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Til: Postmottak MD

Emne: merknad til hgringsforslag for vannscooter

Jeg viser til endringsforslaget av fritidsbatloven som er sendt ut pa hgring 15.januar 2013 og vil gjerne
komme med noen kommentarer.

Jeg har en nyere typer vannscooter som braker langt mindre en mange av de andre batene som ferdes
langs og i skjeergdrden her jeg bor. Jeg har flere ganger fatt kommentarer fra andre observerende som
er sier seg overasket over hvor lite stgy som er av nye vannscooter i forhold til bt og i forhold til det de
har sett for seg.

For meg virker lovendringen for seg positiv siden man tillater bruk av s3 kalt vannscooter, men at det
settes en avstand pd 400 meter fra land

hvor jeg kan kjgre virker helt urimelig og ulogisk. Her gjgr dere en totalt bruksbegrensning innenfor 400
meter og jeg vil tro at den strider

mot E@S-avtalen.

Jeg bruker min vannscooter som en bt ndr jeg er pd hytta. Bruker den til transport ndr jeg er ute 3 fri-
dykker, til og fra butikken og kjarer turer med familie og ungene slik at de far oppleve naturen. Det er
ofte kortere avstand ved 3 velge sjgveien da en slipper & kjgre rundt hele fjordene med bil for & komme
rett over fjorden. A kjgpe en bt til dette form&let vil veere dyrere og forurense mer. En bt er stgrre,
tyngre, har mindre avansert teknologi og forbruker mer drivstoff og krefter. Den har ogsd en dpen
propell som i noen tilfeller har fart til skader p& personer (vannsport).

I en vannscooter sitter jeg oversiktlig og har full kontroll pa det som er sonen foran i motsetning til en
bét der av og til store deler av sikten blir skjermet av skrog, foran sittende personer og andre ting i baten
som stjeler fgreren sin oppmerksomhet. vannscooter vil ogsd stoppe med en gang om en skulle falle
over bord da farst gassen automatisk gér av. Sa stopper fatayet pga. dedmansknappen. Vi vet alle at
mange ikke kjgrer med dgdmannsknapp i bdt. Hva skjer da ndr det oppstér en situasjon der farer blir
slengt ut av baten?? (gassen stdr fremdeles pa....) Jeg har cruise kontroll som gir meg jevn fat og
stabilt forbruk. Brems er det ogsd pa disse modellene.

Det finnes rett og slett ikke et eneste argument som har rot i vannscooteren som kan sies a veere
negativt i forhold til miljg, dyre og planteliv og sikkerhet.

Ved 3 begrense Vannscooter til 400m fra land vil dere sende ut smé fartgyer langt til havs der det lett
kan oppsta farlige situasjoner om en skulle f& problemer som motorstopp etc... Det vil 0gsa i mange
tilfeller gjere bruken unyttig da jeg ikke kan fridykke eller gjgre andre nyttige serend s& langt ute. Det
eneste dere oppnadr er 8 begrense bruken til akkurat det som dere argumenterer i mot vannscooter.

En CE godkjent vannscooter tilfredstiller alle kravene som en fridtids bat. Det m& ogsé da kunne
reguleres som en bat. Min vannscooter er CE godkjent i klasse C som betyr at den kan brukes langs
kysten. Dere gnsker & sende meg lenger ut til havs??

E@S har skrevet at dersom vannscooter skal forbys i omrdder der béter er tillat ma dette dokumenters i
forhold til miljg og sikkerhet. Dere har ikke dokumentert noe slikt. En slik forskjellsbehandling vil vaere
enda veere i strid med egs avtalen.

Hvem skal hdndheve disse reglene? Hvordan skal en kunne bedgmme 400m fra land i norsk sjeergard der
det er rikelig, med fjorder, gyer, skjeer osv... Dere lager nd et regelverk som vil skape igien mye
usikkerhet og som blir vanskelig for politiet & felge opp.

I noen omrader vil det bli umulig @ bruke vannscooter da det fjordene og avstand til land og @yer vil
gjere at det ikke er mulig 3 kjgre i omrader der bater ferdes fritt.



Jeg synes det er bra at dere foreslar 3 tillate vannscooter, men jeg kan ikke se noen annen virkning av
denne 400m sonen som en fare for sikkerheten og brudd pd egs avtalen. Jeg ber dere derfor ta dette i
betrakting og heller ha samme regelverk som bat.

Hilsen
Stein Olav Lothe



