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Forord

Dette notatet er utarbeidet som en del av et prosjekt innenfor en rammeavtale om
forskning og utdanning som NIFU har inngatt med Kunnskapsdepartementet. For-
malet med prosjektet har veert a kartlegge hvordan UH-institusjonene prioriterer
ressurser til rekrutteringsstillinger, og spesielt hvordan de organiserer doktor-
gradsutdanningen.

Prosjektgruppen har bestatt av Christina Vogsted Drange, Eli Tronsmo og Eli-
sabeth Hovdhaugen, med fgrstnevnte som prosjektleder. Drange og Tronsmo har
gjennomfgrt intervjuene som ligger til grunn for notatet, og Drange har i tillegg
hatt ansvaret for e-postundersgkelsen. Hovdhaugen har sammenstilt statistikk
brukt i kapittel 1.2 og kapittel 4. Alle tre forskerne har bidratt i skrivingen av no-
tatet, og Siri Brorstad Borlaug har kvalitetssikret notatet.

Vi vil gjerne takke Kunnskapsdepartementet for et meget interessant og sveert
aktuelt prosjekt. Videre gnsker vi a takke alle informantene som har deltatt i stu-

dien.
Oslo, januar 2026
Fredrik Niclas Piro

Forskningsleder
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Sammendrag

Pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet har NIFU undersgkt hvordan universi-
tetene og hgyskolene (UH-institusjonene) prioriterer ressurser til rekrutterings-
stillinger. Prosjektet inngar som en del av NIFUs rammeavtale med Kunnskapsde-
partementet. Formalet med dette notatet er a kartlegge hvordan interne priorite-
ringer for ph.d.-utdanningene gjgres ved ulike UH-institusjoner innenfor eksiste-
rende rammebevilgninger, og hvilke forhold som pavirker disse prioriteringene.

Temaet har fatt aktualitet i en tid hvor UH-institusjonene far strammere bud-
sjetter, samtidig som samfunnet star overfor utfordringer med knapphet pa ar-
beidskraft og omstillingsbehov som krever forskningskompetanse bade i sektoren
og arbeidslivet. I tillegg har gremerkingen til rekrutteringsstillinger blitt tatt bort,
og pengene bevilges heller som en del av basisbevilgningen, noe som gir institu-
sjonene stgrre handlingsrom til 4 selv prioritere. Et hovedfunn i studien er ati dar-
ligere gkonomiske tider vil mangel pa gremerkede midler til rekrutteringsstil-
linger kunne medfgre kutt i antall stipendiatstillinger.

Prosjektets forskningsdesign baserer seg primzert pa kvalitative intervjuer, og
en kort e-postundersgkelse til alle offentlige UH-institusjoner i Norge. Basert pa
denne informasjonen, ble fire fagomrader valgt som empiriske caser, og fire stgrre
UH-institusjoner ble valgt ut som case-institusjoner. Utvalgskriteriene for casein-
stitusjonene sikret geografisk spredning, representasjon av bade nye og eldre uni-
versiteter, og blanding av en- og flercampusinstitusjoner. Datamaterialet besto av
intervjuer med representanter for fakultetsnivaet i ngkkelposisjoner. Totalt er det
gjennomfgrt 15 intervjuer med 20 informanter i prosjektet.

Hovedfunnene i notatet er at det er variasjoner mellom UH-institusjonene i
hvordan de gjgr prioriteringer nar det gjelder doktorgradsutdanningene. Fire av
15 institusjoner som svarte pa e-postundersgkelsen har valgt a endre pa systemet
for tildeling til doktorgradsstillinger i forbindelse med handlingsrommet som
fulgte etter endringene i rammebevilgningene fra 2023. Atte institusjoner, halv-
parten av de som svarte, har opprettholdt fordelingssystemet fra fgr 2023. Blant
disse finner vi bade noen av de stgrste og noen av de minste institusjonene. I tillegg
vurderte tre av de 15 institusjonene som svarte a gjgre endringer i fordelingssys-

temet. Videre viser fakultetsintervjuene at noen har viderefgrt eksisterende
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fordelingssystem pa institusjonsnivd samtidig som de har gitt egne fakulteter
stgrre autonomi til & utvikle fakultetsvise fordelingssystemer. Dermed kan ulike
fakulteter ved samme institusjon ha ulike systemer.

Grunnlaget for prioriteringene som gjgres ved de ulike institusjonene og fakul-
tetene varierer betydelig pa tvers av fagdisiplinaere og institusjonelle forhold. Det
er ingen tydelige forskjeller etter institusjon, derimot ser vi at stgrrelsen pa fag-
miljget spiller en rolle. Kriteriene som informantene oppgir som tungtveiende for

fordelingen av midler til stillinger ned til institutter og faggrupper er fglgende:

e Kvaliteten pa prosjektbeskrivelsen

e Veilederkompetanse og kapasitet

e Prosjektet passer innenfor strategiske satsningsomrader ved institusjo-
nen sentralt

e Prosjektet stgtter oppunder prioriterte omrader ved fakultetet, eksempel-

vis innenfor et fagmiljg fakultetet gnsker a styrke

Pkonomiske rammer har stor innvirkning pa fordeling av interne ressurser til dok-
torgradsutdanning, og dette fremkommer bade i e-postundersgkelsen og casein-
tervjuene. Nar gkonomien strammer seg til blir det viktigere a sgrge for at stipen-
diatene som ansettes har gode forutsetninger for a fullfgre doktorgradslgpet.
Dette har medfert gkt fokus pa kvalitet i inntaksprosedyrene, og iverksettelse av
tiltak for & gke gjennomfgringsgraden. Ekstern finansiering har betydning for
prioriteringer som gjgres, og ved noen institusjoner belgnnes miljger som utlgser
ekstern finansiering i form av ytterligere interne bevilgninger til stipendiatstil-
linger.

Det er forskjell mellom store og smd fakulteter i maten de organiserer ph.d.-ut-
danningene. Enkelte sma fakulteter finner det utfordrende a sikre tilstrekkelig
store leerings- og forskningsmiljger for sine stipendiater. Dette er utfordringer
som ogsa gjor seg gjeldende ved flercampusinstitusjoner.

Fakulteter med bredt disiplinaert nedslagsfelt, typisk slatt sammen av flere fag-
miljger, kan ofte erfare en spenning mellom forskningstunge og profesjonsrettede
fag innad pa samme fakultet. Noen miljger, gjerne de med lengre forskningstradi-
sjon, har oftere ekstern finansiering og en stor andel ansatte med veilederkompe-
tanse, men dette varierer pa tvers av fagomrader. Andre, mer profesjonsrettede
fag, har mindre eksternfinansierte prosjekter og feerre ansatte med fgrstekompe-
tanse, noe som begrenser antall aktive stipendiater. Neeringsrettede fagomrader
har ofte mye eksternfinansiert forskningsaktivitet, og sterk tilknytning til arbeids-
livet. Dette gir gkonomisk handlingsrom, og mulighet til & ansette flere stipendia-
ter.

Et giennomgdende funn som ogsa er knyttet til strammere gkonomiske ram-

mer, er at behovet for kvalitet som grunnlag for prioriteringer blir tydeligere, bade
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i fagmiljgene og pa fakultetsniva. Samtlige informanter gjorde det tydelig at prio-
riteringer og lokal dimensjonering hviler pd, og er avhengige av, bestemte kvali-
tetskriterier. Hva kvalitet betyr i denne sammenhengen varierer imidlertid mel-
lom institusjoner og fag, og funnene viser at informantene opererer med et kon-
tekstavhengig kvalitetsbegrep. Bade institusjonelle rammebetingelser, fagtradi-
sjoner og institusjonens alder spiller inn. Ser vi pa tvers av funnene som er pre-
sentert i kapitlene, identifiserer vi fglgende kvalitetsbeskrivelser som har betyd-
ning for fagmiljgenes prioriteringer: Kvalitet som forsknings- og leeringsmiljg for
stipendiatene, kvalitet som gjennomfgring, kvalitet som fri, uavhengig forskning
(ikke styrt av rammene i eksterne utlysninger eller institusjonenes strategier),
samt kvalitet som infrastruktur (at administrativ og vitenskapelig ressursbruk pa
ph.d.-utdanningene er proporsjonal med gvrig forskningsaktivitet).

Et hovedfunn i studien er at trangere gkonomiske tider gker risikoen for at re-
krutteringsstillinger blir en salderingspost. Uten gremerkede midler til rekrutte-
ringsstillinger kan darligere gkonomiske tider medfgre kutt i antall stipendiatstil-
linger. Dette gjelder szerlig for enheter som i mindre grad har ekstra stipendiats-
tillinger gjennom eksterne midler. Samtidig er en utfordring med eksterne midler
at selv om ekstern finansiering gir flere stipendiatstillinger, kan det bidra til &
trekke forskningen vekk fra fakultetets kjernevirksomhet. Dette skaper en inne-
bygget spenning i de interne prioriteringene til doktorgradsutdanningen, fordi in-
stitusjonene og fakultetene oppfatter doktorgradsutdanning som en del av deres
kjerneoppgaver.
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Innledning

Norsk universitets- og hgyskolesektor (UH) har vokst betydelig gjennom de siste
tidrene, og antall doktorgradsstudenter som utdannes ved norske UH-institusjo-
ner har gkt, fra rundt 500 avlagte grader arlig pa starten av 1990-tallet til drgyt
1500 arlig pa starten av 2020-tallet (se Sarpebakken, 2018; Reiling mfl., 2020;
Steine & Sarpebakken, 2023). Det er ogsa et gkende antall UH-institusjoner som
er akkreditert som doktorgradsinstitusjon, noe som bidrar til flere doktorgrads-
studenter. Kunnskapsdepartementet gnsker derfor a se neermere pa dagens orga-
nisering av doktorgradsutdanningene. I systemmeldingen om forskningssystemet
Sikker kunnskap i en usikker verden (Meld. St. 14 (2024-2025)) star det blant annet
at «det er behov for en mer malrettet dimensjonering og justering av forskerut-
danningen» (s. 85). Meldingen fremhever flere aspekter ved forskerutdanningen
som kan ha innvirkning pa prioriteringene som UH-institusjonene gjgr i sitt arbeid
med a forvalte forskerutdanningen. Blant annet legges det stor vekt pa arbeids-
livsrelevans i forskerutdanningen, og den generelt lave gjennomfgringen blant sti-
pendiater (Meld. St. 14 (2024-2025, s. 83, 85). Overordnet stiller systemmel-
dingen spgrsmal ved hvorvidt doktorgradsutdanningen er innrettet pa en god
mate. Det vil si at den er tilstrekkelig relevant for arbeidslivet og de hgyere utdan-
ningsinstitusjonene, samt at den utdanner forskere som kan bidra til 4 videreut-
vikle av sentrale forskningsomrader og dermed sikrer fremtidig forskerrekrutte-
ring og robuste forskningsmiljger. Videre er det viktig at systemet ogsa bygger opp
om kandidatene, slik at de gjennomfgrer og far en relevant jobb etter endt doktor-
grad. Blant annet har stillingskategorien postdoktor fatt stgrre betydning i det
akademiske karrierelgpet over tid, og har blitt en vanligere vei for a kvalifisere seg
for vitenskapelige toppstillinger (Gunnes mfl., 2020).

| statsbudsjettet for universitets- og hgyskolesektoren for 2023 ble gremer-
kingen av midler til rekrutteringsstillinger fjernet, og bevilgningene til slike stil-
linger ble lagt inn i rammen UH-institusjonene far fra KD. (Kunnskapsdepartemen-
tet, 2022). Na kunne institusjonene bestemme selv hvor mye ressurser de gnsket
a prioritere til forskerutdanningen, og dermed ogsa hvor mange doktorgradsstil-
linger de gnsket a fordele hvert ar (Kunnskapsdepartementet, 2022).
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1.1

1.2

Endringen i statsbudsjettet for hgyere utdanning og forskning kan ses i sam-
menheng med «tillitsreform innen hgyere utdanning», som ble lansert som en del
av Hurdalsplattformen. Denne tillitsreformen gikk ut pa at universitetene og hgy-
skolene skulle fa mer tillit og ansvar, og medfgrte blant annet en forenkling av fi-
nansieringssystemet og flytting av tilskuddsordninger til rammebevilgningen
(Kunnskapsdepartementet, 2023).

[ forbindelse med endringene i rammebevilgningene har UH-institusjonene fatt
muligheten til 3 gjgre sine egne prioriteringer nar det kommer til doktorgradsut-
danningen, og de kan, innenfor handlingsrommet de har, velge a endre pa syste-
met for fordeling til doktorgradsstillinger. Dette krever at institusjonene gjgr noen
prioriteringer i hvor mye ressurser de gnsker a bruke pa doktorgradsutdanning,
som kan inkludere hvilke fagomrader de gnsker a styrke. I tillegg kan ekstern fi-
nansiering, giennomfgring, stgrrelse eller andre forhold pavirke prioriteringen av
ressurser til doktorgradsutdanning.

Med dette som bakteppe skal dette arbeidsnotatet forsgke a belyse institusjons-
nivaet i denne problemstillingen, ved 4 undersgke universitetene og hgyskolenes
prioriteringer av ressurser til forskerutdanning. Arbeidsnotatet er en del av NIFUs
rammeavtale med Kunnskapsdepartementet. Formalet med prosjektet er a kart-
legge fordelingen av ressurser til doktorgradsutdanning ved institusjonene, og un-

dersgke effekten av doktorgradsprogrammer innrettet mot arbeidslivsrelevans.

Problemstillinger

Statsbudsjettet for 2023 endret hvordan penger tildeles til UH-sektoren, ved at
midler til rekrutteringsstillinger ikke gremerkes, men tildeles som en del av den
generelle basisbevilgningen. Dette kan ha hatt konsekvenser for hvordan institu-
sjonene velger & prioritere penger til rekrutteringer. I tillegg kan institusjonene fa
ekstra ph.d.-stillinger gjennom & fa eksterne forskningsmidler, enten fra Forsk-
ningsradet, det Europeiske Forskningsradet, ulike fond eller nzeringslivet. Hensik-

ten med dette arbeidsnotatet er dermed a svare pa fglgende problemstillinger:

e Hvordan gjgres interne prioriteringer for ph.d.-utdanningene ved institu-
sjonene innenfor eksisterende rammebevilgninger?

e Hvilke forhold pavirker institusjonenes prioriteringer?

Foreliggende data om avlagte doktorgrader

[ systemmeldingen for forskningssystemet Sikker kunnskap i en usikker verden fra
2025 (Meld. St. 14, 2024-2025), fremheves det at det fra 1970 og frem til i dag har

veert en sterk gkning i antall personer som arbeider innenfor forskning og
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utvikling (FoU). I trad med gkningen i FoU-personale i Norge, har ogsa avlagte dok-
torgrader gkt kraftig i lgpet av de siste 25 arene, fra totalt 647 i ar 2000 til 1850 i
20241. Med andre ord er antallet avlagte doktorgrader nesten tredoblet i perioden,
noe som ogsd henger sammen med at det har blitt mange flere institusjoner som
har rett til 4 ta opp og uteksaminere doktorgradsstudenter. Antallet som avla dok-
torgrad i 2024 er det hgyeste noen gang i Norge, og det er serlig medisin og hel-
sefag samt samfunnsvitenskap som bidrar til veksten (Steine, 2025).

Veksten etter fagomrade erillustrert i figur 1.1. Figuren viser at det er forholds-
vis store forskjeller etter fag. Spesielt gjelder dette avlagte doktorgrader i medisin
og helsefag, som har hatt en markant gkning i perioden frem til 2013 da de nddde
drgyt 470, og deretter har holdt seg pa mellom 450 og 500 avlagte doktorgrader
per ar. I samfunnsvitenskap og matematiske og naturvitenskapelige fag kom gk-
ningen i antall avlagte doktorgrader forholdsvis tidlig i perioden. Fra 2004 til 2008
gkte antallet avlagte doktorgrader i samfunnsvitenskap fra 150 arlig til 250 arlig,
mens matematiske og naturvitenskapelige fag gkte fra i overkant av 200 arlig til
rett under 300 arlig fra 2006 til 2012. Deretter har antallet doktorgrader i de to
fagomradene veart mellom 300 og 350 arlig i hele perioden frem til 2024. Tekno-
logi var lenge et fagomrade med forholdsvis lav doktorgradsproduksjon, omtrent
120 per ar frem til og med 2010, for sa & gke til nesten 350 1 2024, der mesteparten
av gkningen har kommet fra 2018 og utover. Humaniora og kunstfag har en mer
moderat gkning i avlagte doktorgrader i perioden, fra rett over 50 i ar 2000 til
130-1501 2024.

550
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400
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300
250
200
150
100

50

2 2822522222029 5eggg 83
HF REEREREREEEREEERERERRERREAERRAERER
e HUMENTIOTE /KUNST e SEMFUMASWIT. Mat/naturvit.
e TEK MO O] — Medisin&helsefag

Figur 1.1 Avlagte doktorgrader etter fagomrade og ar (hentet fra SSB, tabell 13522)

Figur 1.2 viser antall doktorgrader per millioner innbyggere i Norden og Baltikum.

Figuren viser at Norge, sammen med Danmark og Finland, er det landet som ligger

L Tall hentet fra SSBs statistikkbank for Forskerpersonale, tabell 13521: avlagte doktorgrader et-
ter ar.
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1.3

hgyest. Norge og Finland har begge omtrent 300 fullfgrte doktorgrader per millio-
ner innbyggere i 2024, mens Danmark har hatt en sezerlig kraftig gkning i antallet
avlagte doktorgrader i perioden 2006 til 2014, og har siden dette hatt rundt eller
over 350 doktorgrader per millioner innbyggere arlig. Sverige derimot har mellom
250 og 300 doktorgrader per millioner innbyggere i hele perioden 2000-2023. Fi-
guren illustrerer ogsd at antallet doktorgrader i Norge har gkt mer enn i de andre

nordiske landene, med unntak av Island.

400
- //—X/
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200
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50
0
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Figur 1.2 Doktorgrader per millioner innbyggere etter ar og land (hentet fra SSB)

Hensikten med a vise disse figurene er a sette denne studien i en stgrre kontekst,
blant annet ved & vise at Norge har en relativt sett hgy arlig doktorgradsproduk-
sjon sammenlignet med andre land, men at det har veert en utflating i antall avlagte
doktorgrader arlig siden 2012-2015 i mange fagfelt.

Data og metode

Prosjektet tar utgangspunkt i kvalitative metoder for & undersgke problemstilling-
ene, gjennom bruk av semi-strukturerte intervjuer, sammen med et e-postintervju
med stor grad av dpne spgrsmal rettet mot alle offentlige institusjoner som tilbyr
doktorgrad. Prosjektet er gjennomfgrt i to faser. Vi startet den fgrste fasen med
kartleggende intervjuer med sentral forskningsadministrasjon ved tre institusjo-
ner, og sendte deretter ut et kort e-postintervju (kort spgrreundersgkelse der de
fleste svar var dpne felter som respondenten skrev direkte inn i) til alle offentlige
universiteter og hggskoler (UH-institusjonene) i Norge, altsd 21 institusjoner.
Hensikten med undersgkelsen var a kartlegge hvordan de offentlige UH-institusjo-
nene fordeler midler til rekrutteringsstillinger. Vi mottok svar fra 15 av de 21 in-

stitusjonene som ble invitert til & delta. Det var bade universiteter, hgyskoler og
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vitenskapelige hgyskoler blant institusjonene som svarte. Formalet i denne fasen
var a kartlegge hvorvidt institusjonene har endret maten de fordeler midler til re-
krutteringsstillinger pa etter endringen i rammebevilgningen fra 2023. Spgrsma-

lene som ble sendt til UH-institusjonene inkluderer:

e Hvordan fordeler institusjonen midler til rekrutteringsstillinger?

e Har institusjonen endret praksis for hvordan midler til rekrutteringsstil-
linger fordeles etter endringen i rammebevilgningen fra 2023?

e Er det forskjell pd hvordan midler fordeles til rekrutteringsstillinger pa
forskjellige fagomrader, og hva spiller i sa fall inn pa disse forskjellene

(eks. ekstern finansiering, arbeidslivsrettede doktorgradsprogrammer)?

Et annet formal ved denne fgrste fasen av prosjektet var a rekruttere informanter
til undersgkelsens andre fase. Gjennom de innledende intervjuene og e-postun-
dersgkelsen fikk vi forslag til informanter lenger ned i organisasjonen som det ville
vaere hensiktsmessig a intervjue for a besvare prosjektets forskningsspgrsmal pa
en best mulig mate.

Basert pd informasjonen vi mottok i den fgrste fasen av prosjektet, valgte vi ut
fire fagomrader som empiriske caser, og fire UH-institusjoner ble valgt ut som
case-institusjoner. Caseanalysen utgjgr dermed den andre fasen av prosjektet. Ca-
sene er pa fakultetsniv, ettersom det i all hovedsak er pa dette nivaet priorite-
ringene av midler til rekrutteringsstillinger gjgres. Videre er det representantene
pa dette nivaet som sitter pa mest informasjon om hvilke prioriteringer som gjgres
rundt doktorgradsstillinger og ph.d.-utdanningene. Innenfor hver case intervjuet
vi representanter for fakultetsledelsen med ansvar for forskning, bade i vitenska-
pelige og administrative stillinger.

Hver caseinstitusjon omfatter tre ulike fagomrader (Se Tabell 1.1). Case-insti-

tusjonene ble valgt ut basert fglgende kriterier:

a sikre geografisk spredning
a sikre representasjon av nye og eldre universiteter

a sikre en blanding av en- og flercampusinstitusjoner

Seleksjon av fakulteter og fagomrader ble valgt basert blant annet pa forslag som
vi mottok i de innledende intervjuene (fase 1) om fakulteter/fagomrader, som til
sammen ville kunne gi et bredt empirisk nedslag. Basert pa disse anbefalingene

valgte vi ut fagomrader som
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1. tradisjonelt har mottatt mye ekstern finansiering i form av eksternt finansi-

erte prosjekter og forskningssentre

2. typisk har stor variasjon i ekstern finansiering mellom institutter eller fag-
grupper pa fakultetet
3. fagomrader med liten andel ekstern finansiering

Det er viktig @ bemerke at finansieringsandelen (hgy/lav) er relativ, og gjelder in-
ternt pd institusjonene. Altsa vil definisjonen av hgy finansiering ved en institusjon
kunne tilsvare lav finansiering ved en annen institusjon. Definisjonene av hva som
telles som hgy og lav finansiering er bestemt av institusjonene selv. Dermed endte
vi opp med fakulteter som bredt definert havner innenfor matematikk, naturviten-
skap og teknologi (MNT), og humaniora, helse og samfunnsvitenskap, som vist i
Tabell 1.1. Samfunnsvitenskap innbefatter bade rent samfunnsvitenskapelige fa-
kulteter og handelshgyskoler, og helse inkluderer bade spesialiserte helsefakulte-
ter og sammensatte helsefakulteter som bestar bade av medisin og sykepleieut-

danninger.

Tabell 1.1 Caseutvalg fordelt pa institusjon og fagomrade

Fagomrade 1: Fagomrade 2: Fagomrade 3:
Institusjon hgy finansiering varierende finansiering  lav finansiering
Institusjon A: MNT Humaniora Helse
En campus
Institusjon B: MNT Humaniora Samfunnsvitenskap
Flercampus
Institusjon C: MNT Humaniora Helse
Flercampus
Institusjon D: MNT Humaniora Samfunnsvitenskap
Flercampus

En av grunnene til at disse fire fagomradene ble valgt ut som caser, var for a kunne
undersgke hvorvidt ekstern finansiering har betydning for fakultetenes organise-
ring av doktorgradsutdanningene og for interne prioriteringer av rekrutterings-
stillinger.

Intervjuene med representanter for fakultetene som rommer de fire fagomra-
dene ble gjennomfgrt i oktober og november 2025. Totalt ble det i prosjektet gjen-

nomfgrt 15 intervju med i alt 20 informanter. Sentrale temaer i intervjuguiden var:

e Hvordan fakultetene fordeler ressurser til doktorgradsstillinger og post-
doktorstillinger, inkludert hvilke prioriteringer som gjgres pa fakultets-
niva i fordelingen av stillinger til institutter og faggrupper, og hvem som
styrer disse prioriteringene.

e Spgrsmal knyttet til giennomfgringsgrad, herunder konsekvenser for lav
giennomfgringsgrad og eventuelle tiltak for & gke gjennomfgringen.
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1.4

e Spgrsmal knyttet til ekstern finansiering av forskning, hvorvidt dette pa-
virker fordelingen av midler til rekrutteringsstillinger, eller om det pavir-
ker sammensetningen av fagmiljger.

e Hvorvidt de arbeidslivsrettede ph.d.-ordningene har noen pavirkning pa
sammensetning eller fordeling til doktorgradsstillinger finansiert med in-

terne midler

For 4 bevare informantenes anonymitet har vi valgt a ikke navngi fakultetene eller
institusjonene som inngar i intervjustudien. I tillegg gnsket vi at informantene
skulle fgle at de kunne snakke mest mulig fritt, og at prioriteringene som gjgres
ved hvert enkelt fakultet sto mer sentralt enn institusjonstilhgrighet. Funnene il-
lustrerer ogsa at fakulteter fra samme institusjon kan benytte sveert forskjellige
metoder for fordeling av ressurser til doktorgrader, og at dette henger sammen
med tilfang av ekstern finansiering, heller enn institusjonstilhgrighet. Dermed er
fakultet og fagomrade viktigere enn institusjon generelt nar vi ser pa hvordan dok-
torgradsressurser fordeles.

Intervjuene ble gjort pa Teams og tatt opp for transkribering for & sikre kvalitet
pa dataene. En informant gnsket ikke at intervjuet skulle tas opp, og her ble sva-
rene notert underveis. Intervjuene ble transkribert ved hjelp av verktgyet Good
Tape. Til sammen ble det gjennomfgrt tolv intervjuer i denne delen av prosjektet.

Intervjuene ble tematisk kodet i Nvivo, og funnene diskutert i prosjektgruppa.

Gangen i notatet

[ de fglgende kapitlene presenteres funnene fra studien. I kapittel 2 Fordeling av
ressurser til rekrutteringsstillinger presenteres funn fra bade e-postundersgkelsen
som ble sendt til alle de offentlige UH-institusjonene i Norge, og data fra intervju-
ene angdende fordelingsmodellene som benyttes for tildeling av rekrutteringsstil-
linger. I kapittel 3, Ekstern finansiering, som bygger pa intervjudata, utdyper vi
hvilken betydning ekstern finansiering av forskning har for prioritering av ressur-
ser til doktorgradsutdanning ved casefakultetene. Kapittel 4, Gjennomfgring, dis-
kuterer drsaker og konsekvenser rundt gjennomfgringsgraden ved norske UH-in-
stitusjoner, samt tiltak som casefakultetene har iverksatt for 4 gke gjennomfg-
ringsgraden. I kapittel 5, Rammevilkdr og organisering, utdyper vi funnene rundt
organiseringen av ph.d.-utdanningen, hvilken betydning institusjonelle forutset-
ninger har for hvordan de interne prioriteringene til ph.d.-utdanningen gjgres, og
betydningen av gkonomiske rammevilkar. [ kapittel 6, Diskusjon oppsummerer vi

funnene fra studien.
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Fordeling av ressurser til
rekrutteringsstillinger

Endringen i statsbudsjettet til UH-sektoren i 2023, som fgrte til at det ikke lenger
gremerkes midler til doktorgradsutdanning fra Kunnskapsdepartementet, gjorde
det mulig for UH-institusjonene a selv bestemme hvor mange rekrutteringsstil-
linger de gnsker a finansiere gjennom rammebevilgningen. [ ettertid har noen av
UH-institusjonene endret modell for hvordan de fordeler midler til ph.d.- og post-
doktorstillinger, mens noen institusjoner har beholdt den samme fordelingen som
Kunnskapsdepartementet la til grunn. I dette kapittelet presenterer vi de forskjel-
lige fordelingsmodellene som benyttes ved UH-institusjonene. Kapittelet bygger
pa innsikt fra intervjuene som er gjort bade sentralt og ved fagomradene, og pa
svarene fra e-postundersgkelsen som ble sendt ut til alle de offentlige UH-institu-

sjonene i Norge.

Tabell 2.1 Institusjonenes strategier for a handtere endrede rammebetingelser

Antall institusjoner

Beholdt samme fordeling som tidligere 8
Endret fordelingsmodell 3
Utreder endringer i fordelingsmodell 4

Blant svarene vi mottok fra e-postundersgkelsen har atte institusjoner beholdt
den samme fordelingen til rekrutteringsstillinger som fgr 2023 (se tabell 2.1).
Denne gruppen inkluderer bade nye og gamle institusjoner, og sma og store insti-
tusjoner. Tre institusjoner har endret modellen for fordeling av ressurser til re-
krutteringsstillinger etter 2023, mens fire institusjoner har endret fordelingsmo-
dell i noen grad, eller er i gang med a utrede endringer i fordelingsmodellen for
rekrutteringsstillinger. Flere av institusjonene forteller ogsa at de fordeler faerre
stillinger som fglge av strammere budsjetter, men at dette har med en generelt
utfordrende gkonomisk situasjon i UH-sektoren a gjgre, og ikke ngdvendigvis som
en direkte konsekvens av endringen i rammebevilgningen fra 2023. Videre er det
ingen tydelige mgnstre i hvilke typer institusjoner som oppgir at de har beholdt
eller endret fordelingsmodell for rekrutteringsstillinger.

Vi finner stor variasjon i maten UH-institusjonene fordeler ressurser til rekrut-

teringsstillinger pa, og spesielt til doktorgradsstillinger. I tillegg er det klare
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variasjoner mellom fagomrader, ogsa innad ved institusjonene. Basert pa svarene
vi mottok fra institusjonene finner vi at de vanligste matene a fordele ressurser til

rekrutteringsstillinger, er:

e Institusjonen fordeler et visst antall ph.d.-/rekrutteringsstillinger eller en
pott med penger til fakultetet, og sa fordeler fakultetet stillinger ned pa
instituttniva.

e Instituttene sgker fakultetet om stillinger til sitt institutt. (Ved sma insti-
tusjoner: instituttene sgker institusjonen sentralt).

e Fagmiljger sgker direkte til institusjonen om midler fra strategiske sats-
ninger, som ofte holdes igjen sentralt og fordeles utenfor rammene som

gar til fakultetene.

Ved de minste institusjonene fordeles ressurser til rekrutteringsstillinger ofte sen-
tralt, mens det er mer variasjon blant de mellomstore og store institusjonene. Der
har fakultetene ofte mer mulighet for & styre egen fordeling. I tillegg finnes det
ordninger som gar utenom den generelle fordelingen av midler til ph.d.-stillinger.
Eksempelvis oppga mange av informantene i intervjuene at man ofte far en eller
to ekstra stipendiater som man bruker som egeninnsats i store eksternfinansierte
prosjekter eller forskningssentre. Ved noen fakulteter vil denne egeninnsatsen
binde opp noen stipendiatstillinger slik at det fordeles feerre stipendiatstillinger
fritt til fakultetet. Dette skjer typisk ved fakulteter som har lavere tildeling fra in-
stitusjonen. Informanter fra noen fagomrader fortalte ogsa om at det ofte premie-
res om man oppndr gode karakterer i sgknader om eksterne prosjekter, eksem-
pelvis hos Norges Forskningsrad (NFR) eller European Research Council (ERC).
Denne premieringen skjer gjerne dersom man far gode karakterer og gode tilba-
kemeldinger, men ikke finansiering, og man far en stipendiat som «plaster pa sa-
ret».

[ tillegg til fordelingen av det informantene gjerne kaller «frie stillinger», holdes
det ofte av noen rekrutteringsstillinger som er gremerket fra institusjonens eller
fakultetets side til strategiske satsninger. Det varierer mellom institusjoner og fa-
kulteter hvor mange slike strategiske stillinger som holdes av, og om fordelingen
skjer pa institusjons- eller fakultetsniva. I tillegg kan det ogsa veere forskjeller mel-
lom institusjoner i hvorvidt det settes av midler til finansiering av stipendiatstil-
linger innenfor de strategiske satsningene, eller om det heller forventes at fakul-
tetene har ansvar for a fglge opp disse satsningene.

Hvorvidt foreslatte prosjekter passer inn med overordnede strategiske sats-
ninger kan ogsa vere et kriterium i tildelingen av stipendiatstillinger til institutter
eller faggrupper, spesielt ved institusjoner og fakulteter der tildelingen er lavere,

og institusjonen holder av et lavere antall stillinger til strategiske satsninger.
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Det er ogsa forskjeller i fordelingsmekanismene mellom fakulteter ved samme
institusjon. Dette henger blant annet sammen med faktorer som antall studenter,
tilgang pa ekstern finansiering, og tildeling fra institusjonen. Noen fakulteter, ofte
de som har stort tilfang av ekstern finansiering og stor tildeling fra institusjonen
sentralt, synes d operere med en relativt jevn fordeling basert pa stgrrelsen til in-
stituttene sine. Her star ofte instituttene fritt til &4 fordele videre selv. Dette er
gjerne fakulteter som har mange rekrutteringsstillinger a fordele, slik at hvert in-
stitutt kan fa noen stillinger hver. Andre fakulteter, gjerne de som mottar mindre
tildeling fra institusjonen sentralt, og som mottar mindre ekstern finansiering, ma
prioritere hardere mellom instituttene i tildeling av rekrutteringsstillinger. Dette
er fakulteter som ofte har en ordning hvor instituttene sgker om stipendiatstil-
linger fra fakultetet. Fakultetet fordeler stillingene basert pa blant annet kvalitet
pa sgknader, veiledningskapasitet, og strategiske forskningsomrader innad pa fa-
kultetet. Her har sentral fakultetsadministrasjon mer kontroll over hvordan stil-
lingene fordeles ned pa faggruppeniva.

Ettersom flere av institusjonene og fakultetene i studien oppgir at de ma fordele
feerre stipendiatstillinger i drene som kommer, vil dette kunne pavirke hvordan
stillinger fordeles, og hvilke prioriteringer som gjgres. I flere av casestudiene kom
det frem at fakulteter med lav tildeling oppgir at det i arene som kommer oftere
vil bli slik at institutter ved fakulteter som har lav tildeling, kun far en stipendiat
hvert andre eller tredje ar, fremfor en stipendiat i aret som har veert vanligere i
foregdende ar. Dette vil medfgre at instituttene og faggruppene blir mer avhengige
av ekstern finansiering for a kunne sikre rekruttering til og videreutvikling av sine
forskningsomrader.

Blant kriteriene som informantene oppgir som tungtveiende nar fordelingen av

midler til stillinger ned til institutter og faggrupper skal gjgres, finner vi fglgende:

e Kvaliteten pa prosjektbeskrivelsen

e Veilederkompetanse og kapasitet

e Prosjektet passer innenfor strategiske satsningsomrader ved institusjo-
nen sentralt

e Prosjektet stgtter oppunder prioriterte omrader ved fakultetet, eksempel-

vis innenfor et fagmiljg fakultetet gnsker a styrke

De fleste informantene forteller at kvalitet er det mest sentrale for tildeling av sti-
pendiatstillinger, og som en informant sier, «det er et baerende prinsipp». Dette
gjelder bade i interne prosesser, der institutter og faggrupper sgker om a fa dok-
torgradsstillinger til sin gruppe, og i eksterne prosesser der man faktisk ansetter

stipendiater.
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2.1

Oppsummering

Ressurser til rekrutteringsstillinger fordeles pa en rekke forskjellige méater ved
UH-institusjonene. De tre vanligste fordelingsmetodene er a) Institusjonen forde-
ler et visst antall ph.d.- /rekrutteringsstillinger eller en pott med penger til fakultet,
og sa fordeler fakultetet stillinger ned pa instituttniva. b) Instituttene sgker fakul-
tetet/institusjonen sentralt om stillinger til sitt institutt. c) Fagmiljger sgker di-
rekte til institusjonen om midler fra strategiske satsninger, som ofte holdes igjen
sentralt, og fordeles utenfor rammene som gar til fakultetene.

Det er ingen tydelige mgnstre etter institusjonenes stgrrelse. Ved de stgrre in-
stitusjonene benyttes flere av disse metodene pa tvers av fakulteter. Gjennom ca-
sestudiene som inkluderer store og mellomstore institusjoner, fremkom det at fa-
kultetene ofte har litt ulike prinsipper for a fordele midler til rekrutteringsstil-
linger. I fordelingen av rekrutteringsstillinger til institutter og faggrupper, oppgir
de at de mest sentrale Kriteriene inkluderer kvaliteten pa prosjektbeskrivelsen,
veilederkapasitet innenfor de aktuelle temaene, og at det foreslatte prosjektet pas-
ser innenfor strategiske satsningsomrader ved institusjon og fakultet.

Videre vil ogsa gkonomiske rammer, og spesielt tilfanget av eksterne midler,
kunne pavirke fordelingen av ressurser til rekrutteringsstillinger. Fakulteter med
hgy tildeling fra institusjonen, og stort tilfang av ekstern finansiering, har ofte mu-
lighet til & ansette flere stipendiater enn fakultetene med lav tildeling og mindre
ekstern finansiering. En delforklaring pa dette er at ekstern finansiering ofte med-

folger stipendiater, og gker det gkonomiske handlingsrommet ved fakultetet.
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Ekstern finansiering

[ dette og de neste kapitlene undersgker vi hva intervjudataene gir av innsikt om
hvordan rammetilskuddet til sektoren disponeres til doktorgradsstillingene ved
institusjonene. Her i kapittel 3 ser vi naeermere pa hvorvidt og eventuelt hvordan
ekstern finansiering har en innvirkning pa fakultetenes fordeling av ressurser til
doktorgradsstillinger. Ekstern finansiering handler om forskningen og aktivite-
tene som er finansiert utover bevilgningene som UH-institusjonene mottar fra
Kunnskapsdepartementet. Dette er stort sett konkurranseutsatte midler, der
forskningsmiljgene sgker om a fa finansiering til forskningsprosjekter. Slike pro-
sjekter kan vare orientert mot grunnforskning, eller mer anvendt og nze-
rings/profesjonsorientert forskning. Ekstern finansiering bidrar til 4 gke budsjet-
tene som fagmiljgene far, og de far mer midler til 4 drive med forskning. Da er det
ogsa viktig & ha nok forskere som arbeider pa prosjektene, og det settes ofte av
midler i prosjektbudsjetter til & utdanne en stipendiat for a styrke fagmiljget. Der-
med bidrar ekstern finansiering ofte til at et fagmiljg kan utdanne flere stipendia-
ter.

Det varierer betydelig mellom fagomrader og institusjoner hvor stor andel av
fakultetenes midler som er finansiert av eksterne aktgrer. Fakulteter og fagomra-
der som er orientert mot neeringslivet og anvendt forskning har typisk mer eks-
tern finansiering enn fakulteter hvor fagomradene i mindre grad driver med an-
vendt forskning. Thune, Borlaug og Langfeldt. (2024) fremhever viktigheten av
ekstern finansiering, spesielt knyttet til MNT-fagene, et fagfelt som generelt har
hgy andel eksterne midler. Dette gjgr det mulig for flere ved fakultetene a forske,
og bidra til & drifte infrastruktur og videreutvikle spesialisert kompetanse. Videre
forklarer forfatterne at det er stgrre variasjon internt ved fagomradene som har
lavere andel eksternfinansierte prosjekter, mellom de som har og ikke har eks-
ternfinansierte prosjekter. Dette forklares med at «disse forskjellene pavirker
forskningsmiljgene pa flere mater, blant annet i form av mer intern konkurranse,
ulike muligheter og stgrre forskjeller i arbeidsoppgaver og opplevd arbeidspress.»
(Thune, Borlaug & Langfeldt, 2024, s. 9).

Flere av informantene forteller at ekstern finansiering (fra NFR eller andre fi-

nansigrer) i mange tilfeller omfatter midler til en eller flere doktorgradsstillinger.
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Ekstern finansiering har imidlertid en pavirkning pa institusjonenes fordeling av
interne midler til stipendiat- og postdoktorstillinger. For det fagrste blir forsknings-
miljger som utlgser ekstern finansiering typisk beskrevet som forskningsintensive
miljger som det er ekstra viktig a sikre rekruttering til. Flere informanter forteller
at fakultetet deres «premierer» miljger som lykkes med ekstern forskningsfinan-
siering. Dette kommer ofte til uttrykk gjennom en av to strategier. Den fgrste stra-
tegien, som virker 4 vaere den mest utbredte, gar ut pa a tildele en ekstra stipendiat
til et stgrre eksternfinansiert prosjekt der det ogsa er «innebygde» stipendiatstil-
linger i finansieringen. Sa der man hadde en eller to stipendiater som er finansiert
av prosjektmidlene, far man en stipendiat til som finansieres av fakultetets interne
midler. Den andre strategien gar ut pa a premiere fagmiljget som nar opp i stgrre
prosjekter med en bonus i form av penger. Da behgver ikke dette miljget & bruke
pengene pa a utdanne en stipendiat, men de har muligheten til det. Det gir mer
autonomi til fagmiljget, men forutsetter ogsa at man har naddd opp i konkurranser
om st@rre prosjekter.

Begrunnelser for en slik prioritering er dels at institusjonene gnsker a stimu-
lere forskningsmiljger til & sgke om ekstern finansiering, og dels en holdning om
at miljger som nar frem i konkurransen om eksterne forskningsmidler, er miljger
som det er lgnnsomt & satse pa. Flere informanter har utsagn som: «De som far
mest ekstern finansiering her, er jo de flinkeste. Og de skriver jo de beste sgkna-
dene ogsa.»

Samtidig er ikke dette bildet entydig. Ved andre institusjoner forteller repre-
sentanter for fakultetene at det hender at tungt eksternfinansierte miljger blir
nedprioritert i fordelingen av interne rekrutteringsstillinger. Dette begrunnes
med at det legges opp til en relativt jevn fordeling i antall stipendiater mellom fag-
miljgene pa fakultetet. Ved knapphet i midler til stipendiatstillinger, er det da in-
stituttene /fagmiljgene som allerede har stipendiater gjennom ekstern finansie-
ring som blir nedprioritert, for d jevne ut og unnga konflikt mellom fagmiljgene.

Et annet aspekt som trekkes frem er at det fins sterke fagmiljger som har lite
ekstern finansiering, og at det er gode grunner til at disse bgr prioriteres nar re-
krutteringsstillinger skal fordeles. Et forskningsmiljgs kapasitet til 4 hente inn eks-
tern forskningsfinansiering fremheves med andre ord ikke som det eneste krite-
rium for kvalitet. Som en av informantene formulerer det: «Det har litt med tradi-
sjonen a gjgre, og litt med fagomrader a gjgre. Det er ikke alle forskningsomrader
hvor det er like enkelt & hente ekstern finansiering». Flere peker pa at miljger som
driver med nysgjerrighetsdrevet grunnforskning i mange tilfeller kan ha stgrre ut-
fordringer med 4 fa tilslag pa eksterne utlysninger enn miljger som er mer orien-
tert mot anvendt og yrkesorientert forskning. Dels fordi det er lavere tilslagspro-
sent for disse utlysningene, og dels fordi dette er miljger som gjerne selv vil sette

agendaen for sine forskningsomrader. Som en informant utdyper:
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3.1

Det md vaere lov d si at ekstern finansiering er litt prostitusjon. Du md gjare ak-
kurat det du skal gjore innenfor et gitt prosjekt, i stedet for d forfalge gode ideer
man har innenfor fagfeltet. I de eksternfinansierte prosjektene gjgr man jo bare
en liten del av noe, en liten del som er veldig spesialisert i den settingen, og det er

jo ikke sdnn man bgr bygge forskningen i et forskningsmiljg pd et universitet.

Her poengteres det at for 4 bygge opp robuste forskningsmiljger er det ngdvendig
a tenke stgrre enn ekstern finansiering, og at det derfor er viktig med gjennom-
tenkt intern allokering av stipendiatstillinger for a sikre rekruttering til et forsk-
ningsmiljg.

Noen informanter rapporterer om utfordringer ved a vedlikeholde kjernen i fa-

get, ndr fagmiljgene blir avhengige av ekstern finansiering. En informant forklarer:

Det som skjer, og som vi ser tendenser til noen steder, er at for eksempel disse ERC-
prosjektene, de kommer jo gjerne i randsonen av instituttenes kjernevirksomhet,
rent faglig. De trekker instituttet pd en mdte litt ut i kantene, sd du fdr en del sti-
pendiater som man godt kunne argumentert for at egentlig ikke passer inn pd
vdrt ph.d.-program.

Dermed blir det et gap mellom det ph.d.-programmet som tilbys ved instituttene
og som typisk er bygget opp over tid, og det som er forskningsfokuset for de eks-
ternt finansierte prosjektene og dermed doktorandenes avhandlingstema. Andre
fremhever at sgknader som far tilslag far stor innvirkning pa fakultetenes forsk-
ningsportefglje. Som en informant utdyper: «det er en utfordring med at vi
oursourcer en del av den faglige prioriteringen var til eksterne finansigrer. At vi

sgker om finansiering av prosjekter.»

Arbeidslivsrettede doktorgradsordninger

Noen fagomrader har sterkere tilknytning til arbeidslivet enn andre. Her er det
typisk mange eksternt finansierte doktorander, ofte i stgrre sam arbeidsprosjek-
ter med industripartnere, eller gjennom finansiering fra for eksempel de store hel-
seforetakene. Finansiering fra helseforetakene gjelder typisk innen fagfelt hvor
det er tradisjon for tett forbindelse mellom forskning og klinisk praksis.

En annen form for ekstern finansiering av doktorander skjer gjennom ord-
ninger som offentlig sektor-ph.d. (OFFPHD) og nzeringslivs-ph.d. (NARINGSPHD).
Disse ordningene administreres av Forskningsradet, og er et samarbeid mellom
en bedrift (NARINGSPHD) eller en offentlig etat (OFFPHD), en UH-institusjon og
en kandidat. For a fa midler innenfor en slik ordning, ma kandidaten veere ansatt i
enten en bedrift eller offentlig etat, og prosjektet skal ha relevans for bedriften
eller etatens virksomhet. Selv. om NARINGSPHD- og OFFPHD-ordningene skal

kunne gjennomfgres pa tvers av fagomrader, har det ifglge informantene i studien
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utviklet seg noen profiler her, der NARINGSPHD oftere finansierer stipendiater
innenfor MNT-fagene (Piro mfl.,, 2013), mens OFFPHD vender seg mer mot sam-
funnsvitenskap, humaniora og helse. Disse ordningene skal sikre at doktorgrads-
utdanningen har hgy arbeidslivsrelevans. Dette er imidlertid relativt sma ord-
ninger sammenlignet med finansiering av stipendiater gjennom stgrre NFR- og
ERC-prosjekter. Det finnes ogsa andre arbeidslivsrettede doktorgradsordninger,
eksempelvis Senter for forskningsdrevet innovasjon (SFI), og Forskningssentre
for miljgvennlig energi (FME). Informantene i studien lot ikke til 4 skille nevnever-
dig mellom SFI og FME og gvrige forskningssenterordninger. I slike store ekstern-
finansierte sentre forteller informantene at det er vanlig a legge inn en eller to sti-
pendiatstillinger som egeninnsats i senteret.

Nar eksternfinansierte stipendiater tas opp i doktorgradsprogrammene ved fa-
kultetet, utlgser det imidlertid et behov for undervisningsressurser. Ved et av fa-
kultetene ble det beskrevet at antall eksternt finansierte ph.d.-kandidater var be-
tydelig stgrre enn antallet internt ansatte ph.d.-stipendiater, noe som medfgrte be-

hov for 3 se finansiering og dimensjonering mer i sammenheng:

Finansieringen av selve utdanningen er langt mer krevende enn d kun handle om
fordeling av midlene til ph.d.-stillinger. Det er behov for at finansiering og dimen-
sjonering av rekrutteringsstillinger knyttes tydeligere sammen. Det er for frakob-
let i dag. Det er ingen sammenheng mellom hvor mye penger som kommer inn og

antall kandidater som produseres.

Videre forteller noen informanter, spesielt ved fakulteter med lavere tildeling, at

de er bekymret for at institusjonen sentralt vil kutte i internt finansierte stillinger:

[...] forventer at vi skal hente mange flere rekrutteringsstipendiater til program-
met gjennom eksternt finansierte midler. Og at man kanskje tar fra oss en del av
de stillingene vi har pd rekrutteringssiden, fordi de forventer at vi skal fylle det

eksternt.

For mindre fakulteter eller institusjoner med lavere tildeling av rammebevilg-
ningen vil dette gjgre at fakultetene i mindre grad har mulighet til & gjgre strate-
giske prioriteringer internt, og det vil begrense muligheten de har til & styre egen
forskningsportefglje. Andre fakulteter igjen beskriver en rask gkning i ekstern fi-
nansiering i lgpet av de siste ti arene, og at de na ikke har noe gnske om a vokse
mer. Dette skyldes blant annet balansen mellom fast vitenskapelig ansatte og mid-
lertidig ansatte, og at man ikke har nok veiledningskapasitet til & fglge opp alle

stipendiatene.
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3.2

Oppsummering

Dette kapittelet har sett neermere pa hvilken pavirkning ekstern finansiering har
pa prioriteringene som UH-institusjonene gjgr i fordelingen av ressurser til ph.d.-
stillinger. Det er stor variasjon mellom fagmiljger og fakulteter i hvor tilgjengelige
de er for ekstern finansiering. Noen, ofte mer naeringsrettede fagomrader, har ofte
hgy andel eksternt finansierte forskningsprosjekter. Andre, gjerne fakulteter med
bredere nedslagsfelt, har stor variasjon mellom mer og mindre forskningstunge
fagmiljger, der kun noen av miljgene nar opp i konkurranser om eksterne forsk-
ningsmidler. Institusjonene som har lang forskningstradisjon har gjerne mer
forskningsmodne miljger, som er mer kjent med sgknadsprosessene og der det i
lengre tid har veert en norm at man skal sgke om ekstern finansiering. Ved institu-
sjonene som ikke har like lang tradisjon for forskning, finnes det likevel miljger
som nar opp i konkurranser om ekstern finansiering, og har bygget opp robuste
fagmiljger med jevn rekruttering.

Internt ved institusjonene kan eksternfinansierte prosjekter innebzere at fakul-
tetet selv ma bidra med en stipendiatstilling, for a fa utlgst en eller to andre slike
stillinger i stgrre prosjekter. Dette fgrer til at fakultetet vil ha faerre «frie» stipen-
diatstillinger 4 dele ut. Ved noen fakulteter fgrer hgy eksternfinansiert aktivitet til
at fagmiljget far tildelt feerre frie stillinger, for d sikre en jevn fordeling av rekrutter
ved hvert miljg. Dette er oftest tilfelle ved fakultetene der man fra fgr har fa sti-
pendiatstillinger a dele ut. Ved andre fakulteter igjen fungerer dette helt motsatt,
ved at ekstern finansiering belgnnes, slik at fagmiljget styrkes og de kan fortsette
a skrive gode sgknader og fa flere prosjekter. Mange av informantene forteller om
ekstern finansiering som en helt ngdvendig del av deres gkonomi, og at eksternfi-
nansierte prosjekter bidrar til & utvide handlingsrommet ved fakultetet. Likevel
forklarer noen informanter, spesielt der den eksternfinansierte prosjektportefgl-
jen har gkt mye de siste drene, at ved a veere sa avhengige av ekstern finansiering,
lar man eksterne aktgrer bestemme hva fakultetet skal forske pa. Dette kan dytte
forskningsekspertisen utirandsonen av fakultetets kjerneomrader, og kan ogsa gi
utfordringer knyttet til videre karriere ved instituttet, ettersom stipendiater og
postdoktorer i slike prosjekter kanskje ikke egentlig hgrer hjemme innenfor det
aktuelle fakultetet.

25 © Arbeidsnotat 2026:1



Gjennomfgring

[ systemmeldingen Sikker kunnskap i en usikker verden fremheves det at «en ved-
varende utfordring med doktorgradsutdanningen er at mange bruker lang tid pa
a gjennomfgre utdanningen» (Meld. St. 14 (2024-2025), s. 84). 1 SSB sin statistikk
ligger gjennomsnittlig gjennomfgringstid for avlagt ph.d. pa 5,4 ar (SSB, u.a.). Det
er viktig d presisere at dette tallet inkluderer gyldige permisjoner og sykemel-
dinger. Figur 4.1 viser andel av et kull som starter pa doktorgrad som har dispu-
tert, dvs. fullfgrt i lapet av 4, 6 eller 8 ar, samt de som ikke har disputert enna.
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Figur 4.1 Andel som har fullfgrt doktorgraden i Igpet av 4, 6 eller 8 ar, samt de som
ikke har disputert, etter oppstartskull (data fra SSB)

Figur 4.1 viser at det er relativt stor stabilitet over tid i andel som har fullfgrt i
lgpet av 4 ar etter at de startet; drgyt en av tre har gjort det pa tvers av alle kohor-
tene. Dersom vi gir de som starter pa en doktorgrad 6 ar har omtrent to tredeler
disputert, og dersom de far ytterligere to ar, dvs. fullfgrt i lgpet av 8 ar, er andelen
75-78 prosent. Andelen som ikke har disputert er jevnt over i underkant av 20
prosent. Den er noe hgyere for de siste kullene (oppstartskull 2015-2017) men
disse har hatt mindre enn 10 ar pa seg til a fullfgre graden. Siden «ikke disputert
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4.1

ennd» er en rest-kategori i disse dataene er det derfor best a se bort fra de siste
kullene pa denne indikatoren.

[ dette kapittelet undersgker vi om fakultetenes allokering av midler til doktor-
grader pavirkes av gjennomfgringsstatistikken for avlagte doktorgrader. Blant an-
net vil det vaere interessant a se om lav gjennomfgringsgrad blant stipendiatene
ved et fakultet eller institutt har konsekvenser for hvordan midler til stipendiat-
stillinger fordeles, og om det er iverksatt tiltak fra UH-institusjonen eller fakulte-

tets side for & gke gjennomfgringen.

Arsaker og konsekvenser

Mange av informantene forteller at statistikken for gjennomfgring av doktorgra-
der ligger pa mellom tre og fire ar, og at dette tallet ekskluderer permisjoner og
sykemeldinger. Samtidig er utfordringer knyttet til antallet stipendiater som ikke
fullfgrer doktorgradene godt kjent. P4 spgrsmal om gjennomfgringsgrad beskrev
samtlige av informantene antatte arsaker til manglende gjennomfgring. De ble
ogsa spurt om eventuelle institusjonelle tiltak for & forbedre gjennomfgringsgra-
den. Nar det gjelder forklaringer pa arsakene til frafall underveis i ph.d.-lgpet fikk
vi ulike svar gjennom intervjuene. Flere av informantene var opptatt av a finne
arsaken til hvorfor ikke alle kommer igjennom doktorgraden sin, men dette er kre-
vende a kartlegge, ettersom det kan skyldes mange ulike forhold. En informant
forklarte at «bildet vi har er at hver gang det gar feil, gar det feil pa sin unike mate».

En annen informant utdyper: «livet til stipendiatene er jo mangslungent. De far
barn, og de blir syke av og til, som alle andre mennesker. Sa det ma vi jo bare ta
hgyde for». De fleste understreket at man ma forholde seg til stipendiater bade
som mennesker og ansatte, men det ble samtidig poengtert at en stor del av an-
svaret ogsa ligger hos stipendiatene selv. Det er stipendiatenes ansvar 4 mgte opp

og engasjere seg i de arenaene som legges opp for dem:

Sa det handler ogsd om at stipendiatene fdr en forstdelse for at de er en del av et
institutt, med en instituttleder som har personalansvar, de har veiledere, de skal
veere med i en forskergruppe. Det fins en rekke tilhgrighetspunkter, men de md
selv ogsad delta der det faktisk er mulig. Sd det er ofte en mismatch mellom for-

ventningene og oppmgte, synes jeg.

Béde nar det kommer til gjennomfgring og stipendiatenes mulighet til & bli en del
av fagmiljget, nevnte flere informanter inntaksprosedyrer. Her ble det trukket
frem at det er viktig & sgrge for at de som ansettes som stipendiater, bade har kva-
lifikasjonene som skal til, og er motiverte for & ga hele doktorgradslgpet. I tillegg
handler det ogsa om et gnske om a veere en del av et aktivt fagmiljg. Samtidig ligger

ogsa mye ansvar hos instituttene. For eksempel forteller en informant:
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Hvis det svikter pd inntakskvaliteten, sd blir det tgft d fd til giennomfaringer. Hvis
du har en hdplgs veileder som ikke falger opp som han eller hun skal, da blir det
vanskelig d vaere stipendiat og fd til d levere pd det faglige. Sd det er mange fak-

torer som spiller inn rundt den gjennomfgringsgraden.

A sgrge for kvalitet i bide stipendiatenes prosjekter og i veilederforhold, er altsa
blant forholdene som kan pavirke gjennomfgring.

Men ogsa andre drsaker kan forklare manglende gjennomfgring. Flere av infor-
manter forklarte at det ved deres fakulteter peker seg ut noen mgnstre. Innenfor
matematikk, naturvitenskap og teknologi virker det & vaere en utfordring at sti-
pendiatene far jobb i naeringslivet fgr de er ferdig med doktorgraden. Det kan veere
vanskelig for UH-sektoren & konkurrere med naeringslivet her, blant annet pa
grunn av hgyere lgnninger og at stipendiatene ikke behgver a gjgre ferdig en dok-
torgrad for & kvalifisere seg til attraktive jobber. En informant forteller at «vare
kandidater, de kommer seg fort til jobb og er attraktive. Sa det er vanskelig - nar
de fgrst pa en mate har gatt ut i arbeidslivet - 3 fa dem til & fullfgre». Dermed kan
hgy arbeidslivsrelevans sla negativt ut i gjennomfgringsgraden ved enkelte fakul-
teter og fagmiljger. Dette ser likevel ut til & veere saeregent for fagomrader som er
veldig rettet mot nzeringsliv, og ikke noe som informantene fra de gvrige fagomra-
dene i studien rapporterer om.

Andre fagomrader har nevnt utfordringer knyttet til permisjoner og sykemel-
dinger, og terskelen for 8 komme tilbake og ferdigstille en doktorgrad etter lengre
fraveer kan i enkelte tilfeller bli for hgy. Det virker dermed & veere noen utford-
ringer rundt gjennomfgring som gjgr seg gjeldende kun innenfor noen spesifikke
fagomrader, mens andre arsaker er mer generelle for hele UH-sektoren.

Lav gjennomfgring blant stipendiatene har bade individuelle og samfunnsgko-
nomiske kostnader. Som formulert av en av informantene: «Dette har en personlig
kostnad for den enkelte, og en institusjonskostnad ved at vi lgnner noen som ikke
gjor det de skal». I tillegg har lav gjennomfgringsgrad konsekvenser for den resul-
tatbaserte uttellingen der antall fullfgrte doktorgrader inngar som indikator. Det
er derfor viktig for institusjonen at de som tas opp pa doktorgradsprogrammer
faktisk fullfgrer.

Videre vil lav gjennomfgringsgrad ved ett institutt kunne pavirke tildelingen av
midler til stipendiatstillinger bade ved det aktuelle instituttet og ved fakultetet
som helhet. Dette skyldes blant annet at lav gjennomfgringsgrad ved ett institutt
vil pavirke statistikken for hele fakultetet, og dette er en indikator som pavirker
hvordan bevilgningen fra Kunnskapsdepartementet fordeles til fakulteter. For in-
stituttets del kan lav gjennomfgringsgrad for stipendiater veere symptomatisk for
andre utfordringer ved instituttet, eksempelvis darlig oppfalging pa veiledersiden,

et darlig arbeids- eller leeringsmiljg eller lav inntakskvalitet. Ved noen fakulteter
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4.2

har de redusert antall stipendiater som tildeles institutter som sliter med a fa sine

stipendiater igjennom doktorgradslgpet.

Tiltak

For & gke stipendiatenes gjennomfgringsevne, har fakultetene i studien innfgrt en
rekke tiltak. Flere nevner incentivordninger som gjennomfgringsstipend, der de
som fullfgrer innen tre ar far utvidet stipendperioden med ett ar som kan brukes
pa karrierefremmende arbeid. Noen fakulteter har ogsa en viss fleksibilitet i bru-
ken av gjennomfgringsstipend, slik at de som fullfgrer innen tre og et halvt ar far
gjiennomfgringsstipend pa et halvt r. Dermed blir den totale perioden fortsatt fire
ar, og stipendiatene far litt erfaring med undervisning eller annet karrierefrem-
mende arbeid. Eksempelvis forteller en informant at: «Vi var jo for a si det mykt,
ikke blant de beste i klassen. Vi hadde veldig svake gjennomfgringstall og stort
frafall, egentlig. Men sa innfgrte vi denne gjennomfgringsstipendordningen [...],
som vi jo mener har fungert ekstremt godt. Sa det er vel nd sdnn ca. 80 prosent av
vare stipendiater som kvalifiserer for gjennomfgringsstipend».

Andre tiltak som trekkes frem for & gke gjennomfgringsgraden, er tettere opp-
fplging underveis. Ved ett fakultet far vi vite at den tradisjonelle midtveisevalue-
ringen er byttet ut med arlige fremdriftsmgter («progress meetings»), hvor stipen-
diaten mgter en fast komité hvert ar:

Her md man diskutere eventuelle avvik, man spgr hva stipendiaten vil gjore med
avviket, og man gir rdd. Stipendiatene elsker det, de foler at de blir sett. De har
behov for d vite hvor de ligger i lapet. Vi har gjort dette siden 2021. Nd er gjen-
nomfaringen pd over 60 prosent. Det kom en skikkelig catch-up-effekt ndr vi be-
gynte med disse progress-mgtene.

Denne informanten forteller videre at ordningen med tettere oppfglging har med-
fgrt at fakultetet na har hatt flere disputaser enn fakulteter som de sammenligner
seg med i andre land. Ogsa informanter fra andre fakulteter forteller at de har inn-
fart tettere oppfelging av stipendiatene i form av arlige samtaler eller mgter. Noen
steder er det lagt opp til faste mgter med enhetenes ph.d.-koordinator, og ofte er
dette tiltak som kommer i tillegg til midtveisevaluering.

Et annet tiltak som trekkes frem er mentorordninger for stipendiater. Dette
skal i hovedsak fungere som en sosial stgtte i tillegg til veileder og ph.d.-koordina-
tor. Spesielt for sma og desentraliserte miljger fremheves mentorordninger som
fruktbart. Her nevnes mentorens funksjon for 8 motvirke ensomhet og tilby stgtte.
Seerlig fremholdes betydningen av stgtte i starten av et doktorgradslgp, og ved
flercampusinstitusjoner synes det a veere et mal at mentor er fra samme campus,
og helst samme fagmiljs, som stipendiaten. Ettersom det ved
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4.3

flercampusinstitusjoner ikke alltid er flere stipendiater i samme fagmiljg, hender
det at mentor er en erfaren stipendiat eller en som nylig har disputert fra et annet
fagmiljg. Det mest sentrale i denne ordningen er at det er en person som er geo-
grafisk neer stipendiaten, og som har mer erfaring enn stipendiaten. En informant

utdyper:

At mentor da ikke er veileder eller ph.d.-koordinator, men noen som sitter litt
utenfor. Og de kan ha flere som de er mentor for, men poenget er at de tar kontakt
og inviterer til en kaffe eller til noe sosialt. Vedkommende skal hjelpe deg som sti-

pendiat @ mangvrere.

Et annet tiltak for & styrke gjennomfgringen ved de ulike fakultetene, er skjerpede
opptaksprosedyrer ved ansettelser av nye stipendiater. Dette trekkes frem av naer
sagt alle informantene i materialet. For eksempel er det flere som forteller at de
gjor en grundigere sjekk av sgkernes kvalifikasjoner i sgknadsfasen enn det som
tidligere ble praktisert. Ved ett av fakultetene beskrives en praksis hvor kandida-
teten ma lgse en oppgave som en del av selve intervjuet. Praksisen bidrar, ifglge
informanten, til & sikre at sgkeren har de ferdigheter som kandidaten selv beskri-
ver a ha, og den kompetansen som er ngdvendig for 4 ga i gang med en doktorgrad
innenfor den aktuelle disiplinen. Samlet tyder dette pd at det er gkt sgkelys pa a
sikre at det tas inn tilstrekkelig kvalifiserte og ikke minst motiverte kandidater i

ansettelsesfasen. En informant beskriver det slik:

Vi tror jo at hvis vi tar dem imot pd en god mdte, far dem godt i gang, gir dem god
veiledning, har et riktig ambisjonsnivd, et godt avgrenset prosjekt, gode kurs til
riktig tid, at vi folger dem opp bdde som stipendiat og som ansatt pd en god mdte,
ja, sd tror vi at da har vi gode sjanser for d fd dem igjennom. Minst like viktig er
det at vi rekrutterer de riktige kandidatene, at vi gjor en god utvelgelse. Er de
motivert? Er de kvalifisert? Er de i stand til G ga det planlagte lgpet? Vi md ha
kvalitet i alle ledd.

Oppsummering

Gjennomfgringen blant stipendiater i Norge omtales ofte som vedvarende lav.
Gjennomsnittstiden for et doktorgradslgp i Norge ligger ganske stabilt pa 5,4 ar,
inkludert sykemeldinger og permisjoner. I dette kapittelet har vi sett naermere pa
arsaker til og konsekvenser for lav gjennomfgring ved case-institusjonene, samt
tiltakene som UH-institusjonene har iverksatt for & gke gjennomfgringsgraden
blant stipendiatene. Informantene i studien forklarer at det er ulike grunner til at
stipendiater ikke gjennomfgrer doktorgraden sin, eller bruker mer enn normert
tid. Her nevnes at terskelen for & komme tilbake etter permisjoner eller sykemel-

dinger for mange stipendiater kan bli for hgy, eller at inntakskvaliteten ikke er god
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nok. [ tillegg nevnes det spesifikt innenfor MNT-fagene at en del av deres kandida-
ter far jobb i neeringslivet for de er ferdig med stipendiatperioden, og at de derfor
ikke fullfgrer doktorgraden. Det fremheves av mange av informantene at det er
store kostnader tilknyttet stipendiater som ikke gjennomfgrer, bade for individet
selv, som bruker masse tid pa arbeidet uten at det resulterer i noe, for institusjo-
nene som investerer betydelige ressurser i stipendiaten, og for samfunnet, som
bruker mye penger pa stipendiater som ikke fullfgrer graden sin. I tillegg forteller
flere informanter at vedvarende lav gjennomfgringsgrad ved et institutt kan fgre
til at bade instituttet og muligens fakultetet far tildelt feerre stipendiatstillinger.
Blant tiltakene som fremheves som de mest utbredte og mest effektive, nevner
flere av informantene at de har innfgrt gjennomfgringsstipend, der stipendiatene
far utvidet prosjektperioden med et &r om de fullfgrer pa normert tid. Videre nev-
nes tettere oppfelging i form av arlige fremgangsmgter som erstatning for midt-
veisevalueringen som et sveert effektivt tiltak. Fremgangsmgtene gjgr det mulig &
fange opp avvik eller andre utfordringer pa et tidligere stadium i prosjektperio-
den. Som nevnt over har noen fakulteter ogsa innfgrt mentorordninger, som ofte
skal veere et sosialt tiltak, og en kontaktperson som er i samme situasjon, men med
litt mer erfaring enn stipendiaten. Dette er typisk et tiltak som iverksettes i begyn-
nelsen av stipendiatperioden. Til slutt nevner nesten samtlige av informantene at
inntakskvalitet og kvalitet i inntaksprosedyrene er et meget viktig tiltak for a gke
giennomfgringsgraden, og at dette er noe det har blitt satt mer sgkelys pa i lgpet

av de siste arene.
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Rammevilkar og organisering

I dette kapittelet trekker vi frem ulike aspekter ved institusjonenes organisering
og skonomiske rammebetingelser som pa ulike vis kan ha en innvirkning pa fakul-
tetenes fordeling av ressurser til doktorgradsstillinger. Slike rammebetingelser
kan for eksempel vaere maten institusjonene har organisert sine fakulteter, insti-
tusjonenes alder, historie og forskningsprofil. Slike forhold viser seg a ha betyd-
ning for hvilke prioriteringer av ressurser til rekrutteringsstillinger og forskerut-

danning som gjgres.

Organisering av ph.d.-utdanningene

Det er relativt stor variasjon mellom fakultetene i studien nar det kommer til antall
doktorgradsprogrammer. Noen av fakultetene, spesielt de som er satt sammen av
flere fagmiljger, opererer med flere doktorgradsprogrammer, med egne program-
rad og opptaksordninger. Andre er organisert slik at de kun har ett doktorgrads-
program, med felles administrasjon og programrad, men hvor stipendiatene er
knyttet til et institutt eller en forskergruppe. Vi finner ogsa eksempler pa at sma
fakulteter kjgper plasser pa doktorgradskurs for sine stipendiater ved andre fa-
kulteter som kan tilby relevant undervisning av hgy kvalitet. PA denne maten far
ogsa stipendiatene i sma miljger tilgang pa et stgrre nettverk av stipendiater i naer-
liggende fagomrader.

[ organiseringen av ph.d.-programmene forholder samtlige fakulteter seg til
oppleeringsdelen pa 30 studiepoeng. Videre nevner nesten alle informantene i stu-
dien at det tilbys ph.d.-kurs i vitenskapsteori og forskningsetikk, enten spesifikt pa
fakultetet eller bredt ved institusjonen, som er obligatorisk for alle kandidatene.
Noen av fakultetene har ogsa obligatoriske metodefag som alle stipendiatene ma
gjennomfgre, mens andre fakulteter lar stipendiatene velge de resterende emnene
fritt.

Informanter fra samtlige fakulteter rapporterer at det er en forventning om at
alle instituttene skal sette av ressurser til oppleeringsdelen/forskerutdanningen
for 4 sikre relevante kurs. Imidlertid er det ulike hensyn og prioriteringer som lig-

ger til grunn for organiseringen av opplaeringsdelen ved de ulike institusjonene og
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fakultetene. Store fakulteter med stort tilfang av ph.d.-stipendiater setter gjerne
opp flere kurs utover de obligatoriske emnene. Ved fakultetene med feerre stipen-
diater, rapporterer informantene derimot at de ofte deler kurs med andre fakulte-
ter der det er faglig overlapp, for 8 unnga a matte lage kurs for en eller to stipen-
diater. Ved disse fakultetene er det ogsa vanlig a dele forskerskoler med andre in-
stitusjoner. For fakulteter med desentraliserte campuser rapporteres det at det er
utfordrende & organisere ph.d.-kurs nar stipendiatene er spredt rundt pa forskjel-
lige campuser. Her ble vi fortalt at hovedutfordringen er a skape leeringsmiljg
rundt stipendiatene nar de sitter ulike steder. Videre ble det det poengtert at man
trenger et visst antall stipendiater for i det hele tatt a etablere et leeringsmiljg:

Stipendiater trenger d veere i et miljg med andre som lzerer. De trenger noen d
diskutere med, at de mgter noen med andre perspektiver. Sd vdre emner og kurs
er jo helt avhengig av at det er et visst antall stipendiater som deltar, selv om vi
o0gsd alltid har eksterne som deltar. Det er en smertegrense for hvor fd de kan

vaere.

For institutter ved flercampusinstitusjoner synes lgsningen a vere digitale mgter

og kurs. Et annet fakultet forteller om en egen pott med «mobilitetsmidler»:

I tillegg sd har vi i programmet satt av noen sdnne mobilitetsmidler, sann at kan-
didatene vdre kan fa gkt annum hvis de vil reise og delta pad faglige aktiviteter.
Altsa ikke til oppleeringsdelen, men la oss si vi har [temauke ved campus], og de
har lyst til 4 fG med seg noen ting der, eller [seminar ved annet campus], og noen
har lyst til d delta pd det, sd gir jo ikke det uttelling pd opplaeringsdelen, og da kan
de kanskje ikke prioritere det. Men ved hjelp av mobilitetsmidlene kan de sgke om
d fa ekstra annumsmidler, sdnn at de kan reise pd det.

Ordningen trekkes frem som et tiltak for a sikre at stipendiater ved flercampusin-
stitusjoner skal fa tilgang til fagmiljger utover egen campus, og utover digitale kurs
som ikke ngdvendigvis gir samme opplevelse av tilknytning til et fagmiljg som fy-
sisk tilstedeveerelse.

Selv om det forventes at instituttene skal bidra med finansiering til undervis-
ning pa ph.d.-niva, mener enkelte informanter at sammenhengen mellom finansie-
ringen og dimensjoneringen av undervisningsdelen ikke er tilstrekkelig transpa-
rent. Dette kan gjgre det krevende for fakultetene a fd instituttene til 4 bidra gko-
nomisk til undervisningen. Som en av representantene for et av de store fakulte-

tene formulerer det:

Det er ofte vanskelig d fa instituttene til d bidra med finansiering til undervisning
pd ph.d.-nivd. Den stgrste potten for undervisning pd ph.d.-nivd gdr til veiledning.

Vi far finansiering for hver kandidat som fullforer. Disse midlene er synlige, og
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75 prosent gdr tilbake til instituttene, men dette belgpet utgjor kun en liten del av

undervisningskostnadene.

For dette fakultetet, som har et stort antall stipendiater som er finansiert giennom
eksterne midler, synes det a vaere en utfordring at det ikke alltid er en sammen-
heng mellom finansiering og antall kandidater som fullfgrer. Her papekes det at
finansiering av ph.d.-utdanningene handler om mer enn fordelingen av stillinger.
Og nettopp derfor, far vi vite, skal fakultetet i gang med a lage en utdanningsmodell
som i stgrre grad ser finansiering og dimensjonering av doktorander i sammen-

heng.

Institusjonelle forhold

Vi ser av intervjuene at de ulike fakultetenes prioriteringer og fordelingen av in-
terne midler til ph.d.-stillinger pavirkes av historiske forhold, tradisjoner og insti-
tusjonenes forskningsprofil.

[ de fglgende avsnittene tar vi for oss noen forhold ved institusjonene som pre-

ger prioriteringene av interne midler til ph.d.-stillinger.

Nytt eller gammelt universitet

Basert pa intervjuene med representanter for de nye universitetene, kommer det
frem at forutsetningene for prioriteringene som gjgres rundt rekrutteringsstil-
linger er noe annerledes enn for de gamle, mer etablerte universitetene. De unge
universitetene har tidligere veert hgyskoler, de er typisk mer profesjonsrettede og
har sterk tilknytning til arbeidslivet, og fagmiljgene ved disse institusjonene har
generelt veert mindre forskningstunge. Dette innebzerer at de har faerre ansatte
med forstekompetanse, og dermed ogsa begrenset veilederkapasitet for nye sti-
pendiater. De har ogsa historisk hatt feerre stipendiater. Disse faktorene har en
innvirkning pa hvordan rammebevilgningen fra KD fordeles. En informant fra et
nyere universitet forklarte at statistikken for doktorgradsgjennomfgring er sveert
viktig for a fa utlgst finansiering, ettersom tilbakefgringsmidlene som fordeles til

institusjonen utgjgr en sentral del av den resultatbaserte uttellingen:

De midlene er veldig viktige for oss for d videreutvikle vitenskapeligheten hos oss.
Vi har jo ikke noen basisbevilgning som stgtter oss veldig pd forskningssiden, sd

disse er vi helt avhengige av.

Generelt gir informantene ved de nye universitetene et inntrykk av at den pres-
sede gkonomiske situasjonen gjgr det krevende & konkurrere med de eldre, mer
forskningstunge universitetene om stipendiater og eksterne forskningsmidler. Vi-

dere forteller en informant at det er utfordrende & videreutvikle fagmiljger og a
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opprettholde et godt leeringsmiljg for stipendiatene ved fakulteter med lav finan-
siering fra institusjonen: «Vi hadde jo gnsket a ha flere, for man trenger & veere en
kritisk masse av ph.d.-kandidater for 4 opprettholde et godt leeringsmiljg».

Flere av informantene ved nye universiteter forteller videre at ikke alle fagmil-
joene er forskningstunge eller har lang tradisjon for forskning. For i det hele tatt a
bygge opp en forskningsportefglje, er de interne midlene desto viktigere for disse
miljgene. Seerlig fordi dette er miljger som ennd ikke har kommet i posisjon til a
hevde seg i konkurransen om ekstern finansiering.

Ved de eldre universitetene er mange av fagmiljgene mer etablerte, og har lang
erfaring med a konkurrere om eksterne midler. Likevel er det ogsa forskjeller her
i hvor godt de lykkes i & hente inn eksterne forskningsprosjekter. Dette kan delvis
begrunnes i hvor tilgjengelig fagomradet er for ekstern finansiering. Dette handler
om fagspesifikke forskjeller, der noen fagmiljger er mer attraktive for flere finan-

sieringskilder.

En- eller flercampus

Et annet aspekt ved organiseringen av UH-institusjonene, handler om hvorvidt de
er organisert som en- eller flercampusinstitusjoner. Institusjonene som er organi-
sert med kun en campus har alle sine fagmiljger samlet, og pa denne maten er det
enklere d koordinere blant annet ph.d.-kurs, veiledningsmgter og andre sosiale og
faglige aktiviteter. Ved flercampusinstitusjonene vi har intervjuet i denne studien,
fordeles stipendiatene pa tvers av bade institutter, faggrupper og campuser. Insti-
tuttene er som regel organisert pa tvers av campuser, og det er ofte slik at fagmil-
joene jobber pa tvers av campus. Dette gjgr at stipendiater ved flercampusinstitu-
sjoner ofte havner i mindre miljger, noen ganger er de ogsa den eneste stipendia-
ten innenfor sitt fagmiljg ved en campus. Noen fakulteter ved flercampusinstitu-
sjoner forteller at de tidligere har forsgkt & samle alle stipendiatene ved en eller to
campuser, men at dette ikke fungerte sa godt med hensyn til hvor veiledere befin-
ner seg, eller ved hvilken campus resten av fagmiljget sitter. Flercampusinstitusjo-
ner ma uansett tenke over koordineringen av ph.d.-kurs og andre sosiale og faglige
aktiviteter, og legge til rette for digital deltakelse. Noen informanter nevner at
dette kan bli utfordrende bade dersom stipendiaten sitter alene, altsd frakoblet
resten av stipendiatene, eller dersom stipendiaten blir frakoblet sitt fagmiljg. Det
er viktig d ha en viss stgrrelse pa fagmiljget slik at stipendiatene far gode lzerings-
miljg rundt seg.

Et annet organisatorisk forhold som spiller inn pa maten de interne midlene
fordeles, handler om hvor bredt nedslag fakultetene har. Noen fakulteter favner
en stgrre faglig bredde, saerlig ved de nye universitetene. Disse er ofte organisert

som paraplyer over en rekke ulike disipliner og fagomrader. Denne bredden kan
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igjen ha innvirkning pa doktorgradsprogrammene og maten de er organisert. Ved
disse fakultetene er det typisk stor variasjon innad, med noen forskningstunge
miljger med lang forskningstradisjon og mindre institutter som typisk har fa dok-
torander og lite ekstern finansiering. Ved et av de store, brede fakultetene i denne
studien, ble vi fortalt om en ny fordelingsmodell for allokering av midler til stipen-
diatstillinger, hvor kvalitet pa stipendiatsgknadene skal vaere viktigste grunnlag
for prioritering av fordeling til rekrutteringsstillinger, uavhengig av hvilke fagmil-
jger som selv mener de trenger det mest. Denne spenningen mellom forsknings-
tunge miljger og mer profesjonsrettede miljger kan med andre ord ogsa finnes
innad pa det samme fakultetet.

Profesjonsfag og disiplinfag

Et annet forhold som kan pavirke prioriteringene som gjgres, finner vi nar vi sam-
menligner forskningsmiljger innenfor tradisjonelle disiplinfag med miljger som
har en tydeligere orientering mot arbeidslivet. For eksempel ser vi at profesjons-
fagene uteksaminerer mange studenter, og typisk har mange undervisere som er
tett tilknyttet praksisfeltet. Mange av disse underviserne har ikke fgrstekompe-
tanse, og kan dermed ikke veilede doktorander. Generelt er det ogsa mindre tra-
disjon for a forske og hente eksterne forskningsmidler innenfor profesjonsfagene.
Dermed har disse fagomradene gjerne lavere bevilgning, og mindre mulighet til &
tilsette stipendiater i rekrutteringsstillinger. Antallet stipendiater som ansettes i
disse fagmiljgene pavirkes med andre ord av forskningstradisjonen, veilederkapa-
sitet og tildeling av interne midler.

Innenfor disiplinfagene har det vert en lengre tradisjon for rene akademiske
karrierer, og en betydelig stgrre andel av de ansatte har doktorgrad. Dermed er
veiledningskapasiteten ogsa stgrre her. I tillegg bidrar bade ferstekompetanse og
forskningstradisjon inn i den resultatbaserte fordelingen av midler til fakultetene,
seerlig hvor forskningstungt fagmiljget er og har veert historisk. Disiplinfagene stil-
ler generelt sterkere her enn det mange av profesjonsfagene gjgr. Disiplinfagene
har ogsa gjerne sterkere tradisjon for & hente inn eksterne forskningsmidler, selv
om dette varierer mellom fagomrader.

Noen fakulteter, eksempelvis innenfor matematikk, naturvitenskap og tekno-
logi (MNT-fagene), forteller om tett samarbeid med naringslivet. Disse fagmiljg-
ene har ofte sterk tilknytning til arbeidslivet, og flere av representantene for fa-
kultetene i studien forklarer at regional forankring og samarbeid med lokale be-
drifter er viktig for utvikling og innovasjon i disse fagmiljgene. Slikt samarbeid bi-
drar ofte til finansiering til institusjonene, ettersom prosjektene typisk er stgttet
av lokalt naeringsliv. Bedriftene pa sin side har en interesse i a rekruttere kandida-

ter etter fullfgrt grad. De neaeringsrettede disiplinene har derfor ofte mye ekstern
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finansiering av forskning, og ogsa mange eksternt finansierte stipendiater. De mer
neeringsrettede disiplinene har ogsd mange kandidater innenfor de arbeidslivsret-
tede ph.d.-ordningene. Et paradoks er imidlertid at selv om tilknytningen til nee-
ringsliv og arbeidsliv er en styrke for disse forskningsmiljgene, bidrar den samti-
dig til at flere kandidater forlater institusjonen fgr endt grad og kan veere en bi-
dragsfaktor for den lave gjennomf@gringsgraden ved disse fakultetene, som beskre-

vet tidligere.

Grad av autonomi

Vi finner ulik grad av autonomi mellom enhetene som er inkludert i undersgkel-
sen. Graden av autonomi varierer bade pa tvers av organisatoriske grenser og pa
tvers av fag- og disiplingrenser, noe som betyr at det ved en og samme institusjon
kan veere svert ulik grad av autonomi pa tvers av fakultetene. Ved ett fakultet med
hgy tildeling fra institusjonen og samtidig mye ekstern finansiering, nyter de sveert
hgy grad av autonomi internt pa fakultetet. Her fordeles midler til stipendiatstil-
linger relativt jevnt mellom institutter, og instituttene far selv prioritere hvordan
de fordeler midler videre. Dette illustrerer at instituttene ved dette fakultetet har
relativt hgy autonomi sammenlignet med andre fakulteter ved institusjonen. Ved
et annet fakultet ved samme institusjon, med mer variasjon i ekstern finansiering
mellom fagmiljgene som hgrer til fakultetet, styres denne tildelingen fra fakultets-
niva. Her er det begrenset hvor mange stillinger som kan finansieres med de in-
terne midlene, og fakultetet er ngdt til 4 legge noen kriterier til grunn for priorite-
ringene de gjgr. Blant annet fremheves kvalitet og tilgjengelig veilederkompetanse
som de mest sentrale kriteriene i denne tildelingsprosessen. Ved dette fakultetet
kan man dermed si at instituttene har mindre autonomi, selv om de har anledning
til & prioritere hvilke av sine fagmiljger som skal vaere med i den interne konkur-

ransen om midler fra ar til ar.

@konomiske rammer

De gkonomiske rammene ved institusjonene og i UH-sektoren generelt har stor
innvirkning pa hvordan interne midler prioriteres, ifglge informantene i denne
studien. Etter endringen i rammebevilgningen fra 2023 har flere av institusjonene
endret sin gkonomiske fordelingsmodell, og derunder ogsa hvordan midler forde-
les til rekrutteringsstillinger.

Mange av informantene, pa tvers av fagomrader og institusjoner, forteller at
kvalitet i alle ledd, men spesielt i inntaksprosedyrene, har blitt viktigere som fglge
av endringen i rammebetingelsene. Informantene forklarer at bedre kvalitet i inn-

tak av stipendiater bgr bidra til at gjennomfgringsratene gker, og at kandidatene
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fullfgrer pa normert tid. Gjennomfgring er ogsa sveert viktig for fakultetene, etter-
som dette gir midler tilbake til institusjonen gjennom den resultatbaserte uttel-
lingen. Mer midler gir stgrre handlingsrom, og en bedre mulighet til & bygge opp
solide og robuste fagmiljger.

Utfordringer knyttet til bade kvalitet og robuste fagmiljger illustreres blant an-
net i informantenes utsagn rundt rekruttering av stipendiater. En informant for-
Klarer: «et sant problemomrade som vi har, og som jeg tror vi deler med mange,
det er jo utfordringen om a rekruttere norske doktorgradsstipendiater». Videre

utdyper en annen informant:

Det har jo ogsd endret seg radikalt de siste ti dr, fra en tid hvor vi ble kritisert for
nepotisme, og at vi bare rekrutterte vdre egne hovedfagstudenter og master-
gradskandidater, til at miljpene nd sier at vdre egne mastergradskandidater ikke
klarer d kvalifisere seg for stipendiatstilling hos oss, sd de blir utkonkurrert av

internasjonale spkere.

Dette kan videre skape utfordringer i sammensetningen av fagmiljger, saerlig knyt-
tet til karrierefremmende arbeid for stipendiatene og videre karriere i akademia.
Stipendiater som ikke snakker norsk vil ikke kunne ga inn og undervise i fag, spe-
sielt pa bachelornivg, og far da ikke den samme muligheten til & skaffe seg under-
visningserfaring som ofte er en forutsetning for videre karrierelgp. For de mer
profesjonsrettede disiplinene er i tillegg ferdigheter i norsk ofte en viktig forutset-
ning for & kunne ha en dialog med praksisfeltet. Samtidig forteller flere informan-
ter at de er presset pa veiledningskapasitet, men at en presset gkonomi medfgrer
at de ikke far ansette nye fgrsteamanuenser og professorer i faste stillinger. Dette
kan utgjgre en trussel mot oppbyggingen av robuste og solide fagmiljger, ettersom
begrensninger pa veiledningskapasitet vil begrense antall stipendiater. Dette vil
gagne miljger som allerede har mye veiledningskapasitet og mange fast ansatte
seniorer, men vil sld negativt ut for nye universiteter som historisk er mindre

forskningstunge og har feerre seniorforskere i faste stillinger.

Usikkerhet knyttet til fremtiden

Mange av informantene uttrykker bekymring for fremtiden, mye grunnet den
strammere gkonomiske situasjonen i sektoren. Enkelte bekymrer seg over det de
beskriver som en «gkonomisk logikk», hvor krav om Ignnsomhet blir eneradende.
Her trekkes det frem at styring basert pa en gkonomisk logikk alene gjgr vilkarene
i UH-sektoren vanskeligere, fordi fagmiljgene vil fa mindre handlingsrom. En kon-
sekvens, fryktes det, er at det vil ansettes faerre stipendiater, og at vilkarene for
doktorgradsutdanningen forringes. Blant annet uttrykker en informant bekym-

ring ved at forvaltningen av ph.d.-stillinger endres fra at fakultetene eller
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instituttene far et satt antall stillinger, der rammene er satt, til at man far en pott
med penger som man kan forvalte som man vil. En slik ordning kan apne for a gi
lavere lgnn, mindre veiledning og feerre driftsmidler for a strekke pengene sa langt
som mulig. En informant mener at dersom finansiering av doktorgradene «slankes
helt ned», vil det samtidig kunne medfgre en «trivialisering av hva en doktorgrad
er».

Flere av informantene utviser spesifikt bekymring for hvorvidt de skal klare &
opprettholde maltall pa stipendiatstillinger i mgte med darligere gkonomiske ti-
der og strammere rammer. Bekymring for, og fokus pa, en strammere gkonomisk
situasjon i sektoren, uttrykkes av informantene pa tvers av fagomrader og institu-
sjoner. Innenfor noen fagomrader rapporteres det om kutt i antall stillinger som

fremover skal fordeles. En informant ved et nyere universitet forklarer:

Vi er jo veldig bekymret for om vi skal klare d skjerme disse rekrutteringsstilling-
ene fra kutt, i og med at det ikke er noen mdltall lenger og gkonomien er vanskelig.
Sa det er jo den stgrste bekymringen og utfordringen egentlig, sd vi prover d gjare

grep her for d unnga det.

En annen informant mener at fokuset pa gkonomi gjgr at hen stiller spgrsmal om
hva formalet med universitetene egentlig er: «Er vi her for a fa kassa til a klinge,
eller er vi her for a utvikle forskningsfronten?». Flere informanter trekker frem
samfunnsoppdraget til universitetene og hgyskolene, og understreker betyd-
ningen av at forskningssiden ivaretas, ogsa nar det skal gjgres tgffe prioriteringer

for fordeling av midler i tiden som kommer.

Oppsummering

I dette kapittelet har vi sett pa organiseringen av ph.d.-utdanningen ved norske
UH-institusjoner, og undersgkt hvilke institusjonelle forhold som pavirker denne
organiseringen. Blant annet ser vi at det er en forskjell i hvordan store og sma fa-
kulteter organiserer ph.d.-utdanningen, og at mange av de samme utfordringene
som sma fakulteter opplever, ogsa gjgr seg gjeldende ved flercampusinstitusjoner.
Dette handler ofte om & sikre store nok laeringsmiljger for stipendiatene, og sikre
tilgang til kurs og andre faglige fora. I tillegg er det sentralt at stipendiaten er kob-
let pa et fagmiljg med erfarne forskere. Dette henger sammen med andre institu-
sjonelle forhold, eksempelvis hvorvidt UH-institusjonen er ny eller gammel. De
nye universitetene har oftere et begrenset antall ansatte som kan veilede stipen-
diater, ettersom de gjerne har en lavere andel vitenskapelig ansatte med fgrste-
kompetanse, noe som henger sammen med forskningstradisjonen ved institusjo-
nen. Et annet aspekt ved institusjonenes organisering handler om hvorvidt fakul-

tetet og fagmiljgene er spredt pa forskjellige campuser, eller om alle hgrer hjemme
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ved samme campus. Stipendiater ved flercampusinstitusjoner kan ofte havne i sma
stipendiatmiljger, eller vaere den eneste stipendiaten innenfor sitt fagmiljg ved
campusen. Da er det viktig a ivareta stipendiaten og sgrge for god integrering i det
gvrige forskningsmiljget.

Fakulteter med bredt nedslagsfelt, som ofte er flere fagmiljger som er slatt sam-
men til ett fakultet, kan erfare en spenning mellom forskningstunge og profesjons-
rettede fag innad pa samme fakultet. Noen miljger, gjerne de med lengre forsk-
ningstradisjon, har ekstern finansiering og en stor andel ansatte med fgrstekom-
petanse, mens andre, mer profesjonsrettede fag, har mindre eksternfinansierte
prosjekter og faerre ansatte med fgrstekompetanse, som i sin tur begrenser deres
mulighet til 8 ha mange aktive stipendiater. Profesjonsfag er gjerne mindre forsk-
ningstunge, og har ofte mindre ekstern finansiering av prosjekter. Disiplinfagene
har lengre forskningstradisjon, men den eksterne finansieringen her varierer pa
tvers av fagfelt. Neeringsrettede fagmiljger har gjerne hgy andel ekstern finansie-
ring, og mye samarbeid med naeringsliv.

Mer finansiering gir gjerne stgrre handlingsrom, som igjen kan gi mer autonomi
til fakultetet. Dette henger sammen med hvor strengt man ma prioritere, dersom
man ikke har nok stillinger til  dele ut til alle instituttene ved fakultetet.

Videre finner vi at gkonomiske rammer har stor innvirkning pa fordeling av in-
terne ressurser til doktorgradsutdanning. Nar gkonomien strammer seg til er det
desto viktigere a sgrge for at stipendiatene som ansettes har gode forutsetninger
for a komme seg gjennom doktorgradslgpet. Dette innebzerer et gkt fokus pa kva-
litet i inntaksprosedyrene, og iverksettelse av tiltak for & gke gjennomfgringsgra-
den. Videre svekker begrensninger i gkonomisk handlingsrom ogsa institusjone-
nes muligheter for a kunne ansette vitenskapelig ansatte i faste stillinger. Dette er
utfordrende for de nye universitetene, ettersom dette svekker deres mulighet til
utvide veiledningskapasiteten, og dette vil videre begrense antallet stipendiater
som kan ansettes. Dette kan igjen fgre til at fagmiljgene blir mindre robuste, etter-
som det blir mer usikker og ujevn rekruttering. Videre uttrykker informantene be-
kymring knyttet til hvorvidt det vil veere mulig & skjerme stipendiatene fra kutt
nar gkonomien blir trangere, og man ikke lenger har et fast antall stipendiatstil-

linger som skal fordeles.
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Diskusjon

Formalet med dette notatet har vert & undersgke hva som ligger til grunn for fag-
miljgenes og institusjonenes prioriteringer og dimensjonering av doktorgradsut-
danningene, innenfor eksisterende rammebevilgning. P4 bakgrunn av kunnskap
fra dybdeintervjuer med representanter fra de ulike fakultetene ved hver av de
fire caseinstitusjonene som deltok i kartleggingen, samt fra spgrreundersgkelsen
som ble sendt ut til alle de offentlige UH-institusjonene i Norge, har de foregdende
kapitlene undersgkt ulike forhold som pavirker fordelingen av ressurser til re-
krutteringsstillinger. Kapitlene har fokusert mest pa doktorgradsutdanning og
doktorgradsstillinger, og i mindre grad pa postdoktorstillinger. Dette skyldes del-
vis at mange av fakultetene ikke finansierer postdoktorstillinger med interne mid-
ler, og at slike stillinger kun finansieres gjennom eksternt finansierte prosjektmid-
ler. I det folgende trekker vi linjer fra kapitlene over til noen hovedfunn pa tvers

av temaene.

Fordelingsngkkel

Institusjonene har utviklet ulike praksiser/systemer for fordeling av ressurser til
rekrutteringsstillinger. Mens noen har opprettholdt den samme fordelingsngkke-
len som Kunnskapsdepartementet benyttet frem til 2023, har andre endret pa hele
fordelingsmodellen sin. Ved noen av caseinstitusjonene er fordelingsngkkelen fra
sentralt hold opprettholdt fra tidligere niva, mens fakultetene ved institusjonen
har fatt en endret fordelingsmodell.

Det er imidlertid ikke entydig hvorvidt endringen i fordelingsmodell ved case-
institusjonene skyldes endringen i rammebevilgningen alene, eller om det er
andre faktorer som ogsa spiller inn. Blant annet ser den overordnede gkonomiske
situasjonen i UH-sektoren ut til 4 ha betydelig innvirkning pa hvordan institusjo-
nene fordeler ressurser til doktorgradsutdanningen.

Flere forhold internt ved institusjonene pavirker fordelingsmodellen som be-
nyttes for rekrutteringsstillinger, og fakulteter ved samme institusjon har ikke
ngdvendigvis samme fordelingsmodell. Fakulteter med stor forskningsproduk-

sjon, generelt stor tildeling fra institusjonen sentralt og stort omfang av eksterne
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prosjektmidler, far ofte tildelt en stor pott til fordeling av rekrutteringsstillinger.
Fra denne potten har de anledning til & dele ut midler relativt jevnt til sine insti-
tutter, uten & matte velge bort noen miljger som ikke far noen stipendiater. Fakul-
teter med lav tildeling fra institusjonen, ma derimot ofte gjgre hardere priorite-
ringer, og er dermed ngdt til 4 legge til grunn bestemte kriterier for hvilke fagmil-
joer som skal fa stipendiater. Disse fakultetene benytter oftere en type sgknads-
modell der fagmiljgene sgker til fakultetet om a fa stipendiater innenfor spesifi-
serte temaer/omrader. Dette virker ogsa a veere tilfelle ved de nye universitetene,
som generelt har mindre tildeling. Ved de unge case-institusjonene viser funnene
at det er vanligere med prosesser der instituttene selv sgker om rekrutteringsstil-
linger fra fakultetet, hvor tildeling baseres pa et sett med kriterier.

Pa tvers av fakultetene som er inkludert i studien, fremstar kvalitet som det vik-
tigste kriteriet for interne prioriteringer, etterfulgt av kriteriet om tilstrekkelig
veiledningskompetanse. Videre er et kriterium at det er samsvar mellom institu-
sjonens og fakultetets strategiske satsninger. Prioriteringer av hvilke fagomrader
som skal fa stipendiater gjgres pa fakultetsniva, av dekanat og programrad. Sam-
tidig prioriterer instituttene selv hvilke sgknader som skal sendes til vurdering
hos programrad.

I og med at det ikke lenger er sentralt bestemt hvor mange stipendiatstillinger
som skal fordeles, vil det i en utfordrende gkonomisk situasjon veere mulig & ned-
skalere antall stipendiatstillinger for & spare penger. Funnene viser at dette er
gjenstand for bekymring fra forskningsmiljgene. Samtidig ser vi at strammere
gkonomiske rammer mange steder medfgrer tiltak for a styrke kvaliteten pa dok-
torgradslgpene. Dette gjelder sikring av kvalitet bade i rekrutteringsprosessen og
underveis i lgpet. Hva de ulike fagmiljgene mener med kvalitet i denne sammen-
heng, utdypes i avsnitt 6.3.

Storrelse og robusthet

Stgrrelse ser ut til 4 veere sentralt for flere aspekter ved de interne prioriteringene.
Stgrrelse pa fakultetet, bade i form av antall studenter og forskningsportefglje, er
sentralt for fakultetets handlingsrom. Antall studenter har blant annet innvirkning
pa bevilgningen som gis til hvert fakultet. Antall studenter ved et fakultet henger
ofte sammen med antall fast vitenskapelig ansatte, som blant annet bidrar til a for-
sterke veiledningskapasitet ved fakultetet eller instituttet. Fast vitenskapelig an-
satte etablerer gjerne ett eller flere fagmiljger eller faggrupper, som sammen sam-
arbeider om sgknader om ekstern finansiering av prosjekter.

Dersom man har fagmiljger med god rekruttering og god tilgang pa stipendiater
og postdoktorer, vil dette bidra til & vedlikeholde robuste fagmiljger. Gode fagmil-

jger som er flinke pa sitt felt, vil ogsd na opp i konkurranse om ekstern
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6.4

finansiering, og ke stgrrelsen pa forskningsportefgljen sin. Hgy grad av ekstern
finansiering vil etter hvert skape behov for flere som jobber med temaet, og pa
denne maten kan fagmiljger rekruttere flere stipendiater til & jobbe med et forsk-

ningsfelt.

Balanse mellom rekrutter og erfarne forskere

Systemmeldingen trekker frem at oppfglging av stipendiater krever ressurser fra
bade administrasjon og erfarne forskere, og fremhever at institusjonene selv ma
vurdere hva som er den mest hensiktsmessige fordelingen mellom forskere under
utdanning og erfarne forskere (Meld. St. 14 (2024-2025)). Nar gkonomien stram-
mer seg til og UH-institusjonene ma prioritere mer i fordelingen av ressurser til
stipendiatstillinger, vil dette ogsa ha konsekvenser for fagmiljgene. Strammere
gkonomi og kutt i fakultetenes budsjetter begrenser hvor mange stipendiater som
kan ansettes hvert ar. Prioriteringene som gjgres her er som tidligere nevnt ofte
begrunnet i kvalitet. Dette kan gagne fagmiljger som fra fgr er fremragende og har
mye erfaring med & skrive sgknader om ekstern finansiering. Det kan ogsa gjgre
det mer utfordrende for fagmiljger som ikke ngdvendigvis har lange tradisjoner
for & sgke om midler til ekstern finansiering av forskning. Trangere gkonomi vil
ogsa svekke rekrutteringen til fagmiljger som ikke har god tilgang pa ekstern fi-
nansiering, eller som ikke nar opp i konkurransen. Da blir det vanskeligere a sikre
levedyktigheten til fagmiljger som hverken har tradisjon for ekstern finansiering,
eller nar opp i den interne konkurransen om midler. For & sikre at fagmiljgene er
robuste og har mulighet til videreutvikling er det ngdvendig med en viss rekrutte-
ring, ofte via stipendiater.

Et annet aspekt som kan begrense antall stipendiater som kan tas opp er kapa-
siteten pa veiledningskompetansen som finnes innenfor fagmiljgene. Vitenskape-
lig ansatte med fgrstekompetanse har anledning til a veilede ph.d.-stipendiater, og
dette er ogsa et sentralt aspekt i karriereutviklingen for ansatte i slike stillinger,
for & kunne kvalifisere seg til professorater. Ved nye universiteter, som gjerne har
mindre etablerte forskningstradisjoner, er det ofte faerre vitenskapelig ansatte
som har fgrstekompetanse, noe som er en begrensende faktor for veiledningska-
pasiteten ved disse institusjonene.

Arbeidslivets behov

Mange av fakultetene har samarbeid med arbeidslivet, bide gjennom profesjons-
fagene, neeringsrettede disipliner, og formelle samarbeidsprosjekter eller arbeids-
livsrettede ph.d.-ordninger. I tillegg forteller flere av informantene om sterkere

tilknytning til arbeidslivet ogsa i disiplinfagene, blant annet ved at prosjektene er
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tematisk neert arbeidslivet, heller enn direkte profesjonsorientert. Videre illustre-
rer funnene fra studien at tilknytning til arbeidsliv ogsa er det kriterium som vekt-
legges i tildelingen av stipendiatstillinger ved noen fakulteter.

Pa spgrsmal om hvor ph.d.-kandidatene ender opp etter fullfgrt grad, viser fun-
nene at det finnes lite systematisert informasjon ved de ulike fakultetene som er
inkludert i studien. Mange forteller likevel at de har inntrykk av at en del far stil-
linger i akademia, ved UH-institusjonene eller ved forskningsinstitutter, menside
neeringsrettede fagene er det mange som ender opp i industrien.

Nar det gjelder tilknytning til arbeidslivet viser funnene at det er variasjoner
mellom fagomrader. Innenfor MNT-fagene har fakultetene pa tvers av institusjo-
nene mange eksternfinansierte prosjekter, men ogsa andre former for samar-
beidsprosjekter med neeringsliv. Dette forekommer ogsa innenfor helsefagene,
men i mindre grad. Slike samarbeid, eller eksternfinansierte stipendiater som har
tilknytning til naeringslivet, kan veere bide NARINGSPHD-kandidater og stipen-
diater knyttet til senterordninger eller andre prosjekter.

Kvalitet

Et gjennomgaende funn er at nar de gkonomiske rammene blir strammere, trer
behovet for kvalitet som grunnlag for prioriteringer tydeligere frem, bade i fagmil-
jgene og pa fakultetsniva. Samtlige informanter gjorde det tydelig at prioriteringer
og lokal dimensjonering hviler p3, og er avhengige av, bestemte kvalitetskriterier.
Hva kvalitet betyr i denne sammenhengen varierer imidlertid mellom institusjo-
ner og fag, og funnene viser at informantene opererer med et kontekstavhengig
kvalitetsbegrep. Dette er i trdd med forskning om kvalitet i hgyere utdanning som
forskere ved NIFU tidligere har gjort pa ulike omrader (f.eks. Slette mfl.,, 2025).
Analysene viser at bade institusjonelle rammebetingelser og historie spiller inn,
slik vi har beskrevet over. Ser vi pa tvers av funnene som er presentert i de fore-
gdende kapitlene, identifiserer vi noen kvalitetsbeskrivelser som har betydning
for fagmiljgenes prioriteringer: Kvalitet som forsknings- og laeringsmiljg for stipen-
diatene (at stipendiatene blir del av et tilstrekkelig stort miljg av andre stipendia-
ter og erfarne forskere til 3 kunne utvikle sin forskningskompetanse), kvalitet som
gjennomfgring (at stipendiatene fullfgrer, og i stgrst mulig grad innenfor normert
tid) , kvalitet som fri, uavhengig forskning (at rekruttering til forskningsmiljgene
ikke alene styres av rammene satt gjennom eksterne utlysninger eller institusjo-
nenes strategier), kvalitet som infrastruktur (at administrativ og vitenskapelig res-
sursbruk pa ph.d.-utdanningene er proporsjonal med gvrig forskningsaktivitet).

I mgte med endrede rammebetingelser i UH-sektoren, fremstar kvalitet som det
viktigste prinsippet fakultetene ma forholde seg til i opptak og ansettelse av nye

stipendiater. Kvalitet understrekes av informantene i studien som det rddende
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prinsippet for hvilke ph.d.-sgknader som prioriteres. Dette gjelder bade sgknader
fra institutter som gnsker a fa tildelt en stipendiatstilling for a styrke sine fagmil-
joer, og for sgkere pa utlyste stipendiatstillinger.

Funnene illustrerer at fagmiljgene i stor utstrekning knytter kvalitet til gjen-
nomfgring. Selv om fagmiljgene som her er representert i store trekk rapporterer
om en gjennomsnittlig gjennomfgringstid (ekskludert permisjoner og sykemel-
dinger) pa mellom tre og fire ar, viser funnene at fagmiljgene har stort fokus pa
utfordringen med stipendiater som tas opp pa programmet og aldri gjennomfgrer.
Dette er et problem bade for individet selv, for institusjonen og for samfunnet. Det
brukes mye ressurser bade hos stipendiaten selv, pa veiledning og pa Ignnsmidler
som ikke resulterer i noe. For institusjonene betyr dette store summer med tilba-
kefgringsmidler de aldri far lgst ut, og samfunnsmessig innebaerer det store
pengesummer og andre ressurser som brukes pa forskerutdanning, med betyde-
lige andeler som gar til spille. Funnene indikerer at det er sammensatte arsaker til
at stipendiatene ikke klarer a gjennomfgre, og hvilke tiltak som er iverksatt her.
Tettere oppfglging tidligere i lgpet samt incentivordninger fremheves som effek-
tive tiltak.

Fokuset pa kvalitet henger ogsa sammen med en usikker og endret gkonomisk
situasjon for UH-sektoren. Det blir viktigere for fakultetene & ansette de «riktige»
stipendiatene, som far fullfgrt og slik sett bidrar til at fakultetet far tilbakefgrt mid-
ler. Samtidig utlgser dette en bekymring for at den rent gkonomiske tankegangen
vil rokke ved de etablerte vilkarene for doktorgradsutdanningen, og presse ram-
mene for hvor mange stipendiatstillinger man kan ansette pa en pott med penger
der det tidligere var allokert antall stillinger. Videre kan fokuset pa kvalitet rett-
ferdiggjare satsningen pa forskningstunge og eksellente fagmiljger, som nar opp i
konkurranse om eksterne forskningsmidler. Dette bidrar til at noen forsknings-
miljger far mer, mens andre, saerlig miljger som enna ikke er forskningsmodne, far
mindre, fordi alle midlene pa en mate blir konkurranseutsatt. Spesielt fakulteter
som er sammensatt av mange fagmiljger, men har en begrenset tildeling fra insti-
tusjonen, mgter utfordringer med a skulle sgrge for at alle fagmiljgene ivaretas
gjennom tildeling av stipendiater.

Hvem skal styre forskningen?

Nar stillinger ikke lenger er gremerket, og institusjonene selv kan velge hvor
mange stipendiater de gnsker & ansette med interne midler, ser dette ut til 4 resul-
tere i kutt i antall stipendiatstillinger nar gkonomien blir trangere. Dette kan fgre
til at institusjonene ma hente mer midler utenfra, altsa fra eksterne finansigrer,
for a nd maltallene sine. Som flere av informantene i studien nevnte, vil forsknings-

portefgljen ved et fakultet da veere avhengig av hvilke prosjekter man far tilslag
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pa. Videre fortalte flere informanter om at man gjerne far tilslag pa flere prosjekter
nar man fgrst har knekt koden, og da er det gjerne de samme fagmiljgene som vin-
ner frem igjen og igjen. Dette fgrer til at disse fagmiljgene styrkes, og utvider hand-
lingsrommet ved fakultetet.

Baksiden av & lene seg pa ekstern finansiering for a fa nok stipendiater og gko-
nomisk handlingsrom, er at hovedvekten av forskningsportefgljen da kan opple-
ves som styrt av eksterne aktgrer. Funnene illustrerer at dette er en utfordring.
Det er spesielt utfordrende nar et fagmiljg har stor suksess med eksternfinansierte
prosjekter, og bygger opp ekspertise i et felt som kanskje ligger litt utenfor det som
er fakultetets kjernevirksomhet, men der prosjektleder kanskje sitter ved fakulte-
tet likevel. Dette kan videre resultere i at stipendiater som ansettes i slike prosjek-
ter har en faglig bakgrunn som ikke egentlig passer sa godt inn ved det aktuelle
fakultetet, men at deres kompetanse likevel passer inn i prosjektet. Disse stipen-
diatene vil dermed vaere vanskelige & bruke i undervisning for fakultetet, og vil
heller ikke veere aktuelle for videre ansettelse.

Slik ekstern styring av forskning gjgr ogsa at det ikke er fagmiljgene selv som
bestemmer hva man skal forske pa. Selv om fagmiljgene skriver sgknadene selv,
ma de innrette seg etter hvilke formelle og uskrevne regler som ligger til grunn for
a fa eksterne midler, samt krav til tema, tverrfaglighet og samarbeidspartnere.

Eksterne aktgrer er ikke de eneste som styrer forskningen. Fakultetene forde-
ler stipendiatstillinger til fagmiljgene basert pa ulike kriterier, og seerlig ved fakul-
teter som har begrenset med stillinger a fordele sender fagmiljgene selv inn pro-
sjektsgknader som fakultetet vurderer og rangerer ut ifra kriterier som kvalitet,
veiledningskompetanse og samsvar med strategiske prioriteringer. Ved fakulteter
der stillingene lyses ut apent er det heller ikke fagmiljgene selv som styrer hvor
stipendiater skal ansettes og slik sett hvilke fagmiljger det rekrutteres til. Ved fa-
kulteter som har stor tildeling og dermed mer handlingsrom (der de har mulighe-
ten til 4 dele ut mer direkte til instituttene slik at instituttene selv kan fordele mid-
lene og styrke faggruppene som har behov for det), vil det i stgrre grad veere fag-
miljgene selv som styrer sine forskningsprioriteringer. Med andre ord vil fakulte-
ter med stgrre tildeling og flere stillinger & dele ut ha stgrre grad av autonomi.
Funnene viser at de sma fakultetene med begrenset antall stillinger er ngdt til &
styre mer for a sgrge for at midlene benyttes effektivt, at man far stipendiatene
gjennom, og bygger opp sterke fagmiljger som holder god kvalitet. Dette er ogsa et
gkonomisk spgrsmal, fordi stipendiatgjennomfgring ogsa har hatt innvirkning pa
den resultatbaserte uttellingen i bevilgningene fra Kunnskapsdepartementet.
Bade prioriteringer som gjgres med interne midler og eksterne midler bidrar der-

med til 3 styre forskningen.
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Kjerneoppgave eller salderingspost?

Et overordnet funn i studien handler om prioriteringene fakultetene gjgr i darli-
gere gkonomiske tider, ved at antall stipendiatstillinger reduseres nar det ikke
lenger er gremerket penger til dem i bevilgningene til UH-institusjonene. Dette
gjgr at stipendiatstillinger og doktorgradsutdanning risikerer a bli en salderings-
post, ettersom institusjonene og fakultetene har mulighet til & redusere antallet
stipendiatstillinger som tilbys, og dermed redusere utgifter, eller bruke pengene
pa andre formal som ogsa er en del av deres kjerneoppgaver. Samtidig fremheves
det at fakultetene og institusjonene anser doktorgradsutdanningen som en kjer-
neoppgave. Funnene vitner derfor om en spenning mellom sparing der det er mu-
lig ved a redusere antall stipendiatstillinger, og a oppfylle en sentral oppgave som
bade er viktig for a ivareta og videreutvikle fagmiljget, og som er et hovedansvar
for universiteter og hgyskoler. Her ma institusjonene og fakultetene gjgre avvei-
inger mellom langsiktige mal og investeringer, og begrensningene som fglger av

trangere gkonomi.
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Tabelloversikt

Tabell 1.1 Caseutvalg fordelt pa institusjon og fagomrade........eneeeneeeesmeeessneeenns

Tabell 2.1 Institusjonenes strategier for 4 handtere endrede rammebetingelser
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Figuroversikt

Figur 1.1 Avlagte doktorgrader etter fagomrade og ar (Hentet fra SSB, tabell
13522) s 12

Figur 1.2 Doktorgrader per millioner innbyggere etter ar og land (hentet fra

Figur 4.1 Andel som har fullfgrt doktorgraden i lgpet av 4, 6 eller 8 ar, samt
de som ikke har disputert, etter oppstartskull (data fra SSB).....ccccuuemmenmeerneessessseesnens 26
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