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Hgring - forslag til lov om informasjonstilgang m.m. for Baneheia-utvalget

Det vises til departementets brev 22. februar d.a., der det gis frist til 8. d.m. for merknader til
forslaget til lov om informasjonstilgang m.m. for Baneheia-utvalget. Riksadvokaten vil
kommentere to sider ved forslaget - ngdvendighetskravet som vilkar for unntak fra
avgiverorganets taushetsplikt og utvalgets taushetsplikt og adgang til 8 formidle opplysninger
til andre.

Etter utkastet § 2 fgrste ledd er det kun opplysninger som er «ngdvendige for utvalgets
arbeid» som kan meddeles utvalget uten hinder av taushetsplikten. Ngdvendighetsprinsippet
er grunnleggende ved behandlingen av personopplysninger, og riksadvokaten er i
utgangspunktet enig i at det ikke bgr gjgres unntak fra taushetsplikten i stgrre utstrekning enn
det som er ngdvendige for at utvalget skal kunne ivareta oppgavene som fglger av mandatet.

Ngdvendighetsvilkaret reiser imidlertid b&de prinsipielle og praktiske spgrsmal. Pa det
prinsipielle plan kan det stilles spgrsmal ved om patalemyndigheten - som i dette tilfellet til
dels er objekt for granskningen - selv bgr ta stilling til hvilke opplysninger det er ngdvendig for
utvalget & fa tilgang til. Under enhver omstendighet tilsier hensynet til utvalgets legitimitet og
tilliten til dets arbeid at utvalget i stor utstrekning far tilgang til aktuelle
straffesaksopplysninger. Av disse grunner antas det at patalemyndigheten bgr veere
tilbakeholden med & nekte utvalget tilgang til opplysninger under henvisning til at det ikke
anses ngdvendig for utvalgets arbeid.

Videre ma det forventes at utvalget vil gnske innsyn i samtlige dokumenter i Baneheia-saken,
og eventuelt ogsd i enkelte andre straffesaker, og dermed at det kan bli spgrsmal om
dokumenttilgang av betydelig omfang. De fleste straffesaksdokumenter inneholder i stgrre
eller mindre grad taushetsbelagte opplysninger. P8 grunn av omfanget vil det i praksis kunne
bli en tilnsermet uoverkommelig oppgave for patalemyndigheten & skulle foreta en inngdende
konkret vurdering av hvilke opplysninger i hvert enkelt dokument det er eller ikke er
ngdvendig at utvalget far tilgang til.

De forhold som er papekt tilsier etter riksadvokatens syn at det i liten grad bgr kreves at
patalemyndigheten skal foreta en intensiv prgving av ngdvendighetsvilkaret i utkastet § 2

Postadresse: Kontoradresse: Telefon: E-post:
Postboks 2102 Vika Stortorvet 2, 0155 Oslo 22 47 78 50 postmottak.riks@riksadvokaten.no
0125 OSLO



fgrste ledd. Det bar veere tilstrekkelig at det enkelte dokument inneholder opplysninger som
kan vaere relevant for utvalgets arbeid og i s& fall vaere adgang til & gi innsyn i dokumentet i
sin helhet. Det bgr dessuten veere en viss adgang til 8 foreta en samlet vurdering for
dokumentgrupper eller for samtlige dokumenter, sml. riksadvokatens veileder om innsyn i
straffesaksdokumenter for andre enn sakens parter (RA-2017-3-S) punkt 7.4, med videre
henvisninger. Kravet til prgvingsintensitet kan med fordel klargjgres i lovproposisjonen.

Etter utkastet § 3 fgrste ledd skal utvalget i utgangspunktet ha tilsvarende taushetsplikt som
etter forvaltningsloven, men dersom utvalget mottar opplysninger underlagt «strengere regler
om taushetsplikt» enn det som fglger av forvaltningsloven, skal de strengere reglene gjelde.
Taushetsplikten etter politiregisterloven § 23 rekker lenger enn taushetspliktreglene i
forvaltningsloven, blant annet ved at ogsa opplysninger om politiets metoder kan vaere
omfattet, jf. fjerde ledd. Det antas at dette er eksempel pa en strengere regel, som saledes vil
gjelde tilsvarende for utvalgsmedlemmene, men for klarhetens skyld kan dette gjerne komme
til uttrykk i proposisjonen.

Det forutsettes i hgringsnotatet at utvalget skal kunne innvilge innsyn etter reglene i
personopplysningsloven og offentleglova. Etter riksadvokatens syn bgr dette ikke gjelde
opplysninger fra straffesak. De nevnte lovene gjelder ikke for straffesaksopplysninger som
behandles av patalemyndigheten og politiet, jf. personopplysningsloven § 2 annet ledd
bokstav b og offentleglova § 2 fjerde ledd tredje punktum. For slik behandling gjelder i stedet
politiregisterloven og straffeprosessloven. Riksadvokaten kan vanskelig se at tungtveiende
grunner taler for at deling av straffesaksopplysninger med det uavhengige utvalget bgr
medfgre at opplysningene underkastes et annet rettslig regime enn det som ellers gjelder. Det
forslds derfor at det inntas en bestemmelse i seerloven om at spgrsmal om innsyn i
opplysninger fra straffesak fullt ut skal behandles etter reglene i politiregisterloven og
straffeprosessloven. Dette vil blant annet innebzaere at spgrsmal om innsyn i slike opplysninger
pd vanlig mate skal behandles av patalemyndigheten og eventuelt domstolen, ikke utvalget.

Torunn Salomonsen Holmberg
ass. riksadvokat

Esben Kyhring
fagrstestatsadvokat
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