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Synpunkter fran Epidemic Sound pa genomfdrandet av Digitalmarkedsdirektivet ((EU) 2019/790)
i Norge.

Epidemic Sound AB (harefter ”ES”) skulle hdrmed vilja inkomma med vissa synpunkter pa fragorna som
Kulturdepartementet i Norge (harefter "Departementet”) har stallt i relation till genomférandet av
Digitalmarknadsdirektivet i Norge. ES har begradnsat sig till att endast kommentera och besvara vissa
utvalda fragor nedan.

Fraga 37

| relation till artikel 17.2 och dess inforlivande i lokal lands lag bor man beakta att artikel 17 endast
reglerar forfoganden enligt artiklarna 3.1 och 3.2 i Infosoc-direktivet och delningstjansters ansvar
betraffande dessa. Exemplarframstallning som gors av anvandare innan eller som ett led i en
overforing eller tillgdngliggorande, omfattas inte av artikel 17.1 eller 17.2. Dvs dven icke-kommersiella
anvandare ar fortfarande ansvariga for att licensiera andra relevanta rattigheter, sa som tex
framstallning av exemplar. Betrdffande exempelvis anvandning av musikverk i uppladdat material
innebar detta att icke-kommersiella anvdandare trots 17.2 ansvarar for framstallning av exemplar och
eventuell synkronisering av musik i videoproduktioner.

Ovan faktum bor enligt ES mening hallas i atanke i relation till alla de tre alternativ som Departementet
tar upp i fraga 37. Alternativ 2) kan dock inte forordas da det enligt ES ar for otydligt formulerat och
kan ge intrycket att vissa anvandare har ratt att fritt nyttja och ladda upp upphovsrattsligt skyddade
verk pa delningstjanster utan erforderliga tillstand fran relevanta rattighetshavare, nagot som inte ar
fallet eller syftet med artikel 17.

Fraga 38

Delningstjanster bor ha skyldighet att proaktivt séka inga licensavtal med dtminstone de
rattighetshavare som star for en stérre mangd verk pa plattformen eller som enkelt kan identifieras
samt att inga i forhandlingar med samtliga réattighetshavare som vill erbjuda en licens till

delningstjansten for sina verk.

Det &r inte tillrackligt for en delningstjanst att endast inga avtal med en kollektiv forvaltnings-
organisation som foretrader en viss typ av verk for att uppfylla kraven under artikel 17.

Fraga 41

ES vill understryka att varken artikel 17 eller nagon annan av direktivets artiklar, skall anvandas for att
infora nya begransningar av rattighetshavares exklusiva rattigheter.
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Bestammelser dar anvandning av upp till tex en viss mangd innehall (som exempel ett bestamt antal
sekunder/ord/volym) gar langt utdver direktivet och medfér att nya begrénsningar av
rattighetsinnehavares exklusiva rattigheter infors. Den typen av begrasningar ar dels inte motiverade
och strider dessutom mot direktivets syfte.

Fraga 44
ES vill understryka att varken artikel 18 eller nagon annan av direktivets artiklar, skall anvandas for att

infora regler om tvingande kollektiv forvaltning av rattigheter, dvs att vissa rattigheter och viss
ersattning endast kan foérvaltas av en kollektiv forvaltningsorganisation.

Av artikel 18 framgar tydligt ar att principen om avtalsfrihet ska beaktas. Att tvinga rattighetshavare
in i ett system forvaltat av en organisation med exklusiv ratt att forvalta vissa rattigheter och darmed
skapa monopol, kan inte anses vara i linje med direktivet och principen om avtalsfrihet.

Det ar av stor vikt att rattighetshavare har ratt att sjalva kunna besluta vem som skall forvalta deras
rattigheter - om de vill géra detta individuellt eller 6verlata forvaltningen av alla eller vissa delar till en
kollektiv forvaltningsorganisation eller en annan enhet. Kollektiv férvaltning ar inte i alla situationer
det basta sattet att optimera vardet av en skapares rattigheter och leder inte med sjalvklarhet till hogre
ersattning till varje enskild kreator. Vidare okar antalet mellanhdnder och kostnaderna for
administration. Manga ganger kan andra ersattningsformer vara mer Ionsamma for kreatoren. Att
forvalta sina rattigheter genom en kollektiv forvaltningsorganisation ska vara en moijlighet for de som
vill férvalta sina rattigheter genom en sadan organisation, inte ett tvang.

Forslag fran vissa forvaltningsorganisationer som framférdes under framtagandet av direktivet pa en
oavvislig ersattning som endast kan forvaltas av kollektiv férvaltningsorganisation valdes konsekvent
bort och finns alltsa inte med i det antagna direktivet. Istallet togs artikel 18, 19 och 20 in i direktivet
for att sdkra skapares mojlighet till skalig ersattning. Det finns inget skal att anta att endast en kollektiv
forvaltningsorganisation kan leva upp till dessa regleringar. Ett forslag om en oawvislig ersattning som
endast kan forvaltas av en kollektiv férvaltningsorganisation gar dessutom emot senare ars utveckling
pa EU-rattens omrade dar EU genom CRM-direktivet ville ge att skapare storre flexibilitet genom att
ge dessa ratt att begransa delar av forvaltningsuppdraget.

Att infora en ersattningsratt som endast kan foérvaltas av en kollektiv forvaltningsorganisation skulle
vidare skapa ett monopol som inte i ndgot avseende kan motiveras. Ett sddant monopol skulle skada
marknaden 6verlag och leda till negativa effekter for bade skapare och anviandare av musik.

Att bevara avtalsfriheten, bibehalla rattighetshavares valmojligheter, motverka monopol och stédja
sund konkurrens pa marknaden ar grundldggande och mycket centrala principer och dessa bor
sakerstallas vid inforlivandet av direktivet. Inga former av tvingande kollektiv forvaltning bor darfor
inforas.
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