HORINGSVAR VEILEDER LEDNINGSFORSKRIFTEN, FRIST 10/2-20
Levert av Viken Fiber AS

Alle henvisninger til punkter, avsnitt, sidetall og setninger som er angitt i hgringssvaret vart,
refererer til hgringsutkastet som forelagt pr. 12.11.2019 fra Samferdselsdepartementet, hvis
ikke annet er angitt.

Vi kommenterer pa hvert kapittel fra hgringsutkastet, men omtaler bare de avsnittene hvor vi
har konkrete endringsforslag eller merknader..

1

Innledningen.

Vi er enige i det definerte formalet med veilederen, i forhold til at det skal vaere balanse
mellom veg-interessen og ledningsanlegg samt forutsigbarhet rundt rammevilkarene for
graving.

I innledningen (midt pa side 5 i veilederen) omtales siste setning i Ledningsforskriftens
81; «Ved etablering av infrastruktur i veggrunn skal det tas hensyn til vegens tilstand og
kvalitet.» Dette er et sveert viktig punkt, og vi mener at vegens tilstand og kvalitet langt
tydeligere ma tas hensyn til i istandsettingskravene, noe vi vil komme tilbake til i vare
kommentarer til punkt 6 i veilederen.

Planlegging og godkjenning av ledningsarbeid

Til punkt 2.1 Generelt om sgknad om ledningsarbeid:

| de fleste kommuner sgker vi om ledningsarbeid prosjekt for prosjekt, men vi erfarer at
enkelte kommuner gnsker at vi deler opp sgknaden i sveert sma deler (enkeltstaende
gater og kvartaler). Vart fibernett ma henge sammen, og en slik oppdeling gjer at vi far
utfordringer i forhold til hele prosjektplanleggingen, f.eks. i tilfelle en av sgknadene skulle
bli avslatt. Vi gnsker derfor at det defineres at ledningseier ma forvente a kunne sgke om
ledningsarbeid for ett helt, samlet prosjekt om gangen.

Forslag: | slutten av avsnitt 2 under punkt 2.1 legges fglgende setning inn: «Ved
nyetablering av anlegg i grunnen, ma ledningseier kunne sgke om hele prosjektet i
samme sgknad.»

Til punkt 2.3 Vegmyndigheten — Vurderinger:

Vi foreslar at avsnitt 2 «Dersom vegmyndighetene krever ekstra trekkrar i forbindelse
med arbeidet, skal merutgiftene med trekkroret, herunder ekstra gravekostnader, dekkes
av vegmyndigheten» omskrives noe.

Var erfaring er at vegmyndigheten ofte bruker disse ekstra rarene til kommersielt
videresalg til vare konkurrenter, til sveert fordelaktige priser. Dette gir en
konkurransevridning som bedre kan balanseres ved at vegmyndighetene ma ta sin
andel av grgftekostnaden som en part i fellesfaring.

Forslag: Ordlyd i avsnitt 2 under punkt 2.3 endres til «Dersom vegmyndighetene krever
ekstra trekkrar i forbindelse med arbeidet, skal merutgiftene med trekkergret, herunder
rettmessig andel av gravekostnader som part i prosjektet, dekkes av vegmyndigheten.»



Til punkt 2.3 Vegmyndigheten — Informasjon fra vegmyndigheten til ledningseier:
Vi mener at siste setning i andre kulepunkt ikke gir mening; «Vederlaget skal sta i rimelig
forhold til hvor stor andel av plassen i trekkerarene som blir beslaglagt». Det er
kostnaden ved etablering av rgr som er drivende for pris, ikke andel av rgrets volum som
er i bruk.

Forslag: Siste setning i kulepunkt 3 slettes.

Godkjenning av gravearbeid og arbeidsvarsling

Til punkt 3.2. Boring 0g pressing:

Var erfaring er at enkelte kommuner krever boring/pressing under alle veger uansett om
vegen har arsdggntrafikk (ADT) over eller under 5.000, noe som for oss virker urimelig
og kan veere sveert kostnadsdrivende.

Forslag: Legg til fglgende setning i slutten av punkt 3.2: «Dersom vegmyndighetene
gnsker & kreve boring/pressing under veg med ADT under 5.000, ma de
tekniske/@konomiske drsakene begrunnes overfor ledningseier.»

Til punkt 3.6 Vegmyndigheten, avsnitt 5:

Det star at vegmyndighetene skal dekke alle merutgifter forbundet med legging av
ekstra trekkergr. Med samme begrunnelse som kommentert under punkt 2.3 —
Vurderinger, gnsker vi at ordlyden endres.

Forslag: ordet «merutgiftene» endres til «kostnadene» i siste del av avsnitt 5 under
punkt 3.6.

Til punkt 3.6 Vegmyndigheten, avsnitt 6:
«Vegmyndigheten bar sa langt det lar seg gjare legge til rette for stedlig (lokal)
mellomlagring av masser fra gravearbeidet».

Kommentar: Vi er veldig positive til denne presiseringen. Av hensyn til miljg og beboere
bar en kommune ikke ha gravevilkar som farer til ungdig transport av masser inn og ut
av et anleggsomrade. Mellomlagring og sortering av masser bgr vaere mulig a gjare
langs veg og greftekant pa anleggsstedet, slik at ledningseier fortiapende kan lukke og
komprimere grgften og eventuelt kjgre bort overskuddsmasser ved dagens slutt.

Til punkt 3.6 Vegmyndigheten, avsnitt 7, fgrste setning:

Det virker urimelig & si at «Graving om vinteren vil kun unntaksvis bli godkjent», da vinter
i Norge er s& mangt. Vi har forstaelse for at det settes krav til graving vinterstid, men vi
har eksempelvis bedriftsleveranser hele aret igijennom, og ett tilnsermet generelt nekt for
graving pa vinter kan vi ikke akseptere. Et slikt krav vil ogsa pavirke graving ved
nadvendig drift og vedlikehold som gjennomfgres aret rundt.

Forslag: Farste setning i avsnitt 7 under punkt 3.6 endres til «Graving ved frost og shg
kan pélegges ekstraordinaere krav, grunnet okt fare for setningsskader og darligere
kvalitet pa istandsettingen». For & balansere mot endringen i fgrste setning bgr ord nr. 2
(«allikevel») i andre setning slettes.



Til punkt 3.7 Klage:

Vi er i utgangspunktet skeptiske til at de vi kan klage til er de samme som har fattet
vedtakene vi klager pa. Ut over det er vi enige i hagringsnotatets presiseringer pa hvilke
enkeltvedtak det kan veere aktuelt & klage pa, men i tillegg @nsker vi at en ny klagearsak
skal legges til.

Forslag: Nytt avsnitt under opplistingen av enkeltvedtakene som kan paklages:
«Ledningseierne kan i tillegg klage pa det som oppleves som urimelige og ubegrunnede
garanti- eller istandsettingskrav og kreve skriftlig dokumentasjon og begrunnelse dersom
kravet opprettholdes.

Gjennomfgring, kontroll og avslutning av arbeidet

Til punkt 4.4 - Utfgrende entreprengr, siste kulepunkt i opplisting av
entreprengrenes «sjekkliste», samt punkt 4.5 — Ledningseier, kulepunkt tre:
Kulepunktene omhandler innmaling med x-, y- og z-koordinater pa apen graft. Dette er
krav som nylig har veert til hgring i forbindelse med ledningsregistreringsforskriften, og er
pr. na ikke endelig forskriftsfestet. Dette bar derfor ikke legges frem som et detaljert
punkt i denne listen. Tilsvarende gjelder kulepunkt 3 under punkt 4.5.

Forslag: Kulepunktene endres til «<Sarge(-r) for at innmalingen av ledninger og rer
utfares i henhold til krav i Ledningsregistreringsforskriften.

Vegmyndighetens kostnader

Til punkt 5.2 Andre kostnader — Kompensasjon for bruk av veggrunn:

| avsnitt 2 star det at «Vegmyndigheten kan kreve leie for arealer som brukes til
riggomrader utenfor det arealet hvor ledningen skal legges.» Vi mener at dette ma
omformuleres for & bli presist nok.

Forslag: Setningen omskrives til: «Vegmyndigheten kan kreve leie for arealer som
brukes til riggomrader utenfor det definerte anleggsomradet.»

Full istandsetting

Til punkt 6.1 Full istandsetting:

Kommentar: | avsnitt 3 tydeliggjares at veiens eksisterende tilstand ved oppstart er
avgjegrende for hvordan istandsettingsarbeidet skal utfgres.

Vi mener at dette er et viktig prinsipp fra ledningsforskriften som veilederen dessverre
ikke etterfglger i andre deler av beskrivelsene om forskriftens krav til full istandsetting. Vi
kommenterer dette neermere under punkt 6.5.

Til punkt 6.2 Overdekning — Overdekning inntil 40 cm (side 30):

| siste setning i 5. avsnitt pa side 30 star det «/ dpne grafter gjelder krav til overdekning
opp til teoretisk graftedybde (dvs ferdig rensket greft) for & unnga skader pa kabler ved
grofterensk.»

Vi opplever i en del kommuner at kommunen krever teoretisk graftedybde over alt,
uavhengig av om det er etablert en apen greft pa stedet fra fgr. Dermed mener vi at




dette punktet bar begrenses til de steder det faktisk er etablert apen vanngrgft som en
del av veikonstruksjonen.

Forslag: Nevnte setning under punkt 6.2 endres til «/ etablerte, dpne grafter gjelder krav
til overdekning opp til teoretisk graftedybde (dvs. ferdig rensket graft) for & unnga skader
pa kabler ved grefterensk.»

Til punkt 6.2 overdekning — Microtrenching (side 31):

Kommentar: Under viktige hensyn & ta ved microtrenching star det angitt at man skall
unnga for skarpe vinkler ved retningsendringer, da det kan fare til brekkasjer i asfalten.
Litt senere oppfordres man til & utfgre trenching i rette linjer, f.eks. 90 grader over vegen.
Disse to tingene virker a veere i strid med hverandre og ber vurderes omformulert.

Til punkt 6.5 Asfaltering etter graving i vegbanen, i fortau og gang-/sykkelvei:

Vi mener at asfalteringskravene er i strid med ledningsforskriftens prinsipp om at veiens
eksisterende tilstand ved oppstart er avgjgrende for hvordan istandsettingsarbeidet skal
utfares.

Prinsipielt er vi helt uenige i kravet om reasfaltering av enten hele eller halve veiens
bredde, uavhengig av veiens tidligere tilstand. Som nevnt under punkt 6.1 strider dette
etter var mening med intensjonen i ledningsforskriften.

Primzert graver vi pa utsiden av vegen, men i mange tettbebygde omrader er det liten
plass til kabelgrafter. Dette medfgrer at det er stor risiko for at topp graft kommer
naermere enn 30 cm fra asfaltkant. Det utlgser dermed krav om asfaltering av halve
veiens bredde, til tross for at vi ikke har gravd i veien, noe vi finner helt urimelig. Med
krav om 5 ar garantitid pa gravearbeider ma enhver usikkerhet rundt kvaliteten pa
utfgrelse kunne dekkes opp gjennom det sveert lange garantikravet.

Til orientering vedlegger vi et miljgregnskap for ett faktisk utbyggingsfelt i en kommune
med krav om asfaltering av halve veiens bredde selv om det graves i grgften ved siden
av veien. Det viser med all tydelighet hva konsekvensen kan bli av & praktisere regler
uten rimelig bruk av sunn fornuft.

Vi er ogsa uenige i at man ved istandsetting av kjgrebane, sykkelfelt og skulder skal
skjeere asfaltdekket 30-50 cm utenfor topp av greftekant, da vi mener at 20-30 cm er
tilstrekkelig for & sikre grgftekanten og sgrge for at asfaltskjgt kommer inn pa
eksisterende underlag.

Forslag: | avsnittet «Ved istandsetting av kjgrebane, sykkelfelt og skulder skal
asfaltdekket skjeeres 30-50 cm utenfor topp av greftekant» (side 37 i hgringsutkastet),
gnsker vi fglgende endringer:

Setningen endres til «Ved istandsetting av kjgrebane, sykkelfelt og skulder skal
asfaltdekket skjeeres 20-30 cm utenfor topp av graftekant.»

| tillegg @nskes ny tekst pa slutten av avsnittet:

«For langsgaende kabelgrafter utenfor kjgrebane/fortau, hvor topp graftekant kommer
naermere asfaltkanten enn 30 cm, aksepteres det at asfalt skjeeres 30 cm utenfor topp
groftekant og at reasfalteringen kun gjeres for det bergrte arealet.

Kravet til fortanning gjelder fremdeles dersom asfalttykkelsen er starre eller lik 8 cm.»



7 Graving uten gravetillatelse

Vi har ingen kommentarer til dette kapittelet.



v

VIKENFIBER

Grgnn Grgft?

- Et skrablikk pa noen miljgaspekter ved rigide reasfalteringskrav...

Krav om reasfaltering av halve veien farer til:

- Dagevis med omfattende fresearbeid for a fierne gammel asfalt pa halve veien. Dette ma gjgres
for & fa den nye asfalten pa samme hgyde som den siden av veien som ikke asfalteres. Gir stay,
stav, utslipp.

- Tonnevis av gammel asfalt (mye mer enn ngdvendig ift. gragftebredden)
ma kjares bort, og ny asfalt legges. Stay, stav, utslipp.

- Qg alt dette selv om vi altsa kun har gravd ved siden av veien for fremfaring av vare kabler!
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Miljgregnskap (1)

Hvor mye er «tonnevis»?

Eksemplene som falger er fra faktisk utbygging i en kommune med krav
om asfaltering av halve veien nar vi graver utenfor vei, men naermere
enn 1 meter.

Derfra kan vi dokumentere fglgende tall for asfaltering av 8,6 km vei i
halv bredde:

Totalt antall lastebillass: 763
Totalt antall tonn asfalt: 5160
Totalt antall km transport: 8 600
. | tilegg kommer forurensning fra fresemaskiner, asfaltmaskiner og

evt. handtering pa deponier.

. Vi ma heller ikke glemme beboernes forlengede belastning i form
av stengte veier og midlertidige lgsninger mens dette tidkrevende
arbeidet pagar.




Miljgregnskap (2)

Harde fakta —

() SINTEF

10

Pi fisuren er zodsforende wan=portmidler mitt variasjoner av rod farge og finnes til hoyre under
bver ushppskategon. De mest dommnerende utshppsbidragene fia godsforende transportomdler
finner v fior NO,-utshipp fra fiske og kystgodstransportene (ca 23 % av de nasjonale ut=lipp) og
fia Lastebiltransportene med ca 10 % av de nagjonale utshipp. Fiske oz kystzodshansportene
idrar oz mest nir det gelder SO, utslipp med ca 9 % av de nasjonale uthipp. Nir det gjelder
CO, utshpp drar lastebiltransportene og fisken og kystzodstransportene med ca 5% av de
nasjonale utslipp bver. Det er disse to transportformene som og=4 stir for den sterste delen av
godstransportarberdet 1 Norge (3ff fizur 1 og 2 1 kapitel 1)

For i kvantifisere utslipp til luft for godsforende transportudler har man funnet det
bensiktzmessig 3 urtrykke utshippene i vekt av utslipp pr tornkilometer. Dimvstofforbruk og
utshipp av CO2 angzs som oftest 1 g'tonnkm mens de evnige utshppene angis 1 me/tonnkm . Det
er disse enhetsverdiene for utshipp som danner grunnlaget for de mange maljokalkulatorer som
finnes pi markedet og som 1i zkal se nrmere pi 1 kapittel 4.

Tabel.ll(mdmﬁm]aetmdngn en tabell 1 TOI-notat1 078 /1997 'Emgnﬁeimmtogmhppl
transport” brvor 11 har fokusest pi de mest vanlige utslippzkomp

Drmvstoff- Utslippsfal
forbruk 0, NO, [€] NMVOC PM
gtomnkm | zthm | metkm | medm | medm | metkm
T
__"SM 219 693 8§72 234 101 100
- Flfra 523 Wh 21 10
Lastebil (diesel
- Tot.vekt 3.5- 10t 729 pi) 2580 140 390 189
- 10-20¢ 66.2 210 2200 950 300 169
- =0 18.8 595 640 250 80 45
Bat
- 100500 bt 35.7 113 2321 107 30 1
- 500—3000 bt 28.7 91 2153 57 3] 2
- 3000 bt 44 14 352 6.6 0 -
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lastebiltransport ifm. asfaltering 8,6 km vei

Bortkjgring gammel asfalt 215 lass
Ny asfalt 215 lass
TOTALT 430 lass

Hvert lass er pa 12 tonn = 5 160 tonn.
Hvert lass er transportert ca. 20 km
Det utgjer 103 200 tonnkilometer (sum av transport pr tonn)

En lastebil (diesel) med vekt 10-20 tonn slipper ut 210 g CO2
pr tonnkilometer.

Det blir nsermere 22 TONN CO2!
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Miljgregnskap (3)

Harde fakta — asfaltering 8,6 km vei

Ny asfalt: 2 580 tonn (215 lass a 12 tonn)

Klimakalkulator Produksjon og legging av ny asfalt slipper ut 57,5 kg
CO2e pr tonn.

Fra et eksempel ved bruk av miljekalkulatoren asPECT for lavtemperaturasfalt og

gjenbruk:

Varmprodusert asfalt (HMA) 57.5 kg CO.eftonn =

Lavtemperaturasfalt (WMA) 55,3 kg ngeftonn ( 4 % reduksjon) D et u tgj ﬂ r 148 to n n CO 2 e !
Gjenbruk 15 % RAP 52,3 kg COeftonn ( 9 % reduksjon)

Lavtemperatur+gjenbruk 15 % RAP 50,0 kg CO.e/tonn (14 % reduksjon)

asPECT med tilherende dokumentasjon kan lastes ned gratis fra

http://www.sustainabilityofhighways.gov.uk/
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