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ARBEIDSTILSYNETS INNSPILL TIL HORING AV FORSLAG OM OPPHEVING AV
SERVERINGSLOVEN

Arbeidstilsynet viser til Neerings- og fiskeridepartementets heringsnotat med forslag om opphevelse av
lov av 13.juni 1997 nr. 55 om serveringsvirksomhet (serveringsloven).

Horingsnotatet peker pé at serveringsloven i nivaerende form i liten grad bidrar til 4 oppné formalet med
bl. a. & gi kommunene bedre mulighet til 4 ha oversikt over nzringen, samt 4 bekjempe
kriminalitetsutvikling og motvirke illojal konkurranse. Videre anferes det at loven i liten grad fungerer
som et etableringshinder for de useriose aktarene slik den var tenkt, og at lovens bestemmelser i stor
grad ivaretas av annen gjeldene lovgivning som matloven, alkoholloven, arbeidsmiljeloven, straffeloven

og skatt- og avgiftslovgivningen.

Arbeidstilsynet har pigdende en satsning i bransjen: «Overnatting og serveringy. Arbeidstilsynet har
ogsa tidligere hatt tilsyn med serveringsbransjen bade selv og i samarbeid med andre etater. Flere steder
er det et samarbeid bide med kommunene og andre etater som har vedvart i flere &r. Arbeidstilsynet har
derfor erfaring med hvordan serveringsloven virker og praktiseres flere steder og hvordan loven kan
fungere sammen med evrig lovgivning overfor neringen. Erfaringene etter tilsyn i bransjen er store
variasjoner i arbeidsmiljestandard og kunnskapsnivd hos arbeidsgiver.

I deler av bransjen er det avdekket mangel pa grunnleggende kunnskaper om arbeidsmiljelovgivningen
og etterlevelse av denne og at det er et stort informasjonsbehov i nzringen om eksisterende regelverk.
Av den grunn har Arbeidstilsynet igangsatt et pilotprosjekt med et tilbud om veiledning for virksomheter
i bransjen om grunnleggende regler innenfor HMS- og arbeidsmiljelovgivningen.

Pa tross av at serveringsloven skulle bidra til 4 bedre forholdene i nzringen er Arbeidstilsynets inntrykk
at det er i praksis er relativt enkelt 4 etablere seg innenfor serveringsbransjen for useriese akterer og at
det synes & vere fa etableringshindringer for disse. Etter vart syn er det derfor fremdeles grunn til 4
opprettholde en szrlovgivning for serveringsbransjen. Heller enn 4 oppheve loven, kunne det vart
snskelig med en vurdering av om en mer konsekvent héndheving og praktiseringen av loven samt
forbedringer i denne sammenheng, i storre grad kunne bidra til resultater mer | tréd med det opprinnelige

formaélet.

Loven legger opp til et forebyggende system som er organisert pé en méte som krever en kombinasjon
av en bevillingsordning med bestatt etablererprove og krav om vandel i tilknytning til denne. Videre er
det en sanksjonsadgang for Politiet som i henhold til lovens § 20 har en egen hjemmel til stenge
virksomheter som driver uten 4 ha gyldig serveringsbevilling.

Etablererpreve
Forslaget om & oppheve serveringsloven innebarer ogs at ordningen med etablererpreve bortfaller.

POSTADRESSE E-POST TELEFON ORGANISASJONSNR
Postboks 4720 Siuppen post@arbeidstilsynet.no 731997 00 974761211
7468 Trondheim INTERNETT

Norae www.arbeidstilsvnet no



TR M A AT M TR T e e 4

=~ VAR REFERANSE
A &) 3542122016

\ 7/

M

Arbeidstilsynet mener at etablererpreve kan vare et godt verktoy for 4 medvirke til & styre
etableringsutviklingen i et sunnere spor. Serveringsloven har en egen forskrift av 18. januar 2000 om
etablererpreve for daglig leder av serveringssted, og de krav som stilles til daglig leders kvalifikasjoner.
Daglig leder ma ha dokumentert kunnskap om gkonomistyring og lovgivning av betydning for drift av
serveringssteder, herunder serveringsloven, skatte- og avgifislovgivningen, regnskapslovgivningen,
konkurslovgivningen, arbeidsmiljelovgivningen og alkohollovgivningen.

Som Nerings- og fiskeridepartementet ogsa viser til, kjennetegnes sysselsettingen i bransjen av lav
gjennomsnittsalder, utstrakt bruk av deltidsarbeid og midlertidig arbeid og en hey andel innvandret og
midlertidig utenlandsk arbeidskraft. Dette er grupper av arbeidstakere som har mindre kunnskap om
arbeidsliv og arbeidsmilje, eller er mer utsatte for sosial dumping og utnytting enn andre grupper
ansatte.

Erfaringene etter gjennomforte tilsyn er at det mangler tilstrekkelig informasjon og kunnskap om det
lovverk Arbeidstilsynet forvalter. Det er ilagt mange pélegg om innhold i arbeidskontrakter, HMS-
opplering av arbeidsgiver, valg av verneombud, overholdelse av arbeidstidsbestemmelser og
overtidsgodtgjerelse. Det er liten grunn til 4 tro at kunnskap om andre myndigheters lovverk er szrlig
bedre.

Dagens ordning med etablererpreven er en flervalgspreve og det er kommunen som er ansvarlig for 4
avholde og 4 rette prevene. Det vises i heringsnotatet til en hoy strykprosent. Videre fremgér det at
sprikvansker kan vare en medvirkende arsak til den haye strykprosenten. Bade leremateriell og preven
er pa norsk, og det er ikke tillatt med ordbeker som hjelpemiddel ved praveavleggelsen.

Arbeidstilsynet anser at en forbedring i gjennomferingen av og innholdet i en etableringsprave, blant
annet slik at den er mulig & avlegge pa flere sprak, vil kunne vaere en nyttig og effektiv kanal for
kunnskaps- og kompetanseheving. Etablererpreve vil kunne vare en god anledning til & gi nye
etablerere en samlet oversikt og forstielse for regelverket i denne bransjen.

Serveringsloven § 11 om opplysnings- og meldeplik¢
Serveringsloven § 11 har en egen bestemmelse om opplysnings- og meldeplikt.

Kommunene hari § 11 forste ledd hjemmel for 4 kreve opplysninger fra andre myndigheter, uten hinder
av taushetsplikt, som de anser nedvendig for & behandle saker som faller inn under loven.

Videre folger det av serveringsloven §11 annet ledd at de samme myndigheter plikter av eget tiltak, og
uten hinder av taushetsplikt, 4 informere kommunen om forhold de har grunn til 4 anta har vesentlig
betydning for bevillingsspersmalet eller i vurderingen om en virksomhet ber stenges.

Bererte myndigheter for denne informasjonsutvekslingen er i tillegg til Arbeidstilsynet ogsé Politiet,
Skatte- og avgiftsmyndighetene, Tollmyndighetene, Mattilsynet, Likestillings- og
diskrimineringsombudet.

1 forarbeidene’ til denne hjemmelen fremgar:

«Bestemmelsen pélegger i forste ledd politiet, skatte- og avgifismyndighetene, tollmyndighetene,
nzringsmiddeltilsynet og Arbeidstilsynet en opplysningsplikt knyttet til forhold de avdekker gjennom
sin egen virksomhet som er avgjerende for bevillingsspersmalet, og som kommunen anser nadvendig
for behandlingen av bevillingssaker etter loven. Plikten til & gi opplysninger om denne type forhold gér
foran den taushetsplikt disse organene matte ha. Opplysninger som ikke er avgjerende for
bevillingsspersmélet eller nedvendig for kommunens behandling av bevillingssaker, som f.eks

! Ot.prp.nr.55 (1996-1997) Om lov om serveringsvirksomhet (serveringsloven)
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Arbeidstilsynets taushetsplikt etter arbeidsmiljeloven § 81 om beskyttelse av kilder, vil ikke vil ikke
vare unntatt fra taushetsplikt.

Opplysningsplikten utleses ved foresporsel fra bevillingsmyndigheten. Det er kommunen selv som
foretar vurderingen av hvilke opplysninger de har behov for, Kommunens behov for opplysninger vil
likevel veere begrenset til de forhold som er relevante i vurderingen av om lovens krav for 4 inneha
serveringsbevilling er oppfylt (slik som f.eks opplysninger knyttet til vandel og kvalifikasjoner). I
forbindelse med vurderingen av om bevilling skal gis, vil det fortrinnsvis vaere forhold relatert til
tidligere drift av naringsvirksomhet som det vil vzere aktuelt 4 gi opplysninger om. I forbindelse med
vurderingen av om lovens krav er oppfylt i driftsfasen, vil det derimot forst og fremst veere relevant agi
opplysninger om forhold knyttet til driften av det serveringsstedet bevillingen gjelder for. Bestemmelsen
pélegger siledes ikke disse etatene noen plikt til pé eget initiativ & informere kommunen.

Andre ledd oppstiller videre en selvstendig plikt for ovennevnte etater til & melde fra om opplysninger
av et mer begrenset omfang enn det som felger av forste ledd. Disse etatene ska] av eget tiltak og uten
hinder av eventuell taushetsplikt informere kommunen om forhold de avdekker gjennom sin virksomhet
og som de har grunn til 4 anta har vesentlig betydning for bevillingsspersmalet. Meldeplikten er altsa
begrenset til forhold «av vesentlig betydning for bevillingssparsmalet». Fritaket fra taushetsplikt er
folgelig ogsd begrenset til slike opplysninger. De ulike etatene ma selv vurdere hva det vil kunne vare
av vesentlig betydning for bevillingsmyndigheten 4 kjenne til. Som eksempel p4 forhold av «vesentlig
betydning» kan veere opplysninger om at bevillingshaver har begétt alvorlige eller gientatte straffbare
brudd p skatte- og avgiftslovgivningen enten i forbindelse med tidligere nzringsvirksomhet eller i
tilknytning til driften av det aktuelle serveringssted. Videre vil opplysninger om gjentatte eller grove
tilfeller av ulovlig omsetning/besittelse av narkotika ved serveringsstedet (eller i forbindelse med
tidligere drift av nzringsvirksomhet) kunne omfattes av meldeplikten. Dersom politiet avdekker at et
serveringssted ved en enkeltanledning har holdt &pent lenger enn det som er tillatt etter
apningstidsbestemmelsene, vil dette pé den annen side neppe vare et forhold som omfattes av
meldeplikten. Skjer dette mer regelmessig, vil det imidlertid lett utgjere et forhold av vesentlig
betydning for bevillingsspersmalet som omfattes av meldeplikten.

Opplysnings- og meldeplikten gjelder bade opplysninger som kan vzre aktuelle i forbindelse med
behandling av seknad om serveringsbevilling, og forhold som myndighetene blir klar over etter at
driften ved serveringsstedet er i gang.

Av tredje ledd folger at det kan gis nrmere bestemmelser om opplysnings- og meldeplikten i forskrift.
Det kan f.eks vere aktuelt 4 utarbeide nermere retningslinjer om hvor langt i sin saksbehandling skatte-

og avgiftsmyndighetene, politiet eller de ovrige opplysnings- og meldepliktige etatene m ha kommet
for de har plikt til & avgi opplysninger til kommunen. Videre kan det vaere nedvendig 4 klargjere hvilken
type opplysninger som skal gis, herunder hvilke opplysninger som vil vare ay «vesentlig betydning» i
henhold til andre ledd. Det kan ogsa vare behov for regler som bestemmer p4 hvilken méte
opplysningene m3 vare fremkommet for at plikten skal inntre.»

Arbeidstilsynet har ikke mulighet til 4 hente ut fullstendig informasjon om i hvor ofte kommunene har
bedt om konkrete innspill eller i hvor stor, om i noen grad, Arbeidstilsynet ay eget initiativ har oversendt

informasjon til kommunene.
Siden denne loven tridte i kraft, er samarbeidet mellom kontrolletatene og politi styrket, slik at man ber

ta det med i det samlede bilde av om denne bestemmelsen er i trad med tiden og formélet. Det er ogs4
laget en veileder om hvilken type informasjon som kan deles med hvem. 2

@vrig lovgivning

? http://www.nise-
org.no/getﬁIe.Dhn/DokumenterfEksteme%20publik;agignerf\/cidleder Taushetsbelagt%20Informasjon 20pplag la
v.pdf
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Heringen viser til at den evrige lovgivningen, ved matloven, alkoholloven, arbeidsmiljeloven,
straffeloven og skatt- og avgiftslovgivningen ivaretar de hensyn og dekker det som ber reguleres i
forbindelse med serveringsvirksombhet.

Heringsnotatet viser ogsa til utfordringer med omgaelse av regelverket i pkt 5.3. Dette er de samme
utfordringene man ser ogsd ved hdndhevelse av gvrige regelverk. Fordelen ved serveringsloven er
derimot at det kan gi kommunene mulighet til 4 se ulike lovbrudd i sammenheng over tid og &
koordinere tiltak for 4 hindre userigs virksomhet om benyttet riktig.

Arbeidstilsynet er ikke fullt ut enig med NFDs vurderinger av effekten av serveringsloven, og vil i det
falgende kommentere noen av departementets konklusjoner.

Betydelig omfang av serveringssteder startes opp og drives uten serveringsbevilling
Det vises i heringen til at serveringsloven ikke er til hinder for at userigse akterer kan starte opp
serveringsvirksomhet.

Men dersom et serveringssted mangler serveringsbevilling kan det bli stengt pa dagen. Serveringsloven
kan fungere som et effektivt etableringshinder ndr den benyttes. Det vises til praksis i Kristiansand
kommune, herunder det tverrfaglige samarbeidet i SOS-forum. Dette er ogsa erfaringene etter koordinert
tilsynsvirksomhet pé serveringssteder i Rogaland og Hordaland. Der ble et stort antall virksomheter
stengt grunnet manglende serveringsbevilling i lopet av en to dagers tilsynsaksjon.

Loven og bevillingssystemet i niveerende form bidrar i liten grad til & bekjempe kriminalitet i og i
tilknytning til bransjen

Serveringsloven sikrer oversikt over serveringsstedene. Dette bidrar til at det er enkelt 4 avdekke hvilke
serveringssteder som ikke innehar serveringsbevilling.

Arbeidstilsynets tilsynsdatabase baseres pi Brenneysundregisteret. Det gjer ogséd Mattilsynets. I den
grad virksomheten ved uhell eller overlegg er registrert feil i Branneysundregisteret, eksempelvis feil
neringskode eller skjulte underenheter, vil ikke virksomheten dukke opp som potensielt tilsynsobjekt i
denne bransjen. I praksis stotter Arbeidstilsynet seg pa oversiktene til kommunenes bevillingsmyndighet
for 4 finne de riktige akterene.

Digital samling og tilgjengeliggjoring av offentlig virksomhetsinformasjon — en forenkling for
virksomhetene og myndighetene

Mange virksomheters driftsgrunnlag bygger pa privilegier/godkjenninger/bevillinger og lignende. Dette
gjelder bade serveringsbevilling og skjenkebevilling. Slike privilegier er i utgangspunktet dpen offentlig
informasjon, men dette er ikke samlet i noe felles register. Dette har uheldige konsekvenser pa flere
mater. Kontrollmyndighetene fér ikke tilgang til tilstrekkelig informasjon om akterene til &
kontrollere/fere tilsyn. Virksomheter har liten mulighet til 4 kontrollere egne leveranderer. Virksomheter
og forbrukere som ensker 4 velge bort userigse akterer har ikke tilgang til tilstrekkelig informasjon til &
bidra til 4 gjere gode valg.

Det hadde derfor vart en forenkling og understette det serigse arbeidslivet om all informasjon om
virksomhetene hadde vzert samlet pi ett sted og gjort tilgjengelig digitalt. Siden denne informasjonen
allerede er meldt inn til ulike myndigheter, burde det kunne finnes en teknologisk losning som samler

informasjonen i sanntid.

Treparts bransjeprogram for uteliv har igangsatt et prosjekt med myndighetssamarbeid knyttet til et
digitalt register for bransjen. Mélet er & gjore det enklere bide for virksomhetene 4 registrere seg riktig
og for myndighetene & finne riktig informasjon.
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Serveringsloven kan fungere som et effektivt etableringshinder og mulighet til 4 fjerne useriese aktorer i
bransjen, og Arbeidstilsynet ber om at man i sterre grad vurderer hva man mister og
forbedringspotensialet i loven innen man opphever den.

@vrig lovgivning ivaretar ikke i tilstrekkelig grad alle hensyn serveringsloven er tiltenkt 4 regulere. En
opphevelse av serveringsloven vil kunne ha negative konsekvenser for bekjempelse av
arbeidslivskriminalitet og reduksjon av userigse aktarer i bransjen.

Selv om bevillingssystemet ikke er vanntett, har det likevel i noen tilfeller vzrt avgjerende for 4 f3 luket
ut uenskede akterer i bransjen.

P4 denne bakgrunn anbefaler Arbeidstilsynet at man heller ser pa en samordning og forenkling av
serveringsloven og alkoholloven, ikke en opphevelse av serveringsloven.

Med hilsen
Direktoratet for arbeidstilsynet

Gry Singsaas

avdelingsdirekter, Lov og regelverk Pia Strand

(sign.) seniorradgiver
(sign.)

Dette brevet er godkjent elektronisk i Arbeidstilsynet og har derfor ingen signatur.
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Statssekretaeren, Arbeids- og sosialdepartementet

Hgringssak — forslag om & oppheve serveringsloven

Treparts bransjeprogram uteliv leverte i november et innspill vedrgrende samordning av regelverk
for bransjen. | innspillet ble szerlig behovet for samordning av alkoholloven og serveringsloven
gjennomgatt. Bransjeprogramgruppa redegjorde ogsa for innspillet i mgtet med statssekretaer
Kristian Dahlberg Hauge i januar 2016. | hgringssaken vedrgrende serveringsloven er det referert til
dette innspillet. Gruppa vil presisere at innspillet ikke er en stgtte til forslaget om & oppheve
serveringsloven.

Teksten i selve anbefalingen starter med:

Treparts bransjeprogram uteliv mener det er behov for et regelverk kn yttet til helheten som gjelder
drift av serveringsvirksomhet, helst burde det vaere en felles lov som regulerer serveringsbransjen.

Anbefalingen avsluttes med:

Deltakerne i bransjeprogrammet mener det er et saerlig behov for @ sikre bedre samsvar mellom
bestemmelsene i serveringsloven og alkoholloven, og at disse lovene er utformet slik at de gjor det
enklere G fglge bade for virksomheter og for myndighetene som skal kontrollere at regelverket
etterfeves.

Den enkelte organisasjon i Treparts bransjeprogram uteliv vil hver for seg behandle hgringssaken.

Skien, 20.05.16

Arve Semb Christophersen, leder Treparts bransjeprogram uteliv



