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1. Innledning  
Politidirektoratet viser til Justis- og beredskapsdepartementets høringsbrev av 
21.desember 2023. Høringsfristen var 8.februar 2024, Politidirektoratet fikk utsatt frist til 
12.februar 2024. 
 
Departementet foreslår endring i grenseloven, samt andre forslag til lov- og 
forskriftsbestemmelser for å gjennomføre EUs forordninger om interoperabilitet, (EU) 
2019/817 og (EU) 2019/818, mellom EUs informasjonssystemer. Forslaget innebærer at 
forordningene inkorporeres og vil gjelde direkte som norsk lov. Gjennomføring av 
forordningene vil føre til en mer effektiv utnyttelse av EUs informasjonssystemer som 
ved forvaltning av grense-, migrasjons- og sikkerhetsområdet. 
 
Departementet foreslår også en ny forskrift om interoperabilitet mellom felles europeiske 
informasjonssystemer som angir hvilke informasjonssystemer Norge er tilsluttet og hvem 
som er behandlingsansvarlige for de ulike systemene.  
 
Politidirektoratet har forelagt høringen for Kripos, Politiets utlendingsenhet (PU), Politiets 
IT-tjenester (PIT) og samtlige politidistrikt.  
 
Politidirektoratet har mottatt uttalelser fra Kripos, Politiets Utlendingsenhet (PU), Politiets 
IT-tjenester (PIT), Øst politidistrikt, Innlandet politidistrikt, Oslo politidistrikt, Møre og 
Romsdal politidistrikt og Finnmark politidistrikt. Mottatte svar følger vedlagt dette 
høringssvaret. 
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2. Interoperabilitet mellom EU systemer 
Ved gjennomføring av de to forordningene om interoperabilitet (EU) 2019/817 og (EU) 
2019/818 er målet å bidra til økt sikkerhet i Europa og sikre at tredjelandsborgere 
opererer med én identitet. Dette skal skje gjennom å styrke grensekontroll, 
migrasjonskontroll og politisamarbeid for å forebygge, avdekke og etterforske 
grenseoverskridende kriminalitet, ulovlig migrasjon og terrorisme.  
 
Med løsningene som følger av disse forordningene følger det mange nye endringer som 
vil påvirke norsk politi i fremtiden. Politidirektoratet er enig med PU i at dette vil føre til 
nye oppgaver, nye arbeidsformer og nye metoder for innhenting av informasjon for 
politiet. Det er derfor viktig at departement og lovgiver legger vekt på underliggende 
etaters vurderinger om hvordan dette vil påvirke norsk politi og hvordan dette på best 
måte bør gjennomføres.  
 
Det er en omfattende reform som skal gjennomføres i Europa gjennom innføring av 
interoperabilitets forordningene og andre nye forordninger, samt endringer i eksisterende 
forordninger på område. Politidirektoratet mener at departementet gjennom 
høringsnotatet ikke fullt ut belyser de omfattende endringene dette vil føre til for norske 
myndigheter, særs for politiet. Politidirektoratet ber derfor departementet om at det 
legges stor vekt på høringsinnspill fra politiet.   
 
 

3. Innspill til omtalen av ESP – den europeiske søkeportal 
Politidirektoratet viser til departementets høringsnotat punkt 3.3.2. Den europeiske 
søkeportalen (ESP) er en av interoperabilitetskomponentene. Den gjør det mulig for 
medlemsstatenes myndigheter og unionsorganer å få tilgang til opplysninger i ulike EU-
informasjonssystemer (EES, VIS, ETIAS, Eurodac, CS-SIS og ECRIS-TCN), CIR, MID, 
Europol-data og Interpol-databaser (TDAWN, SLTD) i samsvar med deres 
tilgangsrettigheter. 
 
Tilgangen til data lagret i de nevnte databasene og komponentene gis på grunnlag av 
"ESP-profiler". Disse profilene er definert i henhold til de rettslige instrumentene som 
styrer bruk av EU-informasjonssystemer og databaser. Inn- og svardataene skal være i 
samsvar med ESP-profilen som brukes i forespørselen om å få utføre en spørring etter 
data. Det vil ikke være mulig å logge seg på ESP og bruke denne som en søkemotor, søk 
skjer gjennom de ulike fagsystemene som er koblet på ESP.  
 
En "ESP-bruker" er definert som en medlemsstats myndighet (i praksis vil dette være de 
ulike nasjonale fagsystemene), et unionsorgan eller ett av de sentrale systemene for 
EES, ETIAS, VIS, ECRIS-TCN, Eurodac, SIS, CIR, MID, som har tilgang til minst ett av 
EU-informasjonssystemene eller interoperabilitetskomponentene i samsvar med de 
rettslige instrumentene som styrer disse informasjonssystemene, og som kan benytte 
seg av den europeiske søkeportalen og dataene som tilbys av den til sine mål og formål. 
 
ESP-profiler er opprettet for å gi tilgang til ESP-funksjonene basert på hver kategori av 
ESP-bruker og på formålene med forespørslene, i samsvar med de tekniske detaljene og 
tilgangsrettighetene til hver spesifikk ESP-bruker. 
 
 
Den ESP-profilen som tildeles en ESP-bruker, bestemmer: 

- dataene som kan brukes til å sende en forespørsel 
- de EU-informasjonssystemene som det er tillatt å stille spørringer til; 
- de EU-informasjonssystemene som har tillatelse til å gi et svar; 
- kategoriene av data som skal oppgis i svaret. 
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ESP-profiler administreres av autorisert personale i medlemsstatene. Tilgangen til 
relevante data for hver ESP-bruker vil bli konfigurert av teamene som er ansvarlige for 
nasjonal implementering i hver enkelt medlemsstat. 
 
 

4. Inkorporering av forordningene om interoperabilitet i grenseloven 
Departementet foreslår at forordningene gjennomføres i norsk rett ved inkorporasjon i 
form av en henvisningsbestemmelse i grenseloven. Departementet begrunner dette med 
at det ikke anses hensiktsmessig å gi en egen lov om interoperabilitet og viser til at det 
har vært noe utfordringer knyttet til plasseringen av en slik henvisningsbestemmelse. 
 
Politidirektoratet er positive til at forordningene om interoperabilitet (IO) gjennomføres i 
norsk rett. Forordningene vil tilrettelegge for og bidra til en økt digitalisering av 
grensekontrollen, utlendingsområdet og politisamarbeid, samt bidra til en bedre og mer 
effektiv verifisering av identitet av tredjelandsborgere. Forordningene skal også i stor 
grad bidra til å forebygge og bekjempe alvorlig kriminalitet og terror. IO-forordningene 
legger til rette for en mer effektiv utnyttelse personopplysningene i de underliggende EU-
systemene for å gjennomføre målet om én identitet i EU.  
 
Direktoratet stiller imidlertid spørsmål ved hvorfor forordningene skal gjennomføres med 
en inkorporerings bestemmelse i grenseloven. Departementet skriver selv at det er 
vanskelig å innplassere forordningene i eksisterende lovverk, ettersom 
interoperabilitetsforordningene etablerer et felles teknisk system til bruk på tvers innen 
utlendingsforvaltning, grensekontroll og politisamarbeid. Uten videre begrunnelse skriver 
departementet at de etter en samlet vurdering foreslår å gjennomføre forordningene ved 
en inkorporasjonsbestemmelse i grenseloven. 

Politidirektoratet mener implementering gjennom inkorporasjon i grenseloven gjør 
regelverket og innholdet i forordningene mindre tilgjengelig. Dette støttes av Kripos, PU, 
Oslo politidistrikt, Øst politidistrikt og Møre og Romsdal politidistrikt i deres innspill til 
høringen. Direktoratet mener det er behov for en egen interoperabilitetslov (IO-lov) som 
kan fungere som er en paraplyregulering for de underliggende kildesystemene som er 
underlagt IO, hvor også interoperabilitetsforskriften eventuelt kan hjemles.  
 
Politidirektoratet viser til både PU og Møre og Romsdal politidistrikts grundige 
redegjørelser om behovet for IO-lov. Også Oslo politidistrikt, Innlandet politidistrikt og 
Øst politidistrikt viser til at det bør utarbeides en IO-lov med tanke på forordningenes 
kompleksitet og at systemene skal brukes på tvers av utlendingsforvaltning, 
grensekontroll og politisamarbeid. Oslo politidistrikt fremholder blant annet at det er 
nødvendig med et brukervennlig og lett forståelig regelverk for å kunne treffe effektive 
og korrekte avgjørelser i en operativ hverdag. 
 
Politidirektoratet viser også til at anvendelsesområdet og formålet for grenseloven og IO- 
forordningene ikke er sammenfallende. Politidirektoratet mener at en presisering av 
forordningenes anvendelsesområde og formål er nødvendig, da for eksempel i en IO-lov, 
slik at dette er i overensstemmelse med IO-forordningene art. 1 og 2. 
 
Interoperabilitet er komplekst og direktoratet mener at det er behov for klare nasjonale 
reguleringer som kan inneholde nærmere bestemmelser om blant annet formål, 
definisjoner og personvernet. Dette vil bidra til en tydeliggjøring av hva interoperabilitet 
er og hvilke konsekvenser det får for den registrerte og sluttbrukeren. Det er utfordrende 
for den registrerte å forstå sine rettigheter og også for myndighetene å ha oversikt over 
sine plikter. Det er også utfordrende og lite hensiktsmessig for brukere å veksle mellom 
flere regelverk og forstå systemet. Det er kun Entry Exit (EES) som er hjemlet i 
grenseloven. Visum information system (VIS), Eurodac og European Travel Information 
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and Authorisation System (ETIAS) er gjennomført i utlendingsloven og SIS i en egen 
SIS-lov. Dette taler for å samle systemene og forordningene i en IO-lov slik at det blir 
enklere å forstå sammenhengen og informasjonsutvekslingen mellom de ulike 
systemene.   
 
Det er et behov å tydeliggjøre hvilke roller og ansvar de ulike myndighetene får ved 
gjennomføring av forordningene. Noe har departementet gjort ved å peke på 
behandlingsansvarlig i forslag til forskrift, men det er flere ting som gjenstår. 
Forordningene bruker begreper som kompetent myndighet og ansvarlig myndighet for 
verifikasjon av manuelle lenker. Dette er begreper som burde vært nærmere definert i en 
IO-lov, eventuelt IO-forskriften. I departementets høringsnotat kunne det vært redegjort 
for hvilke myndigheter som i de ulike situasjonene er kompetent myndighet, ansvarlig 
myndighet og behandlingsansvarlig i de ulike tilfellene. Dette hadde gjort forordningene 
mer forutsigbare for borgeren.  
 
En eventuell IO-lov bør være tydelig og det bør ses hen til Digitaliseringsdirektoratets 
veileder for digitaliseringsvennlig og automatiseringsvennlig regelverk.  
 
Dersom departementet likevel gjennomfører IO-forordningene ved inkorporasjon i 
grenseloven er det viktig at det utarbeides grundige forarbeider for å avhjelpe 
regelverkets tilgjengelighet og brukervennlighet, slik at det blir enklere å utarbeide 
instrukser og retningslinjer om systemet og avklare rettstilstanden. 
 

5. Gjennomføring av IO-forordningenes artikkel 20 
Departementet foreslår en ny hjemmel i politiloven § 10 a og § 12 sjette ledd for opptak 
av biometriske opplysninger for identifiseringsformål. Bakgrunnen for forslagene er 
behovet for å få på plass nasjonale lovgivningstiltak slik at politiet i større grad skal 
kunne benytte seg av mulighetene for søk i CIR (Central Identity Repository) som følger 
av IO-forordningene artikkel 20. Forslagene er ikke nødvendig for å gjennomføre IO-
forordningene, men er i praksis en forutsetning for at politiet skal kunne nyttiggjøre seg 
av den søkeadgangen som artikkel 20 åpner for. I forslaget til § 10 a legges det opp til at 
opptak av biometri skal være begrenset til de tilfeller der en person kan innbringes etter 
politiloven § 8 nr. 3, samt at personen må samtykke til slik opptak. 
 
Politiet har et overordnet ansvar for identitetsfastsettelse i samfunnet, noe som er 
avgjørende for samfunnssikkerheten. Endringene i politiloven for å gjennomføre art. 20 
vil innebære et stort løft for identitetsarbeidet i politiet og effektivisering av arbeidet for 
politipatruljene. 
 
Artikkel 20 i interoperabilitetsforordningene gir politiet, på nærmere angitte vilkår, 
adgang til å foreta biometriske søk i EUs felles identitetsregister (CIR) for 
identifiseringsformål. Norge får en mulighet til å utvikle prosessene rundt 
identitetsavklaring og på denne måten effektivisere politiets arbeid. En forutsetning for å 
kunne benytte seg av den muligheten er at det foreligger hjemmel i nasjonal rett. 
 
Departementet skriver i høringsnotatet at de er noe i tvil om den reelle nytteverdien for 
politiet av en slik bestemmelse, og at de derfor ikke har konkludert om en slik hjemmel 
bør innføres. Her viser Politidirektoratet til PUs innspill (punkt 6) som underbygger 
behovet for en slik hjemmel, samt direktoratets innspill nedenfor. Kripos, Øst 
politidistrikt, Oslo politidistrikt og Finnmark politidistrikt stiller seg positive til forslagene 
om å gjennomføre hjemmel for opptak av biometriske data og søk i CIR for 
identifiseringsformål. 
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5.1. Politiets behov for nasjonal hjemmel for å søke i CIR 
Å avklare identiteten til de involverte personene er essensielt for alle oppdrag politiet er 
involvert i. Det er få oppdrag hvor man ikke innhenter identitet. Politiet skal som 
hovedregel loggføre alle som politipatruljen kontrollerer i politisystemet PO. For eksempel 
dersom politiet ønsker å bortvise en person må tilfellet knyttes til et navn og adresse. 
Det er alltid en jobb for politipatruljen å vite hvem man har med å gjøre og hva man har 
hjemmel til å gjøre for å bringe identiteten på det rene og oppdraget for øvrig. 
 
Politiets mulighet for å benytte søk i henhold til IO-forordningens art. 20 vil gi økt 
kvalitet i alle prosesser som berører ID-kontroll og avdekking av personer som opererer 
med flere identiteter. 
 
Politiet har i forbindelse med ordenstjenesten generelt et behov for å avklare identiteten 
til personer de er i kontakt med, og enhver plikter å oppgi personalia til politiet på 
forespørsel. Det at personer kan opptre med, og bli registrert med, flere ulike identiteter 
i ulike systemer og etablere flere oppholdstillatelser på ulike identiteter, er uheldig og 
åpner for alvorlig kriminalitet, grenseoverskridende organisert kriminalitet, terrorisme, 
opphold på urettmessig grunnlag i Norge og Europa samt mulig misbruk av 
velferdssystemer mv. 
 
Opptak og bruk av biometriske data for identitetsformål vil bli en sentral del for politiets 
arbeid med å fastslå riktig identitet i årene som kommer, i ulike digitale verktøy. Å 
avgjøre identiteten til personer på stedet hvor hendelsen skjer vil være svært 
ressursbesparende. Per nå må politipatruljene kjøre personen til arrest for 
signalering/identifisering når de motsetter seg eller ikke samarbeider, eller eventuelt 
kjøre vedkommende til bopel for kontroll av ID-dokument. 

Det spiller ut mannskaper over lang tid, noe som fører til store tidstap og svekker 
beredskapen. Dette gir ulike utslag i ulike deler av landet. Større byer, hvor det er større 
aktivitet og flere hendelser, kan få redusert kapasitet i tider på døgnet/uken hvor 
behovet er stort. Mindre steder hvor det er langt til nærmeste politilokasjon eller arrest 
vil være helt uten politidekning i flere timer. Tiltak for raskt å kunne fastslå identitet vil 
dermed virke direkte inn på tilgjengeligheten til politiet. Fordelen med hjemmelen er at 
den i framtiden vil kunne bidra til at flere saker kan avsluttes på stedet, og vil øke 
nytteverdien av personkontroll for politipatruljen. Slik Politidirektoratet ser det fremmer 
det også interessene til den som kontrolleres ved at tvil om identitet raskt kan avklares i 
langt flere saker. 
 
Behovet for å søke i CIR må også ses i sammenheng med et av IO-forordningene sitt 
hovedmål om én identitet for tredjelandsborgere i Europa. Forslaget i politiloven § 10 a 
vil være med å bidra til å nå dette målet.  
 
PU skriver at de som særorgan i politiet på utlendingsfeltet må ivareta og ha fokus på de 
polisiære oppgavene knyttet til asylankomster og registrering av asylsøknader. En slik 
oppgave er å klarlegge søkernes rette identitet for å hindre at uønskede personer 
oppholder seg i riket. Grunnen til dette er at politiet av kontrollhensyn bør vite hvem som 
til enhver tid befinner seg i landet.  
 
PU skriver også at det i ankomstfasen er en sentral oppgave for politiet å avklare 
identiteten til søker og om søker allerede har internasjonal beskyttelse eller annen 
tillatelse i Schengen. I den forbindelse anvender PU politiets metoder for undersøkelser 
for å avklare søkers rette identitet, herunder søk i politiregistre og anvendelse av 
tvangsmidler. PU legger til grunn at dette er polisiært arbeid og at PU opptrer som 
politimyndighet.  
 



 
 

6 
 

Politidirektoratet er enig i dette utgangspunktet. Det følger av artikkel 20 nr.1 at 
politimyndigheter kan gis adgang til å søke i CIR for identifiseringsformål. For å sikre et 
tydelig og praktisk regelverk er det viktig at departementet avklarer om PU vil ha tilgang 
til å søke i CIR som politimyndighet i ankomstfasen med formål om tidlig identifisering.  
 
PU legger også til grunn at arbeidet med å avdekke utlendingens identitet i forbindelse 
med returarbeidet er en polisiær oppgave og iverksettelse av tvangsretur forutsetter 
politimyndighet. Politidirektoratet er enig i dette. Det er på sammen måte som nevnt 
ovenfor essensielt at dette stadfestes av departementet slik at det ikke er tvil om at PU 
vil ha adgang til å søke mot CIR for identifisering av utlendinger med utreiseplikt og i 
arbeidet med tvangsretur. Politidirektoratet viser til PUs høringssvar for ytterligere 
begrunnelse. 
 
Politidirektoratet viser til høringsnotatets kapittel 2 om bakgrunnen for forordningene. 
Politiets søk og bruk av biometriske opplysninger kan være avgjørende for å avdekke 
svært alvorlig kriminalitet. Det refereres til terrorangrepene i Paris og Brüssel 2015 og 
2016 som bakteppe for Europakommisjonens meddelelse i april 2016, om sterkere og 
smartere informasjonssystemer for grense og sikkerhet. 
 
Direktoratet viser også til internasjonale organiserte kriminelle nettverk som knyttes til 
nyere hendelser mot flere europeiske land, eksempelvis i Belgia, Nederland og Sverige og 
som er av en slik karakter at det truer rettstaten. 
 
Kripos narkotika- og dopingstatistikk for 2023 viser at det ble beslaglagt 2292 kilo kokain 
i Norge i fjor. Det er ikke tidligere beslaglagt mer enn 160 kilo noe år. Riksadvokaten 
skriver følgende i rundskriv nr. 1. 2024 – Mål og prioriteringer for 
straffesaksbehandlingen i 2024: "Enkelte straffesaker viser at Norge brukes som et 
transittland for transport av narkotika. Dette er bekymringsfullt og kan tyde på at 
etablerte internasjonale kriminelle nettverk får fotfeste i Norge".  
 
Høy evne til tidskritisk identifisering av personer er derfor avgjørende å inneha. 
Nettverkenes kapabiliteter bla. til å produsere fiktive identiteter som verktøy til å 
gjennomføre kriminalitet er raskt økende i takt med ressursene disse nettverkene har 
tilgjengelig. Europol melder at narkotikakartellene tjener omkring 24 milliarder euro årlig 
i Europa, noe som illustrerer størrelsen på ressursene i den kriminelle økonomien. 
 
Effektiv tilgang til biometriske opplysninger, samt opplysningenes integritet og 
konfidensialitet er av vesentlig betydning for politiets bruk av opplysningene. Opptak og 
søk med biometriske opplysninger må derfor være av rett og god nok kvalitet, og må 
kunne gjøres raskt og effektivt. Samtidig som at opptak og søk må gjøres på best mulig 
måte for å bevare konfidensialiteten. Dette vil for politiets vedkommende bety økt fokus 
på verktøy og teknologi innen biometrifeltet, men også på rett kompetanse og 
standarder.  
 

5.2. Samtykkekravet 
Politidirektoratet stiller seg, i likhet med ytre etat, svært positive til en innføring av en 
nasjonal hjemmel for søk i CIR ved brudd på identifikasjonsplikten. Direktoratet stiller 
seg imidlertid kritisk til forslaget om at opptak av biometri bør være betinget av 
samtykke. Kripos, PU, Innlandet politidistrikt, Møre og Romsdal politidistrikt og Øst 
politidistrikt har i sine høringssvar stilt spørsmål ved om det er formålstjenlig å sette 
samtykke som vilkår for opptak av biometri.  
 
I Norge er det identifikasjonsplikt, uten hensyn til samtykke. Samtykkekrav til opptak av 
biometriske opplysninger gir lite mening sett i sammenheng med politiets andre mer 
inngripende hjemler. Direktoratet bemerker at det i tillegg til innbringelse vil være 
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adgang til etterfølgende visitasjon dersom en person på politiets forespørsel nekter å 
oppgi navn, fødselsdato, fødselsår, stilling eller bopel for å bringe en persons identitet på 
det rene, jf. politiloven § 10 (1). 
 
Departementet har i høringsnotatet erkjent at det kan stilles spørsmål ved frivilligheten 
av samtykke der alternativet er innbringelse, men argumenterer likevel for at 
innbringelse er et reelt alternativ til samtykke og at innbringelse vil oppleves som mer 
inngripende enn å avgi biometri basert på samtykke. Etter direktoratets syn kan et 
samtykke som er avgitt for å unngå en mer inngripende handling vanskelig anses som 
frivillig. Et samtykke skal blant annet være informert og kunne trekkes tilbake. Det vises 
i den forbindelse til Møre og Romsdal politidistrikts høringssvar punkt 5.1.3, hvor 
distriktet peker på utfordringer knyttet til innhentingen av et informert, skriftlig samtykke 
og mulighetene for tilbaketrekking av samtykke i denne sammenheng. Politidirektoratet 
stiller spørsmål om innhenting av samtykke i disse tilfellene vil være gyldig i henhold til 
personvernregelverket. 
 
Øst politidistrikt stiller i sitt høringssvar punkt 5.1.3 også spørsmål ved frivilligheten av 
samtykke i en situasjon der alternativet er innbringelse. Videre stiller distriktet også 
spørsmål ved den praktiske gjennomføringen av samtykke, herunder formkravene til slik 
samtykke. I sitt høringssvar punkt 6.1 viser PU til at samtykke som vilkår ikke 
understøtter formålet med artikkel 20 som blant annet er å kunne foreta søk i CIR der 
den det gjelder ikke vil samarbeide. Kripos etterlyser i sitt høringssvar punkt 5.1 en 
nærmere begrunnelse for kravet om samtykke i høringsnotatet og en beskrivelse av 
hvordan en slik samtykkeregel er tenkt implementert og praktisert. Politidirektoratet er 
enig i PU, Kripos og Øst politidistrikt sine betraktninger og viser i den forbindelse til deres 
høringssvar på punktet. 
  
Politidirektoratet mener at utgangspunktet for reguleringen må være behovet for en 
tilstrekkelig klar hjemmel for både rettsansvender og publikum for at bestemmelsen skal 
oppnå sin materielle hensikt; nemlig å avklare identitet. Samtykke som rettslig grunnlag 
representer noe nytt i politiloven, som sitt utgangspunkt regulerer politiets maktbruk, og 
det vil kunne reises spørsmål ved adgangen til bruk av samtykke som rettsgrunnlag for 
opptak av fingeravtrykk (jf. rettsutviklingen knyttet til GDPR og EMK art. 8), og hvor 
reelt et valg mellom opptak og innbringelse vil være. Etter forslaget til ordlyd kan det 
synes som at den kontrollerte skal kunne velge mellom innbringelse eller opptak av 
fingeravtrykk på stedet, og det kan da oppstå spørsmål om det er adgang til innbringelse 
dersom opptak og søk likevel ikke gir noen treff.  
 
For at søk i situasjoner som nevnt i artikkel 20 nr. 2 skal være tillatt, kreves det etter 
artikkel 20 nr. 5 at medlemslandene i nasjonale lovgivningstiltak angir de nøyaktige 
formålene med identifiseringen i henhold til artikkel 2 nr. 1 bokstav b) og c). Formålene i 
bokstav b) og c) er å "bidra til å forebygge og bekjempe ulovlig innvandring", og å 
"opprettholde den offentlige sikkerhet og den offentlige orden og ivareta sikkerheten på 
medlemsstatenes territorier". Det er etter dette et spørsmål om nasjonale bestemmelser 
om frivillig opptak av biometri er forenlig med de rammene for nasjonale lovgivningstiltak 
som oppstilles i artikkel 20 jf. artikkel 2. nr. 1 bokstav b) og c). 
 
Politidirektoratet mener at en bestemmelse om opptak av biometri for de ovennevnte 
formål må utformes med utgangspunkt i politiets behov og slik at den registrertes 
samtykke ikke skal være avgjørende. Politidirektoratet savner også en redegjørelse i 
høringsnotatet for gjeldende bestemmelser for opptak av biometri i Sverige og Danmark, 
samt nasjonale lovgivningstiltak for å gjennomføre artikkel 20 nr. 2 i disse landenes 
nasjonale rett. 
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Avslutningsvis til dette punktet viser Politidirektoratet til at kravet om samtykke uansett 
ikke understøtter formålet med artikkel 20 søk. Ettersom søk i CIR etter artikkel 20 
bokstav e) skal kunne anvendes i de tilfeller der en person ikke kan eller vil samarbeide. 
Dette viser PU også til i sin kommentar til politiloven § 10 a. 
 

5.3. Søk i andre nasjonale register 
Politidirektoratet støtter Kripos sitt forslag om å endre overskriften til politiloven § 10 a til 
"Opptak av biometriske opplysninger for identifiseringsformål". Dette vil gjøre formålet 
med bestemmelsen tydeligere for både politiet og borgerne.  
 
I forslaget til ny politilov § 10 a avgrenses opptak av biometriske opplysninger til søk i 
foto- og fingeravtrykkregisteret. Dette reduserer etter Politidirektoratets mening kost- 
nytteverdien for bruk av biometriske opplysninger i politiets oppdragsutøvelse. 
Bakgrunnen for dette er at det foreslåtte registeret inneholder en begrenset personkrets 
og er lite egnet til effektiv identifisering. Artikkel 20 nr. 2 i forordningen stadfester at 
formålet bak opptak av biometriske opplysninger må være begrunnet i identifisering av 
en person. Paragraf 10 a bør i større grad tilrettelegge for en reell mulighet for 
identitetsavklaring uavhengig av borgerens status i nevnte register.  
 
Forslag til ny bestemmelse bidrar til en effektivisering av politipatruljens 
identifiseringsarbeid og øker kvaliteten i personkontrollen. Faren for diskriminering og 
beskyldninger om diskriminering reduseres sammenlignet med dagens rettstilstand. 
Foreslått bestemmelse tar utgangspunkt i identifikasjonsplikten enhver har ovenfor 
politiet, uansett opprinnelse. Dette tilrettelegger i større grad for at likebehandling blir 
ivaretatt. Direktoratet mener imidlertid at hensynet til likebehandling ivaretas enda bedre 
dersom søk med biometriske opplysninger for identifiseringsformål gjøres bredere enn i 
departementets forslag. 

Det fremgår av artikkel 20 nr. 5 at en nasjonal regulering skal være utformet slik at 
tredjelandsborgere ikke forskjellsbehandles. Politidirektoratet mener denne 
forutsetningen ikke oppnås gjennom foreslått hjemmel. Bestemmelsen bidrar til styrket 
identifisering av tredjelandsborgere, men vil i liten grad øke muligheten for en reel 
identifisering av øvrige personer.  
 
På bakgrunn av nevnte forhold overfor mener direktoratet at det for identifiseringsformål 
bør inntas hjemmel for søk mot pass- og id-kortregisteret og utlendingsregisteret, og 
med foto- og fingeravtrykkregisteret som supplement. 
 
Pass- og ID-kortregisteret har foto av alle norske statsborgere som har søkt om pass og 
nasjonalt ID-kort. Fotoene er av svært god kvalitet og registrene har gjennomgått en 
deduplisering slik at hvert foto kun er knyttet til én identitet. Dette i kombinasjon med at 
dekningsgraden for pass- og nasjonalt ID-kort er på over 90 % av innbyggerne vil 
registrene derfor egne seg meget godt til identifiseringsformålet.  
 
Verken departementets forslag eller vårt forslag til registersøk gir anledning til å 
identifisere EØS-borgere med biometriske opplysninger, utover EØS-borgere som er 
registrert i foto- og fingeravtrykkregisteret. Innføring av nasjonalt ID-kort til utenlandske 
borgere vil imidlertid bidra til at en stor andel EØS-borgere med opphold i Norge vil være 
registrert med biometriske opplysninger i ID-kortregisteret. Dette vil i større grad ivareta 
identifiseringsformålet og hensynet til likebehandling. 
 
Et ytterligere tiltak for å øke graden av likebehandling er å innta i forslaget til politiloven 
§ 10 a at politiet for identifiseringsformål kan oppta biometriske data for å sammenligne 
foto av innehaveren med foto som er lagret i personens reise eller ID-dokument. Dette 
vil i særlig grad ivareta kontroll av personer viss biometriske opplysninger ikke er 
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tilgjengelig i våre registre eller CIR. Direktoratet understreker at identitetsavklaring ikke 
er fullført uten at personen, identitetsdokumentet og registeropplysningene er knyttet til 
hverandre og funnet i orden. Politidirektoratet forslår derfor en tilføyelse av et nytt andre 
ledd i forslag til ny politilov § 10 a: 
 

Dersom en person identifiserer seg med et dokument som inneholder biometriske 
data som kan benyttes av politiets verktøy, kan politiet oppta biometriske data for 
å kontrollere om personen er rette innehaver av det fremviste dokumentet. 

 
Politidirektoratet viser i denne anledning til Kripos sitt innspill angående forslag til søk i 
flere nasjonale register for å gi best mulig tilgang for treff på identitetsopplysninger.  
 

5.4. Kystvaktens tilgang for søk i CIR 
Når det gjelder Kystvaktens tilgang til søk i CIR som politimyndighet ser Politidirektoratet 
at Kystvakten har et behov for å kunne gjennomføre identitetskontroller om bord i fartøy. 
Kystvakten kan bistå politiet i inn- og utreisekontroll i medhold av grenseloven § 15 eller 
i utlendingskontroll på territoriet i medhold av utlendingsloven § 21, jf. § 22. Dette er 
imidlertid ikke i egenskap av å være politimyndighet. Kystvakten har per nå heller ikke 
tilgang til de grunnleggende systemene for å gjennomføre denne type kontroll. 
 
Politidirektoratet viser til innspill fra PU, Møre og Romsdal politidistrikt og Oslo 
politidistrikt for en nærmere gjennomgang av spørsmålet. 
 

5.5. Forslag til politiloven § 12 sjette ledd 
IO-forordningene artikkel 20 nr. 4 gir adgang til å søke i CIR med biometriske 
opplysninger for identifiseringsformål ved ulykke, naturkatastrofe og terrorangrep. 
Hjemmel for opptak av biometriske data inntas i politiloven § 12 sjette ledd.  
 
Politidirektoratet er i hovedsak enig i departementets vurderinger og forslag, men viser 
til vårt eget innspill vedrørende bruk av nasjonale register ovenfor i 5.3. Dette gjør seg 
tilsvarende gjeldende for søk i forbindelse med identitetsavklaring for ukjente personer 
ute av stand til å legitimere seg og fra uidentifiserte levninger. 
 
 

6. Tilgang for politimessige formål 
Opplysninger fra internasjonale kilder bidrar til å øke kvaliteten i etterforskningen og er i 
større grad en forutsetning for å løse saker. Som et tiltak for bekjempelse av alvorlig 
kriminalitet og terror kan det under visse vilkår gis tilgang til opplysninger i de ulike EU-
systemene til politimessige formål. 
 
De ulike kildesystemene i EU har egne hjemler som regulerer når politiet kan få tilgang til 
opplysninger i systemene og på hvilke vilkår. Når opplysningene behandles til 
politimessige formål, reguleres denne behandlingen av politiregisterlov og -forskrift. 
 
Det er det sentrale aksesspunktet/Central Access Point (CAP) i Kripos som er ansvarlig 
for å ta imot og saksbehandle anmodninger fra operative enheter i politi- og 
påtalemyndigheten med oppgaver innen forebygging, avdekking og etterforsking av 
alvorlig kriminalitet og terror. Dersom vilkårene er oppfylt skal CAP iverksette søk og 
tilgjengeliggjøre de relevante opplysningene for de operative enhetene.  
 
IO forordningenes artikkel 22 gir utpekt myndighet en mulighet til å søke i CIR for å få 
informasjon om hvorvidt det finnes opplysninger om en bestemt person i EES, VIS, 
Eurodac eller ETIAS. Ved denne type søk vil man få informasjon om det finnes 
opplysninger om personen i et av de underliggende kildesystemene. Svaret fra CIR skal 
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bare brukes med det formål å inngi en anmodning om full tilgang på vilkårene og etter 
framgangsmåtene fastsatt i de respektive rettslige instrumenter for slik tilgang. 
 
Slik Politidirektoratet forstår bestemmelsen vil de ulike operative politi- og 
påtalemyndighetene etter dette ha hjemmel til å søke i CIR for å sjekke om det i det hele 
tatt finnes opplysninger i de ulike kildesystemene. Dersom disse opplysningene finnes i 
et av systemene vil den operative enheten måtte gå veien om CAP og vanlige prosedyrer 
for å hente ut opplysningene. Direktoratet ber om en vurdering av om denne forståelsen 
er riktig etter departementets syn.  
 
Direktoratet mener at denne artikkelen burde vært nærmere utredet i departementets 
høringsnotat, og at bestemmelsen også begrunner behovet for en IO-lov hvor slik 
særlovgivning kan tydeliggjøres. Finnmark politidistrikt har i sitt innspill kommentert et 
behov om å vurdere om dagens nasjonale regelverk hjemler søk i CIR i straffesaker. 
Politidirektoratet støtter behovet om å gå gjennom dagens regelverk slik at dette 
spørsmålet kan besvares. Direktoratet viser igjen til behovet for en IO-lov.  
 

7. Innspill til forslag om forskrift om interoperabilitet mellom 
felleseuropeiske informasjonssystemer for politisamarbeid og 
grense- og utlendingsforvaltning 

Til forskriftens § 3  
Departementet foreslår en henvisningsbestemmelse i interoperabilitetsforskriften (IO-
forskriften) § 3 som skal liste opp de behandlingsansvarlige etter EES, VIS, SIS, Eurodac 
og ETIAS i Norge, med henvisning til hvor behandlingsansvaret er regulert i norsk rett.  
 
Kripos uttaler i sitt høringssvar, under overskriften "Om valg av gjennomføring i norsk 
rett", at det er positivt med egen forskrift som beskriver komponentene i 
interoperabilitet, samt plasserer behandlingsansvar for behandling i de ulike 
komponentene. Møre og Romsdal politidistrikt anbefaler derimot i sitt høringssvar punkt 
4.2 at det ikke opprettes en egen interoperabilitetsforskrift. Etter direktoratets syn er det 
et spørsmål om det er hensiktsmessig at det gis egne bestemmelser om 
behandlingsansvar i en IO-forskrift som lister opp behandlingsansvaret for de 
underordnede systemene i tillegg til reguleringen i de enkelte forskriftene som regulerer 
ansvaret knyttet til de enkelte systemer og om dette vil gjøre regelverket mindre, og 
ikke mer tilgjengelig. Det er videre et spørsmål om det ville være lovteknisk bedre å 
regulere behandlingsansvaret for IO-komponentene kun i de ulike hjemmelslovene 
istedenfor i en egen IO-forskrift til grenseloven. 
 
Direktoratet bemerker også at enkelte deler av behandlingsansvaret for de underliggende 
systemene i dag er uklare, dette gjelder for eksempel VIS. Der det er uklarheter rundt 
behandlingsansvaret for de underliggende systemene, blir dette en følgefeil i IO-
forskriften jf. § 3. Direktoratet ser derfor at det er behov for en tydelig avklaring av 
behandlingsansvaret som omtales i forskriften § 3.   
 
Politidirektoratet ønsker også at behandlingsansvaret omtalt i forslag til §§ 4, 5 og 6 
redegjøres nærmere i det videre lovarbeidet. 
 
Til forskriftens § 3 bokstav b 
Departementet har i forslag til IO-forskriften § 3 bokstav b) omtalt hvem som er 
behandlingsansvarlig for deres respektive behandling av opplysninger om innreiseforbud 
etter grensekontrollforordningen art. 24 og etter returforordningen, jf. SIS-forskriften § 1 
første ledd.  
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Politidirektoratet mener det er behov for at departementet presiserer nærmere hvem 
"utlendingsmyndigheten" omfatter. Det er heller ikke beskrevet i hvilke situasjoner 
politiet utfører oppgaver som utlendingsmyndighet. Direktoratet mener at departementet 
må beskrive konkret hvilken myndighet som anses å være behandlingsansvarlig for å 
unngå ulike fortolkninger av for eksempel begrepet "utlendingsmyndighet".  
 
Til forskriftens § 3 bokstav c og d, og grenseforskriftens § 1-6:  
Kripos er behandlingsansvarlig for behandlingen som skjer i forbindelse med tilgang til 
opplysninger i EES for rettshåndhevende myndigheter. Dette bør også fremgå av 
opplistingen. Alternativt vil det fremstå som om POD er behandlingsansvarlig også for 
dette, noe som ikke blir korrekt. Behandlingsansvaret for slike opplysninger etter at de er 
delt med politiet for politimessige formål, vil følge av politiregisterlov- og forskrift/ LED 
og vil i hovedsak gjelde for alle kildesystemene. Direktoratet viser til at dette bare er 
nevnt for Eurodac i forslag til forskrift § 3 bokstav i).  
 
Til forskriftens § 3 bokstav e: 
Departementet har i utlendingsforskriften § 3-3 b) og IO-forskriften § 3 bokstav e) 
foreslått følgende formulering knyttet til reguleringen av behandlingsansvaret for ETIAS: 
"Den nasjonale ETIAS-enheten ved Politiets utlendingsenhet er behandlingsansvarlig for 
behandlingen av opplysninger i det sentrale ETIAS-systemet [...]".  
 
PU har i sitt høringssvar punkt 5.2 redegjort for deres vurdering av at 
behandlingsansvaret for ETIAS bør legges til PU og ikke den nasjonale ETIAS-enheten 
(ENU). Politidirektoratet støtter denne vurderingen. Vi foreslår at man legger ansvaret til 
PU som organisatorisk enhet. Personopplysningsloven slår fast at den 
behandlingsansvarlige skal være både strafferettslig ansvarlig og erstatningsansvarlig, og 
kan være enten en juridisk eller fysisk person, herunder en virksomhet eller 
enkeltperson. Ved behandling av personopplysninger i offentlig forvaltning vil den 
behandlingsansvarlige alltid være en juridisk person. I de tilfellene hvor 
behandlingsansvaret ligger hos en juridisk person, vil det være den juridiske personen 
som helhet som har behandlingsansvaret, ikke enkeltpersoner i virksomheten. Dette er 
et syn som etter våre vurderinger understøtter at PU som virksomhet har dette ansvaret, 
uten hinder av at ENU som en underliggende enhet i PU er delegert det faktiske arbeidet 
og oppfølgingen. 
 
Direktoratet er videre enig med PU om at den foreslåtte ordlyd i ny § 3-3 b) i 
utlendingsforskriften, ikke vil stenge for PU, og direktoratets, forståelse av plassering av 
behandlingsansvaret hos PU. Direktoratet stiller likevel spørsmål ved om det i norsk rett 
bør stå bare "Politiets utlendingsenhet", siden enheten blir organisert inn under PU som 
ansvarlig organ. 
 
Til forskriftens § 6: 
Politidirektoratet mener bestemmelsen ikke tydeliggjør hvem som vil være 
behandlingsansvarlig ved avklaring og korrigering av lenker i MID. Myndighet med 
ansvar for manuell kontroll av lenken vil bli behandlingsansvarlig for personopplysninger i 
MID. Her må det defineres nærmere hvem som er ansvarlig myndighet i de ulike 
tilfellene. Politidirektoratet viser her til kommentaren ovenfor i vårt punkt 4 om behovet 
for en egen IO-lov. Det er behov for en nærmere avklaring av roller og ansvar etter IO-
forordningene.  
 
Det bør også gjøres klart og tydelig at med "behandlingsansvarlig for endring og 
tilføyelser" i identitetsbekreftelsesmappen så menes de myndigheter som avklarer eller 
korrigerer lenker i MID. Det er de myndigheter som avklarer eller korrigerer lenkefargen 
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som blir behandlingsansvarlig, eller den myndighet som tilføyer eller endrer opplysninger 
etter artikkel 29, 34 nr.7 og artikkel 48.  
 
Behandlingsansvarlig kan være den myndighet som behandler en gul lenke ved å sette 
en lenkefarge til hvit, grønn eller rød. På samme måte vil den myndighet som retter en 
lenke, på eget initiativ eller etter anmodning fra den registrerte, kunne bli 
behandlingsansvarlig. Dette betyr at myndigheten som til slutt ender opp som 
behandlingsansvarlig for opplysninger i identitetsmappen ikke trenger å være den 
myndigheten som hadde ansvar for manuell verifikasjon i første omgang. 
 
I departementets forslag knyttes behandlingsansvaret for MID seg opp mot hvem som er 
behandlingsansvarlig for behandlinger i kildesystemene. Politidirektoratet foreslår å 
fjerne bokstav a) til e) i bestemmelsen.   
 

8. Personvern og informasjonssikkerhet 

8.1. Generelle innspill – LED og GDPR 
Departementet uttaler i høringsnotatet pkt. 3.2 at GDPR gjelder for myndighetenes 
behandling av personopplysninger etter forordningene, med mindre politiet utfører 
oppgaver som rettshåndhevende myndighet med sikte på å forebygge, avsløre eller 
etterforske terrorhandlinger eller andre alvorlige straffbare forhold. Da vil det være 
politiregisterlov/LED og politiregisterforskrift som kommer til anvendelse. Politi og 
påtalemyndighet må derfor forholde seg til to regelsett som direkte regulerer behandling 
av personopplysninger. Dette kommer i tillegg til det fragmenterte regelverksarbeidet der 
de underliggende systemene i Norge med tilhørende rettsakter har ulikt oppheng i 
nasjonale lover og forskrifter.  

 
Ved gjennomføring av EUIS-forordningene på norsk side utfører politiet oppgaver som 
faller innenfor politimessige formål, men også forvaltningsformål. Politidirektoratet 
savner en tydeligere beskrivelse av når LED får anvendelse for politi og påtalemyndighet 
i deres ivaretakelse av oppgaver etter EUIS-forordningene på norsk side. 

8.2. Generelle innspill – angående begrepet "tilgang" 
Politidirektoratet ber om at departementet har en gjennomgang av begrepet "tilgang til 
personopplysninger" de stedene dette er et begrep som er tatt inn i forordningene eller 
vurderinger gjort av forordningen. Det bør vurderes om man heller kan benytte seg av 
"gjøre tilgjengelig personopplysninger" for å enklere avgrense for eksempel 
behandlingsansvaret for opplysningene. 
 

8.3. Generelle innspill – VIS og Svalbard 
VIS-forordningen er gjennomført i norsk lov gjennom utlendingsloven. Sysselmesteren 
på Svalbard er delegert visummyndighet, jf. utlendingsloven § 13. I denne sammenheng 
vil også Sysselmesteren bli berørt av IO-forordningene, som for eksempel ved 
lenkebehandling. Politidirektoratet mener at betydningen av behandlingsansvaret for 
sysselmesterens behandlinger av opplysninger i forbindelse med IO bør komme 
tydeligere frem og beskrives nærmere.  
 

8.4. Innspill til IO-forordningenes kapittel VII – Vern av 
personopplysninger 

Departementet har i punkt 3.3.7 omtalt IO-forordningenes kapittel VII som omhandler 
personvernet. Direktoratet har følgende innspill til dette punktet: 
 
8.4.1. Behandlingsansvaret 
Etter IO-forordningene artikkel 40, er medlemsstatene behandlingsansvarlig for 
personopplysninger de legger inn i felles BMS, CIR og MID på EU-siden. EU-Lisa er etter 
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forordningene artikkel 41 databehandler for personopplysninger i den felles BMS, CIR og 
MID. Artikkel 51 regulerer tilsynsmyndighetenes tilsyn på nasjonal side. For Norge vil 
dette være Datatilsynet.  
  
Politidirektoratet mener at utformingen av IO-forordningene innebærer at 
behandlingsansvaret som nasjonale myndigheter har inn i de underliggende systemene 
på EU-siden fraviker fra behandlingsansvaret, slik vi kjenner det etter 
personvernforordningen. Utformingen av IO-forordningene innebærer blant annet at 
medlemslandene som behandlingsansvarlig ikke selv kan påvirke hvilke 
informasjonssystemer opplysningene ender opp i på EU-siden, hvem som har tilgang til 
opplysningene eller hvem som er databehandler. Politidirektoratet mener det er behov 
for at departementet i sitt videre arbeid tydeliggjør hva som ligger i behandlingsansvaret 
etter IO-forordningene art. 40. Et effektivt tilsyn etter IO-forordningene art. 51 tilsier 
også at nasjonale myndigheter og Datatilsynet har en felles forståelse av 
behandlingsansvarets omfang.   
 
8.4.2. De registrertes rettigheter 
Departementet skriver i sitt høringsnotat at IO-forordningene enkelte ganger har gitt 
regler som enten presiserer eller i noen grad avviker fra de tilsvarende reglene i de 
nevnte personvernrettsaktene. Direktoratet savner en tydeligere presisering av de 
områder der IO-forordningene avviker fra reguleringene i LED eller GDPR. For de 
registrertes rettigheter er det flere områder som skiller seg fra GDPR, blant annet når det 
gjelder tidsfrister i artikkel 48, og Politidirektoratet mener det er viktig for lik håndtering 
av de registrertes rettigheter at departementet i sitt videre arbeid omtaler disse 
ulikhetene nærmere. 
 
IO-forordningene gir gjennom art. 48 den registrerte rett til innsyn i, retting av og 
sletting av personopplysninger lagret i MID og begrensning av behandlingen. Retten til 
dataportabilitet og retten til å protestere, er rettigheter de registrerte har etter GDPR, 
men som ikke omtales i IO-forordningene.  
 
Direktoratet ber om at departementet tydeliggjør hva det vil si at de registrertes 
rettigheter i IO-forordningene artikkel 48 fraviker fra tilsvarende regulering i GDPR. 
  
Retten til å protestere vil også kunne få en indirekte påvirkning på andre områder da 
denne rettigheten ikke gjelder når GDPR art. 6 nr. 1 bokstav c) er valgt som 
behandlingsgrunnlag. Direktoratet mener det er viktig at departementet omtaler den 
fravikende reguleringen av de registrertes rettigheter i sitt videre arbeid, selv om det 
skulle vært vurdert at rettighetene i MID/CIR-sammenheng ikke vil ha relevans.  
 
8.4.3. Identifisering av og kommunikasjon med de registrerte 
Det skal opprettes en webportal for å forenkle den registrertes utøvelse av sine 
rettigheter om innsyn, retting, sletting og begrensning av behandlingen, jf. artikkel 49 i 
IO-forordningene. Det vil i denne portalen ikke være mulig å identifisere eller 
kommunisere med den registrerte.  
 
Verken IO-forordningene eller fortalepunktene sier hvordan medlemsstatene er ment å 
kommunisere med den registrerte. Det er derimot nærmere redegjort for av EU-
kommisjonen gjennom deres foreløpige forslag til IO-håndbok. Her anbefales det at den 
registrerte skal anvende webportalen for å utøve sine rettigheter etter artikkel 48 i IO-
forordningene når portalen er kjent for den registrert. Direkte kommunikasjon mellom 
medlemsstaten og den registrerte kan ikke foregå i webportalen. Hvordan 
medlemstatene skal svare ut den registrerte er ikke klart.  
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Det vil være store utfordringer knyttet til kommunikasjon med tredjelandsborgere, både 
når det gjelder valg av kommunikasjonskanaler og sikker identifisering. Politidirektoratet 
ser med bekymring på måter kommunikasjonen kan foregå uten nærmere retningslinjer 
den registrerte og mener Departementet her må komme med innspill til rammer som kan 
tas med i vurdering for å sikre at lik og forsvarlig kommunikasjon mellom nasjonal 
behandlingsansvarlig og den registrerte finner sted.  

8.5. Informasjonssikkerhet 
Politidirektoratet stiller spørsmål ved hvorfor departementet har valgt å ikke gjengi 
kravene som fremgår av artikkel 42 om informasjonssikkerhet i nasjonal lovgivning.  
 
Direktoratet mener at kravene knyttet til informasjonssikkerhet fra 
interoperabilitetsforordningene bør tydeliggjøres i norsk regelverk, for eksempel en IO-
lov. Det er allerede i dag komplisert å orientere seg i alle krav til informasjonssikkerhet 
som følger av ulike regelverk. Det er hensiktsmessig å samle og vise til disse kravene for 
å unngå å måtte lete frem og gjennomgå forordningene dersom det er spørsmål om 
hvilke krav som stilles til informasjonssikkerhet. Fordelen med å unngå en fragmentarisk 
tilnærming forsterkes også ettersom tiden går. 
 
 

9. Innspill til forslag til endringer i utlendingsloven og 
utlendingsforskriften 

I høringsnotatet punkt 5.2.1 omtales departementets forslag til endringer i 
utlendingsloven § 100. Det foreslås først en presisering i første ledd bokstav a) for å ta 
med tilfeller der utlendingen ikke medvirker til å klarlegge sin identitet i samsvar med 
utlendingsloven §§ 21 og 83. Politidirektoratet ser at det er hensiktsmessig med en slik 
presisering.  
 
Direktoratet viser til distriktenes og PUs innspill for ytterligere begrunnelse for behovet 
for en slik presisering. Etter Øst politidistrikts syn er det viktig at bestemmelsen om 
biometriopptak i utlendingsloven § 100 ikke endres på en slik måte at den fremstår som 
å gi grunnlag for kontroll med norske borgere. Det vil være uheldig dersom den kan 
oppfattes som en hjemmel for å oppta biometrisk personinformasjon om norske borgere 
uten at det har forbindelse til utlendingslovens formål.  
 
Politidirektoratet er enig med Øst politidistrikt i at dette vil være uheldig, og viser i den 
sammenheng også til Oslo politidistrikts innspill. De foreslår at beviskravet knytter seg til 
begrep som hjelper den praktiske anvendelsen. I stedet for usikkert kan for eksempel 
"grunn til å anta at personen er utlending" være begreper som letter vurderingen av 
hvilket beviskrav som ligger til grunn. Direktoratet støtter distriktets innspill. 
  
PU skriver at dersom departementet opprettholder at ny bestemmelse i politiloven § 10 a 
skal forutsette at vilkårene for innbringelse etter politiloven § 8 nr. 3 skal være oppfylt 
og at personen samtykker til opptak av biometri, bør det i utlendingsloven § 100 også gis 
en bestemmelse om adgang til søk mot CIR, jf. artikkel 20 nr. 1. 
 
Det vises til PUs rolle i ankomstfasen som politi for å avdekke korrekt identitet, og 
politiets arbeid med verifisering av identitet i arbeidet med tvangsretur. Politidirektoratet 
er enig i at dette kan være hensiktsmessig. Det vises til at søk mot CIR for politiet i 
ankomstfasen og i forbindelse med verifisering og arbeidet med tvangsretur, samsvarer 
med formålene angitt i forordningene artikkel 2 nr. 1 bokstav b) og c), som i henhold til 
artikkel 20 nr. 5 skal fremgå ved søk. Formålene er forebygge og bekjempe ulovlig 
innvandring og opprettholde offentlig sikkerhet og den offentlige orden, samt ivareta 
sikkerheten på medlemsstatenes territorier. 
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Politidirektoratet vil også fremme et innspill til forslaget om nåværende femte ledd, 
fremtidige sjette ledd, skal lyde: 
 

Biometrisk personinformasjon opptatt i medhold av første ledd kan også brukes 
for behandling etter forordning (EU) 2017/2226, jf. grenseloven § 8 første ledd. 

 
Av høringsbrevet fremgår det at endringen her skal sørge for at opptatt biometri etter 
utlendingsloven § 100 første ledd skal kunne gjenbrukes for å gjenfinne en person i EES. 
Formålet er å slette vedkommendes personinformasjon i EES (f.eks. der personen er 
innvilget statsborgerskap i Norge). Ordlyden er imidlertid svært vid/vag, og kan tilsi et 
mye videre anvendelsesområde. En henvisning til EES artikkel 35, ev til formålet om å 
slette personopplysninger i EES, vil her være oppklarende. 
 
Politidirektoratet viser til kommentar til forslag til endring i grenseforskriften § 1-6 under 
vårt punkt 7.  
 
Politidirektoratet ønsker også å kommentere forslag til endringer i utlendingsforskriften 
ved ny § 3-3 b) og omfanget av behandlingsansvaret. Den nasjonale ETIAS-enheten 
(ENU) har ansvaret for den nasjonale behandlingen av fremreisetillatelser jf. ETIAS- 
forordningen art. 8 og oppføring av opplysninger på ETIAS watchlist art. 34 og 35. Deler 
av saksbehandlingen av fremreisetillatelser vil gjøres i et nasjonalt fagsystem, mens 
behandlingen av opplysninger for oppføring på ETIAS Watchlist vil behandles i et eget 
fagsystem for dette. Fagsystemene er utviklet for å ivareta nasjonale krav til blant annet 
saksbehandling og notoritet.  
 
I § 3-3 andre ledd reguleres UDIs behandling av personopplysninger i forbindelse med 
klagebehandlingen av fremreisetillatelser i det nasjonale fagsystemet. Bestemmelsen bør 
endres til også å omfatte ENUs behandlingen av personopplysninger nasjonalt. Siden 
ENU behandler personopplysninger i begge fagsystemer som nevnt over bør det 
reflekteres i ordlyden.    
 
Et forslag er at det i § 3-3 b første ledd tilføyes i siste setning "og for egne formål i 
nasjonale fagsystemer".   
 
Bestemmelsen vil da lyde:  
 
§ 3-3 b Behandlingsansvar for ETIAS (European Travel Information and Authorisation 
System) 
 

Den nasjonale ETIAS-enheten ved Politiets utlendingsenhet er behandlingsansvarlig 
for behandling av personopplysninger i det sentrale ETIAS-systemet, jf. ETIAS-
forordningen artikkel 57 nr. 2 og for behandlinger for egne formål i nasjonale 
fagsystemer. 

 
Utlendingsdirektoratet er behandlingsansvarlig for personopplysninger for egne 

formål i forbindelse med klagebehandling 
 
Tilsvarende bør forslag til forskrift om interoperabilitet mellom felleseuropeiske 
informasjonssystemer for politisamarbeid og grense- og utlendingsforvaltning etter 
forordning (EU)2019-817 og (EU) 2019-818 § 3 første ledd bokstav e) endres. 
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10. Økonomiske og administrative konsekvenser 

Gjennomføringen av IO-forordningene vil føre til økonomiske og administrative 
konsekvenser for politiet.  
 
I lys av at EU implementere nye dataløsninger med CIR (Common Identity Reposetory) 
som en sentral komponent som har pekere til alle underliggende systemer som SIS, VIS, 
m.fl. for å oppnå en identitet på alle tredjelandsborger så har Norge en stor utfordring. I 
dag har vi ikke en identitet knyttet til kun en person i våre nasjonale applikasjoner. Det 
være seg for nasjonale borgere, EU-borgere og tredjelandsborgere. En person kan han 
mange ulike identiteter i Norge. Dette vil i hovedsak være for å oppnå ulovlige hensikter 
enten det er for å utnytte velferdsordninger eller begå grenseoverskridende kriminalitet. 
Det vil med ny forsterket grensekontroll bli desto mer ettertraktet å skaffe seg flere ID 
innenfor Schengen området. 
 
Norge må derfor på sikt etterstrebe å få på plassen en nasjonal CIR-løsning som gir den 
samme identitet i ulike fagsystem (enten det er i BL, DUF, UTSYS eller andre løsninger). 
I lys av forsinkelser i EU og at implementeringen av interoperabilitet strekker seg fram i 
lang tid fremover så oppfordrer politiet departementet å utrede mulighet for å få en NCIR 
(nasjonal CIR), hvor utredningsarbeidet skjer innenfor EUIS programmet med tilhørende 
finansiering. 
 
Politidirektoratet viser til vårt innspill (05.09.2023) angående gjennomføring av 
interoperabilitet i vårt høringsinnspill til endringer i visuminformasjonssystemet (VIS) og 
tilkobling av VIS til andre europeiske informasjonssystemer.  
 
Politidirektoratet viser til at PU har gjennomgått og vurdert økonomiske og administrative 
konsekvenser i deres høringsnotat punkt 10. Politidirektoratet mener at innspillet kan 
sies være allmenngyldig for politiet og støtter med det konklusjonen at det er svært 
mange usikkerhetsfaktorer som gjør det vanskelig å vurdere de økonomiske og 
administrative konsekvensene av reformen. Det bør tas høyde for denne usikkerheten i 
det fremtidige budsjettarbeidet. 
 
 
 
 
Med hilsen 
 

 

Kari-Grethe Stave Kristina Sandbu Netland 
Politiinspektør Seniorrådgiver 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur. 
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Høring - Forslag til gjennomføring av forordning (EU) 
2019/817 og (EU) 2019/818 om interoperabilitet 
mellom felleseuropeiske informasjonssystemer mm   
 
 
Oslo Politidistrikt viser til Justis- og beredskapsdepartementets høringsbrev av 21. 
desember 2023 og Politidirektoratets brev av 09. januar 2024. Vi takker for muligheten 
til å kommentere på forslaget. 
 
Til pkt. 4.1  Gjennomføring av forordningene i norsk rett 
 
Oslo Politidistrikt mener det kan være svakheter ved løsningen om å inkorporere 
interoperabilitetsforordningene kun gjennom grenseloven, og med tilhørende forskrift 
som også hjemles i grenseloven. Det vises til at det kan fremstå som at regelverket er 
begrenset til grenselovgivningen, samt at det bør vurderes om dette kan få betydning for 
spørsmålet om rettskildemessig rang. Regelverket kommer til å bli benyttet i operativ 
tjeneste og det er nødvendig at det er brukervennlig og lett forståelig for å kunne treffe 
effektive og korrekte avgjørelser. Det bør vurderes om en egen lov om interoperabilitet 
vil være mer hensiktsmessig i det lange løp, fremfor en inkorporasjon kun gjennom 
grenseloven.  
 
Videre ønsker Oslo Politidistrikt å kommentere at det kan være utfordringer knyttet til 
grenselovens forhold til barnevernsloven som politiet benytter i mange tilfeller for 
forebygging av kriminalitet mot barn, eksempelvis for å hindre barn i å bli tatt med til 
utlandet. 
 
Til pkt. 4.4.1 til artikkel 20 og 12 års aldersgrense 
 
Oslo Politidistrikt vil påpeke at momenter i vurderingen av barnets beste med fordel bør 
kommenteres i forarbeidene. Det kan etter Oslo Politidistrikts syn tenkes flere 
hensiktsmessige årsaker til å legge inn informasjon om personer under 12 år som er av 
hensyn til barnets beste, herunder forhindre barnebortføring, oppfølgning av mindreårige 
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asylsøkere som forsvinner fra mottak med videre, samt for å forebygge straffbare forhold 
som rammes av strl. §§ 253 og 261. 
 
Til pkt. 4.4.2 Departementets vurdering – Kystvakten 
 
Kystvakten har per dags dato ikke tilgang til de grunnleggende systemene for å 
gjennomføre grensekontroll på vegne av politiet. Oslo Politidistrikt mener at en vurdering 
rundt Kystvaktens tilgang til søk i CIR bør tas når det er avklart hvorvidt Kystvakten skal 
ha tilgang til grense- og territorialkontrollsystemet (GTK) som er det primære inn- og 
utreisesystemet i grensekontrollen. 
 
Til pkt. 5.1.3 Ny hjemmel for opptak i politiloven § 10 a 
 
Oslo Politidistrikt stiller seg positiv til ny hjemmel for opptak i politiloven § 10 a så lenge 
dette supplerer og ikke innskrenker dagens regelverk på noe vis. Det er veldig 
tidsbesparende for patruljene ute å slippe å reise inn for å foreta disse søkene.  
 
Det forutsettes at samtykkeerklæring skjer på en smidig måte, for eksempel gjennom en 
digital løsning. Det stilles spørsmål til hvor dette skal loggføres dersom vedkommende får 
gå etterpå – holder det at dette loggføres i PolitiOperativt system (PO), og hvor skal 
samtykket lagres? 
 
Videre legges det til grunn at opplysningene straks skal slettes når søket er gjennomført. 
Oslo Politidistrikt går ut fra at dette kun gjelder de biometriske opplysningene, og at 
øvrige opplysninger nedtegnes et sted for notoritet. 
 
Til pkt 7.3 Endringer i utlendingsloven  
 
Oslo Politidistrikt er positive til forslaget om endring i utlendingsloven § 100 a for å 
eksplisitt dekke også tilfeller der vedkommende ikke medvirker til å klarlegge sin 
identitet i samsvar med §§ 21 og 83. 
 
Til forslag om ny § 100 annet ledd: Bestemmelsen i første ledd bokstav a gjelder også for 
personer som det er usikkert om er utlending. 
 
Det foreslås at beviskravet knytter seg til begrep som hjelper den praktiske anvendelsen. 
I stedet for usikkert kan for eksempel "grunn til å anta at personen er utlending" være 
begreper som letter vurderingen av hvilket beviskrav som ligger til grunn. 
 
 
Med hilsen 
 

 

Ida Melbo Øystese  
Politimester  
 
Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur. 
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