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DET KONGELIGE
NZRINGS- OG HANDELSDEPARTEMENT

T

Ot.prp.nr.43

(2008-2009)

Om lov om erverv og utvinning av mineralressurser
(mineralloven)

Tilrading fra Neerings- og handelsdepartementet av 20. mars 2009,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

1.1 Hovedtrekk i departementets
forslag

Nearings- og handelsdepartementet legger med
dette frem forslag til ny lov om erverv og utvinning
av mineralressurser (mineralloven). Forslaget skal
avlgse lov 30. juni 1972 nr. 70 om bergverk (berg-
verksloven), lov 14. desember 1917 nr. 16 om
erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien-
dom m.v. (industrikonsesjonsloven) kapittel II, lov
3. juli 1914 nr. 5 om erverv av kalkstensforekom-
ster (kalkstensloven), lov 17. juni 1949 nr. 3 om
erverv av kvartsforekomster (kvartsloven) og lov
21. mars 1952 nr. 1 om avstiing av grunn m.v. til
drift av ikke mutbare mineralske forekomster
(mineralavstaingsloven). I tillegg legges det frem
forslag til endringer i industrikonsesjonsloven
kapittel V og ilov 28. november 2003 nr. 98 om kon-
sesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonslo-
ven) mv.

Loven inneholder forst og fremst bestemmel-
ser som regulerer kommersiell leting, underse-
kelse og utvinning av alle mineralske ressurser,
bortsett fra olje, gass og vann. Flere andre lover
har betydning for retten til & lete, underseke og
utnytte mineralske ressurser. Arealbruksbestem-
melser og krav om tillatelser som finnes i annet lov-
verk vil derfor gjelde sammen med, og fortsatt

vaere nedvendige, i tillegg til tillatelser etter mine-
ralloven.

Departementet foreslar & opprettholde dagens
grunnleggende skille mellom mineraler som eies
av grunneier (ikke-mutbare) og mineraler som
eies av staten (mutbare). Begrepene mutbare og
ikke-mutbare mineraler foreslas erstattet hen-
holdsvis med begrepene ’statens mineraler’ og
’grunneiers mineraler’ for & gjore begrepsbruken i
den nye mineralloven lettere tilgjengelig. Hvilke
mineraler som er grunneiers og hvilke som er sta-
tens, samsvarer med gjeldende rett.

Lovforslaget gjelder for alle typer mineraler,
béade statens og grunneiers. For grunneiers mine-
raler foreslas ingen endringer med hensyn til den
avtalefrihet som gjelder i dag. Retten til 4 under-
soke og utvinne grunneiers mineraler ma i
utgangspunktet fortsatt bygge pa avtale med
grunneieren. Ogsa grunneiers rett til vederlag méa
som i dag bygge pa avtale mellom grunneier og dri-
ver.

Gjennom forslaget stimuleres det til okt aktivi-
tet for naeringen. Leterett etter grunneiers minera-
ler uten krav om samtykke er nytt i forhold til
dagens regler. Undersgkelse og drift pa slike mine-
raler reguleres forst og fremst av avtaleretten, men
med mulighet for ekspropriasjon. Det er grunn-
eieren selv som gir de privatrettslige tillatelsene til
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undersekelse og drift pd egne mineraler. I tillegg
kreves offentligrettslige tillatelser for igangsetting
av drift. For retten til undersekelse og drift av sta-
tens mineraler ma det sekes om tillatelse fra Direk-
toratet for mineralforvaltning.

Forslaget til ny minerallov innebaerer moderni-
sering, forenklinger og bedre rammevilkar for
naringen. Antallet lover reduseres fra fem til én.
Departementet foreslar i liten grad endringer i
andre lover, men géar likevel inn for enkelte tiltak
for & bedre koordineringen med annet lovverk,
seerlig plan- og bygningsloven og konsesjonsloven.
Departementet foreslar ikke endringer i det ovrige
regelverket som er av betydning nér det skal drives
ut mineraler, for eksempel regler knyttet til motor-
ferdsel, forurensning, verneomrader etter natur-
vernloven og lignende.

Departementet foreslar at etaten Bergvesenet
med Bergmesteren for Svalbard skifter navn til
Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard (Direktoratet for mineralforvalt-
ning). Det nye navnet er etter departementets
mening mer dekkende for den virksomheten eta-
ten driver, og bedre i samsvar med praksis i forvalt-
ningen om etatsnavnebruk. Navneskiftet innebae-
rer ingen realitetsendringer for virksomheten. I
proposisjonen brukes navnet Bergvesenet med
Bergmesteren for Svalbard (Bergvesenet) under
omtalen av gjeldende rett, heringsforslaget og
heringsinstansenes syn. Direktoratet for mineral-
forvaltning brukes i lovteksten og under omtalen
av departementets vurdering.

I tillegg til at den nye mineralloven skal veere en
lov som skal stimulere til gkt aktivitet og tilrette-
legge for okt neeringsutvikling, skal loven ivareta
samfunnets behov for kontroll med driften og sikre
at driften skjer pa en bergmessig forsvarlig mate.
Dette innebarer blant annet at forekomsten skal
utnyttes pa en best mulig samfunnsmessig mate, at
driften skal veere si skdnsom som mulig mot natu-
ren og omgivelsene, og at omradet i forbindelse
med avslutning av driften skal vaere forsvarlig sik-
ret og ryddet. For samfunnet er det viktig 4 ha til-
strekkelig kontroll for 4 sikre at virksomheten dri-
ves forsvarlig og 4 kunne luke ut userigse akterer i
bransjen. Det er viktig at det stilles like krav til hele
mineralbransjen, bade for 4 hindre utilsiktet kon-
kurransevridning og bedre forutsigharhet for
bransjen selv og andre som bergres av mineralak-
tivitet, for eksempel grunneiere og brukere. Nytt
blir derfor at pliktene til sikring og opprydding
som péligger underseokere og drivere av statens
mineraler ogsé skal gjelde generelt for hele mine-
ralnaeringen. En helhetlig minerallov vil ogsa sikre
at alle uttak faller inn under samme krav til kompe-

tanse ved utvinning og avslutning av driften og til-
syn fra Direktoratet for mineralforvaltning (fag-
myndigheten).

Departementet foreslar at forvaltningen kan
ilegge tvangsmulkt og overtredelsesgebyr ved
overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold
av mineralloven. Etter departementets vurdering
er tvangsmulkt og overtredelsesgebyr tilstrekke-
lige og effektive reaksjonsmidler ved overtredel-
ser av loven. Straff ber som utgangspunkt vaere for-
beholdt overtredelser av bestemmelser som ver-
ner om viktige offentlige eller private interesser.
Mineralaktiviteter kan veere forbudt eller begren-
set av annen lovgivning, som for eksempel foru-
rensningsloven, kulturminneloven og naturvernlo-
ven. Handlinger som er forbudt etter mineralloven
kan derfor i noen tilfeller ogsa veere forbudt og
straffebelagt etter annen lovgivning. Departemen-
tet mener derfor det ikke er behov for strafferegler
i mineralloven i tillegg til administrative sanksjo-
ner. Dette er i trdd med prinsippene for kriminali-
sering gitt i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om
straff (straffeloven) kapittel 7.

1.2 Oversikt over lovens innhold

Loven er inndelt i 13 kapitler og inneholder 70
paragrafer.

Kapittel 1 inneholder lovens innledende
bestemmelser, herunder formalsbestemmelse, vir-
keomrade, forholdet til annet lovverk og folkeret-
ten og bestemmelse om inndeling av mineralene i
to forskjellige kategorier (statens og grunneiers
mineraler) og definisjon av disse.

Kapittel 2 regulerer letefasen for begge mine-
ralkategoriene, med en beskrivelse av leterettens
omfang og varslingsplikten til grunneier.

Kapittel 3 og kapittel 4 regulerer underseokel-
sesfasen. Kapittel 3 regulerer undersekelse etter
grunneiers mineraler, mens kapittel 4 regulerer
undersgkelse etter statens mineraler. Tilsvarende
for de to mineralkategoriene er reglene om vars-
lingsplikt ved undersekelser og preveuttak. For
undersogkelse pa statens mineraler oppstilles saer-
skilte regler om undersokelsesrettens innhold,
oppher av undersekelsesrett, underseokelsesrap-
porter, prioritet og grunneiers rett til 4 kreve sik-
kerhetsstillelse.

I kapittel 5 reguleres rett til utvinning av grunn-
eiers mineraler. I kapittel 6 reguleres utvinnings-
rett til statens mineraler. I dette kapitlet er det
regler om vilkar for a fa utvinningsrett, utvinnings-
omradets form og sterrelse samt oppher av utvin-
ningsrett.
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Kapittel 7 har bestemmelser om retten til &
ekspropriere grunn, rettigheter og forekomst av
grunneieres mineraler for undersekelser og drift.
Kapitlet har ogsi bestemmelser om ekspropriasjon
av retten til grunn og rettigheter for undersokelse
og drift pa statens mineraler.

Kapittel 8 regulerer driftsstadiet for begge
mineralkategoriene. For drift igangsettes skal det
sendes melding til Direktoratet for mineralforvalt-
ning. Driftsplan skal ogsd sendes inn dersom
Direktoratet krever det. Kapitlet gir videre regler
om krav til driftskonsesjon. Det kreves dessuten at
all drift p4 mineraler skal skje pa en bergfaglig for-
svarlig mate.

I kapittel 9 gis generelle bestemmelser om
omrader som er unntatt fra leting og underseokelse,
bestemmelser om varsomhetsplikt, oppryddings-
plikt og sikringsplikt for tiltakshavere, samt regler
om erstatningsplikt for letere og undersekere.

Kapittel 10 inneholder bestemmelser om fast-
setting av behandlingsgebyrer for de forskjellige
seknadene til Direktoratet for mineralforvaltning,
og at rettighetshavere til statens mineraler skal
betale en arsavgift til staten. I tillegg skal den som

utvinner statens mineraler betale en arsavgift til
grunneieren. Kapitlet inneholder ogsa en hjemmel
for departementet til 4 innfere tilsynsgebyr.

I kapittel 11 gis bestemmelser om Direktoratet
for mineralforvaltnings tilsyn og om internkon-
troll. Direktoratet skal blant annet fore tilsyn med
at lovens krav, vilkir og palegg overholdes, at til-
takshaver iverksetter tiltak for 4 motvirke fare og
skade etc. Kapitlet inneholder ogsé bestemmelser
om direktoratets adgang til inspeksjon og underse-
kelser samt til & kreve opplysninger fra tiltakshaver
og andre.

Kapittel 12 gir bestemmelser om forvaltnings-
tiltak og administrative sanksjoner. Forvaltningstil-
takene omfatter palegg om retting og stansing,
umiddelbar iverksetting, midlertidig stans av virk-
somhet, omgjering av tillatelse og tvangsmulkt. I
tillegg gis Direktoratet for mineralforvaltning
hjemmel til 4 ilegge overtredelsesgebyr ved uakt-
som eller forsettlig overtredelse av bestemmelser
gitt i eller i medhold av loven.

Kapittel 13 har ikrafttredelses- og overgangsbe-
stemmelser samt endringsbestemmelser i andre
lover.
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2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Behovet for revisjon av norsk
minerallovgivning

Dagens generelle lovgivning pd mineralomradet er
gammel, komplisert, fragmentert og ufullstendig
og ivaretar ikke i tilstrekkelig grad hensynet til en
samfunnsmessig god utnyttelse av mineralressur-
sene i Norge. Dagens rettstilstand forer til en util-
siktet forskjellsbehandling og konkurransevrid-
ning i faver av drivere som ikke omfattes av regel-
verket, fordi sentrale forhold for enkelte deler av
bransjen enten ikke er regulert eller er ulikt regu-
lert. Eksempelvis er en stor del av de virksomhe-
tene som driver uttak av mineralske ressurser ikke
underlagt konsesjonsplikt og tilsyn etter gjeldende
lovverk.

En ny og helhetlig minerallovgivning har der-
for veert etterspurt bade fra naeringen, grunneier-
organisasjonene, bergverksmyndighetene, kom-
muner og andre myndigheter i en arrekke. Likevel
har det tatt lang tid & fa en ny lovgivning péa plass.
Dette skyldes blant annet at mineraldriftsaktivitet
involverer mange parter. Det har vaert krevende a
finne frem til losninger som sikrer naeringens til-
gang til ressursene, og som samtidig ivaretar
grunneiers og myndighetenes behov for kontroll
med denne type virksomhet. Spersmaél knyttet til
behovet for serregler for & ivareta samiske interes-
ser har ogsa krevd tid og ressurser.

Mineraler inngér i naer sagt alle gjenstander vi
omgir oss med. Behovet for nye og bedre produk-
ter stiller stadig strengere krav til kvaliteten av de
ulike mineralene, enten det er pukk til asfalt eller
fyllstoffer i papir eller plast. Samfunnet har behov
for de ressursene som utnyttes, samt det bidrag
naeringen gir til sysselsetningen og bosetting i dis-
triktene. Retten til 4 lete etter nye forekomster star
derfor sentralt. Mineraler er ikke-fornybare res-
surser og kartlegging av nye forekomster er avgjo-
rende for & videreutvikle naeringen og bidra til ver-
diskaping og arbeidsplasser i distriktene.

Etter gjeldende rett er det fri leterett etter sta-
tens mineraler, dvs. at det kan letes uten samtykke
fra staten og grunneier. Leting etter mineraler som
eies av grunneier krever grunneiers tillatelse der-
som leteaktiviteten gar ut over rammene i alle-

mannsretten. Utviklingen viser at ettersperselen i
dag er storst etter de mineralene som eies av
grunneier, og at det er her det storste potensialet
for neeringsutvikling ligger. Behovet for & stimu-
lere til ny virksomhet er derfor storst for disse
mineralene. Det er ogsa behov for a likestille mine-
raltypene i storre grad slik at vi fir et mer enhetlig
regelverk.

Bedre kartlegging vil ogsa eke muligheten til &
lage gode arealplaner etter plan- og bygningsloven
som tar hensyn til utnyttelse av eventuelle mineral-
ressurser.

2.2 Minerallovutvalget. NOU 1996:11
Forslag til minerallov

I 1990 nedsatte Neerings- og handelsdepartemen-
tet og Bergvesenet en arbeidsgruppe for & vurdere
behovet for en ny minerallov. P4 bakgrunn av
arbeidsgruppens rapport ble det nedsatt et bredt
sammensatt utredningsutvalg med mandat til &
fremlegge forslag til ny minerallov. Minerallovut-
valget startet arbeidet i oktober 1993 og la 15.
august 1996 frem sin utredning NOU 1996:11 ut fra
folgende mandat:

«Utredningsutvalget skal foreta en systematisk
gjennomgang av dagens bergverkslovgivning
og det regelverk som er av sarlig betydning for
denne, og legge frem forslag til ny minerallov.
Siktemalet er & bringe lovgivningen mest mulig
i overensstemmelse med dagens forhold og
behov.

Det kan i denne forbindelse papekes at den
navaerende lovtekniske inndeling av de ulike
mineraler synes uhensiktsmessig. Utvalget ber
derfor vurdere om bl.a. folgende lover og
regler kan inntas i en felles minerallov:

lov om bergverk av 1972

lov om kalksteinsforekomster av 1914

lov om kvartsforekomster av 1949

lov om vitenskapelig utforskning og under-
sokelse etter og utnyttelse av andre under-
sjoiske naturforekomster enn petroleumsfore-
komster av 1963

lov om avstding av grunn m.v. til drift av
ikke-mutbare mineralske forekomster av 1952



2008-2009

Ot.prp.nr.43 13

Om lov om erverv og utvinning av mineralressurser (mineralloven)

kapittel II om bergverk i industrikonse-
sjonsloven av 1917

Videre bor de forskjellige behandlingspro-
sedyrer for erverv og drift gjennomgés, med
sikte pa samordning og forenkling. I denne for-
bindelse bor utvalget sarlig se naeermere pé for-
holdet til plan- og bygningslovens regler om
masseuttak.

Utvalget kan for evrig fritt ta opp og
behandle de spersmal som det finner nedven-
dig og naturlig i forbindelse med en revisjon av
denne lovgivningen. Neerings- og energidepar-
tementet kan endre og supplere mandatet ved
behov.»

Minerallovutvalget hadde som maél 4 lage én fel-
les lov for alle mineralske forekomster. Utvalgets
malsetting var 4 foreta en forsvarlig avveining av
alle berorte interesser ved vurderingen av hvilke
regler som skulle opprettholdes, hvilke som matte
endres, og hvor det métte foreslas helt nye regler.
Hensynet til grunneierne, det offentliges behov for
kontroll og styring og industriens behov for fornuf-
tige rammebetingelser sto sentralt.

Minerallovutvalget skilte mellom mutbare
mineraler som eies av staten (som hovedregel
metaller med egenvekt pa 5 g/cm3 eller hoyere og
malmer av slike metaller) og registrerbare minera-
ler som tilherte grunneieren (i praksis alle de vik-
tige industrimineralene for eksempel olivin, nefe-
lin, kalk og kvarts samt naturstein) og mineralske
byggerastoffer (i praksis sand, pukk og grus mv.)
som tilherer grunneieren.

For de statlig eide mineralene opprettholdt
minerallovutvalget det gamle systemet i berg-
verksloven med undersgkelsestillatelse (muting)
og utmal (enerett til & starte drift i et bestemt
omrade og forutsetning for 4 seke driftskonse-
sjon). Nar det gjelder de registrerbare mineralene,
som grunneier eier, innebar forslaget at en under-
sokelsestillatelse pa best prioritet kun ga rett til &
utnytte forekomsten dersom undersgkeren hadde
fatt avtale med grunneieren om utnyttelse av fore-
komsten, eller fitt tilsvarende rett ekspropriert til
seg.

Minerallovutvalgets forslag om lete- og under-
sekelsesrett omfattet ikke mineralske byggerastof-
fer. Reglene i mineralloven om krav til driftskonse-
sjon for man startet uttak skulle imidlertid gjelde
fullt ut for alle mineralkategorier.

Lovforslaget inneholdt ogsa regler om ekspro-
priasjon, bade rett til 4 seke om tillatelse til &
erverve forekomsten ved ekspropriasjon og regler
om ekspropriasjon av rett til undersgkelser og
atkomst til underseokelses- og driftsomradet.

Selv om utvalget i stor grad foreslo en mineral-
lov som skulle gjelde for samtlige bergarter, ville
viktige sider ved bergverksdriften fortsatt veere
regulert av annen lovgivning. Plan- og bygningslo-
vens regler om arealplaner, reguleringsplaner og
konsekvensutredninger ville gjelde fullt ut. Det
ville séledes fortsatt veere nedvendig med behand-
ling etter plan- og bygningsloven for drift kunne
igangsettes. Minerallovutvalget foreslo en egen for-
skrift for Finnmark for & ivareta samiske interesser.

2.3 Ot.prp.nr.35(1998-99) om lovom
erverv av og drift pa mineral-
ressurser (mineralloven)

Pa bakgrunn av NOU 1996:11 fremmet Naerings-
og handelsdepartementet 18. februar 1999 Ot.prp.
nr. 35 (1998-99) Om lov om erverv av og drift pa
mineralressurser (mineralloven). Forslaget byg-
get i hovedsak pa Minerallovutvalgets forslag med
en tredeling av mineralkategoriene: de mutbare
mineraler som tilherer staten, de registrerbare
mineraler og de mineralske byggerastoffer som til-
herer grunneier.

I forslaget videreforte departementet ervervs-
systemet for statens mineraler og innferte et nytt
ervervssystem for de registrerbare mineralene
som langt pa vei tilsvarte ervervssystemet for de
statlig eide mineralene. De mineralske byggera-
stoffene var ikke omfattet.

For de statlig eide mineralene ble det ikke fore-
slatt endringer i lete- og undersokelsesadgangen i
forhold til dagens bergverkslov. For de registrer-
bare mineralene ble det forelatt en lete- og under-
sekelsesrett som innebar at grunneier ikke lenger
kunne nekte letere og undersekere 4 ferdes pa sin
eiendom. Grunneier ville imidlertid fortsatt
beholde en betydelig del av raderetten over egen
eiendom ved at han matte gi samtykke dersom
leter skulle utfere inngrep som kunne medfore
skade av betydning, og dersom underseker skulle
utfere inngrep som kunne medfere skade av
vesentlig betydning. Forslaget pdla bade leter og
underseker 4 varsle grunneier for leting og under-
sokelse slik at grunneier til enhver tid skulle veere
orientert om aktiviteter pa egen eiendom.

P driftsstadiet skulle det for grunneiers mine-
raler som hovedregel inngés avtale med grunneier
i samsvar med gjeldende rett. Dersom grunneier
nektet & inngd avtale om utnyttelse av forekom-
sten, apnet forslaget for 4 kunne seke om ekspro-
priasjon av forekomsten pa vanlige ekspropria-
sjonsrettslige vilkar. Ved utmaéling av ekspropria-
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sjonserstatningen skulle grunneiers skonomiske
interesser bli sikret.

Forslaget innebar krav om driftskonsesjon for
all drift p4 mineraler med uttak over 50 000 m3.
Etter gjeldende rett er bare drift pa de statlig eide
mineralene underlagt krav om driftskonsesjon.

I forhold til gjeldende rett ble det foreslatt en
styrket kontroll med all mineralvirksomhet. Berg-
vesenet ble gitt ansvar for 4 falge opp at bedriftene
overholdt sine plikter etter mineralloven, og seerlig
sentralt i denne forbindelse stod sikrings- og opp-
ryddingsansvaret.

Departementet foreslo egne bestemmelser for
omrader med samiske interesser. Bestemmelsene
var ment som midlertidige overgangsordninger
inntil Samerettsutvalgets innstilling (NOU 1997:4)
var ferdig behandlet. Bestemmelsene var utformet
for & ivareta de norske forpliktelsene etter gjel-
dende rett og folkeretten, og da serlig ILO-kon-
vensjon nr. 169 om urbefolkninger og stammefolk
i selvstendige stater.

Ved Ot.meld. nr. 1 (1999-2000) ble proposisjo-
nen trukket tilbake. Arsaken var at regjeringen
fant at deler av lovforslaget burde vurderes pa nytt
for de kunne fremme forslag om ny minerallov.

2.4 Nyttlovforslag

Behovet for en ny minerallov har ikke blitt mindre
med arene, og en ny lov har blitt etterlyst bade fra
nearingen, grunneierne og myndighetene. Stortin-
get har i flere budsjettinnstillinger vist til behovet
for 4 forenkle og modernisere lovgivningen pa
mineralsektoren.

Varen 2002 tok departementet opp arbeidet
igjen og startet prosessen ved 4 invitere naerings-
organisasjonene og grunneierorganisasjonene til &
presentere sine synspunkter og behov.

Med utgangspunkt i det tidligere lovforslaget
og innspill fra naerings- og grunneierorganisasjo-
nene, utarbeidet departementet et helt nytt lovfor-
slag som ble sendt pa hering 26. mai 2003 med
heringsfrist 26. august samme ar. Deler av forsla-
gene og prinsippene fra tidligere utredninger ble
viderefort, men registreringssystemet for grunnei-
ers mineraler ble ikke fulgt opp. Samtidig innebar
det nye utkastet moderniseringer, forenklinger og
bedre rammevilkar for neeringen. Antallet lover ble
foreslatt redusert fra fem til én, og det ble lagt til
rette for bedre koordinering i forhold til annet lov-
verk, spesielt plan- og bygningsloven. Forslaget
innebar en styrking av den samfunnsmessige kon-
trollen med uttak av mineralske ressurser ved at
det ble foreslatt krav om aktergodkjenning, berg-

messig forsvarlig drift, og at virksomhetshaver
skulle palegges sikrings- og oppryddingsplikt. Det
ble videre foreslatt & opprette en finansiell garanti-
ordning for & sikre midler i en eventuell konkurssi-
tuasjon. Forslaget ble sendt pa hering til felgende
instanser:

Departementene

Sametinget

Fylkesmennene

Fylkeskommunene

Neringslivets Hovedorganisasjon
Norsk Arbeidsmandsforbund
Akademikerne

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Kommunenes Sentralforbund
Landsorganisasjonen i Norge
Steinindustriens Landsforening
Bergindustriens Landsforening

Pukk- og grusleveranderenes Landsforening
Prosessindustriens Landsforening
Norsk Bergindustriforening
Nordnorsk Steinforening

Norskog

Norsk bonde- og smébrukarlag

Norsk Skogbruksforening

Norges Skogeierforbund

Norges Bondelag

Norske Reindriftsamers Landsforbund
Reindriftsforvaltningen

Den Norske Advokatforening
Bergvesenet

Reindriftsforvaltningen i Alta
Statsskog SF

Statens Kartverk

Norges geologiske undersokelse
Norges Tekniske Naturvitenskapelige Universitet
Norges Miljevernforbund

Direktoratet for naturforvaltning
Riksantikvaren

Oslo kommune

Brenney kommune

Rana kommune

Ser-Varanger kommune

Sokndal kommune

Larvik kommune

Norges Naturvernforbund

Norsk Presseforbund

Statens Naerings- og distriktsutviklingsfond
Norges Ingenigrorganisasjon

Norske Sivilingenierers Forening

Den norske bergingenierforening og Norske Berg
Den norske Dommerforening

Norges Juristforbund

Miljestiftelsen Bellona
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Oslo byskriverembete
Trondheim byfogdembete
Stavanger byfogdembete
Asker og Baerum tingrett
Sorenskriveren i Ser-Gsterdal

Departementet har mottatt uttalelser fra:
Kultur- og kirkedepartementet
Landbruksdepartementet
Miljeverndepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Olje- og energidepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Finansdepartementet

Barne- og familiedepartementet
Fiskeridepartementet
Samferdselsdepartementet
Forsvarsdepartementet
Helsedepartementet

Utdannings- og forskningsdepartementet
Justis- og politidepartementet
Bergvesenet med Bergmesteren for Svalbard
Direktoratet for naturforvaltning

Norges geologiske undersgkelse
Riksantikvaren

Asker og Baerum tingrett

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Statens forurensningstilsyn

Oslo skifterett og byskriverembete
Sametinget

Oslo kommune

Ser-Varanger kommune
Nord-Trendelag fylkeskommune
Rogaland fylkeskommune

Troms fylkeskommune

Nordland fylkeskommune

Vestfold fylkeskommune

Hordaland fylkeskommune

Troms fylkeskommune

Finnmark fylkeskommune

Buskerud fylkeskommune

Telemark fylkeskommune
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Telemark
Fylkesmannen i Hedmark
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Reindriftsforvaltningen

Neringslivets Hovedorganisasjon
Norges Bondelag

Norske Sivilingeniorers Forening
Bergindustriens Fellessekretariat

Den norske advokatforening

Norske Reindriftsamers Landsforbund

Landsorganisasjonen i Norge

Norsk Bergindustriforening

Norske amatergeologers sammenslutning
Norsk Presseforbund

Prosessindustriens landsforening

Norges Skogeierforbund

Statsskog SF

Kommunenes Sentralforbund

Av disse svarte folgende at de ikke hadde merk-
nader til forslaget:
Samferdselsdepartementet
Fiskeridepartementet

Barne- og familiedepartementet
Utdannings- og forskningsdepartementet
Helsedepartementet

Kultur- og kirkedepartementet
Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Oslo kommune

Norsk Presseforbund

Kommunenes Sentralforbund

Horingsinstansene er generelt positive til herings-
utkastet. Flere trekker frem det positive i at mine-
rallovverket nd samles i én lov, og at det skjer en
forenkling og klargjering i forhold til annet lovverk.

Béade fra neerings- og grunneierorganisasjo-
nene blir den positive og konstruktive tonen som
ble utviklet innledningsvis i lovarbeidet trukket
frem. Norges Skogeierforbund og Bergindustriens
fellessekretariat skriver at den apne dialogen mel-
lom mineralnaeringen og grunneierinteressene
som departementet og Bergvesenet har lagt til
rette for, har gitt konstruktive resultater og bedret
den gjensidige forstaelsen mellom akterene.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
skriver blant annet:

«... forslaget til ny minerallov generelt gir et
meget positivt inntrykk hvor departementet
bl.a. gir klart uttrykk for betydningen av norsk
mineralproduksjon bade na og i fremtiden. Spe-
sielt pekes det pa hvordan loven kan bidra til &
utnytte naeringens potensial ytterligere, med de
positive virkninger dette kan fa for naeringsut-
vikling og sysselsetting.

Norge er i dag en betydelig produsent av
ikke-metalliske mineralske rastoffer. Med det
store potensial var berggrunn ogsé gir for ver-
diskapning i fremtiden, kan det forventes at vi
vil bli en stadig viktigere leverander av slike
rastoffer spesielt til Europa. Ikke minst i denne
sammenheng er en oppgradering og moderni-
sering av lovverket viktig.»

De viktigste merknadene blir kommentert
nedenfor under de relevante kapitlene.
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3 Mineralnzeringen

3.1 Om mineralnzringen i Norge

Mineralnaeringen bestar av bade store og smaé
bedrifter som bearbeider rastoff fra fast fiell og los-
masser ved at de tar ut mineralske rastoffer som
malmer, industrimineraler, naturstein, pukk og
grus. Réstoffene bearbeides til produkter som det
moderne samfunnet er helt avhengige av, som for
eksempel jern til stal, kalkstein til sement og papir,
pukk til veier, sand til betong, steinkull i metallur-
gisk industri og som energiréstoff.

Norge har store mineralske ressurser. Mineral-
neeringen er en typisk distriktsneering, og spesielt
i kystomréadene er det mange bedrifter. Neeringen
sysselsatte i 2007 ca. 4 800 personer fordelt pa 745
bedrifter. Malt i antall ansatte er More og Romsdal,
Rogaland, Nordland og Vestfold de fylkene der det
er flest sysselsatte i mineralneeringen. Det ble i
2007 solgt til sammen ca. 85 millioner tonn mine-
ralske produkter av forskjellig slag til en samlet
verdi av ca. 10,4 milliarder kroner (inkludert kull
fra Svalbard). Regnet ut fra verdi ble 59 prosent av
produksjonen eksportert. Den innenlandske bru-
ken av mineralressursene gir grunnlag for en bety-
delig mineralforedlende industri i Norge.

Det er to hoveddriftsmetoder for & ta ut mine-
ralske forekomster. Den ene er dagbruddsdrift,
hvor man bryter mineraler under apen himmel.
Den andre er underjordsdrift hvor man henter ut
rastoffet via stoller og sjakter. Det stilles strengere
kvalifikasjonskrav ved underjordsdrift enn ved
dagbruddsdrift, fordi underjordsdrift er en mer
teknisk komplisert driftsmetode.

I forhold til Europa for evrig har Norge et stort
utvalg av mineralressurser. Norges lange kyst med
gode forhold for utskiping, et hoyt teknologisk niva
og gode FoU-miljeer er viktige fortrinn som gir
muligheter for fortsatt utvikling av mineralproduk-
sjonen i Norge.

I drene fremover star mineralnaeringen overfor
utfordringer nar det gjelder leting etter mineralres-
surser, forskning for & utvikle mineralressursene,
samt sikring av fremtidige mineralressurser i are-
alforvaltningen. Neeringen brukte i 2007 i sterrel-
sesorden 100 millioner kroner pé leting etter mut-
bare mineraler, noe som utgjer 1 prosent av omset-

ningen i naeringen totalt. Naeringen antas & ha et
betydelig vekstpotensiale.

Uttak av mineraler og videre bearbeiding inne-
beerer pavirkning av omgivelsene gjennom stey,
stev, vibrasjoner og avrenning av partikler og even-
tuelle tungmetaller. Selv med avbetende tiltak vil
det veere umulig 4 i en drift helt uten negative virk-
ninger. Ved arealplanleggingen der de forskjellige
arealbruksinteressene skal avveies mot hverandre
er det derfor viktig at myndighetene nér de tilrette-
legger for drift er oppmerksom péd og vurderer
hvilke andre aktiviteter som ber tillates i naerheten
av et mineraluttaksomréde.

De siste 30 arene har det veert en omfattende
strukturendring i mineralnaeringen i Norge. Pro-
duksjonen av industrimineraler, naturstein og byg-
gerastoffer (grus og pukk) har gkt sterkt mens
malmer (mutbare mineraler) har hatt en markant
tilbakegang. De ikke-mutbare mineralene star i

Boks 3.1 Mineralnzaringen

Mineralneeringen omfatter virksomheter som
lever av & ta ut og bearbeide rastoff fra fast fjell
eller losmasser. Det skilles mellom fem ulike
grupper rastoffer.

Byggerastoffer (bukk, grus og leire) brukes
om mineralske rastoffer til bygge- og anleggs-
formal.

Industrimineraler er mineraler og bergar-
ter som utvinnes pa grunn av sine fysiske og
kjemiske, ikke-metalliske egenskaper.

Naturstein omfatter stein som kan sages,
spaltes eller hugges til plater og emner for
bruk i bygninger, monumenter og utearealer.
Det skilles mellom skifer og blokkstein.

Metallisk malm omfatter mineraler som
inneholder metaller i sa store mengder at de
kan utvinnes skonomisk.

Energimineraler inndeles i de fossile
typene kull, olje og gass, og de nuklezere
(uran er energirastoffet i dagens atomkraft-
verk, mens thorium kan tenkes 4 kunne fi
betydning i fremtiden).
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Figur 3.1 Produktene fra mineralnaeringen inngar i en rekke ulike produksjonsprosesser og nyttes til

svaert mange ulike formal.

Kilde: Mineralressurser i Norge. Mineralstatistikk og bergindustriberetning 2007. Bergvesenet og Norges geologiske under-

sekelse. Publikasjon nr. 1 2008.

dag for mesteparten av verdiskapingen i mineral-
naringen, mens de mutbare mineralene som tidli-
gere var viktigst, har mindre betydning. De siste
arene har det igjen veert okt interesse for og okt
aktivitet p4 mutbare mineraler. Dette antas 4 ha
sammenheng med eokte ravarepriser pa metaller.
Bergvesenet utstedte over 3000 mutinger i 2007,
det hoyeste tallet i etatens historie. Neerings- og
handelsdepartementet ga i 2008 konsesjon til Syd-
Varanger Gruve AS for gjenapning av gruvedrift i
Bjernevatn i Kirkenes.

De fleste store, eksportrettede bedriftene
innen mineralneeringen er i dag helt eller i vesent-
lig grad eid av utenlandske selskaper. Tidligere
hadde staten en betydelig eierandel i norsk bergin-
dustri. Per i dag eier staten Store Norske Spitsher-
gen Kulkompani AS.

3.2 Om produksjonen

Lennsomheten varierer mellom ulike bransjer i
naeringen og ogsa mellom enkeltbedrifter. Mine-
ralindustrien er kapitalintensiv, med vesentlig hoy-
ere realkapital per sysselsatt enn industrigjennom-
snittet.

Mineralnaeringen eksporterte for 6,1 milliarder
kroner i 2007. Eksportverdien av industrimineral-
produksjonen var 2,5 milliarder kroner, hvor kalk-
steinslurry, olivin og nefelinsyenitt er de viktigste
produktene. Av naturstein ble det eksportert
blokkstein og skifer for 678 millioner kroner. Til-
svarende tall for malmbransjen var pa 558 millioner
kroner fordelt pa ilmenitt, jern og nikkel, mens
eksporten av pukk, kystsikringsstein og grus var
660 millioner kroner.

Tabell 3.3 viser en oversikt over produksjonen i
de viktigste mineralforbrukende naeringene.
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Figur 3.2 Viktige norske mineralressurser i produksjon.
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Tabell 3.1 Fylkesvis fordeling av antall ansatte i
mineralnaeringen:

Rogaland: 675  Oppland: 163
More og Romsdal: 556  Buskerud: 148
Nordland: 552  Nord-Trendelag: 147
Vestfold: 417  Ostfold: 126
Ser-Trendelag: 261  Hedmark: 103
Finnmark: 248  Troms: 96
Akershus: 210  Vest-Agder: 69
Sogn og Fjordane: 179  Aust-Agder: 68
Hordaland: 177  Oslo: 37
Telemark: 168

Kilde: Mineralressurser i Norge. Mineralstatistikk og bergin-
dustriberetning 2007. Bergvesenet og Norges geologiske
undersokelse. Publikasjon nr. 1 2008.

Metaller omfatter produksjon av jern og stél, rer av
jern og stal, ferrolegeringer, ikke-jernholdige
metaller og stoping av metaller. De viktigste ikke-
metallholdige mineralproduktene er glass og
glassprodukter, keramiske produkter, sement og

kalk, betong- og sementprodukter og steinbearbei-
ding.

Det meste av rastoffene til produksjonen av de
ikke-metallholdige mineralproduktene utvinnes i
Norge, mens storsteparten av rastoffet til metall-
produksjonen kommer fra utlandet. Mineralfored-
lingen representerer en meget betydelig verdiok-
ning av rastoffet.

3.3 Fremtidige forekomster

I tillegg til omréder der det i dag drives mineralut-
vinning viser Norges geologiske undersokelses
(NGU) oversikt mulige fremtidige mineralfore-
komster av nasjonal interesse, se kartet i figur 3.3.
Valget av forekomster er i hovedsak basert pa en
vurdering ut fra dagens og morgendagens tekno-
logi og markedsutsikter. Oversikten vil derfor
endre seg noe over tid. Det er ogsa tatt med noen
omrader hvor deti dag er drift, fordi det her finnes
meget store ressurser utenom dagens driftsomréa-
der.

Tabell 3.2 Antall mineralbedrifter i 2007 fordelt etter rastofftype og med oversikt over produksjonen i

millioner kroner og antall ansatte.

Rastofftype Bedrifter Produksjon Ansatte
Pukk 306 2.968 1.518
Kalkstein og dolomitt 22 2.005 562
Kull 1 1.936 396
Grus 335 852 521
Ilmenitt, jern og nikkel 2 782 444
Blokkstein 19 640 359
Olivin, talk og grafitt 9 383 259
Skifer og murestein 32 359 386
Nefelinsyenitt og feltspat 2 264 114
Kvarts og kvartsitt 6 170 100
Torv 6 67 45
Leire 3 9 92
Sum 745 10.437 4.796

Kilde: Mineralressurser i Norge. Mineralstatistikk og bergindustriberetning 2007. Bergvesenet og Norges geologiske under-

sekelse. Publikasjon nr. 1 2008.

Tabell 3.3 Produksjonsverdi i milliarder kroner og sysselsetting i 1000 ansatte i 2007 i viktige

mineralforedlende nzeringer.

Nearingsgren Produksjon Sysselsatte
Metaller 82,1 11,9
Ikke-metallholdige mineralprodukter 25,7 11,8
Sum i alt 107,8 23,7

Kilde: Statistisk arbok 2008.
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Figur 3.3 Mulig fremtidige mineralressurser av nasjonal interesse.

Kilde: Norges geologiske underseokelse

Databaser over landets viktigste forekomster
av grus, pukk, industrimineraler, naturstein og
metalliske malmer finnes pa nettportalene
WWW.Ngu.no og www.prospecting.no.

3.4 De ulike delbransjene i mineral-
naeringen

3.4.1 Industrimineraler

Kalkstein har et bredt spekter av anvendelsesomra-
der, blant annet til sement, fyllstoff i papir, plast og
maling. Hustadmarmor AS pa Mere, som leverer
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KALKSTEINSPRODUKTER
SAND OG GRUS
Sand, grus, pukk og leire 3829 mill.kr
. Industrimineraler 2821
. Kull og torv 2003
Naturstein og skifer 999
/
. Metalliske malmer 783
Sum 1041 mill.kr 640
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Figur 3.4 De viktigste mineralske rastoffer produsert pa land i Norge i 2007. Verdi i millioner kroner

levert fra produsent.

Kilde: Mineralressurser i Norge. Mineralstatistikk og bergindustriberetning 2007. Bergvesenet og Norges geologiske under-

sekelse. Publikasjon nr. 1 2008.

renset, nedmalt kalkstein blandet med vann
(kalkslurry) til papirindustrien, er verdens storste
produsent av kalkslurry. Andre kjente bedrifter er
Norcem AS og Verdalskalk AS. I tillegg finnes en
lang rekke mindre bedrifter med stor geografisk
spredning.

Olivin produseres av North Cape Minerals AS
ved Aheim og Raubergvika pa Sunnmere og ved
Lefdal i Nordfjord. Norge er blant verdens ledende
produsenter av olivin. Olivin brukes i en rekke pro-
dukter og forbedrer smelteegenskapene for jern-
malm. I tillegg gir olivin brukt i stalproduksjon en
betydelig reduksjon i CO2-utslippene fra stalver-
kene.

Nefelinsyenitt produseres av North Cape Mine-
rals AS pa Stjerney i Alta, og rastoffet brukes
hovedsakelig i produksjonen av glass og keramikk.

Bedriften pa Stjerney er en av de tre storste produ-
sentene av nefelinsyenitt i verden.

Kuvarts og kvartsitt brukes som rastoff i produk-
sjonen av glass, glassfiber, keramikk, porselen, fer-
rosilisium og silisiummetall. Andre viktige anven-
delser er innen halvlederteknologi, kvartsglass og
fiberoptikk. Den storste produsenten av kvartsitt
er Elkem ASiTana.

Dolomitt er naert beslektet med kalkstein og
nyttes til fremstilling av magnesiummetall, som
rastoff til produksjon av ildfast materiale, ved glass-
produksjon, som fyllstoff i maling og plast og som
jordforbedringsmiddel. De sterste produsentene
er Hammerfall Dolomitt AS i Fauske-omradet og
Franzefoss Miljekalk AS i Ballangen.

Feltspat produseres av North Cape Minerals AS
fra forekomsten Glamsland ved Lillesand hvor det



22 Ot.prp.nr.43

2008-2009

Om lov om erverv og utvinning av mineralressurser (mineralloven)

ogsa er produksjon av kvarts. De viktigste feltspat-
brukerne er glass- og keramikkindustrien.

Talk produseres fra bedriftene Norwegian Talc
Altermark AS i Rana og Talconor AS i Gudbrands-
dalen. Anvendelsene for talk er innen fyllstoff,
keramikk, kosmetikk, takpapp og antiklebemiddel.

Grafitt produseres ved Skaland Graphite AS pa
Senja. Grafitt har en rekke bruksomrader som for
eksempel til ildfaste produkter, batterier, foringer,
smeremidler og elektroder.

3.4.2 Naturstein

Utviklingen de siste ti drene har gitt i retning av
feerre og sterre enheter i norsk steinindustri. Mest
tydelig er dette innen produksjonen av skifer og
larvikitt. I 2007 ble det produsert blokkstein (byg-
ningsstein) for 640 millioner kroner og skifer og
murestein (til utemilje) for 359 millioner kroner.
Bedriftene sysselsatte 746 personer og ekspor-
terte i alt for 678 millioner kroner. Pa verdensbasis
ventes fortsatt vekst i forbruket av naturstein, og
innenlandsmarkedet har ekt bade nar det gjelder
bygningsstein (blokkstein) og stein til uteanlegg
(skifer).

Larvikitt fra omradet rundt Larvik dominerer
norsk blokksteinsproduksjon. Larvikitt er en
naturressurs av unik kvalitet som oppnéar heye pri-
ser pa verdensmarkedet. Det meste eksporteres
som rablokk, hovedsakelig til Kina, Italia, Frank-
rike og Spania. Ny teknologi har effektivisert pro-
duksjonen, og gunstig beliggenhet nar kysten er
med pa & oke lennsomheten. Lundhs AS er den
sterste produsenten.

Blokkstein fra andre bergarter produseres pa
flere steder. Eksempler er marmor fra Fauske, hvit
trondhjemitt fra Midtre Gauldal og Tolga, syenitt
fra Ledingen, anortositt fra H4, granitt fra Ostfold,
Buskerud, Oslo og Sogn og Fjordane, samt kleber-
stein fra Otta og Bardu.

Skifer og murestein produseres en rekke steder
over hele landet. Av storst industriell betydning er
kvartsskifer fra Alta og Oppdal og fyllittskifer fra
Otta. Skifer som tas ut, videreforedles i neerlig-
gende fabrikker. Rundt 60 prosent av skiferproduk-
sjonen eksporteres, og den slitesterke norske
kvartsskiferen regnes som sarlig egnet pa arealer
med stor trafikk. Skifer brukes ogsé i produksjo-
nen av takpapp.

3.4.3 Mineralske byggerastoffer

Grus og pukk brukes i all hovedsak til bygge- og
anleggsformal. Rastoffet tas ut fra fjell ved spreng-

ning, eller fra naturlige grusavsetninger. Materia-
let knuses og sorteres til hensiktsmessig storrelse
og form alt etter formalet. I Norge kan ikke grus og
pukk anses som ubegrensede ressurser. NGUs
grus- og pukkdatabase og fylkesvise ressursregn-
skap gir bade oversikt og detaljkunnskap om disse
ressursene. Pukk kan brukes til de samme formal
som naturlig grus, men er dyrere 4 produsere
siden fast fiell ma sprenges ut og knuses. Pukk
utgjer likevel en gkende andel av den samlede pro-
duksjonen av grus og pukk i Norge, fra ca. 30 pro-
sent i 1980 til naermere 80 prosent i 2007. Det har
sammenheng med knapphet pa grus som folge av
annen arealdisponering, at det stilles gkte kvalitets-
krav som naturlig grus ikke alltid kan dekke samt
en betydelig eksportekning for pukk de senere
arene. Grunnet store transportkostnader foregar
mye av grus- og pukkproduksjonen for det innen-
landske markedet i naerheten av anvendelsesomra-
det. Om lag halvparten av innenlands forbruk gar
til veiformal, ca. 20 prosent til betongproduksjon
og ca. en tredjedel til andre formal som fyllmasse,
planering av anleggsomrader og tildekking og pla-
nering av rerledninger pa norsk sokkel.

Produksjonsverdien av pukk og grus var i 2007
péa 3,8 milliarder kroner, basert pa uttak av 66 milli-
oner tonn. Ca. 2 100 personer er sysselsatt i bran-
sjen. Eksporten i 2007 var pa 660 millioner kroner.
Det er relativt fa store grus- og pukkprodusenter i
landet. De storste ligger i Ser-Norge, og blant disse
er NorStone AS, Feiring Bruk AS, Franzefoss Pukk
AS, Halsvik Aggregates AS, KOLO Veidekke AS,
Mesta AS og Norsk Stein AS. I tillegg kommer
mange sma massetak i Norge med til dels spora-
disk drift.

Leire nyttes til lecaproduksjon, og det tas ut
rastoff i Reelingen i Akershus. I Bratsberg i Tele-
mark tas det ut leire til teglsteinsproduksjon.

3.44 Malm

Produksjons- og eksportverdien fra malmgruvene
(mutbare mineraler) var i 2007 henholdsvis 782 og
558 millioner kroner. Produksjonen i Norge er
kraftig redusert de siste 30 arene. I dag er to gru-
ver i drift. Titania AS i Sokndal produserer ilmenitt-
konsentrat som etter videreforedling i det vesent-
ligste nyttes som hvitt pigment i maling, plast og
papir. Norges eneste gjenvaerende jernmalm-
gruve, Rana Gruber AS, satser i tillegg til sligpro-
duksjon pa spesialprodukter med heyere bearbei-
dingsgrad.
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3.4.5 Torv

I 2007 var det seks bedrifter som produserte i alt
159 000 tonn til en verdi av 67 millioner kroner.
Uttakene ligger i Ostfold, Akershus, Vestfold, Hed-
mark, Nord-Trendelag og Nordland. Mesteparten
av produksjonen brukes som vekstmedium innen
hagebruk.

3.5 Offentlige myndigheter og
bransjeorganisasjoner

Pa omradene geologi og mineralressursforvalt-
ning har Neerings- og handelsdepartementet to til-
knyttede etater, Norges geologiske undersokelse
og Bergvesenet med Bergmesteren for Svalbard.
Norges geologiske undersgkelse (NGU) er lan-
dets sentrale institusjon for kunnskap om berg-
grunn, mineralressurser, losmasser og grunnvann
og arbeider med innhenting og bearbeiding av geo-
logisk informasjon. Bergvesenet er statens sen-
trale fagetat for forvaltning og utnyttelse av mine-
ralske ressurser og forvalter sentrale deler av
regelverket for mineralnaeringen.

Den sentrale bransjeorganisasjonen er Norsk
Bergindustri. Denne ble etablert i 2008 og er en
sammenslaing av de tre tidligere organisasjonene
Bergindustriens landsforening, Pukk- og grusleve-
randerenes landsforening og Steinindustriens
landssammenslutning.

3.6 Mineralnzringen og miljget

3.6.1 Miljokonsekvenser av drift

Mineralaktiviteter har en rekke konsekvenser for
miljeet. Dagens regler stiller krav om konsekvens-
utredninger av sterre planlagte tiltak, samt mindre
tiltak som har store konsekvenser. Det stilles ogsa
krav til driften. Nedenfor redegjores det kort for
miljevirkninger og gjeldende lovverk.

Uttak av mineralske ressurser skjer enten som
underjordsdrift, i dagbrudd eller en kombinasjon
av disse. Uansett driftsform vil uttaket legge beslag
péa arealer til blant annet infrastruktur, lageromréa-
der, omrader for deponi av graberg og avgang fra
oppredningsanlegg og uttaksomradet.

Uttak av mineralske ressurser gir ofte utslipp til
luft og vann sé som stev, stey, vibrasjoner og avren-
ning. Uttakene krever ogsa transport pa offentlig
vei til og fra uttaksomradet. I hvilken grad hvert
enkelt uttak omfattes av en eller flere av disse fak-
torene er avhengig av beliggenhet, brytningsme-
tode og hvilke mineraler som tas ut.

Uttakene kan skape sjenerende stoy for omgi-
velsene. Aktiviteter som boring, knusing, sikting,
transport, lasting og ventilasjon er steyende. I for-
bindelse med sprengning kan det forekomme
vibrasjoner som kan forplante seg til omgivelsene.
Uttak av mineralske ressurser kan medfere avren-
ning fra uttaksomradet, tilliggende opprednings-
verk, prosessanlegg og deponier. Uttak av losmas-
ser kan ogsa finne sted uten avrenning fordi over-
flatevannet forsvinner ned i grunnen. Ogsa mang-
foldet i naturen s& som dyr, planter, sopp og mikro-
organismer kan bli pavirket av uttak av mineraler.

3.6.2 Tiltak for a redusere negative
miljomessige driftsvirkninger

Béde myndighetene og naringen selv er oppmerk-
somme pa de miljemessige konsekvensene driften
medferer for omgivelsene. Det arbeides derfor
aktivt for at de miljemessige virkningene av driften
skal bli minst mulig. Mineralplanlegging vil i
okende grad bygge pa faktisk kunnskap om tilta-
kets virkninger pa miljoet i tillegg til krav om avbe-
tende tiltak. Det er en mélsetting at det arealet som
benyttes til uttak av mineralske ressurser etter at
forekomsten er utdrevet, ikke fremstir som per-
manente sar i landskapet.

Mange uttak er etablert langt tilbake i tid,
enkelte mer enn 100 ar. Uttaksomrider som i
utgangspunktet 13 langt fra befolkede omrader kan
i dag ligge i tett tilknytning til for eksempel bolig-
omrader. For kommuner som har ansvaret for are-
albruksavklaring etter plan- og bygningsloven er
det viktig 4 vurdere hvordan mineraldrift vil
pavirke omgivelsene, og at de tar hensyn til det i
sine arealplaner.

3.6.3 Bruk av konsekvensutredninger

Ved etablering av nye uttak er det krav om behand-
ling etter kapittel 14 (Konsekvensutredninger for
tiltak og planer etter annet lovverk) i lov 27. juni
2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehand-
ling (plan- og bygningsloven) (plandelen) dersom
uttaket er over en viss storrelse i totalt uttaksvo-
lum, beslaglegger arealer over en viss storrelse
eller anses a4 kunne ha alvorlige konsekvenser for
milje eller samfunn. Utredningen skjer som en
integrert del av reguleringsprosessen, sikalt regu-
leringsplan med planprogram. Ved 4 gjennomfere
en konsekvensutredning blir virkningene av det
planlagte tiltaket klargjort og kjent. Utrednings-
prosessen er et sentralt element ved planleggingen
og gjennomferingen av tiltaket.
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3.6.4 Bruk av driftsplan

Nar det er besluttet 4 bandlegge et areal til uttak er
det viktig at virkningen av uttaket pd omgivelsene
blir minst mulig og i trdd med de samfunnsmessige
rammer som trekkes opp i planvedtaket. Et viktig
virkemiddel i den sammenheng er driftsplanen.
Mange uttak er i dag ikke underlagt krav om
driftsplan. Dette foreslas endret med forslaget til
ny minerallov. Krav til driftsplan og tilsyn med virk-
somheten gjor det mulig & endre uttaksretning og
sette igjen skjermer/voller som i stor grad reduse-
rer virkningen pa omgivelsene. Det utvikles ogsa
stadig bedre produksjonsutstyr. Steyutslipp fra
produksjonsutstyret kan reduseres ytterligere ved
plassering bak skjermer eller innbygging.

3.6.5 Andre tiltak

Dersom tiltaket medferer utslipp av stey eller stov,
kan det stilles krav om utslippstillatelse etter foru-
rensningsloven. I utslippstillatelsen blir det fastlagt
utslippsgrenser. Det stilles ogsa krav til utslipps-
vannet. Vann fra opprednings-/prosessanlegg vil
inneholde partikler som skal deponeres. Slikt
utslipp vil alltid kreve tillatelse fra forurensnings-
myndighetene biade med hensyn til plassering av
utslippet og mengden. Det er eksempler pa at vann
med belastende utslipp etter avbetende tiltak siden
kan fa et rikt fiskeliv.

3.7 Utfordringer for mineralnaeringen

Neringen star overfor betydelige utfordringer
knyttet til leting etter og utvikling av nye ressurser
og sikring av fremtidige mineralressurser i areal-
forvaltningen.

3.7.1 Leting etter og utvikling av nye

ressurser

En langsiktig ekonomisk vekst med okt etterspor-
sel etter mineralske ravarer medferer behov for &
finne, kartlegg og utvikle forekomster som kan
utnyttes skonomisk. Naeringen brukte i Norge i
2007 i sterrelsesorden 100 millioner kroner pa
leting etter nye ressurser, noe som utgjer ca. 1 pro-
sent av samlet omsetning i naeringen.

Leting etter og utvikling av nye ressurser er
forst og fremst en oppgave for mineralbedriftene.
Norges geologiske undersekelse er gitt en viktig
oppgave fra statens side ved at etaten skal frem-
skaffe og formidle kunnskap om den norske berg-
grunnen. Geologiske kart og kunnskap om mine-

ralforekomstene er viktig for 4 eke interessen for
mineralleting badde hos norsk industri og interna-
sjonale selskaper. Norges geologiske underso-
kelse og Bergvesenet har en egen internettportal
www.prospecting.no med tilgang til geologiske
data og data om bergrettigheter og verneomrader.
Kvalitetskravene til mineralproduktene eker
stadig. Bedriftene kan heve kvaliteten pa sine pro-
dukter gjennom prosessforbedringer eller ved &
finne nye forekomster med heyere renhet i rastof-
fene. Utviklingen krever gkt kompetanse i bedrif-
tene og i forskningsinstitusjonene. Det stilles ogsa
strengere krav til selve produksjonen av mineral-
ressurser med krav om reduksjon av utslipp til luft
og vann og forbedring av produksjonsprosesser.
Dette krever betydelig forskningsinnsats. Mulig-
heter for videre industriell utvikling kan ligge i
koblingen av flere naturgitte fortrinn, for eksempel
ved & videreforedle visse mineralske rastoffer i
kombinasjon med bruk av naturgass.

3.7.2 Sikre mineralressursene i arealforvalt-
ningen

I oljeindustrien beregnes in situ-verdien av fore-
komster. In situ-verdien er en bruttoverdi beregnet
ut fra en gitt pris og antatt mengde utvinnbar olje
og gass i reservoaret. Tilsvarende beregninger for
mineralindustrien viser at mange mineralforekom-
ster representerer meget betydelige verdier.
Enkelte industrimineralforekomster kan séledes
ha in situ-verdier i sterrelsesorden 100 milliarder
kroner.

Fordelt pa hver innbygger i Norge brukes arlig
10-15 tonn byggerastoffer, naturstein, industrimi-
neraler og metaller. Sett i ssmmenheng med beho-
vet for beerekraftig utvikling mé ogsa fremtidige
generasjoners behov vurderes ved arealplanleg-
gingen, herunder om omrader med viktige fore-
komster skal prioriteres til annen arealbruk.

Mineralnaringen er i landsmalestokk lite areal-
krevende. Vi har ingen konkrete beregninger, men
sammenlignbare tall fra Sverige indikerer at naerin-
gen bruker ca. 0,5 promille av landarealet. Det aller
meste av dette arealet er knyttet til grus- og puk-
kuttak. Bedriftene ma imidlertid ligge der ressur-
sen er og kan ikke flyttes til andre steder.

I arbeidet med 4 tilrettelegge for en videre
utvikling av mineralressursene er det viktig at bade
nasjonale, regionale og lokale interessante mine-
ralforekomster blir forankret i kommuneplanens
arealdel. Norges geologiske undersgkelse har
oversikter som kan veere til hjelp for en forsvarlig,
langsiktig forvaltning av mineralressursene péa
nasjonalt, fylkeskommunalt og kommunalt niva.
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3.8 Mineralnaringen i Norden

3.8.1 Sverige

Sverige har hatt og har en langt sterre brytning av
malm pa jern og basemetaller enn Norge. Mens
det i Norge i 2007 ble lett etter og undersekt pa
mulige forekomster av mutbare mineraler for ca.
100 millioner norske kroner ble det i Sverige i
samme tidsperiode lett og undersekt for 625 milli-
oner svenske kroner.

Sverige har i mange &r hatt en langt sterre pro-
spekteringsvirksomhet enn i Norge, selv om aktivi-
teten i Sverige ogsa har variert noe over tid. Den
siste perioden med jevn oppgang startet pa begyn-
nelsen av 1990-tallet med introduksjonen av den
nye mineralloven og har siden hatt en jevn stig-
ning. Siden ar 2000 har det i Sverige blitt &pnet syv
nye gruver, og fire nye gruver er under planleg-
ging.

Sverige har femten gruver i drift pA mutbare
mineraler (statens mineraler). Blant disse er de
store jernmalmgruvene i Kiruna (verdens storste
underjordiske jernmalmsgruve), Malmberget
samt Aitik, som er en stor kobbergruve. Totalt bry-
tes det over 50 millioner tonn malm arlig i Sverige.
Dette gjor Sverige til en stor akter innenfor gruve-
drift i EU. Sverige er i dag den sterste produsenten
i EU av jern- og blymalm, den nest storste pa mal-
mer av sink, gull og selv og den tredje storste pa
kobbermalm.

I tillegg til virksomhet knyttet til mutbare mine-
raler har Sverige ogsa en betydelig virksomhet pa
brytning av industrimineraler, naturstein og pukk
og grus. Mens pukk- og grusindustrien i Sverige i
all hovedsak tjener det innenlandske markedet er
det en viss eksport av naturstein og industrimine-
raler.

Direkte sysselsetter gruvevirksomheten pa
mutbare mineraler 4 000 mennesker. I tillegg kom-

mer ansatte i entreprenerselskaper som har sitt
daglige virke i gruvene.

Industrimineraldriften i Sverige sysselsetter ca.
2 000, natursteinsbransjen ca. 1 200 og pukk- og
grusbransjen sysselsetter omtrent 3 000. Totalt
sysselsetter svensk bergverksbransje noe over 10
000 arsverk direkte i gruvedrift, og med tillegg av
tilknyttet service omtrent 16 000 arsverk.

3.8.2 Finland

Ogsa Finland har en betydelig sterre aktivitet knyt-
tet til de mutbare mineralene enn Norge. I 2007 ble
det lett og undersekt for totalt 54 millioner euro
(ca. 420 millioner norske kroner) i Finland. Noe av
dette er knyttet til leting og undersekelser etter
diamanter.

Finlands uttak av malmer av mutbare mineraler
14 pa ca. 3,7 millioner tonn i 2007. Finlands bryt-
ning er i all hovedsak pa malm av nikkel, kobber og
gull. Disse mineralene har tradisjonelt mye storre
verdi enn jernmalm.

I oktober 2008 apnet Talvivaara nikkelgruve.
Talvivaara-forekomsten er en av Europas sterste
nikkelforekomster. Gruven forventes & veere i drift
i mer enn 20 ar og vil gke Finlands samlede pro-
duksjon betydelig. Foruten Talvivaara er flere nye
prosjekter under utvikling.

Finland har ogsd en betydelig brytning av
industrimineraler og byggerastoffer. Den totale
mengden brutt malm, industrimineraler og byg-
gerastoff i Finland er beregnet til ca. 20 millioner
tonn per ar.

Mineraldrift i Finland sysselsetter ca. 2 500 per-
soner. Om lag 400 av disse er tilknyttet leting etter
mineraler, mens de resterende er tilknyttet gruve-
drift. Ravareproduksjonen, inkludert sand, grus og
steinrastoffer si vel som torv, sysselsetter ca. 4 700
personer.
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4 Minerallovgivningen

4.1 Historisk oversikt

Norsk bergverkslovgivning bygger pa et system
med prioritert rett til leting, undersekelse og utvin-
ning av mineralske forekomster. Den forste berg-
verksordning i Norge ble gitt av Christian III i
1539. Loven bygget pa det gamle tyske prinsippet
om at Kongen hadde eiendomsretten over metaller
og malmer selv om de ligger pd annen manns
grunn, det sikalte bergregalet. I forlengelsen av
bergregalet ble det innfert et prinsipp om bergfri-
het med fri leterett etter metaller og malmer ogsa
pa annen manns grunn, samt at ferste finner gjen-
nom et mutingssystem fikk forsteretten til 4 under-
soke omradet naermere, og til 4 utvinne de metaller
og malmer han fant.

Gjennom en ny berganordning fra 1644 ble
mutingssystemet bekreftet, likevel slik at berg-
verksdrift var betinget av at Kongen meddelte pri-
vilegium eller konsesjon.

Den forste fullstendige loven om drift av berg-
verk kom med Berganordningen av 1812. Bergan-
ordningen tillot leting etter (skjerping), rett til
underseokelse av (muting) og enerett til drift pa
(utmal) alle metaller og stensalt. Det ble fastslatt at
myr- og sjgmalm og alle fossiler, dvs. forsteininger
som det ikke kunne utvinnes metaller fra, tilkom
grunneieren. Hvis forekomstene stod ubenyttet,
kunne de imidlertid anmeldes til bergmesteren.
Dersom grunneier ikke var villig til & iverksette
drift innen ett ar og en dag, kunne forekomsten
mutes av finneren mot at grunneieren fikk rimelig
erstatning. Det kom imidlertid krav om & endre
Berganordningen, og 14. juli 1842 vedtok Stortin-
get lov angaaende bergveerksdriften. Ved denne
loven ble allmennhetens sekundere rett til ikke-
mutbare mineraler opphevet. Bergverksloven av
1842 bygget ogsa pa prinsippet om bergfrihet. Den
tillot alle og enhver uansett nasjonalitet, 4 skjerpe
pa annen manns grunn etter «Metaller og Ertser».
Til tross for ordlyden, var den tradisjonelle oppfat-
ning at mutbare mineraler kun omfattet mineraler
med egenvekt fem eller hoyere. Loven hadde som
Berganordningen et tretrinns rettighetssystem
med skjerping, muting og utmal.

11914 ble det som folge av monopoliseringsten-
denser i bransjen innfert konsesjonsplikt for
erverv av kalkstensforekomster, jf. lov 3. juli 1914
nr. 5 om erverv av kalkstensforekomster (kalk-
stensloven). Det var meningen at loven skulle veere
midlertidig inntil revisjonen av de alminnelige kon-
sesjonslovene var fullfert. Revisjonen ble fullfort i
1917, men kalkstensloven gjelder fremdeles.

Ved lov 14. desember 1917 nr. 16 om erverv av
vannfall, bergverk og annen fast eiendom m.v.
(industrikonsesjonsloven) ble det bestemt at uten-
landske borgere og selskaper matte ha konsesjon
for a fa rett til skjerping, anmeldelse og mutinger
eller pa annen mate erverve eiendoms- eller bruks-
rett til mutbare forekomster eller gruver. Det ble
ogsa bestemt at ingen utenom staten eller kommu-
nene kunne igangsette regelmessig bergverksdrift
uten konsesjon.

Norge er i medhold av Svalbardtraktaten av
1920 artikkel 8 forpliktet til 4 gi en bergverksord-
ning for Svalbard. Ved kongelig resolusjon 7.
august 1925 ble Bergverksordningen for Svalbard
vedtatt. Gjennom denne ordningen er Svalbard
underlagt et eget regelverk for undersekelse,
erverv og drift av mineralske forekomster.

11949 ble det gitt en egen lov med krav om kon-
sesjon for erverv av kvartsforekomster, jf. lov 17.
juni 1949 nr. 3 om erverv av kvartsforekomster
(kvartsloven). Bakgrunnen for loven var behovet
for & motvirke monopolisering innen bransjen. I
1952 kom det en egen ekspropriasjonslov for ikke-
mutbare mineraler, jf. lov 21. mars 1952 nr. 1 om
avstding av grunn m.v. til drift av ikke mutbare
mineralske forekomster (mineralavstdingsloven).

Ved kongelig resolusjon 31. mai 1963 fastslo
Norge krav pa jurisdiksjon over naturforekomster
i havbunnen og undergrunnen utenfor kysten
(kontinentalsokkelen). Denne utvidelsen av norsk
jurisdiksjon ble samme ar fulgt opp med en ny lov
om utforskning og utnyttelse av undersjoiske fore-
komster, jf. lov 21. juni 1963 nr. 12 om vitenskapelig
utforskning og undersokelse etter og utnyttelse av
andre undersjoiske naturforekomster enn petrole-
umsforekomster (kontinentalsokkelloven). Loven
ble i forste omgang spesielt brukt til & regulere
petroleumsvirksomheten, men denne virksomhe-
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ten ble senere skilt ut og reguleres né av lov 29.
november 1996 nr. 72 om petroleumsvirksomhet.
Samtidig ble kontinentalsokkelloven endret slik at
loven kun regulerer de andre undersjoiske mine-
ralforekomstene. Retten til undersjoiske mineralfo-
rekomster tilligger staten.

Den siste store endring av minerallovgivningen
kom med lov 30. juni 1972 nr. 70 om bergverk
(bergverksloven). Denne loven erstattet berg-
verksloven av 1842 og har hovedsakelig statt uen-
dret siden vedtakelsen. Loven innebar flere vesent-
lige endringer i forhold til 1842-loven. Blant annet
ble ordningen med skjerpeseddel (letetillatelse)
fiernet, grunneier ble tillagt en rett til 4 forlange
sikkerhetsstillelse og det ble foretatt betydelige
endringer i systemet med muting og utmal.

Industrikonsesjonsloven ble endret i 1990. Sta-
tens rett til 4 overta malmbergverk senest 50 ar
etter at driftskonsesjon var tildelt (hjemfallsretten)
ble da opphevet. For lovendringen skulle hjemfalls-
retten veare et obligatorisk vilkar ved driftskonse-
sjoner. Hjemfallsvilkaret i gamle konsesjoner vil
fortsatt gjelde siden lovendringen ikke har innvirk-
ning pa disse, men det er gitt hjemmel til & oppheve
vilkaret dersom konsesjonzeren sgker om det. Ved
lovendringen i 1990 ble det samtidig bestemt at
bergverkskonsesjoner i fremtiden som hovedregel
skulle gis uten tidsbegrensning.

4.2 Gjeldende lovgivning for mutbare
mineraler

4.2.1 Innledning

Et hovedskille i minerallovgivningen gar mellom
mutbare og ikke-mutbare mineraler. Regler om de
mutbare mineralene er samlet i bergverksloven og
i industrikonsesjonsloven.

Mutbare mineraler tilherer staten som falge av
bergregalet. Se kapittel 4.1. Mutbare mineraler er i
bergverksloven § 1 definert som metaller med
egenvekt hoyere enn fem og malmer av slike
metaller, metallene titan og arsen og malmer av
disse og magnetkis og svovelkis. I loven er det
gjort unntak fra mutbarheten for myr- og sjgmalm
og alluvialt gull. Alluvialt gull er gull som opptrer i
los sand og grus avsatt i en elv (fort til stedet med
vann).

4.2.2 Bergfrihetsprinsippet

Prinsippet om bergfrihet er nedfelt i bergverks-
loven § 2 forste ledd. Utgangspunktet er at enhver
skal kunne skjerpe, mute og fa utmal pa forekom-
ster av mutbare mineraler pa egen eller andres

grunn. Utenlandske statsborgere og selskaper
som ikke har tilknytning til EJS ma imidlertid
seke om konsesjon.

4.2.3 Skjerping
Skjerping er & lete etter mineraler og reguleres i
bergverksloven kapittel 2.

Skjerping kan i utgangspunktet skje overalt
med unntak for enkelte type omrader, jf. berg-
verksloven § 3. Skjerping kan ogsa skje i de unn-
tatte omradene dersom grunneier og bruker sam-
tykker. Begrensninger i skjerpeadgangen kan
folge av bestemmelser i eller i medhold av annet
regelverk.

Etter bergverksloven § 4 har skjerperen rett til
a gjore de inngrep i grunnen som er nedvendige
for & seke etter mutbare mineraler. Skjerperen kan
foreta inngrep, men har ikke rett til & gjore inngrep
i grunnen som medferer skade av vesentlig betyd-
ning uten samtykke fra grunneier og bruker.

Skjerper skal sa vidt mulig underrette eier eller
bruker om arbeider som kan medfere skade for
grunneier eller bruker, jf. § 5. Hvis eier eller bru-
ker krever det, plikter skjerper & stille sikkerhet for
den skade som kan oppstd. Skjerperen ma uten
hensyn til skyld erstatte skade som skjerpingen
medferer, og skal serge for a holde skjerpet for-
svarlig inngjerdet dersom det medferer fare for
mennesker eller husdyr, jf. §§ 6 og 7.

4.2.4 Muting

Den som vil sikre seg rett til & undersgke fore-
komst av mutbart mineral og rett fremfor andre til
4 utvinne mineralet, ma begjere muting, jf. berg-
verksloven § 8. Lovens utgangspunkt er at den som
oppfyller neermere fastsatte vilkar i loven, har krav
pa a fa mutingsbrev.

Mutingsbrev gir muteren rett til 4 foreta de
undersekelser i mutingsomradet som er nedven-
dige for & fa klarlagt om det finnes en drivverdig
forekomst, jf. bergeverksloven § 17. Retten til &
undersoke omfatter ogsa rett til provedrift, jf. berg-
verksloven § 17 og industrikonsesjonsloven § 18.
Uten tillatelse fra grunneier og bruker har mute-
ren ikke rett til & gjore andre inngrep i grunnen
enn det han etter § 4 kan gjore som skjerper. Muter
plikter, pa lik linje med skjerper, a underrette eier
eller bruker om arbeider som kan medfere skade
og 4 stille sikkerhet for skade som kan oppsta.
Muter méa ogsa uten hensyn til skyld erstatte skade
som undersegkelsen medferer. Det kan ikke foretas
undersekelsesarbeider pa de steder det ikke er til-
latt & skjerpe. I bergverksloven § 19 a fastslas det at
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muteren har plikt til 4 sikre gruvedpninger og
andre apninger i grunnen og tipper (deponerte
overskuddsmasser).

Den forst registrerte muter har best alder i felt
(prioritet), jf. bergverksloven § 16. Mutere med
darligere alder i felt ma ha samtykke fra mutere
med bedre alder i felt for & foreta undersokelser i
mutingsomridet. Muting faller bort dersom det
ikke sgkes om utmadl innen syv ar fra den dag
mutingsbrevet ble utferdiget, jf. § 20. Det kan
sekes om forlengelse av fristen.

4.2.5 Utmal

En muter kan etter 4 ha foretatt undersekelser i
mutingsomradet kreve utmal. Utmal er en enerett
til & starte drift i utmalsomradet, jf. bergverksloven
§ 24, og er et vilkar for 4 kunne seke om driftskon-
sesjon, jf. § 36. Kun muter med best alder i felt kan
kreve utmal. For a f4 utmal ma muteren sannsyn-
liggjore overfor Bergvesenet at den undersekte
forekomsten kan antas a veere eller 4 bli drivverdig
innen rimelig tid. Dersom vilkarene for utmal fore-
ligger, skal utmal gis, jf. § 33.

Utmalshavers enerett til utvinning innebeerer
ikke rett til & iverksette gruvedrift for det er gitt
konsesjon etter industrikonsesjonsloven kapittel II
og eventuelle nedvendige tillatelser etter andre
lover. Utmaélshaver har rett til & bryte ut og nyttig-
gjore seg alle mutbare mineraler i utmélsomradet,
jf. bergverksloven § 38. Det samme gjelder ikke-
mutbare mineraler som er ngdvendig a bryte ut for
4 komme til de mutbare mineralene.

I omrader unntatt fra skjerping og underse-
kelse kan det normalt ikke startes drift, men Berg-
vesenet kan med visse unntak bestemme at det er
anledning til underjordsdrift under disse stedene.

Utmalshaver har plikt til & sikre varig apninger
i grunnen og lignende som kan medfere fare for
mennesker eller husdyr, jf. § 39 a. Bergvesenet kan
palegge at det i forkant stilles sikkerhet for at
apninger i grunnen blir forsvarlig sikret nar virk-
somheten innstilles eller nedlegges, jf. § 51 tredje
ledd. Utmalshaver skal erstatte skade og ulempe
som undersekelsesarbeider eller drift medferer.
Utmaélshaver ma sette i gang prevedrift eller seke
konsesjon for regelmessig drift innen ti r regnet
fra utmalsbrevets dato, jf. industrikonsesjonsloven
§ 12. Utmalshaver kan imidlertid seke om forlen-
gelse av tidrsfristen.

4.2.6 Seerregler om skjerping, muting og
utmal i Finnmark

For & sikre samisk innflytelse i mineralsaker i Finn-
mark, ble nye regler tatt inn i bergverksloven sam-

tidig med lov 17. juni 2005 nr. 85 om rettsforhold og
forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmark
fylke (finnmarksloven). For naermere omtale vises
det til Ot.prp. nr. 53 (2002-2003) side 141-142.

Bergverksloven § 7 a gir sarregler om skjer-
ping i Finnmark. Bestemmelsen fastsetter at skjer-
peren skal varsle Sametinget, grunneieren og det
aktuelle omradestyret og distriktsstyret for rein-
driften skriftlig senest en uke for skjerpingen
begynner. Grunneieren vil i de fleste tilfeller vaere
Finnmarkseiendommen, men bestemmelsen kom-
mer ogsa til anvendelse ved skjerping pa annen pri-
vat grunn i Finnmark. Dersom skjerperen tar sikte
pa inngrep i grunnen, skal ogsa stedet for inngre-
pet angis i det skriftlige varslet. Bestemmelsen gir
ikke de organene som skal varsles rett til 4 nekte at
skjerpingen utferes.

Bergverksloven §§ 22 a og 39 b gir seerregler
om muting og utmadl i Finnmark. Seknader om
muting og utmal i Finnmark kan avslés dersom all-
menne hensyn taler imot at seknaden innvilges.
Ved vurderingen skal det legges vesentlig vekt pa
hensynet til samisk kultur, reindrift, utmarksbruk,
neeringsutevelse og samfunnsliv. Innvilges sgkna-
den, kan det stilles vilkar for & ivareta hensyn som
nevnt.

Ved behandlingen av seknaden skal Bergvese-
net gi grunneieren, Sametinget, fylkesmannen, fyl-
keskommunen og det aktuelle omradestyret og
distriktsstyret for reindriften anledning til & uttale
seg.

I utgangspunktet er det Bergvesenet som
behandler og avgjer seknader om muting og
utmal. Bergverksloven §§ 22 a og 39 b fastsetter
imidlertid at dersom Sametinget eller Finn-
markseiendommen gar imot at seknader om
muting eller utmal i Finnmark innvilges, s skal
seknaden avgjeres av departementet. Det er klage-
rett til Kongen i statsrad.

Det er ogsa bestemt at Kongen kan gi regler
om heyere avgift til grunneier for gruvedrift pa
Finnmarkseiendommens grunn enn det som gjel-
der for andre grunneiere.

4.2.7 Muters og utmalshavers ekspropria-
sjon av grunn og rettigheter

Muter eller utméalshaver kan foreta fa inngrep i
grunnen uten samtykke fra grunneier eller bruker.
For at muter og utmalshaver likevel skal fa gjen-
nomfert de nedvendige underseokelsesarbeider,
eventuelt prevedrift og drift, har bergverksloven
kapittel 5 ekspropriasjonsbestemmelser. Reglene i
bergverksloven suppleres av de alminnelige regler
i lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast
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eiendom (oreigningsloven) sa langt de passer, jf.
oreigningsloven § 30 nr. 17.

Muter eller utmaélshaver kan kreve ekspropria-
sjon av grunn og rettigheter for a kunne foreta hen-
holdsvis undersekelsesarbeider og gruvedrift, jf.
bergverksloven § 40 forste ledd. For steder som er
unntatt fra skjerping kan det bare kreves ekspro-
priert rett til nedvendig adkomstvei. Om ekspro-
priasjon skal finne sted og eventuelt i hvilket
omfang, avgjeres ved skjonn etter lov 1. juni 1917
nr. 1 om skjenn og ekspropriasjonssaker (skjonns-
prosessloven), jf. bergverksloven § 40 fjerde ledd.

I bergverksloven § 41 er det egne ekspropria-
sjonsregler for utmalshaver. Kongen kan gi tilla-
telse til 4 ekspropriere grunn og rettigheter i en
annens utmal og eldre muters mutingsomrade.
Det kan stilles vilkar for a sikre mest mulig rasjo-
nell drift og grunneiers, naboers og allmennhetens
interesser.

Utgangspunktet er at ekspropriasjon av grunn
og rettigheter ikke ber skje i storre omfang enn det
som er nedvendig. Den som ma avstd grunn, har
krav pa erstatning etter lov 6. april 1984 nr. 17 om
vederlag ved oreigning av fast eiendom (ekspropri-
asjonserstatningsloven).

Erverv av grunn etter ekspropriasjon eller ved
frivillig avtale kan utlese konsesjonsplikt etter lov
28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved erverv
av fast eiendom (konsesjonsloven) mv.

4.2.8 Driftskonsesjon

Det kan ikke settes i gang regelmessig bergverks-
drift p4 mutbare mineraler uten driftskonsesjon, jf.
industrikonsesjonsloven § 11 andre ledd. Konse-
sjonsseknaden skal sendes til Neerings- og han-
delsdepartementet som sender segknader pa bred
hering som del av saksbehandlingen.

Seker har ikke krav pa 4 fa konsesjon slik tilfel-
let er for muting og utméil. Avgjerelsen tas av
departementet etter fritt skjonn og gis normalt s&
sant allmenne hensyn ikke taler imot. Det stilles
normalt konsesjonsvilkar om driftsstart og -stopp,
bergmessig drift, landskapspleie, eventuelt tilsding
og beplantning ved oppher av driften og forsvarlig
sikring av dagbrudd og &pninger i grunnen. Etter
seknad er det mulig & f4 endret fastsatte konse-
sjonsvilkar, jf. industrikonsesjonsloven § 27.

Konsesjonaren kan ilegges tvangsmulkt der-
som vedkommende overtrer konsesjonsvilkar.
Konsesjonen kan trekkes tilbake dersom vilkér av
vesentlig betydning er overtradt eller det er gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger om for-

hold av vesentlig betydning. Ved en tilbaketrek-
king kan Nerings- og handelsdepartementet
bestemme at bergrettighetene skal selges innen en
bestemt frist.

4.2,9 Erverv av eksisterende rettigheter og
andeler

Hvis en allerede eksisterende bergrettighet over-
dras, kreves det som hovedregel konsesjon, jf.
industrikonsesjonsloven § 11 forste ledd, sakalt
avledet erverv. Kravet om konsesjon gjelder for
erverv av eiendomsrett eller bruksrett til forekom-
ster av mutbart mineral som andre har mutet eller
fatt utmal pé i henhold til bergverksloven. Det er
gjort unntak fra konsesjonsplikten for staten, nor-
ske kommuner og fylkeskommuner. Dersom man
ikke far konsesjon, vil overdragelsen enten matte
omgjeres eller bergrettighetene videreselges.

En annen mate & overta bergrettigheter pa er &
erverve andeler i et selskap som eier bergrettighe-
ter eller erverve selskapets aktiva. For 4 hindre
omgaelser av bestemmelsene i industrikonsesjons-
loven kapittel II, folger det av industrikonsesjonslo-
ven kapittel V at erverv av eierandeler i selskaper
som har bergrettigheter er konsesjonspliktig.
Etter industrikonsesjonsloven § 36 forste ledd kre-
ves det konsesjon ved erverv av aksjer eller parter
som representerer mer enn 20 prosent av samtlige
aksjer, parter eller stemmer i bergverksselskapet.
Likeledes kreves det konsesjon ved erverv av mer
enn 20 prosent av aksjene eller partene i et hol-
dingselskap som eier mer enn 20 prosent av samt-
lige aksjer, parter eller stemmer i bergverksselska-
pet, jf. industrikonsesjonsloven § 36 andre ledd.

4.2.10 Tilsyn med undersgkelsesarbeider og
gruvedrift

Bergvesenet forer tilsyn med underseokelser og
gruvedrift, jf. bergverksloven kapittel 8. Bergvese-
net skal pase at undersekelsesarbeider og gruve-
drift foregar pa en bergmessig og forsvarlig mate,
jf. § 51. Videre skal det kontrolleres at driften fore-
gar i samsvar med konsesjonsvilkarene og eventu-
elle ekspropriasjonsvilkar.

Muter, utmélshaver og konsesjonaer er palagt &
gi det offentlige opplysninger nér det startes, utfo-
res eller avsluttes undersekelsesarbeid eller gru-
vedrift. Unnlatelse av & sende inn underretning,
planer, kart eller rapporter er straffbart, jf. berg-
verksloven § 64 forste ledd nr. 3.
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4.3 Gjeldende lovgivning for ikke-
mutbare mineraler

4.3.1 Innledning

Mineraler som ikke er mutbare avgrenses negativt
av definisjonen i bergverksloven § 1, se kapittel
4.2.1. 1 praksis kan de ikke-mutbare mineralene
grovt sett deles inn i industrimineraler, naturstein
og pukk, grus, sand og leire. Alluvialt gull og myr-
og sjomalm regnes ikke som mutbare mineraler og
faller derfor ogsé inn under gruppen ikke-mutbare
mineraler.

4.3.2 Eiendomsretten og avtaler

De ikke-mutbare mineralene tilhorer etter almin-
nelig tingsrett grunneieren. Undersokelse etter og
drift pa slike mineraler mé saledes enten gjores av
grunneier selv eller av andre etter avtale med
grunneier.

Det foreligger i praksis en rekke avtaler mel-
lom grunneiere og interessenter nar det gjelder
ikke-mutbare mineraler. Avtalene gar gjerne ut pa
at underseoker innenfor en viss periode skal ha for-
sterett til & foreta de nedvendige undersokelsesar-
beider pa en eventuell forekomst, og forsterett til &
starte drift dersom forekomsten er drivverdig.
Grunneiers vederlag for mineralene vil som oftest
gis som en sum pr. utbrutt enhet av det ikke-mut-
bare mineralet, sdkalt tonnere.

4.3.3 Ekspropriasjon
4.3.3.1 Innledning

Dersom det ikke er mulig 4 fa til en frivillig avtale
med grunneier om undersekelse og drift pd en
ikke-mutbar forekomst, mé forekomsten eventuelt
erverves gjennom ekspropriasjon. Regelverk som
kan vaere aktuelt ved slik ekspropriasjon er mine-
ralavstidingsloven, plan- og bygningsloven og
oreigningsloven. Lovgivningen apner for at det i
det enkelte tilfelle kan vaere mulighet for & velge
mellom flere ekspropriasjonshjemler til det aktu-
elle ekspropriasjonstiltaket.

4.3.3.2 Mineralavstdingsloven

Mineralavstiingsloven § 14 angir hvilke mineraler
som omfattes av loven. Tillatelse til ekspropriasjon
kan gis for mineralsk forekomst eller rett til &
utvinne slik forekomst, grunn og rettigheter som
trengs for driften. Dette gjelder bade utvinning og
en eventuell foredling pa stedet og rett til 4 foreta
undersokelser. Avstaelse skal normalt bare skje til
bruk, jf. mineralavstiingsloven § 1 andre ledd.

Seknad om ekspropriasjon sendes til Naerings-
og handelsdepartementet. Loven gir ikke ekspro-
prianten et krav pa ekspropriasjon. Avgjerelsen tas
av departementet etter fritt skjenn. Fer departe-
mentet fatter sin avgjerelse skal saken pa hering.
For ovrig gjelder saksbehandlingsreglene i oreig-
ningsloven sé langt de passer, jf. oreigningsloven §
30 nr. 8. Det kan fastsettes vilkar ved tillatelse til
ekspropriasjon. Nar driften nedlegges, faller rettig-
hetene tilbake til grunneier. Avstatt eiendomsrett
faller imidlertid ikke tilbake til grunneier, jf. mine-
ralavstiingsloven § 6 tredje ledd.

Sterrelsen pé erstatningen avgjeres etter seer-
regler i mineralavstaingsloven supplert med
ekspropriasjonserstatningsloven. Erstatning for
ekspropriasjon av bruksrett skal som hovedregel
settes til en arlig avgift, og erstatning for ekspropri-
asjon for uttak av mineraler skal som hovedregel
utmales som tonnere, jf. mineralavstaingsloven § 8.

4.3.3.3 Plan- og bygningsloven

I plan- og bygningsloven § 35 gis planmyndigheten
adgang til & ekspropriere til gjennomfering av
reguleringsplan eller bebyggelsesplan. I de tilfeller
der omradet er regulert til mineraluttak/industri,
kan bestemmelsen benyttes til ekspropriasjon av
ikke-mutbar forekomst. Bestemmelsene om
ekspropriasjon i gjeldende plan- og bygningslov er
viderefort i ny plan- og bygningslov med noen min-
dre presiseringer, se Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om
lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan-
og bygningsloven) (byggesaksdelen) kapittel
5.17.1 og forslag til ny § 16-2.

4.3.3.4 Oreigningsloven

Oreigningsloven § 2 nr. 32 gir hjemmel for ekspro-
priasjon til industritiltak. Uttak av mineraler kan i
visse tilfeller falle inn under alternativet industritil-
tak. Avgjerende blir om bearbeiding av mineralene
etter uttak er av en slik karakter at det er naturlig &
anse det som industri og ikke rastoffutvinning.
Pukkverk kan falle inn under industritiltak. Myn-
digheten til & fatte vedtak eller samtykke i ekspro-
priasjon er delegert til Naerings- og handelsdepar-
tementet.

4.3.4 Konsesjon pa erverv av forekomster
4.3.4.1 Erverv av kalkstensforekomster

Erverv av eiendomsrett eller bruksrett til kalk-
stensforekomst krever konsesjon nar det kan
utvinnes minst 100 000 tonn kalksten av forekom-
ster erververen eier eller bruker innen samme
kommune, jf. kalkstensloven § 1. Det er videre et
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vilkar for konsesjonsplikt at ervervet av forekom-
sten foretas i den hensikt & utnytte forekomsten
eller 4 hindre utnyttelse av den. Som kalksten etter
loven regnes i tillegg til ren kalksten ogsa marmor,
dolomittholdig kalksten og dolomitt. Staten, nor-
ske kommuner og fylkeskommuner er unntatt fra
konsesjonsplikten.

Konsesjon kan gis nar ikke allmenne hensyn
taler imot og det kan fastsettes vilkér for drift av
forekomsten. Det settes gjerne vilkar om ansvar-
lige for driften, utdanningskrav, krav om sikring,
opprydding og forhold til miljget og at driften er
underlagt Bergvesenets tilsyn. Myndigheten til &
innvilge konsesjon etter kalkstensloven er dele-
gert til Bergvesenet, jf. Neerings- og energidepar-
tementets avgjerelse av 13. mai 1993.

Industrikonsesjonsloven Kkapittel V far tilsva-
rende anvendelse pa erverv av eierandeler i eller
overtakelse av selskaper med rettigheter til kalk-
stensforekomster, jf. kalkstensloven § 5. Dette
innebaerer at ogsa slike erverv er konsesjonsplik-
tige. Se naermere om erverv av eierandeler etter
industrikonsesjonsloven i kapittel 4.2.9.

4.3.4.2 Erverv av kvartsforekomster

Erverv av kvartsforekomster er underlagt konse-
sjonsplikt p4 samme maéate som for kalksten, jf.
kvartsloven. Kvartsloven er bygd opp pa samme
mate som kalkstensloven, og bestemmelsene er i
all hovedsak like.

Som kvarts etter loven anses kvartskrystaller,
krystallkvarts og kvartsitt, jf. § 1 tredje ledd. I
kvartsloven er det ingen minstegrense for fore-
komstens storrelse slik som i kalkstensloven.
Enhver forekomst, uansett sterrelse, omfattes der-
for av loven. Det vises for ovrig til fremstillingen av
reglene i kalkstensloven.

4.3.4.3 Erverv av andre ikke-mutbare forekomster

Ikke-mutbare mineraler som ikke omfattes av kalk-
stensloven og kvartsloven, dvs. andre ikke-mut-
bare mineraler og kalkstensforekomster under 100
000 tonn, er ikke regulert i spesiallover. Erverv av
forekomster av slike mineraler kan imidlertid
omfattes av lov 28. november 2003 nr. 98 om konse-
sjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven)
mv. som regulerer erverv av rettigheter i fast eien-
dom. Loven omfatter ikke erverv som er konse-
sjonspliktige etter industrikonsesjonsloven kap. 11
om bergverk, kalkstensloven eller kvartsloven, jf.
konsesjonsloven § 2 andre ledd.

Konsesjonsloven regulerer i utgangspunktet
erverv av fast eiendom. Likestilt med erverv av fast
eiendom er stiftelse og overdragelse av leieretter

og lignende bruksrettigheter i fast eiendom og
andre rettigheter over fast eiendom som innebae-
rer at eierens adgang til & rade over eiendommen
eller til 4 fa det ekonomiske utbyttet av den, blir
vesentlig innskrenket. Konsesjonsplikten gjelder
for kontrakter med rettigheter ut over 10 ar, se § 3.
Bestemmelsen i den tidligere konsesjonsloven av
1974 om konsesjonsplikt ved erverv av aksjer i sel-
skap med konsesjonspliktige rettigheter i fast eien-
dom, er opphevet. I § 4 er det enkelte unntak fra
konsesjonsplikten pd grunn av eiendommens
karakter. Bestemmelsen i § 4 nr. 3 om ubebygde
arealer regulert til annet enn landbruksformal kan
medfere unntak fra konsesjonsplikten dersom det
ikke er bygninger pa eiendommen som overfores,
og omradet er regulert til mineraldrift.

I konsesjonssaker vil Bergvesenet avgi utta-
lelse og komme med forslag til vilkar for konse-
sjonsvedtaket treffes. Etter § 11 kan det i hvert
enkelt tilfelle stilles vilkar som anses nedvendige
for & fremme lovens formél. Nar eiendommen skal
utnyttes til drift av mineralske forekomster, er det
vanlig & sette vilkar for drift og sikring. Vilkarene
vil langt pa vei tilsvare de vilkar som settes i konse-
sjoner gitt etter industrikonsesjonsloven og kalk-
og kvartslovene. Ved overtredelse av vilkar kan det
fastsettes tvangsmulkt. Foreligger det overtre-
delse av vilkar av vesentlig betydning, eller dersom
konsesjonen er gitt pd grunnlag av uriktige eller
ufullstendige opplysninger om forhold av vesentlig
betydning, kan konsesjonen trekkes tilbake, jf.
konsesjonsloven § 16.

4.4 Mineralforekomster pa
kontinentalsokkelen

Ved kgl.res. 31. mai 1963 har Norge fastslatt krav
pa jurisdiksjon over naturforekomster i havbunnen
og undergrunnen utenfor kysten. I lov 21. juni 1963
nr. 12 (kontinentalsokkelloven) er det gitt bestem-
melser om utforskning og undersekelse og utnyt-
telse av andre undersjoiske naturforekomster enn
petroleumsforekomster. Dette er forekomster av
tang og tare, skjellsandforekomster og forekom-
ster av mineraler. Loven omfatter sdvel mutbare
som ikke-mutbare forekomster. Departementet
har gitt tillatelse til undersekelse og utnyttelse av
undersjoiske dolomitt- og kalkstensforekomster.
Myndigheten til & gi tillatelse til opptak av skjell-
sand er delegert til fylkeskommunen. Retten til de
undersjoiske mineralforekomstene tilligger staten,
jf. § 2. Loven gjelder for indre norsk farvann, norsk
sjeterritorium og kontinentalsokkelen sa langt den
kan veere en naturlig forlengelse av norsk landter-
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ritorium, jf. § 1. Mot land avgrenses virkeomradet
mot den delen av sjgen som er undergitt privat
eiendomsrett.

Kontinentalsokkelloven er meget kortfattet, og
gir vide fullmakter til Kongen. Forvaltningen kan
giregler om utforsking, undersekelse og utvinning
av undersjoiske forekomster, jf. kontinentalsokkel-
loven § 3. Etter § 2 andre ledd kan norske eller
utenlandske personer, stiftelser, selskaper og sam-
menslutninger gis adgang til & underseke eller
utnytte naturforekomstene. Det kan settes
bestemte vilkar for slike tillatelser. Myndigheten
etter § 2 andre ledd er delegert til Neerings- og han-
delsdepartementet for andre forekomster enn
marine levende ressurser, jf. kgl.res. 16. desember
2005.

Kongen har delegert myndighet til Neerings-
og handelsdepartementet som igjen i rundskriv av
1. april 2003 har delegert til fylkeskommunen & gi
tillatelse til undersekelse og utnytting av skjell-
sand, sand og grus.

4.5 Annen lovgivning

4.5.1 Plan- og bygningsloven
4.5.1.1 Innledning

Plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77 er
den generelle lov om arealplanlegging. Lovens
regler kan i grove trekk deles opp i regler om are-
alplanlegging, konsekvensutredninger og bygge-
saksbehandling. Ved oppstart av mineralvirksom-
het og enkelte andre tiltak av betydning etter for-
slag til ny minerallov, vil bestemmelsene i plan- og
bygningsloven vere viktige.

Loven er under revisjon. Det er vedtatt en ny
plandel som ennd ikke er tradt i kraft, se lov 27. juni
2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehand-
ling (plan- og bygningsloven) (plandelen). Forslag
til nye byggesaksregler er oversendt Stortinget, jf.
Ot.prp. nr. 45 (2007-2008).

Omtalen av plansystemet og konsekvensutred-
ninger i punkt 4.5.1.1 og 4.5.1.2 nedenfor baserer
seg pa planreglene i plan- og bygningsloven 2008.
Omtalen av byggesaksreglene i punkt 4.5.1.3 base-
rer seg pa gjeldende plan- og bygningslov 1985.

4.5.1.2 Plansystemet

Plan- og bygningsloven er et sentralt redskap for &
samordne offentlige interesser pa regionalt og
kommunalt nivd og gir grunnlag for vedtak om
bruk og vern av ressurser og om utbygging. Gjen-
nom planlegging og krav til det enkelte soknads-
pliktige tiltak legges det til rette for at arealbruk og

byggetiltak skal bli til sterst mulig gavn for den
enkelte og samfunnet. Plansystemet omfatter plan-
legging pé nasjonalt nivd, planlegging pa regionalt
nivd og kommuneplanlegging.

Planleggingsmyndighet pd nasjonalt niva er
lagt til Kongen og Miljeverndepartementet.
Bestemmelsene om statlige planretningslinjer og
planvedtak skal ha til formél & ivareta nasjonale
eller regionale interesser i planleggingen. For a
fremme en beerekraftig utvikling skal det hvert
fierde ar utarbeides et dokument med nasjonale
forventninger til regional og kommunal planleg-
ging, jf. plan- og bygningsloven 2008 § 6-1. Videre
kan Kongen gi statlige planretningslinjer for landet
som helhet eller for et geografisk omrade, jf. plan-
og bygningsloven 2008 § 6-2. Slike retningslinjer
skal legges til grunn for statlig, regional og kom-
munal planlegging etter plan- og bygningsloven.
Disse er pliktige til 4 folge de instrukser som plan-
retningslinjene matte inneholde. Derimot er ret-
ningslinjene ikke bindende for arealbruken i for-
hold til private. De statlige retningslinjene skal
ogsa legges til grunn for enkeltvedtak som statlige,
regionale og kommunale organer treffer etter plan-
og bygningsloven eller annen lovgivning. Under
seerlige omstendigheter kan staten selv vedta stat-
lige reguleringsplaner som er juridisk bindende, jf.
plan- og bygningsloven 2008 § 6-4.

Fylkestinget er regional planleggingsmyndig-
het. Regional planlegging har til formal & stimulere
den fysiske, miljomessige, helsemessige, akono-
miske, sosiale og kulturelle utviklingen i et
omrade. Viktige oppgaver knyttet blant annet til
samferdsel, bolig- og neeringsutbygging og viktige
miljevernoppgaver lar seg ofte ikke lgse pa en god
mate innenfor rammen av den enkelte kommune.
Dette skal ivaretas gjennom bestemmelsene for
utarbeidelse, vedtak og virkning av regionale pla-
ner og interkommunalt samarbeid. Regional plan-
leggingsmyndighet skal utarbeide regional plan-
strategi i samarbeid med kommuner, statlige orga-
ner, organisasjoner og institusjoner som bereres
av planarbeidet, jf. § 7-1. Regional planstrategi skal
blant annet inneholde beskrivelse av viktige regio-
nale utviklingstrekk og utfordringer, vurdere lang-
siktige utviklingsmuligheter, ta stilling til hvilke
spersmal som skal tas opp gjennom videre regional
planlegging, angi hvordan prioriterte planoppga-
ver skal folges opp og beskrive opplegget for med-
virkning i planarbeidet.

Regional planleggingsmyndighet skal utar-
beide regionale planer for de spersmal som er fast-
satt i den regionale planleggingsstrategien. Regio-
nale planer kan gjelde for en hel region, delomra-
der eller tema, og de skal ha et handlingsprogram
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om gjennomferingen. Dette kan veere aktuelt for
mineralutvinning og for forvaltningen av mineral-
ske losmasser i fylket eller bestemte omrader.
Regionale planer er ikke rettslig bindende, men
legger foringer for lokal planlegging, jf. plan- og
bygningsloven 2008 § 8-2. Regionale planer kan
palegges av regjeringen. Regionale planbestem-
melser fastsettes av regional planmyndighet, de
skal gjelde for inntil 10 ar - med mulighet for forlen-
gelse, jf. § 8-5.

Plan- og bygningsloven 2008 Kkapittel 9 gir
regler om interkommunalt plansamarbeid. De
omfatter bestemmelser om organisering av planar-
beidet, planinnhold og planprosess, og om hvor-
dan uenighet mellom partene kan leses. Kommu-
ner ber samarbeide og samordne planleggingen
over kommunegrenser. Vedtak avinterkommunale
planer ma gjores i de respektive kommunestyrene,
og kan ikke delegeres til annet organ. Interkom-
munalt plansamarbeid er en méte & gjennomfere
omforente regionale strategier pa, som et alterna-
tiv til en regional plan. Bestemmelsene kan ogsa
brukes ved plansamarbeid mellom regioner og
kommuner.

Kommunen utferer den lepende kommune-
planleggingen. Kommunal planlegging omfatter
kommunal planstrategi, kommuneplan og regule-
ringsplaner.

Kommunal planstrategi (kapittel 10 i loven) har
til formal & vurdere de viktigste planutfordringene
kommunen star overfor ved utvikling av kommu-
nesamfunnet og langsiktig arealbruk, og ta stilling
til hvilke planoppgaver som skal prioriteres. Plan-
strategien skal bidra til & malrette kommunens
planarbeid og gjore at det ikke blir mer omfattende
enn nedvendig.

Kommunen skal ha en samlet kommuneplan
som omfatter samfunnsdel med handlingsdel og
arealdel, jf. § 11-1 forste ledd. Kommuneplanens
samfunnsdel skal ta stilling til langsiktige utfor-
dringer, mal og strategier for kommunesamfunnet
som helhet. Samfunnsdelen skal legges til grunn
for kommunens egen virksomhet og for statens og
regionale myndigheters virksomhet i kommunen,
jf. § 11-3 forste ledd.

I kommuneplanens arealdel kan arealer legges
ut til seks ulike arealbrukskategorier, og et avdem
er omrade for rastoffutvinning, jf. plan- og byg-
ningsloven 2008 § 11-7. Slik kan kommuneplanens
arealdel nyttes for 4 fastlegge og sikre omrader for
fremtidig mineraluttak. Arealdelen av kommune-
planer er juridisk bindende for alle nye tiltak, jf.
plan- og bygningsloven 2008 § 11-6. Ikke alle omré-
der i en kommune omfattes nedvendigvis av areal-
delen, men de omrader som er disponert til

bestemte formaél, kan ikke nyttes til annet med min-
dre det gis dispensasjon etter plan- og bygningslo-
ven 2008 kapittel 19. Dispensasjon kan bare gis
dersom hensynene bak den bestemmelsen det dis-
penseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg
ma det foretas en interesseavveining, der forde-
lene ved tiltaket méa vurderes opp mot ulempene, jf.
§ 19-2 forste ledd. Det er lagt til grunn i forarbei-
dene at det mi foreligge klar overvekt av hensyn
som taler for dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-
2008) side 242.

Mineralutvinning i omrader som er disponert
til andre formal enn rastoffutvinning, vil siledes
vaere i strid med kommuneplanen, og det mé i sa
tilfelle planendring til for & f4 omradet lovlig regu-
lert til mineralvirksomhet. Dersom et uttaksom-
rade faller utenfor omrader som er disponert i
kommuneplansammenheng, vil det vanligvis bli
krevet utarbeidet en reguleringsplan.

Kommunen utarbeider ogsd mer detaljerte
reguleringsplaner, jf. plan- og bygningsloven 2008
kapittel 12. Reguleringsplaner kan utarbeides som
«omraderegulering», jf. § 12-2, eller detaljregule-
ring, jf. § 12-3.

En «omraderegulering» skal veere en detaljplan
for et avgrenset omrade innenfor kommunen, og
som krever felles avklaring og fastlegging av bin-
dende rammer for flere eiendommer som grunn-
lag for utbygging.

«Detaljregulering» er en plan for bruk og vern
av mindre omrader, og for utforming, bruk og vern
av bygninger, uterom og anlegg. Detaljregulering
er planformen for gjennomfering av utbyggings-
prosjekter og tiltak, vernetiltak og sikring av ulike
typer verdier. Den erstatter tidligere detaljert regu-
leringsplan og bebyggelsesplan. Forslag til «detalj-
regulering» kan fremmes av alle, bdde kommunen
og private og behandles samtidig med byggesok-
nad. Detaljreguleringer har en tidsbegrensning pa
fem ar i de tilfeller planlagt utbygging ikke gjen-
nomferes.

En reguleringsplan kan utdypes ved juridisk
bindende reguleringsbestemmelser som supplerer
planen, jf. plan- og bygningsloven 2008 § 12-7.

Det folger av plan- og bygningsloven 2008 § 12-
1 forste ledd at kommunestyret har plikt til & utar-
beide reguleringsplan for de omrader i kommunen
hvor dette folger av loven eller av kommunepla-
nens arealdel, samt der det ellers er behov for &
sikre forsvarlig planavklaring og gjennomfering av
bygge- og anleggstiltak, flerbruk og vern i forhold
til berorte private og offentlige interesser. Etter §
12-1 tredje ledd kreves det reguleringsplan for
sterre anleggs- og byggetiltak og andre tiltak som
kan far vesentlige virkninger for milje og samfunn.
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I henhold til plan- og bygningsloven 2008 § 12-
5 kan man i reguleringsplan regulere til seks ulike
arealformal. Disse kan deles i underformal sa langt
kommunen finner det hensiktsmessig. Arealfor-
mal kan kombineres innbyrdes og med hensynsso-
ner. Arealformélene angitt i § 12-5 er: bebyggelse
og anlegg, samferdselsanlegg og teknisk infra-
struktur, grennstruktur, Forsvaret, landbruks-,
natur- og friluftsformal samt reindrift og bruk av
vern av sjo og vassdrag, med tilherende strand-
sone. Arealformalene for reguleringsplaner er ikke
uttemmende angitt slik de er i bestemmelsen om
kommuneplanens arealdel. En videre underinnde-
ling av formalene kan skje gjennom forskrift, jf. §
12-5 siste ledd. Til sammen gir dette en vid ramme
for hva som kan reguleres. Nér det gjelder minera-
lutvinning og massetak, er det forst og fremst for-
maélet bebyggelse og anlegg som er aktuelt, da
dette omfatter underformalene rastoffutvinning og
naeringsbebyggelse.

Rettsvirkningene av en reguleringsplan inne-
barer blant annet at man ikke kan utnytte omradet
i strid med planen og dens bestemmelser, jf. plan-
og bygningsloven 2008 § 124, og planen kan gi
grunnlag for ekspropriasjon, jf. plan- og bygnings-
loven 2008 kapittel 16, jf. § 12-4 fierde ledd. Mulig-
heten til 4 benytte planen som grunnlag for ekspro-
priasjonsvedtak foreldes etter 10 ar, men areal-
bruksbegrensningene stir ved lag inntil planen
eventuelt endres, oppheves eller settes til side
gjennom vedtakelse av ny plan.

Miljeverndepartementet har i rundskriv T-5/
96 «Mineralske lausmasser. Behandling etter plan-
og bygningslova», gitt en oversikt over behandlin-
gen etter plansystemet for uttak av mineralressur-
ser med utgangspunkt i plan- og bygningsloven
1985. INOU 2003:14 Bedre kommunal og regional
planlegging etter plan- og bygningsloven kapittel
7.4, behandler Planlovutvalget mineralske rastof-
fer i forhold til sitt forslag om ny plan- og bygnings-
lov.

4.5.1.3 Konsekvensutredninger

Plan- og bygningsloven 2008 har i kapittel 14 regler
om konsekvensutredninger for visse tiltak. Disse
er, med noen sma justeringer, en viderefering av
gjeldende rett. Formélet med bestemmelsene er &
sikre at «hensynet til miljg og samfunn blir tatt i
betraktning under forberedelsen av tiltaket eller
planen, og nér det tas stilling til om, og eventuelt pa
hvilke vilkéar, tiltaket eller planen kan gjennom-
fores», jf. plan- og bygningsloven 2008 § 14-1. Etter
§ 14-6 kan Kongen gi forskrift om hvilke tiltak og
planer som omfattes av kapittel 14 samt utfyllende

bestemmelser om utredningsprogram og konse-
kvensutredninger.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven 1985
§ 33-5 er det utarbeidet forskrift av 1. april 2005 nr.
276 som fastsetter hvilke tiltak som alltid skal kon-
sekvensutredes (forskriftens vedlegg I) og hvilke
tiltak som skal konsekvensutredes under visse for-
utsetninger. I henhold til forskriften vedlegg I skal
uttak av malmer, mineraler, stein, grus, sand, leire
eller andre masser dersom minst 200 dekar samlet
overflate blir berort eller samlet uttak omfatter
mer enn 2 millioner m3 masse konsekvensutredes.
Annen mineralindustri, herunder massetak, skal
konsekvensutredes dersom det kan fa vesentlige
virkninger for miljg, naturressurser eller samfunn,
jf. forskriften § 4 forste ledd nr. 1 bokstav e. Krite-
rier for vurdering av vesentlige virkninger for
milje, naturressurser og samfunn er fastsatt i for-
skriften § 3.

Kommunen er ansvarlig myndighet der mine-
ralaktivitet skal konsekvensutredes.

Etter plan- og bygningsloven 2008 § 14-2 forste
ledd skal det utarbeides en melding med forslag til
program for utredningsarbeidet. Melding med for-
slag til program utarbeides av forslagsstiller, dvs.
den som har ansvar for utarbeidelse av seknad
eller plan. Programmet skal utarbeides tidligst
mulig under forberedelse av tiltaket eller planen.

Programmet skal blant annet gjore rede for til-
taket eller planen, behovet for nedvendige utred-
ninger, forhold som det tas sikte pa 4 belyse i kon-
sekvensutredningen og tiltak det tas sikte pa &
gjennomfere med henblikk pad informasjon og
medvirkning, herunder tiltak rettet mot berorte i
lokalsamfunnet.

Seknad eller planforslag med konsekvensut-
redning skal utarbeides pa grunnlag av fastsatt
utredningsprogram og sendes pa hering til berorte
myndigheter, herunder Bergvesenet, og interesse-
organisasjoner og legges ut til offentlig ettersyn, jf.
plan- og bygningsloven 2008 § 14-2 andre ledd.
Dersom planen gjelder mineraluttak, skal planpro-
grammet forelegges Bergvesenet for samrad for
endelig fastsettelse.

4.5.1.4  Plikt til seknad og tillatelse for tiltak

Inngrep knyttet til mineralvirksomhet kan vere
seknadspliktige og kreve tillatelse fra bygnings-
myndigheten etter plan- og bygningsloven 1985 §
93. Etter § 93 bokstav a skal det sokes om oppfo-
ring av bygninger, og etter § 93 bokstav i mé det
sekes om tillatelse for 4 kunne iverksette tiltak som
utgjor et vesentlig terrenginngrep. Vesentlig ter-
renginngrep kan blant annet veere masseuttak, fyl-
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ling og andre inngrep av betydning i terrenget. De
aller fleste massetak vil veere vesentlig terrenginn-
grep etter denne bestemmelsen, men ogsa utfyl-
ling og andre inngrep av betydning i terrenget kan
veere seknadspliktige. I praksis vil dermed all
mineraluttaksvirksomhet av betydning kreve tilla-
telse etter plan- og bygningsloven 1985 § 93. For
store inngrep vil det videre veaere krav om at tiltaket
er behandlet etter reglene om planprogram og
konsekvensutredning. For sterre bygge- og
anleggstiltak vil det ogsa vaere krav om at det er
utarbeidet reguleringsplan for tillatelse etter § 93
kan gis, jf. plan- og bygningsloven 2008 § 12-1
tredje ledd. Massetak vil som oftest innebaere sa
store inngrep at de normalt vil veere 4 anse som
sterre bygge- og anleggstiltak etter § 12-1 tredje
ledd.

For de tiltak der det ikke kreves regulerings-
plan for 4 kunne fa tillatelse etter plan- og bygnings-
loven § 93, er det et krav om at tiltaket er i samsvar
med kommuneplanenes arealdel, jf. plan- og byg-
ningsloven 2008 § 11-6. For mineralvirksomhet for-
utsetter dette at omradet er avsatt til omrade for
rastoffutvinning, jf. plan- og bygningsloven 2008 §
11-7 andre ledd nr. 1.

Dersom tiltaket ikke er i samsvar med plan
eller bestemmelser gitt i medhold av plan- og byg-
ningsloven, mé tiltakshaver enten fa dispensasjon
etter plan- og bygningsloven 2008 kapittel 19 eller
fa omréadet regulert i samsvar med bruken av area-
let. Etter § 19-2 forste ledd kan dispensasjon bare
gis dersom hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I til-
legg mé det foretas en interesseavveining, der for-
delene ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene.
Videre er det et krav om hering av bererte myndig-
heter i forkant av dispensasjon etter § 19-2. Dette
har i ekende grad fanget opp dispensasjonssekna-
der som i realiteten er 4 anse som forsek pa omgé-
else av lovens plankrav. I praksis vil derfor oppstart
av reguleaer drift pd mineraler bare skje nar tiltaket
er i trdd med planvedtak fattet av kommunen.

4.5.2 Forurensningsloven

Uttak av mineraler medferer utslipp av stey og
stev. Uttak av mineraler kan ogsa i noen tilfeller gi
utslipp av giftige eller skadelige tungmetaller og
medfere forsuring av nermiljget. Lov 13. mars
1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall
(forurensningsloven) far anvendelse pa forurens-
ning ved uttak av mineraler.

Forurensningsloven § 7 inneholder et alminne-
lig forbud mot tiltak som kan medfere forurens-
ning uten tillatelse (utslippstillatelse) etter § 11.

Den ansvarlige for forurensningen har etter § 7
andre ledd en tiltaksplikt bade med hensyn til a4
avbete virkninger av allerede inntridt forurens-
ning samt & hindre at forurensning inntrer nar det
foreligger fare for forurensning.

Forurensningsloven §§ 13-15 har regler om
meldeplikt og konsekvensanalyser for virksomhet
som kan medfere storre forurensninger. Reglene
om konsekvensanalyse etter forurensningsloven
samordnes regelmessig med konsekvensutrednin-
ger etter plan- og bygningsloven slik at det normalt
bare gjennomferes en konsekvensutredningspro-
sess.

Seknad om utslippstillatelse for mineralin-
dustrien avgjeres i dag av forurensningsmyndighe-
tene. Det kan fastsettes naermere vilkar i tillatel-
sen, jf. forurensningsloven § 16. Lovlig drift kan
ikke iverksettes for de nedvendige tillatelser etter
forurensningsloven foreligger. Enkelte miljevern-
avdelinger avstar fra 4 kreve utslippstillatelse der-
som de anser forholdet ivaretatt gjennom regule-
ringsplanen.

4.5.3 Naturvernloven

Lov 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern (naturvern-
loven) Kkapittel II inneholder bestemmelser om
vern av omrader ved at disse legges ut som nasjo-
nalpark, landskapsvernomrade eller fredes som
naturreservat eller naturminne, jf. naturvernloven
§83,5,8,90g11.

I vedtak om vern kan det settes naermere
bestemmelser, blant annet om bruken av omréadet
og dets skjotsel, jf. naturvernloven §§ 4, 6, 10 og 12.
Hvor strenge restriksjoner som legges pa utnyt-
ting beror pa hva slags vern et omrade er undergitt
og de vernebestemmelser som er fastsatt for disse
omradene. Leting, undersokelsesarbeider og drift
pa mineraler vil ofte vaere forbudt i omrader som er
vernet etter naturvernloven. Det kan ogsa veare
fastsatt ferdselsrestriksjoner, jf. naturvernloven
§ 22.

4.5.4 Kulturminneloven

Lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kultur-
minneloven) gir regler om vern av kulturminner
og kulturmiljeer. Kulturminneloven § 2 definerer
kulturminner som «alle spor etter menneskelig
virksomhet i vart fysiske miljo, herunder lokalite-
ter det knytter seg historiske hendelser, tro eller
tradisjon til». Loven skiller mellom kulturminner
som er automatisk fredet og kulturminner som kan
fredes ved enkeltvedtak. Med kulturmiljeer menes
«omrader hvor kulturminner inngér som del av en
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starre helhet eller ssmmenheng», jf. kulturminne-
loven § 2 andre ledd.

Kulturminner oppregnet i kulturminneloven §
4 forste ledd bokstav a til j er automatisk fredet der-
som de er fra oldtid eller middelalder (inntil ar
1537), mens samiske kulturminner er automatisk
fredet dersom de er eldre enn 100 ar. I tillegg til
bestemmelsene om automatisk fredning av kultur-
minner er det hjemmel i kulturminnelovens kapit-
tel V til & frede objekter eller omrader ved enkelt-
vedtak.

Det er etter kulturminneloven § 3, jf. § 8, ulovlig
a iverksette tiltak som kan medfere skade pé auto-
matisk fredete kulturminner. For slike tiltak skal
det sekes om tillatelse for tiltaket planlegges iverk-
satt, slik at myndighetene kan ta stilling til om og
pa hvilken mate tiltaket eventuelt kan iverksettes.
Arbeid som er satt i verk uten nedvendig tillatelse
skal eventuelt stanses i pavente av slik behandling.

Tillatelse er ikke nedvendig for tiltak som er i
samsvar med reguleringsplan eller bebyggelses-
plan stadfestet senere enn 15. februar 1979. Tilsva-
rende gjelder omrader som er utlagt til byggearea-
ler i henhold til kommuneplanens arealdel, nar kul-
turminnemyndighetene har sagt seg enig i areal-
bruken.

Ved planlegging av offentlige og sterre private
tiltak plikter den ansvarlige leder eller det ansvar-
lige forvaltningsorgan 4 underseke om tiltaket vil
virke inn pd automatisk fredete kulturminner, jf.
kulturminneloven § 9. Selv om et tiltak etter mine-
ralloven kun innebzrer begrensede inngrep i natu-
ren, kan tiltakshaveren likevel veere pliktig til & fa
undersekt om tiltaket er i konflikt med automatisk
fredede kulturminner. Undersokelse av mineraler
vil ofte kreve terrenggaende Kjoretoy. Kjoringen
skjer ofte pa snedekt mark for & begrense skader
pa terrenget. Dette kan derfor sjelden gi grunnlag
for & definere tiltaket som et storre privat tiltak som
faller inn under undersekelsesplikteni § 9. Dersom
et tiltak er i konflikt med automatisk fredede kul-
turminner, oversendes saken til Riksantikvaren
som avgjer om det kan gis tillatelse til inngrep i kul-
turminnene og eventuelt pa hvilke vilkér.

Kulturminneloven § 25 fastsetter en plikt for
offentlige organer som kommer i berering med til-
tak som omfattes av loven, til 4 melde i fra om dette
til kulturminnemyndighetene.

Det fremgar av lovens forarbeider at dersom
offentlige organer far kjennskap til at kulturminne-
interesser er berort, plikter de 4 melde fra til kul-
turminnemyndighetene. I saker der Bergvesenet
og departementet behandler sgknader om under-
seokelsestillatelse eller konsesjon og far kjennskap

til at kulturminneinteresser er berort, ma det mel-
des i fra om dette til kulturminnemyndighetene.

4.5.5 Motorferdselsloven

Motorferdsel i utmark og vassdrag er regulertilov
10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i utmark og
vassdrag (motorferdselsloven).

Moderne undersgkelsesmetoder krever regel-
messig utstyr som ikke kan bares ut i skog og
mark pa ryggen. Det er ofte pakrevd & fa utstyret
inn med kjeretay eller helikopter. Slikt utstyr vil
typisk vaere boreutstyr. Selv om grunneier skulle gi
tillatelse til & kjore eller fly inn tyngre prospekte-
ringsutstyr, kreves det i utmark seerskilt tillatelse
etter motorferdselsloven. Hovedregelen i motor-
ferdselloven § 3 er at motorisert ferdsel er forbudt
med mindre annet folger av loven eller tilherende
forskrift 15. mai 1988 nr. 356 for bruk av motorkje-
retoyer i utmark og pa islagte vassdrag. Noe unn-
tak for undersokelse etter mineraler finnes ikke,
men nar det gjelder driftsfasen apner forskriften
for bruk av motorkjeretoyer i forbindelse med
anlegg og drift av sterre anlegg. Det kan gis dis-
pensasjon med hjemmel i forskriften § 6 for bruk
av motorkjeretey. Dispensasjon for bruk av luftfar-
toy eller motorfartey kan gis av kommunen med
hjemmel i lovens § 6.

Kommunen er den myndighet som kan gi dis-
pensasjon for motorisert ferdsel i utmark i forbin-
delse med mineralaktivitet. Dette gjelder uansett
ferdselsform. Slik loven har veert praktisert, har
den i liten grad veert brukt til 4 forby motorisert
ferdsel i undersekelsessammenheng. Det har veert
vanlig med restriksjoner pa Kjoringens omfang,
kjoretid og trasévalg. Kun i fa tilfeller har loven
skapt storre hindringer for industrien. En kommu-
nal tillatelse innebaerer imidlertid ikke at grunn-
eier mister sin rett til & nekte motorisert ferdsel pa
eiendommen, jf. motorferdselsloven § 10.

4.5.6 Jordloven

Lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord (jordlova) § 9 inne-
holder et forbud mot & omdisponere dyrket og
dyrkbar jord, mens jordlova § 12 forbyr deling av
eiendommer som kan nyttes til jord- eller skog-
bruk. Bestemmelsene reiser sjelden problemer i
forhold til utnytting av mineralressurser. Dette er
fordi omrader som § 9 gjelder for, stort sett er fre-
det for skjerping, muting og utmal, jf. bergverkslo-
ven §§ 3, 18 og 37. Landbruksmyndighetene har
adgang til & dispensere fra delingsforbudet i jord-
lova § 12, og delingssamtykke kan blant annet gis
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dersom samfunnsinteresser av stor vekt taler for
det. Etablering av naeringsvirksomhet/industri og
tiltak som bidrar til sysselsetting kan bli betraktet
som samfunnsinteresser av stor vekt, slik at jordlo-
vas bestemmelser sjelden star i veien for driftseta-
blering innenfor mineralnaeringen.

4.5.7 Vannressursloven

Det folger av lov 24. november 2000 nr. 82 om vass-
drag og grunnvann (vannressursloven) § 8 at
ingen ma iverksette vassdragstiltak som kan veere
til nevneverdig skade eller ulempe for noen all-
menne interesser i vassdraget eller sjgen uten kon-
sesjon fra vassdragsmyndigheten. Tiltak etter
minerallovgivningen kan derfor veere konsesjons-
pliktig etter vannressursloven § 18. Aktuelle tiltak
er uttak av masser som bergrer vassdrag og tiltak
som kan pavirke grunnvannet, for eksempel ved
avrenning, og noen typer bergverksdrift/uttak av
mineraler krever et visst forbruk av prosessvann.
Tillatelse etter vannressursloven vil gjelde i tillegg
til tillatelse etter mineralloven.

4.5.8 Reindriftsloven

Lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift (reindriftslo-
ven) skal sikre at reindriften kan ivareta sine inter-
esser i forhold til annen aktivitet i omradet. Ved
revisjon av reindriftsloven i 2007 fikk formalspara-
grafen bestemmelser om reindriftens arealgrunn-
lag, jf. reindriftsloven § 1 andre ledd. Bestemmel-
sen fastsetter at reindriftsloven skal bidra til sik-
ring av reindriftsarealene i det samiske
reinbeiteomradet som reindriftens viktigste res-
sursgrunnlag. Etter samme bestemmelse pdhviler
ansvaret for sikring av arealene bade innehavere
av reindriftsretten, evrige rettighetshavere og
myndighetene. For neermere omtale vises det til
Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) punkt 8.5 og 10 (spesial-
merknadene).

Reindriftsloven fastsetter en rekke bestemmel-
ser som kan ha betydning for mineralaktiviteter.
Den som driver ferdsel i et reinbeiteomrade har
plikt til & gjore dette med varsomhet for 4 unnga a
uroe reinen, jf. § 65. Etter § 22 forste ledd har rein-
driftsutevere adgang til fritt og uhindret & drive og
flytte rein i de deler av reinbeiteomréidet hvor rei-
nen lovlig kan ferdes og adgang til flytting med
rein etter tradisjonelle flyttleier. Etter § 22 andre
ledd ma reindriftens flyttleier ikke stenges, men
Kongen kan samtykke i omlegging av flyttlei og i
apning av nye flyttleier nar berettigede interesser
gir grunn til det. Videre gir reindriftsloven § 63
seerlige regler om utnytting av eiendom i reinbeite-

omréade. Etter bestemmelsen forste ledd forste
punktum maé grunneier eller bruksberettiget ikke
utnytte sin eiendom i reinbeiteomrade pa en slik
mate at det er til vesentlig skade eller ulempe for
reindriftsutevelse.

4.5.9 Finnmarksloven

Lov 17. juni 2005 nr. 85 om rettsforhold og forvalt-
ning av grunn og naturressurser i Finnmark fylke
(finnmarksloven) har til formal 4 legge til rette for
at grunn og naturressurser i Finnmark forvaltes pa
en balansert og ekologisk baerekraftig méte. Dette
skal skje til beste for innbyggerne i fylket og seerlig
som grunnlag for samisk kultur, reindrift, bruk av
utmark, neeringsdrift og samfunnsliv.

Loven medferte at 95 prosent av grunnen i
Finnmark, som tidligere ble forvaltet av statsfore-
taket Statsskog SF, er overfort til lokalt eierskap
gjennom Finnmarkseiendommen (Finnmarkkuop-
modat). Arealet tilsvarer om lag 45 000 km?. Finn-
markseiendommen er en privat grunneier som i
utgangspunktet star i samme forhold til offentlige
myndigheter som andre grunneiere. Finnmarksei-
endommen ledes av et styre pa seks personer: tre
styremedlemmer oppnevnt av Sametinget og tre av
Finnmark fylkesting.

Finnmarksloven har egne regler for vedtak om
endret bruk av utmark (§ 10). Fer styret i Finn-
markseiendommen fatter vedtak i slike saker, skal
man vurdere hvilken betydning endringen vil ha
for samisk kultur, reindrift, utmarksbruk, neerings-
utevelse og samfunnsliv. Sametingets retningslin-
jer for endret bruk av utmark skal legges til grunn
for denne vurderingen. For at et tiltak skal regnes
som «endret bruk av utmark», ma det ha merkbare
fysiske og praktiske konsekvenser for bruken av
utmarksomrédene. Tiltakene ma ogsa vaere av en
viss varighet for at man kan si at bruken av utmark
er «endret». Typiske eksempler vil vaere bygging
av veier og oppstart av gruvedrift.

Samtidig med finnmarksloven ble det innfert
seerskilte regler i bergverksloven om skjerping,
muting og utmal i Finnmark. Se naermere kapittel
4.2.6.

4.5.10 Viltloven

Lov 29. mai 1981 nr. 38 om viltet (viltloven) gir sar-
lige regler om biotopvern. I henhold til viltloven §
7 andre ledd kan det i omrader som har serlig
verdi for viltet, fastsettes forbud mot anlegg, byg-
ging og annen virksomhet, herunder ferdsel, der-
som dette er nedvendig for & bevare viltets livs-
milje. Slike bestemmelser kan innebzere forbud
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mot leting, underseokelsesarbeider og drift pa
mineraler i bestemte omrader. Det vil ofte veere
fastsatt ferdselsrestriksjoner.

4.5.11 Naboloven

Lov 16. juni 1961 nr. 15 om rettsheve mellom gran-
nar (grannelova), heretter naboloven, er den gene-
relle loven om naborettslige forhold.

Naboloven § 2 oppstiller et alminnelig forbud
mot 4 pafere andres eiendom skade eller ulempe.
Videre ma ingen sette i verk graving, bygging,
sprenging eller lignende uten & treffe nedvendige
tiltak mot utrasing, siging, steinsprut, lufttrykk
eller lignende pa naboeiendommen, jf. § 5. Etter
naboloven § 6 skal det sendes nabovarsel i rimelig
tid pa forhand nar noen vil sette i gang med for
eksempel graving, bygging eller industrivirksom-
het som kan medfere skade eller ulempe pa nabo-
eiendommen. Tiltak som strider mot §§ 2-5, har
naboen krav pa & fa rettet, jf. § 10. Erstatningsbe-
stemmelsen i naboloven § 9 innebaerer objektivt
erstatningsansvar for tiltak i strid med reglene,
mens naboloven § 10 andre ledd gir hjemmel for &
la et tiltak bli stiende mot vederlag.

4.5.12 Forholdet til E@S-avtalen

Det finnes ikke EU-regelverk om et ervervssystem
(leting, undersekelse og erverv av forekomster)
for mineralske ressurser. Regulering av dette
omradet er overlatt til nasjonal lovgivning. Enkelte
bestemmelser i E@QS-avtalen og denne avtalens
sekundeerlovgivning har likevel betydning for
mineralnaeringen og fastsettelsen av lovgivningen i
Norge.

For det forste har ikke-diskrimineringsprinsip-
pet i ES-avtalen artikkel 4 betydning. Norge kan
ikke diskriminere andre E@S-ands borgere nar
det gjelder retten til & lete, undersoke og igang-
sette drift pa4 mineralske ressurser. I denne forbin-
delse vises blant annet til de endringer som er gjort
i bergverksloven § 2 som folge av E@S-avtalens
ikrafttredelse 1. januar 1994, jf. lov 27. november
1992 nr. 118.

Av direktiver som kan ha betydning for mine-
ralneeringen kan nevnes direktiv om elektrisk
utstyr i gruver (82/130/EQF), direktiv 2005/36/
EF om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner, mas-
kindirektivet (89/392/EQF), direktivet om konse-
kvensutredninger (85/337/EQF) som bestemmer
at sterre mineralske uttak skal utredes i forkant av
godkjennelsen med henblikk pa 4 fa kartlagt kon-
sekvensene av tiltaket, og direktiv 2006/21/EF om
héandtering av avfall fra utvinningsindustrien.

Som felge av direktivet om konsekvensutred-
ninger er det foretatt endringer i plan- og bygnings-
loven 1985 kapittel VII-a og konsekvensutrednings-
forskriften. Endringene er viderefert i plan- og byg-
ningsloven 2008 kapittel 14.

4.6 Svensk minerallovgivning

4.6.1 Innledning

Den viktigste loven i Sverige for regulering av
mineralvirksomhet er minerallagen av 1991. I 2005
ble det vedtatt endringer i minerallagen. Endrin-
gene tradte i kraft 1. januar 2006.

4.6.2 Mineraler det kan letes etter

Sverige har ikke fri leterett. Retten til 4 lete etter
mineraler som omfattes av minerallagen krever
samtykke fra grunneier. Dersom grunneieren ikke
gir samtykke, ma det innhentes tillatelse fra berg-
mesteren («undersekningstilstind»). Mineraler
som omfattes av minerallagen av 1991 fremgar av
lovens § 1 og omfatter bade mutbare og ikke-mut-
bare mineraler etter norsk rett, herunder olje.

Leting etter mineraler som ikke er omfattet av
minerallagen, kan kun skje pa grunnlag av avtale
med grunneier.

4.6.3 Det svenske ervervssystemet

Sverige har innfert ett felles lovverk og ervervssys-
tem for mineraler som omfattes av minerallagen.
Ervervssystemet bygger pa felgende to trinn;
«undersokningstillstind» og «bearbetningskon-
cession». A ha en undersokelsestillatelse eller
bearbeidelseskonsesjon for et mineral i et omrade,
innebeerer en enerett.

For a kunne lete etter mineraler som omfattes
av minerallagen, ma man ha en «undersokningstill-
stand», med mindre grunneieren samtykker. Gjen-
nom tillatelsen fér tiltakshaveren rettigheter over-
for grunneier, og han far/kan fa visse fordeler med
hensyn til retten til ressursen. Alle kan i utgangs-
punktet f4 en undersegkelsestillatelse. For underseo-
kelse etter olje, gassformet hydrokarboner eller
diamanter og hydrokarboner méa det godtgjores at
man har kompetanse til & utfere slik undersekelse.

Undersokelsestillatelsen gjelder i 3 ar, men kan
forlenges i inntil 7 ar totalt. Minerallagen regulerer
ogsa hvordan undersekelsesarbeidet skal forega.
Undersekeren kan oppfere bygninger som er ned-
vendige for undersokelsesarbeidet og anlegge
nedvendige veier innenfor omradet. Arbeidet kan
ikke starte for det er stilt sikkerhet for skader og
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ulemper som kan oppstd. Bergmesteren, grunnei-
eren og rettighetshaver ma dessuten to uker for
arbeidet starter, ha blitt varslet om nar arbeidet
skal ta til.

«Bearbetningskoncession» er ikke forbeholdt
den som har funnet og undersekt forekomsten,
men kan gis til den som fyller vilkirene i mineralla-
gen. Det kreves gkonomisk drivverdig funn med
hensyn til bade beliggenhet og art. Den som har
undersokelsestillatelse, har forsterett til drift.
Grunneier kan uten konsesjon bearbeide funn av
konsesjonsmineral til husbehov si lenge ingen
andre har konsesjon i omréadet. Innehaveren av
bearbeidelseskonsesjon har ogsa rett til & under-
soke andre mineraler enn de Kkonsesjonen
omhandler bortsett fra olje, gass og diamant. Kon-
sesjon gis for 25 ar og kan forlenges med inntil 10
ar.

4.7 Finsk minerallovgivning

4.7.1 Innledning

Den néagjeldende finske gruveloven, Gruvlag
(503/1965), ble vedtatt i 1965. Det pagar for tiden
et lovrevisjonsarbeid i Finland. Det finske arbeids-
og neeringsdepartementet sendte ut et forslag til
ny gruvelov pa hering 15. oktober 2008.

Hovedformaélet med lovforslaget er & sikre at
letting og utvinning av mineraler skjer pd en sam-
funnsmessig, ekonomisk og miljemessig baere-
kraftig méte. For 4 oppna dette formalet skal ulike
offentlige og private hensyn avveies for 4 sikre at
reguleringen, si langt som mulig, ivaretar hensy-
net til ulike interesser, herunder samiske interes-
ser. Et annet formél er 4 gi kommunene gkt mulig-
het til & pavirke beslutningsprosessen vedrerende
mineralaktiviteter. Retten til & klage over tillatelser
utvides til & omfatte flere.

Malet er at regjeringens proposisjon med for-
slag til ny gruvelov skal oversendes til Riksdagen i
2009 og at Riksdagen skal vedta forslaget i 2010
slik at denne kan tre i kraft senest 1. januar 2011.

4.7.2 Organisatorisk oppbygging

Den organisatoriske oppbyggingen i Finland skil-
ler seg i vesentlig grad fra det svenske og norske
systemet. Alle undersekelses- og utmalsseknader
avgjeres av Arbets- og niringsministeriet. Noe til-
svarende den svenske Bergsstaten og det norske
Bergvesenet finnes ikke i Finland. Tilsynsspers-
mal er ogsa lagt til departementet. For 4 tilfere
departementet synspunkter og sakkunnskap fra

mineralbransjen er det stiftet et radgivende organ,
gruvnemnden. Medlemmene i nemnden oppnev-
nes fra gruveindustrien, grunneierne og gruve-
arbeiderne. Den geologiske, bergtekniske og juri-
diske sakkunnskap skal vare tilstrekkelig repre-
sentert.

4.7.3 Mutbare mineraler

I gruveloven er det positivt regulert hvilke minera-
ler som er mutbare. Dette omfatter flere mineraler
enn de mutbare mineralene iht. norsk lov. Mineral-
ske byggerastoffer som sand og grus faller utenfor
gruveloven og reguleres av marktiktslagen av
1981.

4.7.4 Letearbeidet og anmeldelse om
forbehold

Enhver kan pa egen eller andres eiendom utfere
geologiske og geofysiske observasjoner og andre
malinger etter mineraler. I visse omrader kan lete-
arbeider ikke utferes uten tillatelse av departemen-
tet, eiere eller bruksrettshavere. Den som har rett
til 4 foreta undersekelser kan gjennom anmeldelse
forbeholde seg fortrinnsrett til & underseke et
eventuelt funn innen et visst oppgitt omrade. En og
samme anmeldelse kan omfatte et omrade pé hoyst
9 km2. Forbeholdet gjelder i maksimum ett ar.
Hensikten med instituttet er & gjore det enkelt,
raskt og billig 4 sikre et funn.

4.7.5 Undersgkelse

Seknad om undersekelse avgjores av departemen-
tet. Seknaden ma oppfylle visse formelle krav.
Undersokelsesseddel gis i den grad det ikke fore-
ligger et undersekelseshinder og uten vurdering
av spkerens kvalifikasjoner. Undersegkelsesomra-
det ma ikke overstige 1 km2. Den som sokte forst
om rett til & undersegke eller anmelde forbehold i
samme omrdade, har fortrinnsrett. Underseokeren
har rett til 4 utfere arbeider for & kartlegge funne-
nes art og utbredelse og til 4 anvende grunn uten-
for omréadet til blant annet veier.

Underseokeren plikter & betale erstatning for
skade eller ulempe pa eller utenfor underseokelses-
omréadet. Det skal betales mutingserstatning til
grunneier og staten. Underseokelsesarbeid kan
ikke foretas for belopet er betalt. Underseokelses-
retten tapes dersom undersekelsestiden gar ut
uten at det er sokt om utmél. Undersegkeren skal
levere en redegjorelse for undersokelsesarbeidet
med resultater innen ett ar etter at retten til a
underseke avstas eller gar tapt. Redegjerelsen er
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offentlig. Om retten til & underseke oppherer, skal
undersekeren innen to ar fijerne innretninger han
har oppfert. Undersekeren skal ogsé foreta ned-
vendige sikkerhetsforanstaltninger.

4.7.6 Utmal

Underseker kan fa utmal dersom det sannsynlig-
gjores at funnene kan utnyttes. Departementet gir
utmal som skal utgjore et enhetlig omride. Utma-
let kan omfatte omrader som er nedvendige for &
utnytte funnene, for eksempel omrader for veier,
transportanlegg og bygninger. Finnes det ikke
omrader i tilslutning til utmalet som kan benyttes
til veier osv,, kan et slikt omrade utenfor utmalet
anvises uten ekspropriasjon til et sikalt hjelpeom-
rade.

4.7.7 Gruverett

Dersom vilkarene for & fa utmal er til stede, utferdi-
ger departementet utmalsseddel som dokumenta-
sjon for den rett utmalet gir. Denne retten kalles
gruverett.

Gruverettsinnehaveren far bearbeide og
utnytte alle gruvemineraler innenfor utmalet.

Dersom gruvearbeidet ikke er pabegynt innen
ti ar fra utmalet er gitt, skal departementet etter &
ha hert gruverettsinnehaveren, gi rettighetshave-
ren palegg om & starte gruvedriften innen to ar.

Dersom dette ikke skjer, kan gruveretten tapes.
Departementet kan gi inntil fem ars utsettelse med
driftsstart med mulighet til forlengelse.
Gruverettsinnehaver er forpliktet til &4 betale
erstatning for retten til 4 utnytte utmalsomréadet og
hjelpeomradet og for skade, inngrep eller ulovlig-
heter som oppstar som folge av at grunnen tas i
bruk for utmal eller hjelpeomrade. Om ikke annet
blir avtalt, skal gruverettsinnehaveren ogséa betale
grunneieren en arlig avgift. Gruverettsinnehave-
ren mé arlig rapportere om gruvedriften. Gruve-
rettsinnehaveren skal sikre omradet.

4.7.8 Marktdktslagen

Marktiktslagen av 1981 regulerer masseuttak av
stein, grus, sand, leire og jord. Formélet med loven
er at uttaksvirksomheten skal skje miljemessig rik-
tig. Tillatelse til & ta ut masser skal gis dersom det
er fremlagt en uttaksplan og uttaksvirksomheten
eller reguleringen av den ikke stir i strid med
lovens § 3 (forstyrrelse av et vakkert landskaps-
bilde og forstyrrelse av spesielle naturforekomster
m.m.). En tillatelse skal inneholde en avgrensing
av uttaksomradet og regler om beskyttelse av
omradet under uttakstiden. En tillatelse til & ta ut
masser kan bevilges for en bestemt tid, men hoyst
for 10 ar. I saerlige tilfeller kan en slik tillatelse gis
for 15 ar. Tillatelse er ikke nedvendig der masser
tas ut til vanlig bruk til husbehov for beboere eller
til jord- og skogbruk.
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5 Lovens virkeomrade, formal, mineralkategorier og
begrepsbruk

5.1 Lovens saklige virkeomrade

Mineralloven er et bransjeregelverk for mineral-
neeringen i Norge. Loven fastsetter sentrale ram-
mer og vilkar for 4 uteve mineralvirksomhet.
Loven gjelder uttak av mineraler og ogsa bergfag-
lige aktiviteter i forkant av utvinningen; leting og
undersgkelse. Loven inneholder ogséd regler for
avslutningen av mineralundersekelser og uttak.

I tillegg til 4 angi rammene for leting, underso-
kelse og drift pd mineraler, inneholder mineral-
loven regler for erverv av rettigheter i tilknytning
til undersekelse og utvinning av statens mineraler.
Dette ervervssystemet bygger pa et system der
Direktoratet for mineralforvaltning pa vegne av
staten tildeler rettigheter til undersekelse og utvin-
ning. Rettigheter til grunneiers mineraler erverves
ved avtale.

En forutsetning for at minerallovens regler skal
komme til anvendelse er at det gjelder leting og
undersekelser med formaél 4 kartlegge mineralske
forekomster for eventuell skonomisk utnyttelse.
Pi letestadiet innebeerer dette at leter som vil ta
med seg enkle handstykker, for eksempel med
samleverdi, ikke faller inn under lovens letebe-
grep. Leteren ma i slike tilfeller bygge pa avtale
med grunneier, og omfattes ikke av lovens leterett
som skal stimulere til okt leting med sikte pa utnyt-
telse av mineralene. Leting etter mineraler i fors-
knings- og kartleggingseyemed som kan bidra til
bedre ressurskartlegging av lesmasser og berg-
grunnen vil imidlertid veere omfattet av lovens lete-
begrep, da dette etter departementets oppfatning
kan bidra til fremtidig kommersiell utnyttelse av
mineralene.

Tilsvarende gjelder pa undersekelsesstadiet.
Det kan ikke gis undersokelsesrett til statens
mineraler nér formalet er et annet enn 4 kartlegge
forekomsten med tanke pa en fremtidig ekono-
misk utnyttelse. Dette foreslas viderefort i den nye
mineralloven. Ogsd undersokelser pd grunneiers
mineraler som ikke har til formal 4 kartlegge fore-
komsten med tanke pd ekonomisk utnyttelse av
den, faller utenfor minerallovens virkeomrade. At
loven ikke gjelder vil ha sterst praktisk betydning

ved at regler om tilsyn og sikrings- og oppryd-
dingsansvar ikke kommer til anvendelse pa denne
typen undersokelsesarbeider.

Mineraluttak som omfattes av mineralloven vil
normalt ha et kommersielt formal ved at det som
tas ut skal omsettes pa et eksternt marked. Dette
kan vaere direkte eller etter bearbeiding av rastof-
fet. Ogsa uttak av mineraler til eget bruk, for
eksempel grustak pa egen grunn til landbruksfor-
mal, faller i prinsippet inn under minerallovens vir-
keomrade, da ogsa dette innebaerer en skonomisk
verdiskapning pa grunneiers hind. Uttak pa egen
grunn til eget bruk vil imidlertid ofte vaere uttak av
begrenset storrelse. Det vil allikevel kunne veere
behov for at disse omfattes av mineralloven.

Aktiviteter som sprenging og flytting av masse
er aktiviteter som kan innebaere uttak av mineraler,
der mineraluttaket ikke er et selvstendig formaél
med uttaket, men derimot en nedvendighet for &
kunne realisere et annet formél. Uttak hvor forma-
let ikke er & nyttiggjere seg mineralet gkonomisk
vil i utgangspunktet ikke omfattes av mineralloven.
Gjennom plan- og bygningsloven er det gjerne tatt
stilling til at omradet skal brukes til andre formal
enn rastoffutvinning, og hensyn som ivaretas gjen-
nom mineralloven, for eksempel krav til bergfaglig-
het, best mulig utnyttelse av forekomsten, sikring,
opprydding osv. er i mindre grad aktuelle. Etter-
bruken av omrédet vil veere ivaretatt, og kontrollen
av slike uttak vil i hovedsak bli ivaretatt av kommu-
nen gjennom plan- og bygningsloven. Selv om kon-
trollen primeert vil fokusere pa forholdet til den
utbygging som skal skje og ikke i forhold til masse-
uttaket som séadan, finner departementet ikke
grunn til & innfere minerallovens regler pa uttak
som hovedsakelig skjer som en nedvendig del av
annen bruk av grunnen. Eksempelvis vil uttak av
mineraler i forbindelse med oppfering av boliger
eller neaeringsbygg eller bygging av infrastruktur
som veier, kaianlegg og lignende ikke omfattes av
mineralloven. Dette vil gjelde selv om mineralene
som fjernes er av en slik kvalitet at de kan nyttig-
gjores til utfylling, planering eller lignende.

Det blir stadig mer vanlig at masse som tas ut i
forbindelse med byggegrunn selges og brukes
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som om det var et massetak den kom fra. Folgelig
kan det oppsté grensetilfeller der det er vanskelig
a fastsld om det er et massetak eller et uttak for
hovedsakelig a realisere et annet formal. Regule-
ringsformalet vil her kunne gi en pekepinn, men vil
ikke alltid vaere avgjorende. Departementet vil gi
Direktoratet for mineralforvaltning kompetanse til
4 avgjere om mineralloven kommer til anvendelse
i enkelttilfeller. Det er nedvendig for 4 kunne mot-
virke og unngé omgdelser av loven. Direktoratet
for mineralforvaltning ma foreta en helhetsvurde-
ring der det ses hen til hvor fremtredende det kom-
mersielle aspektet ved uttaket er. Uttakets karak-
ter, herunder varighet og sterrelse, samt hvor
langt frem i tid det alternative formalet ligger, vil
veere relevante momenter ved avgjerelsen. Direk-
toratets vedtak vil veere et enkeltvedtak etter for-
valtningslovens regler.

5.2 Lovens formal

5.2.1 Departementets forslag

Lovens formal er 4 fremme og sikre en samfunns-
messig forsvarlig forvaltning og bruk av mineral-
ressursene i samsvar med prinsippet om en bare-
kraftig utvikling.

Forslaget innebeerer at forvaltningen av mine-
ralressursene skal vurderes i et langsiktig perspek-
tiv. Samfunnets behov for mineralske ressurser
skal sikres sa vel pa kort som pé lang sikt, og loven
skal ivareta hensynet bade til dem som lever i dag
og til nye generasjoner. Det er enskelig 4 legge til
rette for at mineralressursene i Norge skal kunne
kartlegges, undersokes og utnyttes pa en best
mulig méate. Loven er ment 4 veere et virkemiddel
for & fremme en slik utvikling og samtidig ivareta
interessene til alle bererte parter.

5.2.2 Hgringsinstansenes syn

Norsk Bergindustriforening kommenterer utrykket
baerekraftig utvikling og sper hva prinsippet egent-
lig betyr for utnyttelsen av ikke-fornybare ressur-
ser.

Sametinget skriver i sin heringsuttalelse at det i
lovens formaélsbestemmelse eller andre steder i
lovteksten méa henvises til Grunnloven § 110 a og
FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter
for 4 synliggjore for akterene i mineralnaeringen at
det i samiske omrader er seerskilte hensyn som mé
tas.

5.2.3 Departementets vurdering

Departementet vil bemerke at mélet om en baere-
kraftig utvikling p&4 mineralressursomradet er tatt
inn for a reflektere behovet for langsiktig tenkning
i forvaltningen av mineralressursene. Barekraftig
utvikling er definert som en utvikling som sikrer
behovene til dagens befolkning uten 4 svekke
mulighetene for fremtidige generasjoner til 4 fa
dekket sine behov, jf. St.meld. nr. 46 (1988-89) om
milje og utvikling og Innst. S. nr. 272 (1988-89).

Begrepet gir uttrykk for malsetningene i norsk
ressurs- og miljepolitikk om forsvarlig bruk av are-
aler og andre naturressurser balansert med sam-
funnsmessig og miljomessig forsvarlig utnyttelse i
et langsiktig perspektiv. Dette innebaerer blant
annet at det ma legges til rette for undersegkelse og
kartlegging av nye forekomster samtidig som
dagens behov i sterst mulig grad dekkes. Departe-
mentet mener det er viktig at prinsippet om en
baerekraftig utvikling reflekteres i lovens formals-
bestemmelse.

Under konsultasjoner om den nye mineral-
loven har Sametinget bedt om at hensynet til
samiske rettigheter synliggjores i minerallovens
formalsbestemmelse. Det vises til kapittel 14 med
omtale av samiske interesser ved mineralaktivitet
knyttet opp mot minerallovens formal. Departe-
mentet konkluderer der med at lovens formal skal
omfatte et barekraftsperspektiv. Naturgrunnlaget
for samisk kultur, naeringsliv og samfunnsliv fore-
slas ivaretatt i den nye bestemmelsen i § 2 om hen-
syn som skal ivaretas ved forvaltning og bruk av
mineralressursene.

5.3 Lovens geografiske virkeomrade

Forslaget om lovens geografiske virkeomrade er
en viderefering av gjeldende rett etter bergverks-
loven. Forslaget innebaerer at loven skal gjelde pa
norsk territorium med unntak av Svalbard. P4 Sval-
bard gjelder en egen bergverksordning av 7.
august 1925 med egne bestemmelser om tildeling
av bergrettigheter pa Svalbard. For &4 unngé misfor-
stdelser vil departementet ta inn i lovteksten at
Svalbard er unntatt fra lovens virkeomréade.

Loven gjelder ikke utenfor den private eien-
domsrettens grenser i sjo. Dette innebeerer at
mineralloven kun gjelder pa den delen av sjoen
som er underlagt privat eiendomsrett og avgrenses
siledes mot lov av 12. juni 1963 nr. 12 om vitenska-
pelig utforskning og utnyttelse av andre under-
sjoiske naturforekomster enn petroleumsforekom-
ster (kontinentalsokkelloven) som gjelder fra den
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private eiendomsrettens grense ut til og med kon-
tinentalsokkelen. Det foreslds ingen endringer i
kontinentalsokkelloven. For en naermere beskri-
velse av kontinentalsokkelloven, rettighetene til
mineraler pa og under havbunnen og forvaltningen
av disse, se kapittel 4.4.

Grensedragningen mot private rettigheter i
sjeen og saledes grensedragningen mellom konti-
nentalsokkelloven og mineralloven mé skje etter
gjeldende ulovfestede regler. Det vises til de to
aksepterte eiendomsgrenser etter gjeldende rett;
marbakken og to meters dyp.

Loven gjelder ogsa for innsjeer og vassdrag.
For uttak av masser i sjo og vassdrag gjelder for
ovrig ogsa lov 24. november 2000 nr. 82 om vass-
drag og grunnvann (vannressursloven). Det vises
til omtale av forholdet mellom mineralloven og
vannressursloven i kapittel 4.

Dagens bergverkslov gjelder pa Jan Mayen, jf.
forskrift av 23. april 1976. I henhold til lov av 27.
februar 1930 nr. 2 om Jan Mayen § 2 bestemmer
Kongen om annet enn norsk privatrett, strafferett
og lovgivning om rettspleien skal gjelde pa Jan
Mayen. Departementet er fortsatt av den oppfat-
ning at norsk minerallovgivning ber gjelde pa Jan
Mayen og vil derfor gjennom forskrift serge for at
ny minerallov blir gjort gjeldende pa Jan Mayen
med hjemmel i lov om Jan Mayen § 2.

5.4 Lovens personkrets

Da Norge ble part i EQS-avtalen ble det foretatt til-
pasninger i bergverkslovgivningen for & oppfylle
kravet om ikke-diskriminering av rettssubjekter
med tilherighet i EQS-land. Dagens bergverkslov-
givning for de statlig eide mineralene er imidlertid
fortsatt delvis diskriminerende for rettssubjekter
som ikke kommer fra EJS. Lovgivningen skiller
imidlertid mellom sékalte opprinnelige erverv og
avledede erverv av bergrettigheter.

For opprinnelige erverv gjelder avvikende
regler for utlendinger utenfor EQS. Dette innebae-
rer at personer og selskaper som ikke er hjemme-
herende i et EQS-land i utgangspunktet er avskéret
fra & lete og 4 fa undersokelsesrett eller utvinnings-
rett, jf. bergverksloven § 2 andre ledd. Industrikon-
sesjonsloven § 17 gjer unntak fra denne regelen,
men med krav om konsesjon. Konsesjon gis for en
bestemt tid, men med mulighet for forlengelse.
Utenlandske rettssubjekter kan imidlertid tilpasse
seg bestemmelsene ved & etablere et norskregis-
trert selskap. Det stilles ikke krav om eiersammen-
setning i selskapet.

For de avledede erverv stiller industrikonse-
sjonsloven § 11 krav om konsesjon ved overdra-
gelse av bergrettigheter andre har ervervet rettig-
heter til. Bestemmelsen er ikke-diskriminerende
med hensyn til nasjonalitet og gjelder likt for alle,
inkludert nordmenn og norske selskapers erverv
av bergrettigheter.

Minerallovutvalget mente at det ikke var gnske-
lig eller behov for 4 opprettholde en diskrimine-
rende lovgivning for utenlandske rettssubjekter
som vil lete etter, underseke og utnytte mineralske
forekomster i Norge, og foreslo at loven skulle
gjelde likt for alle uansett nasjonalitet. Det ble lagt
vekt pa at okt utenlandsk deltakelse ville vaere ned-
vendig for a fa okt leteaktivitet i Norge.

Departementet er ogsa av den oppfatning at
minerallovverket bor veere ikke-diskriminerende.
Norges folkerettslige avtaleforpliktelser legger
begrensninger pa lovgivningen, og etter departe-
mentets oppfatning er det heller ikke behov for
begrensninger pa grunn av nasjonalitet. Store
deler av mineralnaeringen har i dag utenlandsk
eierskap. Etter departementets syn er ikke aktore-
nes nasjonalitet avgjorende. Det viktige vil veere
hvilke rammer lovgivningen setter for aktiviteter
knyttet til leting, undersekelse og utnyttelse av
mineralske ressurser. Plikter og krav i minerallov-
verket gjelder alle som driver virksomhet i Norge,
uavhengig av nasjonalitet.

Med den nye mineralloven som sikrer gkt myn-
dighetskontroll med mineralnaeringen og palegger
mineralselskapene klare plikter i forbindelse med
leting, undersekelse og drift, har lovverket nedven-
dige mekanismer for styring og kontroll med mine-
ralaktivitet i Norge. Departementet kan derfor
ikke se at det er behov for ytterligere reguleringer,
for eksempel basert pa nasjonalitet.

5.5 Lovens mineralkategorier

5.5.1 Departementets forslag

Dagens bergverkslov skiller mellom to hovedkate-
gorier mineraler; de mutbare mineralene som er
statens eiendom og de ikke-mutbare mineralene
som eies av grunneieren. Bergverksloven regule-
rer kun de mutbare mineralene. Grunneierminera-
lene har ikke veert omfattet av et felles lovverk om
mineraler, men er delvis blitt regulert gjennom
annet lovverk. En slik regulering har ikke veert til-
fredsstillende fordi regelverket ikke har veert til-
passet mineralvirksomhet. Det er derfor et reelt
behov for 4 fa et helhetlig og samlet lovverk for all
mineralvirksomhet.
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Skillet mellom mutbare og ikke-mutbare mine-
raler bygger pa bergregalet, som sier at Kongen
har eiendomsrett til bestemte mineraler. Minera-
lets egenvekt har her veert bestemmende. Om den
narmere historiske begrunnelsen for skillet mel-
lom statens og grunneiers mineraler, se kapittel
4.1.

Departementets forslag innebzerer i all hoved-
sak opprettholdelse av gjeldende mineralkatego-
rier. Statens mineraler vil fortsatt vaere:

a) metaller med egenvekt 5 eller hoyere og mal-
mer av slike metaller

b) metallene titan og arsen og malmer av slike me-
taller og

¢) magnetkis og svovelkis

Ikke-mutbare mineraler er alle mineraler som er
grunneiers mineraler, herunder gull i elvesand. I
hovedsak kan grunneiers mineraler deles inn i tre
hovedkategorier: naturstein (blokkstein og skifer),
byggerastoffer (sand, grus og pukk) og industrimi-
neraler (herunder olivin, kvarts, nefelin, feltspat,
talk, kvartsitt, kalkstein og diamant). Petroleum pa
land er ikke grunneiers mineraler, men tilherer
staten, jf. lov 4. mai 1973 nr. 21 om undersekelser
etter og utvinning av petroleum i grunnen under
norsk landomrade.

5.5.2 Hgaringsinstansenes syn

Departementet har i heringsrunden ikke mottatt
innspill om videreferingen av de to mineralkatego-
riene og eiendomsretten til mineralene. Flere av
heringsinstansene har spilt inn at begrepene mut-
bare og ikke-mutbare mineraler er vanskelig til-
gjengelige og derfor ber endres.

NGU foreslar 4 endre navnet pa mineralkatego-
riene fra mutbare og ikke-mutbare mineraler til
«mineraler som tilherer staten» og «mineraler som
tilherer grunneieren». NGU mener dette vil sam-
svare med den moderniserte sprakbruken som
foreslas (se kapittel 5.6 om lovens begrepsbruk).
Det virker spraklig forvirrende & bruke begrepene
mutbare og ikke-mutbare mineraler nar begrepet
muting erstattes med undersekelsesrett.

Fylkesgeologen for Buskerud, Telemark og Vest-
fold papeker ogsa det paradoksale i 4 opprettholde
begrepene mutbare og ikke-mutbare mineraler,
samtidig som «muting» og «utmal» utgar som
begreper i den nye loven. Fylkesgeologen foreslar
at mineralkategoriene gis et nytt innhold ved & ga
bort fra kriteriet om egenvekt og heller ta utgangs-
punkt i hvilke mineraler som er aktuelle for berg-
verksdrift. Etter fylkesgeologens mening bidrar
regelen om egenvekt pa 5 og heyere til at departe-

mentet utelukker en rekke mineraler fra fremtidig
bergverksdrift.

5.5.3 Departementets vurdering

Nar det gjelder definisjonen av de to mineralkate-
goriene, vil departementet viderefore hovedrege-
len i dagens bergverkslov om at metaller med
egenvekt 5 eller hoyere er statens mineraler.
Departementet er ikke enig med fylkesgeologen
for Buskerud, Telemark og Vestfold i at en rekke
aktuelle mineraler pa denne maéten utelukkes for
bergverksdrift. Metaller med egenvekt mindre enn
5 tilherer ogsé etter gjeldende rett grunneier. Det
at et mineral tilherer grunneier, utelukker ikke
bergverksdrift, men undersekelse og drift vil i slike
tilfeller kreve avtale med grunneier. Inngas ikke
avtale, kan det sokes om ekspropriasjon etter
mineralavstaingsloven. Den nye mineralloven leg-
ger opp til samme system. For nzermere omtale se
kapittel 10 om ekspropriasjon.

Statens eiendomsrett til mineralene har lange
tradisjoner i norsk bergverksrett.  Gjennom
ervervssystemet har neeringen veert sikret tilgang
til ressursene gjennom ferste finners rett. Fortsatt
er dette et godt fungerende system som sikrer
neeringen tilgang til mineralrettigheter og legger
til rette for undersekelser og utvinning av statens
mineraler. Dette vil derfor bli viderefert i den nye
mineralloven. Departementet ser imidlertid ikke at
det er behov for & utvide statens rettigheter til &
omfatte flere mineraler som tilherer grunneieren,
ved 4 overfore eiendomsretten fra grunneier til sta-
ten. Dette ville veere et vesentlig inngrep i grunnei-
ers rettigheter som det ikke er grunnlag for.
Departementet har foretatt noen redaksjonelle
endringer av lovteksten i § 7 for 4 fi klarere frem
hvilke mineraler som tilherer staten.

Departementet er enig med NGU i at begre-
pene mutbare og ikke-mutbare mineraler med for-
del kan erstattes. Det er vanskelig 4 finne begreper
som dekker hvilke typer av mineraler som faller
inn under de to kategoriene, men enklere & finne
begreper knyttet til eierforholdet. Dette vil vaere
en Kklar forbedring sammenlignet med dagens
begreper. Begrepet mutbare mineraler vil bli
erstattet av statens mineraler og begrepet ikke-
mutbare mineraler av grunneiers mineraler. Sta-
tens mineraler vil omfatte de mineraler staten
besitter i henhold til bergregalet (jf. mutbare mine-
raler i eksisterende bergverkslov), og ikke de
mineraler staten métte eie i kraft av 4 veere grunn-
eier.

Nar det gjelder lovens begrepsbruk, vises det
til kapittel 5.6 nedenfor.
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5.6 Lovens begrepsbruk

5.6.1 Departementets forslag

I bergverksloven av 1972 brukes ordene skjerping,
muting og utmaél for 4 beskrive de ulike stadiene i
en prosess frem mot utvinning av statens minera-
ler. Dette er gamle og lite intuitive begreper som
mange ikke forstar. Begrepene er heller ikke seer-
lig godt kjent blant grunneiere og den delen av
bransjen som driver virksomhet knyttet til grunn-
eiers mineraler. I en lov som skal gjelde for begge
mineralkategoriene er departementet av den opp-
fatning at det vil veere en fordel med felles begreps-
bruk, men finner det ikke hensiktsmessig & bruke
de gamle begrepene ogsa i forhold til grunneier-
ens mineraler. For 4 lage en oversiktlig og tilgjen-
gelig lov med felles begrepsbruk for lovens mine-
ralkategorier har departementet valgt 4 ga bort fra
begrepene skjerping, muting og utmal og erstattet
disse med de alminnelige ordene leting, underse-
kelsesrett og utvinningsrett. Dette er begreper
som ogsa passer for a beskrive de ulike stadiene
frem mot drift p4 grunneiers mineraler.

Kapittel 2 Om skjerping i bergverksloven
beskriver retten til & lete etter mineraler. Leteren
beskrives som skjerperen og leteomradet som
skjerpet. I departementets forslag brukes kun
begrepene leting, leteren og leteomradet om dette
stadiet i prosessen.

Muting omhandles i bergverksloven kapittel 3
som det & sikre seg en rett fremfor andre til &
underseoke en forekomst av mutbart mineral. I
praksis innebeerer muting & fi en undersokelses-
rett med en viss prioritet. Denne prioriteten gjelder
tilsvarende for retten til 4 utnytte forekomsten.
Departementet ser ikke noen grunn til at ordet
muting ikke kan erstattes med undersokelsesrett.
Det omradet der det gis en undersokelsesrett
omtales som undersekelsesomradet og muteren
som undersekeren. Underseker vil veere en fysisk
eller juridisk person med undersokelsesrett.
Undersokelsesrett er enten tillatelse fra Bergvese-

net til 4 underseke statens mineraler eller privat-
rettslig tillatelse fra grunneier.

Med utmal i bergverksloven menes et bestemt
omréade der utmalshaveren har enerett til utvin-
ning av statlig eide mineraler. Departementet bru-
ker i stedet begrepene utvinner og utvinningsom-
rade om det avgrensede omradet der det gis en
utvinningsrett. Utvinningsrett innebaerer i likhet
med undersekelsesrett, at det enten foreligger en
tillatelse fra Bergvesenet, hvis utvinningsretten
gjelder statlig eide mineraler, eller en privatrettlig
tillatelse fra grunneier, dersom utvinningsretten
gjelder en forekomst av et grunneiermineral.

5.6.2 Hgringsinstansenes syn

Norsk Bergindustriforening er negativ til forslaget
om 4 endre gamle innarbeidede faguttrykk og har
vanskelig for & forsta at en hel industri kan kutte ut
sentrale ord i sin fagterminologi.

NGU mener det er positivt at departementet
legger stor vekt pa & gjore lovteksten mer allment
forstielig blant annet ved at begrepene skjerping,
muting og utmaél i bergverksloven erstattes med
leting, undersokelsesrett og utvinningsrett, og at
disse begrepene er gjennomgéiende for begge
mineralkategoriene.

Ogsé de ovrige heringsinstansene er ubetinget
positive til at det innferes en moderne spriakbruk
med intuitive begreper pa de ulike stadiene.

5.6.3 Departementets vurdering

Heringsrunden viser at det er stor tilslutning til for-
slaget om & forenkle begrepsbruken i den nye
loven. Behovet for felles begrepsbruk for begge
mineralkategoriene nar de samlesi én felles lov, og
spréklig lett forstielige begreper for brukerne av
loven, er viktige argumenter for & ga bort fra begre-
pene skjerping, muting og utmal og erstatte disse i
loven med leting, undersokelse og utvinning. For
ovrig vil departementet anta at den nye begreps-
bruken vil bli innarbeidet blant brukerne av loven
forholdsvis raskt.
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6 Forholdet til annet regelverk

6.1 Innledning

Mineralloven er den sentrale sektorloven ved
mineralvirksomhet. I tillegg vil ogsd en rekke
andre lover regulere forhold knyttet til mineralak-
tivitet. Plan- og bygningsloven er den sentrale
loven for avgjerelsen om det overhodet skal startes
mineraldrift. Dersom omradet ikke reguleres til
dette formal, kan det ikke igangsettes drift.

For omtale av annet relevant lovverk i forbin-
delse med mineralaktivitet vises det til kapittel 4.5.
Det foreslas ikke endringer i andre lover ut over
unntak fra deler av byggesaksreglene i plan- og
bygningsloven og unntak fra konsesjonsbehand-
ling etter konsesjonsloven for tiltak som behandles
etter mineralloven. Se naermere kapittel 6.3 og 6.4.

6.2 Mineralloven og annet regelverk

6.2.1 Departementets forslag

I heringsnotatet omtales andre lover som kan sette
begrensninger for mineraldrift og som har egne
krav om tillatelser som vil gjelde i tillegg til tillatel-
ser etter mineralloven. Aktuelle lover er forurens-
ningsloven, naturvernloven, kulturminneloven,
motorferdselsloven, reindriftsloven, naboloven,
vannressursloven og jordlova.

6.2.2 Hgringsinstansenes syn

Mange heringsinstanser peker pa at det ma
komme Kklart frem at mineralloven ikke er den
eneste loven som gjelder ved mineralaktivitet, og
at nedvendige tillatelser mé innhentes ogsa etter
andre lover for drift kan startes opp. Heringsin-
stansene peker pé at det kan tas inn henvisninger i
mineralloven til annet lovverk, og at det ber utar-
beides informasjonsmateriell om hvilke lovverk
som gjelder ved oppstart av mineralvirksomhet.

6.2.3 Departementets vurdering

Departementet er enig i at det er viktig 4 synlig-
gjore at tillatelser etter mineralloven alene ikke er
tilstrekkelig for a starte mineraldrift. Det er derfor

fornuftig at mineralloven viser til at tillatelser etter
annet regelverk vil gjelde i tillegg. Departementet
finner det imidlertid ikke hensiktsmessig & gi en
uttemmende oppramsing i mineralloven av alle
lover som kan vaere aktuelle ved oppstart av mine-
raldrift. I en slik oppramsing kan lover bli glemt. I
tillegg medforer det at mineralloven mé oppdate-
res hver gang det kommer nye lover som berorer
mineralvirksomhet. Departementet foresléar derfor
4 ta inn en generell henvisning i mineralloven til
annet lovverk, men at eksempler pé aktuelle lover
kan fremgd i en fotnote til lovteksten. Dette vil
dekke det pedagogiske behovet for leseren og gi
vedkommende nedvendig informasjon om andre
lover. Videre vil departementet sorge for at det blir
utarbeidet veiledningsmateriell der det ogsa vil
fremgé hvilke lover som er aktuelle ved mineral-
drift.

I tillegg foreslas det varslingsplikter i mineral-
loven slik at bererte myndigheter fir beskjed om
planlagt mineralaktivitet. De ulike myndighetene
gis dermed mulighet til 4 folge opp mineralaktivitet
etter sitt eget regelverk. Dette vil samlet sett fore
til et fornuftig samspill mellom mineralloven og
annet regelverk.

6.3 Forholdet til plan- og bygnings-
loven

6.3.1 Departementets forslag - forholdet til

plandelen

Det er kommunen i kraft av sin plankompetanse
som skal ta den endelige vurderingen av om mine-
raluttak skal finne sted. Prinsippet i plan- og byg-
ningsloven om at den enkelte kommune har avgjo-
relsesmyndighet i plansaker, og dermed har myn-
dighet til 4 bestemme om det faktisk skal reguleres
omrader til mineralvirksomhet, foreslas ikke
endret. Enhver som ensker 4 sette i gang mineral-
virksomhet mé derfor seke kommunen om regule-
ring av det aktuelle omradet dersom omradet ikke
er regulert til formalet allerede.

I forslaget til ny minerallov foreslar departe-
mentet 4 innfere en ordning med krav til godkjen-
ning av den bergfaglige kompetansen til akterer
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som skal drive mineralvirksomhet. Ordningen har
ikke til formal & vurdere om det ber settes i gang
drift i det aktuelle omradet; det spersmalet skal
loses gjennom plansystemet. Innfering av en berg-
faglig kompetansegodkjenning har som formal &
sikre at den som skal starte drift pd mineralske res-
surser besitter den nedvendige kunnskap og ogséa
har ekonomiske forutsetninger for & starte virk-
somhet. En slik godkjenningsordning vil bidra til &
forhindre at forekomster blir sdelagt som folge av
mangel pa kyndighet, og at driften skjemmer eller
fremstar som et storre faremoment enn nedven-
dig. Det vil videre sikre best mulig utnyttelse av
forekomstene, og at tiltakshaver har ekonomi til &
drive og avslutte driften forsvarlig. For evrig vises
til kapittel 11.4.

For brukerne av plan- og bygningsloven og
mineralloven, bade naringen og offentlige myn-
dighetsorganer, er det viktig & ha oversikt over
hvilke tillatelser som kreves etter de forskjellige
lovene. Tillatelser etter begge lover er nedvendig,
men tillatelsene er ikke overlappende ettersom
lovene ivaretar forskjellige hensyn. Departementet
legger til grunn at tillatelser etter de to lovene for-
melt ikke ber avhenge av hverandre. Dette gir et
ryddig og oversiktlig lovverk nar reglene er basert
pa ulike hensyn.

Som nevnt over mé en tiltakshaver uansett seke
planmyndighetene om tillatelse til regulering av
omradet. Departementet mener imidlertid at til-
takshaveren samtidig ber kunne soke Bergvesenet
om driftsgodkjenning. Behandlingen av regule-
ringsplan/konsekvensutredning er en langt mer
omfattende og tidkrevende prosess enn behand-
ling av driftsgodkjenning. Det er derfor hensikts-
messig at disse prosessene kan skje separat. Pro-
sessene bor ogsa kunne foregé parallelt. Det er for-
nuftig at tiltakshaver kan fa pa plass de andre tilla-
telsene som er nedvendige for & starte drift mens
reguleringsplanprosessen pagar. Departementet
foreslar derfor at driftsgodkjenning etter mineral-
loven kan gis for kommunen har ferdighehandlet
reguleringsplanen. Drift kan imidlertid ikke igang-
settes for kommunen har gitt sin godkjennelse
gjennom en reguleringsplan. Departementet
bemerker at driftsgodkjenningen ikke alene gir
grunnlag for drift, men at det kun er et vilkér for
drift. Driftsplan for omradet skal godkjennes av
Bergvesenet. Denne mé ligge innenfor rammene
av reguleringsplanen.

Dersom kommunen overfor Bergvesenet gir
uttrykk for at reguleringsplan til mineralvirksom-
het ikke vil bli gitt, finner departementet det natur-
lig at Bergvesenet ikke gir driftsgodkjenning. Inn-
vilgelse av driftsgodkjenning i slike tilfeller ville

innebaere unedig ressursbruk i etaten nar drift
likevel ikke kan igangsettes i det aktuelle omradet.

Forholdet mellom planmyndighetene og sek-
nad om ekspropriasjonstillatelser etter mineral-
loven omtales slik i heringsnotatet:

«Etter forslaget til ny minerallov kan det sokes
departementet om ekspropriasjon til utvinning
av mineraler. Ogsa her er kravet om at omradet
maé veere regulert for drift kan settes i gang en
forutsetning. Departementet mener det er for-
nuftig at det kan sekes om ekspropriasjon og
evt. gis samtykke til ekspropriasjon uavhengig
av reguleringsplanprosessen bl. a. for & fa pa
plass de nedvendige tillatelsene i tide. Her som
for aktersertifisering mener vi at prosesser
etter forskjellige lovverk ber holdes atskilt. Evt.
ekspropriasjon vil bli gitt under forutsetning av
senere tillatelse fra planmyndigheten. Dersom
kommunen ikke vil regulere omrédet til mine-
ralvirksomhet, anser departementet det lite
naturlig 4 gi ekspropriasjonstillatelse da virk-
somhet i omradet ikke vil kunne settes i gang.»

6.3.2 Hgaringsinstansenes syn

Sor-Varanger kommune mener at prinsippet om at
mineralloven ikke skal gripe inn i avgjorelser etter
annen lovgivning er ryddig, og at seknad etter
plan- og bygningsloven og mineralloven kan og ber
skje parallelt. Det bor komme Kklart frem i mineral-
loven at rett til utvinning og driftsgodkjenning kun
er juridiske, bergfaglige og skonomiske forutset-
ninger som ikke er tilstrekkelig til at utvinning og
drift kan iverksettes. Det mé ogsa foreligge tilla-
telse etter plan- og bygningsloven og andre ser-
lover. Andre fylkeskommuner og kommuner er av
samme oppfatning og peker pa det barende prin-
sipp om at det er kommunen i kraft av sin plankom-
petanse som skal ta den endelige vurderingen av
om mineraluttak skal finne sted.

Bergindustriens fellessekretariat er enig i at det
skal fokuseres pa plandelen av virksomheten, og at
det ber gjeres unntak fra byggesaksreglene.

Miljoverndepartementet mener det er viktig at
forholdet mellom plan- og bygningsloven og mine-
ralloven géar klart frem av mineralloven. Etter
deres syn bor det ikke gis tillatelser etter mineral-
loven uavhengig av planavklaring. Miljeverndepar-
tementet mener det vil veere hensiktsmessig a
koordinere prosessen med mineralloven med plan-
avklaring etter plan- og bygningsloven, for eksem-
pel ved bruk av koblingsbestemmelser i mineral-
loven. Miljeverndepartementet viser ogsa til at
Planlovutvalget i NOU 2003:14 «Bedre kommunal
og regional planlegging etter plan- og bygnings-
loven» omtaler mineralske rastoffer.
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6.3.3 Departementets vurdering

Departementet fastholder det grunnleggende prin-
sippet, slik det ogsa fremgar av heringsnotatet, om
at det er plan- og bygningsloven som skal avklare
arealbruken. Kommunens kompetanse til 4 regu-
lere bruken av omradene vil ikke bli berert av den
nye mineralloven. Nedvendige plantillatelser vil
veere en forutsetning for 4 kunne starte drift pa
mineralske forekomster. For 4 unnga uklarheter
om at andre tillatelser faktisk er nedvendige i til-
legg til mineralloven, vil departementet serge for
synliggjere dette i lovteksten.

Departementet merker seg at de fleste av
heringsinstansene, med unntak av Miljevernde-
partementet, mener det er ryddig og oversiktlig at
prosessene etter plan- og bygningsloven og mine-
ralloven skjer hver for seg. At prosessene er for-
melt uavhengige av hverandre, forandrer ikke det
faktum at plantillatelser ma foreligge for at drift
kan startes opp. Etter departementets vurdering er
plantillatelsen en grunnleggende forutsetning som
vil ligge til grunn for all virksomhet, og kommu-
nene vil gjennom sin planmyndighetsrolle ha den
fulle og nedvendige myndighet til & avgjere om
drift skal startes.

Tillatelse etter mineralloven vil veere en av flere
seerlovstillatelser som trengs for oppstart av mine-
raldrift. Departementet kan ikke se at det er behov
for &4 koble disse mot hverandre formelt, for eksem-
pel slik at tillatelse etter mineralloven ikke kan gis
for plantillatelser foreligger. Dersom det er klart at
kommunen ikke vil tillate drift i et omrade, vil det
matte tas i betraktning av andre myndigheter som
behandler soknader knyttet til et slikt tiltak. Direk-
toratet for mineralforvaltning vil for sin del ikke
behandle seknader om tiltak som ikke vil bli god-
kjent av planmyndighetene. Akkurat de samme
betraktningene gjor seg gjeldende i saker der det
sokes om ekspropriasjon etter mineralloven.
Avgjerelsesmyndigheten er etter loven lagt til
Narings- og handelsdepartementet. Ekspropria-
sjonsmyndigheten vil heller ikke behandle og
ekspropriere til et tiltak som kommunen ikke vil
godkjenne. Sett i forhold til neeringens behov for a
fa pa plass flest mulige tillatelser samtidig, kan vi
heller ikke se at det er behov for formelle lovkob-
linger. Tvert imot antar departementet at det vil bli
et mer fleksibelt system dersom den ene tillatelsen
ikke behever & avvente den andre.

Verken neeringsorganisasjonene eller kommu-
nene har pekt pa behovet for 4 ha formelle kob-
lingsbestemmelser mellom plan- og bygningsloven
og mineralloven. Heller ikke departementet kan se
behovet for dette og vil derfor ikke foresla dette.

6.3.4 Departementets forslag - forholdet til
byggesaksreglene

Planprosessene og plantillatelser er det sentrale
virkemiddelet etter plan- og bygningsloven for
regulering av mineralvirksomheten. I tillegg til
kravet om plantillatelser omfattes oppstart av
mineralvirksomhet ogsd av byggesaksreglene i
plan- og bygningsloven 1985 kapittel XVI. Departe-
mentet tok derfor opp i heringsnotatet om det er
nedvendig med slike tillatelser i tillegg til plantilla-
telsen og minerallovtillatelsen.

I heringsnotatet ga departementet uttrykk for
folgende synspunkter:

«I forbindelse med oppstart av mineralvirksom-
het er det i tillegg til kravet om reguleringsplan
ogsd krav om at bygningsmyndighetene skal
godkjenne oppstart av drift gjennom reglene i
plan- og bygningsloven kap. XVI. I tillegg skal
Bergvesenet gi driftsgodkjenning etter mine-
ralloven. Departementet mener det derfor ber
vurderes om det er nedvendig med tillatelse
ogsd fra bygningsmyndighetene néar tiltaket
forst er godkjent iht. reguleringsplanbestem-
melsene og Bergvesenet i tillegg skal gi en
driftsgodkjenning. Vart utgangspunkt er 4 ha et
regelverk pa plass som sikrer at mineralvirk-
somhet drives pé en forsvarlig mate med ned-
vendig samfunnsmessig kontroll. I den grad til-
latelser overlapper hverandre og ikke er spesi-
elt godt tilpasset mineralnaeringen, ber
forenklinger/endringer vurderes.

Etter departementets oppfatning passer
reglene i plan og bygningsloven kap. XVI om
byggesaksbehandling ikke nedvendigvis godt
pa uttak av mineraler. Det er en egen saksbe-
handlingsforskrift (SAK) til plan- og bygnings-
lovens byggesaksdel som apner for unntak fra
disse reglene. Det finnes tre typer unntak i
SAK. Den ene typen er unntak fra bade saksbe-
handlingsreglene og de materielle bestemmel-
sene. Den andre typen er unntak fra saksbe-
handlingsreglene, mens de materielle bestem-
melsene gjelder. Den tredje type unntak er at
bade de materielle bestemmelsene og saksbe-
handlingsreglene gjelder, bortsett fra reglene
om ansvar og kontroll. Det er i dag flere unntak
fra saksbehandlingsforskriften (SAK) § 5.
Eksempelvis er offentlige veganlegg, kraftan-
legg, elektriske anlegg, oppdrettsanlegg osv.
unntatt.

Enkelte byggesaksbehandlingsregler vir-
ker lite tilpasset i forhold til mineralvirksom-
het. Regler om oppfering av bygg passer f. eks.
ikke pa uttak av mineraler som i praksis skjer
ved at forekomsten nedbygges. Reglene om
sluttkontroll og ferdigattest i pbl. § 99 vil ha lite
for seg, da nedbygging av en forekomst vil
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kunne ta opptil femti ar. Videre mener departe-
mentet det kan veere fornuftig 4 vurdere om
ikke reglene om ansvar og ansvarsrett i plan- og
bygningsloven § 93 flg. heller bor erstattes av
reglene om driftsgodkjenning og tilsyn fra
Bergvesenet. Mineralvirksomhet er et spesielt
fagomrade med sarskilte kompetansekrav, og
vi antar at det er vanskelig for den enkelte kom-
mune 4 ha den nedvendige kompetanse pa
omradet. Bergvesenet er det sentrale fag- og
kompetanseorganet pd mineralvirksomhet i
landet. Departementet mener at det derfor vil
vaere en bedre lgsning sett bade fra myndighe-
tenes stasted og naeringens side at Bergvesenet
skal godkjenne akterer som skal drive mineral-
virksomhet.

Heller ikke de materielle reglene (plan- og
bygningsloven § 84 med mer) passer godt pa
mineralforekomster, og vil dessuten i stor grad
bli ivaretatt gjennom reguleringsplan og mine-
ralloven, herunder driftsplanen. Det folger av
plan- og bygningsloven § 84 at de materielle
reglene gjelder «sé langt de passer» for vesent-
lige terrenginngrep. Eksempler pa regler er
plassering i terrenget etter pbl § 70, § 84 om
heyde og form pa terreng, § 100 om sikringstil-
tak, § 68 om at tiltaket ikke skal veere til vesent-
lig ulempe for milje og natur, § 74 nr. 2 om hen-
syn til omgivelsene og § 89 om at tiltaket ikke
skal vaere til vesentlig ulempe for person eller
eiendom.»

Reglene om bygninger ble omtalt slik:

«I forbindelse med uttak av mineraler vil ofte en
viss bygningsmasse veere nedvendig. Det er
bygningsmyndighetenes oppgave etter plan- og
bygningsloven & godkjenne og fere kontroll
med bygg og anlegg, ogsa de som brukes i for-
bindelse med mineralvirksomhet. Eksempler
er permanente anlegg av industriell karakter
(for eksempel kontor- og produksjonsbygg til
sekking og nedpakking av kalk). Det har vaert
reist spersmal om enkle innretninger av midler-
tidig karakter for eksempel enkle innbygninger
av maskinelt utstyr ber kunne unntas fra byg-
ningsregelverket. Departementet har merket
seg bestemmelsen i § 85 om at det kan settes
opp midlertidige bygninger for en tre mane-
ders periode med forhdndsmelding til kommu-
nen. Videre apner § 86 B for at bedrifter innen-
for eget omrade kan starte byggearbeider uten
& matte folge lovens regler om byggetillatelse
og kontroll med byggearbeid. Departementet
vil anta at disse reglene gir naeringen den til-
strekkelige fleksibilitet i forhold til midlerti-
dige bygg og anlegg. Horingsinstansene er vel-
komne til & gi sitt syn pa ogsa dette spersmé-
let.»

6.3.5 Hgaringsinstansenes syn

Kommunal- og regionaldepartementet mener det er
naturlig at mineralloven gir grunnlag for unntak fra
byggesaksbehandling pa lik linje med andre tiltak
som behandles etter annet regelverk, jf. forskrift
24. juni 2003 nr. 749 om saksbehandling og kontroll
i byggesaker (SAK) § 7.

Miljoverndepartementet mener det ber synlig-
gjores at unntak fra SAK-forskriften ikke medferer
unntak fra planbestemmelsene.

Bergindustriens fellessekretariat stetter forsla-
get om at det gjores unntak fra byggesaksreglene,
og at det fokuseres pa plansidene av virksomheten.

Sor-Varanger kommune mener at det er mer
naturlig at Bergvesenet besitter den bygningsfag-
lige kompetanse som skal til for & vurdere produk-
sjonsanlegg og liknende ved mineraluttak, og at
det da ikke er nedvendig med byggesaksbehand-
ling etter plan- og bygningsloven kapittel 16.

6.3.6 Departementets vurdering

Departementet er tilfreds med at heringsinstan-
sene gir sin tilslutning til forenklinger i regelverket
ved at virksomhet som omfattes av mineralloven
kan unntas fra byggesaksdelen i plan- og bygnings-
loven. Dette er i samsvar med praksis for andre
steorre tiltak som omfattes av eget seerlovverk og vil
innebaere en forenkling for naeringen. Det er Kom-
munal- og regionaldepartementet som forvalter
forskriften om saksbehandling og kontroll i bygge-
saker (SAK), og de gir sin tilslutning til at det skal
gis unntak. De to departementene vil felge opp
dette slik at unntak fra byggesaksreglene i plan- og
bygningsloven kan gis for tiltak som omfattes av
mineralloven.

Forslaget om unntak fra byggesaksreglene er
begrunnet i at forhold knyttet til mineraldriften vil
bli tilstrekkelig regulert gjennom plandelen i plan-
og bygningsloven og gjennom mineralloven. Dette
gjelder for driftsstadiet der plantillatelse er nedven-
dig, og Bergvesenet skal godkjenne oppstart i
medhold av mineralloven.

Fasen forut for drift, undersekelsesstadiet,
inneberer terrenginngrep av mye mindre omfat-
tende karakter enn pa driftsstadiet. En vanlig
undersokelsesmetode er kjerneboringer som inne-
barer at det kun etterlates sméa hull med diameter
5-10 cm. Aktiviteter som foretas pa undersekelses-
stadiet vil derfor sjelden omfattes av kravet til regu-
leringsplan. Bade for grunneiers og statens mine-
raler vil underseker méatte innhente de nedvendige
privatrettslige tillatelsene fra henholdsvis grunn-
eier og staten v/Direktoratet for mineralforvalt-
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ning. Etter plan- og bygningsloven § 93 bokstav i)
krever tiltak som anses som vesentlig terrenginn-
grep tillatelse fra kommunen. Underseokelsesakti-
viteter kan falle inn under denne bestemmelsen, og
kommunen kan dermed kontrollere disse aktivite-
tene. Etter departementets syn er det ikke grunn
til & endre dette og fastsette unntak i SAK-forskrif-
ten for disse tilfellene. Det er selvsagt og fornuftig
at kommunen skal ta stilling til slike tiltak etter
plan- og bygningsloven.

En heringsinstans har papekt at det er naturlig
at Direktoratet for mineralforvaltning besitter den
bygningsfaglige kompetansen som skal til for a
vurdere produksjonsanlegg osv. Departementet
kan ikke se at Direktoratet for mineralforvaltning
ber ha noen rolle knyttet til bygningsmessige for-
hold i mineraluttaksomrader. Etaten besitter ikke
kompetanse pa dette feltet, og det synes heller ikke
fornuftig at etaten bygger opp kompetanse ut over
de rent bergfaglige forholdene. Det ma fortsatt
veere kommunen som skal handtere og ha ansvaret
for bygningsgodkjenningen. Det vil derfor ikke bli
foreslatt unntak for dette.

6.4 Forholdet til konsesjonsloven

6.4.1 Departementets forslag

Etter lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon
ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv.
§ 2 andre ledd er det unntak fra konsesjonskravet
for erverv som er konsesjonspliktige etter industri-
konsesjonsloven, kalkstensloven og kvartsloven.
Tilsvarende bestemmelse var fastsatt i konsesjons-

loven av 1974 § 2. Behovet for konsesjonsbehand-
ling etter konsesjonsloven er ikke til stede nar
saken behandles av en annen myndighet i med-
hold av annet lovverk, og neaeringslivet unngar en
ekstra belastning en slik dobbelt myndighets-
behandling ville medfere.

I Ot.prp. nr. 35 (1998-99) foreslo derfor departe-
mentet at det skulle gjores unntak i konsesjons-
loven for saker som ble behandlet etter mineral-
loven. I heringsnotatet videreferte departementet
forslaget fra Ot.prp. nr. 35 (1998-99) om at kalk-
stensloven, kvartsloven og industrikonsesjons-
loven kapittel IT oppherer og blir en del av den nye
mineralloven. Som felge av dette ble det foreslatt i
heringsnotatet at det skulle gjores unntak fra kon-
sesjonsloven av 1974 § 2 (n& konsesjonsloven 2003
§ 2 andre ledd) for tiltak som skulle godkjennes
etter mineralloven.

6.4.2 Hoaringsinstansenes syn

Horingsinstansene har ikke hatt merknader til for-
slaget.

6.4.3 Departementets vurdering

P4 bakgrunn av tidligere forslag og heringsrunden
finner departementet det riktig & viderefore forsla-
get om at det skal veere unntak fra konsesjonsloven
for saker som behandles etter mineralloven. Unn-
taket foreslas tatt inn i konsesjonsloven § 2. For
naermere omtale av bestemmelsen vises til kapittel
18.
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7 Leterett

7.1 Innledning

Med leting i minerallovens forstand menes aktivi-
tet der det sekes & konstatere om det finnes mine-
raler og/eller geologiske forhold som indikerer at
det er forekomster som kan utnyttes i henhold
lovens virkeomrade. Letingen skjer i praksis ofte
ved geofysiske malinger eller ved prevetaking i
grunnens overflate.

Lovens utgangspunkt er at retten til 4 lete etter
mineraler gjelder for enhver. Retten begrenses ved
at mineralsamling som faller utenfor lovens formal
og virkeomrade ikke omfattes. For eksempel vil
steinsamling med formal 4 ta med seg enkle hénd-
stykker, typisk med samleverdi, ikke falle inn
under lovens letebegrep. Leting ma i slike tilfeller
bygge pa en avtale med grunneier.

Departementet bemerker at lovens kapittel om
leterett skal tolkes vidt, ved at ogsa basiskartleg-
ging og grunnforskning av berggrunn og lesmas-
ser som foretas av NGU og lignende institusjoner
skal omfattes. Grunnforskning kan neppe sies a ha
som formal 4 kartlegge mineralske ressurser med
sikte pa utvinning, men all kartlegging av berg-
grunnen kan indirekte komme industrien til gode.

Nedenfor behandles ulike spersmal knyttet til
leting etter mineraler. Dette omfatter blant annet
dreftelse av hvordan leting etter mineraler kan skje
og forholdet til grunneierens rettsstilling. Videre
behandles sporsmaélet om varsling pé letestadiet.
Selv om leting normalt medferer sveert sma natur-
inngrep, er det viktig at letingen skjer pa en maéte
som er skansom for miljget. Varsomhetsplikten i
mineralloven gjelder ogsa pa dette stadiet, i tillegg
til at bestemte omrader er unntatt fra leting og
undersgkelse. For en naermere beskrivelse av
annet regelverk som kan medfere begrensninger i
leteadgangen, vises det til kapittel 4.5.

7.2 Retten til alete

7.2.1 Departementets forslag

Departementet foreslo i heringsnotatet fri leterett
etter alle typer mineraler. Dette innebaerer at

enhver har rett til 4 lete etter mineraler med de
begrensninger som folger av mineralloven og
annet lovverk. Forutsetningen er at leteren har til
formél 4 finne mulige mineralforekomster med
sikte pa utvinning av disse. Det grunnleggende
hensynet bak forslaget om a utvide leteretten til &
gjelde alle typer mineraler er 4 bidra til 4 oke akti-
vitetene for 4 kartlegge mineralforekomster med
sikte pa utvinning dersom det er samfunnsmessig
onskelig. Kartlegging av landets mineralske res-
surser er en viktig forutsetning for god planlegging
og forvaltning av naturressursene. Utvidelsen av
leteretten vil ivareta naeringens interesser i a foreta
okt kartlegging samtidig som det pa sikt kan bidra
til & dekke samfunnets gkende behov for minera-
ler. Det foreslds ogsa regler som skal sikre grunn-
eierens interesser og andre samfunnsmessige hen-
syn. Det vises i denne sammenheng til varslingsre-
glene, varsomhetsplikten, regler om at visse
omréder er unntatt fra leteretten og til reglene om
erstatning til grunneier for skade pa eiendommen.

Forslaget om leterett samsvarer delvis med
dagens regler om skjerping (leting) for de mutbare
mineralene i bergverksloven kapittel 2. Etter disse
reglene har leteren rett til 4 foreta de arbeider som
er nedvendige for 4 seke etter mutbare mineraler.
Uten grunneierens samtykke har vedkommende
ikke rett til & gjore inngrep i grunnen som kan
medfere skade av vesentlig betydning. Etter gjel-
dende regler kan leting etter ikke-mutbare minera-
ler kun skje med grunneierens samtykke.

Det er storst aktivitet knyttet til grunneiers
mineraler, mens drift pa statens mineraler for tiden
er ganske liten sett i et historisk perspektiv, men
med en registrert ekende interesse for leting pa
grunn av heye metallpriser. Etter departementets
oppfatning ber en moderne minerallov apne for
leting etter alle mineraler samfunnet har behov for.

Samtidig som leteretten utvides kvantitativt til &
gjelde alle mineraler, snevres leterettens omfang
noe inn for de mutbare mineralene, se kapittel 7.3
om leterettens innhold. Neeringen gis en fordel ved
at det skal kunne letes etter alle typer mineraler,
mens grunneierne sikres ekt kontroll over egen
eiendom ved at retten til fysiske inngrep ved leting
etter mutbare mineraler blir noe innsnevret.
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[ trad med bergverksloven § 6 skal leteren vaere
objektivt ansvarlig for a erstatte skade som letear-
beidene péferer grunnen, bygninger eller andre
innretninger eller anlegg, og den ulempe som péfe-
res eieren eller brukeren av grunnen.

Leteretten gir ingen automatisk rett til det som
blir funnet. Den som vil sikre seg en rettighet til
statens mineraler mé i likhet med dagens system
begjere en undersokelsesrett hos Bergvesenet
som samtidig sikrer undersekeren en prioritet.
Systemet er slik at det er underseker med best pri-
oritet som kan seke Bergvesenet om utvinnings-
rett i det samme omréadet. Prioriteten beregnes ut
fra tidspunktet for nir seknaden om undersekel-
sesrett kom inn til Bergvesenet.

7.2.2 Hgaringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har stilt seg negative
til utgangspunktet om at leteretten skal omfatte
alle typer mineraler. Forslaget far stotte bade fra
neeringen og fra grunneierhold.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet og
Konkurransetilsynet er positive til leterett etter alle
mineraler, og skriver i sin uttalelse at utvidelsen vil
redusere etableringshindre i bransjen.

Statskog mener at en utvidelse av leteretten vil
virke positivt, og kan fere til okt virksomhet. Ogsa
Skogeierforbundet er positive. Forbundet mener det
vil veere samfunnsmessig nyttig med en ressurs-
kartlegging, og at det vil vaere til grunneiers og
neeringens fordel. Fordi det er snakk om en rett
med begrensninger og plikt til varsling, ensker
Skogeierforbundet at overskriften i heringsforsla-
gets § 6 endres fra «fri leterett» til bare «leterett».
Forbundet uttaler videre:

«Det er samfunnsnyttig at leting blir gjennom-
fort, og Skogeierforbundet ensker ikke a van-
skeliggjore slik ressurskartlegging. Vi mener
ogsa det er ryddigere for alle parter 4 hjemle en
slik adgang direkte i mineralloven, i stedet for
kunstig forsek pa a definere leteretten inn som
en del av retten til fri ferdsel etter friluftsloven.»

Norske Amatorgeologers Sammenslutning skri-
ver at en utvidelse av leteretten til ogsé a gjelde de
ikke-mutbare mineralene vil vaere med pa & stimu-
lere til at nye forekomster av mineraler kan bli fun-
net, noe som kan vere til beste for forskning og
nearingsinteresser regionalt.

Sametinget er imot innfering av en fri leterett
ogsa for grunneiers mineraler. Sametinget viser til
at det tidligere har stilt spersmal ved om ikke ogsa
bergverkslovens regel om forste finners rett til sta-
tens mineraler bor fjernes til fordel for en mer sam-

funnsmessig styring. Sametinget trekker frem at
det er grunneiers mineraler som na er av storst
betydning, og at disse derfor mé& underlegges
streng kontroll, spesielt i samiske omrider hvor
det finnes arealkrevende samiske utmarksnaerin-
ger.

7.2.3 Departementets vurdering

Leting etter og kartlegging av nye forekomster er
sveert viktig for utviklingen av mineralnzeringen i
Norge. Allemannsretten er i utgangspunktet en
rett til ferdsel, og gir i sveert begrenset grad
adgang til & utfere letearbeider. Krav om grunnei-
ersamtykke medferer en usikkerhetsfaktor for
industrien. Departementet mener derfor at mine-
ralloven ma gi rett til leting etter alle typer minera-
ler, bade statens og grunneiers, pd annen manns
grunn. Utvinning av grunneiers mineraler blir sta-
dig viktigere for 4 kunne tilfredsstille samfunnets
okende og mer varierte behov for ulike kvaliteter
pa produktene. Etter departementets vurdering er
det viktig & stimulere til slik aktivitet gjennom en
utvidet leteadgang. Utvidet leteadgang og bedre
kartlegging av berggrunnen kan ogséa bidra til at
mineralske ressurser i sterre grad hensyntas av
kommunene i forbindelse med arealplanleggingen
ved at kommunene fir gkt kunnskap om aktuell
bruk av omradene, som er nedvendig for 4 kunne
foreta en fornuftig avveining. Departementet
mener leteretten kan gi nyttig kunnskap i denne
prosessen.

Bade Statskog og Skogeierforbundet, som
representanter for grunneierne, er positive til en
utvidelse av letteretten, men ensker en endring av
bestemmelsens overskrift. Departementet er enig
i at det her ikke er tale om en ubegrenset fri lete-
rett, fordi det oppstilles begrensninger i mineral-
loven. I tillegg er leteren bundet av begrensninger
som matte folge av annet lovverk. Departementet
har derfor endret overskriften i § 8 og tatt ut ordet
«fri» fra lovens ordlyd.

For 4 ivareta samiske interesser ved mineralle-
ting foreslas det egne varslingsregler i Finnmark.
For nzermere omtale vises det til kapittel 14.6.

7.3 Leterettens innhold

7.3.1 Departementets forslag

Departementet foreslo i heringsnotatet at leteren
kan foreta arbeider i overflaten som er nedvendige
for & pavise mineraler uten & ha tillatelse fra grunn-
eieren. Inngrep som kan medfere skade av betyd-
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ning, kan bare foretas med samtykke fra eieren og
brukeren av grunnen. Forslaget inneberer at det
er sveert begrensede inngrep som kan foretas med
hjemmel i leteretten.

For leting etter mutbare mineraler innebaerer
forslaget en viss innskjerping i forhold til berg-
verkslovens regler. Etter bergverksloven § 4 siste
ledd er det kun inngrep i grunnen som medferer
skade av vesentlig betydning som krever sam-
tykke fra grunneieren og brukeren. Dette vesent-
lighetskravet foreslas na fijernet. Bakgrunnen for
forslaget til innstramming er blant annet at leteret-
ten utvides til & gjelde alle typer mineraler. Det
anses onskelig, bade av naturvernhensyn og av
hensyn til grunneiere og brukere, at en eventuell
okt leteaktivitet som folge av endringen ikke skal
medfere uheldig belastning pd grunnen. Det er
heller ikke nedvendig & foreta mer omfattende akti-
viteter som kjerneboringer eller graving av grefter
for 4 konstatere om omrader er interessante nok til
4 soke om undersgkelsestillatelse.

Det er vanskelig og lite hensiktsmessig a gi en
utfyllende og uttemmende oppramsing av hvilke
typer inngrep som vil veere tillatt uten samtykke fra
grunneieren. Departementet legger til grunn at
leteretten kun omfatter arbeider i overflaten, enkle
prover i losmasser samt geofysiske malinger som
ikke innebaerer sprengning. Leteren kan foreta
enkle inngrep med handredskaper, samt ta med
seg steinprever. Kjerneboringer og alle typer
sprengninger (seismikk) omfattes ikke av lovens
letebegrep, men vil anses som undersekelser som
krever undersokelsesrett. Det samme vil normalt
gjelde for prevetaking fra dypere lag. Den ovre
grensen for hva som skal anses som letearbeider
lar seg vanskelig angi. Grensen maé trekkes etter
en helhetsvurdering der utgangspunktet vil vaere
arbeidenes karakter. Undersokelsesstadiet karak-
teriseres forst og fremst ved at man gar videre fra
indikasjoner pa letestadiet om en mulig interessant
forekomst og foretar nedvendige tiltak for blant
annet 4 kartlegge forekomstens storrelse, utstrek-
ning, geometri, rikhet og oppredbarhet. Pa under-
sokelsesstadiet vil det derfor vaere nedvendig &
foreta aktiviteter av en helt annet karakter enn pa
letestadiet.

Forslaget til ny minerallov regulerer ikke ret-
ten til ferdsel inn og ut til det omradet hvor det
letes etter mineraler. Retten til ferdsel til fots sikres
gjennom allemannsretten. Er det behov for motori-
sert ferdsel, for eksempel ved bruk av grunneiers
private vei, méa slik ferdsel bygge pa avtale med
grunneier. Motorisert ferdsel vil ofte ogsé kreve til-
latelse etter lov om motorferdsel i utmark og vass-
drag.

7.3.2 Hgringsinstansenes syn

Skogeierforbundet mener at leteretten ikke ber
knyttes til begrepet «skade av betydning», men til
begrepet «inngrep av betydning», jf. heringsforsla-
get § 7. Forbundet skriver:

«Definisjonen av hva som er skade eller «bare»
er et inngrep, bedemmes subjektivt og kan der-
for bli en Kkilde til uoverensstemmelser. Skulle
det virkelig dreie seg om reelle «skader av
betydning» i naturen kan/ber heller ikke
grunneieren uten videre gi tillatelse til dette. Vi
foreslar derfor at annetledd i § 7 i stedet formu-
leres: Inngrep av betydning kan bare foretas
med samtykke fra grunneier.»

Sametinget uttaler:

«(...) selv om letinger i utgangspunktet ikke
innebaerer storre inngrep i naturen, sa vil bruk
av motorisert Kjoretoy og store maskiner med-
fore skader i terrenget. Sametinget er betenkt
over at de miljemessige problemstillingene i
liten grad er problematisert og vurdert i forsla-
get. Departementet har heller ikke vurdert
hvordan hensynet til samiske kulturminner,
bade oppdagede og ikke-oppdagede, skal tas
allerede i letefasen.»

7.3.3 Departementets vurdering

Departementet har ikke mottatt heringsinnspill
om innholdet i leteretten og legger vurderingene
over til grunn. Det er arbeider i overflaten som er
nedvendige for 4 pavise mineraler som kan foretas
pa letestadiet. Departementet bemerker at det er
vanskelig 4 gi en uttemmende beskrivelse av hva
som kan anses som nedvendige arbeider. Det naer-
mere innholdet vil bli klarlagt gjennom praksis.

Skogeierforbundet tar opp spersmalet om vur-
deringskriteriet for nar samtykke fra grunneier er
nedvendig, ber endres fra «skade av betydning» til
«inngrep av betydning». Etter departementets vur-
dering er bade «inngrep» og «skade» begreper av
subjektiv karakter som det er vanskelig 4 definere
det eksakte innholdet av. Departementet mener at
«skade» er det mest relevante begrepet i denne
sammenheng. Den type aktiviteter som grunneier
har behov for 4 kunne fore kontroll med, er nettopp
de inngrep som medferer skade pa eiendommen.
Dette gjores ved at grunneier ma samtykke til
denne type inngrep.

Uttrykket «skade av betydning» innebzerer et
kvalifisert krav om skade. De rene bagatellmes-
sige skader vil derfor falle utenfor. P4 den annen
side er det ikke et vesentlighetskrav i loven. Den
nedre grensen for hva som skal anses som skade
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av betydning er vanskelig 4 angi, og vil bero pé en
helhetsvurdering. Utgangspunktet er at man ved
vurderingen ma se pd den skade som foreligger
etter at inngrepet er avsluttet, og leter har ryddet
opp. Hvorvidt det foreligger en kvalifisert skade
ma vurderes ut fra omradets sarbarhet. I omrader
med sarbar og sjelden natur vil felger av mindre
inngrep fort bli ansett som skade av betydning.
Inngrep som medferer negative skonomiske kon-
sekvenser for grunneier eller bruker kan ogsa bli
ansett som skade av betydning. Dette kan veere til-
felle dersom neeringsdrift, for eksempel dyr pa
beite, blir rammet av letearbeidene.

Aktiviteter pa letestadiet krever normalt ikke
bruk av motorisert ferdsel. Dersom det likevel
skulle veere slikt behov, ma de nedvendige offent-
lige tillatelser og eventuelt samtykke fra grunneier
foreligge.

Sametingets synspunkter om hvordan hensy-
net til samiske kulturminner ivaretas pa letestadiet
behandles i kapittel 14.15.

7.4 Varslingsplikt pa letestadiet

7.4.1 Departementets forslag

Departementet foreslo i heringsnotatet at den som
skal lete etter mineraler pa fremmed grunn plikter
a varsle grunneieren for letingen tar til. Hensynet
bak regelen er & ivareta grunneierens interesse i &
ha oversikt over hva som skjer pd egen eiendom,
og hvem som foretar aktiviteten. Dette vil for
eksempel gjore det lettere & finne tilbake til skade-
volder ved eventuelle skader. Ogsa den kvantita-
tive utvidelsen av leteretten, ved at det innferes en
leterett ogsa etter grunneieres mineraler, medfo-
rer at det er rimelig at grunneier varsles.

Ogsa bruker kan ha behov for informasjon om
leteaktiviteter som skal finne sted i omrader der
bruker har interesser. Departementet foreslo der-
for at ogsd brukeren av grunnen skal varsles for
letingen igangsettes.

Sett hen til at tillatte inngrep uten grunneieres
samtykke pa letestadiet vil vaere svaert begrenset,
foreslo departementet & gjore varslingsplikten sa
lite omfattende som mulig. Departementet foreslo
derfor at muntlig varsel er tilstrekkelig, men at det
er mulig & gi skriftlig varsel dersom det er gnske-
lig. Varslingsfristen ble foreslatt satt til én uke.

7.4.2 Hoaringsinstansenes syn

Statskog mener at lovens krav ber vaere at varsling
skjer skriftlig. Dette vil sikre informasjon om at
varsling er gitt, og kan gi informasjon fra grunneier

til leter om tidligere kartlegginger og undersekel-
ser som er foretatt.

Bergvesenet mener at forslaget til varslingsplikt
for leter er for omfattende. Det kan vaere mange
grunnstykker med dertil mange eiere. Eksempel-
vis kan det i uskiftede dedsbo veare flere hundre
eiere. Bergvesenet foreslar derfor & lempe pa vars-
lingsplikten der det er forbundet med «urimelig
ulempe».

Sor-Varanger kommune gar inn for at kommu-
nen ber varsles pa letestadiet fordi kommunen er
arealmyndighet etter plan- og bygningsloven.
Ogsa Direktoratet for naturforvaltning mener at de
som vil lete i tillegg til 4 varsle grunneier ogsa ma
varsle den kommunen letingen skal forega i. Der-
som letingen kan medfere skade eller ulempe for
allmenne interesser, mener direktoratet at det mé
foreligge en kommunal godkjenning av tiltaket. Et
samtykke fra grunneier til & foreta inngrep som
kan medfere skade av betydning, fritar ikke for
plikten til 4 unngé skade pa allmenne interesser, og
kan ikke erstatte tillatelse etter annet lovverk. Inn-
grep som kan medfere skade vil i mange tilfeller
vaere inngrep som krever tillatelse. Direktoratet
mener det klart ber fremga av loven at samtykke
fra grunneier ikke erstatter eventuelle krav om til-
latelse etter andre lover.

Bergindustriens Fellessekretariat mener den
foreslatte varslingsplikten kan uthule utvidelsen av
leteretten, som har til formal & stimulere til okt lete-
aktivitet. Varslingsplikten kan medfoere at opparbei-
det kompetanse og strategier ma avsleres for en
leter har mulighet til 4 sikre seg en undersekelses-
rett.

Ogsa Norges geologiske undersokelse (NGU)
papeker «flaggingsproblematikken» og fremhol-
der at det er vanskelig 4 palegge leteren en vars-
lingsplikt for vedkommende har fatt en underseo-
kelsesrett, for ellers kan grunneieren selv seke om
undersokelsestillatelse pa det omradet som leteren
har varslet at han vil lete pa. Etter NGUs syn ber
det ikke vaere nedvendig med varslingsplikt hvis
leter holder seg innenfor de rammer som er gitt for
allemannsretten.

Norske Reindriftsamers Landsforbund uttrykker
bekymring for at reindriften ikke blir varslet ved
leting, da det kun er innehavere av totale bruksret-
tigheter og ikke begrensede bruksrettigheter som
leter skal ha plikt til 4 varsle. Forbundet er imidler-
tid forneyd med at det i § 7 foreslas at Sametinget
og omradestyret for distriktsstyret for reindrift
skal varsles ved leting i Finnmark.

Sametinget er positive til en varslingsplikt for
leting av mineraler igangsettes. Nar det gjelder
varslingsfristens lengde, mener Sametinget at en
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ukes varslingsfrist er for kort for dem som driver
med utmarksneeringer og som derfor kan veere
utilgjengelige i lengre perioder.

7.4.3 Departementets vurdering

Departementet mener det er behov for & innfere en
varslingsplikt. Gjennom  varslingsplikten  gis
grunneier og bruker oversikt over hvem som dri-
ver letevirksomhet pa eiendommen. Dette dpner
for at grunneier og eventuelt bruker lettere kan
henvende seg til leter dersom det oppstar skade i
forbindelse med letearbeidene.

I et leteomrade kan det veere mange ulike bru-
kere av grunnen. Enkelte brukere vil i likhet med
grunneieren ha behov for informasjon om leteakti-
viteter som skal finne sted. De som bruker omra-
det i medhold av allemannsretten har ikke krav pa
a bli varslet. Det vil heller ikke de med begrensede
bruksrettigheter, for eksempel de med en vei- eller
hugstrett. Brukere med totale bruksrettigheter
skal varsles. Dette vil si de brukere som har tilnaer-
met samme eierbefoyelser som en grunneier,
eksempelvis festere. Ogsd samiske brukere, for
eksempel reindriftsutevere, kan veere omfattet av
lovens brukerbegrep. Det palegges leteren plikt til,
gjennom sin kontakt med grunneier, 4 finne ut om
det er brukere av grunnen som skal varsles.

Flere heringsinstanser ensker at ikke bare
grunneier og bruker av grunnen, men ogsa kom-
munen skal varsles for letingen starter. Departe-
mentet kan ikke se at det er behov for et krav om
seerskilt varsel til kommunen péa letestadiet fordi
det her vil vaere svaert begrensede inngrep som
kan utferes. Plan- og bygningsloven har regler om
nar kommunen skal involveres. Sa lenge leteren
kun utferer aktivitet innenfor leteretten kan ikke
departementet se behovet for at kommunen skal
varsles. Annerledes stiller det seg dersom grunnei-
eren gir tillatelser til mer omfattende inngrep i
grunnen. Ifelge lovens system er man da over i
undersekelsesfasen, der det oppstilles en mer
omfattende varslingsplikt som ogsad omfatter kom-
munene. I tillegg nevnes plan- og bygningsloven §
93 i) om at kommunen skal godkjenne blant annet
vesentlige terrenginngrep.

Departementet har vurdert om lovens hovedre-
gel bor veere muntlig eller skriftlig varsel. Departe-
mentet ser at et skriftlig varsel kan sikre dokumen-
tasjon av at varsel har skjedd. P4 den annen side vil
kun sveert beskjedne inngrep vere tillatt uten
grunneiers samtykke, og departementet ensker
derfor en varslingsplikt som er lite belastende for

leter. Departementet er ikke enig i at muntlig var-
sel vil svekke grunneierens interesser. Departe-
mentet er derfor kommet til at varsling ber kunne
skje muntlig eller skriftlig.

Nar det gjelder <«flaggingsproblematikken»
som bade Bergindustriens Fellessekretariat og
NTNU tar opp, mener departementet at dette pro-
blemet ikke vil vaere seerlig stort. Varslingsplikten
innebaerer en rett for grunneier til 4 bli gjort kjent
med leting etter mineraler pa vedkommendes eien-
dom. Det kreves ikke at leteren eksakt angir omra-
det for letingen og hvilke mineraler det letes etter,
men leteren mé angi nér letingen skal finne sted.
Leteren plikter heller ikke & rapportere om resulta-
tene av letingen. Problemet vil ogsa vaere lite der-
som leteren pa et tidlig stadium sikrer seg mulig-
heten for en undersokelsesrett pd grunneiers
mineraler, eventuelt en undersokelsesrett pa sta-
tens mineraler hos Direktoratet for mineralforvalt-
ning. Det er heller ingenting i veien for a sikre seg
en undersegkelsesrett for letingen tar til. Etter
departementets vurdering bidrar disse forhold til &
minimere den sdkalte flaggingsproblematikken.

Departementet er enig med Bergvesenet i at
det i enkelte situasjoner kan veere problematisk for
leteren a fremskaffe nedvendig informasjon om
grunneiere og brukere, for 4 kunne varsle disse
om letingen. Utgangspunktet er at grunneier og
bruker av grunnen skal varsles individuelt. Det
kan likevel oppsta situasjoner der det er vanskelig
for leteren & oppfylle kravet om individuelt varsel,
eksempelvis der det er et stort antall grunneiere
og disse vanskelig lar seg identifisere. Departe-
mentet ser pa denne bakgrunn behov for at leteren
kan varsle ved kunngjering i en avis som er almin-
nelig lest pa stedet, dersom det vil vaere forbundet
med urimelig ulempe & foreta varslingen muntlig
eller skriftlig. Departementet legger til grunn at
terskelen for nar dette unntaket kan tas i bruk skal
vaere hoy.

Allemannsretten til fri ferdsel berores ikke av
forslaget om varslingsplikt. I trdd med gjeldende
rett skal grunneier ikke varsles ved utevelse av
allemannsretten. Derimot skal grunneier varsles
nar letearbeider skal utfores. Det er imidlertid van-
skelig 4 si eksakt hvor grensen mellom utevelse av
allemannsretten og leteretten etter mineralloven
skal trekkes.

I Finnmark vil det foreligge en noe mer omfat-
tende varslingsplikt ved at ogsa Sametinget og det
aktuelle distrikts- og omradestyret for reindriften
skal varsles. Dette omtales neermere i kapittel 14.
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7.5 Omrader unntatt fra leting og
undersgkelse

7.5.1 Departementets forslag

Departementet foreslo i heringsnotatet at enkelte
omrader unntas fra leting og underseokelse med
mindre det foreligger samtykke fra eieren og bru-
keren av grunnen og vedkommende myndighet.
Dette gjelder hovedsakelig omrader i neerheten av
bebyggelse og anlegg, samt eiendommer som nyt-
tes til jordbruksformal. I tillegg er nedlagte gruve-
omrader eksplisitt unntatt. Forslaget folger i
hovedtrekk bestemmelsen i bergverksloven § 3
om hvilke omrader som foreslis unntatt fra leting
uten nedvendig samtykke.

Krav om samtykke fra vedkommende myndig-
het er tatt med for de tilfellene der staten verken er
grunneier eller bruker i lovens forstand, men der
en aktuell myndighet har sterke interesser i omra-
det. Dette kan for eksempel vaere kommunen gjen-
nom park- og idrettsvesenet. Ofte vil myndighete-
nes interesser ha manifestert seg gjennom regler
som fanger opp aktiviteter knyttet til leting/under-
seokelser av mineraler, for eksempel i naturvernlov-
givningen og kulturminnelovgivningen. For omra-
der der leting/undersokelse ikke tillates etter
annet lovverk, vil en slik bestemmelse vare over-
fledig med mindre lovverket dpner opp for dispen-
sasjon fra forbudet.

Forslaget om unntak fra leteretten foreslas inn-
fort bade for grunneiers og statens mineraler. Nar
det gjelder undersokelsesretten folger det av for-
slaget at en forutsetning for 4 kunne gjore underse-
kelser pa grunneiers mineraler er at det er inngatt
avtale med grunneier om dette. Forslaget far selv-
stendig betydning der det er en bruker med total
bruksrettighet til grunnen og/eller at det finnes en
aktuell myndighet som skal gi sitt samtykke.

For den som har en undersokelsestillatelse til
statens mineraler utgjer bestemmelsen et unntak,
ved at det innenfor de omradene som er nevnt kre-
ves samtykke fra grunneier, bruker og vedkom-
mende myndighet til alle typer undersekelser. I
omréader som ikke omfattes av unntakene kan den
som har fatt en undersekelsestillatelse til statens
mineraler, foreta nedvendige undersekelsesarbei-
der uten grunneier- og brukersamtykke, med min-
dre underseokelsene péferer grunnen vesentlig
skade. For slike inngrep gjelder krav om samtykke
fra eieren og brukeren av grunnen.

7.5.2 Hgringsinstansenes syn

Statskog foreslar at nasjonalparker og andre omra-
der vernet etter naturvernloven og kulturminne-

loven unntas fra leting. Selv om leteretten bare
omfatter overflateinngrep og innsamling av stein,
kan leteaktivitet i slike omrader veere til skade for
verneinteressene. Vern vekker interesse og eker
tilstremmingen av besokende til omradet. En fri
leterett kan derfor medfore okt slitasje og belast-
ning pa omradet.

Sor-Varanger kommune gér inn for at unntaket
skal modifiseres hva angar gruver, slik at det skal
veere mulig 4 lete i nedlagte gruver.

Direktoratet for naturforvaltning papeker at
omrader vernet etter naturvernloven og statlig sik-
rede friluftsomrader ber unntas fra leting, da disse
omradene i utgangspunktet er spesielt sarbare.

Norsk Bergindustriforening er uenig i forslaget
om at det ikke skal kunne letes i nedlagte gruve-
omrader, og peker pd at nedlagte gruveomrader
béde i nasjonal og internasjonal sammenheng vil
vaere blant de forste steder man vil starte en ny
undersgkelse. Foreningen viser til at historien er
full av nyfunn i tilknytning til gamle gruveomrader.

Riksantikvaren papeker at leting etter minera-
ler kan berere automatisk fredede kulturminner
(arkeologiske kulturminner), og at det da kreves
dispensasjon etter kulturminneloven.

Bergvesenet stotter forslaget om & unnta ned-
lagte gruver fra omrader hvor det er generell
adgang til & lete og undersoke. Bergvesenet viser
til eksempler pa at det er viktig & ha spesiell kon-
troll med slike aktiviteter i nedlagte gruveomrader.
Bergvesenet forstar industriens motforestillinger,
og mener det ikke er hensiktsmessig & gi grunn-
eier en rett til 4 nekte leting og undersekelser i
disse omradene. Derimot er det etter Bergvese-
nets syn sveert viktig, for 4 unnga blottlegging av
forurensede mineraler og odeleggelser av sik-
rings- og arronderingsarbeid, at Bergvesenet far
mulighet til & styre hvor og hvordan leting og
undersokelser skal forega i nedlagte gruveomré-
der. Bergvesenet ensker a utvide bestemmelsens
ordlyd til & omfatte bergvelter i tillegg til nedlagte
gruveomrader.

7.5.3 Departementets vurdering

Flere heringsinstanser mener det ber kunne letes
i nedlagte gruveomrader, da det i slike omrader
kan veare store muligheter for & finne mineraler.
Departementet onsker av flere grunner ikke a
etterkomme disse anmodningene. Fra bergverks-
myndighetenes side er det ikke enskelig med
ukontrollert aktivitet inne i nedlagte gruveomré-
der. Nedlagte gruveomrider utgjer en potensiell
forurensningsrisiko. I mange omréader er det iverk-
satt tiltak for 4 minske avrenningen av tungmetal-
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ler. Utstrakt leteaktivitet i de nedlagte gruveomra-
dene kan eke forurensningen og virke «forstyr-
rende» pa tiltak som er iverksatt. Det samme
gjelder for gamle bergvelter, og bestemmelsens
bokstav g) utvides derfor til ogsa & omfatte slike. I
tillegg kommer at lete- og undersekelsesaktivitet
inne i gamle gruverom utgjer en ikke ubetydelig
risiko for gkt rasfare i gruvegangene.

Departementet har vurdert om ogsa reindrifts-
omrader bor tas med pé listen over omrader som er
unntatt fra leting. Sett hen til at leting medferer
sveert begrensede inngrep, og at leters varsom-
hetsplikt ogsé gjelder overfor reindriftsnaeringen,
ser ikke departementet behov for dette. Aktivite-
tene pa letestadiet vil i liten grad veere til sjenanse
for reindriftsnzeringen. Departementet viser imid-
lertid til bestemmelsen om at departementet kan
unnta enkelte omréder fra leting, og at denne kan
veere aktuell for reinbeiteomrader. Det vises ogsa
til den saerskilte varslingsregelen i Finnmark, jf. §
10 andre ledd.

Ytterligere forbud mot leting i bestemte omra-
der kan bestemmes av departementet i forskrift, jf.
forslaget § 47 tredje ledd. Grunnen til at forskrifts-
formen er valgt er at vedtaket ma rette seg mot
enhver som kan tenkes 4 lete i omréadet for 4 fa den
onskede effekt. Departementet vil bemerke at
ogsa en forskrift kan iverksettes raskt. Det er der-
for ikke nedvendig 4 fatte enkeltvedtak for 4 sikre
en rask gjennomfering av vedtaket.

Som det fremgér av kapittel 4.5 vil flere andre
lover enn mineralloven ha betydning for berg-
verksaktivitet pa alle stadier. En leter vil for eksem-
pel vaere forpliktet til & felge annet lovverk som kan
medfere restriksjoner i leteretten. Naerliggende
eksempler pa slik lovgivning er naturvernloven og
kulturminneloven.

7.6 Leteretten og forholdet til
Grunnloven § 105

Gjennom leteretten gis enhver mulighet til, pa
fremmed grunn, & foreta arbeider i overflaten som

er nedvendig for & pavise forekomster av minera-
ler. Dette er en rettighet som bare i begrenset grad
utvider det som allerede folger av allemannsretten.
Pa den annen side gir leteretten en rett til & uteve
aktivitet pd annen manns eiendom, som man ellers
ikke kunne utevet uten grunneiers samtykke.

For grunneieren innebaerer utvidelsen av lete-
retten at vedkommende mister muligheten til &
kreve vederlag for letingen, samtidig som grunnei-
eren ikke kan motsette seg at det letes etter mine-
raler pad eiendommen. Den leteren som allerede
har en leterett, ma finne seg i at vedkommendes
leterett ikke lenger er eksklusiv, men at ogsé andre
kan benytte seg av denne.

En forutsetning for at Grunnloven § 105 skal
komme til anvendelse og utlese erstatningsplikt, er
at grunneieren blir fratatt eiendomsrett uten a fa
erstatning for de skader eller ulemper eiendom-
men matte bli pafert. Etter forslaget til minerallov
§ 52 plikter leter pa objektivt grunnlag a erstatte
skade som arbeidene paferer grunnen, bygninger
eller anlegg. Tilsvarende gjelder for den ulempe
som péferes eieren eller brukeren av grunnen.
Minerallovens utgangspunkt er at grunneieren og
brukeren skal holdes ekonomisk skadeslos. Med
det begrensede omfang leteretten gis i loven, antar
departementet at det i praksis meget sjelden vil
oppstd tingsskader og ulemper av ekonomisk
betydning for grunneieren. Med den objektive
erstatningsregelen i mineralloven, og leterettens
begrensede omfang, mener departementet at utvi-
delsen av leteretten ikke er erstatningsbetingende
etter Grunnloven § 105. Det faktum at grunneier
mister mulighet til 4 kreve vederlag for fremtidig
mineralleting endrer ikke pa dette. Etter departe-
mentets syn er et slikt potensielt tap av begrenset
storrelse ikke erstatningsberettigende. Dette ma
gjelde tilsvarende for kontraktsparter som mister
sin eksklusive leterett. Dette samsvarer med det
synet som fremkom i en brevveksling mellom
departementet og Justis- og politidepartementet i
forbindelse med minerallovutvalgets innstilling og
utarbeidelse av Ot.prp. nr. 35 (1998-1999).
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8 Undersokelsesrett og praveuttak

8.1 Innledning

Dersom letefasen resulterer i indikasjoner pa en
interessant forekomst, vil leteren normalt enske &
underseke forekomsten narmere. Minerallovens
grunnleggende utgangspunkt er at rett til underse-
kelse av grunneiers mineraler méa bygge pa avtale
med grunneieren, mens undersgkelse av statens
mineraler krever tillatelse fra Direktoratet for
mineralforvaltning. En undersokelsesrett sikrer
innehaveren prioritet fremfor andre til senere
utnyttelse av forekomsten.

Nedenfor gis en naermere beskrivelse av
reglene knyttet til erverv av undersokelsesrett,
undersegkelsesomridet, undersekelsesrettens inn-
hold, preveuttak, varslingsplikten, karantene ved
oppher av underseokelsestillatelse, undersekerens
plikter etter mineralloven og saksbehandlingen
knyttet til tildeling av undersekelsesrett.

8.2 Erverv av undersokelsesrett

8.2.1 Departementets forslag

Rett til & underseke en forekomst av grunneiers
mineraler ma bygge pa avtale med grunneieren.
Dersom grunneieren ikke vil inngd avtale om
undersegkelse av mineraler, kan det sekes om
ekspropriasjon av undersekelsesrett. For en naer-
mere beskrivelse av reglene om ekspropriasjon
vises det til kapittel 10.

Rett til undersekelse av forekomst av statlig eid
mineral krever tillatelse fra Bergvesenet. Forslaget
tilsvarer i hovedsak dagens system i bergverkslo-
ven kapittel 3 Om mutinger. Undersekelsestillatel-
sen gir innehaveren en prioritet til forekomsten
fremfor andre interessenter og til & underseke
forekomsten naermere. Undersekelsesretten
omfatter ogsi nedvendig tilgang til grunnen for &
foreta underseokelse, herunder midlertidig lag-
ringsplass. Atkomst til forekomsten er imidlertid
ikke en del av undersekelsesretten. I tillegg kom-
mer at inngrep som kan medfere vesentlig skade
pa grunnen, bare kan foretas med samtykke fra
eieren og brukeren av grunnen.

Den som ensker & undersoke en forekomst av
statens mineraler ma sende en seknad til Berg-
vesenet. I likhet med dagens system ensker depar-
tementet et enkelt system for tildeling av underse-
kelsestillatelser. Behandlingen av seknaden byg-
ger pa et sakalt bruttoprinsipp. Det innebaerer at
Bergvesenet ikke tar stilling til om omradet det
sokes om undersekelsesrett for, er egnet for for-
malet. Seknad om underseokelsesrett skal ikke
underlegges en skjennsmessig vurdering fra Berg-
vesenets side, og kan bare nektes dersom underseo-
keren har brutt bestemmelser i mineralloven.

Hvorvidt det er samfunnsmessig enskelig at
det foretas undersekelser i et omrade ivaretas av
annet lovverk, og ofte vil annet lovverk kunne for-
hindre eller begrense retten til 4 foreta undersekel-
ser etter mineraler. Eksempler pé lovgivning som
kan begrense undersegkelsesaktiviteter er plan- og
bygningsloven, kulturminneloven og naturvernlo-
ven. Undersgkeren har en selvstendig plikt til &
overholde annet regelverk uavhengig av den ber-
grettslige tillatelsen fra Bergvesenet. Det foreslas
varslingsregler i loven for 4 sikre at andre myndig-
heter blir kjent med undersokelsesaktivitetene.
Ved tildelingen av en undersegkelsesrett vil Bergve-
senet informere undersgkeren om annet relevant
regelverk, og det er tatt inn en bestemmelse om at
undersgkelse er forbudt i omréader der dette folger
direkte av lov eller med hjemmel i lov.

8.2.2 Hgringsinstansenes syn

Reindriftsforvaltningen trekker i sin heringsutta-
lelse frem at ogsd undersgkelser méd behandles
etter plan- og bygningsloven, da behandling etter
denne loven involverer alle samfunnsinteresser og
bidrar til at alle bererte parter fir anledning til &
uttale seg i saken.

Direktoratet for naturforvaltning skriver:

«Lovforslaget apner for at undersekelser av
ikke-mutbare mineraler skal kunne foretas kun
med grunneierens tillatelse. DN mener at
underseokelser av alle mineraler ma forusette
serskilt tillatelse. Tiltak som kan medfere
skade eller ulempe for allmenne interesser ber
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kun gjennomferes dersom kommunen gir sitt
samtykke.»

Dersom undersekelsesaktiviteten krever tilla-
telse etter plan- og bygningsloven, vil forholdet til
kulturminneinteressene bli avklart gjennom pro-
sessen med kommunen. Riksantikvaren ser det
som egnskelig at plan- og bygningslovens regler om
reguleringsplikt overholdes, og at det ikke utvikles
en praksis med dispensasjon fra reguleringsplik-
ten. Hvor tiltaket ikke krever tillatelse etter plan-
og bygningsloven ber Riksantikvaren om at det lov-
festes at avklaring etter kulturminneloven ma fore-
ligge for avtale om undersegkelse av ikke-mutbare
mineraler inngés, eventuelt for undersekelse pa
mutbare mineraler igangsettes.

8.2.3 Departementets vurdering

Pa bakgrunn av enkelte uttalelser i heringen vil
departementet presisere at undersekelsesrett til
statens mineraler etter mineralloven kun er en ber-
grettslig tillatelse som ikke gir en absolutt rett til &
igangsette undersokelser. Dette gjelder tilsva-
rende for grunneiers mineraler. Annet lovverk kan
begrense undersegkelsesretten. Det norske lovver-
ket er bygd pa et fragmentarisk prinsipp som inne-
beerer at forskjellige regler utfyller hverandre og
méa sees i sammenheng. Dette innebaerer for
eksempel at mineralloven ikke vil regulere uttem-
mende alt som kan vaere av betydning ved mineral-
virksomhet. For & synliggjore dette er det tatt inn
en egen bestemmelse i lovforslaget § 5 om forhol-
det til annet regelverk.

Det fremgar i kapittel 5.5.3 at departementet vil
viderefore statens eiendomsrett til det som er mut-
bare mineraler i gjeldende bergverkslov og gjen-
nom ervervssystemet opprettholde nzeringens til-
gang til ressursene gjennom ferste finners rett.
Dette er et godt fungerende system som sikrer sel-
skapene tilgang til mineralressurser og som derfor
vil bli viderefert i den nye loven. Det er grunn til &
anta at en enkel prosedyre for seknad og tildeling
av undersgkelsesrett vil bidra til ekt aktivitet, noe
som igjen kan bidra til bedre kartlegging av poten-
sielt drivverdige forekomster. Selv om seknader
om undersgkelsesrett ikke blir underlagt en bred
proving slik som seknader om ekspropriasjon og
seknader om driftskonsesjon, vil andre interesser
allikevel ogsa ivaretas. Underseker kan bare foreta
nedvendige arbeider, og arbeider som kan med-
fore vesentlig skade kan kun skje etter samtykke
fra grunneier og bruker av grunnen. Underse-
keren er videre pélagt en plikt til 4 pase at eventu-
elle skader ikke blir sterre enn nedvendig, og at

arbeidene ikke paferer miljeet unedvendig foru-
rensning eller skade. Direktoratet for mineralfor-
valtning kan gi nedvendige palegg for 4 sikre dette.
I tillegg har undersokeren et objektivt erstatnings-
ansvar.

Plan- og bygningslovens regler om krav til sgk-
nad og tillatelse for vesentlige terrenginngrep kan
gjelde for underseokelsesarbeider etter mineral-
loven. Avgjerende for om undersekelsene krever
tillatelse fra kommunen er om arbeidene vil
utgjore et «vesentlig terrenginngrep» i henhold til
plan- og bygningsloven.

Undersekeren plikter selv & pase at vedkom-
mende holder seg innenfor annet lovverk ved
undersokelsesarbeidet. For & gjere underseoker
oppmerksom pa at annet lovverk kan medfore
begrensninger i undersokelsesretten, ber det opp-
lyses i undersekelsestillatelsen som gis av Direkto-
ratet for mineralforvaltning, hvilke andre regel-
verk som kan vaere aktuelle ved undersekelse, og
at annet regelverk kan medfere at undersekelse
likevel ikke kan finne sted. Slik vil hensynet til
annet regelverk bli ivaretatt pa en tilfredsstillende
mate. Ogsa undersokers plikt til 4 varsle slik at
andre myndigheter blir oppmerksomme pa aktivi-
teten vil ivareta andre hensyn, blant annet kultur-
minneloven slik Riksantikvaren er opptatt av.

8.3 Undersokelsesomradet for statens
mineraler

8.3.1 Departementets forslag

Undersokelsesomradets form og sterrelse er i dag
regulert i bergverksloven § 9. Et underseokelses-
omrade kan veere maksimalt 300 000 kvadratmeter
(0,3 kvadratkilometer). Undersokeren kan ha sa
mange undersgkelsesomrider i sammenheng som
vedkommende ensker, og omriadene kan godt
vaere sammenhengende. Det er vanlig at store
akterer i en tidlig fase sikrer seg undersokelsesret-
tigheter i sammenheng over store omréader, gjerne
flere hundre. Pi denne méaten kan akteren sikre
seg store omrader, for deretter & konsentrere akti-
viteten om de omradene som viser seg & veere mest
interessante. Departementet ensket 4 viderefore
bestemmelsen i bergverksloven § 9, men foreslo a
oke undersokelsesomradets maksimale storrelse
til 10 kvadratkilometer. Til sammenligning har Sve-
rige ingen gvre grense pa storrelsen av underse-
kelsesomradet. Begrensningen der ligger i at
omradet ikke kan veere storre enn at tiltakshave-
ren har mulighet til & underseke det pa en sam-
funnstjenlig méte.
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8.3.2 Hgringsinstansenes syn

Bergindustriens fellessekretariat ser det som meget
positivt at sterrelsen pa undersekelses- og utvin-
ningsomradene gkes. I kombinasjon med lavere
avgifter for underseokelser de forste arene, er dette
noe som kan bidra til ekt prospekteringsvirksom-
het. Videre stotter de forslaget om & ha en ovre
begrensning pa undersokelsesomradet.

Norsk Bergindustriforening er av den oppfatning
at det ikke er et tellende argument for & definere et
undersokelsesomrade at omradets grenselinjer
skal vaere parallelle med et gitt koordinatsystem,
men at hjernepunktene er definert i dette syste-
met. En malmkropp eller mineraliseringssone vil
nedvendigvis ikke ha en utstrekning som nord-syd
eller gst-vest. For & spare kostnader er det viktig at
et mutingsomrade legger beslag pa sa lite omrade
som mulig. Folgelig er det viktig at mineraliserin-
gens retning, og ikke akseretningene i koordinat-
systemet, far styre mutingsomradets utstrekning.
Dette vil ogsa vaere i overensstemmelse med uvin-
ningsomréadets utstrekning som ikke er gjort
avhengig av koordinatsystemet.

Berguvesenet har spilt inn at de finner det hen-
siktsmessig 4 opprettholde dagens system med
parallellitet i forhold til koordinatsystemet.

8.3.3 Departementets vurdering

Dagens system med relativt sma undersekelses-
omrader skaper merarbeid bade for naeringsakto-
rene og Bergvesenet. Sterre underseokelsesomra-
der vil vaere positivt for sekerne som da slipper a
fylle ut et stort antall seknader for 4 fi de bergret-
tighetene som anses nedvendige for & foreta hen-
siktsmessige undersekelser.

Det har vert hevdet at fordelen med dagens
system er at undersokerne ikke beslaglegger
sterre omrader enn nedvendig. Departementet
onsker fortsatt 4 ha et system som bidrar til at
minst mulig areal blir bandlagt til enhver tid, og at
undersekerne frasier seg omrader etter hvert som
undersekelsene viser hvilke omrader som er inter-
essante. Etter departementets mening bidrar
dagens system til mer byrakrati enn nedvendig.
Samtidig blir heller ikke lite areal bandlagt sa
lenge det kan tas ut s mange omréader i sammen-
heng som enskelig. Prisen for undersekelsesomréa-
det vil her kunne spille en sterre rolle.

Departementet vil opprettholde forslaget om
avgrensningen av underspkelsesomradet i trad
med gjeldende rett. Bide departementet og Berg-
vesenet mener dette har fungert godt. P4 under-
sokelsesstadiet har det vist seg hensiktsmessig a

bygge péa et krav til parallellitet, da undersekeren
normalt vet lite om forekomstens utstrekning og
omfang pa dette stadiet. Dette stiller seg anner-
ledes pé utvinningsstadiet, noe bestemmelsen om
utvinningsomrédet tar heyde for.

Departementet har imidlertid funnet det hen-
siktsmessig at reguleringen av underseokelsesom-
radets form og sterrelse tas ut av lovteksten og i
stedet reguleres i forskrift. Dette vil gi et mer flek-
sibelt system som enklere kan endres ved nye
behov. Departementet tar sikte pd at forskrifts-
reguleringen vil skje i samsvar med de prinsippene
som er nevnt over. Loven apner for en overgangs-
ordning der innehavere av eksisterende mutinger
kan fi endret sine omrader i samsvar med nytt
regelverk.

8.4 Undersgkelsesrettens innhold

8.4.1 Departementets forslag

Innholdet i retten til & underseke grunneiers mine-
raler beror pad hva som er avtalt mellom under-
sekeren og grunneieren. Undersgkelsesretten er
underlagt avtalefrihet, men departementet bemer-
ker at badde mineralloven og annet regelverk kan
begrense og stille krav til hvilke aktiviteter som
kan foretas av undersgkeren. Dette gjelder ogsa
dersom undersgkeren selv er eier av grunnen.

Undersokelsesrett til statens mineraler gitt av
Bergvesenet gir undersekeren rett til & foreta ned-
vendige undersekelser for a vurdere om det finnes
forekomst av mineraler av slik rikholdighet, stor-
relse og beskaffenhet, at den kan antas & vaere driv-
verdig eller 4 bli drivverdig, innen rimelig tid.
Mens leteren, uten samtykke fra grunneieren, kun
har adgang til 4 utfere begrensede arbeider i over-
flaten, gir undersekelsesretten mulighet for mer
omfattende arbeider. Dette har sammenheng med
at det pd underseokelsesstadiet er nedvendig &
utfere arbeider av en helt annen karakter enn pa
letestadiet for 4 fremskaffe tilstrekkelig informa-
sjon om forekomsten.

Kjerneboringer utgjer ofte en del av under-
sekelsene, det samme gjor sprengninger og gra-
ving i bakken. Det gr imidlertid en grense i loven
for hvilke inngrep undersekeren kan foreta uten
grunneiersamtykke. Undersekelser som medferer
vesentlig skade forutsetter samtykke fra grunneier
og bruker av grunnen. Departementet vil ogsa
bemerke at undersekeren har et objektivt erstat-
ningsansvar for ekonomiske skader som hans
undersgkelsesarbeider péferer eieren av grunnen.
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I heringsnotatet foreslo departementet at
undersgkelsesretten til mutbare mineraler ogsa
skal omfatte nedvendig tilgang til grunnen, her-
under midlertidig lagringsplass til utstyr som er
nedvendig for & kunne utfere underseokelsene.
Undersokeren vil normalt ogsa ha behov for
atkomst til forekomsten for eksempel ved & bruke
vei eller kjore i terrenget. Dersom forekomsten lig-
ger gde til, kan det ogsd vaere behov for et midler-
tidig bosted mens undersokelsesarbeidene pagar.
Departementet var av den oppfatning at slike ret-
tigheter, ut over allemannsretten, ma bygge pa
avtale med grunneier. Her vil ogsd annet regel-
verk, for eksempel motorferdselsloven kunne stille
krav om tillatelse. Dersom det ikke er mulig &
oppna en avtale om dette med grunneieren, kan
undersgkeren seke om 4 ekspropriere bruksrett til
grunnen for dette formal.

8.4.2 Hoaringsinstansenes syn

Departementet har ikke mottatt heringsinnspill
om undersekelsesrettens innhold.

8.4.3 Departementets vurdering

Hvilke aktiviteter undersegker av statens mineraler
kan foreta uten grunneiers samtykke, er det ikke
mulig og heller ikke enskelig 4 gi en uttemmende
oppramsing av. Undersekelser kan variere, og det
kan ogsi komme nye undersokelsesmetoder. Det
er derfor fornuftig med et skjonnskriterium der
undersokelsesarbeider som vil medfere «skade av
vesentlig betydning» krever grunneiersamtykke.
Det kan angis elementer i en slik vurdering.
Eksempelvis vil aktiviteter som endrer landskapets
estetikk normalt anses som skade av vesentlig
betydning. P& den annen side vil skade av ren egko-
nomisk art ikke nedvendigvis vere skade av
vesentlig betydning i denne sammenheng, da det
okonomiske tapet skal erstattes fullt ut av under-
sekeren uavhengig av skyld. Skader som varig
eller pa lang sikt vil skjemme grunneierens eien-
dom vil oftest vaere skade av vesentlig betydning.
Det samme gjelder dersom aktiviteten gjor bruken
av eiendommen mindre hensiktsmessig eller redu-
serer bruksverdien av denne for eieren. Ogséa
storre hull i grunnen kan Kkarakteriseres som
skade av vesentlig betydning.

8.5 Proveuttak

8.5.1 Innledning

Som ledd i undersegkelsen av en mineralsk fore-
komst kan det veere behov for 4 ta ut sterre meng-
der masse for 4 kunne ta endelig stilling til fore-
komstens drivverdighet. Dette omtales ofte som
proveuttak, og anses som den mest omfattende for-
men for undersgkelse. En vurdering av forekom-
stens utstrekning (kvantitet) avgjeres i forste
rekke av kjerneboringer og geofysikk, mens pro-
veuttak har som formal 4 undersegke forekomstens
mineralske kvalitet, herunder oppredbarheten,
narmere. Proveuttak er i dag for statens mineraler
regulert som et unntak fra kravet til driftskonse-
sjon i industrikonsesjonsloven kapittel II Om berg-
verk. Dette innebeerer at det for statens mineraler
ikke stilles krav om driftskonsesjon etter industri-
konsesjonsloven til preveuttak som er begrenset til
10 000 tonn rdmalm per ar per sted. I kalkstens-
loven og kvartsloven finnes ingen serlige regler
om proeveuttak, og det samme gjelder for grunnei-
erens gvrige mineraler.

8.5.2 Departementets forslag
85.2.1 Statens mineraler

For statens mineraler vil preveuttak ofte vaere en
nedvendig forutsetning for & kunne dokumentere
at forekomsten er drivverdig, og sédledes en forut-
setning for & fa utvinningsrett til forekomsten. Det
folger av forslaget at rett til preveuttak er en del av
underseokelsesretten dersom preveuttak anses
nedvendig for 4 kunne vurdere forekomstens driv-
verdighet. P4 grunn av at inngrepets karakter er
mer inngripende enn vanlige undersekelsesarbei-
der, kreves sarskilt tillatelse fra Bergvesenet for &
utfore proveuttak. Tillatelse for preveuttak gis
innenfor undersegkelsesomradet, og for en begren-
set mengde masse. Som hovedregel kan tillatelse
til preveuttak ikke gis for uttak av mer enn 2 000 m®
masse, men med mulighet for Bergvesenet til 4 dis-
pensere og tillate at det tas ut sterre mengder.
2000 m® masse er en innskrenkning i forhold til
gjeldende rett, men anses for 4 vere tilstrekkelig
for 4 kunne foreta grundige analyser av forekom-
stens drivverdighet. I denne sammenheng nevnes
Bergvesenets adgang til 4 tillate prevedrift ut over
2000 m® masse dersom serlige grunner forelig-
ger. Massebegrepet henviser til fast fiell og berg-
fangst, ikke til forekomsten det kan veere aktuelt &
utvinne. Kravet om «sarlige grunner» vil typisk
vaere der det er store mengder graberg som ma tas
ut for & komme inn til forekomsten. I slike tilfeller
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vil det veere nedvendig a fi dispensasjon fra gren-
sen pa 2 000 m? for a fa reell nytte av proveuttaket.

Undersokelsestillatelse til statens mineraler gir
undersekeren rett til, uten grunneiersamtykke, &
utfere aktiviteter som ikke medferer «vesentlig
skade» pa grunnen. Inngrep ut over dette mé
bygge pa samtykke fra grunneier og bruker av
grunnen. Proveuttak vil normalt medfere vesentlig
skade pa grunnen, noe som innebaerer at grunnei-
ers og brukers samtykke som hovedregel er ned-
vendig ved denne typen undersokelser. I tillegg
kommer at det fysiske inngrepet i terrenget i for-
bindelse med et preveuttak normalt vil veere av en
slik karakter at inngrepet karakteriseres som
«vesentlig terrenginngrep» og siledes ogsa krever
seerlig godkjennelse av kommunen etter plan- og
bygningsloven. Det kan ogsa veere nedvendig med
behandling etter forurensningsloven.

Undersegker som skal igangsette preveuttak
har en seerskilt varslingsplikt om at prevedrift skal
finne sted, tilsvarende varslingsplikten som gjelder
for andre typer undersokelser, se kapittel 8.6.
Undersgker har selvstendig plikt til 4 innhente
nedvendige tillatelser etter annet relevant lovverk,
men varslingsplikten bidrar til & gjere andre myn-
digheter, og da spesielt kommunen, klar over at
proveuttak skal finne sted. P4 den maten gis initia-
tiv til 4 felge opp i henhold til eget regelverk.

Bergvesenet kan fore tilsyn med preveuttaket,
og de generelle reglene om varsomhetsplikt, sik-
ringsplikt og oppryddingsplikt gjelder for arbei-
dene. Det kan settes vilkér for tillatelsen til prove-
uttak.

8.5.2.2 Grunneiers mineraler

For grunneiers mineraler varierer det i hvilken
grad preveuttak er praktisk. Mest vanlig er prove-
uttak av naturstein og industrimineraler. Proveut-
tak forekommer ogséa for pukk og grus, for eksem-
pel for & underseoke forekomstens kvalitet neer-
mere. Markedet krever stadig mer spesialiserte
produkter, og steinens kvalitet er en viktig konkur-
ransefaktor for bedriftene.

For & kunne utfere preveuttak pa grunneiers
mineraler kreves at avtalen om undersekelsesrett
med grunneieren omfatter rett til preveuttak av
mineralene. I tillegg kommer at undersekeren ma
ha de nedvendige tillatelser etter plan- og byg-
ningsloven og evt. andre lover.

Ogsa proveuttak av grunneiers mineraler kre-
ver serlig tillatelse fra Bergvesenet. Grensene for
proveuttak er tilsvarende de som gjelder for sta-
tens mineraler. Dette innebeerer at det som hoved-
regel ikke kan gis tillatelse til preveuttak for uttak

av mer enn 2 000 m® masse, men med mulighet for
Bergvesenet til 4 dispensere fra dette.

8.5.3 Hgringsinstansenes syn

Sor-Varanger kommune mener at det skal inntas i
mineralloven at kommunen skal godkjenne prove-
uttak, samt at kommunen skal ha uttalerett ved
seoknadsbehandlingen om undersekelsesrett da
kommunen er arealforvaltningsmyndighet etter
plan- og bygningsloven.

8.5.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder sitt forslag til regler
om preveuttak. Grensen pa 2 000 m® blir lavere enn
gjeldende rett, men vil dekke de flestes behov ved
proveuttak. I den nye mineralloven blir ogsa prove-
uttak pa grunneiers mineraler regulert.

Ser-Varanger kommune tar opp spersmélet om
forholdet mellom tillatelse til preveuttak gitt av
Direktoratet for mineralforvaltning og kommu-
nens myndighet etter plan- og bygningsloven. Pro-
veuttak vil ofte vaere vesentlig terrenginngrep som
krever seerskilt seknad og tillatelse fra kommunen
i henhold til plan- og bygningsloven.

Departementet mener at tillatelse til proveuttak
etter mineralloven skal kunne skje uavhengig av
kommunens behandling. De hensyn som ligger til
grunn for Direktoratets vurdering er andre enn de
vurderinger som gjores av kommunen etter plan-
og bygningsloven. Direktoratet for mineralforvalt-
ning vurderer bergfaglige forhold der behovet for
a foreta naermere underseokelser for & kunne vur-
dere forekomstens drivverdighet er sentralt, mens
kommunen skal ta stilling til om det av andre grun-
ner bor tillates preveuttak i kommunen. Departe-
mentet foreslar at Direktoratets vurdering etter
mineralloven skal kunne skje uavhengig av den
vurderingen andre myndigheter ma gjore etter sitt
lovverk, men ser behovet for at andre offentlige
instanser varsles om proveuttaket. Dette er bak-
grunnen for varslingsplikten som oppstilles i loven.

Gjennom varslingsplikten far myndighetene
kjennskap til planlagte tiltak og kan kontrollere om
annet lovverk folges. Eksempelvis vil varslingsplik-
ten til kommunen bidra til & sikre at plan- og byg-
ningslovens bestemmelser blir overholdt ved
undersokelsesarbeidene. Varslingsreglene sikrer
ogsa at undersgker og kommune pa et tidlig tids-
punkt kommer i dialog. Departementet vil papeke
at varslingsreglene ikke fritar tiltakshaveren fra
selv a skaffe seg nedvendige tillatelser etter annet
lovverk.
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8.6 Varslingsplikt pa undersokelses-
stadiet

8.6.1 Departementets forslag

For & sikre informasjon om og gi grunnlag for opp-
folging av mineraluttak foreslo departementet at
undersgker palegges en varslingsplikt. Varslings-
plikten innebaerer at undersekeren skriftlig skal
varsle Bergvesenet, eierne og brukerne av grun-
nen, kommunen, fylkeskommunen og fylkesman-
nen om undersokelsene minst tre uker for arbei-
dene starter.

Det ble i heringsbrevet ikke oppstilt tilsva-
rende varslingsplikt for undersekelse av grunnei-
ers mineraler.

8.6.2 Hgringsinstansenes syn

Etter NGUs syn er det foreslatt en alt for omfat-
tende varslingsplikt. De mener at Bergvesenets til-
synsansvar og den evre grense som er satt for pre-
veuttak tilsier at det ikke er behov for a varsle fyl-
keskommunen og fylkesmannen. Det er ogsa mye
som taler for at varslingsplikten ber veere den
samme for undersekelser av mineraler som tilhe-
rer staten og mineraler som tilherer grunneier.
Virkningen for kommunen vil for eksempel veere
den samme enten eiendomsretten til mineralres-
sursen tilherer staten eller grunneier.

Bergvesenet er av den oppfatning at samme lem-
ping i varslingsplikten som ved leting ber inntas i
loven. Videre ber det etter Bergvesenets oppfat-
ning vurderes om det er nedvendig med varsling
ved bruk av flybaren geofysikk.

8.6.3 Departementets vurdering

Et viktig formal med varslingsplikten er a sikre at
aktiviteten blir kjent for andre, bade for grunneier
og bruker og ogsd myndigheter. Mineralloven blir
et varslingsinstrument til andre myndigheter med
ansvaret for regelverk som er relevant for mineral-
virksomhet. Dette er en viktig funksjon.

For at arbeidsbelastningen knyttet til & varsle
ulike myndighetsorganer skal bli si liten som
mulig, skal varslet sendes Direktoratet for mineral-
forvaltning som s varsler andre bererte myndig-
heter. Dette vil veere i samsvar med regjeringens
prinsipp om at naringslivet kun skal rapportere
den samme opplysningen til offentlige myndighe-
ter én gang. Det er viktig at det offentlige utveksler
informasjon seg imellom slik at naeringslivet ikke
palegges sterre rapporteringsbyrde enn nedven-

dig. Grunneier og bruker ma undersekeren selv
varsle. Dette vil naturlig kunne skje i forbindelse
med at undersekeren skaffer seg de nedvendige
tillatelser fra grunneier og bruker av grunnen.

Det er imidlertid viktig & understreke at vars-
lingsplikten etter mineralloven verken erstatter
eller begrenser det selvstendige ansvar tiltaksha-
veren har til 4 varsle og innhente tillatelse fra andre
myndigheter etter annet lovverk.

Nar det gjelder bruk av geofysiske overflygnin-
ger er departementet av den oppfatning at denne
type aktiviteter i tilstrekkelig grad dekkes av luft-
fartsregelverket og motorferdselsloven. Hensynet
til de bererte parters interesser og sikkerhet ivare-
tas gjennom dette regelverket. Departementet fin-
ner derfor ikke grunn til at minerallovens varlings-
regler skal komme til anvendelse ved denne typen
undersokelser.

Under heringen er det foreslatt innfering av en
varslingsplikt ved underseokelse av grunneiers
mineraler. I forhold til Direktoratet for mineralfor-
valtnings arbeidsoppgaver ser ikke departementet
behov for & innfere en slik varslingsplikt. Underse-
kelser etter grunneiers mineraler vil normalt ha et
begrenset skadepotensiale. Det er forst pa proveut-
taksstadiet at Direktoratet for mineralforvaltning
vil ha behov for varsel. Departementet ser derfor
ikke at det er et reelt behov for 4 innfere varslings-
plikt i mineralloven ved undersekelse pa mineraler
eid av grunneier. Plikt til & varsle ulike myndighe-
ter ved slike undersekelser kan imidlertid folge av
annet regelverk, som for eksempel kulturminne-
loven.

Det er foreslitt egne varslingsregler i Finn-
mark, og det vises til neermere omtale av disse i
kapittel 14.6.

8.7 Karantene ved opphgr av
undersgkelsesrett

8.7.1 Departementets forslag

For & hindre blokkering av undersekelser og utnyt-
telse av en forekomst og bidra til at andre interes-
senter kan gis en mulighet til 4 utforske forekom-
sten, foreslo departementet en bestemmelse om
karantenetid for den som har hatt en undersokel-
sestillatelse med best prioritet. Tillatelsen opphe-
rer som hovedregel etter syv ar. Forslaget om
karantene innebeerer at undersekeren etter at
undersekelsesretten er opphert ikke kan fa ny
undersegkelsestillatelse for det samme omradet for
det er gitt tre ar fra den dagen tillatelsen oppherte.
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8.7.2 Hgringsinstansenes syn

Bergvesenet mener at karantene pa tre ar er for lang
tid, og at det er tilstrekkelig med seks méaneder for
4 ivareta hensynene bak karantenebestemmelsen.

Norsk Bergindustriforening skriver at en karan-
tenetid pa ett ar vil tjene neyaktig samme formal
som dagens karantenetid pd tre ar. En Kkortere
karantenetid vil ogsd gi forrige rettighetshaver
mulighet til & gjenoppta arbeidet etter ett ar der-
som ingen andre interessenter melder seg, noe
som vil veere en fordel bade for industrien og for
samfunnet.

8.7.3 Departementets vurdering

Dersom det skulle veere tillatt & seke om ny under-
sekelsesrett umiddelbart etter at tillatelsen opphe-
rer, vil den med best prioritet si lenge det ikke er
registrert noen med lavere prioritet, kunne omgé
reglene om oppher av undersokelsesrett. Dette
onsker departementet 4 hindre gjennom karante-
nebestemmelsen og regelen om konsolidering av
personer og selskaper. Karantenebestemmelsen
gjelder ikke bare for undersegkelsesretten som er
opphert, men ogsa tilfeller der undersekeren har
sagt fra seg sin rett, enten uttrykkelig eller ved
ikke & betale arsavgift til staten.

Hoeringsinstansene gir uttrykk for at tre ars
karantenetid er for strengt. Departementet deler
oppfatningen om at det ikke er nedvendig med sa
lang karantenetid for & ivareta hensynene bak
bestemmelsen. Pa den annen side mé ikke karante-
netiden bli s kort at andre interessenter ikke far
tilstrekkelig tid til & sikre seg rettigheten. En for
kort karantenetid kan virke konkurransehem-
mende og gjere det mulig 4 sitte pa rettigheter over
lang tid av rent strategiske hensyn. Departementet
mener at ett rs karantenetid vil veere passende ut
fra hensynene som bestemmelsen er ment & iva-
reta. Tilsvarende skal gjelde for karantene ved opp-
her av utvinningsrett, se kapittel 9.

8.8 Saksbehandling ved tildeling av
undersgkelsesrett

Direktoratet for mineralforvaltnings behandling av
seknader om undersokelsesrett skal folge reglene

for enkeltvedtak i lov 10. februar 1967 om behand-
lingsmaten i forvaltningssaker (forvaltnings-
loven). Grunneierens stilling i forbindelse med
seknadsbehandlingen kan bli et tema. Grunneier
ma antas 4 falle inn under forvaltningslovens parts-
begrep i § 2 forste ledd bokstav e) og skal varsles
for vedtak treffes og underrettes om vedtaket, jf.
forvaltningsloven §§ 16 og 27. Etter § 16 tredje ledd
bokstav ¢) i.f. og § 27 ferste ledd siste punktum kan
forhandsvarsel og underretning om vedtaket utela-
tes dersom varsel «mé anses &penbart unedven-
dig».

Departementet mener det vil vaere apenbart
unegdvendig at grunneiere eller andre rettighetsha-
vere skal varsles og heres for det gis undersokel-
sesrett. En soknad om rett til 4 underseke skal ikke
underlegges et bredt forvaltningsmessig skjonn.
Fyller sekeren minerallovens vilkar, har vedkom-
mende rettskrav pa 4 f4 en undersokelsesrett. Det
er derfor ikke hensiktsmessig 4 varsle og here
berorte rettighetshavere.

Departementet er videre av den oppfatning at
Direktoratet for mineralforvaltning ikke skal
varsle nar undersgkelsesrett er tildelt. Pa tidspunk-
tet for seknad om rett til mineralundersekelser er
det mange undersegkere som ikke vet omfanget av
eventuelle underseokelsesarbeider og hvordan de
eventuelt skal foretas. Om undersokelsesarbeider
vil vaere uforenlig med andres rettigheter eller
andre lover, vil normalt bli klart pa et senere tids-
punkt, ofte ved planlegging av de faktiske underso-
kelsene. Det er derfor hensiktsmessig at varsel
skjer pa dette tidspunktet i samsvar med varslings-
regelen i den nye mineralloven § 18. Etter forslaget
skal Direktoratet for mineralforvaltning, grunnei-
ere og brukere bli varslet tre uker for inngrep
iverksettes. Direktoratet for mineralforvaltning
skal varsle kommunen, fylkeskommunen og fyl-
kesmannen.

Det er egne saksbehandlingsregler ved seknad
om rett til mineralundersekelser i Finnmark. Det
vises til omtale i kapittel 14.

Det vises til lovforslaget § 54 bokstav b og
merknadene til denne om bruk av elektronisk
kommunikasjon ved saksbehandling etter mineral-
loven.
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9 Utvinningsrett

9.1 Innledning

For 4 kunne starte utvinning og drift pd en mine-
ralsk forekomst, ma rett til utvinning erverves.
Utvinningsrett er en privatrettslig tillatelse fra eier
av mineralet til 4 utvinne mineralressursen. Utvin-
ningsrett er en nedvendig betingelse for & kunne
starte drift. I tillegg ma andre nedvendige offent-
lige tillatelser og krav vaere pa plass for drift kan
igangsettes. Mineralloven har et eget kapittel om
regulering av driftsstadiet som omtales i proposi-
sjonens kapittel 11.

Utvinningsrett til grunneiers mineraler erver-
ves gjennom avtale med grunneier, eventuelt ved
ekspropriasjon. Utvinningsrett til statens minera-
ler erverves ved seknad til Direktoratet for mine-
ralforvaltning. Undersoker med best prioritet vil
ha forsterett til utvinningsrett.

9.2 Statens mineraler

I heringsnotatet om forslag til ny minerallov ble
spersmalet om utvinningsomradets form og ster-
relse tatt opp. For evrig ble det vist til lovforslaget
med merknader. Nedenfor gis en gjennomgang av
departementets forslag til regulering av utvin-
ningsrett for statens mineraler i den nye mineral-
loven. Det vises ogsd til merknadene til den
enkelte lovbestemmelse i kapittel 18.

Gjeldende rett viderefores ved at utvinningsrett
skal gis til underseker med best prioritet. Underse-
kerens prioritet regnes fra den dagen seknaden
om undersgkelsesrett kom inn til Direktoratet for
mineralforvaltning. Utvinningsrett skal gis néar
soker kan dokumentere og sannsynliggjere at fore-
komsten er drivverdig eller vil bli drivverdig innen
rimelig tid. Direktoratet for mineralforvaltning
skal foreta en preving av om lovens vilkar er opp-
fylt. Det er ingen skjennsmessig preving av om
utviningsrett ber utstedes. Utvinningsretten gir
ikke rett til grunnen og atkomst. For slike rettighe-
ter méa utvinner ha avtale med grunneier(e), even-
tuelt seke om ekspropriasjon av grunn og atkomst.

En utvinningsrett gir rett til utvinning av alle
statens mineraler i utvinningsomrédet. Grunneiers

mineraler kan brytes ut s langt det er nedvendig
for & utvinne statens mineraler. Utvinner kan nyt-
tiggjere seg grunneiers mineraler som blir brutt ut
i forbindelse med utvinningen av statens mineraler.
Dette gjelder imidlertid ikke dersom Direktoratet
for mineralforvaltning finner at grunneiers minera-
ler apenbart kan gjores til gjenstand for selvsten-
dig utnyttelse.

For evrig ma rett til utvinning sees i sammen-
heng med reglene om driftskonsesjon. Uttak som
omfattes av kravene til driftskonsesjon, kan ikke
starte drift for konsesjon er innvilget. En utvin-
ningsrett for de som faller inn under driftskonse-
sjonskravet vil gi samme rett som etter gjeldende
bergverkslov. Dette innebarer at utvinner kan
utfere undersokelsesarbeider, herunder prove-
drift. For utvinner som ikke trenger driftskonse-
sjon fordi uttaket er mindre enn 10000 m?, vil
utvinningsretten gi rett til uttak av mineralet.

Gjeldende bergverkslov gir i § 25 detaljerte
regler om utvinningsomradets form og sterrelse.
Etter loven kan et utméalsomrade ikke veare storre
enn 300 000 kvadratmeter, (0,3 kvadratkilometer).
I heringsbrevet foreslo departementet & utvide
utvinningsomradet til en kvadratkilometer, men
slik at utvinningsomradet ikke skulle vaere storre
enn nedvendig for 4 dekke forekomstens antatte
utstrekning. Departementet foreslar at utvinnings-
omradet pa tilsvarende mate som undersokelses-
omradet blir neermere regulert i forskrift. Det er
ikke behov for a fastsette detaljerte tekniske
bestemmelser i loven. Dette herer naturlig
hjemme i en forskrift, og det foreslis at departe-
mentet i forskrift kan gi neermere bestemmelser
om utvinningsomrédet.

Utvinningsretten er tidsbegrenset etter gjel-
dende rett. Dette viderefores i den nye loven. For &
unngé at en mineralressurs bandlegges uten hen-
sikt & drive ut ressursen, vil en bestemmelse om
oppher av retten innen en ti ars frist apne for at
andre kan sgke om utvinningsrett. Normalt vil en
frist pa ti ar veere tilstrekkelig for utvinner til & for-
berede og seke om driftskonsesjon. Loven innehol-
der imidlertid regler om forlengelse av utvinnings-
retten. Det er Direktoratet for mineralforvaltning
som kan gi forlengelse med inntil ti ar av gangen.
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Forlenget frist vil seerlig veere aktuelt der rettig-
hetsomradet anses som en viktig reserve for rettig-
hetshaverens drift i et annet omréde.

Utvinners rett til 4 overdra sin rett videreferes i
den nye mineralloven. Overdragelsen krever sam-
tykke fra Direktoratet for mineralforvaltning. Sek-
nad om godkjennelse skal sendes uten ugrunnet
opphold etter at avtale om overdragelsen er inn-
géatt. Reglene om konsolidering gjelder ogséa ved
overdragelse av utvinningsrett. Dette skal sikre at
en ved selskapsoppkjep ikke skal kunne sitte med
flere rettigheter i samme omréade.

Utvinningsrett til statens mineraler skal tingly-
ses i grunnboken. Ved utstedelse av utvinningsrett
skal Direktoratet for mineralforvaltning sende mel-
ding om utvinningsretten til registerfereren for
tinglysning. Overdragelse og pantsettelse av utvin-
ningsrett far rettsvern ved tinglysing etter de

reglene som gjelder for fast eiendom. Erverver og
pantsetter ma selv serge for tinglysing av hen-
holdsvis overdragelsen og pantsettelsen for & fa
rettsvern.

Det foreslas egne regler ved seknad om utvin-
ningsrett i Finnmark. Det vises til omtale i kapittel
14.

9.3 Grunneiers mineraler

Utvinningsrett til grunneiers mineraler erverves
gjennom avtale med grunneier. Avtalefriheten som
innebaerer at grunneiers radighet over mineralres-
sursene vil bestd, videreferes slik som i dag. Utvin-
ningsrett er en forutsetning for & seke om og & fa
tildelt driftskonsesjon.
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10 Ekspropriasjon

10.1 Innledning

Det har veert fa ekspropriasjonssaker etter mine-
ralavstaingsloven og bergverksloven. De siste ti
arene har departementet behandlet til sammen
atte saker om ekspropriasjon etter disse lovene.
Departementet antar at det heller ikke i fremtiden
vil veere mange slike saker. Grunneiere har gjen-
nomgaende en positiv holdning til naeringsutvik-
ling pa egen eiendom. I det overveiende antall til-
feller vil derfor neeringen og grunneier fremfor-
handle en avtale om  mineralaktivitet.
Ekspropriasjon skal vaere en sikkerhetsventil for
den som har funnet en forekomst, men som ikke
far i stand en avtale med grunneieren om videre
undersekelser og/eller utvinning, og der sterke
samfunnsmessige hensyn taler for utvinning.
Behovet for ekspropriasjon kan gjore seg gjel-
dende bade for undersokelser og rett til utvinning.
Innferingen av leterett ogsa for grunneiers minera-
ler gjor at det pa letestadiet ikke vil veere behov for
regler om ekspropriasjon.

Ekspropriasjon kan gjelde bade selve forekom-
sten og nedvendige rettigheter i forbindelse med
undersgkelse og utvinning, eksempelvis veirett og
rett til lagringsplass og driftsbygninger.

Bestemmelsene om ekspropriasjon som fore-
slids i den nye mineralloven, vil ikke regulere
ekspropriasjonsprosessen fullt ut. Bestemmelsene
suppleres av blant annet lov 23. oktober 1959 nr. 3
om oreigning av fast eiendom (oreigningsloven),
lov 6. april 1984 nr. 17 om vederlag ved oreigning
av fast eigedom (ekspropriasjonserstatningsloven)
og lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropria-
sjonssaker (skjennsprosessloven).

10.2 Gjeldende rett

Lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast
eiendom (oreigningsloven) er den alminnelige
loven om ekspropriasjon. Oreigningsloven gir en
generell hjemmel for ekspropriasjon til en rekke
tiltak og virksomheter som er regnet opp i loven

§ 2. Lovens bestemmelser gjelder sa langt de pas-
ser ogsa nar det eksproprieres etter annet lovverk.

Bergverksloven har ekspropriasjonshjemler
for statens mineraler, og i mineralavstaingsloven er
det ekspropriasjonshjemler for avstielse av grunn-
eiers mineraler. Det vises til kapittel 4.2.7 og
4.3.3.2.

De generelle ekspropriasjonsrettslige prinsip-
pene som folger av oreigningsloven gjelder ogsa
ved ekspropriasjon til mineralformal, jf. oreig-
ningsloven § 30. Ekspropriasjonsvedtak skal ikke
treffes med mindre det er «tvillaust» at inngrepet
vil veere «til meir gagn enn skade», jf. oreignings-
loven § 2 andre ledd. Bestemmelsen stiller krav om
Klar interesseovervekt for at ekspropriasjonstilla-
telse skal gis. Det folger videre av oreigningsloven
§ 2 forste ledd at tillatelse til ekspropriasjon bare
kan gis sé langt det trengs til eller for de tiltak som
er ramset opp i loven. Dette innebzerer at det ikke
kan gis tillatelse til ekspropriasjon i sterre utstrek-
ning enn det som er nedvendig.

10.3 Ekspropriasjon - statens mineraler

10.3.1 Departementets forslag

For statens mineraler foreslo departementet i
heringsnotatet 4 viderefere ekspropriasjons-
reglene i bergverksloven i den nye mineralloven.
Selve mineralressursene vil det ikke vaere nedven-
dig a soke ekspropriert. Tillatelse til mineralrettig-
hetene gis av Bergvesenet dersom vilkirene er
oppfylt. Behovet for ekspropriasjon knytter seg til
4 sikre atkomst bade for & foreta undersekelser av
mineralet og for & utvinne dette. Ekspropriasjon
kan ogsa vaere nedvendig for 4 kunne foreta ned-
vendige inngrep som grunneier eller bruker av
grunnen ikke samtykker til. Dette er seerlig aktuelt
pa underseokelsesstadiet. For gvrig skal det fortsatt
kunne gis ekspropriasjon for & sikre omrader til
nedvendig foredling av mineralet.

Departementet foreslo videre & endre vedtaks-
organet i ekspropriasjonssaker. Se naermere om
dette i kapittel 10.5.
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10.3.2 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har hatt merknader til
forslaget om ekspropriasjonsregler for statens
mineraler.

10.3.3 Departementets vurdering

Det er fortsatt behov for ekspropriasjonsregler for
& sikre rett til nedvendige tilknyttede aktiviteter
bade ved undersekelse og utvinning av forekomst
av statens mineraler. Det foreslas derfor ekspropri-
asjonshjemler i lovforslagets § 38, og det vises til
merknadene til disse i kapittel 18.

10.4 Ekspropriasjon - grunneiers
mineraler

10.4.1 Departementets forslag

I heringsnotatet skisserte departementet behovet
for endringer av ekspropriasjonsreglene knyttet til
grunneiers mineraler. Innferingen av leterett etter
grunneiers mineraler innebaerer at det ikke er ned-
vendig 4 seke om ekspropriasjon til dette. Derimot
kan behovet for ekspropriasjon fortsatt veere til
stede for & underseke grunneiers mineraler og for
4 utvinne disse. I tillegg vil det vaere behov for &
sikre atkomstrett osv.

I dialogen med grunneier- og naeringsorganisa-
sjonene er departementet blitt gjort oppmerksom
pa behovet for a4 vurdere flere endringer i gjel-
dende ekspropriasjonsregler. Naeringsorganisasjo-
nene har pekt pa at undersekere av grunneiers
mineraler ikke har den nedvendige sikkerhet for a
bli tilkjent rettighetene til & utvinne forekomsten
dersom den viser seg a vaere drivverdig. Prospek-
tering kan medfere store kostnader, og man kan
ikke forvente at noen vil investere penger i pro-
spektering uten en viss garanti for a fa rett til &
drive ut eventuelle funn. En mulighet er 4 gi den
undersgkeren som har best prioritet, dvs. forst i
tid, og som finner en drivverdig forekomst, en lov-
bestemt fortrinnsrett til ekspropriasjon dersom
avtale med grunneier ikke oppnés.

Departementet har vurdert alternativer som
tar sikte pa bade & ivareta hensynet til & sikre
undersokerens rettigheter og hensynet til & sikre
grunneier retten til 4 selge forekomsten pa vanlige
forretningsmessige vilkér til heystbydende (dvs.
pad markedsvilkar). Slik departementet ser det,
oppstar problemet hvis det er en tredjepart som er
villig til & betale et hoyere vederlag for retten til &
drive ut forekomsten enn det vedkommende med
undersokelsesrett er villig til & gjere. Videre kan
det tenkes grunneiere som ensker a favorisere

nerstaende eller andre pa bekostning av underse-
keren.

Det er ofte svaert usikkert om en forekomst er
drivverdig. Kun et fatall av undersokelsene ender
opp i funn av drivverdige forekomster. Dette ma
ogsa tas i betraktning ved utforming av ekspropri-
asjonsreglene. Det kan virke urimelig om tredje-
menn kan vente til det er avklart om forekomsten
er drivverdig eller ikke, for s& 4 by mer enn under-
sekeren nar det er konstatert drivverdighet. Dette
kan virke undergravende péa bransjen som helhet
og narmest stoppe undersekelsesaktiviteter.
Departementet foreslar en losning der den som
har underseokelsesrett (basert pa avtale eller
ekspropriasjon) skal fa en forsterett til ekspropria-
sjon av retten til utvinning. Undersekeren er med
andre ord sikret en mulighet til utvinningsrett der-
som han gjennom sine undersekelser kan doku-
mentere drivverdighet. En forutsetning for at
underseokeren skal sikres en slik rett, er at han har
tilbudt grunneieren markedsvilkir for 4 utvinne
forekomsten. Ved vurderingen om hva som er mar-
kedsvilkar vil departementet ta i betraktning utgif-
tene som undersgkeren har hatt i forbindelse med
undersekelsene.

Departementet forutsetter at avtalemekanis-
men forsekes brukt forst, mens ekspropriasjons-
hjemmelen unntaksvis kan komme til anvendelse.
Den som bygger sin rett til undersekelser pa avtale
med grunneier vil normalt sikre seg rettigheter til
eventuell utvinning og drift allerede pé det stadiet
da det inngas avtale om undersekelse. Departe-
mentet mener det fortsatt i hovedsak ma veere
akterens ansvar 4 sikre seg rett til utvinning nar
vedkommende inngar en avtale med grunneieren
om & fi underseke pd vedkommendes eiendom.
Onsker grunneieren & begrense avtalen kun til &
gjelde undersekelser, og deretter velger d selge
forekomsten til en tredjemann etter at akterens
arbeider har vist seg a veere vellykket, har akteren
mulighet til & seke om ekspropriasjon pa vanlige
vilkar. Er det flere akterer som seker om & ekspro-
priere den samme forekomsten, skal akteren som
har avtale om undersekelsesrett gis en fortrinns-
rett til ekspropriasjon. Avgjerelsen om det skal gis
tillatelse til ekspropriasjon, vil bygge pa det almin-
nelige ekspropriasjonsrettslige skjonnet.

10.4.2 Heringsinstansenes syn

Hoeringsinstansene er samlet positive i synet pa
ekspropriasjonsadgangen.

Den norske advokatforening er enig i at underse-
ker med forsterett normalt ber ha prioritet til utvin-
ning.
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Skogeierforbundet ser at det kan vaere behov for
ekspropriasjonsadgangen i enkelte tilfeller ut fra
samfunnsmessige hensyn. Forbundet skriver:

«Nar vi til tross for skepsisen mot tvangsinn-
grep, likevel ikke har innvendinger mot adgan-
gen til ekspropriasjon som foreslas i heringsdo-
kumentet, skyldes dette flere forhold. For det
forste finnes en viss adgangen allerede etter
dagens lovverk, og for det andre innser vi at
ekspropriasjon av og til ma kunne benyttes av
hensyn til samfunnsinteresser. Men vi under-
streker den grunnleggende forutsetning at
ekspropriasjonsinngrep alltid ma veere «tvil-
laust meir til gagn enn til skade». Vi har, som
sagt, tro pa at ekspropriasjonsadgangeni § 36 i
hovedsak vil vise seg & ha karakter av 4 veere en
sikkerhetsventil.

Det er alltid et vilkar for 4 fa samtykke til &
ekspropriere at det forst skal veere gjennomfert
reelle forsek pa 4 fa til frivillig avtale. Norges
Skogeierforbund legger stor vekt at det ma g
tydelig fram av lovforarbeidet (proposisjonen)
at det i slike forhandlinger skal ha vart fram-
satt tilbud til grunneieren om markedsvilkar
for & drive ut forekomsten, slik det er omtalt i
heringsdokumentet.»

PIL stotter departementets forslag til endring
av ekspropriasjonsreglene, slik at undersekerens
rettigheter styrkes etter 4 ha lagt vesentlige ressur-
ser i 4 underseke en eventuell forekomst, og skri-
ver at det er en naturlig forutsetning at grunnei-
eren tilbys markedsverdi for utvinning av forekom-
sten.

10.4.3 Departementets vurdering

Departementet har merket seg at heringsinstan-
sene er udelt positive til forslaget om en rett for
underseker til 4 ha fortrinn til ekspropriasjon av
utvinningsretten fremfor andre sekere.

Som nevnt er ekspropriasjonshjemlene i mine-
ralloven ment & vaere en sikkerhetsventil som unn-
taksvis forutsettes 4 komme til anvendelse. Hoved-
regelen, slik det ogsa er i gjeldende rett, vil fortsatt
veere prinsippet om avtalefrihet slik at grunneier
og mineralselskap kan innga en avtale som sikrer
selskapet de nedvendige rettigheter til mineralet.
Gjennom avtale med grunneier kan selskapet sikre
seg rett til undersekelse og utvinning av mineralet.
Dette vil fortsatt veere det rettsgrunnlaget som vil
gi selskapet best sikkerhet for rettighetene til
mineralet.

Departementet videreferer forslaget i herings-
notatet om at ekspropriasjon til undersekelse og
utvinning skal fattes ved to separate vedtak. Dette
apner for at man kan fa reelle forhandlinger om en

forekomst ved at flere interessenter kan vise sin
interesse. P4 undersekelsesstadiet vil det heller
ikke veere mulig 4 foreta en helhetlig og fullstendig
ekspropriasjonsrettslig vurdering av om et tiltak
«tvillaust er til meir gagn enn skade». Denne avvei-
ningen kan forst skje etter at forekomsten er
undersekt, og man har kunnskap om tiltakets for-
deler og ulemper.

For det kan sekes om ekspropriasjon ma par-
tene forst ha fort reelle forhandlinger om 4 innga
avtale, slik kravet er etter oreigningsloven § 12. For
grunneiers mineraler vil det ogsé veere en forutset-
ning for & innvilge ekspropriasjon at underseker
har tilbudt grunneier alminnelig markedspris for
mineralforekomsten. Akterer som «skambyr» vil
dermed ikke omfattes av ekspropriasjonsretten.
Lovens ekspropriasjonshjemler er ikke ment &
fange opp tilfeller der avtale mellom grunneier og
mineralselskap ikke oppnés fordi selskapet ikke vil
betale markedspris for rettighetene til mineralres-
sursen. Loven vil forst og fremst komme til anven-
delse der grunneier motsetter seg at eiendommen
skal brukes til mineralutvinning eller at vedkom-
mende undersegker gis slik rett.

I tilfeller der det ikke er mulig & oppnéa avtale
med grunneier, kan mineralselskapet sgke Direk-
toratet for mineralforvaltning om ekspropriasjon til
underseokelse av mineralet. Den som innvilges rett
til undersekelse ved ekspropriasjonsvedtak, og fin-
ner en drivverdig forekomst, ma henvende seg til
grunneier med sikte pa & fremforhandle en avtale
om rett til utvinning av mineralforekomsten. Der-
som forhandlingene ikke forer frem, kan underse-
ker seke om ekspropriasjon av forekomsten. I vur-
deringen av om ekspropriasjon skal innvilges vil
det alminnelige ekspropriasjonsrettslige prinsip-
pet om at tiltaket «tvillaust er til meir gagn enn
skade» ligge til grunn for vurderingen. Fordelene
med tiltaket bade for tiltakshaver og samfunnet méa
vurderes opp mot ulempene for grunneier og even-
tuelle andre.

Normalt vil det veere én interessent til forekom-
sten. Den som ikke oppnér avtale med grunneier,
kan spke om, og fa innvilget ekspropriasjon, hvis
vilkarene er oppfylt. Er det flere konkurrerende
interessenter til en forekomst, vil det vaere behov
for 4 sikre at undersegker gis rett til utvinning av
mineralet  gjennom  ekspropriasjonsreglene.
Ekspropriasjonsvilkdrene ma selvsagt veere opp-
fylt, ogsa slik at seker har den nedvendige kompe-
tanse for 4 drive mineralforekomsten.

Undersoker med ekspropriert rett til under-
sekelse som har funnet en drivverdig forekomst,
kan havne i en situasjon der grunneier inngar
avtale med en annen interessent, for eksempel
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fordi denne tilbyr en heyere pris. I slike tilfeller kan
undersoker seke om ekspropriasjon av utvinnings-
retten. Under forutsetning av at underseker har til-
budt grunneier markedspris, vil det vaere grunnlag
for & ekspropriere retten til fordel for den som har
undersekt forekomsten. Et selskap som har fore-
tatt undersokelser og nedlagt skonomiske ressur-
ser 1 undersokelsene, bor ogsa sikres retten til
utvinning av ressursene. Dette vil gi investorer
insitament til 4 starte undersekelser etter grunnei-
ermineraler, og dermed bidra til & oppfylle mélet
om okt aktivitet pa grunneiermineralene. I motsatt
fall kan en manglende fortrinnsrett fore til betyde-
lig usikkerhet om rettighetsforholdene til grunnei-
ermineralene, og virke dempende pa aktiviteten.

Tilsvarende gjelder dersom underseker har
inngétt avtale med grunneier om undersokelse,
men ikke oppnér avtale om utvinningsrettighetene,
som tilstds en annen akter. Ogsa her vil under-
spker som har investert i undersekelsesarbeider,
ha behov for en fortrinnsrett til ekspropriasjon av
utvinningsrettighetene.

Departementet foreslar derfor at det i tilfeller
med flere konkurrerende akterer normalt skal
eksproprieres til fordel for den underseker (med
ekspropriert rett til undersegkelse) som har inves-
tert i undersokelsesarbeider. Dette stottes ogsa av
heringsinstansene. Det er tatt hoyde for dette i lov-
teksten, se § 37 og merknadene til bestemmelsen i
kapittel 18.

For grunneiers mineraler kan det veere nedven-
dig med ekspropriasjon bade av grunn og fore-
komst. Utgangspunktet vil vaere ekspropriasjon av
forekomsten og nedvendig tilgang til denne, for
eksempel en veirett, nedgang til gruver etc. Dette
innebarer normalt en bruksrett og ikke eiendoms-
rett til grunnen. Ekspropriasjonsvedtaket skal
begrenses til det som er nedvendig for a4 under-
seke/utvinne forekomsten.

Ekspropriasjon av eiendomsrett til grunn vil
gjennomgéende vaere mer inngripende for grunn-
eier enn ekspropriasjon av rettigheter over fast
eiendom (for eksempel en tidsbegrenset veirett
eller ekspropriasjon av selve forekomsten). Hvor-
vidt det skal gis tillatelse til ekspropriasjon av
grunn eller bare en rettighet, ma i utgangspunktet
avgjores pa bakgrunn av hva eksproprianten har
sekt om. Det folger av oreigningsloven § 2 forste
ledd at det ikke skal gis tillatelse til ekspropriasjon
i sterre utstrekning enn det som er nedvendig. En
seknad om ekspropriasjon av grunn ma derfor
avslas hvis forvaltningsorganet mener at det er til-
strekkelig for eksproprianten & ekspropriere ret-
tighet til grunnen. Avstaelse til eiendomsrett kan
imidlertid veere aktuelt hvis grunnen etter endt

drift kan ha en negativ verdi som folge av driften
(for eksempel forurensning). Det samme gjelder
hvis grunneier selv ensker ekspropriasjon av eien-
domsrett fremfor ekspropriasjon av en begrenset
rett, for & skaffe seg erstatningstomt eller av andre
arsaker.

Ved oppher av drift vil de eksproprierte rettig-
hetene falle tilbake til grunneier med mindre det er
avstatt eiendomsrett.

I tillegg til ekspropriasjon av den mineralske
forekomsten kan det vaere nedvendig med ekspro-
priasjon av atkomst til forekomsten, for eksempel
veirett. Ogsa her vil kravet til nedvendighet inne-
beere at kun det som er nedvendig for & utvinne
forekomsten, kan eksproprieres.

Om ekspropriasjon kan finne sted pa omrader
som er unntatt fra leting og undersokelse, skal vur-
deres ut fra det ekspropriasjonsrettslige prinsippet
om at tiltaket «tvillaust er til meir gagn enn skade».
Ekspropriasjon i slike omrader kan veere aktuelt
dersom grunnen eller rettighetene trengs til utvin-
ning av sarlig verdifulle og/eller samfunnsnyttige
mineraler. Departementet antar at det ma stilles
strenge krav til interesseovervekt i disse tilfellene.
Verdien for sekeren ma vaere vesentlig sterre enn
det tap som voldes den som blir berert av ekspro-
priasjonen.

10.5 Ekspropriasjonsmyndighet

10.5.1 Departementets forslag

Minerallovutvalget foreslo at spersmalet om
ekspropriasjon til undersekelsesarbeider skal skje
og i tilfelle i hvilket omfang, skulle avgjores ved
skjenn. Departementet har ikke viderefert utval-
gets forslag pa dette punkt.

Ekspropriasjon av undersokelsesrett vil i
utgangspunktet vaere av beskjeden storrelse. Det
ligger likevel et moment av tvang i ekspropria-
sjonssaker, slik at det etter departementets
mening ber vaere gode og grundige saksbehand-
lingsregler i disse sakene. Departementet foreslar
derfor at ekspropriasjon skal skje etter tillatelse fra
Bergvesenet.

Ved at avgjerelsesmyndigheten legges til Berg-
vesenet vil dermed forvaltningslovens saks-
behandlingsregler ligge til grunn for vurderingen
av hvorvidt ekspropriasjon skal gis og ikke reglene
i skjennsprosessloven. Etter forvaltningsloven § 17
skal forvaltningsorganet utrede saken sé godt som
mulig for vedtak fattes. Et vedtak fra Bergvesenet
kan péklages til Naerings- og handelsdepartemen-
tet, og deretter eventuelt bringes inn for de ordi-
nere domstoler. Etter reglene i oreigningsloven
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kapittel III skal erstatningsutmélingen avgjeres
ved skjonn der partene ikke kommer til enighet.

Videre vil bergfaglige vurderinger knyttet til
undersokelsen vere et sentralt vurderingstema
ved avgjerelsen av spersmal om ekspropriasjon til
undersokelse. Dette forutsetter inngdende kjenn-
skap til undersekelsesarbeider, noe som etter
departementets oppfatning gjer det naturlig &
legge avgjerelsesmyndigheten til den fagmyndig-
het som har denne kunnskapen. Ogsa dette forhol-
det tilsier at avgjerelsesmyndigheten legges til
Bergvesenet.

Ekspropriasjon til utvinningsrett innebzerer
mer omfattende vurderinger enn rett til underse-
kelse. I tillegg til bergfaglige vurderinger vil det pa
dette stadiet matte foretas bredere samfunnsmes-
sige vurderinger. Det er derfor naturlig 4 legge
myndigheten til departementet med klagerett til
Kongen.

10.5.2 Hgringsinstansenes syn

Det har ikke kommet synspunkter i heringsrun-
den pa departementets forslag om vedtaksmyndig-
het i ekspropriasjonssaker.

10.5.3 Departementets vurdering

Departementet viser til synspunktene i herings-
notatet og tiltrer disse. Ekspropriasjonsmyndighe-
ten i saker om ekspropriasjon til undersegkelse av
mineralforekomster legges til Direktoratet for
mineralforvaltning. Myndigheten til & avgjore
saker om ekspropriasjon av utvinningsrett til mine-
ralforekomster legges til departementet.

10.6 Forholdet til plan- og bygnings-
loven

10.6.1 Departementets forslag

I forslaget til ny minerallov kan det sokes departe-
mentet om ekspropriasjon til utvinning av minera-
ler. Ogsa her er det krav om at omradet ma veaere
regulert for drift kan igangsettes. Departementet
mener det er fornuftig at det kan sekes om ekspro-
priasjon og eventuelt gis samtykke til ekspropria-
sjon uavhengig av reguleringsplanprosessen, blant
annet for a fa pa plass de nedvendige tillatelsene i
tide. Her som for aktersertifisering mener departe-
mentet at prosesser etter forskjellige lovverk ber
holdes atskilt. En eventuell ekspropriasjonstilla-
telse vil bli gitt under forutsetning av (senere) til-
latelse fra planmyndigheten. Dersom kommunen

ikke vil regulere omradet til mineralvirksomhet,
anser departementet det lite naturlig & gi ekspro-
priasjonstillatelse fordi virksomhet i omradet ikke
kan settes i gang.

10.6.2 Hgringsinstansenes syn

Departementet har ikke mottatt kommentarer til
forholdet mellom plan- og bygningsloven og
ekspropriasjonstillatelse etter mineralloven.

10.6.3 Departementets vurdering

Forholdet mellom mineralloven og plan- og byg-
ningsloven omtales i kapittel 6.3.

Planmyndighetene avgjer om et omrade skal
reguleres til mineralutvinning. Et vedtak om
ekspropriasjon til mineralutvinning kan derfor
ikke nyttes sa lenge omradet ikke er regulert til
dette formal. For sterre bygge- og anleggsarbeider
skal det foreligge reguleringsplan, jf. plan- og byg-
ningsloven 1985 § 23. Krav om reguleringsplan for
sterre bygge- og anleggstiltak er viderefort i ny lov
27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling § 12-1 tredje ledd.

Utvinning vil regelmessig kreve regulerings-
plan, mens leting og undersegkelsesarbeider ikke
vil kreve planregulering. Arealplanene legger i
utgangspunktet begrensninger for mineraldrift
dersom omradet ikke er regulert til dette formalet,
jf. plan- og bygningsloven 1985 § 20-6. Regulerings-
planer med regulering til mineralutvinning vil ga
foran eldre arealplaner.

Departementet forslar at planmyndigheten gis
heringsrett. Dette er en viderefering av dagens
ordning hvor kommunen heres i den forberedende
saksbehandling, en ordning som fungerer godt.
Planmyndigheten kan uttale seg om omradets
naverende og eventuelt fremtidige planstatus.
Omrader som er utelukket for mineralutvinning
kan dermed lokaliseres.

Det bor etter departementets oppfatning tilret-
telegges for parallell behandling av plansaken og
ekspropriasjonssaken, blant annet av hensyn til
saksbehandlingstiden totalt sett for tiltakshaver. I
vurderingen av om tillatelse til ekspropriasjon skal
gis, vil forholdet til plan- og bygningsloven vare av
betydning for om ekspropriasjon skal tillates. Slik
departementet papekte i heringsnotatet, vil det
ikke vaere aktuelt & gi ekspropriasjonstillatelse i
omréder som det ikke kan forventes vil bli tillatt for
mineralutvinning.
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10.7 Ekspropriasjonsvederlaget

10.7.1 Innledning

Utgangspunktet ved ekspropriasjon er at det skal
ytes full erstatning. Dette prinsippet er nedfelt i
Grunnloven § 105. Ekspropriasjonserstatningslo-
ven har neermere regler om utmaélingen av erstat-
ningen. Loven er narmere omtalt i Kkapittel
10.7.4.4.

Spersméalet om erstatningsutmaélingen ved
ekspropriasjon av mineraler har sterst betydning
for grunneiers mineraler der det skal ytes erstat-
ning for mineralene som sidan. For statens mine-
raler skal det ikke ytes erstatning for utvinning av
mineralet til grunneier. Vedkommende tilstds en
avgift for uttak av statens mineraler pa sin grunn,
se nermere i kapittel 15. Det skal imidlertid ytes
erstatning for ekspropriasjon av tilstetende rettig-
heter som er nedvendig for utvinning av minera-
lene, forutsatt at dette faktisk mé eksproprieres
fordi det ikke oppnaés frivillig avtale.

Erstatningsutmalingen skal i utgangspunktet
baseres pa reglene i ekspropriasjonserstatnings-
loven, med de begrensninger som folger av mine-
ralloven. Erstatningen skal settes til salgsverdien
av det eksproprierte, sa fremt ikke bruksverdien
er heyere. Videre skal ulemper pd gjenveerende
eiendom erstattes.

I heringsrunden har grunneierorganisasjo-
nene fremholdt at det méa gis full erstatning, dvs.
markedsmessig verdi til grunneier, for utvinning
av mineralressursene. De har vist til en avgjerelse
i Rt. 1999 side 458 (omtalt som Fosenskjennet)
hvor det ble lagt til grunn en sveert lav markeds-
verdi for mineralet, og grunneierorganisasjonene
understreket at denne saken ikke ma bli ferende
for andre skjonnssaker.

10.7.2 Departementets forslag

I heringsnotatet la departementet til grunn at hen-
synet til grunneier vil bli ivaretatt i en ekspropria-
sjonssak ved at prisfastsettelsen skal skje pa mar-
kedsvilkar. Det skal ytes full erstatning i samsvar
med reglene i ekspropriasjonserstatningsloven,
med de begrensninger som felger av mineralloven.
Departementets utgangspunkt er at skjonns-
retten skal vurdere prisen og prisnivaet ut fra en
normal bransjenorm, men ogsa individuelle for-
hold ved den enkelte forekomst ma tas hensyn til.
I lovteksten foreslas det derfor tatt inn at verdifast-
settelsen skal skje pa grunnlag av markedspris.

10.7.3 Heringsinstansenes syn

Grunneierorganisasjonene og Den Norske Advokat-
forening kritiserer rettspraksis og gjeldende rett
om erstatningsutmalingen. Fosenskjonnet Kritise-
res sterkt i begge heringsuttalelser, og det kreves
at denne ikke viderefores i ny minerallov. Det vises
spesielt til ekspropriasjonserstatningslovens krav
om paregnelighet som vilkir for erstatning og
praktiseringen av dette.

Skogeierforbundet gér inn for at markedsvilkér
skal legges til grunn ved erstatningsutmalingen,
og omtaler Fosenskjennet.

Norges Bondelag er positive til forslaget, men
har som klar forutsetning at erstatningsutmalin-
gen ikke kan vare begrenset til det som folger av
Fosenskjonnet. Bondelaget skriver at:

«Det mé derfor presiseres at ressursen ma
verdsettes til hva som er gjennomsnittlig verdi
i landet generelt sett for utvinner, dvs. uavhen-
gig av hva en ekspropriat ut fra paregnelighets-
prinsippet ma finne seg i av verdireduserende
element og begrensning i grunneiers rett til
erstatning.»

Den Norske Advokatforening er av samme opp-
fatning som Norges Bondelag, og tingsrettsutval-
get i advokatforeningen skriver:

«Dersom vederlagsloven § 6 skal legges i bunn
for bestemmelse av markedsverdien, vil etter
ovenstdende grunneiers erstatningsposisjon
bli meget svak. Advokatforeningen oppfatter
imidlertid lovforslaget slik at nar skjennet skal
basere erstatningen pa normal og alminnelig
markedsverdi, er det den alminnelige pris som
oppnés ved salg av det produserte ikke mut-
bare mineral som legges til grunn. Det ma
veere et gjennomsnittsbhelep basert pa sammen-
lignende priser med hele landet som «distrikt».
Denne fremgangsmate har for evrig veert
benyttet ved prissetting av en annen naturres-
surs — fastsettelse av erstatning ved ekspropria-
sjon av fallverdier ved utbygging av vassdrag til
elektrisk kraftproduksjon. Prinsipielt er det
ikke forskjell pa omsetningsverdien av en
naturressurs som ikke mutbare mineraler og
fallverdier.

Lovforslagets erstatningsbestemmelse i
§ 37 forste ledd ber ta heyde for ovennevnte
presisering av begrepet «markedsverdi». Alter-
nativt ma det fremgd av lovforarbeidene at
Fosen-sakens paregnelighetsbetraktning ikke
kan komme til anvendelse som begrensning i
grunneiers rett til erstatning.»

Bergvesenet er av den oppfatning at utmalings-
reglene ut fra gjeldende rettspraksis kan gi lite
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rimelige utslag, og viser til at det er utmalt sveert
lave erstatninger.

NHO stotter de ekspropriasjonsreglene som
departementet foreslar, herunder at verdifastset-
telsen skal skje pa bakgrunn av markedspris.

Norges Skogeierforbund sKkriver at:

«Det er alltid et vilkar for 4 fa samtykke til &
ekspropriere at det forst skal veere gjennomfert
reelle forsek pa a fa til frivillig avtale. Norges
Skogeierforbund legger stor vekt at det ma ga
tydelig fram av lovforarbeidet (proposisjonen)
at det i slike forhandlinger skal ha vart fram-
satt tilbud til grunneieren om markedsvilkar
for & drive ut forekomsten, slik det er omtalt i
heringsdokumentet.

Det er bra at forslaget til § 37 presiseres at
verdifastsettelsen ved ekspropriasjon skal skje
pa grunnlag av markedspris. Det er mye om a
gjore at den kommende Odelstingspropposisjo-
nen reserverer seg mot konklusjonene i
Fosenskjonnet hvor verdiene utvilsomt ble fast-
satt lavere enn markedspris. Den nye mineral-
loven ber forebygge de konfliktene som vil
matte oppsta dersom det ikke tydelig gar fram
av lovforarbeidet at vurderingene i Fosenskjon-
net ikke er forenlig med intensjonene i den nye
mineralloven.»

PIL stotter departementets forslag til endring
av ekspropriasjonsregler, slik at undersekerens
rettigheter styrkes etter at undersekeren har lagt
vesentlige ressurser i 4 undersoke en eventuell
forekomst, samtidig som det er en naturlig forut-
setning at grunneieren tilbys markedsverdi for
utvinning av forekomsten.

10.7.4 Departementets vurdering
10.7.4.1 Innledning

Hoeringsinstansene fra grunneiersiden og naerings-
organisasjonene er enige i departementets forslag
om at det ved ekspropriasjon etter mineralloven,
dvs. mineralavstdelse til kommersiell bruk, skal
ytes erstatning etter markedspris. Det er siledes
tilslutning til at dette hovedprinsippet skal legges
til grunn ved ekspropriasjon etter mineralloven.

Departementet har ogsa registrert grunneier-
organisasjonenes synspunkt om at Fosen-skjennet
ikke ma legges til grunn ved erstatningsutmalin-
gen i saker etter mineralloven. Departementet fin-
ner det derfor nedvendig & redegjore for hovedinn-
holdet i Fosenskjennet og hovedprinsippene i den
alminnelige ekspropriasjonserstatningsloven, og
hvilken betydning det har i forhold til mineral-
loven.

10.7.4.2 Forholdet til annet ekspropriasjons-
regelverk

Ekspropriasjon til mineralformél kan skje innen
rammene av mineralloven. S sant det omsekte til-
taket faller inn under virkeomradet, vil det vaere
grunnlag for 4 seke om ekspropriasjon med grunn-
lag i minerallovens ekspropriasjonshjemler.
Ekspropriasjon til formal som ikke omfattes av
lovens virkeomrade, for eksempel uttak av masser
i forbindelse med et veiprosjekt, vil det derimot
ikke veere mulig 4 soke om ekspropriasjon til etter
mineralloven. Ekspropriasjonsgrunnlaget mi i s
fall sekes i annet lovverk som for eksempel oreig-
ningsloven eller plan- og bygningsloven. Departe-
mentet legger til grunn at ekspropriasjon av mine-
ralske forekomster hvor formalet er a nyttiggjore
seg den mineralske forekomsten normalt vil skje
med hjemmel i mineralloven.

Det kan stilles spersmal om erstatningsutmaé-
lingsreglene i mineralloven ogsa vil gjelde for
ekspropriasjon som er gitt med tillatelse i andre
lover, men der det omsgkte tiltaket faller inn under
minerallovens virkeomrade.

Etter departementets vurdering ma utmaélings-
reglene i mineralloven anses som en lex specialis
regulering som kommer til anvendelse fremfor de
generelle utmalingsreglene for ovrig, forst og
fremst ekspropriasjonserstatningsloven. Etter
departementets oppfatning ber avstaelse til mine-
ralvirksomhet som faller inn under minerallovens
virkeomrade, folge utmalingsreglene i mineral-
loven uavhengig av ekspropriasjonstillatelse er gitt
med hjemmel i mineralloven eller ikke. For grunn-
eier er det viktig at retten til full erstatning for
mineralressursen ikke pavirkes av om mineralsel-
skapet soker ekspropriasjon etter mineralloven
eller plan- og bygningsloven. Bade forholdet til like
konkurransevilkidr og hensynet til & unnga vrid-
ningseffekter tilsier en slik lgsning.

10.7.4.3 Fosenskjonnet

Fosenskjonnet er gjengitt i Rt. 1999 side 458 og
gjaldt et avtaleskjonn. Spersmalet i saken var om
grunneiere ved omlegging og utbedring av vei kan
kreve erstatning for steinmasser som er blitt benyt-
tet til veianlegg, jf. ekspropriasjonserstatnings-
loven § 6 forste ledd andre punktum. Ekspropria-
sjonserstatningsloven § 6 lyder:

«Vederlag etter bruksverdi skal fastsetjast pa
grunnlag av avkastinga av eigedomen ved slik
parekneleg utnytting som det reoynleg er
grunnlag for etter tilheva péa staden. Det skal
samstundes gjevast vederlag etter dagens pris
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for dei ressursane pa eigedomen som vert
oreigna og som har salsverde som standskog,
jord, sand- og grusforekomster m.v. nar dette
er parekneleg etter 1. punktum.»

Hoyesterett la til grunn i dommen at grunnei-
ers utnyttelse av steinmassene, uavhengig av inn-
grepet, ikke var péaregnelig. Etter rettens mening
var det ekspropriasjonsinngrepet som hadde
muliggjort en skonomisk avsetning av mineralene.
Uten ekspropriantens inngrep hadde det ikke veert
marked for steinmassene. Siden péregnelighets-
kravet ikke ble ansett oppfylt var det heller ikke
grunnlag for 4 tilkjenne erstatning, se ekspropria-
sjonserstatningsloven § 5 andre ledd.

10.7.4.4 Ekspropriasjonserstatningslovens regler

Etter ekspropriasjonserstatningsloven § 4 er det
den heyeste av salgs- eller bruksverdi som skal
legges til grunn for erstatningen.

Salgsverdien er etter ekspropriasjonserstat-
ningsloven § 5 det som vanlige kjopere vil betale
ved frivillig salg. Dette vil utgjere alminnelig mar-
kedspris.

Bruksverdien skal etter § 6 fastsettes pa grunn-
lag av avkastningen pa eiendommen ved péregne-
lig utnyttelse som det er grunnlag for etter forhol-
dene pa stedet. Etter § 6 forste ledd annen setning
skal erstatningen for naturressurser pa eiendom-
men, herunder sand- og grusforekomster, settes til
dagens pris.

Et sentralt tema i ekspropriasjonserstatnings-
loven er det sikalte paregnelighetskravet som stil-
les i bade § 5 om salgsverdi og § 6 om bruksverdi.
For mineralvirksomhet innebeerer paregnelighets-
kravet at grunneier ma kunne sannsynliggjere at
omradet kan brukes til mineralaktivitet for at han
kan tilstds erstatning for mineralressursen som
sadan.

Dersom eksproprianten, altsd mineralselska-
pet, finner at forekomsten er ekonomisk drivver-
dig vil det normalt veere paregnelig at grunneier
kan utnytte forekomsten, for eksempel ved a
avhende forekomsten til en annen utvinner enn
eksproprianten. Det fremgar av forarbeidene til
ekspropriasjonserstatningsloven (Ot.prp. nr. 50
(1982-83) side 58-59, jf. side 48-49) at paregnelig-
hetsvurderingen skal baseres pa det som det etter
forholdene er et «reelt grunnlag for». Ved mine-
ralavstiing etter mineralloven vil det derfor regel-
messig vaere «reelt grunnlag» for utnyttelse av
forekomsten «etter forholdene pé stedet», da det
nettopp er til samme utnyttelse det sekes om
ekspropriasjon. Dette vil vaere normalsituasjonen
ved ekspropriasjon etter mineralloven, i motset-

ning til ekspropriasjon til andre formal med hjem-
mel i andre lover. Slik departementet vurderer det
kan derfor avstding etter mineralloven til kommer-
sielle formal neppe anses a veere problematisk i for-
hold til lovens vilkar om «paregnelighet». Dette vil-
kéaret vil normalt vaere oppfylt.

Paregnelighetskravet vil normalt komme tyn-
gre inn i erstatningsvurderingen hvis det kreves
erstatning for annen utnyttelse enn eksproprian-
tens utnyttelse. Dette vil typisk vere tilfelle der-
som en grunneier krever erstatning for mineralene
til bruk i industriell virksomhet, mens eksproprian-
ten for eksempel kun vil betale erstatning for mas-
sen som fyllmasse til et byggeprosjekt. I slike tilfel-
ler der det kreves erstatning for en annen utnyt-
telse enn ekspropriantens utnyttelse, vil det matte
foretas en vurdering av om det er reelt grunnlag
for den utnyttelsen som grunneieren mener er
aktuell. Dersom det ved ekspropriasjon til offent-
lige formal (dvs. ikke-kommersielle formal) viser
seg at forekomsten ikke er gkonomisk drivverdig,
vil det normalt ikke veere paregnelig med utnyt-
telse av forekomsten.

Etter loven skal det foretas en objektiv vurde-
ring av forekomsten og ikke kun en subjektiv vur-
dering fra grunneiers side.

I ekspropriasjonserstatningsloven §§ 5 og 6 er
prinsippet om at det skal ses bort fra verdiekning
som skyldes selve ekspropriasjonsvedtaket, ned-
felt. Dette innebeerer at det i utgangspunktet ikke
skal ytes erstatning for mineraler som det av ulike
arsaker ikke vil veere fysisk eller skonomisk mulig
for grunneier & utnytte dersom ekspropriasjonen
ikke hadde funnet sted. I forbindelse med en end-
ring av ekspropriasjonserstatningsloven § 6, jf.
Innst. O. nr. 65 (1996-1997), ble det blant annet
uttalt felgende:

«I de tilfeller hvor ressursene ikke ville vart
omsettelige f.eks. pa grunn av transportkostna-
der til markedet eller forbudet i jordloven mot &
avhende jord separat uten samtykke, har ikke
disse ressursene noen aktuell salgsverdi pa
eierens hand. I slike tilfeller er ekspropriaten
etter flertallets syn ikke péafert noe tap i denne
relasjonen. Ekspropriasjonen i seg selv skal
ikke gi ressurser en verdi som de ikke ville hatt
dersom ekspropriasjonen ikke hadde funnet
sted. Derimot er det Kklart at en ekspropriasjon
kan aktualisere en realisasjon av ressurser,
f.eks. fordi ekspropriasjonen kan gjere grunn-
eier kjent med forekomstenes eksistens eller
ved at ekspropriasjonen kan pavirke tidspunk-
tet for realisasjon.»

Dette synspunktet er det all grunn til & stille
speorsmal om rimeligheten av nér private naerings-
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interesser eksproprierer til kommersielle formal.
Ved ekspropriasjon etter mineralloven vil det vaere
private naeringsdrivende som eksproprierer gko-
nomisk drivverdige forekomster pd kommersiell
basis. Regelen i ekspropriasjonserstatningsloven
om at det skal sees bort fra verdiekning som folge
av ekspropriasjonsvedtaket, passer ikke i disse til-
fellene. Dette i motsetning til ekspropriasjon til
offentlige formal som for eksempel veibygging
eller lignende, hvor en kommersiell utnyttelse ikke
er grunnlaget for ekspropriasjonen.

Slik departementet ser det gér det et klart skille
mellom hvilke formal det eksproprieres til. Ved
ekspropriasjon til kommersielle formal er det et
klart lovmessig grunnlag for & fravike ekspropria-
sjonserstatningslovens krav om at det ved fastset-
telsen av erstatningen skal ses bort fra verdiekning
som skyldes inngrepet/ekspropriasjonen. Sa sant
ekspropriasjonen omfattes av minerallovens virke-
omrade skal det ytes erstatning etter markeds-
prisprinsippet. Prinsippet om betaling av markeds-
pris er ogsa lagt til grunn i vassdragsretten for
vannfallrettigheter for a ivareta grunneiers rettig-
heter. Her skal det heller ikke foretas en paregne-
lighetsvurdering, hvilket innebaerer at det ses bort
fra paregnelighetskravet for fallrettigheter (til
kraftproduksjon) pa bakgrunn av langvarige tradi-
sjoner og praksis. Denne praksisen kan ses som et
uttrykk for en rimelighetsstandard for utnyttelse
av naturressurser.

Etter departementets vurdering er det naerlig-
gende & folge de generelle prinsipper ved utnyt-
telse av naturressurser som er kommet til uttrykk
i vassdragsretten, ogsa ved ekspropriasjon i med-
hold av mineralloven, da tilsvarende synspunkter
gjor seg gjeldende for mineralressurser. Det inne-
beerer at det skal betales vanlig markedspris for
selve mineralressursen ved ekspropriasjon til kom-
mersiell utnyttelse, slik at eksproprianten ma yte
vederlag som minst tilsvarer det som enhver annen
kjoper maétte betale pa det «apne» markedet.

10.7.4.5 Markedspris

En naermere beskrivelse av hva som ligger i lovens
begrep «markedspris» vil matte bestemmes i den
konkrete saken. Den konkrete prisfastsettelsen
ma foretas av skjonnsretten. Gjennom praksis ned-
felt bade i avtaler mellom naeringen og grunn-
eierne og fra skjennssaker, kan skjonnsretten
hente veiledning.

Departementet mener at et naturlig utgangs-
punkt vil veere prisen regnet ut fra tilsvarende pri-
ser for tilsvarende mineraler i den delen av landet.
Ogsa individuelle forhold som at mineralet har en

spesielt verdifull egenskap vil matte tillegges
betydning. For evrig mé skjennsretten ogsa kunne
trekke pa andre relevante kriterier for & fastsette
en markedspris.

10.8 Scerregler for erstatningsutmalin-
gen ved ekspropriasjon av fore-
komst av grunneiers mineraler

10.8.1 Departementets forslag

Etter mineralavstaingsloven § 8 er hovedregelen at
vederlaget for ekspropriasjon settes til en éarlig
avgift (tonnere). I tillegg til mineralsektoren gjel-
der det samme ogsa etter vannressursloven. Det
folger av vannressursloven § 51 fierde ledd at
erstatningen i forbindelse med ekspropriasjon til
vassdrag skal fastsettes til arlige belop.

Sa langt departementet kjenner til er ordnin-
gen med tonnere etter mineralavstaingsloven en
innarbeidet ordning som i praksis har fungert til-
fredsstillende bade for naeringen og grunneiersi-
den. Departementet mener det ikke foreligger
behov for endringer her, og foreslar derfor & vide-
refore ordningen med tonnere.

10.8.2 Heringsinstansenes syn

Kun Norges Skogeierforbund har kommentert dette
og stetter departementets forslag om at vederlaget
settes til et arlig belep (tonnere).

10.8.3 Departementets vurdering

Det har ikke kommet innsigelser i heringsrunden
mot gjeldende lovregel om fastsettelse av erstat-
ningen i drlige rater i form av tonnereavgift. Depar-
tementet foreslar derfor a viderefore gjeldende rett
pa dette omradet. Forslaget om 4 viderefore mulig-
heten i lov til & fastsette en érlig minsteavgift til
grunneier har heller ikke mett motstand fra
heringsinstansene. Dette er vanlig avtalepraksis,
og det anses naturlig og fornuftig at dette fortsatt
er lovfestet. For neermere omtale vises det til merk-
nadene til lovforslaget § 39 i kapittel 18.

Vannressursloven § 51 fjerde ledd fastsetter en
serregel om engangserstatning fremfor arlige
erstatninger. Engangserstatning kan fastsettes
dersom eiendommen i sin helhet eller for en
vesentlig del blir avstatt eller ekspropriaten (erstat-
ningsberettigede) krever det. Departementet har
vurdert om det ogsa i mineralloven ber fastsettes
en serregel om engangserstatning.
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Minerallovutvalget vurderte engangserstat-
ning, men gikk inn for 4 viderefore ordningen med
arlige erstatninger (tonnere). Utvalget uttalte slik i
(NOU 1996:11 side 83-84):

«Prinsipielt kan det synes riktig i de tilfelle hvor
selve den registrerbare forekomsten som
sadan blir overfort, at erstatningen baseres pa
en engangserstatning nar overdragelsen av ret-
tighetene er tidsubegrenset. Dette fordi det
kan forventes at mange grunneiere ensker a
trekke seg ut av omradet dersom omfattende
mineralutvinning iverksettes pa hans eiendom.
Videre vil det veere et poeng at arlige erstatnin-
ger ofte vil veere dyrere 4 administrere for til-
takshaver.

Pa den annen side er det pa det rene at det i
henhold til vanlig oppgjersmate i frivillig avta-
ler er slik at avgiften fastsettes til et bestemt
belop pr. utvunnet enhet av mineralet, f. eks. en
tonnavgift, en avgift pr m3 eller lignende. I til-
legg er det slik at partene gjerne har inntatt
bestemmelser i avtalen om arlige minsteavgif-
ter som paleper uavhengig av om det er pro-
duksjon eller ikke.

Bakgrunnen for at slik praksis har utviklet
seg, er at det ofte er sveert vanskelig 4 ta stilling
til verdien av den aktuelle forekomst samtidig
som det vil vaere for kostbart for den aktuelle
interessent 4 betale grunneieren omsetnings-
verdien for hele forekomsten som en engangs-
erstatning. Ogsa for grunneieren har en ord-
ning med avgiftserstatning ofte blitt fremholdt
som fordelaktig, ved at slik erstatning hindrer
varig verdiforringelse av de faste eiendommer
ved at et arlig belop tilferes den som til enhver
tid er eier av eiendommen.

Det synes derfor fornuftig & opprettholde
gjeldende ekspropriasjonsrett pa dette punkt
seerlig da en slik fremgangsmate med arlige
avgifter synes a vaere rotfestet ogsa i praksis.»

Departementet ser at det ofte kan veere sveert
vanskelig & ta stilling til verdien av den aktuelle
forekomst, samtidig som det kan veere kostbart for
den aktuelle interessent 4 betale grunneieren
omsetningsverdien for hele forekomsten som en
engangserstatning. Disse forhold taler mot 4 apne
for engangserstatning.

Nar det gjelder minerallovutvalgets synspunkt
om at arlige erstatninger hindrer varig verdiforrin-
gelse, gjor ikke dette synspunktet seg like sterkt
gjeldende fordi departementet foreslar at det i den
nye mineralloven ikke skal lovfestes at erstatnin-
gen folger eiendommen. Se neermere punkt 10.9.

Hensikten med ekspropriasjonserstatningene
ber veere 4 stille erstatningsberettigede driftseko-
nomisk like godt for som etter ekspropriasjonen.
Arlige utbetalinger er egnet til & opprettholde en

jevn inntekt for grunneiere. Departementet finner
det derfor naturlig at ordningen med oppgjer i
form av arlige erstatninger er hovedregelen. Dette
utgangspunktet ber imidlertid kunne fravikes hvis
en finner at det er driftsskonomisk mer lennsomt
med en annen oppgjersform. Den som er naeermest
til & avgjere nar dette er tilfelle ma veere den erstat-
ningsberettigede selv.

Mange érlige utbetalinger medferer en viss
administrativ belastning for erstatningspliktige. I
tilfeller hvor utbetalingene er relativt smé, synes
det mest hensiktsmessig at oppgjeret skjer i form
av en engangserstatning. Med bakgrunn i dette
foreslar departementet & innfere en regel om at
ekspropriasjonserstatningen fastsettes som en
engangserstatning dersom serlige grunner fore-
ligger.

10.9 Om ekspropriasjonserstatningen
skal falge eiendommen

10.9.1 Departementets forslag

Etter gjeldende rett i mineralavstaingsloven § 9
skal erstatningen utmaélt som en avgift pr. utvunnet
enhet veere en rett som folger vedkommende eien-
dom og som ikke kan skilles fra den ved innlos-
ning, overdragelse, pantsettelse, tvangsfullbyr-
delse eller pa annen mate.

I forbindelse med tidligere lovarbeider har det
veert delt syn pad om retten ber folge eiendommen.
Minerallovutvalget gikk i sin tid inn for a beholde
dagens regelverk med begrunnelsen om at ordnin-
gen med avgiftserstatninger er motivert i et enske
om & forhindre verdiforringelse av den aktuelle
eiendom, og at det derfor synes riktig & viderefore
gjeldende rett:

«Minerallovutvalget foreslar at nar erstatnin-
gen utmales som en avgift pr utvunnet enhet
skal erstatningen veere en rett som folger ved-
kommende eiendom og som ikke kan skilles
fra den ved innlesning, overdragelse, pantset-
telse, tvangsfullbyrdelse eller pd annen maéte.»

Utvalget begrunner dette pa felgende mate
(NOU 1996:11 side 84):

«Videre mé det tas stilling til om retten til avgift
skal veere en rett som folger vedkommende
eiendom nar det kun skjer avstding av rett til
bruk og ikke overforing av selve forekomsten,
jf. IM [avstaingsloven] § 9. P4 bakgrunn av at
en vesentlig del av begrunnelsen for a videre-
fore ordningen med avgiftserstatninger er
motivert i et enske om a forhindre verdiforrin-
gelse av den aktuelle eiendom, synes det riktig
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a viderefore ogsa dette prinsippet, jf. utkastet
§ 5-3. Utvalget vil for evrig peke pa at tilsva-
rende regler finnes bl.a. i vassdragsloven § 133
or. 4.

Nar det gjelder denne bestemmelsen i vass-
dragsloven og vassdragsreguleringsloven § 16
nr. 5, foreslar imidlertid et flertall i NOU 1994:
12 Lov om vassdrag og grunnvann at slike
lepende arlige erstatninger bor bortfalle, da de
synes ungdig kostbare & administrere, samtidig
som en erstatningsmottaker som ensker arlige
utbetalinger enkelt kan ordne dette ved & plas-
sere en engangserstatning pa en egnet mate.»

Departementet var i Ot.prp. nr. 35 (1998-99)
ikke enig i at det var hensiktsmessig a fastsette at
erstatningen matte folge eiendommen, og la vekt
pa at det matte vaere opp til grunneier selv a vur-
dere hvordan han ensket 4 disponere over erstat-
ningen:

«Departementet er ikke enig i at det er en hen-
siktsmessig regel a fastsette at erstatningen
skal matte folge eiendommen. Det ma vaere opp
til grunneier selv 4 vurdere hvordan han
onsker & disponere over erstatningen. Det er
ingen begrensning i grunneiers mulighet til &
komme frem til en slik lesning ved frivillig over-
dragelse av rett til forekomsten, og departe-
mentet kan ikke se at det finnes tungtveiende
grunner som tilsier at det forhold at forekom-
sten er ekspropriert, skal ha den konsekvens at
det skal gjeres et slikt inngrep i grunneiers
raderett over egen eiendom som Minerallovut-
valgets forslag er. Den grunneier som ensker &
la erstatningen folge eiendommen, vil selvfol-
gelig sta fritt til det ...».

Etter vannressursloven § 51 er det ikke lagt inn
en kobling til at erstatningen skal felge eiendom-
men, selv om hovedregelen er at erstatningen skal
fastsettes til arlige belop. Departementet merker
seg at lovgiver pa et omrade som naturlig kan sam-

menlignes med mineraldrift hva gjelder grunn-
eiers radighet over egen eiendom og erstatninger,
har valgt ikke & legge inn feringer i loven om at
erstatningen skal folge eiendommen.

10.9.2 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har kommentert dette
sporsmalet.

10.9.3 Departementets vurdering

Departementet har etter heringsrunden vurdert
om erstatningen ber folge eiendommen, eller om
det ber vere opp til grunneier selv 4 avgjere om
erstatningen skal folge eiendommen hans. Sett fra
neeringens side vil det slik departementet ser det
vaere uten betydning om erstatningen skal folge
eiendommen eller ikke. Neeringsutever vil uansett
ha en forpliktelse til & betale en fast sum til grunn-
eier, og vil gjennom betalingen ha oppfylt sin for-
pliktelse.

Valg av lesning vil derimot ha betydning for
grunneiers raderett over egen eiendom. Departe-
mentet har merket seg at det i vannressursloven
ikke er lovregulert noen kopling mellom eiendom-
men og erstatningen. Departementet har lite prak-
sis & legge til grunn for vurderingen all den tid
heringsinstansene ikke har kommentert spersmaé-
let i seerlig grad. Ut fra mer prinsipielle betraktnin-
ger om & begrense reguleringen kun til det ned-
vendige, bor hensynet til grunneiers frihet og rade-
rett over egen eiendom vare det riktige utgangs-
punktet for valg av lesning. Departementet faller
derfor ned pé at gjeldende rett endres, og at det i
den nye mineralloven ikke lovfestes at ekspropria-
sjonserstatningen skal folge eiendommen. Grunn-
eier kan dermed selv velge 4 skille erstatningen fra
eiendommen.
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11 Regulering av driften

11.1 Innledning

Kapitlet omhandler regulering av driftsstadiet. Pa
driftsstadiet gjor utvinner bruk av den utvinnings-
rett vedkommende har gjennom avtale (med min-
dre driveren er grunneier selv) dersom det gjelder
drift pd et grunneiermineral, eller gjennom en
utvinningsrett fra Direktoratet for mineralforvalt-
ning dersom det gjelder drift pa statens mineraler.
Minerallovens utgangspunkt er at foretakene skal
ha ensartede rammebetingelser, og reglene for
drift er derfor de samme for drift pa statens og pa
grunneierens mineraler.

I tillegg til minerallovens regulering av driften
vil oppstart av mineraldrift kreve tillatelser etter
andre lover. Planvedtak i medhold av plan- og byg-
ningsloven er sentralt. Dette innebzerer at kommu-
nale myndigheter avgjor om et omrade skal regule-
res til mineraldrift. Hensynet til arbeidsplasser,
neaeringsringvirkninger og miljghensyn vil veere
vurderingstemaer ved en planbehandling.

Mineralloven kapittel 8 om drift skal regulere
rammene for en bergfaglig drift. Etter loven er det
lagt opp til en ressursutnyttelse i samsvar med
baerekraftsprinsippet slik det fremgar av lovens
formalsparagraf. All mineraldrift vil bli omfattet av
bergfaglig tilsyn fra Direktoratet for mineralfor-
valtning.

11.2 Gjeldende rett

Industrikonsesjonsloven har egne hjemler for
regulering av drift pa statens mineraler. Her gis
myndighetene adgang til & godkjenne eller nekte
drift, sette driftsvilkar og fore tilsyn med driften.
En tilsvarende samlet lovgivning finnes ikke for
drift p4 grunneiers mineraler. For mange minera-
luttak er det ikke lovgrunnlag for 4 sikre at driften
skjer pa en méate som er forenlig med samfunnets
interesser og behov. Det er heller ikke lovgivning
som apner for at Bergvesenet kan fore tilsyn med
driften.

Gjeldende krav til driftskonsesjon for statens
mineraler forhindrer at drivere uten den nedven-
dige kompetansen kan starte drift. I vurderingen

av om konsesjon skal gis, vurderer konsesjons-
myndigheten (Naerings- og handelsdepartemen-
tet) driverens planer, kompetanse og kapital. Kra-
vet om driftskonsesjon har sikret at driften skjer
etter forsvarlige bergfaglige krav.

I mangel av konkrete regler for samfunnssty-
ring ved utvinning av massetak, har flere lover blitt
benyttet for & fremskaffe en regulerings- og tilsyns-
mulighet: plan- og bygningsloven, konsesjons-
loven, kalkstensloven og kvartsloven.

Bergverksloven stiller fa formelle krav til en
bestemt bergfaglig kompetanse. Et unntak er for-
skrift til bergverksloven § 12 som stiller krav til
ansvarshavende for gruvekart. Som ansvars-
havende ma bare personer med bergingeniereksa-
men eller eksamen fra gruvemalerkurset fra Sta-
tens Bergskole benyttes. Personer uten slik utdan-
nelse ma ha tillatelse fra Bergvesenet.

Av storre praktisk betydning er at det settes vil-
kar i konsesjon etter industrikonsesjonsloven,
kalkstensloven, kvartsloven og konsesjonsloven
om at driften skal ledes av kyndige personer med
teoretisk og/eller praktisk erfaring fra drift av mas-
setak eller fra anleggs- eller gruvevirksomhet. Ved
underjordsdrift m& kun personer med nedvendig
bergteknisk utdannelse benyttes som ansvarsha-
vende. Personer uten slik utdannelse ma kun
ansettes etter godkjennelse av Bergvesenet. For
driftskonsesjon pa statens mineraler etter industri-
konsesjonsloven er det i tillegg stilt konkrete krav
til ansvarshavende funksjonaerers kvalifikasjoner.
Ingenierer skal ha bergingeniereksamen fra Nor-
ges Tekniske Naturvitenskapelige Universitet
eller likeverdig utdannelse, mens stigere skal ha
bergskoleeksamen eller likeverdig utdannelse.

Kvalifikasjoner som er ervervet i annen EQS-
stat skal vurderes i samsvar med direktiv 2005/36/
EF om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner. Direk-
tivet skal sikre at personer som har kvalifisert seg
i en EQS-stat ikke skal diskrimineres nar de seker
adgang til et regulert yrke i en annen EQJS-stat.
Dette innebeerer at kvalifikasjoner opparbeidet i et
annet medlemsland skal tas hensyn til ved vurde-
ringen av om kvalifikasjonskravet for & vaere berg-
teknisk ansvarlig er oppfylt. Neermere krav til fag-
lige kvalifikasjoner hos personell som forestér drift
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av mineralforekomster, samt regler om godkjen-
ning av kompetanse for borgere fra EQS-omradet,
vil bli fastsatt i forskrift.

11.3 Meldeplikt til Direktoratet for
mineralforvaltning

11.3.1 Departementets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet at det skal
sendes melding til Bergvesenet for drift igangset-
tes. Bestemmelsen gjelder for begge mineralkate-
goriene. Kravet om meldeplikt gjelder uavhengig
av om uttakets storrelse utleser krav om driftskon-
sesjon (i heringsbrevet omtalt som aktergodkjen-
ning). Meldeplikten ble begrunnet med at Berg-
vesenet skal ha mulighet til & fore tilsyn med utta-
ket og ha adgang til 4 gi palegg for & sikre
bergmessig drift, herunder stille krav om
driftsplan. Departementet ba i heringsbrevet om
synspunkter pd om smé uttak og begrensede uttak
til eget bruk skal omfattes av meldeplikten.

11.3.2 Hgringsinstansenes syn

Hordaland fylkeskommune skriver at uttak opp til
kanskje 500 m® ber vurderes unntatt fra melde-
plikt.

11.3.3 Departementets vurdering

Med bakgrunn i heringsrunden vil departementet
opprettholde forslaget om meldeplikt til Direktora-
tet for mineralforvaltning senest 30 dager for drif-
ten starter. Det vil gi Direktoratet mulighet til &
fore tilsyn med driften, og om nedvendig kreve
fremlagt driftsplan. Se neermere under Kkapittel
11.5.

Departementet har vurdert forslaget fra Horda-
land fylkeskommune i samradd med Direktoratet
for mineralforvaltning, og har kommet til at mine-
raluttak under totalt 500 m® skal unntas fra melde-
plikten til Direktoratet. Dette er sd sma uttak at en
melding ikke anses & veere nedvendig. Grensen péa
500 m* henviser til det totale uttak. Det innebaerer
at driver si snart vedkommende blir Klar over at
det totale uttaket vil overstige 500 m?, plikter &
sende melding. Departementet vil imidlertid
understreke at evrige regler i loven gjelder for
disse uttakene, blant annet sikrings- og oppryd-
dingsplikten.

11.4 Ny driftskonsesjonsordning

11.4.1 Departementets forslag

For & sikre en helhetlig styring av mineraluttak
foreslar departementet at det innferes en drifts-
konsesjonsordning for drift pd mineraler. I horings-
brevet ble denne ordningen omtalt som aktergod-
kjenning. Etter en naermere vurdering har departe-
mentet konkludert med at driftskonsesjon er en
mer dekkende betegnelse. Dette innebeerer at gjel-
dende sprakbruk viderefores i den nye mineral-
loven.

En driftskonsesjonsordning for mineraluttak er
nedvendig ut fra samfunnsmessige hensyn. Dette
vil bidra til & forhindre at forekomster blir edelagt
som folge av mangel pa kyndighet, og at driften
ikke fremstar som et storre faremoment enn ned-
vendig. Det vil videre sikre best mulig utnyttelse av
forekomstene, samtidig som alle drivere far like vil-
kar. Dette innebeerer at loven ikke skal favorisere
enkelte drivere fremfor andre. For drift kan igang-
settes skal Bergvesenet foreta en vurdering av
akterens bergfaglige kompetanse. Utgangspunk-
tet for denne vurderingen er hvorvidt tiltakshaver
kan oppfylle lovens krav til bergfaglig forsvarlig
drift. Kravet om at driften skal skje pa en bergmes-
sig forsvarlig méate innebaerer at aktiviteten mé skje
i samsvar med tilfredsstillende faglige standarder
for denne type virksomhet. Grunnleggende er at
driften skal gjennomferes slik at ressursene utnyt-
tes best mulig innenfor et godt tilpasset driftsopp-
legg, samtidig som omgivelsene og miljoet blir iva-
retatt pa best mulig mate. Bergmessig god utnyt-
telse kan ogsé innebare at verdien av en mineral-
forekomst skal reflekteres i produktene. Verdifulle
forekomster bor derfor ikke benyttes for eksempel
til fyllmasse.

Med bergfaglig kompetanse menes i denne
sammenheng driverens kompetanse til 4 utnytte
forekomsten. Et viktig ledd i vurderingen vil veere
tiltakshaverens mulighet til 8 minimere skadene péa
omgivelsene og til 4 bryte ut forekomsten pa en
slik mate at mest mulig av den utnyttes. Et ytter-
ligere ledd i denne vurderingen vil veere om tiltaks-
haver har tilstrekkelige ressurser til & drive berg-
faglig. Vurderingen skal knyttes til den konkrete
forekomsten, og inneberer ingen generell god-
kjennelse. Den bergfaglige kompetansen mé veere
til stede ved driftsstart. Kravet til bergfaglig kom-
petanse vil variere etter omfang og kompleksitet pa
forekomsten som skal utvinnes. De neermere krav
til akterens bergfaglige kompetanse i forbindelse
med driftsgodkjenning vil bli fastsatt i forskrift.
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Departementet mente at det verken var ned-
vendig eller hensiktsmessig & stille de samme kra-
vene til driftsgodkjenning for sma uttak som for
store. For de smé uttakene matte det etter departe-
mentets oppfatning i sterre grad vaere opp til kom-
munale myndigheter a foreta en vurdering av tilta-
ket etter plan- og bygningsloven. I heringsbrevet
foreslo departementet et unntak fra kravet om
driftsgodkjenning for uttak pa under 25 000 tonn
masse. Sveert mange heringsinstanser har kom-
met med innspill til denne grensen, og departe-
mentet har derfor funnet det nedvendig a foreta
enkelte endringer.

11.4.2 Heringsinstansenes syn

Forslaget om 4 innfere en ordning hvor akterenes
bergfaglige kompetanse skal godkjennes, er godt
mottatt av heringsinstansene. Mange har reist kri-
tikk mot departementets forslag om at uttak under
25 000 tonn skal veere unntatt fra kravet om en
offentlig godkjenning av akterens bergfaglige
kompetanse. Disse heringsinstansene har papekt
at unntaket fra driftskonsesjon ber snevres inn, da
det er behov for godkjenning ogsd ved mindre
uttak. Det er pekt pa at sma brudd kan gjere mye
skade, og at smé akterer ofte har mindre kompe-
tanse enn de store akterene i bransjen.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet og
Konkurransetilsynet er positive til en godkjennings-
ordning av akterenes kompetanse, men peker pa at
det ikke ma stilles for store krav da dette kan
avskjaere potensielle konkurrenter.

Sor-Varanger kommune bemerker at det ber
presiseres i loven hva en kompetansegodkjenning
av akteren innebeerer, samt at unntaket for uttak
under 25 000 tonn er satt for hayt.

NHO er enig i at det er nedvendig & sikre at
akterene oppfyller visse minstekrav, og stetter
saledes prinsippet om kompetansegodkjenning.
NHO mener imidlertid at:

«(...) det er viktig at de endelige kravene til
akterene utformes med tilstrekkelig fleksibili-
tet, og at det for eksempel ikke ber stilles detal-
jerte krav til formell utdanning/kompetanse.
Erfaring og annen type realkompetanse ma
ogsa tillegges vekt. Ved utformingen av aktor-
kravene mé det legges vekt pa at det ogsé innen
denne bransjen ma vaere mulighet for nyetable-
ringer, og kravene bor ikke utformes slik at det
blir unedvendig komplisert for nye akterer a
komme inn pad markedet. Det ber videre legges
opp til lesninger der smé og nystartede bedrif-
ter kan oppna sertifiseringer uten selv 4 inneha
kompetansen som kreves; Kjop/innleie av kom-

petanse fra konsulenter og andre ber kunne
aksepteres.»

NTNU foreslar at unntaket ikke gjelder for sta-
tens mineraler, da disse ofte inneholder kompo-
nenter som kan fore til betydelige miljeproblemer
med for eksempel utlosning av tungmetaller og sur
avrenning fra kisholdige malmer. Disse proble-
mene vil vaere uavhengig av uttakets storrelse.
NTNU ser det som meget positivt at departemen-
tet flere steder i kommentarene til lovutkastet
peker pa betydningen av kompetanse og forskning
innenfor mineralnaeringen. Uten en nasjonal aktivi-
tet pd omradet med utdannelse, kompetanseopp-
bygging og forskning, vil forvaltningen av véare
mineralressurser i sterre grad bli styrt av interes-
sene til utenlandske eiere. Dette vil pa sikt komme
til & skade overordnete nasjonale interesser, og vil
etter hvert gjore at Norge kan fi problemer med en
samfunnsmessig forsvarlig forvaltning av vére
ikke fornybare naturressurser. Det er ut fra den
samme tankegangen ogsa positivt at lovutkastet
formulerer krav om sékalt driftsgodkjenning for
utvinning av mineralforekomster.

Hordaland fylkeskommune skriver at ogsa
«bevisst» darlig ressursutnyttelse for & oppna mak-
simal profitt pa kortest mulig tid, ber inngé i en
kompetansevurdering, da det & motvirke dette er
viktig for & fremme lovens formal. Fylkeskommu-
nen skriver videre:

«Det er etterkvart mange sméa skifer-/mur-
steinsbrot i Hordaland. Vi trur ikkje at ufag-
messig drift er eit stort problem, sarleg da det
er iutvinnar si eiga interesse a utnytte ferekom-
sten optimalt. I mange tilfeller er det heller
ikkje den heilt store avkastinga. Men igjen, av
omsyn til at lova omfattar mange ulike typar
natursteinsbrot, kan aktergodkjenning for sma
brot vere nedvendig, feresett at Bergvesenet
utever godt skjon. Uansett vil det nok i praksis
vere reglane etter PBL som oftast vil vere avgje-
rande for uttak eller ei.»

Bergvesenet ber om at det blir tatt inn en mulig-
het for tilbaketrekking av godkjenningen for de til-
feller der det i ettertid inntrer endringer i forhold
som ma anses vesentlige ved tildelingen av akter-
godkjenningen. Spesielt tenkes det pa de tilfeller
der selskap mister nekkelpersonell og star igjen
uten tilstrekkelig bergfaglig kompetanse til & drive
de uttak de er godkjent for. Her er det nedvendig
med tilstrekkelige hjemler for & kunne fi stoppet
en ukyndig drift. En mulighet til 4 kunne trekke til-
bake godkjenningen vil veere til god hjelp.

Bergindustriens fellessekretariat ber om utvidet
tilsynsplikt for uttak under 25 000 tonn for 4 kom-
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pensere for at disse er unntatt fra kompetansegod-
kjenningskravet. Det presiseres at behovet for
kompetent drift ogsé er tilstede for uttak under 25
000 tonn.

Norske Reindriftsamers Landsforbund mener at
det ikke skal vaere unntak fra aktergodkjenningen
overhodet, da det er nedvendig med kontroll med
akterene i nzeringen.

NGU skriver i sin uttalelse at:

«I prinsippet synes kravet om aktergodkjen-
ning & veere et fornuftig forslag, men det kan
vaere mer problematisk 4 forutse hvordan ord-
ningen vil fungere i praksis. I verste fall blir det
bare byrakratisk merarbeid uten reelt innhold
for de store akterene, mens de mindre og kan-
skje mer problematiske akterene ikke Dblir
omfattet av ordningen.

(...)

Det kan ogsa reises spersmal om behovet
for aktergodkjenning nér den bare skal omfatte
nyetableringer. Begrunnelsen fra departemen-
tet er at det vil bli for byrdefullt for naeringslivet
a kreve aktergodkjenning for eksisterende
bedrifter/uttak. I praksis vil siledes aktergod-
kjenning kunne oppfattes som et «stengsel» for
nye akterer.»

11.4.3 Departementets vurdering

Med bakgrunn i stetten fra heringsinstansene vil
departementet opprettholde forslaget om at den
nye mineralloven skal stille krav om driftskonse-
sjon ved drift pA mineralske ressurser. Dette vil
gjelde bade drift pd grunneiers mineraler og sta-
tens mineraler. Sammenlignet med gjeldende rett
innebeerer det en betydelig utvidelse at det innfo-
res driftskonsesjonskrav for grunneiers mineraler.
En selvsagt forutsetning for a fa driftsgodkjenning,
som ogsa fremkommer av lovteksten, er at driver
har de nedvendige rettigheter til forekomsten.
Dette vil enten veere en avtale med grunneier,
eventuelt ekspropriasjon, eller en utvinningsrett
fra Direktoratet for mineralforvaltning.

Det fremgér av § 43 at vurderingstemaet av om
driftskonsesjon skal gis er «om seker er skikket til
& utvinne forekomsten». Vurderingen skal knyttes
til den konkrete forekomsten. Fra myndighetenes
side vil det vaere vesentlig at et prosjekt om opp-
start av mineralvirksomheten kan gjennomferes,
og at det kan drives pa en forsvarlig mate. Prosjek-
tets ekonomi vil méatte vurderes av konsesjons-
myndigheten. Videre vil det bergfaglige aspektet
vaere viktig. Arealavklaring om bruken av omradet
skal ikke vurderes ved en seknad om driftskonse-
sjon. Dette ivaretas gjennom plan- og bygnings-
loven.

Krav til drivers kompetanse vil bli regulert i en
egen forskrift. Denne vil ogsa omfatte implemente-
ring av EU-rettsakter om yrkeskvalifikasjoner, se
narmere omtale i kapittel 11.6.

Flere heringsinstanser mener at departemen-
tets forslag om at kun uttak over 25 000 tonn skal
omfattes av reglene om driftskonsesjon er for hoy.
Departementet har pa bakgrunn av heringsinnspil-
lene og i samarbeid med Bergvesenet vurdert
dette spersmalet pa nytt og funnet det hensikts-
messig & endre denne grensen til mineraluttak pa
inntil 10 000 m® masse. Ved & g4 over fra tonn til
kubikk masse ensker departementet i sterre grad
4 fokusere pa inngrepets storrelse i terrenget.
Dette innebzrer at alle mineraluttak pa 10 000 m®
eller mer krever driftskonsesjon. I vurderingen av
hvordan grensen skal forstds vil de konkrete
driftsplaner som driver utarbeider, herunder hvor
mye som planlegges tatt ut ved oppstart, vere
avgjerende. Dersom konsesjonsmyndigheten har
grunn til & tro at uttaket kommer til 4 bli sterre enn
hva driftsplanene viser, skal myndighetenes vurde-
ring legges til grunn. Med masse menes i denne
sammenheng fast fiell og ikke sprengt masse.
Videre innebaerer regelverket at det er bergfang-
sten, det vil si graberget, sideberget og malmen til
sammen som utgjer den relevante massen.

Departementet ensker & opprettholde herings-
brevets forslag om at uttak av naturstein ikke skal
unntas fra kravet om driftskonsesjon. Bakgrunnen
er at selv mindre uttak av naturstein kan represen-
tere en betydelig verdi, og at det av samfunnseko-
nomiske grunner er viktig at forekomstene ikke
odelegges ved lite fagmessig drift. Videre med-
forer bryting av naturstein en meget stor andel
vrakstein. Onsket om & sikre en lavest mulig andel
vrakstein gjennom kompetent drift, samt behovet
for en hensiktsmessig deponering av disse mas-
sene, tilsier at drift pa naturstein skal konsesjons-
behandles.

Enkelte heringsinstanser er bekymret for at
det ikke skal foreligge kontroll med smé uttak som
faller utenfor ordningen med driftskonsesjon. Til
det vil departementet bemerke at lovens krav om
bergfaglig forsvarlig drift ogsi gjelder for smé
uttak. I tillegg kan Direktoratet for mineralforvalt-
ning kreve driftsplan for uttak i sterrelsesorden
mellom 500 m® og 10 000 m®. Lovens krav om sik-
rings- og oppryddingsplikt gjelder for alle uttak, og
Direktoratet kan gi palegg for driften og fere tilsyn.

Departementet har pa nytt vurdert spersmaélet
om en driftskonsesjonsordning kun skal omfatte
nye foretak og ikke eksisterende drivere. NGU stil-
ler spersmél om behovet nar en ny ordning bare
skal omfatte nyetableringer, og om dette kan opp-
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fattes som et «stengsel» for nye akterer. Heringsin-
stansene har i hovedsak uttalt seg sveert positivt til
en ny driftskonsesjonsordning og mener at flest
mulig m& omfattes.

Departementet ser at det kan fremsta som lite
heldig at eksisterende drivere med uttak av 10 000
m? masse eller mer, ikke skal underlegges krav til
driftskonsesjon. Det er et méal at man med én felles
minerallov skal sikre like rammebetingelser og
unngd konkurransevridende effekter. Det er et
reelt reguleringsbehov for drivere som i dag driver
uten konsesjon. Departementet foreslar derfor at
disse gis en overgangsordning pa fem ar for a seke
om og fa innvilget driftskonsesjon. Departementet
viser for gvrig til overgangsreglene omtalt i kapittel
16.2.

11.5 Krav om driftsplan

Driftsplan skal sendes til Direktoratet for mineral-
forvaltning i forbindelse med seknad om driftskon-
sesjon etter § 43. Driftsplanen skal danne grunnlag
for hvordan utvinning av forekomsten skal forega
og vil vaere et utgangspunkt for tilsynet med drif-
ten. For uttak mellom 500 m® og 10 000 m® er det
normalt ikke behov for 4 kreve driftsplan fordi
dette er en sméskaladrift. Dersom det likevel viser
seg & vaere behov for 4 ha en driftsplan, har Direk-
toratet for mineralforvaltning fitt en mulighet til i
serlige tilfeller & kreve at det skal fremlegges en
driftsplan, se § 42 andre ledd. Det kan ogsé bestem-
mes at driften ikke kan settes i gang for Direktora-
tet for mineralforvaltning har godkjent drifts-
planen.

Driftsplanen skal veere et fleksibelt instrument
som kan utformes i dialog med Direktoratet for
mineralforvaltning. Den skal kunne endres og til-
passes dersom det under driften oppstér nye situa-
sjoner eller andre endringer i forutsetningene for
driften.

Dersom det skulle vise seg at tiltakshaver ikke
folger godkjent driftsplan i sin virksomhet, kan
Direktoratet for mineralforvaltning gi nedvendige
palegg for & sikre dette, jf. lovens § 62.

Kravet til driftsplan vil matte tilpasses den
enkelte forekomsten og vil derfor variere i innhold.
Departementet mener det ikke er behov for 4 stille
krav i loven om innholdet i en driftsplan. Det er en
etablert praksis i Direktoratet for mineralforvalt-

ning med krav til kartgrunnlag og beskrivelse av
forekomsten pa disse, krav til beskrivelse av ter-
renget etter at driften er avsluttet, beskrivelse av
hvordan hensynet til natur og omgivelsene pa ste-
det skal ivaretas og hvordan sikrings- og oppryd-
dingsplikten skal ivaretas. Departementet legger
til grunn at denne praksisen viderefores i den nye
mineralloven.

11.6 Implementering av direktivom
yrkeskvalifikasjoner

Gjennom E@S-avtalen er Norge forpliktet til &
implementere direktiver om gjensidig godkjen-
ning av yrkeskvalifikasjoner innen EJS. Dette gjel-
der Europa- og radsdirektiv 2005/36 om godkjen-
ning av yrkeskvalifikasjoner. Formalet med direkti-
vet er & fijerne hindre for fri bevegelighet ved at
personer fra andre medlemsstater skal kunne
uteve sitt yrke et annet sted enn der de tilegnet seg
sine faglige kvalifikasjoner.

Norge har i gjeldende bergverkslovgivning
hjemmel til & stille kvalifikasjonskrav for drivere.
Det vises til Ot.prp. nr. 27 (2007-2008) om A) lov
om meldeplikt ved nedlegging av naeringsverk-
semd (omstillingslova) og B) Lov om endringar i
minerallovgivinga. Loven er vedtatt. Forslag til for-
skrift om yrkeskvalifikasjoner har veert pa hering,
og vil bli fastsatt av departementet.

Departementet foreslar at lovhjemmelen med
adgang til & fastsette forskrifter om kvalifikasjons-
krav videreferes i mineralloven. Dette sikrer at det
kan fastsettes nasjonale kvalifikasjonskrav som vil
bidra til 4 nd malet i den nye mineralloven om at
drivere skal ha nedvendige faglige kvalifikasjoner
for & sikre forsvarlig drift av et mineraluttak. Dess-
uten apner lovhjemmelen for gjennomfering av
EU-direktivet i norsk rett. Ved utarbeidingen av
forskriftene vil departementet sikre at direktivenes
krav blir fulgt. Kvalifikasjoner til den enkelte seker
skal vurderes uavhengig av nasjonalitet og i sam-
svar med direktivkravene. Det vil bli lagt vekt pa &
fa frem rettighetene til den enkelte borger pa en
klar, tydelig og brukervennlig mate slik at arbeids-
sekende fra EJS-land skal kunne forutberegne sin
rettsstilling.

Med utgangspunkt i den foreslatte lovhjemme-
len kan ogsa eventuelle nye direktiver pa dette
omradet gjennomfoeres i norsk rett.
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12 Tilsyn med undersgkelsesarbeider, prgveuttak og drift

12.1 Innledning

Mineraldrift representerer naturinngrep og for-
bruk av ikke-fornybare ressurser. Forslaget til
minerallov oppstiller derfor en rekke plikter for
den som skal drive mineralvirksomhet for & sikre
at undersokelser og drift foregdr pa en samfunns-
messig forsvarlig mate. I vurderingen av hva som
er samfunnsmessig forsvarlig legges bade vekt pa
at forekomsten rent samfunnsekonomisk skal
utnyttes pa best mulig méte samtidig som omgivel-
sene og naturen skal skanes i sterst mulig grad.
Lovens bestemmelser retter seg mot driver og
undersoker og skal selvsagt etterleves uoppfor-
dret. Dagens praksis har vist at det er behov for et
offentlig tilsyn med at disse pliktene overholdes,
og departementet foreslar at Direktoratet for mine-
ralforvaltning skal fore tilsyn med at pliktene etter
mineralloven etterleves.

Direktoratet for mineralforvaltnings tilsyns-
plikt omfatter statens mineraler og er nedfelt i
bergverksloven § 51 for undersekelsesarbeider og
gruvedrift, herunder oppredning og prevedrift pa
mutbare mineraler. Det skal fores tilsyn med at
arbeidene foregir pd en bergmessig forsvarlig
maéte, og at driften foregar i samsvar med konse-
sjonsvilkar og vilkar for avstding. Tilsynet inne-
baerer ogsa a fere kontroll med at omradet er for-
svarlig sikret bade under og etter driften, og at
naturen og omgivelsene ikke blir unedig skjem-
met. Det kan gis nedvendige pélegg for a sikre at
formalet med tilsynet folges opp.

En tilsvarende tilsynsplikt for grunneiers mine-
raler er ikke nedfelt i minerallovverket. Det er
imidlertid behov for tilsyn ogsa med drift pa grunn-
eiers mineraler. Tilsyn med kalk- og kvartsuttak
skjer med hjemmel i konsesjonsvilkar fastsatt i
medhold av kalkstensloven og kvartsloven, mens
tilsyn med alminnelige massetak foregar med
hjemmel i konsesjonsloven av 2003 som erstattet
konsesjonsloven av 1974, eventuelt gjennom regu-
leringsbestemmelser i reguleringsplaner godkjent
av kommunene. Det er betydelige «hull» i lovver-
ket hvilket innebaerer at det er en rekke uttak som
Direktoratet for mineralforvaltning ikke har hjem-
mel til & fore tilsyn med. Dette er uheldig fordi det

kan medfere en drift som ikke er bergfaglig for-
svarlig og som ogsa ferer til konkurransemessige
ulikheter i bransjen. Eksempler pa uttak uten til-
synsmuligheter fra myndighetenes side er uttak
som ble startet for den alminnelige konsesjonslo-
ven av 1974 og/eller for plan- og bygningsloven fra
1985, uttak som drives pa uregulert grunn og uttak
som drives av kommunene selv.

12.2 Departementets forslag

Departementet foreslo at Bergvesenet skulle gis
en generell hjemmel i mineralloven til 4 fore tilsyn
med at undersekelser, herunder preveuttak, og
drift foregar pd en bergmessig forsvarlig mate i
samsvar med lovens krav, og at vilkar, godkjent
driftsplan og pélegg gitt i eller i medhold av loven
overholdes. Tilsynsbestemmelsen gjelder likt for
begge mineralkategoriene. Det har lenge veert
enighet mellom grunneierne og bransjen om at
dagens regime uten tilsynshjemmel for uttak av
grunneiers mineraler, er en uheldig situasjon som
bidrar til konkurransemessige forskjeller. En gene-
rell tilsynshjemmel i mineralloven vil avhjelpe
dette.

Utgangspunkt for tilsynet vil veere lovens krav
til bergmessig drift, og kravet om at driften skal
skje i henhold til godkjent driftsplan. Tilsynet inne-
beerer & treffe tiltak for & motvirke fare eller skade
for mennesker, husdyr eller eiendom, og at natu-
ren og miljget ikke blir unedig skjemmet. Kontroll
med at driver overholder sikrings- og oppryd-
dingspliktene utgjer ogsé en viktig del av tilsynet.
Det legges opp til et system der det fokuseres pa
sikring og opprydding ogsa under selve under-
sekelsen/driften slik at minst mulig gjenstar nér
arbeidene avsluttes. Samtidig vil det alltid veere en
del sikrings- og oppryddingsarbeider som forst
kan utferes ved avslutningen av en undersokelse
eller ved nedleggelsen av driften. En viktig del av
tilsynet vil derfor foregé ved avslutningen av virk-
somheten for 4 pase at sikringstiltakene si langt
praktisk mulig er varige, og at omradet er forsvar-
lig ryddet.
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Hjemmelen til 4 fore tilsyn skal i utgangspunk-
tet gjelde for alle uttak, men tilsynets omfang og
hyppighet skal avspeile det skadepotensialet som
virksomheten utgjer pa det aktuelle tidspunktet.
Dette innebarer at tilsynet vil vaere mindre omfat-
tende pa undersokelsesstadiet enn pa driftsstadiet.
Tilsynsregelen gjelder ikke pa letestadiet. Inngrep
pa dette stadiet er meget begrenset, og departe-
mentet ser det verken hensiktsmessig eller ned-
vendig med tilsyn pa dette stadiet. Dette samsvarer
med gjeldende rett.

12.3 Hgringsinstansenes syn

Mange av heringsinstansene, herunder Riksanti-
kvaren, Bergindustriens fellessekretariat, Norske
Reindriftsamers Landsforbund og Norges Skogeier-
Jforbund uttrykker seg positivt til at det innferes en
generell tilsynshjemmel og krav om godkjent
driftsplan.

Bergindustriens fellessekretariat er positive til at
Bergvesenet far hjemmel til 4 fore tilsyn med alle
mineraluttak. For & sikre like vilkar for naeringen
er det viktig at tilsynet ligger hos Bergvesenet og
ikke hos kommunene. Videre papekes det at tilsy-
net ber ha elementer av radgivning overfor akto-
ren.

Hordaland fylkeskommune er enig i at tilsynet
ber gjelde alle uttak fra loven trer i kraft, men
mener at det ma gis en rimelig frist for eksiste-
rende virksomheter til 4 etterkomme kravene fra
Bergvesenet. Fylkeskommunen foreslar at denne
fristen settes til to ar.

Sor-Varanger kommune mener at tilsyn ogsa
ber omfatte kontroll med at det er gjennomfert
adekvate tiltak for ikke a4 skade husdyr, vilt og tam-
rein.

12.4 Departementets vurdering

Departementet ser det som avgjerende for gjen-
nomferingen og oppfelgningen av forslaget til ny
minerallov at Direktoratet for mineralforvaltning
utferer de tilsynsoppgaver som fremkommer av
lovforslaget. Gjennom en slik generell ordning kan
det foretas en kontinuerlig oppfelgning av tiltaks-
havernes virksomhet.

Dagens situasjon der virksomheter som driver
uttak av mineralske ressurser ikke har like ramme-
vilkar, er uheldig. Det er et viktig mal med den nye
mineralloven & styrke den samfunnsmessige kon-
trollen med mineralvirksomhet. Innfering av tilsyn

med all drift, ogsa pd grunneiers mineraler, er et
viktig tiltak fra lovgiver for & na dette maélet. Direk-
toratets tilsynsplikt er nzeermere definerti § 59 og
omfatter alt fra bergfaglig forsvarlig drift til tilsyn
med sikringer. Direktoratet for mineralforvaltning
kan gi nedvendige palegg i forbindelse med et til-
syn og felge opp dette ved tilsyn.

Lovens bestemmelse om tilsyn er formulert
som en skal-bestemmelse og kan forstis slik at
Direktoratet for mineralforvaltning etter loven er
forpliktet til & fore tilsyn med absolutt alle underse-
kelsesarbeider og mineraluttak som faller innenfor
loven. Dette er ikke tilfelle. Utvidelsen av tilsynsre-
gimet til & gjelde flere virksomheter enn i dag, vil
skje suksessivt ved at Direktoratet for mineralfor-
valtning gradvis tar inn nye virksomheter i sin por-
tefolje. Det vil heller ikke veaere hensiktsmessig a
kontrollere alle objektene med samme frekvens,
da det apenbart vil vaere store ulikheter i tilsyns-
behovet for de ulike bruddene. Departementet er
opptatt av 4 fa til et fleksibelt tilsynsregime, og
Direktoratet for mineralforvaltning vil matte vur-
dere behovet for kontroll og tilsyn med det enkelte
brudd.

Departementet er enig i at det ber stilles rime-
lig frist for gjennomfering av palegg. Hva som er
rimelig tid for & etterkomme et palegg vil i stor
grad avhenge av typen av palegg, forhold ved virk-
somheten og behovet for at palegget oppfylles
innen en bestemt tid. Departementet mener at fris-
ten for oppfelgning av pilegg ma overlates til
Direktoratet for mineralforvaltning. Utgangspunk-
tet er at det skal fastsettes en rimelig frist. Det skal
i forbindelse med fristfastsettelsen legges vekt pa
paleggets omfang.

Bergindustriens fellessekretariat skriver i sin
heringsuttalelse at tilsynet ma ha preg av radgiv-
ning overfor akterene. Med bakgrunn i Direktora-
tet for mineralforvaltnings faglige kompetanse er
oppleering og radgivning en viktig del av det tilsy-
net etaten utever. Departementet vil imidlertid
bemerke at radgiverrollen skal utfylle tilsynsrollen
uten at radgivningsrollen skal ga pa bekostning av
tilsynsrollen.

Bestemmelsen om tilsyn skal gjelde for alle
virksomheter som driver undersekelsesarbeider
eller drift ved minerallovens ikrafttredelse. Depar-
tementet har sett neermere pa behovet for over-
gangsregler, men har konkludert med at tilsyns-
hjemmelen ogsa ber gjelde for mineraluttak som
ikke tidligere har vaert underlagt tilsyn fra loven
trer i kraft. Det vises til kapittel 16 om overgangs-
regler.
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13 Sikring og opprydding

13.1 Innledning

13.2 Sikring

En av malsetningene med mineralloven er at et
avsluttet undersekelses- og driftsomrade ikke skal
bli stiende som et sér i landskapet, men gjennom
arrondering og opprydding sa langt mulig bringes
tilbake slik omradet var for virksomheten startet.
Ofte vil det ogsa vaere behov for 4 sikre bruddste-
det og gruveapninger for & unnga ulykker. Dette
kan gjores ved a sette opp gjerder, mure igjen gru-
vehull og lignende. Ansvaret for at nedvendige sik-
rings- og oppryddingsarbeider blir utfort skal ligge
pa tiltakshaveren, uavhengig av om virksomheten
gjelder statens eller grunneiers mineraler. I loven
foreslas det sikrings- og oppryddingsplikter bade
pa undersokelses- og driftsstadiet.

Staten har de senere drene tatt en betydelig del
av kostnadene ved & sikre gamle nedlagte gruver
som drev pa statens (mutbare) mineraler. Dette
har blitt gjort fordi bedriften som drev virksomhe-
ten ikke lenger eksisterer. I noen tilfeller har staten
opptradt som eier pa grunn av hjemfallsreglene om
bergverk eller som driver gjennom et statsselskap.

Etter departementets mening vil en lovfesting
av plikter i den nye mineralloven bidra til en bedre
regulering av spersmal knyttet til sikring og opp-
rydding enn i dag. Med det nye forslaget skal for-
pliktelser til sikring og opprydding i sterst mulig
grad utferes fortlopende, slik at behovet i forbin-
delse med avslutningen av driften blir minst mulig.
Dette blir ivaretatt gjennom lovens krav til berg-
messig forsvarlig drift, ved at Direktoratet for
mineralforvaltning far myndighet til & stille krav
om godkjent driftsplan og oppfelging gjennom til-
syn.

Det foreslas a opprette en finansiell garantiord-
ning for & sikre at selskapet som driver virksom-
heten har skonomiske ressurser til 4 rydde opp og
sikre omradet ved endt drift. I tilfelle av konkurs vil
det medfoere en klar fordel for grunneier som da vil
unnga & komme i en situasjon der vedkommende
kan bli palagt ansvar for slike tiltak.

13.2.1 Gjeldende rett

Det folger av bergverksloven at rettighetshaveren
skal holde leteomradet (skjerpet), undersekelses-
omradet og driftsomradet forsvarlig inngjerdet
hvis det kan medfere fare for mennesker eller hus-
dyr. Ved avslutning av arbeidet skal omradet sikres
varig.

Drift pa kalkstein og kvarts er underlagt konse-
sjonsplikt etter kalkstensloven og kvartsloven.
Drift pa statens mineraler er regulert i industrikon-
sesjonsloven. Det folger av disse lovene at det kan
settes vilkar som finnes pakrevet av allmenne hen-
syn. Konsesjonzren palegges 4 holde bruddstedet
og gruveapninger som kan medfere fare for men-
nesker og husdyr, forsvarlig sikret. Videre blir det
ved nedleggelse av brudd eller gruve stilt vilkar
om at disse blir sikret pa en forsvarlig og varig
mate innen en frist som vanligvis ikke strekker seg
ut over to ar.

Nar det gjelder andre grunneiermineraler har
Bergvesenet siden 1989 vaert heringsinstans etter
konsesjonsloven. I konsesjonsvilkdrene er det inn-
tatt et sett standardvilkar for drift av massetak der
krav om sikring under drift og varig sikring ved
nedleggelse inngar. I tillegg har Bergvesenet innsi-
gelsesrett i plansaker som bererer massetak og
bergverksdrift og foreslar at standardkrav til drift
av massetak blir tatt inn som vilkar i regulerings-
planen.

I tilknytning til reguleringsplaner hvor det
avsettes omrader til steinbrudd og massetak, kan
det gis reguleringsbestemmelser om utforming og
bruk av arealer. Det kan ogsi settes vilkar for bruk
eller forbud mot former for bruk. Ogsé grunneier
kan etter plan- og bygningsloven pélegges 4 arron-
dere og sikre egen eiendom.

13.2.2 Departementets forslag

Departementet mente det var behov for a4 under-
legge alle mineraluttak en lovbestemt plikt til sik-
ring av undersokelses- og driftsomradet. Dagens
fragmenterte lovgivning medferer at ikke alle
uttak av ikke-mutbare mineraler er omfattet av
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disse pliktene, noe som er uheldig. Departementet
onsket & viderefore reglene om sikring i berg-
verksloven og gjeldende praksis i konsesjonsvil-
kér. I heringsforslaget ble det foreslatt en plikt for
underseker og utvinner av mineraler til & sikre
underseokelses- og driftsomradet slik at arbeider
etter loven ikke medferer fare for mennesker og
husdyr.

I forbindelse med avslutning av driften skal
omradet varig sikres. Bergvesenet har en tilsyns-
plikt med at virksomhetene overholder sin sik-
ringsplikt.

Forslaget innebar at sikringsplikten ogsa gjel-
der i forhold til tidligere arbeider som er foretatt av
andre i undersekelses- og driftsomrédet.

Sikringsplikten etter mineralloven gjelder ikke
pa letestadiet. Dette har sammenheng med at det
pa dette stadiet vil veere snakk om sa beskjedne
inngrep at sikring ikke vil vaere nedvendig. Depar-
tementet ansa det derfor ikke nedvendig 4 opp-
stille en sikringsplikt for leter.

13.2.3 Hgringsinstansenes syn

Alle heringsinstansene som har uttalt seg om sik-
ringsplikten, mener det er positivt at det innferes
en slik plikt i mineralloven.

Norske Reindriftsamers Landsforbund og Land-
bruksdepartementet har spilt inn at sikringsplikten
ber utvides til ogsa & omfatte tamrein, da behovet
for sikring av rein og husdyr ofte ikke er sammen-
fallende. Sor-Varanger kommune mener at sik-
ringsplikten i tillegg til husdyr ogsd ma gjelde over-
for tamrein og vilt.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU) mener at sikringsplikten i forhold til tidli-
gere arbeider foretatt av andre er for streng, og at
den kan fere til at leting i neerheten av tidligere
kjente produksjonssteder ikke prioriteres. Erfarin-
ger viser at sjansene for nye funn i slike omrader er
storre enn gjennomsnittet. NTNU foreslar derfor
at sikringsplikten for underseker begrenses til de
aktiviteter vedkommende selv har gjennomfert.

13.2.4 Departementets vurdering

Departementet har vurdert om sikringsplikten ber
utvides fra a gjelde husdyr til 4 gjelde dyr generelt,
men har konkludert med at dette ikke ber gjores.
Det vil ikke vaere praktisk mulig 4 innfere sikringer
som beskytter alle typer dyr, samtidig som det vil
pafere virksomhetene en uforholdsmessig byrde
og problemer i forhold til & bestemme hvilke tiltak
som er ngdvendige av hensyn til den enkelte dyre-
art som ferdes i omradet. Departementet legger

videre til grunn at for sterre dyr, for eksempel elg
og annet vilt, vil det som oftest vare tilstrekkelig
med de sikringer som er satt opp for & beskytte
husdyrene. Det legges ogsé vekt pa tilbakemeldin-
ger fra Direktoratet for mineralforvaltning om at
dagens regelverk har fungert tilfredsstillende for
husdyrene.

Etter gjeldende rett omfattes ikke tamrein av
definisjonen husdyr. Ofte vil sikringstiltak satt opp
av hensyn til husdyr ogsa beskytte tamreinen, men
departementet ser at det i enkelte spesielle omréa-
der uten husdyr kan vaere et sarlig behov for &
beskytte tamreinen, og vil derfor presisere i lovtek-
sten at ogsa tamrein er omfattet av sikringsplikten.
Departementet vil samtidig minne om den plikten
reineier har etter reindriftsloven til & holde reinen
under forsvarlig kontroll og pa lovlig beite.

Departementet finner grunn til 4 stette NTNUs
innspill om at undersekers sikringsplikt i forhold
til arbeider som er foretatt av andre kan sla urime-
lig ut og virke hemmende i forhold til leting og
undersekelser i naerheten av tidligere kjente pro-
duksjonssteder. Ansvaret i forhold til arbeider fore-
tatt av andre skal altsi kun gjelde for utvinner og
driver av mineraler, og ikke for undersgker.

13.3 Opprydding

13.3.1 Gjeldende rett

Oppryddingsplikten felger i dag av konsesjonsvil-
kar fastsatt av Bergvesenet med hjemmel i
industrikonsesjonsloven, kalkstensloven, kvarts-
loven og konsesjonsloven. I tillegg har Bergvese-
net brukt sin innsigelseskompetanse etter plan- og
bygningsloven for & ta inn vilkar om oppryddings-
plikt. Dette er ogsa en type vilkar som i enkelte til-
feller stilles av kommunene selv som ledd i plan-
behandlingen.

Kommunen kan i reguleringsbestemmelser
om utforming og bruk av arealer til steinbrudd og
massetak i henhold til plan- og bygningsloven sette
vilkar for bruk eller forbud mot former for bruk.

13.3.2 Departementets forslag

Opprydding mé anses som en naturlig del av drif-
ten som pé lik linje med den evrige virksomheten
ber reguleres i en ny minerallov. I likhet med sik-
ringsplikten paligger oppryddingsplikten under-
seker og driver. Kravet om at oppryddingen skal
vaere forsvarlig kan innebaere at oppryddingen
skal skje suksessivt. Dette vil forst og fremst veere
aktuelt pa driftsstadiet, men kan ogséa veere aktuelt
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pa underseokelsesstadiet. Kravet om suksessiv opp-
rydding inneberer at ikke alt skal ryddes opp med
en gang, men at opprydding skal skje nar en natur-
lig sammenhengende fase av arbeidet er avsluttet.
Nar det gjelder det naermere innholdet i oppryd-
dingsplikten, ensker departementet 4 viderefore
gjeldende praksis nedfelt i konsesjonsvilkéarene.

Bergvesenet har tilsynsplikt med at under-
seker og utvinneren av mineraler overholder sin
oppryddingsplikt.

13.3.3 Heringsinstansenes syn

Departementet har kun fétt positive tilbakemeldin-
ger pa at oppryddingsplikten reguleres direkte i
loven.

Direktoratet for naturforvaltning mener at opp-
ryddingsplikten ber utvides slik at ogsa leting
omfattes av bestemmelsen. Direktoratet mener
dette seerlig vil veere aktuelt for de tilfeller der letin-
gen er av en slik karakter at det forutsettes sam-
tykke fra grunneieren.

Sor-Varanger kommune mener at kommunenes
myndighet etter forskriften for bruk av motorkjo-
retoyer i utmark og pa isbelagte vassdrag ber pre-
siseres i lovteksten. I tillegg mener kommunen at
oppryddingsplikten ikke bare ma gjelde pa lete- og
undersokelsesomradet, men ogsa i trasé for trans-
port inn og ut av omradet.

13.3.4 Departementets vurdering

I samsvar med forslaget i heringsnotatet vil depar-
tementet innfere en oppryddingsplikt i den nye
mineralloven. Forslaget stottes av heringsinstan-
sene. Lovfesting av plikt til opprydding ved mine-
ralvirksomhet er viktig for & ivareta bade grunnei-
ers interesser og natur- og miljeinteresser. Ogsa
bedriftene selv antas & ha en egeninteresse i &
rydde opp etter virksomheten sin. Sett hen til lete-
rettens begrensede omfang finner departementet
imidlertid ikke grunn til 4 innfere en oppryddings-
plikt pa letestadiet. P4 dette stadiet vil det kun veere
snakk om meget beskjedne inngrep.

Departementet finner det naturlig & begrense
oppryddingsplikten i mineralloven til selve under-
sokelses- og driftsomradet. Rett til atkomst og
transport inn og ut av omradet ivaretas ikke av
mineralloven, men ma bygge pa avtale med grunn-
eier og veere i samsvar med lovgivningen om ferd-
sel i utmark. Behov for opprydding og istandset-
ting av traseer ivaretas etter departementets opp-
fatning av annen lovgivning og kravet om tillatelse
fra grunneier for 4 bruke private veier.

13.4 Finansiering av sikrings- og
oppryddingsplikten

13.4.1 Innledning

Etter departementets oppfatning vil forslaget til ny
minerallov innebare at sikrings- og oppryddings-
problematikken blir bedre regulert enn i dag.
Dette skjer gjennom Kklare plikter i loven, krav om
driftsplan og en hjemmel for Direktoratet for mine-
ralforvaltning til 4 fere tilsyn med undersekelsesar-
beider og drift. I tillegg kan etaten gi palegg for &
sikre oppfyllelse av sikrings- og oppryddingsplik-
tene i loven. Reguleringen av selve driften vil med-
fore at kostnadene til rydding og sikring ved avvik-
ling reduseres. Driften skal legges opp slik at
arrondering skjer underveis og slik at den avslut-
tende terrasseringen, oppryddingen og sikringen
ikke vil kreve unedig mye arbeid og kostnader.

Det vil imidlertid fortsatt veere uleste proble-
mer knyttet til konkurser, nedleggelser og avviklin-
ger der det ikke er midler til sikring og oppryd-
ding. Dette kan fore til at brudd blir stdende usik-
ret og driftsomrader forlatt uten at opprydding og
istandsetting har skjedd. Grunneieren kan i slike
tilfeller ha et subsidieert ansvar, men vedkom-
mende vil ikke alltid ha den nedvendige ekono-
miske ryggdekningen. Nar det gjelder drift pa sta-
tens mineraler, vil det heller ikke veaere rimelig a
legge dette ansvaret pa grunneier.

For & sikre at driver er den som mé betale for
sikring, arrondering og opprydding som folge av
vedkommendes virksomhet, har departementet
vurdert 4 innfere et krav om finansiell garantiord-
ning for 4 sikre at det finnes midler til dette. I
heringsbrevet stilte departementet spersmal om
det er behov for en eller annen form for garantiord-
ning, samtidig som heringsinstansene ble bedt om
& gi sine innspill pa hvordan en slik ordning ber
organiseres.

13.4.2 Departementets forslag

I heringsbrevet skisserte departementet flere
alternative former for garantiordninger. Nedenfor
gis en beskrivelse og kort vurdering av disse.

13.4.2.1 Fondsordning eller miljeavgift

Minerallovutvalgets flertall mente i sin tid at den
eneste hensiktsmessige lgsningen var et sentralt
fond administrert av Bergvesenet etter menster av
sakalte superfond i USA. Utvalget tok ikke stilling
til den naermere organiseringen av et slikt fond. En
viss differensiering med hensyn til innbetaling til
fondet er mulig og nedvendig, men en konkret risi-
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kovurdering knyttet til den enkelte virksomhet vil
veere vanskelig. Bade en sentral fondsordning og
en avgift pa Kjopers héind vil kreve et stort byra-
krati, med mindre selve etableringen og oppfelg-
ningen av fondet overlates til bransjen.

I ettertid har mineralnaeringen selv gitt signaler
om at de ikke ensker opprettelsen av et felles fond.
Industrien har sterkt fremhevet det urimelige i at
alle skal métte vaere med & spleise pa «syndene» til
useriose akterer. For industrien vil det heller ikke
gjore noen forskjell om en la en miljeavgift pa kjo-
pers hand etter monster fra en ordning som er eta-
blert i hvitevarebransjen.

13.4.2.2 Bankgaranti

En mulig ordning er et system der det ved virksom-
hetens start kreves garanti fra en bank for virksom-
hetens forpliktelser til sikring og opprydding.
Kostnadene forbundet med garantien vil for bedrif-
tenes del avhenge av garantiens belepsmessige
begrensning, samt bankens krav til og vurdering
av bedriftens soliditet.

Departementet er av den oppfatning at et krav
om bankgaranti pd en enkel og lite byrakratisk
mate kan gi en god sikkerhet. Bankens vurdering
av bedriftens soliditet kan gi signaler om hvorvidt
prosjektet er ekonomisk forsvarlig og séaledes
bidra til 4 forhindre at virksomheter uten de ned-
vendige skonomiske forutsetningene starter mine-
ralvirksomhet.

Bankgarantier gis for et begrenset tidsrom.
Mange uttak av mineraler er langsiktige prosjekter
som gar over flere tidr. Bankgarantier som skal
dekke drifts- og avviklingsperioder som gar over
atskillige ar, vil pafere bedriftene betydelige utgif-
ter. Denne formen for garanti egner seg derfor
etter departementets mening best i oppstartsfasen
for en virksombhet.

13.4.2.3 Pantienkelt pengekrav

Et supplement til en ordning med bankgarantier,
eventuelt som en separat ordning, er et system der
staten far pant i et bankinnskudd som virksomhe-
ten palegges 4 avsette arlige midler til. En slik ord-
ning vil felge reglene i pantelovens § 44 flg. om
enkle pengekrav. Innskuddet fir rettsvern ved
underretning til skyldner, i dette tilfellet banken.
En viktig forutsetning er at pantsetteren mister
radigheten over pantet. Dette gjores ved at banken
far beskjed om at pantsetter mangler radighet over
pantet. Panteretten til innskuddet vil da st segien
konkurs.

Departementet ser for seg en mulig praktisk
losning der Bergvesenet lager et standardskjema

som skal fylles ut og sendes banken. Dette vil gjore
det mulig for Bergvesenet & fore kontroll med at
det enkelte brudd faktisk etablerer en sikkerhet
for oppryddings- og sikringsmidler. Innbetalings-
belopet ber ta utgangspunkt i en standardsats der
det skal betales inn et bestemt belep per tonn uttatt
masse. Belopet vil nedvendigvis avhenge av hva
slags masse som tas ut. Innbetalingen ber skje
ogsa i den tiden som en eventuell bankgaranti gjel-
der, men det kan tenkes en trappetrinnsmodell
med en lavere sats i oppstartsfasen. Bergvesenet
vil kunne administrere det innbetalte belepet i for-
bindelse med godkjenningen av driftsplanen.

13.4.3 Heringsinstansenes syn

Departementet fir bred stette bade fra naerings-
organisasjonene, grunneierorganisasjoner, fylkes-
menn og fylkeskommuner for at det bor etableres
en finansiell garantiordning for sikring og oppryd-
ding. Ingen av heringsinstansene har uttrykt prin-
sipiell motstand mot etableringen av en slik ord-
ning, og flere papeker det rimelige i et system der
ansvaret palegges det enkelte selskap. Samtidig
papeker flere at spersmaélet om hvordan en slik
garantiordning skal organiseres er komplisert og
vanskelig a gi et klart svar pa.

Norges Bondelag foreslar et sikringsfond som
betingelse for konsesjon, eventuelt at tiltakshaver
og staten blir solidarisk ansvarlig for opprydding i
en konkurssituasjon. Som motstykke til at staten
tar grunneierinntektene for de mutbare minera-
lene pé privat grunn, ber staten bidra til en slik
finansiell ordning sammen med mineralnaeringen.
En slik ordning kan ogs& kombineres med forsla-
get om at staten far pant i et bankinnskudd som
virksomheten palegges 4 avsette arlige midler til.

Norges Skogeierforbund mener ut fra en samlet
vurdering at den beste losningen er krav om bank-
garanti fra oppstart og videre i en avgrenset tids-
periode, kombinert med overgang til en tvungen
avsetning i bank, hvor staten har panterett i inn-
skuddet. Skogeierforbundet uttaler at dette kan
fortone seg komplisert, men at det er vanskelig a
se andre lgsninger som gir tilsvarende trygghet
uten a skape unedvendig mye byrakrati bade for
neeringen generelt og for det offentlige, eller som
har utilsiktede skattemessige konsekvenser. Det
er ogsa viktig at den solide delen av naeringen ikke
far unedvendig belastning i forhold til hva som er
pékrevd overfor mer userigse akterer.

Prosessindustriens Landsforening onsker ikke
en felles fondsordning for bransjen i form av
tonnere eller lignende, da dette vil overfore ansvar
fra useriose til serigse aktorer. Det er viktig at hver
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enkelt bedrift tar ansvar for seg selv, og at det inn-
fores en garantiordning bestdende av en kombina-
sjon av en bankgaranti og en pantordning. Sterrel-
sen pa en garanti ber i starten pa et prosjekt veere
liten, for s& a eke i takt med inngrepene og verdi-
skapingen. Dette vil da ikke legge unedig heye
okonomiske hindringer i veien for oppstart av
potensielt viktige og verdifulle prosjekter for
bedriften, bransjen og samfunnet.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) mener
det er viktig at man felger to overordnede prinsip-
per ved utformingen av slike garantier. NHO utta-
ler:

«For det forste ma det innferes en ordning som
sikrer at ansvaret legges til det enkelte selskap.
Systemet bor premiere de foretak som tar sik-
ring og opprydding pa alvor, og som inkluderer
dette som en del av den daglige drift. Et system
med en felles «kasse» som skal sikre oppryd-
ding i de tilfellene selskapet selv ikke oppfyller
plikten, er sveert ugunstig. En slik ordning vil
bade virke urimelig i forhold til selskapene som
oppfyller sine plikter, og den vil kunne fore til at
enkelte useriose akterer ikke inntar en tilstrek-
kelig aktiv rolle i forhold til opprydding. For det
annet ma kravene til garantier/sikkerhetsord-
ninger ikke gjores s omfattende at det begren-
ser iverksettelse av tiltak. Forslaget til ny mine-
rallov inneholder en rekke komponenter som
rent faktisk vil serge for at akterene utever en
forsvarlig drift. Det vises til forslagene om
aktergodkjenning, tilsynsordninger, mv. Disse
ordningene vil fore til at behovet for garantiord-
ninger minsker, og ordningene mé dimensjone-
res deretter.»

Av de alternativene som skisseres mener NHO
at en lesning med finansielle garantier i oppstarts-
fasen, kombinert med panterettigheter, vil veere
den mest hensiktsmessige. Kravet til garantier bor
vaere rimelige og vokse i takt med tiltaket slik at
man ikke palegges store garantikrav i igangset-
tingsfasen. Man ber serlig veere oppmerksom péa
at ordningen ikke forer til konkurransevridning
mellom forskjellige typer bedrifter og mellom nor-
ske og utenlandske bedrifter.

Bergindustriens fellessekretariat vurderer spors-
malet om finansielle garantier som viktig, men
samtidig som vanskelig. Et slikt system ber sikre
at ansvaret legges hos det enkelte selskap. Bade
felles fond og miljeavgifter i form av at det settes av
noen gre per tonn legger opp til at bedriftene kan
innta en passiv rolle til opprydding, noe som ber
unngas. Finansiell garanti i oppstartsfasen i kombi-
nasjon med pant som stir seg i konkurs, kan trolig
vaere hensiktsmessig. Garantien ber vokse i takt

med tiltaket, slik at det er mulig & komme i gang.
Den ber ogsd begrenses oppad. Ordningen ma
kunne tilpasses operasjoner med sveert varierende
oppryddingsbehov og med svert varierende tids-
horisonter. Ordningen maé ikke fore til konkurran-
sevridning mellom ulike typer bedrifter og i for-
hold til internasjonal konkurranse. Fellessekretari-
atet skriver videre at det kan veere greit a regulere
dette i avtalen mellom driver og grunneier om drif-
ten. Dersom det etableres en ordning med finansi-
elle garantier, anmoder fellessekretariatet om at
dette skjer etter bred prosess i samarbeid med
industrien.

Flere heringsinstanser kommenterer forholdet
til miljevernmyndighetene, og er opptatt av at sys-
temene som skal ivareta sikring og opprydding
etter mineralloven koordineres med miljekrav som
stilles til samme virksomhet.

Statens forurensningstilsyn (SFT) peker pa at
nar det gjelder spersmalet om finansielle garantier,
sa vil det vaere en klar overlapping mot forurens-
ningsmyndighetenes ansvar. Det er derfor viktig at
det etableres et forpliktende formelt samarbeid
mellom de to myndighetene i det videre arbeidet
om hvordan eventuelle garantikrav skal utvikles.
Et slikt samarbeid ma ogséa etableres i forbindelse
med oppfelgingsarbeidet med gruvedirektivet
(Mining Waste). SFT mener videre at det ikke ber
utelukkes at ogsa forurensningsmessige hensyn
ivaretas gjennom garantiordningen, og at sikrings-
og oppryddingstiltak ved driftsnedleggelser etter
mineralloven ber fastsettes i naert samarbeid med
forurensningsmyndighetene.

Bergvesenet peker pa at ogsa SFT har anledning
til 4 stille krav om sikkerhet for arbeider forbundet
med opprydding med sikte pa & redusere utslipp
etter gruvedriften. Dette vil i praksis bety samme
arbeider som det mineralloven kan kreve avset-
ning for. Etter Bergvesenets oppfatning ber det
veere en malsetning at det ikke kan kreves mer enn
en avsetning for de samme arbeidene, og ber der-
for departementet vurdere en samordning av ret-
ten til 4 kreve avsatt midler til sikring av krav i for-
bindelse med opprydding etter endt drift p4 mine-
ralske ressurser.

Miljoverndepartementet er i1 utgangspunktet
enig i at mineralloven ma avgrenses mot forurens-
ningsloven, og at det legges opp til et tosporet sys-
tem. Miljeverndepartementet mener likevel at det
tosporete systemet ber modifiseres nar det gjelder
sikring og opprydding, og at det vil veere hensikts-
messig a lage et felles garantisystem for sikrings-,
oppryddings- og forurensningsansvaret selv om
minerallovens virkeomrade for gvrig ikke omhand-
ler forurensning. Dette har ogsd sammenheng



90 Ot.prp.nr.43

2008-2009

Om lov om erverv og utvinning av mineralressurser (mineralloven)

med internasjonale krav som ikke skiller mellom
de sikkerhetsmessige og de forurensningsmes-
sige aspektene.

13.4.4 Omtale av andre ordninger

Heringsnotatet med forslag til ny minerallov var pa
hering i 2003. I de senere arene er det etablert ord-
ninger i flere bransjer der bransjen etter initiativ fra
myndighetene har etablert systemer for a lose
utfordringer i den enkelte bransje. Dette omfatter
alt fra reduksjon av industriens utslipp av svovel-
dioksid og nitrogendioksid til gjenvinnings- og
returordninger i avfalls- og hvitevarebransjen. I det
videre arbeidet med a etablere rammeverk for
mineralbransjen kan det vaere av interesse & se pa
valg av lesninger i andre bransjer. Sa vidt departe-
mentet er kjent med er ingen ordninger i seg selv
regulertilovs form. Ordninger som er etablert ved
forskrift krever lovhjemmel, mens det ved frivillige
avtaler ikke er nedvendig med lovpilegg fra myn-
dighetene.

Med etablering av bransjevise ordninger har
bransjen valgt 4 ta et ansvar for 4 lose problemene
i sin sektor, og myndighetene og bransjeorganisa-
sjonene har inngatt avtaler om iverksetting av til-
tak. Bransjen administrerer ordningene. Det er
bedriftene som betaler inn penger for 4 finansiere
ordningen. Ofte legges kostnadene videre ved et
gebyr lagt til sluttbruker/kjoper.

Miljeverndepartementet har inngatt en avtale
med Norsk Industri om reduksjon av de norske
utslippene av svoveldioksid. Et alternativ fra myn-
dighetene sin side ville veert & palegge en avgift pa
slike utslipp. Ved isteden & bruke avtaleverkteoyet
kunne industrien selv finne hensiktsmessige og
fornuftige tiltak for 4 redusere utslippene. Lig-
nende avtaler er inngétt for gjenvinning og retur av
forskjellige typer emballasjer (glass, brunt papir,
plast med mer) og ogsé av hvitevarer.

En annen tilneerming har SFT valgt for avfalls-
deponier der det er fastsatt krav i forskrift 1. juni
2004 nr. 930 om gjenvinning og behandling av
avfall (avfallsforskriften) § 9-10 om at ethvert
deponi skal ha tilfredsstillende finansiell garanti
eller tilsvarende sikkerhet for & sikre at forpliktel-
sene som folger av tillatelsen kan oppfylles. Her er
det lagt opp til individuelle ordninger for den
enkelte bedrift i forbindelse med seknadsbehand-
ling hos forurensningsmyndigheten. Bedrifter
med deponier skal foresla hvilken form garantistil-
lelsen skal ha. Det er lagt opp til at forurensnings-
myndigheten i sin tillatelse skal godkjenne garan-
tistillelsen. Dette er innenfor rammene av mineral-
avfallsdirektivet som gir nasjonale myndigheter

spillerom for bruk av ulike former for finansiell
garanti. Alternative former for finansiell garanti
kan vere bankgaranti, miljgansvarsforsikring,
pant i sperret konto, fondsordning osv.

13.4.5 Departementets vurdering

Departementet er kjent med at utelatt sikring og
opprydding etter endt mineralvirksomhet er et
problem som dukker opp jevnlig, og da ofte med
store samfunnsmessige konsekvenser. Mange av
heringsinstansene mener det er nedvendig 4 eta-
blere en form for garantiordning for sikring og
opprydding. Ingen har uttalt seg negativt til dette.
Departementet vil derfor arbeide videre med den
konkrete utformingen av en slik ordning. Den kon-
krete utformingen av garantiordningen vil bli regu-
lert i forskrifts form i samarbeid med naeringen og
andre berorte parter.

Etter departementets syn ber etableringen og
organiseringen av en garantiordning ivareta en del
grunnleggende hensyn. For det forste ma den los-
ningen som velges ikke undergrave den enkelte
drivers selvstendige plikt til & oppfylle sine plikter
etter loven. Et annet viktig hensyn er at ordningen
ma organiseres slik at garantimidlene ikke gar inn
i virksomhetens konkursbo ved en eventuell kon-
kurs. Uten at midlene «star seg» i en konkurssitua-
sjon, vil statens krav pa utfering av sikrings- og
oppryddingsarbeider kun bli et dividendekrav i
boet, noe som ikke anses akseptabelt. I tillegg ma
ikke organiseringen av ordningen medfere ufor-
holdsmessig mye byrékrati og heller ikke veere for
belastende for virksomhetene, verken i en opp-
startsfase eller under selve driften. Departementet
vil for evrig understreke at etableringen av en
garantiordning verken skal eller vil innebaere noen
form for ansvarsoverfering fra driver eller grunn-
eier til staten.

De fleste av heringsinstansene som har ment
noe om hvordan en garantiordning ber organise-
res, mener den mest hensiktsmessige losningen er
at virksomhetene etablerer individuelle fond som
Direktoratet for mineralforvaltning tar pant i. En
ordning med individuelle fond kan tilpasses det
enkelte uttak og midlene kan tilbakeferes til virk-
somheten nar denne avsluttes, og omradet er for-
svarlig ryddet og sikret.

Departementet ser det som viktig 4 fi pa plass
en lovhjemmel som apner for at det kan etableres
en ordning med garanti/sikkerhetsstillelse for &
ivareta sikrings- og oppryddingsansvaret til den
enkelte bedrift. Det kan veere flere mulige mater &
organisere dette pa, slik erfaringene fra andre
bransjer har vist. Departementet vil vurdere flere
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alternativer der bade neeringen, Direktoratet for
mineralforvaltning, forurensningsmyndighetene
og andre berorte vil bli hert for det tas endelig stil-
ling til hva slags ordning som ber etableres. Dette
vil derfor bli neermere regulert i forskrift.

Slik departementet ser det er problemet med
manglende midler til dekning av utgifter til sikring
og opprydding ferst og fremst et problem for
enkelte aktorer i bransjen og ikke for hele bransjen
som sadan. Det er imidlertid ikke tvil om at det er
behov for 4 etablere en ordning med garanti/ sik-
kerhetsstillelse som omfatter alle for & unnga uhel-
dige situasjoner med manglende dekning av mid-
ler, for eksempel i en konkurssituasjon. Prinsipielt
ber en ordning rettes mot den enkelte bedrift. I Sta-
tens forurensningstilsyns veileder om krav til
finansiell garanti for avfallsdeponier har SFT lagt
opp til en individuell ordning der det ved behand-
lingen av seknad om utslippstillatelse fastsettes en
garanti fra forurensningsmyndigheten etter for-
slag fra bedriften. Tilsvarende individuelle ordnin-
ger vil veere mulig & fa til i1 forbindelse med drifts-
konsesjonsbehandlingen.

Sikring og opprydding ved mineraldrift har en
side mot sikring og opprydding for forurensning
fra virksomheten. I praksis vil det derfor for bedrif-
tene veere slik at uttak av mineraler ogsa vil ha en
side mot forurensningsmyndighetenes ansvars-
omrade. Flere av heringsinstansene péapeker at
garantiordningen etter mineralloven i sterst mulig
grad ma samordnes med eventuelle krav til sikker-
hetsstillelse for forurensningsansvar. Naerings- og
handelsdepartementet og Miljeverndepartemen-
tet ser behovet for 4 vurdere alternativer med sikte
pad & unnga overlapping av garantistillelse etter
mineralloven og forurensningsloven. Det vil bli
arbeidet videre med 4 finne losninger som kan iva-
reta myndighetenes behov for 4 ha tilstrekkelige
garantier for sikring og opprydding samtidig som
naringens interesser i & unngé overlappende plik-
ter ma ivaretas.

Det vil vaere en rekke gjenstiende spersmal
som det ma tas stilling til i arbeidet med forskrif-
tene. For at virksomhetene ikke skal péalegges en

for stor byrde i oppstartsfasen, ma oppbyggingen
av midler forventes & skje over noe tid. Det kan
imidlertid tenkes virksomheter som driver i en
sveert kort periode. Ogsa kortvarig drift kan med-
fore store inngrep i naturen, og behov for sikring
og opprydding. Departementet mener derfor at
det allerede i oppstartsfasen er behov for 4 etablere
en sikkerhet.

En fonds- og garantiordning som omtalt oven-
for reiser spersmal om tidspunktet for skattemes-
sig fradrag. Enkelte heringsinstanser anforer at
det er lite rimelig at en eventuell fondsavsetning
ma skje av beskattede midler, og argumenterer for
at det ma etableres en skattemessig gunstig ord-
ning for neeringen. Departementet bemerker til
dette at gjeldende skatteregler innebaerer at en
kostnad skal fradras i det aret da det oppstér en
ubetinget forpliktelse for skattyteren til 4 dekke
eller innfri kostnaden, jf. skatteloven 14-2 andre
ledd ferste punktum. Ved inntektsskatteligningen
skal det imidlertid ses bort fra plikter til & utfore
noe i fremtiden, jf. skatteloven § 14-2 andre ledd
andre punktum. Dette gjelder uavhengig av om for-
pliktelsen regnskapsmessig er kostnadsfert som
en avsetning. En fondsavsetning til fremtidige sik-
rings- og oppryddingsplikter etter ny minerallov vil
derfor ikke gi rett til skattemessig fradrag. Rett til
fradrag vil foreligge forst néar skattyteren for
eksempel har padratt seg en ubetinget plikt til & yte
vederlag ved kjop av varer og tjenester fra tredje-
mann i forbindelse med gjennomferingen av sik-
ring og opprydding.

Formalet med de generelle reglene for skatte-
messig behandling av avsetninger til dekning av
fremtidige kostnader er blant annet & hindre opp-
bygging av skattekreditter, jf. Ot.prp. nr. 26 (2005-
2006) side 42 (punkt 6.4.1.3 B (i)). Departementet
kan vanskelig se at det gjor seg gjeldende hensyn
som tilsier en serordning for avsetninger etter
mineralloven. Det kan ogsa reises spersmal om en
seerordning vil vaere i samsvar med EQS-statsstot-
tereglene. Departementet ser det derfor som lite
aktuelt & foresld unntak fra de generelle skatte-
reglene pa dette punktet.
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14 Mineralvirksomhet i omrader med samiske interesser

14.1 Innledning

Norges folkerettslige forpliktelser overfor samene
som urfolk har de senere arene blitt vurdert i flere
utredninger. I forbindelse med proposisjonen om
ny minerallov er temaet avgrenset til samiske inter-
esser ved mineralvirksomhet. I dette kapitlet gjen-
nomgas minerallovens regler for 4 fa frem hvordan
reglene ivaretar samiske interesser ved mineralak-
tivitet. Dette gjelder de generelle reglene i loven og
ogsa egne regler som foreslas for Finnmark. Sist-
nevnte er en videreforing av reglene i bergverkslo-
ven for Finnmark som ble vedtatt sammen med
finnmarksloven og tradte i kraft 1. juli 2006. Det
fremgar av kapittel 1 og 5 at begrepsbruken i den
nye mineralloven foreslds endret i forhold til
begrepsbruken i gjeldende bergverkslov. I omta-
len av gjeldende rett i kapittel 14.2 brukes begre-
pene fra bergverksloven med de nye begrepene i
parentes forste gang. For ovrig i kapitlet benyttes
de nye begrepene.

Departementet legger opp til at de eksiste-
rende reglene i bergverksloven for Finnmark flyt-
tes over i den nye mineralloven. Samerettsutval-
gets innstillinger, NOU 2007:13 Den nye sameret-
ten og NOU 2007:14 Samisk naturbruk og rettssi-
tuasjon fra Hedmark til Troms, er sendt pd en
omfattende hering frem til 15. april 2009. Hensynet
til en helhetlig vurdering og behandling tilsier at
det ikke ber gjores lovendringer som forskutterer
innholdet og utfallet av denne prosessen. Eventu-
elle endringer i mineralloven vil bli gjennomfert sa
snart det er tatt endelig stilling til disse spersma-
lene gjennom vurderingen av forslagene som er pa
hering. Det vises til neermere omtale i kapittel
14.11.

Departementet har hatt konsultasjoner med
Sametinget om forslag til ny minerallov. Det ble i
mai 2005 inngatt en avtale om prosedyrer for kon-
sultasjoner mellom statlige myndigheter og Same-
tinget. Ved kongelig resolusjon 1. juli 2005 ble det
stadfestet at prosedyrene skal gjelde for hele stats-
forvaltningen. Bakgrunnen for fastsettelsen av
konsultasjonsprosedyrene er urfolks rett til & bli
konsultert i saker som kan fa direkte betydning for
dem. Denne retten er nedfelt i ILO-konvensjon

nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige sta-
ter artikkel 6. Konsultasjonsprosedyrene gjelder i
saker som vil kunne pavirke samiske interesser
direkte. En ny minerallov faller innenfor de saker
som det skal konsulteres om.

Det har veert avholdt fem konsultasjonsmeter i
perioden januar 2007 til juni 2008. Tre av metene
har veert pa politisk niva, og to meter er holdt pa
administrativt nivd. Departementet har fremlagt
for Sametinget notater om hovedtrekkene i loven
og alminnelige merknader, spesialmerknader og
utkast til lovtekst for de delene av loven som angér
samiske rettigheter og interesser. Sametinget har
gitt tre posisjonsnotater (februar og mai 2007 og
april 2008) som respons pa utkast fra departemen-
tet. I posisjonsnotatene har Sametinget ogsa frem-
met forslag til konkrete bestemmelser med merk-
nader. Det har vaert skrevet protokoll fra alle kon-
sultasjonsmetene.

I april 2008 oversendte departementet de rele-
vante deler av lovutkastet og merknader til forsla-
get for behandling i Sametinget. Sametinget svarte
at det var uenighet om lovforslaget, og at det vil bli
innstilt pa at Sametinget ikke gir sitt samtykke til
lovutkastet. Nytt konsultasjonsmete ble avholdt i
juni 2008 uten at det ble naermere enighet om lov-
utkastet. I brev i september 2008 uttrykker derfor
departementet at det ikke er utsikter til 4 oppna
enighet, og at konsultasjonene anses som avsluttet.
Ved brev i oktober 2008 oversender Sametinget
endelige tilbakemeldinger péa tekstutkastet til
odelstingsproposisjonen for de deler av loven det
har vert konsultert om. Neerings- og handels-
departementet oversendte Sametinget endelige
tekster til Sametingets behandling i plenum
november 2008.

Konsultasjonene skal skje i god tro og med mal-
setting om & oppna enighet. Underveis har begge
parter lagt frem forslag for a forseke a fa til enighet
om forslaget. Det har imidlertid ikke veert mulig &
komme frem til enighet om helheten i lovforslaget.
Uenigheten har i hovedsak dreid seg om utformin-
gen av bestemmelsen om urfolksvederlag ved
mineralvirksomhet og spersmalet om det skal gis
egne regler for ivaretakelse av samiske interesser
utenfor Finnmark n4, eller i forbindelse med opp-
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folgingen av Samerettsutvalget II. Sametinget og
departementet har underveis veert imetekom-
mende pa bestemmelsen i lovens innledningskapit-
tel om ivaretakelse av samiske interesser i mineral-
loven, at Sametinget ikke gis en samtykkerett ved
mineralvirksomhet, og at kollektive rettigheter
omtales i forarbeidene uten lovregulering. Depar-
tementet har ogsa foreslatt innfering av konsulta-
sjonsplikt i Finnmark med sikte pa 4 fa til enighet
om lovforslaget. Disse standpunktene har ikke blitt
viderefort ved avslutningen av konsultasjonene.
Partenes standpunkter vil bli omtalt naermere
under det enkelte punkt i dette kapitlet.
Sametinget behandlet saken i plenum 28.
november 2008 (sak 47/08). Sametinget ga ikke
samtykke til lovforslaget. Det fremgar av plenums-
vedtaket at Sametinget heller ikke kan gi sin tilslut-
ning til de aktiviteter lovforslaget seker & regulere.
Departementet tar til etterretning at Sametin-
get under plenumsbehandlingen og etter at kon-
sultasjonene er avsluttet, ber om lovtekst og propo-
sisjonstekst for hele loven. Dette inkluderer ogséa
de delene av loven som ikke bergrer samiske inter-
esser. I den forbindelse viser departementet til
omforent protokoll av 31. januar 2007 der det var
enighet om at grunnlaget for konsultasjonene vil
veere utkast til lovtekst med merknader pd de
omradene som bergrer samiske interesser.
Sametinget ber i plenumsvedtaket om gjenép-
ning av konsultasjonene, og at regjeringen seker a
finne omforente lgsninger i samrad med Sametin-
get. Departementet ser ikke at det er grunnlag for
4 gjenapne konsultasjonene og viser til at de ble
avsluttet fordi det ikke var utsikt til 4 oppna enighet
mellom regjeringen og Sametinget.
Departementet har ogsa avholdt konsultasjo-
ner med Norske Reindriftsamers Landsforbund
(NRL). Ferste konsultasjonsmete var 16. mars
2007. P4 forhand ble det oversendt konsultasjons-
grunnlag «Konsultasjoner med Norske Reindrift-
samers Landsforbund — omtale av hovedomrader i
den nye mineralloven». Det foreligger protokoll fra
metet. NRL sendte deretter i april 2007 et brev med
synspunkter pd minerallovforslaget. Organisasjo-
nen er opptatt av at lovverket ma tilrettelegge for
dialog mellom reindriftsuteverne og mineralletere
og -undersgkere sa tidlig som mulig. Varsling mé
skje i tide slik at reindriftsuteverne far tid til a til-
passe sin virksombhet til en planlagt mineralleting.
P4 bakgrunn av innspillene har departementet
foretatt endringer i lovutkastet. For de delene av
loven som bererer samiske interesser oversendte
departementet hosten 2008 bade utkast til lovtekst
og alminnelige og spesielle merknader. Det ble
deretter avholdt konsultasjonsmete i november

2008. Ogsé fra dette motet er det fort protokoll.
NRL ensker en ny minerallov na, men organisasjo-
nen vil ha med en regulering av samiske interesser
ved mineralvirksomhet i omradene utenfor Finn-
mark. Med unntak av dette punktet er det enighet
om lovforslaget. For gvrig er NRLs synspunkter
referert under de enkelte punkter.

14.2 Gjeldende rett

14.2.1 Menneskerettsloven

Ved lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av mennes-
kerettighetenes stilling i norsk rett (menneske-
rettsloven) fremgar det av § 2 at FN-konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter av 16. desember
1966 skal gjelde som norsk lov, og etter § 3 skal
konvensjonsbestemmelsene gé foran ved motstrid
med annen lovgivning (forrangsprinsippet). ILO-
konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selv-
stendige stater er ikke omfattet av menneskeretts-
loven. Konvensjonen ble vurdert inkorporert, men
ble ikke tatt inn blant annet fordi man ensket a
inkorporere de generelle menneskerettskonven-
sjonene og ikke konvensjoner som gir beskyttelse
til mer avgrensede grupper. Se Ot.prp. nr. 3 (1998-
99).

Menneskerettsloven inkorporerer dermed FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter av
1966 som en av to sentrale folkerettskonvensjoner
om samiske rettigheter generelt. Nar det gjelder
samiske rettigheter i forhold til mineralaktiviteter
er ILO-konvensjonens bestemmelser ogsd sen-
trale. Selv om konvensjonen ikke er inkorporert og
ikke dermed direkte er en del av norsk intern rett,
vil vare folkerettslige forpliktelser som felge av
ratifikasjonen legge foringer pa innholdet i nytt lov-
verk og for tolkningen og praktiseringen av loven.
Dette folger av det alminnelige prinsippet om at
norsk rett presumeres a veere i samsvar med folke-
retten (presumsjonsprinsippet). ILO-konvensjo-
nen etablerer minimumsstandarder for rettslig
beskyttelse av urfolk og urfolks landrettigheter i
Norge.

14.2.2 FN-konvensjonen av 1966 om sivile og
politiske rettigheter

Det heter i FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter av 1966 (SP) artikkel 27 at:

«I de stater hvor det bestar etniske, religiose
eller spraklige minoriteter, skal de som tilherer
slike minoriteter, ikke nektes retten til,
sammen med andre medlemmer av sin gruppe,
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4 dyrke sin egen kultur, bekjenne seg til og
uteve sin egen religion, eller bruke sitt eget
sprak.»

FNs menneskerettighetskomité vedtok i 1994
en generell kommentar om hvordan artikkel 27
skal forstas. Nér det gjelder hvem artikkelen gjel-
der for sier komiteen blant annet folgende:

«The terms used in article 27 indicate that the
persons designed to be protected are those
who belong to a group and who share common
a culture, a religion and/or a language: Those
terms also indicate that the individuals desig-
ned to be protected need not be citizens of the
state party.»

Nar det gjelder hvilke forpliktelser staten har
overfor minoriteter som omfattes av artikkelen
sier komiteen at:

«... positive measures by States may also be
necessary to protect the identity of minority
and the rights of its members to enjoy and
develop their culture and language and to
practice their religion, in community with the
other members of the group.»

Komiteen kommer ogsd med en konkretise-
ring av hva som ligger i begrepet «cultural rights»:

«... the committee observes that culture mani-
fests itself in many forms, including a particular
way of life associated with the use of land
resources, especially in the case of indigenous
peoples: that right may include such traditional
activities as fishing or hunting and rights to live
in reserves protected by law.»

Komiteen avslutter sin kommentar med 4 si at:

«The Comittee concludes that article 27 relates
to rights whose protection imposes specific
obligations on State parties.»

I Ot.prp. nr. 53 (2002-2003) om lov om rettsfor-
hold og forvaltning av grunn og naturressurser i
Finnmark fylke (Finnmarksloven) uttales det pa
side 83 at det ikke er tvil om at den samiske befolk-
ningen er en minoritet i forhold til SP artikkel 27.
De er bade en etnisk minoritet og en spréaklig mino-
ritet, hvilket ogsd Hoyesterett la til grunn i Alta-
saken i Rt. 1982 side 241. I samme proposisjon
viser regjeringen til behandlingen av Ot.prp. nr. 33
(1986-87) om lov om Sametinget og andre samiske
rettsforhold. Der sluttet bade regjeringen og Stor-
tingets justiskomité (Innst. O. nr. 79 (1986-87)) seg
til Samerettsutvalgets konklusjon om at staten
etter artikkel 27 mé anses forpliktet til 4 gi aktiv
stotte til minoritetsgrupper. Videre ble det lagt til

grunn at begrepet kultur dessuten ma antas ogsa a
omfatte de materielle forutsetningene for kulturen.

Siden har praksis fra FNs menneskerettighets-
komité gjort det klart at ogsa urfolks naeringsut-
ovelse i en viss grad er beskyttet av SP artikkel 27.
I flere saker er det uttalt at alvorlige inngrep i
mulighetene til & fortsette urfolks tradisjonelle
neeringsliv vil kunne innebare en krenkelse av
artikkel 27. Dette ble trukket frem i sak 511/1992
Ilmiri Lensman mot Finland, selv om dette kon-
krete tilfellet ikke ble ansett som en krenkelse av
artikkel 27. Staten hadde gitt konsesjon til et stein-
brudd i et omrade hvor det ble drevet reindrift. Det
antas ogsa at myndighetene har plikt til & serge for
positive sartiltak hvis det er nedvendig for 4 sikre
rettighetene til urfolket.

I vurderingen av om artikkel 27 er overholdt i
konkrete saker har Menneskerettighetskomiteen
ogsa lagt vekt pd om statene har konsultert urfol-
ket for iverksettelsen av tiltaket.

14.2.3 ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og
stammefolk i selvstendige stater

ILO-konvensjon nr. 169 ble ratifisert av Norge som
forste stat 20. juni 1990. Konvensjonen tradte i kraft
11991. Per 1. januar 2009 er konvensjonen ratifisert
av 20 stater, herunder Danmark. Sverige og Fin-
land har ikke ratifisert konvensjonen. Sa vidt
departementet kjenner til har det i bade Sverige og
Finland pagatt utredningsarbeid for & klarlegge
hvilke forpliktelser konvensjonen medferer for lan-
dene og hvilke lovendringer som er nedvendige
dersom landene vil ratifisere konvensjonen.

Det er ikke tvilsomt at samene er omfattet av
konvensjonens definisjon, jf. konvensjonen artik-
kel 1 (b). Stortinget ga ogsa eksplisitt uttrykk for
en slik forstaelse. Dette er ogsa lagt til grunn av
Hoyesterett i Rt. 2001 side 769 i Selbu-dommen der
det ble uttalt: «Det er ikke tvilsomt at samene etter
denne definisjonen har status som urfolk i
Norge... ».

Artiklene 13, 14 og 15 er viktige i minerallov-
sammenheng, men ogsa artikkel 6 og 7 vil ha
betydning.

Artikkel 14 fastslar at vedkommende folks rett
til 4 eie og besitte de landomrader der de tradisjo-
nelt lever («traditionally occupy»), skal anerkjen-
nes. Nar forholdene tilsier det, skal det treffes til-
tak for 4 sikre vedkommende folks rett til & bruke
landomrader der de ikke er de eneste som lever,
men som de tradisjonelt har hatt tilgang til for sitt
livsopphold og sin tradisjonelle virksomhet.

Etter artikkel 15 skal vedkommende folks rett
til naturressurser i deres landomrader sikres spe-
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sielt. Slike rettigheter omfatter disse folks rett til &
delta i bruk, styring og bevaring av disse ressur-
sene. Bestemmelsen har folgende ordlyd i den uof-
fisielle norske oversettelsen fra 2007:

«I de tilfeller der staten beholder eiendomsret-
ten til mineraler og andre ressurser i landomra-
det, skal regjeringene etablere eller opprett-
holde prosedyrer for konsultasjon med ved-
kommende folk, med sikte pa & fastsla om og i
hvilken grad deres interesser kan bli skadeli-
dende, for det iverksettes eller gis tillatelse til
noen form for undersekelse etter eller utnyt-
telse av slike ressurser i deres landomréder.
Nar det er mulig, skal vedkommende folk ha
delinytteverdien av slik virksomhet, og skal til-
kjennes rimelig erstatning for enhver skade de
matte lide som folge av slik virksomhet.»

I artikkel 13 nr. 2 omtales naermere begrepet
landomrader som brukes i artikkel 15. Etter artik-
kel 13 skal «landomréder» forstds som territorier
som skal dekke totalmiljeet i de omradene urfolket
lever i eller bruker pa annen méte.

Urfolks rett til deltakelse og statens plikt til &
gjennomfere konsultasjoner er fundamentale prin-
sipper i ILO-konvensjon nr. 169 og gar igjen i flere
artikler i konvensjonen. Det er ogsa et grunnleg-
gende prinsipp i konvensjonen at urfolk sa langt
som mulig har rett til 4 ha kontroll med sin egen
okonomiske, sosiale og kulturelle utvikling. I artik-
kel 61 ILO-konvensjon nr. 169 etableres en plikt for
statene til 4 konsultere samene nar det overveies &
vedta lover eller innfore administrative tiltak som
kan fa direkte betydning for dem. Av ILOs manual
til konvensjonen framgér at et vidt spekter av tiltak
kan omfattes av begrepet administrative tiltak.

Ved ratifikasjonen av ILO-konvensjonen kon-
kluderte Norge med at norsk lovgivning var i over-
ensstemmelse med konvensjonen, se St.prp. nr.
102 (1989- 90). Det har siden veert en utvikling
bade i norsk intern rett og i forstaelsen av ILO-kon-
vensjon nr. 169. Departementet viser spesielt til
Minerallovutvalgets innstilling i NOU 1996:11 For-
slag til ny minerallov, Samerettsutvalgets innstil-
ling i NOU 1997:4 Naturgrunnlaget for samisk kul-
tur, Ot.prp. nr. 53 (2002-2003) om lov om rettsfor-
hold og forvaltning av grunn og naturressurser i
Finnmark fylke (Finnmarksloven) og Innst. O. nr.
80 (2004-2005) finnmarksloven. For en narmere
omtale av artikkel 15 vises det til Ot.prp. nr. 53
(2002-2003) om lov om rettsforhold og forvaltning
av grunn og naturressurser i Finnmark fylke
(Finnmarksloven) side 89 flg. P4 bakgrunn av
nevnte utvikling var det behov for 4 foreta tilpasnin-
ger i norsk rett for & oppfylle Norges folkerettslige
forpliktelser. I bergverksloven ble det derfor gitt

nye bestemmelser for Finnmark samtidig med
finnmarksloven.

14.2.4 FN-erkleeringen om urfolks rettigheter

FN-erkleeringen om urfolks rettigheter ble vedtatt
i FNs generalforsamling 13. september 2007.
Erkleringen er ikke et rettslig bindende doku-
ment, men vil legge viktige foringer i det videre
arbeidet for a fastsla hvilke rettigheter urfolk har.
Norske myndigheter har sammen med Sametinget
og samiske organisasjoner vaert en aktiv padriver
for & fa frem en erkleering. Erkleeringen vil saerlig
fa betydning for stater med urfolk og som ikke har
ratifisert ILO-konvensjon nr. 169.

Erklaeringens artikkel 32 omhandler mest
direkte forhold knyttet til mineralaktivitet pa
urfolks landomrader og territorier. Etter artikkel
32, slik den lyder i Utenriksdepartementets fore-
lopige oversettelse, har urfolk rett til 4 fastsette og
utforme prioriteringer og strategier med henblikk
pa & utvikle eller bruke egne landomréader eller
territorier og andre ressurser. Statene skal i god
tro samarbeide og konsultere med vedkommende
urfolk gjennom deres egne representative institu-
sjoner for & sikre at de pa fritt grunnlag har gitt sitt
informerte samtykke for det gis tillatelse til pro-
sjekter som bergrer deres landomréader eller terri-
torier og andre ressurser, sarlig ved utbygging,
utnyttelse eller utvinning av mineral- eller vann-
ressurser eller andre ressurser. Statene skal ogsa
serge for effektive ordninger med sikte pa rimelig
og rettferdig avhjelping for all slik virksomhet, og
det skal treffes hensiktsmessige tiltak for &
begrense eventuelle skadevirkninger av miljo-
messig, ekonomisk, samfunnsmessig, kulturell
eller dndelig art. Konsultasjoner med representa-
tive urfolksorganisasjoner for at de pa fritt grunn-
lag skal kunne gi sitt informerte samtykke for sta-
ten vedtar lover eller administrative tiltak som kan
fa betydning for dem, felger ogsa som en overord-
net bestemmelse i urfolkserkleeringen artikkel
19.

14.2.5 Grunnloven §110a

Grunnlovsbestemmelsen § 110 a ble innfert i 1988,
og lyder som folger: «Det paaligger Statens Myn-
digheter at leegge Forholdene til Rette for at den
samiske Folkegruppe kan sikre og udvikle sit
Sprog, sin Kultur og sit Samfundsliv.»

Ved & innfere en grunnlovsbestemmelse med
slikt innhold, er det gitt en plikt for norske myndig-
heter til & legge forholdene til rette for at den
samiske kultur kan besta.
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14.2.6 Grunnloven §110c

Grunnloven § 110 c ble tilfeyd i 1994 og har fol-
gende ordlyd: «Det paaligger Statens Myndighe-
der at respektere og sikre Menneskerettighe-
derne. Neermere Bestemmelser om Gjennemforel-
sen af Traktater herom fastseettes ved Lov.»

Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av mennes-
kerettighetenes stilling i norsk rett (menneske-
rettsloven), herunder inkorporeringen av FN-kon-
vensjonen fra 1996 om sivile og politiske rettighe-
ter, er en oppfelging av grunnlovsbestemmelsen
om den norske stats ansvar for oppfelging av men-
neskerettighetene. Som det fremgér over er artik-
kel 27 i FN-konvensjonen om sivile og politiske ret-
tigheter et sentralt instrument for minoritetsver-
net.

14.2.7 Sameloven

Lov 12. juni 1987 nr. 56 om Sametinget og andre
samiske rettsforhold (sameloven) har som formal
a legge forholdene til rette for at den samiske fol-
kegruppe i Norge kan sikre og utvikle sitt sprak,
sin kultur og samfunnsliv. Loven gir regler for
blant annet Sametingets virksomhet og krav til
samisk sprak. I henhold til sameloven § 2-1 er
Sametingets arbeidsomrade alle saker som etter
tingets oppfatning serlig bererer den samiske fol-
kegruppe. Av lovens § 2-2 fremgér det at offentlige
organer ber innhente uttalelser fra Sametinget i
saker pa Sametingets arbeidsomrade.

14.2.8 Andre rettskilder

Av andre rettskilder som kan ha betydning for ret-
tighetssporsmél kan nevnes nasjonal lovgivning i
land med samisk befolkning og/eller andre
urfolks- og minoritetsgrupper, sedvanerett, alders
tids bruk og alminnelig folkerett.

14.2.9 Bergverksloven og samiske interesser

I omrader med samiske interesser der det skal
letes og underseokes etter mineraler, gir gjeldende
bergverkslov rettigheter for samiske brukere av
omradene. Departementet mener det er viktig &
synliggjore at samiske brukere av utmarka har ret-
tigheter i den gjeldende loven og likeledes vil ha
det i den nye mineralloven for 4 ivareta sine inter-
esser ved mineralaktivitet. I tillegg gjelder egne
regler for 4 ivareta samiske interesser i Finnmark.

Selve retten til 4 lete, underseke og utvinne er
en tilneermet privatrettslig tillatelse som gir visse
rettigheter. For undersegker innebeerer det at ved-
kommende har en prioritet fremfor andre til mine-

ralet dersom det viser seg 4 vaere en drivverdig
forekomst. I tillegg kan underseker gjore visse inn-
grep i grunnen. Siden grunnen er eid av andre enn
undersgker har loven et system som skal sikre at
grunneier og bruker av grunnen skal hensyntas
ved mineralaktivitet. I omrader med samiske inter-
esser er det spesielt viktig 4 veere oppmerksom pé
at bruker av grunnen har rettigheter etter berg-
verksloven.

Samer som er grunneiere vil ha rettigheter som
enhver annen grunneier. Bidde grunneier og bru-
ker skal samtykke dersom undersoker skal gjore
inngrep som kan medfere vesentlig skade i grun-
nen.

I lovens forstand vil bruker ikke vaere enhver
bruker av omradet der det skal utferes mineralak-
tivitet. For eksempel vil en turgider som benytter
seg av allemannsretten til 4 ferdes ute, ikke ha ret-
tigheter som «bruker» etter bergverksloven. Etter
bergverksloven er en bruker en som har en saer-
skilt rett til 4 bruke omrédet ut over det som felger
av allmennhetens rett til 4 bruke utmarka. I omra-
der med samiske interesser vil serlig reindriften
veere en bruker i lovens forstand. Ogsd annen
samisk utmarksbruk og neringsutevelse kan
omfattes av brukerbegrepet.

Skjerper har en varsomhetsplikt ved utferingen
av arbeidene sine. Bade ved leting og undersokelse
skal grunneier og bruker varsles for arbeid igang-
settes. Grunneier eller bruker kan kreve at leter/
undersegker stiller sikkerhet for den skade som kan
oppsta i forbindelse med arbeidene. I tillegg skal
det innhentes forutgdende samtykke fra grunneier
og bruker ved planer om inngrep som kan medfoere
skade av vesentlig betydning. Bade skjerper og
undersoker er erstatningspliktig pa objektivt
grunnlag for skade p& grunn, bygninger og andre
innretninger.

Mutingsretten er en rettighet som tilstas ved
forvaltningsvedtak og som utstedes av Bergvese-
net. Det er ingen skjennsmessig preving som lig-
ger til grunn for tildeling av rettigheten. Seker har
krav pa & f4 mutingsrett dersom lovens vilkér er
oppfylt. Sammen med mutingsbrevet sendes et fol-
geskriv med informasjon om de plikter muter har
overfor grunneier og bruker. I folgeskrivet frem-
heves spesielt reindriftsnaeringen som en viktig
bruker i de omrader hvor det drives tamreindrift.
Undersoker oppfordres til 4 ta kontakt med det
aktuelle reinbeitedistriktet for lete- eller under-
seokelsesarbeider settes i gang.

I tillegg til reglene i bergverksloven kommer
annet regelverk inn, som for eksempel reindrifts-
loven og plan- og bygningsloven, se kapittel 14.2.13
og 14.2.14.
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14.2.10 Bergverksloven i Finnmark

Bergverksloven gjelder for hele landet, men det er
vedtatt egne regler for Finnmark for spesielt 4 iva-
reta samiske interesser ved mineralaktivitet.
Lovens ovrige regler gjelder ogsa i Finnmark.

Skjerperetten (leteretten) er en rettighet som
folger direkte av bergverksloven. Leteaktivitet skal
ikke innrapporteres til myndighetene, men grunn-
eier og bruker skal varsles ved arbeider som kan
medfere skade i grunnen. I bergverksloven § 7 a er
det krav om at skjerper senest en uke for skjerpin-
gen begynner, skriftlig skal varsle Sametinget,
grunneieren og det aktuelle omrade- og distrikts-
styret for reindriften. Dersom det planlegges inn-
grep i grunnen, skal stedet angis. Skjerping i gjel-
dende bergverkslov apner for inngrep i grunnen
som er ngdvendige for 4 soke etter mineraler og &
foreta inngrep som kan medfere skade pa grun-
nen.

For Finnmark er det innfort egne saksbehand-
lingsregler ved seknad om muting (undersekelses-
tillatelse).

Seknaden skal sendes pd hering til Finn-
markseiendommen, Sametinget, distriktsstyret og
omradestyret for reindriften og kommunen og fyl-
keskommunen. Deretter skal Bergvesenet
behandle saken ferdig og avgjere om det skal gis
muting. Ved avgjerelsen skal det legges vesentlig
vekt pa hensynet til samisk kultur, reindrift,
neeringsutevelse og samfunnsliv. Dersom sekna-
den innvilges, kan det settes vilkar for a ivareta
disse hensynene. Dersom Sametinget eller Finn-
markseiendommen géar i mot seknaden, skal saken
avgjores av departementet i stedet for Bergvese-
net. Departementets avgjorelse kan klages inn for
Kongen i statsrad. En klage fra Sametinget eller
Finnmarkseiendommen har oppsettende virkning,
dvs. at vedtaket ikke kan gjennomferes mens Kla-
gen er til behandling.

Ogsa pa utmaélstadiet er det innfort egne regler
som i hovedsak er de samme som for mutinger.
Etter de nye reglene skal Bergvesenet tilsvarende
som ved seknad om mutinger, sende utmalsek-
naden pa hering til de berorte. Vektleggingsrege-
len gjelder tilsvarende her. Hensynet til samiske
interesser skal tillegges vesentlig vekt. I tilfeller
der samiske interesser taler i mot at seknaden inn-
vilges, mens andre hensyn taler i motsatt retning,
ma det foretas en avveining mellom pa den ene
siden i hvilket omfang samiske interesser vil bli
skadelidende, og pd den andre siden i hvilken
utstrekning andre hensyn vil bli ivaretatt av tilta-
ket. I avveiningen skal samiske interesser tillegges
vesentlig vekt, men ikke avgjerende betydning

dersom de hensynene som trekker i motsatt ret-
ning, er vesentlig mer tungtveiende enn hensynet
til de samiske interessene.

Dersom Sametinget eller Finnmarkseiendom-
men gar i imot tildeling av utmal, kan departemen-
tet bestemme at utmalsforretningen forst skal hol-
des etter at saken er behandlet i departementet.

Saker om utmaél vil vaere saker om «endret bruk
av utmark» slik uttrykket brukes i finnmarksloven.
Det innebarer at bade Bergvesenet og departe-
mentet ma ta utgangspunkt i Sametingets retnings-
linjer for endret bruk av utmark, jf. finnmarksloven
§ 4, ved sin vurdering av de samiske sidene av
saken.

Grunneier og bruker skal samtykke ved inn-
grep som kan medfere skade av vesentlig betyd-
ning.

I bergverksloven § 42 er det tatt inn en for-
skriftshjemmel om at Kongen kan fastsette haoyere
avgift til grunneier for gruver pa Finnmarkeien-
dommens grunn. Bestemmelsen er begrunnet i
ILO-konvensjonen artikkel 15 nr. 2 som fastsetter
at vedkommende urfolk der det er mulig skal ha
del i utbyttet av mineralvirksomhet mv. Den folke-
rettslige begrunnelsen var avgjerende for at kun
gruver pa Finnmarkseiendommens grunn skulle
vaere omfattet.

I samrad med Sametinget har Bergvesenet satt
heringsfrister for behandlingen av seknader om
muting og utmal i Finnmark. Disse finnes pa hjem-
mesiden til Bergvesenet.

14.2.11 Forvaltningen av ikke-mutbare
mineraler i Finnmark

Ved ikrafttredelsen av finnmarksloven i 2006 ble
forvaltningen av Statsskogs grunn overfort til det
nye grunneierorganet Finnmarkseiendommen
(FeFo). Med styrerepresentasjon fra Finnmark fyl-
kesting og Sametinget er forvaltningen i fylket lagt
pa lokalt niva. FeFo har i kraft av 4 veere grunneier
eiendomsretten til de ikke-mutbare mineralene.
Den nye mineralloven endrer ikke grunneiers ret-
tigheter til de ikke-mutbare mineralene, og grunn-
eier vil fortsatt gi tillatelser til undersekelse og
utvinning av disse mineralene, slik som i dag.

Den forrige grunneieren, Statsskog ved jord-
salgskontoret, hadde utarbeidet et system tilsva-
rende bergverkslovens med tre typer rettigheter:
letetillatelse  (skjerping),  héandgivelsesavtale
(muting) og driftsavtale (utmal). Det er inngatt en
rekke avtaler i Finnmark bade om undersekelser
og drift pd ikke-mutbare mineraler. Disse er over-
fort til den nye grunneieren, se finnmarksloven
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§ 49. FeFo videreforer det etablerte rettighetssys-
temet for de ikke-mutbare mineralene.

I forhold til nye forekomster og oppstart/drift
av slike er det gjennom finnmarksloven etablert
nye saksbehandlingsregler som ma falges. Her vil
Sametingets retningslinjer i medhold av finn-
marksloven § 4 vaere viktige ved vurdering av inn-
grepet (endret bruk av utmark) og hvilke konse-
kvenser det vil ha for samiske interesser. Berg-
vesenet, kommunen og ikke minst FeFo ma se til
at tillatelser mv. er i samsvar med finnmarksloven
og Sametingets retningslinjer.

Da Statsskog var grunneier ble det etablert en
ordning der Bergvesenet ga tillatelser til provevas-
king av alluvialt gull i Finnmark. Denne retten til-
herer imidlertid grunneier, og slike tillatelser gis
derfor na av FeFo. Gullvasking har hittil stort sett
vaert begrenset til en friluftsaktivitet for enkeltper-
soner som med handholdte redskaper og vaske-
panne har prevd lykken. I nyere tid er det ikke gitt
noen tillatelser til utvinning av alluvialt gull.

14.2.12 Annet regelverk

Bergverksloven er en bransjeregulering som forst
og fremst regulerer mineralrettigheter, forhold
knyttet til driften med driftsplaner, tilsyn med drif-
ten og sikring etter endt drift. For 4 se helheten i
hvordan samiske interesser ivaretas er det viktig &
se flere regelverk i sammenheng og hvordan de
ulike reglene apner for ivaretakelse av samiske
interesser, herunder hvilke rettigheter samene
har.

Mineralaktiviteter vil kunne innebaere fysiske
inngrep i naturen. P& letestadiet er inngrepene
sveert beskjedne. Pa undersokelsesstadiet vil van-
lige undersokelsesmetoder med Kjerneboringer
normalt innebzere smé inngrep, mens det ved drift
er store inngrep i naturen. Dette kan ha konse-
kvenser for natur, milje, kulturminner og annen
naringsaktivitet som reindrift og skogsdrift. For &
ivareta beskyttelsesverdige viktige hensyn har
man egne lover for kulturminner, reindrift, natur-
vern, forurensning, motorferdsel og plan- og byg-
ningsloven.

Lovene kan komme til anvendelse ved en rekke
forskjellige naturinngrep som for eksempel hytte-
bygging, kraftgater og mineraldrift. De generelle
lovene har forskjellige virkemidler med blant annet
seknadskrav om tillatelser i forkant av inngrep og
plikt til varsomhet ved utfering av inngrep og vilkar
for inngrep.

14.2.13 Plan- og bygningsloven

Plan- og bygningsloven er serlig sentral fordi
loven skal avklare og bestemme arealbruken i et
omrade enten det gjelder rastoffutvinning, hytte-
bygging, landbruk, reindrift eller annet. Loven har
en rekke prosesser knyttet til arealavklaringer. Her
nevnes at blant annet reindriftens organisasjoner
og Sametinget som kulturminnemyndighet har
innsigelsesrett i plansaker. Dette skal sikre at rein-
driftens interesser og samiske kulturminner frem-
mes i arealavklaringsprosessene etter plan- og byg-
ningsloven.

Miljeverndepartementet fremmet forslag til ny
plandel av plan- og bygningsloven i Ot.prp. nr. 32
(2007-2008). Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planleg-
ging- og byggesaksbehandling (plandelen) ble
vedtatt av Stortinget i 2008 og skal etter planen tre
i kraft i lepet av 2009. Det fremgar av § 3-1 at det er
en serlig oppgave for planleggingen & ivareta
naturgrunnlaget for samisk Kkultur, nzeringsut-
ovelse og samfunnsliv. Gjeldende landbruks-,
natur- og friluftsomrade utvides til ogsa 4 omfatte
reindrift som del av arealformaélet. Sametinget har
fatt rett til & fremme innsigelse til kommunale pla-
ner i spersmal som er av vesentlig betydning for
samisk kultur eller neeringsutevelse, se § 54 og
Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) side 192 andre spalte.
Forholdet ma ha en serlig betydning for den
samiske befolkning for at innsigelsesretten kan
gjores gjeldende. Sametinget foretar den skjenns-
messige avveiningen av om vilkarene for & fremme
innsigelse, er oppfylt. Departementet viser til at det
er en neer sammenheng mellom mineralloven og
plan- og bygningsloven. Nedvendige plan- og byg-
getillatelser ma veere pa plass for mineraldrift kan
igangsettes. Styrkingen av samiske interesser i
plandelen i den nye plan- og bygningsloven vil der-
for ha betydning for ivaretakelse av samiske inter-
esser ved mineralaktiviteter.

14.2.14 Reindriftsloven

Reindriftsneeringen har gjennom reindriftsloven et
eget lovverk som regulerer neeringen. Samisk rein-
drift er et viktig grunnlag for samisk kultur.

Nar det skal skje andre aktiviteter i reinbeite-
omrader er det viktig & se pa forholdet mellom
reindriftsloven og annet lovverk, som for eksempel
mineralloven. Reindriftsloven skal sikre at reindrif-
ten kan ivareta sine interesser i forhold til annen
aktivitet i omréadet. Dette gjelder reindriftsloven
§§ 63 og 65. Lovbestemmelsen i § 63, som regule-
rer utnytting av eiendommer i reinbeiteomrader,
vil gjelde for mineralaktivitet. Eventuelle begrens-
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ninger pa ferdsel i reinbeiteomrader, jf. § 65, vil
kunne gjores gjeldende overfor mineralunder-
sekere. Den som driver ferdsel i et reindriftsom-
rade har plikt til 4 gjore dette med varsomhet for &
unngé a uroe reinen. Omradestyret kan nedlegge
forbud mot ulike former for ferdsel i et omréde.

I tillegg har reindriftsamenes rettigheter
ekspropriasjonsrettslig vern. Ved en avstielse av
rettigheter til fordel for andre interesser gir dette
grunnlag for erstatning etter alminnelige ekspro-
priasjonsrettslige prinsipper. Saken avgjeres ved
skjonn.

14.2.15 Sverige

Sverige har ratifisert FN-konvensjonen om sivile
og politiske rettigheter. Landet har ikke ratifisert
ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i
selvstendige stater. Det er pa det navaerende tids-
punkt ikke opplysninger om Sverige vil tiltre ILO-
konvensjonen.

I den svenske mineralloven er det fra 2005 blitt
en styrking av grunneiers og brukers rettigheter
ved mineralvirksomhet. Dette omfatter ogsa same-
byene. For igangsetting av undersekelsesarbeider
skal underseker utarbeide en arbeidsplan. Hvis det
er innsigelser fra grunneiere, samebyer eller andre
rettighetshavere, sendes planen til Bergmesteren
for vurdering og avgjorelse. Samebyene har klage-
rett pa tildeling av undersekelses- og utvinningstil-
latelser. Ved bearbeidelseskonsesjoner skal Berg-
mesteren hensynta reindriftsneeringen i samrad
med lensstyrelsen.

For evrig er reindriftsretten en rettighet som pa
linje med andre privatrettslige rettigheter skal iva-
retas bade etter plan- og bygningsloven og miljo-
lovverket.

14.2.16 Finland

Finland har ratifisert FN-konvensjonen om sivile
og politiske rettigheter. Landet har ikke ratifisert
ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i
selvstendige stater. Det er igangsatt et arbeid med
4 vurdere hvilke lovendringer som mé foretas der-
som Finland skal ratifisere konvensjonen. Videre
prosess er ikke avklart.

I den gjeldende finske mineralloven er det
ingen egne regler som skal sikre ivaretakelse av
samiske interesser ved mineralvirksomhet. Ved
behandlingen av spknader om undersekelsesrett
og utvinningsrett vurderes annet regelverk som
FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter
artikkel 27, Grunnloven, reindriftsloven og plikten
til konsultasjoner med Sametinget iht. sametings-

loven. Finsk heyesterett har i en avgjerelse fra
1999 uttalt at virkningene for reindriften i et
omrade mé vurderes ved behandlingen av seknad
om mineraltillatelser, herunder om det skal settes
restriksjoner eller om tillatelse skal nektes for a
sikre at reindriftsvirksomheten kan fortsette.

I forslag til ny finsk minerallov foreslas det at
eksisterende praksis lovfestes.

14.3 Lovens formal

14.3.1 Sametingets syn

Departementet har omtalt lovens formal i kapittel
5.2. Slik det fremgér der er mineralloven forst og
fremst en bransjeregulering for 4 fremme god res-
sursutnyttelse og samfunnskontroll med driften.
Sametinget har i konsultasjonene med departe-
mentet gitt uttrykk for at de ikke er uenig i dette.
Etter deres oppfatning er det likevel ingen tvil om
at mineralloven bade kan pévirke rettighetsforhold
og ha virkninger for det samiske naturgrunnlaget.
Det er derfor av vesentlig betydning at lovens for-
mal gjenspeiler sikringen av det samiske kultur-
grunnlaget, jf. Grunnloven § 110 a og FN-konven-
sjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) artik-
kel 27, jf. menneskerettsloven §§ 2 og 3. En
innarbeiding av sikringen av samenes materielle
kulturgrunnlag i lovens formaélsbestemmelse vil
derfor etter Sametingets syn samsvare med gjel-
dende rett. Formalet er viktig ogsa fordi loven for
ovrig skal tolkes i lys av formalet. Sametinget
mener at de menneskerettslige forpliktelsene til &
sikre det materielle grunnlaget for samisk kultur
ikke kan sidestilles med en rekke ulike hensyn
innenfor rammen av formalet. Sametinget har fore-
slatt felgende formalsbestemmelse:

«Lovens formal er & fremme og sikre en sam-
funnsmessig forsvarlig forvaltning og bruk av
mineralske ressurser i samsvar med prinsippet
om bearekraftig utvikling, samt sikring av
naturgrunnlaget for samisk kultur, neeringsut-
ovelse og samfunnsliv.»

Sametinget har ikke veert avvisende til mulig-
heten for en egen bestemmelse om ivaretakelse av
hensynet til naturgrunnlaget for samisk kultur i
lovens innledningskapittel, se kapittel 14.1.

14.3.2 Departementets vurdering
Minerallovens formaél er 4 fremme en fornuftig
bruk av samfunnets mineralressurser innenfor
rammen av en beerekraftig utvikling.
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Mineralloven har et neringsrettet formal.
Loven skal imidlertid ogséa ivareta flere hensyn
innenfor rammene av formalet. Det er imidlertid
verken hensiktsmessig eller naturlig at disse inn-
tas som en del av forméalsbestemmelsen. Andre
hensyn som skal ivaretas ma derimot komme tyde-
lig frem i loven pad annen mate.

Loven skal ogsd ivareta samiske interesser ved
mineralaktivitet. For & sikre dette foreslar departe-
mentet egne regler i loven med blant annet fol-
gende bestemmelser for Finnmark: § 17 om under-
sekelsesrett, § 30 om utvinning, § 43 om driftskon-
sesjon og § 58 om urfolksvederlag i form av for-
heyet grunneieravgift.

Det er ikke et krav etter folkeretten at urfolks-
rettigheter og -interesser skal fremga av mineral-
lovens formalsbestemmelse. Departementet er
imidlertid opptatt av a synliggjore og sla fast
uttrykkelig i lovens innledningskapittel de
samiske interessene og -rettighetene knyttet til
mineralvirksomhet. Det foreslas derfor i § 2 en
bestemmelse om ivaretakelsen av samiske interes-
ser. Ved utformingen av denne bestemmelsen har
departementet sett hen til bestemmelsen i den nye
plan- og bygningsloven § 3-1. En slik bestemmelse
synliggjor samiske interesser for lovens brukere
enten det er forvaltningen, samiske rettighetsha-
vere, mineralselskapene eller andre. I tillegg til
synliggjoring vil en slik bestemmelse ogsa Klar-
gjore at samiske interesser skal vektlegges ved
utevelsen av lovens skjonn og tas hensyn til ved
mineralvirksomhet. Departementet legger til
grunn at den nye bestemmelsen i lovens innled-
ningskapittel bidrar til & oppfylle de folkerettslige
forpliktelsene ved at de samiske interessene blir
synliggjort i mineralloven pé en klar og utvetydig
maéte.

14.4 Forholdet til folkeretten

14.4.1 Sametingets syn

Nar det gjelder regulering av forholdet til folkeret-
ten er det for Sametinget sveert viktig at det foretas
en inkorporering av ILO-konvensjon nr. 169 pa
linje med blant annet FN-konvensjonen om sivile
og politiske rettigheter.

Sametinget har uttrykt forstdelse for at en
generell inkorporering kan vare vanskelig 4 fa
gjennomfert innenfor rammene av mineralloven.
Sametinget har fremmet krav om inkorporering i
flere lovprosesser fordi folkerettens stilling er
avgjorende for Sametinget. Sametinget mener
ogsd at en inkorporering av ILO-konvensjon nr. 169

innenfor minerallovens virkeomréade er en videre-
foring av hva som er gjeldende rett for bergverks-
lovens 8§ 7 a, 22 a, 39 b og 42, jf. finnmarksloven
§ 3, jf. § 50.

Alternativt vil Sametinget ha en bestemmelse
tilsvarende finnmarksloven § 3 med felgende ord-
lyd:

«Loven gjelder med de begrensninger som fol-
ger av ILO konvensjon nr. 169 om urfolk og
stammefolk i selvstendige stater. Loven skal
anvendes i samsvar med folkerettens regler om
urfolk og minoriteter.»

14.4.2 Departementets vurdering

ILO- konvensjon nr. 169 er ikke inkorporert i gjel-
dende bergverkslovgivning gjennom endringene i
bergverksloven som ble vedtatt samtidig med finn-
marksloven. Gjennom finnmarksloven § 3 er det
foretatt en begrenset inkorporering av ILO-kon-
vensjon nr. 169 for finnmarksloven. Dette omfatter
ikke endringer i andre lover som ble vedtatt samti-
dig med finnmarksloven. Det er ikke holdepunkter
verken i lovteksten eller i forarbeidene, se Innst. O.
nr. 80 (2004-2005), for at stortingskomiteen ville gi
inkorporeringsbestemmelsen anvendelse ut over
finnmarksloven. Departementet kan derfor ikke se
at det er grunnlag for 4 hevde at ILO-konvensjonen
allerede er inkorporert i norsk bergverkslovgiv-
ning gjennom finnmarksloven § 3.

Departementets utgangspunkt ved vurderin-
gen av hvordan forholdet til folkeretten skal regu-
leres i mineralloven, er at Norge ved sin ratifika-
sjon av ILO-konvensjonen har en klar forpliktelse
til 4 folge konvensjonen i norsk rett. Konvensjonen
vil uavhengig av inkorporering veere en viktig retts-
kildefaktor ved anvendelsen av mineralloven. ILO-
konvensjonen er ikke inkorporert, det vil si tatt inn
og gjort til en del av norsk rett etter sin ordlyd.
Norge har valgt & gjennomfere konvensjonen i
norsk rett ved endringer i eksisterende regelverk
eller ved 4 innfere nye regler. Bade finnmarksloven
og endringene i bergverksloven er eksempler pa
ny norsk rett for a oppfylle kravene i folkeretten. I
tillegg er det et anerkjent prinsipp at norsk rett pre-
sumeres 4 veere i samsvar med folkeretten. Dette
innebeerer at norsk rett s langt det er mulig tolkes
for & unngé motstrid med folkeretten. Ogsé andre
pagéende utredningsprosesser kan fore til endrin-
ger i norsk intern rett, for eksempel oppfelgingen
av NOU 2007:13 Den nye sameretten (Sameretts-
utvalget II).

Departementet foreslar en bestemmelse i
mineralloven om regulering av forholdet til ILO-
konvensjonen. Forslaget fra Sametinget om
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samme bestemmelse som i finnmarksloven har
blitt vurdert. Kun finnmarksloven har en inkorpo-
reringsbestemmelse. Av nyere lover ellers er det
grunn til 4 peke pa at det i den nye reindriftsloven
er valgt & regulere forholdet til ILO-konvensjonen
uten inkorporering. En begrenset inkorporering
vil innebaere at ILO-konvensjonen gar foran den
norske mineralloven hvis det skulle vise seg at
bestemmelser i loven star i motstrid til bestemmel-
sene i ILO-konvensjonen. Departementet viser til
at folkeretten er i utvikling, og at det er en lovgiver-
oppgave a vurdere hvordan denne utviklingen ber
tas inn i norsk rett og tilpasses denne. I den forbin-
delse peker departementet pa at det fortsatt er
uklarheter om tolkningen av ILO-konvensjonen.
Etter departementets mening ber det derfor ikke
tas inn en bestemmelse om begrenset inkorpore-
ring av ILO-konvensjonen i den nye mineralloven.
Sett i forhold til omrader med samiske interesser
utenfor Finnmark avventes dessuten en oppfelging
av forslagene fra Samerettsutvalget II med blant
annet forslag til nye regler ved mineralaktivitet.

Selv om det ikke foreslas en inkorporering av
ILO-konvensjonen i mineralloven, vil departemen-
tet understreke at mineralloven skal anvendes i
samsvar med folkerettsforpliktelsene for & ivareta
samiske interesser. Det foreslas derfor tilsvarende
formulering som i den nye reindriftsloven § 3. Det
vises for evrig til kapittel 18 Merknader til de
enkelte lovbestemmelsene.

14.5 Eiendomsretten til statens
mineraler

Det vises til kapittel 5 og 8 der departementet
omtaler behovet for en viderefering av prinsippet
om statens eiendomsrett til de mutbare minera-
lene.

14.5.1 Sametingets syn

Sametinget understreker sitt standpunkt om at
samene ikke har akseptert at staten har eiendoms-
retten til de mutbare mineralene. Prinsipielt mener
Sametinget at retten til land og vann i samiske
omrader tilherer det samiske folk. Sametinget vil
imidlertid i denne sammenhengen ikke motsette
seg at loven legger opp til & opprettholde skillet
mellom mutbare mineraler, der staten beholder
eiendomsretten, og de ikke-mutbare mineraler der
grunneier har eiendomsretten.

14.5.2 Departementets vurdering

Departementet viser til at bergregalet der staten
har eiendomsretten til de mutbare mineralene pa
annen manns grunn har lange historiske tradisjo-
neriNorge. Det er onskelig a viderefore dette ogsa
i den nye mineralloven. Ut fra bergregalet er det i
norsk bergverkslovgivning utviklet et lovsystem
med forste finners rett til mineralet. Dette sikrer
mineralnaeringen tilgang til rettigheter og regule-
rer samtidig forholdet mellom akterene gjennom
et prioritetssystem. Samtidig er det grunn til &
peke pa at mineralloven kun gir en bergrettslig til-
latelse. I tillegg vil annet lovverk regulere mineral-
virksomhet og kunne inneholde krav om tillatelser
for oppstart av virksomhet.

Etter departementets vurdering er det forenlig
med ILO-konvensjonen at staten kan ha eiendoms-
retten til de mutbare mineralene. Dette folger av
ILO-konvensjonen artikkel 15 nr. 2 som regulerer
utnyttelsen av ressurser der staten beholder eien-
domsretten. I denne sammenheng omfatter dette
bade ressurser der staten direkte er eier og der
andre far eiendomsretten som folge av at staten via
lov apner for det, typisk forste finners rett-prinsip-
pet i gjeldende bergverkslovgivning. Dette gjelder
alle geografiske omrader og vil ogsa omfatte grunn
som urfolk tilkjennes eiendomsrett til.

En viderefering av prinsippet om bergregalet
og forste finners rett i den nye mineralloven vil
ikke stride mot folkeretten. For evrig vil departe-
mentet sorge for at folkerettens krav ved behand-
ling av saker knyttet til statens mineraler blir tatt
inn i den nye mineralloven. Dette gjelder blant
annet horings- og vektleggingsreglene.

14.6 Leting i Finnmark

Departementet viser til kapittel 7 for en naermere
omtale av leteretten og dens omfang. Departemen-
tet viser videre til at det foreslds en varslingsplikt
overfor grunneier og bruker av grunnen senest en
uke i forkant av leting. I bergverksloven er det inn-
fort egne regler for leting i Finnmark, se omtale i
kapittel 14.2.10.

14.6.1 Sametingets syn

Sametinget vil ha en varslingsplikt i loven, og at
samtykkekravet for inngrep pa letestadiet ogsa
omfatter bruksrettshavere innen reindriften og
utmarksnaeringer. Det vises til at selv om leting
sjelden vil innebaere inngrep, sa vil det kunne med-
fore forstyrrelser i reinbeiteomréadene.
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14.6.2 Norske Reindriftsamers Landsforbunds
syn

NRL er opptatt av a fa pa plass en ny minerallov
som pé en bedre mate enn dagens regler vil sikre
reindriftens interesser ved mineralvirksomhet.
Det er et problem i dag at dialogen mellom mine-
ralselskapene og reindriften ikke blir etablert tidlig
nok. Retten og plikten til dialog tidligst mulig og &
sikre reindriftens arealer er viktig. Videre fremhe-
ves at én ukes varslingsfrist er for kort. Varsling
senest to uker for leting er viktig for & etablere dia-
log. NRL er videre opptatt av at kun innehavere av
«totale bruksrettigheter» vil bli varslet, og at
«begrensede bruksrettshavere» som reindriften
ikke vil bli varslet.

14.6.3 Departementets vurdering

Departementet viser til kapittel 7 om bakgrunnen
for leteretten. Det er viktig & &dpne for leteaktivitet
som riktignok i seg selv innebaerer begrensede
inngrep, men likevel vil kunne bidra til en bedre
kartlegging av berggrunnen. Etter departemen-
tets mening er det i samfunnets interesse a fa over-
sikt over ressursene i et omrade. Dette vil kunne
danne grunnlag for hva slags videre aktiviteter
som ber skje.

Departementet er enig i at det ber varsles om
leteaktivitet i forkant slik at grunneier og brukere
er orientert om det som skjer pa eiendommen.
Varslingsplikt er slik det fremgér i kapittel 7 fore-
slatt innfert for hele landet og skal gjelde overfor
grunneier og bruker. Begrepet bruker vil videre-
fores i den nye mineralloven slik begrepet er innar-
beidet etter bergverksloven, se omtale i kapittel
14.2.9. Béde reindriften og ogséa andre brukere vil
kunne omfattes av begrepet. Departementet vil
utarbeide informasjon om den nye loven der det vil
bli pekt pa aktuelle brukere av grunnen og deres
rettigheter etter mineralloven. Informasjon vil
ogséa bli gitt pa samisk. I bergverksloven er det inn-
fort nye regler for leting i Finnmark. Skjerperen
skal senest en uke for skjerpingen begynner, skrift-
lig varsle Sametinget, grunneieren og det aktuelle
omradestyret og distriktsstyret for reindriften. Tar
skjerperen sikte pa inngrep i grunnen, skal stedet
for inngrepet angis.

Departementet vil i utgangspunktet viderefore
disse reglene, men slik at uttrykket skjerper erstat-
tes med leter i trdd med moderniseringen av spra-
ket i loven. Det er ogsa grunn til & veere oppmerk-
som pa at leting i den nye loven vil innsnevres i for-
hold til skjerperetten i gjeldende lov. Dette inne-
barer at adgangen til fysiske inngrep pa letestadiet

vil bli redusert. Departementet har merket seg at
det seerlig for reindriften kan bli for kort tid til &
innrette seg nar varsel om leting skjer en uke i for-
kant. Departementet mener at reindriften og even-
tuelle andre brukere av utmarka ber gis anledning
til & forberede og innrette seg pa at andre akterer
onsker a bruke de samme omradene. Av hensyn til
reindriften er varslingsfristen satt til minimum to
uker for leting skal skje. Det skal varsles s tidlig
som mulig, og senest to uker for.

Etter de generelle varslingsreglene i mineral-
loven skal varsling skje muntlig eller skriftlig, se
kapittel 7. Etter bergverksloven skal varsling ved
leting i Finnmark skje skriftlig. Behovet for a doku-
mentere at varsling har skjedd kan tale for at det
gis skriftlig varsel, og hvem som er mottaker kan
ogsé ha betydning for om det skal varsles skriftlig.
For eksempel vil det for Sametinget vaere enskelig
a4 motta skriftlig varsel. For utevere i reindriften
kan det vaere praktisk med muntlig varsel.

I reindriftsloven § 62 fremgér det at distriktssty-
ret skal utarbeide distriktsplan for virksomheten i
distriktet blant annet med oversikt over flyttmen-
stre, arstidsbeiter, kalvingsland og eventuelle bei-
tesoner. Departementet legger til grunn at utarbei-
delse av slike planer vil bidra til at rett person vil bli
varslet. Det vil veere naturlig at distriktsstyret vars-
ler siidaene. I tillegg legges det i loven opp til at til-
takshaver nar det er praktisk mulig skal varsle sii-
daens leder muntlig.

14.7 Undersokelse i Finnmark etter
statens mineraler

14.7.1 Innledning

Departementet viser til omtale av undersokelses-
retten i kapittel 8. For 4 ivareta samiske interesser
ved mineralaktivitet og oppfylle Norges folkeretts-
lige forpliktelser, er det i bergverksloven innfert
egne regler for Finnmark. Dette er naermere
omtalt i forarbeidene til finnmarksloven, og depar-
tementet viser til Ot.prp. nr. 53 (2002-2003) om lov
om rettsforhold og forvaltning av grunn og natur-
ressurser i Finnmark fylke. Saerlig vises det til side
89 og 90 der ILO-konvensjonen artikkel 15 gjen-
nomgas i forhold til de endringer som foreslas i
bergverksloven for & ivareta samiske interesser.
Reglene er omtalt i kapittel 14.2.10.

Ved mineralundersekelser vil samiske interes-
ser ogsé ivaretas gjennom annet lovverk som plan-
og bygningsloven, kulturminneloven og reindrifts-
loven.
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14.7.2 Sametingets syn

Sametinget vil ha en samtykkemyndighet ved
mineralvirksomhet som kan fa vesentlige virknin-
ger for samisk kultur, neeringsutevelse og sam-
funnsliv. Dette vil veere den klareste méten a sikre
at loven udiskutabelt er innenfor folkerettslige
rammer (ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 15, FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter
artikkel 27, jf. artikkel 1 og menneskerettsloven
8§ 2 og 3 og erklaeringen om urfolksrettigheter
artikkel 32). En slik bestemmelse gar etter Same-
tingets mening ikke ut over gjeldende rett siden
staten uansett ikke kan tillate tiltak som gjor det
umulig eller vesentlig vanskeligere for samene &
fortsette & utnytte omrader de bruker eller eier
annet enn gjennom et samtykke fra Sametinget og
berorte samer.

Sametinget har framholdt at en viderefering av
saksbehandlingsreglene der samiske hensyn skal
tillegges vesentlig vekt med klageadgang til Kon-
gen 1 statsrdd og med oppsettende virkning inne-
beerer et element av utsettende nektingsrett. En
samtykkebestemmelse vil i mye storre grad gi
klarhet og forutsigbarhet for mineralnaeringen enn
en situasjon med omfattende saks- og klagebe-
handling. En samtykkebestemmelse er ikke
onsket ut fra en generell motstand mot all mineral-
virksomhet i samiske omrader, men ut i fra et
onske om en effektiv og forsvarlig saksbehandling
basert pa en gjensidig forstaelse.

Sametinget viser til at bestemmelsene i mine-
ralloven mé ses i sammenheng med endringene i
plan- og bygningsloven, serlig med hensyn til
Sametingets innsigelsesadgang. Sametinget finner
likevel grunn til 4 understreke at en innsigelsesrett
pa ingen mate kan likestilles med en samtykkebe-
stemmelse. En innsigelse kan sidestilles med en
klageadgang med oppsettende virkning til departe-
mentet. A reise en innsigelse etter plan- og byg-
ningsloven vil kunne oppfattes som obstruksjons-
virksomhet om det hos Kongen i statsrad allerede
er gitt en utvinningstillatelse etter mineralloven.

P4 denne bakgrunn har Sametinget foreslatt
folgende bestemmelse om undersekelsesrett (med
tilsvarende bestemmelse for utvinningsrett):

«I tradisjonelle samiske omrader kan underso-
kelsestillatelse bare gis etter konsultasjoner
med Sametinget og eventuelt direkte berorte
samiske interesser med den hensikt & oppné
samtykke til dette. I konsultasjonene og vurde-
ringene av om det skal gis serskilt tillatelse
skal det legges vesentlig vekt pad hensynet til

naturgrunnlaget for samisk kultur, neeringsut-
ovelse og samfunnsliv. Ved samtykke kan det
settes vilkar som ivaretar og kompenserer for
hensyn nevnt.»

Sametinget er positiv til at vektleggingsreglene
i saksbehandlingen om undersgkelses- og utvin-
ningstillatelser videreferes fra bergverkslovens
§§ 22 a 0g 39 b, og at dette ikke knyttes opp mot all-
menne hensyn. Vektleggingsregelen ma legges i
forkant av planlagte fysiske undersekelser, og
underseker ma i forkant framskaffe informasjon
om samiske interesser som kan bli berort. Det ma
avgis en rapport om hvilke samiske interesser som
kan bli berert i de fysiske undersekelsesomra-
dene. Det er vanskelig for Sametinget & gi
meningsfylte vurderinger av hensynet til samisk
kultur i de store omradene det sokes om mutinger
i. Sametinget har understreket at det ikke kan
vaere opp til Sametinget og andre samiske organi-
sasjoner a framskaffe kunnskap om samiske for-
hold som kan vare av betydning for undersekel-
sesaktiviteten. Sametinget/samiske organisasjo-
ner er i disse spersmal ingen offentlig myndighet
som kan palegges eller forventes a utfore slike opp-
gaver og er heller ikke tillagt noen forvaltningsopp-
gaver etter lovforslaget. Sametinget mener at
departementet ikke utviser tilstrekkelig forstielse
for utfordringene med & framskaffe kunnskap. Et
viktig trekk ved kunnskap om samisk bruk i
samiske omréder er nettopp at den ikke er nedteg-
net, men er muntlig. Det er derfor serlig viktig at
undersegker selv mé framskaffe informasjon om
samiske interesser som kan bli berort.

14.7.3 Norske Reindriftsamers Landsforbunds
syn

NRL er inneforstiatt med at overflatearbeid med
héandredskaper og kun enkle prever og geofysiske
malinger ikke trenger samtykke. Kjerneboringer
og ulike typer sprengninger vil kreve undersokel-
sesrett. For & unnga unedige forstyrrelser i rein-
driftsomradene mener NRL at det i slike tilfeller
ogsa skal innhentes samtykke fra vedkommende
reindriftsrettighetshaver.

NRL peker pa at den nye loven ma serge for at
sikring og opprydding skjer etter at undersekel-
sesarbeidene er ferdig. Det er et problem for rein-
driftsuteverne at selskapene etterlater rer som
stikker opp av jorden. I den nye loven ma det ogsa
veaere en ordning som sikrer at det er penger til sik-
ring og opprydding dersom selskapet gar konkurs.
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14.7.4 Departementets vurdering

Da bergverksloven ble endret i forbindelse med
finnmarksloven var et grunnleggende hensyn at de
nye reglene skulle ligge innenfor folkeretten og
samtidig tilpasses den eksisterende loven. I tillegg
til departementets egen vurdering ble ogsa de fol-
kerettslige sidene av forslaget om nye bergverks-
regler i Finnmark vurdert i folkerettsrapporten til
professorene Graver og Ulfstein. Denne ble inn-
hentet i forbindelse med Stortingets behandling av
finnmarksloven. Rapporten konkluderte med at
reglene i bergverksloven langt pa vei oppfyller kon-
vensjonens krav. For sterre tiltak som utvinning/
drift av en forekomst ble det pekt pa at konsekvens-
utredningsreglene utfyller bergverksloven slik at
bergverksloven og plan- og bygningslovens regler
sammen oppfyller konvensjonens krav.

Departementets utgangspunkt har veert & flytte
reglene i bergverksloven § 22 a over i den nye
mineralloven. Dette vil i sé fall innebaere at den nye
loven vil fa regler om bred hering av samiske orga-
nisasjoner, vesentlig vektlegging av samiske inter-
esser og klagerett til Kongen i statsrdd med oppset-
tende virkning. Sametinget kan i tillegg til & avgi
heringsuttalelse i saken ogsa kreve saken brakt
inn for departementet og i siste instans Kongen i
statsrad. I underseokelsessaker, som er enkeltsa-
ker, er departementet av den oppfatning at dette er
en hensiktsmessig ordning. I den forbindelse
vises det til at Bergvesenet de siste to arene har
behandlet over 900 sgknader om undersekelsestil-
latelser i Finnmark. Saksbehandlingsreglene skal
ivareta samiske hensyn under saksbehandlingen,
men regelverket ma ogsé utformes slik at de admi-
nistrative oppgavene i forvaltningen kan ivaretas
innen fornuftige ressursmessige rammer. Dette
gjelder bade Direktoratet for mineralforvaltning
og departementets saksbehandling knyttet til
undersekelsestillatelser. Ogsé for Sametinget kan
slike hensyn antas 4 ha betydning. Departementet
vil videre understreke at samiske interesser har et
seerskilt vern ved at samiske interesser skal tilleg-
ges vesentlig vekt néar det vurderes om undersekel-
sestillatelser skal gis. Dette folger av vektleggings-
regelen.

Det er fastsatt egne konsultasjonsprosedyrer
som gjelder mellom statlige myndigheter og Same-
tinget. Det folger av § 2 at konsultasjonsprosedy-
rene gjelder generelt i saker som vil kunne pévirke
samiske interesser direkte. Det mé etter departe-
mentets vurdering skje en konkret vurdering av
hvilke bergverkssaker som omfattes av konsulta-
sjonsplikten og der tiltakets karakter ma vurderes.
Departementet vil bemerke at undersekelsesarbei-

der spenner over et vidt spekter fra geofysiske pro-
ver til kjerneboringer og sprengninger. Om under-
sokelsesarbeider vil vare konsultasjonspliktige
ma derfor vurderes i den enkelte sak. Dersom det
skal konsulteres i forbindelse med en seknad om
undersokelsesrett, kan det skje under behandlin-
gen hos Bergvesenet eller i departementet dersom
saken skal avgjeres der, eventuelt ved forbere-
dende behandling av klagen til Kongen i statsrad.

Det er den norske stat som star ansvarlig for a
overholde folkerettsforpliktelsene overfor
samene. Avveiningen av de forskjellige interes-
sene i en konkret sak og beslutningsmyndigheten
er det derfor naturlig & plassere hos departemen-
tet.

For ovrig ser departementet behov for enkelte
endringer i herings- og vektleggingsreglene slik
Sametinget ogsa peker pa.

Ordlyden i bergverksloven § 22 a for Finnmark
er knyttet opp mot allmenne hensyn der samiske
interesser skal tillegges vesentlig vekt. Det er de
samiske interessene som skal vektlegges, og det
bor ogsa gjenspeiles i lovens ordlyd. Departemen-
tet vil derfor foresla at allmenne hensyn erstattes
med samiske interesser.

Et annet punkt som foreslds endret er en util-
siktet virkning av den nye vektleggingsregelen
som skal ivareta samiske interesser. Det etablerte
systemet i bergverksloven er bygd opp for & sikre
den privatrettslige prioritetsrekkefelgen mellom
rettighetshaverne til mineralet. Nar en tillatelse
nektes med begrunnelse i samiske interesser, og
det siden viser seg at de samiske interessene i
omradet likevel ikke stenger for mineralaktivitet,
bor den forste rettighetshaveren veere sikret for-
steprioritet til omradet. Dette vil ikke péavirke
reglene for ivaretakelse av de samiske interessene,
men vil veere viktig for akterene i neeringen.

Departementet foreslar derfor at Direktoratet
for mineralforvaltning kan utstede en undersogkel-
sesrett og da varsle de berorte om det. Horings- og
vektleggingsregelen for 4 ivareta samiske interes-
ser flyttes og kommer i forkant av undersekelses-
arbeidene i stedet for ved tildelingen av under-
sokelsesretten. Dette innebarer at underseker méa
seke Direktoratet for mineralforvaltning for under-
sekelsesarbeidene eventuelt kan igangsettes. Med
et slikt system vil det ikke vaere nedvendig 4 endre
prioritetsreglene fordi man ved tildelingen av
undersgkelsesretten fir sin prioritet i forhold til
andre aktorer.

Departementet er enig med Sametinget i at det
ved selve tildelingen av en undersokelsesrett er
vanskelig 4 gi uttalelse om samiske interesser i de
store undersgkelsesomradene. Ved 4 legge horin-
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gen og vektleggingsregelen i forkant av de fysiske
inngrepene, vil man ha oversikt over undersegkers
planlagte aktiviteter og samisk aktivitet i omradet.
Dermed far man et bedre beslutningsgrunnlag for
om samiske interesser vil bli vesentlig skadeli-
dende som folge av undersgkelsene som planleg-
ges. I praksis har det vist seg at mineralselskapene
gjerne sikrer seg selve retten til mineralet lenge
for det faktisk iverksettes fysiske undersekelser i
et omrade. Etter departementets oppfatning vil
dette systemet «treffe» bedre i forhold til det reelle
reguleringsbehovet og ivareta bade samiske inter-
esser og mineralnaeringens interesser bedre enn
gjeldende § 22 a.

Kretsen av de som skal heres i Finnmark fore-
slas viderefort fra bergverksloven, men med
enkelte endringer. Fordi «allmenne hensyn» som
vurderingstema utgar av loven vil det ikke vaere
behov for & koble inn fylkeskommunen og fylkes-
mannen i disse sakene. Nar det er de samiske
interessene som skal kartlegges er det tilstrekke-
lig & here bruker av grunnen, grunneier (som
oftest Finnmarkseiendommen), Sametinget, dis-
triktsstyret og omradestyret for reindriften og
kommunen.

Sametinget har i konsultasjonene med departe-
mentet pekt pd at saker som oversendes Sametin-
get til uttalelse, for eksempel en seknad om rett til
4 undersoke i et undersgkelsesomrade, kan veare
vanskelig 4 vurdere pd grunn av mangelfulle opp-
lysninger om samiske interesser i det aktuelle
omradet. Sametinget mener derfor at underseker
ma kartlegge samiske interesser i omradet som
skal undersokes.

Slik Sametinget peker pa er det etter departe-
mentets oppfatning viktig at den som skal under-
soke i et omrade setter seg inn i de stedlige forhold
for & skaffe seg oversikt over annen aktivitet i
omradet. Dette omfatter ogsa samiske interesser.

I seknaden om a foreta undersekelser ma seker
redegjore for den planlagte undersekelsen. Det ma
redegjores for hvilke tiltak som skal iverksettes, i
hvilket omrade det skal skje og tidspunktet. Ut
over dette vil underseker i utgangspunktet ikke ha
spesiell kunnskap om andre forhold, herunder
samiske interesser i omradet. Departementet fin-
ner det allikevel rimelig at underseker plikter &
fremskaffe informasjon om samiske interesser i et
omrade. Departementet understreker at dette ikke
skal vaere en konsekvensutredning slik man kjen-
ner det fra plan- og bygningsloven. Det vil forst
vaere aktuelt pa senere stadier.

I forkant av undersekelsene ma underseker
kartlegge samiske interesser i omradet som skal
undersgkes. Samisk bruk og kunnskapen om

denne er ofte ikke nedtegnet skriftlig. Undersoker
ma derfor paregne & kontakte lokale brukere, for
eksempel reindriftsiidaer, for 4 f4 opplysninger om
deres bruk av det aktuelle omradet. Departemen-
tet antar at underseker ogsa ber kontakte Sametin-
get og/eller andre samiske organisasjoner i tilfelle
de kan ha omradespesifikk informasjon som kan
vaere av betydning for undersegker. Departementet
vil peke pa at det er i undersekers interesse a bidra
til & frembringe opplysninger om samiske forhold i
et omrade da dette vil inngd som en del av beslut-
ningsgrunnlaget ved saksbehandlingen i Direkto-
ratet for mineralforvaltning og i departementet
dersom saken avgjeres der. Tilsvarende vil kunne
gjelde for samene som vil ha en egeninteresse i a
bidra til & synliggjere sine interesser i omradet da
opplysninger om samisk bruk vil veere en del av
beslutningsgrunnlaget til Direktoratet for mineral-
forvaltning/departementet.

Nar det gjelder ivaretakelsen av samiske kul-
turminner, vises det spesielt til kulturminneloven §
9 om undersekelsesplikt for tiltakshaver. Dette vil
ivareta hensynet til automatisk fredete kulturmin-
ner, ogsa de samiske. Ut over dette kan ogsé arbei-
der som kan medfere skade pa kulturminner,
matte stanses, jf. kulturminneloven § 8. Departe-
mentet kan pd denne bakgrunn ikke se behovet for
ytterligere krav til underseker.

Etter at saken har veert pa hering skal Direkto-
ratet for mineralforvaltning i sin vurdering av om
det skal gis tillatelse til & gjennomfere undersokel-
ser i et omrade, vektlegge samiske interesser i for-
hold til andre interesser. Dersom samiske interes-
ser blir vesentlig skadelidende, kan det gi grunn-
lag for a nekte. Det kan settes vilkar i en tillatelse.
Nar det gjelder Sametingets anforsel om kompen-
sasjonsvilkar vises det til omtalen av dette i kapittel
14.9.

For ovrig vises det til kapittel 14.2.10 om avvei-
ningen av de ulike interessene.

Departementet vil viderefere reglene om at
dersom Sametinget eller Finnmarkseiendommen
gérimot at undersokelsessegknaden innvilges, «lof-
tes» avgjerelsen fra Direktoratet for mineralfor-
valtning til departementet. Det er klagerett til Kon-
gen i statsrad. Klagen gis automatisk oppsettende
virkning dersom Sametinget eller Finnmarkseien-
dommen som grunneier klager vedtaket inn for
Kongen i statsrad. Dette vil sikre at det ikke foretas
uenskede inngrep til skade for samiske interesser
mens saken behandles.

Nar det gjelder NRLs synspunkter om oppryd-
ding etter undersokelsesarbeider viser departe-
mentet til at den nye loven vil etablere en ordning
som skal serge for at det er penger til sikring og
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opprydding dersom selskapet gar konkurs. Den
nye loven vil ogsa viderefere adgangen til 4 sette
vilkar ved tildeling av undersekelsesrett, noe som
ogsa kan bidra til 4 lese problemer knyttet til opp-
rydding etter at underseokelsesarbeider er avslut-
tet.

14.8 Utvinning og drift i Finnmark

14.8.1 Innledning

Utvinningsstadiet forutsetter at omradet er under-
sekt, og at det kan sannsynliggjeres at mineralfore-
komsten vil veere drivverdig. I omrader som er
undersekt har de samiske interessene blitt vurdert
allerede pa undersokelsesstadiet.

Pa utvinningsstadiet vil en normalt ha mer og
sikrere kunnskap om forekomsten, herunder om
hvilke inngrep som kan bli aktuelle og eventuelle
andre konsekvenser for samiske interesser ut over
det som var kjent pd undersekelsesstadiet. Forhol-
det mellom mineralaktivitetene og samiske inter-
esser mé derfor vurderes pa nytt pa dette stadiet.

Tildeling av utmal i Finnmark (rett til utvinning
av et mineral) reguleres av § 39 b i bergverksloven.
Bakgrunnen er, som for underseokelsestillatelser, &
ivareta samiske interesser ved ervervssystemet i
mineralloven.

Utvinningsretten vil ikke vere tilstrekkelig for
4 starte drift pd en mineralforekomst. Etter mine-
ralloven reguleres oppstart av drift i lovens kapittel
8, og det henvises til omtale av driftsstadiet i propo-
sisjonen kapittel 11. Ogsé annet lovverk vil veere
sentralt ved mineraldrift. Seerlig plan- og bygnings-
lovens regler om arealbruk vil veere avgjerende for
om et omréde skal tillates brukt til mineraluttak.

14.8.2 Sametingets syn

Sametinget mener at herings- og vektleggingsre-
glene ber endres slik at Sametinget skal konsulte-
res med den hensikt & oppnéd samtykke. De samme
saksbehandlingsbestemmelsene mé gjelde for
utvinning som for undersekelser, slik departemen-
tet ogsa legger opp til. I tillegg til FN-konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter artikkel 27, jf.
artikkel 1 (if. menneskerettsloven §§ 2 og 3) og
ILO-konvensjonens artikler 6, 7 og 15, viser Same-
tinget til FNs urfolkserkleering artikkel 32 nr. 2 om
forhandsinformert samtykke fra urfolket ved kon-
sultasjoner om prosjekter som bererer urfolks
landomrader. Sametinget har i konsultasjonspro-
sessen vert dpen for en minimumslesning med
innarbeiding av konsultasjonsforpliktelsene i mine-
ralloven.

Sametinget foreslar folgende lovtekst:

«I tradisjonelle samiske omrader kan utvin-
ningstillatelse bare gis etter konsultasjoner
med Sametinget og eventuelt direkte bererte
samiske interesser med den hensikt & oppna
samtykke til dette. I konsultasjonene og vurde-
ringene av om det skal gis seerskilt tillatelse
skal det legges vesentlig vekt pa hensynet til
naturgrunnlaget for samisk kultur, naeringsute-
velse og samfunnsliv. Ved samtykke kan det
settes vilkar som ivaretar og kompenserer for
hensyn nevnt.»

14.8.3 Departementets vurdering

Departementets utgangspunkt i den nye mineral-
loven har veert & viderefere herings- og vektleg-
gingsreglene i bergverksloven. Reglene for utvin-
ning foreslds utformet langs samme lest som
reglene for undersegkelser etter mineraler. Det
sekes forst om tillatelse til selve mineralforekom-
sten. Vurderingen av samiske interesser skal skje
pé et senere tidspunkt, nemlig nar det sekes om til-
latelse til fysiske inngrep. Som pa undersekelses-
stadiet vil det ved seknad om utvinning veere en
heringsrunde som blant annet inkluderer Sametin-
get og distrikts- og omradestyret for reindriften
som del av saksbehandlingen i Direktoratet for
mineralforvaltning. Herings- og vektleggingsre-
glene er tatt inn bade ved seknad om inngrep knyt-
tet til utvinning og ved segknad om driftskonsesjon.
Dette innebaerer at samiske interesser ivaretas pa
alle stadier og styrker samiske interesser sammen-
lignet med gjeldende lovverk.

Sametinget har trukket frem de folkerettslige
kravene til konsultasjoner i ILO-konvensjonen
artikkel 15 og ogsa FNs urfolkserkleering artikkel
32 nr. 2 som begrunnelse for forslaget om at kon-
sultasjonsprinsippet skal lovfestes i mineralloven.
Departementet er fortsatt av den oppfatning at for-
slaget om lovfesting av konsultasjonsprinsippet
ikke ber skje i sektorlovverket for det er vurdert i
sammenheng med forslaget fra Samerettsutvalget
II om en generell saksbehandlings- og konsulta-
sjonslov. I den forbindelse ber ogsa den nyere tids
utvikling i folkeretten, herunder FNs urfolkser-
kleering, vurderes.

Samtidig vil departementet presisere at den
avtalefestede konsultasjonsprosedyren gjelder for
statlige myndigheter selv om konsultasjonsplikten
ikke er nedfelt i sektorlovverket som for eksempel
mineralloven. Det folger av prosedyrene § 2 at de
gjelder i saker som vil kunne pévirke samiske
interesser direkte. I seknader etter mineralloven
om tillatelse til fysiske inngrep pd utvinningssta-
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diet vil det méatte vurderes konkret om tiltaket utle-
ser konsultasjonsplikt. Hvilke inngrep som skal
utferes pé utvinningsstadiet vil kunne variere. Det
kan veere alt fra videre undersekelser til drift der-
som uttaket ikke er omfattet av kravet til driftskon-
sesjon, se § 43 forste ledd. Der det er krav om
driftskonsesjon, vil samiske interesser forst bli
endelig avklart pa driftsstadiet.

Departementet understreker at samiske inter-
esser uansett vil bli ivaretatt ved at det foreslas a
viderefore vektleggingsregelen.

Pa utvinningsstadiet er det i utgangspunktet et
avgrenset omrade som skal vurderes, nemlig fore-
komsten. Etter departementets oppfatning ma det
synliggjeres i ssknaden hvordan og hvilke samiske
interesser som vil bli berert slik at Direktoratet for
mineralforvaltning og heringsinstansene har et til-
strekkelig grunnlag for 4 vurdere samiske interes-
ser ved sin behandling av saken.

A nekte 4 gi en tillatelse ma forutsette at
samiske interesser blir vesentlig berert. Med
samiske interesser er det naturlig & forstd bade
samisk kultur, naeringsutevelse og samfunnsliv. I
tillegg til at de samiske interessene skal veere
vesentlig berert av mineraltiltaket ma ogsé omfan-
get og betydningen av den samiske interessen
vektlegges. Det méd vurderes konkret hvilke
samiske interesser som er i det aktuelle omradet
og hvilken betydning de har for utevelsen av den
samiske kulturen. At det er samisk naeringsute-
velse i et omrade, for eksempel reindrift, vil i seg
selv ikke veere tilstrekkelig til & nekte mineralutvin-
ning. Ogsa reindriftens omfang og viktighet ma
vurderes konkret i forhold til andre samfunnsmes-
sige hensyn, herunder fordeler av mineraltiltaket.
For & sikre hensynet til samisk kultur og den
enkelte sames rett til 4 uteve sin kultur, vil det i
enkelte tilfeller ikke vaere tilstrekkelig 4 se pa kon-
sekvensene av en utvinningsrett isolert sett. Det
ma foretas en vurdering av alle tiltak/inngrep i
omradet over tid; den totale belastningen for
samiske interesser vil ha betydning for om tilla-
telse skal gis. Det kan ogsé veere grunnlag for a
vurdere om det kan legges et noe bredere perspek-
tiv til grunn slik at den faktiske bruken av et areal
vurderes opp mot taleevnen til et storre omrade.

Ved vurderingen av om det skal gis tillatelse til
utvinning i Finnmark vil vektleggingsregelen vaere
viktig for 4 ta hensyn til samiske interesser. I tillegg
til reglene i mineralloven vil Sametingets retnings-
linjer om endret bruk av utmark bli lagt til grunn
ved vurderingen av spknaden dersom arbeidene
innebeerer endret bruk av utmark. Statlige myndig-
heter er forpliktet til & folge disse. Dette gjelder
bade for Direktoratet for mineralforvaltnings

behandling av seknaden og ogsa departementets
behandling. Departementet vil bemerke at folke-
retten setter skranker for hvilke inngrep som kan
skje i omrader med urfolk.

Tilsvarende som ved undersegkelse kan blant
annet Sametinget bringe saken inn for departe-
mentet til avgjerelse og ogsa klage til Kongen i
statsrad. Alle interesser, ogsd de samiske, vil bli
vurdert av statlige myndigheter, som har ansvaret
for at en eventuell tillatelse ikke er i strid med fol-
kerettsreglene om vern av naturgrunnlaget for
samisk kultur.

Ved at herings- og vektleggingsreglene gis til-
svarende anvendelse pa driftskonsesjonsstadiet,
vil samiske interesser styrkes ved at det pa alle sta-
dier skal skje en vurdering av de samiske interes-
sene. Sekers plikt til & underseoke de samiske inter-
essene i det aktuelle omradet vil pa denne méaten
tilpasses de opplysningene segker kan forventes &
ha om sine planlagte aktiviteter. Dette innebaerer at
den mest omfattende plikten til & underseoke
samiske interesser i et omrade, vil vere ved en
driftskonsesjonsseknad.

14.9 Forhgyet grunneieravgift ved
gruvedrift i Finnmark

14.9.1 Innledning
Det folger av ILO-konvensjonen artikkel 15 nr. 2 at:

«Nar det er mulig, skal vedkommende folk ha
delinytteverdien av slik virksomhet, og skal til-
kjennes rimelig erstatning for enhver skade de
matte lide som folge av slik virksomhet (...).»

«Slik virksomhet» refererer seg til mineralvirk-
somhet. I Ot.prp. nr. 53 (2002-2003) ble det i forbin-
delse med endringene i bergverksloven foreslatt
en egen forskriftshjemmel for & kunne sette en
hoyere avgift for gruver pa Finnmarkseiendom-
mens grunn. Dette ble vedtatt, og endringen i
bergverksloven tradte i kraft 1. juli 2006. Det er
ikke laget forskrift til loven.

14.9.2 Sametingets syn

Sametinget ser det som sveert problematisk & vide-
refore bergverksloven § 42 i en ny minerallov.
Bestemmelsen er en viderefering av det som ble
foreslatt i Ot.prp. nr. 53 (2002-2003), hvor en aner-
kjennelse av samiske rettigheter samt kartlegging
av disse rettighetene ikke 14 inne i forslaget. Etter
Sametingets mening vil det derfor ikke vaere riktig
at del i nytteverdien bare skal gis en definert
grunneier, som samtidig ma forstis som en «mid-
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lertidig» grunneier og etablert med et helt annet
formal enn a forvalte nytteverdien ved utnyttelse
av mineralressurser staten beholder eiendomsret-
ten til. I relasjon til identifiseringsplikten for
urfolks eier- og bruksrettigheter i ILO-konvensjon
nr. 169 artikkel 14(2), jf. finnmarksloven kapittel 5
om Kkartlegging og anerkjennelse av eksisterende
rettigheter, vil det veere inkonsistent at loven leg-
ger opp til at det gis forheyet grunneieravgift nar
grunnen er i Finnmarkseiendommens eie, men
ikke nar grunnen blir overfort til de rettmessige
identifiserte eierne som for eksempel et samisk
bygdelag.

Det er Sametingets klare syn at artikkel 15(2)
ikke stiller krav om at urfolket mé ha del i grunnei-
erretten for et omréade for 4 ha rett til fordeler og
kompensasjon. Forpliktelsen omfatter «vedkom-
mende folk». Etter Sametingets syn er det heller
ingenting i ordlyden i artikkel 15(2), jf. artikkel
13(2) som innebarer at det geografiske virkeom-
rade for nytteverdi og erstatning er snevrere enn
for de ovrige delene av artikkel 15, som ikke er
begrenset til omrader hvor urfolks eierrettigheter
skal anerkjennes, men ogsa gjelder omrader hvor
bruksretten skal sikres. Artikkel 15(2) om nytte-
verdi og erstatning vil derfor ogsa gjelde for bruks-
rettshavere, som for eksempel reindriftsutevere og
bygdelag.

Sametinget ser det derfor som helt nedvendig
at bestemmelsen om urfolksvederlag formuleres
slik at den omfatter bade eiere og bruksrettsha-
vere i alle de tradisjonelle samiske omradene, ikke
bare Finnmark.

I tillegg til urfolksvederlag ma det ogsd kunne
gis kompensasjon i form av vilkar om tilretteleg-
ging av arbeidsplasser, tilforing av kompetanse og
andre bidrag til fordel for samisk kultur og sam-
funnsliv. Dette folger etter Sametingets syn ogsa av
artikkel 15(2). I spersmaélet om det kan settes vil-
kér for utvinningsrett kan ikke Sametinget se at det
vil veere i strid med E@S-avtalen der sameprotokol-
len anses som et seerlig unntak fra ikke-diskrimine-
ringsprinsippet.

Pi denne bakgrunn har Sametinget foreslatt
folgende bestemmelse om urfolksvederlag:

«For gruver i tradisjonelle samiske omrader
kan Kongen etter konsultasjoner med Sametin-
get fastsette forskrift om gkonomisk utbytte og
forvaltningsordning av dette for berorte
samer».

Sametinget mener at merknadene til bestem-
melsen ma omtale at det i forskriftene fastsettes
hvordan del i nytteverdien skal tilferes bererte

samer og lokalsamfunn, og at del av utbyttet kan
overfores et fond som Sametinget forvalter.

14.9.3 Norske Reindriftsamers Landsforbunds
syn

NRL er opptatt av at urfolksvederlaget mad komme

brukerne av omradet som bereres av mineralvirk-

sombheten til gode.

14.9.4 Departementets vurdering

Ved vedtakelsen av endringen i bergverksloven om
fastsettelse av heyere avgift for gruver pa Finn-
markseiendommens grunn ble prinsippet i ILO-
konvensjonen artikkel 15 om at urfolket nér det er
mulig skal tilstas del i utbyttet av mineralvirksom-
het ved uttak av statens mineraler, gjennomfert i
norsk rett. Den norske oversettelsen er endret slik
at «utbyttet» na er erstattet med «nytteverdien». I
den engelske oversettelsen brukes «benefits».
Den engelske teksten gjelder, og departementet er
av den oppfatning at bestemmelsens innhold ikke
er endret som folge av den nye oversettelsen.

Det er uenighet mellom Sametinget og depar-
tementet om ILO-konvensjonen artikkel 15. Depar-
tementet deler ikke Sametingets syn om at et
urfolksvederlag skal kanaliseres til et fond under
forvaltning av Sametinget.

Departementet vil understreke at prinsippet
om urfolksvederlag ved mineralutvinning i Finn-
mark viderefores i den nye mineralloven. Forslaget
har sin bakgrunn i ILO-konvensjonen artikkel 15,
jf. omtale i Ot.prp. nr. 53 (2002-2003) om lov om
rettsforhold og forvaltning av grunn og naturres-
surser i Finnmark fylke s. 90. Etter gjeldende berg-
verkslov § 42, som ble vedtatt gjennom finnmarks-
loven, tilfaller urfolksvederlaget Finnmarkseien-
dommen. Dette foreslas viderefert i mineralloven.
I loven er dette foreslatt som en forheyet grunn-
eieravgift og kommer i tillegg til den ordinaere
grunneieravgiften.

Nar det gjelder Sametingets syn om at grunn-
eier ikke har rett pa urfolksvederlaget, vil departe-
mentet bemerke at det avgjorende mé vaere at valg
av losning ivaretar urfolksinteressene. Den for-
melle eierposisjonen kan neppe vere avgjerende
her. Med bakgrunn i folkeretten er en losning der
Finnmarkseiendommen mottar urfolksvederlaget
vurdert & tilfredsstille ILO-konvensjonen. Det er
lagt vekt pa at Finnmarkseiendommen med sin
sammensetning, der Sametinget har like mange
representanter i styret som Finnmark fylkesting,
har en betydelig urfolksdeltakelse og tilsvarende
innflytelse i styringen av Finnmarkseiendommen.
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En av representantene som utpekes av Sametinget
skal representere reindriften. Sametinget kan
dessuten hvert annet ar peke ut styrelederen i
Finnmarkseiendommen. Det fremgar av finn-
marksloven § 9 at forvaltningen av Finnmarkseien-
dommen herer under styret. Finnmarksloven § 15
regulerer utdeling av overskudd. Overskudd kan
blant annet tildeles Sametinget. I den forbindelse
vises det til Ot.prp. nr. 53 (2002-2003) pa side 130
der det fremgar at Finnmarkseiendommen kan
dele ut overskudd som kommer fra mineralaktivi-
teter. Det folger av dette at departementet ikke
deler Sametingets syn om at et urfolksvederlag ber
kanaliseres til et fond under forvaltning av Same-
tinget. Departementet foreslar at det ved forskrift
kan gis neermere bestemmelser om fastsettelsen
av sterrelsen pa den forheyede grunneieravgiften.

Departementet har videre vurdert Sametingets
forslag om at kompensasjon i tillegg til urfolks-
vederlaget skal omfatte arbeidsplasser og andre
bidrag til urfolket. Ved endringene i bergverks-
loven for Finnmark ble artikkel 15 gjennomfert i
norsk rett ved 4 tilsta et skonomisk vederlag. Dette
folger opp en utvikling av bergverkslovgivningen
over tid. Blant annet ble grunneieravgiften i sin tid
innfort i stedet for grunneiers deltakerrett i utma-
let. Det er derfor i trdd med utviklingen av berg-
verkslovgivningen at ogsa urfolksvederlaget tilstas
som en gkonomisk avgift. Departementet peker i
den forbindelse pé at statene har en viss frihet til &
avgjore hvordan folkeretten skal gjennomfores i
intern rett, se artikkel 34 i ILO-konvensjonen.

Ved valg av lgsning har departementet ogsa
vurdert og tatt hensyn til andre interesser enn de
samiske. Det er ikke vanlig 4 lovregulere at ring-
virkninger av et tiltak som for eksempel arbeids-
plasser skal komme enkelte til gode. Selskapene
bor ha frihet til & organisere driften av selskapet
selv. Departementet er opptatt av at selskaper som
skal drive mineralvirksomhet i omriader med
samiske interesser ma ta samfunnsansvar og opp-
tre ansvarlig, blant annet ved i ivareta samiske
interesser i omridet néar de driver sin virksomhet.
Etablering av ny drift i et lokalmilje vil 4pne for at
samer pa lik linje med andre vil ha mulighet til &
seke arbeid i gruveselskapet, levere tjenester mv.
Slike ringvirkningseffekter vil dpne muligheter
uavhengig av lovregulering. I tillegg ser departe-
mentet at internasjonalt regelverk, som for eksem-
pel E@S-avtalen, kan inneholde begrensninger pa
norske myndigheters adgang til 4 fastsette vilkar
som kan oppfattes som diskriminerende. Dette vil
seerlig kunne gjelde vilkar som skal ivareta lokale
forhold og etniske grupper. Etter en totalvurdering

vil departementet derfor ikke foresla lovfesting i
mineralloven ut over at den forheyete grunneierav-
giften pd Finnmarkseiendommens grunn, vil bli
viderefort.

14.10 Forholdet til eksisterende
rettigheter

14.10.1 Sametingets syn

Sametinget har i konsultasjonene med departe-
mentet pekt pa at samer gjennom langvarig bruk
har opparbeidet seg kollektive og individuelle ret-
tigheter i sine tradisjonelle omrader. Det er derfor
av betydning at loven og anvendelsen av loven ikke
medferer utilsiktede inngrep i kollektive rettighe-
ter. Sametinget viser til at individuelle rettighets-
havere ikke kan forhandle bort kollektive rettighe-
ter og peker pa at det ikke er foretatt noen identifi-
sering av rettighetshavere, slik myndighetene er
forpliktet til etter ILO-konvensjon nr. 169 artikkel
14 nr. 2, noe som gjor det vanskelig & foreta inn-
grep ogsa gjennom mineralloven. Forvaltnings-
myndigheten kan ikke med sikkerhet vite hvem
som bergres av inngrepet. Sametinget har derfor
primaert ensket en generell bestemmelse tilsva-
rende finnmarksloven § 5 annet ledd om at:

«Loven her gjor ikke inngrep i kollektive og
individuelle rettigheter som samer og andre
har opparbeidet ved hevd eller alders tids bruk.
Dette gjelder ogsa de rettighetene reindriftsut-
overe har pa slikt grunnlag eller etter reindrift-
sloven».

En slik bestemmelse vil fungere som en pamin-
nelse overfor forvaltningsmyndighetene og veere
en prinsipperklaering av politisk viktighet som mar-
kerer slutten pé tidligere tiders urett. Sametinget
har subsidieert gitt uttrykk for at det i lovens merk-
nader ma framkomme at det ikke gjores inngrep i
bestiaende rettigheter.

14.10.2 Norske Reindriftsamers Landsfor-
bunds syn

NRL har pekt pa at samer gjennom langvarig bruk
har opparbeidet seg kollektive rettigheter i sine
tradisjonelle bruksomrader. Nar det gjelder retten
til & inngé avtaler mellom tiltakshaver og enkelte
grupper reineiere, er NRL skeptisk til slike avtaler.
Det er akseptabelt med avtaler om kompensasjon
for ulemper reindriften bli pafert driftsmessig,
men NRL mener at enkeltutevere ikke kan selge
reindriftens kollektive beiterett for all fremtid.
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14.10.3 Departementets vurdering

Etter departementets oppfatning skal ikke mineral-
loven som sédan identifisere rettighetshavere.
Mineralloven skal heller ikke endre eksisterende
rettighetsforhold. Mineralloven har et system der
det for statens mineraler er forste finner som sikrer
seg rett til mineralressursen. Forste finners rett
gjelder uavhengig av hvem som har henholdsvis
individuelle eller kollektive rettigheter i omradet.
Mineralloven gir ogsa grunneier og bruker rettig-
heter. Departementet legger til grunn at dette vil
omfatte de som til enhver tid har slike posisjoner.
Ut over dette er ikke rettigheter et tema som kan
eller ber reguleres i mineralloven.

I Finnmark er det oppnevnt en kommisjon som
skal utrede rettigheter til land og vann i fylket, og
det skal etableres en saeerdomstol som skal avgjore
tvister om slike rettigheter.

Dersom det for eksempel skjer endringer pa
grunneiersiden, vil det vaere et forhold mellom par-
tene som endres. Etter departementets syn ma
eventuell usikkerhet rundt eierforhold vurderes av
mineralselskaper ved etablering av virksomheten.
Eventuelle tvister om eiendoms- og bruksrettig-
heter mé loses i domstolsapparatet.

14.11 Egneregleri omrader med
samiske interesser utenfor
Finnmark

14.11.1 Samerettsutvalget

Samerettsutvalget ble oppnevnt i 1980. I utvalgets
oppdrag het det blant annet at det skal:

«(...) utrede og ta stilling til oppfatningene om
den samiske befolkningens eller vedkom-
mende lokalbefolknings rett til land og vann i
det samiske bosettingsomradet».

Videre heter det i oppdraget at:

«Utvalget ber utrede og komme med forslag til
hvordan man skal trygge den samiske befolk-
nings muligheter til & utnytte naturressursene i
sine bosettingsomrader, (...). Hensynet til &
bevare og sikre samisk kultur og levemate ma i
denne sammenhengen sti sentralt. (...) Utval-
get bor her kartlegge og komme med forslag til
lesninger og eventuelle konflikter mellom ulike
bruksmater for grunnen — bl.a utevelse av rein-
drift, jordbruk, husdyrbruk, skogsdrift, fiske,
industri og vannkraft, gruvedrift, turisme,
naturvern, friluftsliv osv.»

Samerettsutvalget la fram sin andre delutred-
ning i NOU 1997:4 Naturgrunnlaget for samisk kul-

tur. Utvalget la fram forslag om regler for beskyt-
telse av det materielle kulturgrunnlaget for
samene for hele det samiske bruks- og bosettings-
omradet, herunder regler om hering og vektleg-
ging av samiske interesser, samt tidsavgrenset
nektingsrett for inngrep. Forslaget innebar ogsa
endringer i bergverksloven. NOU 1997:4 var pé to
ars hering.

14.11.2 Minerallovutvalget

Minerallovutvalget ble nedsatt i1993 med mandat &
legge fram et lovforslag der:

«Siktemalet er & bringe lovgivningen mest
mulig i overensstemmelse med dagens faktiske
forhold og behov.»

Utvalget la fram sitt forslag i NOU 1996:11 For-
slag til minerallov. Utvalgets flertall foreslo at
departementet ved forskrift kunne fastsette seer-
lige regler for tildeling av rettigheter i omrader
med samisk befolkning. Konkret foreslo flertallet
en forskrift for Finnmark med herings- og vektleg-
gingsregler ved seknad om undersekelser og
utmal. Utvalgets mindretall foreslo en lovfesting,
og at i Finnmark skal Sametinget gi tillatelser til
leting, underseokelser og drift av mineraler. Utenfor
Finnmark foreslo mindretallet at fylkesmannen
kan gi tillatelse med samtykke fra Sametinget og
vedkommende kommune.

14.11.3 Ot.prp.nr. 35 (1998-99) Om lovom
erverv av og drift pa mineralressurser
(mineralloven)

Forslaget til ny minerallov ble fremmet i Ot.prp. nr.
35 (1998-99). I lovforslaget ble det foreslatt saer-
skilte herings- og vektleggingsregler i omrader
med samisk befolkning. For Finnmark ble det frem-
met en bestemmelse om at Sametinget kan fatte
vedtak om midlertidig nekting i fire r for driftskon-
sesjon. I de generelle merknadene het det at:

«Departementet anser det for uaktuelt 4 utsette
forslag til ny minerallov til norske myndigheter
har tatt endelig stilling til samenes rettighets-
forhold til land og vann (...) Departementet har
videre ut fra en helhetsvurdering kommet frem
til at det skal gis saerregler for & ivareta samiske
interesser i pavente av at oppfelgningen av
Samerettsutvalgets arbeid er sluttfert, og at
dette mest hensiktsmessig gjores i form av for-
skrifter.»

I Ot.meld. nr. 1 (1999-2000) ble Ot.prp. nr. 35
(1998-1999) mineralloven trukket tilbake uten at
forslaget var realitetsbehandlet i Stortinget.
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14.11.4 Samerettsutvalget

12001 ble Samerettsutvalget gjenoppnevnt. I utval-
gets mandat heter det blant annet at det:

«(...) bor utrede generelt spersmélene omkring
den samiske befolknings rettslige stilling nar
det gjelder retten til disponeringen av land og
vannomrader utenfor Finnmark fylke.»

Videre heter det i mandatet at:

«Utvalget ber utrede og komme med forslag til
hvordan man skal trygge den samiske befolk-
nings muligheter til 4 utnytte naturressursene i
sine bruksomrader, [...]. Hensynet til & bevare
og sikre samisk kultur og levemate ma i denne
sammenhengen sti sentralt. [...] Utvalget ber
her kartlegge og komme med forslag til lesnin-
ger og eventuelle konflikter mellom ulike
bruksméter for grunnen - bl.a utevelse av rein-
drift, jordbruk, husdyrbruk, skogsdrift, fiske,
industri og vannkraft, gruvedrift, turisme,
naturvern, friluftsliv osv.»

Utredningen ble framlagt i desember 2007 i
NOU 2007:13 Den nye sameretten og NOU
2007:14 Samisk naturbruk og rettssituasjon fra
Hedmark til Troms. Utvalget har en rekke forslag,
blant annet om nytt grunnforvaltningsorgan og
ogsa regler for mineralvirksomhet. Forslagene om
regler for mineralvirksomhet har tatt utgangs-
punkt i de nye reglene i bergverksloven for Finn-
mark. NOU 2007:13 og 14 ble sendt pa hering i
februar 2008. Heringsfristen er 15. april 2009.

14.11.5 Nzerings- og handelsdepartementets
hagringsnotat fra 2003 om forslag til
ny minerallov

Nearings- og handelsdepartementet sendte pé
hering et nytt forslag til ny minerallov varen 2003.
Forslaget om endringer i bergverksloven for Finn-
mark var allerede fremmet, og departementet fore-
slo ikke regler for omrader med samisk interesser
utenfor Finnmark. I heringsnotatets kapittel 12
Forholdet til omriader med samiske interesser
skrev departementet folgende:

«Departementet har ved sin vurdering av om
det skal foreslas serregler for omrader utenfor
Finnmark tatt utgangspunkt i opprettelsen av
Samerettsutvalget II. Utvalget ble oppnevnt i
juni 2001 og utvalgets arbeid skal veere ferdig 1.
juli 2005. Det folger av mandatet at utvalget ber
ta sikte pa a identifisere landomrader i samsvar
med artikkel 14 nr. 2 i ILO-konvensjonen for a
finne ut i hvilke omrader samene skal tilkjen-
nes rettigheter. Videre skal utvalget seerlig vur-
dere reindriftens arealbruk og rettigheter med

sikte pa 4 kunne opprettholde og utvikle en
barekraftig reindriftsneering. Utvalget ber
ogsd utrede hvordan den samiske lokalbe-
folknings eventuelle rettigheter skal avgrenses
mot og fungere sammen med den ovrige lokal-
befolknings og andre gruppers rettigheter og
interesser. Videre skal utvalget kartlegge og
komme med forslag til lesninger som kan
dempe eventuelle konflikter mellom ulike
bruksmater for grunnen — her nevnes gruve-
drift som et av flere punkter. Det fremgar av
mandatet at de skal legge vekt pa den interna-
sjonale rettsutviklingen og fremme forslag som
ikke er i strid med Norges internasjonale for-
pliktelser (ILO- og FN-konvensjonen).

Etter departementets oppfatning er oppret-
telsen av utvalget med deres mandat og det
pagaende arbeidet i utvalget en si sentral og
vesentlig faktor for utformingen av regler for
omrédene ser for Finnmark at vi av den grunn
ikke kan gi bestemmelser for disse omridene
nd. Det vil vaere en forskuttering av arbeidet til
Samerettsutvalget II 4 allerede na innfere
bestemmelser som tilkjenner samene rettighe-
ter ved mineralaktivitet. Dette ber derfor forst
skje og kan ogsa best skje i forbindelse med
oppfelgingen av arbeidet til Samerettsutvalget
II der man kan vurdere forslagene helhetlig.
Samerettsutvalget II er oppnevnt frem til 1. juli
2005. Etter avslutningen av dette arbeidet vil
departementet komme tilbake til spersmaélet
om sarregler for & ivareta samiske interesser
knyttet til mineralaktivitet i omrader ser for
Finnmark.»

14.11.6 Sametingets syn

I konsultasjonene har Sametinget Klart gitt uttrykk
for at den nye mineralloven mé ta de nedvendige
folkerettslige hensyn i hele det tradisjonelle
samiske omradet, ikke bare Finnmark. Et lovfor-
slag som bare ivaretar de folkerettslige forpliktel-
sene overfor samer i Finnmark legger opp til en
forskjellsbehandling av samer i og utenfor Finn-
mark, som ma forstas slik at Norge bevisst velger
a bryte folkeretten. Loven ma sikre samer i hele
Norge de rettigheter som folger av Norges folke-
rettslige forpliktelser. Sametinget viser til at ILO-
konvensjonen og FN-konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter artikkel 27, jf. artikkel 1, ogsa
gjelder utenfor Finnmark. Dette ble ogsa papekt i
Utenriksdepartementets  heringsuttalelse  til
Neerings- og handelsdepartementets heringsnotat.

Sametinget mener at prinsippene som er ned-
felt 1 bergverksloven kan gis anvendelse utenfor
Finnmark, og har merket seg at Justisdepartemen-
tet i sin uttalelse til heringsnotatet sier at det vil
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veere mulig & innfere de sarlige saksbehandlings-
reglene i finnmarksloven for hele det samiske rein-
driftsomradet, med Sametinget og reindriftsorga-
nene som akterer.

Sametinget har ogsa framholdt at et lovforslag
med herings- og vektleggingsbestemmelser bare i
Finnmark ikke harmonerer med sameloven § 2-2
hvor det heter at: «Andre offentlige organer bor gi
Sametinget anledning til a uttale seg for de treffer
avgjorelse». Det er ogsé pekt pa at konsultasjonsav-
talen mellom statlige myndigheter og Sametinget
omfatter tiltak det her er snakk om. Avtalen er ikke
begrenset til Finnmark.

Sametinget mener det ikke er gode nok grun-
ner til & utsette a gi regler for 4 ivareta samiske
hensyn utenfor Finnmark. Sametinget mener det
har veert en bred hering og behandling av Sametin-
gets forslag, blant annet gjennom NOU 1997:4 og
departementets forslag til ny minerallov i Ot.prp.
nr. 35 (1998-1999). Det pekes videre pé at Neerings-
og handelsdepartementet har hatt anledning til &
samordne heringen av NOU 2007: 13 med mineral-
lovarbeidet.

Til sist peker Sametinget pd at endringene i
bergverksloven ikke var en del av den helhetlige
prosessen mellom Stortinget og Sametinget om
selve finnmarksloven, og derfor ikke var gjenstand
for et kompromiss mellom Stortingets justiskomité
og Sametinget. Rettighetssporsmal i forhold til
mineraler matte loses i en selvstendig prosess.

14.11.7 Norske Reindriftsamers Landsfor-
bunds syn

Nar det gjelder omradene ser for Finnmark, viser
NRL til arbeidet i Samerettsutvalget II. NRL mener
det bor veere rom for nedvendige endringer i mine-
ralloven hvis det viser seg & veere pakrevd etter at
Samerettsutvalget II har levert sin innstilling, og
dette er behandlet i Stortinget.

NRL er opptatt av at reindriftens rettigheter i
Norge er like, uavhengig av geografisk plassering.
NRL vil derfor at det skal innferes regler i mineral-
loven na som sikrer alle reindriftsutevere samme
beskyttelse ved mineralvirksomhet.

14.11.8 Departementets vurdering

I heringsnotatet om ny minerallov viste departe-
mentet til at omradene utenfor Finnmark var under
utredning i det gjenoppnevnte Samerettsutvalget
(SRU 1I), og at behovet for endringer av mineral-
lovgivningen utenfor Finnmark ma tas i den gene-
relle oppfelgingen av forslagene i Samerettsutval-
get. Utvalget avga sin innstilling i 2007, og innstil-

lingen er sendt pa en bred hering med heringsfrist
i april 2009.

Konsultasjonene med Sametinget og NRL viser
at det er uenighet mellom departementet, Sametin-
get og NRL om minerallovens virkeomréade utenfor
Finnmark. Departementets oppfatning er &
avvente oppfelgingen av innstillingen til Sameretts-
utvalget, mens Sametinget og NRL mener at det
skal gis regler i mineralloven na.

Slik det fremgér av den foregaende fremstillin-
gen har det over en drey 10 ars periode veert flere
forskjellige utrednings- og lovarbeider knyttet til
samiske interesser og mineralvirksomhet. Enkelte
av forslagene har hatt preg av 4 vaere midlertidige
losninger i pavente av at samiske rettigheter skulle
utredes. Departementet mener dessuten at det
ikke kan legges avgjerende vekt pa vurderinger fra
sapass lang tid tilbake. Det er situasjonen na som
ma danne grunnlag for vurderingen av om det skal
gis regler i den nye mineralloven i omradene uten-
for Finnmark. Forslagene fra Samerettsutvalget 11
omfatter nye regler for mineralvirksomhet i
samiske bruksomréader utenfor Finnmark. Disse
forslagene er en del av den pagiende heringen av
forslagene til SRU II. For a f et best mulig grunn-
lag for den videre oppfelgingen ber hele sakskom-
plekset og alle heringsinstansene behandles likt.
Departementet har derfor ikke villet fastsette en
kortere heringsfrist for reglene som gjelder mine-
ralvirksomhet. Etter departementets syn er det
viktig 4 ha en helhetlig tilnzerming til hva slags los-
ninger som skal velges i omradene utenfor Finn-
mark. Det er bade nedvendig og hensiktsmessig a
se endringer i mineralregelverket i sammenheng
med ovrige forslag som skal styrke samiske inter-
esser.

Departementet erkjenner at ILO-konvensjonen
og FN-konvensjonen om sivile og politiske rettig-
heter (SP) ogsé gjelder i omrader utenfor Finn-
mark. Et grunnlag for oppfelgingen av disse for-
pliktelsene i norsk rett med forslag til konkrete
regler er utredningene fra SRU II. Departementet
vil understreke at dette er forslag til nye regler for
hvordan folkeretten kan gjennomferes i norsk rett
i omrader utenfor Finnmark. Fer heringen er
avsluttet, heringsuttalelsene vurdert og forslagene
er sluttbehandlet vil departementet derfor ikke
foresld egne regler for samisk medvirkning ved
mineralaktivitet i omrader utenfor Finnmark.
Departementet mener fortsatt at det verken er
onskelig eller hensiktsmessig 4 gi nye lovbestem-
melser pa dette omradet si lenge vurderingen av
SRU IIs forslag pagar.

Derimot kan det bli behov for 4 endre mineral-
loven pé et senere tidspunkt som ledd i oppfelgin-
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gen av SRU II som ledd i en helhetlig vurdering av
samiske rettigheter. Departementet viser ogsé til
at Landbruks- og matdepartementet i Ot.prp. nr. 25
(2006-2007) om lov om reindrift (reindriftsloven)
péa side 29 viser til det pdgiende arbeidet i SRU II
og viser til at «departementet er inneforstatt med at
Samerettsutvalgets arbeid kan gjore det nodvendig d
vurdere nye endringer i veindrifisloven».
Departementet vil peke pa at omradene utenfor
Finnmark vil ha regler med betydning for ivareta-
kelse av samiske interesser ved mineralvirksom-
het. Det er grunn til & understreke at gjeldende
bergverkslovgivning har regler som kan sikre
samisk innflytelse og medvirkning. Disse vil bli
foreslatt viderefert i den nye mineralloven og vil
gjelde for hele landet. Dette er regler for varsling
og krav om samtykKke til vesentlige terrenginngrep
fra grunneier og bruker av grunnen. Ogsa plikt til
a yte erstatning for skader pa grunn og bygninger
vil veere av betydning for de bererte grunneiere og
brukere. Ogsa konsultasjonsprosedyrene er gitt
anvendelse 1 omrader utenfor Finnmark. I tillegg
har annet lovverk betydning for utevelse av mine-
ralaktivitet og kan begrense denne. Plan- og byg-
ningsloven, kulturminneloven og reindriftsloven
er sentrale lover som ivaretar samiske interesser.
Den nye plandelen i plan- og bygningsloven vil
styrke samiske interesser i arealplansammenheng.

14.12 Grunneiers mineraler

Alle andre mineraler enn statens tilherer etter
mineralloven grunneier (grunneiers mineraler ble
tidligere kalt de ikke-mutbare mineralene). I
hovedsak omfatter dette industrimineraler, natur-
stein og byggerastoffene pukk og grus. Mineral-
loven som sadan vil ikke berere grunneiers eien-
domsrett, og grunneier vil til enhver tid vaere den
som disponerer over mineralressursene.

Forslaget om 4 innfere en leterett ogsa for
grunneiers mineraler er en endring av gjeldende
rett. Etter lovforslaget skal enhver kunne lete ogsa
etter grunneiermineraler uten & innhente sam-
tykke i forkant fra grunneier. For rett til underso-
kelse og utvinning foreslas ikke endringer slik at
det fortsatt ma inngas avtale med grunneier om
dette.

Med unntak av leteretten vil derfor alle grunn-
eiere, samiske som andre, ha de samme eierbefoy-
elsene for sine mineraler som etter gjeldende
regelverk. I forbindelse med finnmarksloven ble
det etablert et nytt grunneierorgan, Finnmarks-
eiendommen. I kraft av & veere grunneier har Finn-
markseiendommen eiendoms- og raderetten over
grunneiers mineraler i Finnmark.

1 Ot.prp. nr. 53 (2002-2003) kapittel 5.6.4 pa s. 89
er det foretatt en vurdering av ILO-konvensjonen
artikkel 15. Det vises til at Finnmarkseiendommen
vil fa kontroll over utnyttelsen av de ikke-mutbare
mineralene. For utnyttelsen av disse mineralene er
derfor kravet i artikkel 15 nr. 1 oppfylt. Gjennom
mineralloven vil det ikke bli foretatt endringer i det
etablerte grunnforvaltningsregimet i Finnmark.

14.13 Ekspropriasjon i Finnmark

14.13.1 Innledning

Nearings- og handelsdepartementet foreslar
ekspropriasjonshjemler i den nye mineralloven, og
det vises til kapittel 10 for nermere omtale av
ekspropriasjonsreglene. I hovedtrekk vil de eksis-
terende ekspropriasjonshjemlene fra bergverkslo-
ven av 1972 og lov om avstding av grunn mv. til
ikke-mutbare mineralske forekomster av 1952 bli
viderefort i den nye mineralloven.

I forhold til grunneiers mineraler er det ned-
vendig & seoke ekspropriasjon béde til selve mine-
ralrettighetene som er grunneiers eiendom, og i til-
legg vil bruksrett til vei og grunn komme inn. Der
grunneier og mineralselskap ikke blir enige om en
avtale pa frivillig grunnlag, vil det veere nedvendig
4 ha en sikkerhetsventil i lovverket gjennom
ekspropriasjonsadgangen. Det ekspropriasjons-
rettslige prinsippet om at ekspropriasjon ikke skal
skje med mindre tiltaket «tvillaust er til meir gagn
enn skade», vil bli viderefort og lagt til grunn i den
enkelte sak.

14.13.2 Sametingets syn

Sametinget har i konsultasjonene med departe-
mentet krevd at ekspropriasjonshjemlene i den
nye mineralloven ma ha bestemmelser om vektleg-
ging av hensynet til sikring av naturgrunnlaget for
samisk kultur. Sametinget har pa denne bakgrunn
foreslatt et nytt ledd i lovforslagets bestemmelse
om ekspropriasjon hvor det heter at:

«Ved ekspropriasjon i tradisjonelle samiske
omréader som har veert saksbehandlet i henhold
til denne lovens §§ xx, xy og xz (hhv. preveut-
tak, undersekelsesrett, utvinningsrett) skal det
legges vesentlig vekt pa hensynet til samisk
kultur, neeringsutevelse og samfunnsliv.»

Sametinget har videre pekt pa at det kan veaere
problematisk & gjore ekspropriasjonsvedtak i
omrader der rettighetene ikke er identifisert i hen-
hold til ILO-konvensjonen artikkel 14. For det
andre mé ekspropriasjon vurderes i lys av det
samiske materielle kulturvern som oppstilles i FN-
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konvensjonen artikkel 27. Bestemmelsen er ogsa
en sikring av at terskelen for ekspropriasjon der
vesentlige samiske interesser blir direkte berort,
skal ligge svart hoyt.

14.13.3 Norske Reindriftsamers Landsfor-
bunds syn

NRL stiller sparsmal ved om og i tilfelle hvordan
den forheyete grunneieravgiften vil kunne ha
betydning for reindriftens rett til erstatning fra et
mineralselskap, jf. reindriftens ekspropriasjons-
rettslige vern.

14.13.4 Departementets vurdering

Departementet vil peke pa at norske myndigheter
har et ansvar for & sikre og ivareta alle samfunnsin-
teresser, herunder samisk kultur. For & kunne iva-
reta dette ansvaret pa en tilfredsstillende mate, er
det nedvendig & ha ekspropriasjonshjemler som
gir myndighetene mulighet til 4 avveie alle bererte
interesser i en sak. Myndighetene har ogsa ansva-
ret for 4 overholde folkerettsforpliktelsene.

For statens mineraler der undersekelses- og
utvinningstillatelser gis av Direktoratet for mine-
ralforvaltning vil de samiske interessene bli vur-
dert allerede ved tildelingen av disse tillatelsene.
Dersom vesentlige samiske interesser taler i mot,
vil slike tillatelser ikke bli gitt, og motsatt vil de bli
gitt dersom samiske interesser ikke taler i mot
dette. For statens mineraler vil et eventuelt behov
for ekspropriasjon ikke knytte seg til rettighetene
til mineralet som siddan, men rettighetshaver vil ha
behov for & bruke veier og grunn til installasjoner
mv. Dersom eier og rettighetshaver til mineralet
ikke blir enige, vil det ogsé vaere behov for 4 kunne
seke om ekspropriasjon for & foreta inngrep som
kan medfere vesentlig skade i grunnen.

Pa generelt grunnlag vil departementet
bemerke at det i ekspropriasjonssaker ofte er gjen-
nomfert forhandlinger med sikte pa 4 fi til en
avtale med de berorte partene.

Ved behandlingen av en ekspropriasjonssak vil
departementet i trdd med gjeldende rett etter
oreigningsloven § 12 anmode partene om 4 fa til en
minnelig losning for det tas stilling til selve ekspro-
priasjonsseknaden. I den forbindelse er det grunn
til & peke pa at det ikke nedvendigvis ma vaere mot-
setninger mellom mineraldrift og samisk aktivitet
som for eksempel reindrift. Nar det er mulig & ha
béade mineraldrift og reindriftsaktivitet i et omrade,
ber begge parter tilstrebe 4 tilpasse egen aktivitet
av hensyn til annen aktivitet i omradet.

Gjeldende ekspropriasjonsregler har ikke egne
bestemmelser som er spesielt utformet med sikte
pa ivaretakelse av samiske interesser. Departe-
mentets utgangspunkt har veert & viderefere
ekspropriasjonsbestemmelsene og & ivareta
samiske interesser som del av den interesseavvei-
ningen  ekspropriasjonsmyndigheten foretar.
Sametinget har imidlertid under konsultasjonene
papekt at dette ikke er tilstrekkelig for & ivareta
samiske interesser.

Departementet har vurdert forslaget fra Same-
tinget og kommet til at det ber foreslas en ekspro-
priasjonsbestemmelse med en vektleggingsregel
etter monster av vektleggingsregelen for statens
mineraler. Pavirkningen pa samiske interesser
som felge av mineralaktivitet vil vaere uavhengig av
hvilket mineral som utvinnes. Dette ber gjenspei-
les i regelverket ved & utforme regler med tilnzer-
met likt innhold for begge mineralkategoriene.
Regelen vil gjelde for Finnmark og sikre at samiske
interesser blir vektlagt ved behandlingen av sek-
nader om ekspropriasjon.

Saksbehandlingsreglene om hering innebaerer
at departementet vil sende sgknaden pé hering til
grunneier, Finnmarkseiendommen (FeFo), kom-
munen, fylkeskommunen, Sametinget og distrikts-
og omradestyret for reindriften. Heringsinstanse-
nes innspill vil kunne bidra til & synliggjere annen
bruk av omradet og vil danne grunnlaget for depar-
tementets vurdering av saken. Eksproprianten vil
ha en plikt til & kartlegge samiske interesser. Det
vises til omtale av kartleggingsplikten pa underse-
kelsesstadiet for statens mineraler.

Departementet legger til grunn at samiske
interesser skal vektlegges av ekspropriasjonsmyn-
digheten ved utevelsen av skjennet i en ekspropri-
asjonssak. Den nzermere interesseavveiningen ma
skje i den konkrete saken. Dersom ekspropriasjon
innvilges, vil ekspropriasjonsmyndigheten kunne
sette konkrete vilkar for 4 ivareta samiske interes-
ser. Hvis vesentlige samiske interesser blir skade-
lidende i et omrade, kan det gi grunnlag for 4 avsla
en segknad om ekspropriasjon.

Den faktiske samiske aktiviteten i omradet og
dens betydning for utevelsen av den samiske kultu-
ren ma vurderes konkret. Det alminnelige ekspro-
priasjonsrettslige prinsippet om at tiltaket utvil-
somt ma vaere mer til gagn enn skade innebaerer et
krav om kvalifisert interesseovervekt for at
ekspropriasjon skal innvilges. I den forbindelse vil
fordelene av tiltaket métte avveies mot ulempene
tiltaket vil medfere for samiske interesser. Depar-
tementet vil papeke at folkeretten kan sette
begrensninger slik at det i den konkrete saken
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ogsd méa vurderes om inngrepet kan komme i strid
med vernet av det samiske naturgrunnlaget.

Nar det gjelder NRLs synspunkt viser departe-
mentet til at reindriftsretten har et ekspropria-
sjonsrettslig vern slik at det skal tilstis erstatning
for tap av retten i tilfelle av ekspropriasjon. Grunn-
eieravgift og forheyet grunneieravgift er ikke knyt-
tet til reindriftens ekspropriasjonsrettslige vern.
Dette vil veere regler som gjelder uavhengig av
hverandre og i tillegg til hverandre.

Ved etableringen av det lokale grunneierorga-
net Finnmarkseiendommen har staten overlatt sty-
ringen av ressursene i Finnmark til lokalt hold. I til-
feller der Finnmarkseiendommen som grunneier
nekter 4 tillate mineraldrift av hensyn til samiske
interesser 1 omradet, vil en eventuell seknad om
ekspropriasjon bli vurdert av departementet.
Departementet vil imidlertid bemerke at terskelen
for en eventuell ekspropriasjon av mineralrettighe-
tene vil ligge sveert heyt. Dersom det treffes et
ekspropriasjonsvedtak, kan vedtaket paklages til
Kongen i statsrad.

Det gjores ogsd oppmerksom pa at der Finn-
markseiendommens styre er delt og et samlet min-
dretall krever det, skal saken forelegges Sametin-
get. Dersom et samlet flertall ikke godtar Sametin-
gets vedtak, kan de kreve at saken forelegges Kon-
gen som avgjer om vedtaket kan godkjennes, jf.
finnmarksloven § 10 andre og tredje ledd.

14.14 Mineraldrift - forholdet til annet
regelverk

Nar rettighetene til mineralet er pa plass vil neste
fase veere a seke om drift pa forekomsten. Dersom
det er gitt utvinningstillatelse pa statens mineraler,
har de samiske interessene veert vurdert allerede.
Ved tillatelse fra grunneier vil de samiske interes-
sene derimot ikke ha vaert vurdert.

Etter mineralloven skal en driftsgodkjenning
forst og fremst ha fokus pé at det skal igangsettes
drift og hvordan driften skal skje, bruk av driftspla-
ner, kompetansekrav til driver med mer. Det kan
ogsa veere behov for a ta hensyn til samiske inter-
esser ved driften.

I forbindelse med en mulig drift p4 en mineral-
ressurs vil samspillet mellom mineralloven og
annet regelverk bli seerlig tydelig. Det kreves tilla-
telser etter en rekke lover for & starte drift med
plan- og bygningsloven som det sentrale regelver-
ket for om det skal gis tillatelse til drift. Ogsé annet
regelverk som naturvernloven, kulturminneloven
og forurensningsloven vil komme inn.

Etter gjeldende regelverk har reindriftsforvalt-
ningen innsigelsesrett, og Sametinget er fagmyn-
dighet med innsigelsesrett for samiske kultur-
minne-, kulturmilje- og landskapsinteresser. I den
nye plan- og bygningsloven er Sametinget gitt en
«generell» innsigelsesrett. Dette vil styrke samiske
interesser i arealplanleggingen betydelig. Det
apner ogsa for at saken oversendes Miljevernde-
partementet for endelig avgjorelse. Det vil veere
staten som til syvende og sist foretar interesseav-
veiningen mellom de forskjellige interessene i en
sak og som ogsa har ansvar for 4 overholde folke-
rettsforpliktelsene overfor samene som urfolk.

Departementet er opptatt av & fa tydelig frem at
mineralloven er en blant mange lover som vil
gjelde ved mineralaktivitet. Det foreslas en egen
lovbestemmelse om forholdet til annet lovverk.
Plan- og bygningsloven er sentral fordi den legger
rammene for arealavklaringer og arealbruk. I Finn-
mark vil ogsa Sametingets retningslinjer for endret
bruk av utmark vaere viktig.

14.15 Samiske kulturminner

Kulturminneloven er omtalt i kapittel 4.5.4, og
departementet viser til denne omtalen. Her vil det
kort bli redegjort for spesielle utfordringer knyttet
til samiske kulturminner. Samiske kulturminner er
i langt sterre grad enn andre kulturminner imma-
terielle og ikke fysisk synlige i terrenget, for
eksempel sagn knyttet til et bestemt omrade.
Samiske kulturminner er automatisk fredet nar de
er eldre enn 100 ar gamle, jf. kulturminneloven § 4.
Sametinget er kulturminnemyndighet for samiske
kulturminner i hele landet.

Utgangspunktet er at all annen lovgivning gjel-
der ved siden av mineralloven. Enhver som driver
mineralaktivitet ma derfor forholde seg til annet
regelverk og har selv ansvar for & skaffe nedven-
dige tillatelser etter annet regelverk, herunder kul-
turminneloven nar det er nedvendig. Fra et lovgi-
verstasted er det viktig & serge for at det etableres
varslingsrutiner slik at andre myndigheter blir
oppmerksomme pa planlagt mineralaktivitet.
Departementet vil vise spesielt til kulturminne-
loven §§ 8, 9 og 25 om varsling, undersekelse og
meldeplikt i forkant av tiltak som kan berere kul-
turminner. Via de foreslatte varslingsreglene i
mineralloven vil kulturminnemyndigheten fa
kjennskap til planlagte tiltak. Dette gir grunnlag
for 4 folge opp tiltaket og eventuelle konsekvenser
ogsé for samiske kulturminner.

Leting etter mineraler vil innebzere begrensede
aktiviteter, se neermere omtale av leterettens
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omfang i kapittel 7. I mineralloven vil leter bli gjort
oppmerksom pa at vedkommende kan ha plikter
etter annet lovverk. Hensynet til samiske kultur-
minner ivaretas ved dette. Ved undersokelse etter
mineraler skal underseker varsle tre uker i forkant
for igangsetting av undersepkelsesarbeider. Ved
drift p4 mineralske ressurser vil plan- og bygnings-
lovens regler om reguleringsplan og konsekvens-
utredninger av mineraltiltak ivareta samiske kul-
turminner. Pa dette stadiet er det ikke behov for
egne varslingsregler i mineralloven.

For evrig vil departementet peke péa at tiltaks-
haver har plikt til 4 finansiere eventuelle under-
sekelser og granskninger av automatisk fredede

kulturminner etter kulturminneloven § 10. Over-
tredelse av loven er sanksjonert med straff, se § 27.
Den som overtrer loven ved skade péa et kultur-
minne, kan bli erstatningspliktig pd alminnelig
erstatningsrettslig grunnlag. Dette kan gjelde
bade overfor eier av kulturminnet og kulturminne-
forvaltningen. Bestemmelsene gjelder ogsa
samiske kulturminner. Ogsa offentlige organer
som tillater et tiltak som edelegger kulturminner
kan bli erstatningsansvarlig, sarlig ved brudd pa
meldeplikten etter § 25. Tilsvarende gjelder der-
som de ikke varsler fylkeskommunen/Sametinget
og tiltakshaver om at tiltaket medferer undersekel-
sesplikt.
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15 Gebyrer og avgifter

15.1 Innledning

15.2 Gebyr ved behandling av sgknader

Folgende avgifter og gebyrer er aktuelle for virk-

somheter som omfattes av forslaget til ny mineral-

lov:

— Gebyr ved behandling av seknader om under-
sekelsesrett, utvinningsrett og driftskonsesjon
til statens mineraler (kapittel 15.2)

—  Gebyr ved tilsyn (kapittel 15.3)

—  Arsavgift til staten for undersokelsesrett og ut-
vinningsrett til statens mineraler (kapittel 15.4)

— Arsavgift til grunneier for drift pa statens mine-
raler (kapittel 15.5)

I tillegg til ovennevnte gebyrer og avgifter betaler
mineralforetak som driver pa et grunneiermineral
vederlag, sdkalt tonnere, til grunneier. Tonnere
(prosent av verdien pa produsert tonnasje) er godt-
gjoring eller kompensasjon for uttak av mineraler.
Vederlaget reguleres privatrettslig mellom grunn-
eier og mineralforetak. For mineraler som staten
eier i kraft av & vaere grunneier, for eksempel gjen-
nom statseide selskaper som Statskog SF, regule-
res vederlaget pa ordineere kontraktsmessige vil-
kar pa linje med alle andre grunneiere.

Nedenfor redegjor departementet for formaélet
med de aktuelle avgifter og gebyrer, hvilke prinsip-
per som legges til grunn ved fastsettelsen av dem,
samt hvordan avgiftene konkret foreslas regulert i
den nye loven. Departementet redegjor ogsa for
dagens ordninger og de synspunktene som har
kommet frem i heringsrunden. Departementet
foreslar & fastsette behandlings- og tilsynsgeby-
rene i forskrift.

Etter heringen av forslag til ny minerallov i
2003 har Finansdepartementet utgitt generelle ret-
ningslinjer for gebyr- og avgiftsfinansiering av stat-
lige myndighetshandlinger. Retningslinjene i rund-
skriv R-112/2006 tradte i kraft i 2006. Det er i
hovedsak samsvar mellom departementets forslag
fra 2003 og R-112/2006. Retningslinjene i rundskri-
vet vil dermed bli lagt til grunn her. I det videre for-
skriftsarbeidet vil departementet vurdere og klas-
sifisere de foreslatte gebyrene og avgiftene i sam-
svar med rundskrivets retningslinjer (sektoravgif-
ter, seeravgifter mv.).

15.2.1 Gjeldende rett

Bergvesenet tar i dag tre typer gebyrer:

— Gebyr for behandling av seknad om mutings-
rett (undersokelsesrett) som utgjer 3/5 av
rettsgebyret. Per 1. januar 2008 er behandlings-
gebyret kr 516.

— Gebyr for behandling av seknad om utmaél (ut-
vinningsrett) som tilsvarer to ganger rettsgeby-
ret. Per 1. januar 2008 er behandlingsgebyret
kr 1 720.

— Gebyr for behandling av seknader om konse-
sjon for erverv av kalkstensforekomster og
kvartsforekomster. Gebyrsatsene utgjer 3 pro-
mille av den forste millionen i kKjope-/leiebelap
og 2 promille av det overskytende belep, dog
minimum kr 750 og maksimum kr 15 000.

Seknader om driftskonsesjon etter industrikonse-
sjonsloven er ikke gebyrbelagt.

Det er til dels betydelige variasjoner i gebyrinn-
tektene fra ar til 4r pa grunn av store variasjoner i
antallet soknader.

15.2.2 Departementets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet at fastset-
telsen av gebyrer skal skje i forskrift. Forslag til
konkrete bestemmelser ble derfor ikke fremmet.

Departementet gjorde rede for hvilke typer geby-

rer som er mest aktuelle og skisserte noen prinsi-

pielle forhold som ber bli lagt til grunn ved gebyr-
fastsettelsen. I heringsnotatet ble det lagt vekt pa
folgende:

— Driftskonsesjon vil bli vurdert gebyrbelagt, i til-
legg til eksisterende gebyr pa underseokelses-
og utvinningsseknader.

— Gebyrene skal ligge pa et niva som gjor at kost-
nadene ved behandling av seknader og god-
kjenninger dekkes av naeringen selv. I likhet
med Minerallovutvalgets forslag og Ot.prp. nr.
35 (1998-99) Om lov om erverv av og drift pa mi-
neralressurser (mineralloven), mener departe-
mentet at det er rimelig at tiltakshaverne bidrar
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til & finansiere statens omkostninger med be-
handling av seknader og godkjenninger.

— Fravike ordningen der gebyrene kobles til
rettsgebyret. 1 dag er det ofte et misforhold
mellom innbetalt gebyr og rettsgebyret, for ek-
sempel hvis undersekelsen skjer tidlig pa aret
og undersokeren betaler et behandlingsgebyr
utregnet etter fjorarets rettsgebyr. I slike tilfel-
ler bruker Bergvesenet uforholdsmessig mye
tid og ressurser pa 4 inndrive sma restbelop.

15.2.3 Heringsinstansenes syn

Fa heringsinstanser har kommentert disse spors-
malene. Bergindustriens fellessekretariat mener
generelt at man ber innfere en mekanisme for &
hindre en tiltakende ekning i gebyr- og avgifts-
niviet. De anbefaler en regel om at ekningen i
gebyrer ikke skal veere hoyere enn prisstigningen.

15.2.4 Departementets vurdering

Ifolge R-112/2006 er grunnvilkéret for & etablere
en gebyrordning at det offentlige utferer en klart
definert myndighetshandling overfor betaleren,
og at det ikke betales for noe annet eller mer.

I samsvar med dette bor gebyrer etter departe-
mentets mening innferes pd de omridene der
Direktoratet for mineralforvaltning foretar formell
behandling av seknader og godkjenningssaker for
enkeltaktorer i naeringen. Eksempler pa gebyr-
belagte tjenester er kravet om driftskonsesjon og
behandling av seknader om rettigheter til under-
seokelse og utvinning av statens mineraler.

1 R-112/2006 fremgar det at gebyrer i utgangs-
punktet ikke ber overstige kostnadene ved 4 utfore
den bestemte offentlige myndighetshandlingen.

Departementet vil fremme forslag til fastset-
telse av gebyrstrukturen i forskrift. Departementet
vil ved gebyrfastsettingen legge vekt pa selvkost-
prinsippet for de tjenester Direktoratet for mineral-
forvaltning yter til mineralnaeringen. Dette inne-
barer at niviet pd gebyrene skal vere slik at
Direktoratet for mineralforvaltning verken «tjener
pa» sin virksomhet eller subsidierer neeringen.

Videre vil departementet legge vekt pa at
gebyrstrukturen skal utformes slik at det legges til
rette for en storst mulig verdiskaping i mineralnae-
ringen. Gebyrene ber fastsettes slik at de ikke
hemmer aktivitetsniviet og slik at de legger til
rette for lennsom produksjon i naeringen. Dersom
verdiskapingen begrenses mer av hoye avgifter for
a komme inn i bransjen enn av darlig lennsomhet i
driftsfasen, ber staten velge en gebyrstruktur med

lave avgifter i etablerings- og oppstartsfasen og
hoeyere gebyrer pa etablerte virksomheter.

15.3 Tilsynsgebyr

15.3.1 Gjeldende rett

En stor del av mineralforetakene omfattes i dag
ikke av noen tilsynsordning, mens all mineralvirk-
somhet vil komme inn under den nye foreslatte til-
synsordningen. Se kapittel 12. Tilsynsaktivitetene i
Bergvesenet ligger derfor i dag pa et vesentlig
lavere nivd enn det ny minerallov legger opp til.
Bergvesenets tilsynstjenester har inntil nd ikke
veert gebyrbelagt.

15.3.2 Departementets forslag

Departementet la i heringsnotatet ikke frem kon-
krete forslag til tilsynsgebyr. Det ble imidlertid
understreket at tilsynsgebyr ville bli vurdert, samt
at nivaet pa et slikt gebyr ville fastsettes med
utgangspunkt i den reelle kostnaden.

15.3.3 Heringsinstansenes syn

Flere av heringsinstansene har kommentert forsla-
get. Bergindustriens fellessekretariat papeker at
bransjen skaper store verdier og skatteinngang, og
at dette i alle fall delvis ber dekke tilsynet. Videre
papeker de at nivaet pa et slikt gebyr ber veare
rimelig og sti i forhold til det tilsynet som utferes.

Norges geologiske undersokelse (NGU) mener at
det bor vurderes 4 innfere en avgift pa uttak av
mineralressurser. En slik avgift skal kunne dekke
bade Bergvesenets tilsynsoppgaver og andre
offentlige oppgaver relatert til mineralnaringen,
herunder ajourhold av NGUs nasjonale mineral-
ressursdatabaser.

15.3.4 Departementets vurdering

Det er viktig at skonomiske motiver ikke avholder
forvaltningen fra 4 gjennomfere det tilsyn som
anses som ngdvendig for & bidra til etterlevelse av
loven. Det har i heringsrunden ikke kommet avgjo-
rende argumenter mot & innfere et tilsynsgebyr.
Det foreslas derfor en generell hjemmeli § 55 for &
kreve gebyrer for utgifter knyttet til tilsyn. Depar-
tementet viser til at det er vanlig at offentlige etater
gebyrbelegger slike tjenester. Liknende bestem-
melser finnes i jernbaneloven § 14, forurensnings-
loven § 52 a, skipssikkerhetsloven § 7-8 og i ny lov
om havner og farvann § 54.
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Departementet foreslar at fastsettelsen av til-
synsgebyrer gjores etter de samme retningslinjer
som for behandlingsgebyrer skissert ovenfor.

Nar det gjelder NGUs forslag vil departementet
bemerke at NGU i all hovedsak finansieres av sta-
ten ved en driftsbevilgning over statsbudsjettet.
Det er derfor ikke behov for 4 innfere en egen
avgift for 4 finansiere drift av NGUs nasjonale
mineralressursdatabaser.

Departementet vil fastlegge nivéa og strukturen
pé tilsynsgebyrene i forskrift.

15.4 Arsavgift for rettigheter til statens
mineraler

15.4.1 Gjeldende rett

Det er i dag to arsavgifter til staten; arsavgift for
muting (undersokelsesrett) og arsavgift for utmal
(utvinningsrett). I dag utgjer avgiften for under-
sokelsesrett kr 30 per 10 000 m? undersokelsesom-
rade, mens avgiften for utvinningsrett utgjer kr 50
per 10 000 m? utvinningsomrade. De to &rsavgif-
tene har ikke vert okt siden 1990. Arsavgiftene til
staten skal betales forskuddsvis innen 2. januar det
aret avgiften gjelder for. Blir avgiftene ikke betalt
innen fristen, skal det svares dobbelt avgift. Hvis
dobbelt avgift ikke er betalt innen 31. mars samme
ar, tapes retten til undersekelse eller utvinning.
Det svares ikke arsavgift for det aret retten erver-
ves, men fra og med etterfolgende kalenderér.

15.4.2 Departementets forslag

Departementet foreslo i heringsnotatet at storrel-
sen pa arsavgift for undersokelse og utvinning av
statens mineraler fastsettes i forskrift. Det ble fore-
slatt at arsavgiftene betales forskuddsvis innen 2.
januar, og at dobbel avgift ilegges ved forsinket
betaling. Videre foreslo departementet at retten til
undersgkelse og utvinning faller bort dersom
avgiften, inkludert tilleggsavgift, ikke betales
innen 31. mars samme &r. Dette tilsvarer bestem-
melser i dagens bergverkslov.

Det ble videre foreslatt en rekke forenklinger
og spraklige forbedringer.

15.4.3 Heringsinstansenes syn

Norsk Bergindustriforening advarer mot at avgif-
tene skal betraktes som en inntektskilde for staten.
Skal myndighetene stimulere til leteinnsats, ma
avgiften ikke vaere av en slik storrelse eller sla inn
sa tidlig at den skremmer potensielle akterer. For-

eningen papeker ogsa viktigheten av & se pa kost-
nadsnivaet i Sverige og Finland, som har betydelig
storre undersekelsesaktivitet enn Norge.

Justisdepartementet finner det strengt at det
skal betales dobbel avgift dersom forskuddsvise
avgifter ikke blir betalt innen fristen, og foreslar
isteden at det fastsettes lavere tilleggsavgift. Justis-
departementet mener ogsa at forslaget om bortfall
av rettigheter er for strengt, og mener at avgiften
kan veere tvangsgrunnlag for utlegg.

15.4.4 Departementets vurdering

Departementet har en viss forstaelse for at de skis-
serte bestemmelsene om é&rsavgift kan oppleves
strenge. Spesielt kan fristene virke korte, og til-
leggsavgiften kan fremstd som uforholdsmessig
hey. Den mé imidlertid sees i sammenheng med at
tilleggsavgiften i kroneverdi ikke er urimelig hoy.
Gjennomsnittsprisen for hver muting vari 2007 750
kroner. For gvrig er ikke departementet kjent med
at avgiftsnivaet i andre land tillegges vekt ved
beslutning om & etablere mineralvirksomhet i
Norge. I forbindelse med utarbeidelse av forskrif-
ter vil imidlertid departementet vurdere spersma-
let om arsavgiftene kan pavirke foretakenes valg av
lokalisering.

Departementet foreslar a viderefore gjeldende
rett slik at manglende betaling av avgiftene medfo-
rer at retten til undersekelse eller utvinning bort-
faller innen en viss tid. Et vanlig prinsipp for &
kunne ha en opsjon eller en annen form for priori-
tert skonomisk rettighet, er at man betaler for ret-
tigheten i forkant av at denne erverves eller utnyt-
tes. En rettighetshaver ber dermed ikke kunne
gjore bruk av en prioritert rett til mineraler for ved-
kommende har betalt for rettigheten.

Departementet foreslar derfor ikke & erstatte
regelen om forhandsbetaling av avgift og automa-
tisk bortfall av rettighet ved manglende oppgjer,
med en bestemmelse om at avgiftene skal vaere
tvangsgrunnlag for utlegg. Departementet mener
at undersgker eller utvinner i utgangspunktet skal
svare avgift for hvert pabegynt kalenderéar, uavhen-
gig av om rettighetshaver oppgir tillatelsen i lopet
av aret. For det aret retten gis (seknaden innvil-
ges), kan det imidlertid veere riktig a betale avgift
for en andel av kalenderaret, for eksempel halv ars-
avgift for retter som innvilges i andre halvar.

For & gjere bestemmelsene om innbetaling av
avgiftene og ileggelse av tilleggsavgift mer hen-
siktsmessige, foreslar departementet 4 gjore noen
justeringer:

— Frist for innbetaling av arsavgift settes til 15. ja-
nuar.
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— Tilleggsavgiften der forfallsfristen for arsavgif-
tene oversittes, settes til 50 prosent.

— Innbetalingsfrist for arsavgift med tilleggsavgift
settes til 30. april.

Arsavgiftenes storrelse fastsettes i forskrift som i
dag. Det gir enkle prosedyrer ved avgiftsendringer
og gir mulighet for & bruke differensierte avgifter.

Departementet vil her kort skissere prinsip-
pene som skal vektlegges ved fastsettelse av avgif-
tene.

Arsavgift for utvinningsrett vil som i dag settes
noe heyere enn arsavgift for undersokelsesrett. En
utvinningsrett representerer en potensielt sterre
ekonomisk verdi, dels fordi utvinner pa utvinnings-
stadiet har mer informasjon og mye av usikkerhe-
ten i prosjektet er borte, og dels fordi utvinnings-
retten gir en prioritert tilgang til ressurser som
man ikke har i undersekelsesfasen. En relativt lav
avgift for underseokelsesrett gjor det attraktivt for
potensielle interessenter a foreta undersekelser og
kartlegginger, og vil stimulere til aktivitet og hin-
dre at den ekonomiske terskelen for & foreta
undersekelser blir for hoy.

Arsavgift for & ha en undersokelsesrett vil leg-
ges opp slik at den eker over tid (progressiv
avgift). Det tar typisk noe tid & dra full nytte av ret-
tigheten. Det er spesielt viktig at avgiften holdes pa
et lavt niva de to ferste arene. Dette vil gi under-
seker tilstrekkelig tid til & skille ut de omradene
som er attraktive for videre underseokelser. Det
skal ikke veere attraktivt for mineralforetakene 4 ha
rettigheter til undersekelser uten & bruke dem. Fra
statens stasted er det ikke enskelig at potensielle
forekomster blokkeres av interessenter som ikke
onsker 4 utnytte dem. A oke drsavgiften etter hvert
i undersekelsesperioden kan bidra til at under-
sekeren stiller omrader han ikke ensker & under-
seke neermere til disposisjon for andre. Progres-
sive avgifter vil altsd, slik departementet ser det,
vaere et middel bade til & sikre konkurranse og sti-
mulere til hey effektivitet i undersekelses- og
utvinningsprosessene. Dette hensynet ivaretas
ogsd gjennom lovens karantene- og konsolide-
ringshestemmelser.

Beregningsgrunnlaget for avgiftene settes i
dag ut fra arealet pd omradet. Departementet
onsker & opprettholde dette beregningsgrunn-
laget. Seerlig passer det godt for undersekelsesrett
og utvinningsrett som ikke har fort til drift pa fore-
komsten. For denne typen rettigheter er det etter
departementets vurdering vanskelig & finne et
bedre beregningsgrunnlag enn arealet pd omra-
det.

Et spersmal som ikke ble nevnt i heringsrun-
den, er om det ber innferes et annet beregnings-
grunnlag for arsavgift for gruver som er i drift. For
eksempel kan det vurderes & innfere arsavgift som
beregnes ut fra verdien av driften, eventuelt som
tonnere (antall ere per tonn ravare). Dette kan
begrunnes med at staten som eier ber fa «mer
igjen» nér en utvinningsrett forer til utvinning og
drift, enn nér den ikke gjor det. Et annet sentralt
synspunkt er at samfunnet ber ha en rimelig kom-
pensasjon gjennom arsavgiften for at mineralfore-
tak far ta ut og nyttegjore seg ikke-fornybare res-
surser. Etter lov 21. juni 1963 nr. 12 om vitenskape-
lig utforskning og undersekelse etter og utnyttelse
av andre undersjoiske naturforekomster enn
petroleumsforekomster, tilstids staten tonnere for
uttak av ressurser, for eksempel kalkstein, som sta-
ten eier. Liknende prinsipper ligger til grunn for
avgifter ved uttak av petroleum. Fastsettingen av
avgifter for uttak av ikke-fornybare ressurser viser
at det er grunn til 4 vurdere utformingen av avgif-
ten for gruver i drift. Dette vil bli fulgt opp i arbei-
det med forskrifter til loven.

15.5 Arsavgift til grunneier for drift pa
statens mineraler

15.5.1 Gjeldende rett

Deltakerrett for grunneier ved drift pad statens
mineraler var hjemlet i bergverksloven av 1842,
men falt bort ved bergverksloven av 1972 da ars-
avgiften til grunneier ble innfort.

Grunneieren far i dag 1 promille av verdien av
alt som driveren bryter ut fra rettighetsomradet
(utmaélet), og som han omsetter. I dag er det fast-
satt et tak pa maksimum 30 000 kroner per rettig-
hetsomrade. Mineralforetaket er unntatt fra
avgiftsplikt i de to ferste driftsdrene pa forekom-
sten. Avgiften for det enkelte ar forfaller til betaling
1. mars pafelgende ar.

15.5.2 Departementets forslag

Departementet foreslo tre endringer i heringsnota-

tet:

— Arsavgiften heves fra 1 promille til 1 prosent.

— Maksimalt avgiftsbelop per rettighetsomrade
fijernes.

— Arsavgift betales fra det forste aret forekom-
sten er i drift.

I tillegg ble det gjort flere forenklinger i forslaget
til ny lovtekst, spesielt beskrivelsen av beregnings-
grunnlaget for arsavgiften til grunneier.
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15.5.3 Heringsinstansenes syn

Bergindustriens fellessekretariat mener at en
okning av arsavgiften fra 1 promille til 1 prosent er
en urimelig hoy okning og vil medfore en betydelig
merkostnad for de bedriftene det gjelder. En okt
avgift vil bidra negativt i det samlede kostnadsbil-
det som nye bedrifter vil matte vurdere ved opp-
start 1 Norge. Bergindustriens fellessekretariat
mener at arsavgiften ikke ber endres, og uttaler at
dersom departementet likevel velger & endre
beregningen av avgiften, ber det defineres klarere
hva som er omsetningsgrunnlaget. Omsetning fra
andre deler av virksomheten, for eksempel utleie
av lokaler eller lignende, ber ikke veere med i
grunnlaget.

Béde Statskog og Norges Skogeierforbund synes
det er klokt & eke grunneierkompensasjonen.
Dette, samt fijerning av den ovre grensen og beta-
ling fra og med forste driftsér, vil bidra til en mer
positiv interesse for ny aktivitet.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU) sper pa generelt grunnlag om pa hvilket
trinn i produksjonsfasen verdifastsettelsen skal
finne sted. Etter oppredning/foredling eker prisen
ofte betraktelig. Etter NTNUs oppfatning er det
dermed verdien av malmen i det den forlater brudd
eller gruve som ber ligge til grunn for fastsettel-
sen. I sa fall statter NTNU forslaget om gkning til 1
prosent.

Bergvesenet uttaler at ekningen ikke fremstar
som urimelig hoy og tror heller ikke at forslaget vil
virke avskrekkende for oppstart av nye prosjekter.
Bergvesenet ser imidlertid at igangvaerende virk-
somheter kan reagere negativt pa tidobling av
avgiften. Bergvesenet ber dermed departementet
vurdere overgangsordninger for bergverk i drift.
Samtidig ber etaten om en klargjering av avgifts-
grunnlaget og foreslar at losningen i bergverks-
loven § 42 legges til grunn.

Norske Sivilingeniorers Forening deler Berg-
vesenets syn.

15.5.4 Departementets vurdering

Prinsippet om at grunneier skal tilgodeses gjen-
nom arsavgift foreslas viderefort i ny lov. Opprin-
nelig ble grunneieravgiften etablert som en kom-
pensasjon for at grunneiers deltakerrett ble tatt ut
av loven. Deltakerretten var en rett for grunneier
til & delta i utvinningen, og kunne sikre at grunn-
eier fikk inntekter fra uttaket.

Grunneiers kompensasjon ma sti i forhold til
det rettighetsmessige tap og den praktiske ulempe
som vedkommende péferes. Departementet

mener dermed at grunneiere bor tilstds en hoyere
kompensasjon enn i dag. Bedre vilkar vil videre
kunne gi storre aksept for bergverksdrift og pa sikt
gjore det lettere 4 fa til etablering av ny virksom-
het. Departementet opprettholder derfor forslaget
om & heve avgiften som utvinner av statens minera-
ler skal betale til grunneieren.

Neringen er skeptisk til en ekning av arsavgif-
ten til grunneier til 1 prosent av omsetningsver-
dien. Departementet har vurdert naeringens syns-
punkter. Samtidig ensker departementet & styrke
grunneiers stilling og foreslar derfor en ekning til
0,5 prosent, som er en vesentlig gkning sammen-
lignet med dagens situasjon. Departementet fore-
slar ogsd & bedre den ekonomiske kompensasjo-
nen til grunneiere ved & oppheve ordningen med
maksimalbelop per rettighetsomrade. Bortfall av
maksimalbelopet vil ogsa bidra til forenkling, fordi
bruk av justeringsnormer unngas.

I tillegg til grunneieravgiften vil avtale (eventu-
elt ekspropriasjon) regulere forholdet mellom
grunneier og utvinner ved drift pa statens minera-
ler. Dette kan gjelde opparbeidelse av vei og annen
infrastruktur, erstatning for tapt skogbruksdrift
(bonitets- og tilveksttap) mv.

Departementet opprettholder forslaget om at
arsavgift skal betales av omsetningsverdien fra det
forste aret forekomsten er i drift. Grunneieren las-
tes dermed ikke for at oppstartsfasen og tidlig
driftsfase gir heye kostnader og redusert resultat.
Kostnader og risiko ved oppstart baeres siledes av
utvinner.

Beregningsgrunnlaget for avgiften foreslas
definert til «omsetningsverdien av det som utvin-
nes». Dette betyr foretakets salgsinntekter (eks-
klusive merverdiavgift) ved omsetning av uttatte
mengder, med tillegg av mengder som potensielt
har omsetningsverdi, men som utvinner bearbei-
der/videreforedler i egen regi eller pd annen méte
nyttiggjer seg uten a foreta omsetning. Dersom det
skjer en ytterligere videreforedling enn oppred-
ning, skal omsetningsverdien for videreforedlin-
gen legges til grunn.

Beregningsgrunnlaget for avgiften er salgsinn-
tektene fra de mineraler som tas ut av forekom-
sten, for eventuell bearbeiding av ravaren, med fol-
gende presiseringer:

— Kun inntekter fra den direkte mineralrelaterte
virksomheten skal utgjore beregningsgrunn-
laget. Dette er inntekter fra grunneiers (ikke-
mutbare) mineraler som det er nedvendig & ta
ut for 4 utvinne statens mineraler. Annen virk-
somhet som utferes i samme bedrift, for ek-
sempel uttak av skog, videreforedling av mine-
ralene annet enn oppredning, eiendomsdrift,
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transporttjenester eller kunnskapsbaserte tje-
nester, skal ikke inngd i beregningsgrunnlaget.
Dette innebaerer at hvis det foretas bearbeiding
av mineralravaren péa stedet, i etterkant av selve
uttaksoperasjonen, skal det ikke svares arsav-
gift pd denne bearbeidelsesverdien.

Hvis mineralene selges til annet foretak i sam-
me konsern, og salgsinntektene bokferes til en
verdi som er vesentlig lavere enn normal mar-
kedsverdi, kan grunneier kreve at beregnings-
grunnlaget oppjusteres til gjennomsnittlig mar-
kedspris i den perioden uttaket ble foretatt.
Dersom det oppstéar uenighet om beregnings-
grunnlaget, ligger bevisbyrden pd utvinners
side. Det kan veere vanskelig & skille mellom ut-
taksverdi og bearbeidingsverdi. Utvinner som
blant annet sitter med oversikt over regnskaps-
data og markedspriser, er naermest til a frem-
skaffe relevante opplysninger. Utvinner er ogsé
oftest den profesjonelle part. Forslaget har der-
med ogsa stette i alminnelige rettsprinsipper
for bevisbyrde.

Departementet vil utarbeide forskrifter om bereg-
ningsmetoden for arsavgifter samt for hvordan
beregningen skal dokumenteres av utvinner.

Departementet bemerker at arsavgiften til
grunneieren er et pengekrav og faller innenfor
reglene om forsinkelsesrente i lov 17. desember
1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling m.m.
Lovforslaget inneholder dermed ikke saerskilte
regler om forsinkelsesavgift.

Forheyet grunneieravgift i Finnmark vil bli fast-
satt i forskrift. Departementet vil i forbindelse med
forskriftsarbeidet vurdere neermere hvilket niva en
forheyet grunneieravgift ber ha. I vurderingen vil
det bli lagt vekt pa at avgiftsnivaet totalt sett, der
béade grunneieravgift og forheyet grunneieravgift
inngér, skal veere en konkurransedyktig rammebe-
tingelse som gjor det attraktivt 4 investere i mine-
raldrift i Norge. Departementet legger til grunn at
tillegget som folge av en forheyet grunneieravgift
maksimalt ber utgjere et belop tilsvarende den
ordinzere grunneieravgiften.
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16 Overgangsregler

16.1 Sikring, opprydding og tilsyn

For a oppna formélene med mineralloven foreslar
departementet at loven ogsé gjores gjeldende for
mineralvirksomheter som er i drift ved lovens
ikrafttredelse. Grunnloven § 97 er ikke til hinder
for at nye lover gis anvendelse pa eksisterende
virksomheter. Driften for eksisterende drivere vil
dermed reguleres av den nye mineralloven, men
med nedvendige overgangsregler.

Det er plikt til sikring og opprydding i gjel-
dende regelverk, men alle mineralvirksomhetene
er ikke omfattet av gjeldende lover. Med den nye
loven skal alle drivere behandles likt og ha samme
plikter knyttet til driften. Lovens bestemmelser om
sikrings- og oppryddingsplikt vil derfor gjelde
ogsa for eksisterende drivere uten behov for over-
gangsbestemmelser. I forbindelse med forskrifter
til loven vil departementet innfere en garantiord-
ning for a sikre oppfyllelse av disse pliktene. Her
kan det vaere behov for overgangsordninger for
eksisterende bedrifter, og departementet vil vur-
dere det naermere i forbindelse med forskrifts-
arbeidet.

Alle virksomheter vil i utgangspunktet bli
underlagt tilsyn fra lovens ikrafttredelse. Det vil i
praksis ta noe tid for slikt tilsyn er gjennomfert for
alle bedrifter. Dersom det blir gitt palegg, vil fris-
tene for oppfyllelse av palegg bli tilpasset slik at
eksisterende drivere far mulighet til & tilpasse seg
det nye regelverket.

16.2 Krav om driftskonsesjon for igang-
veerende virksomheter

Den nye driftskonsesjonsordningen (i heringsno-
tatet omtalt som aktergodkjenning) skal gjelde for
drift pd mineraler som omfattes av loven. En rekke
bergverksvirksomheter driver i dag uten noen
form for kompetansekontroll med driveren, og det
stilles fa eller ingen krav til driften. Departementet
foreslar som utgangspunkt at alle drivere innen
fem ar fra lovens ikrafttredelse skal omfattes av
driftskonsesjonsordningen. Innfasingen vil forst
og fremst omfatte virksomheter med drift som ikke

er konsesjonsregulert. Allerede fra lovens ikraft-
tredelse pélegges disse 4 sende inn driftsplan til
Direktoratet for mineralforvaltning. For evrig vil
driverne bli omfattet av lovens kompetansekrav
med en overgangsperiode pa fem ar.

Virksomheter med driftskonsesjoner etter
industrikonsesjonsloven, ervervskonsesjoner etter
kalkstens- og kvartslovene og den alminnelige kon-
sesjonsloven, driver pa konsesjonsvilkar med krav
om bergmessig drift og kompetansekrav. Det er
ikke behov for at disse i tillegg skal underkastes en
driftskonsesjonsregulering etter den nye mineral-
loven. Virksomheter med konsesjon etter annet
lovverk omfattes derfor ikke av den nye driftskon-
sesjonsordningen. Overgangsbestemmelsen dpner
imidlertid for at det kan sekes om endring av kon-
sesjonsvilkarene.

16.3 Eksisterende rettigheter

Departementet foreslar ikke overgangsregler i for-
bindelse med innfering av endringer i leteretten.
Lovendringsforslaget innebarer at grunneier ikke
kan nekte at det blir utfert leting etter grunneier-
mineraler pd vedkommendes eiendom. Leteret-
tens omfang er begrenset, og endringen i grunnei-
ers stilling gjor det ikke nedvendig med over-
gangsregler.

Av lovforslaget § 69 nr. 2 og 3 felger at bade
mutingsbrev og utmal utstedt i medhold av berg-
verksloven skal overferes til henholdsvis under-
sokelsesrett og utvinningsrett etter den nye mine-
ralloven. De innordnes dermed minerallovens
bestemmelser ved ikrafttredelsen, men beholder
sin prioritet etter bergverksloven. Den nye lovens
regler gjelder ogsd pé rettigheter ervervet for
lovens ikrafttredelse. Fristene for oppher av
mutingsbrevet og utmalet regnes fra utstedelsen.

Mineralloven gir mulighet til & sikre seg storre
undersekelses- og utvinningsomréader enn det som
folger av dagens bergverkslov. Dagens rettighets-
havere som ensker & endre sine rettighetsomra-
der, har mulighet til det.

I Finnmark innferes det nye regler om at muter
maé seke Direktoratet for mineralforvaltning for det
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kan iverksettes undersekelsesarbeider og utvin-
ningsarbeider, se lovens § 17 og § 30. Dette kravet
vil ogsé gjelde for eksisterende mutinger og utmal
i Finnmark og bidra til 4 ivareta samiske interesser
ved slike aktiviteter.

Arsavgiften til grunneier ved drift pa statens
mineraler foreslas okt betydelig, jf. kapittel 15.
Departementet foreslar at det gis en forskrift slik at
eksisterende drivere far en overgangsperiode med
gradvis opptrapping av avgiften til lovens niva.
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17 Administrative og skonomiske konsekvenser

17.1 Mineralforetakene

Regelverket harmoniseres ved at reglene i vesent-
lig mindre grad enn tidligere vil avhenge av hvilke
kategorier av mineraler foretaket utvinner eller
undersegker. Loven vil fortsatt inneholde skiller
etter eiendomsrettslige forhold (statens mineraler
eller grunneiers mineraler).

Regelverket forenkles og blir mer oversiktlig
og lettere tilgjengelig. Ett felles regelverk med-
forer dessuten at konkurransevridende effekter av
gjeldende regulering vil forsvinne.

Det skjer en modernisering av lovverket gjen-
nom ekt samfunnsmessig kontroll ved krav om
driftsplan og tilsyn med alle mineraluttak, enklere
sprak og tilpasninger til annet lovverk. Endringer
som gjar det enklere for foretakene & forholde seg
til regelverket vil bidra til & redusere
informasjonskostnadene for foretakene totalt sett.

Innferingen av leterett for alle mineraler redu-
serer terskelen for & lete. Sammen med enkle
regler for varsling ved leting, vil innfering av lete-
rett for alle mineraler stimulere til mer leting, sam-
tidig som kostnadene ved 4 forberede letingen kan
reduseres.

Undersekernes rettigheter styrkes i lovforsla-
get. For grunneiernes mineraler blir det klarere
regler for undersekerens rettslige stilling. Spesielt
kan nevnes at ekspropriasjonsreglene vil ivareta
undersgkerens rettigheter bedre enn i dag uten at
grunneierens eller brukerens rettigheter reduse-
res vesentlig. Endringene kan virke stimulerende
for undersokelsesaktiviteten og eke mulighetene
for foretakene til & komme i posisjon til faktisk &
utvinne nye mineralfelt.

Godkjenning pa driftsstadiet med kompetanse-
krav til driverne (driftskonsesjon) og utvidet tilsyn
med bedriftene vil bidra til & styrke naeringen og
dens omdemme. Foretakenes kompetanse vil bli
styrket, bade ved interne kompetanse- og kvalitets-
sikringstiltak og ved kompetansebygging gjennom
dialog med Direktoratet for mineralforvaltning. De
nye reglene innebarer at en del foretak palegges
nye plikter. Etter departementets syn vil imidlertid
det store flertallet av foretakene f fordeler av den
nye godkjennings- og tilsynsordningen. Det vil

skje en standardheving ved at man kan eliminere
akterer i bransjen uten nedvendig kompetanse og
sikre mer rettferdige konkurransevilkar for bran-
sjen som helhet.

En utvidelse av undersekelses- og utvinnings-
omradene for statens mineraler forventes & bidra
til forenklinger sa vel for naeringen som for Direk-
toratet for mineralforvaltning.

Det er lagt vekt pad 4 unngad «monopolisering»
av omrader og potensielle forekomster som ikke
faktisk utvinnes, for dermed a gjere det enklere for
eventuelle nye akterer & slippe til pa attraktive
omréader. To viktige tiltak i denne retning vil veere
progressive satser for arsavgifter pd undersokel-
ses- og utvinningsretter, samt karantenetid pa ett
ar for et foretak som gir slipp pa en undersokelses-
rett. Ogsa andre endringer i regelverket forventes
4 gi positive effekter for mineralforetakene.
Eksempelvis kan nevnes bedret samordning av
mineralloven og plan- og bygningsloven og oppher
av krav til ervervskonsesjon.

Etter departementets mening vil det nye regel-
verket styrke konkurranseforholdene, bidra til
administrative forenklinger og gi sterre forutsig-
barhet for mineralforetakene.

For mineralvirksomhet i Finnmark foreslas det
bestemmelser for & ivareta urfolksinteressene ved
mineralvirksomhet. Dette gjelder for statens mine-
raler og innebaerer mer omfattende saksbehand-
lingsregler ved seknad om undersekelses- og
utvinningsrett i Finnmark. Et urfolksvederlag i
form av en gkt grunneieravgift pa statens minera-
ler vil medfere noe gkte kostnader for neeringen i
denne delen av landet. Totalt mener departemen-
tet at de foreslatte reglene for Finnmark vil ivareta
bade samiske interesser og mineralnaeringen pa en
tilfredsstillende maéte.

For mineralforetakene vil det kunne bli ekte
kostnader ved gjennomfering av sikrings-, oppryd-
dings- og miljetiltak. Foretakene har ansvaret for
dette ogsa i dag. Ikke alle oppfyller sine plikter.
Fordelen ved den nye loven er en klargjering og
presisering av ansvaret, og at det vil bli etablert
ordninger slik at nedvendige sikrings- og milje-
tiltak faktisk kan gjennomferes ved at det sikres til-
strekkelig finansiering. At kostnadene plasseres
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hos det ansvarlige foretaket som folge av de nye
reglene, vil innebzare at andre akterer som for
eksempel grunneiere og staten vil fa reduserte
kostnader til slike tiltak.

Avgifter og gebyrer i medhold av minerallov-
verket har veert lite endret de siste drene. Den naer-
mere fastsettelsen av avgifter og gebyrer vil depar-
tementet komme tilbake til i forskriftsarbeidet, se
kapittel 15. Det skal ogsd nevnes at mineralfore-
takene i1 gjennomsnitt har tilfredsstillende lonn-
somhet. De fremtidige avgifter og gebyrer, som
forventes & fa et moderat niva, vil neppe ha avgje-
rende betydning for den enkelte virksomhet.

Etter departementets mening vil mineralfore-
takene totalt sett kunne forvente a fa en positiv gko-
nomisk effekt av endringene i lovverket.

17.2 Eierne av mineralressursene

Det er to kategorier av eiere; grunneier og staten.
Grunneier vil alltid bli berort ved mineraluttak,
enten som grunneier uten eiendomsrett til mine-
ralforekomsten (statens mineraler), eller som eier
av forekomsten (grunneiers mineraler). Staten kan
opptre bade som «vanlig» grunneier og som eier av
statens mineraler uten & vaere grunneier.

Mineralvirksomheten har en direkte ekono-
misk side ved at ressurseierne skal ha en avkast-
ning for 4 gi mineralforetakene tilgang til ressur-
sene. Ressurseierne skal ogsd ha kompensasjon
for skader og ulemper som mineralvirksomheten
paferer dem og for den alternative bruk av grun-
nen som mineralvirksomheten eventuelt forhin-
drer. Den andre formen for konsekvenser gar mer
pa ressurseiernes generelle rettslige posisjon med
sikkerhet, bestemmelsesrett og mulighetene til &
ove innflytelse ved mineraldrift pa egen eiendom.

Den vesentligste delen av mineralnaeringen i
Norge i dag dreier seg om uttak av de sédkalte
grunneiermineralene, der grunneiers avkastning
(inntekter) fastsettes i en privatrettslig kontrakt
mellom foretaket og grunneieren. Lovverket gir
ingen foringer pa hvilken pris foretaket ma betale
for grunneiers mineraler. Prisen vil baseres pa
prinsippet om avtalefrihet, pd eventuelle anbefalin-
ger fra bransjeorganisasjonene (for mineralforeta-
kene og for grunneierne) samt pa ulike markeds-
faktorer, som for eksempel konjunkturer og for-
ventninger om fremtidige ravarepriser. Loven vil
ikke influere pa grunneiers inntekter fra uttak pa
forekomstene. Loven med forskrifter regulerer
derimot sterrelsen pd de inntekter som grunn-
eierne skal ha fra mineralforetakenes drift pa sta-
tens mineraler.

Innfering av leterett ogsd etter grunneiers
mineraler representerer formelt en innskrenkning
av rettighetene til grunneierne. Imidlertid vil
bestemmelsen ikke ha store praktiske konsekven-
ser for grunneierne, fordi leteretten gir begren-
sede muligheter for fysiske naturinngrep, og resul-
tatene av letingen ikke gir rettslige feringer for
eventuell oppfelging gjennom undersokelser og
senere utvinning. Fordi leteren har en obligatorisk
varslingsplikt, vil grunneier kunne fore oppsyn
med leteaktiviteten hvis enskelig.

Bestemmelsene som gir undersgker mulighet
til 4 fa tilgang til forekomsten ved ekspropriasjon,
kan ses som en viss formell innskrenkning av
grunneiers rettigheter. Samtidig vil grunneier,
hvis vilkérene for ekspropriasjon er til stede, til-
kjennes erstatning i samsvar med prinsippet om
markedspris. Andre regelendringer som indirekte
kan fi betydning for grunneier er kravene til berg-
faglig forsvarlig drift i samsvar med godkjent
driftsplan, kravene til sikring og opprydding samt
utvidet tilsyn. Sammen med krav om avsetning av
midler til opprydding er dette bestemmelser som
entydig vil veere til grunneiers fordel. De vil bidra
til en bedre ressursutnyttelse av grunneiers mine-
raler. Det vil ogsa gjore det mindre sannsynlig at
grunneier paferes skade pa eiendommen eller blir
sittende igjen med oppryddingen etter oppher av
driften, for eksempel etter en konkurs i selskapet
som driver forekomsten.

17.3 Samiske interesser ved
mineralvirksomhet

Det vises til kapittel 14 for omtale av reglene som
skal sikre ivaretakelse av samiske interesser ved
mineralaktivitet. Flere bestemmelser i loven sikrer
at samiske organer deltar ved behandlingen av
mineralsaker. Dette omfatter retten til 4 bli hert og
til & klage pa vedtak opp til Kongen i statsrad. Det
er ogsa forlenget varslingsfrist ved leting i Finn-
mark, og foretakene blir palagt et utvidet doku-
mentasjonskrav for & belyse mineralvirksom-
hetens konsekvenser for samisk kultur og samisk
neeringsvirksomhet.

Det er for offentlige myndigheter egne regler
om utevelsen av forvaltningsskjennet i mineral-
saker ved at det skal legges vesentlig vekt pa
samiske interesser ved vurderingen av om mine-
raltillatelser skal gis (statens mineraler). Reglene
gjelder i Finnmark og vil f4 betydning dersom det
skal gjennomferes mineralaktiviteter i Finnmark.

Sametinget og distrikts- og omradestyret for
reindriften har allerede fatt noe okt arbeids-
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mengde ved at det i gjeldende bergverkslov er inn-
fort saksbehandlingsregler for ivaretakelse av
samiske interesser ved mutinger og utmal (under-
seokelses- og utvinningstillatelser) i Finnmark. Den
nye mineralloven vil ikke innebzere endringer pa
dette punktet.

17.4 Direktoratet for mineralforvaltning
og annen offentlig forvaltning

Bergvesenet vil endre navn til Direktoratet for
mineralforvaltning med Bergmesteren for Sval-
bard (Direktoratet for mineralforvaltning). Navne-
skiftet innebaerer ingen endringer i etatens tilknyt-
ningsform eller organisering. Etaten vil fremdeles
vaere et ordingert forvaltningsorgan med de full-
makter og arbeidsoppgaver som felger av lov,
instrukser og tildelingsbrev. Direktoratsnavnet vil
imidlertid gjenspeile utviklingen, og at direktorat
er den vanlige betegnelsen pa ordinzere forvalt-
ningsorganer i dag. Det nye navnet vil ogsa veare
mer dekkende for etatens virke og vaere mer opp-
lysende for publikum. Fra 1. januar 2003 ble Berg-
mesteren for Svalbard en del av Bergvesenet og vil
fortsatt veere en del av etatens offisielle navn.

Etatens eksisterende oppgaver vil i all hoved-
sak bli viderefort. Dette gjelder tildeling av under-
sokelses- og utvinningstillatelser, herunder de
egne saksbehandlingsreglene for tildeling av slike
tillatelser i Finnmark. Direktoratet vil ogsé fa nye
oppgaver som folge av den nye loven. Eksisterende
oppgaver kan innebare gkt arbeidsbyrde fordi
flere foretak vil bli omfattet av lovens bestemmel-
ser enn etter dagens regelverk.

Direktoratet vil fa ansvaret for den nye ordnin-
gen med driftskonsesjon. Etaten er heringsinstans
i konsesjonssakene etter industrikonsesjonsloven
og den alminnelige konsesjonsloven av 2003, og
konsesjonsmyndighet etter kalkstensloven og
kvartsloven. Det vil innebaere okt arbeid for etaten
nar den géar fra rollen som heringsinstans til a fa
ansvaret som konsesjonsmyndighet etter den nye
mineralloven. Det kan forventes en ekning i antall
saker til behandling i etaten.

Ved at den nye loven skal dekke tilsyn med alle
mineraluttak i landet, vil Direktoratet fa langt flere
tilsynsobjekter enn i dag. Etaten har registrert at
det er avsatt dreyt 2 000 omrader til rastoffutvin-
ning i kommunenes arealplaner. Dette omfatter
omrader i drift, uttak som har veert i drift og frem-
tidige uttak. Et anslag pa 2 000 vil folgelig veere et
rimelig utgangspunkt for antall tilsynsobjekter,
selv om tallet er beheftet med noe usikkerhet.
Direktoratet utferer etter dagens regelverk mel-

lom 300 og 400 tilsyn arlig. Det vil bli lagt opp til at
uttakene blir faset inn etter hvert slik at det vil ga
flere ar for alle uttak blir underlagt tilsyn og denne
merbelastningen slar inn for fullt.

Direktoratet vil bli tillagt ekspropriasjonsmyn-
dighet pa undersokelsesstadiet. I de siste ti arene
har departementet behandlet fem saker totalt om
ekspropriasjon til undersekelser av grunneiers
mineraler. Dette ma forventes & oke noe siden den
nye loven vil dpne for leting ogsé etter grunneiers
mineraler. Uansett er det grunn til 4 anta at antallet
vil ligge pé et lavt niva, og at en ekning vil komme
gradvis.

Bergvesenet har i dag 18 stillinger. Det kan bli
behov for gkt bemanning. Dette ma imidlertid skje
gradvis og forst hvis det viser seg at etaten ikke
kan lese arbeidsoppgavene ved omprioriteringer
av egne ressurser eller dersom etaten pd annen
mate trenger a styrke sin kompetanse. Et eventuelt
behov for ekt bemanning vil bli handtert i ordi-
neere budsjettprosesser.

I regjeringens handlingsplan for 4 redusere
bedriftenes administrative kostnader «Tid til
nyskaping og produksjon» fremgér det at mineral-
lovverket skal forenkles blant annet ved at det skal
apnes for elektronisk innsending av undersokel-
ses- og utvinningsseknader. Dette vil bli naermere
regulert i forskrift, men det inntas en lovhjemmel i
mineralloven som apner for elektronisk kommuni-
kasjon. Innsending av seknader til det offentlige
skjer né i all hovedsak via Altinn. Dette er et natur-
lig utgangspunkt ogsé for innsending av seknader
til Direktoratet. Kostnadene ved & utvikle systemer
for elektronisk innsending av seknader vil bli
behandlet i de ordinzere budsjettprosessene.

Departementet vil fi noe feerre oppgaver enn
etter gjeldende lovverk ved at behandling av drifts-
konsesjoner etter industrikonsesjonsloven og
ekspropriasjonsmyndigheten ved undersokelse
etter grunneiers mineraler legges til Direktoratet.
Det har veert fi saker til behandling etter disse
reglene, og det vil derfor ikke bli frigjort nevnever-
dige ressurser som folge av denne overferingen.
Arbeidet i departementet med den nye loven vil
vaere knyttet til ordinzert arbeid med lovtolkninger
og forskrifts- og klagesaksarbeid.

Heller ikke annen offentlig administrasjon,
som miljevernmyndigheter eller kommunalforvalt-
ningen, kan forvente sterre endringer i arbeids-
belastningen som felge av den nye mineralloven.
Det er fa mineralsaker til behandling i den enkelte
kommune. Unntaket i konsesjonsloven for saker
som behandles etter industrikonsesjonsloven og
kalkstens- og kvartslovene, foreslas viderefert slik
at det i konsesjonsloven blir unntak for saker som
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behandles etter mineralloven. Det er derfor ikke
grunn til & anta at det vil bli merkbare utslag for
bererte kommuner.

17.5 Andre konsekvenser

Etter departementets oppfatning er det grunn til &
regne med at regelendringene vil medfere okt akti-
vitetsnivd og apne for flere ansatte i mineralfore-
takene og i tilknyttet virksomhet. Mineralvirksom-
het vil ofte ha ringvirkninger for lokalsamfunnet og

annen virksomhet, for eksempel ved at kapitalak-
kumulasjon pa grunneiernes hind kan gi opphav
til annen naeringsvirksomhet, eller ved at mineral-
rastoff kan vaere strategisk innsatsfaktor i annen
virksomhet, som bygging av veier og annen infra-
struktur.

Hensynet til miljeet ivaretas bedre med den
nye mineralloven. Det er positivt med innfering av
en driftskonsesjonsordning for bade statens og
grunneiers mineraler, styrking av kravet til opp-
rydding og sikring og ekt tilsyn fra Direktoratet for
mineralforvaltning.
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18 Merknader til de enkelte lovbestemmelsene

Kapittel 1. Innledende bestemmelser
Til § 1 Lovens formal

Paragrafen angir lovens formal. Den bygger pa § 1
i departementets heringsnotat fra 2003. Berg-
verksloven har ingen tilsvarende bestemmelse.
Paragrafen skal bidra til & skape bevissthet om helt
sentrale hensyn ved anvendelsen av loven, som er
& «fremme og sikre samfunnsmessig forsvarlig for-
valtning og bruk av mineralressursene i samsvar
med prinsippet om en baerekraftig utvikling». Ved
anvendelsen av lovens mange skjennsmessige vur-
deringstemaer vil forméalsbestemmelsen peke pa
de viktigste hensyn ved skjennsutevelsen.

Formalsbestemmelsen er knyttet til forvaltning
og bruk av mineralressursene. Loven seker a
legge til rette for at mineralressursene skal kunne
utnyttes pa en best mulig mate. Samfunnet har
behov for mineraler, og regelverket legger derfor
til rette for at mineralforekomstene i landet blir
kartlagt slik at man far en oversikt over hvilke fore-
komster som finnes. Med bakgrunn i en god over-
sikt over utnyttbare forekomster, kan myndighe-
tene vurdere samfunnets behov for mineraler,
bransjens interesse i 4 skape en levedyktig virk-
somhet, bererte grunneieres og rettighetshaveres
interesser i egen eiendom og kommende genera-
sjoners behov for at det ogsa i fremtiden finnes
mineralressurser som kan utnyttes.

Det sentrale ved vurderinger etter mineral-
loven er samfunnets interesse pa kort og lang sikt.
Forvaltningen og bruken av mineralressursene
skal skje i samsvar med prinsippet om en «bare-
kraftig utvikling». Baerekraftig utvikling er definert
som en utvikling som sikrer behovene til dagens
befolkning uten 4 svekke mulighetene for fremti-
dige generasjoner til & f4 sine behov dekket, jf.
St.meld. nr. 46 (1988-89) om miljg og utvikling og
Innst. S. nr. 273 (1988-89). Begrepet er generelt og
er uttrykk for malsettingene i norsk ressurs- og
miljepolitikk om forsvarlig bruk av arealer og
andre naturressurser balansert med samfunns-
messig forsvarlig utnytting i et langsiktig perspek-
tiv.

Til § 2 Hensyn ved forvaltning og bruk av
mineralressursene

Paragrafen er ny. Den angir viktige hensyn som
skal ivaretas ved forvaltning og bruk av mineral-
ressursene etter loven. Paragrafen gjor det tydeli-
gere hva loven skal vaere et virkemiddel for a
oppné, og hva som er de viktigste samfunnsoppga-
ver loven skal bidra til 4 lose. Paragrafen vil ha
betydning ved tolkning av loven. Uttrykkene som
er valgt skal forstés i vid betydning, og er heller
ikke en uttemmende liste over relevante hensyn i
forstaelsen av loven.

Forste ledd viser til hensynene som er nevnt i
formaélsbestemmelsen. Hensynene i bokstav a til e
vil gjelde innenfor rammen av forméalsbestemmel-
sen.

Bokstav a synliggjor at forvaltningen og bruken
av mineralressursene skal legge til rette for verdi-
skaping og neringsutvikling. Med verdiskaping
menes samfunnsekonomisk verdiskaping i vid for-
stand. Kjernen i dette mélet er at mineralressur-
sene skal forvaltes pd den méten som gir sterst
samfunnsmessig nytte, alle hensyn tatt i betrakt-
ning. Forvaltningen og bruken av mineralressur-
sene skal veere mest mulig optimal i et samfunns-
okonomisk perspektiv. Dette krever kunnskap om
aktuelle mineralforekomster og mulighetene for
utvinning av disse.

Loven er et viktig virkemiddel for & legge til
rette for mineralvirksomhet og sysselsetting
innenfor mineralnaeringen. Det ma derfor legges
til rette for leting etter, undersekelse av og utvin-
ning av mineralske forekomster slik at bedrifter far
insentiver til oppstart av virksomhet nar produk-
sjons- og markedsmuligheter tilsier dette.

Bokstav b viser til at det er en oppgave etter
loven 4 ivareta naturgrunnlaget for samisk kultur,
naeringsutevelse og samfunnsliv. Loven gjelder for
hele landet og for hele befolkningen uten hensyn
til etnisk bakgrunn og tilknytning. Det er likevel
grunn til & fremheve vern av naturgrunnlaget for
samisk kultur, neeringsutevelse og samfunnsliv
seerskilt. Samisk kultur og livsstil har alltid veert
sterkt knyttet til naturen, til dels sarbar natur, og er
derfor avhengig av god ressursforvaltning. Ved
planlegging og saksforberedelse knyttet til mine-
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ralvirksomhet er det viktig & ta hensyn til tidligere
inngrep i samme omrade. Reindriften er en samisk
neering og en viktig del av det materielle grunnla-
get for samisk kultur. Der hvor reindriftsinteresser
blir berort, skal de samlede effektene av tiltak vur-
deres. Loven regulerer ikke de kollektive eller indi-
viduelle rettigheter som samer og andre har oppar-
beidet ved hevd eller alders tids bruk. Det er gitt
egne regler i loven for ivaretakelse av samiske
interesser ved mineralvirksomhet i Finnmark. Se
omtalen i kapittel 14.

Bokstav ¢ angir at forvaltning og bruk av mine-
ralressursene skal ivareta hensynet til omgivel-
sene og nerliggende omrader under drift. Mineral-
virksomhet kan medfere store inngrep i naturen
og risiko for skade pa eiendom, mennesker og dyr.
Det er derfor viktig at tiltakshavere gjennomferer
nedvendige sikringstiltak for a hindre eventuelle
skader, og at myndighetene forer tilsyn og kontroll
med at dette skjer.

Miljehensyn ivaretas forst og fremst gjennom
plan- og bygningslovens regelverk, herunder
reglene om arealplanlegging og konsekvensutred-
ninger. Bokstav d synliggjer at hensynet til miljo
ogsa skal vektlegges etter mineralloven. Mineral-
virksomhet kan medfere inngrep som kan inne-
beere at viktige verdier knyttet til naturens mang-
fold gar tapt eller forringes. Dette kan gjelde bade
arter, naturtyper og skosystemer. Slik virksomhet
kan ogsé medfere store inngrep som kan innebaere
skjemmende sar i naturen. Arkeologiske kultur-
minner, sa som steinalderboplasser, graver og hel-
leristninger ligger ofte skjult, og er vanskelige a
oppdage. Selv sma inngrep kan gjore skade pa kul-
turminnene. I tillegg kan virksomheten medfere
forurensning, blant annet ved avrenning fra tung-
metaller. Tiltakshaver er palagt plikter i loven slik
at hensynet til miljoet ivaretas. Det kan videre set-
tes vilkar i tillatelser og gis pélegg for 4 ivareta mil-
jehensyn.

Bokstav e viser til at det er en sarlig oppgave
etter loven 4 legge til rette for langsiktig planleg-
ging for etterbruk eller tilbakeforing av omradet.
Fordi mineraler er ikke-fornybare ressurser, vil
mineralvirksomhet vaere av begrenset varighet.
Ved anvendelsen av loven skal det derfor legges til
rette for 4 bruke omrédet til annen aktivitet nar
mineralvirksomheten oppherer, for eksempel til
boligbygging. En viktig del av dette er 4 sikre at
omréadene ryddes opp og sikres etter at mineral-
virksomheten er avsluttet.

Til § 3 Saklig virkeomrdde

Paragrafen er ny i forhold til gjeldende rett og tidli-
gere forslag.

Forste ledd angir at loven omfatter aktiviteter
som har til formél 4 kartlegge mineralske ressur-
ser med sikte pa utvinning. Aktuelle aktiviteter
som faller inn under loven er leting og underso-
kelse, herunder preveuttak av mineraler.

Hvilke mineraluttak som faller innenfor lovens
virkeomrade, fremkommer av andre ledd. 1
utgangspunktet faller ethvert uttak av mineralske
forekomster inn under mineralloven, jf. andre ledd
forste punktum.

Det er gjort unntak for uttak som hovedsakelig
er en del av annen utnyttelse av grunnen enn mine-
raluttak, jf. andre ledd andre punktum. Uttak hvor
formalet ikke er 4 nyttiggjore seg mineralet gkono-
misk, men gjennomferes for a realisere et annet
formal, vil i utgangspunktet ikke omfattes av mine-
ralloven. Eksempelvis vil uttak av mineralske fore-
komster i forbindelse med oppfering av boliger
eller naeringsbygg eller for 4 anlegge infrastruktur
som veitraseer, kaianlegg og lignende ikke omfat-
tes av mineralloven. For naermere omtale av
bestemmelsen vises det til de alminnelige merkna-
dene i kapittel 5.1.

For a kunne avklare grensetilfeller og for 8 mot-
virke omgéelser har departementet hjemmel i
tredje ledd til & fastsette neermere i forskrift hvilke
aktiviteter eller uttak som omfattes av mineral-
loven. Tilsvarende gis Direktoratet for mineralfor-
valtning myndighet til i konkrete tilfeller a avgjore
om mineralloven kommer til anvendelse. Ved
denne avgjerelsen vil Direktoratet matte foreta en
helhetsvurdering der etaten ser hen til hvor frem-
tredende det kommersielle aspektet ved uttaket er.
Momenter ved vurderingen vil blant annet veare
uttakets karakter, herunder varighet og sterrelse,
og hvor langt frem i tid det alternative formalet lig-
ger. Direktoratets vedtak er enkeltvedtak etter for-
valtningsloven.

Til § 4 Stedlig virkeomrade

Paragrafen tilsvarer i hovedsak § 2 i heringsnotatet
fra 2003.

Forste punktum fastsetter at mineralloven gjel-
der pa norsk territorium, dvs. pa Norges fastland,
inkludert holmer, oyer og skjer.

Loven gjelder ikke for Svalbard. Svalbard har
en egen bergverksordning nedfelt i kongelig reso-
lusjon 7. august 1925 om Bergverksordning for
Spitsbergen (Svalbard).

For Jan Mayen er lov 30. juni 1972 nr. 70 om
bergverk (bergverksloven) gjort gjeldende ved
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forskrift. Departementet vil gjennom forskrift
serge for at ny minerallov blir gjort gjeldende pa
Jan Mayen med hjemmel i lov om Jan Mayen § 2.
Minerallovens anvendelse for Jan Mayen er neer-
mere omtalt i kapittel 5.3.

Mineralloven gjelder ikke utenfor den private
eiendomsrettens grenser i sjo, jf. andre punktum.
Leting, undersekelse og utvinning av undersjoiske
mineralforekomster som ligger i indre norsk far-
vann, norsk sjeterritorium og pa kontinentalsokke-
len reguleres av lov 21. juni 1963 nr. 12 om viten-
skapelig utforskning og undersekelse etter og
utnyttelse av andre undersjoiske naturforekomster
enn petroleumsforekomster (kontinentalsokkell-
oven). Kontinentalsokkelloven gjelder ikke for den
del av sjggrunnen som er underlagt privat eien-
domsrett. Avgrensningen i mineralloven § 4 andre
punktum innebarer at mineralloven vil gjelde for
den del av sjogrunnen som ikke er regulert av kon-
tinentalsokkelloven, dvs. den del av sjggrunnen
som er underlagt privat eiendomsrett.

Til § 5 Forholdet til annet regelverk

Paragrafen er ny og er inntatt etter innspill fra
heringsinstansene.

Leting, undersekelse og drift av mineraler kre-
ver ulike tillatelser etter mineralloven. For slike
aktiviteter kan det i tillegg veere nedvendig med til-
latelser etter annen lovgivning. Forste punktum
fastslar derfor at tillatelse etter mineralloven ikke
erstatter krav om tillatelse, godkjenning, arealplan
eller konsesjon etter annen lovgivning. Dette inne-
barer at aktiviteter etter mineralloven ikke kan
iverksettes for alle nedvendige tillatelser etter
ulike lovverk er innhentet. Det er tiltakshavers
ansvar a serge for 4 innhente alle nedvendige tilla-
telser. Behandlingen av saker etter mineralloven
skal s langt mulig sekes samordnet med behand-
lingen etter annen lovgivning.

Mineralloven oppstiller en rekke begrensnin-
ger i og forbud mot 4 lete etter, underseke, utvinne
og drive pa mineralske forekomster, se for eksem-
pel § 47 som oppstiller forbud mot leting og under-
sokelse i bestemte omrader. Slike aktiviteter kan
ogsa veere forbudt eller begrenset av annen lovgiv-
ning, som for eksempel plan- og bygningslovgiv-
ningen, kulturminnelovgivningen, naturvernlov-
givningen og motorferdselslovgivningen. Utvin-
ning av mineralforekomster er en type virksomhet
som alltid vil omfattes av det generelle forbudet i
markaloven § 5 mot bygge- og anleggstiltak. Andre
punktum slar derfor fast at leting, underseokelse,
utvinning og drift pd mineralske forekomster bare

kan bare uteves innenfor de begrensninger som
folger av denne lov og annen lovgivning.

Til § 6 Forholdet til folkeretten

Paragrafen er ny og fastsetter at mineralloven skal
anvendes i samsvar med folkerettens regler om
urfolk og minoriteter. Tilsvarende bestemmelse
finnes i lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift (rein-
driftsloven) § 3. Om folkerettens regler om urfolk
og minoriteter vises det til kapittel 14. Reglene vil
veere sentrale ved tolking av loven.

Mineralloven gjelder et omrade hvor folkeret-
tens regler om urfolk og minoriteter har betyd-
ning, og formélet med bestemmelsen er & sikre at
loven blir anvendt i overensstemmelse med disse
reglene. Med folkerettens regler om urfolk og
minoriteter siktes det forst og fremst til De forente
nasjoners internasjonale konvensjon 16. desember
1966 om sivile og politiske rettigheter og ILO-kon-
vensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvsten-
dige stater, men ogsa til andre folkerettslige regler
om urfolk og minoriteter som Norge er bundet av.
Det samme gjelder folkerettslige regler som
Norge vil ratifisere i fremtiden.

Ved lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av men-
neskerettighetenes stilling i norsk rett (menneske-
rettsloven) er en rekke konvensjoner og protokol-
ler inkorporert i norsk rett, herunder FNs konven-
sjon om sivile og politiske rettigheter av 1966. Kon-
vensjonsbestemmelsene gjelder som lov i den
utstrekning det ikke er tatt forbehold mot dem.
Menneskerettsloven § 3 fastslar at bestemmelsene
i de inkorporerte konvensjoner og protokoller ved
motstrid skal ga foran bestemmelser i annen lov-
givning.

Til § 7 Lovens mineralkategorier

Paragrafen definerer de to mineralkategoriene
som loven regulerer; statens mineraler og grunnei-
ers mineraler. Den bygger pa heringsnotatet fra
2003 8§ 3 og 4. For en narmere beskrivelse av
mineralkategoriene, se kapittel 5.5.

Forste ledd definerer hvilke mineraler som er
statens mineraler. Definisjonen samsvarer i all
hovedsak med definisjonen av mutbare mineraler i
bergverksloven § 1. Den viktigste avgrensningen
for hva som er statens mineraler knytter seg til
egenvekten. Departementet har av pedagogiske
grunner funnet det hensiktsmessig 4 gi en oppram-
sing av mineraler som pa grunn av sin egenvekt er
4 betegne som statens mineraler. Listen er imidler-
tid ikke uttemmende. Jern i sjg- og myrmalm er
inkludert i uttrykket «jern» i forste ledd.
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Andre ledd definerer hvilke mineraler som er
grunneiers. Definisjonen er negativt avgrenset ved
at alle mineraler som ikke er statens mineraler
etter forste ledd er & anse som grunneiers minera-
ler. Grunneiers mineraler kan inndeles i tre hoved-
kategorier; industrimineraler, byggerastoffer og
naturstein. Grunneiers mineraler omfatter ikke
petroleum etter lov 4. mai 1973 nr. 21 om under-
sekelser etter og utvinning av petroleum i grunnen
under norsk landomrade § 1 andre ledd. Petroleum
er i denne bestemmelsen definert som «mineralol-
jer, beslektede hydrokarboner og gasser, som fin-
nes i naturlig tilstand i undergrunnen».

Kapittel 2. Leting
Til § 8 Leteretten

Paragrafen gir neermere regler om retten til & lete
etter mineralske forekomster, og er noe endret i
forhold til § 6 i heringsnotatet fra 2003. Formalet
med reglene er & styrke retten til 4 finne nye omréa-
der som kan veaere aktuelle for mineralaktivitet.

Utgangspunktet etter forste ledd forste punktum
er at enhver kan lete etter mineralske forekomster
pa fremmed grunn med de begrensninger som fol-
ger av mineralloven og annen lovgivning. Mineral-
loven oppstiller enkelte begrensninger i leteretten.
Dette gjelder blant annet § 9 om leterettens
omfang og § 47 om omrader som er unntatt fra
leting og undersgkelse. Retten til & lete etter mine-
raler kan ogsa begrenses av annet lovverk som for-
byr eller setter begrensninger i adgangen til a
gjore inngrep eller iverksette tiltak. Det tenkes da
seerlig pa naturvern- og kulturminnelovgivningen.

En forutsetning for at mineralloven kommer til
anvendelse, er at leteren har til formaél & kartlegge
ressursen med sikte pa utvinning, jf. § 3 ferste ledd.
Er formalet med letingen & finne og ta med seg
enkle handstykker, typisk med samleverdi, faller
dette utenfor lovens letebegrep, if. § 8 forste ledd
andre punktum. Letingen ma i slike tilfeller bygge
pa en avtale med grunneier, fordi leteretten i mine-
ralloven har til formaél 4 stimulere til okt leteaktivi-
tet med tanke pa eventuell utnyttelse av minera-
lene. Leting etter mineraler i forsknings- og kart-
leggingseyemed som kan bidra til bedre ressurs-
kartlegging av lesmasser og berggrunnen vil imid-
lertid vaere omfattet av lovens letebegrep, da dette
kan bidra til fremtidig kommersiell utnyttelse av
mineralene.

Etter andre ledd skal letingen ikke veere til hin-
der for andres undersekelse av, utvinning av og
drift p4 mineralske forekomster.

Til § 9 Leterettens omfang

Paragrafen tilsvarer § 7 i heringsnotatet fra 2003.

Paragrafen angir hvilke arbeider leteren kan
utfere. Den skiller mellom arbeider som kan gjeres
uten samtykke fra grunneier og bruker av grun-
nen, og de arbeider som krever slikt samtykke.

Etter forste ledd kan leteren i utgangspunktet
kun utfere arbeider i grunnens overflate som er
nedvendige for & pavise mineralske forekomster.
Leteren kan gjore dette uten a innhente samtykke
fra grunneier og bruker av grunnen, dersom arbei-
dene ikke kan medfere skade av betydning. Det er
bare nedvendige arbeider som er tillatt. Kravet til
nedvendighet knytter seg til formalet med letin-
gen, som i henhold til loven mé veere & pavise fore-
komster av mineraler. Leteren kan foreta enkle inn-
grep med handredskaper, og ta med seg steinpre-
ver. Omfattende arbeider for 4 kartlegge utstrek-
ningen av en eventuell forekomst, som for eksem-
pel alle former for kjerneboringer, omfattes ikke av
lovens letebegrep. Slike arbeider vil anses som
underseokelser som krever en spesiell undersekel-
sesrett 1 henhold til lovens kapittel 3 og 4. Forste
ledd gjelder arbeider i grunnens overflate.
Bestemmelsen er ikke til hinder for geofysiske
malinger som foretas ved for eksempel overflyg-
ning.

Etter andre ledd ma leteren innhente samtykke
fra grunneier og bruker av grunnen ved inngrep
som kan medfere skade av betydning. Uttrykket
«skade av betydning» innebaerer et kvalifisert krav
om skade. De rene bagatellmessige skader vil der-
for falle utenfor. Den nedre grensen for hva som
skal anses som skade av betydning vil bero pa en
helhetsvurdering. Utgangspunktet er at man ved
vurderingen mé se pd den skade som foreligger
etter at inngrepet er avsluttet, og leter har ryddet
opp. Om det foreligger en slik kvalifisert skade, ma
ogsa vurderes ut fra omradets sarbarhet. I omra-
der med sarbar og sjelden natur vil felger av min-
dre inngrep fort bli ansett som skade av betydning.
Inngrep som medferer negative skonomiske kon-
sekvenser for grunneieren eller brukeren av grun-
nen kan ogsa bli ansett som skade av betydning.
Dette kan vare tilfelle dersom neeringsdrift, for
eksempel dyr pa beite, blir pavirket negativt av lete-
arbeidene.

Til § 10 Varslingsplikt

Paragrafen er noe endret i forhold til § 8 i herings-
notatet fra 2003 ved at det er inntatt seerskilte
regler om varslingsplikt ved leting i Finnmark.
Bakgrunnen for 4 innfere varslingsplikt pa letesta-
diet er neermere omtalt i kapittel 7.



2008-2009

Ot.prp.nr.43 133

Om lov om erverv og utvinning av mineralressurser (mineralloven)

Etter forste ledd forste punktum plikter den som
skal lete etter mineralske forekomster péa fremmed
grunn & varsle grunneieren og brukeren av grun-
nen senest en uke for letingen igangsettes. Plikten
til & varsle gjelder kun i de tilfeller der letearbei-
dene gér ut over det som folger av allemannsret-
ten. Det folger av forste ledd andre punktum at vars-
ling til grunneier og bruker kan skje muntlig eller
skriftlig. Det er sédledes opp til leteren selv &
bestemme om vedkommende skal varsle grunn-
eier og bruker muntlig eller skriftlig.

Er det forbundet med urimelig ulempe & varsle
grunneier og bruker muntlig eller skriftlig, kan
varsling skje ved kunngjering i en avis som er
alminnelig lest pa stedet, jf. forste ledd tredje punk-
tum. Kravet om urimelig ulempe innebzerer at det
skal mye til for varsling kan skje ved kunngjering i
avis. Dette kan for eksempel veere aktuelt i omra-
der der det er et stort antall grunneiere og disse
vanskelig lar seg identifisere.

Andpre ledd angir en saerskilt varslingsplikt ved
leting i Finnmark, som vil gjelde i tillegg til vars-
lingsplikten etter forste ledd. Bestemmelsen er en
viderefering av bergverksloven § 7 a. Ved leting i
Finnmark skal leter ogsa varsle Sametinget, Finn-
markseiendommen der denne er grunneier og det
aktuelle omradestyret og distriktsstyret for rein-
driften. I motsetning til det som gjelder etter forste
ledd skal varsling etter andre ledd skje skriftlig. I
tillegg skal varsel gis tidligere enn etter forste ledd.
Varsel etter andre ledd skal gis s tidlig som mulig
og senest to uker for leting startes. I tillegg skal
leter varsle siidaene nér dette er praktisk mulig.
Siida er i reindriftsloven § 51 angitt som en gruppe
av reineiere som utever reindrift i fellesskap pa
bestemte arealer. Varsling til siidaene skal skje
muntlig, fordi disse store deler av aret ikke er til-
gjengelige pa fast adresse.

Etter tredje ledd kan departementet gi forskrift
med naermere bestemmelser om varslingsplikten
og om unntak fra denne.

Kapittel 3. Undersgkelse av grunneiers
mineraler

Til § 11 Avtale om undersakelsesrett

Paragrafen er ny og bygger pa § 9 i heringsnotatet
fra 2003. Den er tatt inn for 4 synliggjere gjeldende
rett i den nye mineralloven.

Paragrafen viser til at det er grunneier som for-
valter og gir den privatrettslige tillatelsen til a
underseke grunneiers forekomster av mineralres-
surser. Det folger derfor av forste punktum at
undersgkelse av forekomst av grunneiers minera-
ler krever avtale med grunneieren. Det kreves

selvfolgelig ikke avtale for & undersoke pa egen
eiendom.

Hvilke omrader det kan undersekes i og hvilke
undersokelsesarbeider som kan utferes, reguleres
av avtalen. Slik avtale regulerer kun forholdet mel-
lom undersgkeren og grunneieren. Ytterligere
begrensninger i retten til & underseke eller krav
om tillatelser fra andre for 4 igangsette undersokel-
ser kan felge av annet regelverk, for eksempel
plan- og bygningsloven, naturvernloven og kultur-
minneloven.

I Finnmark er Finnmarkseiendommen grunn-
eier til ca. 96 prosent av totalarealet i fylket. Finn-
markseiendommen ledes av et styre pa seks perso-
ner, hvorav Finnmark fylkesting og Sametinget vel-
ger tre medlemmer hver. Den som ensker 4 under-
seke forekomst av grunneiers mineraler pa grunn
der Finnmarkseiendommen er grunneier, ma
inngé avtale med Finnmarkseiendommen.

For innehaver av en underseokelsesrett kan
iverksette undersegkelsesarbeider, ma nedvendige
tillatelser etter annet lovverk innhentes.

Dersom undersegkeren ikke oppnar avtale med
grunneieren, kan vedkommende segke om tillatelse
til ekspropriasjon etter § 37, jf. andre punktum.

Til § 12 Praveuttak

Paragrafen om preveuttak av grunneiers mineraler
er ny sammenlignet med gjeldende rett. Den byg-
ger pa § 10 i heringsnotatet fra 2003.

Som ledd i undersekelsen av en mineralsk fore-
komst kan det vaere behov for 4 ta ut sterre meng-
der masse for & kunne ta endelig stilling til fore-
komstens drivverdighet. Dette omtales som prove-
uttak og anses som den mest omfattende formen
for undersokelse. En vurdering av forekomstens
utstrekning avgjores i forste rekke av kjerneborin-
ger og annen form for geofysikk, mens proveuttak
har som formal 4 undersoke forekomstens kvalitet,
herunder oppredbarheten, naermere.

For & kunne utfere preveuttak pa grunneiers
mineraler, kreves at avtalen om undersekelsesrett
med grunneieren omfatter en rett til preveuttak av
mineralene.

Pa grunn av at preveuttak er mer inngripende
enn vanlige undersegkelsesarbeider, kreves ogsa
seerskilt tillatelse fra Direktoratet for mineralfor-
valtning, jf. forste ledd forste punktum. 1 tillegg ma
undersekeren ha nedvendige tillatelser etter plan-
og bygningsloven og eventuelt andre lover.

Bestemmelsen innebarer at det ikke er ned-
vendig med driftskonsesjon for preveuttak, jf. ogsa
§ 43 forste ledd tredje punktum. Formalet med pro-
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veuttak er i likhet med andre undersokelsesarbei-
der a vurdere drivverdigheten av forekomsten.

Nér Direktoratet skal ta stilling til om tillatelse
skal gis, ma de vurdere om preveuttaket er nedven-
dig for & kunne vurdere forekomstens drivverdig-
het. Kan drivverdigheten kartlegges pd andre
mater, skal tillatelse normalt ikke gis. Ved vurde-
ringen av om det skal gis tillatelse til preveuttak,
skal det legges vekt pa formalsbestemmelseni § 1
og hensynene angitt i § 2.

Undersgkeren har ikke lov til 4 ta ut mer enn
det som er nedvendig for a vurdere drivverdighe-
ten. En ovre grense er satt ved uttak av 2 000 m®
brutto masse, jf. forste ledd tredje punktum. Direk-
toratet kan gi tillatelse til 4 ta ut mer masse dersom
seerlige grunner foreligger.

Andre ledd fastsetter at Direktoratet skal gi
grunneieren, bruker av grunnen, fylkesmannen,
fylkeskommunen og kommunen anledning til &
uttale seg for det gis tillatelse til proveuttak.

Tredje ledd palegger underseker 4 varsle Direk-
toratet skriftlig senest tre uker for undersekelses-
arbeidene settes i gang. Ut fra prinsippet om at det
offentlige kun skal varsles om samme forhold én
gang, skal Direktoratet varsle kommunen, fylkes-
kommunen og fylkesmannen.

Horings- og varslingsreglene i andre og tredje
ledd innebeerer at andre myndigheter kan felge
opp tiltaket etter sitt eget regelverk.

Ved seknader om preveuttak i Finnmark gjel-
der de serskilte saksbehandlingsreglene i § 17
andre til sjette ledd tilsvarende, jf. fferde ledd. Disse
bestemmelsene er gitt for & ivareta samiske inter-
esser.

De ovrige bestemmelsene i mineralloven om
undersokers rettigheter og plikter far anvendelse
pa proveuttak. Dette omfatter blant annet plikten til
a sikre omradet etter § 49, oppryddingsplikten
etter § 50 og erstatningsplikten etter § 52. Hvis pro-
vedrift gér ut over de tiltak som er omfattet av tidli-
gere varsel, ma nytt varsel om prevedrift sendes.

Kapittel 4. Undersgkelse av statens mineraler
Til § 13 Seknad om undersokelsesrett

Paragrafen er en videreforing av bergverksloven
§ 8. Den bygger pa § 11 i heringsnotatet fra 2003.

Rett til 4 underseke statens mineraler krever til-
latelse fra Direktoratet for mineralforvaltning, jf.
forste ledd. Gis det tillatelse, har underseker rett til
a foreta underseokelser i samsvar med § 19. Under-
sokelsesrett med best prioritet er videre et vilkéar
for 4 f4 utvinningsrett til statens mineraler etter
§ 29.

Andre ledd presiserer at underseker ikke kan
soke om flere undersekelsesretter for samme
omrade. Bestemmelsen hindrer at en underseker
bandlegger et omrade ved 4 seke om ny underse-
kelsesrett rett for den opprinnelige undersekelses-
retten oppherer etter § 22.

Vedtak om undersokelsesrett er enkeltvedtak
etter forvaltningsloven. Se ogsa kapittel 8.8. I Finn-
mark skal Direktoratet for mineralforvaltning ori-
entere grunneieren, Sametinget, det aktuelle
omradestyret og distriktsstyret for reindriften og
kommunen om at det er gitt undersekelsesrett, jf.
fjerde ledd. For ovrig vil § 17 regulere naermere de
undersegkelsene som kan foretas i Finnmark.

Til § 14 Forholdet til andre rettighetshavere

Paragrafen er en videreforing av bergverksloven
§ 19 forste og andre ledd. Den bygger pa § 12 i
heringsnotatet fra 2003.

Forste ledd regulerer situasjonen nar flere
undersgkere har samme prioritet i et omrade.
Samme prioritet vil foreligge néar seknader om
undersokelsesrett er kommet inn til Direktoratet
samme dag, jf. § 16. I slike situasjoner vil under-
sekerne ha lik rett til 4 foreta undersekelser.

Andre ledd regulerer forholdet mellom under-
seker og andre undersgkere med bedre prioritet
eller utvinnere. Den underseker med best prioritet
og/eller utvinner ma samtykke til aktivitet i «sitt»
omrade.

Til § 15 Undersakelsesomrddet

Paragrafen apner for at departementet i forskrift
kan gi nzermere bestemmelser om undersokelses-
omradet. Til forskjell fra bergverksloven § 9, vil
bestemmelser om undersgkelsesomradets form
og sterrelse fastsettes i forskrift. Det vises til kapit-
tel 8.3 for neermere omtale.

Til § 16 Prioritet

Paragrafen gir bestemmelser om prioritet ved
undersegkelser. Den bygger pa bergverksloven § 16
og heringsnotatet fra 2003 § 14.

Bakgrunnen for prioritetsregelen er at en
rekke rettigheter i loven er forbeholdt den som er
registrert med best prioritet, herunder retten til &
undersgke i et omrade. Videre er best prioritet et
vilkar for & fa utvinningsrett til forekomst av sta-
tens mineraler og driftskonsesjon.

Forste ledd angir at prioriteten skal regnes fra
den dag seknaden om undersegkelsesrett kom inn
til Direktoratet. Dette innebeerer at sekeren har
risikoen for eventuelle problemer med postgang
osv. Seknader som kommer inn til Direktoratet
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samme dag anses som samtidig innkommet, og det
kan dermed veare flere rettighetshavere i ett
omrade med samme prioritet.

Andre ledd gir departementet hjemmel til 4 fast-
sette nermere bestemmelser om prioritet i for-
skrift.

Til § 17 Soknad om undersgkelser i Finnmark

Paragrafen videreforer i all hovedsak herings- og
vektleggingsreglene i bergverksloven § 22 a, og
skal ivareta hensynene til samiske interesser ved
undersekelser i Finnmark. Bestemmelsene i § 17
gjelder tilsvarende ved seknad om preveuttak etter
§§ 12 og 20, ved seknad om utvinningsrett etter
§29, jf. § 30, og ved sgknad om driftskonsesjon
etter § 43.

Formaélet med paragrafen er 4 serge for at
neeringens prioritet til mineralene i forhold til kon-
kurrerende akterer sikres si langt som mulig,
samtidig som urfolksinteressene ivaretas gjennom
herings- og vektleggingsregler for & oppfylle ILO-
konvensjonen artikkel 15 nr. 2.

Bestemmelsene i § 17 gjelder ved undersokel-
ser i Finnmark. Virkeomrédet for disse bestem-
melsene er det samme som det alminnelige virke-
omrdadet for finnmarksloven, jf. finnmarksloven § 2.

Det er gjort en endring i forhold til bergverks-
loven § 22 a, som innebarer at vektlegging av
samiske interesser flyttes fra tidspunktet for utste-
delse av undersokelsesrett til tidspunktet for fak-
tiske undersokelsesarbeider.

Direktoratet for mineralforvaltning skal fort-
satt gi den formelle retten til 4 underseke minera-
let som sikrer forsterett (prioritet) til et eventuelt
drivverdig funn, jf. § 13 ferste ledd. Grunneieren @i
all hovedsak Finnmarkseiendommen), Sametinget
og reindriftsforvaltningen ved omradestyret og
distriktsstyret for reindriften skal bli orientert nar
Direktoratet for mineralforvaltning gir en slik rett,
jf. § 13 fijerde ledd. En undersekelsesrett faller bort
dersom undersekelsesarbeidene ikke er gjennom-
fort innen syv ar, jf. § 22. Fra det tidspunkt tillatel-
sen gis, kan det derfor ga atskillig tid for under-
sokelsesarbeider iverksettes. I praksis har det vist
seg at mineralselskapene gjerne sikrer seg selve
retten (dvs. prioriteten) til mineralet lenge for det
faktisk iverksettes fysiske undersokelser i et
omrade.

For undersoker iverksetter faktiske underse-
kelser i Finnmark, ma vedkommende innhente
seerskilt tillatelse fra Direktoratet for mineralfor-
valtning, jf. § 17 forste ledd. Underseker har plikt til
& fremskaffe et grunnlag for & vurdere samiske

interesser i de omrader undersepkelser skal foretas,
if. andre ledd.

Direktoratets avgjorelse av om tillatelse skal
gis eller ikke, vil bero pa en skjgnnsmessig hel-
hetsvurdering. Tredje ledd forste punktum fastset-
ter at seknad om tillatelse til 4 iverksette underse-
kelser i Finnmark kan avslds dersom hensynet til
samiske interesser taler mot at seknaden innvil-
ges. Det fremgér av andre punktum at det ved vur-
deringen skal legges vesentlig vekt pa hensynet til
samisk kultur, reindrift, neeringsutevelse og sam-
funnsliv. Dette innebarer at hensynet til samiske
interesser skal tillegges vesentlig vekt i vurderin-
gen av om sgknaden skal innvilges. I tilfeller der
samiske interesser taler mot at seknaden innvil-
ges, mens andre interesser taler i motsatt retning,
ma det foretas en avveining mellom pa den ene
siden i hvilket omfang samiske interesser vil bli
skadelidende, og pa den andre siden i hvilken
utstrekning andre hensyn vil bli ivaretatt av tilta-
ket. I avveiningen skal samiske interesser tillegges
vesentlig vekt, men ikke avgjerende betydning
dersom de hensynene som trekker i motsatt ret-
ning er vesentlig mer tungtveiende enn hensynet
til de samiske interessene.

Dersom szerskilt tillatelse innvilges, kan Direk-
toratet sette vilkar for & ivareta hensynet til samisk
kultur, reindrift, naeringsutevelse og samfunnsliv,
if. tredje ledd tredje punktum. At loven apner for vil-
kérssetting for & ivareta samiske interesser, vil
ogsé ha betydning ved vurderingen av om tillatelse
skal gis.

Etter fierde ledd skal Direktoratet ved behand-
lingen av seknaden gi grunneieren (i de fleste til-
feller Finnmarkseiendommen), Sametinget, kom-
munen og det aktuelle omradestyret og distrikts-
styret for reindriften anledning til & uttale seg.
Dette vil vaere de viktigste interessene som kan
tenkes berert av avgjerelsen, og som vil kunne
uttale seg om forhold av betydning for om underse-
kelsesarbeider skal tillates. Direktoratet kan ogsa
gi andre anledning til 4 uttale seg, for eksempel
aktuelle utmarksbrukere i det omradet seknaden
gjelder. Det kan settes frist for uttalelse.

Femte ledd fastsetter at dersom Sametinget
eller grunneieren gar imot at seknaden innvilges,
skal seknaden avgjeres av departementet. Uttryk-
ket «grunneier» er generelt og gjelder uavhengig
av om dette er Finnmarkseiendommen eller andre.

Saker der Sametinget eller grunneieren gar
imot at det gis tillatelse til undersekelser pa bak-
grunn av hensynet til samisk kultur mv., vil kreve
en bred vurdering av de ulike hensyn som gjor seg
gjeldende, og om tiltaket far slike konsekvenser for
naturgrunnlaget for samisk kultur mv. at det ikke
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ber tillates. En slik vurdering skal foretas av depar-
tementet. Dersom uttalelsen i en konkret sak viser
at Sametinget eller grunneieren géar imot at tilla-
telse gis, skal Direktoratet for mineralforvaltning
oversende saken til avgjerelse i departementet nr
uttalelsene er mottatt.

Vedtak om innvilgelse av seknad truffet av
departementet kan paklages til Kongen i samsvar
med reglene i forvaltningsloven kapittel VI. Klage-
retten tilkommer parter og andre med rettslig
klageinteresse, jf. forvaltningsloven § 28 forste
ledd. Sjette ledd fastsetter at klage fra Sametinget
eller grunneier uten videre skal gis oppsettende
virkning. Vedtaket om tillatelse kan saledes ikke
anses endelig for klagefristen er ute eller klagesa-
ken er endelig avgjort. Pidklages vedtaket av andre
enn Sametinget eller grunneier, ma spersmaélet om
oppsettende virkning avgjeres pé vanlig mate etter
forvaltningsloven § 42.

Dersom det skal foretas nye undersekelser
etter at utvinningsrett er gitt, kreves det ny seer-
skilt tillatelse etter reglene for underseokelsesarbei-
der, jf. § 17. Videre mé andre lover iakttas for
underseokelsesarbeider kan iverksettes, herunder
plan- og bygningsloven, reindriftsloven, finnmarks-
loven, kulturminneloven m.fl. Det er ogsa viktig a
merke seg at bruk av motoriserte kjoretoy i terren-
get krever tillatelse fra kommunen.

Nar det gjelder ivaretakelsen av samiske kul-
turminner, vises det spesielt til kulturminneloven §
9 om undersokelsesplikt for tiltakshaver som vil
ivareta hensynet til automatisk fredete kulturmin-
ner, ogsa de samiske. Ut over dette kan ogsé arbei-
der som kan medfere skade pa kulturminner,
matte stanses, jf. kulturminneloven § 8.

Til § 18 Varslingsplikt

For a sikre informasjon om og gi grunnlag for opp-
folging av undersokelsesarbeidene, péalegges
underseker en varslingsplikt. Paragrafen bygger
pa bergverksloven § 5 forste ledd, som ogséa har
blitt ansett 4 gjelde for mutinger (underseokelses-
rett), og § 15 i heringsnotatet fra 2003.

Forste ledd forste punktum fastslar at underse-
keren skriftlig skal varsle Direktoratet for mineral-
forvaltning, grunneier og brukere av grunnen om
undersekelsene minst tre uker for arbeidene star-
ter. Direktoratet skal varsle kommunen, fylkes-
kommunen og fylkesmannen, jf. andre punktum.

I Finnmark er det en egen varslingsplikt som
kommer i tillegg til varslingsplikten etter forste
ledd, jf. andre ledd. Bestemmelsen er i hovedsak lik
§ 10 andre ledd ferste og andre punktum. Det vises
til merknadene til disse bestemmelsene.

Varslingsplikten gjelder arbeider som utfores
med hjemmel i § 19. Varselet skal sendes Direkto-
ratet senest tre uker for arbeidene starter. Dersom
planene endres eller utvides, ma underseker sende
nytt varsel. Varselet fritar ikke undersekeren fra a
sende meldinger eller sgke om tillatelser o.1. etter
annet lovverk som for eksempel plan- og bygnings-
loven og motorferdselsloven.

Varselet gir Direktoratet mulighet til 4 kunne
foreta tilsyn, jf. § 59, og gi palegg for a sikre at
lovens bestemmelser oppfylles, jf. § 62. Ogsa
berorte grunneiere og brukere skal varsles. Varse-
let gjor at grunneier kan uteve sine rettigheter
etter loven, herunder gi anvisning pa hvor ferdsel
skal finne sted, kreve sikkerhetsstillelse, kontrol-
lere at samtykke innhentes for arbeid som kan
pafere vesentlig skade pabegynnes, og kontrollere
at arbeider ikke skjer i omrader som er unntatt fra
undersokelser, jf. § 47.

Direktoratet skal videreformidle varselet til
berorte fylkesmenn, fylkeskommuner og kommu-
ner der arbeidene skal foregé eller der atkomst
skal finne sted, jf. forste ledd andre punktum. Disse
organene kan pa dette grunnlag kontrollere at til-
takshaver overholder andre lover og regler, her-
under sender varsler og seker om nadvendige tilla-
telser etter plan- og bygningsloven, motorferdsel-
sloven, kulturminneloven mv.

Tredje ledd gir anvisning pa hvilke forhold som
skal veere omtalt i varselet. Planen for arbeidet méa
veere utfyllende slik at Direktoratet har nok infor-
masjon til 4 overholde sin tilsynsplikt etter § 59, og
for 4 kunne gi nedvendige palegg, jf. § 62. Ved preo-
veuttak ma det redegjores for hvorfor det er ned-
vendig med slikt uttak for 4 vurdere drivverdig-
heten av forekomsten.

Informasjon om mulige skader, tiltak mot ska-
der samt planlagt atkomst mé veere slik at berorte
grunneiere og brukere kan vurdere eventuelle
krav om sikkerhetsstillelse og krav om hvordan
ferdselen skal forega.

Direktoratet for mineralforvaltning skal pase at
varselet er i samsvar med kravene i tredje ledd, og
kan kreve ytterligere opplysninger av undersegker
dersom dette anses nedvendig for 4 oppfylle kra-
vene iloven. Dersom Direktoratet krever at under-
soker fremlegger ytterligere opplysninger, vil
treukersfristen ikke begynne 4 lope for varselet er
fullstendig.

Fjerde ledd gir hjemmel for departementet til &
gi forskrift med naermere bestemmelser om vars-
lingsplikten.
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Til § 19 Undersgkelsesrettens innhold

Paragrafen bygger pa bergverksloven §§ 17 og 18,
jf. § 4, og heringsnotatet fra 2003 § 16.

Paragrafen angir hvilke undersekelsesarbeider
som tiltakshaver kan utfere med grunnlag i under-
sokelsesrett fra Direktoratet for mineralforvalt-
ning, og hvilke arbeider som ogsé vil kreve sam-
tykke fra grunneieren og bruker av grunnen.

Det er kun underseokelsesarbeider som er ned-
vendige som er tillatt, jf. forste ledd forste punktum.
Nodvendigheten knytter seg til formalet med
undersekelsene, som i henhold til loven skal veere
a vurdere om det finnes en forekomst av mineraler
med en slik rikholdighet, storrelse og beskaffen-
het at den kan antas & veere drivverdig eller 4 bli
drivverdig innen rimelig tid. Dette kreves for & fa
en utvinningsrett, jf. lovens § 29. For 4 kunne vur-
dere om en forekomst er drivverdig, vil det vaere
aktuelt blant annet 4 kartlegge forekomstens stor-
relse, utstrekning, geometri, rikhet og oppredbar-
het. Ut fra disse parameterne kan underseker
foreta en vurdering av drivverdigheten.

Undersokelsesretten har et annet omfang enn
leteretten. Mens leteren kun har adgang til & utfere
begrensede arbeider i overflaten, kan innehaveren
av en underspkelsesrett bore kjerneprover og
grave hull i bakken. Undersekelsesarbeider inne-
beerer begrensede og midlertidige inngrep. Under-
sokelsesomréadet er langt sterre enn selve det
omradet hvor det vil veere aktuelt 4 foreta konkrete
undersgkelsesarbeider i grunnen. Undersekelses-
arbeider etterlater normalt ikke varige spor. Dette
gjelder geofysiske undersokelser foretatt med
bruk av helikopter/fly, bakkegeofysikk, innsam-
ling av prover og diamantboringer. Nar det gjelder
sistnevnte, vil et eventuelt terrenginngrep veere
knyttet til kjoring pd barmark. Imidlertid minime-
res dette ved kjering om vinteren. Kjerneboringer
etterlater ogsa et hull i bakken pa ca. 5 til 10 cm i
diameter. Bor skal fijernes og hullet skal plugges
igjen, sa ikke rein eller andre dyr blir skadet.

Forste ledd andre punktum presiserer at under-
sokelsesretten ogsa omfatter nedvendig tilgang til
grunn for & foreta arbeidet, herunder midlertidig
lagringsplass til utstyr som er nedvendig for &
kunne utfore undersgkelsene. Undersekeren kan i
tillegg ha behov for et midlertidig bosted og veirett
til forekomsten. Departementet er av den oppfat-
ning at slike rettigheter ma bygge pa avtale med
grunneier. Dersom det ikke er mulig & oppna en
avtale om dette, kan undersekeren seke om &
ekspropriere grunn til dette formalet. Dette er i
samsvar med gjeldende rett.

Andre ledd innskrenker undersekelsesretten
etter forste ledd ved at undersekeren ikke kan
utfore arbeider i grunnen som kan medfere vesent-
lig skade. Skal slikt arbeide utferes, ma underso-
keren innhente tillatelse fra grunneieren og
berorte brukere. Dette er en videreforing av
bestemmelsen i bergverksloven § 18, jf. § 4. Er
grunneier og bruker én og samme person, vil det
veaere tilstrekkelig med tillatelse fra denne perso-
nen. Dersom undersegker ikke fiar samtykke til
arbeidene, kan han seke om ekspropriasjon av
nedvendige rettigheter, jf. § 38 forste ledd.

Reindriften er bruker i lovens forstand og der-
med omfattet av bestemmelsen. Se naermere
omtale i kapittel 7.4.3 og kapittel 14.

Retten til undersekelse innebarer ikke frihet
fra et eventuelt erstatningsansvar overfor grunn-
eier og bruker. Dette gjelder ogsd der grunneier
eller bruker har tillatt arbeider som kan medfoere
vesentlig skade. Dersom undersekelsesarbeidene
forer til skade eller ulempe, inntrer erstatnings-
plikt, jf. § 52. Grunneier og bruker kan kreve at
undersoker stiller sikkerhet for mulige skader
eller ulemper som kan oppsta under arbeidene, jf.
§ 21.

Til § 20 Proveuttak

Paragrafen er ny sammenlignet med gjeldende
rett. Den bygger pa § 17 i heringsnotatet fra 2003.
Etter industrikonsesjonsloven § 18 var det ikke
krav om tillatelse ved preveuttak pa mindre enn
10 000 tonn ramalm per ar. Etter mineralloven § 20
krever preoveuttak av statens mineraler tillatelse fra
Direktoratet for mineralforvaltning.

Som ledd i undersekelsen av en mineralsk fore-
komst kan det veere behov for 4 ta ut sterre meng-
der masse for & kunne ta endelig stilling til fore-
komstens drivverdighet. Dette omtales som prove-
uttak og anses som den mest omfattende formen
for undersekelse.

Fordi preveuttak er mer inngripende enn van-
lige underseokelsesarbeider, kreves seerskilt tilla-
telse fra Direktoratet, jf. forste ledd forste punktum.
Tillatelse til preveuttak gis innenfor undersekel-
sesomradet og for ikke mer enn 2 000 m® masse, jf.
tredje punktum. Begrensningen gjelder totalt uttak.
Direktoratet kan gi tillatelse til 4 ta ut mer enn
2000 m® masse dersom serlige grunner forelig-
ger.

Ved vurderingen av om det skal gis tillatelse til
proveuttak skal det legges vekt pa formalsbestem-
melseni§ 1 og hensynene angitt i § 2. Tiltakshaver
ma ogsa avklare om det er nedvendig med tillatel-
ser etter annet regelverk.



138 Ot.prp.nr.43

2008-2009

Om lov om erverv og utvinning av mineralressurser (mineralloven)

Proveuttak vil normalt medfere vesentlig skade
pa grunnen, noe som innebzerer at grunneiers og
brukers samtykke som hovedregel er ngdvendig
ved denne typen undersekelser, jf. § 19 andre ledd.
I tillegg kommer at det fysiske inngrepet i terren-
get i forbindelse med et preveuttak normalt vil
veere av en slik karakter at inngrepet karakterise-
res som «vesentlig terrenginngrep» og saledes
ogsa krever serlig godkjennelse av kommunen
etter plan- og bygningsloven.

Etter § 20 forste ledd siste punktum gjelder
bestemmelsene i § 12 andre og tredje ledd tilsva-
rende. Saksbehandlingsreglene (hering og vars-
ling) ved seknad om og igangsetting av proveuttak
av statens mineraler er lik de som gjelder ved pro-
veuttak av grunneiers mineraler. For naermere
omtale vises det til merknadene til § 12.

Ved behandlingen av seknader om preveuttak
av forekomst av statens mineraler i Finnmark gjel-
der de serskilte saksbehandlingsreglene i § 17
andre til sjette ledd tilsvarende, jf. § 20 andre ledd.
Bestemmelsene i § 17 er gitt for 4 ivareta samiske
interesser. For naermere omtale vises det til merk-
nadene til § 17.

Til § 21 Sikkerhetsstillelse

Paragrafen bygger pa § 18 i heringsnotatet fra
2003.

Forste ledd slar fast at grunneier og bruker kan
stille krav om sikkerhet for skader og ulemper som
kan oppsta. Bestemmelsen bygger pa bergverkslo-
ven § 5 andre ledd, som har blitt ansett & gjelde
ogsa ved muting (undersokelsesrett). Sikkerheten
skal gjelde mulige erstatningskrav etter erstat-
ningsregelen i § 52. I tillegg kan det kreves sikker-
het for eventuelle kostnader til sikring og oppryd-
ding av undersekelsesomradet, jf. §§ 49 og 50. Sik-
kerhetsstillelsen etter § 21 skal ivareta grunneiers
og brukers interesser. I tillegg kan Direktoratet for
mineralforvaltning i medhold av § 51 av eget initia-
tiv kreve at undersgkeren stiller sikkerhet for sik-
ringstiltak og opprydding.

Andre ledd gir anvisning pa hvordan tvister om
sikkerhetsstillelse skal lases. Det fremgér at slike
tvister skal avgjores ved skjonn, dvs. rettslig
skjonn etter skjennsprosessloven, jf. § 53. Bestem-
melsen videreforer bergverksloven § 5. Mens en
tvist er til behandling for skjennsretten, kan under-
sokelsesarbeidene ikke igangsettes uten seerskilt
samtykke fra skjennsretten, jf. andre ledd andre
punktum. Slikt samtykke kan for eksempel veere
aktuelt nar det er klart at underseker har ekono-
miske midler til & dekke eventuelle skader.

Til § 22 Opphgr av undersgkelsesretten

Paragrafen gir regler om nir undersokelsesrett
oppherer og skal slettes fra Direktoratets register.
Den bygger pa § 19 i heringsnotatet fra 2003.

Undersokelsesretten faller bort nar det er gatt
syv ar fra den dagen underseokelsesrett ble gitt
eller ved utlepet av forlenget frist etter § 23, jf. forste
ledd forste punktum. Regelen om at undersokelses-
rett som hovedregel gjelder i syv ar, er en viderefo-
ring av hovedregelen i bergverksloven § 20. Bort-
fall av undersekelsesrett innebaerer samtidig bort-
fall av prioritet i ervervssystemet, og inntreden av
karantene for erverv av ny underseokelsesrett i
samme omrade.

Forste ledd andre punktum slar fast at syvarsfris-
ten for undersekere uten best prioritet loper fra det
tidspunkt undersegkelsesretten far best prioritet.

Andpre ledd bestemmer at nar det er sekt om for-
lenget undersokelsesrett eller utvinningsrett for
utlopet av syvarsfristen, skal sletting ikke skje
mens seknaden er til behandling. Seknaden méa
veere kommet inn til Direktoratet for syvarsfristen
er utlept, og dersom fristen normalt ville ha lept ut
i behandlingstiden og seknaden blir avslatt, gar
fristen tidligst ut 30 dager etter at behandlingen er
avsluttet. Bestemmelsen er en viderefering av prin-
sippet i bergverksloven § 21 fjerde ledd, og sikrer
at sekeren ved avslag har tid til & seke om forlen-
gelse av underseokelsesretten. Avslag pa seknad
om utvinningsrett kan skyldes at drivverdighet
ikke er godt nok dokumentert, noe som kan rettes
opp ved forlengelse av undersekelsestillatelsen
slik at ytterligere underseokelser kan foretas.

Dersom seknaden om utvinningsrett blir innvil-
get, skal underseokelsesretten tidligst slettes samti-
dig med denne beslutningen. Har avgjorelsen falt
for utlepet av syvarsfristen i ferste ledd, vil under-
sokelsesretten forst opphere nar de syv arene er
gétt. Dersom seknaden er til behandling nér syv-
arsfristen utleper, gjelder underseokelsesretten
frem til utvinningsrett er tildelt. Tilsvarende gjel-
der dersom segknaden er til behandling nar forlen-
get frist etter § 23 loper ut.

Til § 23 Forlengelse av undersgkelsesretten

Paragrafen bygger pa § 20 i heringsnotatet fra
2003.

Forste ledd gir Direktoratet adgang til etter sok-
nad a forlenge syvarsfristen for fristutlep pa grunn
av ekstraordineere forhold. Momenter som kan
veere aktuelle ved vurderingen er natur- og klima-
forhold, grunnens serlige beskaffenhet og lokale
konflikter forbundet med tiltaket. Det er en forut-
setning at forholdene som begrunner forlengelsen
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ikke skyldes undersekeren. Forlengelse kan for
eksempel vare aktuelt nar det dreier seg om kart-
legging og vurdering av drivverdighet for forekom-
ster med spesielle geologiske forhold. Bestemmel-
sen bygger pa bergverksloven § 21 forste ledd.
Gjeldende praksis som legger til grunn at forlen-
gelse ikke skal veere kurant, forutsettes viderefort.

Andre ledd gir adgang til forlengelse av syvars-
fristen i § 22 i de tilfeller tvist om undersekelsesret-
ten har hindret igangsetting av undersekelsesar-
beidene. Bakgrunnen for bestemmelsen er at det i
slike tilfeller vil vaere urimelig om sveert lang saks-
behandlingstid medferer at retten tapes. Etter
andre ledd kan ikke forlengelsen gjores lengre enn
den tid undersokelsene har veert hindret av tvisten.

Tredje ledd slar fast at seknad om fristforlen-
gelse ma veere kommet inn til Direktoratet innen
utlepet av fristene i § 22.

Til § 24 Karantene ved opphar av undersokelsesrett
eller utvinningsrett

Paragrafen bygger pa § 21 i heringsnotatet fra
2003, men karantenetiden er kortet ned fra tre til
ett ar.

Forste ledd bestemmer at den som har hatt en
undersokelsesrett, jf. § 13, med best prioritet ileg-
ges en karantene pa ett ar fra oppheret av retten, jf.
§ 22. I karantenetiden kan vedkommende ikke f
ny undersekelsesrett i samme undersekelsesom-
rade, jf. § 13. Bestemmelsen er ny i forhold til berg-
verksloven.

Ved anvendelsen av karantenebestemmelsene i
§ 24 gjelder konsolideringsbestemmelsene i § 27.
Dette innebeaerer at karantenen ogsa vil gjelde for
personer og selskaper som undersokeren eller
utvinneren normalt antas & ha neer forbindelse
med.

Karantenereglene gjelder de personer og sel-
skaper som har en muting eller et utmal nar loven
trer i kraft, eller som far undersekelsesrett eller
utvinningsrett etter lovens ikrafttreden.

Andre ledd gir karantene ogsa ved oppher av
utvinningsrett til statens mineraler, jf. § 33. Det
skal ikke veere anledning til & si opp utvinningsrett
for umiddelbart etter a erverve en ny undersekel-
sesrett med ny syvarsfrist.

Til § 25 Undersokelsesrapporter, mdledata og prove-
materiale

Paragrafen videreforer bergverksloven § 52 siste
ledd og bygger pa heringsnotatet fra 2003 §§ 22
siste ledd og 23 siste ledd. Den gir departementet
myndighet til i forskrift & gi naeermere bestemmel-

ser om plikt til & utarbeide, lagre og sende inn
undersekelsesrapporter, maledata og prevemateri-
ale.

Unnlatelse av 4 sende inn undersokelsesrap-
porter og annet materiale etter slike forskriftsbhes-
temmelser kan medfere tilbaketrekking av rettig-
heter og ileggelse av overtredelsesgebyr, jf. §§ 65
og 67.

Til § 26 Overdragelse av undersgkelsesrett

Paragrafen bygger pa heringsforslaget av 2003 §
24. Direktoratet for mineralforvaltning skal god-
kjenne overdragelse av undersokelsesrett knyttet
til forekomst av statens mineraler. Dette er en for-
enkling sammenlignet med dagens krav om konse-
sjonsbehandling i departementet.

Forste ledd regulerer sikalte avledete erverv av
undersokelsesrett. Bestemmelsen har en noe
annen karakter enn tilsvarende bestemmelse i
industrikonsesjonsloven § 11. Etter forste ledd kan
undersokelsesrett til forekomst av statens minera-
ler overdras. Overdragelsen skal godkjennes av
Direktoratet. Seknaden om godkjennelse skal sen-
des Direktoratet uten ugrunnet opphold etter at
avtalen om overdragelse er inngatt.

Direktoratet foretar ingen skjennsmessig pro-
ving av overdragelsen. Godkjennelse skal derfor
gis med mindre lovens vilkar er til hinder for dette.
Bestemmelsene i §§ 13 og 27 gis tilsvarende anven-
delse ved overdragelse, og innebarer at det fore-
ligger samme vilkér ved godkjennelse av overdra-
gelse av undersokelsesrett som ved opprinnelig til-
deling av undersokelsesrett. Dette innebarer at
godkjennelsen av overdragelsen kan nektes der-
som erververen tidligere har brutt vesentlige
bestemmelser gitt i eller i medhold av mineral-
loven, erververen fra fer har underseokelsesrett
eller utvinningsrett til forekomst av statens minera-
ler i samme omrade, erververen er underlagt
karantene etter § 24 eller begrensninger folger av
konsolideringsbestemmelsene i § 27.

Andre ledd regulerer indirekte erverv av under-
sokelsesrett, neermere bestemt erverv av mer enn
50 prosent av samtlige eierandeler eller stemmebe-
rettigede eierandeler i et selskap med undersokel-
sesrett. Bestemmelsen gjelder dersom erverve-
ren, eller person eller selskap som antas & sti
erververen neer, jf. § 27, allerede har en underse-
kelsesrett i samme eller overlappende omrade. Er
dette tilfelle, skal en av rettighetene enten avhen-
des eller slettes. Bestemmelsen forhindrer omgé-
else av bestemmelsene i § 13 andre ledd om at man
ikke kan ha mer enn én undersekelsesrett i samme
omrade. Erververen eller selskapet méa selv melde
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fra til Direktoratet om hvilken av rettene som vil
avhendes eller skal slettes.

Etter tredje ledd kan Direktoratet fastsette en
frist for avhending eller begjering om sletting.
Oversittes fristen, skal Direktoratet slette en av ret-
tighetene.

Til § 27 Likestilling av personer og selskaper med
soker

Paragrafen bygger pa § 25 i heringsnotatet fra
2003.

For & hindre omgéelse av bestemmelsene i § 13
(seknad om undersekelsesrett) og § 24 (karantene
ved oppher av undersokelsesrett), likestilles visse
personer og selskaper med den som seker om
undersokelsesrett. Det er ingen tilsvarende
bestemmelse etter gjeldende rett ut over berg-
verksloven § 14 nr. 6 om at en mutingsseknad skal
avslas dersom segkeren antas 4 opptre pa vegne av
noen som allerede har en bergrettighet i det
omsgkte omradet.

De ulike alternativene i forste ledd bokstav a til f
gir regler om identifikasjon mellom personer og/
eller selskaper uten hensyn til om det foreligger
konkrete omgéelsesmotiver eller samarbeidsavta-
ler.

Etter bokstav a til ¢ skal ektefelle, samboere,
nare slektninger samt ektefelles naere slektninger
likestilles med den som seker om undersokelses-
rett. Uttrykket «ekteskapsliknende» indikerer at
samboerforholdet ber ha en viss stabilitet. Slekt-
ninger irett opp- eller nedstigende linje er bestefor-
eldre, foreldre, barn, barnebarn osv. Seker vil
videre identifiseres med for eksempel svigerbarn
og svigerforeldre, samt stebarn, stemor og stefar,
derimot ikke med tante, onkel eller seskenbarn.

Bokstav d gjelder selskaper innen samme kon-
sern. Her ma konserndefinisjonen bade i lov 13.
juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven), lov
13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper (all-
mennaksjeloven) og lov 21. juni 1985 nr. 83 om
ansvarlige selskaper og kommandittselskaper (sel-
skapsloven) legges til grunn. Mens bokstav d gjel-
der forholdet mellom ulike selskaper med eiertil-
knytning, gjelder bokstav e og f forhold der perso-
ner har eiertilknytning til selskaper.

Andpre ledd apner for at Direktoratet etter en
konkret vurdering kan gjere unntak fra reglene i
forste ledd. Forutsetningen for at unntak kan gis,
er at spkeren selv har til hensikt & drive et aktivt
arbeid. Seker ma sannsynliggjere at vedkom-
mende har en slik hensikt, med andre ord at det
dreier seg om en reell seknad og ingen omgéelse
av fristreglene. Nar denne forutsetningen er til

stede, vil hensynet bak konsolideringsbestemmel-
sen — faren for bandleggelse av forekomsten — ikke
lenger gjore seg gjeldende.

Kapittel 5. Utvinningsrett til grunneiers
mineraler

Til § 28 Avtale om utvinningsrett

Paragrafen er ny og innebzrer en synliggjoring av
gjeldende rett i den nye mineralloven. Den bygger
pa § 26 i heringsnotatet fra 2003. I likhet med det
som gjelder for undersekelse, ma retten til utvin-
ning av forekomster av grunneiers mineraler
bygge pa avtale med grunneieren. Det kreves selv-
folgelig ikke avtale for & fi utvinningsrett til fore-
komster av grunneiers mineraler pa egen eien-
dom.

Avtalen regulerer kun forholdet mellom utvin-
ner og grunneieren. Ytterligere begrensninger i
retten til & utvinne eller krav om andre tillatelser
for utvinning, kan felge av annet regelverk.

I de tilfellene der det ikke er mulig & komme til
enighet om en avtale, kan det sekes departementet
om ekspropriasjon, jf. § 37.

Kapittel 6. Utvinningsrett til statens mineraler
Til § 29 Soknad om utvinningsrett

Paragrafen er en videreforing av bergverksloven §
24 og bygger pa § 27 i heringsnotatet fra 2003. Den
fastslar at man for & fi utvinningsrett til forekomst
av statens mineraler, ma ha undersekelsesrett med
best prioritet. Dersom en annen har undersekel-
sesrett med bedre prioritet i deler av omrédet, skal
utvinningsrett nektes for denne delen av omradet.

Dersom en segknad om utvinningsrett omfatter
areal som ligger utenfor undersokelsesomrédet,
skal seknaden ogsa anses a vare en seknad om
undersokelsesrett for dette arealet. Bakgrunnen er
at slik undersekelsesrett er nedvendig for at seke-
ren skal kunne fi utvinningsrett i samsvar med sin
seknad. I samsvar med dette regnes prioriteten for
undersokelsesretten fra det tidspunkt seknaden
om utvinningsrett kommer inn til Direktoratet for
mineralforvaltning.

Til § 30 Utvinningsrett i Finnmark

Horings- og vektleggingsreglene er en videre-
foring av reglene i bergverksloven § 39 b, jf. § 22 a,
som ble vedtatt samtidig med finnmarksloven. Det
vises til omtale i kapittel 14 og til Ot.prp. nr. 53
(2002-2003) kapittel 7.7.

Selv om utvinningsrett er gitt, gir ikke utvin-
ningsrett rett til 4 foreta undersekelser eller utvin-
ning i Finnmark. I Finnmark kreves seerskilt tilla-
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telse, jf. henvisningen til § 17. Dersom det skal
foretas nye undersgkelser etter at utvinningsrett er
gitt, kreves det ny seerskilt tillatelse etter reglene
for undersgkelsesarbeider. Ved seerskilt tillatelse
til utvinning er det plikt til konsultasjoner dersom
samiske interesser bereres. Sametingets retnings-
linjer for endret bruk av utmark, jf. finnmarksloven
§ 4, vil komme til anvendelse dersom det er endret
bruk av utmark. Det vises for ovrig til merknadene
til § 17. Konsultasjonsplikten folger av Konsulta-
sjonsavtalen av 11. mai 2005 mellom staten og
Sametinget.

Det vises for evrig til bestemmelsen i § 43
fierde ledd om driftskonsesjon i Finnmark. Ved til-
deling av driftskonsesjon vil det regelmessig veere
krav til konsekvensutredning. Hensynet til
samiske interesser vil bli tillagt vekt ved vurderin-
gen av om driftskonsesjon skal gis, se Kkapittel
14.8.3. Horings- og vektleggingsreglene er gitt til-
svarende anvendelse pa dette stadiet.

Til § 31 Utvinningsomrddet

Paragrafen gir departementet hjemmel til & gi for-
skrift med naermere bestemmelser om utvinnings-
omradet. Til forskjell fra bergverksloven § 25, vil
bestemmelser om utvinningsomradets (utmalets)
form og sterrelse fastsettes i forskrift. Det vises til
omtalen i kapittel 9.2.

Til § 32 Utvinningsrettens innhold

Paragrafen bygger pa § 29 i heringsnotatet fra
2003.

Forste ledd forste punktum videreferer berg-
verksloven § 38. Innehaver av utvinningsrett har
rett til &4 ta ut og nyttiggjere statens mineraler i
omradet. Andre punktum er en delvis videreforing
av bergverksloven § 39. Det fastslas her at utvinner
har rett til &4 ta ut biprodukter, dvs. grunneiers
mineraler som det er nedvendig & bryte ut for a
drive ut statens mineraler. Bestemmelsen regule-
rer kun retten til 4 bringe biproduktene frem i
dagen sammen med statens mineraler. Hvis fore-
komsten kan angripes pd en mate som ikke ned-
vendiggjer at grunneieres mineraler brytes ut, er
vilkaret etter andre punktum ikke oppfylt.

1 andre ledd forste punktum bestemmes at inne-
haver av utvinningsrett ogsd som hovedregel har
rett til & nyttiggjore seg biproduktene. Dette ma
sees i sammenheng med andre punktum der det
fremgar at hovedregelen kan fravikes i de tilfeller
der Direktoratet for drift igangsettes, finner at fore-
komsten av grunneiers mineraler kan gjores til
gjenstand for selvstendig utnyttelse. Ved vurderin-
gen av om mineralet kan gjeres til gjenstand for

selvstendig utnyttelse, skal mineralets rikholdig-
het, storrelse og beskaffenhet tas i betraktning. I
de tilfeller der mineralene ikke kan gjores til gjen-
stand for selvstendig utnyttelse kan ikke grunneier
utvinne disse med fortjeneste, og vil da ikke veere i
en posisjon der vedkommende har lidt et ekono-
misk tap som skal erstattes.

Derimot vil situasjonen vaere annerledes i de til-
fellene der mineralene kan utnyttes selvstendig. I
disse tilfellene kan grunneier eller eventuelt rettig-
hetshaveren til mineralene, sies 4 ha lidt et ekono-
misk tap ved at statens mineraler utvinnes i stedet
for grunneiers mineraler. Grunneier kan velge &
beholde mineralene selv, eller overlate disse til
utvinner mot et vederlag, jf. andre ledd tredje punk-
tum.

Siste punktum bestemmer at vederlaget fastset-
tes ved skjonn dersom partene ikke blir enige.

Til § 33 Oppher av utvinningsrett

Paragrafen gir regler om nar utvinningsrett skal
opphere. Den bygger pa § 31 i heringsnotatet fra
2003.

Forste ledd bokstav a fastslar at utvinningsrett
oppherer nar driftskonsesjon etter § 43 ikke er gitt
innen ti ar fra utvinningsrett ble gitt.

Bokstav b bestemmer at tidrsregelen, jf. bokstav
a, ogsa gjelder for uttak som pa grunn av liten ster-
relse ikke omfattes av kravet til driftskonsesjon.

Bokstav ¢ bestemmer at utvinningsrett opphe-
rer dersom forlenget frist etter § 34 er utlopt.

Dersom driftskonsesjon bortfaller, skal utvin-
ningsrett bortfalle ett ar etter dette, jf. bokstav d.
Driftskonsesjon kan bortfalle dersom konsesjonen
er gitt med tidsbegrensning etter § 43 tredje ledd
og tidsbegrensningen er utlept, dersom drift ikke
igangsettes innen fem ar etter at driftskonsesjon
ble gitt eller dersom driften stanses i mer enn ett &r
uten tillatelse, jf. § 45.

Fordi det er vanskelig for seker a vite hvor lang
tid det tar 4 behandle en seknad om driftskonse-
sjon eller spknad om forlengelse av tidrsfristen
etter § 34, skal oppher ikke skje sa lenge disse sgk-
nadene er til behandling, jf. andre ledd.

For at innehaver av utvinningsrett ogsa skal
kunne sgke om forlengelse av utvinningsrett der-
som driftskonsesjon blir avslatt, samt seke om
driftskonsesjon dersom sgknaden om forlengelse
blir avslatt, er det bestemt at oppher tidligst skal
skje 30 dager etter at seknad om driftskonsesjon
eller forlengelse er ferdigbehandlet. Seknaden
anses som ferdighehandlet den dag det fattes ved-
tak i saken.
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Dersom konsesjon kun er gitt for deler av utvin-
ningsomrédet, beholder utvinner sin rettighet i det
ovrige omradet inntil fristen for 4 seke om drifts-
konsesjon er lopt ut. Fristen er i utgangspunktet ti
ar.

Til § 34 Forlengelse av utvinningsrett

Paragrafen bygger pa § 32 i heringsnotatet fra
2003. Den gir Direktoratet anledning til & forlenge
fristen til & soke om konsesjon. Forlengelse kan gis
for ti ar av gangen og flere ganger dersom vilké-
rene er til stede.

Bestemmelsen er gitt en annen utforming enn i
industrikonsesjonsloven § 12, men det er ikke
ment 4 foreta noen realitetsendring. Ved vurdering
av om forlengelse skal gis, skal man ta hensyn til
om forekomsten mi anses & vare en rimelig
reserve for erververens drift. Man skal ikke kunne
fa forlengelse dersom hensikten er 4 hindre andre
fra & sette i gang drift pa forekomsten.

Til § 35 Overdragelse av utvinningsrett

Paragrafen er ny og bygger pa § 33 i heringsnotatet
fra 2003.

Den fastslar at utvinningsrett kan overdras.
Direktoratet skal godkjenne overdragelse av ret-
tigheter knyttet til statens mineraler. Dette er en
forenkling sammenlignet med dagens krav om
konsesjonsbehandling i departementet. Reglene i
§ 26 om overdragelse av undersegkelsesrett gjelder
tilsvarende ved overdragelse av utvinningsrett.
Det vises til merknadene til § 26.

Til § 36 Tinglysing

Paragrafen gir regler om tinglysing av utvinnings-
rett og tinglysing av overdragelse, pantsettelse og
andre rettstiftelser i utvinningsrett. Den bygger pa
bergverksloven §§ 61 og 62 og heringsnotatet fra
2003 § 34. Neermere regler om tinglysing av berg-
rettigheter er fastsatt i forskrift 3. november 1995
nr. 875 om tinglysing (tinglysingsforskriften) kapit-
tel 2.

Etter forste ledd skal utvinningsrett tinglyses i
grunnboken. Etter tinglysingsforskriften § 27 skal
Direktoratet (Bergvesenet) sende melding om ny
utvinningsrett (utmal) til tinglysing. Utvinner selv
har mulighet til 4 tinglyse sin utvinningsrett med
hjemmelilov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing (ting-
lysingsloven) § 12.

Andre ledd fastslar at overdragelse og pantset-
telse av utvinningsretten fir rettsvern ved ting-
lysing i grunnboken. Etter tinglysingsforskriften
§ 29 tinglyses overdragelse eller pantsettelse av
utmal som pategning til registreringen av utmalet

(utvinningsretten). Etter andre ledd far ogsa andre
rettsstiftelser i utvinningsretten rettsvern ved ting-
lysing i grunnboken, med mindre annet er bestemt
i forskrift etter tredje ledd. Erverver, pantsetter og
eventuelt annen rettighetshaver ma selv serge for
tinglysing av henholdsvis overdragelsen, pantset-
telsen og rettsstiftelsen for a fa rettsvern.

Kapittel 7. Ekspropriasjon
Til § 37 Ekspropriasjon av grunneiers mineraler

Paragrafen bygger pa § 36 i heringsnotatet fra
2003.

Paragrafen oppstiller hjemmel for 4 gi tillatelse
til ekspropriasjon av forekomst av grunneiers
mineraler, og nedvendig grunn og rettigheter for &
undersoke, utvinne og foredle slike forekomster.
Den er en videreforing av mineralavstaingsloven §
1. Forutsetningen for at bestemmelsene i § 37 skal
komme til anvendelse er at tiltakshaver ikke har
fatt i stand avtale med grunneier om undersgkelse
eller utvinning.

Etter forste ledd kan det sekes om ekspropria-
sjon av nedvendig grunn og rettigheter for 4 under-
soke om en forekomst av grunneiers mineraler
kan antas 4 veere drivverdig eller kan bli drivverdig
innen rimelig tid.

Andre ledd apner for a4 seke om tillatelse til
ekspropriasjon av forekomst av grunneiers mine-
raler og nedvendig grunn og rettigheter for utvin-
ning og foredling av disse.

Bokstav a gjelder selve forekomsten av grunn-
eiers mineraler.

Bokstav b gjelder grunn og rettigheter som er
nedvendige for & utvinne mineralene. Bestemmel-
sen videreferer mineralavstaingsloven § 1 nr. 2. Til-
latelse til ekspropriasjon kan for eksempel gis til
oppredningsanlegg, storre lagringsplass og ned-
gang til gruver.

Bokstav ¢ er en viderefering av mineralavsta-
ingsloven § 1 nr. 3. Bestemmelsen kan benyttes nar
det av hensyn til rasjonell drift anses nedvendig at
foredlingen foregar i tilknytning til utvinningen.
Tillatelse til ekspropriasjon for metallurgisk
behandling eller annen foredling av mineraler vil
normalt ogsa veere mulig 4 i etter oreigningsloven
§ 2 nr. 32.

Retten til & seke ekspropriasjon bade etter § 37
forste og andre ledd tilligger «enhver». Det er ikke
et krav at sekeren har underseokt forekomsten,
men det skal legges vekt pa dette ved vurderingen
av om ekspropriasjon skal innvilges, jf. tredje ledd.
For neermere omtale vises det til kapittel 10.4.

Fjerde ledd gir en alminnelig hjemmel for a
sette vilkar for tillatelse til ekspropriasjon. Vilkar
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kan blant annet gis for 4 sikre at virksomheten fore-
gér pa en mest mulig rasjonell méte og til sikring av
grunneieres, brukeres, naboers og allmennhetens
interesser. Andre aktuelle vilkar er vilkar for a
sikre at virksomheten blir minst mulig skjem-
mende for omgivelsene og naturen og for a sikre at
terrenget si vidt mulig kan feres tilbake til opprin-
nelig tilstand nar virksomheten oppherer eller leg-
ges ned. De alminnelige forvaltningsrettslige
regler om adgang til & palegge vilkar supplerer
bestemmelsen. Det forutsettes at vilkirene har
sammenheng med lovens formal, ikke er urimelig
tyngende eller undergraver andre bestemmelser i
loven.

Til § 38 Ekspropriasjon av grunn og rettigheter for
undersgkelse og utvinning av statens mineraler

Paragrafen er en videreforing av bergverksloven
88§ 40 og 41 og bygger pa § 38 i heringsnotatet fra
2003.

Forste ledd gir regler om ekspropriasjon av
grunn og rettigheter for undersekelse av statens
mineraler. Retten til & soke om ekspropriasjon til-
ligger «underseker», dvs. en som er gitt underso-
kelsesrett til statens mineraler etter § 13. Det er
kun den grunn og de rettigheter som er «nedven-
dig» for 4 gjennomfere undersgkelsene som kan
eksproprieres. Dette vil si at tillatelse til ekspropri-
asjon ikke kan gis i sterre omfang enn det underse-
kelsene tilsier. Er det flere med undersekelsesrett
i omradet, kan ekspropriasjonstillatelse bare gis
dersom den med best prioritet samtykker til dette,
if. andre punktum.

Andre ledd apner for & seke om tillatelse til
ekspropriasjon av nedvendig grunn og rettigheter
for utvinning og foredling av statens mineraler. Det
er kun de med utvinningsrett til statens mineraler
etter § 29 som kan seke om ekspropriasjon etter §
38 andre ledd. I motsetning til det som gjelder for
grunneiers mineraler, er det ikke behov for ekspro-
priasjon av rett til forekomst av statens mineraler.
Dette folger av at den som har fatt utvinningsrett til
statens mineraler av Direktoratet for mineralfor-
valtning ogsa har rett til 4 utvinne og nyttiggjere
seg forekomsten, jf. § 32 forste ledd.

Hvilken grunn og hvilke rettigheter som kan
eksproprieres, fremgér av bokstav a og b. Disse
bestemmelsene tilsvarer § 37 bokstav b og c¢. Det
vises til merknadene til disse bestemmelsene.
Departementet bemerker at tillatelse til ekspropri-
asjon etter § 38 bokstav a ogsa kan omfatte atkomst
til forekomsten, herunder veirett.

Tredje ledd gir en alminnelig hjemmel for &
sette vilkér for tillatelse til ekspropriasjon. Bestem-

melsen tilsvarer § 37 fierde ledd. Det vises til merk-
nadene til denne bestemmelsen.

Til § 39 Erstatning

Paragrafen oppstiller regler om erstatningsutma-
lingen ved ekspropriasjon etter §§ 37 og 38. Para-
grafen er ny, men videreferer delvis gjeldende rett.
Den er utformet med utgangspunkti § 37 i herings-
notatet fra 2003.

Forste ledd gir regler om erstatningsutmalingen
ved ekspropriasjon av forekomst av grunneiers
mineraler etter § 37 andre ledd bokstav a. Erstat-
ningsutmalingen felger i utgangspunktet reglene i
ekspropriasjonserstatningsloven, men det gjores
viktige unntak. For naermere omtale av ekspropri-
asjonserstatningsloven vises det til kapittel 10.7.

Erstatningen skal fastsettes pad grunnlag av
markedspris uavhengig av paregnelighetskravet i
ekspropriasjonserstatningsloven §§ 5 og 6. Hva
som er «markedspris» avgjores av skjonnsretten i
den konkrete saken. Gjennom praksis nedfelt bade
i avtaler mellom neeringen og grunneierne og fra
skjennssaker, kan skjennsretten hente veiledning.
Departementet mener at et naturlig utgangspunkt
vil veere prisen regnet ut fra tilsvarende priser for
tilsvarende mineraler i den delen av landet. Ogsé
individuelle forhold som at mineralet har en spesi-
elt verdifull egenskap vil matte tillegges betydning.
For evrig mé skjennsretten trekke pa andre rele-
vante Kriterier for & fastsette en markedspris.

Andpre ledd gir regler om erstatningsutmaélingen
om ekspropriasjon av rettigheter etter § 37 forste
ledd og andre ledd bokstav b og ¢ og § 38. Dette vil
si ekspropriasjon av nedvendig grunn og rettighe-
ter for undersekelse, utvinning og foredling bade
av grunneiers og av statens mineraler. For erstat-
ningsutmalingen ved slike ekspropriasjonsinngrep
gjelder bestemmelsene i ekspropriasjonserstat-
ningsloven fullt ut. Dette vil si at ogsa paregnelig-
hetskravet i ekspropriasjonserstatningsloven §§ 5
og 6 far anvendelse.

Tredje ledd forste punktum videreferer mine-
ralavstdingsloven av 1952 § 8 om arlige erstatnin-
ger. Andre punktum apner for at det kan fastsettes
engangserstatning dersom szrlige grunner fore-
ligger. Dette kan omfatte tilfeller der det er drift-
sekonomisk mer lennsomt med engangserstat-
ning fremfor arlige erstatningsutbetalinger, for
eksempel der hvor de arlige utbetalingene vil veere
relativt sma.

Fjerde ledd gir hver av partene rett til & kreve at
ekspropriasjonserstatningen skal fastsettes pa nytt
nar det er gatt ti ar siden erstatningen ble fastsatt.
Tiérsfristen leper fra endelig avgjorelse om erstat-
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ningen ble truffet. Bestemmelsen gir adgang til &
kreve nytt skjenn hvert tiende ar. Bestemmelsen
er en viderefering av mineralavstiingsloven av
1952 § 9 andre ledd og skal forstis pd samme mate.

Femte ledd gir regler om bortfall av ekspropria-
sjonserstatningen. Nedlegges driften, bortfaller
ekspropriasjonserstatningen fra og med kalender-
aret etter nedleggelsen. Bestemmelsen gjelder ved
endelig nedleggelse av driften. Ekspropriasjonser-
statningen bortfaller derimot ikke ved midlertidig
stans av driften.

Til § 40 Alminnelige ekspropriasjonsregler

Paragrafen bygger pa § 35 i heringsnotatet fra
2003, men er endret pa vesentlige punkter.

Forste ledd viser til at reglene i lov 23. oktober
1959 nr. 3 om oreigning av fast eigedom (oreig-
ningsloven) fir anvendelse pa ekspropriasjon etter
mineralloven, med mindre noe annet folger av
mineralloven kapittel 7. Saksbehandlingsreglene i
oreigningsloven vil derfor supplere saksbehand-
lingsreglene i mineralloven ved behandling av sek-
nader om ekspropriasjon. Regler i oreigningsloven
som er aktuelle er blant annet § 11 om krav til
ekspropriasjonsseknaden, §§ 12 og 13 om saksbe-
handling og varsling, § 16 om frist for a4 kreve
skjenn og § 25 om forhandstiltredelse. Videre vil
departementet presisere at vilkaret i oreigningslo-
ven § 2 siste ledd om at ekspropriasjonsinngrep
ikke kan treffes «utan at det ma reknast med at inn-
grepet tvillaust er til meir gagn enn skade» skal
gjelde ved vurderingen av om ekspropriasjonstilla-
telse skal gis etter §§ 37 og 38.

Videre fastslar forste ledd at lov 6. april 1984 nr.
17 om vederlag ved oreigning av fast eigedom
(ekspropriasjonserstatningsloven) vil gjelde ved
fastsetting av erstatning pa grunnlag av en ekspro-
priasjonstillatelse gitt i medhold av §§ 37 og 38 nar
ikke annet er bestemt i mineralloven kapittel 7.
Unntak fra ekspropriasjonserstatningsloven vil i
praksis vare de regler som felger av mineralloven
§ 39 forste ledd.

Andre ledd innebeerer at det ved ekspropria-
sjonstillatelse etter §§ 37 og 38 alltid vil bli ansett &
veere stilt vilkar om at eiendommen skal «nyttast pa
ein viss mate innan ein viss frist», jf. oreigningslo-
ven § 10 andre ledd. Dersom fristen ikke overhol-
des, kan derfor den opprinnelige eieren eller rettig-
hetshaveren Kkreve at ekspropriasjonsvedtaket
omgjeres. Dette vil vere tilfellet nar rettigheten
som er grunnlaget for ekspropriasjon, for eksem-
pel en undersekelsesrett eller utvinningsrett, faller
bort.

Tredje ledd fastslar at de seerlige saksbehand-
lingsreglene for Finnmark i mineralloven § 17
andre til sjette ledd gjelder ved behandling av sek-
nader om tillatelse til ekspropriasjon i Finnmark.

Kapittel 8. Drift

Kapitlet gjelder bade for drift av forekomster av sta-
tens mineraler og for drift av forekomster av
grunneiers mineraler.

Til § 41 Bergfaglig forsvarlig drift

Paragrafen slar fast et grunnprinsipp om at all drift
pa mineralske forekomster skal skje pa en bergfag-
lig forsvarlig mate. Den bygger pa industrikonse-
sjonsloven § 13 nr. 3 andre ledd og heringsnotatet
fra 2003 § 43.

Kravet om bergfaglig forsvarlig drift innebeerer
at driften ma skje i samsvar med tilfredsstillende
faglige standarder for den aktuelle type mineral-
virksomhet. Det er grunnleggende at driften gjen-
nomferes slik at ressursene utnyttes best mulig
innenfor et godt tilpasset driftsopplegg, samtidig
som omgivelsene og miljget blir ivaretatt pa en best
mulig mate. Kravet til bergfaglig forsvarlig drift
kan ogsé innebare at verdien av en mineralfore-
komst skal reflekteres i produktene. Verdifulle
forekomster bor derfor ikke benyttes til for eksem-
pel fyllmasse.

Kravet til bergfaglig forsvarlig drift gjelder uav-
hengig av om ervervet er konsesjonspliktig eller
om konsesjon er gitt. Dette innebaerer at ogsa sma
uttak som ellers er unntatt fra kravet til driftskon-
sesjon etter § 43 ma fylle kravet til bergfaglig for-
svarlig drift. Det samme gjelder for preveuttak, jf.
8§ 12 og 20.

Til § 42 Meldepliktige uttak

Paragrafen er ny og regulerer uttak som driver
plikter 4 sende melding om til Direktoratet for
mineralforvaltning. Det vises til naeermere omtale i
kapittel 11.3.

Etter forste ledd forste punktum gjelder melde-
plikten til Direktoratet for uttak over 500 m® masse.
Grensen pa 500 m® masse gjelder for det totale
uttaket. Dette innebarer at driver si snart ved-
kommende blir klar over at det totale uttaket vil
overstige 500 m® masse, plikter & sende melding.
Meldingen skal sendes inn minst 30 dager for opp-
start av drift, jf. forste ledd andre punktum.

Andre ledd fastslar at Direktoratet i saerlige til-
feller kan kreve at driver fremlegger driftsplan.
Dette kan veere aktuelt dersom de geologiske for-
holdene pa stedet er kompliserte, uttaket skal skje
i eller ved sarbare omrader, eller dersom uttak vil
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innebeere et ekstraordineert faremoment sett hen
til forholdene péa stedet. Direktoratet kan ogsa
bestemme at drift ikke kan settes i gang for
driftsplanen er godkjent.

@vrige regler i mineralloven, blant annet
reglene om varsomhetsplikt og sikringsplikt etter
8§ 48 og 49, gjelder ogsa for tiltak som er melde-
pliktige etter § 42.

Til § 43 Konsesjonspliktige uttak (driftskonsesjon)

Paragrafen bygger pa §§ 44 og 45 i heringsnotatet
fra 2003 og innebaerer en modernisering av
industrikonsesjonsloven § 13.

Forste ledd stiller krav om konsesjon ved samlet
uttak pa mer enn 10 000 m* masse. Konsesjon skal
veere gitt for driften igangsettes. Det gjelder egne
krav om tillatelse ved preveuttak av grunneiers og
statens mineraler. Slike preveuttak krever ikke
driftskonsesjon, jf. forste ledd tredje punktum.

Bakgrunnen for grensen pa 10 000 m® er at
departementet ikke finner det nedvendig & stille
samme krav til godkjenning av sma prosjekter, for
eksempel mindre masseuttak. Det vil sdledes vaere
opp til kommunale myndigheter & foreta de ned-
vendige vurderinger knyttet til mindre uttak i for-
bindelse med godkjennelse av tiltaket etter plan-
og bygningsloven. Selv om et driftskonsesjonskrav
ikke innferes for alle sma uttak, vil Direktoratet for
mineralforvaltning ogsé for slike uttak ha tilsyns-
plikt og adgang til & gi palegg for & sikre bergfaglig
forsvarlig drift, herunder stille krav om driftsplan.
For & unngd omgéelser vil flere uttak innenfor
samme omrade etter forholdene kunne anses som
ett samlet uttak. Si lenge det samlede uttaket ikke
overstiger 10 000 m®, kan tiltakshaveren ta ut mas-
sene over sé kort eller lang tid som vedkommende
onsker.

Grensen pa 10 000 m? gjelder ikke for uttak av
naturstein, jf. forste ledd andre punktum. Dette vil si
at ethvert uttak av naturstein vil kreve driftskonse-
sjon. Det vises til kapittel 11.4 om bakgrunnen for
dette.

Loven gjelder all drift pa mineralske forekom-
ster og gjelder dermed ogsa for den som overtar
igangveerende virksomheter.

Departementet bemerker at behandling av sek-
nad om ekspropriasjonstillatelse og seknad om
driftskonsesjon kan skje samlet. Felles behandling
av seknadene kan veere gnskelig fordi man ikke
bor gi tillatelse til ekspropriasjon dersom drift
anses uaktuelt.

Andre ledd forste punktum slar fast at driftskon-
sesjon kun kan gis til den med utvinningsrett
(utvinner). Dette kan veere utvinningsrett til sta-

tens eller grunneiers mineraler. I et omrade der det
er spkere pa bade statens og grunneiers mineraler,
regulerer ikke loven spersmalet om hvem som
skal gis driftskonsesjon. Spersmélet om hvem som
skal fa driftskonsesjon avgjeres av konsesjonsmyn-
digheten, og avgjerelsen mé tas pa grunnlag av en
helhetsvurdering.

Etter andre ledd andre punktum skal konse-
sjonsseknaden underlegges en skjennsmessig pro-
ving for det avgjeres om driftskonsesjon skal gis.
Det vises til kapittel 11. Begrepet «skikket» inne-
baerer at det skal legges vekt pd om prosjektet
fremstar som gjennomferbart ekonomisk, om det
legges opp til en bergfaglig forsvarlig drift og om
seker har tilstrekkelig kompetanse for drift av fore-
komsten. Ved vurderingen av om det skal gis drifts-
konsesjon skal det ogsa legges vekt pa formalsbe-
stemmelsen i § 1 og hensynene angitti § 2.

Andpre ledd tredje punktum gir hjemmel for a
fastsette vilkar. Vurderingstemaet ved avgjerelsen
av hvilke vilkér som skal stilles, vil i stor grad falle
sammen med de hensyn som er relevante ved vur-
deringen av om konsesjon skal gis.

Vilkar for konsesjonen kan rettes mot inneha-
ver av konsesjon enten dette er en person eller et
selskap. Eventuelle vilkar kan ogsa berore forhol-
det mellom et selskap som seker konsesjon og
andre selskaper i samme konsern. Eksempler pa
slike vilkar er at eventuelle transaksjoner mellom
sekerselskapet og morselskapet skal skje pa arm-
lengdes avstand. Vilkar kan tenkes & fa virkning
utenfor det omradet der mineraluttaket finner sted,
for eksempel ved at deponering av skrotstein fore-
gar utenfor konsesjonsomradet.

Ved tildeling av konsesjon skal det alltid fastset-
tes et omrade der konsesjonen gjelder, jf. andre
ledd fierde punktum. Konsesjonsomradet skal som
hovedregel ikke vaere storre enn omradet hvor til-
takshaveren har utvinningsrett, men kan vere
mindre enn utvinningsomridet. Konsesjonaeren
maé uansett forholde seg til reguleringsvedtaket for
omrédene.

Etter andre ledd femte punkium skal seoker
sende inn driftsplan sammen med seknaden om
driftskonsesjon. Driftsplan er nsermere omtalt i
kapittel 11.5.

Utgangspunktet er at konsesjon gis uten tidsbe-
grensning. Tredje ledd fastsetter imidlertid at kon-
sesjonen kan tidsbegrenses. Bestemmelsen dpner
for at det kan fastsettes at det skal foretas en gene-
rell revisjon av konsesjonsvilkarene etter en neer-
mere angitt tid. Tidsbegrensning kan for eksempel
veere et krav fra kommunen fordi man senere vil
benytte omréadet til annet enn rastoffutvinning.
Hensyn ma imidlertid tas til at forekomsten ber
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utnyttes pa en markedsmessig forsvarlig méate, noe
som kan tilsi en lengre driftsperiode.

Det kan stilles spersmal ved om konsesjon ber
tidsbegrenses slik at den ikke gjelder for en lengre
periode enn den rett konsesjonaren har til 4 drive
pa forekomsten i henhold til avtale med grunneier.
Dette synes ikke nedvendig da konsesjonen uan-
sett vil falle bort dersom utvinningsretten eller
ekspropriert rett som ligger til grunn for konsesjo-
nen, slettes.

Uavhengig av om det er stilt vilkar i konsesjo-
nen om at denne skal revideres etter en naermere
angitt tid, kan konsesjonsmyndigheten foreta en
generell revisjon av konsesjonen hvert tiende ar, jf.
tredje ledd tredje punktum. Det kan veere endrede
behov underveis i en drift som kan lepe over flere
tiar.

Ved behandlingen av seknader om driftskonse-
sjon i Finnmark gjelder reglene i § 17 andre til
sjette ledd tilsvarende, jf. fjerde ledd. Hensynet til
samiske interesser skal vektlegges i den skjenns-
messige previngen for det avgjeres om driftskon-
sesjon skal gis. Det vises til omtalen av § 17. Same-
tingets retningslinjer for endret bruk av utmark, jf.
finnmarksloven § 4, vil komme til anvendelse ved
tildeling av driftskonsesjon, fordi drift regelmessig
vil medfere endret bruk av utmark. Ogsa konsulta-
sjonsavtalen mellom staten og Sametinget vil
komme til anvendelse da det ma antas at oppstart
av drift vil veere et tiltak som utleser konsultasjons-
plikt for staten.

Femte ledd apner for at departementet i for-
skrift kan gi neermere bestemmelser om driftskon-
sesjon og unntak fra driftskonsesjon, samt krav til
faglige kvalifikasjoner. Ved vurderingen av om det
i forskrift skal stilles naermere vilkar for driftskon-
sesjon og/eller unntak fra kravet til driftskonse-
sjon, og omfanget av slike bestemmelser, vil det
legges vekt pa formalsbestemmelsen i § 1 og hen-
synene angitti § 2.

Til § 44 Melding om igangsetting og stans av drift

Paragrafen bygger pa § 46 i heringsnotatet fra
2003. Lovreguleringen er ny i forhold til gjeldende
rett.

Paragrafen palegger konsesjonshaver etter §
43 & sende melding til Direktoratet for driften pa
forekomsten starter, stanses midlertidig eller ned-
legges. I varselet mé det presiseres om en eventu-
ell driftsstans er midlertidig eller varig. Sveert
korte stans i virksomheten, for eksempel noen
dager, er ikke 4 anse som midlertidig driftsstans i
lovens forstand og mé ikke meldes til Direktoratet.
Det er heller ikke 4 anse som driftsstans sé lenge

det drives pa minst én forekomst i konsesjonsom-
radet. Melding skal sendes sé snart det er bestemt
at drift skal igangsettes, stanses midlertidig eller
nedlegges. Direktoratet kan kreve at det utarbei-
des en plan for nedleggelsen. Det er viktig at
Direktoratet far melding slik at etaten kan fere til-
syn med sikring og opprydding av driftsomradet.

Til § 45 Bortfall av driftskonsesjon

Paragrafen bygger pa § 47 i heringsnotatet fra 2003
og gjeldende praksis nedfelt i konsesjonsvilkar
etter industrikonsesjonsloven.

Det fremgar av forste ledd at hvis drift ikke kom-
mer i gang innen fem éar, faller konsesjonen bort.
Forste ledd bestemmer ogsa at konsesjon faller
bort dersom drift er stanset i mer enn ett ar uten til-
latelse etter forste ledd tredje punktum. Man-
glende spknad innen ett ar fra den midlertidige
stansen, medferer at konsesjonen faller bort. Til-
svarende faller konsesjonen bort ved avslag pa
seknaden om driftshvile. Dersom man har fatt tilla-
telse til driftshvile, og tillatelsen har lept ut, faller
konsesjonen umiddelbart bort dersom man ikke
har fatt innvilget ny tillatelse til driftshvile.

Andre ledd angir at driftskonsesjon faller bort
samtidig med oppher av utvinningsrett til fore-
komst av statens mineraler som ligger til grunn for
konsesjonen, jf. bokstav a. Tilsvarende vil drifts-
konsesjonen bortfalle dersom avtalen med grunn-
eier om rett til utnyttelse av forekomst av grunnei-
ers mineraler oppherer, jf. bokstav b. Rettighetene
til & nyttiggjore seg en mineralsk forekomst kan for
eksempel bortfalle pd grunn av manglende innbe-
taling av arsavgift til staten eller manglende innbe-
taling av penger til grunneier, dvs. vesentlig mislig-
hold som kan fere til at avtalen heves for opprinne-
lig forfall. Videre slas fast at konsesjon ogsa faller
bort dersom ikke innehaver av ekspropriasjonstil-
latelse etter § 37 andre ledd bokstav a, dvs. ekspro-
priasjon av forekomst av grunneiers mineraler,
krever skjonn innen den lovbestemte fristen pa ett
ar, jf. oreigningsloven § 16, jf. bokstav c.

Konsesjonen vil ogsa falle bort dersom den er
tidsbegrenset og tidsbegrensningen er utlept. Slik
tidsbegrensning kan fastsettes med hjemmel i § 43
tredje ledd.

Til § 46 Opplysninger om drift

Paragrafen bygger pa § 48 i heringsnotatet fra
2003. Den gir hjemmel for departementet til & gi
forskrift om plikt til 4 sende inn driftsrapport til
Direktoratet for mineralforvaltning og om rappor-
tens innhold. Den er en viderefering av bergverks-
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loven § 53, men er utvidet slik at den gjelder drift
pa bade statens og grunneiers mineraler.

Kapittel 9. Generelle bestemmelser
Til § 47 Omrader unntatt fra leting og undersokelse

Paragrafen angir omrader som er unntatt fra leting
og undersokelse. Forste ledd er ny og er tatt inn
etter innspill fra Miljeverndepartementet, mens
andre til fierde ledd i all hovedsak videreferer berg-
verksloven § 3 og heringsnotatet av 2003 § 49.

Etter forste ledd er det forbudt & lete og under-
seke i omrader som omfattes av markaloven. Dette
vil si omrader som faller inn under det geografiske
virkeomradet i markaloven § 2. For nzermere
omtale av markalovens virkeomrade vises det til
Ot.prp. nr. 23 (2008-2009) Om lov om naturomréa-
der i Oslo og nerliggende kommuner (marka-
loven). Forste ledd innebaerer et absolutt forbud
mot leting og undersgkelse i omrader som omfat-
tes av markalovens virkeomrade. I motsetning til
det som gjelder etter andre ledd apner forste ledd
ikke for at grunneier, bruker av grunnen og ved-
kommende myndighet kan samtykke til leting og
undersekelse.

Andre ledd lister opp bestemte omrader som er
unntatt fra leting og underseokelse med mindre det
foreligger tillatelse til dette fra grunneieren, bruke-
ren av grunnen og vedkommende myndighet der-
som det er aktuelt. Det vil kun veere nedvendig
med samtykke fra bdde grunneier, bruker og ved-
kommende myndighet dersom alle tre har interes-
ser i det aktuelle omrédet.

Med «bruker» menes en bruker som bygger
sin bruksrett pa avtale med grunneier. Det er kun
brukere som vil bli direkte berert av lete- og under-
sekelsesarbeidene som omfattes.

I tillegg til det som folger av § 47 kan lete- og
underseokelsesaktiviteter i bestemte omrader vaere
forbudt eller begrenset av annen lovgivning, som
for eksempel kulturminnelovgivningen, natur-
vernlovgivningen og motorferdselslovgivningen.

Bokstav a gjor unntak fra leting og under-
sekelse i innmark. Bestemmelsen er ment 4 dekke
gjeldende unntak for dker, eng, inngjerdet seter-
voll, hage etc. i bergverksloven § 3 forste ledd nr. 1.

Bokstav b unntar industriomrader, herunder
massetak, brudd eller gruve i drift. Uttrykket «i
drift> knytter seg bade til massetak, brudd og
gruve. Massetak, brudd eller gruve i drift er seer-
skilt nevnt for 4 unngé tvil om at slike anlegg er
omfattet av unntaket, og fordi slike industriomra-
der ofte kan veere serlig interessante i lete- og
undersokelsespyemed.

Bokstav ¢ gjor unntak for omrader som ligger
mindre enn 100 meter fra bygning brukt til perma-
nent eller midlertidig bolig, herunder hytte. I
mange tilfeller vil dette veere omrader som ogsa fal-
ler inn under bokstav a.

Bokstav d unntar anlegg for allmennyttige for-
mal og steder som ligger mindre enn 20 meter fra
slike anlegg fra leting og undersokelse. Dette kan
gjelde privat og offentlig vei, jernbane, flyplass,
kanal, vann- eller kloakkledning, kraftledning,
kraftledningsmast, telefonkabel- og mast og olje-
og gassledninger. Bestemmelsen er utvidet i for-
hold til bergverksloven § 3 forste ledd nr. 3 ved at
ogsé private anlegg og innretninger er omfattet av
unntaket. Dersom anlegget eller innretningen er
offentlig og star pa offentlig grunn, ma samtykke
til leting og undersekelse gis av vedkommende
myndighet. For ovrig ma tillatelse innhentes fra
grunneier og bruker. Bokstav d omfatter ogséa gjel-
dende unntak for park, idrettsplass og kirkegard i
bergverksloven § 3 forste ledd nr. 1.

Bokstav e om unntak for omrade som herer til
militeert anlegg eller evingsomrade videreforer
bergverksloven § 3 forste ledd nr. 5. Tillatelse kan
gis av militeere myndigheter som ofte ogsa er
grunneier i omradet.

Bokstav f er ny. Bestemmelsen foreslés innfort
for 4 hindre ukontrollert aktivitet i nedlagte gruve-
omrader, og da sarlig i gruverommet, bergvelter
og avgangsdeponier. En viktig grunn til dette er
den forurensningsrisiko som disse omréadene
utgjer. Direktoratet for mineralforvaltning kan i
slike tilfeller gi tillatelse til leting og undersekelse.

Tredje ledd gir departementet myndighet til i
forskrift 4 unnta andre omrader fra leting og under-
sekelse enn de som er angitt i andre ledd. Unntak
kan veere aktuelt dersom belastningen pa et enkelt
omrade blir for stor.

Etter fierde ledd kan Direktoratet for mineral-
forvaltning gi seerskilt tillatelse til & foreta underse-
kelse av forekomster av statens mineraler i omréa-
der som er unntatt etter andre ledd. Det vil i sa fall
ikke veere nedvendig med samtykke fra grunneier,
bruker av grunnen og annen myndighet. Bestem-
melsen bygger pa bergverksloven § 37 andre ledd,
men er begrenset til 4 gjelde undersekelser. Forut-
setningen for & gi en slik tillatelse er at det er
underseker med best prioritet som seker om en
slik tillatelse, og at fordelene som oppnés ved &
foreta undersokelsene er storre enn den skade og
ulempe det vil pafere eieren og brukeren av grun-
nen. I vurderingen ma blant annet de forventede
resultatene av undersokelsene og de hensynene
som begrunner unntakene i bestemmelsens forste
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ledd veies mot hverandre. Direktoratets vedtak er
enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

Til § 48 Varsomhetsplikt

Paragrafen er noe endret i forhold til § 50 i herings-
notatet fra 2003, som har sitt opphav i bergverkslo-
ven §§ 4 og 18.

Paragrafen fastslar et aktsomhetskrav som gjel-
der ved alle arbeider etter loven og pa alle stadier.
Den ivaretar primert allmennhetens interesser i &
verne om naturen og pélegger tiltakshaver & mini-
mere inngrep, forurensning og skade pa miljoet.
Graden av varsomhet som tiltakshaveren ma utvise
kan variere etter hvor arbeidene foregéar og hvor
omfattende inngrep i naturen som gjores. Eksem-
pelvis stilles det storre krav til aktsomheten i sar-
bare omrader med en sjelden naturtype.

Ved avgjorelsen av om en opptreden er i strid
med bestemmelsen, ma det legges vekt pad om ska-
den og/eller forurensningen er «unedvendig»,
dvs. om tiltakshaver kunne oppné sitt formal pa
annen og mer hensynsfull mite. I den sammen-
heng ma tiltakshaver vere innstilt pA mer omfat-
tende sikringstiltak og okte kostnader. Hva slags
og hvor stor og varig skade som voldes, méa vekt-
legges.

Til § 49 Sikringsplikt

Paragrafen fastsetter krav for underseker, utvinner
og driver av mineraler til 4 iverksette sikringstiltak.
Paragrafen svarer i hovedsak til heringsnotatet
2003 § 51 som innholdsmessig langt pa vei er en
videreforing av bergverksloven §§ 7, 19 a og 39 a
forste og andre ledd.

Forste ledd bestemmer hvilke sikringstiltak
underseker, utvinner og driver av mineraler skal
iverksette i forbindelse med arbeider etter loven.
Plikten omfatter bade det & iverksette og vedlike-
holde sikringstiltak, jf. forste ledd forste punktum.
Sikringsplikten gjelder bide mens arbeidene
pagar, herunder ved midlertidige opphold i arbei-
det, og etter at arbeidene er avsluttet. Ved vurde-
ringen av om noe medferer fare skal det tas
utgangspunkt i om det er et ekstraordinaert fare-
moment sett hen til forholdene péa stedet. Aktuelle
tiltak kan veere gjenfylling av hull, oppsetting av
gjerder etc. Med arbeider menes alle fysiske end-
ringer i underseokelsesomradet som underseker
selv forarsaker ved sine arbeider, herunder de for-
hold som er beskrevet i bergverksloven § 19 a, jf.
Ot.prp. nr. 27 (1984-1985).

Departementet har valgt 4 ikke folge Mineral-
lovutvalgets forslag om & utvide bestemmelsens
anvendelsesomrade fra husdyr til dyr, men har

angitt at ogsd tamrein omfattes. Se naermere om
dette i kapittel 13.2.

Forste ledd andre punktum videreforer bestem-
melsene i bergverksloven § 39 a forste ledd andre
punktum og andre ledd. Det fastslas at sikrings-
plikten for utvinner og driver ogsa omfatter gruve-
apninger, tipper og utlagte masser utenfor rettig-
hetsomradet med tilknytning til omradet, for
eksempel som atkomst til malmen.

For undersgker er det kun egne arbeider som
ma sikres. Etter andre ledd er utvinner og driver
ogsa ansvarlig for a iverksette sikringstiltak for tid-
ligere arbeider som er foretatt av andre.

Sikringsansvaret gjelder selv om tillatelsen
etter loven har opphert. Dette innebarer at under-
seker, utvinner og driver ma folge palegg fra Direk-
toratet for mineralforvaltning om fremtidig vedli-
kehold av sikringstiltaket, noe som i sa fall vil med-
fore at rettighetshaver kan fi en aktivitetsplikt i
lang tid etter at arbeidene er avsluttet og rettighe-
ten bortfalt.

Tredje ledd bestemmer at omradet skal vaere
varig sikret nar arbeidene avsluttes. Gode, varige
losninger kan veere gjenfylling av hull og apninger.
Oppsetting av gjerder er aktuelt for sterre apnin-
ger.

Fjerde ledd gir departementet hjemmel til & gi
forskrift om sikringstiltak. Dette omfatter bestem-
melser om hvordan &pninger i grunnen og andre
inngrep i terrenget skal sikres og om vedlikehol-
det av sikringstiltakene.

Direktoratet skal fore tilsyn med at sikringstil-
takene er varige, og kan gi nedvendige péalegg om
iverksettelse av nye sikringstiltak eller vedlikehold
av eksisterende sikringstiltak, jf. §§ 59 bokstav c og
62.

Til § 50 Oppryddingsplikt
Paragrafen svarer til § 53 i heringsnotatet fra 2003
og bygger pa gjeldende praksis nedfelt i konse-
sjonsvilkar etter industrikonsesjonsloven, konse-
sjonsloven, kalkstensloven og kvartsloven. Om
den naermere begrunnelsen for innfering av en
oppryddingsplikt vises det til kapittel 13.
Oppryddingsplikten  paligger underseker,
utvinner og driver mens arbeidene pagar og etter
at disse er avsluttet, jf. forste punktum. Kravet om at
oppryddingen skal veere «forsvarlig» kan innebzere
at oppryddingen skal skje suksessivt. Dette vil nok
forst og fremst vaere aktuelt pa driftsstadiet, men
kan ogsa veere aktuelt pa undersokelsesstadiet.
Kravet om forsvarlig opprydding innebeerer ikke at
alt skal ryddes opp med en gang, men at oppryd-
ding forst skal skje nar en naturlig sammenheng-
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ende fase av arbeidet er avsluttet. Etter andre punk-
tum kan Direktoratet for mineralforvaltning sette
frist for nar oppryddingsarbeidet skal veere ferdig.
Slikt palegg kan gis pa eget initiativ fra Direktora-
tet eller etter initiativ fra for eksempel grunneier
eller andre berorte. Direktoratet skal etter § 59
bokstav ¢ fore tilsyn med at underseker, utvinner
og driver overholder sin oppryddingsplikt.

Til § 51 Dekning av kostnader ved opprydding og
sikring
Paragrafen er ny og bygger pa § 60 i heringsnotatet
fra 2003. Den gir Direktoratet hjemmel til a
palegge undersgker, utvinner og driver 4 stille gko-
nomisk sikkerhet for sikringstiltak etter § 49 og
oppryddingstiltak etter § 50, jf. forste ledd. Forméa-
let med bestemmelsen er 4 unngé at underseker,
utvinner og driver ikke avsetter midler til nedven-
dige sikringstiltak eller oppryddingstiltak eller
unndrar seg plikten til 4 dekke kostnadene til
dette. Direktoratet star ikke fritt til & fastsette stor-
relsen pa sikkerheten. Sikkerheten skal ikke veaere
storre enn det som er nedvendig for & foreta ned-
vendige sikringstiltak eller forsvarlig opprydding.

Etter andre ledd kan departementet fastsette
forskrift om krav til sikkerhetsstillelsen, herunder
hvordan sikkerhetsstillelse skal skje.

For naermere omtale av bestemmelsen vises
det til de alminnelige merknadene i kapittel 13.4.

Til § 52 Erstatningsplikt

Paragrafen svarer i hovedsak til heringsnotatet fra
2003 § 52.

Forste ledd bygger pé prinsippet i bergverks-
loven § 6 om objektivt erstatningsansvar for leter,
men vil ogsa gjelde for leting etter grunneiers
mineraler. Det forhold at leteretten kun tillater
meget begrensede inngrep, gjor at letearbeider
sjelden vil medfere erstatningsplikt. Etter andre
ledd forste punktum gjelder det objektive erstat-
ningsansvaret ogsa for underseker av statens
mineraler. Det samme gjelder for undersoker av
forekomst av grunneiers mineraler, dersom ikke
erstatningsansvaret er serskilt regulert i underse-
kelsesavtalen med grunneier, jf. § 11, jf. andre ledd
andre punktum.

Regelen ma tolkes i trdd med alminnelige
erstatningsrettslige prinsipper, herunder at det
kun er det skonomiske tapet som skal erstattes.
Ansvaret gjelder uavhengig av om leteren og
undersgkeren har holdt seg innenfor lete- og
undersgkelsesretten.

Paragrafen gjelder kun ansvar for skade pa
grunn, bygninger eller anlegg. I tillegg til det lov-

festede objektive ansvaret gjelder alminnelige
erstatningsrettslige regler. Slikt ansvar kan for
eksempel veere aktuelt ved skade pa mennesker.

Etter tredje ledd avgjeres tvist om krav om
erstatning ved skjenn. Naermere bestemmelser om
skjenn er fastsatt i § 53.

Til § 53 Skjgnn

Paragrafen svarer i hovedsak til § 54 i heringsnota-
tet fra 2003.

Forste ledd bestemmer at skjenn etter mineral-
loven skal holdes som rettslig skjenn. Dette vil si at
de skal folge reglene i lov 1. juni 1917 nr. 1 om
skjenn og ekspropriasjonssaker (skjgnnsprosess-
loven). Dette gjelder skjonn etter §§ 21, 32, 52 og
57.

Andpre ledd bestemmer at nedvendige utgifter til
skjenn etter §§ 21, 32, 52 og 57 skal dekkes av lete-
ren, undersegkeren og utvinneren. Ved overskjonn
gjelder de vanlige regler for kostnader, jf. skjenns-
prosessloven § 54 a.

Tredje ledd slar fast at skjennsretten i forbin-
delse med skjonnet kan foreta de granskninger av
eiendommen som finnes nedvendige. Grunneier
og bruker av grunnen kan ikke nekte at skjonns-
retten foretar slike granskninger. Bestemmelsen
er en videreforing av bergverksloven § 56. Dersom
granskningen volder tap eller ulempe, kan erstat-
ningen for dette fastsettes under skjonnet. Det er
kun skonomisk tap som kan erstattes.

Til § 54 Krav til sesknader og bruk av elektronisk
kommunikasjon

Bokstav a svarer til § 55 i heringsnotatet fra 2003.
Bokstav b om bruk av elektronisk kommunikasjon
er ny.

Bokstav a gir departementet hjemmel til & gi
forskrift om hvilke opplysninger som kan avkreves
ved seknader etter mineralloven. En forskrift kan
for eksempel inneholde krav om bruk av organisa-
sjonsnummer og personnummer og om innsen-
ding av bestemte dokumenter, som for eksempel
firmaattest og arsrapport. Det kan ogsé i forskrift
gis bestemmelser om bruk av bestemte sgknads-
skjemaer og om sgkerens plikt til & gi tilleggsinfor-
masjon.

Bokstav b dpner for at departementet kan gi for-
skrift om bruk av elektronisk kommunikasjon.

Regler om bruk av elektronisk kommunikasjon
med og i forvaltningen, er fastsatt i forskrift 25. juni
2004 nr. 988 (eForvaltningsforskriften). Forskrif-
ten gjelder generelt med mindre annet er fastsatt i
eller i medhold av annen lovgivning, jf. forskriften
§ 1 andre ledd, og vil derfor ogsa gjelde for henven-
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delser etter mineralloven til departementet eller
Direktoratet for mineralforvaltning. Forskriften
§ 3 gir nermere regler om bruk av elektronisk
kommunikasjon til et forvaltningsorgan. Bestem-
melsen fastsetter at enhver som henvender seg til
et forvaltningsorgan kan benytte elektronisk kom-
munikasjon, nar det skjer i henhold til den form og
fremgangsmaéte og ved bruk av den elektroniske
adressen som forvaltningsorganet har anvist for
den aktuelle type henvendelse. eForvaltningsfor-
skriften § 1 andre ledd apner for at det fastsettes
serregler i eller i medhold av mineralloven.

Forskriftshjemmelen i mineralloven § 54 bok-
stav b kan brukes til & gi neermere regler om form
og fremgangsmate ved bruk av elektronisk kom-
munikasjon, herunder regler om bruk av spesielle
skjemaer og hvilken elektronisk adresse som skal
brukes.

Kapittel 10. Gebyrer og avgifter

Til § 55 Behandlings- og tilsynsgebyr

Paragrafen gir hjemmel for departementet til i for-
skrift 4 fastsette gebyr for behandling av seknader.
Det vises til omtalen i kapittel 15. Paragrafen byg-
ger pa bergverksloven § 13 andre ledd og § 29 nr. 1
og heringsnotatet fra 2003 § 62.

Seknader det kan veere aktuelt 4 ta behand-
lingsgebyr for, er ssknader om undersokelsesrett,
utvinningsrett og driftskonsesjon. Det samme gjel-
der for seknader om tillatelse til ekspropriasjon,
om godkjennelse av rettighetsoverdragelser og om
tillatelse til preveuttak. Departementet tar sikte pa
a regulere 1 forskriften at innbetaling av behand-
lingsgebyr er en forutsetning for 4 fa behandlet
seknaden.

Bestemmelsen gir ogsa hjemmel til i forskrift 4
fastsette gebyr for tilsyn. Dette gjelder Direktora-
tets tilsyn etter § 59.

Gebyret skal ikke overstige faktiske kostnader
ved behandlingen og tilsynet. Finansdepartemen-
tet har i rundskriv R-112/2006 gitt generelle ret-
ningslinjer for gebyr- og avgiftsfinansiering av stat-
lige myndighetshandlinger. Retningslinjene i rund-
skriv R-112/2006 vil bli lagt til grunn ved bereg-
ning av gebyr etter mineralloven.

Til § 56 Arsavgift til staten

Paragrafen bygger pa bergverksloven kapittel 7 og
heringsnotatet fra 2003 § 63.

Forste ledd bestemmer at rettighetshaver skal
betale en arlig avgift til staten for undersekelses-
rett og utvinningsrett til statens mineraler. Rettig-
heter staten selv innehar, er ikke unntatt fra denne

bestemmelsen og innebarer en endring i forhold
til bergverksloven.

Andre ledd bestemmer at avgiftene skal betales
forskuddsvis til Direktoratet innen 15. januar hvert
ar. Det er videre gitt regler om tilleggsavgift ved
oversittelse av betalingsfristen. Direktoratet kan
etter tredje punktum gjore unntak fra kravet om til-
leggsavgift i seerlige tilfeller. Adgangen til 4 fravike
kravet om tilleggsavgift er snever og skal kun
anvendes dersom det foreligger ekstraordinaere
forhold som ligger utenfor rettighetshaverens kon-
troll.

Tredje ledd gir departementet hjemmel til ved
forskrift 4 fastsette regler om avgiftens sterrelse og
naermere regler om betaling av denne.

Fjerde ledd gir departementet hjemmel til ved
forskrift & fastsette regler om at den som utvinner
forekomst av statens mineraler, skal betale en arlig
avgift til staten. Mens avgift etter forste ledd gjel-
der undersekelsesrett og utvinningsrett, vil en
avgift som fastsettes i forskrift etter fierde ledd
veere aktuell dersom mineralforekomstene faktisk
utvinnes. For naeermere omtale vises det til kapittel
15.4.

Til § 57 Arsavgift til grunneieren

Paragrafen bygger pa bergverksloven §§ 42 til 44
og heringsnotatet fra 2003 § 64.

Forste ledd bestemmer at utvinner av statens
mineraler plikter 4 betale grunneier en arlig avgift
pa 0,5 prosent av omsetningsverdien av det som
utvinnes. Det vises til omtale i kapittel 15. Ved
beregning av avgiften skal det tas utgangspunkt i
verdien av de produkter som utvinnes uten fradrag
for driftsomkostninger. Bade verdien av statens og
grunneiers mineraler skal tas med, dersom de nyt-
tiggjeres ved omsetning, jf. § 32.

Andre ledd fastsetter at dersom det er flere
grunneiere i omradet fordeles avgiften mellom
dem forholdsmessig etter areal.

Dersom det ikke er enighet om beregning av
avgiften eller fordelingen av den mellom flere
grunneiere, avgjeres tvisten ved skjonn, jf. tredje
ledd.

Fjerde ledd gir hjemmel til & fastsette forskrift
om beregning av arsavgiften og om plikt for driver
til & fere protokoll.

Til 58 Forhgyet grunneieravgift i Finnmark

Paragrafen har sitt grunnlag i ILO-konvensjonen
artikkel 15 og er en videreforing av bergverks-
loven § 42. Det vises til omtalen i proposisjonens
alminnelige del kapitlene 14 og 15, samt Ot.prp. nr.
53 (2002-2003) Om lov om rettsforhold og forvalt-
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ning av grunn og naturressurser i Finnmark fylke
(Finnmarksloven).

Kapittel 11. Tilsyn
Til § 59 Tilsyn

Paragrafen svarer i hovedsak til heringsnotatet
2003 § 56, men systematikken er noe endret. Den
gir Direktoratet for mineralforvaltning en rett og
plikt til & fere tilsyn med arbeider etter loven.
Omfanget av tilsynet er naermere angitt i bokstav a
til d.

Bokstav a fastslar at Direktoratet skal fore til-
syn med undersekelsesarbeider, herunder prove-
uttak, og drift pa alle typer mineraler som omfattes
av loven. Et hovedformaél med tilsynet er & pase at
driften skjer pa en bergfaglig forsvarlig méte, og at
den skjer innenfor rammen av godkjente driftspla-
ner og i henhold til eventuelle palegg. Nar det gjel-
der kravet om bergfaglig forsvarlig drift, vises det
til merknadene til § 41.

Bokstav b fastslar at Direktoratet skal fore tilsyn
med at vilkar, godkjent driftsplan og péalegg gitt i
eller i medhold av mineralloven overholdes.

Etter bokstav ¢ og d har Direktoratet ogsé rett
og plikt til 4 fere tilsyn med at sikrings- og oppryd-
dingsplikten etter §§ 49 og 50 etterleves, og at
arbeidene ikke forer til unedvendig forurensning
eller unedvendig skade pa miljeet, jf. § 48. Det
vises til merknadene til §§ 48 til 50.

For & pase at sikringsplikten oppfylles, kan
Direktoratet i medhold av § 62 gi palegg om vedli-
kehold av sikringstiltakene og fore tilsyn med at til-
takshaver gjennomferer dette. Plikten til 4 vedlike-
holde og fore tilsyn med sikringstiltakene kan g
langt inn i fremtiden, og er ikke avhengig av at til-
takshavers rettigheter etter mineralloven bestar.

Dersom Direktoratet ved tilsyn oppdager for-
hold som krever at tiltak iverksettes, kan Direkto-
ratet gi pilegg med hjemmel i § 62. Hjemmel for &
iverksette andre forvaltningstiltak og administra-
tive sanksjoner finnes i §§ 63 til 67.

Til § 60 Undersgkelser og rett til opplysninger ved
tilsyn
Paragrafen er ny. Den gir Direktoratet hjemmel til
a gjennomfere befaringer, foreta undersekelser og
kreve fremlagt opplysninger ved tilsyn etter § 59.
Forste ledd gir Direktoratet for mineralforvalt-
ning rett til 4 foreta granskning og inspeksjon.
Dette innebarer at Direktoratet skal ha tilgang til
omrader og anlegg for leting, undersekelser, utvin-
ning og drift av mineralske forekomster. Bestem-
melsen gir ogsa Direktoratet hjemmel til & foreta

nedvendige undersekelser, for eksempel underso-
kelser av de geologiske forholdene.

Om fremgangsmaten ved granskning og
inspeksjon, blant annet om at vedkommende skal
legitimere seg, og om rett for tiltakshaveren til 4 ha
et vitne til stede, gjelder reglene i forvaltnings-
loven § 15.

Andre ledd forste punktum gjelder Direktoratets
rett til & fa fremlagt opplysninger om omradet og
anlegget. Bestemmelsen gjelder bade for muntlig
og for skriftlig informasjon som finnes i dokumen-
ter, registre, kart og bilder, ogsa nar de bare finnes
lagret elektronisk. Den omfatter ogsa fysisk prove-
og bevismateriale. Regelen gir ogsa adgang til &
kreve fremlagt resultater fra geologiske under-
sekelser som er utfert. En plikt til & utfere slike
underseokelser ma derimot bygges pa annet grunn-
lag, for eksempel med grunnlag i forskriftsbestem-
melse fastsatt i medhold av §§ 25 og 46 eller konse-
sjonsvilkar fastsatt i driftskonsesjon etter § 43.

Bestemmelsen omfatter bare informasjon og
materiale av betydning for tilsynets oppgaver, og
plikten til fremleggelse inntrer bare etter palegg
fra Direktoratet. Om fremgangsmaten ved Direk-
toratets palegg om & gi opplysninger gjelder for-
valtningsloven § 14.

Palegg etter andre ledd ferste punktum kan
kun gis overfor en tiltakshaver selv. Andre ledd
andre punktum fastsetter imidlertid at nar seerlig
grunner tilsier det, kan palegg om & fremlegge
opplysninger gis overfor andre enn tiltakshaveren,
for eksempel tiltakshaverens oppdragsmottakere
og til utenforstdende som har slike opplysninger
som er av betydning for Direktoratets tilsynsopp-
gaver.

Om taushetsplikt for tilsynsmyndigheten gjel-
der reglene i forvaltningsloven §§ 13 flg.

Tredje ledd gir bestemmelser om dekningen av
utgiftene til tilsyn og slér fast at den som tilsynet er
rettet mot, kan bli belastet utgiftene med tilsynet.

Til § 61 Internkontroll

Paragrafen svarer til heringsnotatet fra 2003 § 61.

Paragrafen bestemmer at departementet i for-
skrift kan gi neermere regler om internkontroll og
internkontrollsystemer. Her ber det fremga hvem
som skal regnes som ansvarlig og som er pliktig til
a fore kontroll, og om hvilke kontrolltiltak og kon-
trollprosedyrer som skal settes i verk. Det kan
ogsa fastsettes hvilke sanksjoner som kan anven-
des om plikten til internkontroll ikke blir etterlevd,
blant annet om bruk av tvangsmulkt.
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Kapittel 12. Forvaltningstiltak og
administrative sanksjoner

Til § 62 Pdlegg

Paragrafen bygger pa heringsnotatet fra 2003 § 57,
men er vesentlig endret ved at den gir en generell
hjemmel til 4 gi palegg.

Forste punktum gir hjemmel for myndigheten
etter loven til 4 palegge retting eller stansing av for-
hold som er i strid med loven eller vedtak med
hjemmel i loven. «Stansing» er en form for retting,
som for 4 unngé misforstaelser, er nevnt uttrykke-
lig.

Med «forhold som er i strid med bestemmelser
eller vedtak gitt i eller i medhold av loven» menes
alle overtredelser av formelle og materielle
bestemmelser gitt i eller i medhold av mineral-
loven. Eksempelvis at et tiltak blir iverksatt uten
nedvendig tillatelse, at vilkar i tillatelse ikke blir
overholdt eller at generelle krav i loven ikke blir
overholdt.

Begrepene retting og stansing dekker alle aktu-
elle handlinger. Plegg kan séledes inneholde krav
om oppher av aktivitet, fjerning, sikringstiltak, opp-
rydding, vedlikehold, omprosjektering, innsen-
delse av ytterligere dokumentasjon og kontroll.
Pilegg kan for eksempel gis for & sikre at berg-
verksdrift folger kravet til forsvarlighet etter § 41.

Péilegg kan gis overfor alle massetak uavhen-
gig av om driften er konsesjonspliktig og uavhen-
gig av om det er gitt konsesjonsvilkar. Av andre
aktuelle palegg kan nevnes krav som skal sikre at
det drives bergfaglig forsvarlig pa forekomsten,
samt krav for 4 hindre edeleggelse og skade ved
sammenstyrting, ras, tilsig av vann etc. En effektiv
mate for 4 sikre at slike hensyn ivaretas, er & stille
krav om driftsplan. Bestemmelsen ma ses i sam-
menheng med § 59 om tilsyn.

I palegget skal det etter andre punktum settes
en frist for oppfyllelse. Det er ikke alltid Klart pa
forhénd hva som er en realistisk frist. Da ma ved-
kommende myndighet gi en frist som er tilstrekke-
lig. Ofte vil utgangspunktet veere at rettingen eller
stansingen skal skje omgéende.

Til § 63 Umiddelbar iverksetting ved Direktoratet for
mineralforvaltning

Paragrafen tilsvarer i hovedsak § 59 i heringsnota-
tet fra 2003.

Utgangspunktet er at de krav som er stilt i kon-
sesjon, palegg, forskrift eller loven selv, skal iverk-
settes av tiltakshaveren eller annen ansvarlig. Bare
hvis dette ikke skjer, vil det veere aktuelt at Direk-
toratet for mineralforvaltning skal kunne foreta
eller besorge iverksettingen.

Etter forste ledd kan Direktoratet selv foreta
iverksetting. Forutsetningen etter forste ledd er at
det er gitt et individuelt palegg til den ansvarlige.
Direktoratet kan ikke serge for iverksetting etter
forste ledd pa grunnlag av en generell bestem-
melse i lov eller forskrift. Iverksettingsmaéten er
opp til Direktoratet selv. Direktoratet kan foreta
iverksettingen ved a engasjere andre til arbeidet.

God forvaltningsskikk tilsier at Direktoratet
varsler den ansvarlige om at Direktoratet kan
foreta umiddelbar iverksetting pa vedkommendes
kostnad. Varselet kan gis sammen med pélegget
eller senere.

Iverksetting etter § 63 kan bare skje ved over-
tredelse av palegg gitt med hjemmel i mineral-
loven. Overtredelse av plikter eller palegg etter
annen lovgivning kan ikke gi grunnlag for umiddel-
bar iverksetting etter forste ledd.

Etter andre ledd kan Direktoratet i visse tilfeller
foreta umiddelbar iverksetting uten 4 gi den
ansvarlige mulighet til selv 4 foreta det nadvendige
forst. Dette gjelder for det forste hvis man ma gripe
inn med en gang for & avverge overhengende fare.
Overhengende fare kan oppsta bade nar det gjel-
der mennesker, husdyr, tamrein og eiendom.
Regelen er en Kklar unntaksregel for ekstraordi-
nere tilfeller som for eksempel at en gruvegang
star i fare for 4 rase sammen, og at store verdier
eller menneskeliv star pa spill.

For det andre kan Direktoratet foreta umiddel-
bar iverksetting dersom det etter omstendighetene
vil veere urimelig byrdefullt & finne frem til den
ansvarlige. Dette kan seerlig veere tilfelle ved ned-
lagte anlegg eller uklare eierforhold.

Umiddelbar iverksetting skal veere nedvendig.
I dette ligger at det ved pélegg ikke er mulig 4 fa
den ansvarlige til selv & gjennomfere tiltaket raskt
nok.

Tredje ledd bestemmer at Direktoratet kan
kreve regress for iverksettingsutgiftene hos den
ansvarlige. Utgiftene er selvstendig tvangsgrunn-
lag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2
bokstav e, og som oftest kan det aktuelle anlegget
tjene som dekningsobjekt.

Til § 64 Midlertidig stans av virksomhet

Paragrafen svarer til heringsnotatet fra 2003 § 65.
Den gir hjemmel for Direktoratet for mineralfor-
valtning til & stanse virksomheten midlertidig hvis
den ansvarlige ikke etterkommer palegg om tiltak
gitt i eller i medhold av mineralloven.

Etter forste ledd kan Direktoratet selv stanse
virksomheten midlertidig. Forutsetningen etter
forste ledd er at det er gitt et individuelt pélegg til
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den ansvarlige. Direktoratet kan ikke serge for
iverksetting pa grunnlag av en generell bestem-
melse i lov eller forskrift. Direktoratet kan foreta
stansingen ved 4 engasjere andre til arbeidet.

God forvaltningsskikk tilsier at Direktoratet
varsler den ansvarlige om at Direktoratet kan
foreta midlertidig stans av virksomheten pa ved-
kommendes kostnad. Varselet kan gis sammen
med palegget eller senere.

Midlertidig stans av virksomheten etter § 64
kan bare skje ved overtredelse av pilegg gitt med
hjemmel i mineralloven. Overtredelse av plikter
eller palegg etter annen lovgivning kan ikke gi
grunnlag for midlertidig stoppordre etter forste
ledd.

Etter andre ledd kan Direktoratet i visse tilfeller
foreta midlertidig stans av virksomheten uten a gi
den ansvarlige selv mulighet til & foreta det ned-
vendige forst, dvs. mulighet til & oppfylle tidligere
palegg. Dette gjelder hvis man ma gripe inn med
en gang for 4 avverge en overhengende fare. Over-
hengende fare kan oppstd bade nar det gjelder
mennesker, husdyr, tamrein og eiendom. Regelen
er en klar unntaksregel for ekstraordinaere tilfeller,
som for eksempel at en gruvegang star i fare for &
rase sammen, og at store verdier eller menneskeliv
star pa spill.

Midlertidig stans av virksomheten skal veere
nedvendig. I dette ligger at det ikke er mulig 4 fa
den ansvarlige til selv & oppfylle tidligere palegg
raskt nok.

Tredje ledd bestemmer at Direktoratet kan
kreve regress for utgiftene til iverksettingen hos
den ansvarlige. Utgiftene er selvstendig tvangs-
grunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelsesloven
§ 7-2 bokstav e. Som oftest kan det aktuelle anleg-
get tjene som dekningsobjekt.

Til § 65 Endring og tilbakekall av tillatelse mv.

Paragrafen videreforer heringsnotatet fra 2003
§§ 66 og 67, men er vesentlig endret pa en rekke
punkter. Lignende bestemmelser finnes i akvakul-
turloven § 9, forurensningsloven § 18 og ny havne-
og farvannslov § 61.

Paragrafen regulerer myndighetenes adgang
til & omgjore egne eller underliggende organers
vedtak uten at det er nedvendig at det foreligger en
klage. I tillegg kommer de alminnelige reglene om
omgjering i forvaltningsloven og ulovfestet rett, jf.
Jorste ledd bokstav e.

Ogsa tillatelser gitt med hjemmel i forskrift kan
omgjares etter bestemmelsen. «Tillatelse» omfat-
ter alle typer tillatelser, uavhengig av om de i stedet
kalles konsesjon, godkjennelse, rett eller liknende.

De fem alternativene i forste ledd knytter seg i
prinsippet til bade endring og tilbakekall av tilla-
telse. Tilbakekall av driftskonsesjon innebeerer at
driften ma avvikles eller at virksomheten méa over-
dras til en annen som kan sgke om ny konsesjon.
Tilbakekall av tillatelse til driftshvile eller forlen-
gelse av frist for start av drift innebarer at driften
umiddelbart ma gjenopptas eller igangsettes,
ellers faller konsesjonen bort.

Tilbakekall av tillatelse er et sveert inngripende
tiltak som ma brukes med varsomhet og ses i sam-
menheng med hva som kan oppnas med de ovrige
virkemidlene i kapittel 12. Uttrykksmaten i forste
punktum klargjer derfor at det alltid skal vurderes
om myndighetene kan «oppheve eller endre» eller
«sette nye» vilkar, for det kan vaere aktuelt & kalle
tilbake en tillatelse, jf. «og om nedvendig». Adgan-
gen til 4 «sette nye vilkér» innebaerer i realiteten en
mulighet for & endre innholdet i vedtaket for &
sikre en samfunnsmessig forsvarlig forvaltning og
bruk av mineralressursene. Om endring eller tilba-
kekall skal skje, ma vurderes i forhold til karakte-
ren og omfanget av den tillatelse det er aktuelt a
trekke tilbake, og de virkninger tilbaketrekkingen
vil fa for rettighetshaveren. Det skal mer til for a
trekke tilbake en utvinningstillatelse enn en under-
sekelsestillatelse.

Bokstav a gir myndighetene kompetanse til a
endre og trekke tilbake en tillatelse ved grov eller
gjentatt overtredelse av bestemmelser gitt i loven
eller forskrifter og enkeltvedtak fastsatt i medhold
av loven. Dersom det er gitt palegg, og dette ikke
er etterkommet, kreves det derimot ikke at over-
tredelsen er grov eller gjentatt, jf. bokstav b.

Formaélet med bestemmelsen er & hindre at
akterer som grovt eller gjentatt bryter bestemmel-
ser satt i eller i medhold av loven far fortsette sin
aktivitet med de skadevirkninger dette kan ha, for
eksempel i forhold til naturen og miljoet.

Det vil veere en skjennsvurdering hva som skal
betegnes som grove overtredelser. Et relevant
moment vil veere om overtredelsen medferer at til-
taket kommer i strid med lovens sentrale formal og
hensyn, jf. §§ 1 og 2.

Bokstav ¢ gir Direktoratet myndighet til 4 endre
eller trekke tilbake en tillatelse dersom tillatelsen
er gitt pa grunnlag av uriktige eller ufullstendige
opplysninger av vesentlig betydning. Bestemmel-
sen oppstiller et vesentlighetskrav, slik at ikke
enhver mangelfull eller uriktig opplysning kan fore
til endring eller tilbakekall. Om det er endring eller
tilbakekall som er aktuelt, vil blant annet bero pa
om de mangelfulle og/eller uriktige opplysningene
har medfert en sterre risiko for skade pd mennes-
ker, dyr, tamrein, eiendom og miljoet.
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Bokstav d apner for omgjering dersom vesent-
lige forutsetninger for a gi tillatelsen er bortfalt.
Bestemmelsen omfatter ogsa forhold der hvor til-
takshaver ikke er & klandre. En tillatelse mé for
eksempel kunne endres eller kalles tilbake dersom
aktiviteten viser seg 4 medfere en sterre fare- eller
skaderisiko enn det man hadde kunnskap om da
tillatelsen ble gitt.

Andpre ledd apner for at endring eller tilbakekall
etter forste ledd kan gjores tidsbegrenset, og even-
tuelt betinget av at bestemte forhold utbedres eller
endres.

Tredje ledd palegger en avveining av kryssende
hensyn nar ett av alternativene i forste ledd bok-
stav a til e er oppfylt. Denne avveiningen skal gjen-
nomfores som et ledd i om det overhodet skal
omgjeres, og i sa fall ved valget mellom tilbakekall
eller annen omgjering, og eventuelt i spersmaélet
om hvilke nye eller endrede vilkar tiltakshaver ma
finne seg i.

Det skal tas hensyn til «det ekonomiske tapet
og de ulempene som det ma paregnes at en end-
ring eller et tilbakekall vil pafere innehaveren av til-
latelsen, og de fordelene og ulempene som endrin-
gen eller tilbakekallet for evrig vil medfere».
Bestemmelsen gir anvisning pad en ganske bred
forholdsmessighetsvurdering, hvor ogsa hensynet
til tredjemenn eller mer generelle samfunnshen-
syn kan trekkes inn, jf. «fordelene og ulempene
[...] for evrig». I forste rekke er det imidlertid virk-
ningene for tiltakshaver som skal vurderes. Andre
interesser er som regel forst relevante der adgan-
gen til 4 omgjore er mer tvilsom.

Bestemmelsen angir ikke noen grense for nar
omgjering kan finne sted, ut over at det skal tas
hensyn til en rekke forhold. Det blir derfor en mer
konkret vurdering av hvilke hensyn som er mest
tungtveiende nar man ser pa de samlede virknin-
gene av et konkret tilbakekall eller en vilkarsskjer-
ping.

Dersom vilkarene er oppfylt, kan tilbakekall av
tillatelse ogsé gjoeres mot en ny erverver av tillatel-
sen. Overforing av tillatelser far sdledes ingen
betydning for myndighetenes anvendelse av
bestemmelsen.

Fjerde ledd gir departementet fullmakt til & gi
forskrifter om endring og tilbakekall av tillatelser.

Paragrafen suppleres av forvaltningsloven § 35
og alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper om
omgjering.

Omgjoering av tillatelse etter § 65 er et enkelt-
vedtak, og forvaltningslovens saksbehandlings-
regler kommer til anvendelse.

Til § 66 Tvangsmulkt

Paragrafen er endret i forhold til § 68 i heringsno-
tatet fra 2003.

Paragrafen gir regler om forvaltningsrettslig
tvangsmulkt som et middel til 4 gjennomfore de
krav som er satt i loven eller i medhold av den. Lig-
nende regler om tvangsmulkt finnes blant annet i
forurensningsloven § 73, energiloven § 7-3,
arbeidsmiljeloven § 18-7, plan- og bygningsloven
§ 116 a og i vannressursloven § 60.

Forste ledd gir hjemmel til & bruke tvangsmulkt
for & sikre etterlevelse av offentligrettslige vedtak
(forskrifter og enkeltvedtak). Det presiseres at
tvangsmulkt bare kan brukes som et gjennomfe-
ringsmiddel. Dette har seerlig betydning i den for-
stand at det ikke kan pélepe tvangsmulkt uten at
det fysisk har veert mulig for vedkommende &
etterleve det aktuelle palegget. Bestemmelsen gir
bare hjemmel for tvangsmulkt ved overtredelse av
mineralloven eller ved manglende oppfyllelse av
vedtak gitt i medhold av mineralloven. Overtre-
delse av vedtak i medhold av annen lovgivning kan
ikke gi grunnlag for tvangsmulkt etter § 66.

Tvangsmulkt kan ilegges «den ansvarlige», jf.
tredje ledd. Normalt vil dette veere tiltakshaveren
eller den som har konsesjon.

Det er opp til Direktoratet for mineralforvalt-
ning & vurdere om tvangsmulkt ber fastsettes.
Andre ledd gir valget mellom a gjore det pa forhand
- og da normalt i selve konsesjonen — eller nar et
rettsstridig forhold er oppdaget. I siste fall begyn-
ner tvangsmulkten & lepe forst nar den fastsatte
frist for retting er overskredet uten at retting er
skjedd. Direktoratet for mineralforvaltning kan
ogsa velge mellom & fastsette tvangsmulkt per dag
eller annen tidsenhet s lenge overtredelsen varer,
eller per inntradt overtredelse nar det ikke er tale
om en kontinuerlig overtredelse.

Paleopt tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for
utlegg, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 d. I forbin-
delse med inndrivingen kan namsmyndighetene
ogsa preve om vilkarene for & ilegge tvangsmulkt
er oppfylt. Palept tvangsmulkt tilfaller staten.
Fjerde ledd gir en adgang for Direktoratet for mine-
ralforvaltning til & redusere eller frafalle palept
tvangsmulkt.

Femte ledd gir departementet hjemmel til & gi
forskrift om tvangsmulkt, herunder om tvangs-
mulktens storrelse og varighet, fastsettelse av
tvangsmulkt og frafall av palept tvangsmulkt.

Til § 67 Overtredelsesgebyr

Paragrafen er ny. Den gir Direktoratet for mineral-
forvaltning hjemmel til 4 ilegge overtredelses-
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gebyr ved overtredelse av mineralloven og bestem-
melser gitt i medhold av loven.

Overtredelsesgebyr er en administrativ sank-
sjon som har et visst penalt preg. Sanksjonen er
ment & ivareta bade individual- og allmennpreven-
tive hensyn. Mens §§ 62 til 66 bare har til formal 4
bringe det ulovlige forhold til opphaer, vil et overtre-
delsesgebyr gjennom sitt penale preg ogsa ha til
formal 4 hindre fremtidige overtredelser. Overtre-
delsesgebyr har likhetstrekk med straff, men er
ikke 4 regne som straff og ilegges heller ikke av
politi eller domstol. Sammenlignet med straff er
overtredelsesgebyr et enklere og raskere sank-
sjonsmiddel.

Forste ledd forste punktum gir Direktoratet
hjemmel til & palegge den som har overtradt mine-
ralloven eller bestemmelser gitt i medhold av
mineralloven, & betale et overtredelsesgebyr til
statskassen. Etter andre punktum kan fysiske per-
soner bare ilegges overtredelsesgebyr nar overtre-
delsen er forsettlig eller uaktsom. Tredje punktum
fastsetter at et foretak ikke kan ilegges overtredel-
sesgebyr nar overtredelsen skyldes forhold uten-
for foretakets kontroll.

Overtredelsesgebyr kan gis for alle typer over-
tredelser. Dette gjelder bade brudd pa lov, forskrift
og enkeltvedtak. I praksis vil det likevel forst vaere
aktuelt & ilegge overtredelsesgebyr for de mer
alvorlige overtredelsene.

Nar det gjelder beviskrav er utgangspunktet i
sivile saker et krav om sannsynlighetsovervekt. I
straffesaker er den klare hovedregelen derimot at
enhver rimelig og fornuftig tvil skal lede til frifin-
nelse. Hoyesterett har lagt til grunn at det kreves
noe mer enn ordinaer sannsynlighetsovervekt for
at forvaltningen kan ilegge sanksjoner av penal
karakter, slik som overtredelsesgebyr. Beviskra-
vets styrke er relativt til hvor inngripende reaksjo-
nen er, se blant annet Rt. 2007 side 1217.

Direktoratets avgjorelse av om overtredelses-
gebyr skal ilegges, vil bero pa en skjennsmessig
helhetsvurdering. Andre ledd angir momenter som
det skal legges vekt pd ved vurderingen. Disse
momentene skal ogsé vektlegges i vurderingen av
hvor stort et eventuelt overtredelsesgebyr skal
veere. Andre ledd inneholder ingen uttemmende
oppregning av hvilke momenter det kan legges
vekt pd. Naermere retningslinjer for vurderingen
av om det skal ilegges overtredelsesgebyr og for
utmaling kan fastsettes i forskrift med hjemmel i
§ 67 fjerde ledd.

Etter andre ledd skal det legges vekt pa hvor
alvorlig overtredelsen har krenket de interesser
loven verner. Av mineralloven § 1 felger at loven
skal fremme og sikre samfunnsmessig forsvarlig

forvaltning og bruk av mineralressursene i sam-
svar med prinsippet om en baerekraftig utvikling.
Med «graden av skyld» siktes det til hvor klander-
verdig handlingen er, for eksempel om den beerer
preg av et uhell eller om den har et mer systema-
tisk eller planmessig preg.

Ved utmalingen ber man ogsé legge vekt pa
momenter som overtredelsens omfang og virk-
ning, og eventuell fortjeneste oppnadd ved overtre-
delsen. Departementet vil understreke at gebyret i
hvert fall bor settes s hoyt at det ikke vil lonne seg
okonomisk & overtre vedtaket. Antatt gevinst av
det ulovlige forholdet mé& derfor bringes pa det
rene og tillegges vekt ved fastsettelsen. Et overtre-
delsesgebyr vil i mange tilfeller i realiteten ogséa
fungere som en inndragningsbestemmelse. Det
kan ogsa tas hensyn til hvilke kostnader behandlin-
gen av saken og de undersegkelser som har veert
nedvendige i den forbindelse, har péfert det offent-
lige. Til sist kan det ogsé legges vekt pa om det er
skjedd gjentatte overtredelser.

Det skal legges vekt pa a sikre forutsigbarhet i
reaksjonene bade for 4 unnga usaklig forskjellsbe-
handling og for & oppna malet om preventiv virk-
ning av reglene. Dette kan om nedvendig ivaretas
gjennom en forskrift om praktiseringen av reglene.

Tredje ledd bestemmer at endelig vedtak om
overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.
Overtredelsesgebyret kan feorst tvangsinndrives
etter at en eventuell klage pa gebyret er ferdigbe-
handlet.

Fjerde ledd gir hjemmel for & fastsette naermere
forskrifter om overtredelsesgebyret.

Kapittel 13. Ikrafttredelses- og overgangs-
bestemmelser

Til § 68 Ikrafttredelse

Paragrafen gir Kongen hjemmel til & bestemme
nar loven trer i kraft.

Til § 69 Overgangsbestemmelser

I nr. 1 er det fastsatt at seknader etter bergverks-
loven, kalkstensloven, kvartsloven, konsesjons-
loven og industrikonsesjonsloven kapittel II skal
behandles etter nevnte lover, dersom seknaden er
innkommet til behandling fer mineralloven trer i
kraft.

Nr. 2 og 3 innebeerer at bade mutingsbrev og
utmal utstedt i medhold av bergverksloven skal
overfores til henholdsvis undersokelsesrett og
utvinningsrett etter den nye mineralloven. Bestem-
melsene er neermere omtalt i kapittel 16.3.

Mineralloven § 20 stiller krav om tillatelse fra
Direktoratet for a foreta preveuttak. Nr. 4 fastslar
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at den som driver prevedrift med hjemmel i
industrikonsesjonsloven kan fortsette med dette
uten tillatelse etter mineralloven § 20 i inntil ett &r
etter minerallovens ikrafttreden. Etter utlepet av
denne perioden ma3 tiltakshaveren innhente tilla-
telse dersom eksisterende preveuttak skal fort-
sette eller nye preveuttak skal foretas.

Nr. 5 gir overgangsregler for virksomheter
med driftskonsesjoner etter industrikonsesjons-
loven, ervervskonsesjoner etter kalkstens- og
kvartslovene og den alminnelige konsesjonsloven.
Nr. 6 gir overgangsregler for virksomheter som
etter gjeldende minerallovgivning ikke er omfattet
av noen konsesjonsordning, men som vil kreve
konsesjon etter mineralloven innen fem ar etter at
loven trer i kraft. Nr. 5 og 6 er neermere omtalt i
kapittel 16.2.

Etter § 51 kan Direktoratet for mineralforvalt-
ning palegge den som vil foreta eller har satti gang
undersekelser, herunder preveuttak, og drift pa
mineraler, § stille skonomisk sikkerhet for gjen-
nomfering av sikringstiltak etter § 49 og oppryd-
dingstiltak etter § 50. N7. 7 innebaerer at dette kra-
vet ogsa vil gjelde for igangveerende virksomheter
fem ar etter at mineralloven trer i kraft.

Ved drift pad statens mineraler skal utvinner
betale en arsavgift til grunneier. Etter bergverks-
loven § 42 er grunneieravgiften 1 promille av ver-
dien av alt som driveren bryter ut fra rettighetsom-
radet (utmalet), og som han omsetter. I mineral-
loven eokes grunneieravgiften til 0,5 prosent av
omsetningsverdien av det som utvinnes, jf. § 57 for-
ste ledd. Dette innebaerer en vesentlig ekning av
grunneieravgiften og en gkt skonomisk belastning
for utvinnere. Det foreslas derfor en overgangsre-
geli § 69 nr. 8 om at departementet for igangvae-
rende drift pd statens mineraler kan fastsette en

gradvis opptrapping av arlig avgift til grunneier de
fem forste arene etter lovens ikrafttredelse.

Til § 70 Endringer i andre lover

Paragrafen fastsetter hvilke lover som oppheves og
hvilke lover det ma gjores endringer i som en folge
av ikrafttredelse av ny minerallov.

Nr. 1-5 fastslar at kalkstensloven, kvartsloven,
mineralavstidingsloven og bergverksloven og
bestemmelsene i industrikonsesjonsloven om
bergverk oppheves nir mineralloven trer i kraft.
Mineralvirksomhet som skjer etter dette tidspunk-
tet blir underlagt minerallovens bestemmelser.
Dette innebarer blant annet at krav om ervervs-
konsesjon bortfaller.

Oreigningsloven § 30 nr. 8 og 17 viser til hen-
holdsvis mineralavstaingsloven og bergverkslo-
ven. Ved minerallovens ikrafttredelse oppheves
disse lovene. Henvisningene til mineralavstaings-
loven og bergverksloven i oreigningsloven § 30
oppheves derfor, og det inntas en ny bestemmelse
i oreigningsloven § 30 ny nr. 32 som viser til mine-
ralloven, jf. n7. 6. P4 samme mate endres konse-
sjonsloven § 2 andre ledd ved at henvisningene til
kalkstensloven, industrikonsesjonsloven kapittel 2
og kvartsloven tas ut, og at det tas inn en henvis-
ning til mineralloven, jf. nr. 7.

Nearings- og handelsdepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lov om erverv og utvinning av mineralressurser
(mineralloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om erverv og utvinning av mineralressurser (mineral-

loven) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om erverv og utvinning av mineralressurser
(mineralloven)

Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1 Lovens formdal

Formalet med loven er & fremme og sikre sam-
funnsmessig forsvarlig forvaltning og bruk av
mineralressursene i samsvar med prinsippet om en
beerekraftig utvikling.

§ 2 Hensyn ved forvaltning og bruk av mineral-
ressursene

Innenfor rammen av § 1 skal forvaltning og
bruk av mineralressursene etter denne lov ivareta
hensynet til:

a) verdiskaping og neeringsutvikling,

b) naturgrunnlaget for samisk kultur, neeringsliv
og samfunnsliv,

¢) omgivelsene og neerliggende omrader under
drift,

d) miljemessige konsekvenser av utvinning, og

e) langsiktig planlegging for etterbruk eller tilba-
keforing av omradet.

8§ 3 Saklig virkeomrdde

Loven gjelder aktiviteter som har til formal &
kartlegge mineralske ressurser med sikte pé utvin-
ning.

Loven gjelder ethvert uttak av mineralske fore-
komster. Loven gjelder likevel ikke uttak som
hovedsakelig er en del av annen utnyttelse av grun-
nen.

Departementet kan gi forskrift om hvilke akti-
viteter eller uttak som omfattes av loven. Tilsva-
rende kan bestemmes av Direktoratet for mineral-
forvaltning ved enkeltvedtak.

§ 4 Stedlig virkeomradde

Loven gjelder pa norsk territorium med unntak
av Svalbard. Loven gjelder ikke utenfor den private
eiendomsrettens grenser i sjo.

§ 5 Forholdet til annet regelverk

Tillatelser etter denne lov erstatter ikke krav
om tillatelse, godkjenning, arealplan eller konse-

sjon etter annen lovgivning. Leting, underseokelse,
utvinning og drift pad mineralske forekomster kan
bare uteves innenfor de begrensninger som folger
av denne lov og annen lovgivning.

§ 6 Forholdet til folkeretten

Loven skal anvendes i samsvar med folkeret-
tens regler om urfolk og minoriteter.

§ 7 Lovens mineralkategorier

Med statens mineraler menes i denne lov:

a) metaller med egenvekt 5 gram/cm? eller hoye-
re, herunder krom, mangan, molybden, niob,
vanadium, jern, nikkel, kobber, sink, selv, gull,
kobolt, bly, platina, tinn, sink, zirikonium, wol-
fram, uran, kadmium og thorium og malmer av
slike metaller. Dette gjelder likevel ikke alluvi-
alt gull.

b) metallene titan og arsen og malmer av disse,

¢) magnetkis og svovelkis.

Med grunneiers mineraler menes i denne lov
alle mineraler som ikke er statens mineraler etter
forste ledd. Dette gjelder likevel ikke petroleum
etter lov 4. mai 1973 nr. 21 om undersekelser etter
og utvinning av petroleum i grunnen under norsk
landomrade.

Kapittel 2. Leting
§ 8 Leteretten

Enhver kan lete etter mineralske forekomster
pa fremmed grunn med de begrensninger som fol-
ger av denne lov og annen lovgivning. Leteretten
omfatter ikke innsamling av mineraler som ligger
utenfor lovens formal og virkeomrade.

Letingen skal ikke veere til hinder for andres
undersekelse, utvinning og drift etter denne lov.

§ 9 Leterettens omfang

Leteren kan foreta arbeider i grunnens over-
flate som er nedvendige for & pavise mineralske
forekomster.
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Inngrep som kan medfere skade av betydning,
kan ikke foretas uten samtykke fra grunneieren og
brukeren av grunnen.

§ 10 Varslingsplikt

Leteren skal varsle grunneieren og brukeren
av grunnen senest en uke for letingen igangsettes.
Varsling kan skje muntlig eller skriftlig. Dersom
det er forbundet med urimelig ulempe & varsle
muntlig eller skriftlig, kan varsling skje ved kunn-
gjering i en avis som er alminnelig lest pa stedet.

Ved leting i Finnmark skal leter i tillegg skriftlig
varsle Sametinget, Finnmarkseiendommen som
grunneier og det aktuelle omradestyret og dis-
triktsstyret for reindriften. Nar det er praktisk
mulig, skal siidaene, jf. lov 15. juni 2007 nr. 40 om
reindrift (reindriftsloven) § 51, varsles muntlig.
Varsling skal skje si tidlig som mulig og senest to
uker for leting startes.

Departementet kan gi forskrift om varslings-
plikten og om unntak fra denne.

Kapittel 3. Undersokelse av grunneiers
mineraler

§ 11 Avtale om undersokelsesrett

Den som vil underseke forekomster av grunn-
eiers mineraler, mé inngd avtale med grunneieren.
Dersom avtale ikke kommer i stand, kan det sekes
om ekspropriasjon, jf. § 37.

§ 12 Proveuttak

I tillegg til avtale med grunneier krever prove-
uttak seerskilt tillatelse fra Direktoratet for mineral-
forvaltning. Med preveuttak menes uttak som er
nedvendig for & vurdere forekomstens drivverdig-
het. Tillatelse til preveuttak kan ikke gis for uttak
av mer enn 2 000 m® masse unntatt i seerlige tilfel-
ler. Det kan settes vilkéar for tillatelsen.

For tillatelse gis, skal Direktoratet for mineral-
forvaltning gi grunneieren, brukeren av grunnen,
fylkesmannen, fylkeskommunen og kommunen
anledning til 4 uttale seg.

Undersoker skal skriftlig varsle Direktoratet
for mineralforvaltning minst tre uker for arbeidene
igangsettes. Direktoratet for mineralforvaltning
skal varsle kommunen, fylkeskommunen og fyl-
kesmannen.

Ved proveuttak i Finnmark gjelder § 17 andre til
sjette ledd tilsvarende.

Kapittel 4. Undersokelse av statens mineraler

8§ 13 Soknad om undersokelsesrett

Den som vil sikre seg rett til & undersoke fore-
komster av statens mineraler, mé seke Direktora-
tet for mineralforvaltning om undersokelsesrett.
Undersokelsesrett kan bare nektes dersom soke-
ren tidligere har brutt vesentlige bestemmelser
gitt i eller i medhold av denne lov.

Underseokeren kan bare fi én undersokelses-
rett i samme omrade.

Den som har utvinningsrett til forekomst av sta-
tens mineraler kan ikke seke om undersekelses-
rett i ssmme omréade.

I Finnmark skal Direktoratet for mineralforvalt-
ning orientere grunneieren, Sametinget, det aktu-
elle omradestyret og distriktsstyret for reindriften
og kommunen om tillatelsen.

§ 14 Forholdet til andre rettighetshavere

Undersegkere med samme prioritet i et omrade
har lik rett til & foreta undersekelser.

En undersoker kan ikke uten samtykke foreta
underseokelser i omradet til en annen underseker
med bedre prioritet eller en utvinner av forekomst
av statens mineraler.

§ 15 Undersokelsesomradet

Departementet kan gi forskrift om undersekel-
sesomradet, herunder om dets form og sterrelse.

§ 16 Prioritet

Undersokerens prioritet i et undersekelsesom-
rade regnes fra den dagen seknaden om underso-
kelsesrett kommer inn til Direktoratet for mineral-
forvaltning.

Departementet kan gi forskrift om beregnin-
gen av undersekerens prioritet.

§ 17 Soknad om undersokelser i Finnmark

I Finnmark gir ikke undersekelsesretten rett til
& foreta underseokelser eller proveuttak for Direkto-
ratet for mineralforvaltning har gitt saerskilt tilla-
telse til dette.

Underseoker skal i rimelig utstrekning frem-
skaffe opplysninger om direkte bererte samiske
interesser i omradet som skal undersekes.

Seerskilt tillatelse kan avslas dersom hensynet
til samiske interesser taler imot at seknaden innvil-
ges. Ved vurderingen skal det legges vesentlig vekt
pa hensynet til samisk kultur, reindrift, nseringsut-
ovelse og samfunnsliv. Innvilges seknaden, kan det
settes vilkar for 4 ivareta disse hensyn.
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Ved behandlingen av seknaden skal Direktora-
tet for mineralforvaltning gi grunneieren, Sametin-
get, kommunen og det aktuelle omradestyret og
distriktsstyret for reindriften anledning til & uttale
seg.

Dersom Sametinget eller grunneieren géar imot
at sgknaden innvilges, skal seknaden avgjeres av
departementet.

Hvis departementet innvilger seknaden i tilfel-
ler som nevnt i femte ledd, har klage til Kongen fra
Sametinget eller grunneieren oppsettende virk-
ning.

8§ 18 Varslingsplikt

Underseoker skal skriftlig varsle Direktoratet
for mineralforvaltning, grunneieren og brukeren
av grunnen om underspkelsene minst tre uker for
arbeidene igangsettes. Direktoratet for mineralfor-
valtning skal varsle kommunen, fylkeskommunen
og fylkesmannen.

I Finnmark skal underseker i tillegg skriftlig
varsle Sametinget og det aktuelle omradestyret og
distriktsstyret for reindriften. Nar det er praktisk
mulig, skal siidaene, jf. reindriftsloven § 51, varsles
muntlig.

Varselet skal inneholde en plan for arbeidene
og for atkomsten til og i undersokelsesomradet, en
redegjorelse for mulige skader som kan oppsta og
for hvilke tiltak som skal settes i verk for & hindre
slike skader.

Departementet kan gi forskrift om varslings-
plikten.

8§ 19 Undersokelsesrettens innhold

Undersegkeren kan gjere nedvendige underse-
kelser for 4 vurdere om det finnes en forekomst av
mineraler med en slik rikholdighet, storrelse og
beskaffenhet at den kan antas & vaere drivverdig,
eller 4 bli drivverdig innen rimelig tid. Undersekel-
sesretten omfatter nedvendig tilgang til grunnen
for 4 foreta undersekelsene, herunder midlertidig
lagringsplass. Undersokelsesretten omfatter ikke
veirett.

Inngrep i grunnen som kan medfere vesentlig
skade kan bare foretas med samtykke fra eieren og
brukeren av grunnen.

§ 20 Proveuttak

Proveuttak krever saerskilt tillatelse fra Direk-
toratet for mineralforvaltning. Med preveuttak
menes uttak som er nedvendig for & vurdere fore-
komstens drivverdighet. Tillatelse til preveuttak
kan ikke gis for uttak av mer enn 2 000 m® masse
unntatt i seerlige tilfeller. Det kan settes vilkér for

tillatelsen. § 12 andre og tredje ledd gjelder tilsva-
rende.

Ved proveuttak i Finnmark gjelder § 17 andre til
sjette ledd tilsvarende.

§ 21 Sikkerhetsstillelse

Hvis eieren eller brukeren av grunnen krever
det, skal undersekeren stille sikkerhet for kostna-
der til sikringstiltak etter § 49, opprydding etter
§ 50 og for det ansvaret som kan oppsta etter § 52.

Tvist om omfanget av sikkerhetsstillelsen
avgjores ved skjonn, jf. § 53. For slik tvist er
avgjort, ma undersokelser ikke finne sted uten
skjennsrettens samtykke.

§ 22 Opphor av undersokelsesretten

Undersokelsesretten oppherer nar syv ar er
géatt fra den dagen den ble utferdiget, eller nér for-
lenget frist etter § 23 er utlept. Fristen pa syv ar
loper forst fra den dagen undersekeren far best pri-
oritet i undersekelsesomradet.

Nar seknad om utvinningsrett eller forlengelse
av undersokelsesretten er kommet inn til Direkto-
ratet for mineralforvaltning fer utlepet av fristen
etter forste ledd, oppherer undersegkelsesretten
tidligst 30 dager etter avslag pa seknaden eller tid-
ligst samtidig med tildelingen av utvinningsretten.

§ 23 Forlengelse av undersokelsesretten

Direktoratet for mineralforvaltning kan for-
lenge fristen etter § 22 forste ledd ferste punktum
med inntil tre &r, dersom sekeren sannsynliggjer at
undersekelsene ikke kan bli fullfert innen fristen
pa grunn av ekstraordinaere forhold som ikke skyl-
des sokeren.

Har det veert tvist om undersekelsesretten eller
om adgangen til & foreta underseokelser, kan Direk-
toratet for mineralforvaltning etter seknad for-
lenge fristen etter § 22 forste ledd ferste punktum
med like lang tid som arbeidene har vaert forhin-
dret pa grunn av tvisten.

Seknad om forlengelse ma vaere kommet inn til
Direktoratet for mineralforvaltning fer utlepet av
fristene etter § 22.

§ 24 Karantene ved opphor av undersokelsesrett eller
utvinningsrett

Den som tidligere har hatt en undersokelses-
rett med best prioritet, kan ikke f4 ny undersekel-
sesrett i samme undersekelsesomréade for ett ar
etter at undersekelsesretten oppherte.

Den som tidligere har hatt utvinningsrett til
forekomst av statens mineraler, kan ikke fi ny
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undersokelsesrett i samme utvinningsomrade for
ett ar etter at utvinningsretten oppherte.

§ 25 Undersokelsesrapporter, maledata og prove-
materiale

Departementet kan gi forskrift om underse-
kerens plikt til & utarbeide, lagre og sende inn
undersekelsesrapporter, méaledata og prevemateri-
ale.

§ 26 Overdragelse av undersokelsesrett

Undersokelsesrett kan overdras. Overdragel-
sen skal godkjennes av Direktoratet for mineralfor-
valtning. Ved overdragelse gjelder §§ 13 og 27 til-
svarende. Seknad om godkjennelse skal sendes
Direktoratet for mineralforvaltning uten ugrunnet
opphold etter at avtale om overdragelsen er inn-
gatt.

Hvis noen erverver mer enn 50 prosent av
samtlige eierandeler eller stemmeberettigede eier-
andeler i et selskap med undersokelsesrett, og
erververen eller annen person eller selskap som
nevnti § 27 forste ledd allerede har en undersekel-
sesrett i samme eller overlappende omrade, skal
den ene rettigheten enten avhendes eller begjaeres
slettet.

Direktoratet for mineralforvaltning skal fast-
sette en frist for avhending eller begjeering om slet-
ting. Oversittes fristen, skal Direktoratet for mine-
ralforvaltning slette en av rettighetene.

§ 27 Likestilling av personer og selskaper med soker

Folgende personer eller selskaper skal likestil-
les med sekeren ved anvendelsen av § 13 andre og
tredje ledd og § 24:

a) ektefelle eller person som sekeren bor sammen
med i ekteskapsliknende forhold,

b) slektninger irett oppstigende eller nedstigende
linje og sesken av sekeren,

c) slektninger irett oppstigende eller nedstigende
linje og sesken til en person som nevnt i bok-
stav a,

d) selskap innen samme konsern som sekeren,

e) selskap der sokeren selv eller sammen med
noen som nevnt i bokstav a til d eier mer enn 50
prosent av samtlige eierandeler eller stemme-
berettigede eierandeler, og

f) person som selv eller ssmmen med noen som
nevnt i bokstav a til e eier mer enn 50 prosent
av samtlige eierandeler eller stemmeberettige-
de eierandeler i sekeren.

Direktoratet for mineralforvaltning kan gjore
unntak fra ferste ledd ved enkeltvedtak.

Kapittel 5. Utvinningsrett til grunneiers
mineraler

§ 28 Avtale om utvinningsrett

Den som vil utvinne forekomst av grunneiers
mineraler, ma inngd avtale med grunneieren. Der-
som avtale ikke kommer i stand, kan det sekes om
ekspropriasjon, jf. § 37.

Kapittel 6. Utvinningsrett til statens mineraler

8§ 29 Soknad om utvinningsrett

Underseoker med best prioritet kan seke Direk-
toratet for mineralforvaltning om utvinningsrett.
Utvinningsrett skal gis nar sekeren sannsynliggjor
at deti undersekelsesomradet finnes en forekomst
av statens mineraler med en slik rikholdighet, stor-
relse og beskaffenhet at den kan antas & veere driv-
verdig, eller & bli drivverdig innen rimelig tid. Det
kan ikke tildeles flere utvinningsretter i samme
omrade.

Dersom sgknaden gjelder omrader som ikke er
dekket av omradet for undersekelsesretten, reg-
nes seknaden ogsa som seknad om undersokelses-
rett. Soknaden fér prioritet fra den dagen seknaden
kom inn til Direktoratet for mineralforvaltning.

Undersegkere med samme prioritet har lik rett
til & seke utvinningsrett. Blir utvinningsrett gitt til
flere enn én, far de retten i fellesskap, med mindre
partene blir enige om en annen ordning. Ved
uenighet om utnyttelsen av utvinningsretten, kan
hver av dem kreve fellesskapet opplest. Lov 18. juni
1965 nr. 6 om sameige § 15 gis anvendelse si langt
den passer.

Departementet kan gi forskrift om saksbehand-
lingen i forbindelse med tildeling av utvinningsrett.

8§ 30 Utvinningsrett i Finnmark

Bestemmelsene i § 17 gjelder tilsvarende for
utvinningsrett i Finnmark.

§ 31 Utvinningsomraddet

Departementet kan gi forskrift om utvinnings-
omradet, herunder om form, sterrelse og merking.

§ 32 Utvinningsrettens innhold

Utvinner kan ta ut og nyttiggjere seg alle fore-
komster av statens mineraler i utvinningsomradet.
Forekomst av grunneiers mineraler kan tas ut sa
langt det er nedvendig for a ta ut forekomst av sta-
tens mineraler.

Utvinner kan nyttiggjere seg forekomst av
grunneiers mineraler som blir tatt ut i medhold av
forste ledd. Dette gjelder likevel ikke hvis Direkto-
ratet for mineralforvaltning fer driften settes i gang
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finner at mineralforekomstene dpenbart kan utnyt-
tes selvstendig. Grunneieren eller den som utleder
sin rett fra vedkommende, har i slike tilfeller rett til
enten 4 overta mineralforekomstene mot 4 betale
utvinneren av forekomst av statens mineraler et
vederlag, eller & overlate utnyttelsen til utvinneren
av forekomst av statens mineraler mot at denne
betaler et vederlag. Tvist om vederlagets storrelse
avgjeres ved skjonn, jf. § 53.

8§ 33 Opphor av utvinningsrett

Utvinningsrett oppherer nar

a) driftskonsesjon etter § 43 ikke er gitt innen ti ar
fra den dagen utvinningsretten ble gitt,

b) uttaket ikke faller inn under lovens krav om
driftskonsesjon og det er gétt mer enn ti ar fra
den dagen utvinningsretten ble gitt uten at drift
er satt i gang,

c) forlenget frist etter § 34 er utlept, eller

d) ett ar er gatt siden driftskonsesjonen bortfalt.
Dersom det er sekt om driftskonsesjon etter §

43 eller om forlengelse etter § 34 og seknaden

avslas, oppherer utvinningsretten tidligst 30 dager

etter avslaget. Utvinneren beholder sin rett i den
delen av utvinningsomréidet som ikke er omfattet
av sgknaden om driftskonsesjon inntil fristen etter
forste ledd bokstav a eller en forlenget frist etter §
34 er lopt ut.

§ 34 Forlengelse av utvinningsrett

Direktoratet for mineralforvaltning kan for-
lenge fristen etter § 33 forste ledd bokstav a og b
med inntil ti &r av gangen. Forlengelse av fristen
boer normalt gis dersom forekomsten mé anses a
veere en rimelig reserve for sekerens drift. En sek-
nad om forlengelse mé veere kommet inn til Direk-
toratet for mineralforvaltning innen fristen i § 33
forste ledd bokstav a til c.

8§ 35 Overdragelse av utvinningsrett

Ved overdragelse av utvinningsrett gjelder § 26
tilsvarende.

8§ 36 Tinglysing

Utvinningsrett skal tinglyses i grunnboken.

Overdragelse og pantsettelse av utvinningsrett
far rettsvern ved tinglysing i grunnboken. Det
samme gjelder for andre rettsstiftelser i utvin-
ningsretten dersom ikke annet er bestemt i for-
skrift i medhold av tredje ledd.

Departementet kan gi forskrift om tinglysing
etter forste og andre ledd.

Kapittel 7. Ekspropriasjon

§ 37 Ekspropriasjon av grunneiers minervaler

Enhver kan seke Direktoratet for mineralfor-
valtning om tillatelse til ekspropriasjon av ngdven-
dig grunn og rettigheter for & underseke om det
finnes forekomst av grunneiers mineraler med en
slik rikholdighet, storrelse og beskaffenhet at den
kan antas & veere drivverdig, eller & bli drivverdig
innen rimelig tid.

Enhver kan seke departementet om tillatelse til
ekspropriasjon av
a) forekomst av grunneiers mineraler,

b) nedvendig grunn og rettigheter for utvinning,
herunder atkomst til forekomsten,

¢) nedvendig grunn og rettigheter til foredling av
grunneiers mineraler.

Ved vurderingen av om ekspropriasjon skal inn-
vilges skal det legges vekt pd om segker har under-
sekt forekomsten.

Det kan settes vilkar for ekspropriasjonstillatel-
sen.

§ 38 Ekspropriasjon av grunn og rettigheter for un-
dersokelse og utvinning av statens mineraler

Undersokeren kan sgke Direktoratet for mine-
ralforvaltning om tillatelse til ekspropriasjon av
nedvendig grunn og rettigheter for 4 kunne foreta
undersgkelsen. Dersom det er en underseker med
bedre prioritet i undersekelsesomradet, skal tilla-
telse til ekspropriasjon bare gis hvis vedkom-
mende samtykKker.

Utvinner av forekomst av statens mineraler kan
seke departementet om tillatelse til ekspropriasjon
av
a) nedvendig grunn og rettigheter for utvinning,

0g
b) nedvendig grunn og rettigheter til foredling av

mineraler.

Det kan settes vilkar for ekspropriasjonstillatel-
sen.

§ 39 Erstatning

Ved ekspropriasjon av rett til 4 utvinne fore-
komst av grunneiers mineraler etter § 37 andre
ledd bokstav a skal erstatningen fastsettes pa
grunnlag av markedspris og uavhengig av pareg-
nelighetskravet i lov 6. april 1984 nr. 17 om veder-
lag ved oreigning av fast eigedom (ekspropria-
sjonserstatningslova) §§ 5 og 6. Erstatningen skal
settes til en avgift per utvunnet enhet av mineralet
hvis ikke sarlige grunner taler mot dette. Det kan
fastsettes en minsteavgift som skal betales uavhen-
gig av produksjonens storrelse.
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Ved ekspropriasjon etter § 37 forste ledd og
andre ledd bokstav b og ¢ og § 38 skal det ytes
erstatning etter ekspropriasjonserstatningslova.

Tilkjente erstatninger fastsettes til arlige belep.
Engangserstatning kan likevel fastsettes dersom
seerlige grunner foreligger.

Hver av partene kan kreve at erstatningen skal
fastsettes ved nytt skjenn nér det er gatt ti ar siden
erstatningen ble fastsatt.

Blir driften nedlagt, bortfaller erstatningen fra
og med kalenderaret etter nedleggelsen.

8§ 40 Alminnelige ekspropriasjonsregler

Om ikke annet er bestemt i dette kapittel, gjel-
der bestemmelsene i lov 23. oktober 1959 nr. 3 om
oreigning av fast eigedom (oreigningslova) og
ekspropriasjonserstatningslova s langt de passer
ved ekspropriasjon etter §§ 37 og 38.

Er det satt vilkar om at retten som eksproprie-
res skal anvendes pé en bestemt mate innen en viss
frist, og fristen oversittes, kan den opprinnelige
eieren eller rettighetshaveren kreve ekspropria-
sjonsvedtaket omgjort.

Bestemmelsene i § 17 andre til sjette ledd gjel-
der tilsvarende ved behandling av seknader om til-
latelse til ekspropriasjon i Finnmark.

Kapittel 8. Drift

8§ 41 Bergfaglig forsvarlig drift

Drift p4 mineralforekomster skal skje pa en
bergfaglig forsvarlig mate.

§ 42 Meldepliktige uttak

Ved uttak over 500 m® masse skal det sendes
melding til Direktoratet for mineralforvaltning.
Meldingen skal sendes inn minst 30 dager for opp-
start av drift.

I seerlige tilfeller kan Direktoratet for mineral-
forvaltning kreve fremlagt driftsplan. Direktoratet
for mineralforvaltning kan bestemme at drift ikke
kan settes i gang for driftsplanen er godkjent.

§ 43 Konsesjonspliktige uttak (drifiskonsesjon)

Samlet uttak av mineralforekomster pa mer
enn 10000 m® masse krever driftskonsesjon fra
Direktoratet for mineralforvaltning. Ethvert uttak
av naturstein krever driftskonsesjon. Preveuttak
etter §§ 12 og 20 krever ikke driftskonsesjon.

Driftskonsesjon kan bare gis til den som har
utvinningsrett. Ved vurdering av om driftskonse-
sjon skal gis, skal det legges vekt pa om seker er
skikket til 4 utvinne forekomsten. Det kan settes
vilkar i konsesjonen. Driftsomradet skal fastsettes

i konsesjonen. Seknaden om driftskonsesjon skal

inneholde driftsplan.

Konsesjonen kan tidsbegrenses. Det kan
bestemmes at konsesjonen skal revideres etter en
naermere angitt tid. Konsesjonen kan uansett revi-
deres hvert tiende ér.

Bestemmelsene i § 17 andre til sjette ledd gjel-
der tilsvarende ved behandling av seknader om
driftskonsesjon i Finnmark.

Departementet kan gi forskrifter om
a) driftskonsesjon og unntak fra krav om drifts-

konsesjon,

b) krav til faglige kvalifikasjoner hos personell
som forestér drift av mineralforekomster etter
denne lov, samt regler om godkjenning av til-
svarende kompetanse for borgere fra EJS-om-
radet.

§ 44 Melding om igangsetting og stans av drift

For konsesjonspliktige tiltak etter § 43 skal det
sendes inn melding til Direktoratet for mineralfor-
valtning fer drift startes, stanses midlertidig eller
legges ned.

§ 45 Bortfall av drifiskonsesjon

En driftskonsesjon bortfaller hvis ikke driften
er satt i gang senest fem ar etter at den ble gitt. Det
samme gjelder hvis driften blir innstilt i mer enn ett
ar. Direktoratet for mineralforvaltning kan for-
lenge fristen etter forste og andre punktum. Fris-
ten etter andre punktum kan forlenges med inntil
tre ar av gangen. Det kan settes vilkér for forlengel-
sen.

Driftskonsesjon faller ogsa bort dersom
a) utvinningsretten slettes,

b) avtalen om rett til 4 utnytte forekomst av grunn-
eiers mineraler oppherer, eller

¢) skjonn ikke er krevd innen ett ar etter at ek-
spropriasjonstillatelse er gitt etter § 37 andre

ledd bokstav a.

§ 46 Opplysninger om drift
Departementet kan gi forskrift om plikt til &

sende inn driftsrapport til Direktoratet for mineral-
forvaltning og om rapportens innhold.

Kapittel 9. Generelle bestemmelser

8§ 47 Omrdder unntatt fra leting og undersokelse

Det kan ikke letes og undersekes i omréader
som omfattes av lov xx. xxxx 2009 nr. xx om natur-
omrader i Oslo og narliggende kommuner (mar-
kaloven).
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Leter og undersgker ma ikke uten samtykke fra
grunneieren, brukeren av grunnen og vedkom-
mende myndighet lete eller underseke i:

a) innmark,

b) industriomréader, herunder massetak, brudd el-
ler gruve i drift,

¢) omrade som ligger mindre enn 100 meter fra
bygning brukt til permanent eller midlertidig
bolig, herunder hytte,

d) omrade for anlegg for allmennyttige formal og
steder som ligger mindre enn 20 meter fra slike
anlegg,

e) omrade som herer til militeert anlegg eller
pvingsomrade,

f) nedlagte gruveomrader, herunder bergvelter
og avgangsdeponier.

Departementet kan i forskrift fastsette at andre
ledd skal gjelde tilsvarende for andre omrader enn
de som er nevnt i andre ledd.

Direktoratet for mineralforvaltning kan etter
seknad bestemme at forekomst av statens minera-
ler kan undersekes i omrader som nevnt i andre
ledd dersom fordelene ved undersekelsene er
sterre enn den skade og ulempe det vil pafere
grunneieren og brukeren av grunnen.

8§ 48 Varsomhetsplikt

Arbeider etter denne lov skal utferes med var-
sombhet slik at skadene ikke blir sterre enn nedven-
dig, og slik at arbeidene ikke forer til unedvendig
forurensning eller unedvendig skade pa miljoet.

8§ 49 Sikringsplikt

Undersgker, utvinner og driver av mineralfore-
komster skal iverksette og vedlikeholde sikrings-
tiltak for hele omradet slik at arbeidene ikke med-
forer fare for mennesker, husdyr eller tamrein.
Utvinner og driver har tilsvarende sikringsplikt for
gruvedpninger, tipper og utlagte masser utenfor
rettighetsomradet med tilknytning til omradet.

Utvinners og drivers sikringsplikt etter forste
ledd gjelder ogsa for tidligere arbeider som er fore-
tatt av andre.

Omradet skal vaere varig sikret nar arbeidene
avsluttes.

Departementet kan gi forskrift om hvordan
apninger i grunnen og andre inngrep i terrenget
skal sikres og om vedlikeholdet av sikringstilta-
kene.

§ 50 Oppryddingsplikt

Underseker, utvinner og driver av mineralfore-
komster skal serge for forsvarlig opprydding av
omradet mens arbeidene pagar og etter at disse er
avsluttet. Direktoratet for mineralforvaltning kan
fastsette en frist for nir oppryddingen skal vere
avsluttet.

§ 51 Dekning av kostnader ved opprydding og sikrving

Direktoratet for mineralforvaltning kan
palegge den som vil foreta eller har satt i gang
undersekelser, herunder proveuttak, eller drift pa
mineralforekomster, 4 stille skonomisk sikkerhet
for gjennomfering av sikringstiltak etter § 49 og
oppryddingstiltak etter § 50.

Departementet kan gi forskrift om krav til sik-
kerhetsstillelsen.

§ 52 Erstatningsplikt

Leteren plikter uten hensyn til skyld & erstatte
skade som arbeidene paferer grunnen, bygninger
eller anlegg. Forste punktum gjelder tilsvarende
for den ulempe som paferes grunneieren eller bru-
keren av grunnen.

For underseker av forekomst av statens mine-
raler gjelder forste ledd tilsvarende. Det samme
gjelder for underseker av forekomst av grunneiers
mineraler, dersom ikke erstatningsansvaret er
regulert i avtale med grunneier.

Tvist om krav om erstatning avgjeres ved
skjenn, jf. § 53.

§ 53 Skjonn

Skjenn etter §§ 21, 32, 52 og 57 skal holdes som
rettslig skjonn.

Nodvendige utgifter som etter lovverket er for-
bundet med et skjonn etter §§ 21, 32, 52 og 57 dek-
kes av leteren, undersokeren og utvinneren. Ved
overskjonn gjelder likevel lov 1. juni 1917 nr. 1 om
skjenn og ekspropriasjonssaker § 54 a.

Skjennsretten kan foreta de granskinger av
eiendommen som skjennsretten finner nedvendig.
Volder granskingen tap eller ulempe, fastsettes
erstatningen for dette under skjonnet.

8§ 54 Krav til soknader og bruk av elektronisk
kommunikasjon

Departementet kan gi forskrift om
a) hvilke opplysninger sgknader skal inneholde,
om bruk av bestemte seknadsskjemaer og om
sekerens plikt til 4 gi tilleggsopplysninger, og
b) bruk av elektronisk kommunikasjon.
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Kapittel 10. Gebyrer og avgifter

§ 55 Behandlings- og tilsynsgebyr

Departementet kan gi forskrift om gebyrer for
behandling av seknader og for tilsyn etter denne
lov.

§ 56 Arsavgift til staten

Underseker og utvinner av forekomst av sta-
tens mineraler skal betale en arlig avgift til staten
for undersekelsesrett og utvinningsrett. Avgifte-
nes storrelse fastsettes i forskrift etter tredje ledd.

Avgiftene skal betales forskuddsvis til Direkto-
ratet for mineralforvaltning innen 15. januar. Blir
avgiftene ikke betalt innen fristen, skal en tilleggs-
avgift pa 50 prosent betales innen 30. april samme
ar. Direktoratet for mineralforvaltning kan i seer-
lige tilfeller gjore unntak fra dette. Rettigheten fal-
ler bort dersom tilleggsavgiften ikke blir betalt
innen fristen.

Departementet kan gi forskrift om sterrelsen
pa arsavgift etter forste ledd og om betalingen av
disse.

Departementet kan gi forskrift om at den som
utvinner forekomst av statens mineraler skal
betale en arlig avgift til staten.

§ 57 Arsavgift til grunneieren

Utvinner av forekomst av statens mineraler
skal betale grunneieren en arlig avgift pa 0,5 pro-
sent av omsetningsverdien av det som utvinnes.
Avgiften for det enkelte ar forfaller til betaling 31.
mars aret etter.

Er det flere grunneiere i utvinningsomradet,
fordeles avgiften mellom dem i forhold til det areal
hver av dem eier i utvinningsomrédet.

Tvist om beregningen eller fordelingen av
avgiften avgjeres ved skjonn, jf. § 53.

Departementet kan gi forskrift om beregnin-
gen av arsavgiften og om plikt til & fere protokoll
for beregningen.

§ 58 Forhayet grunneievavgift i Finnmark

For utvinning av statens mineraler pa Finn-
markseiendommens grunn kan departementet
ved forskrift fastsette en heyere arsavgift til grunn-
eier enn angitt i § 57 ferste ledd forste punktum.

Kapittel 11. Tilsyn

§ 59 Tilsyn
Direktoratet for mineralforvaltning skal fore til-
syn med at

a) underseokelse, herunder preveuttak, og drift
foregar pa en bergfaglig forsvarlig méte i sam-
svar med lovens krav,

b) vilkér, godkjent driftsplan og palegg gitti eller i
medhold av denne lov overholdes,

c) sikrings- og oppryddingsplikten etterleves, og

d) arbeider ikke forer til unedvendig forurensning
eller unedvendig skade pa miljoet.

§ 60 Undersokelser og rett til opplysninger ved tilsyn

Direktoratet for mineralforvaltning skal ved til-
syn ha uhindret tilgang til omrader og anlegg og
kunne foreta nedvendige undersekelser av slike
omrader og anlegg.

Tiltakshaver plikter etter pilegg a legge frem
for Direktoratet for mineralforvaltning opplysnin-
ger, dokumenter eller annet materiale av betyd-
ning for tilsynet. Nar saerlige grunner tilsier det,
kan slike opplysninger etter palegg kreves av
andre.

Utgiftene til tilsyn kan kreves dekket av den
som tilsynet retter seg mot.

§ 61 Internkontroll

Departementet kan gi forskrift om internkon-
troll og internkontrollsystemer for & sikre at krav
fastsatt i eller i medhold av loven overholdes.

Kapittel 12. Forvaltningstiltak og administra-
tive sanksjoner

§ 62 Pdlegg

Direktoratet for mineralforvaltning kan gi
palegg om & rette eller stanse forhold som er i strid
med bestemmelser eller vedtak gitt i eller i med-
hold av loven. I palegget skal det settes en frist for
oppfyllelse.

8§ 63 Umiddelbar iverksetting ved Direktoratet for
mineralforvaltning

Hvis den ansvarlige ikke etterkommer pilegg
om tiltak gitt i eller i medhold av loven, kan Direk-
toratet for mineralforvaltning serge for & iverksette
tiltaket.

Tiltak kan iverksettes uten forutgdende pélegg
dersom det er nedvendig for &4 avverge overhen-
gende fare, eller dersom det etter omstendig-
hetene vil vaere urimelig byrdefullt 4 finne frem til
den ansvarlige.

Utgiftene til iverksettingen kan kreves dekket
av den ansvarlige. Krav om utgiftsdekning er
tvangsgrunnlag for utlegg.
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§ 64 Midlertidig stans av virksomhet

Hvis den ansvarlige ikke etterkommer palegg
om tiltak gitt i eller i medhold av loven, kan Direk-
toratet for mineralforvaltning kreve midlertidig
stans av virksomheten.

Direktoratet for mineralforvaltning kan iverk-
sette midlertidig stans av virksomheten uten forut-
géende palegg dersom dette er nedvendig for a
avverge overhengende fare.

Utgiftene til 4 stanse virksomheten kan kreves
dekket av den ansvarlige. Krav om utgiftsdekning
er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 65 Endring og tilbakekall av tillatelse mu.

Departementet og Direktoratet for mineralfor-
valtning kan oppheve eller endre vilkérene i tilla-
telse etter loven eller forskrift i medhold av loven,
eller sette nye vilkar, og om nedvendig trekke tilla-
telsen tilbake dersom
a) det foreligger grov eller gjentatt overtredelse

av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne

loven,

b) innehaveren av tillatelsen ikke etterkommer
palegg etter § 62,

c) tillatelsen er gitt pad grunnlag av uriktige eller
ufullstendige opplysninger om forhold av ve-
sentlig betydning,

d) vesentlige forutsetninger som 13 til grunn for &
gi tillatelsen er bortfalt, eller

e) det for ovrig felger av ellers gjeldende omgjo-
ringsregler.

Endring og tilbakekall av tillatelse etter forste
ledd kan gjeres tidsbegrenset. Tidsbegrenset end-
ring og tilbakekall kan gjeres betinget av at
bestemte forhold utbedres eller endres.

Ved avgjorelser etter paragrafen her skal det
tas hensyn til det skonomiske tapet og de ulem-
pene som det ma paregnes at en endring eller et til-
bakekall vil pafere innehaveren av tillatelsen, og de
fordelene og ulempene som endringen eller tilba-
kekallet for ovrig vil medfore.

Departementet kan i forskrift gi nasermere
bestemmelser om endring og tilbakekall av tillatel-
ser.

§ 66 Tvangsmulkt

For & sikre at bestemmelsene i loven eller ved-
tak i medhold av loven blir gjennomfert, kan Direk-
toratet for mineralforvaltning treffe vedtak om
tvangsmulkt som tilfaller statskassen.

Tvangsmulkten kan fastsettes nar overtredelse
av loven eller vedtak i medhold av loven er oppda-

get. Tvangsmulkten begynner 4 lope dersom den
ansvarlige oversitter fristen for retting av forhol-
det. Dersom sarlige grunner tilsier det, kan
tvangsmulkt fastsettes pa forhand, og leper da fra
en eventuell overtredelse tar til. Det kan fastsettes
at tvangsmulkten loper sa lenge det ulovlige forhol-
det varer, eller at den forfaller for hver overtre-
delse. Tvangsmulkt loper likevel ikke dersom man-
glende etterlevelse skyldes forhold utenfor den
ansvarliges kontroll. Tvangsmulkt kan fastsettes
som lopende mulkt eller engangsmulkt.

Tvangsmulkt ilegges den ansvarlige for over-
tredelsen. Er overtredelsen skjedd pé vegne av et
selskap eller en annen sammenslutning, skal
tvangsmulkten som hovedregel ilegges dette. Er
tvangsmulkt ilagt et selskap som inngér i et kon-
sern, kan pélept tvangsmulkt ogsé inndrives hos
morselskap. Er flere ansvarlige etter vedtak om
tvangsmulkt, hefter de solidarisk for betaling av
tvangsmulkten.

Pilegg om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for
utlegg. Direktoratet for mineralforvaltning kan i
seerlige tilfeller redusere eller frafalle pélept
tvangsmulkt.

Departementet kan i forskrift gi neermere
bestemmelser om tvangsmulkt, herunder om
tvangsmulktens sterrelse og varighet, fastsettelse
av tvangsmulkt og frafall av palept tvangsmulkt.

§ 67 Overtredelsesgebyr

Direktoratet for mineralforvaltning kan
palegge den som har overtradt bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne lov, 4 betale et pengebelop
til statskassen (overtredelsesgebyr). Fysiske per-
soner kan bare ilegges overtredelsesgebyr for for-
settlige eller uaktsomme overtredelser. Et foretak
kan ikke ilegges overtredelsesgebyr dersom over-
tredelsen skyldes forhold utenfor foretakets kon-
troll.

Ved vurderingen av om overtredelsesgebyr
skal ilegges og ved utmaélingen skal det blant annet
legges vekt pa hvor alvorlig overtredelsen er og
graden av skyld.

Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunn-
lag for utlegg.

Departementet kan i forskrift gi naermere
bestemmelser om overtredelsesgebyr, herunder
om vilkar for 4 ilegge overtredelsesgebyr, om stor-
relsen pa overtredelsesgebyret, om rente og til-
leggsgebyr dersom overtredelsesgebyret ikke blir
betalt ved forfall og om frafall av ilagt overtredel-
sesgebyr.
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Kapittel 13. Ikrafttredelses- og overgangs-
bestemmelser

§ 68 Ikrafttredelse

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.

§ 69 Overgangsbestemmelser

1. Seknader etter lov 30. juni 1972 nr. 70 om berg-
verk (bergverksloven), lov 3. juli 1914 nr. 5 om
erverv av Kkalkstensforekomster (kalkstens-
loven), lov 17. juni 1949 nr. 3 om erverv av
kvartsforekomster (kvartsloven), lov 21. mars
1952 nr. 1 om avstding av grunn m.v. til drift av
ikke mutbare mineralske forekomster (mine-
ralavstaingsloven), lov 28. november 2003 nr.
98 om konsesjon ved erverv av fast eiendom
(konsesjonsloven) mv. og lov 14. desember
1917 nr. 16 om erverv av vannfall, bergverk og
annen fast eiendom m.v. (industrikonsesjons-
loven) kapittel II, jf. kapittel V, som er innkom-
met til rette instans for lovens ikrafttreden,
behandles etter nevnte regelverk.

2. Mutingsbrev etter bergverksloven kapittel 3 gir
fra lovens ikrafttreden samme rett som under-
sokelsesrett etter denne lov og med samme pri-
oritet som mutingsbrevet hadde etter berg-
verksloven § 16. Fristen i § 22 forste ledd reg-
nes fra utstedelsen av mutingsbrevet.

3. Utmal etter bergverksloven kapittel 4 gir fra
lovens ikrafttreden samme rett som utvinnings-
rett etter denne lov. Fristen i § 33 forste ledd
bokstav a leper fra utstedelsen av utmalet.
Bestemmelsene i § 45 forste ledd gjelder fra
lovens ikrafttreden med mindre annet folger av
konsesjonsvilkar gitt for dette tidspunktet.

4. Bestemmelseni§ 20 er ikke til hinder for at den
som ved lovens ikrafttreden har igangsatt pro-
vedrift med hjemmel i industrikonsesjonslo-
ven, fortsetter slik virksomhet i inntil ett ar
etter lovens ikrafttreden.

5. Igangvaerende drift med konsesjon etter
industrikonsesjonsloven § 13, ervervskonse-
sjon etter kalkstensloven, kvartsloven og kon-
sesjonsloven kan fortsette driften uten hinder
av § 43 pa de vilkar som gjelder etter konsesjo-
nen. Konsesjonsvilkir som strider mot denne
lovens ovrige regler med unntak av § 45 ferste
ledd, skal likevel vike. Direktoratet for mineral-
forvaltning kan etter spknad endre vilkdrene i
konsesjonen. Direktoratet for mineralforvalt-
ning kan dersom serlige grunner tilsier det,
likevel kreve at tiltakshaver seker driftskonse-
sjon etter § 43.

6. Ved lovens ikrafttredelse skal drivere pa mine-
ralressurser som ikke faller inn under nr. 5
sende melding og driftsplan til Direktoratet for
mineralforvaltning. Igangveerende drift pa
mineralressurser som ikke faller inn under nr.
5 skal innen fem é&r fra lovens ikrafttredelse
oppfylle kravene i § 43. Direktoratet for mine-
ralforvaltning kan i det enkelte tilfelle fravike
denne tidsfristen.

7. Igangvarende virksomheter omfattes av § 51
fem ar fra lovens ikrafttreden.

8. Forigangveerende drift pa forekomst av statens
mineraler kan departementet fastsette en grad-
vis opptrapping av arlig avgift til grunneier de
fem forste arene etter lovens ikrafttredelse.

§ 70 Endringer i andre lover

Nar loven trer i kraft gjores folgende endringer
i andre lover:

1. Lov 3. juli 1914 nr. 5 om erverv av kalkstens-
forekomster oppheves.

2. Lov 17. juni 1949 nr. 3 om erverv av kvartsfore-
komster oppheves.

3. Lov 21. mars 1952 nr. 1 om avstaing av grunn
m.v. til drift av ikke mutbare mineralske fore-
komster oppheves.

4. Lov 30. juni 1972 nr. 70 om bergverk oppheves.

5. Lov 14. desember 1917 nr. 16 om erverv av
vannfall, bergverk og annen fast eiendom m.v.
endres slik:

Lovens tittel skal lyde:

Lov om erverv av vannfall m.v.

§11,812,813,8§17,818, § 28, § 40 og § 41a opp-
heves.

§ 29 skal lyde:

Avtale som mdtte komme i strid med bestemmelse
i § 36, kan bare forlanges fullbyrdet sdafremt konse-
sjon til ervervet blir meddelt.

Handgivelse eller annen vettshandel, hvorved
noen betinger seg rett til a erverve eiendomsrett eller
annen rettighet til vannfall, taper sin gyldighet etter
5 ars forlep. Er den tinglyst, skal den ved fristens
utlop utslettes av grunnboken.

6. Lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av
fast eigedom endres slik:

§ 30 nr. 8 og nr. 17 oppheves.
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Ny § 30 nr. 32 skal lyde:

Lov xx. xxxx 2009 nr. xx om erverv og utvinning
av minervalvessurser (mineralloven)

7. Lov 28.november 2003 nr. 98 om konsesjon ved
erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv.
endres slik:

§ 2 andre ledd skal lyde:
Loven omfatter ikke erverv

1. som er konsesjonspliktige etter lov 14. desember
1917 nr. 16 om erverv av vannfall mo. kapittel I,

2. som er konsesjonspliktige etter lov 29. juni 1990

nr. 50 kapittel 3 om produksjon, omforming,
overforing, omsetning, fordeling og bruk av
energi m.m.,

. som har sitt grunnlag i ekspropriasjonstillatelse

etter lov xx. xxxx 2009 nr. xx om erverv og utvin-
ning av mineralressurser (mineralloven) § 37
andre ledd og § 38 andre ledd,

. som er nodvendig for drift pa mineralsk fore-

komst nar erververen sender soknad om drifts-
konsesjon etter lov xx. xxxx 2009 nr. xx om erverv
og utvinming av wmineralvessurser (minerval-
loven) § 43 og driftskonsesjon innviiges.
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