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Forord

Pa oppdrag for Landbruks- og matdepartementet har Menon Economics og NIBIO gjennomfgrt en tapsanalyse
og en samfunnsgkonomisk analyse av et eventuelt forbud mot pelsdyroppdrett i Norge. Prosjektet har veert ledet
av Sveinung Fjose, med Aase Seeberg, Peter Aalen og Rasmus Bggh Holmen som prosjektmedarbeidere. Magnus
Utne Guldbrandsen har veert kvalitetssikrer pa den samfunnsgkonomiske analysen, mens Leo Griinfeld har veert
kvalitetssikrer av tapsanalysen. NIBIO har innhentet data og foretatt beregninger i tapsanalysen. Menon

Economics star ansvarlige for alt innhold i rapporten.

| arbeidet med rapporten har vi innhentet fakta og synspunkter fra interessenter. Vi takker ogsd
referansegruppen for gode innspill og diskusjoner underveis i arbeidet.

Mars 2016

Sveinung Fjose
Prosjektleder

Menon Economics
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1. Konklusjon

I denne studien beregner vi den samfunnsgkonomiske Ignnsomheten i pelsdyroppdrett i Norge. Vi finner at et
forbud mot pelsdyroppdrett er samfunnsgkonomisk Ignnsomt dersom verdsettingen av bedret dyrevelferd og
miljg overstiger 227 millioner kroner. Beregningen hviler pd en rekke forutsetninger om fremtidig utvikling i
priser, avviklingstidspunkt og ulike statistiske usikkerhetsmomenter. Betydelige svakheter i statistikken og
usikkerhet om fremtidige priser pG skinn og fér bidrar til stor usikkerhet bdde om samfunnsgkonomisk
lsnnsomhet og om tap for pelsdyroppdrettere. Eksempelvis har vi lagt til grunn at fremtidig pris pa pels vil
tilsvare en vektet giennomsnittlig pris de siste 10 drene. Dersom man legger til grunn gjennomsnittet av pris
pa pels de siste 25 dr, vil det vaere samfunnsgkonomisk Ignnsomt & forby pelsdyroppdrett i Norge, selv nar
verdsetting av dyrevelferd er satt til null. Da vil arbeidskraften og kapitalen som anvendes i pelsdyroppdrett i

dag, kaste mer av seg i andre nzeringer fremover.

Var metodiske tilnaerming i den samfunnsgkonomisk analysen tar utgangpunkt i Finansdepartementets rundskriv
R 109/14 «Prinsipper og krav ved utarbeidelse av samfunnsgkonomiske analyser». Vi fglger DF@s modell for
gjiennomfgring slik den er presentert i «Veileder i samfunnsgkonomisk analyse», fra september 2014. En

illustrasjon av hvordan DF@ mener en slik undersgkelse skal gjennomfgres er vist i figuren under.

Vurdere

Beskrive Identifisere og samfunns

Tallfeste og Gjennomfgre Beskrive Gi en samlet

Identifisere

problemet og beskrive verdsette usikkerhets- fordelings- vurdering og

virkninger okonomisk

formulere mal relevante tiltak virkninger
lennsomhet

analyse virkninger anbefale tiltak

En stor andel av tapene og gevinstene ved et eventuelt forbud er mulig 3 tallfeste. Andre effekter, slik som
dyrenes velferd og aversjon mot pelsdyroppdrett i Norge er det vanskelig a tallfeste. Det innebaerer imidlertid
ikke at disse faktorene ikke skal vektlegges. Dersom betalingsvilligheten for a fa pa plass et forbud overstiger

kostnadene av forbudet, vil det vaere samfunnsgkonomisk Ignnsomt a legge ned naeringen.

I denne analysen har vi tatt for oss to ulike scenarier, nemlig avvikling innen tre ar og ti ar fra 2016. Vare analyser
viser at de samfunnsgkonomiske kostnadene reduseres jo lenger fram i tid et forbud settes. Bakgrunnen for dette
er at den kapital som allerede er investert i naeringen er naer avskrevet innen 10 ar, samt at en stadig stgrre del
av arbeidskraften som benyttes, vil naerme seg pensjonsalder eller allerede har passert den i Igpet av ti ar. Basert
kun pa prissatte virkninger viser vare beregninger et samfunnsgkonomisk tap ved et forbud mot pelsdyroppdrett
pa 227 millioner kroner om forbudet innfgres om ti ar. Om forbudet innfgres om tre ar er tapet beregnet til 465
millioner kroner. Dette er imidlertid det akkumulerte tapet over en periode pa 20 ar. Det arlige tapet blir da pa

henholdsvis 21 og 36 millioner kroner.

Tapsanalysen avdekker at man pafgrer naeringen betydelige tap dersom et forbud innfgres raskt (3 ar). Dersom
forbudet fgrst iverksettes om 10 ar viser vare beregninger at det ikke blir tap for naeringen. Dette er imidlertid
et regnestykke som baserer seg pa et gjennomsnittlig bruk. Enkelte, blant annet de som i de senere ar har gjort
betydelige investeringer, kan fa et betydelig tap.

Konklusjonene ovenfor er basert pa beregnede priser, verdsetting av arbeidskraft, beregnet levetid pa anlegg,
en rekke antakelser om gjennomfgring av drift og rgkt, samt gjennomsnittlige enhetsstgrrelser. Mange av disse
beregningene hviler pa en rekke forutsetninger som er beheftet med betydelig usikkerhet. Et viktig
usikkerhetsmoment er knyttet til at en stor andel av pelsdyrfarmene er registrert som personlige foretak. Dette
medfgre utfordringer knyttet til beregningen om hvor stor del av inntekten som kan tilskrives de

kapitalinvesteringer som er gjort og hvor mye som skyldes verdien av eget arbeid. En annen usikkerhet er
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forutsetningene om prisen pa skinn. Denne prisen har vist betydelige fluktuasjoner den senere tid. Det er umulig
a fastsla hva prisen pa skinn blir fremover. | analysen har vi lagt til grunn at skinnprisen fremover vil veere et
gjennomsnitt av snittpriser de siste fem arene og snittpriser de siste ti arene. Om vi istedenfor hadde lagt til
grunn at skinnprisen fremover hadde tilsvart gjennomsnittsprisen pa skinn de siste 25 arene, sa ville pelsoppdrett
i Norge vaere en samfunnsgkonomisk ulgnnsom aktivitet. Slike usikkerhetsmomenter medfgrer at bade

tapsberegningen for naeringen og den samfunnsgkonomiske Ignnsomhetsanalysen ma tolkes med forsiktighet.

Analysen er ogsa fglsom for forutsetninger om hvilken Ignn pelsdyroppdretterne og innleide vil fa ved et
eventuelt forbud. Vi har lagt til grunn at de vil fa en Ignn som er fem prosent lavere enn gjennomsnittslgnnen for
personer med tilsvarende kompetanseniva i de regioner hvor pelsdyroppdrett i dag foregar. Denne Ignnen
tilsvarer i stor grad den Ignn de i dag far som pelsdyroppdrettere. Vare antakelser for fremtidig lgnn er i trdd med

ledende forskning pa omstillingskostnader i norsk naeringsliv.

1.1. Oppbygging av rapporten

| kapitel 2 presenteres en samfunnsgkonomisk Isgnnsomhetsanalyse av et eventuelt forbud mot pelsdyroppdrett.

| kapitel 3 vises en analyse av mulige tap for oppdrettere ved et forbud mot pelsdyroppdrett.
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2. Samfunnsgkonomiske konsekvenser av et forbud mot
pelsdyroppdrett

I de fglgende kapitlene har vi gjennomfgrt en samfunnsgkonomisk analyse av et forbud mot norsk
pelsdyroppdrett med en avviklingsperiode pa 10 ar og 3 ar. Analysen er gjennomfgrt i trdd med DF@s veileder

for samfunnsgkonomiske analyser og Finansdepartementets rundskriv r-109/14.

Analysen viser at et forbud mot pelsdyroppdrett med en avviklingsperiode pa tre og ti ar er samfunnsgkonomisk
ulgnnsomt nar man ser bort fra de virkningene av forbudet som ikke er prissatt. Dersom disse ikke-prissatte
effektene av et forbud har en betalingsvillighet som overstiger en totalverdi over 20 ar pa 227 eller 465 millioner
kroner for henholdsvis en avvikling over ti eller tre ar, er det samfunnsgkonomisk Ignnsomt a legge ned

naeringen. Beregnet om til arlig verdsetting utgjgr dette henholdsvis 21 og 36 millioner kroner.

Effektene av forbudet er mindre ved en avvikling over ti ar sammenliknet med en avvikling over tre ar. Dette
kommer blant annet av at mer av den investerte kapitalen har depresiert. Samtidig har flere av oppretterne blitt
eldre og vil derfor ga av med pensjon, slik at omstillingskostnadene av arbeidskraften er mindre. I tillegg kommer

fglgende ikke-prissatte virkninger:

- Effekter pa dyrevelferd
- Effekter pa miljp

- Effekter pa andre interessenter

Usikkerheten i beregningene er stor og fglsomhetsanalysene i kapittel 2.5 viser at den samfunnsgkonomiske
nettonytten kan variere mellom -1 014 millioner og +920 millioner ved en avvikling over tre ar, og mellom -559

og +611 ved en avvikling over ti ar.

2.1. Problembeskrivelse og beskrivelse av dagens situasjon

2.1.1. Problembeskrivelse

Ifglge forskrift om hold av pelsdyr er det i dag kun tillatt 8 holde mink, sglvrev, blarev og krysninger mellom disse
revetypene. | tillegg er det kun lov a holde individer som er fgdt i pelsdyrhold. Forskriften stiller ogsa krav til blant

annet opplaering og kompetanse, avl og dyreholdet generelt.

| debatten om pelsdyrnaeringen er det saerlig to forhold som blir trukket fram som begrunnelse for & avvikle
nzeringen. Det ene forholdet er om dyrevelferden i naeringen er god nok. | denne debatten er det bade diskutert
hvorvidt kravene i dyrevelferdsloven er tilstrekkelig for & sikre god dyrevelferd, og hvorvidt dyreholdet i dag
oppfyller kravene. Det andre spgrsmalet gjelder betydningen av formalet med naeringen, altsa om produksjon

av pels er et akseptabel formal for a holde pelsdyrene i bur.

| tillegg har det blitt hevdet at det avstedkommer en rekke negative miljpmessige konsekvenser av naeringen, og
da seerlig relatert til remming av pelsdyr. Rgmte dyr er en trussel mot det biologiske mangfoldet. Rémming av
mink var saerlig et problem da naeringen startet opp i Norge, noe som har fgrt til at det i dag er ville bestander av
nordamerikansk mink i Norge. | dag finnes det ikke et tilstrekkelig datagrunnlag som tilsier at remming av pelsdyr

fremdeles foregar i nevneverdig omfang.

| dag er pelsdyroppdrett en Ignnsom og produktiv eksportnaering som bidrar med gkonomisk verdiskaping til

landet. Naeringen er liten (316 arsverk i primaerproduksjon i 2015), men spiller stgrre rolle i enkelte distrikter.
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2.1.2. Kjennetegn ved pelsdyrnaeringen

Pelsdyroppdrett har bade likheter og forskjeller fra annen husdyrproduksjon. Nedenfor redegjgr vi for noen

hovedtrekk som vil ha betydning for bade den samfunnsgkonomiske analysen og tapsberegningene i kapittel 3.

e Jordbruksneering i pen, internasjonal konkurranse: | praksis eksporteres all norsk pelsproduksjon. |
dag skjer eksporten av pels i lite bearbeidet form. | noen grad kan fortsatt bearbeiding i Norge
reduseres til fordel for primaer bearbeiding f.eks. i Finland eller Danmark, som er store
pelsdyrprodusenter med verdens ledende auksjonshus for pels. Forsgkene med slik handtering
utenlands har forelgpig veert blandede for rev.

e Hgy gkonomisk risiko for langsiktige investeringer: De internasjonale markedene fluktuerer med moter
og betalingsevne i ulike markeder, mens man pa lang sikt ma forvente at produksjonskostnader i
marginale tilbudsland virker styrende pa prisutviklingen. Investeringene i en pelsdyrfarm er pa sin side
langsiktige. Det kan regnes med at pelsdyrhus har en levetid pa flere tiar, mens burene ma fornyes
noe oftere avhengig av kvalitet pa netting og endring i krav til burenes stgrrelse og utforming. I all
hovedsak har norsk pelsdyrproduksjon en ubetydelig andel av verdensproduksjonen, men for sglvrev
av hgy kvalitet, er den norske andelen betydelig. Det er likevel ikke slik at man kan forvente at norske
produsenter kan pavirke markedspris.

e Kuvalitet er avgjorende: Kvalitetsvurdering av produktene foretas av omsetningsleddet og pelsen deles i
et stort antall kvalitetsklasser. Prisvariasjonen mellom kvaliteter er stor. Norge fremstar som en, i
global malestokk, marginal produsent, men med gjennomgaende hgy produktkvalitet. Norsk revepels
markedsfgres under merkenavnet SAGA som eies av de finske auksjonshusene.

e Drivers kompetanse har stor betydning, mens teknologisk utvikling virker begrenset:
Pelsdyroppdretternes kompetanse kan ha stor betydning szerlig for avl og valpetall. Oppdretterne
utfgrer i stor grad alle faser av arbeidet selv, som f.eks. seleksjon av dyr til avl, oppf@lging av valping,
inseminering for rev, blodprgvetaking, vaksinering av mink, avliving og pelsing. Evnen til 3 se og forsta
dyrenes reproduksjonsevne, trivsel og utvikling, og til a drive parrings-/ inseminasjonsarbeid effektivt,
ma oppegves over tid. Ogsa handteringen av ra skinn, ma oppgves. | noen grad brukes spesialister i
sesong, for eksempel ved inseminering av rev. | tillegg kommer daglig drift med ettersyn og féring.
Tradisjonelt har ogsa oppdretterne veert aktive i lokale pelsdyrférlag. Den teknologiske utviklingen
synes pa sin side moderat. Foringen er endret slik at saerlig blareven har gkt betydelig i stgrrelse ved
pelsing. Formaskiner har mer enn 20 ars historie, det samme gjelder kunstig inseminering av rev.
Enhetskostnadene drives na i stor grad av forkostnader og kompetanseutvikling, samt endringer i
myndighetskrav til driften.

e  Personlige foretak uten konsesjonsplikt, men med bransjeintern sertifiseringsordning og pliktig tilsyn
av veterinzer: Pelsdyroppdretterne er i all hovedsak personlige foretak, i likhet med annen
jordbruksproduksjon i Norge. Det betyr at oppdretter er personlig ansvarlig for det gkonomiske
resultatet av virksomheten og hefter ogsa personlig for alle forpliktelser som hefter ved virksomheten.
Selve anlegget ma ut fra bransjeintern ordning, sertifiseres hvert tredje ar, og det er krav om
regelmessige tilsyn av Mattilsynet. Sa vidt vi forstar, deltar alle oppdrettere i sertifiseringsordningen.

e  Livsstilsnaering: Eier er normalt ogsa den primaere driveren og de fleste drivere har en meget langsiktig
holdning til virksomheten. Aktgrene synes & ha samme snittalder som jordbrukere for gvrig, i overkant
av femti ar, men det finnes eksempler pa at driverne er aktive med driften til over atti-ars alderen.
Driverne gir gjerne uttrykk for trivsel med arbeidet, noe som kan skyldes stor individuell
pavirkningsmulighet, muligheter for stadig laering og utvikling, og raske og konkrete resultater. Pa
grunn av enhetsvekten er drift i hgy alder mindre sannsynlig for blarev enn sglvrev og mink, og det ma
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paregnes noe belastningsskader ved handtering av blarev. Vi kjenner fa eksempler hvor eier har satt
bort ledelse av bedriften til en tredjeperson, mens det motsatte kan forekomme. En av
intervjuobjektene har over tid anskaffet flere farmer og ansatt flere medarbeidere i driften. Eiers
engasjement bestar da i overordnet ledelse og f.eks. ivaretagelse av ngkkelfunksjoner som seleksjon
av dyr for avl. Arbeidstiden er sterkt varierende og det ma legges til grunn at det er en stor fordel om
driver bor neaer pelsdyrfarmen.

e Sesongpreget arbeid med varierende bruk av leid arbeidskraft: Arbeidsbyrden pa farmen varierer over
aret. | sesongene kan en middels stor farm kreve to personer i betydelig mer enn normal arbeidsdag,
mens arbeidet i mellomperioder kan dreie seg om rent tilsyn og féring og dermed tre til fire timer pr
dag for en person. | tillegg drives det noe vedlikeholdsarbeid i mellomperioder. Lgpende vedlikehold
kan dreie seg om noe skift eller reparasjon av netting, noe utskifting av trematerialer pd
pelsdyrhusene osv. Sesongmgnsteret er av dermed av stor betydning for bruk av arbeidskraft. Som det
framgar av tabell 2-1 er sesongene mer trukket ut i tid for reve- enn for minkfarmer. Vi har derfor
antatt skjgnnsmessig noe mindre bruk av leid arbeidskraft i revefarmer enn i minkfarmer.

Seertrekkene ved neeringen betyr at det er begrenset grunn til a forvente at foretaksgkonomi og
investeringsbeslutninger fattes ut fra samme grunnlag som i gjennomsnittet av norsk bedriftsliv. | tabellen under

viser vi en oversikt over sesonger i pelsdyroppdrett.

Tabell 2-1: Sesongpreget arbeid: oversikt over sesonger i pelsdyroppdrett

Mink Sdlvrev Bldrev
Parring 3. mars-25. mars; Februar — halve mars Halve mars og april,
22 dager. (avhengig av lys); (avhengig av lys);
Alt naturlig og intensivt. 43 dager 43 dager
Hver tispe to ganger med
atte dagers mellomrom. Inseminering Inseminering
Avliver hanner etter paring,
kort pelsing.
Drift (M 25. mars — 25. april 1. mars — primo april 1. april — primo mai
drektige hunner
Valping 25. april-10.mai 1.april = 10. mai, det vil si 1. mai — 10. juni, det vil si
15 dager start raskt etter siste start raskt etter siste
paring. 52 dggn parring. 52 dggn
drektighetstid drektighetstid
43 dager 43 dager
Blodprgver Tisper uten valper Ingen Ingen
1dag
pIgiial - IAVEIIII@ Arbeidsintensive dager fgr
hos mordyr avvenning
10 dager
Avvenning, (o}l 20. juni- 5. juli 20. mai - 30. juni 20. juni —10. august
vaksinering Etter syv uker Etter syv uker Etter syv uker
(JIgACRICKEAI 15 dager 40 dager 40 dager
avvenning) (o}:@ Flytter mordyr, senere Aktivitet: Om lag som for  Aktivitet: Om lag som for
utflytting plassering av valp og mink mink
gruppeetablering.
Vaksinering av valpene Ikke vaksinering Ikke vaksinering
5 dager
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Foring o:@ 5. juli—10. november 1. juli—10. desember 10. august — 10. nov.
vedlikehold
Blodprgver 5.—10. oktober, voksne

2 dager
VLAVEIaE ARSIl 10. november-1. desember 10. desember -10.januar 10. november-10.des.
avliving og pelsing [PAVKCET{:lS 30 dager 30 dager
Foring, avlsdyr 10. desember-3.mars 10. januar-1. februar 10. desember-primo mars
Blodprgver Valper, 2 dager
Sum dager i EEPACELGIS 156 dager, mindre 156 dager, mindre
sesong, ca. intensivt enn for mink intensivt enn for mink

Tabell 2-1 viser at alle sesongene er kortere eller mer konsentrerte pa mink enn for rev. Hos rev fglger sesongene
for sglvrevtypene og blarevtypene pd hverandre med litt overlapping slik at for de som har begge artene blir

samlet lengde av sesongene lengre enn for en enkelt reveart.

2.1.3. Dagens situasjon og framtidig utvikling

For @ kunne vurdere de samfunnsgkonomiske virkningene av et eventuelt forbud mot pelsdyroppdrett ma det
f@rst etableres en referansebane som virkningene av forbudet kan vurderes opp mot. Referansebanen innebaerer
en beskrivelse av forventet framtidig utvikling i sysselsetting og verdiskaping i naeringen, gitt alle andre relevante

vedtatte og implementerte tiltak og regelverk.

Basert pa vare beregninger sysselsatte primaerproduksjonen av rev og mink 316 arsverk i 2015. Dette inkluderer
bade pelsdyroppdretterne selv og innleid arbeidskraft. | 2015 var verdiskapingen i primaerproduksjonen pa 201
millioner. | tillegg sysselsatte naeringen ytterligere 98 personer i forlagene, og disse bidro med en verdiskaping
pa 52 millioner kroner i 2015. Samlet star disse to naeringssegmentene for 1,25 prosent av verdiskapingen i

primaernzaringene og 0,9 promille av verdiskapingen i Norge.

Figuren under viser den antatte utviklingen i verdiskaping i referansebanen. Vi ser av denne figuren at
verdiskapingen gker med ett prosentpoeng i en situasjon der det ikke innfgres et forbud mot pelsdyroppdrett.

Under forklarer vi naermere hvordan vi har kommet frem til den forventede utviklingen i referansebanen.

Figur 2-1: Utvikling verdiskaping i referansebanen malt i millioner 2015-kroner
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Utarbeidelsen av referansebanen for pelsdyrnaeringen er utfordrende. | likhet med annen jordbruksvirksomhet,

er det stor usikkerhet knyttet til bade arbeidsforbruk og kostnader. Tidligere rapporter som sgker & kartlegge
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arbeidsforbruket gir ulike svar.! For & utarbeide referansebanen for primarproduksjonen trenger vi derfor

informasjon om fglgende:

1. Hvavar verdiskapingen i naeringen i 2015?

2. Hvor mange arsverk var sysselsatt i naringen i 2015?

3. Hva er forventet utvikling i verdiskaping per arsverk i arene som kommer?
4

Hvor mye mottok naeringen i subsidier i 2015 og hva vil de motta i arene som kommer?

Mange av beregningene har tatt utgangspunkt i antall tisper i naeringen fordelt pa mink- og revetisper. Tabellen
under viser antall tisper i mink- og reveproduksjonen i 2015.

Tabell 2-2: Antall tisper i produksjonen av rev og mink i 2015. Kilde: NPA (2015)

Produksjonsdyr Antall dyr
Mink 176 000

Rev 41 600

1. Hva var verdiskapingen i naringen i 2015?

Ifglge vare beregninger bidro primaerproduksjonen i naringen med en verdiskaping pa 201 millioner i 2015. For
a beregne verdiskapingen i naeringen i 2015 har vi foretatt beregninger basert pa Jordbrukets totalregnskap
(2015) og driftsgranskningene som danner bakgrunnen for estimatene i kapittel 3. | tabellene under viser vi

beregningene av verdiskaping i 2015 for henholdsvis mink og rev.

Tabell 2-3: Beregning av verdiskapingen (bruttoprodukt) for minkproduksjon i 2015. Belgpene er oppgitt i 2015 kroner.
Kilde: Jordbrukets totalregnskap, tapsberegningene og NPA (2015)

Antall skinn 810 000
Pris per skinn 397
Verdi av skinn 322 000 000
Forkostnader 126 000 000
Andre variable kostnader 42 000 000
Faste kostnader 10 000 000
Totale kostnader 177 000 000
Verdiskaping 144 000 000

Vi ser av tabellen over at minkproduksjonen bidro med 144 millioner kroner i verdiskaping i 2015. Férkostnadene
er beregnet ved & ta utgangspunkt i antall tisper i 2015 og et forforbruk per tispe pa 230 kg per tispe. Med en
férkostnad per kilo pa 3,1 kr per kilo, utgjorde férkostnaden per tispe 713 kr i 2015.2

Nar det gjelder de variable kostnadene utenom for har vi tatt utgangspunkt i tapsberegningene i kapittel 3. Ifglge
disse beregningene utgjorde de variable kostnadene for et giennomsnittlig bruk med 1200 tisper 286 000 kroner

i 2015. For a finne de totale variable kostnadene har vi derfor tatt utgangspunkt i variable kostnader per tispe og

1 Oslo Economics (2012) finner at det er om lag 390 arsverk i 2011, mens NILF (2012) anslar antall arsverk til a ligge mellom 300 -350 arsverk
i samme tidsperiode.
2 Forforbruket per tispe og forkostnadene per kilo er hentet fra NIBIOs driftsgranskninger.
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ganget dette med antall tisper i 2015. Den samme fremgangsmetoden er benyttet for & beregne de faste
kostnadene som i 2015 utgjorde 66 000 kroner for et gjennomsnittlig bruk med 1200 tisper.3

Tabellen under viser estimert verdiskaping for reveproduksjonen i 2015.

Tabell 2-4: Beregning av verdiskapingen (bruttoprodukt) for reveproduksjon i 2015. Belgpene er oppgitt i 2015 kroner.
Kilde: Jordbrukets totalregnskap (2015), tapsberegningene og NPA (2015)*

Antall skinn 152 000
Pris per skinn 984
Verdi av skinn 150 000 000
Forkostnader 78 000 000
Andre variable kostnader 9 000 000
Faste kostnader 6 000 000
Totale kostnader 92 000 000
Verdiskaping 57 000 000
Vi ser av tabellen over at reveproduksjonen bidro med 57 millioner kroner i verdiskaping i 2015. Férkostnadene

er beregnet ved a ta utgangspunkt i antall tisper i 2015 og et férforbruk per tispe pa 606 kilo. Med en forkostnad
pé 3,1 kr per kilo, utgjorde férkostnaden per tispe 1 900 kr i 2015.°

For a beregne de totale variable og faste kostnadene har vi benyttet samme fremgangsmate som for minken,

som er beskrevet over.

Verdiskaping kan dekomponeres i to ulike deler, som er arbeidskraftens avkastning (malt ved Ignnskostnader),
og kapitalens avkastning (malt ved driftsresultatet) og kapitalslit. | analysen har vi antatt at Ignnskostnadene
utgjgr 70 prosent av verdiskapingen. Dette er pa niva med det representative naeringslivet, som ligger pa rundt

70-80 prosent. Det betyr at driftsresultatet (EBITDA) utgjgr 30 prosent av verdiskapingen.

2. Beregning av antall arsverk

Vare beregninger viser at i 2015 var det totalt 316 arsverk i primarproduksjonen av pelsdyr. Dette estimatet
inkluderer bade rev- og minkprodusenter i tillegg til oppdretteren og eventuell innleid arbeidskraft. Som nevnt i
innledningen til dette delkapittelet er det vanskelig a korrekt beregne antall arsverk brukt i primaerproduksjonen.
Ifplge statistikk fra NPA (2015) var det om lag 275 pelsdyrbruk i 2015. En metode kunne vaert a benytte dette
tallet som et anslag pa arbeidskraften, siden de fleste av brukene er organisert som enkeltmannsforetak. Dette
ville imidlertid veert et feilaktig estimat av flere grunner. For det fgrste er pelsdyroppdrett i mange tilfeller en
tilleggsnaering til annen landbruksvirksomhet, og dersom vi hadde lagt til grunn at det ble brukt 275 arsverk i
nzaeringen ville dette overestimert arbeidsforbruket. For det andre drives brukene i likhet med mye annen
landbruksvirksomhet av pelsdyroppdretteren og familien, som isolert sett innebazerer at antall bruk
underestimerer arbeidsforbruket. En tredje grunn er at det i noen perioder benyttes innleid arbeidskraft til blant
annet pelsing og avlsarbeid. Dette taler ogsa for et hgyere arbeidsforbruk enn antall bruk. P& grunn av
problemstillingene over har vi derfor beregnet det totale arbeidsforbruket med utgangspunkt i anslag for

timebruk per tispe og antall tisper. Tabellen under viser antall drsverk i henholdsvis mink- og reveproduksjon.

3 Nar det gjelder de variable kostnadene anser vi denne fremgangsmetoden som en naturlig mate 3 finne de totale variable kostnadene, da
de variable kostnadene hovedsakelig bestar av kostnader relatert til pelsing. Pelsing vil naturlig nok gke med antall tisper. Nar det gjelder
framgangsmaten for de faste kostnadene er det nok mer usikkerhet relatert til de totale faste kostnadene. Det mest naturlige ville veert 3
brukt antall bruk, men da ville vi i framskrivningene ikke tatt hgyde for at brukene gker i stgrrelse grunnet blant annet stordriftsfordeler. En
annen grunn er at vi mangler en god framskrivningsmetode for antall bruk noe som da ogsa ville veert heftet med stor usikkerhet.

4 Blarev og sglvrev er to forskjellige arter med forskjellige egenskaper, og de har derfor noe ulikt forforbruk og priser pa skinn. | beregningene
har vi vektet alle priser ut fra andelen blarev- og sglvrevskinn i 2015.

5 Forkostnadene per kilo og forkostnadene per kilo er hentet fra driftsgranskningene og NIBIOs driftsgranskninger.
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Tabell 2-5: Antall arsverk i minkproduksjon. Kilde: Tapsberegningene og NPA (2015)

Arbeidsforbruk, time per tispe 1.8
Antall tisper 176 000
Antall timer i ett arsverk 1845
Antall arsverk 176

Tabell 2-6: Antall arsverk i reveproduksjon. Kilde: Tapsberegningene og NPA (2015)

Arbeidsforbruk, time per tispe 6.20
Antall tisper 41 600
Antall timer i ett arsverk 1845
Antall arsverk 140

Ifglge driftsgranskningene benyttet pelsdyroppdretteren pa et giennomsnittlig bruk med 1200 minktisper om lag
0,85 arsverk pa pelsdyrvirksomheten. Vi sa ogsa at et gjennomsnittlig bruk har om lag 184 000 kroner i utgifter
til innleid arbeidskraft. Malt i arsverk betyr dette at innleide jobber i snitt 0,37 arsverk pa et minkbruk. Totalt sett
utgjer dette 1,2 arsverk per bruk. Det betyr igjen at oppdretteren selv star for 69 prosent av aktiviteten, mens
innleide utgjgr 31 prosent av arsverkene. Pa bakgrunn av dette viser tabellen under arsverkene i minkproduksjon

i 2015 fordelt pa innleide og oppdrettere.

Tabell 2-7. Antall arsverk fordelt pa antall oppdrettere og antall innleide i minkproduksjon

Antall arsverk

Oppdrettere

Innleid arbeidskraft
Totalt

Nar det gjelder reveoppdretterne, viser driftsgranskningene at oppdretterne ved et gjennomsnittlig bruk
benyttet ett arsverk per bruk. | tillegg hadde reveoppdretterne gjennomsnittlige kostnader relatert til innleid
arbeidskraft pa 138 000 kroner. Malt i antall arsverk betyr dette at innleide i snitt jobber 0,3 arsverk pa en
revefarm. Totalt sett utgjgr dette 1,3 arsverk per bruk. Det betyr igjen at oppdretteren selv star for 78 prosent
av aktiviteten, mens innleide utgjgr 22 prosent av arsverkene. Pa bakgrunn av dette, viser tabellen under

arsverkene i reveproduksjon i 2015 fordelt pa innleide og oppdrettere.

Tabell 2-8: Antall arsverk fordelt pa antall oppdrettere og antall innleide i reveproduksjon

Antall arsverk

Oppdrettere

Innleid arbeidskraft
Totalt
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3. Framtidig utvikling i verdiskaping per arsverk

Vi har nd beregnet antall drsverk og verdiskaping i pelsdyrnaeringen i 2015. For a kunne si noe om framtidig
utvikling i neaeringen ma vi estimere hvordan verdiskapingen per arsverk vil utvikle seg framover. |
hovedscenarioet har vi antatt at pelsdyrnaeringen vil ha en arbeidsproduktivitetsvekst pa ett prosent i aret. Vi far

da en konstant sysselsetting samtidig med en arlig gkning i verdiskapingen pa ett prosentpoeng.

Grunnen til at vi ikke ser for oss en situasjonen der sysselsettingen vil gke er at selv uten et forbud, er det rimelig
a forvente at stigmatisering av naeringen fra andre samfunnsaktgrer og organisasjoner vil bremse
nyrekrutteringen. Dette er en effekt som antas a pavirke rekrutteringen i andre nzeringer som har opplevd press
fra dyrevernere og liknede, for eksempel hvalfangst (Aftenposten 2011). | tillegg viste en undersgkelse utfgrt av
NILF i 2012 at 21 prosent av de som hadde sluttet med pelsdyroppdrett i perioden 2004-2012 hadde sluttet
grunnet hgy alder eller negativ omtale av pelsdyroppdrett, noe som delvis er uavhengig av en trussel om et mulig
forbud.

Det er flere grunner til at vi har antatt en arlig produktivitetsvekst i naeringen pa ett prosentpoeng. For det fgrste
er det naturlig 3 legge seg pa et niva med andre deler av norsk naeringsliv. Fra 2004 til 2013 hadde for eksempel

Fastlands-Norge - og spesifikt industrien - en produktivitetsvekst pa ett prosent.

| tillegg til 3 legge seg pa nivda med sammenliknbare naeringer taler ogsa utnyttelse av potensial for gkt stordrift
for en fremtidig produktivitetsvekst. Utnyttelse av stordriftsfordeler vil kunne gke besetningsstgrrelsen, uten at
timeforbruket gker tilsvarende. Pa den andre siden har Mattilsynet i hgringssvar til NOU 2014:15 papekt at det
er flere dyrevelferdsutfordringer i naeringen som konsekvens av at det brukes for liten tid pa dyrene, og at en
situasjon med flere dyr per bruk uten en tilsvarende gkning i arbeidsforbruk, vil gjgre det mer krevende for
dyreholderen 3 etterleve regelverkskrav. Dersom det innfgres krav om timebruk per dyr, eller andre krav som
pker timebruken, vil dette tale mot en produktivitetsvekst. Ettersom det i DF@s veileder legges opp til at det kun
er vedtatte regler og tiltak som skal legges til grunn i en samfunnsgkonomisk analyse, har vi valgt a ikke ta hensyn

til overnevnte problemstilling i analysen.

Anslaget pa produktivitetsveksten pa ett prosent er en rimelig antagelse, men det er beheftet med stor
usikkerhet, og vi har derfor gjennomfgrt usikkerhetsanalyser med bade hgyere og lavere produktivitetsvekst

fremover. Resultatene fra disse usikkerhetsanalysene er beskrevet i kapittel 2.5.

Som tidligere nevnt er det stor usikkerhet knyttet til framtidige skinnpriser. Vi har i framskrivningen av
verdiskapingen lagt til grunn snittet av gjennomsnittlige priser de siste ti og fem arene. Ved & benytte denne
framgangsmaten far vi med bade lave og hgye priser pa skinn, men utviklingen de siste fem arene blir vektet
hgyere enn de fgrste fem av tiarssnittet. Malt i 2015-kroner utgjgr dette en skinnpris pa 390 kroner for mink,
880 kroner for blarev og 1 065 kroner for sglvrev. | sensitivitetsanalysene har vi ogsa sett hvordan konklusjonen

pavirkes dersom det legges til grunn en skinnpris som er lik snittet de siste 25 arene og snittet de siste fem arene.

Nar det gjelder forkostnadene har vi lagt til grunn kiloprisene fra 2015. Vi har ogsa tatt hensyn til at férprisene
antas @ gke med ti prosent fra 2016 grunnet bortfall av fraktutjevningstilskuddet. Dette er basert pa
Jordbruksoppgjgret (2015). | tillegg har vi i kapittel 2.5 ogsa gjennomfg@rt en usikkerhetsanalyse av antagelsen
om framtidig férpris, da naeringen hevder at de sgker a utnytte stordriftsfordeler i forproduksjonen. Samtidig er

det ogsa flere indikasjoner p& at prisen pa fér vil stige grunnet hgyere konkurranse om révarene.® For & se

51 NOU 2014:15 star det blant annet grunnet etterspgrsel fra andre omrader der rastoffene i foret kan utnyttes, er for eksempel eksport til
humant konsum, for til familiedyr, for i fiskeoppdrettsnaeringen, og produksjon av biogass og biogjgdsel, og ifglge NOUen vil dette pa sikt
kunne bety begrenset tilgang pa for, prisen kan gke og konkurranseevnen svekkes. Dersom prisene i alle produksjonslandene gker tilsvarende
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hvordan usikkerheten i forprisene pavirker resultatene har vi giennomfgrt usikkerhetsanalyser pa bade redusert

og okt forpris.

4. Skatt og tilskuddsordninger i dag og framover

| 2015 ble det bevilget 17,8 millioner i frakttilskudd og 13,7 millioner i avigsertilskudd til pelsdyrnaeringen, men
naeringen far ikke produksjonstilskudd som i andre jordbruksnaeringer. Til sammen utgjorde tilskudd til

pelsdyrnaeringen 31,5 millioner i 2015.

| jordbruksoppgjgret i 2015 ble det lagt til grunn at en baerekraftig utvikling av pelsdyrnaeringen i Norge skal skje
uten direkte stgtte til produksjonen, og partene ble enige om at tilskuddet til utjevning av kostnadene til frakt av
pelsdyrfér matte avvikles.” Malt i forhold til nettoverdiskaping i 2015 utgjorde avigsertilskuddet 0.08 kroner per

verdiskapingskrone. Dette har vi lagt til grunn i framskrivningene av referansebanen.

o

| tillegg til @ motta tilskudd betaler ogsa oppdretterne skatt og avgifter. Pelsdyroppdretterne betaler
selskapsskatt, inntektsskatt, moms og arbeidsgiveravgift pd innleid arbeidskraft.® Samtidig mottar de et
jordbruksfradrag pa naeringsinntekt. Jordbruksfradraget er inkludert som et inntektsuavhengig fradrag pa 63 500
kroner. | tillegg kommer fradrag pa 38 prosent av inntekt mellom 63 500 og 334 300 kroner per ar. Det maksimale
fradraget var dermed 166400 kroner i 2015. Ved hjelp av sgk i skattelistene har vi gjennomgatt
pelsdyroppdretternes inntekter.® Denne viser at en betydelig andel av oppdretterne har inntekt under 334 300
kroner. Til tross for at gjennomsnittsinntekten er over nivdet som gir maksimalt fradrag er det med andre ord
mange oppdrettere som ikke har hgy nok inntekt til 8 f3 maksimalt fradrag. Ifglge beregninger fra NILF var det
samlede skattesubsidiet til oppdretterne gjennom jordbruksfradraget mellom atte og ti millioner kroner i et
normaldr.’® Basert pad dette og informasjonen i skattesgkene har vi derfor antatt at det gjennomsnittlige

jordbruksfradraget var 130 000 kroner per arsverk blant oppdretterne.

2.2. Identifisere og beskrive tiltaket

Ifglge gjeldende norsk regelverk er det i dag tillatt & holde fglgende arter som pelsdyr.t!

a) Mink (Mustela vison)
b) Seglvrevtyper (Vulpes vulpes)
c) Blarevtyper (Vulpes lagopus)

d) Krysninger mellom disse revetypene.

| denne analysen har vi derfor lagt til grunn at alle disse typene pelsdyroppdrett blir ulovlig. Selv om tiltaket i

denne analysen allerede er gitt, vil det eksistere ulike mater & implementere tiltaket.

kan det tenktes at en gkning i forprisene vil gke prisen pa skinn tilsvarende dersom etterspgrselen er inelastisk. Ved elastisk etterspgrsel vil
gkte skinnpriser fgre til fall i etterspgrselen.

7 Det er tre typer tilskuddsordninger i markedsordningen for pelsdyr, som reguleres gjennom jordbruksavtalen. Dette er innfrakttilskudd,
utfrakttilskudd og hentegodtgjgrelse. Innfrakttilskudd er tilskudd som er knyttet til inntransport av norsk fiskerastoff og slakteavfall til
forkjgkken. Tilskuddet utbetales til forprodusenter, innkjgpslag eid av oppdrettere og enkeltoppdrettere nar ferdigfér framstilles pa
pelsdyrgarden. Tilskuddet til utfrakt utbetales til pelsdyrforlag eller andre organiserte forkjgkken, mens hentegodtgjgrelsen er en
kompensasjon til oppdrettere som ligger slik plassert at de ikke kan fa levert féret ved ordinaer transport (Landbruksdirektoratet, 2015)

8 Vi legger til grunn fglgende skattesatser bade i referanse- og tiltaksbanen: MVA 25% av verdiskaping, Lonnsskatt 24% av bruttolgnn,
Arbeidsgiveravgift 11% av bruttolgnn for Ignnstagere, Selskapsskatt 35% av EBIT. Kilder: SSB og Dinside.no sin skattekalkulator.

9 Skattespket er gjort pa bakgrunn av lister over navn pa oppdrettere som fikk avigsertilskudd i 2015 oversendt av Landbruksdirektoratet.
Det var kun mulig a identifisere om lag 60 prosent av oppdretterne skattelistene, ettersom de resterende 40 prosentene har samme navn
som en annen skattebetaler. Neer 100% av oppdretterne far avilgsertilskudd og det er ingen grunn til 3 tro at oppdrettere med og uten unike
navn skal avvike systematisk i inntekt. Det er derfor grunn til & tro at inntektsfordelingen vi finner i vart skattesgk er representativ for
oppdretterne generelt.

10 Kilde: Ivar Hovland, Pelsdyrnaringens inntektseffekt av jordbruksfradraget, NILF, Notat, 2015

11 Forskrift 17.mars 2011 nr. 296 om hold av pelsdyr paragraf 3.
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For det fgrste ma avviklingsperioden bestemmes, da ulike avviklingsperioder kan ha ulike samfunnsgkonomiske
konsekvenser. For eksempel vil et forbud med avvikling i dag ha hgyere samfunnsgkonomiske kostnader
sammenliknet med et forbud over ti ar, da kapitalen som gar tapt i dag antas a ha hgyere verdi i dag enn om ti
ar grunnet depresiering. | denne analysen har vi vurdert et scenario med nedleggelse om tre ar og ti ar fra dags
dato. Som sagt kan konklusjonen om samfunnsgkonomisk lgnnsomhet, variere betydelig avhengig av
avviklingsperiode. Et potensielt forbud mot nyetableringer vil kunne pavirke resultatene av den
samfunnsgkonomiske analysen. | denne analysen har vi lagt til grunn et forbud mot nyetableringer i

avviklingsperioden.

2.3. Identifisere og tallfeste prissatte virkninger

Et forbud mot pelsdyrhold vil fgre til et bortfall av verdiskapingen fra pelsdyrfarmer og tilknyttet naeringsaktivitet.
Dette reflekterer likevel ikke det reelle samfunnsgkonomiske tapet av en avvikling. Avvikling av en naering vil
frigigre ressurser som kan gi verdiskaping i andre nzeringer. Den alternative avkastningen av pelsdyrnzeringenes
arbeidskraft og kapital ma derfor trekkes fra det samlede tapet av verdiskaping avviklingen vil medfgre. Alle
beregninger er justert for endringer i statlige overfgringer som videre er benyttet til 3 beregne endringer i
skattekilekostnader. De samfunnsgkonomiske konsekvensene avhenger med andre ord av hva pelsdyr-
oppdretterne velger som alternativ ved et forbud. Hva den enkelte pelsdyroppdretter velger/har mulighet til 3

gjore, vil antageligvis variere ut ifra lokalisering.

2.3.1. Oversikt over beregningene

| et hovedscenario har vi lagt til grunn at pelsdyroppdretterne far en alternativ lgnn som er gitt ved et
gjennomsnitt av det representative nzeringslivet vektet etter hvor de er lokalisert og utdanningsniva. Vi har ogsa
tatt hgyde for at noen av pelsoppdrettene vil oppleve a ga ledige i en periode etter avviklingen og at de som gar
inn i arbeidslivet vil oppleve tap av naeringsspesifikk humankapital. Antagelsen om tap av humankapital og
andelen arbeidsledige er basert pa vitenskapelige artikler om omstillingskostnader i norsk naeringsliv (Salvanes
et al, 2007, 2009, 2011 og 2015).

Tabellen under viser de prissatte samfunnsgkonomiske konsekvensene ved et forbud om tre og ti ar. Vi har
dekomponert disse prissatte konsekvensene i effekter pa arbeidskraftens avkastning, kapitalens avkastning,

skattekilekostnader og effekter pa forprodusenter.

Tabell 2-9: Prissatte samfunnsgkonomiske konsekvenser av et forbud mot pelsdyroppdrett. Alle kostnadene er beregnet i
nettonaverdi i 2015. Alle priser er oppgitt i millioner 2015-kroner.

Avvikling over tre ar Awvikling over ti ar
Effekter pa arbeidskraftens avkastning

Effekter pa kapitalens avkastning
Skattekilekostnader

Effekter pa forprodusenter
Totalt

Vi ser av denne tabellen at de prissatte forventede samfunnsgkonomiske kostnadene av et forbud med avvikling
over tre ar er beregnet til -465 millioner 2015-kroner og over ti ar pd -227 millioner. Altsa er de prissatte
samfunnsgkonomiske konsekvensene lavere ved en avvikling over ti ar sammenliknet med en avvikling over tre

ar. Dette kommer av at en stgrre del av kapitalen har depresiert ved en avvikling over ti ar, slik at verdien av
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gjenveerende kapital nar forbudet trer i kraft er lavere. Det samme gjelder effekten pa arbeidskraftens
avkastning. Kostnadene her er lavere ved en awvikling over ti ar fordi flere vil naerme seg eller overstige

pensjonsalder.

| faktaboksen under har vi vist de overordnede forutsetningene for beregningene av de overnevnte effektene.

Boks 1: Overordnede forutsetninger

| analysen er alle prissatte virkninger sammenliknet med nullalternativet. | utarbeidelsen av nullalternativet
har vi lagt til grunn at pelsdyrproduksjonen opprettholdes. | beregningene er fglgende overordnede

forutsetninger lagt til grunn:

- Analyseperiode: fra 2016 til 2036, neddiskontert til 2016

- Kalkulasjonsrente: 4 prosent

- Alle verdier som inngar i analysen er oppgitt i 2015-kroner og er justert med SSBs konsumprisindeks

- | hovedberegningene har vi lagt til grunn en avviklingsperiode pa tre ar og ti ar, altsa at all
pelsdyrproduksjon oppheves i henholdsvis 2019 og 2026.

- | bade tiltaks- og referansebanen gar personer over 67 ar ut i pensjon.

Nar det gjelder valg av analyseperiode har vi antatt en analyseperiode pa 20 ar. | samfunnsgkonomiske analyser
skal analyseperioden vaere sa naer levetiden av tiltaket som praktisk mulig (Rundskriv 109/2014). Dette er fordi
man i en samfunnsgkonomisk analyse gnsker a fange opp alle relevante virkninger sa lenge tiltakene har effekt.
Samtidig er det viktig a foreta en avveining i forhold til usikkerhet om antagelser i framtiden, og om hva som
ville ha skjedd i situasjonen uten tiltak. Utviklingen i referansebanen, altsa en fortsettelse av nzeringen, har en
tiltagende usikkerhet i analyseperioden. Dette kommer blant annet fra usikkerhet knyttet til folks preferanser,

utviklingen i norsk gkonomi og utvikling i verdensgkonomien og da szerlig Kina og Russland.

2.3.2. Effekter pa arbeidskraftens avkastning

Et forbud mot pelsdyroppdrett vil fgre til at pelsdyroppdretterne vil miste dagens Ignnsgivende arbeid fra
pelsdyrvirksomheten, og de ma derfor finne alternativt inntektsgivende arbeid. Som nevnt tidligere vil et forbud
mot pelsdyroppdrett frigjgre ressurser til alternativ anvendelse, men det vil ogsd veere friksjoner i
arbeidsmarkedet som gjgr at noen kan oppleve a ga ledige en periode etter forbudet og noen vil ogsa kunne

oppleve a ga ned i lgnn.

| denne analysen har vi dekomponert effektene pa arbeidskraftens avkastning inn i tre ulike grupper. Det er de
eksisterende oppdretterne, de som blir arbeidsledige og de innleide arbeiderne. De samfunnsgkonomiske
konsekvensene av omfanget av arbeidsledige er handtert i kapittelet om skattekilekostnader. I tiltaksbanen har
vi antatt at de som blir rekruttert i referansebanen, ikke vil ga inn i pelsdyroppdrett dersom det kommer et
forbud. Vi har heller antatt at disse far alternativ lgnn i det representative neeringslivet korrigert for

utdanningsniva. | tabellen under har vi vist nettonytten av tiltaket fordelt pa pelsdyroppdretterne og de innleide.
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Tabell 2-10: Nettonaverdi i 2015 av arbeidskraftens avkastning fra 2016 til 2036. Tallene er oppgitt i mill. 2015-kroner.

Avvikling over 3 ar Avvikling over 10 ar

Oppdrettere i arbeid

Innleid arbeidskraft
Totalt

Vi ser av denne tabellen at for oppdrettere i arbeid er det en positiv effekt av et forbud mot pelsdyroppdrett.
Dette kommer av at alternativignnen er hgyere i alternativanvendelsen. Et naturlig spgrsmal er derfor hvorfor
ingen av pelsdyroppdretterne allerede har valgt a bytte til alternativet siden arbeidskraften kaster mer av seg i
form av hgyere Ignn i dette alternativet. En viktig grunn er at disse effektene ikke far med effekten av at den
alternative arbeidsplassen ikke ngdvendigvis er lokalisert der de bor i dag. Det kan tenktes at flere av
oppdretterne har sterke preferanser og tilknytning til omradet og garden der de bor. Dersom de ved et forbud
ma flytte eller pendle innebaerer dette en samfunnsgkonomisk kostnad. Det er naturlig a tro at denne ikke-
observerte kostnaden vil veie opp for mernytten de eventuelt hadde fatt i form av hgyere inntekt i

alternativanvendelsen. Disse uobserverte kostnadene er naermere forklart i delkapittel 2.4.

Vi ser ogsa av tabellen at arbeidskraften til de innleide vil kaste mindre av seg i alternativanvendelsen. Dette er

fordi vi antar et tap av naeringsspesifikk humankapital.

I de fglgende delkapitlene har vi forklart hvilke antagelser som ligger bak effektene pa henholdsvis oppdretterne

og den innleide arbeidskraften.

Effekter pa pelsdyroppdretterne i arbeid

Som beskrevet i kapittel 2.3 har vi i referansebanen antatt at antall pelsdyroppdrettere holdes konstant, men

basert pa dagens aldersfordeling, vil flere av dagens eksisterende oppdrettere bli erstattet av nye oppdrettere.
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For de eksisterende pelsdyroppdretterne har vi antatt at for de som ikke gar av med alderspensjon sa vil noen
bli arbeidsledige, bade midlertidig og permanent. Andelen arbeidsledige er basert pa Salvanes (2009) og er

forklart i faktaboksen under.

Boks 2: Oppsummering av Salvanes — andelen arbeidsledige ved omstilling

For & beregne andelen av oppdretterne som vil ga ledige pa kort og lang sikt har vi lagt til grunn funnene i
Salvanes (2009). | denne artikkelen studeres effektene av omstilling i norsk naeringsliv pa kort (1 ar) og lang
sikt (5 ar). | denne analysen har vi lagt til grunn fglgende fordeling av oppdretternes alternativer pa kort og

lang sikt:
Tabell 2-11: andelen arbeidsledige ved omstillinger i norsk naeringsliv. Kilde: Salvanes (2009)

Fire ar
Registrert arbeidsledige

Utenfor arbeidsstyrken
Alternativt arbeid

Dette er de som er registrert som arbeidsledige og derfor sgker jobb, og de som er ute av arbeidsstyrken. De
som er ute av arbeidsstyrken kan for eksempel ga pa sosial stgtte, vaere pa rehabilitering, vaere
hjemmevarende eller i mindre grad ufgretrygdet. | analysen har vi tatt hensyn til at noen av
pelsdyroppdretterne vil gd av med pensjon, og derfor ikke pavirkes av forbudet. Ifglge statistikk fra

skatteetaten var gjennomsnittsalderen pa pelsdyroppdretterne 51 ar i 2015.

Et sentralt spgrsmal i denne analysen er hva oppdretterne som ikke blir arbeidsledige kommer til 3 gjgre, og hva
slags avkastning arbeidskraften far i den alternative anvendelsen. For & finne den alternative Ignnsinntekten til
oppdretterne er det flere alternativer. For det fgrste kan det tenkes at flere av oppdretterne velger a substituere
pelsdyrproduksjon med annet dyrehold, for eksempel gris og sau. Et annet alternativ er a legge til grunn at
oppdretterne vil gd inn i andre jobber i naringslivet i de omraddene de i dag er lokalisert til et Ignnsniva
representativt for naeringslivet i regionen inkludert landbruket. En tredje Igsning er a legge til grunn funnene i
Salvanes (2009) som studerer omstillingskostnader for norsk nzeringsliv. | denne artikkelen finner Salvanes at de
som mister jobben, men som ikke faller ut av arbeidsstyrken, vil ha lavere Ignnsvekst i de to fgrste arene etter at
bedriften har lagt ned. Dersom de skal hente inne det tapet ma de derfor har en sterkere Ignnsvekst noen ar,
men slik er det ikke. Salvanes (2009) finner derfor at de omstilte arbeiderene vil ha en Ignnsutviklingen som er

permanent om lag 5 prosent lavere sammenliknet med de som ikke blir omstilt.

Som et hovedscenario har vi lagt til grunn Salvanes (2009) og samtidig tatt hensyn til lokaliseringen til
oppdretterne. Vi har derfor antatt at oppdretterne ville fatt 95 prosent av gjennomsnittsignnen i det
representative naringslivet justert for utdanningsniva vektet etter lokalisering. Dette er naermere forklart i

faktaboksen under.
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Boks 3: Lennskostnader ved omstilling

Som et hovedscenario har vi lagt til grunn at oppdretterne ville fatt 95 prosent av gjennomsnittslgnnen i det

representative naeringslivet justert for utdanningsniva vektet etter lokalisering.

For a8 komme fram til dette har vi vektet gjennomsnittslgnnen etter hvor pelsdyroppdrettsfarmene er lokalisert.
I NOU 2014:15 finner vi falgende fordeling av pelsdyrfarmene basert pa BA-sentralitet, som er en inndeling av

norske bo- og arbeidsmarkedsregioner etter sentralitet.

Sentralitetssone Andel mink Andel rev

Deretter har vi benyttet Menons kommunefordelte nasjonalregnskap til a8 finne gjennomsnittslgnnen i det
representative naeringslivet i de fylkene pelsdyrfarmene er tilstede og deretter vektet Ignnen i kommunene

etter sentralitetsindeksen.

Deretter har vi tatt utgangspunkt i avviket mellom den totale gjennomsnittslgnn i Norge og gjennomsnitts-
Ignnen for de med kun videregaende utdanning. | 2014 hadde de med videregdende utdanning fem prosent
lavere lgnn i forhold til giennomsnittet (SSB, 2014a). | norsk primaernaeringer har 80,5 prosent videregaende
utdanning som hgyeste utdanningsnivda og vi har derfor antatt at de pelsdyroppdretterne har samme
utdanningsniva (SSB, 2014b). Vi har derfor antatt at Ignnen pelsdyroppdretterne far i alternativanvendelsen er

fem prosent lavere enn det vektede gjennomsnittet i det representative nzeringslivet.

I tillegg viser Salvanes (2009) at arbeidere som mister jobben i store omstillingsprosesser vil ende opp med en
Ignn som er 95 prosent av det de ellers ville ha fatt uten omstilling. Dette er pa grunn av tapt naeringsspesifikk

humankapital og tapt Ignnsvekst for de som har vaert arbeidsledige en periode etter omstillingen.

| sum betyr dette at vi samlet sett nedjusterer den gjennomsnittlige Isnnen vektet etter lokalisering med ti

prosent, altsa fem prosent grunnet utdanningsniva og fem prosent grunnet omstilling.

Videre har vi i framskrivningene valgt til grunn den gjennomsnittlige arlige veksten i reallgnnen de siste fem

arene.

Effekter pa innleid arbeidskraft

For innleid arbeidskraft har vi antatt at disse raskt vil komme ut i nytt arbeid. Dette hviler pa en antagelse om at
sesongarbeiderne lettere kan skifte mellom ulike arbeidsplasser fordi de i mindre grad er bundet opp av garden
og dermed er mer mobile enn pelsdyroppdretterne. Vi har likevel antatt at denne innleide arbeidskraften vil fa

lavere lgnn som fglge av omstillingen, altsa tap av naeringsspesifikk humankapital.
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Vi har i bade referansebanen og tiltaksbanen antatt at den innleide arbeidskraften vil fa en Ignn som er pa niva
med tarifflgnnen for innhgstings- og sesongarbeidere i jordbrukere inkludert kost og losji og arbeidsgiveravgift.
Satsene for kost og losji er hentet fra skatteetatens satser for trekkpliktige ytelser.?? | utgangspunktet er denne
Ignnen lavere enn Ignnen de faktisk far som innleid arbeidskraft pa pelsdyrfarmene. Vi har antatt at dette

kommer som fglge av kompensasjon for ubekvemme arbeidsoppgaver og arbeidstid.

2.3.3. Effekter pa kapitalens avkastning

Et forbud mot pelsdyroppdrett vil fgre til at kapital som er investert i bygg, bur, drikkesystemer og annet utstyr
vil fa forringet verdi, dette kalles ogsa anleggskapital. Det vil si at i det forbudet inntrer vil en betydelig andel av
kapitalen matte nedskrives fgrste aret. Likevel vil ikke all kapitalen ga tapt, da bade resterende dyr og en del

utstyr vil kunne ha alternativ anvendelse. Dette omtaler vi som arbeidskapitalen.

I denne delen av analysen har vi benyttet samme metode som anvender for @ beregne virksomhetenes
kapitalverdi under ulike scenarier i i kapittel 3. Det er likevel noen viktige forskjeller som preger analysen av
verdsetting av virksomhetene for den enkelte eier og for samfunnet. For det fgrste benytter vi en fgr-skatt
beregning i samfunnsgkonomiske analysen, mens analysen for eierne ser pa Ignnsomhet etter skatt. Forskjellen
er begrunnet i at skatt er 3@ regne som inntekter for samfunnet. For det andre benytter vi en statlig
diskonteringsrenten pa fire prosent (i trdd med DF@) i den samfunnsgkonomiske analysen, mens tapsanalysen
for eierne baserer seg pa en kalkulasjonsrente som tar utgangspunkt i det privatgkonomiske avkastningskravet

som igjen hviler pa CAPM-modellen.

Vi henviser til kapittel 3 for en grundigere drgfting av beregningsmetoder for a vurdere verdsetting av kapital og

beregning av kapitalavkastning i naeringen.

For bade en avviklingsperiode pa ti ar og en avviklingsperiode pa tre ar har vi antatt at fram til forbudet er

avkastningen pa kapitalen lik i referansebanen og i tiltaksbanen.

| fraveer av et forbud vil man ha behov for a reinvestere etter ti ar, da vi forutsetter at dagens anlegg har en
gjenveerende levetid pa 10 ar. Ved fravaer av et forbud, vil man etter denne reinvesteringen sitte igjen med
samme avkastning pa kapitalen som fgr reinvesteringen. Dersom det inntrer et forbud om ti ar, altsa i 2026, vil
anleggene grunnet depresieringen ikke veere verdt noe, men i likhet med tapsanalysen har vi antatt at
oppdretterne kan ta ut arbeidskapitalen. Denne arbeidskapitalen vil ha en lavere avkastning enn i
pelsdyroppdrett, i trad med antagelsene i tapsanalysen. Samlet sett fgrer altsa et forbud mot pelsdyroppdrett til
et tap pa 252 millioner kroner neddiskontert til 2016.

Dersom forbudet inntrer i 2019, altsa om tre ar, vil imidlertid de samfunnsgkonomiske kostnadene veere hgyere
fordi anleggene, som da har en resterende levetid pa syv ar, vil bli fullstendig nedskrevet. Da vil oppdretteren
ogsa kun kunne ta ut arbeidskapitalen. Samlet over analyseperioden fgrer dette til et tap pa 477 millioner kroner
neddiskontert til 2016.

12 Tarifflgnn for en innhgstings- og sesongarbeider over 18 ar er om lag 140 kroner i timen. For et arsverk i landbruket pa 1845 timer utgjgr
dette en arslgnn pa 260 000 kroner. | tillegg har vi tatt utgangspunkt i satsene for kost og losji for trekkpliktige ytelser fra Skatteetaten som
er 120 kroner dagen. Legger vi i tillegg til en arbeidsgiveravgift far vi en gjennomsnittlig Ilann pa 325 000 kroner i aret.

Menon Economics Pl RAPPORT




Tabell 2-12: Effektene pa kapitalens avkastning malt i netto naverdi i 2016 av nedleggelse av pelsdyrnzaringen i Norge. Alle
tall er oppgitt i millioner 2015-kroner.

Avvikling over tre ar Avvikling over ti ar

Effekter pa kapitalens avkastning

2.3.4. Effekter pa offentlige finanser

Netto skatteinngang vil falle ved en avvikling av pelsdyrnaeringen i 2019 og ved avvikling i 2026. Redusert netto
skatteinngang er en kostnad, da dette ma fgre til at myndighetene ma gke andre vridende skatter som fglge av
tiltaket. | trad med DF@s veileder i samfunnsgkonomiske nytte- og kostnadsberegninger er nytten av lavere
skattevridningskostnader beregnet som 20 prosent av endringen i netto skatteinngang. Ved nedleggelse av
pelsdyroppdrett i Norge i 2019 er nettokostnaden av denne effekten syv millioner kroner neddiskontert til 2016.

Ved avvikling i 2026 er nettokostnaden seks millioner kroner.

Bortfall av subsidier og jordbruksfradrag til oppdretterne bidrar til gkt skatteinngang ved avvikling.'* P4 den
andre siden vil lavere verdiskaping bidra til fall i skatteinngangen. | tillegg forer utbetalinger av
arbeidsledighetstrygd til arbeidslgse oppdrettere til hgyere offentlige kostnader. | tabellen under vises
nettonaverdi av skattevridningskostnadene ved avvikling i henholdsvis 2019 og 2026. Som man kan se av tabellen
vil bortfallet av subsidier ikke vaere nok for a gjgre opp for tapte skatteinntekter som fglge av tapt kapital og gkte

trygdeutbetalinger ved avvikling.

Tabell 2-13: Nettonaverdi av skattevridningskostnader fordelt pa omrade ved avvikling i 2019 og 2026, millioner 2015-
kroner
Avvikling i 2019 Awvikling i 2026
Skattekostnader subsidier

Skattekostnader skatter og avgifter

Skattekostnader dagpenger og trygd

Totale skattekostnader

2.3.5. Effekter pa forprodusentene

| dag er det fire forkjgkken som leverer for til pelsdyrnzeringen. Disse er organisert som andels- eller samvirkelag
og er eid av oppdretterne (NOU 2014:15). De fire forkjgkkenene er Pelsdyrfér Hamar, Rogaland Pelsdyrférlag,

Midt-Norsk For og Varteig Pelsforlag. | tillegg produserer Norilia, som er en avdeling av Nortura AS, innsatsvarer

131 tillegg vil oppdretterne betale positive produksjonsskatter i deres nye jobber. Vi antar at oppdrettere gar inn i nye jobber i representativt
naeringsliv, se tekstboks side 30. Det representative naeringslivet er basert pa nzeringslivet i omradene pelsdyroppdretterne bor og jobber i
dag, justert for at de har lavere utdanning enn gjennomsnittet i befolkningen. SSBs krysslgp viser at naringslivet og det offentlige betaler
produksjonsskatter pa gjennomsnittlig syv prosent av verdiskapingen dersom man holder petroleumsrelatert aktivitet og landbruk utenfor.
Dette kommer i tillegg til MVA, inntektsbeskatning og selskapskatt. Landbruket far derimot subsidier lik 83 prosent av verdiskapingen. Ved a
kombinere denne informasjonen med fordelingen av sysselsatte mellom landbruk og resten av naeringslivet i det representative naeringslivet
finner vi gjennomsnittlig produksjonsskatter per verdiskapingskrone for oppdretterne i ny jobb. Vi kommer til at disse vil veere 3,6 og 0,08
prosent for henholdsvis mink- og reveoppdrett.

Kilder: SSB, ESA Questionnaire 1850 - Symmetric input-output table for domestic production, http://ssb.no/en/nasjonalregnskap-og-
konjunkturer/tables/supply-and-use-and-input-output

Kommunefordelt Nasjonalregnskap, Menon Economics, 2015
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til pelsdyrfor. De sysselsatte i forkjgkkenene er hovedsakelig de som star for selve produksjonen og de som

transporterer féret. Samlet verdiskaping i pelsdyrférproduksjonen var i 2014 pa om lag 52 millioner kroner.*

| denne analysen har vi antatt at 50 prosent av de som jobber i forkjgkkenene vil fortsette dersom det kommer
et forbud. Dette kan bety at noen fortsetter med férproduksjon til enten husdyr i private hjem, eller starter med
eksport av pelsdyrfor. For de som driver med transport av pelsdyrfor kan det tenktes at disse fortsetter innen
transportnaeringen. Av de som ikke fortsetter videre med forproduksjon har vi antatt at andelen arbeidsledige
vil fglge funnene til Salvanes (2009). Videre i trad med Salvanes (2009) har vi antatt at de som mister jobben i
férlagene, men finner seg alternativt arbeid har vi antatt at far 95 prosent av den Ignnen de tidligere fikk i
forproduksjonen. Det er betydelig usikkerhet knyttet til disse antagelsene, og vi har derfor gjennomfgrt

usikkerhetsanalyser som er vist i kapittel 2.5. Effektene pa férprodusentene er oppsummert i tabellen under:

Tabell 2-14: Effekter pa forprodusenter. Tallene er oppgitt i millioner 2015-kroner

Awvikling over tre ar  Avvikling over ti ar

Forprodusenter
Totale effekter

2.4. \Vurdering av ikke-prissatte konsekvenser

| denne analysen har vi ogsa vurdert ikke-prissatte virkninger. Vi har identifisert en rekke ikke-prissatte effekter,
altsa interessenter som ikke er tatt med i den gvrige analysen. | de fglgende kapitelene vil vi kvalitativt vurdere

effektene pa fglgende omrader:

- Effekter pa leverandgrer, veterinaerer og offentlige aktgrer
- Dyrevelferd
- Miljg

- Andre virkninger pa offentlig budsjetter

2.4.1. Dyrevelferd

Det er seerlig bekymringer for dyrevelferd innen pelsdyrhold som danner grunnlaget for debatten om et
eventuelt forbud. Omfanget av disse potensielle effektene pa dyrevelferd er omstridt, og det finnes i dag ingen

konsensus om hvordan de bgr kvantifiseres.

Klare og kritiske utredninger og hgringsuttalelser fra ngytrale forsknings- og forvaltningsinstanser gir grunn til
bekymring for dyrevelferden innenfor pelsdyroppdrett (se for eksempel Pelsdyrutvalget NOU 2014:15 og Radet
for dyreetikk 1994, Den norske veterinaerforeningen 2015, Mattilsynet 2015, Radet for dyreetikk 2015,
Veterinaerinstituttet 2015a og 2015b). Samtidig kompliserer den norske produksjonssektorens interaksjon med
verdensmarkedet og fraveer av konsensus om kvantifiseringsmetode bildet. Mer forskning pa dette feltet ma

derfor til fgr man kan konkludere om i hvor stor grad pelsdyroppdrett bidrar negativt til dyrevelferden.

1 Norilia er ikke skilt ut i et eget foretak og vi kan derfor ikke observere direkte deres verdiskaping. Intervju med representanter for Nortura
viste at pelsdyrférproduksjonen hadde en omsetning pa om lag 20 millioner kroner i 2014. Vi har antatt at verdiskaping, Iennskostnader og
ansatte per omsetningskrone i pelsdyrférproduksjonen i Norilia som for lik for Nortura totalt sett. Dette gir en verdiskaping pa seks millioner
for Norilia. Verdiskaping for de gvrige firmaene er hentet fra Menons regnskapsdatabase, som inneholder regnskapsinformasjon for alle
regnskapspliktige firmaer i Norge.
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Verken Menon eller NIBIO er eksperter pa dyrevelferd. Samtidig er virkninger over landegrenser ved et eventuelt
forbud relativt ressurskrevende a kartlegge ngyaktig. Vi har derfor ikke kvantifisert effektene pa dyrevelferd i var
studie.

| verdsettingen av de naeringsgkonomiske effektene skilte vi mellom to scenarier, en avvikling i 2019 og i 2026. |
begge scenariene tok vi utgangspunkt i at de sysselsatte innen pelsdyrnaeringen omstiller seg til jobber med 95

prosent av Ignnsnivaet i det representative nzeringslivet justert for lokalisering og utdanningsniva.

Var analyse viser at vi trenger en total betalingsvillighet for nedleggelse av naringen pa minst 465 millioner
kroner ved avvikling over tre ar og 227 millioner kroner ved awvikling over ti ar, for at naeringen skal bli

samfunnsgkonomiske ulgnnsom.

Betalingsvilligheten for nedleggelse dekker bade betalingsvilligheten for nedleggelse av naringen og

betalingsvilligheten for at naeringen skal flagge ut fra Norge.

Merk at vi her ikke har verdsatt dyrenes egenverdi utover menneskelig betalingsvillighet, hvilket ifglge
Dyrevelferdslovens tredje paragraf fgrste ledd ogsa skal verdsettes (LOV-2009-06-19-97). Dersom man tar med
dyrenes egenverdi i Isnnsomhetsavvegingen, skal mindre betalingsvillighet for nedleggelse til for at naeringen

blir samfunnsgkonomisk lgnnsom.

2.4.2. Effekter pa miljg

I denne seksjonen vil vi kort redegjgre for miljgeffekter av pelsdyroppdrett og alternativ virksomhet kvalitativt.

| det fglgende vil vi fgrst gi en beskrivelse av miljgvirkningene av pelsdyroppdrett og alternativ virksomhet.

Deretter diskuterer vi kort utviklingen i miljgrelaterte indikatorer.

Beskrivelse av miljgvirkningene av pelsdyroppdrett og alternativ virksomhet
Pelsdyroppdrett har noen negative virkninger pa miljget. Samtidig vil alternativet ogsa ha slike negative
virkninger.

Ulike miljgkonsekvenser av pelsdyroppdrett har blitt fremhevet og diskutert av naeringen, dyrevernere, offentlige
instanser og forskningsmiljger. Vi vil i det fglgende gi en oppsummering av effektene som har blitt fremmet i

debatten og utredninger om miljgkonsekvenser av pelsdyrhold, uavhengig av effektenes stgrrelsesorden:

e Forurensing relatert til gjgdsling: Gjgdselen benyttet i pelsdyrproduksjon innebaerer miljgutslipp av
nitratet og fosforforbindelser. Dette kan ha negative konsekvenser for jordsmonn og vassdrag (Laebaek
2016b og Naturvernforbundet 2015).

e Rgmte dyr: Regmte dyr har negativ effekt for rovdyrstammer og gkosystemer. Miljgdirektoratet (2015)
argumenter for at det behov for en skjerping av lov- og regelverket for remming av pelsdyr.

e Klimautslipp knyttet til frakt i verdikjeden: | dag er det primzert fire anlegg i som leverer for til norsk
pelsdyrproduksjon, mens pelsdyrskrotter fraktes til et av to mottakssentre. Skinnene ma fraktes til
auksjonsstedet, videre til bearbeidingen og til slutt til salgsdestinasjonen. Produksjon og distribusjon av
pels krever dermed en god del transport, som igjen vil veere forbundet med klimagassutslipp (Laeebaek
2016b).

e Antibiotikaresistens: Kulg (2014b) retter et kritisk sgkelys mot hgy forekomst av antibiotikaresistente

bakterier (MRSA)*® innen minkoppdrett i forbindelse med import av dyr fra Danmark. Mennesker kan

15 Naermere bestemt meticillinresistente staphylococcus aureus (MRSA)
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bli alvorlig syke ved MRSA-infeksjoner gjennom sar eller ved operasjoner, uten at vanlig antibiotika
virker. Mattilsynet skal undersgke dette naermere ved utgangen av 2016.

e Pelsdyroppdrett som renovatgr: Pelsdyroppdretterne bidrar til 8 nedbryte biologisk avfall, som slakteri-
og fiskeavfall (Norges Pelsdyralslag 2015c). Det er imidlertid omstridt i hvilken grad pelsdyroppdrett
bidrar til noe merbidrag pa renovatgrfronten i forhold til alternative anvendelser (Leebzaek 2016¢ og
Naturvernforbundet 2016).

e Miljgvennlige biprodukter fra pelsdyroppdrett: Nzeringen selv og nzringsmiddelindustrien uttrykker
at pelsdyrhold bidrar til kadavre og andre biprodukter fra pelsdyr, som kommer naeringsmiddel-
industrien til gode (Norges Pelsdyralslag 2015c og Nortura 2015). En del av disse kadavrene kan bidra til
miljgvennlig fremstilling produksjon av animalsk fett, kjgttbenmel og bioolje (NOU 2014:15).

e  Stgy og lukt: Pelsdyroppdrett innebaerer en del stgy og lukt som kan oppleves sjenerende og ubehagelig
for omgivelsene. Det gjeldende regel- og lovverket innebzerer at pelsdyrfarmenes beliggenhet og

utforming skal begrense disse virkningene (NOU 2014:15).

Det er viktig a huske at mesteparten av menneskelig produksjonsvirksomhet pavirker miljget, oftest med negativt
fortegn. Man ma derfor se miljpkonsekvensene av pelsdyroppdrett i sammenheng med hva miljgkonsekvensene

ville vaert for alternativ produksjon. Miljgkonsekvensene av alternative produksjonsveier inkluderer:

e Forurensing fra alternativ produksjonsvirksomhet generelt: Det er uklart hva de som i dag driver med
pelsproduksjon vil gjgre ved et eventuelt forbud. Den alternative aktiviteten vil mest sannsynligvis ogsa
ha negative effekter pa miljg, enten dette skjer gjennom landbruksvirksomhet eller annen neerings-
aktivitet.

e Forurensing fra substitutter til pels: Mekanismene knyttet til miljgutslipp fra produksjon av
pelssubstitutter er komplekse. Trolig vil miljgutfordringene knyttet til substituttene til pels som
begrensede.!®

e Miljggevinsten av alternative bruksomrader for pelsdyrfor: Pelsdyrforet kan potensielt benyttes i
produksjon av menneskemat, fér for andre dyr, produksjon av biogass eller naturgjgdsel (Laebaek 2016b,
2016c og Naturvernforbundet 2015), skjgnt de alternative bruksomradene i mange tilfeller ikke vil vaere
Isnnsomme i dag. Det er uklart for oss i hvilken grad de alternative bruksomradene er miljgvennlige
utover transportelementet, som er nevnt under. Biogass positive virkning pa miljget forutsetter
dessuten at det erstatter, og ikke supplerer, fossile brenselskilder.

o Klimautslipp knyttet til frakt i de alternative verdikjeden: Alternativ tgyproduksjon og alternativ
sysselsetting av arbeidskraften og kapitalen vil innebaere gkt behov for transport i verdikjeden. Dette vil
fere med seg en del negative klimautslipp. Pelsdyroppdrett er imidlertid forbundet med relativt mye

transport, og det er lite trolig at klimautslippene vil veere tilsvarende hgye i de alternative verdikjedene.

Miljgdirektoratet (2015) og Naturvernforbundet (2015) har gatt ut mot de negative miljgeffektene av
pelsdyroppdrett i forhold til hva de gjgr mot annet naeringsvirksomhet, og det er grunn til 3 ta deres bekymringer

pa alvor. Likevel har vii denne rapporten ikke foretatt en egne vurderinger eller verdsetting av miljgeffektene av

16 pels er et luksus gode. Alternative tgyvarer vil derfor typisk veere av naturlige materialer, siden naturlige materialer er mer ettertraktet
enn syntetiske materialer. Det er typisk lite forurensing forbundet med produksjonen av naturlige tgyvarer. Ogsa de kan imidlertid bli
behandlet med kjemikaler for at de skal bli mer slitesterke, med tilhgrende negative helse- og miljgskadelige bieffekter. Selv om syntetiske
materialer er et direkte for pelsskinn, kan det ved redusert pelsproduksjon indirekte bli mer av dem ved en forskyvning av tgystoffer mellom
tgymarkedene. Mye bruk av syntetiske materialer kan by pa noen utfordringer knyttet til den lave nedbrytbarheten. Disse utfordringene vil
likevel vaere mindre miljgskadelig enn at de syntetiske materialene benyttes til brenselsformal. Trolig vil derfor miljgutfordringene knyttet til
substituttene til pels som begrenset.
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pelsdyroppdrett og alternativ produksjon. Mer forskning er derfor ngdvendig om man vil tallfeste i hvilken grad

pelsdyroppdrett har en negativ miljgeffekt sammenliknet med de alternative produksjonsveiene.

Utviklingen i indikatorer for miljgvirkninger
Miljgfokuset bidrar til at naeringslivet generelt beveger seg i retning av mer miljgvennlige Igsninger. Dette gjelder

ikke minst transportsektoren, som gar i retning av energieffektivisering og elektrifisering.

Mindre miljgforurensing i alternative produksjonssektorer gker de relative miljgpkostnadene knyttet til pelsdyr-
oppdrett. Dermed ma miljgforurensingen fra pelsdyroppdrett ogsa reduseres, for at naeringen ikke skal komme
darligere ut i miljgsammenlikninger. Var vurdering er at naeringens absolutte negativ innvirkning pa miljget er i
ferd med a bli og allerede har blitt noe mindre. Samlet sett finner vi ikke grunnlag for & hevde at de negative

miljgvirkningene av pelsdyroppdrett er stgrre eller mindre sammenlignet med alternativet.

Riktignok har vi ikke grunnlag for a kunne si at forurensing relatert til gjgdsel blir mindre eller vurdere utviklingen
i antibiotikaresistente bakterier ved norske minkfarmer. Som vi har veert inne pa tidligere er imidlertid
produksjon og distribusjon av pels og dyrefor til pelsdyrene assosiert med mye transport. | og med at klima-
utslippene knyttet til transport holder pa a reduseres, vil ogsa klimautslippene knyttet til pelsdyroppdrett bli
mindre. Utfordringer med st@y og lukt fra pelsdyroppdrett har ogsa blitt mindre, ettersom lov- og regelverket pa
dette punktet har blitt skjerpet (NOU 2014:15).

De positive miljgeffektene av pelsdyroppdretts bidrag til a8 renovere biologisk avfall og miljgvennlige biprodukter
forventes a forbli sma. Alternative bruksomrader for pelsdyrfor forventes imidlertid a bli stadig mer miljgvennlig,
ettersom teknologiutvikling gj@r at biobrensel blir stadig grennere og mer konkurransedyktige. Nar det gjelder
miljgutfordringen knyttet til behandling av pels, kan den ogsa forventes a bli mindre, ettersom man ogsa her

beveger seg i retning av mer miljgvennlige Igsninger.

Vart inntrykk gjennom intervjuer er at remte dyr i dag utgjgr et noe mindre problem enn tidligere, ettersom
sikringen mot rgmningene har blitt bedre i trdd med nye sikkerhetskrav, og ettersom aktivister i liten grad bryter
seg inn og «slipper Igs» dyr i naturen. Det er likevel viktig & papeke at Miljgdirektoratet (2015) fortsatt ser
remming av pelsdyr som en vesentlig utfordring og uttrykker behov for en innstramming i lov- og regelverket pa
dette punktet. Pelsdyrutvalget (NOU 2014:15) slar ogsa fast at remming forblir et problem og peker pa at man

ikke har en fullstendig oversikt over problemet.

2.4.3. Konsumeffekter for oppdretterne

I denne seksjonen vil vi kort redegjgre for konsumeffekter for oppdretterne, herunder effekter knyttet til fritid,
affeksjonstilknytning til hjemmet og eventuelt andre fglelsesmessige belastninger. Vi vurderer konsumeffektene
for oppdretterne til & veere av vesentlig mindre stgrrelsesorden enn effektene pa naeringsgkonomi og

dyrevelferd, men likevel til & veere av en viss betydning.
| det fglgende vil vi kort gi en beskrivelse av konsumeffektene for oppdretterne og si noe om deres utvikling.

Beskrivelse av konsumeffekter for oppdretterne
Ved et eventuelt forbud mot pelsdyroppdrett star oppdretterne overfor kostnader utover de rent gkonomiske i

form av sakalte negative konsumeffekter for oppdretterne.

For det fgrste vil oppdretterne typisk ha en fglelsesmessig tilknytning til der de bor. Dersom nedleggelse av
naeringen medfgrer at de ma flytte, kan det oppleves som en belastning for den enkelte og deres familier. For

det andre innebzerer skifte av jobb lenger reisevei for de fleste av oppdretterne, med mindre de fortsetter med
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gardsdrift eller hjemmekontor. Dersom tidligere oppretterne ma pendle til en ny jobb, slik at de ma bruke mer
tid pd arbeid og pendling enn tidligere, vil det medfgre et tap av fritid for den enkelte. For det tredje kan en
eventuell periode som arbeidsledig oppleves som en belastning for de som rammes utover det rent gkonomiske.
For det fijerde kan yrke som pelsdyroppdretter i seg selv ha bade positive og negative konsumeffekter for
oppdretterne, som bortfaller ved et eventuelt forbud. Herunder kommer eventuelle pakjenninger av negativ

medieoppmerksomhet og eventuell glede av a viderefgre pelsdyroppdrettet bortfaller dersom oppdrett forbys.

Merk at affeksjonskostnader og tidskonsumet kan bidrar til at oppdrettere i enkelte tilfeller velger a bli i jobbene
sine, selv. om en alternativ jobb er bedre betalt. Det forklarer dermed hvorfor alternative yrkesveier for
oppdretterne i noen tilfeller kan vaere bedre betalt enn a vaere oppdretter. Affeksjonskostnader og tidsperioder
er like fullt like viktig for oppdrettere som tjener godt og spiller ogsa inn for de som har pelsdyroppdrett som
deltidsbeskjeftigelse. For de som har pelsdyroppdrett som en deltidsbeskjeftigelse vil belastningen av et forbud
veere stgrre om den andre jobben er komplementaer med oppdrettsjobben, enn om den kan erstatte oppdretts-

jobben.

Utviklingen i konsumeffekter for oppdretterne

Konsumeffektene for oppdretterne kan endre seg pa to mater — de kan endre seg for den enkelte oppdretter
eller antall oppdrettere kan endre seg. Det er liten grunn til 3 tro at konsumeffektene for oppdretterne vil endre
seg over tid for den enkelte oppdretter. Et gyldig argument som taler for at effekten blir mindre for den enkelte
oppdretter vil likevel veere at den gjennomsnittlige pelsdyroppdretter stadig blir eldre og tettere opp mot
pensjonsalder. Dette skulle tilsi at faerre smabarnsfamilier blir rammet, at oppdretternes reduksjonen i fritid pa
grunn mer pendling og arbeid blir mindre og at flyttekostnadene blir noe lavere, siden forventet gjenvaerende

botid er kortere.

Like fullt vil trolig sysselsettingsutviklingen styre det meste av utviklingen i konsumeffektene for oppdretterne.
Hovland og Asheim (2014) har anslatt at sysselsettingen innen pelsdyroppdrett i de senere ar har falt med om
lag to prosent ar arlig. | denne rapporten anslar vi mer stabil sysselsetting, men vedgar at det er betydelig
usikkerhet knyttet til dette anslaget. Forventinger om en svak sysselsettingsnedgang tilsier at konsumeffektene
for oppdretterne vil bli mindre over tid. Dersom sysselsettingen opprettholdes, forventes imidlertid effektene a

vaere like sterke som fgr.

2.4.4. Kompensasjonskostnader

Dersom pelsdyroppdretterne ma kompenseres ved et forbud eller man bestemmer seg for 8 kompensere dem,
vil det matte finansieres over offentlige budsjetter. Mesteparten av finanseringen av eventuell kompensasjon vil
veere en fordelingsvirkning fra staten til oppdretterne. Kompensering vil imidlertid ogsa innebzere et direkte
effektivitetstap knyttet til omfordeling; pa fagspraket referert til som en skattekilekostnad. Effektivitets-
virkningen reflekterer at en kompensasjon av oppdretterne ma ga pa bekostning av andre nyttige formal, ved at
skattene ma gkes, velferdsordninger eller annet offentlig utlegg ma kuttes eller nettosparingen ma reduseres.
Gjeldende samfunnsgkonomiske veiledere anslar skattekildekostnaden av offentlige overfgringer til & vaere 20

prosent av overfgringene (Finansdepartementets 2014 og Direktoratet for gkonomistyring 2014).

Vart mandat har veert a fastsla de samfunnsgkonomiske virkningene uavhengig av eventuelle kompensasjons-
kostnader. Ifglge oppdragsgiver vil eventuell kompensasjon bli vurdert mer inngdende i en separat analyse. Vi

har derfor ikke kvantifisert kompensasjonskostnadene i var studie.
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2.5. Usikkerhetsanalyser

Samfunnsgkonomiske analyser er alltid preget av stor usikkerhet. Dette er ogsa tilfelle for denne analysen. For a
sikre at konklusjonene er sa robuste som mulig har vi derfor gjennomfgrt flere fglsomhetsanalyser som viser
hvordan ulike antagelser om usikre parametere pavirker beregningene. | dette kapitelet gjgr vi endringer i flere

av de sentrale forutsetningene som ligger til grunn for beregningene ovenfor og viser effekten av disse.
| denne analysen er det knyttet szerlig stor usikkerhet til fglgende antagelser:

- Framskrivningen av forprisene

- Framskrivningen av skinnprisene

- Nedskrevet kapital i nedleggelsesaret

- Andelen arbeidsledige ved avvikling av naeringen

- Framskrivningene av produktivitetsveksten i pelsdyrnaeringen

- Effekten pa férprodusenter

Resultatene fra usikkerhetsanalysene viser at den samfunnsgkonomiske Ignnsomheten avhenger av hvilke
antagelser som blir lagt til grunn, og at det er store variasjoner i de prissatte kostnadene. | hovedanalysen viser
resultatene at den samfunnsgkonomiske Ignnsomheten ligger pa -465 millioner 2015-kroner ved en avvikling
over tre ar og -227 millioner 2015-kroner ved en avvikling over 10 ar. Dersom usikkerhetsanalysen blir tatt med
i betraktningen finner vi at Ignnsomheten vil ligge et sted mellom -1 014 millioner og 920 millioner ved en

avvikling over tre ar, og mellom -559 og 611 ved en avvikling over ti ar.

| de fglgende delkapitlene vil vi vise resultatene av de ulike usikkerhetsanalysene.

2.5.1. Forpriser

Det er betydelig usikkerhet knyttet til de framtidige forprisene. Dagens f6rpriser pa 3,4 kroner per kg vil kunne

gke betydelig grunnet forventninger i framtiden om gkt etterspgrselen etter ravarene.

I hovedberegningene har vi som tidligere nevnt lagt til grunn forpriser i 2016, inkludert en forventning om 10
prosents gkning fra 2015. Det er imidlertid flere rapporter som viser til hgyere framtidige etterspgrsel etter
ravarene i foret. Blant annet skrives det i NOU 2014:15 at «det finnes flere andre omrader der disse rastoffene
kan utnyttes, f.eks. eksport til humant konsum, for i fiskeoppdrettsnaeringen, og produksjon av biogass og

biogjgdsel. Dette kan pa sikt tilsi begrenset tilgang pa for, prisen kan gke og konkurranseevnen svekkes.»

Pa den andre siden er det blitt hevdet at grunnet stordriftsfordeler i produksjon av pelsdyrfor vil kostnads-

gkningen vaere lavere enn det som er lagt til grunn i hovedanalysen.

Uavhengig av sannsynligheten for begge disse utfallene har vi valgt & giennomfgre usikkerhetsanalyser der vi ser
pa effekten av endrede forpriser utover en kilopris pa 3,4 kroner, og hvor mye dette eventuelt har a si for

konklusjonen om samfunnsgkonomisk Ipnnsomhet.

Tabell 2-15: Resultater fra usikkerhetsanalyser ved endret forpris. Alle belgp er oppgitt i millioner 2015-kroner.

Awvikling tre ar Awvikling 10 ar

Hovedestimatet

Forpriser gker med 20 prosent

Forpriser reduseres med 20 prosent
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Vi ser at endret férpris har mye & si for konklusjonen om samfunnsgkonomisk Ignnsomhet. @kte forpriser
pavirker konklusjonen grunnet lavere lpnnsomhet i produksjonen av bade mink og rev. Pa samme mate vil

reduserte forpriser gke Ipnnsomheten i pelsdyroppdrett relativt til alternativet.

2.5.2. Skinnpriser

En annen faktor det er knyttet betydelig usikkerhet til er skinnprisen pa bade rev og mink. Dette er fordi
produktene i stor grad kan betraktes som luksusvarer, og avhenger blant annet av utviklingen i internasjonale
forhold. Uavhengig av dette har man sett at over en periode pa nesten 20 ar har prisen pa skinn variert betydelig,
noe som ogsa gjgr det vanskelig a legge plausible forutsetninger for hva den framtidige utviklingen kommer til 3

veere.

| hovedanalysen har vi lagt til grunn en snittpris av giennomsnittet de siste fem ar og de siste 10 ar, men vi har i
usikkerhetsanalysene valgt @ se pa hvordan resultatene endrer seg bade ved 3 legge til grunn gjennom-

snittsprisen de fem arene og 25 siste arene.

Tabell 2-16: Resultater fra usikkerhetsanalyser ved endret skinnpris. Alle belgp er oppgitt i millioner 2015-kroner.

Awvikling tre ar Awvikling 10 ar
Hovedestimatet

Gjennomsnittlige skinnpriser de siste 25 ar

Gjennomsnittlige skinnpriser de siste 5 ar

Vi ser av resultatene at dersom vi legger til grunn gjennomsnittlige skinnpriser fra 1990 vil tiltaket ha positiv
nettonytte. De gjennomsnittlige skinnprisene ligger i dette tilfellet pa 670 kr per skinn for blarev, 826 for sglvrev

og 299 kr per skinn for mink, noe som er betydelig lavere sammenliknet med skinnprisene i hovedanalysen.

Nar vi legger til grunn at skinnprisene framover vil veere det samme som gjennomsnittet de siste fem arene, far
vi at tiltaket vil ha negativ nettonytte. Dette kommer av at i perioden 2011 til 2015 har prisen pa mink veert pa
422 kroner per skinn. Prisen pa blarevskinn var gjennomsnittlig pa 1 026 kroner per skinn i perioden 2005 til 2015

og 1 134 kroner for sglvrevskinn.

Resultatene fra disse usikkerhetsanalysene viser at hva skinnprisen vil vaere fremover vil ha sveert mye 3 si for de

samfunnsgkonomiske konsekvensene av forbudet.

2.5.3. Andelen arbeidsledige

Ifglge analysen til Salvanes (2009) vil andelen arbeidsledige utvikle seg slik det er vist i Tabell 2-11. Disse
anslagene gjelder imidlertid industriarbeidsplasser i hele Norge, og er derfor ikke regionalt fordelt. Vi har derfor
giennomfgrt usikkerhetsanalyser der vi gker andelen arbeidsledige. Dette kommer av at mye av reve-
produksjonen foregar i mindre sentrale strgk, mens mye av minkproduksjonen foregar i Rogaland, noe som betyr

at gitt dagens situasjon kan arbeidsledigheten vaere noe hgyere.
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Tabell 2-17: Resultater fra usikkerhetsanalyser ved endret andel arbeidsledige. Alle belgp er oppgitt i millioner 2015-
kroner.

Avwvikling tre ar Avwvikling 10 ar

Hovedestimatet

Arbeidsledighet pa 20 prosent ved avvikling

Vi ser av tabellen over at dersom arbeidsledigheten er hgyere enn det som ligger til grunn i Salvanes (2009) vil
nettonytten av tiltaket reduseres ytterligere. Dette kommer av at samlet avkastning pa arbeidskraft i tiltaket vil

falle i tillegg til at skattekostnadene relatert til utbetalinger av trygd og arbeidsledighet vil gke.

2.5.4. Produktivitetsvekst

Som diskutert i kapittel 2.1.3 er det usikkerhet knyttet til produktivitetsveksten i naeringen fremover. Utnyttelse
av stordriftsfordeler i produksjonen av bade rev og mink taler for en produktivitetsvekst. Samtidig har aktgrer,
blant annet Mattilsynet, pekt pa at det er flere velferdsutfordringer i naeringen i dag som kan knyttes til for lite
tidsbruk per dyr. Dersom Mattilsynet innfgrer tiltak for a gke tidsbruken per dyr, vil dette kunne legge en demper
pa produktivitetsveksten. Vi har derfor gjennomfgrt usikkerhetsanalyser for a belyse hvordan denne
produktivitetsveksten vil pavirke konklusjonen om samfunnsgkonomisk Ignnsomhet. Vi har antatt en
produktivitetsvekst pa ett prosent i hovedanalysen. | usikkerhetsanalysene har vi derfor satt denne
produktivitetsveksten ned til null, gkt den til to prosent, og redusert ned med ett og to prosent. Resultatene fra

disse usikkerhetsanalysene er vist i tabellen under.

Tabell 2-18: Resultater fra usikkerhetsanalyser ved endret produktivitetsvekst. Alle belgp er oppgitt i millioner 2015-
kroner.

Avwvikling tre ar Awvikling 10 ar

Hovedestimatet
Produktivtetsvekst to prosent
Produktivtetsvekst null prosent

Produktivitetsvekst negativ med ett prosent

Produktivitetsvekst negativ med to prosent

2.5.5. Tapt kapital

| tabellen under har vi vist hvordan resultatene endrer seg dersom en annen andel av tapt kapital legges til grunn.
I hovedberegningene har vi antatt at kapitalen nedskrives med 70 prosent ved avviklingsaret. | usikkerhet-
sanalysen har vi ogsa endret denne andelen, og sett hvordan resultatene endrer seg dersom denne andelen

settes opp til 100 prosent og ned til 50 prosent.
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Tabell 2-19: Resultater fra usikkerhetsanalyser ved endret nedskrivning av kapital i avviklingsaret. Alle belgp er oppgitt i
millioner 2015-kroner.

Awvikling tre ar Avvikling 10 ar

Hovedestimatet
Nedskriving av kapital 100 prosent
Nedskriving av kapital 50 prosent

2.5.6. Forprodusentene

Som nevnt tidligere er det ogsa knyttet stor usikkerhet til alternativet for forkjgkkenene ved et eventuelt forbud
mot pelsdyroppdrett. | usikkerhetsanalysene har vi derfor sett pa hvordan denne usikkerheten pavirker
resultatene om samfunnsgkonomisk Isnnsomhet. Vi har derfor studert to ulike scenarier. | det ene tilfellet har vi
sett pa effektene av at det ikke vil vaere noen pavirkning pa disse forkjgkkenene og i det andre tilfellet har vi sett
pa effektene dersom all kapital skrives ned og alle de sysselsatte finner andre alternativer. Resultatene er vist i

tabellen under:

Tabell 2-20: Resultater fra usikkerhetsanalyser ved endrede antagelser om alternativet til forkjgkkenene. Alle belgp er
oppgitt i millioner 2015-kroner.

Awvikling tre ar Awvikling 10 ar

Hovedestimatet
Ingen aktivitet i forkjgkken

Samme aktivitet i forkjgkken

Vi ser av usikkerhetsanalysene at alternativet for forkjgkkenene har relativt lite innvirkning pa resultatene.

2.6. Vurdering av fordelingsvirkninger

Ved siden av vurderingen av samfunnsgkonomisk Ignnsomhet er det viktig @ vurdere eventuelle fordelings-

virkninger tiltaket vil kunne medfgre for de bergrte partene.

De fordelingsvirkningene det er viktigst a kartlegge er overfgringer mellom samfunnsaktgrer som kan antas a ha
betydelige forskjeller i marginalnytte, i tillegg til stgrre endringer i offentlige utgifter og inntekter. Formalet er &
identifisere hvem som drar nytte av forslaget og hvem som ma bzre kostnadene, og eventuelt vurdere andre
tiltak som kan kompensere enkelte negativt bergrte grupper i samfunnet. Dette kan for eksempel gjelde
gkonomiske kompensasjonsordninger for grupper som blir szerskilt negativt bergrt. Synliggjgring av
fordelingsvirkningene er et viktig element i beslutningsgrunnlaget og er et av flere hensyn som ma veies opp mot

hensynet til samfunnsgkonomiske effektivitetsvirkninger.

De stgrste fordelingsvirkningene av tiltaket er en indirekte overfgring mellom pelsdyroppdretterne til de som er
motstandere av pels og fra distrikter med pelsdyrproduksjon til de uten slik produksjon. | tillegg vil tiltaket fgre
til en indirekte overfgring mellom staten og pelsdyroppdretterne. Her er det flere forhold som spiller inn. Blant
annet vil avviklingen av nezering fgre til at staten ikke lenger betaler avigsertilskuddet til pelsdyroppdretterne.
Samtidig vil staten antageligvis betale en kompensasjon til oppdretterne, slik at tiltaket ogsa fgrer til en

overfgring fra staten til oppdretterne.
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| det fplgende delkapittelet vil vi g& narmere inn pa de indirekte overfgringene fra distrikter med

pelsdyrproduksjon til distrikter som ikke har slik produksjon.

2.6.1. Effekter pa levende distrikter

I denne seksjonen vil vi kort redegjgre for pelsdyroppdretts bidrag til levende distrikter. | det fglgende vil vi fgrst
gi en beskrivelse av pelsdyroppdretternes bidrag til aktivitet i Distrikts-Norge. Deretter diskuterer vi kort

utviklingen i indikatorer for levende distrikter.

Beskrivelse av pelsdyroppdretternes bidrag til levende distrikter

| likhet med utviklingen i de fleste andre land er det i Norge en klar tendens til sentralisering. Sentralisering som
folge av et forbud mot pelsdyroppdrett vil innebzere en fordelingseffekt, der distriktene rammes pa bekostning

av mer sentrale strok.

Pelsdyrnzeringen er overrepresentert i distriktene, selv om den ogs3 er til stede i mer sentrale strpk.'” Dette
gjelder szerlig for reveproduksjon. Samtidig er det feerre alternative arbeidsplasser i distriktene enn i mer sentrale
strgk. Dersom all pelsdyrvirksomhet blir nedlagt, er det rimelig a tro at det vil innebaere noe mer sentralisering.
Det klart stgrste fylket innen revepelsproduksjon er Sgr-Trgndelag med store produsentkommuner som Agdenes
og Oppdal. Det klart stgrste fylket innen minkpelsproduksjon er Rogaland med store produsentkommuner som
Klepp, Sandnes og Ha. Andre store pelsprodusent fylker er Oppland, Hedmark, Sogn og Fjordane og Telemark.
Ordfgreropprop til stgtte for pelsdyrnaringen (2015) kan tolkes som et uttrykk for at pelsdyrnaeringen oppfattes

som viktig for naeringslivet i distriktene.

33 prosent av pelsdyrfarmene driver ogsd med ordinzert landbruk. Disse farmene star for 40 prosent av
pelsdyrene (Leebaek, Krog og Frivik 2014). Ogsa mange av de andre pelsdyroppdretterne kombinerer pelsdyr-
oppdrett med annet arbeid. Ved et eventuelt forbud mot pelsdyroppdrett vil pa den ene siden deltidssysselsatte
i neeringen kunne ha noe & falle tilbake pa. Pa den andre siden kan det vaere at oppdrettsjobben inngar i en helhet
og at den andre sysselen ikke er nok til a sysselsette farmeren. Det er uklart for oss hvilke av disse effektene som
veier tyngst. Dermed finner vi ikke grunnlag for & si hvorvidt innslaget av deltidssysselsetting innen pelsdyr-

oppdrett samlet vil pavirke distriktsysselsettingen positivt eller negativt ved et eventuelt forbud.

Hovland og Bge (2012) finner at det var vel dobbel s3 mange av sluttede pelsdyroppdretterne endte opp som
selvstendig neeringsdrivende i forhold til de som endte opp som Ignnstakere. Innslaget av selvstendig
naeringsdrivende er langt lavere pa landsbasis. Dette tyder pa at mange tidligere pelsdyroppdrettere har gatt
over til landbruk pa heltid eller har matte skaffet seg sine egne levebrgd etter mangel pa utlyste jobber. Det er
for @vrig verdt a nevne at det er selektivt hvem som slutter og hvem som blir i pelsdyroppdrett. Det er rimelig a
tro at folk med lavinntekt, i ung alder og i omrader med godt integrerte arbeidsmarkeder er relativt mer tilbgyelig

til og har enklere for «a skifte beite» pa arbeidsmarkedet.

Hovland og Asheim (2014) vurderer sysselsetting innenfor ulike former for landbruk og kommunal sektor
inkludert eldreomsorg som mulige alternative sysselsettingsveier lokalt. | og med at mange pelsdyroppdrettere

ogsa driver med annet jordbruk og etterspgrselen etter eldreomsorg er gkende i distriktene, fremstar dette som

17 Oslo Economics (2012) gir inntrykk av at norsk pelsdyrnzering fglger omtrent den samme sentralitetsfordelingen som naeringslivet pa
landsbasis. Forfatterne begrunner dette med at fordelingen av kommunene med pelsdyroppdrett nesten ikke er mindre perifer enn
gjennomsnittskommunen i Norge. Dette blir imidlertid en meningslgs sammenlikning, ettersom mesteparten av Norges befolkning bor og
mesteparten av neringslivet befinner seg i sentrale strgk. Hvis man ser pd pelsdyrnaringens spredning med fordeling av
naeringsvirksomheter og befolkningen i Norge over sentralitetsnivder, er det hevet over enhver tvil at en gjennomsnittlig pelsdyrfarm er
vesentlig mer perifert lokalisert enn en gjennomsnittsvirksomheten og gjennomsnittsnordmannen. | tillegg er sentralitetsinndelingen
aggregert, hvilket innebaerer at stgrre byer og naerliggende omland i mange tilfeller tildeles samme sentralitetsniva.
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reelle alternativer. Pa grunn av kvotereguleringer i landbruket og stort spenn mellom oppgavene innen
pelsdyroppdrett og eldreomsorg er det imidlertid usikkert hvor viktige disse virkene er som alternative

karriereveier.

Samlet sett vurderer vi at et forbud mot pelsdyroppdrett vil bidra negativt til opprettholdelsen av bosetning og
sysselsetting i distriktene. Den negative virkningen av et forbud mot pelsdyroppdrett pd & opprettholde
bosetning og sysselsetting i distriktene er ikke veldig stor pa landsbasis, men kan likevel veere merkbar i de

distriktene det gjelder.’®

3. Tapsanalysen

| dette kapitelet forsgker vi a beregne et potensielt tap for oppdrettere ved et forbud mot pelsdyroppdrett. Det
understrekes at dette er gjennomsnittsbetraktninger. Vi analyserer altsa hva en gjennomsnittlig pelsfarm vil

tape. Enkelte aktgrer vil tape vesentlig mer enn vare beregninger tilsier, mens andre vil tape vesentlig mindre.

Vi starter med en kort oppsummering av anslagene vare. Deretter drgfter vi kort de relativt omfattende
problemene rundt usikkerhetsfaktorer i beregningene. Sa fglger en oversikt over tilnaermingen i analysen, en
beskrivelse av gkonomien i pelsdyrforetakene, og, til slutt, anslag for verdier av enkeltforetak, for hele
foretaksmassen og tapsanslag knyttet til pdlegg om opphgr av drift. Anslagene er illustrert med

fglsomhetsberegninger.

Tabellen under viser samlet tap for alle oppdretterne ved en avvikling om tre ar.

Tabell 3-1: Tapsanslag for avvikling om tre ar totalt for alle pelsdyroppdrettere oppgitt i 1000 2015-kroner

Hovedscenario Resultater usikkerhetsanalyse

Tapsanslag mink 149 870 38 132-318 466
Tapsanslag sglvrev 5109 0-134478
Tapsanslag blarev 29126 0-289 368

Tabellen under viser samlet tap ved en avvikling om ti ar.

Tabell 3-2: Tapsanslag for avvikling om ti ar totalt for alle pelsdyroppdrettere oppgitt i 1000 2015-kroner

Hovedscenario Resultater usikkerhetsanalyse
Tapsanslag mink

Tapsanslag sglvrev

Tapsanslag blarev

18 Den stadige sentraliseringstrenden bidrar generelt til at knappheten pa arbeidsplasser i distriktene blir stadig mer kritisk. Sann sett blir
distriktsarbeidsplasser med relativt hgy privatgkonomisk Ignnsomhet og Ignnsevne, som pelsdyrfarmer er et eksempel pa, stadig mer
ettertraktet. Det blir imidlertid stadig faerre pelsdyrfarmere, og nedgangen i sysselsetting innen pelsdyroppdrett er stgrre enn nedgangen i
sysselsettingen i distriktene generelt. Samtidig blir pelsdyrfarmene eldre og eldre, og betydelig eldre enn hva som er normalt er reproduktiv
alder. Vi vurderer derfor at pelsdyrnaeringens bidrag til levende distrikter til a bli mindre over tid.
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3.1. Usikkerheten i beregningene

| likhet med den samfunnsgkonomiske Ignnsomhetsanalysen, mgter vi ogsa her pa en rekke
usikkerhetsmomenter nar beregningene skal foretas. Det eksisterer eksempelvis betydelige svakheter i
inntektsstatistikk for pelsdyroppdretterne. Bakgrunnen for dette er at statistikken baserer seg pa

enkeltmannsforetak, hvor tilgangen til data er betydelig svakere enn for gvrig naeringsstatistikk.

Svakhetene i data medfgrer at resultatene i analysen i stor grad er avhengig av hvilke forutsetninger en tar?®, |
seerlig grad gjelder dette forutsetninger om hva som er inntekter fra de kapitalinvesteringer de har gjort og hva
som er inntekter av den arbeidsinnsats de legger ned. For a tydeliggjgre usikkerheten i beregningene har vi

foretatt fglsomhetsanalyser.

Det er viktig @ understreke at alle estimater er beheftet med betydelig usikkerhet som bare delvis reflekteres i

sensitivitetsberegningene. Fglgende forbehold er viktig a legge merke til i analysen:

- Det kan vaere betydelig variasjon i drift mellom enkelt foretak, for eksempel pa grunn av ulik skala,
ulike valpetall, bruk av innleid arbeidskraft og effektivitet i rgktingen.
- Regnemetoden er, i tillegg til beregnede sensitiviteter, fglsom for
o Skatteberegningen
o Renteforutsetninger
o Anslag for forbruk og alternativ verdi av arbeidskraft

3.2. Foretaksgkonomien i pelsdyroppdrett

Verdsettingen beskrevet i dette delkapittelet skal gi grunnlag for vurdering av eiernes tap ved et eventuelt
forbud. Det innebarer en verdsetting av foretaket etter prinsipper som i stor grad gjenspeiler alminnelig
foretaksverdsetting, men vi ser bort fra verdier som skriver seg fra tilskuddsordninger. Premissene forklares
nedenfor, deretter viktige forklaringsfaktorer, og, i tredje avsnitt, hovedtrekkene i gkonomien i foretakene pa de

nevnte premissene.

3.2.1. Fremgangsmate ved verdsetting

Verdsetting av et pelsdyrforetak ma baseres pa forventningen om verdiutvikling for foretakets eier. | mange
tilfeller er den riktige forutsetningen at verdien av virksomheten skapes og males i markeder for fri omsetning
av eierandeler i pelsdyrforetak. Dersom det ikke er fri omsetning, ma man ta hensyn til begrensninger i
omsettelighet nar verdsettingen foretas. Noen ganger kan det vaere vanskelig a finne observasjoner pa
omsetninger i det hele tatt. | det fglgende redegjgres kort for to prinsipper; verdsetting pa grunnlag av
kontantstrgm til eier, og verdsetting ut fra forstaelse av vilkar for omsetning av pelsdyrfarmer. Til slutt gir vi en

kort vurdering av forskjellen mellom de to.

e Verdsetting ut fra kontantstrgm for eier: kontantstremberegningene tar utgangspunkt i driftsresultatet,
investeringenes omfang og skatt. Deretter omregnes disse stgrrelsene til en naverdi, der man tar hensyn

til en beregnet kapitalkostnad (diskonteringsrente).

19 Tapsanalysen bygger pa metoden i Asheim og Hovland (Nilf) 2014 ved at analysen legger regnskapsverdier til grunn. Men
ved var gjennomgang har vi ogsa funnet grunn til a gjgre betydelige endringer i analysen. Dette dreier seg saerlig om
forutsetninger om arbeidskraftkostnader, saerlig eiers arbeidskraft, og behandlingen av virksomhetsbeskatning. Det har ogsa
blitt gjennomfgrt nye driftsgranskninger, slik at alt tallmateriell er oppdatert. | tillegg er det blitt gjennomfgrt
informasjonsinnhenting fra aktgrene for a kvalitetssikre disse tallene, blant annet med NPA og en rekke intervjuer med
pelsdyroppdrettere.
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o For eksisterende anlegg er investeringen tilbakelagt og det antas i gjennomsnitt ti ars
gjenverende levetid. Det sees derfor bort fra avskrivninger. Det tas ikke hensyn til
gjeldsbetjening annet enn ved skatteberegning, dvs. vi verdsetter hele foretaket, ikke bare
egenkapitalen.

o For nyinvestering etter at eksisterende anlegg er nedslitt, antas levetid pa 20 ar. Reinvestering
omfatter kun anlegg, mens avilsdyr antas overfgrt fra eksisterende virksomhet.
Kontantstremmen beregnes basert pa annuitetsnedskriving over 20 ar.

o Antatt total tidshorisont er satt til 25 ar: Det legges til grunn at det ikke er realistisk at
naveerende driver er driver, i snitt, utover en 25 ars periode. Siden en vesentlig del av
nettoverdien av foretaket er personavhengig, dvs. en form for verdsetting av personlige
ferdigheter, preferanser nar det gjelder arbeidstid og —forhold antas det ikke at denne
personavhengige verdien kan gjenspeiles i en omsetningsverdi etter 25 ar.

o Kapitalkostnad: Det legges til grunn en kapitalkostnad etter skatt og justering for forventet
inflasjon, pa fem prosent. Det betyr at nominell rente fgr skatt er anslatt til vel ti prosent. En
kapitalkostnad fgr skatt og inflasjon er basert pd et normalavkastningskrav som er beregnet ut
fra CAPM-modellen der vi legger til en likviditetspremie. Vi finner ingen indikasjoner pa at beta
avviker signifikant fra 1. Da blir kravet beregnet som summen av gjennomsnittlig risikofri rente
over siste ti ar pluss anslatt risikopremie for egenkapitalinstrumenter pa fem prosent pluss en
likviditetspremie pa to prosent. Sistnevnte skal reflektere at driftsenheten er lite omsettelig i
markedet. To prosent er lavt anslag for likviditetsulempe sammenlignet med prisingen av lite
omsettelige aksjer.?°

e Verdsetting ut fra markedsanalogi: ideelt skulle verdien kunne leses ut av priser i velfungerende
markeder for eierandeler og selskapskontroll. Dette er ikke fullt ut mulig i denne naeringen av flere
grunner. En grunn er at pelsdyrforetak pa gardsbruk er konsesjonsbelagt dersom garden som helhet
ligger over en minstegrense nar det gjelder areal. En annen grunn er at verdien, som nevnt, anses a
veere personavhengig. Det betyr at den som kjgper en pelsdyrfarm, risikerer at den viktigste «kapitalen»

som holder driften oppe, senere «reiser seg og gar».

20 Se nermere presentasjon av likviditetspremier av A Damodaran:
http://people.stern.nyu.edu/adamodar/pdfiles/country/illiquidity.pdf
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3.2.2. Foretaksgkonomisk modell

Som grunnlag for verdsettingen brukes en regnemodell som er beskrevet i figuren under.

Figur 3-1: Regnemodell ved verdsetting av pelsdyrforetak
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De fleste elementene i regnemodellen er enten forklart i punktene ovenfor, eller de er helt alminnelige deler av

de fleste beregninger av Ignnsomhet og foretaksverdi. Enkelte poster kan imidlertid trenge en kort forklaring.

e  Forsikringspremier dreier seg i dette tilfellet om premier til pelsdyroppdretternes egen
forsikringsordning som ivaretas av Norges pelsdyralslag pa en gjensidig forsikringsbasis. Forsikringer
kan gjelde bade brannverdiforsikring, forsikring av pelsskinn pa lager, og forsikring av livdyr. Kostnader
til forsikring er i hovedsak basert pa opplysninger fra NPA.

e Avgift for slakteavfall og regler for hdndtering av slakteavfall dreier seg om innhenting av skrotter
etter pelsing. Det er i dag Norsk protein AS som handterer alt slakteavfall pa vegne av naeringen, og
dyreskrottene er klassifisert som farlig avfall. Det palgper derfor oppdretter en avgift pa 7 gre pr kg
innkjgpt for som finansierer henting og destruering av pelsdyrskrotter. For en blarev kan dette bety en
kostnad pa under 1,50 pr skinn, dvs. en meget begrenset kostnad.

e  Pdlegg til anleggsutforming og drift dreier seg om palegg primeert av hensyn til dyrevelferd. Det siste
vesentlige palegget er innfgring av frostsikker vannforsyning. Pelsdyrfarmene er sa langt vi kjenner,
ferdig med denne oppgraderingen. Blant de produsentene vi har intervjuet og naeringsekspertise for
gvrig, er det ingen klare forventninger om gkte krav til selve driften eller anlegget. Fra veterinaerhold,
ogitrad med NOU 2014:15 kan det vaere grunn til 3 vektlegge mulighet for innskjerpinger i kravene.

Menon Economics LN RAPPORT




Pa den annen side er det ogsa naturlig a forvente en viss underliggende tendens mot gkt produktivitet
uten kravinnskjerpinger. | estimatene her er det verken tatt hensyn til produktivitetsvekst eller
skjerpede krav vil endre som driverne i hvert fall forelgpig, ikke synes a vaere oppfattet blant driverne

e Salgskostnader og logistikk gjelder dels omsetningskostnad forbundet med deltagelse ved
internasjonale skinnauksjoner, i dag skinnauksjon i Kgbenhavn og Helsinki. Den overveiende delen av
transaksjonskostnaden dekkes imidlertid ved kommisjoner til auksjonshuset som betales av
skinnkjgperne. Logistikkostnaden dreier seg om henting av et firma som er spesialist pa
pelsdyrtransport, og transport inn til logistikksenter pa @stlandet.

3.2.3. Prisforutsetninger

Prisene pa skinn varierer over tid. Det er ingen klar sammenheng mellom oppnadde priser og f.eks. internasjonal
prisindeks for jordbruksravarer. Viktige forklaringsfaktorer er i stedet svingninger i motebildet og generell
kjppekraftsutvikling i sentrale markeder. Nedgangen i prisen for sglvrevskinn er f.eks. i stor grad knyttet til

utviklingen i russisk gkonomi som igjen er avhengig av ravaremarkeder.

Figur 3-2 viser prisutvikling i prisjusterte norske 2015-kroner fra 1990 til 2015. Figuren viser en stigende langsiktig
tendens for sglvrev, og en svak stigende tendens for blarev og mink. Figuren viser ogsa pris i 2015 som 13 nzer

trendlinjen for mink, over trendlinjen for blarev og klart under trendlinjen for sglvrev.

Figur 3-2: Priser pa skinn, faste 2015 kroner. Sglvrev, blarev og mink. 1990-2015. Kilde: NPA
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Utgangspunktet for prisantagelser i verdsettingen av pelsdyrproduksjonen finnes i denne figuren og i en
vurdering av muligheter for omstilling mellom de ulike produksjonene. Valg av prisforutsetninger blir
skignnsmessig, og samtidig avgjgrende for verdsettingen. Vi har valgt 3 basere beregningen pa to
gjennomsnittsberegninger, beregning siste fem ar og beregninger av snittpris siste ti ar. Samlet gir dette et vektet
tiarssnitt hvor de siste fem ar vektes dobbelt sammenlignet med de fgrste fem arene. Alle priser holdes uendret

i vare beregninger av fremtidig lennsomhet.

- Prisantagelser: Fglgende forutsetninger ligger i utgangspunktet til grunn i basisregnestykket for
foretaksverdier og mulige tap ved et forbud:

o Pris pa sglvrev settes lik 1 065 kroner per skinn som er nzer trendprisen pa lang sikt.
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o  Pris pa blarev stipuleres i utgangspunktet til kr 879 pr skinn.
o Pris pd minksinn er satt lik 390 kroner per skinn.
o Det foretas sensitivitetsberegninger pa alle priser.

Gjennom intervjuer har vi fatt forklart at det er mulig 3 veksle ganske raskt mellom de to reveproduksjonene. |
intervjuer far vi forklart at mange produsenter betrakter en kombinasjon av de to reveslagene som en trygghet,
men det er samtidig slik at samme produksjonsutstyr kan brukes til de ulike produksjonene. Blarev er tyngre dyr,
slik at enkelte oppdrettere kan ha vansker med selv a sta for vekslingen, men dette trenger ikke pavirke verdien
av foretaket siden andre kan utnytte samme anlegg til alternativ reveproduksjon. Konsekvensen av
vekslingsmuligheten er at det ikke over tid kan forventes stor forskjell i Isnnsomhet mellom driftsformene. Vi har
imidlertid ikke hensyntatt denne muligheten, men det er naturlig a tro at pa sikt kan den revearten med hgyest
Ignnsomhet vaere gjeldende for alle reveoppdrettere. Dette betyr at vi legger en normal prisutvikling til grunn

for verdsettingen av foretakene.

For for antar vi en pris pa kr. 3,40 pr kg for. Det er ca. 10 prosent over dagens pris pa kr 3,10 pr kg, som reflekterer
bortfall av frakttilskudd fra og med 2016. Effekten av dette bortfallet har ikke sa langt vaert innregnet i férprisen
ifplge den informasjonen vi har fatt.

3.2.4. lllustrasjon av foretaksgkonomi

Nedenfor beskrives hovedtrekk ved gkonomien i henholdsvis mink-, blarev- og sglvrevoppdrett.

Oppdrett av mink

| det fglgende delkapittelet viser vi beregningene av driftsgkonomien for en gjennomsnittlig minkfarm med 1200
tisper. Beregningene bygger pa driftsgranskninger av fire bruk over i alt fire ar, med justering etter drgfting med

NPA. Vi har ogsa diskutert gkonomi med en av minkoppdretterne.

Figuren under viser den privatgkonomiske Ignnsomheten i produksjon av minkskinn for et gjennomsnittlig

minkbruk med om lag 1200 tisper, det vil si nzer snittet for norsk minkfarmer.
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Figur 3-3: @konomisk analyse for arlig produksjon av minkskinn representert for et bruk med omlag 1200 tisper (i 1000
kroner 2015). Kilde: Driftsgranskningsdata, intervjuer og egen analyse

Salg av skinn 2344
Salgsomkostninger

Forkostnader

Andre variable kostnader

Dekningsbidrag fgr arbeid og kapital

Innleid arbeidskraft

Andre faste kostnader

Kapitalkostnader (renter og avkrivn), reinvestert anlegg
Kapitalkostnader, arbeidskapital

Nettoresultat fgr eget arbeid og skatt

Skatt fgr jordbruksfradrag

Verdi av eget arbeid

Nettoresultat fgr jordbruksfradrag

Jordbruksfradrag

Nettoresultat

Salgsverdi av skinn baserer seg pa fem skinn per tispe. Vare beregninger tyder pa god Ignnsomhet i produksjon
av minkskinn. Figuren viser at forkostnadene utgjgr omtrent en tredjedel av inntektene ved en skinnpris pa 390
kroner, mens andre variable kostnader (utgifter til pelsing og andre driftskostnader) utgjgr om lag 12 prosent.
Kapitalkostnadene utgjgr om lag 14 prosent, mens arbeidskraften (innleid og eget arbeid) utgjgr 21 prosent. Etter
skatt sitter en pelsdyroppdretter med et nettoresultat pa 2 prosent av omsetning. Da er jordbruksfradraget
medregnet 4 tilfalle pelsdyroppdrettet i sin helhet. Uten jordbruksfradrag vil nettoresultatet etter skatt utgjgre
minus en prosent. Vi har da medregnet verdi av eiers egen arbeidskraft til 515 000 per arsverk fgr skatt justert

for omstillingskostnader.

Oppdrett av s@lvrev

@konomien i oppdrett av sglvrev er illustrert i Figur 3-4. Beregningen nedenfor bygger pa NILF/NIBIOs Handbok
for driftsplanlegging, intervjuer med pelsdyroppdrettere og samarbeid med NPA. Stgrrelsen pa farmen er her for
beregningen, satt til 400 tisper. Gjennomsnittlige pelsdyrfarmer for rev ligger pa anslagsvis 285 tisper, med
ganske utbredt kombinasjon av sglvrev og blarev. Den gjennomsnittlige sglvrevproduksjonen er dermed en del

mindre enn 285 tisper.
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Figur 3-4: @konomisk analyse for arlig produksjon av sglvrevskinn representert for et bruk med omlag 400 tisper (1000
kroner 2015). Kilde: Driftsgranskningsdata, intervjuer og egen analyse

Salg av skinn 1491
Salgsomkostninger

Férkostnader

Andre variable kostnader

Dekningsbidrag fer arbeid og kapital

Innleid arbeidskraft

Andre faste kostnader

Kapitalkostnader (renter og avkrivn), reinvestert anlegg
Kapitalkostnader, arbeidskapital

Nettoresultat fgr eget arbeid og skatt

Skatt for jordbruksfradrag

Verdi av eget arbeid

Nettoresultat far jordbruksfradrag

Jordbruksfradrag

Nettoresultat

Figuren viser klart svakere gkonomi enn minkoppdrett. Forkostnadene utgjgr 40 prosent av inntektene. Samlet
arbeidskraft (innleid + verdi av eget arbeid) utgjgr 35 prosent av omsetningsverdien. Etter verdsetting av all

arbeidskraft og kapital, og etter skatt, vil oppdrettet gi en driftsmargin pa minus femten prosent.

Det negative nettoresultatet er delvis styrt av verdsettingen av eiers arbeidskraft, som vi her har vurdert til en
normal Ignnsinntekt etter skatt. Det betyr at verdien er satt til 368 000 justert for skatt og en forventet
omstillingsperiode fra opphgr av pelsdyroppdrett til annen sysselsetting er funnet. | praksis vil verdsettingen av
egen arbeidskraft for pelsdyroppdretteren vaere subjektiv og avhengig av egne preferanser for bade bosted og

yrkesinnhold.

Kalkylen reiser spgrsmal ved det langsiktige grunnlaget for driften. En person som vurderer a etablere en helt ny
farm og samtidig ga over fra vanlig Ignnet arbeid til oppdrett av sglvrev, vil vurdere Ipnnsomheten som vist i 3-

4. Med store driftsunderskudd, gitt en normallgnn, vil det vaere vanskelig a finne grunnlag for drift over tid.

Oppdrett av blarev

@konomien i produksjon av blarev, basert pa vare forutsetninger, er illustrert i figur 3-5. Beregningen nedenfor
bygger pa NILF/NIBIOs Handbok for driftsplanlegging, intervjuer med pelsdyroppdrettere og samarbeid med

NPA. Stgrrelsen pa farmen er her for beregningen, satt til 400 tisper.
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Figur 3-5: @konomisk analyse av arlig pelsdyroppdrett for produksjon av blarevskinn representert for et bruk med omlag
400 tisper (1000 kroner, 2015). Kilde: Driftsgranskningsdata, intervjuer og egen analyse

Salg av skinn 1758
Salgsomkostninger

Férkostnader

Andre variable kostnader

Dekningsbidrag fer arbeid og kapital

Innleid arbeidskraft

Andre faste kostnader

Kapitalkostnader (renter og avkrivn), reinvestert anlegg
Kapitalkostnader, arbeidskapital

Nettoresultat fgr eget arbeid og skatt

Skatt for jordbruksfradrag

Verdi av eget arbeid

Nettoresultat fgr jordbruksfradrag

Jordbruksfradrag

Nettoresultat

Kalkylen for blarev til en pris pr skinn pa 880 kroner, gir en driftsmargin etter skatt pa minus 9 prosent. Kalkylen
for blarev viser hgyere andel for férkostnader pa 45 prosent, mens andelen for arbeidskraft er ca. 27 prosent.

Kapitalkostnadene utgjgr omlag 18 prosent av omsetningen.

3.3. Foretakspkonomisk verdi- og tapsberegning med fglsomhetsvurdering

Gjennomgangen av gkonomien i de tre produksjonene viser at kun det er minkproduksjonen som synes a gi
eierne merverdi for kapitalinvesteringer, nar man krever a fa kompensert for arbeidskraftens alternative verdi i
arbeidsmarkedet. For de to produksjonene av rev vil videre drift ha en ganske marginal verdi, og, som for mink,
vil det bare i sjeldne tilfeller vaere mer attraktivt & bygge et nytt anlegg fra grunnen av enn a realisere
arbeidskapitalen og anvende arbeidskraften i annen virksomhet. Verdien for eierne ligger i a kunne drive
eksisterende anlegg til reinvestering er ngdvendig.

Eierne kan forbinde arbeidet pa pelsdyrfarmen med en egen verdi som gjgr at de foretrekker arbeidet pa
pelsdyrfarmen framfor alternativ sysselsetting selv om alternativet ville gi hgyere inntekt pr arsverk. | denne
analysen tas det ikke hensyn til slike subjektive merverdier knyttet til arbeidet pa pelsdyrfarmen fordi det bade
er vanskelig a identifisere slike preferanser og fordi det er usikkert om fremtiden vil inneholde et slike stort antall

individer med disse preferansene.

| kapitlene nedenfor presenteres tapsberegninger for samme stgrrelse av foretak som vist i Figur 3-3 til Figur 3-

5. Tapsberegningen bestar av fire elementer:
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- Verdien av dagens drift: Denne er en verdsetting av fortsatt drift med tilgjengelig anlegg med en antatt
gjennomsnittlig restlevetid pa ti ar. | denne perioden investerer ikke eieren for 3 kompensere for

kapitalslitet.

- Verdien av reinvestering: Det legges til grunn at eier kan reinvestere etter 10 ar i nytt anlegg og at
foretaket kan opprettholdes i totalt 25 ar fra dags dato. Det vil si at en gjennomsnittlig driver som
fortsetter driften ut hele tidshorisonten, vil ha nadd en alder pa vel 75 &r. Grunnen til at tidshorisonten
er satt til 25 ar og ikke uendelig, er at verdiskapingen i stor grad er avhengig av eiers motivasjon og
kunnskap, som ikke uten videre kan antas overfgrt til andre drivere. Verdien av reinvesteringen
omregnes til verdi i dag, dvs. at verdien oppstar nar dagens anlegg er nedslitt, dvs. om ti ar, og

omregnes til dagens verdi.

- Verdi av arbeidskapital: Dersom det ikke er Ignnsomt a reinvestere i nytt anlegg, eller det i enkelte
beregninger med andre forutsetninger enn de som utgjgr basisforutsetninger, skulle gi negativt
resultat a drive videre, vil verdien settes lik arbeidskapitalen. Dette er verdi av lagerbeholdninger,
varer i arbeid osv. Det antas at disse verdiene umiddelbart kan frigis nar drift opphgrer, mens det
antas at det ikke kan realiseres noe av anleggsverdien. Gjennom intervjuer og regnskapsbaserte
beregninger finner vi at denne kapitalens verdi i 2026 (om 10 ar) for giennomsnittsprodusenten av

mink, blarev og sglvrev er henholdsvis 1,37 millioner, 1,29 millioner og 1,3 millioner kroner.

- Verdi ved forbud: Ved umiddelbart forbud legges til grunn at arbeidskapitalen realiseres. Ved forbud
om ti ar, dvs. palegg om opphgr av drift innen ti ar, vil, under vare forutsetninger, verdien av foretaket
vaere like verdien av dagens drift pluss frigjort arbeidskapital om ti ar. Ved palegg om opphgr innen tre
ar, vil verdien besta av verdien av dagens drift, med antatt gjenvaerende levetid lik tre ar, pluss verdien

av frigjort arbeidskapital om tre ar.

3.3.1. Verdi og tap for minkproduksjon

Tabellen nedenfor viser de beregnede verdiene med basisforutsetningene lagt til grunn.

Tabell 3-3: Verdi av et gjennomsnittlig minkbruk med 1200 tipser med dagens drift og reinvestering oppgitt i 1000 2015
kroner.

Verdien av dagens drift

Verdien av reinvestering
Totalt

Verdien av dagens drift er verdien av & fortsette dagens drift i ti ar framover med de prisforutsetninger som vi
har lagt til grunn. Verdien av reinvestering er verdien av foretaket dersom eier velger a reinvestere i nytt anlegg
etter ti ar, og at foretaket opprettholder drift i 25 ar gjennom en slik reinvestering. | vare kalkulasjoner blir
verdien av 3 reinvestere aldri mer Iennsomt for oppdretteren enn a avvikle etter 10 ar og selge arbeidskapitalen.
Den lave verdsettingen av verdien knyttet til reinvestering er styret av at kapitalkostnaden for eieren er relativt
hgy (over 5 prosent etter justering for skatt og inflasjon). Tallet for verdien av a reinvestere er derfor satt til

naverdien av a selge arbeidskapitalen. Totalt far vi en verdi av foretakene pa 3,2 millioner kroner.

Er det mulig @ vurdere denne modellbaserte verdsettingen av virksomhetene opp mot reelle verdsettinger i

markedet? Gjennom kontakt med bransjen har vi identifisert to farmer som har blitt omsatt. Ett er fra Telemark
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og ett er fra Rogaland. | begge tilfellene har man eksplisitt foretatt en verdsetting av selve oppdrettsvirksomheten
og begge drev innen mink. Vi finner at man i begge tilfellene betalte om lag 1500 kroner per tispe for anlegget. |
tillegg kom enkelte kostander for driftsutstyr og oppgradering som trekker i retning av at den faktiske prisen for
et velfungerende anlegg med 10 ars forventet driftstid fgr stgrre nyinvesteringer ma pa plass, ender pa ca 2500
kroner per tispe. Dette tallet stemmer godt overens med den modellberegnede verdien av et gjennomsnittsbruk
med 1200 tisper. Det er betryggende at modellberegningene produserer tall som ligger i nogenlunde samme

omrade som verdier hentet fra omsetning i markedet.

| tabellen under har vi presentert verdien av foretakene dersom all drift ma opphgre om tre ar eller om ti ar.

Tabell 3-4: Verdi av et gjennomsnittlig minkforetak med 1200 tipser ved en avvikling om tre og ti ar oppgitt i 1000 2015-
kroner.

Minkbruk med 1200 tisper

Verdi ved forbud om tre ar

Verdi ved forbud om ti ar

Ved et forbud om tre ar, vil verdien av dagens drift reduseres kraftig ettersom man mister 7 driftsar. Verdien av
reinvestering ogsa faller helt bort. Til gjengjeld kan eieren ta med seg den frigjorte arbeidskapitalen og omsette
denne i det internasjonale markedet til en forventet naverdi pa 801 000 kroner. Vare beregninger viser at
kapitalverdien pa et bruk vil ligge pa litt over 2 millioner kroner for et gjennomsnittlig bruk med 1200 tipser
dersom forbudet kommer om 3 ar. Nar det gjelder verdien ved et forbud om ti ar, vil verdien av foretaket vaere
lik verdien av dagens drift pluss frigjort arbeidskapital om ti ar. Det vil heller ikke na veere noe poeng i a
reinvestere. Ettersom verdien pa den frigjorte arbeidskapitalen er stgrre enn verdien av a reinvestere, sier det
seg selv at verdien av a avslutte virksomheten etter 10 ar er stgrre a drive videre i 15 ar til. Beregningene viser

at verdien vil ligge pd drgye 4 millioner kroner.

Tabellen under viser det foretaksgkonomiske tapet ved en avvikling av naeringen om tre eller ti ar. Disse tapene
er beregnet ved a ta differansen mellom verdien av foretakene uten et forbud og verdien av foretakene med et

forbud. Dersom verdien etter et forbud er stgrre enn verdien uten et forbud, settes tapet til 0.

Tabell 3-5: Totalt foretaksgkonomisk tap ved et forbud om tre eller ti ar oppgitt i 1000 2015-kroner.

Minkbruk med 1200 tisper Totalt for all minkproduksjon
Tap ved forbud om tre ar -149 870

Tap ved forbud om ti ar 0

Vi ser at tapet vil vaere pa rundt 1,2 millioner kroner for et giennomsnittlig minkbruk dersom forbudet kommer
om tre ar, og ingenting dersom forbudet kommer om ti ar. Det understrekes imidlertid at dette er
gjennomsnittsbetraktninger. Enkelte, slik som de som har gjort betydelige investeringer siste ar, vil kunne ha et

betydelig tap.

| dag er det totalt 125 minkfarmer i Norge. Det betyr at det totale tapet for minkproduksjonen vil ligge mellom
null og 150 millioner 2015-kroner avhengig av nar forbudet kommer. Dette er altsd basert pa en
gjennomsnittbetraktning. Enkelte vil trolig kunne tape betydelig, ogsa ved et forbud om ti ar. Dette gjelder for

mink, sglvrev og blarev.
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Som beskrevet over er det stor usikkerhet knyttet til enkelte forutsetninger. Vi har derfor gjennomfgrt

sensitivitetsanalyser. | tabellen under presenterer vi resultatene av fglgende sensitivitetsanalyser:
| det fglgende har vi gatt naermere inn pa de ulike sensitivitetsanalysene:

- Pris pa skinn synker med ti prosent: Dersom prisen pa minkskinn legges ti prosent lavere, vil verdien av
foretaket i dag synke. Frigjort kapital ved et forbud er noe lavere siden arbeidskapitalen varierer med
pris pa skinn. Samlet verditap kan ligge pa rundt 38 millioner kroner.

- @kt forforbruk: Dersom férforbruket per tispe gker med ti prosent, vil verdien av foretakene synke
sammenliknet med basisscenarioet. Samlet verditap kan ligge pa rundt 88 millioner kroner.

- Eiers arbeidskraft verdsettes som i grovférbasert husdyrproduksjon; sau og melk: Dersom eiers
alternative sysselsetting er som eier og driver av saue- eller melkeproduksjon, og verdien av
arbeidskraften tilsvarer giennomsnittsverdi av de to produksjonene pa landsbasis, synker verdianslag
per arsverk til om lag det halve. Verdien av dagens drift og reinvestering gker vesentlig og det ma
regnes med vesentlig gkt samlet tap sammenlignet med basis. Anslag for samlet verditap utgjgr om lag
318 millioner kroner ved en avvikling om tre ar.

- Reinvestering ma skje til 30 prosent hgyere utlegg enn dagens anlegg. Verdien av dagens drift er
uendret, mens reinvesteringen synker i verdi. Det kan regnes med en viss reduksjon i samlet tap, somi
dette tilfellet ligger pa 137 millioner kroner ved avvikling om tre ar.

- Varig lavt renteniva: | beregningen har vi lagt til grunn gjennomsnittlige rentenivaer over de siste ar.
Hvis vi tar renteniva i 2015 og justerer dette for forventet inflasjon og skatt, far vi en meget lav rente.
Beregningen i syvende rad illustrerer fgrst og fremst fglsomheten for renteforutsetningen i

verdikalkylen.

Tabell 3-6: Resultater fra sensitivitetsanalysene oppgitt i 1000 2015-kroner.

Tap ved forbud om tre ar Tap ved forbud om ti ar

Basis scenario -149 870
Redusert skinnpris -38132
@kt forforbruk -87 688
Lavere alternativ arbeidskraft -318 466
Reinvestering -137 162

O O O o o o

Lavere renteniva -216 854

Vi ser av tabellen at tapet ved en avvikling om tre ar vil ligge mellom 38 millioner og 318 millioner kroner. Ved
en avvikling om ti ar vil ingen av sensitivitetsanalysene apne for at det ender med et tap. Dette illustrerer at
usikkerheten er stor mht. til utfallet dersom forbudet kommer om kort tid, men usikkerheten er liten dersom

forbudet kommer om 10 ar.

3.3.2. Verdi og tap for produksjon av sglvrev

Tabellen nedenfor viser de beregnede verdiene med basisforutsetningene lagt til grunn.
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Tabell 3-7: Verdi av et gjennomsnittlig sglvrevbruk med 400 tipser med dagens drift og reinvestering oppgitt i 1000 2015
kroner

400 tipser

Verdien av dagens drift

Verdien av reinvestering

Totalt

Verdien av dagens drift er verdien av & fortsette dagens drift i ti ar framover med samme prisforutsetninger som
lagt til grunn i kapittel 3.2.3. Verdien av reinvestering er verdien av foretaket dersom eier velger a reinvestere i
nytt anlegg etter ti ar, og deretter at foretaket opprettholdes i 25 ar. Totalt gir det en verdi av foretakene pa om
lag 900 000 kroner.

| tabellen under har vi presentert verdien av foretakene dersom all drift ma opphgre om tre ar eller om ti ar.

Tabell 3-8: Verdi av et gjennomsnittlig sglvrevforetak med 400 tipser ved en avvikling om tre og ti ar oppgitt i 1000 2015-
kroner.

400 tisper

Verdi ved forbud om tre ar

Verdi ved forbud om ti ar

Ved et forbud om tre ar, vil verdien besta av dagens drift, med antatt gjenvaerende levetid lik tre ar, pluss verdien
av frigjort arbeidskapital om tre ar. Vare beregninger viser at dette vil vaere 890 000 kroner for et gjennomsnittlig
bruk med 400 tipser. Nar det gjelder verdien ved et forbud om ti ar, vil verdien av foretaket veere lik verdien av

dagens drift pluss frigjort arbeidskapital om ti ar. Disse beregningene viser at verdien vil vaere 1 161 000 kroner.

Tabellen under viser det foretaksgkonomiske tapet ved en avvikling av naeringen om tre eller ti ar. Disse tapene
er beregnet ved a ta differansen mellom verdien av foretakene uten et forbud og verdien av foretakene med et

forbud. Dersom verdien etter et forbud er stgrre enn verdien uten et forbud, settes tapet til 0.

Tabell 3-9: Totalt foretaksgkonomisk tap ved et forbud om tre eller ti ar oppgitt i 1000 2015-kroner.

Sglvrevbruk med 400 tisper

Tap ved forbud om tre ar

Tap ved forbud om ti ar

Vi ser at tapet vil ligge pa rundt 40 000 kroner for et gjennomsnittlig sglvrevbruk dersom forbudet kommer om
tre ar, og 0 kroner dersom forbudet kommer om ti ar. | dag er det totalt 129 revefarmer i Norge. Det betyr at den
totale gevinsten for sglvrevproduksjonen vil ligge mellom 0 og 5,1 millioner 2015-kroner avhengig av nar

forbudet kommer.

Som beskrevet over er det stor usikkerhet knyttet til enkelte forutsetninger. Vi har derfor gjennomfgrt

sensitivitetsanalyser. | tabellen under presenterer vi resultatene av fglgende sensitivitetsanalyser:
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- Pris pa skinn synker med ti prosent: Dersom prisen pa sglvrevskinn legges ti prosent lavere, vil verdien
av foretaket synke til under halvparten. Det betyr at det ikke oppstar et verditap ved forbud for et
bruk pa 400 tisper.

- Prisen pa skinn gker med ti prosent: Dersom prisen pa sglvrevskinn legges ti prosent hgyere, vil
verdien av foretaket gke. Det betyr at det oppstar et verditap ved forbud om tre ar pa 64 millioner
kroner.

- Eiers arbeidskraft verdsettes som i grovforbasert husdyrproduksjon; sau og melk: Dersom eiers
alternative sysselsetting er som eier og driver av saue- eller melkeproduksjon, og verdien av
arbeidskraften tilsvarer gjennomsnittsverdi av de to produksjonene pa landsbasis, gker
foretaksverdien for eieren vesentlig og samlet tap sammenlignet med basis, og utgjgr om lag 134
millioner ved en avvikling om tre ar. Dersom forbudet legges om ti ar, vil tapet vaere null.

- Usikkerhet knyttet til renteniva, investeringskostnad og levetid, vil ha samme egenskaper som for

minkberegningen i avsnittet ovenfor.

Tabell 3-10: Resultater fra sensitivitetsanalysene oppgitt i 1000 2015-kroner.

Tap ved forbud om tre ar Tap ved forbud om ti ar

Basis scenario -5109
Redusert skinnpris 0
@kt skinnpris -63 552
Forforbruk gkt 10 prosent 0
Alternativ arbeidskraft -134 478

O O O o o

Vi ser av tabellen at tapet ved en avvikling om tre ar vil ligge pa mellom 0 og 134 millioner kroner. Dette
illustrerer at usikkerheten er stor, og at tapet derfor avhenger i hgy grad av forutsetningene som legges til
grunn i analysen. | det fglgende har vi gatt neermere inn pa de ulike sensitivitetsanalysene:

Ved et forbud om 10 ar vil ingen av sensitivitetetsbetraktningene skape grunnlag for tap.

3.3.3. Verdi og tap for produksjon av blarev

Tabellen nedenfor viser de beregnede verdiene med basisforutsetningene lagt til grunn.

Tabell 3-11: Verdi av et gjennomsnittlig blarevbruk med 400 tipser med dagens drift og reinvestering oppgitt i 1000 2015
kroner

400 tipser

Verdien av dagens drift

Verdien av reinvestering
Totalt

Verdien av dagens drift er verdien av a fortsette dagens drift i ti ar framover med samme prisforutsetninger som

lagt til grunn i kapittel 3.2.3. Verdien av reinvestering er verdien av foretaket dersom eier velger a reinvestere i
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nytt anlegg etter ti ar, og deretter at foretaket opprettholdes i til sammen 25 ar ved en slik reinvestering. Totalt

gir det en verdi av foretakene pa knappe 1,7 millioner kroner.

| tabellen under har vi presentert verdien av foretakene dersom all drift ma opphgre om tre ar eller om ti ar.

Tabell 3-12: Verdi av et gjennomsnittlig sglvrevforetak med 400 tipser ved en avvikling om tre og ti ar oppgitt i 1000 2015-
kroner.

400 tisper

Verdi ved forbud om tre ar

Verdi ved forbud om ti ar

Ved et forbud om tre ar, vil verdien besta av dagens drift, med antatt gjenvaerende levetid lik tre ar, pluss verdien
av frigjort arbeidskapital om tre ar. Vare beregninger viser at dette vil veere 1,2 millioner kroner for et
gjennomsnittlig bruk med 400 tipser. Nar det gjelder verdien ved et forbud om ti ar, vil verdien av foretaket vaere
lik verdien av dagens drift pluss frigjort arbeidskapital om ti ar. Disse beregningene viser at verdien vil vaere 1,7

millioner kroner.

Tabellen under viser det foretaksgkonomiske tapet ved en avvikling av naeringen om tre eller ti ar. Disse tapene
er beregnet ved a ta differansen mellom verdien av foretakene uten et forbud og verdien av foretakene med et
forbud.

Tabell 3-13: Totalt foretaksgkonomisk tap ved et forbud om tre eller ti ar oppgitt i 1000 2015-kroner.

Blarevbruk med 400 tisper

Tap ved forbud om tre ar

Tap ved forbud om ti ar

Vi ser at tapet vil vaere pa rundt 400 000 for et gjennomsnittlig blarevbruk dersom forbudet kommer om tre ar,
og null kroner dersom forbudet kommer om ti ar. | dag er det totalt 72 revefarmer i Norge. Det betyr at det totale

tapet for blarevproduksjonen vil ligge mellom 0 og 29 millioner 2015-kroner avhengig av nar forbudet kommer.

Som beskrevet over er det stor usikkerhet knyttet til enkelte forutsetninger. Vi har derfor gjennomfgrt

sensitivitetsanalyser. | tabellen under presenterer vi resultatene av fglgende sensitivitetsanalyser:

- Pris pa skinn synker med ti prosent: Dersom prisen pa blarevskinn legges ti prosent lavere vil det ikke
veere noe verditap verken ved en avvikling om tre eller ti ar.

- Eiers arbeidskraft verdsettes som i grovforbasert husdyrproduksjon; sau og melk: Dersom eiers
alternative sysselsetting er som eier og driver av saue- eller melkeproduksjon, og verdien av
arbeidskraften tilsvarer gjennomsnittsverdi av de to produksjonene pa landsbasis, gker
foretaksverdien for eieren vesentlig sammenlignet med basis. Samlet tap utgjgr om lag 89 millioner
ved en avvikling over tre ar, mens det ikke vil veere noe tap ved en avvikling over ti ar.

Menon Economics LN RAPPORT



Tabell 3-14: Resultater fra sensitivitetsanalysene oppgitt i 1000 2015-kroner.

Tap ved forbud om tre ar Tap ved forbud om ti ar
Basis scenario

Redusert skinnpris

Forforbruk gkt 10 prosent
Alternativ arbeidskraft

Vi ser av tabellen at tapet ved en avvikling om tre ar vil ligge pa mellom 0 og 89 millioner kroner. Dette illustrerer
at usikkerheten er stor, og at tapet derfor avhenger i hgy grad av forutsetningene som legges til grunn i analysen.

| det fglgende har vi gatt naermere inn pa de ulike sensitivitetsanalysene:

Siden verdien av reinvestering i det fleste tilfeller er helt marginal, vil det ikke oppsta noe tap for en virksomhet

med ti ars gjenvaerende levetid med forbud som trer i kraft om ti ar.
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