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Ot.prp. nr. 44

(2004-2005)

Om lov om endringar i lov 28. juni 2002 nr. 57
om valg til Stortinget, fylkesting og
kommunestyrer (valgloven)

Tilrdding fra Kommunal- og regionaldepartementet av 28. januar 2005,
godkjend i statsrdd same dagen.
(Regjeringa Bondevik II)

1 Bakgrunn

1.1 Innleiing

Den nye vallova vart vedteken i 2002. Kommunes-

tyre- og fylkestingsvalet i 2003 var séleis forste

gong eit val vart halde etter den nye lova. Den nye

vallova er mindre detaljert nir det gjeld praktiske

forhold enn det den gamle var. Sentrale endringar

var

— etablering av ny registreringsordning for dei po-
litiske partia

— endra krav til kor mange underskrifter det méa
vere pa listeforslag som blir sette fram fra andre
enn registrerte politiske parti og registrerte po-
litiske parti som ikkje oppnddde ei naermare
fastsett oppslutning ved siste stortingsval

— endringar i reglane om personval som gjer det
lettare for veljarane & paverke rekkjefolgja pa
dei kandidatane partia har sett opp

— kortare periode for ferehandsreysting innanriks

— ikkje bruk av reystesetelkonvoluttar pa valtin-
get

— enklare reglar for preving av reystegivingar og
roystesetlar

— ordninga med utjamningsmandat ved fylkes-
tingsval vart ikkje fort vidare

— ny oppgjersmetode ved kommunestyrevalet

— kommunestyra og fylkestinga skal sjolv vurdere
om valet er gjennomfert i samsvar med regel-
verket, og om det kan godkjennast

Departementet har evaluert gjennomferinga av va-
let, med sarleg vekt pd den praktiske gjennomfe-
ringa. Det har vore viktig for departementet & fa
fram arsakene til eventuelle manglar eller feil ved
gjennomferinga av valet. Spersmalet er om det er
regelverket som ikkje er godt nok, eller om det
forst og fremst er spersmal om & hauste erfaringar
og laere av eventuelle feil.

Eit velfungerande demokrati har som foreset-
nad at det blir lagt til rette for brei folkeleg delta-
king gjennom tenlege institusjonelle og praktiske
ordningar. I denne proposisjonen blir ulike tiltak
vurderte, og det blir fremma forslag som kan vere
med pa 4 fa til dette. Proposisjonen inneheld forslag
til endringar i vallova, der departementet meiner
evalueringa og den etterfolgjande heyringsrunden
har vist at det er behov for presiseringar og tillegg.
Proposisjonen inneheld ogsi ei drefting av pro-
blemstillingar i samband med innfering av lokale
bindande folkergystingar. I Makt- og demokratiut-
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greiinga, jamfer NOU 2003: 19, har ein drefta kor-
leis folkestyret har utvikla seg i Noreg, mellom an-
na nér det gjeld frammeote ved val og andre former
for deltaking i demokratiske prosessar. Regjeringa
vil seinare i var felgje opp denne utgreiinga og
fremme ei melding som gir ei brei vurdering av de-
mokratisk deltaking i Noreg.

1.2 Hovudinnhaldet i hgyringsnotatet

Hoyringsnotatet fra 4. juni 2004 inneheldt ei evalu-
ering av den praktiske gjennomferinga av kommu-
nestyre- og fylkestingsvalet 2003 og ein omtale av
ein del forslag til lovendringar.

Evalueringsdelen inneheldt for det forste ei ut-
greiing om korleis evalueringa gjekk fore seg. Det
viktigaste grepet som vart gjort, var at departemen-
tet sette ned ei arbeidsgruppe med erfarne valme-
darbeidarar fra kommunane og fylkeskommunane.
Gruppa vart bedt om & vurdere ulike problemstillin-
gar. Vidare inneheldt evalueringa ein del statistikk
om valdeltaking og forkastingar og ei utgreiing om
dei prinsippa departementet la til grunn for si vur-
dering av behov for endringar i vallova. Endeleg in-
neheldt denne delen av heyringsnotatet ein omtale
av visse problemstillingar der departementet har
komme fram til at det ikkje er behov for lovendrin-
gar.

Stortinget har vedteke at veljarar som péa valda-
gen har alvorleg sjeleleg svekking eller nedsett
medvit, skal folgje saerlege prosedyrereglar ved
roystegivinga. P4 bakgrunn av dette vart det frem-
ma forslag i heyringsnotatet om at tilsvarande reg-
lar skal gjelde ved ferehandsreystegivinga, og at
det blir lovfest at slike reystegivingar skal forkas-
tast.

Det vart vidare foreslatt presisert at veljarar
som har mett fram ved eit vallokale for det fastsette
stengjetidspunktet, skal fa royste (det vil seie bade
veljarar som har komme inn i lokalet, og veljarar
som stér i ke utanfor lokalet). Vallova er i dag ut-
ydeleg pa dette omradet, men forslaget er i trad
med praksis og med maten departementet tolkar
lova pa.

Veljarar som treng assistanse ved reystegivin-
ga, skulle etter forslaget i hoyringsnotatet ikkje len-
ger sjolv kunne bestemme kven dei enskjer hjelp
av. Det vart foreslatt at hjelparane skulle vere roys-
temottakarar, valfunksjonaerar eller medlemmer av
roystestyret. Men veljarar med alvorlege psykiske
eller fysiske funksjonshemmingar skulle framleis
kunne peike ut sine eigne hjelparar.

Dei andre lovendringane i heyringsnotatet var
av teknisk karakter, som endringane og tillegga i

reglane for a) registrerte politiske parti, b) forde-
ling av mandata pa valdistrikta ved stortingsval, c)
fordeling av utjamningsmandata pa partia og valdi-
strikta ved stortingsval og d) vilkar for 4 erklaere eit
val for ugyldig.

1.3 Heyringa

Hoyringsnotatet fra Kommunal- og regionaldepar-
tementet vart sendt pa ekstern heyring 4. juni 2004,
med frist for 8 komme med frasegner 6. september
2004.
Notatet vart sendt pa heyring til desse instansa-
ne:
Kommunane
Fylkeskommunane
Fylkesmennene
Departementa
Dei politiske partia
Kommunenes Sentralforbund
Skattedirektoratet
Statistisk sentralbyra
Riksarkivet
Sivilombodsmannen
Utlendingsdirektoratet
Sametinget
Kompetansesenter for likestilling
Postens Sentralledelse
Den norske dommerforening
Den norske advokatforening
Norsk radmannsforum
NKK/ Forbund for kommunal ekonomiforvaltning
og skatteinnfordring
Norges kommunerevisorforbund
Neringslivets Hovedorganisasjon
Handels- og servicenaringens hovedorganisasjon
Norsk arbeidsgiverforening for virksomheter med
offentlig tilknytning (NAVO)
Landsorganisasjonen i Norge
Fagforbundet
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund
Kommunalansattes fellesorganisasjon
Akademikerne
Utdanningsforbundet
Norsk Journalistlag
Norsk presseforbund
Norsk redakterforening
By- og bygdelagsforbundet/By- og bygdelisteorga-
nisasjonen
Ungdommenes Demokratiforum
Elevorganisasjonen i Norge
Landsréadet for norske barne- og ungdomsorganisa-
sjoner
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Funksjonshemmedes fellesorganisasjon
Norges handikapforbund

Statens rad for funksjonshemmede
SAFO - Samarbeidsorganet for funksjonshemme-
des organisasjoner

Norges deveforbund

Norges blindeforbund

Mental helse Norge

Norsk pensjonistforbund

Universitetet i Oslo

Universitetet i Bergen

NTNU - Universitetet i Trondheim
Universitetet i Tromse
Handelshoyskolen BI

Institutt for samfunnsforskning

Norges forskningsrad
Brenneysundregistera Partiregisteret
ErgoEphorma

Wang Global

Sem og Stenersen Prokom AS

Norsik A/S

Norsk Markedsanalyse Forening
Universitets- og Hoyskoleutdannedes forbund
Kommunedata AL

Det har komme inn i alt 89 heyringsfrasegner. Dei
fordeler seg slik:

Departement .........coceeeveereeceeeeeieeieceeeeereennen, 11
Kommunar ........ccoecvevninncenenneneeneneseneeenns 48
Fylkeskommunar ...........ccceeeveeveievereerervereevennnn. 6
FylReSmMeNnn .......cccveveeeeeeeieeeeeeereeeveevennens 7

Andre InStansar ........cccoeeveeveenieneeneeeeeeenes 17

Det er gjennomgaande fa kommentarar fra ho-
yringsinstansane til dei foreslatte endringane i val-
lova som departementet har komme med. Dei hoy-
ringsinstansane som har merknader, sluttar seg
stort sett til vurderingane og forslaga til departe-
mentet.

1.4 Samandrag av proposisjonen

Denne proposisjonen inneheld fi endringar i heve
til forslaga i heyringsnotatet. I proposisjonen fores-
lar ein likevel & oppheve reglane for behandling av
royster fra veljarar med alvorleg sjeleleg svekking
eller nedsett medvit, i motsetning til det som vart
foreslatt i hoyringsnotatet. Det er i tillegg gjort vis-
se mindre justeringar i lovteksten pa nokre av for-
slaga.

Proposisjonen inneheld vidare eit heilt nytt for-
slag om at Riksvalstyret skal vere klageinstans ved
stortingsval. Dette er ei oppfelging av Innst. S. nr.
33 (2004-2005) Om oppfelging av anmodningsved-
tak nr. 519 (2002-2003) - klager ved stortingsvalg,
jamfer St.meld. nr. 40 (2003-2004).

Departementet gjer ogsd naermare greie for
nokre evalueringar og utgreiingar i samband med
oppmodingsvedtak som berre vart kort nemnde i
heyringsnotatet.
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2 Oppfolging av oppmodingsvedtak

2.1 Innleiing

Dette kapitlet inneheld omtale av dei oppmodings-
vedtaka i samband med val som Stortinget har gjort
og bedt regjeringa folgje opp.

2.2 Blindeskrift pa listene

Vedtak nr. 478, 19. juni 2002:

«Stortinget ber Regjeringa om a serge for at
partiets navn pd lister ogsd fremgér i form av
blindeskrift.»

Kontroll- og konstitusjonskomiteen bad i Innst.
S. nr. 168 (2002-2003) Innstilling fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen om anmodnings- og utred-
ningsvedtak i stortingssesjonen 2001-2002 om at
Stortinget i forste melding om oppmodings- og ut-
greiingsvedtak etter at erfaringane fra kommunes-
tyrevalet er oppsummerte, vart orientert om den
ordninga som er sett i verk, har vist seg a vere god
nok til 4 oppfylle intensjonen bak Stortingets ved-
tak.

Departementet orienterte Stortinget i St.meld.
nr. 4 (2004-2005) om resultatet av evalueringa til
departementet av ordninga som skulle sikre at blin-
de veljarar greidde a royste pa eiga hand utan at dei
métte fa hjelp fra andre.

2.3 Veljarpaverknad

2.3.1 Innleiing
Vedtak nr. 518, 16. juni 2003:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en gjennom-
gang og evaluering av ordningen med velgerpa-
virkning ved fylkestingsvalget 2003 og forutset-
ter at resultatet av gjennomgangen fremmes for
Stortinget pa egnet mate.»

2.3.2 Evaluering av personvalordninga ved
fylkestingsval

Rokkansenteret har evaluert personvalordninga i
ny vallov med utgangspunkt i kommunestyre- og

fylkestingsvalet i 2003. Den endelege rapporten lag
ikkje fare tidsnok til at resultata kunne presenterast
i denne proposisjonen. Framstillinga til departe-
mentet baserer seg derfor pa ein forebels analyse
av personvalet ved fylkestingsvalet i 2003. Departe-
mentet vil komme tilbake til evalueringa, seerleg
ordninga med personval ved kommunestyreval, i
kommuneproposisjonen varen 2005.

2.3.2.1

Vallovutvalet foreslo ei rekkje endringar i personva-
lordninga i utgreiinga si (NOU 2001: 3 Velgere, val-
gordning, valgte). Utvalet grunngav forslaga sine
slik:

— Eit sterre innslag av personval vil tilpasse va-
lordninga til utviklinga pad veljarnivd. Kunn-
skapssamfunnet har gitt eit kvalifisert veljar-
korps der medbestemming blir oppfatta som
ein viktig verdi.

— Auka innslag av personval vil kompensere for
utviklinga med at stadig feerre av veljarane er
partimedlemmer. Ein mindre del av veljarane
paverkar kva for kandidatar som endar opp pa
listene.

— Personval er viktig for veljarane. Saerleg pé lo-
kalt niva har dette tradisjonar. Her er det ogsa
gode foresetnader for & ha kunnskap om kandi-
datane.

— Vervet som folkevald er personleg, ikkje knytt
til parti. Sterre innslag av personval formalise-
rer dette forholdet enda meir.

— Det er ein tendens til at politiske konfliktlinjer i
dag ikkje berre gar mellom partia, men ogséa
gjennom dei. Personval vil gi veljarane hove til &
royste pa dei som har same oppfatninga som dei
sjolve i aktuelle saker.

Bakgrunn

P4 bakgrunn av dette foreslo utvalet ei ny ordning
som gjekk ut pa at det kunne bli endringar i rekkje-
folgja pa listene ved fylkestingsval dersom minst
fem prosent av veljarane gav ein kandidat personre-
yst.

I Ot.prp. nr. 45 (2001-2002) Om lov om valg til
Stortinget, fylkesting og kommunestyrer (valglo-
ven) sa departementet seg samd i konklusjonane til
utvalet med omsyn til at ein ber styrkje innverkna-
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den fré veljarane nar det galdt personvalet. Depar-

tementet viste likevel til desse moglege negative ef-

fektane av redusert innverknad for partia:

— Ei svekking av den rolla partia speler, kan redu-
sere drivkreftene i dei organiserte politiske
fora, som alt er inne i ei negativ utvikling. Partia
slit med & skaffe medlemmer og tillitsvalde. Det
er vanskeleg a fa dyktige folk til 4 engasjere seg
i politisk arbeid. Tendensen kan styrkjast der-
som det blir for usikkert kven som blir vald inn
fra lista. I s4 fall kan den rolla partia har som ka-
nalar for heilskapleg politikk, bli svekt, og ten-
densen til adhocpolitikk bli styrkt.

— Ein svekkjer hevet partia har til 4 sikre kontinui-
tet og konsekvens i vedtak som politiske organ
tek. Utskiftinga i kommunestyra er alt i dag
noksa stor.

— Partiinnverknad er med pé & sikre representati-
vitet geografisk, sosialt og kjennsmessig. Re-
presentativiteten kan saleis bli svakare dersom
partiinnverknaden blir svekt.

P4 bakgrunn av dette foreslo departementet visse
justeringar for at ein skulle kunne ta omsyn til par-
tiinteressene i litt sterre grad. Det vart foreslatt ei
sperregrense pa atte prosent personreyster for at
listerekkjefolgja skulle kunne endrast.

I Innst. O. nr. 81 (2001-2002) stetta kontroll- og
konstitusjonskomiteen forslaget om & gi veljarane
storre innverknad ved val til fylkesting. Komiteen
understreka i innstillinga kor viktig det er & finne
fram til ein rett balanse mellom interessene til vel-
jarane og partia. Komiteen uttalte at veljarane ma si-
krast reelt hove til & paverke kven som skal repre-
sentere partiet i valperioden, samstundes som par-
tia ma ha heve til 4 sikre nokre av sine kandidatar.
Fleirtalet i Stortinget slutta seg til framlegget fra de-
partementet om ei sperregrense pa atte prosent.

2.3.2.2 Rokkansenterets analyse
Innleiing

Rokkansenterets analyse fokuserer pa tre spersmaél

ved fylkestingsvala i 2003 og den nye personvalord-

ninga:

— Kuven er kandidatane, og kvar stér dei plassert?

— Kva for kandidatar far personreystene til velja-
rane?

— Korleis har personvalordninga paverka utveljin-
ga av representantar?

Spersmala gjeld bade tilboda fra partia av kandida-
tar, etterspurnaden fra veljarane etter dei same kan-
didatane gjennom personrgyster, og korleis tilbod

og etterspurnad kombinert med sjolve valordninga
paverka utveljinga av fylkestingsrepresentantar.

Datagrunnlaget

For a4 kunne svare pa spersmaéla ovanfor vart det
nytta opplysningar for alle kandidatar pa fylkes-
tingslistene, i alt 7 734 personar. For kvar kandidat
vart det samla inn informasjon om kor mange per-
sonrgyster han eller ho hadde fatt, rangeringa pa
listene for og etter at veljarane hadde retta, og om
vedkommande vart vald inn eller ikkje. Bakgrunn-
sopplysningar om kandidatane inkluderer kjonn, al-
der, partitilknyting, partioppslutning og kommune-
tilheyrsle. Data er samla inn av ErgoEphorma og
gjennom direkte kontakt med fylkeskommunane.

I den endelege rapporteringa fra evaluerings-
prosjektet skal fleire datasett analyserast. Det gjeld
Statistisk sentralbyras data om oppslutninga fra vel-
jarane om personvalet, data fra lokalvalundersekin-
ga om haldningane hos veljarane til personvalrefor-
ma og data fr ei sperjeunderseking blant listekan-
didatane til partia der det mellom anna er inkludert
spersmal om haldningane dei har til personval ge-
nerelt og reforma spesielt. Her i proposisjonen vil
resultatet av personvalreforma bli presentert pa
grunnlag av eit omfattande datasett som gir eksakt
informasjon om sentrale eigenskapar ved alle fyl-
kestingskandidatane i alle fylkeskommunane.

Kandidattilbodet: Kven stilte, og kvar hamna dei?

Det stilte i alt 7 334 kandidatar pa listene til fylkes-
tingsvalet i 2003. 728 representantar, eller omtrent
kvar tiande kandidat, vart valde inn i fylkestinga.
1 160 kandidatar enda opp som vararepresentantar.
Dei nye fylkestinga varierer noksid mykje nar det
gjeld storleik — fra 33 representantar i Hedmark til
nesten dobbelt s mange i Hordaland (57).

Gjennomsnittleg 41 kandidatar stod pa listene.
Det storste kandidattalet pa ei enkelt liste var 63,
mens det minste (lovlege) talet var sju kandidatar.
Samanhengen mellom den fylkesvise veljaroppslut-
ninga om partia og listene og kor mange kandidatar
som var sette opp, var ikkje spesielt heg. Det tyder
pa at tilbodet av kandidatar ikkje berre var styrt av
vinnarsjansane til partia.

Den sosiale bakgrunnen til kandidatane

Sjelv om den norske lokalpolitiske kvinnerepresen-
tasjonen er heg samanlikna med mange andre land,
har dei norske partia enno ikkje heilt klart & fjerne
den skeive kjonnsfordelinga. Trass i ein balanse
mellom talet pa kvinner og menn i det norske sam-
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funnet (50,4 prosent kvinner i januar 2003), stilte
det berre 42,7 prosent kvinnelege fylkestingskandi-
datar i 2003. Dette er likevel ein svak auke saman-
likna med det forre fylkestingsvalet.

Nar det gjeld alder, er situasjonen ved fylkes-
tingsvalet i 2003 stort sett den same som ved tidle-
gare val. Det er dei middelaldrande kandidatane
som dominerer. Den gjennomsnittlege kandidaten
er 48 ar, og godt over halvparten (57 prosent) av
kandidatane er mellom 40 og 50 ar. Dette er meir
enn dobbelt sd mange som i befolkninga generelt.
Dei kvinnelege kandidatane er gjennomsnittleg to
ar yngre enn mennene.

Den gjennomsnittlege kandidatplasseringa ved
fylkestingsvalet 1ag rundt 21. plass. Kvinnene lag i
gjennomsnitt éin plass lagare pa listene enn menne-
ne. Tre fylke pa Ser-Vestlandet—Vest-Agder, Roga-
land og Hordaland - skil seg ut med ei klart lagare
gjennomsnittleg kvinneplassering enn dei andre
fylka. I Buskerud og Aust-Agder stir derimot dei
kvinnelege kandidatane (gjennomsnittleg) litt he-
gare pa listene enn mennene. Blant dei etablerte
partia var det SV, Venstre og Hogre som plasserte
kvinnene (relativt sett) hegare opp pa listene enn
mennene.

Nar det gjeld korleis partia vel ut toppkandida-
tar — eit kandidatur som gjerne er knytt til posisjo-
nen som fylkesordferar — var berre 23 prosent av
dei i alt 218 kandidatane kvinner.

Sjelv om kvinnene er underrepresenterte heilt
pa toppen, er det samstundes eit fleirtal av kvinner
pa andreplass i partia (58 prosent). Den skeive for-
delinga er heller ikkje s& dramatisk for verken tred-
je-, fjerde- eller femteplassen som for toppkandida-
ten. Dessutan forverrar ikkje den opphavlege skeiv-
fordelinga seg noko meir nar vi gar fra det totale
kvinnelege kandidattilbodet til det kvinnelege re-
presentanttilbodet — i begge tilfella ligg prosentde-
len pa rundt 43.

Nér det gjeld alder, var berre 13 prosent av
toppkandidatane under 35 &r. Likevel var den gjen-
nomsnittlege listeplasseringa til dei yngre kandida-
tane litt betre enn for dei eldre kandidatane (19.
plass for dei yngre mot 21. plass for dei eldre). Dei
yngre kandidatane er altsa overrepresenterte ovst
pa lista, men underrepresenterte aller evst pa lista.

Kven fekk personrgystene?

Ein gjennomsnittleg fylkestingskandidat fekk 109
personrgyster. Roystene var likevel sveert ujamt for-
delte mellom kandidatane. Mange kandidatar fekk
fa personreyster, fa kandidatar fekk mange person-
royster. 84 kandidatar fekk ikkje ei einaste person-
royst. Den kandidaten som fekk flest personroy-

ster, innkasserte derimot meir enn 8 000 slike roy-
ster.

Ein gjennomsnittleg kvinneleg kandidat fekk
faerre personreyster enn ein mannleg kandidat, 104
til kvinna mot 113 reyster til mannen. Blant dei
etablerte partia var det berre i SV og Venstre at dei
kvinnelege kandidatane fekk fleire personreyster
enn mennene. Blant fylka skilde Vestfold seg ut
med flest personrgyster samla sett (322 raoyster per
kandidat), noko ein ma sja i samanheng med mobi-
liseringa rundt «Vestfoldlisten mot bomringer».
Kandidatane fra denne lista fekk i gjennomsnitt flei-
re personrgyster enn alle andre lister i landet (338
per kandidat).

Konsekvensane av personvalordninga

I landet sett under eitt vart det for perioden 2003-
2007 valt inn 152 ferre fylkestingsrepresentantar
enn for perioden for. 728 kandidatar fekk plass i fyl-
kestinga denne gongen. Reduksjonen speglar ein
nedgang i storleiken pé fylkestinga over fleire pe-
riodar og ma ogsa sjdast i samanheng med at sjuke-
husdrifta ikkje lenger heyrer med til styringsomréa-
det til fylkeskommunane.

Det er ei kjpnnsmessig skeivfordeling av repre-
sentantar. Berre rundt 43 prosent av bade represen-
tantane og vararepresentantane var kvinner. Denne
skeive fordelinga er likevel ikkje storre enn i kandi-
datmassen som heilskap. Blant dei etablerte partia
var kvinnedelen blant representantane hegast i
Venstre (52 prosent) og SV (50 prosent) og lagast i
FrP (28 prosent).

Kor stor var veljarinnverknaden pd
representantutveljinga?

Listeplasseringa avgjer ikkje i seg sjolv utveljinga
av representantane. Ogsa veljaroppslutninga partiet
far, og maten valordninga gjer om partireyster og
personreyster til mandat pa, har noko a seie. For &
finne fram til dei representantane som berre har
personrpystene & takke for mandatet sitt, vart det
gjort ein enkel eliminasjonsprosess i fire steg:
Forst vart dei kandidatane identifiserte som
fekk meir enn atte prosent personrgyster. Berre
210 kandidatar, eller tre prosent, greidde det.
Neste steg var a sja bort fra alle dei som ikkje
vart valde inn til fylkestinget, og som sjolvsagt der-
for ikkje kunna ha komme inn pa personreyster. Et-
ter dette stod det att 87 kandidatar med meir enn &t
te prosent personrgyster og som vart valde inn.
Neste steg var & eliminere kandidatar som ikkje
gjekk fram pé lista. Dette gjeld mellom anna dei
kandidatane som alt stod pa fersteplass, og som
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dermed ikkje kunne ha komme hegare pa lista. Et-
ter at det var gjort, stod ein att med 18 fylkestings-
representantar som bade gjekk fram pa lista og
oppnédde meir enn atte prosent personrgyster.

Det siste steget var & fierne dei kandidatane
som sjolv om personrgystene fekk dei oppover pa
lista, likevel ville ha vorte valde inn. Etter at ein
hadde teke vekk desse, stod ein att med berre ni
kandidatar som vart valde inn pa personreyster, og
som elles ikkje ville ha komme inn. Dette vil seie at
ni andre kandidatar hamna utanfor fylkestinget
trass i dei prioriteringane partia hadde gjort.

Konklusjon

Berre ni av 728 fylkestingsrepresentantar vart valde
inn pa personrgyster. Eller sagt pa ein annan maéte:
98,8 prosent av kandidatane vart valde inn pa
grunnlag av den rangeringa partia hadde gjort av
kandidatane péa listene. Effekten av personrgyster
pa representantutveljinga var sileis naermast usyn-
leg.

2.3.3 Vurderinga og lovforslaget til
departementet

Som nemnt ovanfor understreka kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen i Innst. O. nr. 81 (2001-2002)
kor viktig det var 4 finne den rette balansen mellom
interessene til veljarane og partia ved fastsetjinga
av reglane for personval til kommunestyre og fyl-
kesting. Veljarane skulle vere sikra reell innver-
knad pa kven som vart vald inn fra dei ulike listene,
samstundes som partia ogsa skulle kunne sikre
nokre av kandidatane sine.

Reglane om personval ved stortingsval vart be-
handla av Stortinget i Innst. O. nr. 102 (2002-2003).
Komiteen viste her til innfering av veljarinnverknad
pa personvalet ved fylkestingsval. Fleirtalet i komi-
teen gjekk inn for at ordninga med personval i fors-
te omgang vart avgrensa til 4 gjelde ved fylkestings-
val. Det vart likevel uttalt at ein etter valet i 2003
burde ta ein gjennomgang og ei evaluering av ord-
ninga. Grunngivinga for dette ser ut til 4 vere at ein
var usikker pa korleis ei slik ordning ville sli ut.
Det vart sagt at dersom ordninga berre vart nytta av
eit lite, medvite mindretal, ville desse i realiteten fa
ein etter maten stor og lite demokratisk innverknad
pa kven som vart vald.

Rokkansenterets evaluering av personvalord-
ninga ved fylkestingsval viser at personreystene fra
veljarane fekk sveert avgrensa innverknad pa kven
av kandidatane som vart valde fra dei ulike listene.
Det vart slik sjolv om over 23 prosent av veljarane
nytta seg av retten til gjere endringar pa reysteset-
lane. Dette mé seiast 4 vere eit sveert hegt tal til &

vere forste gong det var reelt hove for veljarane til &
paverke personvalet ved slike val. Talet pa veljarar
som endra noko pa reystesetlane, var berre litt 13-
gare enn ved til demes kommunestyrevala i 1987
og 1995, der 24 prosent (1987) og 26,5 prosent
(1995) av veljarane retta pa roystesetlane.

Slik departementet ser det, viser erfaringane fra
fylkestingsvalet i 2003 at veljarane i stor grad deltok
ved personvalet, men at dei endringane dei gjorde
pa roystesetlane, berre i sveert liten grad péaverka
kva for personar som faktisk vart valde inn fra dei
ulike listene. Ut fra desse erfaringane burde det &
vedta ein tilsvarande regel for personval til Stortin-
get ikkje fore til at veljarane vil fa ein for stor inn-
verknad pa kandidatkaringa slik at partia far mind-
re 4 seie her. Departementet viser her til frisegna
far kontroll- og konstitusjonskomiteen i Innst. O.
nr. 81 (2001-2002) (i samband med behandlinga av
valreglane for val til kommunestyre og fylkesting)
om at veljarane ma sikrast reelt heve til paverke
kven som skal representere partiet, samstundes
som partia mé ha heve til & sikre nokre av kandida-
tane sine. Men slik departementet ser det, blir av-
vegingane ikkje heilt dei same ved stortingsval som
ved fylkestingsval. Det er fordi talet pa kandidatar
som blir valde fra kvar valkrins, er mykje lagare ved
stortingsval enn ved fylkestingsval. I mange krinsar
vil derfor fleire parti berre fi valt inn éin represen-
tant, noko som kan svekkje hevet partia har til 4 sik-
re nokre av dei kandidatane dei helst vil ha, dersom
veljarane skulle fa reell innverknad pé personvalet.

Stortinget bad i sitt oppmodingsvedtak regjerin-
ga om & ta ein gjennomgang og ei evaluering av
ordninga med veljarpaverknad ved fylkestingsval
og fremme resultatet av gjennomgangen for Stor-
tinget pa ein heveleg mate. Departementet gar no
ut frd — pa bakgrunn av det som er nemnt til slutt i
det forre avsnittet — at det ikkje er aktuelt med ei ny
vurdering av spersmaélet om endringar i personval-
reglane ved stortingsval.

Dersom Stortinget likevel pa bakgrunn av gjen-
nomgangen og evalueringa av ordninga med veljar-
paverknad ved fylkestingsval enskjer & innfere ei
tilsvarande ordning ved stortingsval, kan dette gje-
rast ved at ein vedtek endringar i vallova § 7-2 og
§ 11-5.

§ 7-2 forste og andre ledd kan sliast saman til
eit nytt forste ledd og far denne ordlyden:

(1) Velgeren kan ved alle valg gi kandidater pa
stemmeseddelen én personstemme. Dette gjores ved d
sette et merke ved kandidatens navn.

Noverande tredje og fierde ledd blir nye andre
og tredje ledd.
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I tillegg méa § 11-5 forste ledd endrast og kan fa
denne ordlyden:

(1) Nar det er avgjort hvor mange distriktsman-
dater en valgliste skal ha, fordeler fylkesvalgstyret dis-
se til kandidatene pa listen. Kandidater som ikke er
valgbare, settes ut av betraktning. Kandidater pa lis-
ten som har oppnddd et personlig stemmetall pad
minst dtte prosent av listens stemmetall, kares i rekke-
Jolge etter antall mottatte personlige stemmer. Dvrige
kandidater kares pa grunnlag av deves rekkefolge pa
listen.

Dersom desse forslaga blir vedtekne, kan ikkje
forslaget til departementet om endring av § 7-2
forste ledd vedtakast samstundes. Sja naermare om
dette i kapittel 4.10.

2.4 Behandling av klager ved
stortingsval

2.4.1 Innleiing
Vedtak nr. 519, 16. juni 2003:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en vurdering
av alternative losninger nar det gjelder hvilken
instans som skal gis myndighet til 4 ta stilling til
klagesaker for valget og for det nye Stortinget
avgjor klagene med endelig verkning, og kom-
me tilbake til Stortinget pa egnet mate.»

2.4.2 Oppfolginga fra departementet

Departementet fremma 28. mai 2004 ei eiga stor-
tingsmelding om klager ved stortingsval (St.meld.
nr. 40 (2003-2004) Om oppfelging av anmodnings-
vedtak nr. 519 (2002-2003) — klager ved stortings-
valg). Stortingets behandling av denne meldinga og
av lovforslaget til departementet er behandla i ka-
pittel 4.9.

2.5 Lokale folkergystingar

2.5.1 Innleiing
Vedtak nr. 520, 16. juni 2003:

«Stortinget ber Regjeringen utrede problemstil-
linger knyttet til lokale folkeavstemninger. Ut-
redningen skal bade omfatte prinsipielle konse-
kvenser av bindende folkeavstemninger, og be-
lyse hvilke virkninger en modell der et bestemt
antall innbyggere i en kommune kan kreve en

sak opp til folkeavstemning, kan ha for lokalde-
mokratiet.

Stortinget ber Regjeringa pa egnet méte leg-
ge fram resultatet av utredningen.»

2.5.2 Oppfolginga fra departementet
2.5.2.1

Kommunal- og regionaldepartementet engasjerte
pa bakgrunn av Stortingets oppmodingsvedtak for-
skar II Jan Erling Klausen ved Norsk institutt for
by- og regionforskning (NIBR) og jur.dr. Caroline
Taube ved Universitetet i Oslo (UiO) til & skrive om
bindande lokale folkerpystingar frd ein samfunn-
svitskapleg og ein juridisk innfallsvinkel. Framstil-
linga til departementet her byggjer pa desse to ut-
greiingane.

Innleiing

2.5.2.2 Gjeldande rett og praksis
Forholdet til Grunnlova

Grunnlova § 49 byggjer pa ideen om eit representa-
tivt system: «Folket udever den lovgivende Magt
ved Storthinget.» Spersmaélet om folkergystingar er
ikkje regulert i Grunnlova. Grunnlova § 49 har like-
vel ikKkje vore til hinder for at Stortinget har vedteke
4 halde radgivande folkeroystingar.

Forholdet til kommunelova

Kommunelova byggjer pa same maten som Grunn-
lova pa det representative systemet, jamfor kommu-
nelova § 6, der det heiter:

«Kommunestyret og fylkestinget er de overste
kommunale og fylkeskommunale organer. De
treffer vedtak pa vegne av kommunen eller fyl-
keskommunen s langt ikke annet folger av lov
eller delegasjonsvedtak.»

Fordi kommunelova baserer seg pa prinsippet
om at innbyggjarane blir representerte ved kom-
munestyret og andre folkevalde organ, kan ikkje
kommunestyret fraskrive seg si lovpalagde plikt til
4 gjere vedtak pd vegne av kommunen. Dermed
kan kommunestyret ikkje vedta at ei sak skal bli
bindande avgjord i ei folkersysting utan heimel i
lov.

Sjolv om spersmaélet om folkerpystingar ikkje er
regulert i kommunelova eller i vallova, har ein like-
vel sett det slik at bruk av lokale radgivande folke-
roystingar ligg innanfor kommunelovsystemet.
Kommunane stir i dag sé a seie heilt fritt til & avgje-
re om det skal haldast lokale folkeroystingar.

Etter  atreglane i alkohollova om rett til 4 krevje
radgivande folkergysting om alkoholomsetning fall
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bort i 1989, er det berre spersmalet om maélform i
skolen, jamfor oppleeringslova § 2-5 siste ledd fors-
te punktum («I samband med skifte av hovudmaél
eller nar eit fleirtal i kommunestyret eller minst
S042 av dei roystefore krev det, skal det haldast
radgjevande reysting.»), som er omfatta av retten til
a krevje radgivande folkeroysting.

Dermed er det med dette eine unntaket kom-
munestyret i kvar kommune som avgjer kva for em-
ne det skal roystast over, og som fastset spersmals-
formuleringa for reystingane. Alle gjennomferte
folkeraystingar har vore riadgivande, og utfallet av
folkersystingane har ikkje lagt formelle bindingar
pa seinare vedtak i kommunestyret. Ei anna sak er
at det for mange kommunestyrerepresentantar po-
litisk sett kan vere vanskeleg & gjere vedtak i strid
med utfallet av ei folkergysting. Eit kommunestyre
kjenner seg dermed «politisk bunde» av utfallet av
ei lokal folkeroysting og vil ofte klargjere dette for
folkersystinga skal haldast.

1 2003 fekk kommunelova ein ny regel om inn-
byggjarinitiativ, jamfer § 39a. Etter denne regelen
pliktar eit kommunestyre sjolv 4 ta stilling til eit for-
slag som gjeld verksemda i kommunen, dersom det
bak forslaget star minst 2 prosent av innbyggjara-
ne, alternativt 300 personar i kommunen (talet ma
fastsetjast pa bakgrunn av det innbyggjartalet kom-
munen har pd det aktuelle tidspunktet). Departe-
mentet har gétt ut frd at denne regelen ogsa kan
nyttast til & krevje at kommunestyret tek spersma-
let om & halde ei folkersysting opp til vurdering,
men fleirtalet i kommunestyret star da fritt til 4 av-
gjere at det ikkje skal haldast folkeraysting.

Bruken av lokale folkergystingar i Noreg

Etter rapporten fra NIBR (som baserer seg pa Ai-
mée Lind Adamiaks underseoking presentert i boka
Valgdeltagelse og lokaldemokrati (Adamiak 2002))
vart det i perioden 1970-2000 halde i alt 514 folke-
roystingar i norske kommunar. Nesten halvparten
av reystingane har dreidd seg om oppleeringsspréa-
ket i skolen og drygt ein firedel om sals- og skjen-
kjeloyve for alkohol. Deretter folgjer roystingar om
skolekrinsreguleringar og territorielle roystingar,
slik som kommunesamanslaing eller grensejuste-
ring, og ein del andre ulike temaomrade. Det er in-
genting som tyder pa at bruken av folkeroysting er
pa veg nedover, truleg heller tvert imot. Dette kjem
ikkje minst av at det har vore fleire territorielle ro-
ystingar dei siste ara.

2.5.2.3 Folkeraystingar i Danmark og Sverige
Danmark

Den danske kommunelova — lov om kommunernes
styrelse av 9. juni 2004 nr. 439 — har ingen reglar
om folkergystingar. Danmark hadde tidlegare reg-
lar i seerlovgivinga om lokale folkereystingar, bade
radgivande og bindande, men desse er no oppheva.

Danske kommunestyre star fritt med omsyn til
om dei vil ha radgivande folkergystingar. Dette in-
stituttet er likevel ikkje mykje nytta. Dei siste ti dra
har det berre vore halde 28 radgivande folkeroys-
tingar. Med unntak av to folkereystingar har alle sa-
man dreidd seg om kommunesamanslutningar.

Folketinget avviste i 1997 eit forslag fra Socialis-
tisk Folkeparti om at bindande folkergysting skulle
haldast nar minst 10 prosent av dei roystefore ved
det siste kommunestyrevalet bad om det (folkeiniti-
ativ). Og minst 5 prosent av dei roystefore ved det
siste kommunestyrevalet skulle ogsi kunne be om
at eitt eller fleire forslag vart behandla av kommu-
nestyret eller fylkestinget (innbyggjarinitiativ). For-
slaget inneheldt ei avgrensing nar det galdt kva for
spersmal som kunne leggjast ut til folkergysting.

I dag er det ingen diskusjon om & utvikle eller
innfere bindande folkersystingar i Danmark.

Sverige

I den svenske kommunelova (§ 34) er det ein regel
om at ein kan skaffe seg oversyn over synspunkta
til innbyggjarane som ein del av ei saksforebuing.
Dette kan skje mellom anna gjennom folkergystin-
gar. Dersom eit fleirtal i kommunestyret vedtek a
leggje ei sak ut til folkergysting, skal ho gjennom-
forast i samsvar med reglane i vallova. I tillegg har
Sverige ei eiga lov om kommunale folkergystingar
som regulerer gjennomferinga av slike roystingar.
Alle folkergystingar i Sverige er radgivande.

Det er ikkje regulert i lov kva slags spersmal
det kan vere folkergysting om. Ein har gatt ut fra at
folkergystingar berre kunne nyttast i spersmal som
l4g innanfor ansvarsomrédet til ein kommune. Men
ein forvaltningsdomstol slo nyleg fast at det ikkje
finst rettslege avgrensingar for 4 halde folkerays-
ting ogsa i saker som ligg utanfor ansvarsomradet
til ein kommune.

Det har vore halde 68 folkereystingar i Sverige
sidan 1977, og 30 av dei har vore spersmél om kom-
muneinndelingar. Forklaringa pa dette er at Sveri-
ge sidan 1979 har hatt ein eigen regel (§ 24, jamfor
§ 1) i lova om endringar i Sveriges inndeling i kom-
munar og landsting, der det star at ein kan skaffe
seg oversyn over kva folket lokalt meiner, ved hjelp
av mellom anna folkergystingar.
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Ordninga med «folkinitiativ» har sidan 1994 ek-
sistert i Sverige. Dersom minst 5 prosent av dei
roystefore enskjer folkeroysting om ei eller anna
sak, skal kommunestyret — dersom to tredelar av
kommunestyrerepresentantane reystar for — leggje
spersmaélet ut til rddgivande folkergysting. Ordnin-
ga har vore lite nytta i praksis. I alt er om lag 80 sa-
ker aktualiserte som «folkinitiativ», men berre fem
har resultert i folkersystingar.

Sidan det er kommunestyra som i mange saker
har avvist 4 gjennomfere folkeroystingar, er det
fremma fleire forslag om 4 redusere talet pa kom-
munestyrerepresentantar som ma royste for at eit
spersmal skal leggjast ut til folkergysting. Justitie-
departementet fremma nyleg eit nytt forslag, som
inneber at heile ordninga med folkinitiativ blir av-
skaffa, men at kommunestyret under visse foreset-
nader ma avgjere 4 halde «samrad». Dersom minst
10 prosent av dei roystefore i ein kommune frem-
mar eit forslag om 4 halde «samrad i viss fraga», og
minst ein tredel av dei kommunerepresentantane
som er til stades i kommunestyret, stottar dette kra-
vet, skal spersmailet leggjast ut til «samrad». Pa
denne méten blir kommunestyra tvinga til 4 handle
etter folkeviljen, samstundes som dei kan velje mel-
lom ulike typar av samrad: opinionsundersgkingar,
opne diskusjonar, heyringar eller folkergystingar.

2.5.2.4 NIBR-rapport 2004:17 Jan Erling Klausen:
Bindende lokale folkeavstemninger med
folkelig initiativrett

I rapporten blir problemstillingar i samband med
bruk av folkeroystingar tekne opp i stor breidd,
mellom anna ved at ein ser pa bruken av folkeroys-
tingar i relasjon til ulike demokratisyn. Konklusjo-
nane er dels baserte pa empirisk materiale, dels pa
teoretiske resonnement. Det empiriske materialet
kjem fra Sveits og USA, som begge er land med my-
kje bruk av folkeroystingar etter initiativ fra innbyg-
gjarar, og fra ei sperjeundersgking blant lokalpoliti-
karar i norske kommunar der det er halde folkere-
ystingar.

I rapporten blir det mellom anna peikt pa desse
forholda:

— Det er ikkje gitt at folkereystingar vil gi eit betre
samsvar mellom «fleirtalsviljen» og politikken
som blir fert. Minoritetar som i det representati-
ve demokratiet kan fa delvis gjennomslag for sa-
kene sine gjennom forhandlingar med majorite-
ten, kan ved folkeroystingar tape saker som er
av stor interesse for dei, men av lita interesse
blant resten av veljarane. Det er ogsid mogleg at
det skjer ein agenda-manipulasjon ved at dei
som formar spersmalsstillinga i folkeraystinga,
ikkje tek med viktige avgjerdsalternativ.

— Erfaringane frd USA er dels knytte til den omfat-
tande bruken av politiske konsulentfirma i sam-
band med at det blir teke initiativ til ei folkere-
ysting. Dette vil vere ein fordel for dei ressurs-
sterke innbyggjarane som lettast kan betale for
denne typen tenester. Valdeltakinga ser heller
ikkje ut til & bli styrkt av folkeroystingar. Dess-
utan har rettsstellet truleg fétt ei sterkare rolle
ved at det blir trekt inn bade i samband med fo-
rebuinga av folkeroystinga og i vurderinga av
utfallet etterpa.

— I Sveits blir det ofte halde folkeroystingar, men
deltakinga er generelt ldg. Erfaringar fra Sveits
viser ogsa at retten til 4 ta initiativ til 4 fa i stand
ei folkeroysting, ikkje alltid resulterer i ei folke-
roysting, men i ein politisk prosess der omsynet
til det standpunktet initiativtakarane har, blir te-
ke vare pa i dei ordinaere politiske kanalane
gjennom forhandlingar.

— Kommunepolitikarane i 17 norske kommunar
der det er gjennomfert folkergystingar, ser nok-
sa positivt pa at folkerpystingar kan utleyse fol-
keleg engasjement i kommunepolitikken fordi
sakene far stor merksemd. Halvparten av dei
spurde trur at feerre vil engasjere seg i dei poli-
tiske partia, og tre av fire trur at aksjonsgrupper
kjem til & bli meir attraktive enn partiaktivitet og
deltaking i kommunestyre. Eit Kklart fleirtal av
dei spurde politikarane meinte at folkergystin-
gar i heg grad eller i nokon grad er ein god mé-
te & avgjere viktige saker i kommunepolitikken
pa, men dette gjeld forst og fremst saker om
kommuneinndeling.

Det vart stilt fleire spersmal om korleis folkeroys-
tingar verkar inn pd kommunepolitikken. Nesten ni
av ti meinte at mange folkergystingar kan gjere det
vanskeleg for kommunestyret & gjere vedtak ein
meiner er nedvendige sjolv om dei er upopulare,
og eit stort fleirtal meiner det er rett at lokale folke-
roystingar gjer det mindre attraktivt 4 vere medlem
av kommunestyret, fordi reystingane bind opp
kommunestyret. Samstundes meiner eit stort fleir-
tal at det er noko eller sveert rett at ei folkeroysting
kan gjere det enklare for kommunestyret & handte-
re vanskelege saker. Fleirtalet av dei spurde kom-
munepolitikarane meinte at lokale folkereystingar
berre ber vere radgivande. Blant dei som har gjort
seg opp el meining, var det likevel eit lite fleirtal i
faver av folkeleg initiativrett til folkergysting.

I rapporten blir det peikt pa at innfering av loka-
le folkerpystingar med initiativrett kan gi ein meir
konfliktfylt kommunepolitikk. Alternativt kan det
innferast ordningar som gjer at lokalpolitikken blir
meir innretta mot meiningsutveksling og dialog
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slik at ein pad den méaten kan fa til semje. Det blir
reist tvil om den forma for deltaking som folkeroys-
tingar inneber, er eigna til 4 styrkje den typen de-
mokratisk deltaking som ofte blir framheva som on-
skjeleg. Og det blir hevda at ei slik reform kan styr-
kje «aksjonsgruppedemokratiet>, noko som kan-
skje vil ga ut over deltakinga i det representative sy-
stemet. Interessa for & vere med i partiaktivitetar
kan bli mindre, og partia kan endre karakter i ei ret-
ning der dei blir mest opptekne av 4 handtere ulike
initiativ og raskt ta stilling til ulike standpunkt fram-
for & arbeide med overordna langsiktig politikk og
mobilisere ved val.

2.5.2.5 Utgreiing av jur.dr. Caroline Taube ved
UiO: Lokala bindande folkomrdstningar

Her folgjer eit utdrag av Taubes samandrag:

«Utredningen giller rittsliga problemstillnin-
gar i forbindelse med bindande folkomréstning
pa kommunal niva. I utredningen diskuteras in-
te radgivande folkomrostningar.

Efter nagra terminologiska anmirkningar
presenteras forst reglar, praktiska erfarenheter
och diskussioner om eventuella reformer i Dan-
mark, Finland och Sverige. Framstillningen vi-
sar att det inte i ndgot av dessa lidnder pa rege-
ringshall finns en 6énskan om att inféra bindan-
de folkomrostningar. Vidare ges en oversikt
over Kalifornien och Schweiz dér det finns vikti-
ga inslag av direktdemokrati. Aven om det ofta
sker hinvisningar till dessa linder i den norska
debatten dr overforbarheten till norska forhal-
landen liten. Denna oversikt tjdnar dirfor
framst till att uppné en bittre kunskap om hur
folkomrostning som regelbundet komplement
kan utformas och fungera.

Den del som ror konstitutionella aspekter
tar sin utgangspunkt i innebdrden av lokalt
sjdlvstyre och hur detta kan forhélla sig till det
norska systemet for representativ demokrati.
Till skillnad fran de allra flesta europeiska kon-
stitutioner saknar den norska en reglering om
lokalt sjivstyre och kommunernas roll. I den
man det dnda foreligger en kommunal autono-
mi i praxis bor detta kunna utgora ett argument
for att tilldta lokal bindande folkomrostning som
alternativ beslutsform i den omfattning som f6l-
jer av lag: «Autonomi» giller inte primirt for
kommunen men for befolkningen i det aktuella
omradet.

Tyngdpunkten av utredningen behandlar
olika rittsliga fragestillningar ifrdga om bindan-
de folkomrostningar. Vad giller kretsen av rost-
berittigade diskuteras mojligheten att utvidga
den s att ocksa grunneiere i en kommun even-
tuellt skulle kunna delta i folkomréstning om

saker som omedelbart angar dem (sdsom eien-
domsskatt och fastighetsrelaterade sporsmal).
Direfter gors en genomgang av de typar av
kommunala avgjerelser som skulle kunna kom-
ma ifraga for folkomrostning. Hir understryks
att de som forefaller mest limpliga dr s kallade
politiska projekt. Det dr dock problematiskt att
politiska projekt samtidigt kan ha karaktiren av
enkeltvedtak eller forskrift eftersom de tva sista
kategorierna (sdrskilt enkeltvedtak som leder
till sporsmal om rittssidkerhet i forhéllande till
enskilda personer) ir daligt d4gnade for folkom-
rostning. Detta stiller speciella krav pa saksbe-
handling, begrunnelsen samt avgjorelsens ut-
formning vid en eventuell folkomrostning. Ock-
sa vissa ekonomiska beslut och skattevedtak
kan komma ifraga for folkomrostning under vis-
sa forutsittningar.

I det lagforslag som presenteras foreslas en
generell bestimmelse i kommuneloven som
tydliggor att den beslutskompetens som nor-
malt tillkommer kommunestyret kan ges kom-
munens befolkning direkt. Vidare foreslas meir
detaljerade reglar om tva sitt att initiera folkom-
rostning, dels folkinitiativ med obligatorisk fol-
komrostning dir kraven stills relativt hogt vad
giller underskriftskrav, dels folkomrostning
som ett kontrollmedel som en politisk minoritet
i ett kommunestyre kan anvinda. I bada situa-
tionerna avgrinsas negativt de spérsmal som in-
te kan ldggas ut till folkomrostning.»

2.52.6 Merknader fra departementet

Departementet vil under dette punktet vurdere om
det er enskjeleg 4 innfere eit nytt politisk verkemid-
del i Noreg, som bindande lokale folkersystingar
vil vere. Forst vil vi peike pa dei rettslege rammene
som eksisterer i dag.

Konstitusjonelle avgrensingar

Nar vi skal sjd pa dei konstitusjonelle avgrensinga-
ne som finst, er det naturleg forst & sja pa kva som
ligg i omgrepet lokalt sjglvstyre. Nar vi bruker det-
te omgrepet, kan det vere nyttig & skilje mellom to
sentrale sider av rolla til kommunane. Den eine
gjeld omfanget av dei oppgavene kommunane har.
Den andre gjeld valfridommen dei har innanfor dei
rammene som lovgivinga til kvar tid legg opp til.

Sjelv om Noreg ikkje har grunnlovfest prinsip-
pet om lokalt sjelvstyre, ser ein pa prinsippet som
vel innarbeidd i det norske samfunnssystemet og i
forvaltninga. I tillegg ma vi seie at prinsippet kjem
eksplisitt til uttrykk i kommunelovgivinga.

Som nemnt for gar ein ut frd at kommunestyret
star fritt til & halde radgivande folkeroysting i dei
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spersméla kommunestyret har til behandling. Om
kommunestyret kjenner seg bunde av resultatet av
ei slik roysting, er eit politisk spersmal kommunes-
tyret sjolv ma avgjere.

Innfering av bindande lokale folkergystingar vil
krevje endringar av kommunelova § 6. Slik som
denne paragrafen lyder no, utelukkar han overfo-
ring av avgjerdsmakt utan at dette er heimla: Kom-
munestyret er det kompetente organet i kommuna-
le saker» sa langt ikke annet folger av lov eller dele-
gasjonsvedtak». Avgjerdsmakt pa vegner av kom-
munen som andre utever — folkevalde organ eller
tilsette — m& med andre ord ha positiv heimel, anten
i lovreglar eller i lovleg delegasjonsavgjerd (fra
kommunestyret eller pa vegne av dette).

Neste sporsmaél blir om det ogsé er nedvendig
med ei grunnlovsendring pa grunn av prinsippet
om det representative demokratiet. Spersmalet er
med andre ord om bindande lokale folkersystingar
vil vere i strid med ideen i Grunnlova om det repre-
sentative demokratiet pa nasjonalt niva.

Alle freistnader pa a innfere direkte demokratis-
ke verkemiddel i Grunnlova har sa langt vorte av-
viste. Men at Grunnlova teier nar det gjeld det kom-
munale sjolvstyret og kor langt det rekk, har ikkje
vore tolka dit at ho er til hinder for bindande eller
for radgivande lokale folkersystingar. Med andre
ord verkar det som at det ikkje er konstitusjonelle
hindringar for at Stortinget utan grunnlovsendring
kan innfere ein heimel i kommunelova som tillet
bindande lokale folkereystingar.

Kva for spersmal som eignar seg for & bli av-
gjorde pa denne méten, og korleis gjennomferinga
skal vere, reiser mange sporsmal som blir neermare
drefta nedanfor. Konklusjonen er likevel at vi star
fritt til 4 innfere bindande lokale folkergystingar.

Ulike modellar for lovfesting av bindande lokale
folkeraystingar

Nar det gjeld kva verknader ei folkersysting skal
ha, er det naturleg a skilje mellom radgivande og
bindande folkergystingar. I begge tilfella rettar fol-
kergystinga seg mot vedtak i ei folkevald forsam-
ling, men det er berre nar folkereystinga er bindan-
de, at dei folkevalde blir juridisk forplikta til 4 felgje
resultatet av reystinga. Det inneber at eit eventuelt
kommunestyrevedtak i strid med reystingsresulta-
tet vil vere ugyldig. Bindande folkergystingar kan
reknast som ei form for direkte demokrati, innbyg-
gjarane avgjer saka direkte og set det representati-
ve systemet, nemleg kommunestyret, til sides.

Det er ogsa viktig 4 skilje mellom folkereystin-
gar og innbyggjarinitiativ. Formélet med folkerays-
tingar er at politiske avgjerder skal takast utanfor

den representative demokratiske prosessen. Mei-
ninga med eit innbyggjarinitiativ er det motsette,
nemleg & fa sett pd den representative politiske
dagsordenen saker som folk i lokalsamfunnet er
opptekne av. Innbyggjarinitiativet kan saleis gjere
sitt til at saker som engasjerer lokalsamfunnet, blir
kanaliserte inn i den representative prosessen pa
ein formell og ordna mate.

Nedanfor dreftar vi problemstillingar rundt ei
eventuell innfering av bindande folkereystingar,
mellom anna kva for modellar som i tilfelle vil vere
dei mest aktuelle.

Folkeroysting er ei nemning som dekkjer eit
breitt spekter av ulike ordningar. Det kan derfor ve-
re nyttig a skilje mellom nokre hovudtypar (radgi-
vande og/eller bindande):

For det forste har vi dei sadkalla obligatoriske
folkergystingane der det folgjer av lova at det skal
vere folkergysting i bestemte saker. Som nemnt
ovanfor har vi i dag berre ein slik heimel i opplee-
ringslova § 2-5. For det anna har vi dei fakultative
folkergystingane som kan utleysast nar visse krav
er innfridde, til demes nar ei viss mengd med roys-
tefore krev det. Den siste kategorien er dei frivillige
folkergystingane — som blir initierte av den folke-
valde forsamlinga sjolv — ved ei fleirtalsavgjerd i
kommunestyret.

Utover desse hovudtypane kan vi for det forste
tenkje oss ei ordning der eit vedtak i kommunesty-
ret ma leggjast ut til folkersysting for a bli gyldig.
Folkeroystinga er her eit nedvendig ledd i avgjerds-
prosessen. I eit slikt system ma det regulerast kor
mange av dei roystefore som ma ha vore med i
roystinga for at ei folkerpysting skal fi bindande ka-
rakter.

Nar det gjeld kva type spersmaél som det kan ve-
re naturleg a fa avgjort ved folkeroystingar, kan ein
ta ei negativ og/eller ei positiv avgrensing. Ei nega-
tiv avgrensing vil vere at spersmaélet som skal avgje-
rast, ma liggje innanfor kompetanseomradet til
kommunen. Positiv avgrensing ligg fere nar hevet
til eller plikta til & halde folkergystingar gar fram av
seerlov. Det star til demes i inndelingslova § 10 at
kommunestyret ber sergje for 4 fi fram synspunkta
til innbyggjarane pa eit forslag om endring av kom-
munegrensene, og at ei slik heyring kan vere folke-
roysting, opinionsundersgking, sperjeundersoking
eller mote eller skje pa andre maétar.

Utgangspunktet er at det ber vere eit spersmal
eller ei sak som gjeld lokale forhold innanfor kom-
munen, og at det ma vere ein type spersmail som
eignar seg til & bli svart pa i ei folkergysting. Der-
som ein legg til grunn at eit spersmal i ei folkeroys-
ting skal svarast pd med ja eller nei, blir neste
spersméil om det er mogleg 4 ta ei juridisk avgren-
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sing av kva slags type tema som kan eller skal vere
gjenstand for folkeroysting.

Det verkar ikkje naturleg 4 halde folkereystin-
gar 1 saker om vedtak som gjeld individ og deira
plikter eller rettar, og der spersmal om rettstryg-
gleik eller heve til 4 klage vil sta sveert sentralt. Ut-
gangspunktet mé derfor vere at folkeroystingar ber
avgrensast til meir generelle spersmal og som ikkje
direkte gjeld einskildindivid.

Ogsa spersmaélet om korleis eit kommunestyre
skal stille seg til resultatet av ei folkergysting, mé
avklarast. Kva skil dette vedtaket frd andre typar
vedtak? Vil det vere mogleg for kommunestyret a
endre eller justere eit slikt vedtak? Blir det nedven-
dig & halde ei ny folkeroysting? Og vil resultatet av
ei frivillig halden, bindande folkereysting vere bin-
dande for eit nytt kommunestyre etter eit nytt val?

Slike sporsmél er berre nokre deme pé dei man-
ge ulike forholda og problemstillingane som ma av-
klarast og fastsetjast dersom Stortinget enskjer &
innfere ei ordning med bindande lokale folkerays-
tingar.

Vallovutvalet gjekk inn for at kommunestyra
skulle kunne vedta & utleyse bade radgivande og
bindande folkereystingar i saker som heyrer inn
under kompetanseomradet til kommunane og fyl-
keskommunane (amfer NOU 2001:3 Kkapittel
9.2.8). Men utvalet gjekk ut fra at reglane vart for-
ma slik at ei lokal folkeroysting ikkje batt handlefri-
dommen til statsorgana pé ein slik méte at omsynet
til nasjonal styring ikkje vart godt nok teke vare pa.

Norsk kommunepolitikk er tett integrert i nasjo-
nal politikk, saerleg ved at det meste av verksemda
til kommunane er regulert i seerlovgivinga med til-
heyrande forskrifter. Ei ordning med bindande lo-
kale folkeroystingar med folkeleg initiativrett ma
derfor formast slik at ho ikkje far konsekvensar for
statleg styring.

Erfaringar internasjonalt tyder pé at desse pro-
blema kan reduserast gjennom maéten folkeregystin-
gane blir regulert pa. Her er skiljet mellom referen-
dum og initiativ seerskilt relevant. «Initiativ»> inne-
ber at det blir reysta over forslag til lover eller and-
re vedtak som forslagsstillaren har forma, til demes
ei gruppe innbyggjarar.

«Referendum» rettar seg derimot mot lover el-
ler andre reglar som alt eksisterer som saker i ei
folkevald forsamling — anten som forslag eller som
vedtak. Referendum kan dreie seg om anten a gjere
om eller oppheve vedtak som alt er sette ut i livet,
eller 4 hindre at avgjerder som nyleg er tekne, kan
ta til & gjelde. Det kan setjast opp ulike retningslin-
jer for desse typane av ordningar, noko som er gjort
béde i Sveits og 1 delstatar i USA, og lovgivaren star
fritt til & velje kva ordning som skal innferast. Der-

som bindande lokale folkeregystingar med folkeleg
initiativrett berre blir innferte som referendum, vil
roystingane berre gripe inn i den vedtaksmakta
som alt ligg hos kommunane, og det blir ikkje ned-
vendig med ei grensedraging mot meir nasjonale
sporsmal.

Slik departementet ser det, ma rommet for loka-
le folkergystingar avgrensast i visse typar av saker.
Det gjeld saker som fell utanfor ansvarsomradet til
kommunestyret, personalsaker, saker som gjeld
dei lovfeste rettane til borgarane, og saker som
gjeld spersmal om rase eller religion og livssyn.

Vi har ovanfor kort drefta og skissert dei pro-
blemstillingane av rettsleg karakter vi star overfor
nar vi ser pa dei ulike modellane med bindande lo-
kale folkeraystingar. Slik vi vurderer dette, er det
ingen rettslege forhold som utelukkar innfering av
bindande lokale folkereystingar. Men det vil krevje
eit storre utgreiings- og regelverksarbeid for vi —
avhengig av kva for ein modell som eventuelt blir
vald — kan seie meir konkret korleis dette ber regu-
lerast i lov.

Nedanfor skal vi sji pa kva verknader bindande
lokale folkereystingar med folkeleg initiativrett kan
fa for det demokratiske samfunnet vart. Slik depar-
tementet ser det, ma dette aspektet vege tyngst nar
ein skal vurdere om bindande lokale folkersystin-
gar kan bli eit eigna verkemiddel for & skape sterre
engasjement og deltaking i lokaldemokratiet.

Demokratiomsynet — verknader av bindande lokale
folkergystingar med folkeleg initiativrett

Innfering av bindande lokale folkersystinga med
folkeleg initiativrett vil supplere og dels erstatte dei
eksisterande institusjonane for demokratisk av-
gjerdstaking i norske kommunar og fylkeskommu-
nar. Slike folkersystingar vil vere ein institusjon
som skil seg sterkt fri dei etablerte, som er baserte
pa representasjon. Dei radgivande folkergystinga-
ne vi har i dag, er ei ordning som gir veljarane hove
til 4 paverke og gi politiske signal til dei valde repre-
sentantane. Bindande folkereystingar inneber der-
imot at veljarane trekkjer tilbake det avgjerdsman-
datet kommunestyret har fatt, i ei konkret sak og
overtek denne avgjerdsmakta sjolv.

Det er sveert uvisst korleis verknadene av 4 inn-
fore ei ordning med bindande lokale folkereystin-
gar kan bli. NIBR-rapporten viser at det er mange
usikre moment knytte til det & overfore til Noreg er-
faringane fra land der folkergystingar ofte blir nyt-
ta, slik som Sveits og visse delstatar i USA. Det er
ikkje minst fordi det er vanskeleg a seie noko sik-
kert om Kkor ofte den nye typen reystingar kjem til &
bli nytta. Men erfaringane fra andre land kan supp-
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lerast med erfaringane med lokale folkereystingar
her i landet og med generelle vurderingar som er
baserte pd demokratiteori.

Nar det gjeld desse teoretiske vurderingane, er
det for det forste grunn til 4 peike pa at bruk av fol-
kergystingar stottar opp om ei motsetningsbasert
demokratiforstéing, altsi eit alternativ til ei demo-
kratiforstaing der ein legg vekt pa dreftingar og 4 fa
til konsensus. Ideala om at ein gjennom ein infor-
mert debatt skal kunne komme fram til ei loysing
som alt i alt er «best for bygda», blir avviste til for-
del for ein avgjerdsprosedyre som framhevar mot-
setningane mellom to klart definerte alternativ. Ba-
de sakalla borgarrad og politiske komitear, der inn-
byggjarane kan vere med pé & forme planar og poli-
tikk, er deme pa strategiar for & auke det politiske
engasjementet og der malet er & finne samlande
loysingar. Det er ikkje slik at den eine demokrati-
forstainga er betre enn den andre - til demes kan
ein argumentere for at klare motsetningar skaper
engasjement. Men valet av ordningar vil ha mykje &
seie for korleis dette engasjementet slar ut i prak-
sis.

For det andre kan ein generelt setje eit spors-
malsteikn ved den typen demokratisk deltaking
som folkergystingar representerer. Dersom formé-
let med auka deltaking er knytt til demokratisk leae-
ring, ved at innbyggjarane opparbeider «myndig-
gjerande» kompetanse som ogsa styrkjer demokra-
tiet i stort, sporst det om det 4 innfere ei ny val-
handling er eit relevant verkemiddel. Det kan hen-
de at verkemiddel som er baserte pa dialog og sam-
handling, vil vere meir relevante.

Aksjonsgrupper og representativt demokrati

Basert pa praksisen i dag med lokale radgivande
folkerpystingar viser utgreiinga fra NIBR at det er
grunn til 4 tru at bindande lokale folkeroystingar
med folkeleg initiativrett forst og fremst vil bli nytta
av organiserte grupper i lokalsamfunnet. Ein skil
mellom permanente organisasjonar, slik som
idrettslag, velforeiningar og kyrkjelydar, og grup-
per som organiserer seg ad hoc i samband med ei
spesiell politisk sak — det vi kallar aksjonsgrupper.
Slike grupper har alt ein noksd omfattande «meny»
av verkemiddel dei kan velje fra, og kan bruke ein
samansett strategi. Ei aksjonsgruppe kan stille liste
ved kommunestyrevalet, og slike lister har i mange
tilfelle fatt stor oppslutning. Dei kan bruke innbyg-
gjarinitiativet for 4 fi saka inn pd dagsordenen til
kommunestyret, og dei kan mellom anna arrangere
demonstrasjonar og folkemeote, skrive avisinnlegg,
kontakte politikarar og gjennomfere underskrifts-
kampanjar. I rapporten fra NIBR géar ein ut fra at ak-

sjonsgruppedemokratiet allereie er den raskaste og
minst arbeidskrevjande («mest kostnadseffektive»)
maten & fa politisk innverknad pa for folk flest.

Ein person som derimot vel 4 g4 inn i lokallaget
til eit parti eller la seg velje inn i kommunestyret,
ma setje seg inn i eit mangfald av saker, til skilnad
fra aksjonsgrupper, som konsentrerer all energien
sin om ei enkelt sak. Han eller ho ma vidare forplik-
te seg til 4 stille opp pd mete med jamne mellom-
rom og bind seg opp for fire ar framover. Deltaking
i aksjonsgrupper er mykje mindre forpliktande,
sjolv om i alle fall elitane i desse gruppene ma rek-
ne med a4 bruke mykje tid og krefter pa aksjonen
mens han blir gjennomfert.

NIBR-utgreiinga gir grunn til & hevde at den
fremste praktiske konsekvensen av & innfere bin-
dande lokale folkersystingar med folkeleg initiativ-
rett truleg vil vere at aksjonsgrupper far eit nytt, po-
tensielt slagkraftig verkemiddel til pa lista over
moglege aksjonsformer. Dette kan gjere aksjons-
gruppedemokratiet enda meir «attraktivt> samanli-
kna med det 4 vere med i det representative demo-
kratiet. Spersmalet er kva konsekvensar dette vil {3,
og om desse konsekvensane er gnskjelege eller ik-
Kkje.

For det forste er eit styrkt «aksjonsgruppede-
mokrati» ein fordel pd den méten at dette er ei heilt
legitim form for politisk deltaking. NIBRs underse-
kingar viser at dei fleste politikarar i kommunar der
det er gjennomfert radgivande folkeroysting dei
siste ara, trur at fleire folkergystingar vil gi meir en-
gasjement i kommunepolitikken, sarleg fordi sake-
ne far stor merksemd.

Samstundes trur eit knapt fleirtal at dette auka
engasjementet vil gjelde aksjonsgrupper, og at det-
te kan gé utover deltaking i partilaga og det repre-
sentative systemet. Det kan hende at denne siste ty-
pen deltaking blir enda mindre attraktiv fordi balan-
sen mellom innsats og innverknad tippar meir i fa-
ver av aksjonsgruppene. Og dersom mange store
og kanskje engasjerande saker blir lyfte ut av partia
og det representative systemet, kan denne effekten
bli enda sterkare. Det er dermed liten grunn til &
tru at valdeltaking og partiengasjement blir styrkte
av denne typen reform, sjelv om den samla politis-
ke deltakinga kanskje vil auke.

Eit anna forhold er at nar aksjonsgruppene blir
styrkte og det representative demokratiet blir
svekt, kan dette ogsa fa konsekvensar for folkeval-
de organ. NIBRs sperjeunderseking blant kommu-
nepolitikarar viser at eit fleirtal fryktar ein situasjon
der det blir mindre attraktivt 4 vere medlem av
kommunestyret, fordi reystinga bind opp avgjerde-
ne. Dersom det stadig kjem bindande lokale folke-
roystingar med folkeleg initiativrett, kan det vere
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stor fare for at rekrutteringsgrunnlaget for kommu-
nepolitikken blir svekt, og at feerre vil ta attval.
Kommunestyrerepresentantane vil oppleve at
handlingsrommet deira blir avgrensa bade ovanfra
(staten) og nedanfrd (innbyggjarinitiativ) — sam-
stundes som dei blir sitjande att med ansvaret.

Eit argument som ofte blir nytta, er at politikken
kjem til & endre seg dersom aksjonsgruppedemo-
kratiet blir styrkt framfor det representative demo-
kratiet. Fleirtalet av kommunepolitikarar i NIBR-
undersekinga fryktar at det blir vanskeleg & setje i
verk upopulaere, men nedvendige tiltak. Dei er red-
de for at eit auka fokus pé einskildsaker vil gjere po-
litikken mindre heilskapleg, og at politikken blir eit
offer for raske og ufereseielege endringar i folke-
meininga. Her kan ein likevel innvende at det ikkje
er opplagt at det representative systemet alltid opp-
trer heilskapleg og langsiktig heller.

Generelt reknar ein gjerne med at partia blir
svakare nar bruken av folkergysting aukar. Grunn-
givinga for dette er at den rolla partia speler, forst
og fremst er knytt til det representative systemet,
som bindande folkereystingar gar utanom. Histo-
risk har folkergystingar og andre direkte demokra-
tiske verkemiddel vorte nytta for & svekkje parti-
makt. Men erfaringane fra Sveits tyder vel sa mykje
pa at partia blir omskapte.

Partia ma satse meir pd massemobilisering og
vil kanskje gjennomga ei «profesjonalisering» og
«effektivisering» for a handtere nye krav som blir
stilte til partiorganisasjonane. Vektlegginga av tun-
ge interne avgjerdsprosessar og brei mobilisering
annakvart ar ma erstattast av raskare produksjon av
nye standpunkt og meir vektlegging av eksterne
aktivitetar, informasjon, stadig mobilisering og li-
knande tiltak. Ut frd erfaringar frad Sveits vil dei
etablerte partia kanskje fa feerre plassar, og dette
kan gi sterre rom for smaparti og nye idear.

Eit tredje forhold som ber nemnast, er at ak-
sjonsgrupper ofte blir organiserte for & protestere
mot offentleg politikk. Det kan hende at ei styrking
av aksjonsgruppedemokratiet forer til auka avstand
mellom kommunen og innbyggjarane der, ved at
deltaking i politiske prosessar minkar til fordel for
deltaking mot politiske vedtak. Det gér fram av
NIBRs undersgking at fleire enn éin av tre kommu-
nepolitikarar med konkret erfaring med folkeroys-
tingar opplevde at desse aksjonsgruppene skapte
eit motsetningsforhold mellom innbyggjarane og
kommunestyret.

2.5.2.7 Den endelege vurderinga og konklusjonen
til departementet

Som nemnt ovanfor er det nyleg innfert ei ordning
med initiativrett for innbyggjarane i kommunelova
§ 39a. Gjennom denne ordninga far innbyggjarane
rett til 4 setje saker pd dagsordenen i kommunen,
og dei kan ogsa be kommunestyret om a leggje eit
spersmal ut til folkereysting. Ordninga har berre
eksistert sidan sommaren 2003, men har alt vorte
kjend og nytta.

Departementet meiner det derfor er grunn til &
sja korleis denne ordninga paverkar lokaldemokra-
tiet pa litt lengre sikt, for det blir vurdert & innfore
ein ny regel om bindande lokale folkereystingar pa
bakgrunn av eit initiativ utanom kommunestyret.
Eit slikt system maétte reknast som ei form for di-
rekte demokrati, der innbyggjarane avgjer saka di-
rekte og set det representative systemet (kommu-
nestyret) til sides. Dette vil innebere eit grunnleg-
gjande brot med det representative systemet som
norsk kommunalforvaltning byggjer pa. Departe-
mentet vil leggje vekt pa at det representative syste-
met i sterre grad enn folkeroystingar om enkeltsa-
ker gjer det mogleg 4 sikre ein heilskapleg lokal po-
litikk.

Dei prinsipielle innvendingane vil ikkje vere sé
tunge ved innfering av bindande folkeroystingar
nar kvart kommunestyre stér fritt til & vurdere nar
dette verkemiddelet skal nyttast. Departementet
finn likevel ikkje tungtvegande grunnar som skulle
tilseie at det blir innfert heimel for bindande folke-
roystingar berre i kommunar og fylkeskommunar.
Slik departementet ser det, ber spersmalet om inn-
foring av bindande folkereystingar i tilfelle vurde-
rast pa generelt grunnlag, som eit nytt verkemiddel
for bade nasjonale og lokale styresmakter.

Kommunal- og regionaldepartementet vil pa
bakgrunn av desse vurderingane ri ifra ein heimel
til 4 gjennomfere bindande folkersystingar pa lo-
kalt niva.

Slik departementet ser det, fungerer ordninga i
dag med radgivande folkereystingar tilfredsstillan-
de og gir kommunane den fleksibiliteten dei treng
for 4 gjennomfere folkereystingar etter behov og
onske nar det er aktuelt. Ei eventuell lovregulering
av ordninga med radgivande folkergystingar méa bli
generell for 4 femne alle typar forhold og kan opp-
levast meir som ei hindring enn ei hjelp for kommu-
nane i gjennomferinga. Departementet finn det der-
for heller ikkje formaélstenleg & foresla ei lovregule-
ring av radgivande folkeroystingar.
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3 Evaluering av valet i 2003

3.1 Evaluering av den praktiske
gjennomfgringa - arbeidsmate

Det er fleire ulike matar 4 evaluere gjennomferinga
av eit val pa. Etter postreystreforma i 1997 sende
departementet ut eit omfattande evalueringsskjema
til kommunane, fylkeskommunane og fylkesmen-
nene. I samband med evalueringa av valet i 2003
valde departementet ein annan tilnsermingsmate.
For a fa ei meir heilskapleg og systematisk evalue-
ring av valet vart det sett ned ei arbeidsgruppe av
erfarne valmedarbeidarar fra kommunane og fyl-
keskommunane. I tillegg deltok departementet i ar-
beidsgruppemeta.

Mandatet arbeidsgruppa fekk, var & evaluere
gjennomferinga av kommunestyre- og fylkestings-
valet 2003. P4 bakgrunn av ferespurnader og mel-
dingar til departementet, ogsa valklager, bad depar-
tementet arbeidsgruppa om & vurdere ulike pro-
blemstillingar. Arbeidsgruppa stod i tillegg fritt til &
ta opp andre spersmal. Vidare vart arbeidsgruppa
bedt om & skaffe informasjon bade fra dei valansvar-
lege sentralt i kommunane og fylkeskommunane
og frd medarbeidarar som var til stades i vallokala
pa valdagen. Evalueringa skulle forst og fremst ta
for seg den tekniske gjennomferinga av valet. Det
vart fokusert pa a fa fram arsakene til eventuelle feil.
For & kunne ta stilling til korleis ein skal kunne
unngi feil ved framtidige val, er det avgjerande a fa
Klarlagt om arsakene til eventuelle feil 1ag i sjelve
regelverket, eller om det stort sett er spersmal om
4 hauste erfaringar og leere av dei feila ein gjorde
ved det forre valet.

3.2 Statistikk

3.2.1 Valdeltaking

Den offisielle statistikken fra Statistisk sentralbyra
viser at ved kommunestyrevalet i 2003 var valdelta-
kinga 59,0 prosent, det vil seie ein nedgang pé 2,4
prosentpoeng fra valet i 1999. Dette er den lagaste
valdeltakinga sidan 1922. Ved fylkestingsvalet
gjekk deltakinga ned fra 56,8 prosent i 1999 til 55,6
prosent i 2003. Dette er den lagaste valdeltakinga
nokon gong ved eit fylkestingsval.

3.2.2 Forehandsrgystegiving

Ved kommunestyre- og fylkestingsvalet i 2003 var
det om lag 249 000 personar som reysta pa fore-
hand. Dette utgjorde 12,0 prosent av dei som rays-
ta. Ved lokalvalet i 1999 reysta omtrent 332 000
(15,6 prosent) pa ferehand og ved lokalvalet i 1995
rundt 179 000 (8,3 prosent). Postroystegivinga vart
i hove til deltakinga ein suksess da ho vart innfert.
Pa det tidspunktet hadde Posten eit omfattande
ekspedisjonsnett. I tillegg var det mogleg a royste
pa ferehand til landpostbod. Ferehandsreystegivin-
ga pa Posten vart avvikla da den nye vallova vart
vedteken. Bakgrunnen var at talet pa postkontor
vart sterkt redusert.

Naér ein derfor skal vurdere oppslutninga om fo-
rehandsreystegivinga ved valet i 2003, er det meir
naturleg & samanlikne med oppslutninga ved valet i
1995. Bade mengda og prosentdelen av ferehands-
royster var vesentleg hegare ved valet i 2003 enn
ved valet i 1995, altsd ferre gongen kommunane
hadde ansvaret for foerehandsreystegivinga. Dette
tyder pa at kommunane generelt har greidd 4 leg-
gje til rette denne roystegivinga pa ein god mate.
Slik departementet ser det, har kommunane sjolv
dei beste foresetnadene for a vite kor omfattande
denne tilrettelegginga ber vere. Det er likevel
grunn til & understreke at kommunane fore neste
val neye bor vurdere om det er mogleg a leggje opp
forehandsreystegivinga pa ein enda betre maéte.
Truleg er det ogsé behov for enda betre informa-
sjon frd kommunane til veljarane om kvar og nar
dei kan royste pa foerehand. Elles vil departementet
leggje til at det ikkje er eit mél i seg sjolv at talet pa
ferehandsreyster er sterst mogleg. Departementet
vil likevel be kommunane leggje forholda best mog-
leg til rette, slik at det blir enkelt for veljarane a ro-
yste pa ferehand, jamfer Innst. S. nr. 34 (2004-
2005) om tiltak for & auke valdeltakinga.

3.2.3 Forkastingar

Heile regelverket for godkjenning og forkasting av
roystegivingar og roystesetlar vart gjennomgatt i
Ot.prp. nr. 45 (2001-2002) om forslag til ny vallov. I
forslaget sitt til endringar la departementet avgje-
rande vekt pa at feerrast moglege forhold skulle fore til
forkastingar, og at veljarane mest mogleg skulle
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kunne stole pa at roysta deira vart godkjend. Derfor
vart sveert mange av dei tidlegare forkastingsregla-
ne i lova oppheva. Regelverket vart mykje forenkla
og lettare 4 praktisere. Vallova gir veljarane mange
heve til & royste. Lova inneheld saman med val-
forskrifta tilsvarande mange prosedyrereglar som
skal felgjast ved roystegivinga. Tidlegare var brot
pa prosedyrar i dei fleste tilfella grunn for forkas-
ting, noko som ofte forte til urimelege resultat. I
den nye vallova er mange slike grunnlag for forkas-
tingar tekne bort.

Tilbakemeldingar frd kommunar og fylke tyder
pa at malsetjinga til departementet med endra re-
gelverk har slatt til. Evalueringsgruppa peiker i rap-
porten sin pa at endringane i vallova alt har gjort sitt
til 4 redusere feilkjelder og grunnlag for forkastin-
gar. Arbeidsgruppa meiner det nye systemet i vallo-
va har fort til at feerre roystesetlar vart forkasta ved
det siste valet enn for (nar vi ser bort fra blanke
roystesetlar).

Ut fra tal fra Statistisk sentralbyra var det ved
kommunestyrevalet 16 869 reystesetlar som vart
forkasta. Dette er nesten 5 200 fleire enn ved valet
for fire ar sidan. Arsaka til den store auken er like-
vel at det er registrert 12 656 blanke roystesetlar i
2003. Til samanlikning var det berre 3 378 blanke
roystesetlar ved kommunestyrevalet i 1999, altsi
ein auke pa nesten 9 300. Auken i blanke roysteset-
lar er saleis mykje storre enn den samla auken i for-
kasta roystesetlar.

Ser vi bort frd tomme konvoluttar (som var ein
eigen forkastingsgrunn i 1999 (der det vart regi-
strert 2 986 slike forkastingar)), gjekk talet pa roy-
ster som vart forkasta av andre arsaker enn at dei
var blanke, ned fra 53361 1999 til 4 213 i 2003. Av
desse 4 213 roystesetlane vart 2 790 forkasta fordi
dei mangla offisielt stempel. Grunnen til manglan-
de stempel pa roystesetlane (som var ein del av den
nye reforma) var truleg i dei fleste tilfella at ein del
veljarar hadde brukt ein blank reystesetel som om-
slag rundt sin «eigentlege» roystesetel. Dette gjor-
de at den inste roystesetelen matte forkastast fordi
han mangla stempel. Samstundes vart ogsa den yt-
ste forkasta fordi han var utan innhald (blank). Ved
framtidige val er det grunn til & tru at talet pa reys-
tesetlar utan stempel kjem til & bli redusert, bade
fordi veljarane vil vere betre kjende med den nye
ordninga, og fordi dei ansvarlege for valet vil ha
storre fokus pa denne feilkjelda i informasjonen sin
til veljarane.

Ved fylkestingsvalet vart det ut fra tal frd SSB
forkasta 20 090 royster. Dette er om lag 10 700 flei-
re enn i 1999. Som for kommunestyrevalet er det
ogsa her blanke royster som utgjer den store auken
fra valet i 1999. I 1999 vart det levert 3 327 blanke

royster, mens det i 2003 var heile 16 805, noko som
er ein auke pa nesten 13 500.

Som ved kommunestyrevalet gjekk talet pa roy-
ster som vart forkasta av andre arsaker enn at dei
var blanke, ned fra 1999 til 2003. Nar vi ser bort fra
tomme konvoluttar (sja ovanfor), gjekk talet pa for-
kasta rayster ned fra 4 1951 1999 til 3 2851 2003. Av
desse 3 285 vart 2 507 roystesetlar forkasta fordi
dei mangla offisielt stempel.

Vi viser elles til kapittel 3.4.6, der det er forslag
om & skilje ut blanke royster i ein eigen kategori.

3.3 Prinsipielle vurderingar av behov
for endringar i regelverket

Vi gjer i dette avsnittet naermare greie for prinsippa
som ligg til grunn for vurderinga av om det er be-
hov for endringar i regelverket.

Pa bakgrunn av erfaringane departementet har
fatt, og ut fra tilbakemeldingar frd kommunane vil
faren for feil ved gjennomferinga auke mykje ved
stadige endringar i regelverket. Det er viktig at va-
lordninga vér er mest mogleg stabil, bade i heve til
kvar veljar og alle dei mange valmedarbeidarane
som skal sta for gjennomferinga av valet. I manda-
tet til vallovutvalet blir det nettopp peikt pa at dei
(inntil da) stadige endringane set store krav til opp-
laerings- og informasjonsarbeid, og at ein enskte &
fa ei lov som var robust i den meininga at ho ikkje
stadig var utsett for endringar. Desse forholda vart
det lagt vekt pa da den nye vallova fra 2002 vart for-
ma. Derfor meiner departementet at det méa liggje
ei streng vurdering til grunn nér ein skal ta stilling
til om regelverket ber reviderast pa visse omrade.

Ved den nye vallova vart det innfert til dels ve-
sentlege endringar pa ein del omrade. Saerleg gjeld
dette endring i reglar for personval, fjerning av re-
ystesetelkonvolutten, endring av tidspunkt for av-
slutning av reystegiving pa valdagen, endring av tid
og stad for reystegiving pa ferehand osv.

Departementet meiner dei lokalt ansvarlege for
valet vil ha leert mykje av erfaringane fra valet i
2003. Det er i tillegg grunn til 4 understreke at vel-
jarane ma fa tid til 4 venje seg til nyordningar. Det
at bade veljarane og dei valansvarlege vil ha lert
myKkje av valet i 2003, saman med fokus pa informa-
sjon og rettleiing ogsé i framtida, meiner departe-
mentet vil vere den beste loysinga for 4 hindre at
dei same feila kjem att ved valet i 2005 og seinare
val. Av erfaring veit vi at endra reglar aukar faren
for mistydingar og feil. Det er heller ikkje noko
som tilseier at detaljerte reglar i lov eller forskrift
gir ei meir feilfri gjennomfering pa alle plan enn det
ein kan fa til med rettleiing.
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3.4 Omtale av problemstillingar som
er vurderte i proposisjonen, men
der det ikkje er foreslatt
endringar i regelverket

3.4.1

I dette delkapitlet skal vi ta for oss ulike problem-
stillingar der departementet har vurdert om det
trengst endringar i regelverket, men der departe-
mentet anten har komme til at eventuelle problem
med praktiseringa av gjeldande regelverk betre
kan leysast pa andre matar, eller meiner det er be-
hov for meir kunnskap fer ein eventuelt foreslar en-
dringar.

Hoyringsinstansane ser ut til 4 dele vurderinga-
ne til departementet i heyringsnotatet sidan nesten
ingen heyringsinstansar har kommentert dei pro-
blemstillingane som blir omtalte her.

Innleiing

3.4.2 Valdeltaking

Etter valet i 2003 var mange uroa over at valdelta-
kinga ogsa denne gongen gjekk ned. Dette er ikkje
spesielt for Noreg, men ein generell tendens i Vest-
Europa. Spersmalet er om det er noko vi kan gjere
med sjolve valordninga for & auke valdeltakinga.
Fra ulike hald er det til demes foreslitt & opne for
roystegiving pa ferehand i eigen kommune laurdag
og eventuelt sendag for valdagen, forlengje op-
ningstida pa valdagen mandag, starte ferehands-
roystegivinga tidlegare osv.

Vallovutvalet sdg i utgreiinga si, NOU 2001: 3
Velgere, valgordning, folkevalgte, pa arsakene til at
valdeltakinga gjekk ned, og kva ein eventuelt kun-
ne gjere med det. Utvalet uttaler mellom anna dette
(NOU 2001: 3, s. 70):

«Nar velgernes tilhorighet til de politiske partie-
ne svekkes, minsker lysten til & stemme. Vel-
gerne er ikke bare usikre pa hvilket parti de
skal stemme pé, men stiller seg i skende grad
spersmalet om hvorvidt de skal delta i det hele
tatt. Dette er utvilsomt bekymringsfullt. Gam-
mel vane ser ikke lenger ut til 4 vaere nok for a
fa velgerne til urnene péa valgdagen. Det kan se
ut som om den enkelte i storre grad stiller seg
spersmaélet om hvor meningsfullt valget er, og
hva som star pa spill. Ser velgerne ingen for-
skjeller pa de politiske partiene, kan det 4 bli
hjemme bli sett pd som et bevisst valg, ikke som
et uttrykk for manglende politisk interesse og
engasjement. Normen om 4 delta ma suppleres
med borgernes vurdering av de valgte organers
betydning, og deres interesse for, hva disse po-
litiske organene foretar seg. Forskning viser at
stortingsvalgene oppfattes som viktigere enn lo-

kalvalgene, noe som ser ut til 4 gi stadig sterke-
re utslag over tid. Valgdeltakelsen er et kom-
plekst sammensatt fenomen. Det er vanskelig &
peke pa forhold som kan eke deltakelsen sub-
stansielt, uten at det samtidig skapes grunnlag
for negative effekter. Det gjelder forslag om pé-
bud (stemmeplikt), premiering (skattefradrag)
og en felles valgdag for alle typer valg. Det ho-
rer til det positive bildet at politikken i seg selv
ser ut til 4 veere den faktoren som har sterst ef-
fekt pa valgdeltakelsen. For de politiske partie-
ne ligger dermed utfordringen i & utforme en
politikk som svarer pa dagens utfordringer.»

Vallovutvalet seier at valdeltakinga er eit kom-
plekst samansett fenomen. Internasjonale studiar
viser at praktiske forhold rundt valet er viktig for
valdeltakinga. Men samanlikna med andre land
legg Noreg forholda godt til rette i s mate. Etter
det som gar fram av ein forskingsrapport av Dag
Arne Christensen (Rokkansenteret) og Tor Midtbe
(Institutt for sammenlignende politikk, Universite-
tet i Bergen), ser verken det 4 auke talet pa valsta-
der eller det 4 innfere reystegiving pa sendag ut til
4 ha nokon positiv effekt pa valdeltakinga, sjglv om
det 4 ha fleire vallokale kanskje vil ha ein positiv ef-
fekt i Nord-Noreg. Etter det vallovutvalet meiner,
ser utfordringa ut til 4 vere a fi dei politiske partia
til 4 forme ein politikk som svarer til utfordringane i
dag.

Det har dei siste dra vorte lansert og gjennom-
fort mange forsek der ein del av grunngivinga for
forseka har vore ein hypotese om at dette kunne ve-
re tiltak som ville fore til hogare valdeltaking. Dette
dreier seg om direkteval av ordferar, elektronisk
roystegiving og eigen valdag. Evalueringa av desse
forseka underbyggjer likevel ikkje ein slik hypote-
se. Etter det departementet meiner, byggjer dette
opp om utsegna til vallovutvalet om at valdeltakinga
er eit komplekst samansett fenomen.

Slik departementet ser det, er det lite som tyder
pa at endringar i vallovgivinga for a gjere valet let-
tare tilgjengeleg for veljarane vil ha nokon szrleg
effekt pa valdeltakinga. Innstillinga fra vallovutvalet
er basert pa diverse forsking som ikkje tyder pé at
det er vanskelege praktiske forhold generelt som
er arsaka til den stadig ldgare valdeltakinga. P4 den
andre sida kan det vere at valet ber vere lettare til-
gjengeleg for folk i somme kommunar. Men dette
er noko som ber gjerast lokalt der det er aktuelt, og
som ikkje er avhengig av endringar i vallova. De-
partementet meiner derfor at det i informasjonen til
kommunane er grunn til 4 understreke kor viktig
det er at kommunane ut fra lokale forhold vurderer
kvar det skal haldast bade reystegiving pa ferehand
og valting.
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Regjeringa peikte i mars 2004 ut ein lokaldemo-
kratikommisjon. Denne kommisjonen fekk i opp-
drag mellom anna & gjere greie for utviklinga i val-
deltakinga, finne moglege forklaringar pa kvifor
feerre innbyggjarar reystar, og foresla tiltak for &
styrkje valdeltakinga pa kortare og lengre sikt. De-
partementet meiner at ein ber vente pa tilrddingane
frd kommisjonen for ein eventuelt foreslar lovend-
ringar pa dette omradet.

Departementet viser til Innst. S. nr. 34 (2004—
2005) om tiltak for & auke valdeltakinga og vil felgje
opp innstillinga og pa ein tenleg mate orientere
Stortinget om tiltak som er gjennomforte.

3.4.3 Informasjon til veljarar og
valfunksjoneerar
3.4.3.1 Innleiing

Som nemnt ovanfor ferer endringar i regelverket til
storre risiko for feil, bade hos veljarane og hos val-
funksjonaerane. Ved valet i 2003 var det til dels sto-
re endringar i reglane for korleis valet skulle gjen-
nomferast. Departementet satsa derfor meir pé fak-
tainformasjon til veljarane ved valet i 2003 enn det
som vanlegvis blir gjort. I tillegg la bdde kommuna-
ne og fylkeskommunane stor vekt pa 4 informere
béde valmedarbeidarane og veljarane.

3.4.3.2

Departementet satsa altsd meir enn vanleg pa fak-
tainformasjon til veljarane ved valet i 2003. Hovud-
satsinga var ein TV-kampanje og ein husstandsbro-
sjyre. Departementet fekk Carat Insight til 4 evalu-
ere kommunikasjonseffektane av informasjonskam-
panjen.

Hovudfunksjonen til TV-kampanjen var a gjere
veljarane merksame pé at det kom ein brosjyre i
posten med informasjon om valet. Evalueringa viste
at faerre personar sa at dei hadde lagt merke til TV-
reklamen ved valet i 2003 enn det evalueringa av in-
fokampanjane ved vala i 2001 og 1999 viste.

Nar det galdt husstandsbrosjyren, hugsa heile
73 prosent av dei spurde at dei hadde fatt brosjyren.
Dette blir i evalueringa vurdert som sveert tilfreds-
stillande for eit tiltak av denne typen. Litt under 70
prosent av veljarane som hadde lese brosjyren, syn-
test informasjonen i brosjyren var sveert eller gan-
ske nyttig. Over 80 prosent av veljarane meinte og-
sa at innhaldet i brosjyren var lett 4 forsta.

Evalueringa viste vidare at veljarane generelt
vurderte sin eigen kunnskap om valordninga som
sveert god. Naermare 90 prosent syntest sjolv dei
visste nok om kvar, nar og korleis dei skal royste.
Eit litt lagare prosenttal meinte dei visste nok om
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korleis dei skal gjere rettingar pa reystesetlane (64
prosent).

Departementet satsa ogsa pad & nd veljarane
gjennom valsida departementet hadde pa Internett,
www.valg.no. Her var ymse informasjon tilgjenge-
leg for veljarane.

Ogsd kommunane og fylkeskommunane gav
mykje rettleiing og informasjon til veljarane. Ar-
beidsgruppa som evaluerte valet, viser til desse in-
formasjonstiltaka som kommunane og fylkeskom-
munane i sterre eller mindre grad gjennomferte:

— kunngjeringar i dagspressa

— plakatar og brosjyrar

— forfilmar pé kino

— TV-spottar

— internettsider

— valkort

— munnleg kommunikasjon i vallokala.

Slik departementet ser det, viser evalueringa at vel-
jarane generelt har god kunnskap om korleis dei
skal ga fram nar dei skal royste.

Dersom ein skal na fram til veljarane med etter
maten omfattande og til dels litt komplisert infor-
masjon, ber veljarane fi denne informasjonen for
dei stér i vallokalet Kklare til & royste. Men informa-
sjonsmengda er sa stor i samfunnet i dag at folk vel
bort mykje tilgjengeleg informasjon. Departemen-
tet meiner derfor at det ogsé er sveert viktig & nytte
hevet mens veljarane er i sjolve vallokalet, til 4 gi
kort og enkel informasjon om korleis dei praktisk
skal g fram i vallokalet. Som arbeidsgruppa som
har evaluert valet, peiker pa i rapporten sin, er vel-
jarane mykje meir mottakelig for informasjon enn
elles nar dei er inne i vallokalet. I ein slik situasjon —
til demes nér veljarane stir i ke — kan informasjon
om bruk av roystesetelen (korleis gi personreyst,
korleis brette setelen, hugs at han skal stemplast)
bli oppfatta som relevant og derfor na fram.

Det kan sja ut til at ikkje alle veljarane var godt
nok budde pa at dei ikkje skulle bruke roystesetel-
konvolutt pd valdagen. Somme veljarar har brukt
ein blank reystesetel som omslag utanpa partireys-
tesetelen. Konsekvensen av ein slik framgangsma-
te er to forkasta roystesetlar. Partiroystesetelen
skal forkastast fordi han ikkje har offentleg stem-
pel. Den blanke roystesetelen, som ikkje er gitt til
noko parti, kan heller ikkje godkjennast. P4 bak-
grunn av statistikk frd SSB vart om lag 2 800 royste-
setlar forkasta ved kommunestyrevalet fordi dei ik-
kje var stempla. I nokre tilfelle var det truleg royste-
mottakarane som hadde gloymt 4 stemple royste-
setlane. Men i dei fleste tilfella var nok grunnen til
forkastingar likevel at veljarane hadde brukt ein
blank reystesetel som omslag for ein annan reyste-
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setel, med det som resultat at berre den ytste (blan-
ke) roystesetelen vart stempla.

Det er til dels store skilnader mellom kommu-
nane i kor mange feil som er gjorde av veljarane el-
ler valfunksjonzerane. Det ligg naer a tru at skilna-
dene kommunane imellom i stor grad kan forkla-
rast med kor godt dei har greidd & gi veljarane rele-
vant informasjon i sjelve vallokalet om korleis dei
skal ga fram for & reyste. Opplaering av valfunksjo-
neerane og reystestyra kan vere ein annan faktor.

Departementet har fatt mange innspel fra den
nemnde arbeidsgruppa om informasjonstiltak som
fungerte bra ved valet i 2003, og som ber formidlast
vidare til kommunane, til demes a hengje opp rett-
leiing inne i reysteavlukket med deme péa korleis
roystesetelen skal brettast, eller & ha ein person
som informerer veljarar som star i ke, om korleis
roystegivinga skal ga foere seg. Departementet vil
derfor i sin informasjon til kommunane fore det
neste valet understreke kor viktig det er 4 gi slik in-
formasjon, og komme med deme pa korleis dei kan
gi slik informasjon. I tillegg vil departementet i sin
generelle informasjon til veljarane leggje stor vekt
pa korleis sjolve roystegivinga skal gjennomferast.

3.4.3.3

Ansvaret for den praktiske gjennomferinga av val i
Noreg ligg hos kommunane. Departementet har li-
kevel eit overordna ansvar for & rettleie kommuna-
ne i vallova og det tilheyrande regelverket. I sam-
band med den nye vallova heldt departementet fem
regionale konferansar om den nye vallova. Mal-
gruppa her var forst og fremst lokalpolitikarar og
administrativt ansvarlege for gjennomferinga av va-
la. Fore kvart val held departementet dessutan ein
sentral valkonferanse for fylkeskommunane og fyl-
kesmennene, der det blir fokusert pa praktiske for-
hold i samband med valet. Fylkeskommunane og
fylkesmennene held deretter konferansar for kom-
munane i sine fylke.

Viktigast er likevel satsinga frd departementet
pa a bruke Internett som ei informasjonskjelde. Pa
www.valg.no legg departementet ut informasjon
som er tenkt for mellom andre valmedarbeidarar.
Departementet etablerte i 2003 ei abonnementsord-
ning, der dei som ville, kunne registrere seg. Dei
fekk da e-postvarsel kvar gong det vart publisert ny-
heiter pa valsidene.

Den elektroniske valhandboka til departemen-
tet var ei nysatsing ved valet i 2003. Denne boka in-
neheld ein gjennomgang av heile vallovgivinga og
er den viktigaste informasjonskjelda. Valhandboka
blir kontinuerleg oppdatert og er tilgjengeleg for
nedlasting pa Internett. Valhandboka har effektivi-
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sert rettleiinga fra departementet fordi ho erstattar
mange tidlegare rundskriv. Ein finn ogsé informa-
sjon om sarskilde tema, rundskriv, protokollar, re-
gelverk med forarbeid osv. pa valsidene til departe-
mentet. Denne informasjonssatsinga ser ut til & ve-
re godt motteken i kommunesektoren. Ut fra evalu-
eringa til den nemnde arbeidsgruppa kan det like-
vel sja ut som om kommunane gjerne enskjer at de-
partementet legg ut demesamlingar der kommunar
viser korleis dei har gjort ting. Det kan til demes ve-
re & skaffe og formidle vidare gode deme fra nokre
av dei pa korleis ei handbok for roystestyra kan ve-
re, korleis oppleeringa av valfunksjonaerane ber
gjennomferast, deme pa korleis roystesetlane kan
formast, osv.

Sjolv om det er fa feil ein reystemottakar i dag
kan gjere som forer til at roystesetlane til veljarar
ikkje blir godkjende, er det sveert viktig at royste-
mottakarane kjenner regelverket ut og inn, slik at
dei kan rettleie veljarane i korleis dei skal gjere «sin
del av jobben». Departementet vil i sin informasjon
til kommunane fore neste val understreke kor vik-
tig det er at alle reystemottakarane fir ei grundig
oppleering i korleis roystemottaket skal vere.

3.4.4 Hemmeleg val
3.4.4.1

Det er eit grunnleggjande prinsipp i vallovgivinga
at veljarane skal kunne reyste hemmeleg, jamfor
formalsregelen i vallova (§ 1-1), som seier at

Innleiing

«formalet med loven er 4 legge forholdene til
rette slik at borgerne ved frie, direkte og hem-
melige valg skal kunne velge sine representan-
ter til Stortinget, fylkesting og kommunesty-
rer».

Det var vallovutvalet som i innstillinga si, NOU
2001: 3, foreslo at reystesetelkonvolutten vart av-
skaffa ved roystegiving pa valdagen. Utvalet kom
med forslag om at veljaren i staden skulle brette sa-
man roystesetelen i reysteavlukket, slik at ingen
andre kunne sja kva vedkommande hadde roysta,
og deretter ga til urna. Der skulle roystesetelen
stemplast av reystemottakaren for setelen vart lagd
i urna av veljaren.

Departementet meiner det er grunn til 4 under-
streke at det ikkje er nokon motstrid mellom hem-
melege val og konvoluttfrie val. Det er ogsid mange
andre land som ikkje nyttar reystesetelkonvolutt.
Visse foresetnader ma likevel vere til stades, noko
som ogsa vallovutvalet gav uttrykk for:

— Roystesetlane mé vere produsert slik at det ik-
kje er mogleg & sja gjennom dei etter at dei er
bretta saman.
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— Roystesetlane bor formast slik at dei innbyr til
bretting.

— Veljarane ber oppmodast til & brette roystesetla-
ne.

— Veljarane ma sjolve vere papasselege.

I tillegg er det viktig at reysteavlukka er plasserte
slik at det ikkje er mogleg & sja kva for roystesetlar
veljarar som er inne i avlukket, nyttar.

3.4.4.2 Utforming av roystesetlane

Det folgjer av valforskrifta § 19 andre ledd at dei
roystesetlane som skal nyttast pa valtinget, skal
produserast pé ein slik mate at det ikkje er mogleg
a sja kva veljarane har reysta etter at roystesetelen
er bretta saman. Det stir ogsd om krav til kor stor
setelen skal vere, og fargen og innhaldet.

Det er mange matar a oppfylle kravet pd om at
roystesetelen skal vere ugjennomsiktig. Naermare
forklaring av korleis valstyra og fylkesvalstyra kun-
ne ga fram for 4 oppfylle dette kravet, vart gitt av
departementet i valhandboka og i merknader til val-
forskrifta. Forskrifta seier sjolv ikkje noko om kor-
leis roystesetlane skal produserast. Det er sluttre-
sultatet det blir sett krav til, ikkje produksjonsmeto-
den. Det kan til demes nyttast ein papirkvalitet som
gjer det urad & lese gjennom papiret kva veljaren
har reysta etter at roystesetelen er bretta saman.
Eit anna alternativ kan vere 4 leggje raster (trykk)
pa delar av baksida av reystesetelen. Dette kan vere
nedvendig for at reystesetelen ikkje skal bli for
tjukk. Kor mykje trykksverte som blir brukt ved
trykkinga av roystesetlane, kan ogsa spele inn i he-
ve til kor lett det er 4 sja gjennom roystesetelen.
Dette siste forholdet kan likevel f4 noko a seie for
kor lett det blir 4 lese roystesetlane, sarleg for
synshemma veljarar. Det er ogsd mogleg a4 kombi-
nere desse produksjonsmetodane. Poenget er at
det ikkje skal vere rad & sja kva veljaren har reysta
etter at roystesetelen er bretta saman. Kvart valsty-
re og fylkesvalstyre mé vurdere korleis dei enskjer
a4 oppfylle kravet om dette. Det er viktig at ein ber
om & fa prevetrykk, slik at valstyret og fylkesvalsty-
ret kan vere trygge pa at kravet om at reystestelen
skal vere ugjennomsiktig, er oppfylt. Valstyret og
fylkesvalstyret ma ikkje overlate denne vurderinga
til trykkjeriet dei bruker.

Arbeidsgruppa som har evaluert valet i 2003,
seier at det ikkje er enskjeleg med fleire spesifika-
sjonar i forskrifta nar det gjeld utforminga av reys-
tesetlane. Gruppa peiker pé at staten ber ha tillit til
at kommunar og fylkeskommunar greier & produ-
sere ropystesetlar som oppfyller krava i forskrifta.
Men dei uttaler at det kommunane kan ha behov

for, er ei demesamling med gode loysingar og gode
erfaringar med omsyn til korleis reystesetlane ber
formast. Slike deme kan leggjast ut pa internettsi-
dene til departementet. Det kan dessutan vere my-
kje a hente ved eit samarbeid mellom kommunane i
fylket og fylkeskommunen.

Valforskrifta § 19 andre ledd er ein enkel og
klar regel. I merknadene til valforskrifta og i val-
handboka er det forklart korleis kommunane skal
kunne produsere roystesetlane for 4 oppfylle rege-
len. Det ser ut til at kommunane og fylkeskommu-
nane generelt klarte 4 ta omsyn til dette regelver-
ket. I dei fa tilfella der roystesetlane ikkje godt nok
oppfylte kravet til 4 vere ugjennomsiktige, ser de-
partementet det slik at det ikkje var regelverket
som var mangelfullt, men kommunane som ikkje
passa godt nok pa da reystesetlane vart produserte.
Det er ikkje grunn til & tru at praktiseringa av regla-
ne vil bli annleis ved at ein tek inn meir detaljerte
reglar om produksjonen av roystesetlar i forskrift
framfor & ha dei i rettleiinga til forskrifta slik ho ly-
der i dag. Regelen er dessutan heilt ny, og ein ber
ikkje gripe til unedvendig detaljerte reglar for kom-
munane har fatt heve til 4 tilpasse seg reglane. De-
partementet er likevel samd i at 4 leggje ut deme pa
korleis roystesetlane kan produserast i trid med
valforskrifta, til demes pa internettsidene til depar-
tementet, kan vere til hjelp for dei kommunane som
er usikre pa korleis dei skal ga fram. P4 bakgrunn
av dette meiner departementet at regelverket inne-
held dei nedvendige krava om korleis roystesetlar
skal produserast.

3.4.4.3 Bretting av roystesetlane

Ein feresetnad for at det skal vere hemmeleg kva
veljarane har valt, er at dei brettar roystesetelen
slik at ingen kan sja kva for ein roystesetel dei har
brukt for dei gar ut av reysteavlukket. Dette var
nytt ved valet i 2003, og bade departementet og
kommunane hadde derfor ferebudd ulike informa-
sjonstiltak. Departementet fokuserte bade i hus-
standsbrosjyren og pa den plakaten departementet
fekk laga til oppslag i vallokala, pa at det ved valet i
2003 ikkje skulle nyttast konvolutt pa valdagen. I
staden skulle veljarane brette saman roystesetlane
slik at ingen kunne sj kva dei hadde roysta. I som-
me kommunar var det dessutan hengt opp deme in-
ne i reysteavlukket pa korleis roystesetlane skulle
brettast. Mange roystesetlar var ogsd merkte med
brettekant og/eller hadde trykt pa ei oppmoding til
veljaren om 4 brette roystesetelen.

I evalueringsrapporten sin konkluderer arbeids-
gruppa med at utfordringa var sterre enn ein hadde
tenkt, og at informasjonstiltaka ikkje var gode nok.
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Informasjonen ma bli betre ved neste val. Arbeids-
gruppa meiner likevel at dei fleste veljarane hadde
oppfatta at dei skulle brette roystesetlane, og kor-
leis dei skulle gjere det. Ved neste val vil enda fleire
vere klar over at dei skal brette roystesetlane.

Arbeidsgruppa presiserer dessutan at fjerning
av konvolutten har gjort sitt til at det har vorte eit
heilt anna kvalitativt niva pa sjelve valoppgjeret. Det
blir peikt pa at bruk av konvolutt hadde mykje
skyld i at det mellom anna vart differansar mellom
kor mange kryss det stod i manntalet, og kor man-
ge royster som var gitt. Valfunksjonaerane greidde
ikkje alltid 4 skilje ut reystesetlar som hadde klistra
seg saman ved opninga av konvolutten, noko som
gjennomgéande resulterte i at det vart for mange
roystesetlar med i teljinga. Arbeidsgruppa uttaler at
det 4 kutte ut konvolutten har gjort sitt til at ei av
dei starste feilkjeldene er eliminert. Gruppa under-
strekar vidare kor viktig det er at veljarane far tid til
4 venje seg til nye reglar og rutinar. Arbeidsgruppa
rar sterkt til at ein ikkje endrar reglane pa dette om-
radet fore valet i 2005.

Departementet har tiltru til at dei fleste veljara-
ne no har fatt med seg at dei skal brette roystesete-
len. Roystegivinga ber derfor gé betre i 2005 enn
ved valet i 2003. Det er ogséa grunn til & tru at der-
som regelverket blir endra enda ein gong, vil dette
gjere folk meir forvirra. Det er likevel grunn til
framleis & ha fokus pé informasjon om den praktis-
ke gjennomferinga av sjelve valhandlinga. Departe-
mentet vil folgje opp dette i informasjonsarbeidet
sitt. Dette inkluderer & formidle vidare gode deme
pa lokale informasjonstiltak til dei i kommunane
som har ansvaret for valet. For at regelverket skal
fungere i trdd med intensjonane, er det likevel —
slik vallovutvalet peiker pa — ein feresetnad at vel-
jarane sjolve er papasselege.

3.4.4.4 Raysteavlukka

Det folgjer av vallova § 9-5 tredje ledd (valtinget)
og § 84 forste ledd (roystegivinga pa ferehand) at
roystegivinga skal ga fore seg «i enerom og usett»,
slik det ogsa var etter den gamle vallova. Dette kan
til demes skje ved at ein bruker reysteavlukke eller
eigne rom.

Arbeidsgruppa som evaluerte valet, ser ingen
spesielle problem med omsyn til korleis roysteav-
lukka er plasserte i vallokala. Fleire reglar om roys-
teavlukke er etter deira oppfatning ikkje nedven-
dig. Gruppa rér likevel til at departementet gir tips
og rettleiing om ulike loysingar pa plassering av
roysteavlukke, godt skjerma bord, eigne rom osv.

Erfaringa til departementet er at kommunane
generelt legg til rette roystegivinga pa dette feltet

pa ein fullt ut tilfredsstillande mate. Men med fleire
tusen vallokale og enda fleire tusen roysteavlukke
er det likevel ikkje til 4 unnga at ein del valavlukke
ikkje blir plasserte pa den beste maten. At somme
av dei burde ha vore plasserte annleis, meiner de-
partementet kan best loysast ved at ein kjem med
deme pa korleis dei lokale valansvarlege ber leggje
til rette for reystehandlinga, ikkje ved at ein gir de-
taljerte reglar i lov eller forskrift om utforminga og
plasseringa av reysteavlukke. Det er ikkje noko
som tilseier at plasseringa av avlukka vil bli betre —
i dei fa tilfella der dette har vore eit problem — der-
som det er reglar i lov eller forskrift framfor i rett-
leiingsmateriell til kommunane. Departementet vil
informere og rettleie om dette pa internettsidene si-
ne.

3.4.5 Roystegiving i vallokalet

Fleire faktorar speler inn for at reystegivinga i vallo-
kalet skal ga utan problem, som til demes at det blir
ko. For det forste er det avhengig av kor godt vel-
jarane er vane med prosedyren dei skal felgje. Der-
etter sperst det kor myKkje tid veljarane bruker inne
i roysteavlukket. Til slutt har sjelvsagt kapasiteten i
lokalet mykje & seie.
Etter den tidlegare vallova gjekk roystegivinga i
vallokalet stort sett fore seg pa denne maéten:
— Valfunksjonaerane sjekka om veljaren stod i
manntalet.
— Veljaren fekk utdelt ein reystesetelkonvolutt.
— Veljaren gjekk til roysteavlukket og valde roys-
tesetel eller roystesetlar.
— Veljaren gjekk til valurna og la konvolutten i ur-
na.

For 4 kunne ha like god kontroll med veljarane nar
roystesetelkonvolutten vart fjerna, valde mange
kommunar & endre rekkjefelgja som reystegivinga
skulle skje i: Veljaren vart forst vist til reysteavliuk-
ket der han eller ho skulle velje roystesetel (royste-
setlar). Deretter skulle vedkommande g4 til urne-
bordet, der valfunksjonzerane sjekka om han eller
ho stod i manntalet, og stempla reystesetelen (rays-
tesetlane) for veljaren la setelen (setlane) i urna
(urnene).

Reglane for personval vart endra fore valet i
2003. Departementet informerte mellom anna i hus-
standsbrosjyren om at endringane veljarane gjorde
pa roystesetlane, ville fi meir & seie for kven som
vart vald, og at det derfor var viktig at veljarane nyt-
ta seg av hovet til & endre pa roystesetelen. Det var
derfor grunn til 4 tru at mange veljarar ville gjere
nettopp dette. Statistikk frda SSB over kor mange
rettingar det var, viser at dette slo til. Ved kommu-
nestyrevalet i 2003 var prosentdelen med retta rays-
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tesetlar heile 37,0. Tilvarande tal for kommunesty-
revalet i 1999 var 30,3 og for 1995 26,5 prosent.

Arbeidsgruppa som evaluerte valet, uttaler mel-
lom anna dette:

«Man har over tid sett en egkende aktivitet blant
velgere med hensyn til 4 foreta rettelser pa
stemmeseddelen. For eksempel har antall opp-
forte slengere okt i Oslo fra 17 953 i 1995 til
27 960 i 2003. Dette innebarer at den enkelte
velger bruker lengre tid i avlukket, noe man
kompenserer for ved okt kapasitet i valglokale-
ne. Endringene av prosedyrene i valglokalene
som folge av ny valglov innebar ogsad behov for
okt kapasitet. Dette var man forberedt pi, men
erfaringene i ettertid viser at de tiltak som ble
iverksatt, ikke var gode nok i alle ssmmenhen-
ger. Pa grunnlag av kartlegginger ifm 2003-val-
get, mé kapasiteten oppjusteres med nye og fle-
re tiltak ved kommende valg. Det kan veaere ak-
tuelt & oke antall stemmekretser, og dermed fa
flere lokaler. I det enkelte lokale kan man eke
kapasiteten ved 4 fa inn flere avlukker. For 4 re-
dusere muligheten for ke ved avkryssingsbor-
dene, ber man vurdere 4 redusere antall velgere
pr. rode. I Oslo vil man for eksempel ved neste
valg gé ned fra 1800 til 1500 velgere pr. rode.»

Valreglane vart endra pd mange omréade fore va-
let i 2003. Men det var vanskeleg for dei valansvar-
lege noyaktig & finne ut korleis dette ville paverke
tidsbruken i roystelokalet. I ettertid ser vi at det
somme stader vart ke i vallokala pa valdagen. Arsa-
kene til dette var fleire. Innferinga av nye prosedy-
rar i vallokala gjorde nok at ein del veljarar vart
usikre pa framgangsmaéten, noko som ferte til at
roystegivinga tok litt lengre tid. Det same galdt tru-
leg ogsa for ein del valfunksjonaerar. Samstundes
deltok mange fleire veljarar i personvalet ved valet i
2003 enn ved tidlegare val. I tillegg stengde valloka-
la somme stader tidlegare enn ved feregéande val.

Béde veljarar og valansvarlege har no sett kva
endringane i vallova har hatt 4 seie for gjennomfe-
ringa av valet. Veljarane ber fore neste val ha meir
kunnskap om korleis valet skal gjennomferast, slik
at dei blir sikrare enn sist nar det gjeld den praktis-
ke gjennomferinga av valet pa valdagen. Samstun-
des har dei valansvarlege sett at kapasiteten i vallo-
kala somme stader ber aukast, noko arbeidsgruppa
som evaluerte valet, ogsa peiker pa. Slik departe-
mentet ser det, er det derfor grunn til & tru at bade
veljarane og valmedarbeidarane vil ha tilpassa seg
prosedyrane for korleis roystegivinga skal vere i
vallokalet ved neste val. Dette tilseier at ein i 2005
ikkje vil fi dei problema med ke som ein hadde
somme stader i 2003. Vi viser ogsa til avsnittet
ovanfor om prinsipp for vurdering av behov for en-

dringar i regelverket, der det mellom anna blir vist
til at faren for feil aukar ved endringar i regelverket.

Arbeidsgruppa som evaluerte valet, uttaler at
ein ber vurdere & tillate 4 halde vallokala opne til
klokka 21 pa valdagen. Opningstidene for vallokala
vart neye vurderte i Ot.prp. nr. 45 (2001-2002), s.
196 — 197. P4 bakgrunn av trua pé at veljarane og
valmedarbeidarane neste val vil klare & tilpasse seg
det nye regelverket, meiner departementet det er
grunn til & halde fast ved dei vurderingane som vart
gjorde i odelstingsproposisjonen.

3.4.6 Blanke rgyster

I det representative systemet er det eit berande ele-
ment at veljarane ved a reyste pa parti/grupper og
personar avgjer kven som skal representere dei i
folkevalde organ. Derfor blir det roysta ved hjelp av
roystesetlar med partinamn eller gruppenamn og
kandidatnamn. Blanke setlar er utan innhald og
kan naturleg nok ikkje vere grunnlag for verken
mandatplassar eller utpeiking av kandidatar.

Det gar ikkje direkte fram av vallova at det er
mogleg i royste blankt. Men valforskrifta har i § 20
ein regel om plikt for fylkesvalstyret og valstyret til
4 produsere blanke roystesetlar i det same formatet
og med den same utforminga som ordinzre setlar.
Det er sileis ikkje tvil om at retten til & royste
blankt ma liggje implisitt. Kravet til same utforming
og format er sett av omsyn til at det ikkje skal vere
rad a skilje blanke roystesetlar fra andre reysteset-
lar nér desse er bretta.

Dersom veljaren leverer roystesetel utan tekst
eller avkryssingsroystesetel utan pateikning for valt
parti eller vald gruppe, blir dette rekna som ei
blank reyst. Blanke royster mé ein etter gjeldande
rett forkaste. Lova opererer med to typar reyster:
godkjende og forkasta. Blanke reyster oppfyller ik-
kje krava i lova til godkjenning og blir dermed re-
kna som forkasta. Blanke royster blir bokferte i meo-
teboka til valstyret og rekna med i det samla royste-
talet. Dei blir dermed tekne med i grunnlaget for
utrekning av valdeltaking. Men slike royster blir ik-
kje rekna med i valoppgjeret sidan reystene ikkje
kan tildelast nokon mandatplass.

Arbeidsgruppa som evaluerte valet i 2003, er
kritisk til omtalen i media osv. av blanke roysteset-
lar. I mange samanhengar set ein desse i den same
kategorien som roystesetlar som blir forkasta pa
grunn av feil fra veljaren eller valfunksjonaeren. De-
partementet har vurdert om ogséa blanke roysteset-
lar ber godkjennast. Blanke royster kan likevel ik-
kje takast med i mandatutrekninga, det vil seie ut-
rekninga over kor mange mandat kvart parti eller
kvar gruppe skal ha i Stortinget, fylkestinget eller
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kommunestyret. Si sjolv om blanke royster skulle
godkjennast, vil ikkje det f4 noko & seie for sjolve
valsystemet.

Talet pa blanke royster har auka ved dei siste
vala. Ved valet i 2003 var talet mykje hegare enn
ved forre val. Det er bade interessant og viktig for
mellom anna valforskinga kor mange veljarar som
roystar blankt. I eit demokratisk perspektiv er det
ogsa viktig 4 fA markert kor mange veljarar som le-
verer blanke roystesetlar. Departementet meiner li-
kevel at det harmonerer déarleg med det representa-
tive systemet vart at desse roystene skal godkjen-
nast pa linje med roystesetlar som blir grunnlag for
fordelinga av mandat og kandidatar. Vi kan sja pa
blanke reystesetlar som ei meiningsytring, men i
valsystemet vart kan dei aldri vere grunnlag for for-
delinga av verken mandat eller kandidatar i noko
folkevalt organ. I denne samanhengen méa blanke
royster haldast utanfor. Dette er ogsa ordninga et-
ter Grunnlova § 59 andre ledd, der det er «de sam-
menlagte Stemmetal for hvert Parti» som er grunn-
laget for mandatfordelinga ved stortingsval.

Dette vil likevel ikkje seie at blanke royster ik-
kje skal bokferast og teljast. Og dei ber som i dag
reknast med i det samla roystetalet og dermed ta-
kast med i grunnlaget for valdeltakinga.

Departementet er likevel samd med arbeids-
gruppa i at det er uheldig at blanke royster blir rek-
na med i gruppa forkasta reyster. Nar ei royst blir
forkasta, er det pa grunnlag av ein eller annan feil,
til demes at det ikkje er mogleg & fastsla kva for eit
parti veljaren har reysta pa. Slik sett er det uheldig
at blanke royster hamnar i den same kategorien
som reystesetlar som det er noko gale med. Ein mé
sjd pad blanke royster som ei form for meinings-
ytring, og dermed ber dei skiljast fra andre forkasta
royster. Departementet vil derfor foresla at blanke
royster blir skilde ut i ein eigen kategori, som skil
seg frd bade ordineert forkasta og godkjende roy-
ster.

Det som er sagt ovanfor, gjer ikkje at det er ned-
vendig 4 endre noko i vallova. Derimot vil departe-
mentet gjere ei endring i dei formulara kommuna-
ne og fylkeskommunane er pliktige til & bruke ved
bokfering av val, slik at blanke reyster blir ein ei-
gen kategori som ein held skilt frd godkjende og
forkasta rayster elles.

3.5 Anna evaluering

3.5.1

I tillegg til 4 evaluere den praktiske gjennomferinga
av valet i 2003 blir det gjennomfert mange andre

Innleiing

evalueringar i samband med valet. I dette delkapit-
let vil vi kort gjere greie for desse evalueringane.
Ikkje alle evalueringane er ferdige, sa derfor vil de-
partementet komme tilbake til Stortinget med re-
sultata av dei pi eit seinare tidspunkt.

3.5.2 Lokalvalundersgkinga

Det har sidan kommunestyre- og fylkestingsvalet i
1995 vorte gjennomfert systematiske valunderse-
kingar ved kvart lokalval, noko som gjer det mog-
leg & studere utviklinga over tid. Undersegkingane
har pa oppdrag fra Kommunal- og regionaldeparte-
mentet vorte gjennomforte ved Institutt for sam-
funnsforskning som har vore ansvarleg for under-
sekingane. Sjolve datainnsamlinga har Statistisk
sentralbyra statt for.

Undersekinga i 2003 vart som undersekingane i
1995 og 1999 gjennomfert som telefonintervju med
eit tilfeldig utval av innbyggjarane. Ved 2003-under-
sekinga vart det i tillegg gjennomfert ei sporjeskje-
maunderseking med eit skjema som vart sendt per
post til dei som hadde late seg telefonintervjue.
Halvparten av utvalet vart ogsa intervjua ved den
forre undersekinga i 1999.

Det er fleire forhold rundt lokalvalet og lokalde-
mokratiet som blir fanga opp gjennom denne un-
dersgkinga. Dette er ikkje ei rein valunderseking,
men ei undersegking der ein set sgkjelyset pa veljar-
atferd, politisk deltaking, valdeltaking og forholdet
innbyggjarane har til lokaldemokratiet og kommu-
nen som politisk og tenesteytande organ.

I lokalvalundersekinga i 1999 vart merksemda
seerleg retta mot kvifor vi har hatt ei fallande valdel-
taking ved lokalval dei siste tidra. Det vart i sam-
band med dette gitt ut ei eiga bok om temaet
(Bernt Aardal (red.): Valgdeltakelse og lokaldemo-
krati) med artiklar frd mange forskarar.

I undersekinga fra valet i 2003 er det sarleg
desse forholda som blir behandla:

— Partivalet til innbyggjarane. Kva for parti roysta
innbyggjarane pa, korleis har reystegivinga en-
dra seg sidan det forre valet, og kva har lokale
forhold og trekk ved kommunen hatt & seie for
roystegivinga?

— Utviklinga i valdeltakinga. Undersekinga kan gi
djupare innsikt i kva som er forklaringa pa min-
kande valdeltaking ved lokalval. Kan det til de-
mes ha samanheng med ei svekking av borgar-
pliktidealet?

— Lokaldemokratiet mellom vala. Korleis aktivise-
rer innbyggjarane seg politisk mellom vala, og
korleis prover dei & paverke kommunale avgjer-
der? Tidlegare forsking viser ein aukande ten-
dens til at innbyggjarane blir aktiviserte i hove
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til politiske kanalar utanom valkanalen. Er dette
ein tendens som blir fort vidare? At folk deltek
nar det gjeld kommunale avgjerdsprosessar ut-
anom valkanalen, er ei side ved lokaldemokrati-
et som har fatt sterre merksemd dei siste ara. I
tillegg har informasjons- og kommunikasjons-
teknologien opna for nye maétar vi kan delta pa.

— Legitimiteten til lokaldemokratiet og kommuna-
ne. I offentleg debatt kjem det fram mange
synspunkt om kor gode kommunane er til 4 yte
tenester og setje offentleg politikk ut i livet. I un-
derseokinga blir det stilt spersmal om oppgave-
fordelinga mellom staten og kommunesekto-
ren, kommuneinndeling og statleg styring over-
for kommunane.

— Korleis verkar den nye personvalordninga? Res-
pondentane har vorte spurde om korleis dei har
nytta hevet til & gi personreyst. Dette er data
som ogsa skal brukast i samband med evalue-
ringa av den nye personvalordninga som Rok-
kansenteret ved Universitetet i Bergen gjer pa
oppdrag frd Kommunal- og regionaldeparte-
mentet.

Ein planlegg & publisere resultat og analysar fra lo-
kalvalunderseokinga i 2003 pa nyaret i 2005. Depar-
tementet tek sikte pa & leggje fram resultata fra un-
dersegkinga i kommuneproposisjonen varen 2005.

3.5.3 Personvalordninga

Det er gjort greie for ei forebels evaluering av per-
sonvalordninga ved fylkestingsval i kapittel 2.3. De-
partementet vil komme naermare tilbake til under-
sekinga, serleg ordninga med personval ved kom-
munestyreval, i kommuneproposisjonen viren
2005.

3.5.4 Tilrettelegging for blinde veljarar

Det folgjer av valordninga at reystegivinga skal leg-
gjast til rette slik at blinde veljarar skal kunne Kklare
a royste pa eiga hand utan at dei ma fa hjelp fra and-
re. Departementet har evaluert ordninga, og Stor-
tinget har vorte orientert om resultatet av evalue-
ringa i St.meld. nr. 4 (2004-2005), jamfor elles ka-
pittel 2.2.

3.5.5 Forsgk med elektronisk rgystegiving

Ved kommunestyre- og fylkestingsvalet i 2003 vart
det gjennomfert forsek med elektronisk reystegi-
ving i Oppdal, Bykle og Larvik kommunar. I tillegg
vart den same teknologien nytta ved val til Long-
yearbyen lokalstyre. Forsgka vart gjennomferte
ved hjelp av peikeskjermar i vallokala.

Etter oppdrag frd departementet har Institutt
for samfunnsforskning og Rokkansenteret gjen-
nomfort ei sentral evaluering av forseka. Resultatet
av evalueringa er publisert i rapporten «Pag vei til e-
demokratiet? Forsokene med elektronisk stemmegiv-
ning ved kommunestyre- og fylkestingsvalget i 2003»
(Christensen, Karlsen og Aardal 2004).

Det ein ville teste ved forseka, var ferst og
fremst kor brukarvennlege systema var. Hovudfor-
maélet med evalueringa var derfor & finne ut korleis
veljarane stilte seg til den nye méten & reyste pa.
Men evalueringsrapporten tek ogsa opp andre pro-
blemstillingar.

Evalueringa viser at forseket var ein suksess
med omsyn til kor brukarvennlege systema var. Ba-
de veljarane og valmedarbeidarane i kommunane
var samde om at den leysinga ein valde, var svert
enkel 4 bruke.

Nar det gjeld kostnadene ved & bruke slike
roystemaskinar, er det ikkje noko som pa kort sikt
peiker i retning av at dette vil redusere utgiftene
ved gjennomfering av val. Det blir nemnt at britiske
erfaringar viser at det 4 bruke parallelle valsystem
er kostnadsdrivande, samstundes som tryggleiken
blir svekt. Rapporten rér til at kostnadsaspektet i
samband med elektroniske vallgysingar blir vur-
dert nsermare.

Det blir vidare radd til & greie ut spersmalet om
a etablere kontrollrutinar slik at ein ikkje byrjar &
tvile pa om valet kan vere gyldig.

Rapporten peiker pé at ei utvikling i retning av
elektroniske valloysingar gjer at ein ma gjennomga
ansvarsforholda i samband med valarbeidet. Dei
valansvarlege sentralt mé ta ansvar bade for a serti-
fisere konkrete loysingar og for a etablere kontroll-
rutinar. Erfaringane fra dette forseket og fra andre
land viser at eit slikt prosjekt krev omfattande kom-
petansebygging lokalt.

I rapporten blir det vist til at mange hevdar at
det ber vere mogleg 4 reyste via Internett, da man-
ge i dag bruker dette mellom anna til 4 betale rek-
ningar og levere sjolvmeldinga. Men internasjonale
erfaringar viser at ein m3 stille heilt andre og stren-
gare krav til tryggleiken i valsamanheng. Det blir
radd til at problem med tryggleiken i samband med
nettbaserte valloysingar blir naermare utgreidde.

Nar det gjeld valdeltaking, viser rapporten til at
det ikkje er godt nok erfaringsgrunnlag til & kon-
kludere med at det vil bli hegare valdeltaking med
4 innfere elektroniske loysingar. I forseka vart val-
maskinane nytta i sjelve roystelokala og gjorde sa-
leis ikkje valet lettare tilgjengeleg for folk. Interna-
sjonale erfaringar med internettval er for avgrensa
til at ein kan konkludere i den eine eller den andre
retninga.
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Pa bakgrunn av mellom anna tilrddingane i den-
ne evalueringsrapporten, sette departementet som-
maren 2004 ned ei arbeidsgruppe som pa prinsipi-
elt grunnlag skal vurdere om elektronisk reystegi-
ving ber innferast i Noreg og eventuelt i kva slags
form. Gruppa bestar av juristar, statsvitarar, data-
ekspertar og representantar frd kommunesektoren
og skal levere rapporten sin innan utgangen av
2005. Arbeidsgruppa skal vidare vurdere og foresla
kva for reglar og krav ein ber setje til system for
elektronisk reystegiving. Gruppa skal mellom anna
vurdere
— Dbruk av internett-teknologi, bade i og utanfor

vallokala
— tryggleiken ved dei ulike systema eller matane

a royste pa
— leysingar for & identifisere veljaren
— spersmalet om utilberleg pdverknad
— problematikken rundt kjep og sal av reyster el-

ler identitet i samband med reystegiving utan-

for vallokala

— om det ber innferast verifikasjonsloysingar i sy-
stema, og i tilfelle komme med forslag til korleis
slike laysingar kan leggjast opp

— problematikken rundt open kjeldekode

— ansvarsforholda ved elektroniske val, lokalt og
nasjonalt

— korleis godkjenninga av elektroniske system
bor vere

Som ein del av dette arbeidet vil det vere naturleg
at arbeidsgruppa vurderer om og eventuelt korleis
elektronisk roystegiving kan gjere det enklare &
royste for funksjonshemma, sarleg for blinde og
svaksynte.

Arbeidsgruppa skal ogsa jamfere forsking og
utgreiingar pad omradet og gjere greie for interna-
sjonale erfaringar med ulike system for roystegi-
ving.

Om vi ber innfere elektronisk reystegiving i No-
reg, er eit svaert komplisert spersmal. Det reiser ba-
de prinsipielle demokratiske spersmal og avanserte
teknologiske utfordringar. Arbeidsgruppa skal
sergje for ei heilskapleg utgreiing av spersmalet.

3.5.6 Forsgk med eigen valdag i Nittedal
kommune

Departementet har tidlegare kort gjort greie for
dette forseket i St.prp. nr. 64 (2003-2004) Kommu-
neproposisjonen.

3.5.7 Forsgk med direkteval av ordfgrar

Ved kommunestyrevalet i 1999 vart det for forste
gong i Noreg gjort forsek med direkteval av ordfe-
rar i 20 kommunar. Mala med forseket var mellom
anna auka valdeltaking, sterre engasjement og in-
teresse blant innbyggjarane og betre rekruttering
til lokalpolitikken. Forseket vart evaluert av forska-
rar ved Universitetet i Tromse. I rapporten »Demo-
kratisk nyvinning eller mislykket ekspeviment? En
evaluering av forsoket med direktevalg pad ordforer i
20 kommuner» (Buck, Larsen og Sagerup 2000) gar
det mellom anna fram at forseket har stor oppslut-
ning blant innbyggjarane i forsekskommunane.
Serleg interessant er det at dei yngste veljarane sa
at interessa for valet auka som ein konsekvens av
forseket. Lokalvalgundersokelsen 1999 viste at ogsa
eit fleirtal av folket i landet enskjer ei slik ordning.
Sjelv om ikkje maélsetjinga om hegare valdeltaking
vart naddd, var det likevel mange interessante og
spennande verknader av forsegket. Dette gjorde det
onskjeleg 4 prove ut ordninga ogsa i valperioden
2003-2007.

Ogsé vallovutvalet radde i NOU 2001: 3 Velgere,
valgordning, valgte til at ordninga med direkteval av
ordferar vart fort vidare i den inneverande valperio-
den. Utvalet grunngav dette med behovet for 4 fa
eit betre erfarings- og vurderingsgrunnlag og peik-
te i den samanhengen sarleg pa at det var enskje-
leg 4 prove ut denne valmaten i ein del storre kom-
munar.

Med bakgrunn i dette inviterte departementet
alle kommunane til ein ny runde med forsek for pe-
rioden 2003-2007. Det var stor oppslutning om for-
seket med om lag 90 kommunar som sekte om 4 fa
vere med. Dei fleste av kommunane fra den forre
forseksperioden vart med vidare i tillegg til ein del
nye, forst og fremst sterre kommunar. Forseket
vart séleis utvida frd 20 kommunar i den forre val-
perioden til 37 no. Etter valet fekk vi 34 direkteval-
de ordferarar. I tre kommunar vart ordferaren like-
vel vald av kommunestyret som folgje av forseks-
modellane i desse kommunane.

I den inneverande forseksperioden vart ogsa
kommunane inviterte til 4 preve ut ei ordning med
utvida avgjerdsmakt for ordferaren. Dette vil gjere
sitt til & synleggjere ordferarrolla enda meir. Innan-
for det systemet vi har i dag, har ordferaren lita for-
mell avgjerdsmakt, men vil med preveordninga
meir vere ein leiar som ogsa kan ta avgjerder i visse
situasjonar. Det er i dag atte ordferarar som har ut-
vida avgjerdsmakt som ein del av forseket.

Departementet vil i 2006 komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om generell rett til direkteval av
ordferar, slik at nye reglar eventuelt kan ta til & gjel-
de ved kommunestyre- og fylkestingsvalet i 2007.
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4 Omtale av forslag til endringar i vallova

4.1 Registrerte politiske parti

4.1.1 Gjeldande rett

Etter vallova § 5-2 andre ledd bokstav b er det ein
foresetnad for registrering av eit politisk parti i Par-
tiregisteret at partiet melder frd om kva personar
som er medlemmer av hovudstyret i partiet med
rett til & representere partiet sentralt i saker etter
vallova. Det sentrale malet har vore at ikkje berre
partinamnet, men ogséa opplysningar om kven som
har rett til & disponere over partinamnet, nemleg
hovudstyret i partiet, skal sti i Partiregisteret. I
Ot.prp. nr. 45 (2001-2002) er det understreka at
dette organet ikkje er palagt andre oppgaver enn &
opptre pd vegner av partiet i saker etter vallova. Av
omsyn til det & ha ryddige forhold fer listeforslaga
skal leverast inn 31. mars i valaret, er det fastsett at
partia ma melde fra om endringar i personsamanse-
tjinga i hovudstyret i partiet innan 2. januar i vala-
ret.

4.1.2 Hgyringsnotatet

I samband med utarbeidinga av ny vallov var depar-
tementet i dialog med Breonneysundregistera, som
onskte at Partiregisteret skulle knytast opp mot Ei-
ningsregisteret for 4 fa til ein eintydig identifikasjon
av juridiske personar. Det vart derfor lagt ned som
ein foresetnad at partiet — for det vart registrert i
Partiregisteret — skulle registrerast i Einingsregis-
teret og fa tildelt eit eige organisasjonsnummer.
For at systemet skulle vere enkelt og for & leggje til
rette for mest mogleg gjenbruk av opplysningar,
var det i vallova § 5-5 andre ledd dessutan ein fore-
setnad at opplysningar om kven som sit i hovudsty-
ret i eit registrert politisk parti, ogsa skulle registre-
rast i Einingsregisteret. Det vart lagt til grunn at ho-
vudstyret skulle registrerast som «styret» i eininga
i trdd med einingsregisterlova § 6 forste ledd bok-
stav c.

I ettertid har det vist seg at ei slik samkoyring
likevel ikkje var formalstenleg. Arsaka er at omgre-
pet «styre» slik det er tolka i samanslutningsretten
og einingsregisterlova, ikkje kan ha det same mei-
ningsinnhaldet som omgrepet «hovedstyre» etter
vallova.

Eit styre etter samanslutningsretten er nemnin-
ga pa det organet som har den hegaste avgjerds-
makta i ei eining mellom generalforsamlingane el-
ler d&rsmeota. Styret md mellom anna som utgangs-
punkt vurderast som det rette organet til 4 repre-
sentere den juridiske personen utetter i alle typar
saker. Etter vallova er derimot funksjonane til ho-
vudstyret avgrensa til berre a gjelde saker som er
knytte til vallova. Dette er funksjonar partiet gjerne
kan leggje til eit anna organ enn det som er regi-
strert som «styre» i Einingsregisteret.

Departementet onskte i samband med den nye
vallova & leggje si fa band pa partia som rad med
omsyn til korleis dei skal organisere seg. Ei sam-
koyring av styreopplysningane i Einingsregisteret
med hovudstyreopplysningane i Partiregisteret vi-
ser seg 4 verke i motsett lei. Ei samordning vil dess-
utan avgrense retten partiet har til & disponere over
sitt styre slik det stir i einingsregisterlova, sidan
vallova legg til grunn at det i utgangspunktet ikkje
skal endrast noko i samansetjinga av hovudstyret
etter 2. januar i valaret. Denne konsekvensen har
ikkje vore tilsikta.

Brenneysundregistera peiker ogsa pa at det ik-
kje er uproblematisk 4 ta inn i Einingsregisteret
opplysningar om hovudstyret i partia, sidan denne
typen opplysningar ikkje er omfatta av det som skal
eller kan registrerast pa einingar med heimel i ei-
ningsregisterlova.

@nsket om & samordne opplysningar i Partire-
gisteret med opplysningar i Einingsregisteret har
utelukkande vore basert pa praktiske omsyn. Ho-
vudpoenget er likevel at ein kan finne opplysningar
om hovudstyret i partia saman med partinamnet i
Partiregisteret. Bronneysundregistera opplyser at
det ikkje vil vere noko praktisk problem & ta opplys-
ningar om hovudstyre direkte inn i Partiregisteret.

Ut fra dette foreslo departementet i heyringsno-
tatet ei justering i vallova § 5-5 andre ledd, slik at
tilvisinga til Einingsregisteret i § 5-5 andre ledd
blir erstatta med ei tilvising til Partiregisteret. Dette
forer ikkje til noka realitetsendring i heve til det
som har vore formélet med det vedtekne regelver-
ket, nemleg at opplysningar om hovudstyret skal
vere 4 finne i Partiregisteret. Ei justering vil berre
innebere 4 fijerne ei hindring av lovteknisk art.

Vallova nyttar nemninga «hovedstyre» om det
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organet i partiet som har fullmakt til 4 representere
partiet sentralt i saker etter vallova, jamfer vallova
§ 5-2 andre ledd bokstav b. Mange set av den
grunn likskapsteikn mellom det vallova kallar ho-
vudstyre, og det ein del parti ogsé kallar hovudsty-
re eller sentralstyre. Men dette kan vere to ulike or-
gan og kan derfor skape forvirring. Hovudstyret et-
ter vallova har berre éi oppgave, nemleg a repre-
sentere partiet sentralt i saker etter vallova.

Nytt val av hovudstyre etter vallova skal i ut-
gangspunktet meldast til Partiregisteret innan 2. ja-
nuar i valaret. I dei tilfella der eit parti vel nytt ho-
vudstyre eller sentralstyre pa nyéaret i valaret og
dette ogsa skal representere partiet etter vallova,
kan dette fore til at det er det gamle hovudstyret og
sentralstyret som skal reknast som 4 representere
partiet i medhald av vallova. Det er fordi nyvalet
kan komme for seint til at dei nye opplysningane
kan leggjast til grunn ved valet, jamfor valforskrifta
§ 8. Dette kan vere uheldig.

For & gjere det tydeleg at hovudstyret etter val-
lova ikkje er noko anna enn eit organ som skal sti
for kontakten mellom styresmaktene og partiet
sentralt, signaliserte departementet i heyringsnota-
tet at det vurderte & foresla eit anna namn enn ho-
vudstyre pa det organet i partiet som har fullmakt
til & representere partiet sentralt etter vallova.

4.1.3 Hgayringsfrasegnene

Ingen av heyringsinstansane har gatt imot den fo-
reslatte lovendringa eller signala fra departementet
om at det ville vere formalstenleg 4 finne fram til eit
anna namn enn hovudstyre pa det organet i partiet
som har fullmakt til 4 representere partiet sentralt
etter vallova.

Bronngysundregistera, som er ansvarleg for fo-
ringa av Partiregisteret, sluttar seg til forslaget fra
departementet.

Fagforbundet foreslar at «Partiregisterutvalget»
blir den nye nemninga pa det tidlegare hovudsty-
ret.

4.1.4 Vurderinga og forslaget til
departementet

Hoyringsinstansane har slutta opp om vurderinga
og forslaget til departementet i hoyringsnotatet. Pa
bakgrunn av dette blir det fremma forslag om & en-
dre vallova § 5-5 andre ledd slik at tilvisinga til Ei-
ningsregisteret blir erstatta med ei tilvising til Par-
tiregisteret.

Departementet meiner ogsd at nemninga «ho-
vedstyre» ber endrast. Departementet synest at
Fagforbundets forslag til nytt namn, nemleg «Parti-

registerutvalget», vil vere ei presis nemning pé or-
ganet. Det blir derfor fremma forslag om endringar
i trdd med dette i vallova § 5-2 andre ledd bokstava-
ne b og ¢ og § 5-5 andre ledd.

4.2 Roayster fra veljarar med sjeleleg
svekking eller nedsett medvit

4.2.1 Gjeldande rett

Stortinget vedtok 26. mai 2003 i samband med be-
handlinga av grunnlovsforslag fremma i Dok. nr.
12:07 (1999-2000) 4 vidarefere regelen i Grunnlova
§ 50 tredje ledd om at det kan fastsetjast seerskilde
reglar for roysterett for personar som lir av alvorleg
sjeleleg svekking eller nedsett medvit, jamfer
merknadene frd komiteen i Innst. S. nr. 209 (2002-
2003). Dette vart folgt opp ved at slike reglar vart
tekne inn i vallova § 9-5 ved eit nytt femte ledd,
jamfer Innst. O. nr. 102 (2002-2003) og Besl. O. nr.
101 (2002-2003). Regelen tok til 4 gjelde 1. januar
2004.
Grunnlova § 50 tredje ledd lyder:

«Regler om Stemmeret for ellers stemmeberet-
tigede Personer som paa Valgdagen aabenbart
lide av alvorlig sjeelelig Svekkelse eller nedsat
Bevidsthet, kunne fastsaettes ved Lov.»

Vallova § 9-5 femte ledd lyder:

«(5) Finner stemmestyret grunn til & anta at vel-
geren lider av alvorlig sjelelig svekkelse eller
nedsatt bevissthet, skal en forholde seg som be-
skrevet i fierde ledd. I tillegg skal stemmestyret
pafere omslagskonvolutten en begrunnelse for
hvorfor stemmegivningen er lagt til side, og om
avgjorelsen er enstemmig. Valgstyret avgjeor om
stemmegivningen skal godkjennes.»

Vallova gir her reglar for korleis royster fra vel-
jarar som roeystestyret meiner lir av alvorleg sjele-
leg svekking eller nedsett medvit, skal handterast.
Slike veljarar skal pa valdagen ikkje leggje roysta i
urna, men i ein reystesetelkonvolutt. Reystestyret
legg denne konvolutten i ein omslagskonvolutt og
skriv pd han ei grunngiving for kvifor reysta vart
lagd til sides, og om vedtaket om dette var samrays-
tes. Valstyret skal vurdere roystegivingane. Verken
Grunnlova eller vallova seier noko om kva som skal
vere grunnlag for forkasting av slike royster.

Opphavleg inneheldt Grunnlova ein regel om
tap av roysterett ved umyndiggjering. Denne rege-
len vart oppheva i 1980 og erstatta med regelen i
§ 50 tredje ledd. I medhald av vanleg leere i stats-
rettsleg teori og 1 praksis har det vore vanleg at per-
sonar det her gjeld, kan avskjerast fra a vere med i
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valet etter kriterium for tilrekneleg sinnstilstand.
Ein har bygd pa vanlege rettsgrunnsetningar om
rettsleg handleevne i offentlege saker. Regelen i
§ 50 har likevel vore tolka slik at han ikkje gav pé-
bod om & innfere reglar om roysterett i vallova for
denne gruppa.

Spersmaélet om materielle reglar vart vurdert av
vallovutvalet fra 1980 i utgreiinga deira (NOU 1982:
6) som lag til grunn for vallova frad 1985. Utvalet
heldt fast ved at det ikkje burde vere materielle reg-
lar om reysterett for denne gruppa, men at ein i sta-
den burde gi prosedyrereglar for korleis roystesty-
ra skulle g fram dersom ein veljar ikkje kunne vur-
derast som tilrekneleg. Utvalet uttaler at ein be-
r»unngd i ta inn i loven bestemte kriterier som
skulle medfere tap av stemmerett.» Dette vart folgt
opp av departementet og Stortinget. Vallova fra
1985 inneheldt ein regel om at reystegivingar fra
veljarar i denne gruppa skulle leggjast i sdkalla saer-
skilt omslag med péteikning av grunnen for at roys-
tegivinga vart lagd til sides. I praksis vart slike roy-
ster forkasta.

I samband med behandlinga i kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen (Innst. S. nr. 209 (2002-2003)
av Dok. nr. 12:07 (1999-2000) viser komiteen til for-
slaget fra vallovutvalet frad 1980 og at forslaget deira
hadde vorte folgt opp i vallova fra 1985. Komiteen
uttaler at ein ikkje finn grunn til 4 endre ordninga
ein har i dag.

4.2.2 Hgayringsnotatet

I hoyringsnotatet peikte departementet pa at i med-
hald av dei prinsippa som er lagde til grunn i vallo-
va, ber bade roysterett og grunnlag for forkasting
av royster ga fram av lova. I praksis ma reyster fra
veljarar med sjeleleg svekking og nedsett medvit
forkastast.

Nar det i vallova no er innfert ein regel om seer-
skilde prosedyrereglar for behandling av reyster
fra personar som ein reknar lir av sjeleleg svekking
eller nedsett medvit, ber denne regelen folgjast opp
med ein tilsvarande regel for forkasting av reyster
frd desse personane. Etter systemet i vallova for
godkjenning av reystegivingar og reystesetlar bor
det derfor takast inn ein regel i kapittelet om god-
kjenning i lova om at slike roystegivingar ikkje kan
godkjennast.

Regelen i vallova § 9-5 femte ledd gjeld berre
ved valtingsreystegivinga. Men departementet fann
ikkje nokon grunn til at det skal skiljast mellom fo-
rehands- og valtingsroyster nar det gjeld mottak av
royster fra den gruppa personar det her er tale om.
Dette var ogsa regelen i vallova fra 1985. Reyste-
mottakaren ved ferehandsreystegivinga skulle ved

mottak av reyster frd denne gruppa skrive dette pa
omslagskonvolutten eller valkortet.

Departementet meinte at det var nedvendig
med ein tilsvarande regel ved ferehandsreystegi-
vinga ogsd i gjeldande vallov. Ein slik regel kan ta-
kast inn i kapittelet om framgangsmaten ved roys-
tegiving pa ferehand. Det ber ogsa foyast til eit nytt
vilkar for godkjenning i kapittel 10 i vallova.

4.2.3 Hoayringsfrasegnene

Det store fleirtalet av heyringsinstansane har ingen
merknader til forslaga i heyringsnotatet.

Sosialdepartementet understrekar at vurderinga
til Kommunal- og regionaldepartementet i hey-
ringsnotatet av korleis ein skal praktisere regelen
om at reyster frd denne gruppa av veljarar skal leg-
gjast til sides, ma gjerast like tydeleg i proposisjo-
nen.

Trondheim kommune rar til at regelen blir av-
skaffa. Fylkesmannen i Rogaland peiker pa at

«mulighetene for at akkurat en slik stemmegiv-
ning skal ha betydning for mandatfordelingen
eller personvalget er si mikroskopiske, veid i
forhold til fare for sosial stigmatisering, at pro-
sedyrer for & sikre rettssikkerheten ber veere
ekstra grundige».

Statens rad for funksjonshemmede kommenterer
i si heyringsfrasegn ikkje innhaldet i den foreslatte
regelen. Men radet gir uttrykk for at ein ber unnga
formuleringar som «alvorlig sjelelig svekkelse». A
bruke dette omgrepet slik er etter deira meining
uheldig, uforstaeleg og gammaldags.

4.2.4 \Vurderinga og forslaget til
departementet

Departementet foreslo i heyringsnotatet at det som
ein konsekvens av at det blir innfert prosedyrereg-
lar for behandling av reyster fra veljarar som ein re-
knar lir av alvorleg sjeleleg svekking og nedsett
medvit, ogsa vart teke inn reglar i vallova om at roy-
ster frd denne gruppa ma forkastast.

Men departementet har mellom anna pa bak-
grunn av heyringsrunden teke opp til ny vurdering
spersmélet om underkjenning av reyster fra velja-
rar som lir av alvorleg sjeleleg svekking og nedsett
medvit. Departementet har komme til at ein ikkje
bor lage prosedyrereglar eller reglar for forkasting
av rpystegivingar frad denne gruppa av veljarar.

Vallovutvalet gav i NOU 2001: 3 uttrykk for at
det ikkje burde gjelde spesialreglar for veljarar som
noksa opplagt lir av alvorleg sjeleleg svekking eller
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nedsett medvit. Det vart uttalt at slike reglar er
uheldige reint prinsipielt og ut fra eit rettstrygg-
leikssynspunkt. Dei kriteria som ein har prevt a se-
tje opp for praktiseringa av reglane, gjer at det blir
sett store krav til roystestyra. Utvalet gjekk ut fra at
Grunnlova § 50 tredje ledd vart oppheva da det lag
fore forslag om dette i Stortinget. Utvalet foreslo at
ein ikkje skulle fore vidare tilsvarande reglar pa
dette omradet i den nye vallova.

Departementet slutta seg i Ot.prp. nr. 45 (2001-
2002) til forslaget fréa vallovutvalet. P4 bakgrunn av
den klare innstillinga fra vallovutvalet, heyringsrun-
den og det faktum at det lag fore eit grunnlovsfor-
slag om & oppheve Grunnlova § 50 tredje ledd, gjor-
de departementet ikkje neermare greie for kvifor re-
gelen burde opphevast. Slik departementet ser det,
kan ein derfor sperje om alle relevante forhold var
godt nok klarlagde for Stortinget gjorde vedtak om
4 fore vidare regelen om sarskild behandling av
royster fra veljarar som noksa opplagt lir av sjelelig
svekking eller nedsett medvit.

Fram til 1980 inneheldt Grunnlova som nemnt
ovanfor ein regel om tap av reysterett ved umyndig-
gjering. Denne regelen vart erstatta av noverande
§ 50 tredje ledd. Bakgrunnen for 4 oppheve regelen
om tap av roysterett ved umyndiggjering var at det
ikkje kunne seiast 4 vere nokon direkte samanheng
mellom lovreglane om umyndiggjering slik dei vart
praktiserte, og evna hos ein person til & forsta kva
det inneber 4 royste.

Grunnlova § 50 tredje ledd seier ikkje spesifikt
at ein skal forkaste royster frd personar som utan
tvil lir av alvorleg sjeleleg svekking eller nedsett
medvit, berre at det kan fastsetjast reglar om royste-
rett for denne typen veljarar. I praksis har dette vo-
re det same som at det har vorte fastsett prosedyre-
reglar for behandling av slike royster, ikkje reglar
om roysterett for denne gruppa. Det har aldri vore
uttalt klart i lov at reyster fra denne gruppa skal for-
kastast. Dette mé ein likevel ga ut frd har vore ein
foresetnad.

Nar det galdt spersmalet om & ta inn utfyllande
reglar om roysterett i vallova, sa vallovutvalet fra
1980 dette i innstillinga si (NOU 1982: 6):

«Utvalget vil peke pa at en her har 4 gjore med
et saksfelt hvor det er vanskelig a gi lovregler.
For det forste er det vanskelig 4 gi lovregler
som pa en hensiktsmessig mate kan regulere
hvilke velgergrupper som ber falle inn under
Grunnlovens bestemmelse. For det andre ber
en unnga a ta inn i loven bestemte kriterier som
skulle medfere tap av stemmerett. Utvalget vil
poengtere at det fra Stortingets side er uttalt at
en ber unngé begrepet «sinnssyk» i denne sam-
menhengen. Dette er etter utvalgets oppfatning

en gruppe personer som matte med i en define-
ring av dem som ikke har stemmerett pd grunn
av manglende tilregnelighet. Utvalget holder
fast ved at det ikke ber gis materielle regler om
stemmerett for disse grupper. I stedet ber [en]
konsentrere seg om a gi prosedyreregler for
hvordan stemmestyret ber g fram dersom de
mener velgeren lider av manglende tilregnelig-
het.»

Sjelv om det ikkje kjem til uttrykk i lova, ma
grunngivinga for & ha reglar av denne typen vere at
ein enskjer a hindre at personar som ikkje har ei
normal forstiing av kva valet gar ut pa, far heve til &
gi ei gyldig reyst. Men det er sveert vanskeleg & la-
ge reglar som i praksis gjer det mogleg 4 identifise-
re desse veljarane. Dette var ogsid noko som kom
fram i dei arbeida som lag til grunn for grunnlovs-
endringa i 1980, jamfer til demes dei ulike forslaga
som det blir gjort greie for i St.meld. nr. 65 (1975 -
76) Stemmerett for umyndiggjorte mv.

I dag er det den oppfatninga medlemmene av
roystestyret har av veljaren nar vedkommande
kjem for a royste, som er avgjerande for om reyste-
givinga skal leggjast til sides for seerskild behand-
ling eller ikkje. Dette er lite tilfredsstillande ut fra
eit rettstryggleikssynspunkt. Det roystestyret kan
vurdere, er om veljaren viser ei s pafallande atferd
at det er grunn til 4 tru at vedkommande heilt klart
lir av ei alvorleg sjeleleg svekking eller av nedsett
medvit. Det at det er grunn til 4 tru at veljaren er i
ein slik tilstand, treng likevel ikkje & vere det same
som at vedkommande ikkje er klar over kva han el-
ler ho gjer. Men det & skulle vurdere slik er ei heilt
anna og mykje vanskelegare oppgave, som med-
lemmene av roystestyret ikkje har feresetnader for
4 kunne ta seg av. Nar ein berre ser pa atferda til
veljaren, stir ein i fare for ikkje berre a forkaste roy-
ster fra veljarar som ikkje veit kva dei gjer, men og-
sa fra veljarar som faktisk har dei nedvendige fore-
setnadene for 4 kunne rogyste. Dette mé seiast 4 ve-
re eit sveert alvorleg inngrep i ein grunnleggjande
demokratisk rett som det 4 fi royste er. Slik depar-
tementet ser det, er det 4 fa forkasta roysta si med
den grunngivinga at reystestyret reknar med at
vedkommande lir av alvorleg sjeleleg svekking el-
ler nedsett medvit, sveert krenkjande for ein veljar
som har dei nedvendige foresetnadene for & kunne
velje. Derfor ber ein heller akseptere risikoen for at
roysta til somme veljarar som ikkje veit kva dei
gjer, blir godkjend. Det er ogsa grunn til & tru at dei
fleste veljarar som manglar dei nedvendige foreset-
nadene for 4 ta eit grunngitt val, ikkje vil nytte roy-
steretten sin. Slik departementet ser det, er det hel-
ler ikkje grunnlag for & tru at roeyster fra denne vel-
jargruppa vil fordele seg annleis pa partia og kandi-
datane enn reyster fra andre veljarar.
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Departementet finn ogsa grunn til & understre-
ke at det norske regelverket ikkje er i samsvar med
retningslinjene i «Code of good practice in electoral
matters» som Venezia-kommisjonen, eit demokra-
tiorgan for Europarddet, har utarbeidd. Det blir
slatt fast i kapittel I, punkt 1.1 d i retningslinjene at
4 nekte ein person rett til 4 royste fordi vedkom-
mande ikkje blir vurdert som tilrekneleg («mental
incapacity»), for det forste ma ga fram av lova, og
for det andre ma det 4 fastsla at ein person er i ein
slik tilstand, skje gjennom ei uttrykkjeleg domstols-
avgjerd.

Sjelv om dei norske reglane formelt ikkje tek
roysteretten fra veljarar som lir av alvorleg sjeleleg
svekking eller nedsett medvit, er det dette som re-
elt skjer. Tapet av roysteretten er berre skjult som
prosessuelle reglar som skal folgjast. Skal det vere
noko poeng med dei prosessuelle reglane, ma roys-
tene forkastast. Det ein har gjort, er & kamuflere
materielle roysterettsreglar som prosessuelle reg-
lar. For veljarane er resultatet det same: Roysta dei-
ra blir forkasta.

Pa bakgrunn av dette meiner departementet at
dei beste grunnane taler for a4 oppheve reglane om
seerskild behandling av reyster fra veljarar som ein
reknar med lir av alvorleg sjeleleg svekking eller
nedsett medvit. Ein foreslar derfor at vallova § 9-5
blir oppheva.

Oppfalging av regelen i vallova § 9-5 femte ledd

I dette avsnittet gjer vi greie for kva lovendringar
som kan vedtakast dersom ein likevel enskjer a fol-
gje opp regelen i vallova § 9-5 femte ledd.

Nar det i vallova er innfert ein regel om seerskil-
de prosedyrereglar for behandling av reyster fréa
personar som ein pa valdagen reknar med lir av al-
vorleg sjeleleg svekking eller nedsett medvit, ber
denne regelen folgjast opp med ein tilsvarande re-
gel for forkasting av reyster fri desse personane.
Det er ikkje nok at retningslinjer for forkasting blir
tekne inn i skriv frd departementet e.l. Etter syste-
met i vallova for godkjenning av reystegivingar og
roystesetlar bor det derfor takast inn ein regel i lova
om at slike roystegivingar ikkje kan godkjennast.
Dette kan gjerast ved at det blir foydd til eit nytt vil-
kar for godkjenning av valtingsreystegivingar i
§ 10-2 forste ledd ny bokstav d.

Regelen i vallova § 9-5 femte ledd gjeld berre
ved valtingsroystegivinga. Departementet kan like-
vel ikkje sja nokon grunn til at det skal skiljast mel-
lom ferehands- og valtingsreyster nar det gjeld
mottak av reyster frd den gruppa personar vi her
snakkar om. Dette var ogsé regelen i vallova fra
1985. Reystemottakaren ved ferehandsreystegivin-
ga skulle ved mottak av reyster frd denne gruppa

skrive dette pa omslagskonvolutten eller valkortet.
Ein tilsvarande regel kan takast inn i kapittelet om
framgangsmaéten ved ferehandsreystegivinga. Det-
te kan gjerast ved at § 84 far eit nytt fierde ledd.
Noverande fjerde ledd blir da nytt femte ledd. Ogsa
nar det gjeld roystegiving pa ferehand, ber det foy-
ast til eit nytt vilkar for godkjenning i § 10-1 forste
ledd ny bokstav h.

Grunnlova § 50 seier at det kan fastsetjast naer-
mare reglar i tilfelle det er «aabenbart» at ein veljar
lir av sjeleleg svekking eller nedsett medvit. Eit til-
svarande krav er ikkje teke inn i regelen i vallova.
For & markere kor viktig dette kravet er, og for 4 fa
ein betre samanheng mellom reglane meiner de-
partementet at dette kravet ogsd ber takast inn i
§ 9-5 femte ledd og i § 84 nytt fjerde ledd.

Kva som ligg i omgrepa «sjelelig svekkelse» og
«nedsatt bevissthet», seier lova ikkje noko om. Litt
rettleiing finst i tidlegare lovproposisjonar og prak-
sis pa omradet. Men regelen er svert vanskeleg a
praktisere og kan gi til dels urimelege resultat.
Dessutan aukar han faren for ulik behandling av
veljarar. Departementet finn grunn til 4 presisere at
tilstanden til veljaren, som kan grunngi at reysta
blir lagd til sides, klart og direkte ma komme til ut-
trykk i samband med sjolve valhandlinga. Ein sjuk-
domsdiagnose er ikKje tilstrekkeleg i seg sjolv til &
leggje raysta til sides. At ein veljar er rusa av til de-
mes alkohol eller narkotika, er heller ikkje utan vi-
dare grunnlag for 4 leggje roysta til sides. I realite-
ten er det berre i sveert fa tilfelle aktuelt 4 leggje ei
roystegiving til sides etter regelen om at veljaren
skal vere tilrekneleg. Slik departementet ser det, er
det berre nar veljaren — idet han eller ho skal til &
royste — ikkje pa nokon méate kan gjere greie for
seg, slik at det for medlemmene av reystestyret er
heilt tydeleg at vedkommande utan tvil ikkje kan ha
noka meining eller oppfatning nar det gjeld a velje
mellom fleire politiske alternativ, at reysta bor legg-
jast til sides. Sosialdepartementet understrekar i
heyringsfrasegna si kor viktig det er at regelen blir
praktisert slik.

Oppsummert inneber dette at eventuelle lovreg-
lar kan formast slik:

§ 8-4 nytt fierde ledd skal lyde:

«(4) Finner stemmemottaker at velgeren dpen-
bart lider av alvorlig sjelelig svekkelse eller nedsatt be-
vissthet, skal stemmemottakeren pdfore en begrunnel-
se om dette pa valgkortet dersom stemmegivningen fo-
regdr innenriks. Ved stemmegivning i utlandet eller
pa Svalbard og Jan Mayen skal stemmemottakeren
pafore dette pa omslagskonvolutten. Valgstyret avgjor
om stemmegivningen skal godkjennes.»

Noverande fijerde ledd blir nytt femte ledd.
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§ 9-5 femte ledd skal lyde:

«(5) Finner stemmestyret at velgeren dapenbart li-
der av alvorlig sjelelig svekkelse eller nedsatt be-
vissthet, skal en forholde seg som beskrevet i fjer-
de ledd. I tillegg skal stemmestyret pafere omslags-
konvolutten en begrunnelse for hvorfor stemmegiv-
ningen er lagt til side, og om avgjerelsen er enstem-
mig. Valgstyret avgjer om stemmegivningen skal
godkjennes.»

§ 10-1 forste ledd skal lyde:

«(1) En forhandsstemmegivning skal godkjen-
nes dersom

a) velgeren er innfert i manntalet i kommunen,

b) stemmegivningen inneholder tilstrekkelige
opplysninger til 4 fastsla hvem velgeren er,

¢) stemmegivningen er avgitt til rett tid,

d) stemmegivningen er levert til rett stemmemot-
taker med mindre den er avgitt som brevstem-
me,

e) omslagskonvolutten ikke er dpnet eller forsekt
apnet,

f) velgeren ikke har avgitt godkjent stemmegiv-
ning,

g) stemmegivningen er kommet inn til valgstyret
innen KI. 20 pa valgdagen og

h) den ikke er avgitt av velger som dpenbart lider av
alvorlig sjelelig svekkelse eller nedsatt bevissthet.»

§ 10-2 forste ledd skal lyde:
«(1) En stemmegivning avgitt pd valgtinget skal

godkjennes dersom

a) velgeren er innfert i manntalet i kommunen,

b) velgeren har fatt anledning til 4 avgi stemme,

¢) velgeren ikke allerede har avgitt godkjent stem-
megivning og

d) den ikke er avgitt av velger som dapenbart lider av
alvorlig sjelelig svekkelse eller nedsatt bevissthet.»

4.3 Assistert rgystegiving

4.3.1 Gjeldande rett
Vallova § 9-5 sjette ledd fastset at

«Velger som har behov for det, kan selv be
stemmestyret om & fi nedvendig hjelp ved
stemmegivningen. Velgeren peker selv ut en
hjelper blant de personer som er tilstede i valg-
lokalet. Stemmestyret skal gjore hjelperen opp-
merksom pa at vedkommende har taushets-
plikt.»

Denne regelen bryt klart med utgangspunktet i
vallovgivinga om at valhandlinga skal skje i eine-

rom og usett (vallova § 9-5 tredje ledd). Regelen
har vore nytta der veljaren har ei fysisk eller psy-
kisk funksjonshemming som gjer at vedkommande
ikkje kan utfere handlinga sjelv. Det same gjeld vel-
jarar som treng hjelp pa grunn av sprakproblem.

Vallova § 84 forste ledd inneheld ein regel som
svarer til § 9-5 sjette ledd, og som gjeld ved royste-
giving pé ferehand.

4.3.2 Hoayringsnotatet

Departementet tok ei prinsipiell drefting av ordnin-
ga med assistert roystegiving i samband med for-
slaget om ny vallov og konkluderte med at ein ikkje
burde foresld lovreglar som avgrensa den frie ret-
ten veljaren har til 4 peike ut ein hjelpar. Vi viser til
dreftinga i Ot.prp. nr. 45 (2001-2002), sidene 199-
200.

Sjolv om det er slatt fast i lova at veljarar som
har behov for hjelp, sjolv skal peike ut hjelparen,
har det i ein del tilfelle vist seg vanskeleg for rays-
testyret (eller mottakaren av ferehandsreyster) &
vurdere om veljaren faktisk enskjer assistanse av
ein hjelpar. Seerleg gjeld dette dersom veljaren har
sprakproblem. Det kan vere situasjonar der ein
meir sprakkunnig familiemedlem insisterer pa a ve-
re med veljaren inn i avlukket, utan at det er mog-
leg for reystestyret & kontrollere om det verkeleg
er det veljaren enskjer. Slike situasjonar vil opne for
at hjelparen kan utsetje veljaren for utilberleg pa-
verknad, slik at det ikkje blir valet til veljaren som
kjem til uttrykk gjennom reystesetelen, men det
hjelparen roystar pa. Dette blir ofte kalla «family vo-
ting». Det vart ein del diskusjon om dette fenome-
net ved kommunestyre- og fylkestingsvalet i 2003 —
seerleg i ein del roystekrinsar med stort innslag av
framandspréklege veljarar.

Forholdet til dei sentrale prinsippa i valordnin-
ga gjorde at departementet i heyringsnotatet fann
grunn til & ta problematikken rundt assistert royste-
giving opp til ny vurdering. Det er viktig & sikre at
ordninga med assistert reystegiving ikkje blir mis-
brukt eller kjem i miskreditt hos publikum.

«Family voting» er knapt noko stort problem pa
landsbasis. Men det har 4 gjere med sentrale prin-
sipp i valordninga véar. For det forste kan det kom-
me i konflikt med prinsippet om at veljaren sjolv
skal avgjere kva for eit parti han eller ho vil reyste
pa, hemmeleg og utan utilberleg paverknad av and-
re. Dette er knesett i § 1-1 i lova om formaélet. For
det andre gjeld det prinsippet «éin veljar — éi royst»,
pa den maten at dersom veljaren pa grunn av util-
berleg paverknad ikkje roystar etter eige enske, vil
han eller ho i realiteten ikkje fa noka reyst i det hei-
le, mens hjelparen vil fi ei ekstra royst.
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Grannelanda vére har ulike loysingar pa proble-
matikken rundt reystegivinga nar veljaren treng as-
sistanse.

I Danmark kan to sdkalla «valgstyrere» (med-
lemmer av roystestyret) eller «tilforordnede vaelge-
re» (personar som blir valde av kommunestyret til &
hjelpe til med avviklinga av valet) hjelpe veljaren.
Men ein veljar som er blind eller svaksynt, kan sjolv
peike ut ein hjelpar.

I Sverige kjenner dei ikkje til prinsippet om assi-
stanse i rgystelokalet. Ein veljar som er sjuk, funk-
sjonshemma eller av andre arsaker ikkje kan kom-
me til vallokalet, kan royste ved bod etter naermare
fastsette reglar i lova (dette bodet kan vere ektefel-
len, sambuaren eller ein neer familiemedlem av vel-
jaren, eller ein person som gir veljaren omsorg eller
hjelp i personlege saker).

Det kan tenkjast fleire loysingar nar ein vil pro-
ve 4 hindre at ordninga med assistert roystegiving
blir utnytta pa ein negativ méte.

Ein méte 4 gjere det pa kan vere & krevje at vel-
jaren erkleerer skiftleg at han eller ho treng assi-
stanse. Eit anna alternativ kan vere & vidarefore
ordninga vi har i dag, men instruere roystestyre og
valfunksjoneerar om & vere spesielt merksame pa
eventuelle freistnader pd misbruk av ordninga.
Men desse alternativa vil ikkje loyse dei prinsipielle
motferestellingane med a bruke hjelparar. Ei tredje
loysing kan vere 4 setje krav om at hjelparen skal
vere ein medlem av roystestyret eller ein valfunk-
sjoneer. Dette inneber at ein avgrensar retten velja-
ren har til fritt & kunne peike ut ein hjelpar, noko
som ein del veljarar kan vurdere som negativt, nem-
leg som ein freistnad fra styresmaktene pa & kon-
trollere korleis dei roystar.

Arbeidsgruppa som har evaluert valet, rar til at
departementet vurderer & endre dette regelverket
slik at veljaren ikkje sjolv kan peike ut hjelparen
sin, men at eventuelle hjelparar ma veljast blant val-
funksjoneerane eller roystestyret.

Etter ei samla vurdering kom departementet i
heyringsnotatet til at prinsippa vallova byggjer pa,
ikkje er godt nok sikra i reglane om assistert roys-
tegiving, slik dei lyder i dag. Departementet gav
derfor uttrykk for at det i utgangspunktet bor se-
tjast som krav at den som skal hjelpe veljaren, ma
vere medlem av roystestyret eller valfunksjonaer
(ved reystegiving pa valdagen) eller roystemotta-
kar (ved ferehandsreystegivinga). P4 denne maten
kan ein sikre at roystegivinga blir gjennomfert som
ei sak for det offentlege, utan at uvedkommande far
heve til & drive utilberleg paverknad pa veljaren in-
ne i avlukket. Departementet meinte at det ikkje vil-
le vere problematisk & leggje denne funksjonen til
offentlege representantar, som ein ma ga ut fra er

noytrale og upartiske nar dei utferer palagde plik-
ter i samband med val.

Departementet gav likevel uttrykk for at det
burde gjelde visse unntak for veljarar med alvorle-
ge psykiske eller fysiske funksjonshemmingar.
Desse veljarane ber kunne peike ut sine eigne hjel-
parar. Dette kan til demes vere veljarar som pa
grunn av funksjonshemminga si har store vanskar
med 4 kommunisere med andre personar enn dei
som har nzer kontakt med vedkommande. Ein slik
regel bor gjelde ogsé for blinde og svaksynte perso-
nar.

Andre veljarar ma be om hjelp fra valpersonalet.
For ein person som til demes kan ha vanskar med &
gjere seg forstatt pd grunn av manglande norsk-
kunnskapar, vil den foreslatte unntaksregelen ikkje
gjelde. Ein rett til & plukke ut sin eigen hjelpar ogsa
for denne gruppa av veljarar vil undergrave grunn-
givinga for den foreslatte endringa, nemleg & unngé
tilfelle der veljaren far hjelp og kanskje blir utsett
for utilberleg paverknad, utan at vedkommande on-
skjer det sjolv. Det er fordi det i praksis vil vere
urad 4 kontrollere i kor stor grad ein veljar har be-
hov for hjelp pd grunn av sprakproblem. I royste-
krinsar med stort innslag av framandspraklege vel-
jarar kan det vere fornuftig & ha nokre valfunksjo-
neaerar med framandsprakleg bakgrunn, bade for at
dei skal kunne hjelpe veljarar som eventuelt treng
seerskilt rettleiing, men ogsa for at samansetjinga
av staben av valfunksjonaerar skal spegle samanse-
tjinga av veljarane i krinsen.

4.3.3 Hoayringsfrasegnene

Nesten alle heyringsinstansar som har uttalt seg
om forslaget, stottar forslaget frd departementet.
Tre heyringsinstansar (Akershus fylkeskommune,
Alesund kommune og Trondheim kommune) onskjer
4 vidarefore dei gjeldande reglane. Kristiansand
kommune enskjer pa si side ein strengare regel:

«Velgere som trenger hjelp til & stemme, kan
lett bli et bytte for misbruk. Vi er av den bestem-
te oppfatning at bare stemmestyremedlemmer,
valgfunksjoneerer eller stemmemottakere skal
kunne vare hjelpere, ikke familiemedlemmer
og venner og bekjente ...»

Somme heyringsinstansar gir uttrykk for at det
er vanskeleg & avgjere spersmalet om kven som
skal kunne yte assistanse. Bomlo kommune uttaler
mellom anna dette:

«Det er vanskeleg & akseptera ei ordning som
gjev reystestyre og valfunksjonaerar monopol
pa a yte slik hjelp. Dette m.a. av di det kan gje
eit fital personar altfor stor innsikt i korleis
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mange veljarar har reysta. Det kan og vera med
pa a svekka tiltrua til valorgana som objektive
og frittstdande organ. [...] Skal eg likevel koma
med ein konklusjon, trur eg at eg trass alt vil
landa pa departementet sitt framlegg. «Family
voting» er eit sd pass alvorleg problem at det mé
aksepterast tiltak som ein elles ikkje vil aksep-
tera.»

Beerum kommune uttaler at for 4 unnga rom for
utilberleg paverknad fra hjelparar og for 4 fa til kon-
sekvente reglar for roystegiving ber regelen for as-
sistert reystegiving vere at hjelparane til veljaren
ma vere to medlemmer av roystestyret eller to val-
funksjoneerar (ved roystegiving pa valdagen) eller
to reystemottakarar (ved reystegiving pa fore-
hand). Slik kommunen ser det, ber unntaket for
veljarar med psykiske eller fysiske funksjonshem-
mingar vere at desse veljarane kan peike ut ein hjel-
par i tillegg.

Sveio og eit par andre kommunar stiller spors-
mal ved korleis ein skal avgjere om ein veljar kjem
inn under unntaksregelen (alvorleg psykisk eller
fysisk funksjonshemming).

Sosialdepartementet peiker pa at det i hoyrings-
notatet ikkje er sannsynleggjort at dei som hjelper
personar med alvorlege funksjonshemmingar, kan
reknast for 4 vere mindre tilbeyelege til 4 drive util-
berleg paverknad enn andre hjelparar.

4.3.4 Vurderinga og forslaget til
departementet

Forslaget til departementet i heyringsnotatet far
brei tilslutning blant heyringsinstansane. Departe-
mentet er likevel samd med dei av heyringsinstan-
sane som seier at dette er eit vanskeleg spersmal &
ta stilling til.

Utgangspunktet nér ein skal royste, er at royste-
givinga skal skje i einerom og utan at andre ser kva
ein roystar. Dette skal sikre at roysta til veljaren
blir verande hemmeleg, og at vedkommande ikkje
blir utsett for utilberleg paverknad fra andre. Dette
er prinsipp som er heilt grunnleggjande i vallovgi-
vinga. Vallovgivinga inneheld derfor krav om at
roystegivinga skal leggjast slik til rette at ogsa vel-
jarar med ulike typar funksjonshemmingar (til de-
mes blinde) skal kunne royste pa eiga hand. Det er
likevel ikkje alle veljarar som greier a utnytte desse
ordningane. Til demes er blinde veljarar som ikkje
kan lese blindeskrift, avhengig av hjelp for & kunne
royste. For veljarar som mé ha hjelp til & royste, ma
det lagast ordningar som gjer at ogsd denne gruppa
av veljarar far hove til 4 delta i valet. Men ved utfor-
minga av slike reglar ma dei prinsippa vallova byg-
gjer pa, leggje sterke foringar pa korleis reglane

om assistert roystegiving skal formast. Reglane méa
sikre at veljarane ikkje blir utsette for utilberleg pa-
verknad.

Det er reist spersmal i heyringa om det er
grunn til & tru at det er nokon skilnad i faren for at
veljaren blir utsett for utilberleg paverknad i situa-
sjonar som ofte blir kalla «family voting», og der
veljaren pa grunn av funksjonshemminga si treng
hjelp (mest vanleg frd ein neerstiande eller fra
pleiepersonale). Slik departementet ser det, er det
vanskeleg & ha noka klar meining om kva for veljar-
grupper som er mest utsette for utilberleg paver-
knad. Departementet ser dei innvendingane som
har komme i heyringsrunden, i heve til dette spors-
malet. Dette taler for at det i alle situasjonar ber ve-
re ein av valfunksjoneerane som fungerer som hjel-
par. Men departementet meiner at det i visse situa-
sjonar kan vere slik at somme veljarar far heve til
sjolv & peike ut sine eigne hjelparar.

Nar det gjeld blinde og svaksynte veljarar som
treng hjelp til 4 royste, ber dei kunne peike ut sine
eigne hjelparar. Det er fordi desse veljarane ikkje
vil kunne kontrollere dei vala dei gjer, og at dei der-
for mé kunne bruke ein hjelpar dei har absolutt tillit
til. Dette vil truleg vere ei heller lita gruppe veljarar
i og med at det folgjer av valforskrifta at reystegi-
vinga skal leggjast slik til rette at blinde og svaksyn-
te veljarar skal kunne reoyste pa eiga hand. Ogséa
veljarar som pa grunn av funksjonshemminga si
treng hjelp av personar som dei Kjenner, nar dei
skal kommunisere med valfunksjonaerane, ber kun-
ne peike ut sine eigne hjelparar.

Nér det gjeld veljarar som skal kunne peike ut
sine eigne hjelparar, ma ein vurdere om denne hjel-
paren skal komme i tillegg til eller i staden for ein
hjelpar fra dei valansvarlege. Slik departementet
ser det, ber det alltid vere ein hjelpar fra dei valan-
svarlege til stades ved assistert roystegiving. Dette
er den einaste méten ein kan sikre at veljarane ik-
Kkje blir utsette for utilberleg paverknad fra den ut-
peikte hjelparen. Departementet ser likevel ikkje
nokon grunn til at det ber setjast noko generelt
krav om at det alltid skal vere to hjelparar til stades.
Departementet meiner at i dei tilfella der royste-
mottakarar, valfunksjonaerar eller roystestyremed-
lemmer fungerer som hjelparar, ma det kunne leg-
gjast til grunn at hjelpa vil bli gitt i medhald av re-
gelverket. I tillegg kan ein generell regel om to hjel-
parar bli vanskeleg og ressurskrevjande a folgje i
praksis.

Somme av heyringsinstansane har gitt uttrykk
for at dei er litt usikre pa kva for veljarar som den
foreslatte regelen i heyringsnotatet vil gjelde for
om rett til & peike ut eigne hjelparar (veljarar med
alvorleg psykisk eller fysisk funksjonshemming).
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Slik departementet ser det, méa ein alltid bruke eit
visst skjonn ved praktiseringa av denne typen reg-
lar. Dei valansvarlege ma sjolv i kvart tilfelle der
dette er aktuelt, vurdere om vedkommande veljar
har ei alvorleg psykisk eller fysisk funksjonshem-
ming. Ved ein eventuell tvil om vilkéra er oppfylte,
ber ein i utgangspunktet la tvilen komme veljaren
til gode. Departementet meiner at det vil vere meir
uheldig a nekte slik hjelp til ein veljar som har be-
hov for ein eigen hjelpar, enn 4 tillate at ein veljar
som ikkje treng seerskild hjelp, far det.

Ein del veljarar kan ha problem med & reyste pa
grunn av manglande sprakkunnskapar. Det vil ik-
kje vere i trdd med det som er sagt ovanfor, dersom
ogsa denne gruppa av veljarar skal kunne peike ut
ein hjelpar (som snakkar det same spriaket som
vedkommande) til & hjelpe seg i tillegg til ein repre-
sentant frad dei valansvarlege. Det er fordi den of-
fentlege hjelparen pa grunn av manglande sprak-
kunnskapar normalt ikkje kan sjekke den kommu-
nikasjonen som skjer mellom veljaren og den andre
hjelparen. For denne veljargruppa er det derfor vik-
tig 4 leggje til rette roystegivinga pa andre maétar. I
roystekrinsar med stort innslag av ikkje-norsk-
spriklege veljarar, kan det vere formaélstenleg &
bruke valfunksjonaerar med same spraklege bak-
grunn som veljarane i krinsen. Det er likevel lite
truleg at det er mogleg & dekkje alle veljarar med
behov for hjelp pa denne maten. Veljarar som ikkje
kan norsk, vil nok ofte ha felgje til vallokalet av ein
annan person som snakkar betre norsk. Valfunksjo-
neerane kan da med hjelp frd denne personen for-
klare veljaren korleis han eller ho skal gé fram for &
royste. Ein representant for dei valansvarlege blir
deretter eventuelt med veljaren inn i sjelve royste-
avlukket. Vallova er séleis ikkje til hinder for at vel-
jarane far hjelp av andre, til demes som forklaringar
pa eige sprik inne i vallokalet. Men inne i roysteav-
lukket ma ein representant fra dei valansvarlege yte
ei eventuell hjelp. P4 bakgrunn av dette foreslar de-
partementet endringar i reglane for assistert royste-
giving (jamfer §§ 84 forste ledd og 9-5 nytt femte
ledd), slik at det alltid skal vere ein representant fra
dei som stér for valet (roystemottakar, valfunksjo-
ner eller roystestyremedlem), som gir assistanse
til ein veljar med behov for hjelp. Veljarar med al-
vorleg psykisk eller fysisk funksjonshemming kan
likevel peike ut ein ekstra hjelpar etter eige enske.

4.4 \Valtingsroystegivinga -
avslutning av rgystegivinga i
vallokalet

4.4.1 Gjeldande rett

Vallova § 9-7 inneheld reglar om avslutning av
roystegivinga pa valtinget. Paragrafen lyder slik:

«Stemmelokalet stenges pa det tidspunkt som
er fastsatt. De velgere som da er til stede i valg-
lokalet skal fi avgi stemme.»

I samband med valet i 2003 i ein del roysteloka-
le i Oslo vart det kear som gjekk utanfor reystelo-
kala da dei skulle stengjast kl. 20. For a gi flest
mogleg veljarar som hadde mett fram, heve til 4 ro-
yste, plasserte roystestyra nokre av medlemmene
eller funksjonaerane sine bakarst i keen da klokka
var 20. Dei som stod i ke pa det tidspunktet, fekk
royste sjolv om dei kom inn i sjelve roystelokalet
forst etter at lokalet skulle vore stengt. Veljarar
som mette fram etter kl. 20, vart avviste.

4.4.2 Hoayringsnotatet

Etter valet i 2003 fekk departementet klager over
valavviklinga i Oslo. Det vart hevda at ein ikkje folg-
de reglane for opningstidene i vallokala pa valda-
gen, da veljarar som stod i ke utanfor vallokalet pa
det tidspunktet lokala skulle stengje, fekk heve til &
royste.

Departementet fann at klagene ikkje kunne ta-
kast til folgje, og uttalte mellom anna:

«Et grunnleggende hensyn bak valgloven er at
valget skal foreg pa en demokratisk mate og at
alle velgere skal behandles likt. Dette er bak-
grunnen for regelen i § 9-7 om at de velgere
som er kommet frem innen kl. 20, men som ik-
ke har fatt avgi stemme innen fristen, likevel
skal fa stemme. Utformingen av ordlyden i
§ 9-7, «de velgere som da er til stede i valgloka-
let», bygger pa en helt klar forutsetning om at
det faktisk er plass i stemmelokalet til alle som
er kommet frem innen kl. 20 og som da vil inn.
Noe annet ville innebaere forskjellshehandling
av velgere.

Nar lovens Kklare forutsetning ikke slar til,
ber en streng bokstavfortolkning vike for en ri-
melig og demokratisk tolkning, i trdd med lo-
vens formélsbestemmelse i § 1-1. A stenge ad-
gangen inn til samtlige valglokaler kl. 20, selv
om det enkelte steder sto velgere pa utsiden,
ville nok veert en lik behandling av valglokalene.
Et overordnet omsyn ma imidlertid vaere likebe-
handling av velgere.

Det bor vere det faktum at velgerne har
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mott frem i tide som avgjer om de fir bruke
stemmeretten sin. Denne grunnleggende retten
bor ikke avhenge av hvor store stemmelokalene
er, hvor effektivt det er lagt til rette pa stemmes-
tedet, om det er ke fordi uventet mange kom
sent pa dagen osv.»

I Sverige er den lovfastsette opningstida for val-
lokala fré kl. 8 til kl. 20. Den svenske vallova kap. 10
§ 3 fastset dette:

«Viljare som finns i vallokalen eller pa en plats
som de har anvisats intill lokalen, nir tiden for
rostning gar ut, skall fa tillfille att rosta.»

I Danmark fastset lova om val til Folketinget
§ 46 dette:

«Afstemningen begynder kl. 9 og fortsaetter til
Kl 20, og s leenge der endnu derefter indfinder
sig vaelgere for at stemme. Afstemningen slut-
tes, nar ingen veaelger tilkendegiver at ville stem-
me, uanset at der gives opfordring hertil.»

Departementet gav i heyringsnotatet uttrykk
for at ein ikkje burde gé inn for den danske ordnin-
ga, som i realiteten inneber at ein behandlar veljara-
ne ulikt. Der det er ke utanfor vallokalet ved steng-
jetid, far veljarar som kjem etter at den kunngjorde
opningstida har gatt ut, heve til & reyste. Denne
sjansen far ikkje veljarar som meter opp i vallokale
der roystegivinga er avslutta.

Oppfatninga departementet gav uttrykk for i
heyringsnotatet, var at alle som kjem fram til eit val-
lokale pa valdagen, og som enskjer & royste, ber fa
hove til det anten dei er inne i lokalet eller star i ko
utanfor nér lokalet skal stengjast. Departementet
vurderer det slik at dette burde komme til uttrykk i
lova. Ein fereslo derfor & formulere litt om pé lov-
teksten.

4.4.3 Hoayringsfrasegnene

Hoyringsinstansane sluttar seg anten til forslaget i
heyringsnotatet eller har ingen merknader. To
kommunar (Sveio og Bomlo) skriv at departemen-
tet ber endre valforskrifta kapittel 7, slik at det blir
presisert korleis dei nye reglane skal praktiserast.

4.4.4 Vurderinga og forslaget til
departementet

Departementet meiner at alle som kjem til eit vallo-
kale innanfor den fastsette opningstida, ber fi heve
til & royste sjolv om dei skulle sti i ke utanfor reys-
telokalet nar det skal stengjast. Det bor vere eit vil-
kér at ein har mett fram til lokalet innanfor opnings-
tida. Departementet ser det slik at ei dansk leysing
vil opne for tvil og ulik behandling med omsyn til

néar veljaren treng 4 mete opp for & fa lov til 4 reyste.
Departementet meiner at den svenske ordninga i
starre grad vil sikre at veljarane blir likt behand]la.
Ein foresléar derfor at lova § 97 andre punktum blir
formulert annleis i trdd med dette. Lovforslaget er
sprakleg litt forenkla i heve til heyringsnotatet.
Men dette inneber inga endring av realitetane.
Departementet meiner at det ikkje er nedven-
dig 4 fastsetje i lova eller i valforskrifta korleis roys-
testyra skal ga fram for & sikre seg at ingen som
kjem etter den fastsette tida for stenging av valloka-
let, far royste. Dette ber reystestyra kunne ordne
utan at dei har ein formell regel & halde seg til. Vi
vil peike pé at Oslo i samband med valet i 2003 fann
ein praktisk méte 4 loyse denne problematikken pa,
jamfoer det som er sagt ovanfor i kapittel 4.4.1.

4.5 Ikkje-valbare kandidatar og
utrekning av listergyster

4.5.1 Gjeldande rett

Ved kommunestyreval kan veljarane gi personrgy-
ster til kandidatar som er oppferte pa andre vallis-
ter, jamfor § 7-2 tredje ledd. Regelen kom inn i lova
i samband med stortingsbehandlinga av lovforsla-
get til ny vallov. I medhald av § 10-6 tredje ledd
skal valstyret ved den endelege oppteljinga av roys-
tesetlar og utrekninga av listeroystetal registrere
rettingane veljarane har gjort. Listergystetalet blir
brukt ved utrekning av mandatfordelinga i kommu-
nestyret. Men det er ikkje presisert i lova at ein ved
denne utrekninga mé sja bort fra kandidatar som
ikkje er valbare, slik det i § 11-12 andre ledd er pre-
sisert nar det gjeld kandidatkiringa ved kommu-
nestyreval.

4.5.2 Hayringsnotatet

Departementet gjekk i hoyringsnotatet ut fra at det
maétte vere ei forgleyming at det ikkje var teke inn i
lova ein regel om korleis ein skal behandle person-
royster til ikkje-valbare kandidatar ved utrekninga
av listeroyster etter § 10-6 tredje ledd. Ved utrek-
ninga av reystetalet for dei ulike listene ber ein sja
bort fra personroyster til kandidatar som ikkje er
valbare. Departementet foreslo derfor at det vart te-
ke inn ei setning i § 10-6 tredje ledd om at kandida-
tar som ikKje er valbare, blir haldne utanfor.

4.5.3 Hayringsfrasegnene

Hoyringsinstansane sluttar seg til forslaget i hoy-
ringsnotatet eller har ingen merknader. Men Bus-
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kerud fylkeskommune peiker pa at formuleringa i
forslaget til ny siste setning i § 10-6: «Personstem-
mer til kandidater som ikke er valgbare, settes ut av
betraktning,» kan verke litt uheldig. Det er fordi
omgrepet «personrgyster» blir brukt bade nar vel-
jarane gir personleg roystetillegg og nér dei forer
opp kandidatar fra andre lister (slengjarar).

4.5.4 Vurderinga og forslaget til
departementet

Departementet har pa bakgrunn av heyringsrun-
den komme til at det vil vere betre a regulere dette
spersmaélet i vallova § 7-2 tredje ledd. Departemen-
tet foreslar at § 7-2 tredje ledd siste punkt far den-
ne ordlyden:

«Nar velgeren gir personstemme til valgbare
kandidater pa andre lister, overfores et tilsva-
rende antall listestemmer til den eller de listene
disse kandidatene stir oppfort pa.»

Denne omformuleringa inneber likevel inga en-
dring av realitetane i hove til forslaget i heyringsno-
tatet.

4.6 Fordelinga av mandata pa
valdistrikta ved stortingsval

4.6.1 Gjeldande rett

Vallova § 11-3 regulerer framgangsmaten nar stor-
tingsmandata skal fordelast pd valdistrikta. Alle
mandat skal fordelast av departementet kvart attan-
de &r. Mandata blir fordelte pad denne maten:
Ein finn fordelingstalet for kvart valdistrikt. Det-
te er
— kor mange innbyggjarar det var i valdistriktet
ved nest siste arsskifte for det aktuelle stor-
tingsvalet, pluss
— kor mange kvadratkilometer det er i valdistrik-
tet multiplisert med 1,8.

Fordelingstalet for kvart valdistrikt blir dividert
med 1 -3-5-7 osv. Dei kvotientane ein da far, blir
nummererte fortlepande, og representantplassane
blir fordelte pa valdistrikta pa grunnlag av kvotien-
tane. Representantplass nr. 1 gér til det valdistriktet
som har den storste kvotienten. Representantplass
nr. 2 gar til det valdistriktet som har den nest stor-
ste kvotienten, osv. Dersom to eller fleire valdi-
strikt har same kvotient, gar representantplassen til
det valdistriktet som har det hegaste fordelingsta-
let.

4.6.2 Hoayringsnotatet

Departementet gjekk i heyringsnotatet ut fra at det
var ei forgleyming at ikkje vallova har ein regel om
korleis ein skal gjere det dersom to eller fleire val-
distrikt har bade same kvotient og same fordelings-
tal. Departementet peikte pa den loysinga som star
i lova § 11-4 nar det gjeld fordeling av mandata pa
vallistene. Dersom fleire lister har same kvotient og
same roystetal, skal det avgjerast ved loddtrekking
kva for ei liste som far det aktuelle mandatet. Til-
svarande ber gjelde dersom ein skulle komme opp i
den situasjonen at to eller fleire valdistrikt har same
kvotient og same fordelingstal. Det blir fremma for-
slag om justering i lova i samsvar med dette.
Dessutan blir det foreslatt ei justering av teks-
ten i § 11-3 tredje ledd for & fa spraket meir i sam-
svar med resten av regelen. Ein foreslar & byte ut
orda «fylkene», «fylket» og «fylker» med «valgdi-
striktene», «valgdistriktet» og «valgdistrikter».

4.6.3 Hoayringsfrasegnene

Alle heyringsfrasegnene stettar forslaga til lovend-
ringar eller har ingen merknader.

4.6.4 Vurderinga og forslaget til
departementet

Departementet foreslar at lova § 11-3 blir endra
slik at det gar fram korleis ein skal loyse den situa-
sjonen der to eller fleire valdistrikt bade har same
kvotient og same fordelingstal. Det skal i sa fall av-
gjerast ved loddtrekking kva for eit valdistrikt re-
presentantplassen skal ga til.

Dessutan gar departementet inn for ei sprakleg
justering av lova § 11-3 tredje ledd, slik det gar
fram av heyringsnotatet.

4.7 Fordeling av utjamningsmandata
pa partia og valdistrikta ved
stortingsval

4.7.1 Gjeldande rett

Vallova § 11-6 andre ledd fastset at riksvalstyret
skal fordele utjamningsmandata mellom partia i
medhald av Grunnlova § 59. I andre ledd i paragra-
fen er det fastsett at dei skal fordelast pa grunnlag
av St. Lagués modifiserte metode:

Det samla roystetalet partia har fatt pa landsba-
sis, skal dividerast med 1,4 -3 -5 - 7 osv., og alle
stortingsmandata blir fordelte pa partia i heve til
kor store kvotientane er. Det mandattalet som kjem
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fram for kvart enkelt parti, er summen av dei di-
striktsmandata og utjamningsmandata partiet skal
ha.

4.7.2 Hoayringsnotatet

Grunnlova har i dag ingen reglar om Kkorleis ein
skal stille seg dersom to eller fleire parti har same
kvotient. Regelen om loddtrekking ved like stor
kvotient, som tidlegare stod i Grunnlova § 59 fijerde
ledd tredje punktum, vart utelaten ved endringa i
2002- «Trolig fordi dette er forutsatt regulert ved lov»,
som kontroll- og konstitusjonskomiteen uttaler i
Innst. S. nr. 209 (2002-2003). Departementet la i
heyringsnotatet til grunn at det vil vere behov for
reglar i vallova som supplement til regelen i Grunn-
lova pa dette omradet.

Departementet meinte at ein situasjon der to el-
ler fleire parti endar opp med same kvotient, ber
loysast etter tilsvarande prinsipp som gjeld ved for-
delinga av distriktsmandata innanfor kvart valdi-
strikt. Dette inneber at dersom to eller fleire parti
har same kvotient, gar mandatet til det partiet som
har det storste roystetalet. Dersom dei ogsa har sa-
me roystetal, skal det avgjerast ved loddtrekking
kva for eit parti som skal fi mandatet.

4.7.3 Hoayringsfrasegnene

Alle heyringsfrasegnene stottar forslaga til lovend-
ringar eller har ingen merknader.

4.7.4 \Vurderinga og forslaget til
departementet

Departementet foreslar at det blir fastsett i lova at
dersom to eller fleire parti har same kvotient ved
fordelinga av utjamningsmandata, gar mandatet til
det partiet som har sterst raystetal. Dersom dei og-
sd har same roystetal, blir fordelinga avgjord ved
loddtrekking.

Ein foreslar 4 ta reglane inn i lova § 11-6 andre
ledd som nytt andre og tredje punktum.

4.8 Klage og erklering om ugyldig
val

4.8.1 Gjeldande rett

Det folgjer av vallova § 13-2 forste ledd at ved kom-
munestyre- og fylkestingsval kan alle som har roy-
sterett, klage over «forhold i forbindelse med forbere-
delsen og gjennomforingen» i den kommunen eller

det fylket vedkommande er manntalsfert. Departe-
mentet er klageinstans, jamfer fjerde ledd. Det gar
ikkje fram av regelen kva som skal til for at departe-
mentet skal erklere valet for ugyldig. Etter vallova
§ 13-4 andre og tredje ledd skal fylkestinget eller
kommunestyret i samband med kontrollen av valet
erkleere valet for ugyldig dersom det er gjort feil
som ein meiner kan ha hatt innverknad pé fordelin-
ga av mandata mellom listene, og som det ikkje er
mogleg a rette opp. Ein ma g4 ut frd at eit tilsvaran-
de vilkér gjeld i heve til den kompetansen departe-
mentet har til 4 erkleere valet for ugyldig i samband
med klagebehandlinga.

4.8.2 Hayringsnotatet

Departementet gav i heyringsnotatet uttrykk for at
ein meinte det var uheldig at vilkara for & erklaere
eit kommunestyreval eller eit fylkestingsval for
ugyldig ikkje star nemnt i vallova § 13-2, som regu-
lerer retten til & klage. Det er viktig at det ikkje kan
reisast tvil om kva som er vilkara for nar departe-
mentet skal erklaere eit val for ugyldig. Departe-
mentet foreslo derfor at det i § 13-2 burde takast
inn reglar om dette i samsvar med tilsvarande reg-
lar i § 13-4 andre og tredje ledd som gjeld kontrol-
len fylkestinget og kommunestyret har med valet.

4.8.3 Hayringsfrasegnene

Det er ingen av heyringsinstansane som har hatt
innvendingar til forslaget til departementet om &
endre § 13-2 (4) slik at det uttrykkjeleg gar fram
kva for vilkar som krevst for 4 erklaere eit val for
ugyldig. Men fleire heyringsinstansar har i sine ge-
nerelle merknader slutta seg til dei foreslatte en-
dringane i heyringsutkastet.

4.8.4 Vurderinga og forslaget til
departementet

Hoyringsinstansane sluttar seg til forslaget til de-
partementet i hoyringsnotatet. Vilkara for a erklaere
eit val for ugyldig ber gé fram av lova, slik at det ik-
kje kan vere tvil om nér departementet skal erklere
valet for ugyldig. Departementet foreslar derfor at
§ 13-2 (4) blir endra slik at regelen fér ei ny setning
om at valet skal kjennast ugyldig dersom det er
gjort feil som ein meiner kan ha hatt innverknad péa
fordelinga av mandata mellom listene, og som det
ikkje er mogleg & rette. Ei slik formulering svarer
til andre og tredje ledd i vallova § 13-4 som regule-
rer kva som krevst for at eit fylkesting eller eit kom-
munestyre skal erklaere eit val for ugyldig.
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4.9 Klageinstans ved stortingsval

49.1 Behandlinga i kontroll- og
konstitusjonskomiteen av St.meld. nr.

40 i Innst. S. nr. 33 (2004-2005)

I St.meld. nr. 40 (2003-2004) radde departementet
til at departementet fekk i oppgéve & behandle kla-
ger ved stortingsval. Forslaget gjekk ut pa at depar-
tementet fortlepande kunne ta stilling til klagesa-
ker, slik at avgjerdene kunne leggjast til grunn av
dei lokale valansvarlege.

Komiteen har merka seg vurderinga til departe-
mentet av at det er tungtvegande omsyn som taler
for 4 gi ein sentral instans ansvaret for 4 ta stilling
til klagesaker — med unntak av spersmal om reyste-
rett, jamfor Grunnlova § 55 — for valet, og for det
nye Stortinget tek stilling til klagene i samband
med Stortingets proving av valet. Ei slik ordning vil
kunne hindre at det blir tvil om valet er gyldig alt
for valet er ferdig.

Slik komiteen ser det, vil det likevel vere mest
formaélstenleg at Riksvalstyret behandlar klagesa-
kene i framkant av valet og for Stortinget tek ende-
leg stilling. Grunngivinga er at Riksvalstyret blir
peikt ut dei ara det er stortingsval, og har som opp-
gave & fordele utjamningsmandata pa dei politiske
partia som stiller liste ved stortingsvalet. I organet
er det med representantar som er utpeikte av alle
dei partia som sit pa Stortinget. Komiteen foreslar
at Riksvalsstyret far klagebehandlinga som ei til-
leggsoppgave.

Stortinget gjorde 23. november 2004 vedtak i
samsvar med tilrddinga fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen i Innst. S. nr. 33 (2004-2005):

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til
endringer 1 valgloven, blant annet basert pa at
Riksvalgstyret er klageorgan samt foreta en vur-
dering av eventuelle gkte ressursbehov.»

4.9.2 Vurderinga og forslaget til
departementet

Det gar fram av vallova § 4-4 at Kongen i det aret
det blir halde stortingsval, skal setje ned eit riksval-
styre. Oppgava til riksvalstyret er & fordele utjam-
ningsmandat, jamfer forste ledd. Det géar fram av
andre ledd at Riksvalstyret skal ha minst fem med-
lemmer med varamedlemmer. Ved tidlegare val
har Riksvalstyret vore samansett av éin represen-
tant for kvart av partia som er representerte pa Stor-
tinget.

Klagebehandlinga vil ga ut pa juridiske vurde-
ringar av vallova og folkeregistreringslova. Det er

derfor nedvendig med juridisk ekspertise for Riks-
valstyret tek avgjerdene sine i klagesakene.

Komiteen seier ikkje noko om Kkorleis ein ten-
kjer seg at sekretariatsfunksjonen for Riksvalstyret
bor organiserast. Departementet vil derfor foresla
at departementet — pd same maten som departe-
mentet forebur saker om fordeling av utjamnings-
mandat for Riksvalstyret — ogsé ferebur klagesake-
ne for Riksvalstyret. Ei slik ordning vil vere ei vida-
refering av systemet vi har i dag med at departe-
mentet forebur klagesakene for Stortinget.

Fordelen med at departementet legg til rette
klagebehandlinga, er at departementet er operativt
heile valaret og sit inne med den nedvendige va-
lekspertisen pa lovsida. Departementet kan der-
med sergje for ei rask og sikker saksbehandling,
ogséd i sommarferiemanadene, slik at ei klage blir
avgjord s raskt som rad, og slik at avgjerda til
Riksvalstyret kan leggjast til grunn av dei lokale va-
lansvarlege. Omsynet til rask saksbehandling i des-
se klagesakene er sveaert viktig for & ferebyggje tvil
om at stortingsvalet er gyldig.

Vallova § 13-1 gjeld klage ved stortingsval. Fjer-
de ledd i paragrafen mé endrast slik at det gar fram
at Stortinget berre skal vere klageinstans for klager
som gjeld roysterett og retten til 4 royste. Nar det
gjeld dei andre klagene, skal Riksvalstyret vere kla-
geinstans. Riksvalstyret skal sende vedtaka sine i
klagesakene til Stortinget.

Stortinget ber ogsd departementet vurdere eit
eventuelt auka ressurshehov. Ressursbruken vil for
det forste vere avhengig av kor mange medlemmer
det skal vere i Riksvalstyret, og kor mange mote
det blir. Utgifter ein far, vil vere utbetaling av meote-
og kostgodtgjering og dekning av reiseutgifter.

Departementet mé ogsa rekne med litt meir ar-
beid i samband med sekretariatsfunksjonen det har
for Riksvalstyret. Men slik departementet ser det,
vil ikkje det auka ressursbehovet i Riksvalstyret og
departementet vere sé stort at dette ikkje kan dek-
kjast innanfor den gjeldande budsjettramma for ka-
pittel 502 Valutgifter, post 1.

4,10 Stryking av kandidatar ved
stortingsval

4.10.1

Det folgjer av vallova § 7-2 forste ledd at veljarane
ved stortingsval kan stryke kandidatnamn. Dette
gjer ein ved 4 setje ein strek over namnet. Lova op-
nar ikkje for & stryke kandidatar pa andre matar.
Ein del kommunar og fylkeskommunar bruker
optiske lesarar ved oppteljinga. Departementet er

Innleiing
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gjort merksam péa at lovregelen slik han er forma,
kan gjere slik oppteljing av roystesetlane vanske-
leg. Det er fordi ikkje alle typar optiske lesarar grei-
er 4 registrere overstryking av namn. Men dei kla-
rer & registrere strykingar som er gjorde med eit
merke i ein eigen rubrikk for strykingar ved sida av
namnet.

Departementet finn derfor grunn til & ta opp
denne problemstillinga i proposisjonen, sjelv om
dette ikkje vart omtalt i heyringsnotatet.

4.10.2 Vurderinga og forslaget til
departementet

Slik departementet ser det, ber regelverket — si
langt dette ikkje gar utover andre omsyn — formast
slik at det er mogleg & bruke tekniske hjelpemiddel
som optiske lesarar i samband med oppteljing av
roystesetlar. Departementet meiner det derfor i lo-
va ber opnast for andre matar 3 stryke kandidatar
pa ved stortingsval enn ved & setje strek over nam-
net.

Departementet meiner at det ber vurderast a
endre reglane for korleis ein skal stryke kandida-
tar, slik at dette kan gjerast ved at veljaren berre set
eit merke i ein eigen rubrikk for dette. Dette vil
mellom anna effektivisere gjennomferinga av valet.
Det er ogsa knytt ein del tolkingsproblem til ord-
ninga med & stryke ved & setje ein strek over kandi-
datnamnet. Korleis mé veljaren ha stroke over for
at denne pateikninga skal reknast som ei stryking?
Praksis viser at veljarane stryk pd mange ulike ma-
tar, noko som forer til sveert vanskelege tolkingar
for valmedarbeidarane. Tolkinga av strykingane
veljarane har gjort, kan derfor til ein viss grad bli

prega av skjonn, noko som kan foere til ulik praksis.
Ein kan ikkje sja bort fra at ogsa ei ordning med &
stryke kandidatar ved at veljaren set eit merke i ei
rute, kan fore til enkelte tolkingsproblem, men de-
partementet meiner at problema vil bli faerre.

Ordninga med 4 stryke kandidatar ved at velja-
ren set ein strek over namnet, er pa den andre sida
innarbeidd, slik at somme veljarar kan ha vanske-
leg for & venje seg av med denne maten a stryke pa.
Dette ber likevel kunne vere overkommeleg med
god informasjon, bade fra departementet og lokale
valansvarlege og ved rettleiing pd reystesetlane.
Det forholdet at ein veljar har sett ein strek over
namnet og i tillegg ogsad merkt av i ein eigen ru-
brikk, vil likevel ikkje fore til at reysta blir forkasta.
I dei tilfella der det berre er sett ein strek over nam-
net, blir heller ikkje roysta forkasta, men feilen gjer
at roystegivinga ikkje kan godkjennast som stry-
king. Ut fra dette meiner departementet at det bor
innferast éin mate & stryke kandidatar fra reysteset-
lane p4, og at dette ber gjerast ved at veljaren set eit
merke i ein rubrikk utanfor namnet.

Pa bakgrunn av dette fremmar departementet
forslag til endring i § 7-2 ferste ledd som inneber at
stryking av kandidatnamn skal skje ved at veljaren
set eit merke utanfor namna pa kandidatane. Lov-
teknisk skjer dette ved at ein tek inn i lova ein regel
om at veljaren kan stryke kandidatnamn ved & ga
fram slik det er forklart pa reystesetelen, jamfor til-
svarande i vallova fra 1985 § 44 nr. 4. Departemen-
tet vil i forskrift fastsetje neermare krav til utfor-
ming av ei rettleiing som skal trykkjast pa royste-
setlane, for & fi gjennomfort ei slik ordning pé ein
formélstenleg mate.
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5 @konomiske og administrative konsekvensar

Etter det departementet meiner, far ikkje forslaget =~ administrative konsekvensar, verken for kommu-
til endringar i vallova nemnande ekonomiske eller =~ nesektoren eller for staten.
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6 Merknader til dei ulike reglane i lovforslaget

Til § 5-2 andre ledd:

Lovendringa inneber berre ei omdeyping av nam-
net pa det organet i partia som skal ha fullmakt til &
representere partiet i saker etter vallova.

Til § 5-5 andre ledd:

Forslaget inneber berre ei teknisk endring for ikkje
4 leggje uhovelege bindingar pa den fridommen
partia har til 4 organisere seg.

Til § 7-2 farste ledd tredje punktum:

Regelen inneber at veljarane berre kan stryke kan-
didatnamn ved a folgje den rettleiinga for dette som
blir trykt pa roystesetlane. Departementet vil regu-
lere dette i forskrift.

Til § 7-2 tredje ledd femte punktum:

Det er berre personrgyster til valbare personar pa
andre lister som forer til overfering av listeroyster
fra ei liste til ei anna.

Til § 8-4 forste ledd:

Regelen inneber at veljarar som treng hjelp ved fo-
rehandsreystegivinga, som eit utgangspunkt skal fa
denne hjelpa fra reystemottakaren. Dersom velja-
ren har ei alvorleg psykisk eller fysisk funksjons-
hemming, har vedkommande rett til & peike ut ein
eigen hjelpar i tillegg til roystemottakaren.

Til nytt § 9-5 femte ledd:

Regelen inneber at veljarar som treng hjelp ved roy-
stegivinga pa valdagen, som eit utgangspunkt skal
fa denne hjelpa frd ein medlem av roystestyret.
Roystestyret kan likevel be ein valfunksjoneer st
for den praktiske hjelpa. Dersom veljaren har ei al-
vorleg psykisk eller fysisk funksjonshemming, har
vedkommande rett til 4 peike ut ein eigen hjelpar i
tillegg til hjelparen som blir stilt til disposisjon fra
dei valansvarlege.

Til § 9-7:

Lovendringa inneber ei kodifisering av gjeldande
rett. I utgangspunktet skal vallokala stengjast pa

det tidspunktet som er fastsett. Veljarar som anten
er inne i vallokalet pd dette tidspunktet, men som
ikkje har rokke & royste, eller veljarar som pa dette
tidspunktet star i ke utanfor vallokalet, skal f4 heve
til & royste for vallokalet blir stengt. Veljarar som
meter opp ved vallokalet etter det fastsette tids-
punktet for stenging av lokalet, skal derimot ikkje
fa royste. Dette inneber at dersom det pa stengje-
tidspunktet er veljarar som star i ke utanfor valloka-
let, mé roystestyret sergje for & kontrollere at det
berre er desse veljarane som far reyste. Veljarar
som kjem pa eit seinare tidspunkt, skal avvisast.

Til § 11-3 tredje ledd:

Her foreslar departementet at det blir teke inn ein
regel om korleis ein skal ga fram ved fordelinga av
stortingsmandata pé valdistrikta, dersom ein skulle
komme opp i den situasjonen at to eller fleire valdi-
strikt har bade same kvotient og same fordelings-
tal. Lova har i dag ingen regel som regulerer slike
tilfelle.

Til § 11-6 andre ledd:

Her foreslar departementet at det blir teke inn ein
regel om korleis ein skal ga fram ved fordelinga av
utjamningsmandata ved stortingsval, dersom ein
skulle komme opp i den situasjonen at to eller fleire
parti har same kvotient ved mandatfordelinga. I s
fall er roystetalet avgjerande. Har dei same royste-
tal, skal saka avgjerast ved loddtrekking.

Regelen svarer til teksten i Grunnlova § 59 fjer-
de ledd tredje punktum fer endringa i 2002.

Til § 13-1 fjerde ledd:

Her foreslar departementet at Stortinget berre er
klageinstans for klager som gjeld roysterett og ret-
ten til 4 royste. Andre klager over forebuinga og
gjennomferinga av stortingsvalet kan sendast til
Riksvalstyret, som far ansvaret for a ta stilling til
klagesaker for valet. Riksvalstyret skal sende vedta-
ka sine i klagesakene til Stortinget, slik at Stortin-
get kan preove desse i samband med previnga av
fullmaktene til representantane etter Grunnlova
§ 64.
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Kommunane ber komme med frisegner om
klagene, som blir sende til departementet for vidare
ekspedering til Riksvalstyret.

Til § 13-2 fjerde ledd andre og tredje punktum:

Vilkaret for a erklere eit fylkestingsval eller eit
kommunestyreval for ugyldig etter klage er at det
er gjort feil som ein reknar med kan ha noko a seie
for mandatfordelinga mellom listene, og som det ik-
kje er mogleg & rette. Reglane svarer til § 13-4 and-
re og tredje ledd.

Kommunal- og regionaldepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringar i lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg
til Stortinget, fylkesting og kommunestyrer (valg-
loven).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget,
fylkesting og kommunestyrer (valgloven) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til
Stortinget, fylkesting og kommunestyrer (valgloven)

I

Lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget,
fylkesting og kommunestyrer (valgloven) blir
endra slik:

§ 5-2 andre ledd skal lyde:

(2) Sammen med seknaden skal partiet legge
ved felgende dokumentasjon:

a) stiftelsesprotokoll for partiet,

b) opplysning om hvem som er valgt til medlem-
mer i partiets partiregisterutvalg, og som har
fullmakt til & representere partiet sentralt i sa-
ker etter denne loven,

c) vedtekt som fastsetter hvilket organ i partiet
som velger partiregisterutvalg, og

d) erkleering fra minst 5000 personer med stem-
merett ved stortingsvalg, om at de ensker parti-
navnet registrert. Den som avgir erkleering, ma
ha nadd stemmerettsalderen innen utlepet av
det kalenderar soknaden fremsettes. Settes sok-
naden frem mindre enn ett ar for et valg, er det
tilstrekkelig at stemmerettsalderen er nadd in-
nen utlepet av valgaret. Av erklaeringen skal
fremga navnet, fodselsdatoen og adressen til
den som har avgitt den. Erkleeringen skal veere
egenhendig underskrevet og datert av den som
har avgitt den. Ingen erklaering skal veere mer
enn ett ar eldre enn seknaden.

§ 5-5 andre ledd skal lyde:

(2) Partiene skal innen 2. januar i valgaret sen-
de inn oppdaterte opplysninger eller bekreftelse pa
de opplysninger som er registrert i Partiregisteret,
om hvem som er medlemmer i partiregisterutvalget
med virkning for valget. Registreringsmyndigheten
skal i god tid innen fristen informere partiene om
de opplysninger som er registrert i Partiregisteret.

§ 7-2 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Velgeren kan ogsé stryke kandidatnavn ved 4 ga
Sfrem som angitt pa stemmeseddelen.

§ 7-2 tredje ledd femte punktum skal lyde:

Nar velgeren gir personstemme til valgbare kandi-
dater pa andre lister, overfores et tilsvarende antall
listestemmer til den eller de listene disse kandida-
tene star oppfort pa.

§ 84 forste ledd skal lyde:

(1) Stemmegivningen skal foregd i enerom og
usett. Stemmeseddelen skal legges i en egen stem-
meseddelkonvolutt. Velger som har behov for det,
kan selv be stemmemottaker om 4 fi hjelp ved
stemmegivningen. Velger med alvorlig psykisk eller
Jysisk funksjonshemning kan selv peke ut en ekstra
hjelper blant de personer som er til stede. Stemme-
mottaker skal gjore hjelperen oppmerksom pa at
vedkommende har taushetsplikt.

§ 9-5 femte ledd blir oppheva.

§ 9-5 sjette ledd blir nytt femte ledd og skal lyde:

(5) Velger som har behov for det, kan selv be
stemmestyret om 4 fa nedvendig hjelp ved stemme-
givningen. Velger med alvorlig psykisk eller fysisk
Sfunksjonshemning kan selv peke ut en ekstra hjelper
blant de personer som er til stede i valglokalet.
Stemmestyret skal gjore hjelperen oppmerksom pa
at vedkommende har taushetsplikt.

§ 9-7 skal lyde:

Stemmelokalet stenges pa det tidspunkt som er
fastsatt. Velgere som da har mott frem ved valgloka-
let, skal fa avgi stemme.

§ 11-3 tredje ledd skal lyde:

(3) Hvert valgdistrikts fordelingstall divideres
med 1 -3 -5-7 osv. De kvotienter som fremkom-
mer, nummereres fortlopende. Representantplasse-
ne fordeles pa wvalgdistriktene pa grunnlag av de
fremkomne kvotientene. Representantplass nr. 1
tilfaller det valgdistriktet som har den storste kvoti-
enten. Representantplass nr. 2 tilfaller det valgdi-
striktet som har den nest storste kvotienten, osv.
Dersom to eller flere valgdistrikter har samme kvo-
tient, tilfaller representantplassen det valgdistriktet
som har det hoyeste fordelingstallet. Har de samme
Jordelingstall, avgjores det ved loddtrekning hvilket
valgdistrikt representantplassen skal tilfalle.

§ 11-6 andre ledd skal lyde:

(2) Riksvalgstyret fordeler utjevningsmandate-
ne mellom partiene i henhold til Grunnloven § 59.
Dersom flere partier har samme kvotient, tilfaller
mandatet det partiet som har det storste stemmetallet.
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Har de samme stemmetall, avgjores det ved loddtrek-  § 13-2 fijerde ledd skal lyde:
ning hvilket parti mandatet skal tilfalle. (4) Departementet er klageinstans. Departe-
mentet skal kjenne fylkestingsvalget i en kommune el-
ler i hele fylket eller kommunestyrevalget i en kommu-
§ 13-1 fjerde ledd skal lyde: ne ugyldig dersom det er begdtt feil som antas d ha
(4) Stortinget er klageinstans for klager som gjel- hatt innflytelse pa fordelingen av mandatene mellom
der stemmerett og retten til @ avgi stemme. Riksvalgs-  listene og som det ikke er mulig d rette. Departemen-
tyret skal avgi uttalelse til Stortinget om klagesake-  tets vedtak i klagesaker etter denne paragraf er en-
ne. Riksvalgstyret er klageinstans for ovrige klager. delige og kan ikke bringes inn for domstolene.
Riksvalgstyret skal oversende sine vedtak i klagesake-

ne til Stortinget. 1

Lova tek til 4 gjelde straks.
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