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Utkast til lov om stillingsvern mv. for arbeidstakere pa skip
(skipsarbeidsloven) og endringer i andre lover

Kapittel | Innledende bestemmelser
§ 1-1 Lovens formal

Lovens formal er:

a) & sikre trygge ansettelsesforhold og likebe-
handling i arbeidslivet til sjos,

b) sammen med lov 16. februar 2007 nr. 9 om
skipssikkerhet  (skipssikkerhetsloven) &
sikre et arbeidsmilje som gir grunnlag for en
helsefremmende og meningsfylt arbeidssitu-
asjon og full trygghet mot fysiske og psy-
kiske skadevirkninger, og med en velferds-
messig standard som til enhver tid er i sam-
svar med den teknologiske og sosiale utvik-
ling i samfunnet,

c) & legge til rette for tilpasninger i arbeidsfor-
holdet knyttet til den enkelte arbeidstakers
forutsetninger og livssituasjon,

d) a gi grunnlag for at arbeidsgiver og arbeids-
takerne selv kan ivareta og utvikle arbeids-
miljpet 1 virksomheten i samarbeid med
arbeidslivets parter og med nedvendig vei-
ledning og kontroll fra offentlig myndighet,

e) & bidra til et inkluderende arbeidsliv.

§ 1-2 Lovens virkeomrdde

(1) Loven far anvendelse for arbeidstaker som har
sitt arbeid om bord pa norsk skip, med mindre
annet er sarskilt fastsatt.

(2) Loven gjelder ikke for arbeidstaker som:

a) bare arbeider om bord mens skipet ligger i
havn,

b) utferer arbeid som etter sin karakter ikke
utgjoer en del av skipets ordineere drift, med
mindre annet fremgar av loven,

c) gjor tjeneste pa Forsvarets skip, med unntak
av sivilt personell pa skip befraktet av For-
svaret.

(3) Departementet kan gi forskrift om:

a) hvilke arbeidstakere som er omfattet av
annet ledd,

b) i hvilken utstrekning loven skal gjelde for
arbeidstaker som omfattes av lov 4. mars
1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m.
(tjenestemannsloven),

¢) hva som etter loven er 4 anse som skip,

d) hvorvidt og i hvilken utstrekning loven skal
gjelde for arbeidstaker som har sitt arbeid
om bord pa:

1. annen innretning i sjgen enn skip,

2. utenlandsk skip, s& langt folkeretten tillater
det og skipet befinner seg i Norges territo-
rialfarvann, herunder i Svalbards eller Jan
Mayens territorialfarvann.

§ 1-3 Ufravikelighet

(1) Loven kan ikke fravikes ved avtale til ugunst
for arbeidstaker, med mindre det er sarskilt fast-
satt i loven eller i forskrift gitt med hjemmel i
loven.

(2) For arbeidstaker som har sitt arbeid om bord
pa skip registrert i norsk internasjonalt skips-
register (NIS) fastsetter lov 12. juni 1987 nr. 48 om
norsk internasjonalt skipsregister (NIS-loven) § 8
forste ledd om og i hvilken utstrekning loven kan
fravikes.

Kapittel Il Arbeidsgiverens og rederiets plikter
§ 2-1 Arbeidsgiveren

Med arbeidsgiveren menes i denne lov den som
har ansatt arbeidstaker for arbeid om bord pa
skip.

§ 2-2 Arbeidsgiverens alminnelige plikter og ansvar

(1) Arbeidsgiveren skal serge for at bestemmelser
gitt i eller i medhold av loven og arbeidsavtalen
blir overholdt bortsett fra i tilfeller der rederiet i
loven er palagt & serge for dette.

(2) Arbeidsgiveren er ansvarlig overfor egne
arbeidstakere for at de far oppfylt de skonomiske
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krav og rettigheter de har etter arbeidsavtalen og
etter bestemmelser gitt i eller i medhold av loven.

§ 2-3 Rederiet

(1) Med rederiet menes i denne lov den som i
henhold til lov 16. februar 2007 nr. 9 om skipssik-
kerhet (skipssikkerhetsloven) § 4 er 4 anse som
rederi.

(2) Departementet kan gi forskrifter om hvem
som skal anses som rederi etter forste ledd.

§ 2-4 Rederiets alminnelige plikter og ansvar

(1) Er arbeidsgiveren en annen enn rederiet, har
rederiet plikt til 4 pase at bestemmelser gitt i eller
i medhold av loven eller i arbeidsavtalen blir over-
holdt overfor arbeidstaker som har sitt arbeid pa
skipet.

(2) Rederiet skal serge for at bestemmelser gitt i
eller i medhold av loven blir overholdt der det er
seerskilt fastsatt.

(3) Rederiet er solidarisk ansvarlig med arbeidsgi-
veren for utbetaling av lenn, feriepenger og de
okonomiske krav arbeidstaker som har sitt arbeid
pé skipet har etter bestemmelsene i lovens kap. IV
Lonn mv. eller i forskrifter gitt i medhold av dette
kapittel.

(4) Departementet kan i forskrift gi neermere
regler om hvordan rederiets ansvar etter tredje
ledd skal gjeres gjeldende.

Kapittel lll Ansettelse mv.
§ 3-1 Krav om skriftlig arbeidsavtale

(1) Det skal inngéas skriftlig arbeidsavtale mellom

arbeidsgiver og arbeidstaker. Den skal inneholde

opplysninger om forhold av vesentlig betydning i

arbeidsforholdet. Er arbeidsgiver en annen enn

rederiet, skal det i arbeidsavtalen angis hvem

rederiet er og hvilke plikter rederiet har etter § 2-4.

Er det ved inngdelsen av arbeidsavtalen ikke klart

hvem rederiet er, skal arbeidstaker informeres

skriftlig sa snart dette er pa det rene.

(2) Skriftlig arbeidsavtale skal foreligge snarest

mulig, og senest ved tiltredelse av tjenesten om

bord.

(3) Arbeidstaker har rett til 4 la seg bist av en til-

litsvalgt eller annen representant bade ved utar-

beidelse av og ved endringer i arbeidsavtalen.

(4) Departementet kan gi forskrift om:

a) minimumskrav til innholdet i den skriftlige
avtalen,

b) kontraktsformular,

¢) unntak fra annet ledd nér det er nedvendig
pa grunn av sarlige forhold utenfor partenes
kontroll,

d) krav til endring av arbeidsavtalen eller til
skriftlig informasjon til arbeidstaker ved end-
ringer i arbeidsforholdet.

§ 3-2 Ansettelse med provetid

(1) Provetid pa inntil seks maneder kan avtales
skriftlig.

(2) Har arbeidstaker veert fraveerende fra arbeidet
i provetiden og dette ikke skyldes arbeidsgiver,
kan prevetiden forlenges med en periode som til-
svarer lengden av fraveeret. Forlengelse kan bare
skje dersom arbeidsgiver har orientert arbeidsta-
ker skriftlig bide om adgangen til forlengelse ved
ansettelsen og om forlengelsen innen utlepet av
proveperioden.

§ 3-3 Informasjon om ledige stillinger i virksomheten

Arbeidsgiver skal informere arbeidstakerne om
ledige stillinger i virksomheten.

§ 3-4 Midlertidig ansettelse

(1) Arbeidstaker skal ansettes fast. Avtale om mid-

lertidig ansettelse kan likevel inngés:

a) for et bestemt tidsrom, for en bestemt reise
eller for arbeid av forbigdende varighet, nar
arbeidets karakter tilsier det,

b) for arbeid som utferes i stedet for en annen
eller andre (vikariat),

c) for praksisarbeid.

(2) Arbeidstaker som har veert midlertidig ansatt i

mer enn ett ar, har krav pa skriftlig varsel om tids-

punktet for fratreden senest en maned for dette
tidspunktet.

(3) Midlertidige arbeidsavtaler oppherer ved det

avtalte tidsrommets utlep eller nar det bestemte

arbeidet eller arbeidet av forbigdende varighet er
avsluttet, med mindre annet er skriftlig avtalt eller

fastsatt i tariffavtale. Arbeidstaker som fortsetter i

slik tjeneste ut over avtalt fratredelsestidspunkt,

skal anses som fast ansatt hos arbeidsgiver.

(4) Arbeidsgiver skal minst en gang per ar drefte

bruken av midlertidige ansettelser etter denne

bestemmelsen med de tillitsvalgte.

§ 3-5 Virkninger av ulovlig midlertidig ansettelse

(1) Dersom det foreligger brudd pa bestemmel-
sene i § 3-4, skal retten etter pastand fra arbeidsta-
ker avsi dom for at det foreligger et fast arbeids-



NOU2012:18 13
Rett om bord

forhold eller at arbeidsforholdet fortsetter. I seer-
lige tilfeller kan retten likevel, etter pastand fra
arbeidsgiver, bestemme at arbeidsforholdet skal
opphere dersom den etter en avveining av parte-
nes interesser finner at det vil veere apenbart uri-
melig at arbeidsforholdet fortsetter.

(2) Ved brudd pa bestemmelsene i § 3-4 kan
arbeidstakeren kreve erstatning. Erstatningen
fastsettes i samsvar med § 5-11 annet ledd.

§ 3-6 Fortrinnsrett til ny ansettelse

(1) Arbeidstaker som er sagt opp pa grunn av
virksomhetens forhold har fortrinnsrett til ny
ansettelse i virksomheten, med mindre det gjelder
en stilling vedkommende ikke er kvalifisert til.

(2) Fortrinnsretten gjelder ogsa:

a) arbeidstaker som er midlertidig ansatt og
som pé grunn av virksomhetens forhold ikke
far fortsatt ansettelse, safremt arbeidstaker
senest ved fratreden har varslet arbeidsgiver
om at vedkommende ensker slik fortrinns-
rett. Denne bestemmelsen gjelder likevel
ikke arbeidstaker i vikariat,

b) arbeidstaker som har akseptert tilbud om
redusert stilling i stedet for oppsigelse.

(3) Fortrinnsretten gjelder ikke dersom arbeidsgi-

ver er avhengig av 4 foreta ansettelse straks, og

arbeidstaker ikke kan varsles eller tiltre i tide.

(4) Fortrinnsretten gjelder bare arbeidstaker som

har veert ansatt i virksomheten i til sammen 12

maéneder i de siste to drene.

(5) Fortrinnsretten gjelder i ett ar fra oppsigelses-

fristens utlep eller fra oppher av midlertidig anset-

telse.

(6) Fortrinnsretten faller bort dersom arbeidsta-

ker ikke har akseptert tilbud om ansettelse i en

passende stilling senest 14 dager etter at tilbudet
ble mottatt.

(7) Har flere fortrinnsrett til en stilling, skal

arbeidsgiver folge de regler for utvelgelse som

gjelder ved oppsigelse pd grunn av driftsinn-
skrenkning eller rasjoneringstiltak.

§ 3-7 Fortrinnsrett for deltidsansatte

(1) Deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet stil-
ling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i
virksomheten.

(2) Fortrinnsretten er betinget av at arbeidstaker
er kvalifisert for stillingen og at utevelse av for-
trinnsretten ikke vil innebaere vesentlige ulemper
for virksomheten.

(3) Fortrinnsrett etter § 3-6, med unntak av annet
ledd bokstav a, gar foran fortrinnsrett for deltids-
ansatte.

§ 3-8 Viirkninger av brudd pd reglene om fortrinnsrett

(1) Dersom retten kommer til at en arbeidstaker
med fortrinnsrett skulle ha vart ansatt i en
bestemt stilling, skal retten etter pastand fra ved-
kommende avsi dom for ansettelse i stillingen,
med mindre dette finnes urimelig.

(2) Ved brudd pa reglene om fortrinnsrett kan
arbeidstaker kreve erstatning. Erstatningen fast-
settes i samsvar med § 5-11 annet ledd.

§ 3-9 Bruk av arbeidsformidlingsvirksomhet

(1) Arbeidsgiver som benytter seg av arbeidsfor-
midlingsvirksomhet skal dokumentere at denne
virksomheten oppfyller krav som er stilt i og i
medhold av lov 10. desember 2004 nr. 76 om
arbeidsmarkedstjenester (arbeidsmarkedsloven).
(2) Departementet kan gi forskrift med naermere
bestemmelser om arbeidsgivers dokumentasjon.

Kapittel IV Lann mv.
§4-1 Beregning av lenn

(1) Lenn leper fra og med den dagen som er fast-
satt i arbeidsavtalen, men senest fra og med den
dagen arbeidstaker tiltrer tjenesten.

(2) Skal lenn beregnes pr. dag nér den er avtalt
med et bestemt belop pr. mined, utgjer en dags
lenn 1/30 av manedslennen.

(3) Er lennen satt til et bestemt belep for en reise,
og denne varer kortere enn forutsatt, har arbeids-
taker krav pa hele belopet, med mindre annet er
avtalt. Varer reisen lenger enn forutsatt, har
arbeidstaker krav pa et forholdsmessig tillegg,
med mindre annet er avtalt.

(4) Denne bestemmelsen far ikke anvendelse for
beregning og utbetaling av lott for arbeidstaker pa
fiske- og fangstfartey.

§4-2 Utbetaling av lenn og feriepenger

(1) Utbetaling av lenn skal skje minst en gang i
maneden. Utbetaling av feriepenger skjer i hen-
hold til lov 29. april 1988 nr. 21 om ferie (ferielo-
ven) og lov 6. juni 1972 nr. 43 om ferie for fiskere.
(2) Arbeidstaker har rett til manedlig skriftlig opp-
gave over tilgodehavende og utbetalte belop, med
angivelse av lonn, tilleggsutbetalinger og eventu-
elle trekk.
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(3) Arbeidstaker kan kreve fast manedlig overfo-
ring via bank av hele eller deler av sitt tilgodeha-
vende til husstandsmedlemmer eller andre.

(4) Departementet kan gi forskrift med narmere
krav til gjennomfering av kravene i denne bestem-
melsen, herunder fastsette sarregler for fiskeri
og fangst.

§4-3 Trekk i lann og feriepenger

(1) Trekk i lenn eller feriepenger kan ikke gjores

med mindre:

a) det er hjemlet i lov,

b) det er fastsatt i tariffavtale,

c) det pa forhand er skriftlig avtalt,

d) det gjelder erstatning for skade eller tap som
arbeidstaker i forbindelse med arbeidet for-
settlig eller grovt uaktsomt har pafert virk-
somheten, og arbeidstaker skriftlig har
erkjent erstatningsansvar, eller dette er fast-
slatt ved dom, eller arbeidstaker rettstridig
fratrer sin stilling.

(2) Trekk i lenn eller feriepenger etter forste ledd
bokstav ¢ og d skal begrenses til den del av kravet
som overstiger det arbeidstaker med rimelighet
trenger til underhold for seg og sin husstand.
(3) For trekk i lonn eller feriepenger etter forste
ledd bokstav d foretas, skal arbeidsgiver drefte
grunnlaget for trekket og belopets storrelse med
arbeidstaker og med arbeidstakers tillitsvalgte
eller to representanter valgt av arbeidstaker, med
mindre arbeidstaker selv ikke ensker det.

§ 4-4 Lonn ved sykdom og skade

(1) Arbeidstaker som er arbeidsufer som folge av
sykdom eller skade, har rett til lonn si lenge
arbeidsforholdet bestar.

(2) Retten til lenn faller bort i den utstrekning
arbeidstaker har rett til sykepenger etter lov 28.
februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven)
kapittel 8 eller tilsvarende ytelse etter utenlandsk
trygdeordning. Retten til lonn faller under enhver
omstendighet bort 12 méneder fra uferheten opp-
stod. For arbeidstaker som ikke omfattes av reglene
om rett til sykepenger etter folketrygdloven kapittel
8 og som heller ikke mottar tilsvarende ytelse fra
trygdeordning i sitt hjemland, faller retten til lonn
bort 16 uker fra arbeidsuferheten oppstod.

(3) Retten til lonn faller bort dersom skaden eller
sykdommen er svikaktig fortiet ved ansettelsen,
eller er padratt forsettlig etter ansettelsen.

(4) Denne bestemmelsen far ikke anvendelse for
arbeidstaker pé fiske- og fangstfartey med mindre
det er avtalt lepende tidslenn.

§ 4-5 Lonn ved skipsforlis

(1) Er arbeidstaker sagt opp fordi skipet ved sjo-
ulykke er gitt tapt eller er blitt umulig 4 reparere,
har arbeidstaker krav pa lenn sa lenge vedkom-
mende er arbeidsledig, men ikke ut over en
maéned etter oppsigelsesfristens utlep.

(2) Denne bestemmelsen far ikke anvendelse for
arbeidstaker pa fiske- og fangstfartey med mindre
det er avtalt lepende tidslenn.

§ 4-6 Rett til fri hjemreise

(1) Ved oppher av arbeidsforholdet fra arbeidsgi-
vers side skal arbeidsgiver serge for arbeidsta-
kers hjemreise til bosted og dekke utgifter til
dette og til nedvendig underhold. Det samme gjel-
der nar:

a) arbeidstaker som ansatt hos arbeidsgiver
har veert i seks méneder sammenhengende
tjeneste i utenriks fart,

b) midlertidig ansettelse etter § 3-4 oppherer,

c) gravid arbeidstaker har fatt permisjon etter
§§ 7-2 eller 74,

d) arbeidstaker har rett til 4 fratre tjenesten om
bord etter § 9-5,

e) skipet er gatt tapt mv.,

f) arbeidstaker pad grunn av sykdom, skade
eller andre medisinske grunner ikke lenger
er i stand til & utfere sine arbeidsoppgaver,

g) arbeidsgiver er insolvent eller av andre grun-
ner ute av stand til 4 oppfylle sine forpliktel-
ser overfor arbeidstaker,

h) arbeidstaker er suspendert.

(2) Er arbeidstaker gitt avskjed etter reglene i § 5-14,

kan arbeidsgiver kreve at arbeidstaker selv dek-

ker arbeidsgivers utgifter etter forste ledd.

(3) Departementet kan gi naermere forskrift om

retten til fri hjemreise, herunder om:

a) hjemreise til annet sted enn bosted,

b) kortere opptjeningstid enn seks maneder
etter forste ledd bokstav ¢ der sarlige for-
hold foreligger,

c) sarlige regler for arbeidstaker som ved
ansettelsestidspunktet var under 18 ar,

d) innholdet av arbeidstakers rettigheter ved
hjemreisen,

e) Statens plikt til &4 serge for hjemreise og
dekke utgiftene der arbeidsgiver unnlater &
gjore det, samt Statens rett til refusjon fra
arbeidsgiver for padratte utgifter,

f) unntak for arbeidstakere pa fiske- og fangst-
fartoy.
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§ 4-7 Rederiets garantiplikt

(1) Rederiet skal sorge for at det blir stilt garanti

for bestemte ytelser til arbeidstaker som ikke er

omfattet av norske trygdeordninger eller av EQS-

avtalens trygdeforordning, og som:

a) arbeider om bord pa skip registrert i norsk
internasjonalt skipsregister, eller

b) er ansatt i tjeneste hos utenlandsk arbeidsgi-
ver som driver naringsvirksomhet om bord
péa skip i utenriksfart, registrert i norsk inter-
nasjonalt skipsregister.

(2) Rederiet skal ogsa serge for at det blir stilt

garanti for bestemte ytelser til arbeidstaker som

er ansatt i hotell- og restaurantvirksomheten om

bord pa turistskip, registrert i norsk ordineert

skipsregister, og som omfattes av E@S-avtalens

trygdeforordning.

(3) Departementet kan gi naermere forskrifter

om:

a) hvem som kan stille garantier,

b) dokumentasjon for at nedvendig garanti fore-
ligger,

c¢) omfang og innhold av garantiene,

d) virkningen av at garantier ikke er stilt eller
er opphort,

e) garantistens og Statens
arbeidsgivers konkursbo,

f) anmerkning av garanti i skipsregisteret.

regresskrav i

§ 4-8 Rederiets inntreden i arbeidstakers rettigheter

Har rederiet dekket arbeidstakers krav pa lenn
mv. i anledning arbeidstakers arbeid pa skipet,
trer rederiet inn i arbeidstakers rettigheter i til-
knytning til slike krav, herunder arbeidstakers sjo-
panterett i skipet etter sjoloven § 51.

Kapittel V Opphor av arbeidsforhold
§ 5-1 Drafting for beslutning om oppsigelse

(1) Fer arbeidsgiver fatter beslutning om oppsi-
gelse, skal sporsmalet sa langt det er praktisk
mulig dreftes med arbeidstaker og med arbeidsta-
kers tillitsvalgte, med mindre arbeidstaker selv
ikke ensker det. Bade grunnlaget for oppsigelsen
og eventuell utvelgelse mellom flere arbeidsta-
kere av hvem som skal sies opp, skal dreftes.

(2) Vurderer arbeidsgiver & ga til oppsigelse av
minst ti arbeidstakere uten at oppsigelsene er
begrunnet i de enkelte arbeidstakeres forhold,
skal det innledes dreftelser med arbeidstakernes
tillitsvalgte. Droftelsene skal omhandle mulighe-
ten for 4 unnga oppsigelser eller redusere antallet,
og tiltak for 4 minske skadevirkningene av oppsi-

gelsene for arbeidstakerne. Arbeidsgiver skal i
forkant gi tillitsvalgte relevante opplysninger
skriftlig.

§ 5-2 Oppsigelsesfrister

(1) Den gjensidige oppsigelsesfristen er én
maned. For skipsferer er den gjensidige fristen
likevel tre maneder. Oppsigelsesfristen regnes fra
dato til dato.

(2) Har arbeidstaker veert ansatt i minst fem ar
sammenhengende i virksomheten nar oppsigel-
sen gis, er den gjensidige oppsigelsesfristen minst
to maneder. Har arbeidsforholdet vart i minst ti ar
sammenhengende, er den gjensidige oppsigelses-
fristen minst tre maneder.

(3) Er arbeidstaker skriftlig ansatt med en
bestemt provetid, er den gjensidige oppsigelses-
fristen 14 dager.

(4) Arbeidstaker som er permittert uten lenn i for-
bindelse med driftsinnskrenkning eller drifts-
stans, kan si opp arbeidsavtalen med en frist pa 14
dager regnet fra den dag oppsigelsen blir mottatt
av arbeidsgiver.

(5) Er skipet ved sjoulykke gatt tapt eller blitt
umulig 4 reparere og dette gjor det nedvendig &
avslutte arbeidsforholdet, er arbeidsgivers oppsi-
gelsesfrist én maned. I forhold til skipsferer er
oppsigelsesfristen likevel tre maneder.

(6) Oppsigelsesfristene i forste, annet og tredje
ledd kan fravikes ved skriftlig avtale. Kortere fris-
ter kan likevel bare avtales i tariffavtale eller etter
at oppsigelse har funnet sted. En avtalt oppsigel-
sesfrist kan uansett ikke veaere kortere for arbeids-
giver enn for arbeidstaker.

§ 5-3 Formkrav ved oppsigelse

(1) Oppsigelse skal skje skriftlig.

(2) Oppsigelse fra arbeidsgivers side skal leveres

til arbeidstaker personlig eller sendes i rekom-

mandert brev til arbeidstakers oppgitte adresse.

Er arbeidstaker i arbeid om bord, skal oppsigel-

sen hvis mulig leveres arbeidstaker personlig.

Oppsigelsen skal anses for a4 ha funnet sted nar

den er kommet frem til arbeidstaker.

(3) Oppsigelsen skal inneholde opplysninger om:

a) arbeidstakers rett til 4 kreve forhandling og
reise soksmal etter §§ 6-1 og 6-2,

b) arbeidstakers rett til & fortsette i stillingen
etter § 5-10,

¢) de frister som gjelder for 4 kreve forhand-
ling, reise seksmal og for krav om a fortsette
i stillingen,
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d) fortrinnsrett etter § 3-6, dersom oppsigelsen
er begrunnet i virksomhetens forhold,

e) hvem som er arbeidsgiver og rett saksokt i
en eventuell tvist.

(4) Dersom arbeidstaker krever det, skal arbeids-

giver skriftlig oppgi de omstendigheter som pabe-

ropes som grunn for oppsigelsen.

§ 5-4 Virkninger av formfeil ved oppsigelse

(1) Dersom arbeidsgivers oppsigelse ikke er gitt
skriftlig eller ikke inneholder opplysninger som
nevnt i § 5-3 tredje ledd og arbeidstaker gar til
seksmaél innen fire maneder etter at oppsigelsen
fant sted, skal oppsigelsen kjennes ugyldig, med
mindre sarlige omstendigheter gjor det apenbart
urimelig.

(2) Er oppsigelsen mangelfull, kan arbeidstaker
kreve erstatning. Dette gjelder selv om arbeidsta-
ker ikke krever dom for ugyldighet eller slik dom
ikke blir avsagt, jf. forste ledd. Erstatningen fast-
settes i samsvar med § 5-11 annet ledd.

§ 5-5 Oppsigelsesvern i arbeidsavtaler med bestemt
provetid

(1) Blir arbeidstaker som er ansatt pd bestemt
provetid sagt opp, ma oppsigelsen vaere begrun-
net i arbeidstakers tilpasning til arbeidet, faglige
dyktighet eller pélitelighet. Oppsigelse ma veere
gitt innen utlepet av provetiden.

(2) Bestemmelsen i ferste ledd innskrenker ikke
arbeidsgivers rett til 4 si opp arbeidstaker etter
§ 5-6.

§ 5-6 Vern mot usaklig oppsigelse

(1) Arbeidstaker kan ikke sies opp uten at det er
saklig begrunnet i virksomhetens, arbeidsgivers
eller arbeidstakers forhold.

(2) Skyldes oppsigelsen driftsinnskrenkning eller
rasjonaliseringstiltak, er den ikke saklig begrun-
net dersom arbeidsgiver har annet passende
arbeid & tilby arbeidstaker. Ved avgjorelse av om
en oppsigelse har saklig grunn i driftsinnskrenk-
ning eller rasjoneringstiltak, skal det foretas en
avveining mellom virksomhetens behov og de
ulemper oppsigelsen paferer den enkelte arbeids-
taker.

(3) Registrering av et skip i norsk internasjonalt
skipsregister gir alltid saklig grunn til oppsigelse
dersom arbeidsgiver ikke har annet passende
arbeid 4 tilby arbeidstaker.

(4) Overdragelse av en samlet virksomhet er ikke
i seg selv saklig grunn for oppsigelse fra tidligere

eller ny arbeidsgiver. Ved oppsigelse fra ny
arbeidsgivers side skal det ved vurderingen av om
oppsigelsen er saklig legges vekt pd om begrun-
nelsen ogsé ville kunne anses saklig om overdra-
gelsen ikke hadde funnet sted.

(5) Forsvarlig varsling om kritikkverdige forhold i
arbeidsforholdet eller i virksomheten er ikke sak-
lig grunn for oppsigelse. Varsling i samsvar med
varslingsplikt eller fastsatte rutiner for varsling vil
alltid veere forsvarlig. Det samme gjelder varsling
til tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myn-
digheter.

§ 5-7 Oppsigelsesvern ved sykdom eller skade

(1) Arbeidstaker som er helt eller delvis borte fra
arbeidet pad grunn av ulykke eller sykdom kan
ikke av denne grunn sies opp i de forste 12 méne-
dene etter at arbeidsuferheten inntradte.

(2) Oppsigelse som finner sted innenfor det tids-
rom arbeidstaker er vernet mot oppsigelse etter
denne paragraf, skal anses 4 ha sin grunn i
arbeidsuferheten, dersom ikke noe annet gjores
overveiende sannsynlig.

(3) Arbeidstaker som vil pdberope seg oppsigel-
sesvern etter denne paragraf, ma innen rimelig tid
gi varsel om grunnen til fraveeret. Om arbeidsgi-
ver krever det, md det samlede sykefraveeret
bekreftes ved legeattest.

§ 5-8 Oppsigelsesvern ved svangerskap og etter fadsel
eller adopsjon

(1) Arbeidstaker som er gravid, kan ikke av den
grunn sies opp. Oppsigelse som finner sted mens
arbeidstaker er gravid, skal anses 4 ha sin grunn i
dette forholdet dersom ikke noe annet gjores
overveiende sannsynlig. Graviditeten ma doku-
menteres ved legeattest dersom arbeidsgiver kre-
ver det.

(2) Arbeidstaker som har permisjon etter §§ 7-2 til
7-6 kan ikke sies opp av disse grunner. Er arbeids-
taker lovlig oppsagt til fratreden i permisjonsti-
den, er oppsigelsen gyldig, men oppsigelsestiden
legges til permisjonstiden.

$§ 5-9 Oppsigelsesvern ved militaertjeneste mv.

(1) Arbeidstaker kan ikke sies opp pa grunn av
permisjon etter § 7-11.

(2) Oppsigelse som finner sted umiddelbart for
eller innenfor det tidsrom arbeidstaker er vernet
mot oppsigelse etter denne paragraf, skal anses a
ha sin grunn i dette forhold, dersom ikke noe
annet gjores overveiende sannsynlig.
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§ 5-10 Rett til d fortsette i stillingen

(1) Ved tvist om et arbeidsforhold lovlig er brakt
til oppher etter reglene i § 5-6 kan arbeidstaker
fortsette i stillingen sa lenge forhandlinger pagér
etter § 6-1.

(2) Har arbeidstaker reist seksmaél innen de frister
som folger av § 6-2, kan retten etter krav fra
arbeidstaker bestemme at arbeidstaker skal fort-
sette i stillingen under sakens behandling dersom
den finner det klart urimelig at arbeidsforholdet
ikke opprettholdes i dette tidsrommet.

§ 5-11 Virkninger av usaklig oppsigelse

(1) Finner retten at oppsigelsen er i strid med
§§ 5-5 til 5-9, skal oppsigelsen kjennes ugyldig der-
som arbeidstaker krever det. I seerlige tilfelle kan
retten likevel, etter péstand fra arbeidsgiver,
bestemme at arbeidsforholdet skal opphere der-
som den etter avveining av partenes interesser fin-
ner at det vil veere apenbart urimelig at arbeidsfor-
holdet fortsetter.

(2) Arbeidstaker kan kreve erstatning dersom
oppsigelsen er i strid med §§ 5-5 til 5-9. Erstatnin-
gen fastsettes til det belop som retten finner rime-
lig under hensyn til det skonomiske tap, arbeids-
givers og arbeidstakers forhold og omstendighe-
tene for gvrig.

§ 5-12 Oppher av arbeidsforhold grunnet alder

(1) Arbeidsforholdet kan bringes til oppher nar
arbeidstaker fyller 70 ar. Lavere aldersgrense kan
folge av annet grunnlag nir grensen er saklig
begrunnet og ikke uforholdsmessig inngripende,
jf. § 10-3 annet ledd.

(2) Arbeidstaker har krav pa skriftlig varsel om
tidspunktet for fratreden. Fratreden kan tidligst
kreves seks maneder etter den forste dag i mane-
den etter at varslet er kommet frem til arbeidsta-
ker.

(3) For varsel gis skal arbeidsgiver sé langt det er
mulig innkalle arbeidstaker til en samtale, med
mindre arbeidstaker selv ikke gnsker det.

(4) Arbeidstaker som ensker & fratre, har en til-
svarende varslingsfrist pd en méned, likevel slik at
kravet til skriftlighet ikke gjelder.

§ 5-13 Suspensjon

(1) Er det grunn til 4 anta at arbeidstaker har gjort
seg skyldig i forhold som kan medfere avskjed
etter § 5-14 og virksomhetens behov tilsier det,

kan arbeidsgiver palegge arbeidstaker & fratre
arbeidsforholdet mens saken undersekes.

(2) Suspensjonen skal straks oppheves dersom
vilkarene etter forste ledd ikke lenger er til stede.
Suspensjon utover tre méneder ma vare begrun-
net i forholdets seerlige art.

(3) Frem til suspensjonen oppherer, beholder
arbeidstaker sin lenn.

(4) Bestemmelsene i §§ 5-1, 5-3 og 5-11 gjelder til-
svarende sé langt de passer.

§ 5-14 Avskjed

(1) En arbeidstaker kan gis avskjed med pabud
om gyeblikkelig fratreden dersom vedkommende
har gjort seg skyldig i grovt pliktbrudd eller annet
vesentlig mislighold av arbeidsavtalen.

(2) Ved avskjed gjelder §§ 5-1 og 5-3 tilsvarende.
(3) Er avskjeden urettmessig, skal retten kjenne
den ugyldig dersom arbeidstaker krever det. I
seerlige tilfeller kan retten likevel, etter pastand
fra arbeidsgiver, bestemme at arbeidsforholdet
skal opphere dersom den etter avveining av parte-
nes interesser finner at det vil vaere apenbart uri-
melig at arbeidsforholdet fortsetter. Retten kan
ogsa bestemme at arbeidsforholdet skal opphere
néar den finner at vilkarene for saklig oppsigelse er
til stede.

(4) Arbeidstaker kan kreve erstatning dersom
avskjeden er urettmessig. Erstatningen fastsettes
i samsvar med § 5-11 annet ledd.

§ 5-15 Fratredelseshavn ved arbeidsforholdets opphaor

(1) Dersom oppsigelsesfristen utleper eller en
midlertidig ansettelse oppherer mens skipet er i
sjoen, gjelder arbeidsforholdet til skipet kommer i
havn. Slik fortsettelse av arbeidsforholdet gir ikke
rett til fast ansettelse etter § 3-4 tredje ledd.

(2) Arbeidsforholdet oppherer ikke i havner som
bare anlepes for 4 bunkre, bringe i land syke og
skadede og heller ikke ved andre uforutsette,
kortvarige anlep av hensyn til de ombordvaren-
des, skipets eller lastens sikkerhet.

§ 5-16 Attest

(1) Arbeidstaker som fratrer etter lovlig oppsi-
gelse har krav pa skriftlig attest fra arbeidsgiver.
Attesten skal inneholde opplysninger om arbeids-
takers navn, fedselsdato, hva arbeidet har bestétt i
og om arbeidsforholdets varighet.

(2) Denne bestemmelse begrenser ikke arbeidsta-
kers rett til & kreve en mer utforlig attest i arbeids-
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forhold hvor dette er sedvane og ikke annet er
fastsatt i tariffavtale.
(3) Arbeidstaker som er gitt avskjed har ogsa krav
pa attest, men arbeidsgiver kan uten naermere
angivelse av grunnen opplyse i attesten at arbeids-
taker er gitt avskjed.

Kapittel VI Tvister om arbeidsforhold
§ 6-1 Rett til  kreve forhandlinger

(1) Arbeidstaker kan kreve forhandlinger med

arbeidsgiver dersom det gjores gjeldende at:

a) en oppsigelse eller avskjed er ulovlig,

b) lovens regler om fortrinnsrett er brutt,

¢) en midlertidig ansettelse eller suspensjon er
ulovlig,

d) forhold nevnt i bokstav a til ¢ gir rett til &
kreve erstatning,

e) en nektelse av permisjon er ulovlig.

(2) Krav om forhandlinger méa fremsettes skriftlig

til arbeidsgiver innen to uker fra:

a) oppsigelsen eller avskjeden fant sted,

b) arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker om
fortrinnsrett til ny stilling eller permisjon,

c) arbeidstaker fratraddte ved tvist om det har
foreligget ulovlig midlertidig ansettelse, eller

d) suspensjonens oppherstidspunkt.

(3) Arbeidsgiver skal sorge for at forhandlings-

mete blir holdt snarest mulig og senest innen to

uker etter at kravet er mottatt.

(4) Arbeidsgiver kan kreve forhandlinger med

arbeidstaker dersom arbeidstaker reiser seksmal

eller underretter arbeidsgiver om at seksmal vil

bli reist uten at forhandlinger har veert holdt. Krav

om forhandlinger mé fremsettes skriftlig s& snart

som mulig og senest to uker etter at arbeidsgiver

er underrettet om at seksmal er eller vil bli reist.

Arbeidsgiver skal serge for at forhandlingsmete

blir holdt. Er seksmal reist, skal arbeidsgiver

skriftlig underrette retten om at forhandlinger vil

bli holdt. Arbeidstaker plikter & mete til forhand-

lingene.

(5) Arbeidstaker og arbeidsgiver har rett til 4 la

seg bistd av radgiver under forhandlingene. De

skal veere sluttfert senest to uker etter datoen for

det forste forhandlingsmetet, med mindre det er

enighet om 4 fortsette. Det skal settes opp proto-

koll, som skal underskrives av partene og deres

radgivere.

(6) Departement kan gi forskrifter om forhandlin-

ger, herunder om:

a) forhandlingssted,

b) utgiftsdekning for arbeidstaker til reise og
opphold,

¢) forhandlinger ved norsk utenriksstasjon,
d) protokollformular.

§ 6-2 Soksmalsfrister

(1) Med mindre partene i den enkelte sak er

enige om en lengre frist, er soksmaélsfristen atte

uker ved:

a) tvist om oppsigelse og avskjed,

b) brudd pa lovens regler om fortrinnsrett,

c) tvist om det har foreligget ulovlig midlertidig
ansettelse eller suspensjon,

(2) Krever arbeidstaker bare erstatning, er soks-

malsfristen seks méneder.

(3) Seksmalsfristen regnes fra forhandlingenes

avslutning. Er forhandlinger ikke holdt, regnes

fristen fra de tidspunktene som fremgér av § 6-1

annet ledd.

(4) Det er ingen seksmalsfrist ved oppsigelse eller

avskjed dersom formkravene i § 5-3 forste, annet

og tredje ledd ikke er oppfylt.

(5) Retten kan bestemme at arbeidsforholdet skal

fortsette etter § 5-10, dersom seksmal med krav

om dette reises innen atte uker fra tidspunktet for

arbeidstakers fratreden eller fra forhandlingenes

avslutning.

§ 6-3 Fristforlengelse og oppfriskning

(1) Ved tvist om en oppsigelses rettmessighet ved
sykdom etter § 5-7 loper fristene for & kreve for-
handling eller ga til seksmaél fra det tidspunkt for-
budet mot oppsigelse etter § 5-7 forste ledd opphe-
rer.

(2) Ved oppsigelse under fraver pad grunn av
barns eller barnepassers sykdom etter § 7-8 eller
fraveer pd grunn av pleie av neere parerende etter
§ 7-9, forlenges fristen for d kreve forhandlinger
eller ga til ssksmal med det antall dager arbeidsta-
ker var fraveerende etter at oppsigelsen fant sted.
(3) Oppfriskning av seksmalsfristene kan kreves
etter bestemmelsene i lov 17. juni 2005 nr. 90 om
mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)
§§ 16-12 til 16-14.

§ 6-4 Tvister i Norge om arbeidsforhold

(1) I forbindelse med seksmal om rettigheter og
plikter etter denne lov kan retten ogsa behandle
krav om oppgjer av lenn og feriepenger. Det
samme gjelder andre krav som stir i sammen-
heng med eller kommer i stedet for det kravet
seksmalet gjelder, dersom det ikke vil vaere til
vesentlig ulempe for behandlingen av saken. Ret-
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tens avgjorelse etter forrige punktum kan ikke
angripes.

(2) Mekling i forliksrad finner ikke sted for krav
som er gjenstand for forhandlinger etter § 6-1 eller
krav som nevnt i denne paragrafs forste ledd.

(3) Ved soksmal som omfattes av § 6-2 forste og
annet ledd skal retten paskynde saken mest mulig
og om nedvendig beramme den utenom tur.

(4) Under hovedforhandling og under ankefor-
handling i lagmannsrett settes retten med to med-
dommere, oppnevnt etter forslag fra partene.
Foreligger ikke forslag innen den frist dommeren
har bestemt, eller blir flere saksekere eller sak-
sekte ikke enige om noe felles forslag, kan dom-
meren oppnevne meddommere etter lov 13.
august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 94.

(5) Retten kan likevel settes uten meddommere
dersom partene og retten er enig i at meddom-
mere er unedvendig.

§ 6-5 Tvister i utlandet om arbeidsforhold

(1) Tvist om arbeidsforholdet mellom arbeidsta-
ker og arbeidsgiver eller mellom arbeidstaker og
rederiet mens skipet er i utlandet mé ikke bringes
inn for utenlandsk myndighet.

(2) Tvist etter forste ledd kan forelegges norsk
utenrikstjenestemann. Utenrikstjenestemannen av-
gjor saken etter 4 ha innhentet partenes forklarin-
ger. Avgjorelsen kan innen seks maneder bringes
inn for retten i Norge. I tvist om avskjed eller opp-
sigelse kan utenrikstjenestemannen ikke avgjore
saken, men kan forberede og lede forhandlinger
etter § 6-1.

(3) Departementet kan gi forskrifter om behand-
ling av tvister etter annet ledd.

Kapittel VII Rett til permisjon
§ 7-1 Svangerskapskontroll

Arbeidstaker som er gravid har rett til fri fra arbei-
det med lenn i forbindelse med svangerskapskon-
troll, dersom slik kontroll ikke med rimelighet
kan finne sted utenfor arbeidstiden. Fraveeret skal
arrangeres slik at det ikke er til vesentlig ulempe
for skipets drift.

§ 7-2 Svangerskapspermisjon

Arbeidstaker som er gravid har rett til permisjon
nar svangerskapet har vart i seks maneder.

§ 7-3 Omsorgspermisjon

(1) Faren har i forbindelse med fodselen rett til to
ukers permisjon for 4 bistd moren. Bor foreldrene
ikke sammen, kan retten til permisjon uteves av
en annen som bistar moren.

(2) Adoptivforeldre og fosterforeldre har rett til to
ukers permisjon i forbindelse med at omsorgen
for barnet overtas. Dette gjelder ikke ved ste-
barnsadopsjon eller hvis barnet er over 15 ar.

§ 7-4 Fadselspermisjon

Etter fadselen skal moren ha permisjon de forste
seks ukene, med mindre hun fremlegger legeat-
test om at det er bedre for henne & komme i
arbeid.

§ 7-5 Foreldrepermisjon

(1) Foreldre har rett til permisjon etter reglene i
denne paragraf og i §§ 7-2 og 7-4 i til sammen 12
maneder. Foreldrene har uansett rett til permisjon
nar det ytes foreldrepenger fra folketrygden.

(2) Hver av foreldrene har i tillegg til permisjon
etter forste ledd, rett til 12 méneder permisjon,
som ma tas ut umiddelbart etter foreldrenes per-
misjon etter forste ledd. Arbeidstaker som har del-
vis permisjon etter § 7-6 har likevel ikke rett til
permisjon etter dette leddet.

(3) Rett til permisjon etter forste ledd kan uteves
av en annen som har omsorg for barnet, dersom
ikke begge foreldrene har omsorg for barnet.
Arbeidstaker som er alene om omsorgen for bar-
net har rett til to ars permisjon etter annet ledd.
(4) Adoptivforeldre og fosterforeldre har rett til
permisjon etter reglene i denne paragraf nar
omsorgen for barnet overtas. Det samme gjelder
arbeidstaker som har eller far tildelt foreldrean-
svar nar den andre av foreldrene der, og som har
hatt mindre enn vanlig samvaer med barnet. Ret-
ten til permisjon gjelder ikke ved stebarnsadop-
sjon eller hvis barnet er over 15 ar.

§ 7-6 Delvis permisjon

(1) Permisjon etter §§ 7-2, 7-4 og 7-5 forste ledd
kan tas ut som delvis permisjon.

(2) Delvis permisjon baseres pa skriftlig avtale
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Arbeidsta-
kers enske om hvordan uttaket av permisjon skal
gjennomferes, skal oppfylles med mindre dette
medferer vesentlige ulemper for arbeidsgiver.
Arbeidstaker har rett til 4 la seg bistd av en tillits-
valgt eller annen representant. Avtale om delvis
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permisjon kan endres eller opphere nar serlige
grunner gjor det nedvendig.

(3) Delvis permisjon ma tas ut innenfor en tids-
ramme pa tre ar.

§ 7-7 Varslingsplikt

Permisjon etter §§ 7-2 til 7-6 skal varsles arbeidsgi-
ver snarest mulig og senest en uke i forveien ved
fravaer utover to uker, senest fire uker i forveien
ved fraveer utover 12 uker og senest 12 uker i for-
veien ved fravaer utover et ar. Oversittelse av fris-
tene medferer ikke at arbeidstaker ma utsette per-
misjonen, dersom permisjon er nedvendig pa
grunn av forhold som arbeidstaker ikke hadde
kjennskap til ved fristens utlop.

§ 7-8 Barns og barnepassers sykdom

(1) Arbeidstaker som har omsorg for barn har rett
til permisjon ved barnets sykdom og tilherende
legeundersekelse og ved sykdom eller tilsvarende
permisjon hos den person som har det daglige til-
synet med barnet.

(2) Arbeidstaker som har omsorg for barn har
ogsa rett til permisjon i forbindelse med barnets
opphold ved helseinstitusjon eller etter utskriving,
og ellers nar barnet har nedsatt funksjonsevne
eller sykdom eller skade som er sveert alvorlig
eller langvarig.

(3) Departementet kan gi forskrift om slik permi-
sjon, herunder om:

a) omfanget av permisjon,

b) for hvilke barn rett til permisjon gjelder,

¢) unntak for visse typer fart.

§ 7-9 Omsorg for og pleie av naere pdrgrende

(1) Arbeidstaker som pleier nare parerende i

hjemmet i livets sluttfase har rett til permisjon.

Arbeidstaker har ogsa rett til permisjon for ned-

vendig omsorg for naere parerende.

(3) Departementet kan gi forskrift om slik permi-

sjon, herunder om:

a) hvilke personer som skal anses som nere
parerende,

b) omfanget av permisjon,

¢) dokumentasjon av nedvendig omsorg,

d) varslingsplikt.

§ 7-10 Utdanningspermisjon

Arbeidstaker som har vert i arbeidslivet 1 minst
tre ar og som har vart ansatt hos arbeidsgiver de
siste to drene, har rett til hel eller delvis permisjon

i inntil tre ar for & delta i organisert utdanningstil-

bud.
Departementet kan gi forskrift om utdannings-

permisjon, herunder om:

a) krav til utdanningstilbudets innhold,

b) forhold hos arbeidsgiver som gir rett til 4
nekte permisjon,

c) rett til ny utdanningspermisjon,

d) varsel til arbeidsgiver om bruk av retten til
permisjon,

e) varsel fra arbeidsgiver om at vilkirene for
permisjon ikke anses oppfylt,

f) unntak fra retten til permisjon for visse
arbeidsgivere.

§ 7-11 Militaertjeneste mv.

(1) Arbeidstaker har rett til permisjon ved pliktig
eller frivillig militeertjeneste eller lignende all-
menn vernetjeneste. Det samme gjelder ved frivil-
lig tjenestegjoring av til sammen 24 méneders
varighet i styrker organisert av norske myndighe-
ter for deltakelse i internasjonale fredsoperasjo-
ner, hvis arbeidstaker snarest mulig etter 4 ha inn-
gatt bindende avtale om tjenestegjoring i slike
styrker varsler arbeidsgiver om dette.

(2) Arbeidstaker som ensker & fortsette i stillin-
gen etter tjenestegjoringen, skal varsle arbeidsgi-
ver for tjenesten begynner. Arbeidsgiver plikter
ikke 4 ta arbeidstaker tilbake i arbeid for en
maéned etter mottak av varsel om fra hvilken dag
arbeidstaker kan gjenoppta arbeidet.

§ 7-12 Offentlige verv

Arbeidstaker har rett til permisjon i det omfang
det er nedvendig for a oppfylle lovbestemt meote-
plikt i offentlige organer.

Kapittel VIl Rederiets og skipsfererens
omsorgsplikter

§ 8-1 Omsorgsplikt ved sykdom og skade

(1) Rederiet skal sorge for forsvarlig sykepleie,
herunder legehjelp, legemidler og underhold, om
bord eller i land, dersom den som har sitt arbeid
om bord er blitt syk eller er kommet til skade.
Vedkommende skal sa vidt mulig underseokes av
lege, dersom det er grunn til & tro at sykdommen
eller skaden innebarer fare for vedkommende
selv eller andre om bord. M4 det anses péakrevet,
skal vedkommende bringes i land.

(2) Rederiets plikt til 4 serge for sykepleie varer sa
lenge vedkommende er i tjeneste om bord. Er
vedkommende fortsatt syk eller skadet ved fratre-
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den, gjelder det samme i inntil 16 uker etter fratre-
den, med mindre vedkommende er medlem av fol-
ketrygden eller en tilsvarende offentlig trygde-
ordning i sitt hjemland som overtar forpleinings-
plikten.

(3) Rederiet skal serge for at omsorgen overtas av
norsk utenrikstjenestemann, dersom den som har
sitt arbeid om bord blir etterlatt i utlandet pa
grunn av skade eller sykdom. Er dette ikke prak-
tisk mulig, skal rederiet serge for at det pa annen
maéte skaffes forsvarlig pleie, og underrette de
narmeste parerende dersom vedkommende ber
om det.

(4) Skipsfereren skal medvirke til gjennomferin-
gen av omsorgsplikten etter denne paragraf.

(5) Departementet kan gi forskrifter om det neer-
mere innhold og omfang av omsorgsplikten etter
denne paragraf.

§ 8-2 Omsorgsplikt ved dedsfall og begravelse

(1) Rederiet skal serge for underretning til neer-

meste parerende og for begravelse eller hjemsen-

delse av baren, dersom den som har sitt arbeid

om bord der mens vedkommende:

a) eritjeneste om bord,

b) har rett til sykepleie etter § 81,

c) er under reise for rederiets eller arbeidsgive-
rens regning.

(2) Skipsfereren skal medvirke til gjennomferin-

gen av omsorgsplikten etter denne paragraf.

§ 8-3 Omkostningsdekning

Omkostninger som rederiet eller skipsfereren
padrar seg ved gjennomfering av sine plikter etter
§§8-1 og 82, kan rederiet kreve dekket av
arbeidsgiver. Arbeidsgiver kan kreve dekning av
omkostningene hos folketrygden eller hos tilsva-
rende offentlig ordning i arbeidstakers hjemland,
sa langt dette folger av de relevante reglene.

§ 8-4 Erstatning for eiendeler

Gar eiendeler som tilherer den som har sitt arbeid
om bord tapt eller blir skadet, er rederiet erstat-
ningsansvarlig. Dette gjelder likevel ikke for gjen-
stander som vedkommende berer pa seg. Ansva-
ret kan lempes under hensyn til vedkommendes
eget forhold og omstendighetene for gvrig.

§ 8-5 Eiendeler som etterlates om bord

(1) Rederiet skal serge for a ta vare pa og eventu-
elt ettersende eiendeler som den som har sitt

arbeid om bord etterlater nar vedkommende forla-
ter skipet ved arbeidsforholdets oppher eller pa et
annet tidspunkt.

(2) Ting som ikke taler oppbevaring eller forsen-
delse eller som ikke kan oppbevares uten vesent-
lig omkostning eller ulempe, kan rederiet la selge.
Tilsvarende gjelder dersom den som har sitt
arbeid om bord ikke innen ett ar etter at vedkom-
mende forlot skipet har fremmet krav om & fa
eiendelene utlevert.

(3) Skipsfereren skal medvirke til gjennomferin-
gen av omsorgsplikten etter denne paragrafen.

Kapittel IX Skipstjenesten
§ 9-1 Kontrolltiltak

(1) Rederiet kan bare iverksette kontrolltiltak
overfor den som har sitt arbeid om bord nér tilta-
ket har saklig grunn i arbeidsforholdet og det
ikke innebaerer en uforholdsmessig belastning for
arbeidstaker.

(2) Rederiet plikter sa tidlig som mulig a drefte
behov, utforming, gjennomfering og vesentlig
endring av kontrolltiltak i virksomheten med de
tillitsvalgte.

(3) Departementet kan gi naermere forskrifter til
bestemmelsen, herunder om kravene til informa-
sjon om kontrolltiltak og om jevnlig evaluering av
slike tiltak.

§ 9-2 Rett til d ta med eiendeler om bord

(1) Den som har sitt arbeid om bord kan i rimelig
omfang ta med seg ting til personlig bruk. Ved-
kommende mé ikke bringe om bord narkotika
eller andre farlige giftstoffer, eller ta med vapen
eller ammunisjon uten tillatelse fra skipsfereren.
(2) Ved mistanke om at noe ulovlig er brakt om
bord, kan mulige tilholdssteder undersekes i naer-
vaer av vedkommende.

§ 9-3 Skipsfarerens plikter ved alvorlige forbrytelser om
bord

(1) Dersom skipet ikke er i norsk havn, skal skips-
foreren ved alvorlig straffbar handling om bord,
snarest mulig foreta underseokelse, sikre bevis og
ta opp forklaring. Dette gjelder likevel ikke hvis
handlingen er begétt pé et fremmed lands territo-
rium og etterforskes av stedets myndigheter.

(2) Inntil relevante myndigheter kan ta seg av
saken, kan skipsfereren iverksette tiltak og
anvende maktmidler som er nedvendige og for-
holdsmessige for & sikre kontroll med den som
har begatt handlingen.
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(3) Departementet kan gi forskrift om tiltak og
maktmidler etter forste og annet ledd.

§ 9-4 Rett til G gd i land i fritiden

(1) Den som har sitt arbeid om bord har rett til &
g4 i land i sin fritid under skipets opphold i havn.
Dette gjelder likevel ikke dersom skipets forhold
gjor det nedvendig at vedkommende blir om bord.
I sé fall har vedkommende krav pd passende godt-

gjering.

§ 9-5 Rett til d fratre

(1) Den som har sitt arbeid om bord har rett til &

fratre dersom:

a) skipet ikke oppfyller krav skipssikkerhets-
loven eller i forskrift fastsatt i medhold av
loven til teknisk, operativ og personlig sik-
kerhet, og manglene klart utgjer en fare for
skipet eller for de som har sitt arbeid om
bord,

b) rederiet unnlater 4 etterkomme krav om
besiktelse i henhold til skipssikkerhetsloven
§ 43 femte ledd bokstav ¢ og forskrifter fast-
satt i medhold av den bestemmelsen,

c) skipet mister retten til 4 fere norsk flagg,

d) det foreligger krig eller krigslignende for-
hold i farvann der skipet skal seile eller i
havn som skipet er bestemt for,

e) det i havn som skipet er bestemt for forelig-
ger en epidemisk sykdom med omfattende
utbredelse, eller betydelige helseskadelige
miljeforurensninger,

f) vedkommende er ansatt for en bestemt reise,
og reisen blir vesentlig endret.

(2) Fratreden kan skje for avreise fra havn eller i
forste havn skipet anleper etter at vedkommende
ble kjent med forholdet.

§ 9-6 Bestemmelser som skal veere tilgjengelige

(1) Rederiet skal serge for at denne lov, skipssik-
kerhetsloven og relevante internasjonale konven-
sjoner er tilgjengelige om bord, sammen med til-
herende forskrifter.

(2) Kopi av arbeidstakers arbeidsavtale og av
tariffavtale som utgjer en del av arbeidsavtalen,
skal likeledes veere tilgjengelige om bord. Det
samme gjelder kopi av kontrakt for andre som har
sitt arbeid om bord.

§ 9-7 Rett til d fremsette klage

(1) Den som har sitt arbeid om bord har rett til &

klage til rederiet pa forhold vedrerende skipstje-

nesten og arbeidsforholdet for evrig. Er rederiet

ikke vedkommendes arbeidsgiver, skal rederiet i

nedvendig utstrekning konsultere arbeidsgiver og

kan eventuelt overlate til denne & behandle og

avgjore klagen i forste omgang.

(2) Rederiet skal serge for at klager blir tilstrekke-

lig undersekt, og skal etablere prosedyrer for rett-

ferdig, effektiv og rask behandling av klager.

(3) Departementet kan gi forskrift om klage til

rederiet, herunder om:

a) behandling og avgjorelse av klagen om bord
péa skipet,

b) prosedyrer for klagebehandling i rederiet.

(4) Den som har sitt arbeid om bord kan ogsa

Kklage til tilsynsmyndigheten pa forhold som angitt

i forste ledd. Departementet kan gi forskrift om

slik klage, herunder om:

a) hvem klage kan fremsettes overfor,

b) klagen forst skal behandles av rederiet,

c) hvilke klager tilsynsmyndigheten kan
behandle og avgjore,

d) saksbehandlingen for eovrig,

e) vedtak fra tilsynsmyndigheten kan paklages
videre,

f) klage fra arbeidstaker pa utenlandsk skip.

Kapittel X Vern mot diskriminering
§ 10-1 Forbud mot diskriminering

(1) Direkte og indirekte diskriminering pa grunn
av politisk syn, medlemskap i arbeidstakerorgani-
sasjon, seksuell orientering eller alder er forbudt.
(2) Trakassering og instruks om 4 diskriminere
personer av grunner nevnt i forste ledd anses som
diskriminering.

(3) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder tilsva-
rende ved diskriminering av arbeidstaker som
arbeider deltid eller er midlertidig ansatt.

(4) Ved diskriminering pa grunn av kjenn gjelder
lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjon-
nene (likestillingsloven).

(5) Ved diskriminering p& grunn av etnisitet,
nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge,
sprak, religion og livssyn gjelder lov 3. juni 2005
nr. 33 om forbud mot diskriminering pa grunn av
etnisitet, religion mv. (diskrimineringsloven).

(6) Ved diskriminering pd grunn av nedsatt funk-
sjonsevne gjelder lov 20. juni 2008 nr. 42 om for-
bud mot diskriminering pa grunn av nedsatt funk-
sjonsevne (diskriminerings- og tilgjengelighetslo-
ven).
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§ 10-2 Hva kapitlet omfatter

(1) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder alle

sider ved arbeidsforholdet, herunder:

a) utlysing av stilling, ansettelse, omplassering
og forfremmelse,

b) opplering og annen kompetanseutvikling,

c) lenns- og arbeidsvilkér,

d) oppher.

(2) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder tilsva-

rende for rederiets valg og behandling av perso-

ner som har sitt arbeid om bord.

(3) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder tilsva-

rende for innmelding i og deltakelse i en arbeids-

taker-, arbeidsgiver- eller yrkesorganisasjon.

Dette gjelder ogsé for fordeler som slike organisa-

sjoner gir sine medlemmer.

(4) Bestemmelsene i dette kapittel far ikke anven-

delse ved forskjellsbehandling som skyldes med-

lemskap i arbeidstakerorganisasjon for si vidt

gjelder lonns- og arbeidsvilkér i tariffavtaler.

§ 10-3 Unntak fra forbudet mot diskriminering

(1) Forskjellsbehandling som har et saklig formal,
ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den
eller de som forskjellsbehandles og som er ned-
vendig for utevelse av arbeid eller yrke, anses
ikke som diskriminering etter loven her.

(2) Forskjellsbehandling som er nedvendig for &
oppna et saklig formal og som ikke er uforholds-
messig inngripende overfor den eller de som for-
skjellsbehandles er ikke i strid med forbudet mot
indirekte diskriminering, diskriminering pa grunn
av alder eller diskriminering av arbeidstaker som
arbeider deltid eller er midlertidig ansatt.

(3) Departementet kan i forskrift gi neermere
bestemmelser om rekkevidden av unntaket fra
forbudet mot aldersdiskriminering i annet ledd.

§ 10-4 Innhenting av opplysninger ved ansettelse

(1) Arbeidsgiver ma ikke i utlysing etter nye
arbeidstakere eller pd annen mate be om at
sekerne skal gi opplysninger om seksuell oriente-
ring, hvordan de stiller seg til politiske, religiose
eller kulturelle spersmal eller om de er medlem-
mer av arbeidstakerorganisasjoner. Arbeidsgiver
ma heller ikke iverksette tiltak for 4 innhente slike
opplysninger pa annen maéte. Likestillingsloven
§ 4 tredje ledd gjelder tilsvarende.

(2) Forbudet i forste ledd gjelder ikke dersom inn-
henting av opplysninger om hvordan sekerne stil-
ler seg til politiske spersmal eller om de er med-
lemmer av arbeidstakerorganisasjon er begrunnet

i stillingens karakter eller det inngar i formalet for
vedkommende virksomhet & fremme bestemte
politiske syn og arbeidstakers stilling vil vaere av
betydning for gjennomferingen av formalet. Til-
svarende gjelder for opplysninger om sekerens
samlivsform. Dersom slike opplysninger vil bli
krevet, ma dette angis i utlysingen av stillingen.

§ 10-5 Positiv seerbehandling

Seerbehandling som bidrar til & fremme likebe-
handling er ikke i strid med bestemmelsene i
dette kapittel. Seerbehandlingen skal opphere nar
formélet med den er oppnadd.

§ 10-6 Opplysningsplikt

Arbeidsseker som mener seg forbigatt i strid med
bestemmelsene i dette kapittel, kan kreve at
arbeidsgiver skriftlig opplyser om hvilken utdan-
ning, praksis og andre klart konstaterbare kvalifi-
kasjoner for arbeidet den som ble ansatt har.

§ 10-7 Forbud mot gjengjeldelse

Det er forbudt a gjere bruk av gjengjeldelse over-
for arbeidstaker som har fremmet klage eller pa
annen mate tatt opp sak om brudd pd bestemmel-
sene i dette kapittel, eller som har gitt uttrykk for
at slik sak kan bli fremmet. Forbudet gjelder ikke
dersom arbeidstaker opptrer grovt uaktsomt.

§ 10-8 Bevisbyrde

Dersom den som har sitt arbeid om bord eller
arbeidsseker fremlegger opplysninger som gir
grunn til 4 tro at det har funnet sted diskrimine-
ring i strid med bestemmelse i dette kapittel eller
at det er gjort bruk av gjengjeldelse i strid med
§ 10-7, mé arbeidsgiveren eller rederiet sannsyn-
liggjore at det likevel ikke har funnet sted slik dis-
kriminering eller gjengjeldelse.

§ 10-9 Virkningene av brudd pé
diskrimineringsforbudet

(1) Den som er blitt diskriminert i strid med dette
kapittel eller utsatt for gjengjeldelse i strid med
§ 10-7, kan kreve oppreisning uten hensyn til
arbeidsgiverens eller rederiets skyld. Oppreisnin-
gen fastsettes til det belop som retten finner rime-
lig under hensyn til partenes forhold og omsten-
dighetene for ovrig.

(2) Erstatning for skonomisk tap som felge av dis-
kriminering i strid med dette kapittel og gjengjel-
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delse i strid med § 10-7, kan kreves etter de almin-
nelige regler.

(3) Bestemmelser i tariffavtaler, arbeidsavtaler,
reglementer, vedtekter mv. som er i strid med
dette kapittel, er ugyldige.

Kapittel XI Informasjon og drefting
§ 11-1 Plikt til informasjon og drefting

(1) I virksomhet som jevnlig sysselsetter minst 50
arbeidstakere, skal arbeidsgiver informere om og
drefte spersmal av betydning for ansettelsesfor-
holdene med arbeidstakernes representanter.

(2) Bestemmelsene i dette kapittel kommer til
anvendelse for passasjerskip og for skip i fart pa
innsjeer og elver.

(3) Departementet kan gi forskrift om beregnin-
gen av antall arbeidstakere i virksomheten.

§ 11-2 Gjennomfaring av plikten til informasjon og
dreafting

(1) Plikten til informasjon og drefting omfatter:

a) informasjon om den aktuelle og forventede
utvikling av virksomhetens aktiviteter og
pkonomiske situasjon,

b) informasjon og drefting om den aktuelle og
forventede bemanningssituasjonen i virk-
somheten, inkludert eventuell fare for inn-
skrenkninger og de tiltak arbeidsgiver
vurderer i den forbindelse,

¢) informasjon og drefting om beslutninger
som kan fere til vesentlig endring i arbeids-
organisering eller ansettelsesforhold.

(2) Informasjon etter forste ledd bokstav a skal
skje pd et passende tidspunkt. Informasjon og
drefting etter forste ledd bokstav b og c skal skje
sa tidlig som mulig.
(3) Informasjonen skal gis slik at det er mulig for
arbeidstakernes representanter 4 sette seg inn i
saken, foreta en passende undersekelse, vurdere
saken og forberede eventuell drefting. Dreftingen
skal bygge pa informasjon fra arbeidsgiver, finne
sted pa det niva for ledelse og representasjon som
saken tilsier og skje pa en mate og med et innhold
som er passende. Droftingen skal gjennomferes
slik at det er mulig for arbeidstakernes represen-
tanter & meote arbeidsgiveren og fi et grunngitt
svar pa uttalelser de matte avgi. Drofting etter for-
ste ledd bokstav c skal ta sikte pd & komme fram
til en avtale.

§ 11-3 Fortrolige opplysninger

Dersom virksomhetens behov tilsier at bestemte
opplysninger ikke ber gis videre, kan rederiet
palegge arbeidstakernes representanter og even-
tuelle radgivere taushetsplikt. Arbeidsgiver kan i
seerlige tilfeller unnlate 4 gi informasjon eller gjen-
nomfere drefting dersom det pa det aktuelle tids-
punktet dpenbart vil vaere til betydelig skade for
virksomheten at opplysningene blir kjent.

§ 11-4 Fravik

Bestemmelsene i dette kapittel gjelder si langt
ikke annet folger av tariffavtale eller annen lovgiv-
ning.

Kapittel XII Tilsyn og sanksjoner
§ 12-1Tilsyn og sertifisering

(1) Det fores tilsyn med loven etter bestemmel-
sene i tredje ledd.

(2) Kongen fastsetter hvem som skal ha tilsyns-
myndighet etter loven.

(3) For tilsyn og sertifisering gjelder det som er
bestemt i skipssikkerhetsloven §§ 13, 41 annet og
tredje ledd, 43 til 46 og 48.

§ 12-2 Forvaltningstiltak

For forvaltningstiltak gjelder det som er bestemt i
skipssikkerhetsloven §§ 49 til 52.

§ 12-3 Overtredelsesgebyr

(1) Dersom noen som har handlet pad vegne av
arbeidsgiveren har overtradt bestemmelser gitt i
eller i medhold av §§ 3-1, 3-3, 3-4 fijerde ledd, 3-9,
4-2, 4-3 tredje ledd, 5-16, kapittel VII eller kapittel
XI, jf. § 2-2 forste ledd, kan tilsynsmyndigheten
ilegge arbeidsgiveren overtredelsesgebyr.

(2) Dersom noen som har handlet pad vegne av
rederiet har overtradt bestemmelser gitt i eller i
medhold av §§ 9-1 annet ledd eller 9-7, jf. § 24
annet ledd, eller en bestemmelse gitt i eller i med-
hold av noen av bestemmelsene som nevnt i forste
ledd, jf. § 2-4 ferste ledd, kan tilsynsmyndigheten
ilegge rederiet overtredelsesgebyr.

(3) Overtredelsesgebyr etter forste og annet ledd
kan ilegges selv om ingen enkeltperson har utvist
skyld.

(4) Ved avgjerelsen av om det skal ilegges over-
tredelsesgebyr og ved utméling av gebyret skal
det seerlig legges vekt pa:

a) hvor alvorlig overtredelsen er,
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b) om overtredelsen kunne ha vert forebygget
gjennom interne systemer eller ved instruk-
sjon, opplaering, kontroll eller andre tiltak,

c) om overtredelsen er begitt for & fremme
arbeidsgiverens eller rederiets interesser,

d) om arbeidsgiveren eller rederiet har hatt
eller kunne oppnadd noen fordel ved overtre-
delsen,

e) om det foreligger gjentakelse,

f) arbeidsgiverens eller rederiets ekonomiske
evne.

(5) Skipssikkerhetsloven §§ 55 fjerde og femte

ledd og 57 gjelder tilsvarende.

§ 12-4 Straff

Med beter eller fengsel inntil 6 maneder straffes
den som pa vegne av arbeidsgiveren eller rederiet
forsettlig eller grovt uaktsomt lar en arbeidstaker
vaere ansatt pa vesentlig andre vilkir enn de som
fremgar av loven, forskrifter gitt i medhold av
loven eller tariffavtale som gjelder for arbeidstake-
ren. Ved vurderingen av om en overtredelse av
forste ledd er vesentlig, skal det serlig legges
vekt pa overtredelsens omfang og virkninger og
graden av utvist skyld.

Kapittel Xlll @vrige bestemmelser
§ 13-1 Ikrafttreden

Loven trer i kraft fra det tidspunkt Kongen
bestemmer.

§ 13-2 Endringer i andre lover

Fra det tidspunkt loven trer i kraft, gjores det fol-
gende endringer i:

| Lov 16. februar 2007 nr. 9 om skipssikkerhet
(skipssikkerhetsloven):

§ 1 skal lyde:

§ 1 Lovens formdl

Loven skal trygge liv og helse, miljg og materielle
verdier ved & legge til rette for god skipssikkerhet
og sikkerhetsstyring, herunder hindre forurens-
ning fra skip, sikre et fullt forsvarlig arbeidsmiljo
og trygge arbeidsforhold om bord pé skipet, samt
et godt og tidsmessig tilsyn.

Overskriften til kapittel 4 skal lyde:
Kapittel 4 Arbeidsmiljo og personlig sikkerhet
§ 21 forste ledd skal lyde:

Et skip skal ha nedvendige innretninger og utstyr
og det skal treffes slike sikkerhetstiltak og andre
forholdsregler som er nedvendige for & unnga
eller redusere fare for liv og helse og sikre et fullt
Jorsvarlig arbeidsmiljo for dem som har sitt arbeid
om bord.

§ 22 skal lyde:
§ 22 Tilrettelegging og utfgring av arbeidet om bord

Arbeidet om bord skal tilrettelegges og utferes
slik at hensynet til liv, helse og arbeidsmiljo blir
ivaretatt pa en god og hensiktsmessig mate. ....

Departementet kan gi forskrifter med naer-
mere bestemmelser om de kravene som stilles
etter forste ledd for & unngd eller redusere farer
forbundet med arbeidet eller for & sikre et fullt for-
svarlig arbeidsmiljo, herunder om:

e) tilrettelegging av arbeidssituasjonen for de som
har sitt arbeid om bord for a gi mulighet for
variasjon, for faglig og personlig utvikling og for
selvbestemmelse,

) nodvendig informasjon, medvirkning og kompe-
tanseutvikling under omstillingsprosesser,

g) tiltak for a sikre et godt psykososialt arbeids-
miljo,

h) plikt til a samarbeide med andre om arbeidsmil-
joet om bord,

1) plikt til a legge forholdene til rette for varsling.

Ny § 22A skal lyde:
§ 22A Sertifikat for arbeids- og levevilkdr

Et skip skal ha sertifikat for arbeids- og levevilkdr
som dokumentasjon pd at skipet pad tidspunktet for
utstedelsen tilfredsstiller krav til arbeids- og levevil-
kar fastsatt i eller i medhold av denne lov og lov xx
nr. yy om stillingsvern mv. pa skip (skipsarbeidslo-
ven).

Sertifikatet utstedes av tilsynsmyndigheten eller
den departementet bestemmer og skal til enhver tid
veere tilgjengelig om bord. Sertifikatet kan inne-
holde scerskilte vilkadr.

Departementet kan gi forskrift om krav til serti-
fikatet, herunder om:

a) hvilke skip som skal veere utstyrt med sertifikat,

b) utstedelse, gyldighet og vilkar,

c) erkleering om samsvar med relevante konvensjo-
ner for skip og fiskefartayer,
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d) adgang til a fravike kravene i forste og annet
ledd,
e) anerkjennelse av utenlandske sertifikater.

§ 25 annet ledd annet punktum oppheves.

Overskriften i § 27 skal lyde:
§ 27 Legemidler og rett til behandling av syke

Ny § 28A skal lyde:
§ 28A Arbeidsgiverens plikter etter dette kapittel

Er arbeidsgiveren en annen enn rederiet, skal ved-
kommende medvirke til at skipet har et fullt forsvar-
lig arbeidsmiljo etter rveglene i dette kapittel.

Departementet kan gi neermere forskrift om kra-
vene som stilles til arbeidsgiveren etter forste ledd,
herunder om plikt til a samarbeide med andre om
arbeidsmiljoet om bord.

§ 29 skal lyde:
§ 29 Skipsfarerens plikter etter dette kapittel

Skipsfareren skal serge for at:

a) arbeidet om bord er tilrettelagt slik at det
kan utferes sikkerhetsmessig forsvarlig og at
kravene til arbeidsmiljoet ivaretas, jf. § 22 og
forskrifter gitt i medhold av bestemmelsen,

Skipsfereren skal medvirke til at:

a) skipet har nedvendige innretninger og utstyr
og at det er truffet nedvendige sikkerhetstil-
tak og andre forholdsregler for a sikre liv,
helse og et fullt forsvarlig arbeidsmiljs for de
som arbeider om bord, jf. § 21 og forskrifter
gitt i medhold av bestemmelsen,

§ 30 skal lyde:

§ 30 Plikter etter dette kapittel for andre som har sitt
arbeid om bord

Andre som har sitt arbeid om bord skal, sa langt
det folger av vedkommendes stilling, medvirke til
at:

b) arbeidet om bord tilrettelegges slik at det
kan utferes sikkerhetsmessig forsvarlig og at
kravene til arbeidsmiljoet ivaretas, jf. § 22 og
forskrifter gitt i medhold av bestemmelsen,

§ 41 tredje ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift eller inngé avtale
om at tilsyn eller tilsynsmyndighet 7 enkelttilfeller
eller pa avgrensede omrader kan overlates til pri-
vate eller til utenlandske eller internasjonale myn-
digheter.

§ 43 skal lyde:
§ 43 Tilsynet med norske skip

Det skal fores tilsyn med norske skip, herunder
med arbeidsvilkdr og arbeidsmiljo for dem som har
sitt arbeid om bord.

Tilsynet etter forste og annet ledd kan omfatte
forhold som nevnt ¢ skipsarbeidsloven og i kapittel
3,4, 5 o0g 61 denne loven og skal ha som formal a4
bringe pa det rene om de kravene som fremgér i
eller i medhold av disse lovene, er oppfylt.

Rederiet har plikt til & be om tilsyn etter forste
ledd nar dette er nedvendig for 4 oppfylle krav i
eller i medhold av skipsarbeidsioven eller denne
lov.

Departementet kan gi forskrifter om tilsynet,
herunder om:

a) hyppighet, innhold og omfang, herunder
besiktelse,

b) den praktiske gjennomforingen, herunder
besiktelse,

c) rett for den som har sitt arbeid om bord til &
kreve tilsyn, herunder besiktelse.

§ 44 forste ledd skal lyde:

Det kan foretas tilsyn av utenlandske skip, her-
under med arbeidsvilkdar og arbeidsmiljo for de som
har sitt arbeid om bord.
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§ 45 skal lyde:
§ 45 Plikt til & medvirke til tilsynet

Rederiet, arbeidsgiveren, skipsfereren og andre

som har sitt arbeid om bord skal medvirke til tilsy-

net etter dette kapittel, og skal blant annet:

a) gi alle opplysninger som er nedvendige for
utevelsen av tilsynet,

b) utlevere skipsbeker, rapporter, tegninger og
annet materiale.

Tilsynsmyndigheten skal til enhver tid ha
adgang til skipet og rederi- og arbeidsgiverkonto-
rer.

Departementet kan gi forskrifter med neer-
mere bestemmelser om innholdet, omfanget og
gjennomferingen av medvirkningen og om tilsy-
nets adgang til skipet og rederi- og arbeidsgiver-
kontorer.

§ 46 forste ledd skal lyde

Rederiet, arbeidsgiveren og skipsforeren skal yte
bistand til utenlandske og internasjonale tilsyns-
myndigheter pa en slik mate og i et slikt omfang
som felger av Norges folkerettslige forpliktelser.

§ 49 skal lyde:
§49 Palegg om tiltak

Er krav som felger av lov eller forskrift ikke etter-
kommet, kan tilsynsmyndigheten péalegge rede-
riet eller eventuelt arbeidsgiveren & gjennomfere
nedvendige tiltak innen en bestemt frist.

Departementet kan gi forskrifter med neer-
mere bestemmelser om rederiets og arbeidsgive-
rens plikt til 4 gjennomfere tiltak etter forste ledd.

§ 50 skal lyde:
§ 50 Tvangsmulkt

Hvis rederiet eller eventuelt arbeidsgiveren ikke
har etterkommet et palegg etter § 49 innen den
fastsatte fristen, kan tilsynsmyndigheten treffe

vedtak om tvangsmulkt for & sikre at palegget blir
etterkommet. ....

.... Ved fastsettelse av tvangsmulktens stor-
relse skal det blant annet legges vekt pa viktighe-
ten av rettigheter og hensyn til sikkerhet, miljo og
arbeidsmiljo som pélegget skal ivareta og kostna-
dene med 4 oppfylle palegget.

§ 51 forste ledd skal lyde:

Hvis rederiet eller eventuelt arbeidsgiveren ikke
etterkommer palegg etter § 49 eller betaler geby-
rer i henhold til § 48 innen den fastsatte tidsfris-
ten, kan tilsynsmyndigheten trekke tilbake rele-
vante sertifikater.

§ 52 farste ledd skal lyde:

a) skipet ikke oppfyller krav i lov eller forskrift
til teknisk, operativ eller miljemessig sikker-
het eller til arbeidsmiljo og personlig sikkerhet,
og manglende Kklart utgjer en fare for de
interessene som vedkommende krav er satt
til & beskytte,

b) det foreligger alvorlige brudd pd bestemmelser i
skipsarbeidsloven eller i forskrifter gitt i medhold
av den,

§ 72 skal lyde:
§ 72 Rett til d fremsette klage

For rett til a fremsette klage gjelder det som er
bestemt skipsarbeidsloven § 9-7.

Il Lov 12. juni 1987 nr. 48 om norsk internasjonalt
skipsregister (NIS-loven):

§ 8 forste ledd skal lyde:

Bestemmelsene i lov xx nr. yy om stillingsvern mu.
pa skip (skipsarbeidsloven) §§ 3-1 fierde ledd, 3-3
til 3-8, 5-1 annet ledd, 5-2 forste ledd annet punk-
tum, annet og tredje ledd, 5-3 annet og tredje ledd
bokstav a til d, 5-6 annet og fierde ledd, 5-7, 5-9,
5-10 og 5-12, 6-1 til 6-3, 7-8 til 7-12, 8-4 og kapittel
XI kan fravikes i tariffavtale.
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[l Lov 10. juni 2005 nr. 40 om Likestillings- og
diskrimineringsombudet og Likestillings- og
diskrimineringsnemnda
(diskrimineringsombudsloven):

§ 1 annet ledd skal lyde:
Ombudet og nemnda skal fere tilsyn med og med-
virke til gjennomferingen av folgende regelverk:

9. Lov xx nr. yy om stillingsvern mv. pd skip (skips-
arbeidsloven) kapittel X med unntak av §§ 10-1
tredje ledd og 10-9.

§ 13-3 Fravik

Er det for loven trer i kraft ikke inngatt nye tariff-
avtaler eller protokoller til gjeldende tariffavtaler
vedrerende fravik fra denne loven etter NIS-loven
§ 8 forste ledd, fastsetter departementet hvilke fra-
vik som skal gjelde.
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Kapittel 1
Utvalgets oppnevning, mandat og arbeid

1.1 Oppnevning og sammensetning

Ved kongelig resolusjon 18. november 2011 opp-
nevnte regjeringen et lovutvalg for revisjon av
sjemannsloven. Av utvalgets 12 medlemmer er
seks personer oppnevnt etter forslag fra partene i
arbeidslivet. De ovrige seks medlemmene er opp-
nevnt pa grunnlag av sin seerskilte faglige og per-
sonlige kompetanse. Utvalget fikk folgende sam-
mensetning:
— Professor dr. juris Hans Jacob Bull, leder
— Diriftssjef Webjorn Barstad, Norges Fiskarlag/
Fiskebéatredernes forbund
— Administrerende direkter Harald Thomassen,
Rederienes Landsforening/Fraktefartoyenes
Rederiforening/Hurtigbatredernes
Rederiforbund
— Advokat Viggo Bondi, Norges Rederiforbund
— Generalsekretaer Hilde Gunn Avleyp,
Det norske maskinistforbund
— Forbundsleder Jaqueline Smith,
Norsk Sjemannsforbund
— Fagdirektor Gundla Kvam
(Arbeidsdepartementet)
— Seniorradgiver Terje Hernes Pettersen
(Nearings- og handelsdepartementet)
— Seniorradgiver Unn Lem (Sjofartsdirektoratet)
— Advokat Birger Mordt,
Norsk Sjeoffisersforbund
— Advokat Roald Engeness (Trondheim)
— Foersteamanuensis Irene Vanja Dahl
(Universitetet 1 Tromse)

Folgende vararepresentanter ble oppnevnt:
— Avdelingsleder Beate Norvig,
Norges Fiskarlag/Fiskebatredernes forbund
— Administrerende direkter Siri Hatland,
Rederienes Landsforening/Fraktefartoyenes
Rederiforening/Hurtigbatredernes
Rederiforbund
— Advokat Mari Kimsés, Norges Rederiforbund
— Fagsjef Odd Rune Malterud,
Det norske maskinistforbund

— Advokat Sigmund Zwilgmeyer Berg,
Norsk Sjgmannsforbund

— Avdelingsdirekter Rune Ytre-Arna
(Arbeidsdepartementet)

— Seniorradgiver Camilla Rise
(Neerings- og handelsdepartementet)

— Seniorradgiver Erik Englokk
(Sjofartsdirektoratet)

— Direktor Hans Sande, Norsk
Sjeoffisersforbund

Advokat Sigmund Zwilgmeyer Berg har mett fast
for forbundsleder Jaqueline Smith.

Rederienes Landsforening skiftet navn til
NHO Sjofart pa generalforsamling 5. juli 2012.

I lopet av utvalgets arbeid er seniorradgiver
Terje Hernes Pettersen utnevnt til underdirekter i
Nearings- og handelsdepartementet.

Utvalgets sekretariat har bestatt av Sofie Vikse
og Marianne Jenum Hotvedt. Vikse var sekreteer
fra utvalgets oppnevning og frem til 1. april, med
hovedansvar for & skrive utredningen punkt 3 til 6.
Hun var i denne tiden tilknyttet Neerings- og han-
delsdepartementet og Nordisk institutt for sjerett.
Hotvedt var sekreteer fra 1. april og frem til og
med sluttferingen, med hovedansvar for a skrive
ovrige deler av utredningen. Hun var i denne
tiden tilknyttet Neerings- og handelsdepartemen-
tet og Institutt for privatrett.

1.2 Mandat

Ved oppnevningen fikk utvalget felgende mandat:

«Utvalget skal foreta en fullstendig revisjon av
sjemannsloven og utarbeide utkast til en ny
tidsriktig lov, tilpasset dagens forhold, her-
under internasjonale forhold som utviklinger i
andre land, EU mv., og med fleksibilitet til &
kunne ivareta endringer som folge av utviklin-
gen innenfor skipsfart.

Sjemannsloven ble vedtatti 1975. Loven har
veert gjenstand for enkelte endringer siden
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vedtakelsen, bl.a. i 1985 og 2008. Loven har
imidlertid aldri veert underlagt en fullstendig
revisjon. I de senere ar er det blitt fastsatt en ny
og moderne arbeidsmiljglov som har styrket
vernet av arbeidstakerne. Bl.a. gjelder dette
dreftelsesplikt ved oppsigelse, styrking av for-
trinnsrett med hensyn til rekkefolgen etter
nedskjaering, bestemmelser om innleie og mid-
lertidige ansettelser, rett til permisjon m.m. Til-
svarende endringer er ikke gjennomfert i sjo-
mannsloven. Utvalget skal pd denne bakgrunn
vurdere om det er hensiktsmessig at rettighe-
ter som er oppstilt gjennom arbeidsmiljgloven
ogsa gjeres gjeldende for sjofolk. De spesielle
forholdene som gjelder skipsfarten skal tas
hensyn til i denne forbindelse.

Det ber i den forbindelse ogsé vurderes om
en revidert lov skal inneholde prosessregler
ved oppsigelse, slik som det er i arbeidsmiljelo-
ven. Utvalget bor imidlertid legge til grunn a
viderefore prinsippene om avgjerelse av tvist
mellom skipsferer og mannskap i utlandet som
fremgér av § 50 i sjgmannsloven i dag.

Videre ber utvalget vurdere om det er hen-
siktsmessig 4 endre den naveerende bestem-
melsen i sjpmannsloven § 19 om at oppsigelse
for fylte 62 ar som alene skyldes at sjgmannen
har rett til pensjon etter lov av 3. desember
1948 nr. 7 om pensjonstrygd for sjemenn, ikke
skal anses & veere saklig grunn. Utover dette
skal ikke utvalget vurdere pensjonstrygden for
sjemenn.

Det viktigste internasjonale regelverket pa
omriadet er Maritime Labour Convention
(MLC), som ble fastsatt av den Internasjonale
Arbeidsorganisasjonen (ILO) i 2006. Konven-
sjonen ble ratifisert av Norge i 2009. Stortinget
vedtok i 2008 endringer i sjgmannsloven for a
bringe norsk rett i samsvar med konvensjonen.
Lovendringene ble fastsatt i trad med et lovfor-
slag fra Neerings- og handelsdepartementet, jf.
Ot.prp. nr. 70 (2007-2008) Om lov om endringar
i sjpmannslov 30. mai 1975 nr. 18 mv (gjennom-
foring av ILO konvensjon nr. 186 om sjefolks
arbeids- og levevilkar). Lovendringene trer i
kraft nir konvensjonen trer i kraft, trolig i 2013.
Utvalget ber legge til grunn en viderefering av
hovedprinsippene i de vedtatte lovendringene,
men skal vurdere hvordan disse best mulig kan
innarbeides i den nye lovgivningen, i trad med
konvensjonens forpliktelser. Sjofartsdirektora-
tet arbeider for tiden med en tilpasning i for-
skriftsverket for 4 gjennomfere konvensjonen.
Dette arbeidet og utvalgets vurderinger ma ses
i ssmmenheng.
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MLC gjelder ikke for personell pa fiskefar-
tay. For slike arbeidstakere gjelder ILO kon-
vensjon nr. 188 (ikke i kraft), som ikke er ratifi-
sert av Norge. I Stortingsmelding nr. 30 (2007-
2008) har Neerings- og handelsdepartementet
informert Stortinget om at konvensjonen ber
ratifiseres nar nedvendige endringer i regel-
verket er fastsatt, men at sjgmannsloven i dag
er i samsvar med konvensjonen. Det legges
derfor til grunn at utvalgets utkast til ny sjo-
mannslov ikke ber vaere i strid med konvensjo-
nen. Utvalget skal ikke vurdere annen lovgiv-
ning som er nedvendig 4 endre for 4 gjennom-
fore konvensjonen ettersom Sjofartsdirekto-
ratet allerede har igangsatt et slikt arbeid.

Utvalget skal i utgangspunktet ikke vur-
dere sanksjonsmidler i form av straff eller over-
tredelsesgebyr. I forbindelse med utarbeidelse
av ny straffelov og endringer i spesiallovgivnin-
gen, ble disse regelsettene revidert, jf. Ot.prp.
nr. 22 (2008-2009) Om lov om endringer i straf-
feloven 20. mai 2005 nr. 28 (siste delproposi-
sjon - sluttfering av spesiell del og tilpasning av
annen lovgivning), kapittel 13.

Utvalget skal legge til grunn at en revidert
sjemannslov blir viderefert som en selvstendig
lov, og ikke innarbeidet i arbeidsmiljgloven.
Videre ber utvalget vurdere om grensegangen
som er foretatt mellom bestemmelsene i skips-
sikkerhetsloven og sjemannsloven, er hen-
siktsmessig. Utvalget kan imidlertid vurdere
om det materielle innholdet i den reviderte
loven ber inntas som en del av skipssikkerhets-
loven. Videre skal utvalget vurdere om det er
nedvendig & foresld endringer i annen lovgiv-
ning som en konsekvens av utvalgets lovfor-
slag.

Det skal legges vekt pa at bestemmelsene
ber bli enklere & forholde seg til for brukerne
og enklere & forvalte for samfunnets behov.
Utvalget ber vie oppmerksombhet til fordelin-
gen av regelverket pa lov, forskrift og tariff.

Dersom utvalget ser det hensiktsmessig,
kan det innenfor seerskilt avgrensede omréader
innhentes spesielle utredninger.

Det skal redegjores for de administrative
og ekonomiske konsekvenser av utvalgets for-
slag til ny lov.

Utvalgets utforming av nytt lovforslag skal
skje med utgangspunkt i Justisdepartementets
veiledning Lovteknikk og lovforberedelse
(2000), jf. utredningsinstruksen pkt. 7.1.

Utvalget skal avgi sin innstilling senest
30.10.2012.»
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1.3 Bakgrunnen for revisjonen

Sjemannsloven ble vedtatt i 1975. Selv om loven
har vert gjenstand for enkelte endringer, er det
siden den gang ikke foretatt noen fullstendig revi-
sjon av sjefolks arbeidsrettslige vern. Det arbeids-
rettslige vernet for arbeidstakere for ovrig har
blitt styrket i denne perioden, sarlig ved vedta-
kelse av ny arbeidsmiljelov i 2005. Som nevnt i
mandatet har dette skapt behov for & vurdere om
rettigheter som er oppstilt gjennom arbeidsmiljo-
loven ogsa ber gjeres gjeldende for sjofolk.

I mandatet er det papekt at det viktigste inter-
nasjonale regelverket pa omradet er Maritime
Labour Convention (MLC) fra 2006. For & bringe
norsk rett i overensstemmelse med konvensjonen
ble det i 2008 vedtatt endringer i sjomannsloven,
som forutsettes a tre i kraft nar konvensjonen trer
i kraft 20. august 2013. Lovendringene omfattet
blant annet en definisjon av «rederiet» som det
driftsansvarlige selskapet. Definisjonen brakte
derved inn en ny forstielse av rederibegrepet
sammenlignet med gjeldende sjemannslov, der
«rederiet» er forstatt som arbeidsgiver, se neer-
mere i punkt 7.5. Forholdet mellom disse to rede-
ribegrepene har forsterket behovet for en fullsten-
dig revisjon av sjpmannsloven.

En ny skipssikkerhetslov tradte i kraft i 2007.
Loven regulerer sikkerhetsmessige forhold pé
skip, og omfatter teknisk og operativ sikkerhet,
personlig sikkerhet og miljemessig sikkerhet.
Ved denne loven ble flere bestemmelser i sjo-
mannsloven opphevet og erstattet av bestemmel-
ser i den nye skipssikkerhetsloven, blant annet
bestemmelser om legeunderseokelse, vern mot
ulykker og helseskade, kosthold og lavalder. I til-
legg fikk skipssikkerhetsloven bestemmelser om
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arbeidstid og hviletid samtidig som lov om
arbeidstiden og hviletiden pa skip ble opphevet.
MLC stiller bade krav som knytter seg de fysiske
forholdene om bord pa skipet og krav til arbeids-
forholdene for ovrig. Sett i sammenheng tilsier
dette at utvalget vurderer prinsipper for grense-
dragningen mellom lovene som regulerer arbeids-
forhold i sjofart.

1.4 Utvalgets arbeid

Utvalget avholdt sitt ferste mete 5. desember
2011. Siden den gang har utvalget holdt 13 meter
der hele utvalget har veert samlet. To av disse
metene har veert todagersmeter. Ett planlagt mete
er blitt avlyst pa grunn av flere medlemmers syk-
domsforfall. Dette motet ble erstattet av en runde
med skriftlige innspill.

Utvalgets leder og sekreteer har mett enkelt-
medlemmer for & diskutere bestemte temaer.
Advokat Roald Engeness har pa utvalgets vegne
hatt mete med Norges Fiskarlag for 4 innhente
deres synspunkter pa sentrale spersmal.

Utvalgets arbeid har gitt parallelt med Sjo-
fartsdirektoratets arbeid med a utarbeide forskrif-
ter som er nedvendige for iverksetting av de end-
ringene i sjpmannsloven som ble vedtatt i 2008
som ledd i ratifikasjonen av Maritime Labour Con-
vention (MLC). Hans Jacob Bull (leder) og under-
direkter Terje Hernes Pettersen har i den forbin-
delse deltatt i Sjefartsdirektoratets kontaktmeter
med representanter for arbeidsgiver- og arbeidsta-
kerorganisasjonene.

Utvalgets vurdering av de ekonomiske og
administrative konsekvensene av utvalgets forslag
bygger pa synspunkter fra medlemmene.
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Kapittel 2
Sammendrag

2.1 Oversikt

Utredningen inneholder utvalgets forslag til ny
skipsarbeidslov og bestér av tre deler.

Den innledende delen, punkt 1 til 3, innehol-
der en redegjorelse for utvalgets oppnevning,
mandat og arbeid, samt et sammendrag av utval-
gets forslag. En kort presentasjon av den norske
fliten gir et faktisk bakteppe for utvalgets vurde-
ringer.

Punkt 4 til 6 utgjer den andre delen av utred-
ningen og er en beskrivelse av det rettslige bak-
teppet for utvalgets vurderinger. Her gis en over-
sikt over relevant norsk, internasjonalt og nordisk
regelverk.

Utredningens tredje del, punkt 7 til 21, bestéar
av utvalgets vurderinger og forslag. I kap. 7 gis
vurderinger av mer overordnet karakter, blant
annet knyttet til lovens virkeomrade, ansvarsplas-
sering og verneniva. Punkt 8 til 19 inneholder vur-
deringer knyttet til de enkelte kapitlene i skipsar-
beidsloven, samt spesielle merknader til de
enkelte bestemmelsene. Utvalgets vurdering av
behovet for endringer i andre lover er plassert i
kap. 20. Utredningen avsluttes med en vurdering
av de gkonomiske og administrative konsekven-
sene ved utvalgets forslag i punkt 21.

2.2 Innledende del

pa 13 652 759. I tillegg kommer en rekke skip som
ikke regnes som en del av handelsflaten. I NOR er
det samlet registrert 16 437 fartey og i NIS 548
skip.! Den norske fliten omfatter ogsé ni flyttbare
innretninger i offshore og 6 256 registrerte fiske-
fartoy.

Pr. 31. desember 2010 var det sysselsatt 30 972
sjofolk pa norske skip. I tillegg kommer 10 230
personer som har fiske som hovedyrke og 2 552
som har fiske som bijobb.

De fleste rederiene i innenriksfart er organi-
sert som aksjeselskap, der det skipseiende selska-
pet ogsa er arbeidsgiver. I utenriksfart er det en
sterre variasjon i organiseringen av ansettelses-
forholdet. I fullintegrerte rederier er det, blant
annet pa grunn av rederibeskatningsordningen og
pensjonslovgivningen, blitt vanlig 4 ha sjefolk og
landansatte i separate selskaper. Det er ogsa van-
lig med en oppsplitting av rederifunksjonene i
ulike selskaper, slik at sjofolk ansettes i beman-
ningsselskap som «leier ut» arbeidskraften til
rederiet. Fiskere er normalt ansatt i rederiet, som
ogsa eier skipet. Siden deler av fiskerivirksom-
heten er typisk sesongpreget, er det sveert vanlig
4 ansette sesongfiskere (midlertidig ansettelse).

Det redegjores kort for arbeidstidsordningene
i skipsfart, som er sveaert varierende.

2.3 Norskregelverk

Punkt 1 presenterer utvalgets oppnevning, sam-
mensetning, mandat og arbeid. Bakgrunnen for
lovrevisjonen er ogsa beskrevet.

Punkt 2 inneholder et sammendrag av utred-
ningen.

I punkt 3 gis en kortfattet beskrivelse av den
norske fliten. De to norske skipsregistrene —
norsk ordinzert register (NOR) og norsk interna-
sjonalt register (NIS) — er presentert. Det gis en
oversikt over hvordan den norske fliten er sam-
mensatt. Handelsfliten NOR bestar av 891 skip,
med en bruttotonnasje pa 1 997 311, og handelsfla-
ten NIS bestér av 518 skip, med en bruttotonnasje

Punkt 4 inneholder en redegjorelse for norsk
regelverk som direkte eller indirekte regulerer
sjofolks arbeidsforhold.

Sjofolks arbeidsforhold er i hovedsak regulert
i sjpmannsloven. Sjemannsloven er narmere
behandlet til slutt i kapitlet.

NIS-loven er en sentral lov for sjefolk pa NIS-
skip. Loven fastsetter at norsk lov gjelder med
mindre annet er bestemt, men &apner for at en
rekke bestemmer i sjgmannsloven kan fravikes
ved tariffavtale.

L Alle tall pr. 31.12.2011.
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Skipssikkerhetsloven stiller offentligrettslige
krav til sikkerhet og arbeidsmilje pa skip. Kap. 4
om personlig sikkerhet inneholder naermere
regler om helse, miljg og sikkerhet, herunder
bestemmelser om arbeidstid og hviletid, for perso-
ner som arbeider om bord pa skip. Ogsa reglene i
kap. 3 om teknisk og operativ sikkerhet har betyd-
ning for arbeidsforholdet. Her stilles blant annet
sertifikatkrav, helsekrav og krav til minstealder.

Arbeidsmiljeloven er avgrenset mot «sjofart,
fangst og fiske». Grenseflaten mot sjgmannsloven
er derfor avgjerende for hvilket regelsett som
regulerer arbeidsforholdet. Videre finnes en
rekke lover som har betydning for enkelte sider
ved sjafolks arbeidsforhold. Det er gjort kort rede
for sjelovens regler om sjopant, arbeidstvistloven,
tienestetvistloven, straffelovens bestemmelser
som direkte bergrer sjgmannsloven, ferielovene,
folketrygdloven, sjgmannspensjonstrygdloven og
lov om pensjonstrygd for fiskere, yrkesskadeforsi-
kringsloven, sjofolks skatteplikt etter skatteloven
og petroleumsskatteloven, permitteringslennslo-
ven, arbeidsmarkedsloven, allmenngjeringsloven,
lennsgarantiloven, utlendingslovens regler om
arbeids- og oppholdstillatelse, samt om vernet
mot diskriminering etter diskrimineringsloven,
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven, likestil-
lingsloven og trossamfunnsloven.

Det er i dag gitt 21 forskrifter med hjemmel i
sjomannsloven. Forskriftene regulerer ulike for-
hold, blant annet lovens anvendelsesomrade, per-
misjonsrettigheter og narmere krav til arbeids-
miljoet.

Skipsfart er en naering med hey organisasjons-
grad. Det er gitt en oversikt over organisasjonene
pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden og en kort
omtale av avtaleverket. Hovedavtalene regulerer i
det vesentlige forholdet mellom organisasjonene,
mens overenskomstene gir nermere regulering
av lenns- og arbeidsvilkar. Et sertrekk ved tariff-
avtalen er at den har normativ virkning for flere
enn avtalens parter. Bestemmelser i en individuell
arbeidsavtale mellom medlemsbunden arbeidsgi-
ver og arbeidstaker er ugyldig dersom den strider
mot tariffavtalen.

Seerregulering av sjofolks arbeidsforhold har
lang tradisjon. Sjgmannsloven av 1975, som er
revidert en rekke ganger, bestir av syv hovedka-
pitler.

Kap. I om lovens virkeomrade inneholder naer-
mere bestemmelser om anvendelsesomrédet.

Kap. II om ansettelsesavtalen er delt inn i tre
underavsnitt.

Avsnitt 1 inneholder bestemmelser om anset-
telsesavtalens inngaelse og oppher. Reguleringen
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av ansettelsesavtalens innhold omfatter blant
annet hovedregelen om at sjgmannen ansettes
fast i rederiets tjeneste, som ble tilfeyd i 1985, og
krav til ansettelsesavtalens form og innhold,
adgang til ansettelse pé preve og vilkar for midler-
tidig ansettelse. Reguleringen av ansettelsesavta-
lens oppher omfatter blant annet bestemmelser
om oppsigelsesfrister, krav til oppsigelsens form
og innhold, fratredelseshavn ved ansettelsesfor-
holdets oppher og oppsigelsesvern, herunder
vern mot oppsigelse ved overdragelse av rederiet,
seerlig vern mot oppsigelse ved sykdom og skade
og om oppher av arbeidsforholdet ved fylte 62 ar.
Videre er tvist om usaklig oppsigelse og virknin-
ger av usaklig oppsigelse sarskilt regulert. Det er
gitt egne bestemmelser om avskjed og om frem-
gangsmaten ved avskjed. For evrig gir avsnittet
ogsd bestemmelser om rett, og i visse tilfeller
plikt, til & fratre arbeidet pa skipet under arbeids-
forholdets gang, rett til fri hjemreise, velferdsper-
misjon, endringer i tjenesteforholdet pa grunn av
graviditet, sjpmannens rettigheter og plikter der-
som skipet gér tapt, samt om attest.

Avsnitt 2 gir bestemmelser om hyre. Dette
omfatter regler om beregningen av hyre, rederi-
ets adgang til 4 foreta trekk i sjomannens hyre-
krav, fordeling av spart hyre blant mannskapet og
om rett til hyre for naere parerende ved dedsfall.

Avsnitt 3 gir hovedsakelig regler som er aktu-
elle ved skade, sykdom og dedsfall. Det er gitt
bestemmelser om skipsforerens omsorgsplikt ved
sjomannens skade eller sykdom, rett til hyre ved
arbeidsuferhet pa grunn av skade eller sykdom og
bestemmelser om statens refusjon av rederiets
utlegg i forbindelse med sjemannens skade, syk-
dom og dedsfall, samt om rederiets forsikrings-
plikt for arbeidstakere som faller utenfor norsk
trygdedekning.

Kap. IIA ble foyd til i 2007 og gir vern mot dis-
kriminering pa grunn av politisk syn, medlemskap
i arbeidstakerorganisasjon, seksuell orientering,
funksjonshemming og alder. De naermere bestem-
melsene om diskriminering har bakgrunn i EU-
direktiver og er i all hovedsak en parallell til
arbeidsmiljeloven kap. 13.

Kap. IIB ble foyd til i 2007 og stiller minstekrav
til kollektiv informasjon og drefting. Reglenes
anvendelsesomrade er begrenset til rederi som
jevnlig sysselsetter minst 50 arbeidstakere pa skip
som er registrert i NOR og som enten er passasjer-
skip eller i fart pé innsjoer og elver. De minstekra-
vene som oppstilles bygger pa EU-direktiv og er i
hovedsak en parallell til arbeidsmiljeloven kap. 8.

Kap. III gir bestemmelser om skipstjenesten,
blant annet om sjgmannens arbeidsplikt, sjgman-
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nens rett til 4 ga i land i sin fritid, rettigheter og
plikter knyttet til eiendeler som tas med om bord
og om skipsfererens plikter nar det begés grovere
forbrytelser om bord.

I kap. IV og V er det gitt en bestemmelse om
tvister om arbeidsforholdet i utlandet og enkelte
andre bestemmelser, blant annet om 1an av norsk
utenriksstasjon og om regelverk som skal veere til-
gjengelige for mannskapet.

Ved lovendring i 2008 er det foyd til enkelte
bestemmelser i sjgmannsloven. Sentrale endrin-
ger er en ny rederidefinisjon i § 1A, en ny bestem-
melse om rederiets og arbeidsgivers plikter i § 2
og en klagerett for sjpmannen i § 50A. I tillegg er
det gitt et nytt kap. VI med bestemmelser om til-
syn og sertifisering og et nytt kap. VII om forvalt-
ningstiltak. Lovendringen er ikke tradt i kraft.

2.4 Internasjonalt regelverk og
nordisk rett

Punkt 5 presenterer relevant internasjonalt regel-
verk.

Konvensjoner under ILO er av serlig betyd-
ning. ILO-konvensjon nr. 186, Maritime Labour
Convention (MLC) fra 2006, er en ny samlekon-
vensjon om sjofolks arbeids- og levekar som
erstatter en rekke tidligere konvensjoner og som
innebeaerer en verdensomspennende reform av
sjofolks arbeidsrettslige vern. Konvensjonen er
ratifisert av Norge og vil tre i kraft 20. august
2013. Endringene i sjgmannsloven i 2008 tok sikte
pa en gjennomfering av konvensjonen i norsk rett.
Lovendringene forutsettes derfor a tre i kraft sam-
tidig som konvensjonen. ILO-konvensjon nr. 188
fra 2007 regulerer arbeidsforhold i fiskeri. Regje-
ringen har anbefalt ratifikasjon, men det er forelo-
pig ikke skjedd. Det er uklart nar konvensjonen
vil tre i kraft.

Det er gitt en rekke EU-direktiver som regule-
rer arbeidsforhold og som Norge er forpliktet til &
gjennomfere. De fleste, blant annet direktivene
om virksomhetsoverdragelse og masseoppsi-
gelse, gjor imidlertid unntak for sjegaende skip.

De sentrale menneskerettskonvensjonene
palegger statene forpliktelser knyttet til arbeid
som er relevante for arbeidstakere pa skip. Blant
annet er det oppstilt rett til fagorganisering, rett til
rettferdige og sunne arbeidsvilkér og rett til ikke &
bli diskriminert. Flere sentrale menneskeretts-
konvensjoner er gjennomfert i norsk rett med for-
rang i menneskerettsloven.

I tillegg er det flere andre internasjonale kon-
vensjoner som har betydning for arbeidsforhol-
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dene pa skip. Det er gitt en kort omtale av STCW-
konvensjonenes bestemmelser om opplering, ser-
tifikater og vakthold, flaggstatsprinsippet etter
Havrettskonvensjonen og Luganokonvensjonens
regler om domsmyndighet og fullbyrding av dom-
mer.

Punkt 6 gir en kort oversikt over sjgmannslov-
givningen i Danmark, Sverige og Finland. Frem til
sjemannsloven av 1975 var sjemannslovgivningen
i Norden i det vesentlige i samsvar. I dag er det
betydelige lovtekniske forskjeller, men det materi-
elle innholdet av reglene er i betydelig utstrek-
ning det samme, noe som bl.a. skyldes tilslutning
til internasjonale konvensjoner mv.

2.5 Overordnede vurderinger

I punkt 7 gir utvalget sine vurderinger av mer
overordnet karakter.

Etter en kort beskrivelse av den folkerettslige
rammen for utvalgets vurderinger, dreftes lovens
terminologi og tittel. Utvalget mener at loven mé
bygge pa kjennsneytral terminologi og gar inn for
4 erstatte «sjgmann» med «arbeidstaker». Lovens
tittel ber klart signalisere hva loven regulerer,
som er arbeidsforhold pa skip. Nar det gjelder
regulering av stillingsvernet i bred forstand, vil
loven veere en parallell til arbeidsmiljeloven. I mot-
setning til arbeidsmiljeloven gir loven ikke gene-
relle regler om arbeidstid og arbeidsmilje. Slike
sider ved arbeidsforholdene péa skip er regulert i
skipssikkerhetsloven. Utvalget er derfor kommet
til at lovens tittel ber veere lov om stillingsvern mv.
pa skip (skipsarbeidsloven).

Sjemannslovens hovedinnretning er at den
kommer til anvendelse pa arbeidstakere som har
sitt arbeid pa skip, men likevel slik at visse
arbeidstakere uten en narmere angitt tilknytning
til skipets drift er unntatt. Selve arbeidstakerbe-
grepet forstds pd samme méte som etter arbeids-
miljeloven. Utvalget videreferer denne hovedinn-
retningen, og gar ikke inn for endringer av betyd-
ning i de naermere kriteriene for tilknytningen til
skipet. Forskriftshjemler for serlige grensedrag-
ninger knyttet til Forsvarets skip, tjenestemanns-
loven, hva som anses som skip og anvendelse pa
utenlandsk skip er i all hovedsak viderefort.

Sjemannslovens bestemmelser er i noen
utstrekning gitt anvendelse ogsé for selvstendige
oppdragstakere som utferer arbeid om bord péa
skip. Utvalget gér inn for at enkelte slike bestem-
melser, om omsorg for personer og eiendeler om
bord, organiseringen av skipet og diskrimine-
ringsvern, skal gis anvendelse i skipsarbeidsloven
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for alle som har sitt arbeid om bord, noe som inne-
beerer en viss utvidelse.

Et grunnleggende spersmal som har reist seer-
lige utfordringer er plasseringen av ansvaret for
oppfyllelsen av skipsarbeidslovens krav. Etter sjo-
mannsloven ligger ansvaret pd «rederiet». Loven
bygger i utgangspunktet pa et tradisjonelt rederi-
begrep, ettersom den forutsetter at det er det
samme rettssubjektet (rederiet) som béade eier,
drifter og bemanner skip. Endringene i hvordan
skipsfart er organisert har imidlertid fert til at
mange sjofolk er ansatt i rene bemanningsselska-
per ol., som ikke utgjor et rederi i tradisjonell for-
stand. I slike tilfeller har begrepet «rederiet» i sjo-
mannsloven veart forstatt som «arbeidsgiver». Det
vil si at det er arbeidsgiver — den som er part i
ansettelsesavtale med sjgmannen — som er ansvar-
lig for rederiets plikter etter loven, enten arbeids-
giveren eier/leier/drifter skip eller ikke. MLC
innebarer imidlertid i denne forbindelse enkelte
utfordringer. Ved endringen av sjgmannsloven i
2008 ble det pa bakgrunn av MLC innfert en ny
rederidefinisjon, der rederiet er definert som det
driftsansvarlige selskapet. Utvalget gar inn for &
viderefore lesningen der den som har inngéatt
arbeidsavtalen primaert er ansvarlig for & oppfylle
skipsarbeidslovens krav. Utvalget finner det hen-
siktsmessig 4 betegne den primert ansvarlige
som «arbeidsgiver». P4 bakgrunn av MLCs krav
har utvalget imidlertid ogsa lagt et visst medan-
svar pa det driftsansvarlige selskapet, kalt «rede-
riet». Utvalget gar inn for at rederiets medansvar
skal ha tre elementer: en overordnet plikt til &
pase at arbeidsgiver oppfyller sine plikter overfor
arbeidstaker, et solidaransvar for visse ekono-
miske krav og en selvstendig plikt til 4 serge for at
enkelte av lovens krav overholdes. Utvalget har
imidlertid delt seg i spersmélet om hvor omfat-
tende solidaransvaret skal vaere.

Det er et visst spenningsforhold mellom hen-
synet til at arbeidstakere pa skip ber ha samme
arbeidsrettslige vern som arbeidstakere pa land,
og de sarskilte hensyn som gjor seg gjeldende i
skipsfart. Utvalget tar utgangspunkt i at vernet
etter skipsarbeidsloven ber ligge pa tilsvarende
niva som etter arbeidsmiljgloven, men mener at
seerlige forhold i skipsfart kan begrunne enkelte
spesielle og/eller modifiserte verneregler.

Utvalget vil ikke foresld at EU-direktiver som
gjor unntak for sjggdende skip, gis anvendelse i
arbeidsforhold til sjes. Vernehensyn kan likevel
tilsi at enkelte regler med lignende formal som
slike direktiver introduseres i skipsarbeidsloven.

Vedtakelsen av skipssikkerhetsloven har fort
til at offentligrettslige krav til arbeidsmiljoet om
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bord i stor utstrekning er regulert av skipssikker-
hetsloven, mens sjemannsloven i hovedsak regu-
lerer forholdet mellom partene i arbeidsavtalen.
Utvalget gar inn for & viderefere og rendyrke
denne utviklingen. Utvalget foreslar derfor &
utvide skipssikkerhetsloven med krav til at
arbeidsmiljeet er fullt forsvarlig og med en med-
virkningsplikt for arbeidsgiver.

I dagens sjgmannslov er det gjort omfattende
unntak for fiske- og fangstfartey. Utvalget har fun-
net det hensiktsmessig med en normalisering,
slik at skipsarbeidsloven som det klare utgangs-
punkt gjelder fullt ut for arbeidstakere pa fiske- og
fangstfartey. I reguleringen av vederlag og ekono-
miske rettigheter mener utvalget imidlertid at
seertrekk i fiskeri tilsier enkelte saerregler.

NIS-loven apner i dag for at en rekke bestem-
melser i sjpmannsloven kan fravikes ved tariffav-
tale. Begrunnelsen er behovet for fleksibilitet for &
sikre registerets konkurranseevne. Utvalget gér
inn for at fraviksadgangen skal omfatte tilsvarende
bestemmelser i skipsarbeidsloven, slik at den mate-
rielle fraviksadgangen videreferes. Utvalget har
imidlertid delt seg i spersmalet om utformingen av
fraviksadgangen. Flertallet gar inn for a viderefore
adgang til fravik ved tariffavtale, mens mindretallet
mener unntak ber fastsettes direkte i lov.

Utvalget gér inn for at skipsarbeidsloven far en
tematisk Kkapittelinndeling som gjor at loven
lettere kan sammenlignes med arbeidsmiljeloven.
Blant annet er bestemmelser som ikke har noen
parallell i arbeidsmiljeloven i hovedsak samlet i
kap. VIII om rederiets og skipsfererens omsorgs-
plikter og kap. IX om skipstjenesten.

Utvalgets videre vurderinger er disponert ut
fra strukturen i utkastet til ny skipsarbeidslov.
Vurderinger av endringsbehov og spesielle merk-
nader er folgelig knyttet til de enkelte kapitlene.

2.6 Vurderinger til skipsarbeidslovens
enkelte kapitler

Punkt 8 behandler spersmal knyttet til lovutkastet
kap. I Innledende bestemmelser.

Utvalget har funnet det riktig at de sentrale
hensynene loven skal ivareta nedfelles i en egen
formalsbestemmelse. Utvalget gar inn for at
lovens anvendelsesomréde i hovedtrekk tilsvarer
dagens bestemmelse, men med en noe endret
utforming. Det foreslds en ny bestemmelse om
ufravikelighet som lovfester dagens forstaelse.

Punkt 9 inneholder vurderinger og merknader
relatert til lovutkastet kap. II Arbeidsgiverens og
rederiets plikter.
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Det er arbeidsgiver, definert som den som har
ansatt arbeidstaker for arbeid om bord pa skip,
som primeert er ansvarlig for 4 serge for at lovens
krav og pliktene etter arbeidsavtalen oppfylles
overfor arbeidstaker.

Ogsa rederiet er palagt plikter etter loven.
Rederiet er definert som det selskapet som er a
anse som rederi etter ssl. § 4. Dette innebzerer at
rederiet er den som i skipets sikkerhetsstyrings-
sertifikat er utpekt som driftsansvarlig selskap.
For det forste foreslds en plikt for rederiet til &
pdse at arbeidsgiver overholder sine plikter etter
loven og arbeidsavtalen. Pase-plikten er av offent-
ligrettslig karakter og innebarer et krav til sys-
temkontroll. Rederiet skal ha systemer og rutiner
for 4 undersoke og felge opp at rettighetene til
arbeidstakere pa skipet ivaretas. For det andre gér
utvalget inn for at rederiet er solidarisk ansvarlig
med arbeidsgiveren for visse skonomiske krav.
Flertallet foreslar at rederiets solidaransvar skal
veere knyttet til utbetaling av lenn, feriepenger og
de okonomiske rettigheter som folger av lovens
kap. IV. Mindretallet gar inn for at rederiets solida-
ransvar skal omfatte alle ekonomiske krav
arbeidstaker som har sitt arbeid pa skipet har
etter loven, forskrifter i medhold av loven og etter
ansettelsesavtalen. For det tredje innebarer utval-
gets forslag at rederiet har plikt til 4 serge for opp-
fyllelsen av enkelte krav i loven. Dette gjelder
garantiplikten i § 4-7, visse omsorgsplikter i kap.
VIII, bestemmelser om skipstjenesten i kap IX og
plikten til ikke-diskriminering etter kap. X.

Punkt 10 omhandler vurderinger og merkna-
der til bestemmelser i lovutkastet kap. III Anset-
telse mv.

Utvalget gér inn for styrking av fortrinnsret-
ten, herunder fortrinnsrett for deltidsansatte og
en plikt til & informere om ledige stillinger i virk-
somheten.

Utvalget foreslar ingen begrensninger i adgan-
gen til & leie inn arbeidskraft. Bruk av beman-
ningsselskaper vil i mange tilfeller anses som inn-
leie. Etter utvalgets syn tilsier konkurransehen-
syn at det ikke innferes begrensninger som vil
ramme organiseringen av skipsfart. Begrensnin-
ger i rederiets adgang til innleie vil uansett ikke
ramme situasjonen der det ikke er et kontraktsfor-
hold mellom driftsansvarlig selskap og beman-
ningsselskapet. Utvalget mener derfor at bruk av
useriose bemanningsselskap ma motvirkes pa
annen mate, og foreslar en klar hjemmel i skipsar-
beidsloven for krav om at arbeidsgiver som benyt-
ter arbeidsformidlingsvirksomhet, skal dokumen-
tere at denne virksomheten oppfyller krav stilt i
medhold av arbeidsmarkedsloven.

Rett om bord

Utvalget mener at adgangen til midlertidig
ansettelse etter sjgmannsloven i realiteten tilsva-
rer arbeidsmiljelovens, selv om ordlyden kan tyde
pa at adgangen etter arbeidsmiljeloven er snev-
rere. Utvalget gar inn for & viderefere denne
adgangen. Samtidig foreslas en plikt til & drefte
bruken av midlertidige ansettelser med tillits-
valgte, etter monster av arbeidsmiljeloven.

Det er adgang til 4 avtale provetid i seks mane-
der béade etter sjpmannsloven og arbeidsmiljglo-
ven. Utvalget har vurdert en utvidelse, men har
valgt & fastholde grensen pd seks maneder. Det
foreslas imidlertid at provetiden ma veere skriftlig
avtalt og at den kan forlenges ved fraveer.

I punkt 11 behandler utvalget spersmal knyttet
til lovutkastet kap. IV Lenn mv.

Utvalget gér inn for & erstatte begrepet «hyre»
med «lenn», men uten at dette har materiell betyd-
ning. Vederlag i fiskeri skiller seg fra skipsfarten
for ovrig ved at vederlaget i hovedsak gis i form av
lott, som er en andel av utbyttet fra fisket. Enkelte
av sjpmannslovens bestemmelser om hyre forstas
slik at de forutsetter at det er avtalt lepende tids-
hyre/lepende tidslenn og felgelig ikke kommer til
anvendelse pa lott. Utvalget har foreslatt & Kklar-
gjore i lovteksten i hvilken utstrekning bestem-
melser om beregning og utbetaling av lenn, lenn
ved sykdom og skade og lenn ved skipsforlis kom-
mer til anvendelse i fiskeri.

Sjefolk har etter sjomannsloven rett til hyre
ved arbeidsuferhet pd grunn av sykdom eller
skade, sa lenge arbeidsforholdet bestar. Ytelser
etter folketrygden kommer til fradrag. Sammen-
hengen med reglene om arbeidsavklaringspenger
innebeerer at arbeidsgiver far full lennsplikt nér
rett til sykepenger oppherer. Arbeidsmiljeloven
gir ikke arbeidstakerne tilsvarende rettigheter.
Utvalget drefter om dagens regler innebarer en
urimelig skonomisk belastning for arbeidsgivere
og kan bidra til utsteting av syke arbeidstakere.
Dette sammenholdes med det forhold at ved
skipsfart er tariffreguleringen tilpasset lovgivnin-
gen og gir normalt ikke supplerende rettigheter,
noe som er mer vanlig pa land. Som et kompro-
miss gar utvalgets flertall inn for & begrense
lennsplikten til ett &r fra uferheten oppstod. Utval-
gets mindretall mener at retten til lonn under syk-
dom ikke ber strekke seg lenger enn de mini-
mumskravene som folger av MLC.

Utvalgets flertall foreslar a innfere en rett til
lennstrekk for erstatningskrav nér arbeidstaker
rettsstridig fratrer sin stilling. Nar styrkede verne-
regler pd mange punkter er begrunnet i at
arbeidsmiljeloven gir slike rettigheter, finner fler-
tallet det rimelig at trekkadgangen skal tilsvare
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adgangen etter arbeidsmiljeloven. Mindretallet
gar mot trekkadgangen, blant annet med henvis-
ning til faren for misbruk.

For eovrig inneholder kap. IV bestemmelser
om utbetaling av lenn og feriepenger og rett til fri
hjemreise, samt bestemmelser om rederiets
garantiplikt og rederiets inntreden i arbeidstakers
rettigheter.

Punkt 12 inneholder vurderinger og merkna-
der til lovutkastet kap. V Oppher av arbeidsfor-
hold.

Utvalget foreslar en plikt til drefting for beslut-
ning om oppsigelse etter menster av aml. § 15-1.
Flertallet gér i tillegg inn for visse krav til kollektiv
informasjon og drefting ved masseoppsigelser
som bygger pa, men ikke fullt ut gjennomferer,
direktivet om masseoppsigelser. Mindretallet vel-
ger av konkurransehensyn ikke & foresla regler
som EU-retten apner for unntak fra.

Utvalget gar inn for at loven uttrykkelig ber
regulere virkningene av formfeil ved oppsigelse,
og foreslar en bestemmelse som med visse tilpas-
ninger svarer til arbeidsmiljgloven.

Ved vedtakelsen av ny arbeidstvistlov ble
arbeidsmiljelovens serlige oppsigelsesfrister ved
plassoppsigelse flyttet til arbeidstvistloven. Samti-
dig ble det i forarbeidene understreket at bestem-
melsen ikke endret rettstilstanden for sjefolk.
Utvalget videreforer denne forstielsen slik at det
fremdeles er de individuelle oppsigelsesfrister
som gjelder ved plassoppsigelse av sjofolk.

Utvalget drefter flere spersmal knyttet til det
materielle vernet mot oppsigelse. Utvalget har
vurdert 4 innfere bestemmelser om varsling som
samsvarer med arbeidsmiljgloven. Som en folge
av de seerlige forholdene péa skip er utvalget kom-
met til at vern av varslere sikres tilstrekkelig ved
en presisering av at forsvarlig varsling ikke gir
saklig grunn til oppsigelse.

Utvalget gér inn for 4 viderefore realiteten i
sjemannslovens regulering av oppsigelsesvern
ved overdragelser. En endring i ordlyden er like-
vel nedvendig for 4 tilpasse bestemmelsen til ter-
minologien i ny skipsarbeidslov. «Overdragelse av
rederiet» er derfor erstattet med «overdragelse av
en samlet virksomhet».

Verneperioden for det sarlige oppsigelsesver-
net ved sykdom og skade etter sjpmannsloven er
som hovedregel seks maneder, mens verneperio-
den etter arbeidsmiljgloven er 12 maneder. Etter-
som utvalget ikke kan se at seerlige hensyn i skips-
fart begrunner en slik forskjell, foreslas det a
utvide verneperioden til 12 méneder.

Det saerskilte oppsigelsesvernet ved gravidi-
tet og uttak av foreldrepermisjon foreslés supplert
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med et serskilt oppsigelsesvern ved militeertje-
neste. Forslaget har sammenheng med at det er
foreslatt en rett til permisjon ved militeertjeneste,
se om punkt 14 nedenfor.

Utvalgets flertall foreslar at skipsarbeidsloven
skal gi en rett til & fortsette i stillingen ved tvist om
en oppsigelse er lovlig. Forslaget bygger pa en
avveining av arbeidstakeres behov for reelt stil-
lingsvern og hensynet til sarlige forhold i skips-
fart. Retten skal gjelde ubetinget frem til forhand-
linger om oppsigelsen er avsluttet. Deretter kan
retten etter pastand fra arbeidstaker bestemme at
arbeidstaker skal fa fortsette i stillingen, med min-
dre dette er apenbart urimelig. Flertallet gar folge-
lig inn for en noe annen regulering av retten til &
fortsette i stillingen enn det som felger av arbeids-
miljeloven. Mindretallet gar mot forslaget og viser
til begrunnelsen for at det ved revisjonen i sjo-
mannsloven i 1985 ikke ble innfert en slik rett.

Malsettingen om at flere skal arbeide lenger
og innferingen av et vern mot aldersdiskrimine-
ring har gjort det nedvendig & vurdere om sjo-
mannslovens 62-drsgrense ber heves. Rettsprak-
sis viser at lovbestemte aldersgrenser ma ligge
innenfor adgangen til 4 gjere unntak fra forbudet
mot aldersgrenser etter EUs rammedirektiv. Etter
utvalgets vurdering kan en generell aldersgrense
pa 62 ar i skipsfart ikke uten videre forankres i
direktivet. P4 bakgrunn av dette gar utvalget inn
for & heve den generelle aldersgrensen til 70 ar,
samtidig som det uttrykkelig dpnes for at lavere
grenser kan folge av annet grunnlag innenfor ram-
men av det EU-rettslige diskrimineringsforbudet.
Forslaget er dermed i samsvar med aml. § 15-13a.

Videre gér utvalget inn for at loven uttrykkelig
gir adgang til suspensjon der det er grunn til &
anta at det foreligger avskjedsgrunn og virksom-
hetens behov tilsier det. Arbeidsmiljeloven gir en
tilsvarende adgang. Utvalget vil pd den annen side
utvide retten til fri hjemreise, slik at den ogsa gjel-
der ved suspensjon.

Dessuten foreslas vilkarene for avskjed omfor-
met etter monster av arbeidsmiljeloven, uten at
dette skal f4 materiell betydning.

I tillegg videreforer kap. V i hovedsak bestem-
melser i sjomannsloven om oppsigelsesfrister,
formkrav ved oppsigelse, oppsigelsesvern i prove-
tid, det alminnelige vernet mot usaklig oppsigelse,
samt bestemmelser om oppsigelsesvern ved svan-
gerskap, fodsel og adopsjon, virkninger av usaklig
oppsigelse, fratredelseshavn ved arbeidsforhol-
dets oppher og kravet til attest.

Punkt 13 inneholder vurderinger og merkna-
der til lovutkastet kap. VI Tvister om arbeidsfor-
hold. Utvalget mener at prosessregler er praktisk
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viktige og ber reguleres i loven fremfor dagens
losning, der viktige bestemmelser er overlatt til
forskrift. Det foreslds derfor en generell utbyg-
ging og klargjering av prosessreglene etter men-
ster av arbeidsmiljeloven med egne bestemmelser
om rett til & kreve forhandlinger, soksmalsfrister,
fristforlengelse og oppfriskning og om rettens
behandling av tvister om arbeidsforhold i Norge.
Videre gar utvalget inn for & viderefere prinsip-
pene som i dag gjelder for tvister i utlandet om
arbeidsforhold, men i en forenklet form.

I punkt 14 drefter utvalget permisjonsrettighe-
ter. Utvalget gar i det alt vesentlige inn for at per-
misjonsrettigheter for arbeidstakere pa skip skal
utvides og Klargjeres slik at de tilsvarer rettighe-
tene etter arbeidsmiljeloven. Utvalget foreslar a
samle bestemmelser om permisjoner i skipsar-
beidsloven kap. VII.

Punkt 15 omfatter utvalgets vurderinger av lov-
utkastet kap. VIII Rederiets og skipsfererens
omsorgsplikter, og merknader til kapitlets bestem-
melser om omsorgsplikt ved sykdom og skade,
omsorgsplikt ved dedsfall og begravelse, omkost-
ningsdekning, erstatning for eiendeler som blir
skadet eller gar tapt og plikt til 4 ta vare pa eiende-
ler som etterlates om bord. Utvalget gér inn for at
plikten til & serge for & overholde disse bestemmel-
sene ligger pa rederiet og skipsforeren. Dette er et
unntak fra utgangspunktet om at det er arbeids-
giveren som skal serge for 4 oppfylle lovens krav.
Videre forslar utvalget at pliktene etter kapitlet gjel-
der overfor «den som har sitt arbeid om bord».
Dette innebeerer et avvik fra lovens hovedinnret-
ning om at det er arbeidstakere med en viss tilknyt-
ning til skipets drift som beskyttes av loven.

Punkt 16 gjelder lovutkastet kap. IX Skipstje-
nesten. Pi tilsvarende mate som i lovutkastet kap.
VIII er plikten til & serge for oppfyllelsen av
bestemmelsene i dette kapitlet lagt pa rederiet/
skipsforeren, og omfatter alle som har sitt arbeid
om bord. Kapitlet inneholder bestemmelser av
ulik karakter, om kontrolltiltak, rett til 4 ta med
eiendeler om bord, skipsfererens plikter ved
alvorlige forbrytelser om bord, rett til 4 ga i land i
fritiden, rett til 4 fratre arbeidet pa skipet, krav om
hvilke bestemmelser som skal veere tilgjengelige
om bord og rett til & fremsette klage. Bestemmel-
sen om kontrolltiltak er ny. Klageretten er i det
vesentlige en viderefering av 2008-endringen i sjo-
mannsloven (ikke i kraft). Et mindretall vil gi den
som har sitt arbeid om bord rett til & fratre arbei-
det pa skipet ved pirat- og terrorfare. For ovrig er
bestemmelsene i all hovedsak videreforinger av
sjomannslovens regler, men i en noe forenklet
form og tilpasset MLCs krav.
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Punkt 17 inneholder vurderinger og merkna-
der knyttet til skipsarbeidslovens kap. X Vern mot
diskriminering. Utvalget gar inn for a viderefore
diskrimineringsvernet som ble innfert i 2007, med
enkelte mindre tilpasninger til annen diskrimine-
ringslovgivning.

Vurderinger og merknader til lovutkastet kap.
XI Informasjon og drefting er gitt i punkt 18.
Utvalget foreslar & viderefore de bestemmelsene
som ble innfert i 2007, med enkelte mindre juste-
ringer.

Punkt 19 gjelder utvalgets vurderinger knyttet
til lovutkastet kap. XII Tilsyn og sanksjoner. Utval-
get gar for det forste inn for & viderefore regler
om tilsyn og forvaltningstiltak, som ble vedtatt
ved 2008-endringen av sjemannsloven. Det er
imidlertid valgt en lovteknisk forenkling ved at
skipsarbeidsloven viser til skipssikkerhetslovens
bestemmelser om tilsyn og forvaltningstiltak. For
det andre foreslar utvalget en ny bestemmelse
som gir hjemmel for & fastsette overtredelses-
gebyr ved brudd pé enkelte av lovens bestemmel-
ser. Endelig gar utvalget inn for 4 viderefore den
straffebestemmelsen som ble vedtatt i 2009.

2.7 Vurderinger av gvrige
bestemmelser

Punkt 20 i utredningen inneholder utvalgets vur-
deringer av gvrige bestemmelser.

Som nevnt gar utvalget inn for at offentligretts-
lige krav til skipet som arbeidsplass primart
pahviler rederiet og samles i skipssikkerhets-
loven. Utvalget foreslar derfor 4 utvide skipssik-
kerhetslovens regulering av personlig sikkerhet i
kap. 4 med et krav om at arbeidsmiljeet om bord
skal veere fullt forsvarlig. Videre mener utvalget at
arbeidsgiver ber ha et medansvar for egne
arbeidstakeres arbeidsmiljo og foreslar derfor en
medvirkningsplikt for arbeidsgiver etter skipssik-
kerhetsloven. Utvalget har valgt ikke a foresla full-
stendige regler om tilsyn og forvaltningstiltak i
skipsarbeidsloven. I stedet er det vist til tilsynsre-
glene i skipssikkerhetsloven. Dette gjor det ned-
vendig med visse justeringer i skipssikkerhets-
loven kap. 7 og 8 om tilsyn og forvaltningstiltak.

Som det fremgar ovenfor er utvalget enig om
at adgangen til & fravike loven for NIS-skip skal
omfatte de bestemmelsene i skipsarbeidsloven
som svarer til bestemmelser i sjpmannsloven som
i dag kan fravikes. Fraviksadgangen ber ogséa
omfatte nye regler i skipsarbeidsloven som har
sammenheng med bestemmelser som kan fravi-
kes. NIS-loven § 8 forslas endret i trdd med dette.
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Flertallet vil viderefore dagens utforming av
fraviksadgangen, slik at fravik ma skje ved tariff-
avtale. Mindretallet foreslar at det i stedet bor fast-
settes unntak direkte i skipsarbeidsloven. Videre
mener flertallet blant flertallets medlemmer at
departementet ber fa hjemmel til 4 fastsette i for-
skrift hvilke fravik som gjelder, for det tilfellet at
partene ikke kommer til enighet for lovens ikraft-
tredelse. Forskriftshjemmelen foreslds inntatt i
skipsarbeidslovens bestemmelser om ikrafttre-
den. Mindretallet blant flertallets medlemmer ser
ikke behovet for en slik «reservelosning».

Utvalget finner det naturlig at det hénd-
hevingsapparatet som er etablert for & behandle
klager pé diskriminering skal kunne benyttes ved
brudd pé diskrimineringsvernet i skipsarbeids-
loven. At sjomannslovens diskrimineringskapittel
ikke har veert omfattet av handhevingsapparatets
kompetanse, synes & skyldes en forglemmelse.
Utvalget foreslar derfor at skipsarbeidsloven kap.
X Vern mot diskriminering tas inn i diskrimine-
ringsombudsloven § 1 annet ledd.

2.8 Vurdering av konsekvensene ved
forslaget

Administrative og skonomiske konsekvenser av
utvalgets forslag er droftet i punkt 21.

Forslaget forer til et behov for gjennomgang
av gjeldende forskrifter og enkelte nye forskrifter.
En betydelig del av det forskriftsarbeidet som gjo-
res i forbindelse med 2008-endringen, vil imidler-
tid kunne benyttes. Merarbeidet er opplyst & med-
fore behov for et halvt arsverk.

Endringen av sjemannsloven i 2008 med
regler om tilsyn og forvaltningstiltak ble ansett 4
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fa konsekvenser for tilsynets organisering og res-
sursbruk. Utvalgets forslag pa disse punktene
innebaerer ikke ytterligere administrative eller
okonomiske konsekvenser. Det samme gjelder
utvalgets forslag til straffebestemmelse, som sva-
rer til endring i 2009 i sjpmannsloven. Utvalget
har imidlertid foreslitt en ny bestemmelse om
overtredelsesgebyr. Dette vil medfere noe okt
administrasjon og ekte utgifter, men ogsa visse
inntekter. For gvrig legger utvalget til grunn at ny
skipsarbeidslov vil skape et behov for informasjon
og veiledning fra offentlige myndigheter, men géar
ut fra at dette kun vil utlese minimale kostnader.

Utvalgets forslag videreferer i hovedsak den
gjennomferingen av MLC som skjedde ved 2008-
endringen. Utvalget mener at de konkrete juste-
ringer som er gjort i lovutkastet, ikke vil f betyde-
lige konsekvenser for neeringen. Videre anses lov-
utkastet 4 veere i trad med ILO-konvensjon nr. 188
om arbeidstakere pé fiskefartoy, pA samme mate
som sjgmannsloven. En ratifikasjon av denne vil
derfor ikke fa ytterligere konsekvenser.

Forslaget til ny skipsarbeidslov innebarer
enkelte nye bestemmelser som er gitt pa bak-
grunn av tilsvarende regler i arbeidsmiljeloven.
Enkelte av disse endringene vil kunne gi okt admi-
nistrativ og ekonomisk belastning for arbeidsgi-
vere og rederier, uten at det er mulig 4 angi kon-
krete beleop. Samtidig innebaerer forslaget en opp-
rydning i et komplisert og uoversiktlig regelverk.
Dette antas over tid 4 gi lavere kostnader ved
administrering av regelverket fra arbeidsgiveres
og rederienes side.

Til slutt er utvalget enig om at forslaget ikke i
seerlig grad pavirker konkurransedyktigheten til
NIS.



40 NOU 2012: 18

Kapittel 3

Rett om bord

Kapittel 3
Den norske flaten

3.1 Innledning

Utvalget har funnet det nedvendig med en kortfat-
tet beskrivelse av den norske flaten, for 4 gi et inn-
trykk av de arbeidsforholdene som kan tenkes
omfattet av et nytt regelverk.

3.2 De norske skipsregistrene

Det er to skipsregistre i Norge, norsk ordinaert
register (NOR) og norsk internasjonalt skipsre-
gister (NIS). NOR er det opprinnelige norske
registeret. NOR-registeret ble frem til 1992 admi-
nistrert av domstolene, men ble fra 1992 adminis-
trert av Skipsregistrene. Den 1. januar 2012 ble
Skipsregistrene slitt sammen med Sjefartsdirek-
toratet. Formélet med sammensldingen er i eta-
blere en enhetlig sjofartsadministrasjon som er
godt rustet til & mote samfunnets krav til sikker-
het, miljo og service pa skipsfartsomradet.

Lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjeloven
eller sjol.) kap. 2 gir neermere regler om NOR-
registeret. Sjol. § 11 annet ledd ferste punktum
fastslar at ethvert norsk skip med sterste lengde
15 meter eller mer, skal innferes i NOR eller NIS.
Sistnevnte ble etablert ved lov 12. juni 1987 nr. 48.
NIS-registeret tar sikte pa skip i utenriks fart, og
ble opprettet med det formal & etablere et inter-
nasjonalt norsk kvalitetsregister, som dermed
kunne hindre den stadig ekende utflaggingen av
norske skip. Dette oppnés serlig gjennom adgang
til & benytte utenlandske sjofolk pa nasjonale vil-
kéar. Ved a beholde norske skip under norsk flagg,
ville hele det norske maritime miljo bli styrket.!

I de senere arene har utflagging fra NIS veert
okende. Regjeringen lanserte kampanjen «Norge
som maritimt vertsland» for & styrke norsk flagg
hesten 2009. Formélet med kampanjen var a
trekke utflyttet norsk virksomhet tilbake til Norge
samt 4 vekke interesse hos utenlandske akterer til
a velge Norge som lokaliseringsalternativ for

L Ot.prp. nr. 45 (1986-1987) s. 10.

maritim virksomhet. Strategien ble viderefort i
2010, med fokus pa markedsfering og tett dialog
med brukerne av registeret.

3.3 Sammensetningen av den norske
flaten

Handelsflaten bestar av skip pa 100 bruttotonn og
over. Pr. 31. desember 2011 utgjorde handelsfla-
ten NOR 891 skip, med en bruttotonnasje pa
1997 311, mens handelsfliten NIS utgjorde 518
skip, med en bruttotonnasje pé 13 652 759.3

Registrerte skip og fartay i NOR og NIS omfat-
ter imidlertid mer enn ovennevnte tall gir anvis-
ning pa. Dette skyldes at bl.a. fiskefartoy, spesial-
skip, tanklekter og lekterskip ikke regnes til han-
delsflaten.

I NOR var det pr. 31. desember 2010 registrert
15 580 fartey, med en samlet brutto tonnasje pa
3290 164. Totalt skte NOR-Aflaten med ca. 9,8 % i
2010. Hovedvekten av nye registrerte fartoyer var
fritids- og fiskefarteoy samt mindre arbeidsbéter.

Av skipene i NOR over 100 bruttotonn seiler
ca. 650 1 innenriksfart. Disse skipene omfatter las-
teskip, hurtigruteskip, ferger, hurtigbater, slepe-
bater, skoleskip, brennbéater, redningsskeyter
samt spesialskip.*

Av skipene i NOR over 100 bruttotonn seiler
226 i utenriksfart. Av disse er flest offshore servi-
ceskip (198), deretter andre torrlastskip (19), sa
passasjerskip og ferger (6) og boyelaster og lager-
skip (3).°

Overforingene fra NOR ble kraftig redusert i
2010 til 251 mot 409 i 2009. 1 2010 ble det overfort
26 skip til NIS. Ovrige land det overfores flere far-
toyer til er Faeroyene, Panama og Danmark. Bak-
grunnen for nedgangen i overforingene fra NOR
kan bl.a. veere det faktum at bortfall av fysisk

Skipsregistrene NIS/NOR Arsrapport 2011.
Skipsregistrene NIS/NOR Arsrapport 2011.
Opplysninger fra NHO Sjofart.

Statistikk fra Norges Rederiforbund.
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maéling av farteyer under 15 meter ble innfert pr.
1. januar 2010 og har gjort registreringsprosessen
enklere. Innfering av etterskuddsbetaling fra
samme tidspunkt bidro ogsa til en smidigere
registreringsprosess. °

I 2011 har NOR hatt en gkning péa 857 fartey.
Pr. 31. desember 2011 var det totalt registrert
16 437 fartey med en bruttotonnasje 3 386 917. 1
2011 ble det satt ny rekord for innmeldte fartoy:
1 153 nye fartey, som er 57 flere enn den tidligere
rekorden fra 2008. @kningen i nyregisteringer har
seerlig sammenheng med at registeret er blitt mer
kjent blant eiere av mindre farteyer og registrerin-
gens betydning for & sikre rettsvern for pant. ’

Pr. 31. desember 2010 var det registrert 569
skip i NIS. Flesteparten av skipene var sikalte
andre torrlastskip (136), deretter kjemikalietank-
skip (128), sa offshore serviceskip (127), bulkskip
(59), gasstankskip (48), andre oljetankskip (44),
kombinasjonsskip (12), beyelaster og lagerskip
(8) og passasjerskip og ferger (7.8

12010 var det 100 nyregistreringer i NIS. Sam-
tidig okte utflagging fra registeret, og det ble slet-
tet til sammen 115 skip. Mange av slettingene var
rene overferinger til annet register. Norske eiere
forte over 35 skip til annet flagg. Pr. 31. desember
2010 var det registrert 974 norskeide skip under
utenlandsk flagg. 1 tillegg kommer ogsd mange
overforinger av skip med utenlandsk eierskap.
Mange av disse overferingene skyldes en ny skat-
teavtale med Polen. Overfering til Malta ekte kraf-
tig i 2010 til 17 mot to i 2009. I tillegg okte overfo-
ringen til Marshalloyene betydelig, fra tre i 2009
til ni i 2010.

Andelen av utenlandsk registrert eierskap for
NIS-skip ble redusert med ca. 15 % i 2010. Det var
ved utgangen av 2010 registrert 135 skip med
utenlandsk registrert eierskap. Sterst reduksjon
var det for skip som er eiet av danske og svenske
selskaper.9

12011 har NIS hatt en nedgang pa 21 skip. Pr.
31. desember 2011 var det totalt registrert 548
skip. Etter en rekordstor tilgang og avgang i 2010
var tallene for 2011 ganske like tidligere ar. Utflag-
gingen som folge av skatteavtalen med Polen var
mindre enn forventet. Det var heller ingen overfo-
ringer til Malta og Marshalleyene. Overforinger
fra NIS til NOR gkte imidlertid fra fem i 2010 til 12
i2011.10

Skipsregistrene NIS/NOR Arsrapport 2010.
Skipsregistrene NIS/NOR Arsrapport 2011.
Statistikk fra Norges Rederiforbund.

Skipsregistrene NIS/NOR Arsrapport 2010.
10 gkipsregistrene NIS/NOR Arsrapport 2011.
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3.4 Offshore og flyttbare innretninger

Pr. 1. januar 2011 var det registrert ni norske flytt-
bare innretninger.!

3.5 Fiskeri

Ifolge Fiskeridirektoratets register over merke-
pliktige fiskefartoy finnes det 6 256 registrerte fis-
kefartoy i Norge. Av disse er 266 fartey storre enn
28 meter lengste lengde, et vanlig skille mellom
havfiskeflaten og kystfiskeflaten.

Fiskerifliten spenner over hele spekteret fra
smé dpne fartoy som driver fiskerivirksomhet i
sveert begrenset utstrekning, til store sjogdende
fartoy som driver omfattende fiskerivirksomhet
over betydelige havomréder.

3.6 Sysselsatte pa norske skip og
flyttbare innretninger

Tidligere utarbeidet Norges Rederiforbund statis-
tikk over sysselsatte pa norske skip og flyttbare
innretninger. For arene etter 2009 er det ikke utar-
beidet statistikk som skiller mellom skip og flytt-
bare innretninger. For 4 gi en viss oversikt over de
faktiske forhold vises det dermed til statistikk fra
bade 2009 og 2010.

Pr. juni 2009 var det registrert totalt 10 465
nordmenn pa norske skip og flyttbare innretnin-
ger. Med skip menes i denne sammenheng passa-
sjerskip og ferger (tonnasje i 1000 bruttotonn),
gasstankskip, kjemikalietankskip, beyelaster og
lagerskip terrlastskip, andre oljetankskip, kombi-
nasjonsskip, bulkskip, andre terrlastskip og off-
shore serviceskip.

Av de 10 465 sysselsatte nordmenn arbeidet
9 225 pa skip, mens 1 240 arbeidet pa innretnin-
ger.

Pa norskeide skip og flyttbare innretninger
under utenlandsk flagg var det registrert 4 950
nordmenn.!2

Sysselsatte utlendinger pa norske skip og flytt-
bare innretninger var registrert til 13 050. Pa skip
og flyttbare innretninger registrert i NOR arbei-
det det 710 utlendinger, mens 13 995 utlendinger
arbeidet pa skip registrert i NIS.13

Pr. 31. desember 2010 var det til sammen sys-
selsatt 30 972 sjofolk pa norske skip (sjofart og

1 Statistikk fra Norges Rederiforbund.
12 Norges Rederiforbund, Arsrapport 2009.
13 Norges Rederiforbund, Arsrapport 2009.
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kysttrafikk med passasjerer og gods, og passasjer-
transport pa elver og innsjoer).

Pa skip registrert i NOR var det 15 029 nord-
menn og 1 202 utlendinger. Pd de 650 skipene
registrert i NOR som seiler i innenriks fart var det
sysselsatt ca. 7 000 arbeidstakere.

Pa skip registrert i NIS var antallet 2 401 nord-
menn og 12 340 utlendinger. 1

De fleste registrerte fiskefartoyene er sma
bater hvor eier driver fiske alene. Det finnes ikke
statistikk over antall fiskere ansatt hos andre, og
slik statistikk ville uansett veere beheftet med
mangler fordi mange driver fiske pa egen bat
enkelte sesonger, og tar hyre pa andre bater deler
av aret. Imidlertid var det 10 230 personer som
hadde fiske som hovedyrke i 2011, og 2 552 perso-
ner som hadde fiske som bijobb.1

3.7 Ansettelsesordninger

3.7.1 Innenriksfart

De fleste rederiene i innenriksfart er enten organi-
sertii NHO Sjofart eller Fraktefarteyenes Rederi-
forening. Skipene som seiler innenriks er regis-
trert i NOR og er typisk farteyer som driver gods-
eller passasjertransport samt spesialfarteyer.

I disse rederiene, som i det alt vesentligste er
organisert som aksjeselskaper, er det rederiet
som er arbeidsgiver (dvs. det skipseiende selska-
pet). Rederiene benytter ikke underentreprenerer
med egne ansatte pa skipene.

Til sammen er det ca. 5 200 arbeidstakere sys-
selsatt i NHO Sjofart sine medlemsrederier. Disse
arbeidstakerne er fast ansatt pd rundt 400 skip
som omfatter hurtigruteskip, lasteskip, ferger,
hurtigbéater, slepebater, skoleskip og rednings-
skoyter. 1 tillegg kommer vikarer og sesongan-
satte.

I rederiene tilknyttet Fraktefartoyenes Rederi-
forening er det ca. 1 700 fast ansatte arbeidstakere
pa rundt 270 skip som omfatter lasteskip (bulk og
stykkgods), tankskip og slepebéter. I tillegg kom-
mer vikarer og sesongansatte.

3.7.2 Utenriksfart

I utenriksfart, herunder offshore servicefartoyer
pa norsk sokkel, gjor det seg gjeldende en stor

14 Opplysninger fra NHO Sjofart.
15 Prop. 1S (2001-2012) kap. 907.

16 Tallene er hentet fra Fiskeridirektoratets hjemmeside, se
http://www.fiskeridir.no/statistikk/fiskeri/fiskere-fartoey-
og-tillatelser/opplysninger-om-fiskere-fra-fiskermanntallet
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grad av variasjoner knyttet til hvorledes ansettel-
sesforholdet er organisert.

I utenriksfart er det vanlig med fullintegrerte
rederier (et selskap eller gruppe av selskaper med
felles ledelse som bade eier og driver skipene),
men her ser man ogsa mange eksempler pa opp-
splitting av rederifunksjonene (eierskap og de
ulike driftsfunksjonene), der noen selskaper er
rene skipseiende selskaper som leier ut skipene
pa bareboat eller t/c, mens andre har spesialisert
seg pa de enkelte driftsfunksjoner, kommersiell
drift, teknisk drift og/eller bemanning. Selskaper
som kun har ansvar for drift omtales ofte som
managementselskaper.

I fullintegrerte rederier er det blitt vanlig & ha
sjeansatte og landansatte i egne selskaper. I til-
legg til rederibeskatningsordningen som nevnt
nedenfor, er en av arsakene til dette knyttet til
reglene i lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspen-
sjon (foretakspensjonsloven), der det er et krav
om at alle ansatte i et foretak skal ha samme pen-
sjonsordning. Dette henger sammen med at det
innenfor flere tariffomrader for sjefolk er etablert
pensjonsordninger fra 60 til 67 med ytelsespen-
sjon. Her mé de sjoansatte ansettes i egne selska-
per for at disse ordningene ikke skal komme til
anvendelse for de landansatte.

I utenriksfart er det blitt stadig mer vanlig at
rederiene har satt ut ansvaret for bemanningen til
egne selskaper (managementselskaper/beman-
ningsselskaper) som for eksempel opptrer «on
behalf of the owner». Ansettelsesforholdet er der-
med knyttet til bemanningsselskapet som igjen
«leier» ut mannskap til rederiet. Dette er ogsa en
helt vanlig méate & organisere skipsfarten pa inter-
nasjonalt.

Bemanningsselskapene er ofte eksterne sel-
skaper, som kan vare et norsk eller utenlandsk
selskap. Eksterne selskaper benyttes bla. for
utenlandske arbeidstakere pa NIS-skip, og ofte for
norske ansatte pad offshore servicefartoyer.
Mange rederier har imidlertid ogsd interne
arbeidsgiverselskap. Eierselskapet overlater nor-
malt operasjonen og driften av skipet til ett av
rederiforetakets selskaper, slik at funksjonene er
delt slik at et selskap forestar kommersiell drift og
et annet selskap teknisk/administrativ drift.
Arbeidsgiverfunksjoner kan uteves av et av de
nevnte driftsselskapene, men arbeidsgiver kan
ogsd vare et eget selvstendig selskap som er
overlatt arbeidsgiveroppgaver av skipets eier,
bareboat-befrakter eller et av driftsselskapene.

Som nevnt ovenfor, er en av arsakene til denne
organiseringen at det ved innfering av tonnasje-
skatteordningen i 2007 ble fastsatt regler om at
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bare selskaper uten arbeidsgiveransvar ville
kunne innremmes tonnasjeskatt, jf. lov 26. mars
1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatte-
loven) § 813. Dette medvirket til at ordninger
med et eget arbeidsgiverselskap adskilt fra de sel-
skaper som eide eller drev skipene ble sveert
utbredt. Tonnasjeskatteordningen er i dag noe
modifisert og tillater at det selskapet som innrem-
mes tonnasjeskatt, kan ha arbeidsgiveransvar som
kan betraktes som «legitimt».

3.7.3 Fiske

Innenfor fiske er det mest praktiske at rederiet
stdr som arbeidsgiver, men ansettelsesavtalen
knyttes som oftest til et bestemt fartoy i rederiet.
Dette kan veere mest praktisk i rederier som dri-
ver ulike farteytyper, og der det ikke nedvendigvis
er kompetanseoverlapp mellom de ulike fartey-
ene. Imidlertid er det mest vanlig med ett eller fa
fartey i rederiet innen samme farteytype, og da er
det ogsi i fiskerineeringen et normalt rederianset-
telsesforhold.

Noen fiskerier er imidlertid typisk sesongpre-
gede, eksempelvis torskefiske i Lofoten. I slike
sesongfiskerier er det sveert vanlig & ansette
sesongfiskere. Sesonghjelperen ringes opp, deltar
og forlater etter endt sesong, og har gjerne anset-
telse pa et annet fartoy eller driver fiske med eget
fartey ovrige deler av aret.

Kapittel 3

3.8 Arbeidstidsordninger

Skipsfarten er en sammensatt og forskjelligartet
neering og det samme gjelder for sjofolks arbeids-
og livsvilkdr. Det arbeidsrettslige regelverk for
skipsfarten omfatter alt fra arbeidstakere som har
en arbeidsordning som innebarer at de kan gé
hjem hver dag ved arbeidstidens slutt til arbeidsta-
kere som har avlesningsordninger som innebzerer
at de kan vaere pa skip i flere maneder i utenriks-
fart.

Til illustrasjon kan nevnes arbeidstidsordnin-
gene i innenriks fart.

Tariffavtalene for passasjerskip i ferge og
lokalfart (ferger og hurtighéter) er basert pa at
det praktiseres skiftordninger. Skiftordningene
varierer, noen skifter hver dag mens andre kan
vaere om bord i flere dager. Det kan veaere fra to til
fire skift knyttet til det enkelte fartey. Det er ikke
lugarer pa hurtigbatene og i den utstrekning skift-
ordningen fordrer at det er behov for overnatting
utenfor bopel er dette tilrettelagt av rederiet.

Tariffavtalene for passasjerskip i kystfart er
basert pa at det praktiseres to-vaktordning — vakt-
ordning med seks timer vakt og seks timer fri.
Vaktordningen innebarer at det arbeides minst 12
timer i degnet. Det praktiseres at den enkelte har
22 dager om bord etterfulgt av 22 dager fri.

Tariffavtalene for ansatte pa slepebéter er for
en stor del basert pa at besetningen er om bord en
uke etterfulgt av en uke fri.

Tariffavtalene for ansatte pa skoleskip er
basert pa at det i det alt vesentligste praktiseres
en dagtidsordning hvor den ansatte reiser mellom
bopel og skip hver dag.
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Kapittel 4
Norsk regelverk

4.1 Innledning

Det norske regelverket som omhandler de som
arbeider om bord péd skip, fremstir i dag som
noksd sammensatt og komplisert. Det er flere
lover pa omrédet, og flere forskrifter er gitt med
hjemmel i disse lovene. Ved siden av lovgivning
og forskrifter spiller tariffavtaler og individuelle
avtaler en vesentlig rolle for partenes gjensidige
rettigheter og plikter i et arbeidsforhold.

Videre er regelverket i stor utstrekning pévir-
ket av Norges internasjonale forpliktelser og de
konvensjoner vi er bundet av. Et stort antall kon-
vensjoner og rekommandasjoner (anbefalinger)
som gjelder arbeidsforhold for sjgmenn er utar-
beidet av Den internasjonale arbeidsorganisasjo-
nen (ILO). Den europeiske union (EU) har i de
senere ar ogsa vert en aktiv regelprodusent pa
arbeidsrettens omrade. Flere av direktivene pa
arbeidsrettens omrade gjelder ikke for sjggiende
skip og vil dermed ikke fi anvendelse pa store
deler av sjpmannsretten. Imidlertid er det flere
direktiver som ogsd kommer til anvendelse pa
skipsfartens omrade. Via EJS-avtalen har Norge
forpliktet seg til 4 innta disse i norsk rett. Det
internasjonale regelverket behandles i punkt 5.

Her redegjores for hva det norske regelverket
i dag bestar av.

4.2 Sjomannsloven

De arbeidsrettslige forhold til sjes er i dag i
hovedsak regulert i sjemannsloven av 30. mai
1975 nr. 18 (sjpmannsloven eller sjml.).
Sjemannsloven inneholder de fleste regler om
hvilke rettigheter og plikter sjomann (arbeidsta-
ker) og reder (arbeidsgiver) har overfor hveran-
dre. Enkelte av lovens bestemmelser tar bare
sikte pa & utfylle ufullstendige avtaler og kommer
saledes bare til anvendelse nar ikke annet er
avtalt. I det alt vesentlige har loven karakter av
sosial vernelov. Hvor det ikke er uttrykkelig sagt

at loven kan fravikes, vil bestemmelser i arbeids-
avtalen som stiller sjgmannen darligere enn det
som felger av loven, vare ugyldig.! Det er deri-
mot ikke noe i veien for & avtale bedre vilkar for
Sjemannen.

Sjemannsloven behandles naermere i punkt
4.8, og det vises til det som skrives der.

Arbeidsmiljg og sikkerhet henger tett
sammen. Ved vedtakelsen av lov 16. februar 2007
nr. 9 om skipssikkerhet (skipssikkerhetsloven
eller ssl.) ble flere bestemmelser av sikkerhets-
messig karakter flyttet fra sjgmannsloven til skips-
sikkerhetsloven. Skipssikkerhetsloven behandles
neermere i punkt 4.4.

4.3 NIS-loven

Den andre sentrale lov for sjefolk som arbeider pa
skip registrert i NIS er lov 12. juni 1987 nr. 48 om
norsk internasjonalt skipsregister (NIS-loven).
NIS-loven gir adgang til 4 ansette utenlandske sjo-
folk pa nasjonale lennsvilkar.

For skip registrert i NIS gjelder norsk lov med
mindre annet er bestemt, jf. NIS-loven § 3 forste
ledd. Utgangspunktet er derfor at sjpmannsloven
gjelder fullt ut for skip registrert i NIS. Tanken er
at registeret ikke skal skille seg vesentlig fra stan-
darden i norsk skipsfart for ovrig.2

Med hensyn til mannskapets rettsforhold er
det likevel apnet for at en rekke av bestemmel-
sene i sjpmannsloven kan fravikes i tariffavtale. I
forarbeidene er unntaksadgangen begrunnet med
at tariff- og arbeidsforhold for skip i NIS ber veere
tilpasset internasjonalt anerkjent praksis for for-
handlinger om tariff- og arbeidsavtaler.® Unnta-
kene vil bli neermere omtalt i forbindelse med de
respektive paragrafer i gjeldende lov og i utkastet
til ny lov.

Andreassen 1983 s. 12 og ND 1943 s. 497 NH.
Ot.prp. nr. 45 (1986-1987) s. 25.
3 Innst.O. nr. 73 (1986-1987) s. 5.
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4.4 Skipssikkerhetsloven

Ved siden av sjpmannsloven og NIS-loven er lov 16.
februar 2007 nr. 9 om skipssikkerhet (skipssikker-
hetsloven eller ssl.) av stor betydning. Loven var et
resultat av en av de mest omfattende lovreformene
i maritim sektor i nyere tid, og avlgste blant annet
lov 9. juni 1903 nr. 7 om Statskontrol med Skibes
Sjedygtighet (sjedyktighetsloven). Skipssikker-
hetsloven oppstiller offentligrettslige krav til sik-
kerhet, arbeidsmilje og arbeidsforholdene for sjo-
folk. Som nevnt i punkt 4.2 ble flere bestemmelser
av sikkerhetsmessig karakter flyttet fra sjpmanns-
loven til skipssikkerhetsloven i 2007.

Skipssikkerhetsloven kommer til anvendelse
pa norske skip uansett hvor de befinner seg, jf.
§8§ 2 forste ledd forste punktum og § 3 forste ledd.
Loven gjelder ogsd for utenlandske skip som
befinner seg i norsk territorialfarvann, ekonomisk
sone og pa kontinentalsokkelen med de begrens-
ninger som folger av folkeretten, jf. §§ 2 forste
ledd forste punktum og 3 annet ledd bokstav a til
c. Loven er forst og fremst utformet med henblikk
pa skip i naeringsvirksomhet, og kommer ikke til
anvendelse pa skip under 24 meter storste lengde
nar de brukes utenfor neeringsvirksomhet, jf. § 2
forste ledd annet punktum.

Det primaere formal med loven er & trygge liv,
helse, milje og materielle verdier, jf. § 1. Formals-
bestemmelsen understreker at det skal legges til
rette for et godt arbeidsmilje og trygge arbeidsfor-
hold om bord, for pd den méiten a trygge liv og
helse for de ombordveerende. Kap. 4 om personlig
sikkerhet inneholder naermere regler om hvordan
denne delen av formalet kan sikres. Et hovedprin-
sipp fremgar av § 21: Det skal «treffes slike sikker-
hetstiltak og andre forholdsregler som er nedven-
dige for 4 unnga eller redusere fare for liv og
helse for dem som han sitt arbeid om bord». Og
etter § 22 skal arbeidet om bord «tilrettelegges og
utfores slik at hensynet til liv og helse og til et psy-
kososialt arbeidsmilje blir ivaretatt pa en god og
hensiktsmessig mate». Videre oppstiller kapitlet
regler om bo- og fritidsmilje (§ 25), forpleining
(8§ 26 og 27), verneombud og arbeidsmiljoutvalg
(§ 28). Kapitlet har ogsé regler om arbeidstid og
hviletid (8§ 23 og 24).

I NISloven § 7 er det uttrykkelig sagt at ssl.
8§ 23 og 24 ogsa gjelder for skip i NIS. Dette folger
imidlertid allerede av hovedregelen i NIS-loven § 3
forste ledd, som gir samtlige av reglene i skipssik-
kerhetsloven anvendelse for skip registrert i NIS.

Ogsa kap. 3 har betydning for sjefolks arbeids-
vilkér. Her oppstilles bestemmelser om teknisk og
operativ sikkerhet, herunder sertifikater (§ 13),
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bemanning og vakthold (§ 15), kvalifikasjonskrav
og personlige sertifikater (§ 16), helsekrav (§ 17)
og minstealder (§ 18).

Béde kap. 3 og 4 videreforer regler fra sjodyk-
tighetsloven og sjgmannsloven.*

Det er «rederiet» som er det sentrale ansvars-
subjekt i skipssikkerhetsloven. Skipssikkerhetslo-
vens rederibegrep bygger pa at den som star opp-
fort som driftsansvarlig selskap pa skipets sikker-
hetsstyringssertifikat i henhold til The Internatio-
nal Safety Management Code for the Safe Opera-
tion of Ships and Pollution Prevention 1994 (ISM-
koden) eller nasjonale bestemmelser om skipssik-
kerhetsstyringssertifikat gitt av Sjefartsdirektora-
tet, er 4 anse som rederi etter loven, jf. ssl. § 4.

Rederiet har en overordnet plikt til & pase at liv
og helse, miljg og materielle verdier beskyttes, i
samsvar med kap. 3 og 4, jf. ssl. § 6. Denne pase-
plikten gjelder uavhengig av at loven palegger
andre en plikt til 4 serge for eller medvirke til
bestemte forhold. I tillegg til pase-plikten har
rederiet en omfattende selvstendig plikt til & serge
for at liv og helse, miljg og materielle verdier
beskyttes i henhold til bestemmelsene i kap. 3 og
4. Denne serge for-plikten for rederiet viker imid-
lertid der loven har pélagt skipsfereren a serge for
vedkommende forhold.

Skipssikkerhetsloven bygger i stor grad pé en
rekke internasjonale konvensjoner. Disse stiller
krav til bl.a. skipets utrustning, til de som arbeider
om bord pa skip, til beskyttelse av miljoet og til
sjofolks levevilkir. Konvensjonene er forst og
fremst utarbeidet av International Maritime Orga-
nization (IMO) og International Labour Organiza-
tion (ILO). Av betydning for sjefolks arbeidsmilje
er serlig Den internasjonale konvensjonen om
normer for oppleering, sertifikater og vakthold for
sjofolk, 1978 (STCW-konvensjonen). Konvensjo-
nen stiller krav til utdanning, oppleering, sertifise-
ring og vakthold for sjefolk. STCW-konvensjonen
behandles nermere i punkt 5.5.1, og det vises til
det som skrives der.

4,5 Lover med tilstetende grenseflater

4.5.1

Ved siden av sjpmannsloven, NIS-loven og skips-
sikkerhetsloven er en rekke spesielle rettigheter
og plikter i arbeidsforhold regulert ved seerskilt
lovgivning. I det folgende vil de viktigste av disse
lovene bli omtalt.

Innledning

4 NOU 2005: 14 s. 124.
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4.5.2 Sjoloven

Lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjeloven
eller sjol.) har sarlig én bestemmelse som er av
interesse for sjgmannsloven: § 51 om sjopanterett.

Etter bestemmelsen forste ledd nr. 1 er hyre
og annen godtgjerelse til skipsforeren og andre
som er ansatt om bord, i anledning av deres tje-
neste pa skipet, sikret med sjopant i skipet.®

Sjepanterett tilkommer ikke bare sjemenn
som er ansatt av rederiet, men ogsa arbeidstakere
som er ansatt av bemanningsselskaper eller selv-
stendige oppdragstakere om bord. Fordi sjgpantet
folger skipet vil det ogsd kunne gjores gjeldende
mot andre enn arbeidsgiveren.

Selvstendige oppdragstakeres vederlagskrav
er derimot ikke sikret med sjopanterett.

Som <«hyre» anses ikke bare den ordinzere
hyre, men ogsd ekstragodtgjorelse for overtid,’
ekstragodtgjorelse for arbeid utenfor sjpmannens
ordinzre arbeidsplikt,’ feriegodtgjefrelse,8 syke-
hyre? mv. I samme stilling kommer andre utbeta-
linger som har tilknytning til tjenesteforholdet,
som for eksempel kost- og losjigodtgjarelse! og
reisepenger.l! Saksomkostninger til inndrivelse
av hyrekrav eller annen godtgjerelse er utstyrt
med samme sjopanterett som det krav som inndri-
ves.12 Det samme gjelder belep som blir trukket
til dekning av skatter eller avgifter som knytter
seg til den enkelte sjgmanns hyrekrav.13

Sjepanterett gjelder ikke bare for hyrekrav
som péleper mens sjemannen tjenestegjer om
bord i skipet, men ogsa for hyrekrav som péleper i
perioder enten for tjenesten om bord tiltres, eller
etter at tjenesten om bord er fratradt.4 Etter over-
gangen til rederiansettelse ma det imidlertid for
hyrekrav som péleper for tjenesten om bord er til-
tradt, eller etter at den er fratradt, veere et vilkar
for sjopanterett at sjpmannen kan anses knyttet til
et bestemt skip.1°

Sjepant har fortrinnsrett foran alle andre hef-
telser pa skipet, jf. § 52 forste ledd, og krav pa
hyre har forsteprioritet (med unntak for krav pa

> ND 1951 s. 404 NH.
6 ND 1935 s. 65 Bergen.

7 ND 1954 s. 261 Eidsivating og ND 1933 s. 113 Oslo.
8 ND 1935 s. 65 Bergen.

9 ND 1930 s. 133 NH og ND 1953 s. 511 Eidsivating.
10 ND 1931 s. 73 Bergen.

11 ND 1930 s. 133 NH, ND 1957 s. 206 Moss og ND 1951 s.
478 Steigen.

12 Rt. 1978 s. 1554.
13 Rt. 1978 s. 1554.
14 Rt. 1929 s. 640.
15 Andreassen 1983 s. 85.
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bergelonn mv.,, jf. § 52 annet ledd). Sjepanteretten
foreldes etter ett ar fra den dagen «fordringen
oppstod», jf. § 55.

4.5.3 Arbeidsmiljoloven

Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeids-
tid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven eller
aml.) er den sentrale verneloven pa arbeidslivets
omréde. Loven omfatter i utgangspunktet alle pri-
vate og offentlige virksomheter og alle kategorier
arbeidstakere. Loven inneholder bestemmelser
om arbeidsmilje, arbeidstid og kontraktsvern, her-
under krav til ansettelsesavtalen, regler om mid-
lertidig ansettelse og innleie av arbeidskraft,
utstasjonering av arbeidstakere, virksomhetsover-
dragelse, oppsigelse og avskjed og saksbehand-
lingsregler og prosessregler ved oppher av
arbeidsforhold.

Arbeidsmiljeloven gjelder imidlertid ikke for
«sjofart, fangst og fiske, herunder bearbeiding av
fangsten ombord i skip», jf. § 1-2 nr. 2 bokstav a.
Regelen var den samme i den gamle arbeidsmiljo-
loven fra 1977. Unntaket er begrunnet med at sjo-
mannsloven har egne regler for arbeidsmilje. Det
ma altsd trekkes en grense mellom de arbeidsfor-
hold som omfattes av sjpmannsloven og de som
omfattes av arbeidsmiljeloven.

Avgrensningen mellom «sjofart> og annen
virksomhet kan medfere vanskelige spersmal i
praksis. Det ma legges til grunn at det som
utgangspunkt er virksomhet pa norske skip som
omfattes. Skipsbegrepet ma normalt forstis som
en flytende innretning som er hul, som er bereg-
net pa & bevege seg pa eller gjennom vannet, og
som har en viss sterrelse. Uttrykket sjofart omfat-
ter ikke bare alt arbeid om bord som har med drif-
ten av selve skipet 4 gjore, men ogsa annet arbeid
som ut fra den type skip det er tale om, normalt
utfores om bord. I Rt. 1989 s. 624 fant Hoyesterett
at arbeidsmiljelovens bestemmelser fikk anven-
delse overfor en fiskeoppdretter, hvor denne
transporterte for til oppdrettsanlegget med en 16
fots plastbadt med 30 hk motor. Transporten av
féret matte «anses som et naturlig, integrert ledd i
virksomheten med oppdrettsanlegget og ikke
som sjofart». Selv om dykking foregér fra skip, fal-
ler dykkervirksomhet som utgangspunkt utenfor
begrepet sjofart, se Rt. 2007 s. 1458. Skal dykking
komme inn under sjofartsbegrepet, ma de som
utferer virksomheten ha serskilt tilknytning til
skipet, for eksempel tilhere skipets mannskap. jf.
Rt. 2007 s. 1458 avsnitt 17.

Som utgangspunkt kommer arbeidsmiljelo-
ven til anvendelse pa petroleumsvirksomhet, her-
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under virksomhet pa de permanent plasserte inn-
retningene, pa den norske kontinentalsokkelen, jf.
aml. § 1-3. For flyttbare innretninger gjelder
arbeidsmiljgloven og forskrift 12. februar 2010 nr.
159 om helse, miljo og sikkerhet i petroleumsvirk-
somheten og enkelte landanlegg (rammeforskrif-
ten) nar innretningen brukes ved gjennomfering
av petroleumsvirksomhet pa norsk sokkel, men
ikke nér de er under forflytning utenfor petrole-
umslovens virkeomrade, eller for petroleumsvirk-
somhet pd utenlandsk sokkel. Grensedragningen
mellom arbeidsmiljeloven og sjgmannsloven opp-
star imidlertid i forhold til flyttbare innretninger
som benyttes i petroleumsvirksomheten, hva
enten det er innretninger med skipsform, eller
andre typer flytthbare innretninger.

Forskrift av 31. januar 1986 nr. 222 om sjo-
mannslovens virkeomrade (virkeomréadeforskrif-
ten) 16 § 1 nr. 1 fastsetter at sjpmannsloven kom-
mer til anvendelse for alle som har sitt arbeid pa
norske flyttbare innretninger sa langt ikke annet
folger av arbeidsmiljeloven og forskrift 31. august
2001 nr. 1016 om helse, milje og sikkerhet i petro-
leumsvirksomheten (rammeforskriften) med ved-
legg. Rammeforskriften er imidlertid opphevet
gjennom en ny rammeforskrift, jf. forskrift 12.
februar 2010 nr. 159. Den opphevede rammefor-
skriftens vedlegg ga enkelte bestemmelser i sjo-
mannsloven anvendelse pa norskregistrerte flytt-
bare innretninger under forflytning og utenfor
norsk del av kontinentalsokkelen. Det finnes imid-
lertid ikke tilsvarende bestemmelser eller et til-
svarende vedlegg til den nye rammeforskriften fra
2010 som regulerer sjgmannslovens anvendelse
pa flyttbare innretninger. Arbeidsdepartementet
har opplyst at det i sin tid ble besluttet at vedleg-
get skulle skilles ut som egen forskrift. Forskrifts-
utkastet har veert pa hering, men er ikke fastsatt i
pavente av en endelig grenseoppgang mellom
denne forskriften og forskrifter fastsatt av Sjofarts-
direktoratet. Den forventes fastsatt i lopet av 2012,

Selv om arbeidsmiljeloven ikke kommer til
anvendelse pa sjefartsforhold, er arbeidsmiljelo-
ven den lov det er naermest & sammenligne sjo-
mannsloven med. Sjgmannsloven har klare paral-
leller til arbeidsmiljglovens regulering, samtidig
som den seker & ta hensyn til de sarlige forhold
som reiser seg i skipsfart.

Allerede i forbindelse med vedtakelsen av
arbeidsmiljeloven i 1977 var det uttrykt et enske
om & bringe sjgmannslovens bestemmelser pa
linje med det som gjaldt for arbeidstakere pa land.

16 Fastsatt med hjemmel i siml. § 1 tredje og fierde ledd og § 2
bokstav b.

Kapittel 4

Stortingets kommunal- og miljevernkomité

uttalte:

«Komiteen er kjent med tilfeller der ansatte
innenfor spesielle naeringer som er unntatt fra
nagjeldende arbeidervernlov har hatt et darli-
gere vern i forhold til bl.a. ansettelsesvilkér,
oppsigelse og arbeidstidsbestemmelser enn i
arbeidervernloven. Komiteen vil derfor meget
sterkt understreke at det ma vaere et absolutt
vilkar at bestemmelsene om bl.a. ansettelse,
oppsigelse og arbeidstid for de grupper som
skal unntas fra arbeidsmiljeloven, generelt mé
vaere like gode som for dem som er underlagt
loven. Komiteen mener videre at den styrkede
stilling de ansatte vil f4 gjennom den nye verne-
organisasjonen og i arbeidsmiljoutvalget péa
grunnlag av arbeidsmiljgloven, ogsa ma feres
over pa de sektorer som blir unntatt fra
loven.»17

Ved lovendringen i sjpmannsloven 31. mai 1985 nr.
37 ble det videre uttalt:

«Regjeringen legger med dette fram forslag til
harmonisering av sjofartslovgivningen med
arbeidsmiljglovens prinsipper. Regjeringen ser
pa lovforslaget som et vesentlig sosialt frem-
skritt for sjefolkene. De vil i et vesentlig bedre
arbeidsrettslig vern. Forslagene til endring av
sjofartslovgivningen omfatter sjgmannsloven
og sjodyktighetsloven. Endringene foreslas
innarbeidet i de eksisterende lover slik at disse
beholder sin naveerende oppbygging og termi-
nologi. Ved vurderingen av de substansielle for-
skjellene, er arbeidsmiljelovens prinsipper lagt
til grunn, men pa grunn av de spesielle forhold
til sjgs er arbeidsmiljelovens lgsninger ikke
funnet hensiktsmessige i alle sammenhenger.
Dette betyr at enkelte av de mer detaljerte
bestemmelser i arbeidsmiljeloven ikke foreslas
tatt inn i sjefartslovgivningen, men de viktigste
forskjeller vil bli utjevnet. Forslaget har sin
bakgrunn i ensket om at arbeidsmiljget om
bord ber & bygge pa de samme prinsipper som
de som er lagt til grunn i arbeidsmiljgloven.»18

4.5.4 Arbeidstvistloven

Lov 27. januar 2012 nr. 9 om arbeidstvister
(arbeidstvistloven, arbtvl) utgjer sammen med
tjenestetvistloven det rettslige hovedgrunnlaget

17 Tnnst. 0. or. 10 (1976-77) s. 14-15.
18 Ot.prp. nr. 26 (1984-85) s. 3.
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for den kollektive arbeidsretten, se ogsa punkt
4.5.5. Arbeidstvistloven gir regler om tariffavtaler
og deres rettsvirkning for de arbeidsavtaler hvor
arbeidsgiver og ansatt er bundet av tariffavtale.
Videre regulerer loven adgangen til arbeidskamp,
megling og gir regler om Arbeidsretten.

Arbeidstvistloven gjelder i utgangspunktet for
alle arbeidsforhold, bade offentlig og privat sek-
tor. Virkeomréadet er imidlertid avgrenset mot
arbeidstakere som gar under tjenestetvistloven, jf.
arbtvl. § 1 bokstav a. Loven omfatter dermed
arbeidstvister i privat og kommunal sektor, men
ikke i statssektoren.

Loven omfatter siledes skip registrert i NOR
og NIS. For skip i NIS er det imidlertid av prak-
tiske grunner apnet adgang til 4 avtale i tariffav-
tale at domstoler i andre land kan benyttes til &
lose arbeidstvister, jf. NIS-loven § 6 tredje ledd.
Det er i sa fall et vilkar at tariffavtalen uttrykkelig
bestemmer at tvister om avtalen skal vaere under-
lagt domstolene og prosessuelle regler — her-
under megling —i et annet land.

4.5.5 Tjenestetvistloven

Lov 18. juli 1958 nr. 2 om offentlige tjenestetvister
(tienestetvistloven, tjtvl) gir sammen med
arbeidstvistloven det rettslige hovedgrunnlaget
for den kollektive arbeidsretten, se ovenfor i
punkt 4.5.4.

Tjenestetvistloven er avgrenset til 4 gjelde for
arbeidstakere ansatt i statens tjeneste, jf. tjtvl. § 1
forste ledd. For arbeidstakere i statens tjeneste
som har sitt arbeid pa skip, er det dermed tjenes-
tetvistloven som regulerer tariffavtaler og deres
rettsvirkninger og prosedyrer og institusjoner for
konfliktlesning.

4.5.6 Straffeloven

Straffebudene i den maritime lovgivningen har
forst og fremst veert nedfelt i kap. 30 og kap. 42 i
Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10
(straffeloven 1902), som bare i liten grad har veert
endret siden 1963. Ved innferingen av skipssikker-
hetsloven i 2007 ble det inntatt et eget kap. 10 med
straffetrusler for brudd pé loven. Fortsatt gjenstar
ca. 20 straffebud i de to kapitlene i straffeloven
1902. De straffebestemmelser som direkte bere-
rer sjpmannsloven er straffeloven 1902 §§ 306,
307, 310, 311, 417 nr. 1 og 3, 421 og 426. Straffe-
rammene i kap. 30 og 42 varierer fra boter til feng-
sel i inntil seks ar.

Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven
2005) skal avlese straffeloven 1902. Flere av straf-
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febudene i straffeloven 1902 kap. 30 og 42 er ikke
viderefort i straffeloven 2005, jf. lovendring 19.
juni 2009 nr. 74, som tilfeyde ny § 54C i sjomanns-
loven (ikke i kraft). Begrunnelsen for dette er
angitt slik:

«En rekke av straffebudene i straffeloven 1902
kap. 30 og 42 ble ikke foreslatt viderefort i spe-
siallovgivningen fordi overtredelsens karakter
etter departementets syn ikke er av en slik
alvorlighet at samfunnet ber reagere med
straff. Se for eksempel §§ 307, 415, 421 og 426.
De straffebudene som ikke ble foreslatt videre-
fort med denne begrunnelse, gjelder i hoved-
sak overtredelser av sjpmannsloven. Selv om
disse straffebudene nok har hatt en viss pre-
ventiv effekt for a4 opprettholde disiplin og
orden om bord, vil i dag den mest effektive
sanksjonsformen vere arbeidsrettslige reak-
sjoner fra rederi/arbeidsgiver, eventuelt i kom-
binasjon med erstatning for tap som felge av
feil eller forsemmelse. Slike reaksjoner ma
ogsa anses som adekvate i dag slik at det ikke i
tillegg skulle veere sterke grunner til ogsa a
ilegge straff.»1?

4.5.7 Ferieloven

Lov 29. april 1988 nr. 21 om ferie (ferieloven)
omfatter enhver arbeidstaker som gir inn under
sjemannsloven, jf. ferieloven § 2 nr. 2 og forskrift
22. desember 1989 nr. 1285 om ferie for arbeidsta-
kere pa skip (ferieforskriften)2° § 1.

Etter ferieloven har arbeidstakerne et ubetin-
get krav pa & fa avviklet tre ukers ferie i tidsrom-
met 1. juni — 30. september, jf. ferieloven § 7. For
arbeidstakere pa skip i utenriks sjofart kan hoved-
ferie som omfatter 18 virkedager gis utenfor
denne hovedferieperioden, jf. ferieforskriften § 2
forste ledd. Feriepengene skal beregnes som et
tillegg til den lenn som utbetales i opptjenings-
aret, jf. ferieloven § 10 nr. 1.

4.5.8 Lovom ferie for fiskere

Ferie for fiskere reguleres av lov 16. juni 1972 nr.
43. Flere av bestemmelsene er imidlertid av
samme karakter og innhold som ferieloven, og
enkelte bestemmelser henviser direkte til bestem-
melser i ferieloven.

Loven omfatter alle som har sitt arbeid om
bord i fartey som omfattes av lovens virkeomréade,

19 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 363.
20 Fastsatt med hjemmel i ferieloven § 2 nr. 2.
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jf. § 1, uavhengig av om de er arbeidstakere i tradi-
sjonell forstand, selvstendige neeringsdrivende
eller fartoyets eier. Fiskerne har rett til minst to
ukers ferie avviklet i tidsrommet 16. mai — 30. sep-
tember, «med mindre driftsmessige grunner gjor
det nedvendig a legge ferien utenfor dette tids-
romy, jf. § 4 annet ledd. Feriepengene skal tilbake-
holdes i fiskerens arbeidsfortjeneste, jf. § 5 forste
ledd.

4.5.9 Folketrygdloven

Trygdedekning for sjefolk pa norske skip og fis-
kere pa norske fiskefartoyer reguleres av lov 28.
februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdlo-
ven).

Utgangspunktet er at sjpmannen er medlem i
folketrygden nar vedkommende bor i Norge, jf.
§ 2-1. Selv om en sjgmann oppholder seg utenfor
Norge, er vedkommende pliktig medlem i tryg-
den dersom vedkommende er norsk statsborger
og er arbeidstaker pa et norsk skip (NOR eller
NIS), jf. § 2-5 bokstav g.

E@S-borgere pa norske skip og norske fiske-
farteyer er som hovedregel ogsd medlemmer av
folketrygden.?! Tilsvarende gjelder for sjofolk
bosatt i Norden.22

Noen sjofolk og fiskere er ikke medlemmer i
folketrygden selv om de arbeider pa norske skip
eller norske fiskefartoy.

Unntatt fra medlemskap i folketrygden er
arbeidstakere pa turistskip registrert i NIS, som
arbeider i hotell- og restaurantvirksomhet, jf. § 2-12.
Dette gjelder selv om sjgmannen er bosatt i
Norge. Det er ikke mulig & bli frivillig medlem i
folketrygden i en slik situasjon.

Arbeidstaker som bor utenfor Norden og ikke
er EQS-statsborger har begrenset medlemskap
dersom vedkommende arbeider pd NOR-skip
eller norsk fiskefartoy, jf. § 2-6 bokstav a og b.
Dette medlemskapet gir kun rett til ytelser ved
yrkesskade og dedsfall. Personer som er arbeids-
taker hos en utenlandsk arbeidsgiver som driver
naeringsvirksomhet om bord er imidlertid unntatt
fra slikt medlemskap.

Arbeidstaker som bor utenfor Norden og ikke
er EQS-statsborger og som arbeider om bord pa
NIS-skip, er ikke medlem i folketrygden og har
ingen trygderettigheter. For denne gruppen er
det stilt krav om garanti etter sjml. § 32.

21 g, radsforordning (E@S) nr. 1408/71 av 14. juni 1971.

22 Nordisk konvensjon om trygd undertegnet 18. august 2003
art. 4 og forordning 883/2004.
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Fiskere som ikke er EQJS-statsborgere og bor i
et EOS-land utenfor Norden, er ikke medlemmer i
folketrygden. Imidlertid gjelder sjml. § 32 for fis-
kere pa fiske- eller fangstfartey pa 100 brutto
registertonn og derover, jf. virkeomradeforskrif-
ten § 5.

Unntak gjelder ogsd for EQS-borgere som
utsendes av arbeidsgiver i bostedsland til tjeneste
pa norske skip, samt der det er inngétt sosialav-
tale om en annen lesning (Polen, Latvia, Roma-
nia).

ILO-konvensjon nr. 186 om sjefolks arbeids- og
levevilkdr (Maritime Labour Convention, 2006)
stiller som hovedregel opp et bostedsprinsipp for
hvor sjefolk skal ha tilgang til trygdedekning. Det
er derfor gjort endringer i de norske reglene for
frivillig medlemskap, jf. lov 19. desember 2008 nr.
123.23 Reglene er endret slik at det blir adgang til
a tegne frivillig medlemskap i folketrygden for
personer som er fast bosatt i Norge og som arbei-
der pa skip registrert utenfor EQS-omradet. For
skip registrert innenfor EJS-omradet er flagg-
statsprinsippet opprettholdt. Dette innebarer
ingen endringer for personer som er ansatt i
hotell- eller restaurantvirksomhet om bord pa
turistskip registrert i NIS. Paragrafen er plassert
som ny § 2-7 a i folketrygdloven. Lovendringen vil
tre i kraft samtidig med MLC, 20. august 2013.

4.5.10 Sjgmannspensjonstrygdloven

Pensjonstrygden for sjgmenn er en offentlig tje-
nestepensjon som ble opprettet ved lov 3. desem-
ber 1948 nr. 7 om pensjonstrygd for sjgmenn (sjo-
mannspensjonstrygdloven).

Sjemannspensjonstrygdloven har som hoved-
formal a yte «tidlig alderspensjon» til sjgfolk mel-
lom 60 og 67 ar som oppfyller visse vilkar. Det at
sjomenn har pensjonsalder 60 ar, innebaerer at
pensjonssystemet for sjgmenn har sertrekk som
avviker fra de landbaserte pensjonsordningene
som gjelder generelt i samfunnet.

Sjemannspensjon beregnes pd grunnlag av
pensjonssatser pr. fartsmaned. For & fi rett til
pensjon ma sjgmannen etter hovedregelen ha
opptjent minst 150 pensjonsgivende fartsmaneder
(12 % ar). Pensjonen ytes for maksimalt 360 farts-
maneder. Dersom det ikke er opptjent nok farts-
maneder for rett til pensjon, kan det pa visse vilkar
utbetales et engangsbelop. Pensjon eller engangs-
belop kan ikke ytes hvis pensjonisten har full
pensjon fra folketrygden som ufer eller fra avtale-
festet pensjonsordning.

23 St.prp. nr. 73 (2007-2008) s. 9.
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For rett til ytelser fra fylte 60 ar kreves at sjo-
mannen har sluttet i tjenesten til sjos. Slikt krav
gjelder ikke etter fylte 62 ar. Pensjon (utenom et
inntektsprovet pensjonstillegg) ytes uavhengig av
arbeidsinntekt o.1. i land.

Pensjonen omfatter arbeidstakere pa skip pa
minst 100 bruttotonn som er innfert i norsk skips-
register og offshorerelaterte innretninger, jf. §1
nr. 2. For utenlandsregisterte skip ble det ved lov
29. januar 1993 nr. 27 etablert en pliktig pensjons-
trygd for norske og utenlandske arbeidstakere i
samme utstrekning som de er medlemmer i folke-
trygden i henhold til ftrl. § 2-1, dvs. etter hovedbe-
stemmelsen om at norsk trygdemedlemskap
omfatter enhver som er bosatt i Norge.

Som arbeidstakere regnes norske statsbor-
gere, statsborgere fra EJS-land, tredjelands stats-
borgere bosatt i et annet nordisk land®* og evrige
personer med fast bopel i Norge meldt til folkere-
gisteret, jf. § 1 nr. 1. Dette gjelder uten hensyn til
arbeidstakerens gjeremal og hvem han er tilsatt
av. Likt med arbeidstaker regnes reder i full stil-
ling om bord, samt selvstendig restaurater, jf. § 1
nr. 4 bokstav c.

Pi fiske- og fangstfarteyer over 100 bruttotonn
omfatter pensjonstrygden arbeidstakere som er
ansatt i stilling om bord som skipsferer, styrmann,
bestmann, maskinist, maskinassistent, fyrbeter
(motormann), lemper, smerer, maskingutt, stuert,
kokk eller hjelpegutt.

Unntatt fra pensjonstrygden er arbeidstakere
som er medlemmer av Statens Pensjonskasse
eller av kommunal eller fylkeskommunal pen-
sjonskasse, statsborgere fra andre EGJS/EU-land
som omfattes av annet EJS/EU-lands trygdelov-
givning og fiskere, jf. § 2. Videre er croupierer,
musikere, leger, flygere, flymekanikere, og repa-
raterer som er ansatt og lennet av handverks-
firma, skipsverft o. 1, unntatt fra pensjonstrygden,
if. forskrift 15. november 2000 nr. 1274 § 1-3.2°
Dernest er personer som er ansatt i hotell- og
restaurantvirksomhet ombord pa turistskip regis-
trert i NIS unntatt fra pensjonstrygden, jf. § 2.

I lov 19. desember 2008 nr. 123 er det foretatt
endringer i sjgpmannspensjonstrygdloven § 1 nr. 2
som tilsvarer endringen i folketrygdloven § 2-7 a,
som gir adgang til utvidet frivillig trygdedekning
for personer bosatt i Norge som er i arbeid pa

24 Nordisk konvensjon om trygd undertegnet 18. august
2003. Konvensjonen far anvendelse pé all lovgivning som
omfattes av Radsforordning (EQF) nr. 1408/71, dvs. ogsa
for sjpmannspensjonstrygdloven.

Fastsatt av styret i Pensjonstrygden for sjgmenn med hjem-
mel i sjgmannspensjonstrygdloven §§ 1, 2, 3, 4, 6,9, 11, 12,
20 og 28.

25
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utenlandske skip. Lovendringen vil tre i kraft sam-
tidig med MLC, 20. august 2013.

Pr. 31. desember 2010 omfattet pensjonstryg-
den for sjpmenn ca. 29 000 yrkesaktive personer.

4.5.11 Lov om pensjonstrygd for fiskere

Pensjonstrygden for fiskere ble opprettet ved lov
28. juni 1957 nr. 12. Pensjonstrygden omfatter
som utgangspunkt alle fiskere som er registrert
pa blad B i fiskermanntallet, dvs. personer som
har fiske og fangst som heltidsyrke. Medlemska-
pet i ordningen er obligatorisk. Det gjelder imid-
lertid enkelte unntak fra medlemskapsplikten,
bl.a. dersom personen er omfattet av pensjons-
trygden for sjgmenn.

Pensjonstrygden for fiskere er en tidligpen-
sjonsordning som yter alderspensjon fra fylte 60
til 67 ar. Formaélet med fiskerpensjonen er a veere
en nedtrappingspensjon. Det er ikke ment som en
fulltidspensjonsordning, og pensjonen kan fritt
kombineres med fortsatt arbeidsinntekt.

For & fa rett til pensjon méa fiskeren etter
hovedregelen ha opptjent minst 750 premieuker
(15 ar). Alderspensjon regnes ikke for mer enn
1560 premieuker (30 &r) i alt.

4.5.12 Yrkesskadeforsikringsloven

Anvendelsesomradet for lov 16. juni 1989 nr. 65
om yrkesskadeforsikring (yrkesskadeforsikrings-
loven) er neert knyttet til reglene om medlemskap
i folketrygden, men det er visse ulikheter. Hoved-
regelen er at loven fir anvendelse for arbeidsgi-
vere i riket.

I forskrift 13. oktober 1989 nr. 1041 er det fast-
satt naermere regler om medlemskap i yrkesska-
deforsikringen for arbeidstakere pa skip, bore-
plattformer og lignende. Hovedregelen etter for-
skriften er at ansatte pa norske skip er omfattet av
loven under oppholdet pa innretningen eller ski-
pet, herunder ogsa medregnet den tid som gér
med til reise til eller fra arbeidsstedet, dersom
transport skjer i arbeidsgivers regi eller er av en
slik karakter at den medferer vesentlig okt risiko
for skade.

Loven kommer likevel ikke til anvendelse pa
personer som er ansatt i hotell- og restaurantvirk-
somheten ombord péa turistskip registrert i NIS.
Loven kommer heller ikke til anvendelse pa uten-
landske statsborgere (ikke EQS) som arbeider pa
NIS-skip, utenlandsregistrert skip eller som er
arbeidstaker hos utenlandsk arbeidsgiver som dri-
ver neeringsvirksomhet ombord pad NOR-skip i
utenriksfart.
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Etter forskriften punkt I (3) kommer yrkesska-
deforsikringsloven til anvendelse pa arbeidsta-
kere ansatt pa skip, boreplattformer og andre flytt-
bare innretninger registrert i utenlandsk skipsre-
gister hvis arbeidstakeren er ansatt hos arbeidsgi-
ver i riket.

4.5.13 Skatteloven

Skatteplikten for sjofolk reguleres av lov 26. mars
1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatte-
loven).

Personer med skattemessig bosted i Norge
anses som skattepliktige til Norge for all inntekt
og formue opptjent pa norskregistrert skip (NOR
eller NIS), jf. § 2-1. For personer bosatt i Norge vil
skatteplikten som hovedregel ogsa gjelde dersom
vedkommende jobber pa utenlandsregistrert skip.

Personer bosatt i Norden er skattepliktige til
Norge ved tjenestegjoring pa norskregistrert skip
og ved tjenestegjoring pa utenlandsregistrert skip
som er bareboat-befraktet av norsk selskap, eller
ved tjeneste hos norsk rederi eller hos norsk
arbeidsgiver som driver virksomhet om bord pa
slikt fartey, jf. § 2-3 forste ledd bokstav h nr. 2 sam-
menholdt med den nordiske skatteavtalen art. 15
or. 3.

Det er flere unntak fra skatteplikten. For det
forste kan skatteavtale med Norge begrense
beskatningsretten. Skipsfarten er internasjonal og
sa vel sjafolk, skip og rederi kan ha tilknytning til
andre land. En person som er skattepliktig til
Norge, vil samtidig kunne vare skattepliktig til en
annen stat. Norge har inngatt skatteavtaler med
en lang rekke land for & motvirke dobbeltbeskat-
ning. Som felge av dette er ikke personer som kan
godtgjore at de er skattepliktige til bostedsstaten
for hele sin hyreinntekt og hvor dobbeltbeskat-
ning ikke er forebygget gjennom skatteavtale,
skattepliktige til Norge.

Videre er personer bosatt utenfor Norden som
tienestegjor ombord pa NIS-skip unntatt fra skatte-
plikt til Norge, jf. § 2-3 forste ledd bokstav h, nr. 3.

Etter §§ 6-60 og 6-61 kan henholdsvis fiskere
og sjomenn pa nermere vilkar kreve et szerskilt
fradrag pa 30 % av inntekten, begrenset oppad til
kr. 80 000.

Verdien av fritt opphold om bord pa skip er
ikke skattepliktig inntekt for sjofolk, jf. § 5-15 for-
ste ledd bokstav e nr. 1. Det samme gjelder ekstra-
hyre, tariffmessig hyretillegg for egen kost opptil
16 500 kroner pr. ar, effektgodtgjerelse og annen
godtgjerelse ved forlis samt krigsrisikotillegg som
er opptjent om bord pé skip under fart i erklerte
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krigssoner. Dette gjelder bade pa norske og uten-
landske skip.

Fiskernes hovedinntekt bestar av sakalt lott-
inntekt. I skatteoppgjeret behandles lottinntekt
som naringsinntekt. Ansatte pa fiskefartoy mé
derfor fylle ut et vedlegg til selvangivelsen (RF-
1213) hvor neeringsinntekt for lottfiskere bereg-
nes. Her kan de samtidig kreve fradrag for ulike
utgifter, under forutsetning av at vedkommende
dekker disse selv. Hyreinntekten, som minner
mest om andre ansattes lennsinntekt, innberettes
under en egen innberetningskode. Det skyldes at
fiskernes lott og hyre er unntatt fra arbeidsgiver-
avgift, ettersom fiskernes trygdeytelser finansi-
eres gjennom en egen produktavgift som trekkes
ved levering av fangst.

4.5.14 Petroleumsskatteloven

Sjofolk som arbeider om bord pé fartey i petrole-
umsrelatert virksomhet pa norsk kontinentalsok-
kel er skattepliktige til Norge etter lov 13. juni
1975 nr. 35 om skattlegging av undersjoiske petro-
leumsforekomster m.v. (petroleumsskatteloven)
§2, jf. § 1. Selv om petroleumsskatteloven har
egne og helt spesielle regler pa en rekke punkter,
vil vesentlige deler av den alminnelige skattelov-
givning ogsd komme til anvendelse innenfor
lovens virkeomrade, jf. petroleumsskatteloven § 2.

4.5.15 Permitteringslgnnsloven

I lov 6. mai 1988 nr. 22 om lennsplikt under permit-
tering (permitteringslennsloven), er det satt ram-
mer for arbeidsgivers plikt til & betale lonn til per-
mitterte arbeidstakere. I sjgfartsforhold gjelder det
ikke noen permitteringsadgang pa sedvanemessig
grunnlag.26 Skal rederiet kunne permittere sjgman-
nen, ma det ha hjemmel i tariffavtale.2’

Formailet med permitteringslennsloven er
forst og fremst 4 motvirke uheldig bruk av helt
kortvarige og sveert langvarige eller tidsube-
stemte permitteringer, ved lennsplikt i deler av
permitteringsperioden. Nar en virksomhet benyt-
ter permitteringer, opprettholdes bedriftens
lennsplikt en viss periode den forste tiden etter at
permittering er iverksatt, jf. permitteringslennslo-
ven § 3. Beregningsgrunnlaget for permitterings-
lenn skal veere det samme som for sykepenger
etter folketrygdloven §§ 8-28 til 8-30, jf. permitte-
ringslennsloven § 4.

26 Andreassen 1983 s. 104.
2T Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 34.
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4.5.16 Arbeidsmarkedsloven

Lov 10. desember 2004 nr. 76 om arbeidsmarkeds-
tjenester (arbeidsmarkedsloven) gir en generell
adgang til arbeidsutleie, og stiller visse generelle
krav til virksomheter som driver utleie av arbeids-
kraft, jf. § 27. Arbeidsmarkedsloven skiller ikke
mellom arbeidsutleie fra regulere utleievirksom-
heter som har til formal & drive utleie, og utleie fra
produksjonsbedrifter hvor bedriftens hovedbe-
skjeftigelse ikke er arbeidsutleie. Virkeomrade for
utleievirksomhet er angitt i § 25 fijerde ledd som
sier at den gjelder utleievirksomhet som drives i
Norge.

4.5.17 Allmenngjgringsloven

Lov 4. juni 1993 nr. 58 om allmenngjering av tariff-
avtaler m.v. (allmenngjeringsloven) har som for-
mal & sikre utenlandske arbeidstakere lenns- og
arbeidsvilkar som er likeverdige med de vilkar
norske arbeidstakere har, og 4 hindre konkurran-
sevridning til ulempe for det norske arbeidsmar-
kedet, jf. § 1.

Etter § 2 nr. 2 gjelder loven arbeidstakere pa
skip og flyttbare innretninger under norsk flagg.
Loven gjelder likevel ikke for arbeidstakere péa
skip i NIS, jf. § 2 nr. 2. Loven gjelder ogsa for
petroleumsvirksomhet i indre norsk farvann, pa
norsk sjeterritorium og pa norsk kontinentalsok-
kel, ogsd nar denne virksomheten drives under
fremmed flagg, jf. § 2 nr. 3. Men lovens anvendel-
sesomrade for skip under fremmed flagg pa norsk
sokkel er begrenset til «konstruksjons-, rerleg-
gings- eller vedlikeholdsaktivitet>. De tradisjo-
nelle offshoreservicefarteyer under fremmed
flagg pa norsk sokkel faller dermed utenfor all-
menngjeringsadgangen.

Etter § 3 kan Kongen oppnevne en tariff-
nemnd med en leder og 4 andre faste medlemmer.
Ett av medlemmene skal representere arbeidsta-
kerinteresser, og ett arbeidsgiverinteresser.
Tariffnemnda kan etter § 5 treffe vedtak om at en
landsomfattende tariffavtale helt eller delvis skal
gjelde for alle arbeidstakere som utferer arbeid av
den art avtalen omfatter, i en bransje eller en del
av en bransje. Det er likevel bare de deler av tariff-
avtalen som regulerer de enkelte arbeidstakeres
lenns- og arbeidsvilkir som kan gis generell virk-
ning, jf. § 6 forste ledd. Lonns- og arbeidsvilkar
som Tariffnemnda fastsetter skal gjelde som ufra-
vikelige minstevilkar i arbeidsforholdet mellom
en arbeidstaker som omfattes av vedtaket og den-
nes arbeidsgiver, jf. § 6 fjerde ledd.
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4.5.18 Lonnsgarantiloven

Sjefolk som er ansatt pa skip registrert i NOR, har
ved konkurs dekning av sine lennskrav etter lov
14. desember 1973 nr. 61 om statsgaranti for
lennskrav ved konkurs m.v. (lennsgarantiloven).

I forskrift 28. oktober 1998 nr. 999 (lennsga-
rantiforskriften)?8 kap. 2 er det gitt saerregler for
arbeidstakere pa fiske- og fangstfarteyer, skip,
borefartoyer og flyttbare innretninger i sjoen. I til-
legg til de krav som dekkes etter lennsgarantilo-
ven § 1 kan sjpmenn fi dekket fritidsgodtgjering i
samme utstrekning som feriepenger og fri reise
med underhold, eller tilsvarende krav som folger
av tariffavtale eller annen skriftlig avtale, jf. for-
skriften § 2-2.

Ved utbetaling av hyre mv. trer NAV Lonnsga-
ranti inn i arbeidstakerens krav mot arbeidsgive-
ren, jf. lennsgarantiloven § 6. Dersom kravet er
sjopanteberettiget trer NAV Lennsgaranti ogsa
inn i sjepanteretten for kravet, jf. sjol. § 71.

For arbeidstakere som ikke er omfattet av nor-
ske trygdeordninger, og som er ansatt om bord pa
NIS-skip, er det fastsatt i forskrift 18. februar 2005
nr. 146 om garanti for arbeidsvederlag og hjem-
reise for arbeidstakere pa skip registrert i norsk
internasjonalt skipsregister?? at rederiet skal stille
en garanti for arbeidstakerne for utestiende
arbeidsvederlag, jf. forskriften § 2. Garantien skal
gi dekning dersom det dpnes konkurs i selskapet
eller hos annen person, som direkte eller indi-
rekte er ansvarlig for & betale vederlag for arbeids-
takernes tjenester om bord pa skipet. Det er et vil-
kar for registrering i NIS at rederiet kan doku-
mentere at slik garanti er stillet. Garantien skal
omfatte arbeidstakers krav pad arbeidsvederlag
etter lov eller avtale ovenfor arbeidsgiver ved den-
nes konkurs, annet vederlag for arbeid i tjeneste-
forhold, sa som ferie- og fritidsgodtgjering, krav
pa dekning av hjemreiseutgifter hjemlet i lov eller
avtale, krav pa arbeidsgiver for pensjon og annet
tapt vederlag for tjenesten om bord og mulige ren-
ter samt kostnader ved 4 inndrive slike krav, jf. for-
skriften § 2 bokstav a til c.

Dersom det ikke foreligger en slik garanti, og
garantitilfellet er inntradt, garanterer Staten for
ubestridte vederlagsforpliktelser overfor arbeids-
takeren for sa vidt de ville veert dekket ved gyldig
garanti, jf. forskriften § 6. Staten trer i sa fall inn i
arbeidstakerens krav med dennes prioritet mot
konkursdebitor og dennes bo med tilherende sik-

28 Fastsatt med hjemmel i lonnsgarantiloven § 2.
29 Fastsatt med hjemmel i sjgmannsloven § 32.
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kerhet etter sjol. §§ 51 og 52 og dekningsloven
§9-3.

4.5.19 Utlendingsloven

Regler om arbeids- og oppholdstillatelse finnes i
lov 15. mai 2008 nr. 35 (utlendingsloven) og den
tilherende forskrift 15. oktober 2009 nr. 1286 om
utlendingers adgang til riket og deres opphold her
(utlendingsforskriften).

Utlendingsloven § 6 regulerer lovens stedlige
virkeomrade. Loven gjelder for riket, herunder for
innretninger og anlegg som nyttes pa eller er til-
knyttet den norske delen av kontinentalsokkelen.

Loven gjelder ikke for norske skip i utenriks-
fart. For slike skip er det derfor ikke krav om
arbeidstillatelse. I utlendingsforskriften har man
imidlertid enkelte regler om unntak fra hovedre-
gelen for situasjoner hvor skipet anleper norsk
havn, jf. forskriften § 1-16.

Norske fiskefartoyer som leverer fangst i en
norsk havn, anses ikke 4 ga i utenriksfart. For
ovrig anses norske skip ikke for 4 ga i utenriksfart
nar de tar om bord gods eller passasjerer i en
norsk havn og leverer godset eller setter i land
passasjerene i en annen norsk havn. Dette gjelder
likevel ikke skip som omfattes av forskrift 11.
august 1989 nr. 802 om utvidet fartsomréade for
lasteskip registrert i norsk internasjonalt skipsre-
gister (NIS)*? eller skip omfattet av § 3 annet ledd
i forskrift 30. juni 1987 nr. 579 om sarskilt farts-
omrade for farteyer og flyttbare innretninger i
petroleumsvirksomhet registrert i norsk interna-
sjonalt skipsregister.3!

4.5.20 Diskrimineringsloven

Lov 3. juni 2005 nr. 33 om forbud mot diskrimine-
ring pa grunn av etnisitet, religion mv. (diskrimi-
neringsloven) gjelder for ansatte pa norske skip.
Disse bestemmelser setter forbud mot direkte og
indirekte diskriminering pd grunn av etnisitet,
nasjonal opprinnelse, avstamming, hudfarge,
sprak, religion eller livssyn, jf. § 4.

Sjemannsloven kap. IIA inneholder ogsa
regler om forbud mot diskriminering. Disse
bestemmelsene behandles naermere i punkt 4.8.5,
og det vises til det som skrives der.

30 Fastsatt med hjemmel i NIS-loven § 4 annet ledd.
31 Fagtsatt med hjemmel i NIS-loven § 4 tredje ledd.
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4.5.21 Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven

Lov 20. juni 2008 nr. 42 om forbud mot diskrimine-
ring pa grunn av nedsatt funksjonsevne (diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetsloven) gjelder pa alle
samfunnsomréder, ogsa arbeidslivet pd norske
skip, jf. § 2 forste ledd. Loven gjelder i riket, men
for norske skip kommer bestemmelsene (med
visse unntak) til anvendelse uansett hvor skipet
befinner seg, jf. § 2 annet ledd.

Sjemannsloven inneholder selv et forbud mot
diskriminering pa grunn av funksjonshemming, jf.
§ 33. Bestemmelsen omtales naermere i punkt
4.8.5, og det vises til det som skrives der.

4.5.22 Likestillingsloven

Lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjon-
nene (likestillingsloven) gjelder pa norske skip.
Likestillingsloven setter forbud mot diskrimine-
ring mellom Kkjonnene ved ansettelse og utfor-
ming av lenns- og arbeidsvilkér, og tar seerlig sikte
pa & bedre kvinners stilling. Loven rammer sé vel
direkte som indirekte diskriminering pa grunn av
kjenn.

4.5.23 Trossamfunnsloven

Rett til permisjon ved religiose heytider for
arbeidstaker som ikke tilherer Den norske kirke,
reguleres av lov 13. juni 1969 nr. 25 om trudoms-
samfunn og ymist anna (trossamfunnsloven) § 27
a. Etter forste ledd har slike personer rett til fri fra
arbeid i opp til to dager hvert ar i sammenheng
med religiose hoytider etter sin religion.

4.6 Forskriftsverket pa omradet

I takt med okt velferd og bedre kunnskaper om
sammenheng mellom arbeid og helse, har sjo-
mannslovens bestemmelser i betydelig utstrek-
ning blitt utfylt ved naermere forskrifter. Det eksis-
terer i dag 21 forskrifter gitt med hjemmel i sjo-
mannsloven.

Disse forskriftene kan deles inn i forskrifter
som stiller krav til ansettelsesforhold, ekono-
miske og sosiale rettigheter, arbeidsmilje og
helse. Videre finnes det forskrifter som utvider
eller begrenser sjgmannslovens anvendelsesom-
rade. Forskriftene vil bli naeermere omtalt i forbin-
delse med de respektive paragrafer i gjeldende
lov.
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Sjemannsloven har ikke én hjemmelsbestem-
melse, men flere hjemler i tilknytning til en rekke
forskjellige bestemmelser i loven, se for eksempel
§81,2,30g38.

De fleste av sjomannslovens bestemmelser
fastsetter at det er Kongen som kan gi naermere
forskrifter etter loven. Kongens myndighet etter
loven er imidlertid delegert til Neerings- og han-
delsdepartementet og Sjefartsdirektoratet.>2 Det
er dermed Nerings- og handelsdepartementet og
Sjefartsdirektoratet som fastsetter forskrifter med
hjemmel i sjgpmannsloven.

4.7 Tariffavtaler ogindividuelle avtaler

4.7.1

Det er pé flere punkter i sjpmannsloven bestemt at
loven kan fravikes ved tariffavtale eller individuell
arbeidsavtale. I noen tilfeller er det uttrykkelig
sagt at loven kan fravikes ved tariffavtale, og bare
pa denne méte, jf. for eksempel sjml. § 3 nr. 1
tredje ledd.

Innledning

4.7.2 Tariffavtaler

Et omfattende og sammensatt kompleks av tariff-
avtaler utgjor en sentral del av det arbeidsrettslige
regelverk, ved siden av lovgivningen med utfyl-
lende forskrifter.

Sjemannsretten preges av hey organisasjons-
grad sé vel nasjonalt som internasjonalt. I norsk
skipsfart er det tre sentrale organisasjoner pa
arbeidstakersiden: Norsk sjgmannsforbund, Det
norske maskinistforbund og Norsk Sjeoffiserfor-
bund. Videre er det opprettet avtaler med en
rekke utenlandske fagforeninger.

Norsk sjgmannsforbund er tilsluttet Landsor-
ganisasjonen i Norge (LO), og har i dag tariffavta-
ler for dekk-, maskin- og cateringansatte i innen-
riks og utenriks fart, for radiooffiserer, elektri-
kere, stuerter/forpleiningssjefer og for havfiske-
flaten. 1. august 2011 var medlemstallet ca. 10 000,
hvorav over 8500 var yrkesaktive medlemmer. Vel
20 % av medlemmene er kvinner.

Det norske maskinistforbund er tilsluttet Unio,
hovedorganisasjonen for universitets- og heyskole-
utdannete, og har tariffavtaler for sertifiserte
maskinister, borepersonell pa flyttbare borerig-
ger, elektrikere, kraftstasjonspersonell og andre.
Ved utgangen av 2011 hadde forbundet ca. 6 300

32 Se forskrifter av 23. desember 1988 nr. 1081, 27. desember
1988 nr. 4321, 18. februar 2005 nr. 147 og 16. februar 2007
nr. 169.
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medlemmer, hvorav 3 394 var yrkesaktive med-
lemmer som faller inn under sjgpmannsloven.

Norsk Sjeoffisersforbund er et uavhengig for-
bund, og har hovedsakelig tariffavtaler for skipsfe-
rere og styrmenn i alle typer stillinger pa alle
typer skip i fraktefart og fiskeri, utenriks og off-
shore, i handelsfliten og i fergefarten. I 2011
hadde forbundet rett under 8 000 medlemmer,
hvorav ca. 5 200 var yrkesaktive medlemmer.

Innenfor fiskeri er det Mannskapsseksjonen i
Norges Fiskarlag som i hovedsak organiserer fis-
kere ansatt i kystfiskefliten, mens det er Norsk
Sjemannsforbund, Det norske maskinistforbund
og Norsk Sjeoffisersforbund som i hovedsak orga-
niserer fiskere i havfiskeflaten.

Pa arbeidsgiversiden finner vi Norges Rederi-
forbund, Fraktefartoyenes Rederiforening og
NHO Sjofart (tidligere Rederienes Landsfore-
ning).

Norges Rederiforbund er en narings- og
arbeidsgiverorganisasjon for utenriks skipsfart og
offshore entreprenervirksomhet.

Fraktefartayenes Rederiforening er en frittsta-
ende organisasjon som organiserer rederier som
opererer lasteskip, hovedsakelig i kystfart.

NHO Sjofart organiserer rederier som driver
innenriks skipsfart, og har inngétt 20 tariffavtaler
med de tre sjpmannsorganisasjonene.

Pa arbeidsgiversiden innenfor fiske er det Bat-
eierseksjonen i Norges Fiskarlag som represente-
rer tariffinteressene til bateiere i kystfiskeflaten,
mens det uavhengige Fiskebatredernes Forbund
representerer tariffinteressene til bateiere i havfis-
keflaten.33

Tariffavtaler og deres rettsvirkninger regule-
res forst og fremst av arbeidstvistloven. Etter
legaldefinisjonen i § 1 nr. 8 er en tariffavtale en
avtale «mellom en fagforening og en arbeidsgiver
eller arbeidsgiverforening om arbeids- og lenns-
vilkar eller andre arbeidsforhold». En tariffavtale
er siledes en rammeavtale som gir normer for hva
en arbeidsavtale kan inneholde i de arbeidsfor-
hold som tariffavtalen gjelder for, eller som regu-
lerer forholdet mellom tariffavtalens parter.

For tariffavtaler for skip i NIS gjelder visse
sarregler. For at en tariffavtale skal gjelde for
skip i NIS, ma det uttrykkelig angis at den omfat-
ter slike skip, jf. NIS-loven § 6 forste ledd. Slike
tariffavtaler er underlagt norsk rett, jf. NIS-loven
§ 6 tredje ledd ferste punktum. Tariffavtale uten
slik angivelse gjelder ikke for tjeneste pa skip i
NIS. Sjefolk kan ogsa ansettes pa NIS-skip uten at

33 Rundt 90 % av alle havfiskefartoy over 27,5 meter er med-
lem i Fiskebétrederens Forbund.
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det ligger tariffavtaler til grunn.®* For uorgani-
serte sjofolk vil det imidlertid ikke veere adgang til
a fravike sjemannslovens bestemmelser.

Norske fagforeninger har rett til 4 delta i alle
forhandlinger om inngéelse av tariffavtale pa skip
i NIS, jf. NIS-loven § 6. Det er en forhandlingsrett,
og de norske fagforeningene behever ikke 4 veere
part. Tariffavtale kan inngds med norske og/eller
utenlandske fagforeninger, jf. NIS-loven § 6 annet
ledd. Denne retten gir norske organisasjoner en
mulighet til & pavirke lennsnivaet i registeret og
arbeide for en utjevning av lennsnivéet slik at nor-
ske sjofolk kan opprettholde en viss konkurranse-
mulighet i arbeidsmarkedet. Denne praksisen var
utviklet allerede for bestemmelsen ble innfert i
1996.%

Tariffavtaler inngads i mange former og med
forskjelligartet innhold.

Pa organisasjonsnivd har man for det forste
hovedavtalene som i det vesentlige regulerer for-
holdet mellom organisasjonene. Her finnes
bestemmelser om organisasjonsmessige spors-
mal, tillitsvalgte, samarbeid og medbestemmelse
mv.

Hovedavtalene inngétt av Norsk Sjgmannsfor-
bund, Det norske maskinistforbund og Norsk Sjo-
offisersforbund er i hovedsak gjeldende for skip i
NOR, men det ble ogsi med virkning fra 1. januar
2012 inngatt samarbeidsavtale som regulerer til-
svarende forhold for skip i NIS. I tillegg har Norsk
Sjooffisersforbund og Det norske maskinistfor-
bund hovedavtaler for flytende installasjoner.
Videre har NHO inngétt hovedavtale med LO,
Unio og Norsk Sjeoffisersforbund. Hovedavtalen,
som inngar som del 1 i alle tariffavtalene, innehol-
der de grunnleggende spilleregler i arbeidslivet.
Den har generelle bestemmelser om forhand-
lings- og samarbeidsforhold mellom arbeidsgiver
og arbeidstakere.

For kystfiskefliten er det inngétt hovedavtale
mellom Mannskapsseksjonen i Norges Fiskarlag
og Bateierseksjonen i Norges Fiskarlag. For hav-
fiskeflaten er det inngétt hovedavtale mellom Fis-
kebatredernes Forbund og Norsk Tréalforening
(underbruk av FF) og LO/Norsk Sjemannsfor-
bund.

Videre finnes overenskomstene eller tariffav-
talene som inneholder regulering av lenns- og
arbeidsvilkar. Overenskomstene er generelle avta-
ler som regulerer lenns- og arbeidsvilkar. For
eksempel kan nevnes overenskomstene mellom
NHO Sjofart og Norsk Sjgmannsforbund, Det nor-

34 Ot.prp. nr. 45 (1986-1987).
35 Ot.prp. nr. 61 (1995-1996).
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ske maskinistforbund og Norsk Sjeoffisersfor-
bund, som bl.a. inneholder bestemmelser om opp-
sigelsesfrister for vikarer og sesongansatte,
beregning av sykepenger under sykdom, forsik-
ringer, ferie, permisjoner, tariffestet tilleggspen-
sjon, utlysning av ledige stillinger og fortrinnsret-
ten til disse. Overenskomstene gjelder typisk for
en gruppe, for eksempel overenskomsten for filip-
pinske sjofolk pa NIS-skip, overenskomsten for
skipsfarere og styrmenn pa passasjerskip i lokal-
fart og fiskerioverenskomsten.

P4 bedriftsnivd kan det inngés lokale avtaler
innenfor rammen av overenskomstens regler.
Slike avtaler regulerer serlige lennsspersmal og
benevnes ofte som saravtaler. For NOR-skip kan
imidlertid ikke szeravtalene veaere i strid med over-
enskomsten uten samtykke fra overenskomstens
parter.

4.7.3 Individuelle avtaler

Den individuelle arbeidsavtale er avtalen mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker, hvor arbeidstakeren
patar seg — vanligvis mot et naermere avtalt veder-
lag — & utfere arbeid for arbeidsgiveren. Utgangs-
punktet er at det partene har bestemt om rettighe-
ter, ansvar og plikter, folger av arbeidsavtalen. De
formelle krav til arbeidsavtalen fremgéar av sjml.
§ 3 og forskrift 3. februar 1986 nr. 230 om ansettel-
sesavtale og hyreoppgjorsskjema.>6

De formelle krav til arbeidsavtalen, med unn-
tak av kravet om skriftlig avtale, kan fravikes i
tariffavtale for skip i NIS, jf. NIS-loven § 8. Imidler-
tid stilles det et annet formelt krav til slike
arbeidsavtaler: Arbeidsavtalen skal uttrykkelig
angi at den er underlagt norsk rett og norske dom-
stoler, jf. NIS-loven § 6 fierde ledd.

Et grunntrekk i den kollektive arbeidsretten
er forholdet mellom tariffavtalene og de individu-
elle arbeidsavtalene. Den kollektive arbeidsretten
bygger péa et ufravikelighetsprinsipp. I dette ligger
blant annet at dersom en bestemmelse i en
arbeidsavtale strider mot tariffavtale som begge
parter er bundet av, er bestemmelsen i arbeidsav-
talen ugyldig, jf. arbeidstvistloven § 6. Tariffavta-
lens bestemmelser gar altsa foran arbeidsavtalens
bestemmelser ved motstrid.>” 1 tariffavtaler for
NIS-skip kan imidlertid tariffavtalepartene fravike
bestemmelsene i arbeidstvistloven § 3 (opphevet),
jf. NIS-loven § 6 tredje ledd annet punktum.

36 Fastsatt av Direktoratet for sjgmenn med hjemmel i sjml.
§3 nr. 1 og § 21 attende ledd, jf. delegeringsvedtak av 23.
desember 1988 nr. 1081 og 27. desember 1988 nr. 4321.

37 Prop. 134 L (2011-2012) s. 73.
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I tillegg til tariffavtalene, trekker lovgivning
med tilherende forskrifter opp det naermere inn-
hold av arbeidsgiverens og arbeidstakerens rettig-
heter og plikter etter arbeidsavtalen. De bakenfor-
liggende rettsregler er i betydelig utstrekning
ufravikelige, slik at de bare kan fravikes til gunst
for arbeidstakeren.

EU har gitt arbeidslivets parter pd EU-niva
kompetanse til & fremforhandle avtaler pa arbeids-
rettsomradet, som sa far status som direktiv.
Direktivet om arbeidstid for sjefolk38 og direktivet
om Maritime Labour Convention 2006 er resul-
tater av slike avtaler.

4.8 Neermere om sjgmannsloven

4.8.1 Historikk

Sjefolk lever og arbeider under forhold som er for-
skjellige fra forholdene pa land. Som folge av dette
har man i Norge fra gammel tid av hatt seerskilte
lovbestemmelser til regulering av sjgmenns retts-
stilling og tjenesteforhold.

Opprinnelig fantes regler om arbeidsmiljo til
sjos 1 sjeloven av 1893. Den 16. februar 1923 ble
reglene om arbeidsmilje utskilt som en egen lov.
Sjemannsloven av 1923 ble utarbeidet pd bak-
grunn av et nordisk lovsamarbeid til revisjon av
sjeloven. Etter loven var mannskapet ansatt pa det
enkelte skip av rederen, eller av skipsfereren etter
fullmakt.

Ved lov 16. juni 1939 ble den norske loven
endret pd bakgrunn av et lovrevisjonsarbeid i nor-
disk regi. Lovendringene ble kun gjennomfert i
Norge, men foranlediget et nytt nordisk lovsamar-
beid etter krigen. Dette ledet til sjpmannsloven av
17. juli 1953 nr. 25, som tradte i kraft 1. januar
1954. Det ble vedtatt en ny sjgmannslov i Sverige
30. juni 1952, i Danmark 7. juni 1952 og i Finland
30. juni 1955.

Sjemannslovene av 1923 og 1953 sondret mel-
lom skipets egentlige mannskap som utferte
alminnelig skipsarbeid, og det uegentlige mann-
skap som var ansatt i rederens tjeneste for i utfore
annet arbeid. Ved lov av 4. juli 1958 ble sjomanns-
loven av 1953 endret, slik at loven fikk anvendelse
pa «alle som er tilsatt av rederen eller skipsfere-

38 Radsdirektiv 1999/63/EF av 21. juni 1999 om avtalen om
organisering av sjofolks arbeidstid inngatt mellom Euro-
pean Community Shipowners Associations (ECSA) og
European Transport Workers' Federation (EFT).

39 Direktiv 2009/13/EC av 16. februar 2009 om implemente-
ring av avtalen mellom European Community Shipowners
Associations (ECSA) og European Transport Workers'
Federation (EFT) om Maritime Labour Convention 2006.
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ren til arbeid pa skip med unntak av dem som
arbeider om bord mens skipet ligger i havn».
Sondringen mellom det egentlige og det uegent-
lige mannskap ble dermed fijernet, og loven kom
til anvendelse pa alle som hadde sitt arbeid om
bord pé skipet. Dette samsvarer med anvendelses-
omrédet for dagens sjpmannslov. Videre ble uten-
landske sjofolk bosatt i Norge likestilt med norske
statsborgere med hensyn til rett til sykepleie,
sykehyre og hjemreise.

Sjemannsloven av 1953 bygget pa at skipsfore-
ren hadde en selvstendig stilling og var rederens
representant, og var den som ansatte det gvrige
mannskapet pa rederens vegne.

Sjemannsloven av 30. mai 1975 nr. 18 avlgste
tidligere sjgmannslov av 1953. Ogsa denne revisjo-
nen skjedde i nordisk lovsamarbeid. Alle fire land
ansa det onskelig & fa regulert en viss sosial min-
stebeskyttelse i lov, men det ble ikke oppnadd
enighet om samtlige bestemmelser. Sjgmannslo-
vene i Norge og Danmark er imidlertid forholds-
vis like. Om forarbeidene til sjpmannsloven 1975
vises til Innstilling om ny sjemannslov (1971),
Ot.prp. nr. 43 (1973-1974), Ot.prp. nr. 34 (1974-
1975), Innst. O. nr. 35 (1974-1975), Ot.forh. (1974-
1975), s. 319-352 og Lt.forh. (1974-1975), s. 74-81.
Da loven ble vedtatt, svarte den innholdsmessig
stort sett til den tidligere loven.

Gjeldende lov ble gjenstand for vesentlige end-
ringer ved lov 31. mai 1985 nr. 37. Forarbeidene til
denne endringsloven er Ot.prp. nr. 26 (1984-1985),
Innst. O. nr. 46 (1984-1985), Ot.forh. (1984-1985),
s. 371-416 og s. 685-686 og Lt.forh. (1984-1985), s.
56-61 og s. 63. Hovedformélet med denne endrin-
gen var a samordne sjgmannsloven i sterst mulig
grad med arbeidsmiljeloven 1977.40

Lovrevisjonen i 1985 innferte som hovedregel
at sjomannen skal ansettes fast i rederiets tje-
neste. For lovrevisjonen hadde de ansatte en
ansettelsesavtale knyttet til det enkelte skip som
gjaldt for en bestemt periode om bord (gjerne
omtalt som lesarbeidersystemet). Videre ble
skipsforerens alminnelige fullmakt til 4 ansette
mannskapet opphevet. Skal skipsfereren kunne
ansette mannskap, ma han né ha seerskilt fullmakt
til dette fra rederiet, jf. forskrift 3. februar 1986 nr.
230 om ansettelsesavtale og hyreoppgjoersskjema
§ 2 annet ledd. Ogsa forst ved denne lovrevisjonen
fikk sjemannsloven dagens regler om ansettelse,
avskjed og oppsigelse.

I perioden 1980 til 1986 ble den norskregis-
trerte utenriksflaten sterkt redusert. Reduksjonen
skyldtes bade salg til utenlandske eiere og til

40 Ot.prp. nr. 26 (1984-85) s. 3.
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norskeide selskaper i utlandet. Den vesentligste
arsaken til utflaggingen fra det norske registeret
ble ansett 4 veere behovet for 4 kunne ansette
utenlandske sjofolk pa norske skip med lenns- og
arbeidsvilkir tilsvarende nivdet i sjemannens
hjemland. Selv om mannskapskostnadene bare
utgjor en mindre del av totalkostnadene i skips-
fartsvirksomhet, er dette kostnadselementet like-
vel en viktig konkurransefaktor i et skipsfartsmar-
ked med hard konkurranse. Som en konsekvens
av dette ble NIS-loven vedtatt i 1987. Det ble frem-
hevet at fordelene med et slik registrer var 4 redu-
sere mannskapsomkostningene, samt mulighe-
ten til & fravike deler av de preseptoriske krav i
sjomannsloven. Seerlig gjaldt dette kravet om fast
rederiansettelse.

Av senere endringer nevnes lover 16. februar
2007 nr. 8 og 9 med bestemmelser om forbud mot
diskriminering av arbeidstakere, om informasjon
og konsultasjon i arbeidslivet (nr. 8) og endringer
som folge av lov om skipssikkerhet (nr. 9).

Videre innebeerer lov av 19. desember 2008 nr.
123 vedrerende gjennomfering av ILO-konvensjon
nr. 186 om sjofolks arbeids- og levevilkar (Mari-
time Labour Convention, 2006, heretter forkortet
MLC) viktige endringer og flere nye bestemmel-
ser i sjpmannsloven. Konvensjonen faller hovedsa-
kelig inn under sjemannsloven og skipssikker-
hetsloven, men bererer ogsa folketrygdloven og
sjomannspensjonstrygdloven.  Forarbeider til
denne endringsloven er Ot.prp. nr. 70 (2007-2008)
og Innst. O. nr. 10 (2008-2009). Lovendringen av
2008 er ikke satt i kraft. Grunnen er at MLC forst
vil tre i kraft ett ar etter ratifikasjon av 30 stater
med totalt minst 33 prosent av verdenstonnasjen.
Dette skjedde 20. august 2012. MLC behandles
naermere i punkt 5.2.3.

4.8.2 Oppbygging

Loven er inndelt i syv hovedkapitler, kap. I, II, IIA,
IIB, III, IV og V. Ytterligere tre hovedkapitler ble
tilfoyd ved lov 19. desember 2008 nr. 123; kap. VI,
VII og VIII, men disse er ennd ikke satt i kraft.
Ikrafttredelse er forutsatt 4 skje samtidig med at
MLC trer i kraft, 20. august 2013.

4.8.3 Kapittel | Lovens virkeomrade

Syml. § 1 gjelder lovens anvendelsesomrade. Sjo-
mannsloven far anvendelse pd den som har sitt
arbeid om bord pa norsk skip, og som ikke bare
arbeider mens skipet ligger i havn, jf. § 1 forste
ledd.

Kapittel 4

Sjemannsloven inneholder ikke noen naer-
mere definisjon av hva som skal anses som «skip»
i lovens forstand. Vanligvis reiser dette ikke pro-
blemer. Ved avgjerelsen mé utgangspunkt tas i det
alminnelige skipsbegrep. Normalt skal begrepet
forstds som en flytende innretning som den er hul,
som er beregnet pa 4 bevege seg pa eller gjennom
vannet, og som har en viss sterrelse. Avgjerende
for om et skip skal anses som norsk, er om kapital-
og ledelseskravene angitt i sjol. § 1, jf. § 3, er til-
fredsstilt. Om et norskeiet skip er registrert i NIS,
vil det fremdeles vaere 4 anse som norsk, jf. NIS-
loven § 1 forste ledd nr. 1. Sjemannsloven gjelder
derfor i utgangspunktet ogsa for slike skip. For
NIS-skip er det imidlertid en del seerregler som
far anvendelse.

Sjemannsloven far anvendelse for den som
ikke bare arbeider ombord mens skipet ligger i
havn. Dette innebaerer at loven gjelder skipets
mannskap, mens havnearbeidere, vaktmenn,
laste- og lossearbeidere mv. er unntatt.*! Avgrens-
ningen knytter seg til om vedkommende bare
arbeider om bord mens skipet ligger i havn. Det
far den betydning at hele bemanningen pa en
rekke spesialskip er omfattet av sjemannsloven,
forutsatt at de arbeider om bord ikke bare nar ski-
pet ligger i havn. Som nevnt i punkt 4.5.3 kan det
oppsta grensedragningsspersmal for noen grup-
per arbeidstakere.

Det er gjort reservasjoner for noen bestem-
melser i sjpmannsloven for arbeid pa turistskip, jf.
sjml. § 1 annet ledd. For personer som verken er
bosatt i Norge eller er norske statsborgere og
som er ansatt av utenlandsk arbeidsgiver for &
betjene passasjerer pa turistskip, gjelder bare
§§4, 18 (med unntak av nr. 1 ferste og annet
ledd), 27, kap. IIA og kap. II B, §§ 39, 43, 45 og 49,
jf. § 1 annet ledd ferste punktum. Likestilt med
norske statsborgere er statsborgere i EQS-land, jf.
§ 1 annet ledd annet punktum.*?

Sjml. § 1 annet ledd forste punktum ble bety-
delig endret ved lov 19. desember 2008 nr. 123.
Bakgrunnen for lovendringen er MLC 2006.43
Lovendringen er ikke satt i kraft. Bestemmelsen
slar forutsetningsvis fast at loven som hovedregel
ogsd omfatter arbeidstakere som er ansatt av
utenlandsk arbeidsgiver for & betjene passasjerer
pé turistskip.** Dersom en slik arbeidstaker ver-

41 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 18.

42 Bestemmelsen ble tilfeyd ved lov 20. juni 2003 nr. 49, og
innebarer en tilpasning til EQS-avtalen art. 28, se Ot.prp.
nr. 73 (2002-2003), s. 3-4.

4 Ot.prp. nr. 70 (2007-2008) s. 8.
44 Ot.prp. nr. 70 (2007-2008) s. 27.
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ken er bosatt i Norge eller er norsk statsborger,
kan de bestemmelser som er nevnt i § 1 annet
ledd ferste punktum, fravikes dersom det ved
tariffavtale er fastsatt ordninger som er likever-
dige med lovens bestemmelser.

Nagjeldende sjml. § 1 tredje ledd fastsetter at
Kongen kan gi forskrift om at loven skal gjelde for
annen arbeidsgiver enn rederiet. At sjgmannslo-
ven gjelder for alle som arbeider om bord uten
hensyn til hvem de er ansatt hos, felger imidlertid
av § 1 forste ledd. Poenget med bestemmelsen i
§ 1 tredje ledd er a gi hjemmel for & bestemme at
nar arbeidstakeren er ansatt hos andre enn hos
rederiet, skal arbeidsgiveren tre i rederiets sted. 4>
I virkeomradeforskriften § 1 nr. 3 heter det at «i
den utstrekning sjemannsloven etter lovens § 1
eller denne forskrift ikke er unntatt for arbeidsta-
ker som er ansatt av andre enn rederiet, gjelder
sjemannsloven eller forskrift gitt med hjemmel i
loven slik at arbeidsgiver trer i rederiets sted».

Sjml. § 1 fjerde ledd gir hjemmel for Kongen til
a fastsette at loven helt eller delvis ikke skal fa
anvendelse for visse personer eller grupper av
personer som har sitt arbeid ombord og/eller for
dem som har sitt arbeid pa visse skip eller grup-
per av skip. Ved endringsloven av 2008 er for-
skriftskompetansen overfort til departementet, jf.
sjml. § 1 femte ledd.*6

Med hjemmel i sjml. § 1 fijerde ledd er det i vir-
keomradeforskriften foretatt visse presiseringer
og modifikasjoner i forhold til sjml. § 1. Personer
som bare foretar inspeksjoner om bord og perso-
ner som gjor tjeneste pa sjoforsvarets skip er unn-
tatt fra loven, jf. virkeomradeforskriften § 1 nr. 2
bokstav b og c. Unntaket for tjeneste pa sjoforsva-
rets skip gjelder ikke sivilt personell pd skip
befraktet av sjoforsvaret. Personer som omfattes
av tjenestemannsloven 4. mars 1983 nr. 3 er unn-
tatt fra sjml. §§ 3, 5, bA, 7, 14, 15, 16, 19, 20, 20A,
20B, 21, 22 og 25.

I forskriften § 3 er det ogsa fastsatt hvilke av
lovens bestemmelser som kommer til anvendelse
péa personer som arbeider om bord som selvsten-
dige neringsdrivende. Dette vil bli nsermere
omtalt i forbindelse med de enkelte bestemmel-
sene.

I virkeomréadeforskriften er det ogsa gitt
bestemmelser om i hvilken utstrekning sjemanns-
loven kommer til anvendelse pa ansatte om bord
pa fiske- eller fangstfarteyer, nar farteyet brukes
som sadant eller til foring av egen fangst eller i for-

45 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 18.
46 Ot.prp. nr. 70 (2007-2008) s. 27.
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bindelse med andres. Forskriften skiller mellom
fartey under og over 100 brutto registertonn.

For den som er ansatt pa fiske- eller fangstfar-
toy under 100 brutto registertonn gjelder fol-
gende bestemmelser i sjgmannsloven: § 3 nr. 1
forste ledd og nr. 3, § 4, § 5 (unntatt nr. 4), § 5A,
§11, § 12 nr. 1 (unntatt nr. 1 bokstav f), og nr. 2
forste ledd for sa vidt angar rett til fri reise med
underhold til bostedet, § 13, § 14, § 15, § 16, § 18
(unntatt nr. 1 annet ledd for sa vidt angar omplas-
sering til tjeneste pa et annet skip), § 19 (unntatt
nr. 1 annet ledd), § 20 (med mindre tvist om usak-
lig oppsigelse er regulert ved tariffavtale), § 20A,
§ 20B, § 21, § 23, § 25, § 28, § 29, § 30, § 31, § 43,
§ 45, § 47, § 51 og § 52, jf. virkeomradeforskriften
§4.

For den som er ansatt pa fiske- eller fangstfar-
tey pa 100 brutto registertonn og derover far sjo-
mannsloven anvendelse med visse begrensninger,
jf. virkeomradeforskriften § 5. I forhold til sjo-
mannsloven § 3 gjelder nr. 1 forste ledd om anset-
telse i rederiets tjeneste, men slik at skriftlig
avtale bare skal opprettes dersom en av partene
krever det. Bestemmelsens nr. 3 om ansettelse for
et bestemt tidsrom mv. gjelder ogsa. Syml. §§ 5 nr.
4 og 27 A gjelder ikke, mens sjml. § 20 gjelder
med mindre tvist om usaklig oppsigelse er regu-
lert ved tariffavtale.

Etter sjml. § 1 femte ledd plikter enhver som
er om bord, uten hensyn til hva som er fastsatt
eller fastsettes i medhold av annet, tredje eller
fierde ledd, etter evne & utfere det arbeid som
skipsforeren finner nedvendig for de ombordvae-
rendes og skipets sikkerhet. Ved endringsloven
2008 er § 1 femte ledd opphevd fordi den ble fun-
net overfladig ved siden av ssl. §§ 20 og 30 og for-
skrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene.*”

Etter endringsloven 2008 § 1 sjette ledd kan
departementet, med de begrensninger som foelger
av folkeretten, bestemme at loven far anvendelse
pa utenlandsk skip nar disse befinner seg i Nor-
ges territorialfarvann, herunder ved Svalbard og
Jan Mayen (bokstav a), i Norges skonomiske
sone (bokstav b) eller pa norsk kontinentalsokkel
(bokstav c¢). Bestemmelsen er i samsvar med
MLC,*8 som gir adgang, men ikke plikt til kontroll
av utenlandske skip. Det geografiske virkeomrade
for § 1 sjette ledd tilsvarer ssl. § 3. Hjemmelen i
ssl. § 3 tredje ledd til & gjore loven gjeldende pa
det dpne hav, er imidlertid ikke tatt med.*

Syml. § 2 gjelder utvidelse av virkeomradet.

47 Ot.prp. nr. 70 (2007-2008), s. 12.
48 Ot.prp. nr. 70 (2007-2008), s. 27.
49 Ot.prp. nr. 70 (2007-2008), s. 27, if. s. 11.
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Etter bokstav a kan Kongen ved forskrift fast-
sette at de bestemmelser i loven som bare gjelder
for sjpmann som er norsk statsborger eller som
har sitt bosted i Norge, eller er statsborger i land
som omfattes av E@S-avtalen, helt eller delvis
ogsé skal gjelde for annen sjemann eller at loven
helt eller delvis skal gis anvendelse for den som
har sitt arbeid pa annen innretning i sjgen enn
skip.

Som nevnt i punkt 4.5.3 ble sjomannslovens
anvendelsesomrade for andre innretninger i sjgen
enn skip, nermere avklart i den opphevede ram-
meforskriften med vedlegg. Det finnes imidlertid
ikke tilsvarende bestemmelser i den nye ramme-
forskriften om hvilke bestemmelser i sjgmannslo-
ven som skal gis anvendelse pd norskregistrerte
flyttbare innretninger under forflytning og utenfor
norsk del av kontinentalsokkelen, da det som
nevnt i punkt 4.5.3 ble bestemt at vedlegget skulle
skilles ut som egen forskrift. Forskriftsutkastet
har veert pa hering, men er ikke fastsatt i pavente
av en endelig grenseoppgang mellom denne for-
skriften og forskrifter fastsatt av Sjefartsdirektora-
tet.

Etter sjml. § 2 bokstav b kan Kongen ved for-
skrift fastsette at loven helt eller delvis skal gis
anvendelse for ansatte som har sitt arbeid pa uten-
landsk skip som disponeres av norsk rederi.
Denne bestemmelsen tar forst og fremst sikte pa
tilfeller hvor et utenlandsk skip er blitt chartret av
norsk rederi pa sakalt bareboat-basis, se uttalelse
av 14. september 1977 fra Justisdepartementets
Lovavdeling.”® I uttalelsen fra Lovavdelingen er
det lagt til grunn at det kan anses tvilsomt i hvil-
ken utstrekning folkeretten tillater at norsk lovgiv-
ning gis anvendelse pa utenlandske skip som dis-
poneres av norsk rederi pd annen méate enn ved
bareboat certeparti. I uttalelsen papekes at dette
spersmalet ma vurderes separat for hver mulig
mate et skip kan anses disponert av norsk rederi
pa, samt i forhold til hva slags regler det gjelder
og hvilken handheving som kommer p4 tale.

I virkeomradeforskriften § 9 er det fastsatt at
departementet i saerlige tilfeller kan bestemme at
sjemannsloven helt eller delvis skal gjelde for per-
soner som er ansatt pa utenlandsk registrert skip i
indre norsk farvann, pa norsk sjeterritorium og pa
den norske del av kontinentalsokkelen. Av over-
skriften fremgér at forutsetningen er at skipet i s&
fall «disponeres av norsk rederi».

Ved endringsloven av 2008 er bestemmelsen i
sjml. § 2 bokstav b flyttet til § 1 tredje ledd, og

50 Matheson/Woxholth 1990 s. 3.
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bestemmelsen i § 2 bokstav a flyttet til § 1 fjerde
ledd.”!

Gjeldende sjgmannslov inneholder ingen defi-
nisjon av rederiet. Tradisjonelt har rederiet blitt
forstatt som sjemannslovens virksomhetsbegrep
og arbeidsgiverbegrep, som heller ikke er defi-
nert i loven. MLC inneholder imidlertid en defini-
sjon av rederiet, og sjml. § 1 A ble derfor tilfeyd
ved lovendringen i 2008. Det folger av § 1 A forste
ledd at «rederiet» i sjpmannslovens forstand er det
selskap som er & regne som rederi etter ssl. § 4.
Skipssikkerhetslovens rederibegrep bygger pa at
den som stéar oppfert som driftsansvarlig selskap
pa skipets sikkerhetsstyringssertifikat i henhold
til ISM-koden eller nasjonale bestemmelser om
skipssikkerhetsstyringssertifikat gitt av Sjofarts-
direktoratet, er 4 anse som rederi etter loven.
Etter sjml. § 1 A annet ledd har departementet
adgang til 4 gi forskrift om at den som er driftsan-
svarlig i henhold til opplysninger gitt i medhold av
ssl. § 5, skal bekrefte dette overfor den myndighe-
ten departementet bestemmer.

Ved lovendringen i 2008 ble det ogsa inntatt en
egen bestemmelse om rederiets og arbeidsgivers
plikter etter loven, jf. sjml. § 2 forste ledd. Bestem-
melsen innebaerer at rederiet har en selvstendig
plikt til & gjennomfere, legge til rette for og kon-
trollere at reglene som er fastsatt i sjpmannsloven
og tilherende forskrifter oppfylles.

Arbeidsgiveren og rederiet behever ikke vaere
ett og samme selskap. Slike situasjoner reguleres
av sjml. § 2 annet ledd. Ferste punktum slar fast at
forste ledd ogsa gjelder dersom arbeidsgiveren er
en annen enn rederiet. I s fall er arbeidsgiveren
likevel ansvarlig ovenfor sjgmannen i henhold til
ansettelsesavtalen, jf. § 3, og bestemmelser i sjo-
mannsloven som regulerer ansettelsesforholdet,
men uten at det bergrer rederiets plikter etter for-
ste ledd, jf. annet punktum. Rederiet kan altsa bli
gjort direkte ansvarlig for arbeidsgiverens for-
semmelser, som for eksempel at hyren ikke blir
utbetalt i rett tid.%?

Arbeidsgiveren er verken definert eller nevnt i
MLC. Heller ikke sjemannsloven inneholder noen
definisjon av arbeidsgiverbegrepet. I forarbeidene
heter det: «Departementet ser ingen grunn til &
definere arbeidsgivar. Det vil vere den som har
inngétt tilsetjingsavtalen med sjgmannen, og som
gar fram av denne».”

51 Ot.prp. or. 70 (2007-2008) s. 27.
52 Ot.prp. or. 70 (2007-2008) s. 28.
53 Ot.prp. or. 70 2007-2008) s. 16
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Ved lovendringen i 2008 er departementet gitt
kompetanse til & gi forskrifter til sjml. § 2 forste og
annet ledd, jf. § 2 tredje ledd.

4.8.4 Kapittel Il Ansettelsesavtalen
Kapitlet er inndelt i tre underavsnitt.

4.8.4.1

Kap. II, avsnitt 1 har overskriften «Ansettelsesav-
talens inngéelse og oppher — Tjenestens oppher
om bord», og omfatter bestemmelsene i §§ 3-20B.

Syml. § 3 har overskriften «Avtale om anset-
telse», og inneholder regler om rederiansettelse,
mannskapsmessig samarbeid, ansettelsesavta-
lens form, provetid og midlertidig ansettelse.

Nr. 1 oppstiller hovedregelen om at sjgmannen
ansettes i rederiets tjeneste. Bestemmelsen ble
vesentlig endret 1 1985, ut i fra ensket om en har-
monisering med sentrale prinsipper i arbeidsmil-
joloven, herunder et hovedprinsipp om fast anset-
telse.”* Betydningen av rederiansettelsen er presi-
sert i nr. 1 annet ledd hvor det heter at «sjgman-
nen har rett og plikt til & tjenestegjore pa ethvert
av rederiets skip». Dette gjelder imidlertid bare
dersom ikke noe annet er skriftlig avtalt eller fast-
satt i tariffavtale. Videre apnes det for at det kan
fastsettes i tariffavtale at sjpmannen skal tjeneste-
gjore pa skip tilherende andre rederier som har
mannskapsmessig samarbeid med det rederiet
han er ansatt i, jf. nr. 1 tredje ledd. Kongen®® kan
med hjemmel i bestemmelsen fastsette rammebe-
tingelsene som slike tariffavtaler méa holde seg
innenfor.

Videre gir bestemmelsen regler om ansettel-
sesavtalens form: en muntlig avtale er i prinsippet
bindende, men ma etter sjml. § 3 nr. 1 annet punk-
tum bekreftes med skriftlig avtale. Skriftlighets-
kravet kan likevel ikke oppfattes som noe vilkér
for gyldig ansettelsesavtale.”® Har rederiet for-
semt plikten til & serge for skriftlig kontrakt, vil
imidlertid uklarheter med hensyn til hva partene
har avtalt, kunne bli lost i rederiets disfaver.”’
Nermere regler om hva ansettelsesavtalen skal
innholde og om kontraktsformularer er gitt i for-
skrift 3. februar 1986 nr. 230 om ansettelsesavtale
og hyreskjema §§ 2 og 3. Ansettelsesavtale skal

Ansettelsesavtalens inngdelse og opphar

5 Ot.prp. or. 26 (1984-1985).

55 Myndigheten er delegert til Neerings- og handelsdeparte-
mentet, se forskrift 23. desember 1988 om overforing av
myndighet etter sjpmannsloven og visse andre lover avsnitt
L

% Andreassen 1983 s. 28.

57 Andreassen 1983 s. 28.
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inngas pa formular fastsatt av Sjefartsdirektoratet,
jf. forskriften § 3. Formularet mé bl.a. inneholde
opplysninger om den enkelte arbeidsgiver og den
enkelte sjomann. Bestemmelsen i forskriften § 3
gjelder ikke for arbeidstakere pé fiske- og fangst-
fartoyer.

Ved lovendringen i 2008 ble § 3 nr. 1 forste
ledd tredje punktum opphevet som overfladig ved
siden av ny § 2 om rederiets plikter.”® Samtidig ble
det tilfoyd en bestemmelse i § 3 nr. 1 forste ledd
tredje punktum. Bestemmelsen er ikke tradt i
kraft. Bestemmelsen gir sjgmannen rett til 4 la seg
bistd av en tredjeperson ved utarbeidelse eller
endring av ansettelsesavtalen. Sjemannen star fritt
til 4 velge hvem han eller hun ensker hjelp fra.>?
Bestemmelsen tilsvarer aml. § 14-5 forste ledd
annet punktum.

Adgangen til & avtale prevetid for sjofolk er
regulert i sjml. § 3 nr. 2. Bestemmelsen er bygget
pa den tilsvarende bestemmelsen i arbeidsmiljelo-
ven.%0 Sjpmannsloven stiller imidlertid ikke krav
om skriftlig avtale eller dpner for avtale om forlen-
get provetid dersom arbeidstaker har veert fravee-
rende fra arbeidet, jf. aml. §§ 14-5 og 15-6.

Midlertidig ansettelse av sjomenn er regulert i
sjml. § 3 nr. 3. Midlertidig ansettelse er et unntak
fra sjpmannslovens hovedregel om fast ansettelse
i rederiets tjeneste. Bestemmelsen ble ved lovend-
ringen i 1985 utformet etter menster fra arbeids-
miljelovens regler (nd aml. § 14-9). Det er anled-
ning til 4 avtale midlertidig ansettelse for et
bestemt tidsrom, for en bestemt reise eller for
arbeid av forbigdende varighet nar arbeidets
karakter tilsier det. Hvor strengt uttrykket «arbei-
dets karakter» skal tolkes, kan veere noe uklart.
Pa den ene side fremhever forarbeidene at midler-
tidige ansettelser skal seokes begrenset mest
mulig.®! P4 den annen side fremheves det at
adgangen til midlertidig ansettelse skal ivareta
behovet for fleksible og praktiske losninger slik at
rederier med ett skip eller et fatall skip ikke tren-
ger 4 ha flere ansatte enn det er behov for pa ars-
basis.?2  Arbeidsmiljolovens bestemmelser om
midlertidig ansettelse har vaert gjenstand for en
betydelig presisering og utvikling gjennom retts-
praksis. Det er ikke tilsvarende rettspraksis a vise
til pad sjpmannslovens omrade. Harmoniserings-
formalet og bestemmelsenes relativt sammenfal-
lende ordlyd kan kanskje tilsi at praksis utviklet i

58 Ot.prp. nr. 70 (2007-2008) s. 29.

59 Ot.prp. nr. 70 (2007-2008), s. 29.

60 Dalheim m.fl. (2008) s. 85.

61 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 20.

62 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 19, jf. s. 7.
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tilknytning til arbeidsmiljeloven vil kunne vere
relevant. Samtidig synes forarbeidene a forutsette
at adgangen til midlertidig ansettelse etter sjo-
mannsloven skal vare noe videre enn etter
arbeidsmiljeloven.

Det folger av NIS-loven § 8 at bestemmelsene i
sjml. § 3 om ansettelse, unntatt kravet om skriftlig
avtale, kan fravikes i tariffavtale for skip i NIS.
Hovedregelen for skip i NIS er at sjgmannen
ansettes midlertidig pa det enkelte skip, ved at det
i tariffavtale gjores fravik fra bestemmelsene om
rederiansettelse og begrensningene i adgangen til
midlertidig ansettelse i sjml. § 3 nr. 1 og 3. Tariff-
avtalene for utenlandske sjofolk bygger gjerne pa
avtalt tjenestegjoring pa 8-10 maneder pa et enkelt
skip. I den senere tid er det imidlertid vanligere
med en fastere tilknytning mellom rederiet og sjo-
mannen (sdkalt permanent rotation).

Tidligere hadde sjml. § 4 regler om lavalder.
Regelen er ni er ren henvisning til ssl. § 18, hvor
det fremgar at lavalderen som hovedregel er 16 ar.
Bestemmelsen kommer tilsvarende til anvendelse
for personer som arbeider om bord som selvsten-
dige naeringsdrivende, jf. virkeomradeforskriften
§3.

Regler om oppsigelsesfrister finnes i sjml. § 5.
Utgangspunktet er at oppsigelsesfristen er én
maned, jf. § 5 nr. 1 forste punktum. For skipsfore-
ren er oppsigelsesfristen tre méaneder, jf. § 5 nr. 6.
Oppsigelsesfristen leper fra dato til dato, jf. § 5 nr.
1 tredje punktum. Dette til forskjell fra arbeidsmil-
jolovens regler som fastsetter at oppsigelsesfris-
ten loper fra og med forste dag i méneden etter at
oppsigelsen fant sted, jf. aml. § 15-3.

Det er adgang til 4 avtale lengre oppsigelses-
frist i tariffavtale eller individuell arbeidsavtale.5?
Kortere frist enn en méaned kan derimot bare avta-
les ved tariffavtale som begge parter er omfattet
av, jf. § 5 nr. 1 annet punktum, men en avtalt oppsi-
gelsesfrist kan ikke vaere kortere for rederiet enn
for sjgmannen.

Oppsigelsesfristen eker imidlertid etter hvor
lenge sjpmannen har veert ansatt (to mdaneder
etter fem ar, tre méaneder etter ti ar), jf. § 5 nr. 2.
Bestemmelsen om forlenget oppsigelsesfrist ved
lang ansiennitet ble innfert i 1985 etter menster
fra arbeidsmiljeloven 1977 (nd aml. § 15-3).% Sjo-
mannslovens har derimot ikke noen regel tilsva-
rende aml. § 15-3 tredje ledd om forlenget oppsi-
gelsesfrist ved hey alder.® Fristene etter § 5 nr. 2

63 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 21.
64 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 21.
65 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 21.
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kan bare fravikes ved skriftlig avtale eller tariffav-
tale etter at oppsigelse har funnet sted.

Dersom sjgmannen er midlertidig ansatt, jf.
§ 3 nr. 3, oppherer ansettelsesforholdet ved tids-
rommets utlep, nar det bestemte arbeid er avslut-
tet eller den bestemte reisen er endt, med mindre
annet er skriftlig avtalt eller fastsatt i tariffavtale,
jf. § 5 nr. 3 ferste punktum. Fortsetter sjgmannen i
slik tjeneste ut over det som er skriftlig avtalt, skal
han anses som fast ansatt i rederiet, jf. § 5 nr. 3
annet punktum.

Dersom sjgmannen er ansatt pa preve gjelder
en gjensidig oppsigelsesfrist pd 14 dager, med
mindre noe annet er fastsatt i tariffavtale, jf. § 5 nr.
4.

I oppsigelsestiden har sjgmannen rett til & fort-
sette i stillingen, jf. § 5 nr. 5. Denne retten innebae-
rer ikke bare at sjpmannen har krav pa hyre i opp-
sigelsestiden, men ogsa rett til 4 bli stiende i tje-
nesten oppsigelsestiden ut.

For skip i NIS er det anledning til & fravike sjo-
mannsloven § 5 nr. 2 til og med 6 i tariffavtale, jf.
NIS-loven § 8.

Sjml. § 5 nr. 7 oppstiller oppsigelsesfrister for
sjemann som er permittert uten lenn i forbindelse
med driftsinnkrenkninger eller driftsstans. Sjo-
mannen kan ga til oppsigelse med en oppsigelses-
frist pa4 14 dager regnet fra den dag oppsigelsen
blir mottatt av rederiet, uansett hvilken oppsigel-
sesfrist som folger av sjpmannsloven eller avtale.
En tilsvarende bestemmelse er oppstilt i aml. § 15-3
niende ledd. I sjefartsforhold gjelder det imidler-
tid ikke noen permitteringsadgang pa sedvane-
messig grunnlag.?” Skal rederiet kunne permit-
tere sjpmannen, ma det ha hjemmel i tariffav-
tale.6

Syml. § 5A gir regler om oppsigelsens form,
avgivelse og innhold. Bestemmelsen er utformet
etter monster fra arbeidsmiljeloven (nd aml. § 15-4) 69
Blir sjpmannen sagt opp uten at formkravene er
oppfylt, er oppsigelsen likevel gyldig, men da er
det ingen frist for sjpmannen for & ga til seksmal
orr% 0gyldigheten av oppsigelsen, se sjml. § 20 nr. 2
if.

For skip i NIS er det anledning til & fravike
sjml. § 5A annet og fijerde ledd om formkrav til
oppsigelse i tariffavtale, jf. NIS-loven § 8.

Syml. § 6 har overskriften «Fratredelseshavn
ved ansettelsesforholdets oppher».

66 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 21-22.
67 Andreassen 1983 s. 104.

68 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 34.

69 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 22.

70 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 22.
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Oppsigelsesfristen kan tenkes a lepe ut mens
skipet er i sjoen, eller om det er i havn, kan det
veere ubekvemt for sjgpmannen a4 gi i land eller
vanskelig for rederiet 4 skaffe nytt mannskap der.
Slike situasjoner reguleres av § 6 forste ledd som
bestemmer at hyreforholdet fortsetter inntil ski-
pet kommer til havn (ordineer losse- eller laste-
havn).”!

Hvis ansettelsesforholdet sies opp av rederiet,
oppherer ved utlepet av en bestemt tid, eller etter
at arbeid av forbigdende varighet er avsluttet og
det ikke er avtalt noe om fratredelseshavn, vil sjo-
mannen ha rett til fri reise med underhold til sitt
bosted, jf. § 6 annet ledd. Det samme gjelder nar
en sjomann som er ansatt for en bestemt reise,
blir stdende i tjenesten etter at reisen er endt, uten
at en ny skriftlig avtale om fratredelseshavn er
inngétt. Rederiets plikter etter annet ledd skal
anses oppfylt ved at sjgmannen gis rett til fri reise
med underhold til det sted hvor han har oppholdt
seg ved inngdelse av ansettelsesavtalen, eller hvis
sjomannen egnsker det, til den havn han tiltradte
tjenesten om bord, jf. sjml. § 6 tredje ledd forste
punktum. Dette gjelder bare nar myndighetene pa
vedkommende sted ikke nekter han adgang til
landet eller krever en sikkerhet som sjgmannen
ikke kan stille for 4 gi han adgang, jf. sjml. § 6
tredje ledd annet punktum.

Selv om fratredelseshavn er avtalt, har sjgpman-
nen rett til fri reise med underhold som nevnt i
annet og tredje ledd hvis (1) ansettelsesforholdet
sies opp av rederiet, (2) oppherer ved utlepet av
en bestemt tid, eller (3) etter at arbeid av forbigé-
ende varighet er avsluttet i forbindelse med at ski-
pet gér i opplag eller mister retten til 4 fore norsk
flagg eller overferes til annet norsk rederi, jf. § 6
fierde ledd.

Retten til fri hjemreise etter annet til fjerde
ledd er imidlertid betinget av at sjgmannen ikke
har mistet retten til fri reise etter sjml. § 28 nr. 4, jf.
§ 6 femte ledd.

Bestemmelsen i § 6 sjette ledd gir en legaldefi-
nisjon av uttrykket «reise med underhold» som
ikke bare gjelder i forhold til § 6, men ogsé i for-
hold til andre bestemmelser. Reise med under-
hold omfatter ogsa «kost og losji under reisen og i
nedvendig ventetid for og under reisen». En forut-
setning for at sjpmannen skal ha underhold i ven-
tetid, er at ventetiden er nedvendig av hensyn til
reisen. Skyldes ventetiden frihetsinnskrenkende
inngrep av stedets myndigheter, vil sjpmannen for

"1 Innstilling om ny sjemannslov (1971) s. 45, Ot.prp. nr. 43
(1973-1974) s. 39 og Andreassen 1983 s. 113.
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denne tiden ikke ha krav pa fritt underhold, jf. ND
1942 s. 22 DH.

Etter sjml. § 7 har sjomannen «rett til 4 fratre»
i enhver havn (med unntak av havner som nevnt i
§ 6 forste ledd annet punktum) etter seks méne-
ders sammenhengende tjeneste om bord pa
samme sKip, pd skip tilherende samme rederi
eller sammenhengende tjeneste i seks maneder
som ledd i mannskapsmessig samarbeid. For lov-
endringen i 1985 matte § 7 oppfattes som en
bestemmelse som ga sjgmenn en ekstraordineer
adgang til & si opp tjenesteforholdet etter seks
maneders sammenhengende tjeneste.’? Etter lov-
endringen i 1985 er det ikke lenger noe vilkar for a
benytte retten til fratredelse etter § 7 at tjeneste-
forholdet sies opp. En sjemann som benytter sin
rett til fratredelse etter seks méineders sammen-
hengende tjeneste, vil fremdeles vare ansatt i
rederiet.” Det er bare tjenesten pa skipet som fra-
tredes.

For NIS-skip eksisterer det avtalefrihet med
hensyn til sjml. § 7, jf. NIS-loven § 8. I praksis er
bestemmelsen fraveket i tariffavtale for utenland-
ske sjomenn pa NIS-skip.

Syml. § 8 gjelder rett til fri hjemreise etter len-
gre tids tjeneste.

Sjemann som er norsk statsborger eller har
sitt bosted i Norge har rett til fri hjemreise etter
seks maneders tjeneste i utenriksfart, jf. sjml. § 8
forste ledd. Ved forskrift kan bestemmelsen ogsé
gis anvendelse for personer som verken er norsk
statsborger eller er bosatt i Norge, jf. § 2 bokstav
a. Slik forskrift er hittil ikke gitt.

Sjemannen ma veere i utenriksfart pa det tids-
punkt han skal reise hjem, og ha veert i slik fart i
minst seks maneder i sammenheng — enten pa
samme skip (som i sa fall ikke trenger a ha tilhert
samme rederi hele tiden) eller samme rederi, jf.
§ 8 forste ledd. Bestemmelsen i forste ledd gjelder
0gsd nar sjpmannen har gjort sammenhengende
tjeneste i seks méneder som ledd i mannskaps-
messig samarbeid, jf. § 8 annet ledd.

Krav om fri hjemreise skal sa vidt mulig frem-
settes senest ved fratredelsen, jf. § 8 tredje ledd.

Sjemannen plikter & fortsette i tjenesten inntil
én maned fra den dag fratredelse tidligst hadde
kunnet skje, hvis det ikke kan skaffes kvalifisert
mann i hans sted, eller hvis det kan paregnes at
skipet innen denne tid kommer til havn hvorfra
det er vesentlig billigere eller lettere & sende ham
hjem, jf. § 8 fijerde ledd. Sjemannens plikt etter

72 Andreassen 1983 s. 109, jf. Innstilling om ny sjemannslov
(1971) s. 45.

73 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 22.
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denne bestemmelse til & fortsette i tjenesten gjel-
der for maksimum en méned. Har for eksempel
sjemannen statt i tjenesten i en maned fordi det
ikke har veert mulig & skaffe avlesningsmannskap,
kan han ikke holdes i tjenesten i ytterligere en
méaned for 4 oppna billigere eller lettere hjem-
reise.

Etter § 8 femte ledd skal staten og det rederi
sjemannen er i tjeneste hos ved fratredelsen, beere
hver sin halvpart av utgiftene ved hjemreise etter
bestemmelsen. Dette gjelder selv om sjgmannen
ogsa har rett til fri reise for rederiets regning til
sitt bosted etter annen bestemmelse i loven.

Har fratredelsen pa grunn av sjgmannens eller
noen annens forhold ikke kunnet skje i havn som
forutsatt i fjerde ledd, og reisen derved er blitt for-
dyret, kan Kongen ved forskrift bestemme at mer-
kostnadene skal kunne kreves erstattet av den
som har hindret slik fratredelse, jf. § 8 sjette ledd.
I forskrift 3. februar 1986 nr. 233 om fri hjemreise
fra skip i utenriksfart § 3 nr. 3 var det fastsatt at de
meromkostninger som er omhandlet i § 8 sjette
ledd, kunne kreves erstattet av den som hadde
hindret fratredelse. Denne forskriften ble opphe-
vet ved forskrift 17. desember 2002 nr. 1710.

Etter § 8 syvende ledd kan Kongen gi neer-
mere forskrift til utfylling og gjennomfering av
bestemmelsene i § 8. Det finnes i dag ingen for-
skrift som er gitt med hjemmel i denne bestem-
melsen.

Videre kan Kongen i forskrift fastsette opptje-
ningstiden til mindre enn seks maneder dersom
skipet gér i seerlig krevende fart eller det mangler
kort tid pa full opptjeningstid og utgiftene ville bli
vesentlig storre om sjgmannen skulle bli stiende
opptjeningstiden ut, eller andre helt serlige for-
hold foreligger, jf. § 8 attende ledd. Det finnes i
dag ingen slik forskrift.

Etter § 8 niende ledd kan Kongen gi serlig for-
skrift om retten til hjemreise og herunder fravike
bestemmelsene i forste, tredje og fjerde ledd for
sjemann som ved inngéelse av ansettelsesavtale
var under 18 ar. I forskrift 25. april 2002 nr. 423 om
arbeid og utplassering av ungdom pa norske
skip’ er det gitt enkelte serlige regler om hjem-
sendelse av ungdom under 18 &r pga. manglende
tilpassing eller misbruk av rusmidler, jf. §§ 14 og
15. Etter forskriften § 16 skal ungdom som ved
vanlig oppher av tjenesteforholdet om bord er
under 18 ar, ved fratredelse i utlandet sendes hjem

7 Fastsatt med hjemmel i sjml. og lov 3. juni 1977 nr. 50 om
arbeidstiden pa skip. Hjemmel er endret til ssl. §§ 2, 6, 18,
22, 23, 24, 29 og 30, jf. delegeringsvedtak av 16. februar
2007 nr. 171 og 31. mai 2007 nr. 590.
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for rederiets regning, dersom ikke staten skal
dekke utgiftene etter andre bestemmelser.

Bestemmelsen i § 8 er i dag lite aktuell, idet de
fleste skip ikke har sa lange seilingsperioder, og
fordi tariffavtalene gir regler om dekning av reise-
utgifter.75

Syml. § 9 gjelder plikt for en sjemann til 4 bli i
tjenesten dersom myndighetene i en utenlandsk
havn hvor en sjgmann skal fratre, nekter ham
adgang til landet eller krever en sikkerhet som
sjomannen ikke kan skaffe for & gi ham adgang.
Sjemannen har i slike tilfelle ogsa rett til & bli i tje-
nesten hvor dette ikke vil virke urimelig. Hva som
vil virke urimelig, er et skjennsspersmal. Forar-
beidene nevner som eksempel at sjpmannen selv
har sagt opp, og at rederiet — uten & ha vert klar
over at myndighetene ville nekte sjgmannen inn-
reise — allerede har skaffet avlesningsmann-
skap.”® Det normale er imidlertid at sjgmannen
ikke bare skal ha plikt, men ogsé rett til 4 bli i tje-
nesten. Den omstendighet at skipet vil bli overbe-
mannet, skal etter forarbeidene ikke vere tilstrek-
kelig til & frata ham denne retten.’’

Syml. § 10 forste ledd gjelder sjpmanns plikt til
for fratreden 4 delta i nedvendig arbeid i inntil 48
timer etter at skipet har kommet i havn. Siden sjo-
mannsloven alltid vil kunne fravikes til fordel for
sjomannen, kan det bestemmes i ansettelseskon-
trakten at sjpmannen skal ha rett til 4 fratre straks
skipet kommer i havn.”® I forarbeidene er det lagt
til grunn at det ogsd kan treffes bindende for-
héandsavtale om at sjgmannen skal ha plikt til 4 sta
i tjenesten i lengre tid enn 48 timer etter ankom-
sten.” Synspunktet er fulgt opp i teori og retts-
praksis.8? Sjgmannen har ogsa plikt, mot hyre og
underhold, & mete for undersokelsesmyndigheten
dersom sjoulykke undersekes av disse, jf. § 10
annet ledd og sjol. § 473.

Syml. § 11 regulerer sjemannens rett til vel-
ferdspermisjon. Sjemannen kan for det forste
kreve permisjon ved alvorlig sykdom eller deds-
fall innen den naermeste familie, jf. § 11 forste ledd
forste punktum. For det andre kan sjgmannen
kreve permisjon dersom det er inntruffet andre
omstendigheter som gjor det til en velferdssak for
han 4 fa permisjon, jf. § 11 annet ledd forste punk-

> Dalheim m.fl. (2008) s. 141.

76 Innstilling fra komiteen til revision av sjomannsloven
(1951) s. 15.

Innstilling fra komiteen til revisjon av sjemannsloven
(1951) s. 15, jf. Andreassen 1983 s. 114.

78 Andreassen 1983 s. 114.
7 Utkast til sjpmannslov (1921) s. 31.
80 Andreassen 1983 s. 114 og ND 1965 s. 87 Drammen.

7
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tum. Forarbeidene fant det verken mulig eller
hensiktsmessig & definere uttrykket velferds-
sak.8! Bestemmelsen vil bl.a. komme til anven-
delse dersom sjgmannen selv er syk® eller der-
som noen som stir sjgmannen neer uten & vaere
omfattet av personkretsen oppregnet i forste ledd,
er dod eller alvorlig syk.3® Blir skipet sjoudyktig
ved en eventuell permisjon gjelder som vilkar
etter § 11 annet ledd ferste punktum at det kan
skaffes en kvalifisert avleser. I praksis er det rede-
riet som ma skaffe en stedfortreder,®* men sjo-
mannen plikter 4 erstatte utgiftene ved & skaffe en
avleser, jf. § 11 tredje ledd ferste punktum. Det er
ikke vanlig at rederiene krever disse utgiftene
erstattet av sjpmannen, og ved lovendringen i
1985 ble det derfor vurdert om bestemmelsen i
tredje ledd burde oppheves.8®

For skip registrert i NIS er det anledning til &
fravike sjml. § 11 i tariffavtale, jf. NIS-loven § 8.

Syml. § 12 gjelder sjpmannens rett til & fratre
tjenesten om bord av seerlige grunner.

For det forste kan sjpmannen fratre tjenesten
dersom skipet ikke oppfyller kravene i skipssik-
kerhetsloven, og rederiet ikke serger for a
avhjelpe manglene, jf. bokstav a. For det andre
kan han fratre dersom rederiet eller skipsfereren
unnlater i etterkomme krav om besiktelse i hen-
hold til ssl. § 43 femte ledd bokstav ¢ og forskrifter
fastsatt i medhold av den bestemmelsen, jf. bok-
stav b. For det tredje kan sjgmannen fratre der-
som han har veert utsatt for mishandling om bord
uten at skipsfereren etter oppfordring har vernet
ham, jf. bokstav c. For det fijerde kan sjpmannen
fratre dersom skipet mister retten til & fore norsk
flagg, jf. bokstav d. For det femte kan sjpmannen
fratre dersom han er ansatt for en bestemt reise,
og reisen blir vesentlig endret, jf. bokstav f. For
det sjette kan sjgomannen fratre dersom det etter
tiltredelse om bord viser seg at det er fare for at
skipet kan bli oppbrakt av en krigferende makt
eller utsatt for krigsskade, eller at slik fare er blitt
vesentlig foreoket, jf. bokstav g. Endelig har sjo-
mannen rett til 4 fratre dersom det etter tiltredelse
ombord viser seg at det i den havn skipet er
bestemt til, hersker en ondartet farsott, jf. bokstav
h.

De fratredelsesgrunner som er oppregnet i §
12, er ikke uttemmende. Etter lov 17. juli 1953 nr.

81 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 24.
82 ND 1954 s. 406 SeHa og ND 1946 s. 279 NH.
83 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 24.
84 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 24.

85 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 24 og Innst. O. nr. 35 (1974
1975) s. 7.
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29 om verneplikt (vernepliktsloven) § 45 har for
eksempel sjpmannen rett til 4 kreve seg avmen-
stret nér det er nedvendig av hensyn til oppfyllel-
sen av verneplikten. Bestemmelsen ma ogséa sup-
pleres med alminnelige, ulovfestede kontrakts-
rettslige grunnsetninger.6 I ND 1953 s. 721 Eidsi-
vating ble det lagt til grunn at en sjgmann kunne
fratre nar bagasjen ikke kom frem i tide. En slik
forsinkelse matte etter rettens oppfatning stilles «i
klasse med slike upéaregnelige hindringer som
etter motivene til sjpmannsloven bedriftsinneha-
veren er den naermeste til 4 baere risikoen for».

I de tilfeller som nevnt i bokstav f til og med h,
kan sjgmannen straks fratre hvis reisen ikke er
begynt, men ellers i den forste havn skipet anlo-
per etter at han har fatt kjennskap til forholdet, jf.
§ 12 nr. 1 annet ledd.

Sjemann som fratrer etter § 12 nr. 1 forste ledd
kan omplasseres til tjeneste pa et annet skip, jf.
§ 12 nr. 2 forste ledd ferste punktum. Hvis dette
ikke skjer, har han krav pa fri reise med under-
hold til bostedet, jf. § 12 nr. 2 forste ledd annet
punktum. Er sjemannen ansatt for en bestemt
reise, har han ved fratredelse for reisen er begynt,
rett til fri reise med underhold til det sted hvor
han oppholdt seg ved inngéelse av ansettelsesav-
talen, men ellers til det avtale fratredelsessted, jf.
§ 12 nr. 2 annet ledd ferste punktum. Er fratredel-
sessted ikke avtalt, gjelder § 6 annet og tredje
ledd, jf. § 12 nr. 2 annet ledd annet punktum.

Syml. § 13 har regler om endringer i tjeneste-
forholdet p.g.a. graviditet og fodsel.

Ved lovendringen i 1985 ble bestemmelsen til-
passet arbeidsmiljelovens regler om oppsigelses-
vern og rett til permisjon ved svangerskap og fod-
sel, jf. aml. § 15-9 og kap. 12. Samtidig ble det ved
utformingen sekt tatt hensyn til sjgpmannsyrkets
spesielle karakter.8”

Sjml. § 13 nr. 1 oppstiller et vern mot oppsi-
gelse grunnet graviditet. Oppsigelse som finner
sted mens sjgmannen er gravid, skal anses 4 ha
sin grunn i dette forhold dersom ikke annet gjores
overveiende sannsynlig. Vernet er sammenfal-
lende med bestemmelsen i aml. § 15-9, og det méa
legges til grunn at det skal fortolkes pd samme
mate.88 Etter aml. § 15-9 forste ledd annet punk-
tum stilles det store krav til arbeidsgiverens bevis-
byrde.8?

86 Andreassen 1983 s. 120, jf. s. 123-124, s. 126-127 og s. 127-
128.

87 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 26.
88 Dalheim m.fl. (2008) s. 197.
89 Ot.prp. nr. 41 (1975-1976) s. 77.
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Dersom rederiet krever det, ma graviditeten
bekreftes ved legeattest, jf. § 13 nr. 1 tredje punk-
tum.

Sjml. § 13 nr. 2 fastsetter hva en gravid sjo-
mann har rett til. For det forste har en gravid sjo-
mann rett til annet hevelig arbeid i rederiets tje-
neste i land hvis dette er mulig, jf. § 13 nr. 2 bok-
stav a. Dersom kvinnen tar imot tilbud om omplas-
sering til arbeid i land, vil hun komme inn under
arbeidsmiljelovens regler om svangerskap og fod-
sel.? For det andre har en gravid sjgmann en ube-
tinget rett til permisjon under svangerskapet, jf.
§ 13 nr. 2 bokstav b. I medhold av § 13 nr. 3 er det
gitt forskrift 14. februar 1995 nr. 382 om permisjon
ved svangerskap, fodsel, adopsjon mv. Forskriften
fastsetter naermere bestemmelser om gjennomfe-
ring av reglene i § 13 nr. 2, adgang for rederiet og
skipsfereren til & kreve at gravid sjpmann seker
permisjon, rett til fri reise med underhold til
bosted for slik sjgpmann for statens eller rederiets
regning, foreldrenes rett til permisjon ved svan-
gerskap og fodsel og rett til permisjon ved adop-
sjon.

Er sjgmann lovlig oppsagt til fratreden i permi-
sjonstiden, er oppsigelsen gyldig, men oppsigel-
sestiden legges til permisjonstiden, jf. § 13 nr. 5.

Syml. § 14 verner den som er arbeidsufer pa
grunn av sykdom eller skade mot oppsigelse.
Bestemmelsen er utformet etter menster fra
arbeidsmiljeloven 1977 § 64 nr. 1til 3 (na aml. § 15-8).

Vernebestemmelsen innebzrer at en sjgmann
som er fraveerende pa grunn av skade eller syk-
dom, ikke kan sies opp de forste seks maneder
etter at arbeidsuferhet inntradte, jf. § 14 nr. 1 for-
ste punktum. Dersom sjgmannen har veert tilsatt i
mer enn fem ar sammenhengende i rederiet, skes
vernetiden til 12 maneder, jf. § 14 nr. 1 annet punk-
tum. Arbeidsmiljgloven 2005 innferte et generelt
vern for sykdomsfraveer pa 12 méneder, men noen
tilsvarende endring er ikke gjennomfert i sjo-
mannsloven.!

Sjml. § 14 nr. 2 inneholder en bevisbyrderegel.
Dersom oppsigelsen finner sted innenfor det tids-
rom sjgmannen er vernet mot oppsigelse etter nr.
1, skal oppsigelsen anses & ha sin grunn i arbeids-
uferheten, med mindre noe annet gjores overvei-
ende sannsynlig.

I Rt. 2011 s. 596 var spersmalet om oppsigel-
sen av en skadet sjgmann i sykmeldingsperioden
var gyldig, jf. § 14 nr. 1. A var ansatt i Hurtigruten
ASA som skipsferer. I 2007 ble han under arbeid
skadet i ankelen. Han var deretter tidvis sykmeldt.

9 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 26.
91 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 231.
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Den 20. februar 2009 ble A sykmeldt for én méaned
pa grunn av ankelplagene. Legen mente at A ikke
ville klare 4 arbeide om bord, og han skrev derfor
ut en udyktighetserklaering, som innebar at A ikke
lenger hadde nedvendig helseattest for 4 kunne
tjenestegjore om bord pé skip, jf. forskrift 19. okto-
ber 2001 nr. 1309 om helseundersokelse av
arbeidstakere pa skip.?? Den 11. mars 2009 ble A
sagt opp fra stillingen som skipsferer. Oppsigel-
sen var begrunnet i at A ikke lenger kunne tjenes-
tegjore om bord pa rederiets skip, og at rederiet
ikke hadde annet arbeid 4 tilby ham pa land.

Hoyesterett kom til at oppsigelsen i dette tilfel-
let fant sted i verneperioden. Selv om arsaken til
sykmeldingen var skaden A ble paferti 2007, og A
for 2009 tidvis hadde veert sykmeldt pd grunn av
skaden, métte ny verneperiode anses pabegynt
ved sykmeldingen 20. februar 2009.

Arbeidsgiver fikk ikke geher for at sjgmannen
var saklig oppsagt med bakgrunn i at han ikke len-
gre hadde gyldig helseattest. Hoyesterett fastslo
at siden det var den samme skaden som forarsa-
ket tapet av helseattesten og sykmeldingen, talte
béde lovens ordlyd, forarbeidene og reelle hensyn
for at A var underlagt det szerskilte stillingsvernet
som § 14 oppstiller. Hoyesterett kom etter dette til
at oppsigelsen maétte kjennes ugyldig.

Stillingsvernet i sjml. § 14 kan fravikes i tariff-
avtale for skip i NIS, jf. NIS-loven § 8.

Rederiets adgang til & avskjedige sjpmannen
folger av sjml. § 15. Som avskjedsgrunner nevner
bestemmelsen udugelighet (bokstav a), akterut-
seiling (bokstav b), grov tjenesteforsemmelse,
som gjentatt ulydighet, voldsom fremferd, mis-
handling av andre som er om bord, gjentatt beru-
selse i tjenesten eller misbruk av narkotika (bok-
stav ¢), tyveri eller annen grovere forbrytelse,
utsetter skipet for alvorlige vansker ved a skjule
noen om bord eller ved & skjule tollpliktig gods
om bord eller gods som det er forbudt 4 utfere fra
avgangsstedet, eller 4 innfere til bestemmelsesste-
det (bokstav d), nar noen bringer om bord narko-
tika eller andre farlige giftstoffer (bokstav e) eller
nar noen bringer tvist om ansettelsesforholdet inn
for utenlandsk myndighet (bokstav f). Det er imid-
lertid antatt at bestemmelsen i noen grad mé sup-
pleres med alminnelige, ulovfestede regler om
adgang til & heve pga. bristende forutsetninger og
alminnelige avtalerettslige ugyldighetsregler.93

De eksplisitt nevnte forholdene som kan fore
til avskjed i sjml. § 15 nr. 1 bokstav a til f, vil nor-

92 Fastsatt med hjemmel i sjml. Hjemmel er endret til ssl.
§§ 2, 17, 43 og 45.
9 Dalheim m.fl. (2008) s. 216.
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malt vaere 4 anses som vesentlig mislighold av
ansettelsesavtalen eller grov tjenesteforsosmmelse
og tilsvarer derfor aml. § 15-14 forste ledd. Det ma
imidlertid foretas en helhetsvurdering av arbeids-
forholdet, se Rt. 1992 s. 1573. Enkeltstaende tilfel-
ler av ulydighet eller et enkelt tilfelle av beruselse
i tjenesten vil derfor normalt ikke veere tilstrekke-
lig grunn for avskjed. I seerlig graverende tilfeller
vil imidlertid selv en gangs ordnenektelse eller
beruselse i tjenesten kunne gi tilstrekkelig grunn-
lag for avskjed.” Hoyesterett uttalte i Rt. 1992 s.
1573 at i de tilfeller hvor det foreligger pliktmessig
avhold i tjenesten, skal det etter omstendighetene
ikke mye til for brudd péa avholdsplikten ma ses
som en si alvorlig tjenesteforsemmelse at det
ikke med rimelighet kan forlanges at arbeidsfor-
holdet skal fortsette.

Begrepet «grov tjenesteforsemmelse» i § 15
nr. 1 bokstav ¢ dekker flere av de ovrige avskjeds-
grunneri § 15 nr. 1. Den oppregning av eksempler
pa grov tjenesteforsemmelse som sjml. § 15 nr. 1
bokstav ¢ inneholder, er ikke uttemmende.? Skal
et forhold kunne karakteriseres som tjenestefor-
sommelse, ma det ha tilknytning til arbeidet.?
Det avgjerende er om sjgmannen har gjort seg
skyldig i et sa alvorlig brudd pa sine tjenesteplik-
ter at det ikke med rimelighet kan forlanges at
han skal fortsette. For at en sjgmann skal kunne
avskjediges pga. grov tjenesteforsemmelse, er det
uklart hvorvidt det er tilstrekkelig at det objektivt
sett foreligger et i og for seg alvorlig pliktbrudd
fra sjpmannens side eller om sjgmannen ogsé tem-
melig sterkt m& kunne bebreides for det inn-
trufne.”’

I rettspraksis har bla. felgende forhold blitt
ansett som grove tjenesteforsemmelser: man-
glende samarbeidsvilje,?® trusler om ulovlig
arbeidsnedleggelse,99 ulovlig fraveer fra skipe‘[,lo0
fratredelse uten foreskrevet varsel, 101 respektlos
opptreden som munnbruk, trusler og bakvaskel-
ser mv.,,1%2 grove brudd pa ordensregler, sikker-
hetsforskrifter eller plikt til & sende inn regn-
skap,10® tollovertredelser,!%* adsling med provi-

9 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 29.
9 Dalheim m.fl. (2008) s. 217.
9% ND 1982 s. 234 Stavanger.

97 T Rt. 2002 s. 273 holdt Hoyesterett det apent om det stilles
subjektive krav (dissens 4-1), se Dalheim m.fl. (2008) s.
216.

9% ND 1979 s. 267 SoHa.

9 ND 1950 s. 598 Oslo.

100 ND 1990 s. 472 Halogaland.
101 Rt. 1909 s. 785.

102 ND 1972 s. 478 Eidsivating.
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ant,1%° soving pa vakten!® og andre former for
kvalifisert skjodesloshet.1%7

Syml. § 16 gir detaljerte regler om fremgangs-
maéten ved avskjed.

Ved avskjed av sjgmann skal det, der skipet
har minst fem besetningsmedlemmer, holdes et
nemndsavher, jf. § 16 nr. 1. Formaélet med forheret
er forst og fremst & bringe pa det rene hva som
faktisk har skjedd og sikre bevis for dette. Er sjo-
mannen gitt avskjed uten slikt avher, vil avskjeden
bare kunne godtas i tilfeller hvor faktum er helt pa
det rene og et avher ville vaert formalslost.10®
Bestemmelsen om obligatorisk avher gjelder
imidlertid ikke ved avskjed av skipsfereren, jf.
§ 16 nr. 6. Nar det ikke stilles krav om skipsavher
ved avskjed av skipsfereren, skyldes det praktiske
grunner.0?

Bestemmelsen inneholder videre detaljerte
regler for sammensetningen av nemnda og hvor-
ledes forheret skal forega, jf. § 16 nr. 2 og 3. Der-
som avhersnemnda har veert uriktig sammensatt
eller det er gjort formelle feil under avheret, med-
forer ikke dette automatisk at avskjeden er ugyl-
dig. Det m4 i tilfelle foretas en vurdering av hvor-
vidt feilen kan antas & ha hatt betydning for
avskjedsbeslutningen.1® Dette vil ikke bare
avhenge av om faktum er pé det rene, men i hoy
grad ogsa bero pa hvilken feil det er tale om.11

Avskjeden skal gis skriftlig og leveres til sjo-
mannen personlig eller sendes i rekommandert
brev etter de samme regler som ved oppsigelse, jf.
§ 16 nr. 5. I tilfeller hvor avskjed skjer etter § 15 nr.
1, skal beslutningen om avskjed treffes snarest
mulig og normalt senest 14 dager etter at forhol-
det har funnet sted, jf. § 16 nr. 4.

Tidligere ga sjml. § 17 rederiet rett til & kansel-
lere tjenesteforholdet mot & betale foreskrevet
normalerstatning. Ved lovendringen i 1985 ble
bestemmelsen opphevet som en konsekvens av
overgangen til rederiansettelse og det bedrede
oppsigelsesvern som ble innfert.

Syml. § 18 gjelder sjemannens plikter og ret-
tigheter nar skipet gér tapt. Etter § 18 nr. 1 forste

103 Rt. 1936 s. 247, ND 1961 s. 379 Oslo, ND 1939 s. 369 SeHa
og ND 1936 s. 179 SeHa.

104 ND 1936 s. 172 SeHa.
105 ND 1958 s. 403 Eidsivating.
106 ND 1972 s. 450 Gulating.

107 ND 1963 s. 427 SeHa, ND 1956 s. 587 Trondheim, ND 1932
s. 289 Oslo, ND 1930 s. 341 SeHa og ND 1900 s. 472 SeHa.

108 Rt 1964 s. 1282, ND 1979 s. 311 Lofoten, ND 1966 s. 304
FH, ND 1963 s. 401 Bergen og ND 1959 s. 161 SeHa.

109 Ot prp. nr. 26 (1984-1985) s. 31.
110 Rt 1964 s. 1282.
11 palheim m.fl. (2008) s. 221.



NOU2012:18 67

Rett om bord

punktum plikter sjgmannen & ta del i bergningen
nar skipet gar tapt ved sjoulykke, eller nar det
etter sjoulykke blir uistandsettelig. Skal sjoulyk-
ken undersekes av undersgkelsesmyndigheten, jf.
sjol. § 473, plikter sjgmannen, mot hyre og under-
hold, & mete for undersokelsesmyndigheten, jf.
sjml. § 18 nr. 1 annet punktum.

For lovendringen i 1985 inneholdt § 18 en
bestemmelse om automatisk oppher av arbeids-
forholdet ved forlis. Etter lovendringen i 1985 opp-
herer ikke ansettelsesforholdet om det skip som
sjpmannen tjenestegjor pa, gar tapt.112 Dette gjel-
der bade hvor sjgmannen er fast ansatt, og der-
som han er ansatt for bestemt tid eller er ansatt
som vikar eller i midlertidig praksisarbeid, jf. § 5
nr. 3, jf. § 3 nr. 3.

Dersom sjgmannen ikke kan omplasseres til
tjieneste pa et annet skip, har han rett til fri reise
med underhold til bostedet, jf. § 18 nr. 1 annet
ledd. Sjemannen har rett til & fi dekket utgiftene
til nedvendige kleer til reisen. Staten garanterer
for dekning av utgifter til kKleer og reise. For de
som er ansatt for en bestemt reise gjelder sjml.
§ 12 nr. 2 annet ledd tilsvarende.

Nodvendiggjer sjoulykken at ansettelsesfor-
holdet ma bringes til oppher, har sjgmannen krav
pa oppsigelse med en maneds frist, jf. § 18 nr. 1
tredje ledd. Sjgmannen har dessuten rett til hyre
sd lenge han er arbeidsledig som folge av forliset,
men ikke utover en maned etter oppsigelsesfris-
tens utlep. Er det i tariffavtale bestemt en kortere
oppsigelsesfrist enn en méaned gjelder denne. Fris-
ten regnes fra den dag sjemannen mottok oppsi-
gelsen, men tidligst fra den dag vedkommendes
plikter oppherte etter § 18 nr. 1 forste ledd.

Skipsfererens plikter i forbindelse med forlis
er noe mer omfattende enn de som gjelder for
andre sjomenn, jf. sjml. § 18 nr. 2. Skipsfereren
har plikt til 4 bli til stede og serge for ordningen av
de anliggender som vedrerer skipet, de ombord-
vaerende eller lasten.

Syml. § 19 oppstiller et oppsigelsesvern for sjo-
mannen. Bestemmelsen er utformet etter menster
fra arbeidsmiljeloven 1977 § 60 (nd aml. § 15-7).113
Selv om det ikke er full parallellitet mellom
reglene, jf. Rt. 2001 s. 71, blir tolkningen av aml.
§ 15-7 av en viss betydning for sjml. § 19. Seerlige
hensyn i forhold til sjgmenn kan imidlertid
begrense betydningen av rettspraksis og andre
rettskilder knyttet til arbeidsmiljelovens bestem-
melser.

12 Ot prp. nr. 26 (1984-1985) s. 31.
113 Ot prp. nr. 26 (1984-1985) s. 32.
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En oppsigelse fra rederiets side mé veere sak-
lig begrunnet i rederiets eller sjomannens for-
hold, jf. § 19 nr. 1 forste ledd. Kravet om saklig
grunn er en rettslig standard.!* Bestemmelsen
gir anvisning pa en konkret skjgnnsmessig avvei-
ning av rederiets virksomhet og sjgmannens inter-
esser. Spersmalet er om det etter en samlet avvei-
ning av begge parters behov, anses rimelig og
naturlig at arbeidsforholdet bringes til oppher.
Terskelen for & si opp en ansatt er hoy, og arbeids-
giver ma kunne vise til gode grunner, jf. Rt. 2009 s.
685 avsnitt 52. I rettspraksis er det opp gjennom
arene skjedd en utvikling i retning av en skjerp-
else av saklighetskravet.

Rederiet vil kunne ha saklig grunnlag for opp-
sigelse dersom det foreligger klanderverdige for-
hold péd sjemannens side. Dette vil sarlig veere
aktuelt ved forsemmelser i tjenesten. Som hoved-
regel mé det foreligge brudd pa sjpmannens plik-
ter etter arbeidsavtalen eller loven, herunder den
alminnelige lojalitetsplikten. Ved vurderingen av
sjomannens forsemmelser og hvorvidt dette kan
gi grunnlag for oppsigelse, md man ta utgangs-
punkt i de kvalifikasjonskrav som stilles til stillin-
gen, og hva som er rimelig 4 forvente av opptre-
den fra arbeidstakerens side. Det er ikke mulig &
angi uttemmende hva som anses for 4 veere saklig
grunn. Her papekes imidlertid noen oppsigelses-
grunner som kan veere saklig grunn.

Arbeidsprestasjoner som ligger under det
rederiet har rimelig grunn til 4 forvente, vil kunne
gi grunnlag for oppsigelse. I mangel av andre hol-
depunkter, m& utgangspunktet tas i hvilke krav
som normalt ber kunne stilles til innehavere av
den stilling det er tale om. Skal mangelfull
arbeidsprestasjon gi grunnlag for oppsigelse, méa
den ligge markert under det som er forutsatt ved
avtaleinngelsen.!1® Videre kan det at en arbeids-
taker ikke folger kontrollrutiner mv. eller ikke
medvirker til at eventuelle uregelmessigheter blir
klarlagt, veere saklig oppsigelsesgrunn. Det
samme gjelder dersom sjgmannen opptrer ureder-
lig overfor rederiet.

I tilfeller hvor sjemannen er ansatt pa preve,
og han blir sagt opp i provetiden, stilles det ikke
de samme krav til oppsigelsesgrunn som ellers, jf.
§ 19 nr. 1 annet ledd. Oppsigelsen ma i slike tilfel-
ler veere begrunnet i sjpmannens tilpasning til
arbeidet, faglige dyktighet eller palitelighet.

Etter overgangen til rederiansettelse vil det
ikke lenger uten videre veere saklig grunn til opp-
sigelse at det skip sjpmannen tjenestegjor pa, skal

114 Ot prp. nr. 41 (1975-1976) s. 72.
115 Apdreassen 1983 s. 117.
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selges, repareres eller legges i opplegg. Skal sjo-
mannen i slike tilfeller kunne sies opp, ma det
foretas en omlegging, rasjonalisering eller inn-
skrenking av driften i rederiet som medferer at
rederiet ikke lenger har behov for sjpmannen.116
Dersom virksomheten ut fra en bedriftsekono-
misk vurdering ikke lenger har behov for sjgman-
nen, er dette som utgangspunkt alltid en generelt
sett saklig grunn for oppsigelse. En oppsigelse
som skyldes driftsinnskrenkninger eller rasjonali-
seringstiltak vil likevel ikke veere saklig dersom
rederiet har annet passende arbeid & tilby sjgman-
nen, jf. § 19 nr. 1 tredje ledd. Bestemmelsen inne-
bearer ikke at arbeidsgiveren har plikt til 4 opp-
rette en ny stilling som det ikke er behov for, men
at han har plikt til & omplassere sjgmannen hvis
det er passende ledig stilling i rederiet eller et
udekket arbeidsbehov.ll” Hva som skal anses
som passende arbeid, vil veere gjenstand for en
helhetsvurdering.

Sjml. § 19 nr. 1 tredje ledd kan fravikes i tariff-
avtale for skip registrert i NIS, jf. NIS-loven § 8.

I tilfelle hvor det bare er behov for 4 si opp
noen, ma utvelgelsen av hvem som sies opp, vere
saklig begrunnet. Arbeidsgiveren er ikke forplik-
tet til & felge ansiennitetsrekkefelgen, med min-
dre han ved tariffavtale er bundet til det. Folger
arbeidsgiveren et ansiennitetsprinsipp, har
arbeidstakerne krav pa at det blir riktig fulgt.}18

Ved avgjorelsen av om en oppsigelse har sak-
lig grunn i driftsinnskrenkninger eller rasjonalise-
ringstiltak, skal det foretas en avveining mellom
rederiets behov og de ulemper oppsigelsen péfo-
rer den enkelte sjomann, jf. § 19 nr. 1 fjerde ledd
forste punktum.

Etter § 19 nr. 1 fjerde ledd annet punktum gir
registrering av skip i NIS saklig grunn til oppsi-
gelse dersom rederiet ikke har annet passende
arbeid & tilby sjemannen. Bestemmelsen ble inn-
fort ved lovendringen i 1987. Lovendringen var
omstridt.1?? Bestemmelsen tar sikte pa & legge
forholdene til rette for at skip skal kunne overfo-
res direkte fra NOR til NIS, uten at det forst ma
flagges ut. I forarbeidene er det fremhevet at rede-
riet ved oppsigelse etter bestemmelsen har plikt
til & arbeide aktivt for & finne annet passende
arbeid samtidig som det forutsettes at det ved slik
oppsigelse utbetales et skonomisk vederlag til sjo-
mannen. 20 Forutsetningen om at det skal betales

16 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 31 og Rt. 2001 s. 71.
17 Ot.prp. nr. 41 (1975-1976) s. 72.

18 Rt. 1962 s. 6 0og ND 1992 s. 355 Eidsivating.

119 Innst. O. nr. 73 (1986-1987) s. 6.

120 Tnpst. O. nr. 73 (1986-1987) s. 6.
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et skonomisk vederlag, er ikke fulgt opp i sjo-
mannsloven og er derfor avhengig av at det er
fastsatt ved tariff- eller arbeidsavtale.

I 1987 ble det inngatt protokoll mellom sjo-
mannsorganisasjonene og Norges Rederifor-
bund. I henhold til protokollen skal rederiet betale
en kompensasjon pa to méneders hyre dersom
sjemannen blir oppsagt ved overgang til NIS. Pro-
tokollen er fortsatt gyldig.

Sjml. § 19 nr. 1 fjerde ledd kan fravikes i tariff-
avtale for skip registrert i NIS, jf. NIS-loven § 8.

Sjml. § 19 nr. 1 femte ledd forste punktum fast-
setter at overdragelse av rederiet ikke alene er
saklig grunn for oppsigelse. I noen utstrekning til-
svarte bestemmelsen arbeidsmiljeloven 1977 § 60
nr. 3. Bestemmelsene i arbeidsmiljgloven 1977
§ 60 nr. 3 ble ved lov 27. november 1992 nr. 115
avlest av et nytt kap. XII A om arbeidstakernes ret-
tigheter ved virksomhetsoverdragelse m.v. Disse
bestemmelse ble utformet pa grunnlag av radsdi-
rektiv av 14. februar 1977 om tilneerming av med-
lemsstatenes lovgivning om ivaretakelse av arbei-
dernes rettigheter ved overdragelse av foretak,
bedrifter og deler av bedrifter, 77/187/EQF.
Direktivet er avlest av direktiv 2001/23/EF.
Reglene om overdragelse av virksomhet finnes nd
i kap. 16 i arbeidsmiljeloven. Direktivet kommer
ikke til anvendelse pa sjogdende skip, se direkti-
vet art. 1 nr. 3 og bergrer derfor ikke bestemmel-
sen i sjpmannsloven § 19 nr. 1 femte ledd. Unnta-
ket for sjegaende skip behandles neermere i punkt
5.3.

Sjemannsloven har ikke bestemmelser om
hvilke vilkar som ma veere oppfylt for at det skal
foreligge en «overdragelse av rederiet». Etter
arbeidsmiljeloven og EU-direktivene er det en
omfattende rettspraksis knyttet til reglenes anven-
delsesomrade. Her er kravet at det ma ha funnet
sted overfering av en selvstendig ekonomisk
enhet som bevarer sin identitet etter overforin-
gen, men noen tilsvarende presisering er det
neppe holdepunkter for & innfortolke i sjomanns-
loven, jf. nedenfor Rt. 2001 s. 71. Imidlertid vil
praksis om arbeidsmiljgloven 1977 § 60 nr. 3 veere
av interesse.

Anvendelsesomradet for § 19 nr. 1 femte ledd
og forholdet til arbeidsmiljeloven 1977 § 60 nr. 3
er behandlet av Hoyesterett i Rt. 2001 s. 71. Forst-
voterende fremhevet at ordlyden i sjpmannsloven
noksé Kklart pekte i retning av at bestemmelsen
kun kommer til anvendelse nar selve rederiet skif-
ter eier, og at salg eller utleie av enkelte skip ikke
skulle omfattes av formuleringen «overdragelse
av rederiet». Hoyesterett begrunnet standpunktet
med at salg eller utleie av skip ofte vil ha karakter
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av avhendelse eller utleie av et driftsmiddel, og at
det derfor i slike tilfelle som oftest ikke vil veere
naturlig 4 snakke om overdragelse av virksomhet,
helt eller delvis. Mannskapene er fortsatt ansatt i
rederiet. Ved fortolkningen av begrepet «rederiet»
la Hoyesterett ikke avgjerende vekt pa at et formal
ved lovendringen i 1985 var 4 bringe sjgmannslo-
vens regler om oppsigelsesvern mer i overens-
stemmelse med arbeidsmiljelovens prinsipper.
Det kunne i sa fall gitt grunnlag for & fortolke
begrepet rederiet tilsvarende som begrepet virk-
somhet i arbeidsmiljeloven, og virksomhetshegre-
pet der hadde blitt tolket slik at ogsa deloverdra-
gelser kunne omfattes. Det ble saerlig vist til forar-
beidene til 1985-lovendringen, som ble tatt til inn-
tekt for at lovgiver hadde ment at salg av enkelt-
skip normalt ikke kunne vaere noen overdragelse
av rederiet. Hoyesterett kom til at lovens ordlyd,
sammenhengen med andre bestemmelser i sjo-
mannsloven og forarbeidene talte mot at salg eller
utleie av skip skulle likestilles med overdragelse
av rederiet.

Ogsi i andre tilfeller kan det oppsta spersmaél
om det anses for & foreligge en overdragelse av
rederiet, for eksempel hvor rederiet driver innen
flere segmenter og skiller ut og selger et virksom-
hetsomrade, for eksempel supply-delen av et
rederi som ogsa driver en flite med ankerhandte-
ringsskip. I slike tilfeller blir det spersmal om det
som overfores er en tilstrekkelig selvstendig
enhet til at det anses for & foreligge en overdra-
gelse av rederiet.}?!

Etter § 19 nr. 1 femte ledd annet punktum skal
det ved oppsigelse fra ny eiers side legges vekt pa
om begrunnelsen ogsé ville kunne anses saklig
om overdragelse ikke hadde funnet sted. Om for
eksempel flere rederier gar sammen i ett, vil dette
kunne gi grunnlag for rasjonaliseringstiltak, og i
sa fall vil oppsigelser kunne vaere saklig begrun-
net.?2 Om rederiet uten eierskifte hadde méttet
innstille, vil det ikke uten videre gi saklig grunn til
oppsigelse nér rederiet etter eierskiftet gjennom-
gar en driftsomlegging som medferer at virksom-
heten blir mer lonnsom.!2

Sjml. § 19 nr. 1 femte ledd kan fravikes i tariff-
avtale for skip registrert i NIS, jf. NIS-loven § 8.
Dette innebzerer at sjgmenn pa skip i NIS ikke har
det oppsigelsesvern loven oppstiller i tilfeller av
overdragelse av rederier.

Ved innenriks transport med ferge og lokalfart
kommer lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport

121 Dalheim m.fl. (2008) s. 231.
122 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 32.
123 Rt. 1978 s. 160.
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med motorvogn og fartey (yrkestransportloven) til
anvendelse, jf. § 1 (1). Yrkestransportloven § 8 (2)
fastslar at arbeidsmiljelovens bestemmelser om
virksomhetsoverdragelse, med unntak av § 16-1,
skal legges til grunn ved skifte av driftsselskap
etter konkurranse gjennom offentlig anbud.
Reglene kommer altsa til anvendelse for ansatte
pa fartey selv om arbeidsmiljeloven ellers ikke
gjelder for sjotransport. Det er i forarbeidene lagt
vekt pa at den rettspraksis som er etablert etter
arbeidsmiljelovens regler pad omradet skal legges
til grunn ved anvendelsen av reglene i § 8.

Etter § 19 nr. 1 sjette ledd anses ikke oppsi-
gelse med fratreden for fylte 62 ar som alene skyl-
des at sjomannen har rett til pensjon etter sjo-
mannspensjonsloven & ha saklig grunn. Bestem-
melsen er forstatt slik at oppsigelse av sjgmann
som har opptjent full sjpmannspensjon, etter fylte
62 ar kan skje utelukkende med henvisning til
vedkommendes alder. Dette kan ogsi uttrykkes
slik at sjomann etter fylte 62 ar ikke lenger nyter
godt av lovens alminnelige oppsigelsesvern. Dette
ble lagt til grunn av Heyesterett i Rt. 2010 s. 202
(Kystlinkdommen), jf. nedenfor.

Pé land er aldersgrensen 70 ar, jf. aml. § 15-13a
forste ledd. Om behovet for en serskilt alders-
grense for sjofolk het det i forarbeidene:

«Forholdene til sjos og til lands er ikke fullt ut
sammenlignbare pa dette punkt. 24-timers
samfunnet til sjgs, med antatt sterre psykisk og
fysisk arbeidspress enn til lands, har begrun-
net de spesielt strenge helseforskrifter. Videre
folger av sjgmannslov og folketrygdlovens
bestemmelser at en person kan ansees arbeids-
ufer som sjemann, uten at han derfor ville veert
ufer for yrke i land. Ut fra denne bakgrunn ope-
rerer Lov om pensjonstrygd for sjpmenn med
en normal pensjonsalder pa 60 ar, men med
mulighet til 4 opparbeide rettigheter inntil 62
ar. Departementet er enig med Direktoratet for
sjemenn i at oppsigelsesvern frem til fylte 62 ar
da vil veere passende og i samsvar med prinsip-
pet i arbeidsmiljgloven om 67 og 70 &r.»124

I Kystlinkdommen var spersmalet om § 19 nr. 1
var i strid med diskrimineringsforbudet i § 33, jf.
§ 33 B. Hoyesterett (4-1) kom til at § 19 nr. 1 sjette
ledd ikke var i strid med diskrimineringsforbudet.
Det ble vist til at lovgiver mente at § 19 nr. 1 sjette
ledd var forenlig med EUs radsdirektiv 2000/78/
EF (rammedirektivet), og at en aldersgrense pa
62 ar ikke var i strid med direktivets art. 6 nr. 1.

124 Ot.prp. nr. 26 (1984-85) s. 11.
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Fellesforbundet for Sjefolk (FFFS) har imidlertid
klaget Norge inn for Europariddet med péastand
om at bestemmelsen utgjer en diskriminering
som er i strid med Den europeiske sosialpakt. Kla-
gen er ikke avgjort.

I senere tid har Hoyesterett behandlet to saker
vedrerende aldersgrenser.

Rt. 2011 s. 964 Gjensidigedommen gjaldt
spersmalet om en bedriftsintern aldersgrense pa
67 ar hos Gjensidige Forsikring ASA var i strid
med forbudet mot aldersdiskriminering i aml. §
13-1, jf. §§ 13-3 annet ledd og 15-13 a forste ledd.
Hoyesterett kom til at aldersgrensen ikke var i
strid med forbudet mot aldersdiskriminering. I sin
begrunnelse viste Hoyesterett til en lang og
utbredt tradisjon for bedriftsfastsatte aldersgren-
ser i Norge, og vurderte det slik at norske myn-
digheter — ogsé etter innferingen av aldersdiskri-
mineringsforbudet i 2004 — fortsatt aksepterer
slike aldersgrenser.

Rt. 2012 s. 219 (Helikopterpilotdommen) ble
det lagt til grunn at en bestemmelse i tariffavtale
om 60 ars aldersgrense for helikopterflygere ikke
kunne opprettholdes. Grensen ble ikke ansett 4
stride mot aldersdiskrimineringsforbudet i aml.
§ 13-1, jf. § 13-3 annet ledd. Den siste bestemmel-
sen er basert pa art. 6 nr. 1 i direktiv 2000/78/EF.
Sentralt i avgjerelsen stod EU-domstolens dom av
13. desember 2011 i sak C-447/09 (Prigge). Her
ble det lagt til grunn at en egen aldersgrense pa
60 ar for flygere ikke kunne begrunnes med sik-
kerhetshensyn eller hensyn til helse nér sertifikat-
reglene setter en grense pa 65 ar.

Etter § 19 nr. 1 sjette ledd annet punktum er
det adgang til pa forhénd i tariffavtale & bestemme
fratredelse for fylte 62 ar. I forarbeidene er det
fremhevet at det ikke gyldig kan fastsettes i indivi-
duell arbeidsavtale at sjgmannen skal fratre for
fylte 62 ar.1%° Etter dommen i Rt. 2012 s. 219 kan
det imidlertid stilles spersmél om det vil vaere
adgang til & fastsette en lavere aldersgrense enn
62 ar for sjofolk i tariffavtale.

Bestemmelsen i § 19 nr. 1 sjette ledd kan fravi-
kes i tariffavtale for skip i NIS, jf. NIS-loven § 8.
Selv om bestemmelsen gir hjemmel for 4 etablere
avvikende avtalebestemmelser, vil forbudet mot
aldersdiskriminering ogsd gjelde for NIS-skip.
NIS-loven oppstiller ikke unntaksadgang fra § 33.
Dette betyr at en eventuell tariffavtale ma veere i
overensstemmelse med diskrimineringsforbudet i
§ 33.

Bestemmelsen i § 19 nr. 2 regulerer sjgman-
nens fortrinnsrett til nyansettelse i rederiet. Etter

125 Ot.prp. nr. 16 (1984-1985) s. 11.
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forste ledd ferste punktum har sjemann som er
sagt opp pa grunn av mangel pé arbeid, i inntil ett
ar fortrinnsrett til nyansettelse i rederiet. Bestem-
melsen er utformet etter menster fra aml. 1977
§ 67 (nd aml. § 14-2) 126 Bestemmelsen inneholder
ikke noen regel om den innbyrdes prioritetsorden
mellom flere fortrinnsberettigede. Mellom flere
fortrinnsberettigede ma utvelgelsen av hvem som
skal tilbys stilling, trolig skje pd grunnlag av
alminnelige saklighetskriterier.!2” For arbeidsfor-
hold som omfattes av arbeidsmiljeloven, folger
dette uttrykkelig av aml. § 14-2 sjette ledd.

Fortrinnsretten gjelder imidlertid bare for sjo-
menn som har vert ansatt i til sammen minst 12
maneder i de to siste arene for ansettelsesforhol-
det oppherte, jf. § 19 nr. 2 forste ledd annet punk-
tum. I tilfeller hvor sjemannen var midlertidig
ansatt da ansettelsesforholdet oppherte, mé sjo-
mannen dersom han ensker fortrinnsrett ved ny
ansettelse, gi rederiet skriftlig varsel om dette, jf.
§ 19 nr. 2 forste ledd tredje punktum. Fortrinns-
rett etter § 19 nr. 2 forste ledd kan fravikes nér
rederiet ma ansette en sjgmann straks, og for-
trinnsberettiget sjgmann ikke vil kunne varsles
eller tiltre i tide, jf. bestemmelsens fijerde punk-
tum.

Har ikke sjpmannen akseptert tilbud om anset-
telse i en passende stilling senest 14 dager etter
mottakelsen, faller fortrinnsretten bort, jf. § 19 nr.
2 annet ledd.

Syml. § 20 har overskriften «Tvist om usaklig
oppsigelse». Bestemmelsen er utformet etter
menster fra arbeidsmiljglovens regler. P4 grunn
av de spesielle forhold til sjgs er bestemmelsen
gjort noe mindre detaljert i sjpmannsloven enn i
arbeidsmiljoloven.1?8 I motsetning til arbeidsmil-
joloven gir ikke sjgmannsloven sjgmannen rett til
a fortsette i sin stilling inntil tvisten er avgjort.
Lovgiver kunne ikke se at en slik rett ville veere
praktisk gjennomferbar til sjes, og la avgjerende
vekt pa de sosiale og miljgmessige problemer som
kunne oppsta for de evrige om bord.1%?

Sjml. § 20 nr. 1 ferste punktum gir sjpmannen
en rett til 4 kreve forhandlinger med rederiet der-
som han vil gjere gjeldende at oppsigelsen ikke er
saklig begrunnet. Det samme gjelder dersom sjo-
mannen vil bestride avskjedens rettmessighet, jf.
§ 16 nr. 5. Formalet med forhandlingene er 4 fa
lost tvisten uten rettssak.1%0

126 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 32.

127 Skoghey 2011 note 222 til sjml. 20B.
128 Ot.prp. nr. 26 (1984-85) s. 32.

129 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 33.

130 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 33.
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De formelle krav til forhandlingsadgangen er
nermere beskrevet i § 20 nr. 1 annet til sjette
punktum og i forskrift 25. april 2002 nr. 424 om
tvistebehandling pa norske skip (tvistebehand-
lingsforskriften) 131

Dersom forhandlingene ikke forer frem eller
forhandlinger ikke blir avholdt, kan sjemannen
innen to méneder fra henholdsvis forhandlinge-
nes avslutning eller tidspunktet for oppsigelsen,
bringe saken inn for retten i Norge, jf. § 20 nr. 2
forste punktum. Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mek-
ling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)
§§ 16-12 til 16-14 far tilsvarende anvendelse, og
innbeerer at det kan gis dispensasjon for oversit-
telse av seksmalsfristen. Krever sjpmannen bare
erstatning, er segksmalsfristen seks méaneder fra
mottakelsen av oppsigelsen, jf. § 20 nr. 2 tredje
punktum. Er oppsigelsen ikke gitt skriftlig eller
fyller den ikke formkravene i § 5 A annet ledd,
gjelder det ingen seksmalsfrist, jf. § 20 nr. 2 fierde
punktum.

For skip i NIS kan sjml. § 20 fravikes, slik at
det her er tariffavtalens regulering som vil vaere
gjeldende, jf. NIS-Jloven § 8. I praksis er bestem-
melsen fraveket i alle utenlandske NIS-avtaler.

I motsetning til sjgmannsloven, har arbeids-
miljeloven et eget kapittel om hvilke prosessuelle
regler som gjelder ved tvister om oppsigelse og
avskjed, jf. kap. 17. I den utstrekning det ikke er
fastsatt seerskilte prosessregler i kap. 17, kommer
reglene i tvisteloven og lov 13. august 1915 nr. 5
om domstolene (domstolloven) til anvendelse, jf.
aml. § 17-1. Etter at ordningen med sarlige stil-
lingsverndomstoler er opphevet, er det ikke store
forskjeller mellom de sarlige prosessreglene i
arbeidsmiljeloven og de alminnelige regler i tvis-
teloven og domstolloven. Den sentrale forskjellen
- som gjelder for alle seksmal etter aml. § 17-1 -
er reglene om sarskilte arbeidslivskyndige med-
dommere i § 17-6. I stillingsvernssaker etter aml.
§ 17-3 skal det ikke foretas forliksradsmeklinger,
jf. § 17-1 tredje ledd. Unntaket fra forliksradsbe-
handling er begrunnet med lovens forhandlings-
system, jf. § 17-3. Dette innebarer en mulighet for
forliksbehandling hvor partene ofte er represen-
tert ved radgivere. Videre skal retten paskynde
saken og, om nedvendig, beramme den utenom
tur, jf. § 17-1 fjerde ledd.

Disse reglene gjelder ikke ved behandling av
tvister om oppsigelse eller avskjed etter sjpmanns-
loven. Tvister om oppsigelse eller avskjed etter
sjemannsloven behandles etter tvistelovens almin-

131 pagtsatt med hjemmel i sjml. § 20 nr. 3, jf. § 16 nr. 5 og § 50
femte og sjette ledd.
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nelige regler. Tidligere tvistemaélslov § 274 nr. 7
hadde en bestemmelse om at forliksmegling ikke
var nedvendig i saker som herer under sjoloven
eller sjpmannsloven. Denne bestemmelsen ble
ikke viderefert i den nye tvisteloven.

Syml. § 20 A gjelder virkninger av usaklig opp-
sigelse. En usaklig oppsigelse kan kjennes ugyl-
dig av retten, jf. forste ledd forste punktum. Dette
medferer at ansettelsesforholdet fortsetter, og at
sjomannen har rett til 4 fi gjeninntre i stillingen.
Imidlertid kan retten bestemme at ansettelsesfor-
holdet skal opphere etter krav fra rederiet, der-
som det etter en interesseavveining fremstar som
apenbart urimelig at det fortsetter, jf. forste ledd
annet punktum. Dette unntaket er ment som en
sikkerhetsventil. Bestemmelsen vil bl.a. kunne
komme til anvendelse i tilfeller hvor oppsigelse
skyldes press fra det evrige mannskap, og hvor
det vil by pé store problemer for videre samarbeid
pa arbeidsplassen om sjemannen skal fortsette i
stillingen.

Etter § 20 A annet ledd kan sjgmannen kreve
erstatning, dersom oppsigelsen er usaklig. Erstat-
ningen fastsettes til det belop som retten, under
hensyn til det ekonomiske tap, rederiets og sjo-
mannens forhold og omstendighetene for evrig
finner rimelig. Bestemmelsen tilsvarer aml. § 15-12
annet ledd.

Syml. § 20 B gjelder attest. Bestemmelsen er
utformet etter menster fra arbeidsmiljeloven 1977
§ 68 (nd aml. § 15-15).132 Bestemmelsen fastslar at
en sjpmann som fratrer etter lovlig oppsigelse skal
ha skriftlig attest av rederiet. Videre oppstiller
bestemmelsen formelle krav til hva attesten skal
inneholde. Det er antatt at bestemmelsen bor
anvendes analogisk pa tilfeller hvor ansettelsesfor-
holdet oppherer automatisk uten oppsigelse, jf.
sjml. § 5 nr. 3.133 Bestemmelsen begrenser ikke
sjomannens rett til 4 kreve en mer utforlig attest i
ansettelsesforholdet, der dette er sedvane og ikke
annet er fastsatt i tariffavtale, jf. § 20 B annet ledd.
Sjemann som far avskjed har rett til attest, men
rederiet kan uten naermere angivelse av grunnen
anfere pa attesten at sjpmannen har fatt avskjed, jf.
sjml. § 20 B tredje ledd.

4.8.4.2

Kap. II, avsnitt 2 gir regler om beregning og utbe-
taling av hyre. Rederiets plikt til & betale hyre som

Beregning og utbetaling av hyre

132 Ot.prp. nr. 26 (1984-85) s. 34.

133 Norsk Lovkommentar ved Jens Edvin A. Skoghey (2011)
note 255.
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vederlag for det utferte arbeidet er motstykket til
sjomannens arbeidsplikt.

I ssml. § 21 gis det regler om beregning av
hyren. Neermere regler er gitt i forskrift 3. februar
1986 nr. 230 om ansettelsesavtale og hyreopp-
gjorsskjema.

Hovedregelen er at sjomannen har krav pa
dreiende hyre si lenge ansettelsesforholdet
bestar, jf. § 21 forste og annet ledd. Unntaket er
der han er ulovlig fraveerende, jf. § 21 syvende
ledd. Lennsplikten bestir selv om arbeidsgiver
ikke tar i mot sjpmannens arbeidsytelse. Regelen
gjelder for tiden der sjemannen er arbeidsfor.
Regelen ma for ovrig ses i sammenheng med sjml.
§ 28 nr. 2, som gjelder sjgmann som er arbeidsufer
for stillingen han er forhyrt til.

Sjemannsloven inneholder imidlertid ingen
regler om storrelse eller grunnlag for beregning
av sjpmannens hyre. Dette vil avhenge av tariff-
eller arbeidsavtale.! De regler § 21 gir for hvor-
dan hyren skal beregnes, forutsetter at det er
avtalt lepende tidshyre. Paragraf 21 femte ledd gir
regler om beregning av hyre i tilfeller hvor hyren
er fastsatt til et bestemt belop pr. reise (reise-
hyre). I fiske- og fangstvirksomhet er det vanlig at
mannskapet — pa grunnlag av tariffavtale, arbeids-
avtale eller sedvane - blir avlennet i form av fang-
stens nettoverdi, dvs. fangstens bruttoverdi med
fradrag for de driftsutgifter som direkte knytter
seg til den enkelte reise.!3°

Det vanlige for norske sjofolk i dag er at hyren
utbetales manedlig til sjpmannens konto. Sjml.
§ 22136 om utbetaling av hyre angir et annet sys-
tem, og er skrevet med en annen tid for eye.
Bestemmelsen fastsetter at sjpmannen bare kan
kreve hyre utbetalt nar skipet ligger i havn, og
ikke oftere enn hver sjuende dag i samme land.
Hyren skal betales i kontanter hvis ikke sjgman-
nen forlanger anvisning pé rederiet og utbetaling
kan kreves i stedets mynt etter dagens kurs, der-
som ikke annet er fastsatt i lov. For utenlandske
sjofolk er det imidlertid vanlig med betaling dels
til bank og dels kontant, idet de har behov for a
handle varer mv. under landlov.

En sjeomann kan sende hyrebelopet til Norge
gjennom de utenriksstasjoner som Kongen!’
bestemmer dersom dette er tillatt etter de stedlige
valutabestemmelser, jf. § 22 tredje ledd. Ordnin-

134 Apdreassen 1983 s. 67.
135 Apdreassen 1983 s. 67, if. s. 70.
136 Bestemmelsen ble endret ved lov 31. mai 1985 nr. 37.

137 Myndigheten er delegert til Neerings- og handelsdeparte-
mentet, se forskrift 23. desember 1988 nr. 1081 om overfo-
ring av myndighet etter sjomannsloven og visse andre
lover avsnitt L.
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gen har gatt ut av bruk da penger pa lennskonto i
bank né stort sett kan disponeres over hele ver-
den.

Har en sjpmann som ulovlig er gétt fra tjenes-
ten i rederiet hyre tilgode, skal rederiet snarest
sende belopet til Sjefartsdirektoratet, jf. § 22 femte
ledd forste punktum.®® Belopet kan nyttes til dek-
ning av utgifter som sjgmannen matte ha pafert
staten eller rederiet. For slikt oppgjer foretas av
vedkommende myndighet i samrad med rederiet,
skal sjpmannen ha utbetalt det som trengs til hans
og hans families underhold, se henvisningen i § 22
femte ledd til § 23 nr. 2 annet ledd.

Er sjpmannen sekt underrettet om sitt tilgode-
havende, men ikke har krevd & fa det utbetalt
innen tre ar fra tjenestens oppher, brukes belopet
til fordel for sjomenn eller deres parerende i sam-
svar med forskrift gitt av Kongen, jf. § 22 sjette
ledd. Neermere regler om slike oppgjer fantes tid-
ligere i forskrift 31. januar 1986 nr. 223 om ulovlig
fratradt sjgmanns hyretilgodehavende. Forskrif-
ten er opphevet med virkning fra 15. mars 2002.139

Syml. § 23 omhandler rederiets adgang til &
foreta fradrag i sjemannens hyrekrav. Fradrag i
hyren kan bare gjores dersom det foreligger
skriftlig samtykke, det er hjemlet i lov eller tariff-
avtale eller der skade eller tap er forsettlig eller
grovt uaktsomt voldt i tjenesten og skriftlig
erkjent av sjgmannen eller fastsatt i dom, jf. § 23
nr. 1 bokstav a, b og c. Bakgrunnen for kravet om
skriftlig erkjennelse eller dom har sammenheng
med at det ikke er sjgpmannen som skal tvinges til
areise sak for 4 fa hyre der et krav er erkjent.

Selv om man finner at vilkidrene for & mot-
regne med erstatningskravet er til stede, kan
rederiet ikke motregne med sterre belep enn at
sjemannen av sitt hyrekrav beholder det han med
rimelighet trenger til underhold for seg og sin
familie, jf. § 23 nr. 1 bokstav ¢ annet punktum. For
det foretas fradrag i hyren etter nr. 1 bokstav c,
skal rederiet eller skipsforeren radfere seg med
sjemannens tillitsvalgte eller to representanter
valgt av sjomannen om grunnlaget for fradraget
og belopets storrelse, jf. § 23 nr. 2 forste ledd.
Etter aml. § 14-15 fjerde ledd stilles det krav om at
arbeidsgiveren ogsi ma radfere seg med arbeids-
takeren selv. Noe slikt krav inneholder ikke sjo-
mannsloven.

138 Jf. forskrift 23. desember 1988 nr. 1081 om overforing av
myndighet etter sjgmannsloven og visse andre lover avsnitt
II.

139 Forskrift om opphevelse av forskrift om anvendelse av ulov-
lig fratrddt sjomanns hyretilgodehavende. Fastsatt ved
kgl.res. 1. mars 2002 med hjemmel i sjml. § 22 sjette ledd.
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Fradrag i hyren skal fortrinnsvis skje i hyren
som utbetales sjpmannen, med mindre sjomannen
bestemmer noe annet, jf. § 23 nr. 2 annet ledd.
Bestemmelsen sikter til tilfeller hvor sjgmannen
etter § 22 fierde ledd har bestemt at en del av hans
hyre skal utbetales som manedlig trekk til
bestemt oppgitt mottaker i Norge eller settes inn i
norsk bank.140

Syml. § 24 inneholder bestemmelser om forde-
ling av spart hyre i tilfeller hvor et skip pa grunn
av sykdom, feriefraveer eller av andre arsaker ma
ut pa reise med mindre mannskap enn forutsatt,
eller hvor arbeidsdyktig mannskap blir redusert
underveis («kortmannshyre»). Ved lovendringen i
1985 var bestemmelsen foreslatt opphevet. Depar-
tementet si imidlertid pa retten til kortmannshyre
som en innarbeidet og rimelig ordning som burde
beholdes.!4!

Syml. § 25 gjelder hyre ved dedsfall. Etterlater
sjomannen seg ektefelle eller barn under 18 ér,
skal rederiet betale dem en méneds hyre regnet
fra dedsdagen eller fra den dagen hans rett til
hyre oppherte. Skal det oppsta krav pa etterlatte-
hyre, er det et minstevilkir at sjgmannen var
ansatt i rederiet pa dedsfallstidspunktet. Dersom
sjemannen ved dedsfallet ikke hadde rett til hyre
etter § 21, er det et vilkar for etterlattehyre at han
var syk eller skadet pa dette tidspunkt.

Sjml. § 25 kan fravikes i tariffavtale for skip i
NIS, jf. NIS-loven § 8.

4.8.4.3

Kap. II, avsnitt 3 har overskriften «Legeundersg-
kelse. Sykdom. Dedsfall.»

To av bestemmelsene i dette avsnittet er opp-
hevet. Syml. § 26 ble opphevet ved skipssikker-
hetsloven. De regler bestemmelsen inneholdt, er
viderefort i ssl. § 17.142 S § 27A ble opphevet
ved lov 16. februar 2007 nr. 8 og bestemmelsen
overfort til sjml. § 33D.143

Syml. § 27 omhandler skipsfererens omsorgs-
plikt ved sjomanns sykdom og skade. Etter denne
bestemmelse er skipsforeren péa rederiets vegne
forpliktet til & serge for at sjpmannen fir en for-
svarlig sykepleie. Kan dette ikke ordnes om bord,
maé skipsfereren serge for at sjpmannen blir brakt
iland, og at han der far den sykepleie han trenger.
Bestemmelsen kommer ogsé til anvendelse péa

Legeundersaokelse, sykdom og dadsfall

140 1 nstilling om ny sjemannslov, avgitt 1971 s. 1.
141 Ot prp. nr. 26 (1984-1985) s. 35.

142 Ot prp. nr. 87 (2005-2006) s. 142.

143 Ot prp. nr. 85 (2005-2006) s. 17.
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personer som arbeider om bord som selvstendige
neeringsdrivende, jf. virkeomradeforskriften § 3.

Syml. § 28 har som overskrift «<Hyre og pleie
m.v. ved sykdom og skade.»

Sjml. § 28 nr. 1 forste ledd regulerer rederiets
plikt til & dekke utgiftene til sykepleie for syk eller
skadet sjomann si lenge han er i tjeneste om
bord. Bestemmelsen kan ses i sammenheng med
ssl. § 27, som fastsetter at skipet skal veere utstyrt
med legemidler og annet som er nedvendig til
behandling av syke og skadede og til forebyg-
gelse av sykdom om bord, og at syke og skadede i
nedvendig utstrekning skal tas under behandling
om bord.

Bestemmelsen ma forstas slik at sjgmannen
har rett til sykepleie sa lenge han er i tjeneste om
bord, og dette gjelder enten sjgmannen er i arbeid
eller ikke. Bestemmelsen méa ogsé forstés slik at
selv om sjgmannen er ansatt i rederiet, har sjo-
mannen ikke rett til dekning av sykepleie dersom
han ikke er i tjeneste om bord.

Er sjpmannen syk eller skadet ved fratredel-
sen, har han den samme rett i inntil 16 uker etter
fratredelsen, jf. § 28 nr. 1 annen setning. Dette
medferer i praksis at rederiets ansvar gér lenger
enn ansvaret for arbeidsgiver etter arbeidsmiljelo-
ven. Regelen har sin bakgrunn i at sjemannen
gjerne far sykepleie utenfor bostedet og i utlandet.

Dersom sjgmannen i Norge eller i annet land
hvor han maétte ha sitt bosted, er medlem av noen
trygdeinnretning som dekker utgifter ved hans
sykepleie etter fratreden, oppherer rederiets for-
pleiningsplikt nar trygdeinnretningen overtar,
senest innen to uker etter at sjpmannen er kom-
met dit, jf. § 28 nr. 1 tredje setning. Tilsvarende
gjelder dersom sjemannen ved ansettelsen eller
senere har hatt adgang til 4 bli medlem av noen
trygdeinnretning som nevnt. Tiden regnes fra fra-
tredelsen om bord.

Dersom sjgmannen har sitt bosted i Norge og
lider av tuberkulose, sinnslidelse eller kjennssyk-
dom, dekker staten utgifter ved sykepleie i utlan-
det som rederiet ikke fiar godtgjort av offentlig
trygd, jf. § 28 nr. 1 annet ledd. Bestemmelsen gjel-
der tilsvarende for selvstendige naeringsdrivende
som arbeider om bord, jf. virkeomradeforskriften
§3.

Etter bestemmelsens tredje ledd begrenser
ikke § 28 nr. 1 forste og annet ledd de rettigheter
sjomannen har etter trygdelovgivningen. Ved for-
pleining i Norge faller imidlertid rederiets forplei-
ningsplikt etter forste ledd bort i den utstrekning
det ytes stonad etter folketrygdloven kap. 5 og 8.

Sjml. § 28 nr. 2 gjelder sykehyre. Sjemann som
er arbeidsufer pd grunn av sykdom eller skade,
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har rett til hyre si lenge ansettelsesforholdet
bestar, jf. § 28 nr. 2 forste punktum. Avgjerende
for retten til sykehyre er at sjpmannen pa det tids-
punkt han ble arbeidsufer, stod i et ansettelsesfor-
hold til rederiet. Noe krav om at sjpmannen ma ha
veert i tjeneste om bord pa dette tidspunkt, er det
ikke. 144

Retten til hyre faller bort i den utstrekning sjo-
mannen har rett til sykepenger etter folketrygdlo-
ven kap. 8, jf. § 28 nr. 2 annet punktum. Dersom
sjomannen har krav pa sykepenger etter folke-
trygdloven, men disse utgjer et lavere belep enn
sykehyren, vil rederiet veere forpliktet til & betale
mellomlegget.}4°

Gulating lagmannsrett avsa 4. januar 2008 en
dom vedrerende forstdelsen av denne bestemmel-
sen. Saken gjaldt spersmélet om arbeidsgiver
matte utbetale differansen mellom ordinaer hyre
og utbetalt rehabiliteringsstenad fra folketrygden
(NAV). Retten kom til at sjomannsloven § 28 nr. 2
gir sjpmenn en bedre kompensasjon ved sykdom
enn hva som felger av folketrygdloven, og at dette
ogsa matte gjelde etter at sjpmannen har gatt over
fra sykepenger til attforings- og rehabiliteringssto-
nad.

Sjemann som ikke er norsk statsborger eller
bosatt i Norge og som ikke mottar tilsvarende
trygdeordning i sitt hjemland, har rett til fortsatt
hyre sa lenge han er arbeidsufer, men ikke utover
to maneder, jf. § 28 nr. 2 tredje punktum. Har sjo-
mannen i lepet av de siste 10 r 36 maneders tje-
neste eller mer pd norske skip, har han rett til
hyre som nevnt i inntil tre maneder, jf. § 28 nr. 2
fierde punktum.

Regelen i sjml. § 28 nr. 2 far sentral betydning
for noen grupper ansatte som har hyre over maks-
belopet fra folketrygden. Dette gjelder bl.a. for de
som har offisersstillinger pa skip. Uten denne
bestemmelsen ville disse kunne fa redusert hyre
etter arbeidsgiverperioden i folketrygdloven med
10-40 %. Bestemmelsen har ogsa betydning i tilfel-
ler hvor sjpmannen ikke har krav pa sykepenger
etter folketrygdlovens regler.

Sjml. § 28 nr. 3 gjelder fri reise med underhold
dersom dette er nedvendig eller nér sjpmannen er
etterlatt i en havn pa grunn av sykdom eller skade.
Bestemmelsen i nr. 3 annet ledd gjelder tilsva-
rende for selvstendige neeringsdrivende som
arbeider om bord for sa vidt angar statens plikt til
a dekke utgifter, jf. virkeomradeforskriften § 3.

Sjemannen har ikke krav pd de rettigheter
som fremgar av § 28 nr. 1 til 3 dersom han svikak-

144 Apdreassen 1983 s. 74, sml. Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 36.
145 Ot prp. nr. 26 (1984-1985) s. 36.
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tig har fortiet sykdommen eller skaden ved anset-
telsen eller dersom han har padratt seg sykdom-
men eller skaden ved forsett, jf. § 28 nr. 4. Skal for-
tielsen veere svikaktig, md sjgomannen ikke bare
ha visst om sykdommen eller skaden, men han
maé ogsa ha forstatt at det var uriktig ikke & opp-
lyse om den.!® Skal sykdommen eller skaden
anses padratt med forsett, ma sjgmannen enten ha
padratt seg den med vilje, eller latt vaere a ta for-
holdsregler til tross for at han visste at dette sann-
synligvis ville resultere i sykdom eller skade, jf.
ND 1946 s. 49 Grimstad.'4”

Etter § 28 nr. 5 og 6 kan Kongen148 gi neer-
mere regler om hjemsendelse av sjomann under
20 ar der det finnes utilrddelig at han fortsetter i
tjenesten, og til gjennomfering av bestemmelsene
i paragrafen. Forskriftshjemlene er endret til flere
bestemmelser i skipssikkerhetsloven, og i med-
hold av disse bestemmelsene er det gitt forskrift
25. april 2002 nr. 423 om arbeid og utplassering av
ungdom pa norske skip.

Isjml. §§ 29, 30 og 31 er det gitt bestemmel-
ser om statens refusjon av rederiets utlegg i for-
bindelse med sjgmanns sykdom og skade, deds-
fall og begravelse og utgifter ved begravelse.
Bestemmelsene i §§ 29 og 30 kommer ogsa til
anvendelse pd personer som arbeider om bord
som selvstendige naringsdrivende. Det samme
gjelder § 31 for sa vidt angér statens plikt til &
dekke utgifter ved begravelse mv., jf. virkeomréa-
deforskriften § 3.

Endelig palegger sjml. § 32 rederiet en plikt til
4 stille garanti for arbeidstaker som faller utenfor
norsk trygdedekning i henhold til folketrygdlo-
vens bestemmelser. Den opprinnelige § 32 ble
opphevet i 1985. Ny § 32 ble tilfoyd ved lov 19.
januar 1990 nr. 1, men endret ved lov 4. desember
1992 nr. 121 (lov om tjenesteytelser/sjotransport
(EADS)) og lov 17. desember 1993 nr. 118 fra den
tid E@S-avtalen tradte i kraft for Norge. Ved lov-
endringen i 1993 ble betegnelsen «sjgmann»
erstattet med betegnelsen «arbeidstaker». I forar-
beidene er dette begrunnet med at bestemmelsen
ogsé skal omfatte hotell- og restaurantansatte.!4?
Dette mé imidlertid vaere en feilslutning siden
uttrykket «sjgmann» i sjpmannsloven ikke bare

146 ND 1979 s. 309 Nedenes, ND 1973 s. 44 Eidsivating, ND
1971 s. 93 Bergen og ND 1931 s. 6 Oslo Overrett, jf. Andre-
assen 1983 s. 78.

147 Andreassen 1983 s. 78.

148 Myndigheten er delegert til Neerings- og Handelsdeparte-
mentet, jf. forskrift 23. desember 1988 nr. 1081 om overfo-
ring av myndighet etter sjpmannsloven og visse andre
lover avsnitt I.

149 Ot.prp. or. 19 (1993-94) s. 3.
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omfatter personer som er ansatt av rederiet, men
enhver som har sitt arbeid om bord, se § 1 forste
ledd.

4.8.5 Kapittel IIA Forbud mot diskriminering

Kapitlet inneholder regler om forbud mot diskri-
minering. Kapitlet ble tilfoyd ved lov 16. februar
2007 nr. 8.199 Bestemmelsene gjennomferer rads-
direktiv 2000/78/EF av 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om forbud mot
diskriminering i arbeidslivet og Europaparla-
ments- og radsdirektiv 2002/14/EF av 11. mars
2002 om fastsettelse av en generell ramme for
informasjon til og konsultasjon av arbeidstakere i
Det europeiske fellesskap. Disse direktivene er
ikke omfattet av EQS-avtalen, men Norge har like-
vel valgt 4 implementere dem.

Ved lovendringen fikk sjgomannsloven bestem-
melser som tilsvarer kap. XA i arbeidsmiljeloven
av 1977 (nd aml. kap. 13). Kap. IIA inneholder
bestemmelser om forbud mot direkte og indirekte
diskriminerlig pa grunn av politisk syn, medlem-
skap i arbeidstakerorganisasjon, seksuell oriente-
ring, funksjonshemming eller alder (§ 33),
eksempler pa noen viktige sider ved arbeidsfor-
holdet som omfattes av diskrimineringsforbudet
(§ 334), unntak fra forbudet mot diskriminering
(§ 33B), arbeidsgivers adgang til innhenting av
opplysninger ved ansettelse (§ 33C),1°! tilrette-
legging for sjgmenn med funksjonshemming
(§ 33D), positiv seerbehandling (§ 33E) 152 rede-
riets opplysningsplikt (§ 33F), forbud mot gjen-
gjeldelse (§ 33G) og bevisbyrde (§ 33H).

Som nevnt i punkt 4.8.4.1, kom Heyesterett i
Rt. 2010 s. 202 til at aldersgrensen i sjml. § 19 nr. 1
sjette ledd ikke var i strid med diskrimineringsfor-
budet i sjml. § 33, jf. § 33B. Det ble vist til at lovgi-
ver mente at sjml. § 19 nr. 1 sjette ledd var forenlig
med EUs radsdirektiv 2000/78/EF, og at en
aldersgrense pa 62 ar ikke var i strid med direkti-
vets art. 6 nr. 1.

Videre har Heyesterett i Rt. 2012 s. 219 (Heli-
kopterpilotdommen) lagt til grunn at en bestem-
melse i tariffavtale om 60 ars aldersgrense for
helikopterflygere ikke kan  opprettholdes.
Bestemmelsen kom i strid med bestemmelsen om
aldersdiskriminering i aml. § 13-1, jf. § 13-3 annet

150 Ot prp. nr. 85 (2005-2006) s. 5. Ikrafttreden 1. mars iflg. res.
16. februar 2007 nr. 168.

Bestemmelsen tilsvarer i hovedtrekk aml. § 13-4, se Ot.prp.
nr. 85 (2005-2006) s. 18.

Bestemmelsen tilsvarer i hovedtrekk aml. § 13-6, se Ot.prp.
nr. 85 (2005-2006) s. 18.
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ledd. Denne bestemmelse er basert pd art. 6 nr. 1i
direktiv 2000/78/EF.

4.8.6 Kapittel lIB Informasjon og drefting

Kapitlet har bestemmelser om informasjon og
drefting. Kapitlet ble tilfeyd ved lov 16. februar
2007 nr. 8. Bestemmelsene bidrar til 4 gjennom-
fore Europaparlaments- og radsdirektiv 2002/14/
EF av 11. mars 2002 om fastsettelse av en generell
ramme for informasjon til og konsultasjon med
arbeidstakere i Det europeiske fellesskap i norsk
rett.1%3 Kap. IIB tilsvarer i hovedtrekk aml. kap. 8.

Rederi som jevnlig sysselsetter minst 50 sjo-
menn, skal informere om og drefte spersmal av
betydning for ansettelsesforholdene med ansat-
tes representanter, jf. sjml. § 34 forste ledd. Plik-
ten til informasjon og drefting omfatter den aktu-
elle og forventede utvikling av rederiets aktivite-
ter og skonomiske situasjon, den aktuelle og for-
ventede bemanningssituasjonen i rederiet, og
andre beslutninger som kan fore til vesentlige
endringer i arbeidsorganiseringen eller ansettel-
sesforhold, jf. sjml. § 35 forste ledd bokstav a til c.
Tidspunktet for nar rederiet skal drefte eller infor-
mere de ansattes representanter reguleres i § 35
annet ledd. Situasjonen der rederiet har behov for
at bestemte opplysninger ikke gis videre er regu-
lertisjml. § 36.

Bestemmelsene i kapitlet gjelder kun sé langt
ikke annet folger av tariffavtale eller annen lovgiv-
ning, jf. syml. § 37.

Bestemmelsene i kapitlet er begrenset til &
gjelde skip registrert i norsk ordineert skipsregis-
ter, nar disse er enten passasjerskip eller er i fart
pa innsjeer og elver, jf. § 34 annet ledd forste
punktum. Bestemmelsen har folgelig et snevert
virkeomrade. Reglene kommer ikke til anven-
delse pa lasteskip, tankskip, hjelpefarteyer i olje-
virksomhet eller fiskefartoyer registrert i norsk
ordineert register. Bestemmelsene vil heller ikke
komme til anvendelse pa skip i NIS.

4.8.7 Kapittel lll Skipstjenesten

Kapitlet har bestemmelser om skipstjenesten, her-
under rederiets rett til & organisere og tilrette-
legge arbeidet og til 4 pilegge endringer i arbeids-
forholdet innenfor rammene av lov og avtalebe-
grensninger (arbeidsgivers styringsrett) og sjo-
mannens plikt og rett til 4 utfore det arbeidet som
palegges (sjgmannens arbeidsplikt).

153 Ot.prp. nr. 85 (2005-2006).
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Syml. § 38 forste ledd regulerer sjomannens
arbeidsplikt. Etter bestemmelsen skal det ved ord-
ning av arbeidet «tas omsyn til den stilling enhver
har ombord, og sé vidt mulig til at vedkommende
far anledning til & dyktiggjere seg i sitt fag».
Bestemmelsen setter en grense for arbeidsgivers
styringsrett. Med hjemmel i sjml. § 38 annet ledd
er det ved forskrift 17. oktober 1975 nr. 2 om
arbeidsomradet for sjpmann som innehar ledende
stilling om bord, gitt bestemmelser om det over-
ste skipsbefals arbeids- og myndighetsomrade.
Arbeidsomradet for lavere skipsbefal og for sjo-
menn som ikke tilherer skipsbefalet, er ikke naer-
mere regulert ved bestemmelser i lov eller for-
skrift. I den utstrekning arbeidsomradet for disse
grupper av sjgmenn ikke er tariffregulert eller
fastsatt ved individuelle arbeidsavtaler, ma spers-
malet om hvilke oppgaver sjgmannen plikter &
utfere, avgjeres pa grunnlag av stillingsbeteg-
nelse, omstendighetene rundt ansettelsen, sedva-
ner i bransjen, praksis i det aktuelle arbeidsfor-
hold og hva som finnes rimelig i lys av samfunns-
utviklingen.1®*

Sjemannens arbeidsplikt er videre presisert i
sml. § 39 forste ledd annet punktum hvor det
heter at sjpmannen skal utfere sin tjeneste papas-
selig.

Rederiets styringsrett som arbeidsgiver er
utdypet i sjml. § 39 forste ledd ferste punktum.
Bestemmelsen fastsetter at sjpmannen har plikt til
4 innrette seg etter de ordrer som vedkommende
mottar i tjenesten og ved tydelig svar vise at han
har forstatt dette. Som hovedregel kan ikke lydig-
het fremtvinges med fysisk makt, men etter ssl.
§ 40 er det i ytterste konsekvens adgang til dette
dersom det er nedvendig for & opprettholde ro og
orden.

Sjemannen er forpliktet til & underrette skips-
foreren uten opphold, dersom han blir hindret fra
a4 komme om bord i rett tid, jf. sjml. § 39 annet
ledd.

Skade som en sjgmann volder ved feil eller for-
semmelse i tjenesten, plikter han & erstatte etter
gjeldende erstatningsregler, jf. lov av 13. juni 1969
nr. 26 om skadeserstatning i visse forhold (skl.)
§ 2-3, jf. sjml. § 39 tredje ledd. Bestemmelsen gir
ikke noen selvstendig hjemmel for erstatningsan-
svar, men stir som en paminnelse om bestemmel-
sen i skl. § 2-3.

154 Qe f.eks. Rt. 2000 s. 1602, Rt. 1936 s. 20, Rt. 1927 s. 296, Rt.
1926 s. 450, ND 1965 s. 1 Gulating, ND 1955 s. 17 Bergen,
ND 1954 s. 261 Eidsivating, ND 1950 s. 252 Oslo, ND 1938
s. 433 Larvik, ND 1937 s. 184 Oslo, ND 1936 s. 158 Oslo,
ND 1932 s. 33 Bergen og ND 1924 s. 303 Oslo.
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Sjiml. § 39 kommer ogsa til anvendelse pa per-
soner som arbeider om bord som selvstendige
neeringsdrivende, jf. virkeomradeforskriften § 3.

Bestemmelsene i sjml. §§ 40-42 ble opphevd
ved skipssikkerhetsloven. De regler som bestem-
melsene inneholdt, ble da overfort til skipssikker-
hetsloven.1®®

Syml. § 43 har overskriften «Ordensregler
m.v.». Bestemmelsens forste ledd slar fast at «alle
skal felge de ordensregler som blir gitt. Enhver
skal behandle sine medarbeidere om bord pa en
semmelig méate». Dernest gis det regler om opp-
bevaring av pass mv. og gudstjeneste om bord, jf.
sjml. § 43 annet og tredje ledd. Bestemmelsen
kommer ogsa til anvendelse pd personer som
arbeider om bord som selvstendige naeringsdri-
vende, jf. virkeomradeforskriften § 3.

Syml. § 44 har overskriften «Sjemanns rett til &
géiland i sin fritid».

Etter forste ledd har alle sjemenn rett til a
benytte den alminnelige daglige fritid de har
under skipets opphold i havn eller pa annen sikker
ankerplass, til 4 g4 i land. Sjgemannen kan imidler-
tid nektes landlov dersom det er pakrevd at han
blir om bord av hensyn til de «ombordverendes,
skipets eller lastens sikkerhet, utfering av nedven-
dig skipsarbeid, eller skipets forestiende avreise
eller forhaling». P4 de vilkdr som fremgar av
denne bestemmelse, vil sjgmannen kunne Dbli
palagt & holde seg om bord i hans alminnelige
daglige fritid under havneoppholdet for 4 st til tje-
neste i pakommende tilfelle — sdkalt stopptern,
stand by eller lugarvakt.

Det folger av § 44 annet ledd at en sjgmann
som blir nektet landlov etter forste ledd, skal ha
en «passende godtgjering». Denne bestemmel-
sen har gitt opphav til en rekke tariffavtalebestem-
melser om stopptern, lugarvakt etc. Flere av de
gjeldende tariffavtalene har en standardkompen-
sasjon for slike tilfeller. Forutsetningen for kravet
om kompensasjon etter loven er at sjgmannen
ikke blir palagt 4 holde seg om bord i fritiden pa
grunn av hans eget forhold, eller som folge av at
myndighetene pd vedkommende sted nekter ham
landlov.

En gang i maneden skal en sjgmann under
opphold som nevnt, ha rett til i sin fritid & ga i land
for & ordne egne saker i tiden etter kl. 12 eller til
en annen tid som matte bli avtalt, og pa en dag da
butikker og ekspedisjonssteder holdes apne, jf.
§ 44 tredje ledd forste punktum. Er oppholdet av
kortere varighet enn 48 timer, er denne rett betin-
get av at skipets avgang ikke forsinkes, jf. § 44

155 Ot.prp. nr. 87 (2005-2006) s. 142.
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tredje ledd annet punktum. Sjml. § 44 tredje ledd
begrenser ikke bare rederiet adgang til 4 palegge
«stand by», men begrenser ogsa rederiets adgang
til & palegge overtidsarbeid under havneopphold.

Rederiet er forpliktet til & serge for batforbin-
delse slik at retten til 4 ga i land skal kunne benyt-
tes, jf. § 44 fierde ledd. Plikten er bl.a. betinget av
at den ikke paferer rederiet uforholdsmessige
omkostninger.'”6 Mannskapet ma ogs3 finne seg i
at battransporten blir samordnet for en sterre del
av besetningen. 17

Syml. § 45 omhandler medtakelse av gods.

I bestemmelsens forste ledd ferste punktum
heter det at «<enhver kan ta med seg ting til per-
sonlig bruk i rimelig omfang nér det ikke er til
ulempe for skip eller last eller kan medfere fare
for uorden om bord».

Uten tillatelse fra rederiet mé ingen ta med
varer til salg for egen eller andres regning, jf. § 45
forste ledd annet punktum. Bestemmelsen er
begrunnet i at dersom sjgmannen skulle ha anled-
ning til 4 ta med varer til salg for egen eller andres
regning, ville sjpmannen komme i et konkurran-
seforhold til rederen pa fraktmarkedet. Bestem-
melsen fremstar som et enkeltstiende uttrykk for
sjomannens alminnelige lojalitets- og troskaps-
plikt. 158

Dersom noen har tatt med gods ulovlig, plikter
han & betale frakt og erstatte voldt skade etter de
ellers gjeldende regler, jf. sjml. § 45 annet ledd.

Sjml. § 45 tredje ledd forste punktum oppstiller
et absolutt forbud mot & bringe om bord narkotika
eller andre farlige giftstoffer. Uten tillatelse fra
skipsfereren ma heller ingen ta med vapen eller
ammunisjon, jf. sjml. § 45 tredje ledd annet punk-
tum.

Finner skipsfereren grunn til mistanke om at
noe ulovlig er brakt om bord, «kan han la mann-
skapets gjemmer underseke i vedkommendes
nerver», jf. sjml. § 45 fijerde ledd. Dersom det
foreligger grunn til mistanke om en alvorlig for-
brytelse, og ransaking antas & kunne bidra til
sakens opplysning, vil ransaking kunne foretas
med hjemmel i forannevnte bestemmelse, jf. for-
skrift 1. mars 2005 nr. 235 om skipsfererens og
rederiets plikter i tilfelle straffbare handlinger av
alvorlig art begis om bord og melding om sav-
nede personeri® § 3, if. § 7.

156 Ot.prp. nr. 69 (1952), s. 34.

157 Andreassen 1983 s. 52.

158 Andreassen 1983 s. 40.

159 Fastsatt med hjemmel i sjpmannsloven § 49 tredje ledd.
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Det som ulovlig er tatt med, kan skipsforeren
ta i forvaring, bringe i land eller, om nedvendig,
tilintetgjore, jf. syml. § 45 femte ledd.

Sjml. § 45 kommer ogsa til anvendelse pa per-
soner som arbeider om bord som selvstendige
neeringsdrivende, jf. virkeomradeforskriften § 3.

Syml. § 46 regulerer skipsfererens plikt til & ta
vare pa de eiendeler som en sjgmann ved ansettel-
sesforholdets oppher etterlater om bord. Om eien-
deler som er etterlatt om bord, blir beskadiget
eller gar tapt, vil rederen bare kunne gjores erstat-
ningsansvarlig safremt han selv eller noen han
hefter for, kan klandres for dette, jf. sjol. § 151.
Sjml. § 46 gjelder tilsvarende for selvstendige
naeringsdrivende for sa vidt angar plikt for skipsfo-
reren til 4 ta vare pa eiendeler som etterlates om
bord, jf. virkeomradeforskriften § 3.

Siml. § 47 omhandler erstatning for tapte eien-
deler.

Har en sjgmann mistet eller fitt beskadiget
ombordvarende eiendeler ved forlis, sjereveri,
brann, annet havari eller annen ulykke som har
rammet skipet, skal rederiet betale erstatning
etter forskrift som Kongen® gir, jf. sjml. § 47 for-
ste ledd forste punktum. I medhold av bestemmel-
sen er det gitt forskrift av 3. februar 1986 nr. 241
om erstatning for tapte eiendeler.!6! I forskriften
er det fastsatt beleopsgrenser for erstatning etter
sjml. § 47 forste og annet ledd. Disse gjelder bare
sa langt ikke hoyere belop er fastsatt i tariffavtale.
Belopsgrensene gjelder imidlertid ikke ved tap av
eller skade pa beker, instrumenter, verktoy eller
liknende som arbeidstaker selv holder for utferel-
sen av sin tjeneste om bord. Ved tap av eller skade
pa slike gjenstander skal sjgpmannen ha «seerskilt
erstatning» som beregnes etter nyanskaffelses-
verdien, med mindre det er truffet annen avtale i
tariffavtale, jf. forskriften § 4.

Sjml. § 47 forste ledd ferste punktum gjelder
ikke ved tap eller beskadigelse av gjenstander
mens gjenstandene er under forsendelse eller sjo-
mannen er under reise til eller fra skipet.!%? Der-
som annet ikke er bestemt i tariff- eller arbeidsav-
tale, vil rederiet bare kunne ilegges ansvar for tap
eller beskadigelse som oppstar i slike perioder
dersom rederiet eller noen det hefter for, har opp-
tradt klanderverdig, jf. sjol. § 151.

160 \fyndigheten er delegert til Neerings- og handelsdeparte-
mentet, se forskrift 23. desember 1988 nr. 1081 om overfe-
ring av myndighet etter sjemannsloven og visse andre
lover avsnitt L.

161 pastsatt av Direktoratet for sjpmenn 3. februar 1986 med
hjemmel i sjml. § 47, jf. delegeringsvedtak av 23. desember
1988 nr. 1081 og 27. desember 1988 nr. 4321.

162 Apdreassen 1983 s. 94.
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Fradrag gjores ikke for nedvendige klaer etter
sjml. § 18 annet ledd, jf. sjml. § 47 forste ledd
annet punktum. Henvisningen gjelder bestemmel-
sen i § 18 nr. 1 annet ledd annet punktum. Etter
denne bestemmelse har sjpmannen i tilfeller hvor
skipet er gétt tapt eller blitt uistandsettelig ved sjo-
ulykke, og han ikke kan omplasseres til tjeneste
pa annet skip, rett til & fa dekket utgifter til ned-
vendige Kkleer til hjemreisen i tillegg til den erstat-
ning han har krav pa etter § 47 forste ledd.

Rederiet skal likesé erstatte eiendeler til per-
sonlig bruk som sjemannen oppbevarer om bord,
eller eiendeler som skipet oppbevarer for ham, og
som han mister eller som beskadiges pa annen
mate enn omtalt i ferste ledd, jf. sjml. § 47 annet
ledd forste punktum. Skal rederiet komme i
ansvar etter bestemmelsen, ma den gjenstand
som gér tapt, ha vaert oppbevart om bord — enten
av sjemannen selv eller av skipet. Eiendeler som
sjpmannen har pa seg, faller utenfor rederiets
ansvar etter § 47 annet ledd ferste punktum.163

Erstatningsansvaret etter annet ledd kan lem-
pes under hensyn til sjpmannens egen atferd og
forholdene for evrig, jf. siml. § 47 annet ledd annet
punktum. I forskrift av 3. februar 1986 nr. 241 om
erstatning for tapte eiendeler § 3 er det fastsatt at
erstatning etter § 47 annet ledd «kan settes ned
eller falle bort i den utstrekning dette finnes rime-
lig under hensyn til utvist adferd, forholdene om
bord eller omstendighetene for gvrig».

Bestemmelsen i sjml. § 47 kan fravikes i tariff-
avtale for NIS-skip, jf. NIS-loven § 8.

Siml. § 49 gjelder skipsforerens plikter i til-
felle grovere forbrytelse begds om bord. I med-
hold av § 49 tredje ledd er det gitt utfyllende
regler i forskrift 1. mars 2005 nr. 235 om skipsfere-
rens og rederiets plikter i tilfelle straffbare hand-
linger av alvorlig art begds om bord og melding
om savnede personer og forskrift 6. august 2009
nr. 1032 om bruk av skipsarrest om bord pa nor-
ske skip.

Dersom det er begatt en straffbar handling av
alvorligere art om bord, og skipet ikke er i norsk
havn, skal skipsfereren snarest mulig foreta
underseokelser, sikre bevis og ta opp forklaring
etter reglene i sjml. § 16, jf. § 49 forste ledd forste
punktum. Bestemmelsen gjelder uten hensyn til
om den som har begatt handlingen, utferer arbeid
om bord som ansatt eller som selvstendig
neeringsdrivende, eller er passasjer eller av andre
grunner befinner seg om bord, jf. virkeomradefor-
skriften § 3 og sjol. § 408 annet ledd. Skipsfereren
er ikke forpliktet til & foreta undersokelser osv.

163 Apdreassen 1983 s. 93.
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dersom forbrytelsen er forevet pa fremmed terri-
torium og forfelges av stedets myndigheter, jf.
§ 49 forste ledd annet punktum.

Inntil norsk utenriksstasjon eller politiet i
Norge kan ta seg av saken, skal skipsforeren sé
vidt mulig serge for at den mistenkte ikke unnvi-
ker, jf. § 49 annet ledd ferste punktum. Er det ned-
vendig, kan skipsfereren la ham sperre inne eller
anvende andre maktmidler, men skipsfereren ma
ikke behandle ham strengere enn gyemedet kre-
ver, jf. § 49 annet ledd annet punktum.

4.8.8 Kapittel. IV Tvister

Kapitlet omhandler tvister. Ved lov 19. desember
2008 nr. 123 (ikke i kraft) er kapitlets overskrift
endret til «Tvister og klage».

Syml. § 50 har overskriften «Avgjerelse av tvist
mellom skipsferer og mannskap i utlandet».

Regelen etter § 50 forste ledd forste punktum
er at dersom det i utlandet oppstar tvist mellom
skipsforer og mannskap om avregningen eller tje-
nesteforholdet for ovrig, skal saken legges frem
for utenriksstasjonen til avgjerelse.

Med «mannskap» siktes bare til ansatte sjo-
menn, og ikke til selvstendige oppdragstakere, se
virkeomradeforskriften § 3.

I medhold av § 50 er det gitt forskrift 25. april
2002 nr. 424 om tvistebehandling pa norske skip
(tvistebehandlingsforskriften). 164 Etter forskriften
§ 11 gjelder ikke § 50 bare tjenestetvister mellom
mannskapet og skipsfereren, men ogsa tjeneste-
tvister mellom mannskapet og rederiet. I samme
stilling som tvister mellom mannskapet og rede-
riet ma komme tvister mellom mannskapet og
annen arbeidsgiver enn rederiet.

Bestemmelsen gjelder bare tvister om anset-
telsesforholdet, for eksempel om rett til overtids-
godtgjorelse og utregning av hyre, oppsigelse,
avskjed, omfanget av sjpmannens tjenesteplikter
og rett til hjemreise.

Tvisten méa ikke bringes inn for utenlandsk
myndighet, jf. § 50 forste ledd annet punktum. Blir
dette likevel gjort, vil det vaere et rettsbrudd som
vil gi den annen part rett til 4 heve tjenesteforhol-
det og kreve erstatning for det tap som han i
anledning av hevingen og tvisten matte bli pafert,
jf. § 15 nr. 1 bokstav £.

Bestemmelsen fastsetter videre at seksmal
mot rederiet om erstatning for yrkesskade bare
kan anlegges ved domstol her i riket, jf. § 50 forste
ledd tredje punktum.

164 Fastsatt med hjemmel i sjml. § 20 nr. 3, jf. § 16 nr. 5 og § 50
femte og sjette ledd.
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Utenriksstasjonen skal avgjore saken etter a
ha innhentet partenes forklaring, jf. § 50 annet
ledd. Neermere regler om saksbehandlingen for
utenriksstasjonen er gitt i tvistebehandlingsfor-
skriften §§ 11-27.

Avgijerelsen er bindende for partene, men kan
innen seks maneder bringes inn for retten i
Norge, jf. § 50 tredje ledd ferste punktum. Sjml.
§ 50 tredje ledd annet punktum gir tvisteloven
§§ 16-12 til 16-14 tilsvarende virkning, som inne-
bearer at det kan gis dispensasjon (oppfriskning)
for oversittelse av soksmalsfristen.

Dersom rederiet vil bringe saken inn for dom-
stolene og det gjelder en sjgmann som ikke har
verneting her i Norge, kan segksmaél reises i den
rettskrets hvor skipet har sitt hjemsted, jf. sjml.
§ 50 tredje ledd tredje punktum. Det samme gjel-
der néar saken vedrerer flere sjgmenn med for-
skjellig verneting, jf. § 50 tredje ledd fjerde punk-
tum.

Reglene om domsmyndighet i tvister mellom
skipsforer og mannskap i utlandet er ikke til hin-
der for at sak reises i en annen stat nar det folger
av Luganokonvensjonen 2007 at det skal veere
adgang til det, jf. § 50 forste ledd fjerde punktum.
Etter tvisteloven § 4-8, jf. § 19-16 forste ledd annet
punktum gjelder Luganokonvensjonen som norsk
lov. Det folger av tvisteloven § 1-2 at Luganokon-
vensjonen har forrang foran annen lovgivning. Av
rettspedagogiske grunner har lovgiverne valgt &
gi uttrykk for dette ogsa i § 50 forste ledd fjerde
punktum. 16

Etter NIS-loven § 6 tredje ledd kan det i tariff-
avtale avtales verneting i et annet land. Dersom
det dreier seg om en individuell ansettelsesavtale,
apner NIS-loven § 6 fijerde ledd ferste punktum for
at sak mot rederiet i anledning den ansattes tje-
neste pd skipet kan anlegges enten ved norsk
domstol eller ved domstol i det land hvor den
ansatte har sitt bosted. Individuell ansettelsesav-
tale for skip i NIS er imidlertid ikke til hinder for
at sak reises i et annet land nar det folger av Luga-
nokonvensjonen 2007 at det skal veere adgang til
det, jf. § 6 fjerde ledd annet punktum og punkt
5.5.5.

Siml. § 50A fastsetter regler om sjgmannens
rett til 4 klage til rederiet eller tilsynsmyndigheten
pa avregningen, skipstjenesten eller ansettelses-
forholdet for evrig. Bestemmelsen ble tilfoyd ved
lov 19. desember 2008 nr. 123, som gjennomferer
MLC. Bestemmelsen er forutsatt i tre i kraft sam-
tidig med MLC, 20. august 2013. Departementet
har omtalt bestemmelsen slik:

165 Ot.prp. nr. 89 (2008-2009) s. 32.
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«Sjolv om det ikkje er ein uttrykkjeleg skyld-
nad etter konvensjonen, foreslar departemen-
tet at sjofolk ogsa far rett til 4 setje fram klage
overfor tilsynsstyresmakta. Lovforslaget vil pa
den eine sida innebere ei ytterlegare styrking
av sjofolks rettar, samtidig som departementet
trur foeresegna vil stimulere til at tvistar om sjo-
folks rettar kan leysast pad ein meir effektiv
méte om bord eller av reiarlaget.»166

Ved lovendringen i 2008 er det ogsa innfert en ny
bestemmelse i ssl. § 72 som gir sjefolk adgang til &
klage til rederiet eller tilsynsmyndigheten dersom
vedkommende mener det foreligger brudd péa
bestemmelsene i ssl. §§ 15 forste ledd, 16, 17, 18
eller kap. 4. Bestemmelsen er ikke tradt i kraft.

4.8.9 Kapittel V Forskjellige bestemmelser

Kapitlet har atte bestemmelser.

Syml. § 51 gjelder lan av norsk utenriksstasjon.
Hva lan kan benyttes til og tilbakebetaling av 1an,
er regulert i forskrift 3. februar 1986 nr. 243 om
norsk utenriksstasjons 1an til sjpmenn®’ §§ 2 og
3.

Syml. § 52 slar fast hvilke regelverk som skal
veaere tilgjengelig for mannskapet.

Bestemmelsene i §§ 51 og 52 kommer ogsa til
anvendelse pa personer som arbeider om bord
som selvstendige neeringsdrivende, jf. virkeomra-
deforskriften § 3.

Skipsfererens plikt til & mete pd utenrikssta-
sjon reguleres av sjml. § 53, mens sjml. § 54
omhandler statens adgang til 4 inndrive utlegg.

Syml. § 54a gjelder register over norske sjo-
menn og utenlandske sjemenn pa norske sKip.
Bestemmelsen ble tilfoyd ved lov 16. desember
1988 nr. 77. Bakgrunnen for tilfeyelsen var enske
om 4 sidestille sjpmenn med andre yrkeskatego-
rier nér det gjelder arbeidsformidling. Ved lov 19.
desember 2008 nr. 123 ble paragrafnummererin-
gen endret til sjml. § 54 B. Samtidig fikk paragra-
fen en overskrift som angir dens innhold. Endrin-
gen har ikke tradt i kraft.

Syml. § 55 gjelder ikrafttreden av loven.

Ved lovendringen i 2008 fikk kapitlet en ny
bestemmelse i sjml. § 54 A om rederiets inntre-
den i sjomannens rettigheter. Bestemmelsen er
ikke tradt i kraft.

166 Ot.prp. nr. 70 (2007-2008) s. 6.

167 Fagtsatt av Direktoratet for sjpmenn 3. februar 1986 med
hjemmel i sjml. § 51, jf. delegeringsvedtak av 23. desember
1988 nr. 1081 og 27. desember 1988 nr. 4321.
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Ved lovendring 19. juni 2009 nr. 74 ble det til-
foyd en bestemmelse i sjml. § 54 C om straff.
Bestemmelsen ble inntatt i forbindelse med ny
straffelov og som ledd i et mal om & innta flere
straffebud i spesiallovgivningen i stedet for i den
alminnelige straffeloven. Revisjonen medferte at
de mange straffebudene i straffeloven 1902 ikke
ble viderefort materielt sett, men erstattet av en
generell straffetrussel i § 54 C. Lovendringen
medferer en vesentlig avkriminalisering av brudd
pa sjeomannsloven sammenlignet med gjeldende
straffelov av 1902. Bestemmelsen er ikke tradt i
kraft.

4.8.10 Kapittel VI Tilsyn og sertifisering

Kapitlet gjelder tilsyn og sertifisering, og ble til-
foyd ved lovendringen i 2008. Kapitlet er ikke
tradt i kraft. Det vises til naeermere behandling av
tilsynsordninger i punkt 4.8.13.

4.8.11 Kapittel VIl Forvaltningstiltak

Kapitlet omhandler forvaltningstiltak og ble til-
foyd ved lov 19. desember 2008 nr. 123. Kapitlet er
ikke tradt i kraft.

Kapitlet er lagt opp slik at tiltakene i praksis
normalt gjennomfores, dvs. med det mildeste tilta-
ket forst og det strengeste til slutt.

Etter syml. § 61 kan tilsynsmyndigheten gi
palegg til rederiet om & gjennomfere bestemte til-
tak. Bestemmelsen tilsvarer ssl. § 49 og skal for-
stas pa samme méte. 168

Syml. §§ 62 og 63 regulerer tvangsmulkt og
tilbaketrekking av sertifikater. Sjml. § 62 tilsvarer
ssl. § 50, mens sjml. § 63 tilsvarer ssl. § 51. I forar-
beidene er det imidlertid presisert at tilbaketrek-
king av sertifikatet for arbeids- og levevilkar forst
og fremst er aktuelt i de tilfellene hvor skipet blir
holdt tilbake etter sjml. § 64.

Siml. § 64 tilsvarer med unntak av § 64 forste
ledd bokstav a, ssl. § 52.

Departementet har omtalt kapitlet slik:

«P& same maéte som i feresegner om tilsyn og
sertifikat meiner departementet at det ber gi
tydeleg fram av sjpmannslova kva for tiltak til-
synet kan setje i verk ved brot pa lova eller for-
skrifter gitt i medhald av lova.»16

168 e i det folgende til Ot.prp. nr. 70 (2007-2008) s. 31.
169 Ot.prp. nr. 70 (2007-2008) s. 22.

Rett om bord

4.8.12 Kapittel VIIl Avsluttende bestemmelser

Kapitlet ble tilfoyd ved lov 19. desember 2008 nr.
123 og inneholder kun en bestemmelse. Bestem-
melsen har felgende ordlyd «1.19.12.2008 nr. 123 i
kraft fra den tid Kongen bestemmer. Nytt kap.
VIII. Navaerende § 55 blir ny § 65.» Kapitlet er
ikke tradt i kraft.

4.8.13 Tilsynsordninger

Monstring er en form for forhindskontroll av sjo-
folks kvalifikasjoner. Menstringsinstituttet var
opprinnelig en ordning hvor sjgmannens doku-
mentasjon pa fartstid mv. ble kontrollert for ved-
kommende kunne ta tjeneste om bord. Lenge
skjedde kontrollen gjennom private agenter, som
ogsa sto for hyring av sjefolk. Denne ordningen
ble opphevet i 1927. Menstringskontrollen har
deretter skjedd gjennom den offentlige arbeids-
formidlingen, men likevel slik at det i de storste
byene var egne sjemannskontorer.

ILO-konvensjon nr. 22 (1926) om sjemenns
hyreavtaler krever at administrasjonen skal fore
kontroll med personell som menstrer pa skip
registrert i vedkommende land. Hos oss inneholdt
Lov 18. juni 1971 nr. 90 om menstring av arbeids-
taker pa skip mv. (menstringsloven) regler om
menstring.

Monstringsloven ble opphevet ved skipssik-
kerhetsloven av 2007. I forarbeidene sies det at en
«eventuell viderefering av deler av menstringsbe-
stemmelsene (...) kan gis etter [§ 16 annet ledd]
bokstav g».170

Da skipssikkerhetsloven tradte i kraft, var det
ikke foretatt administrative endringer i ordningen
med menstring. Det var heller ikke gjort endrin-
ger av betydning i forskrift 25. november 1988 nr.
940 om kontroll av maritim tjeneste,!’! som knyt-
ter seg neye til den tidligere menstringsloven.
Dette medferte bl.a. at selve meonstringsplikten,
som tidligere var inntatt i menstringsloven § 1,
ikke lenger fremgar uttrykkelig av regelverket.
Det samme gjelder plikten for norske statsbhor-
gere til & av- og pamenstre nar de fratrer eller til-
trer et utenlandsk fartoy.

Monstringskontrollen utferes i dag av 18
utpekte NAV-kontorer og norske utenriksstasjo-
ner. Kontrollen bestar i en undersekelse av kvalifi-
kasjonskrav og fartstid, gyldighet av helseerklee-

170 Ot.prp. nr. 87 (2005-2006) s. 114.

171 Fagtsatt ved kgl.res. av 25. november 1988 med hjemmel i
lov av 18. juni 1971 nr. 90 om menstring av arbeidstakere pa
skip m.v.
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ring og identitet og kontroll med ansettelsesavta-
ler, herunder at riktig hyre er avtalt, jf. forskrift 25.
november 1988 nr. 940 om kontroll av maritim tje-
neste § 4. For den offentlige kontrollen skal skips-
fereren, arbeidsgiver og rederiet utfere en forkon-
troll av den samme dokumentasjonen, jf. forskrif-
ten § 5 nr. 1. Menstringsmyndigheten utsteder
ogsa sjofartsbok, hvor bla. fartstid og eventuell
pategning innferes. Pategningen er midlertidig
inntil Sjefartsdirektoratet formelt har gitt pateg-
ning. Det folger videre av forskriften § 8 at rede-
riet og skipsfereren skal fore mannskapsliste over
hvem som til enhver tid befinner seg om bord.

MLC videreferer ikke menstringskontrollen
som fulgte av ILO-konvensjon nr. 22. I stedet vil
det bli utfert tilsyn med sjofolks arbeids- og leve-
vilkar i medhold av sjemannsloven kap. VI, som
tilfoyd ved lov 19. desember 2008 nr. 123, her-
under utstedelse av et sertifikat. Menstringsinsti-
tuttet i sin naveerende form vil derfor bli avviklet
nar MLC trer i kraft. MLC legger opp til et tilsyns-
regime der skip over en viss storrelse skal ha et
sertifikat som viser at tilsyn er utfert, og at
arbeids- og levevilkarene om bord er funnet til-
fredsstillende.

I forarbeidene til endringsloven heter det at:

«Eit heilt sentralt element ved konvensjonen er
at det skal forast tilsyn med sjofolks arbeids- og
levevilkér, og at sterre skip skal vere utstyrte
med eit sertifikat som viser at skipet er i sam-
svar med konvensjonen. Eit effektivt tilsyn av
arbeids- og levevilkér vil vere den viktigaste
mekanismen for & avdekkje arbeidsforhold
som ikkje gir sjefolk det vernet konvensjonen
set opp.»172

Siml. § 55 forste ledd slar fast at skip over en viss
storrelse skal ha sertifikat for arbeids- og levevil-
kar.1”3 MLC krever sertifikat for arbeids- og leve-
vilkar for skip med en bruttotonnasje pa over 500 i
utenriksfart. For andre skip er det tenkt at
arbeids- og levevilkdrene er omfattet av fartsserti-
fikatet. Syml. § 55 er imidlertid utformet slik at det
pa et senere tidspunkt blir utferdiget arbeids- og

172 Ot prp. nr. 70 (2007-2008) s. 20.
173 Se til det folgende Ot.prp. nr. 70 (2007-2008) s. 30-31.
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levevilkarssertifikat for andre grupper av skip enn
de som er omfattet av konvensjonskravet.

Det folger av § 55 annet ledd forste punktum at
sertifikatet skal utferdiges av tilsynsmyndigheten
eller den departementet bestemmer. Departemen-
tet har altsa adgang til 4 bestemme at for eksem-
pel klassifikasjonsselskapene skal utferdige serti-
fikat. Bestemmelsen ma ses i sammenheng med
ssl. § 25 annet ledd, som ogsé inneholder hjemmel
for 4 gi neermere regler om sertifikat for arbeids-
og levevilkar. Det er likevel bare ett sertifikat som
skal utferdiges etter konvensjonen, men det er
altsd hjemlet i to lover. Sertifikatet kan etter § 55
annet ledd annet punktum sette sarlige vilkar for
at det skal veere gyldig, for eksempel at mellomlig-
gende besiktigelse er utfert slik konvensjonen
krever.

Etter § 55 tredje ledd kan departementet gi
forskrift med naermere bestemmelser om krav til
sertifikater, herunder om hvilke skip som skal
veere utstyrt med sertifikat, utstedelse, gyldighet
og vilkar, erklering om samsvar med MLC,
adgang til & fravike kravene i forste og annet ledd
samt anerkjennelse av utenlandske sertifikater.

Etter syml. § 56 skal det utpekes en tilsyns-
myndighet. Sjml. § 56 er identisk med ssl. § 41 og
skal forstas pa samme maéte. Tilsynsmyndigheten
skal fere tilsyn med sjgmenns arbeids- og levevil-
kér med det formal & bringe pa det rene om de
kravene som fremgar i eller i medhold av loven, er
oppfylt — med mulighet for nermere regulering i
forskrift, jf. sjml. § 57. Bestemmelsen i § 57 som
gjelder tilsyn med norske skip er innholdsmessig
lik ssl. § 43, men er avgrenset til & gjelde tilsyn
med arbeids- og levevilkar. Tilsynet med utenland-
ske skip er regulert i sjml. § 59, og er lik ssl. § 44,
men avgrenset til & gjelde tilsyn med arbeids- og
levevilkar.

Etter sjmi. § 58 plikter rederiet, skipsfereren
og andre & medvirke til tilsynet. Bestemmelsen til-
svarer ssl. §§ 45 og 46 og skal forstis pd samme
mate. At skipet tilfredsstiller kravene, skal doku-
menteres gjennom et sertifikat som utstedes av
tilsynsmyndigheten eller den departementet
bestemmer; sertifikatet skal veere om bord, jf.
§ 55. Utgiftene ved tilsynet dekkes gjennom geby-
rer pélagt rederiet, jf. sjml. § 60 med videre hen-
visning til ssl. § 48.
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Kapittel 5
Internasjonalt regelverk

5.1 Innledning

Folkerettslige regler som Norge er bundet av i
form av traktater, konvensjoner og sedvane trek-
ker opp grenser for norsk lovgivning og praksis
pa nesten alle omrader. Arbeidslivet til sjos er ikke
noe unntak. Det store antallet konvensjoner som
er vedtatt av Den internasjonale arbeidsorganisa-
sjonen (ILO) har stor betydning. Videre er EQS-
avtalen en sentral folkerettslig avtale pa dette
omradet. I tillegg har menneskerettighetene flere
bestemmelser som legger foringer for de norske
reglene om sjofartens arbeidsforhold.

Norge har ratifisert en rekke konvensjoner
som gjelder kollektive og individuelle rettigheter
samt helse, milje og sikkerhet for sjofolk. Norge
er dermed folkerettslig forpliktet til 4 sikre at
nasjonal lovgivning er i samsvar med konvensjo-
nene, og at retts- og forvaltningsavgjerelser ikke
innebeerer krenkelser av konvensjonenes forplik-
telser. Dersom norsk lov eller praksis bryter med
vare folkerettslige forpliktelser kan det fore til
ulike reaksjoner mot Norge, avhengig av hvilken
konvensjon som er brutt og hvilke sanksjonsmu-
ligheter konvensjonen gir.

Fordi norsk rett og internasjonal rett er to
atskilte rettssystemer, blir folkerettslige konven-
sjoner og avtaler som Norge er bundet av ikke
automatisk norsk rett. Gjennomfering av interna-
sjonale forpliktelser krever derfor lovvedtak eller
annen tilsvarende handling.

Nedenfor folger en kort oversikt over de mest
sentrale folkerettslige regelsettene.

5.2 ILO -International Labour
Organization

5.2.1

International Labour Organization, ILO, ble
grunnlagt i 1919 som et resultat av fredsforhand-
lingene i Versailles etter forste verdenskrig. ILO
ble i 1946 tatt inn som FNs forste saerorganisasjon
for arbeidslivet. Per 20. oktober 2012 er 185 stater

Historikk og organisasjon

medlemmer av ILO. ILOs maélsetninger er bl.a. 4
gi stette til utvikling av demokrati og grunnleg-
gende arbeidstakerrettigheter, bidra til ekt syssel-
setting og fattigdomsbekjempelse samt beskyt-
telse av arbeidstakere. Dette gjores i form av kon-
vensjoner og rekommandasjoner (anbefalinger).

ILO er basert pa et trepartsprinsipp, som skil-
ler organisasjonen vesentlig fra de andre mellom-
statlige organisasjoner. Dette innebarer at
arbeidsgivere og arbeidstakere deltar pa lik linje
med myndighetene nar konvensjoner og rekom-
mandasjoner skal utformes og vedtas.

Nar det gjelder ILOs strukturelle oppbygning,
kan ogsa denne deles inn i tre kategorier: Den
internasjonale arbeidskonferansen, ILOs styre og
Det internasjonale arbeidsbyraet.

Den hgyeste beslutningsmyndigheten i ILO
tilligger Den internasjonale arbeidskonferansen,
«the International Labour Conference», som
bestar av representanter fra samtlige medlemssta-
ter, samt arbeidsgiver- og arbeidstakerrepresen-
tanter. Dens viktigste oppgave er & forberede, dis-
kutere og fatte beslutninger vedrerende ILOs
konvensjoner og anbefalinger («recommenda-
tions»). Arbeidskonferansen samles i Geneve i
juni hvert ar.

Som heyeste utevende organ i tiden mellom
de internasjonale arbeidskonferansene fungerer
ILOs styre, «the Governing Body». Styret bestar
av 28 regjeringsmedlemmer, 14 medlemmer fra
arbeidsgiverorganisasjoner og 14 medlemmer fra
arbeidstakerorganisasjoner. ILOs styre bestem-
mer i all hovedsak ILOs politikk og program.

Det internasjonale arbeidsbyraet ligger i
Geneve og er ILOs faste sekretariat og operasjo-
nelle hovedkvarter.

ILO har egne konferanser og instrumenter for
skipsfart. I ILO Joint Maritime Commission deltar
bare sosialpartene koordinert av ISF (ICS) og ITF.

Arbeidsdepartementet har mesteparten av fag-
ansvaret og det koordinerende fagansvaret for
ILO-arbeidet. Naerings- og handelsdepartementet
har fagansvaret i forhold til maritime konvensjo-
ner.
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5.2.2 Sentrale ILO-konvensjoner

Tradisjonelt har ILO hatt en sentral rolle nar det
gjelder lenns- og arbeidsvilkar for ansatte pa skip.
Gjennom 4 ratifisere en konvensjon forplikter sta-
tene seg til & oppfylle konvensjonen og samtidig
akseptere internasjonal overvaking gjennom ILOs
kontrollsystem. Norge har undertegnet og ratifi-
sert en rekke ILO-konvensjoner av betydning for
sjofolks arbeidsvilkar.

Helt siden grunnleggelsen av ILO har det kon-
tinuerlig blitt jobbet for 4 bedre forholdene til sjo-
folk, og det har blitt avholdt seerskilte arbeidskon-
feranser forbeholdt sjofartsspersmaél. Det omfat-
tende regelverket benevnes tradisjonelt som
«International Seafarers’ Code». Det eksisterer 31
ILO-konvensjoner for sjofolk. Disse gjelder bl.a.
sertifisering, arbeidstid, minstealder og helseun-
dersokelse, sjofolks sikkerhet, helse og velferd,
inspeksjoner og trygderettigheter. I tillegg er det
23 rekommandasjoner. Det finnes ogsid egne
regelverk for fiskere, i alt 6 konvensjoner og 3
rekommandasjoner.

Det er sarlig to ILO-konvensjoner som er av
sentral betydning for sjefolks arbeidsvilkér:

— ILO-konvensjon nr. 186 The Maritime Labour

Convention (MLC), 2006
- ILO-konvensjon nr. 188 Work in Fishing Con-

vention, 2007

Ingen av dem er pt. i kraft. MLC er ratifisert av
Norge, mens konvensjonen om arbeid i fiskerisek-
toren er vedtatt ratifisert nar nedvendige endrin-
ger i norsk regelverk er foretatt.

Videre er ogsd ILO-konvensjon nr. 185 Seafa-
rers’ Identity Documents Convention (Revised),
2003 av betydning for sjefolk. Konvensjonen er pt.
i kraft, men er ikke ratifisert av Norge.

Disse tre konvensjonene gjennomgés i det fol-
gende.

I tillegg er ILO-konvensjon nr. 71 Seafarers’
Pensions Convention, 1946 av stor betydning for
sjofolk. Ettersom utvalget ifelge mandatet ikke
skal vurdere endring av pensjonsreglene, er
denne konvensjonen ikke naermere omtalt.

5.2.3 The Maritime Labour Convention (MLC)
2006

5.2.3.1  Bakgrunn

En del av de maritime ILO konvensjonene har fatt
liten tilslutning og flere har av den grunn ikke
tradt i kraft. Reglene har veert vanskelig tilgjenge-
lige for brukerne pga. antallet konvensjoner, og

Kapittel 5

har samtidig inneholdt materielle bestemmelser

som en rekke stater har funnet det vanskelig &

akseptere.

Pa denne bakgrunn besluttet ILO i 2001 &
starte forhandlinger om en ny konvensjon for sjo-
folks arbeids- og levevilkar. «The Maritime
Labour Convention» (MLC) ble vedtatt 23.
februar 2006.

MLC reviderer og innarbeider 68 tidligere
ILO-konvensjoner og rekommandasjoner.! De
mest sentrale av disse konvensjonene som er rati-
fisert av Norge og som er i kraft, er:

— ILO-konvensjon nr. 8: Unemployment Indem-
nity (Shipwreck) Convention, 1920 (Arbeids-
loshet ved skipsforlis)

— ILO-konvensjon nr. 9: Placing of Seamen Con-
vention, 1920 (Arbeidsformidling for sjefolk)

— ILO-konvensjon nr. 22: Seamen's Articles of
Agreement Convention, 1926 (Sjemenns hyre-
avtaler)

— ILO-konvensjon nr. 56: Sickness Insurance
(Sea) Convention, 1936 (Syketrygd for sjafolk)

— ILO-konvensjon nr. 145: Continuity of Employ-
ment (Seafarers) Convention, 1976 (Kontinui-
tet i sjofolks sysselsetting)

— ILO-konvensjon nr. 163: Seafarers' Welfare
Convention, 1987 (Sjefolks velferd til sjos og i
havn)

— ILO-konvensjon nr. 164: Health Protection and
Medical Care (Seafarers) Convention, 1987
(Helsevern og medisinsk behandling for sjo-
folk)

— ILO-konvensjon nr. 178: Inspection of Seafa-
rers' Working and Living Conditions, 1996 (Til-
syn med sjofolks arbeids- og levevilkér)

— ILO-konvensjon nr. 179: Recruitment and Pla-
cement of Seafarers Convention, 1996 (Rekrut-
tering og formidling av sjefolk).

Disse konvensjonene er i norsk rett gjennomfort i
medhold av en rekke bestemmelser i sjpmanns-
loven, skipssikkerhetsloven, folketrygdloven og
arbeidsmarkedsloven.

De mest sentrale konvensjonene MLC erstat-
ter som er ratifisert av Norge, men som ikke er i
kraft, er folgende:

— ILO-konvensjon nr. 91: Paid Vacations (Sea-
farers) Convention, 1946 (Revidert) (Ferie
med lenn for sjefolk).

1 ILO-konvensjon nr. 71 (Seafarers’ Pensions Convention),

nr. 108 (Seafarers’ Identity Documents Convention) og nr.
185 (Seafarers’ Identity Documents Convention, Revised)
ble holdt utenfor fordi det ble antatt at noe annet kunne for-
hindre ratifikasjon av MLC.
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— ILO-konvensjon nr. 109: Wages, Hours of Work
and Manning (Sea) Convention, 1958 (Revi-
dert) (Hyrer, arbeidstid og bemanning om
bord pa skip).

Videre erstatter MLC-konvensjonen flere konven-
sjoner som ikke er ratifisert av Norge, men som
er satt i kraft:

— ILO-konvensjon nr. 23: Repatriation of Seamen
Convention, 1926 (Hjemsending av sjefolk)

— ILO-konvensjon nr. 55: Shipowners’ Liability
(Sick and Injured Seamen) Convention, 1936
(Rederes ansvar i tilfelle av sjgmenns sykdom,
skade eller ded)

- ILO-konvensjon nr. 146: Seafarers' Annual
Leave with Pay Convention, 1976 (Ferie med
lonn for sjofolk)

- ILO-konvensjon nr. 165: Social Security (Sea-
farers) Convention (Revised), 1987

— ILO-konvensjon nr. 166: Repatriation of Sea-
farers Convention (Revised), 1987 (Hjemreise
for sjefolk).

Endelig erstatter MLC flere konvensjoner som

verken er tradt i kraft eller ratifisert av Norge:

— ILO-konvensjon nr. 72: Paid Vacations (Sea-
farers) Convention, 1946 (Ferie med lenn for
sjemenn)

— ILO-konvensjon nr. 54: Holidays with Pay (Sea)
Convention, 1936 (Ferie med lenn for sjefolk)

— ILO-konvensjon nr. 70: Social Security (Sea-
farers) Convention, 1946 (Sosial sikkerhet for
sjemenn)

— ILO-konvensjon nr. 76: Wages, Hours of Work
and Manning (Sea) Convention, 1946 (Hyrer,
arbeidstid og bemanning om bord pé skip)

— ILO-konvensjon nr. 93: Wages, Hours of Work
and Manning (Sea) Convention, 1949 (Revi-
dert) (Hyrer, arbeidstid og bemanning om
bord pa skip)

Hensikten med MLC har vert 4 lage en mer over-
siktlig og brukervennlig konvensjon som styrker
rettighetene til sjpmenn.2 Konvensjonen betegnes
som den «fjerde pilar» i det internasjonale regel-
verket om sikkerhet og milje til sjgs, sammen
med tre konvensjoner utarbeidet av IMO: Den
internasjonale konvensjon om sikkerhet for men-
neskeliv til sjgs (SOLAS), Den internasjonale kon-
vensjon om hindring av forurensning fra skip
(MARPOL) og STWC-konvensjonen.
Ikrafttredelsen vil gi en verdensomspennende
reform av sjofolks arbeidsmiljo og rettigheter.

2 Ot.prp. or. 70 (2007-2008) s. 6.

Rett om bord

Konvensjonen vil tre i kraft ett ar etter ratifika-
sjon av 30 stater med totalt minst 33 prosent av
verdenstonnasjen. Norge ratifiserte konvensjonen
den 10. februar 2009.° Kravene ble oppfylt 20.
august 2012, konvensjonen vil folgelig tre i kraft
20. august 2013. Mye tyder pa at konvensjonen
videre fremover vil f4 bred internasjonal aksept,
noe ILOs sekretariat ogsd har lagt ned vesentlig
arbeid med 4 fa til.

En rekke av de materielle krav i konvensjonen
faller inn under sjomannsloven. Ved gjennom-
foringen av konvensjonen i norsk rett ble det fore-
tatt noen endringer i sjgomannsloven. I forarbei-
dene er det uttalt at gjeldende norsk lovgivning
stort sett sikret de rettigheter som folger av kon-
vensjonen, men at det allikevel var péakrevet &
gjore noen endringer i sjpmannsloven for & sikre
at sjofolk fullt ut far de rettighetene som konven-
sjonen fastsetter.* Bakgrunnen for at norsk lovgiv-
ning i det vesentligste var i samsvar med konven-
sjonen, skyldes bl.a. at Norge hadde ratifisert et
stort antall av ILOs maritime konvensjoner som
ble samlet i MLC.

523.2

I utgangspunktet omfatter konvensjonen alle som
har sitt arbeid om bord pé skip. Den gjelder i prin-
sippet for alle skip, enten de er offentlig eller pri-
vat eide, som til vanlig benyttes i kommersiell
virksomhet. Fiske- og fangstfartey er unntatt.
Likeledes gjelder den heller ikke for krigsskip,
hjelpefarteyer i marinen eller flytthare innretnin-
ger i petroleumsvirksomhet.

Konvensjonen dekker alle vesentlige sider ved
arbeids- og levevilkar pa skip. Dette omfatter min-
stealder, helsekrav, arbeidsformidling, ansettelses-
avtale, lennsutbetaling, arbeids- og hviletid, ferie,
hjemreiser, lugarer og fritidsomrader om bord,
forpleining, medisinsk hjelp, rederiets ansvar ved
sykdom og personskade, krav til arbeidsmiljo og
vern mot arbeidsulykker, velferdsanlegg i havner,
trygdeordninger for medisinsk pleie og for ytelser
ved sykdom og yrkesskade.

Den viktigste nyskapningen i konvensjonen er
tilsynssystemet. Konvensjonen innferer krav om
at alle skip over 500 bruttotonn i internasjonal fart
eller mellom to utenlandske havner skal ha et ser-
tifikat. Sertifikatet er et bevis pa at flaggstaten har
kontrollert og funnet arbeids- og levevilkirene om
bord pa skipet i samsvar med konvensjonens krav.

Generelt om konvensjonen

St.prp. nr. 73 (2007-2008).
4 Ot.prp. or. 70 (2007-2008) s. 6.
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Det er flaggstatene som har hovedansvaret for
a gjennomfere bestemmelsene i konvensjonen. I til-
legg vil havnestater gjore en kontroll av at dette blir
ivaretatt. Denne kontrollen ved anlep av havner blir
en viktig del av konvensjonens gjennomforing.

Konvensjonen inneholder ogsd en bestem-
melse om ikke & gi mer fordelaktig behandling til et
skip som forer flagget til en stat som ikke har ratifi-
sert konvensjonen. Dette er nedvendig for a sikre
at det ikke skal lonne seg ikke & ha ratifisert kon-
vensjonen. Bestemmelsen er séledes viktig for &
sikre konkurransedyktighet s vel som sjofolkenes
rettigheter. Slik bestemmelse finnes ogsa i sentrale
IMO-konvensjoner som SOLAS og MARPOL.

5.2.3.3 Innhold

Konvensjonen bestar av ett innledende avsnitt og
tre deler — artikler, reguleringer og koden (The
Code). Koden bestar igjen av to deler; del A om
bindende standarder og del B om anbefalte ret-
ningslinjer.

I fortalen til konvensjonen vises det til ensket
om & skape et helhetlig, ssmmenhengende doku-
ment som i sterst mulig grad tar opp i seg alle opp-
daterte standarder fra eksisterende internasjonale
konvensjoner og rekommandasjoner om sjofolks
arbeids- og levevilkér, og de grunnprinsipper som
er 4 finne i andre internasjonale konvensjoner om
arbeids- og levevilkar.

Av art. I fremgér konvensjonens alminnelige
forpliktelser. Partene forplikter seg til 4 gi konven-
sjonens bestemmelser full virkning som fastsatt i
art. VI. Statene skal samarbeide for 4 sikre effektiv
gjennomfering og handhevelse av konvensjonen.

Art. II inneholder definisjoner og virkeom-
rade. Rederi betyr skipets eier eller en annen
organisasjon eller person, for eksempel dispo-
nent, agent eller bareboat-befrakter, som har
patatt seg ansvaret for driften av skipet pa vegne
av rederiet, og som ved overtakelsen av slikt
ansvar, har gatt med pa a overta de plikter og opp-
gaver som rederiene er palagt i henhold til denne
konvensjon, uten hensyn til om noen annen orga-
nisasjon eller andre personer oppfyller enkelte av
pliktene eller oppgavene pa rederiets vegne. Sjo-
mann betyr enhver som er ansatt eller engasjert
eller arbeider i enhver egenskap om bord pi et
skip som omfattes av denne konvensjon. Skip
betyr andre skip enn de som utelukkende seiler i
innenlands farvann eller farvann innenfor eller
inntil skjermede farvann eller omrader der havne-
bestemmelser gjelder.

Av art. III fremgér grunnleggende rettigheter
og prinsipper som medlemsstaten skal forvisse
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seg om at dens lover og forskrifter innfrir. Disse
rettighetene omfatter foreningsfrihet og reell
anerkjennelse av retten til kollektive forhandlin-
ger, avskaffelse av alle former for tvangs- eller
pliktarbeid, reell avskaffelse av barnearbeid og
avskaffelse av diskriminering med hensyn til sys-
selsetting og yrke.

Art. IV lister opp sjefolks ansettelses- og sosi-
alrettigheter. Medlemsstaten skal sikre at disse
rettigheter gjennomfores. Alle sjofolk skal ha rett
til en trygg og sikker arbeidsplass som tilfredsstil-
ler sikkerhetsstandardene: rett til rimelige anset-
telsesvilkar, rett til anstendige arbeids- og levevil-
kar om bord, rett til helsevern, medisinsk behand-
ling, velferdstiltak og andre former for sosial
beskyttelse.

Art. V omhandler gjennomferings- og handhe-
velsesplikter som medlemsstaten méa felge for a
oppfylle sine forpliktelser etter konvensjonen.
Dette gjelder skip under staters eget flagg, men
kan ogsa gjelde skip under andre medlemslands
flagg i egne havner. Skip som forer flagget til en
stat som ikke har ratifisert konvensjonen skal
ikke gis gunstigere behandling enn de skip som
forer flagget til en stat som har ratifisert den.

Art. VI omhandler reglene og kodens del A og
B. Koden inneholder standarder og retningslinjer
som gjennomferer reglene. Koden kan endres
gjennom den forenklede prosedyren som framgar
av art. XV.

Av art. VII fremgar prosedyre for fravikelse,
unntak eller annen fleksibel anvendelse av kon-
vensjonen dersom denne krever samridd med
reder- og sjgmannsorganisasjonene, og slike ikke
finnes i en medlemsstat. Vedtak kan da bare fattes
av vedkommende medlemsstat gjennom samrad i
trepartskomiteen nevnt i art. XIII.

Art. VIII fastsetter at konvensjonen skal tre i
kraft 12 maneder etter at minst 30 medlemsstater
med samlet andel av verdens brutto tonnasje pa
33 prosent har ratifisert.

Art. IX nedfeller en rett til oppsigelse. Konven-
sjonen kan sies opp 10 ar fra dens ikrafttredelse.

Art. X lister opp konvensjoner som revideres
av den nye konvensjonen.

Av artiklene XI og XII fremgar ILOs depositar-
funksjoner for konvensjonen.

Art. XIII inneholder regler om en egen tre-
partskomité som skal settes opp nar konvensjo-
nen trer i kraft internasjonalt. ILOs styre skal
gjennom komiteen fore kontinuerlig tilsyn med
hvordan konvensjonen fungerer.

Art. XIV inneholder prosedyrer for endringer i
konvensjonen, mens Art. XV inneholder prosedy-
rer for endringer i koden.
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Art. XVI fastslar at konvensjonen har samme
gyldighet i engelsk og fransk utgave.
Reglene og koden er delt inn i fem kapitler
etter generelle omrader (Titles):
— Minstekrav til sjofolk som skal arbeide pa skip,
— Ansettelsesvilkir,
— Innredning, rekreasjonstilbud, kost og forplei-
ning,
— Helsevern og medisinsk behandling, velferd
og trygd,
— Tilsyn.

Hvert kapittel inneholder grupper av bestemmel-
ser knyttet til en bestemt rettighet, et bestemt
prinsipp eller i kap. 5 et handhevelsestiltak.

Medlemsstater som ratifiserer konvensjonen
er ikke bundet av retningslinjer i del B. Havne-
statsinspeksjoner vil bare gjelde de bindende kra-
vene i konvensjonen, som er artikler, regler og
standarder i del A. Medlemsstatene skal imidler-
tid etter art. VI nr. 2 vurdere & gjennomfere sine
forpliktelser etter del A i koden pa den méten som
er beskrevet i del B.

5.2.4 The Work in Fishing Convention 2007

Pa ILOs 96. arbeidskonferanse i juni 2007 ble det
vedtatt en ny konvensjon nr. 188 om arbeidsvilkar
i fiskerisektoren. I tillegg til ILO-konvensjon nr.
188 ble det utarbeidet en ILO-rekommandasjon
nr. 199 om arbeidsvilkér i fiskerisektoren.

Konvensjonen, som har fatt tittelen «The Work
in Fishing Convention, 2007», vil tre i kraft ett ar
etter at 10 stater, hvorav atte kyststater, har ratifi-
sert den. Pr. 20. oktober 2012 har to stater ratifi-
sert konvensjonen. I St.meld. nr. 30 (2007-2008)
anbefalte imidlertid regjeringen 4 ratifisere kon-
vensjonen nar nedvendige endringer i det nasjo-
nale regelverk er foretatt.

524.1

Bakgrunnen for konvensjonen er at ILOs konven-
sjoner som retter seg mot fiskere er mer enn 40 ar
gamle og har en lav ratifiseringsgrad. Disse kon-
vensjoner anses derfor mindre relevante for
dagens fiskerineering. Neeringen preges av globa-
lisering, og dette har for enkelte fiskere fort til
darlige arbeids- og levevilkar.

Den nye konvensjonen omfatter de standarder
som ILO tidligere har vedtatt i konvensjons form.
The Work in Fishing Convention vil blant annet
erstatte folgende konvensjon som er av betydning
for sjpmannsloven:

Bakgrunn
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— ILO-konvensjon nr. 114: Fishermen's Articles
of Agreement Convention, 1959 (Arbeidsavta-
ler for fiskere).

Denne konvensjonen er tradt i kraft, men er ikke
ratifisert av Norge.

I tillegg omfatter konvensjonen ogsa nye stan-
darder.

Rekommandasjonen bidrar med ytterligere
veiledning vedrerende bestemmelsene i konven-
sjonen.

524.2

Konvensjonen dekker alle relevante sider av
arbeidsforholdet, og inneholder bestemmelser
som skal sikre at arbeidstakere i fiskerisektoren
har bedre arbeidsmilje, sikkerhet og helse til sjgs,
og at syke og skadete fiskere fir behandling i
land. Videre inneholder konvensjonen bestem-
melser om tilstrekkelig hvile, vern gjennom skrift-
lig arbeidsavtale og tilsvarende trygdebeskyttelse
som andre arbeidstakere.

Konvensjonens bestemmelser skal ogsa sikre
at fiskebéter bygges og vedlikeholdes slik at
arbeidstakerne i denne sektoren har levevilkar
om bord som tar heyde for de lange periodene de
tilbringer til sjos. Konvensjonen segrger ogsa for
tilsyn med at dens krav blir overholdt bade med
tanke pa flaggstatskontroll og havnestatskontroll,
for & sikre at fiskere ikke utsettes for forhold som
kan sette deres sikkerhet og helse i fare. Havne-
statskontroll har som mal & fjerne bater som har
uakseptabelt darlige arbeids- og levevilkér, og
som opererer pa bekostning av ansvarsfulle rede-
rier.

Mange land har ikke den nedvendige infra-
struktur eller institusjoner pa plass for med en
gang a gjennomfoere alle konvensjonens bestem-
melser. Konvensjonen har derfor en nyskapende
mekanisme som tillater slike land & gjennomfere
de enkelte bestemmelsene gradvis, jf. art. 4.

I St.meld. nr. 30 (2007-2008) er det lagt til
grunn at skipssikkerhetsloven og sjgmannsloven
samsvarer med kravene i konvensjonen, men at
det sannsynligvis er nedvendig med noen endrin-
ger i regelverket pa forskriftsniva.®

Generelt om konvensjonen

5.2.4.3  Innhold

Konvensjonen bestir av ni deler og 54 artikler
med to vedlegg. Rekommandasjonen bestar av
fem deler og 55 bestemmelser.

5 St.meld. nr. 30 (2007-2008) s. 1-2.
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I fortalen til konvensjonen fremgéar det at for-
malet med konvensjonen er 4 sorge for at fiskere
har anstendige arbeidsforhold pa fiskefartoyer
med tanke pd minstekrav til arbeid om bord, tje-
nestevilkar, innredning og kost, vern om sikker-
het og helse pa arbeidsplassen, helsetjeneste og
trygdedekning.

Del I inneholder definisjoner og virkeomréade.
Som hovedregel gjelder konvensjonen for alle fis-
kere og fiskefartey som driver med naeringsfiske.
Neringsfiske betyr all fiskevirksomhet, herunder
fiskevirksomhet i elver, innsjoer eller kanaler, med
unntak av husbehovs- eller fritidsfiske. Fisker
betyr enhver som er ansatt eller engasjert i enhver
egenskap, eller utever en yrkesvirksomhet, om
bord pa et fiskefartey, herunder personer som
arbeider om bord og er betalt lott. Loser, besetning
pa marinefarteyer, andre personer som er i fast
regjeringstjeneste, landbaserte personer som utfe-
rer arbeid om bord pi et fiskefartey og fiskeobser-
vaterer er likevel unntatt. Fiskefartoyets rederi
betyr fiskefartoyets eier eller en annen organisa-
sjon eller person, for eksempel disponent, agent
eller bareboat-befrakter, som har patatt seg ansva-
ret for driften av farteyet pa vegne av rederiet, og
som ved overtakelsen av slikt ansvar har gétt med
pa & overta de plikter og oppgaver som fiskefartoy-
ets rederi er pélagt i henhold til konvensjonen,
uten hensyn til om noen annen organisasjon eller
andre personer oppfyller enkelte av pliktene eller
oppgavene pa rederiets vegne.

Del II omhandler allmenne prinsipper. Med-
lemsstatene skal forvisse seg om at dens lover og
forskrifter innfrir konvensjonens krav. Fiskefar-
tayets rederi har det helhetlige ansvar for 4 serge
for at skipsforeren har de nedvendige ressurser
og midler tilgjengelig for 4 oppfylle forpliktelsene i
konvensjonen, mens ansvaret for fiskerens sikker-
het om bord og for sikker drift av farteyet pahviler
likevel primeert skipsfereren.

Del III oppstiller minstekrav til arbeid om bord
pa fiskefartoyer. Disse bestemmelsene omfatter
bl.a. krav til minstealder og krav til gyldig helseer-
kleering som viser at fiskerne er skikket til de
arbeidsoppgavene de skal utfore.

Del IV omhandler tjenestevilkar. Disse tjenes-
tevilkarene omfatter bemanning og hviletid, beset-
ningsliste, fiskernes arbeidsavtale, hjemreise,
rekruttering og formidling og betaling.

Del V inneholder regler om innredning og
kost, mens del IV gjelder helsetjeneste, helsevern
og trygdedekning.

Del VII omhandler etterlevelses- og handhe-
velsesplikter som medlemsstaten méa felge for a
oppfylle sine forpliktelser etter konvensjonen.
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Del VIII inneholder prosedyrer for endringer i
vedlegg I, II og III.

Del IX oppstiller sluttbestemmelser. Art. 46 lis-
ter opp konvensjoner som revideres av den nye
konvensjonen. Art. 48 nr. 2 og 3 fastsetter at kon-
vensjonen skal tre i kraft 12 maneder etter ratifika-
sjon fra 10 medlemsstater, herunder atte kyststa-
ter. Konvensjonen kan sies opp etter 10 ar fra dens
ikrafttredelse, jf. art. 49 nr. 1.

Vedlegg I gjelder likeverdighet ved méling. Ved-
legg II omhandler fiskernes arbeidsavtale, mens
vedlegg III gjelder innredning pa fiskefarteyene.

Rekommandasjonen del I har bestemmelser
om arbeidsvilkdr om bord pa fiskefartoyer, her-
under bestemmelser om vern av unge mennesker,
legeundersokelse og kompetanse og oppleering.

Del II omhandler tjenestevilkar. Her gis det
bestemmelser om registrering av tjenestetid, spe-
sialtiltak og betaling til fiskere.

Del III omhandler krav til innredning, og stiller
bl.a. krav til oppvarming, belysning og soverom.

Medisinsk behandling, helsevern og trygde-
ordninger reguleres av del IV.

Del V har overskriften «Andre bestemmelser»
og fastsetter at den kompetente myndighet ber
utarbeide et kontrollsystem for tjenestemenn og
sa langt som mulig samarbeide med hverandre for
4 vedta internasjonale retningslinjer angiende
kontrollsystemet. Videre kan en medlemsstat
kreve at fiskefarteyene overholder kravene i kon-
vensjonen for den gir tillatelse til fiske i sin eksklu-
sive gkonomiske sone.

5.2.5 Seafarers’ Identity Documents
Convention 2003

ILO-konvensjon nr. 108 av 1958 om sjafolks identi-
tetskort ble ratifisert av Norge i 1970. En ny kon-
vensjon, ILO-konvensjon nr. 185, ble fremforhand-
let i 2003 til erstatning for ILO-konvensjon nr. 108.
ILO-konvensjon nr. 185 tradte i kraft 9. februar
2005.

Sjofolks identitetsbevis (SID) er ikke et reise-
dokument, men sammen med pass er det tenkt &
lette transitt for sjefolk. Det skal ikke kreves visum
ved landlov hvis sjefolkene har et SID. Kortet kan
kontrolleres av for eksempel havnemyndigheter
og immigrasjonsmyndigheter med en leser mot
sjomannens fingeravtrykk (fingeravtrykket skal
gjores om til en tallrekke i en strekkode som
lagres i kortet). Dersom det i kontrollen er noe
som ikke stemmer kan kontrollmyndigheten kon-
takte en nasjonal database for 4 fa kortet verifisert.

Bakgrunnen for denne ILO-konvensjonen er
terroraksjonen i USA 11. september 2001. Man
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onsker en strengere kontroll av personer om
bord, ved landlov og reise. Videre er skipsfart en
internasjonal virksomhet som krever rask transitt.
Landlov ses som en viktig del av arbeidsmiljo,
helse og sikkerhet for sjofolkene.

Norge har ikke ratifisert ILO-konvensjon nr.
185, men Justis- og politidepartementet vedtok
endringer i forskrift 15. oktober 2009 nr. 1286 om
utlendingers adgang til riket og deres opphold her
(utlendingsforskriften) §§ 2-8 og 3-1, samt vedlegg
8, som tradte i kraft 11. februar 2011. Endringene
innebeerer at identitetskort for sjpmann utstedt i
samsvar med ILO-konvensjon nr. 185 likestilles
med identitetskort for sjpmann utstedt i samsvar
med ILO-konvensjon nr. 108 for sa vidt gjelder
krav til reisedokumenter for innreise i Norge og
unntak fra visumplikten.

5.3 EU - Den europeiske union

EQS-avtalen tradte i kraft 1. januar 1994. EQS-avta-
len er en folkerettslig avtale som er gjort til norsk
lov ved lov 27. november 1992 nr. 109 om gjen-
nomfering i norsk rett av hoveddelen i avtalen om
Det europeiske skonomiske samarbeidsomradet
mv. (EQS-loven). Gjennom E@S-avtalen har
Norge forpliktet seg til 4 respektere EUs felles
arbeidslivsregler.

EU-arbeidsretten er i utgangspunktet et sett av
visse individuelle rettigheter, uten egentlig a
utgjere et samlet arbeidsrettslig system. Formalet
med de arbeidsrettslige reglene var forst kun like
konkurransevilkar for medlemslandene. Senere
har det sosiale aspektet og hensynet til storre vel-
ferd blitt mer fremtredende som et selvstendig
formal med reguleringene. Dette ser en blant
annet ved den posisjon menneskerettighetene
etter hvert har fatt i EU-retten.

Det er et stort antall direktiver som gjelder
arbeidsmilje. Det er for det forste tale om over 60
rene arbeidsmiljedirektiv som gjelder arbeidstid,
konkrete arbeidsmiljgkrav mv. For det andre er
det rundt 20 direktiv som stiller krav knyttet til
andre forhold ved ansettelser. Disse direktivene
har regler om diskriminering, masseoppsigelser,
utsendte arbeidstakere, informasjon og konsulta-
sjon, deltidsansattes og midlertidig ansattes ret-
tigheter, virksomhetsoverdragelser, arbeidsavta-
ler, foreldrepermisjon mv.

Direktivene stiller som hovedregel minimums-
krav med hensyn til arbeidstakernes rettigheter.
Det apnes altsa for at arbeidstakere gis bedre ret-
tigheter enn det direktivene krever. Derimot vil
det gjennomgéende vaere i strid med direktivene
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om staten svekker arbeidstakernes stilling hvis
det nasjonale beskyttelsesnivaet er heyere enn
direktivet krever ved at niviet senkes i sammen-
heng med at direktivet gjennomferes i nasjonal
rett. Som hovedregel stiller EU-direktivene krav
om gjennomfering i lov eller forskrift. Dette betyr
blant annet at det er visse begrensninger med
hensyn til statens adgang til & gjennomfere direk-
tivenes krav i tariffavtaler.

Direktivene om arbeidsmilje er i all hovedsak
gjennomfert i arbeidsmiljeloven, men ikke i sjo-
mannsloven. Arsaken til dette er at flere av direkti-
vene har gjort unntak for sjegdende skip. Bl.a.
masseoppsigelsesdirektivet® og virksomhetsover-
dragelsesdirektivene’ gjelder ikke for besetnin-
gen pa sjogaende skip.

Unntaket for sjggdende skip har sammenheng
med flaggstatsprinsippet. Kjop og salg av skip vil
ofte innbeere endring av skipets flagg. 1 forbin-
delse med forslag til endring av de danske regler
om virksomhetsoverdragelse ble det fra Sefarts-
styrelsen lagt til grunn at virksomheten pa skip
flytter rundt, og at det ville veere problemer &
anvende de samme regler som for stasjoneere
virksomheter.

I flere EU-land er reglene om virksomhets-
overdragelse gjort gjeldende for skip.? De britiske
og svenske reglene for virksomhetsoverdragelse
far anvendelse for sjggaende skip, men reglene
fastsetter at overdragelse av ett enkelt skip ikke
anses som en virksomhetsoverdragelse i reglenes
forstand. Tilsvarende gjelder reglene om virksom-
hetsoverdragelse i Tyskland, Spania, Frankrike,
Italia og Portugal.

I Norge er unntaket for sjopgdende skip gjen-
nomfert. Ved innferingen av virksomhetsoverdra-
gelsesdirektivet la departementet til grunn at
begrepet sjggdende skip omfattet alle skip som
ikke hadde fartsomrade knyttet til elver og inn-
sjoer, dvs. indre vannveier.} Med andre ord kan
skillet forstas som et skille mellom ferskvann og
saltvann. Utenriksdepartementet la til grunn
samme forstelse av direktivet som danskene pa
dette punkt.l! Siden det ikke foregér skipstrafikk
av betydning i naeringseyemed pa norske elver og

6 Direktiv 75/129/EQF, senere endret ved direktiv 92/56/
EOF.

7 Radsdirektiv 77/187/EQF, senere endret ved Radsdirektiv
98/50/EF. De to direktivene er senere opphevet og avlest
av Radsdirektiv 2001/23/EF, som er et kodifiseringsdirek-
tiv.

8 Dalheim m.fl. (2008) s. 226.

9 Dalheim m.fl. (2008) s. 226.

10 Ot.prp. nr. 71 (1991-1992) s. 19.

11 Ot.prp. or. 71 (1991-1992) s. 19.
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innsjeer, fant departementet at det ikke var ned-
vendig 4 foreta endringer i sjpmannsloven. Denne
oppfatningen av hva som omfattes av begrepet sjo-
gdende skip er gjentatt i relasjon til andre direk-
tiver med samme anvendelsesomréde.!2

Sjemannsloven gjelder for «den som har sitt
arbeid pa norsk skip». Dette er noe annet og mer
enn «sjggiende skip». Den som arbeider pa inn-
landsbater osv. vil vaere omfattet av sjpmannslo-
ven, men slikt arbeid er ikke unntatt fra direkti-
vene om virksomhetsoverdragelse. Skulle spors-
malet bli satt pa spissen, er det i juridisk litteratur
antatt at Norge vil kunne bli demt for manglende
direktivgjennomfering.!® Imidlertid er dette i det
alt vesentligste en teoretisk problemstilling, idet
det kun er et fatall av sjofolk som arbeider pa inn-
landsbater.

EU-kommisjonen har i flere ar vurdert en
mulig avvikling av unntakene for sjegdende skip,
men har hittil ikke prioritert denne saken.

Direktivene som retter seg mot sikkerhets-
messige forhold i arbeidslivet har imidlertid i stor
utstrekning blitt gitt full anvendelse for all skips-
fart. Det sentrale direktivet her er det sikalte ram-
medirektivet, radsdirektiv 89/391, som ogsa er
hjemmelsdirektiv for en rekke seerdirektiv om
beskyttelse av arbeidstakere.

Blant de direktivene som spesielt gjelder for
skipsfarten kan seerlig nevnes Rédets direktiv
1999/63/EF av 21. juni 1999 om avtalen om orga-
nisering av sjofolks arbeidstid, inngétt mellom
Sammenslutningen av skipsredere i Den euro-
peiske union (ECSA) og Sammenslutningen av
transportarbeiderforbund i Den europeiske union
(FST). Direktivet og Avtalen far anvendelse for
sjefolk om bord pa alle sjogiende skip, i offentlig
eller privat eie, som er registrert pd en medlems-
stats territorium og som vanligvis brukes til skips-
fart. Direktivet gir generelle bestemmelser om
grenser for hviletid for sjomenn. Direktivet er
fulgt opp av et direktivi* som har til formal 4 hand-
heve bestemmelsene i direktivet og ILO-konven-
sjon nr. 180, for ethvert skip som anleper en havn i
Fellesskapet. Direktivet gjelder uansett hvilket
flagg skipet seiler under, og har som formal &
kunne identifisere og utbedre alle forhold som
Klart utgjer en fare for sjofolks sikkerhet eller
helse.

12 Bla. i forhold til direktiv 2002/14/EF, se Ot.prp. nr. 85
(2005-2006) s. 10.

13 Dalheim m.fl. (2008) s. 227.

14 Eyropaparlamentets og Rédets direktiv 1999/95/EF av 13.
desember 1999.
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Direktivet om MLC 2006 inngatt mellom
ECSA og FST er av stor betydning pé sjefartens
omrade. Direktivet trer ikke i kraft for MLC selv
trer i kraft. Kravene i direktivet gir kun min-
stestandarder, slik at medlemsstatene har adgang
til 4 iverksette tiltak som gir gunstigere vilkar for
arbeidstakere. Medlemsstatene pélegges & vedta
de nedvendige sanksjoner for & motvirke at
bestemmelser vedtatt i medhold av direktivet blir
krenket. Disse sanksjonene skal vaere effektive,
forholdsmessige og avskrekkende. Medlemssta-
tene péalegges & gjennomfere kravene i direktivet
enten i form av bestemmelser som sikrer gjen-
nomfering eller ved 4 pase at kravene i direktivet
er tilfredsstilt gjennom avtale mellom arbeidsgi-
ver- og arbeidstakerorganisasjoner.

5.4 Menneskerettighetene

En rekke av menneskerettighetene har relevans
for arbeidslivet til sjos.

I det folgende nevnes noen av de mest sentrale
konvensjonsbestemmelsene. Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) (1950) art. 11
nr. 1 og FNs konvensjon om sivile og politiske ret-
tigheter (SP) (1966) art. 22 fastsetter at enhver
har rett til 4 danne og slutte seg til fagforeninger.

Den europeiske sosialpakt (1961, revidert
1996) fastsetter pa arbeidsrettens og sosialrettens
omrade en rekke omfattende bestemmelser, bl.a.
om full sysselsetting og gratis arbeidsformidling
for arbeidstakere, retten til rettferdige arbeidsvil-
kér, retten til sikre og sunne arbeidsforhold, ret-
ten til rimelig godtgjorelse, adgang til arbeid i
andre stater, og vern av utenlandske arbeids-
takere og deres familier.

FNs konvensjon om ekonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter (OSK) (1966) inneholder
bl.a. bestemmelser om full sysselsetting og retten
til rettferdige og gunstige arbeidsvilkar, og som
sikrer lik lenn for arbeid av lik verdi, ogsé for sa
vidt angér kvinner, og like muligheter for enhver
til forfremmelse. Arbeidsforholdene skal veere
trygge og sunne. Det skal veere pauser, fritid og
rimelige begrensninger i arbeidstiden, ferie med
lenn og godtgjerelse for offentlige fridager. Retten
til & danne og slutte seg til fagforeninger etter eget
valg skal sikres, og likedan retten til & streike.
Madre ber ha searskilt vern i en rimelig tid for og

15 Direktiv 2009/13/EC of 16 February 2009 implementing
the Agreement concluded by the European Community
Shipowners’ Associations (ECSA) and the European Trans-
port Workers’ Federation (ETF) on the Maritime Labour
Convention, 2006, and amending Directive 1999/63/EC.
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etter fodsel, og ber i denne tid ha betalt permisjon
eller motta passende sosiale ytelser. Seerskilte ver-
netiltak ber bli iverksatt for arbeid av barn og
unge, skadelig og farlig arbeid av barn og unge
ber forbys, og nedre aldersgrense for barnearbeid
bor fastsettes.

Videre kan nevnes FNs konvensjon om avskaf-
felse av alle former for rasediskriminering
(CERD) (1966), og FNs konvensjon om avskaf-
felse av alle former for diskriminering av kvinner
(CEDAW) (1979).

Grunnloven fikk i 1994 en ny § 110 ¢ som fast-
slar at myndighetene skal respektere og sikre
menneskerettighetene. Grunnloven § 110 ¢ ble
fulgt opp med vedtakelsen av lov 21. mai 1999 nr.
30 om styrking av menneskerettighetenes stilling
i norsk rett (menneskerettsloven). I dag er EMK,
OSK, SP og CEDAW, samt FNs barnekonvensjon
ved menneskerettsloven gjort til norsk lov med
forrang, jf. § 3. CERD er i diskrimineringsloven
ogsa gjort til norsk lov, men uten forrang.

5.5 Andre konvensjoner og
folkerettslige avtaler

5.5.1

Kvalifikasjonskrav for sjefolk baserer seg pa inter-
nasjonale normer for opplering, sertifikater og
vakthold for sjefolk, jf. The Convention on Stan-
dards of Training, Certification and Watchkeeping
for Seafarers (STCW-konvensjonen). Konvensjo-
nen ble vedtatt av IMO 7. juli 1978. Konvensjonen
var noe vag, og for a forbedre dens gjennomslags-
kraft, ble den reviderti 1995. STCW-koden 1995 er
en del av den reviderte STCW-konvensjonen 1995.
Koden er forankret i konvensjonen, jf. kap. VIIIL.

STCW-konvensjonen og koden er gjennomfert
via ssl. §§ 15 annet ledd (vakthold), 16 (kvalifika-
sjonskrav og personlige sertifikater) og 24 (hvile-
tid). Utfyllende regler om hviletid for sjefolk pa
passasjer- og lasteskip fremgéar av forskrift 26. juni
2007 nr. 705 om arbeids- og hviletid pa norske pas-
sasjer- og lasteskip mv.

Pé en diplomatkonferanse i Manila i juni 2010
vedtok IMO en revidert STCW-konvensjon. Det
overordnede malet med revisjonen var & bringe
konvensjonen oppdatert med utviklingen i naerin-
gen. Et av delmélene var samtidig & foreta en har-
monisering med MLC. Disse regelsettene over-
lapper hverandre delvis. Endringene i STCW-kon-
vensjonen tradte i kraft 1. januar 2012, med over-
gangsbestemmelser frem til 2017.

Den reviderte STCW-konvensjonen innebaerer
bl.a. at virkeomradet utvides. Tidligere gjaldt kon-

STCW-konvensjonen
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vensjon kun for vaktgédende personell. Na vil den
som et utgangspunkt gjelde for alle som er opplis-
tet i offisielle mannskapslister. Videre innferes det
nye bindende minimumsstandarder for helse,
samtidig som det er foretatt en generell oppdate-
ring av opplaringskravene for & bringe disse pa
linje med utviklingen i annet regelverk.

I den reviderte konvensjonen er kravet til
ukentlig hvile gkt fra 70 til 77 timer og maksimalti-
den pa 14 timer sammenhengende vakt er
beholdt. Det er imidlertid anledning til & seke om
redusert hviletid pr. uke fra 77 til 70 timer. Reduk-
sjonen kan maksimalt gis for to uker i strekk og
etter en unntaksperiode skal normale hviletids-
krav folges i minst det dobbelte av varigheten av
unntaksperioden. I tillegg apnes det for & gi tilla-
telse til en oppdeling av hviletiden utover bestem-
melsene for en periode pd maksimum to dager i
uken, forutsatt at den ene hvileperioden er pa
minst seks sammenhengende timer.

Ved lovendring 20. april 2012 nr. 21 er det fore-
tatt endringer i ssl. § 24 til gjennomfering av den
reviderte STCW-konvensjonens regler om hvile-
tid. Nar det gjelder evrige endringer som er ned-
vendige i norsk rett, vil disse bli foretatt av Sjo-
fartsdirektoratet i forskrifter gitt i medhold av
loven. Endringene er pt. ikke tradt i kraft.

5.5.2 STCW-F-konvensjonen

STCW-konvensjonen gjelder ikke for fiskefar-
toyer. Dette skyldes at det var vanskelig & utforme
regler som passet like godt for passasjer- og laste-
skip som for fiskefartoyer. Det er derfor gitt en
egen konvensjon om normer for oppleering, serti-
fikater og vakthold for sjefolk pa fiskefarteyer,
International Convention on Standards of Trai-
ning, Certification and Watchkeeping for Fishing
Vessel Personnel, 1995 (STCW-F). Konvensjonen
far anvendelse pa mannskapet om bord pa fiske-
farteyer pa 24 meter og derover. STCW-F konven-
sjonen er det forste forsek pa a gjore sikkerhets-
normer for mannskap pa fiskefarteyer bindende
internasjonalt.

Konvensjonen setter minimumskrav for perso-
nell pa fiskefartoy og gir bestemmelser om kvalifi-
kasjonskrav for besetningen og om vakthold pa
dekk, i maskinen og i radioavdelingen. Videre stil-
ler den krav om grunnleggende sikkerhetsopp-
leering for alt fiskefarteypersonell. Personell pa
fiskefartoy under medlemsstatens flagg skal veere
sertifisert. En medlemsstat har rett til 4 gjennom-
fore havnestatskontroll av utenlandsk fiskefartey
dersom det tilherer en konvensjonspart. Konven-
sjonen stiller krav til utstedelse av sertifikater og
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pategninger. Det skal fores tilsyn med utdanning
og oppleering, og serges for at det finnes et oppda-
tert register over alle sertifikater som er utstedt.
Flaggstaten skal fore kontroll med kvalifikasjoner
for sjofolk med sertifikater fra andre stater og
flaggstaten. Det skal fastsettes prosedyrer for slik
kontroll, og flaggstaten skal utstede et pategnings-
dokument. Alt personell pd fiskefartoy skal ha
gjennomgétt offentlig godkjent grunnleggende
sikkerhetsopplaering.

Konvensjonen trer i kraft 29. september 2012.
Konvensjonen ble ratifisert av Norge 16. juni
2006, jf. St.prp. nr. 45 (2005-2006). Konvensjonen
er i hovedsak gjennomfort i ssl. § 16.

5.5.3 Havrettskonvensjonen

Havrettskonvensjonen av 10. desember 1982 (Uni-
ted Nations Convention on the Law of the Sea) gir
de sentrale bestemmelser innen havretten. Kon-
vensjonen tradte i krafti 1994. Pr. 20. oktober 2012
har 163 stater og EU ratifisert konvensjonen.
Norge ratifiserte konvensjonen 14. juni 1996.16

Pa det apne hav gjelder prinsippene om havets
frihet, og det innebaerer at det er flaggstaten som
har jurisdiksjon over sine skip. Dette er utgangs-
punktet, med mindre noe annet fremgar av hav-
rettskonvensjonen eller andre regelverk, jf. hav-
rettskonvensjonen art. 92 (1). Som eksempel kan
nevnes sjml. § 1 som angir at loven gjelder for
«den som har sitt arbeid pa norske skip» og NIS-
loven § 2 som angir at loven gjelder skip registrert
i NIS mv. Hovedretningslinjen for evrig vil veere at
flaggstatens rett skal anvendes, i trdd med flagg-
statsprinsippet. Ansatte pa utenlandsregistrerte
skip vil som hovedregel vaere underlagt sjpmanns-
lovgivningen i vedkommende land.

Forutsetningen for at flaggstaten har jurisdik-
sjon med hensyn til arbeidsrettslovgivningen om
bord pé skip som ferer vedkommende stats flagg
er at det eksisterer «a genuine link between the
State and the ship», jf. art. 91. Det er uklart hva
som ligger i kravet til «genuine link» etter havret-
ten, men det er anerkjent at statene selv i alt
vesentlig bestemmer hvilken tilknytning som skal
kre\ﬁs mellom staten og de skip som registreres
der.

5.5.4 Paris MOU

The Paris Memorandum of Understanding on
Port State Control (Paris MOU) ble undertegnet

16 St.prp. nr. 37 (1995-1996).
17 Dalheim m.fl. (2008) s. 309.

Kapittel 5

av representanter for 14 europeiske skipsfartsad-
ministrasjoner i 1982. Senere har representanter
for ytterligere 13 skipsfartsadministrasjoner
undertegnet memorandumet. Folkerettslig sett
har memorandumet lavere rang enn en traktat,
ettersom det er representanter for de nasjonale
sjofartsmyndighetene, og ikke for regjeringene i
de respektive land, som har undertegnet det.
Memorandumet skaper likevel folkerettslig bin-
dende rettigheter eller forpliktelser, og fungerer i
praksis som en traktat. Memorandumet fastsetter
uttrykkelig at det ikke er meningen 4 endre noe i
de rettigheter eller plikter som folger av interna-
sjonale konvensjoner pa skipsfartens omrade.

Paris MOU danner bakgrunn for EUs direktiv
95/21 om havnestatskontroll. I henhold til Paris
MOU og EU-direktiv 95/21 med senere revisjo-
ner, var Norge forpliktet til 4 kontrollere minst
25 % av individuelle fremmede skip som anleper
norsk havn. I 2010 ble 794 fremmede skip kontrol-
lert ved anlep av norske havner. Dette er 31,3 % av
gjennomsnittlig anlepstall for de 3 siste ar. Av de
skipene som ble kontrollert dette aret, ble 20
holdt tilbake pga. alvorlige mangler.18

Fra 1. januar 2011 ble kravet om kontroll av
25% erstattet med et nytt kontrollregime (New
Inspection Regime/NIR) som er utarbeidet av
Paris MOU. Det nye kontrollregimet danner bak-
grunn for EU-direktiv 2009/16. Forskrift 30.
desember 2010 nr. 1849 om kontroll med frem-
mede skip og flyttbare innretninger i norsk havn
mv. (havnestatskontrollforskriften) gjennomferer
direktiv 2009/16 og Paris MOU i norsk rett.

Mens man tidligere skulle kontrollere 25 % av
antall anlepte skip, ble sekelyset i NIR satt pa hoy-
risiko-skipene. Disse skipene mé né regne med &
bli kontrollert hver femte eller sjette méaned, mens
skip med god standard ikke vil fa besgk oftere enn
hvert andre eller tredje ar. Rangering av fartey
som lav-, standard- eller heyrisiko-skip avhenger
av type, alder, flagg og klasseselskap, jf. havne-
statskontrollforskriften § 4 annet ledd. I tillegg
spiller standarden pé driftsselskapet inn.

Gjennom Paris MOU er det utarbeidet ret-
ningslinjer for kontroll av. om MLC er oppfylt for
fremmede skip. Etter havnestatskontrollforskrif-
ten § 7 er visse skip underlagt utvidet inspeksjon,
som bl.a. serlig gjelder den generelle tilstanden
péa arbeids- og levevilkdr om bord pé skipet. Disse
skipene skal notifisere sin ankomst pa forhénd, jf.
havnestatskontrollforskriften §§ 12 og 13.

I tillegg til Paris MOU finnes det i dag syv
andre memorandumer med tilsvarende oppgaver.

18 Gjpfartsdirektoratets arsrapport 2010.
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Det er imidlertid bare Paris MOU, Tokyo MOU
og US Coast Guard (som strengt tatt ikke er et
memorandum) som har serlig betydning.

5.5.5 Luganokonvensjonen

Norske domstolers jurisdiksjon var tidligere regu-
lert i Convention on jurisdiction and the enforce-
ment of judgments in civil and commercial mat-
ters, 1988 (Luganokonvensjonen). Luganokonven-
sjonen av 1988 ble gjennomfert ved lov 8. januar
1993 nr. 21 om gjennomfering i norsk rett av Luga-
nokonvensjonen om domsmyndighet og fullbyr-
ding av dommer i sivile og kommersielle saker.

Luganokonvensjonen 1988 er erstattet av
Luganokonvensjonen 2007. Konvensjonen av 2007
er gjennomfert i norsk rett ved lov 19. juni 2009
nr. 79 om endringer i tvisteloven m.m. og om sam-
tykke til ratifikasjon av Luganokonvensjonen 2007
om domsmyndighet og om anerkjennelse og full-
byrdelse av dommer i sivile og kommersielle
saker, og er tatt inn i Norsk lovkommentar som
vedlegg til tvisteloven.

Reglene i tvisteloven kap. 4 er gjennomgéaende
sekt tilpasset Luganokonvensjonen og dens regler
om verneting. Ved motstrid med reglene, vil Luga-
nokonvensjonen ga foran i kraft av lex specialis, se
Rt. 1996 s. 25. Inntil videre gjelder imidlertid kon-
vensjonen av 1988 fortsatt i forhold til Island, se
forskrift 16. oktober 2009 nr. 1280.

Luganokonvensjonen av 2007 er inngatt mel-
lom Norge, EU, Danmark, Sveits og Island. I lik-
het med Luganokonvensjonen av 1988 speiler
2007-konvensjonen de tilsvarende reglene om
domsmyndighet, anerkjennelse og fullbyrdelse
internt i EU, se né radsforordning 44/2001, gjerne
omtalt som «Brussel I-forordningen». En viktig
formell endring sammenlignet med Luganokon-
vensjonen av 1988 er at EU er part pd vegne av
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medlemsstatene (unntatt Danmark), og at kon-
vensjonen dermed gjelder mellom Norge og alle
EU-land unntatt Danmark. Ettersom Danmark
like fullt ensker & delta i Luganokonvensjonen av
2007, har Danmark gatt inn som egen traktatpart i
Luganokonvensjonen av 2007.

Selv om det ikke fremgér uttrykkelig av noen
artikkel, er det klart at konvensjonen bare gjelder
for rettsforhold som har internasjonal tilknytning
og ikke for rent interne rettsforhold. Det er imid-
lertid ikke nedvendig at rettsforholdet involverer
to konvensjonsstater, ogsi rettsforhold som
omfatter en konvensjonsstat og et tredjeland er
omfattet, jf. sak C-281/02 Owusu.

Hovedregelen i Luganokonvensjonen er at
tvister som faller inn under konvensjonens virke-
omréde skal proves i den konvensjonsstaten der
saksgkte har sitt bosted, jf. art. 2.

For arbeidsavtaler finnes det en alternativ
regel om at seksmal kan anlegges pa det sted der
arbeidstakeren vanligvis utferer sitt arbeid, eller
dersom arbeidstakeren ikke vanligvis utferer sitt
arbeid i noe enkelt land, det forretningssted som
han ble ansatt fra. For individuelle arbeidsavtaler
vil oppfyllelsesstedet veere der arbeidstaker van-
ligvis utferer sitt arbeid, noe som normalt ma
innebeere at flaggstaten er det sted hvor arbeidet
anses utfert, se EF-domstolens sak 18/02 premiss
44 og EF-domstolens sak C-37/00 hvor arbeid
utfort pa faste eller flytende innretninger pa ved-
kommende stats kontinentalsokkel i denne sam-
menheng regnes for & veere utfert pad vedkom-
mende stats territorium. Dette gir imidlertid
begrenset veiledning for ansatte pa skip. Dette
innebeerer at konvensjonen gir anvisning pa at
soksmal kan anlegges ved det sted sjgomannen ble
ansatt fra, dvs. rederiets hovedkontor i de fleste
tilfeller. Dvs. at seksmal vil ha verneting i Norge
hvis arbeidsgiveren har forretningssted her.
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Kapittel 6
Nordisk rett

6.1 Innledning

Sjemannsloven av 1923 og 1975 kom i stand etter
nordisk samarbeid. I 1923 ble det i det vesentlige
oppnadd overensstemmelse mellom sjgmanns-
lovene i Norge, Finland, Danmark og Sverige. Det
var imidlertid ikke mulig & oppna tilsvarende over-
ensstemmelse ved revisjonen i 1975. Arsaken til
dette var at de nordiske landendes sjgomannslover
over en lang periode hadde fjernet seg fra hveran-
dre, idet en i Norge, sa vel som i de gvrige land,
hadde mattet ivareta behov som hadde sammen-
heng med det strukturelle seerpreg som landenes
handelsfliter kunne sies & ha. P4 tross av dette er
imidlertid sjgmannslovene i Norge og Danmark
forholdsvis like.

Her folger en kort oversikt over lovgivningen i
andre nordiske land i den utstrekning utvalget har
ansett den for & ha interesse for norsk lovgivning.1

6.2 Danmark

Den danske loven heter «Semandsloven» og er fra
2005, jf. LBKG 2005-07-18. Den danske arbeidsmil-
joloven (lov 7. september 2010 nr. 1072) gjelder
bare sjofart og fiske for si vidt angar lasting og
lossing av skip, samt verftsarbeid om bord péa ski-
pet, jf. § 3 nr. 1 og 2.

Den danske semandsloven er den nordiske
loven som har flest likhetstrekk med den norske
sjomannsloven. Semandsloven inneholder regler
om ansettelsesavtalen, herunder regler om bereg-
ning av lenn og om sykdom, om skipstjenesten,
om tvister og straffebestemmelser. Dessuten er
det eget kapittel om pa- og avmenstring (kap. 4 a).
Monstring var tidligere regulert i egen lov, men
ved lov 19. desember 1992 nr. 1004 ble men-
stringsloven opphevet.

Semandsloven er endret ved lov 12. mai 2010
nr. 493. Ved loven gjennomferes deler av direkti-
vet 2009/13/EF av 16. februar 2009 om gjennom-

1 Fremstillingen i punkt 6 er ajourfert pr. 1. april 2012.

foringen av avtalen mellom ECSA og FST om
MLC og endringen av direktiv 1999/63/EC.
Loven har ikke tradt i kraft.

Ved lov 12. mai 2010 nr. 493 endres lovens tit-
tel til «Lov om sefarendes ansettelsesforhold
m.v.», og overalt i loven endres begrepet
«somand» til «sefarende», jf. for eksempel § 1.
Med «sefarende» menes enhver person, bortsett
fra skipsforeren, som er ansatt, forhyret eller
arbeider om bord pa et dansk skip, og som ikke
utelukkende arbeider om bord mens skipet ligger
i havn, jf. § 1 forste ledd. I § 1 annet ledd er det
inntatt en bestemmelse som regulerer de tilfeller
der det er tvil om en person skal omfattes av
loven. Slike spersmal skal avgjeres av Sefartssty-
relsen etter hering av de organisasjoner for rede-
rier og sjofarende som spersmalet vedrerer.
Sefartsstyrelsens avgjerelse kan bringes inn for
domstolene.

I § 1 a er det inntatt en egen bestemmelse om
rederiets plikter. Bestemmelsen tilsvarer den nor-
ske sjml. § 2, slik den lyder etter endring i 2008
(ikke i kraft). Videre er det inntatt en bestem-
melse om rederiets plikt til 4 stille finansiell sik-
kerhet til dekning av hjemreiseutgifter, jf. § 73 a.
Loven definerer imidlertid ikke rederiet. I forar-
beidene er det imidlertid lagt til grunn at MLC og
ISM-koden inneholder sammenfallende definisjo-
ner av begrepet «rederi», som medferer at sertifi-
katet etter hvert regelsett skal utstedes til eieren
av skipet eller en person eller organisasjon, som
har overtatt ansvaret for driften av skipet. Som
folge av dette, er det fastsatt i § 74 b at sertifikat
og overenstemmelsesdokumentet etter MLC kan
utstedes til den som overenstemmelsesdokument
er utstedt til etter ISM-koden.

I § 3 om ansettelsesavtalen er arbeidsgive-
rens plikt endret til «rederens eller arbejdsgive-
rens» plikt i forste ledd. I annet ledd er inntatt en
bestemmelse om at den sjefarende skal ha mulig-
het til 4 gjennomga og seke rdd om ansettelses-
avtalens vilkar fer ansettelsesavtalen underskri-
ves.
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I §§ 8 a til 8 f er det inntatt bestemmelser om
forhyring og formidling for sjefarende.

Overskriften til kap. 4 er endret fra «Tvist om
tjenesteforholdet» til «Tvist om tjenesteforholdet
og klagebehandling om bord».

Ved lov 30. mars 2011 nr. 251 gjennomferes de
endringene som er ngdvendige for & ratifisere The
Work in Fishing Convention, 2007. Loven endrer
tre bestemmelser i semandsloven. Loven er ikke
tradt i kraft.

6.3 Sverige

Den svenske loven er sjomanslagen (1973:282).
Loven inneholder definisjoner av begreper, regler
om tjenesteavtalen, menstring, sjpmannens krav
pa hjemreise og lonn og pleie ved sykdom, tvangs-
midler, ansvar samt regler om arbeidet om bord
pa skipet.

I tillegg til sjomanslagen er arbeidsmiljeloven
(1977:1160) gjort gjeldende for skipsfarten. Loven
gjelder enhver virksomhet hvor arbeidstakere
utferer arbeid for arbeidsgiverens regning, jf. § 2
forste punktum. I § 2 annet punktum heter det: «I
fraga om fartygsarbete giller lagen dven nir sven-
ska fartyg anvinds till sjéfart utanfor Sveriges sjo-
territorium».

Begrunnelsen for at arbeidsmiljgloven ogsa
skulle gjelde skipsfarten, var at EU de siste drene
hadde kommet med en rekke arbeidsmiljedirekti-
ver som bade gjelder forhold pé land og til sjes.
Dessuten var forskjellene mellom arbeidsmiljoet
til sjos og til lands mindre enn for. Riktignok matte
man fremdeles ha enkelte seerregler om arbeids-
miljoet til sjgs, men disse ville veere sapass fa at
det ikke lenger var nedvendig & unnta skipsfarten
fullstendig fra arbeidsmiljeloven. Loven legger i
hovedsak ansvaret pa arbeidsgiver for i serge for
et fullt forsvarlig arbeidsmiljg og for & ivareta
arbeidstakers fysiske og psykiske helse. Pga.
behovet for enkelte sarregler, ble det besluttet a
gi et eget kapittel i fartygssikerhetslag (2003:364)
om arbeidsmilje pa skip, jf. kap. 4. Her er det
regler om bl.a. innredningen om bord, om kost,
om skipsfererens plikter og om verneombud.

I Regjeringens proposisjon 2011/12:35 2006
ars sjoarbetskonvention anbefalte regjeringen &
ratifisere MLC, og la frem forslag til endringer i
sjomanslagen.

Rederiet er imidlertid ikke definert i utkastet
til ny lov. Arsaken til dette er at lovgiverne fant det
meget vanskelig 4 definere begrepet «rederi», all
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den tid det privatrettslige begrepet kan skille seg
fra det offentligrettslige begrepet.2 Begrepet ma
tolkes konkret i hvert enkelt tilfelle for & avgjere
hvem som i konvensjonens forstand er & anse som
rederiet.?

Selv om Sverige ikke skulle ratifisere MLC,
ma direktivet 2009/13/EF av 16. februar 2009 om
gjennomferingen av avtalen mellom ECSA og FST
og endringen av direktiv 1999/63/EC uansett
gjennomferes i svensk rett. Lovendringen trer i
kraft nar MLC trer i kraft.

6.4 Finland

Sjomanslag 7. juni 1978/423 ble opphevet ved lov
17. juni 2011/756 om sjOarbetsavtal, som tradte i
kraft 1. august 2011. Bakgrunnen for lovendrin-
gen var MLC og direktivet 2009/13/EF om gjen-
nomferingen av avtalen mellom ECSA og FST om
MLC og endringen av direktiv 1999/63/EC.

Lov om sjoarbetsavtal regulerer langt flere for-
hold enn de evrige nordiske lovene. Loven er inn-
delt i 13 kapitler; arbeidsavtalen (kap. 1), arbeids-
giverens forpliktelser (kap. 2), retten til fri hjem-
reise (kap. 3), arbeidstakerens forpliktelser (kap.
4), familiepermisjon (kap. 5), pemittering (kap. 6),
allmenne bestemmelser om oppher av arbeidsav-
talen (kap. 7), grunner for a bringe ansettelsesav-
talen til oppher (kap. 8), heving av arbeidsavtalen
(kap. 9), saksbehandlingsregler ved oppher av
arbeidsavtalen (kap. 10), farteykommisjoner (kap.
11), erstatningsansvar (kap. 12) og serskilte
bestemmelser (kap. 13), bl.a. retten til forenings-
frihet og straffebestemmelser. Videre skiller den
finske loven seg fra de gvrige nordiske lovene ved
at den har implementert mange av arbeidsrettsdi-
rektivene fra EU, for eksempel om virksomhetsov-
erdragelse, deltid og midlertidig ansatte.

I kap. 13 § 17 er det oppstilt en bestemmelse
om rederiets ansvar for arbeidsgiverens forpliktel-
ser. I bestemmelsen heter det at «Aven om en
arbetstagare star i anstillningsforhéllande till
nigon annan arbetsgivare dn rederiet, ansvarar
rederiet utéver den andra arbetsgivaren for
arbetstagarens fria hemresor och arbetstagarens
egendom som blivit kvar ombord samt for arbets-
tagarens sjukvard och begravning». Loven define-
rer imidlertid ikke «rederiet».

2 50U 2009:95 s. 63.
3 S0U 2009:95 s. 63.
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Kapittel 7

Kapittel 7
Overordnede vurderinger

7.1 Innledning

Utvalgets arbeid reiser enkelte spersmal av mer
overordnet karakter som droftes i dette punktet.

Innledningsvis beskrives den folkerettslige
rammen for utvalgets arbeid (punkt 7.2). Videre
dreftes lovens terminologi og tittel (punkt 7.3),
lovens virkeomrade (punkt 7.4), ansvarsplasserin-
gen (punkt 7.5) og hvilket verneniva loven skal
sikre (punkt 7.6). Utvalget gjor kort rede for sine
vurderinger om tilsyn og sanksjoner (punkt 7.7).
Deretter dreftes forholdet til EU/EQS-rettslige
regler (punkt 7.8) og forholdet til skipssikkerhets-
loven (punkt 7.9). Lovens anvendelse pa fiskefar-
toy og NIS-skip dreftes seerskilt (punkt 7.10 og
7.11). Til slutt presenteres strukturen i utvalgets
lovforslag og i den videre utredningen (punkt
7.12).

7.2 Folkerettslig ramme

Havrettens regler er i stor grad basert pa folke-
rettslig sedvanerett. FN har imidlertid sekt 4 kodi-
fisere og utvikle reglene gjennom 4 etablere inter-
nasjonale konvensjoner. Havrettskonvensjonen av
1982 (UNCLOS), som Norge har sluttet seg til, er
den overordnede folkerettslige rammen for rettig-
heter, plikter og jurisdiksjon til sjes. Den innehol-
der blant annet regler om kyst- og flaggstaters
jurisdiksjon over fartey, som igjen henger
sammen med konvensjonens regler om inndeling
av sjoterritoriet.

Flaggstatsprinsippet folger av UNCLOS art.
92, som stadfester at skip skal vare underlagt
flaggstatens eksklusive jurisdiksjon pa det dpne
hav. Flaggstatens plikter folger av art. 94, som
palegger enhver stat effektivt & uteve sin jurisdik-
sjon og kontroll i administrative, tekniske og sosi-
ale saker over skip som forer dens flagg. For et
skip og dets ansatte er derfor hovedregelen at det
er flaggstatens lover og regler som kommer til
anvendelse, og at det er flaggstaten som har myn-
dighet til & handheve overtredelser. Dette

utgangspunktet modifiseres likevel av Kyststa-
tens myndighet til & uteve jurisdiksjon over skip
som ferer et annet lands flagg.

Flaggstatsprinsippet har en sentral plass i
norsk utenrikspolitikk. Regjeringen har lagt til
grunn at ettersom Norge har en liten og dpen oko-
nomi, er en primar og prioritert utenrikspolitisk
interesse a forhindre svekkelse av internasjonal
rettsorden.! Det har derfor vaert viktig & ta hen-
syn til flaggstatsprinsippet ved utforming av lov-
givning pa skipsfartens omrade. For eksempel er
begrensningen i sjml. § 50 et uttrykk for en vekt-
legging av flaggstatsprinsippet.

Etter UNCLOS art. 2 strekker kyststatens
suverenitet seg ut over landterritoriet, de indre
farvann og til territorialfarvannet. I indre farvann
nyter fremmede skip ingen rettigheter etter
UNCLOS og Kkyststaten kan 1 prinsippet
bestemme at dens nasjonale regler kommer til
anvendelse fullt ut pa de skip som frivillig befinner
seg her. Internasjonalt er det imidlertid en eta-
blert fast praksis at kyststaten ikke regulerer eller
griper inn i de interne forhold om bord pa et skip.

I territorialfarvannet setter art. 17 en begrens-
ning pa kyststatens suverenitet i form av retten til
uskyldig gjennomfart. Regelen innebarer at kyst-
staten ikke kan fastsette regler som direkte eller
indirekte vil hindre skip i 4 uteve denne rettighe-
ten. Typisk vil dette gjelde regler som retter seg
mot skipets design, konstruksjon, bemanning
eller utstyr, jf. art. 21 nr. 2, noe et skip naturligvis
ikke kan innrette seg etter under sin reise. Rege-
len er et tydelig uttrykk for en interesseavveining
mellom skipsfartens behov for 4 kunne navigere
uhindret langs Kkysten, og kyststaters behov for &
beskytte sine farvann, se ogsa art. 24 om Kkyststa-
tens plikt til ikke 4 hindre uskyldig gjennomfart.

I den skonomiske sonen er Kkyststatens juris-
diksjon sveert begrenset, og det er «freedom of
navigation» etter art. 87 nr. 1 a, jf. art. 58 nr. 1, og
flaggstatsprinsippet som dominerer. Kyststaten er
tillagt jurisdiksjonsmyndighet i enkelte forhold, jf.

1 St.meld. or. 15 (2008-2009) s. 40.
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art. 56. Utover dette kan kyststater i dag ikke
palegge andre staters skip 4 folge deres nasjonale
regler i den skonomiske sone.

7.3 Terminologi og tittel

7.3.1

Gjeldende lov som regulerer arbeidsforhold i
skipsfart, har tittelen «Sjgmannslov». Den som er
vernet av lovens bestemmelser, er i all hovedsak
betegnet som «sjgmann». Terminologien har lang
tradisjon og er innarbeidet i neeringen. Sjml. § 32
gir imidlertid et enkeltstiende eksempel pa at
«arbeidstaker» er brukt i loven.

En tidsriktig lovgivning ma etter utvalgets syn
bygge péa en kjennsneytral terminologi.

Sjemannsterminologien ble viderefort ved sjo-
mannsloven i 1975 til tross for at det arbeidet
mange kvinner i sjefart. Dette har gitt seg kurigse
utslag i lovteksten, som reguleringen av oppsigel-
sesvern mv. for «gravid sjgmann» i sjml. § 13. Mis-
forholdet mellom terminologi og virkelighet bor
na rettes opp. En lov som regulerer arbeidsfor-
hold for bade kvinner og menn, ber ha en termi-
nologi som gjenspeiler dette. Det er ogsa viktig at
lovens terminologi signaliserer at kvinner har like
muligheter i denne delen av arbeidslivet.

Spersmalet er hva som skal erstatte dagens
terminologi. En ny terminologi ber, i tillegg til &
veere Kjennsneytral, vaere dekkende for det retts-
lige innholdet og samsvare godt med moderne
dagligtale. Det er vanskelig 4 finne et uttrykk som
oppfyller disse kriteriene.

Det viktigste internasjonale regelverket, Mari-
time Labour Convention (MLC) fra 2006, gir vern
av «seafarer». Dette oppfattes som en god lgsning
for engelske tekster og er internasjonalt aksep-
tert. «Seafarer» er imidlertid vanskelig 4 oversette
til norsk. I den norske konvensjonsoversettelsen
er den vernede personkretsen i flertall betegnet
som «sjafolk». I entall benyttes likevel «sjemann».
Den norske konvensjonsteksten gir dermed ikke
noe godt alternativ.

For & finne et alternativ til «sjemann», er det
naturlig 4 se naermere pa begrepets rettslige inn-
hold. Sjgmannsloven gjelder for den som har sitt
arbeid pa norsk skip, jf. § 1 forste ledd. Forutset-
ningen er videre at vedkommende utferer arbeid
mens skipet er i sjgen, ikke bare mens skipet lig-
ger i havn. Loven omfatter derfor i utgangspunk-
tet enhver som utferer arbeid pa skipet, uavhen-
gig av om vedkommende er arbeidstaker eller
selvstendig oppdragstaker. De naermere rettighe-
tene i loven gjelder «sjpmann», men dette begre-

Fra «sjgmannn» til «<arbeidstaker»
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pet er ikke naermere definert. Ved revisjonen av
sjomannsloven i 1985 ble det reist spersmal om &
erstatte «sjpmann» med <«arbeidstaker», men
dette ble ikke gjennomfert. I sjgmannslovens vir-
keomradeforskrift § 2 nr. 2 ble det imidlertid Klar-
gjort at «sjgmann» likestilles med «arbeidstaker».
Det folger av forskriften § 3 at det kun er enkelte
bestemmelser i loven som kommer til anvendelse
pa personer som arbeider om bord som selvsten-
dig naeringsdrivende. Sjgmannslovens regler gjel-
der derfor i all hovedsak for arbeidstakere som har
sitt arbeid pa norsk skip nar skipet er i sjeen.

Utvalget har vurdert et sammensatt uttrykk,
som «skipsarbeider» eller «skipsarbeidstaker».
Arbeidsrettslig vernelovgivning pé land har vokst
frem med utgangspunkt i lovgivning til vern av
arbeidere i industri. Gradvise utvidelser har ledet
til dagens generelt virkende arbeidsmiljglov. I
arbeidsmiljeloven av 1977 ble «arbeider» erstattet
med «arbeidstaker», og denne terminologien har
fatt gjennomslag i dagligtalen. «Skipsarbeider»
synes derfor gammeldags. Dessuten kan «skips-
arbeider» assosieres med arbeid pa skipsverft,
som ikke vil veere omfattet av loven. Pa den annen
side frykter utvalget at «skipsarbeidstaker» er for
omstendelig til 4 fa gjennomslag i dagligtale.

Utvalget har falt ned pa at «sjgmann» ber
erstattes av «arbeidstaker». Terminologien vil
tydeliggjore at loven er en parallell til arbeidsmil-
joloven. Selv om internasjonale forhold ogsa har
stor betydning for skip i utenriksfart og offshore,
er dette en viktig parallell. Lovens virkeomrade er
dreftet nedenfor i punkt 7.4.

7.3.2 Lovens tittel

Lovens tittel ber gi et klart signal om hva loven
regulerer.

Til sammenligning er arbeidsmiljelovens fulle
tittel Lov om arbeidsmilje, arbeidstid og stillings-
vern mv. De tre temaene som er nevnt i tittelen,
svarer til den tradisjonelle inndelingen av arbei-
dervernlovgivningen. Dagens arbeidsmiljelov
regulerer ogsd en rekke andre forhold, blant
annet kontrolltiltak, permisjoner og diskrimine-
ring. Like fullt stir bestemmelser om arbeids-
miljo, arbeidstid og stillingsvern fremdeles sen-
tralt i loven.

Sjemannsloven gir ikke en tilsvarende bred
regulering av arbeidsforholdene péa skip. Loven
gir i forste rekke regler om ansettelsesavtalen,
herunder om stillingsvern, utbetaling og bereg-
ning av hyre og enkelte saerregler om sykdom mv.
I senere ar er loven supplert med kapitler om dis-
krimineringsvern og regler om informasjon og
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drefting. Sjemannsloven gir kun enkelte bestem-
melser om skipstjenesten.

Kravene til arbeidsmilje og arbeidstid er for
ovrig regulert av skipssikkerhetsloven. Utvalget
géar inn for at kravene til skipet som arbeidsplass i
all hovedsak skal reguleres i skipssikkerhetslo-
ven, se nedenfor i punkt 7.9.

Av de tre temaene arbeidervernlovgivningen
tradisjonelt har regulert, er det dermed stillings-
vern som er det sentrale reguleringstema i den
nye loven. Stillingsvern i vid forstand omfatter
ikke bare vern mot oppsigelse, men ogsa grenser
for midlertidig ansettelse, fortrinnsrett og proses-
suelle stillingsvernsregler. En revidert sjomanns-
lov vil videre inneholde regler om annet enn stil-
lingsvern, som regler om diskrimineringsvern,
permisjoner, kontrolltiltak og informasjon og dref-
ting. Alle disse reglene har imidlertid viktige sider
mot stillingsvernet.

Utvalget er pa denne bakgrunn kommet til at
lovens fulle tittel ber vaere «lov om stillingsvern
mv. for arbeidstakere pa skip». Tittelen viser at
loven delvis, men ikke fullt ut, er en parallell til
arbeidsmiljgloven. Den tydeliggjor at loven pri-
meert gir rettigheter for arbeidstakere og klargjer
at lovens virkeomrade er avgrenset til skip. En
passende kortform som heretter vil bli brukt, er
skipsarbeidsloven.

7.4 Lovens virkeomrade

7.41

Sjemannslovens virkeomrade er Kknyttet til
bestemte arbeidsforhold. Sjml. § 1 forste ledd fast-
setter at loven «gjelder for den som har sitt arbeid
pa norsk skip, og som ikke bare arbeider ombord
mens skipet ligger i havn». Dette innebzerer bade
et krav om at arbeidsforholdet har en viss tilknyt-
ning til skipets drift og — som hovedregel — et krav
om at vedkommende er arbeidstaker.

For det forste er anvendelse av sjgmannsloven
betinget av arbeidsforholdets tilknytning til skipets
drift. En som bare arbeider om bord mens skipet
ligger i havn, faller utenfor loven, jf. sjml. § 1 for-
ste ledd. I tillegg er personer som bare foretar
inspeksjoner om bord unntatt etter virkeomrade-
forskriften, som er fastsatt i medhold av § 1 fijerde
ledd.

Samtidig er «sjofart, fangst og fiske, herunder
bearbeiding av fangsten om bord i skip» unntatt fra
arbeidsmiljelovens virkeomrade, jf. aml. § 1-2
annet ledd bokstav a. Grenseflaten mellom lovene
er forstatt slik at norske arbeidsforhold enten faller
inn under arbeidsmiljeloven eller sjgmannsloven.

Sjomannslovens virkeomrade

Kapittel 7

Flyttbare innretninger regnes i utgangspunk-
tet ikke som skip. I medhold av sjml. § 2 bokstav b
nr. 1 er loven gitt anvendelse pé slike innretninger,
jf. forskriften § 7. For personer som er ansatt av
rederiet eller er omfattet av innretningens beman-
ningsoppgave, gjelder loven med enkelte mindre
unntak. For andre gjelder kun neermere angitte
bestemmelser.

I tillegg fastsetter virkeomradeforskriften
enkelte saerlige unntak. Etter forskriften § 1 nr. 2
bokstav ¢ unntas personer som gjor tjeneste pa
sjoforsvarets skip (unntatt sivilt personell pa skip
befraktet av sjoforsvaret). For personer som
omfattes av tjenestemannsloven og ansatte pa
fiske- og fangstfarteyer er det gjort unntak for
enkelte av lovens bestemmelser, jf. forskriften § 1
nr. 2 bokstav d og kapittel II og III.

For det andre er anvendelse av sjgmannsloven
som hovedregel betinget av at personen som
arbeider pa skipet, er arbeidstaker. Det er Klar-
gjort gjennom virkeomradeforskriften at sjpmann
skal likestilles med arbeidstaker. Utgangspunktet
er folgelig at sjomannsloven kun regulerer de
arbeidsavtalene som etablerer et lopende under-
ordningsforhold, og at selvstendige oppdragsta-
kere faller utenfor. Virkeomradeforskriften nyan-
serer dette. Etter forskriften § 3 far enkelte av
lovens bestemmelser anvendelse for personer
som arbeider om bord som selvstendig naerings-
drivende.

7.4.2 Lovens hovedinnretning

Utvalget vil viderefore lovens hovedinnretning. Pa
samme maéte som dagens sjgmannslov ber anven-
delse av ny skipsarbeidslov i utgangspunkt veere
betinget av en viss tilknytning til skipet drift og at
personen er arbeidstaker. Se om tilknytningen til
skipets drift i punkt 7.4.3 og om forstielsen av
arbeidstakerbegrepet i punkt 7.4.4.

Utvalget er imidlertid kommet til at enkelte
bestemmelser i skipsarbeidsloven ber omfatte alle
som har sitt arbeid om bord, uavhengig av tilknyt-
ningen til skipets drift og om vedkommende er
arbeidstaker eller selvstendig oppdragstaker.
Dette innebarer en endring sammenlignet med
dagens sjpmannslov, se naeermere i punkt 7.4.5.

7.4.3 Tilknytning til skipets drift og seerlige
unntak

De naermere kriteriene for tilknytning til skipet
som folger av lov og forskrift, og som er presisert
gjennom rettspraksis, synes & veere hensiktsmes-
sige. Det samme gjelder sarreguleringen av flytt-
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bare innretninger og de sarlige unntakene for
personer som gjor tjeneste pa sjoforsvarets skip
og statlige tjenestemenn. Utvalget gér inn for at
disse grensedragningene viderefores. Utvalget
har imidlertid kommet til at bestemmelsen om vir-
keomrédet ber utformes pa en noe annen mate og
at enkelte sider ved avgrensningen bor loftes fra
forskrift til lov, se naermere i punkt 8.3.

Lovens anvendelse pé fiske- og fangstfartey og
pa NIS-skip er saerskilt dreftet nedenfor i punkt
7.10 og 7.11.

7.4.4 Arbeidstakerbegrepet

Utvalget vil viderefore vilkiret om at personen
som arbeider pa skipet ma vaere arbeidstaker for
at skipsarbeidsloven skal komme til anvendelse.

Som beskrevet ovenfor er det klarlagt gjen-
nom sjemannslovens virkeomradeforskrift at sjo-
mann likestilles med arbeidstaker. Dette méa for-
stds slik at en arbeidstaker som oppfyller krav om
tilknytning til skipet etter sjml. § 1 forste ledd, er
sjomann etter loven. Utvalget har valgt & erstatte
«sjemann» med «arbeidstaker», se punkt 7.3.1.

Arbeidstakerbegrepet er ikke neermere defi-
nert i sjgmannslovgivningen. I teorien er det
antatt at arbeidstakerbegrepet i arbeidsmiljeloven
gir veiledning for begrepets innhold etter sjo-
mannsloven.?

I aml. § 1-8 er arbeidstaker definert som
«enhver som utferer arbeid i annens tjeneste»,
mens arbeidsgiver er definert som «enhver som
har ansatt arbeidstaker for & utfere arbeid i sin tje-
neste». Henvisningen til ansettelse viser at
arbeidstakerstatus er knyttet til inngaelse av en
arbeidsavtale. En arbeidsavtale er en seerskilt
avtaletype som sarpreges av en personlig,
lopende arbeidsplikt mot vederlag, jf. ogsd «i
annens tjeneste». Kjernen i arbeidstakerbegrepet
er et organisatorisk underordningsforhold som er
etablert ved avtale.? Dette gjelder uavhengig av i
hvilken lovgivning arbeidstakerbegrepet opp-
trer.*

Utvalget legger til grunn at sjgmannslovens
sjomanns-/arbeidstakerbegrep er i overensstem-
melse med det som gjelder i arbeidslivet for ovrig.
Arbeidstakerbegrepet i skipsarbeidsloven er ment
a viderefore dette.

2 Dalheim m.fl. 2008 s. 75.

Se grunnleggende om arbeidsavtalen i Evju 2003 s. 6-10.
Dette er lagt til grunn i forarbeider, teori og rettspraksis, se
for eksempel Rt. 1984 s. 1044 (om ferieloven), Nygaard
2007 s. 225 (om skadeserstatningsloven § 2-2) og Ot.prp.
nr. 11 (1987-88) s. 26 (om permitteringslennsloven).
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I forarbeidene til arbeidsmiljgloven heter det
at en person skal regnes som arbeidstaker «der-
som tilknytningen til arbeidsgiver reelt sett har
karakter av et ansettelsesforhold. Det skal foretas
en helhetsvurdering av samtlige omstendigheter i
avtaleforholdet».> Departementet peker deretter
pa en rekke momenter som ifelge rettspraksis er
relevante, blant annet om det foreligger personlig
arbeidsplikt og plikt til & underordne seg arbeids-
givers ledelse og kontroll. ©

Arbeidstakerbegrepet mé derfor for det forste
avgrenses mot selvstendige oppdragstakere.
Utvalget antar at denne avgrensningen kan veaere
viktig ved arbeid pa skip. Ettersom arbeidstaker-
begrepet skal ha tilsvarende innhold som etter
arbeidsmiljeloven, vil avgrensningen matte skje i
trdd med de alminnelige retningslinjene som er
utviklet.

Videre avgrenses arbeidstakerbegrepet tradi-
sjonelt mot personer med en arbeidsplikt som har
annet rettslig grunnlag enn avtale, som arbeid
utfort pa grunnlag av verv, dom eller vedtak.’
Ettersom arbeidsavtalen markeres ved lepende
arbeidsplikt, trekkes gjerne ogsa en grense mot
helt kortvarige enkeltoppdrag. Det er trolig sjel-
den at slike grensespersmal oppstar pa skip. Der-
som det blir aktuelt, ber grensen trekkes i trad
med de retningslinjene som er utviklet etter
arbeidsmiljeloven.

7.4.5 Andre som har sitt arbeid om bord

Som nevnt i punkt 7.4.1 felger det av virkeomrade-
forskriften at enkelte av sjgmannslovens regler
gjelder overfor selvstendige oppdragstakere. Det
dreier seg om sjgmannslovens bestemmelser om
lavalder (§ 4), ordensregler (§ 43) og medtakelse
av gods (§ 45), samt om mannskapets erstatnings-
ansvar og plikt til & rette seg etter ordre (§ 39).
Videre gjelder skipsferers plikter ved sykdom og
skade (§ 27), dedsfall og begravelse (§ 30), gro-
vere forbrytelse (§ 49), samt skipsforers plikt til &
ta vare pa eiendeler som etterlates om bord (§ 46)
og til 4 holde bestemmelser tilgjengelige for
mannskapet (§ 52). I tillegg gjelder bestemmelser
som setter plikter for staten ogsa overfor selvsten-
dige oppdragstakere. Statens plikter omfatter dek-
ning av utgifter til sykepleie, visse hjemreiser og
begravelse (§ 31), samt adgang til 1dn av norsk

5 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 73.
6 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 73.

Merk imidlertid at arbeid utfort pa grunnlag av verv mv. er
omfattet av arbeidstakerbegrepet etter skadeserstatnings-
loven § 2 og yrkesskadeerstatningsloven.
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utenriksstasjon (§ 51). Dessuten folger det av
sjml. § 33B annet ledd at plikten til ikke-diskrimi-
nering gjelder tilsvarende ved «rederiets valg og
behandling av selvstendig neeringsdrivende og
innleide sjpmenn».

Sjemannsloven inneholder altsa ikke bare
bestemmelser som gjelder arbeidstakere. De
bestemmelsene som har et videre virkefelt kan
sies & falle i tre grupper: Bestemmelser om
omsorg for personer og eiendeler som befinner
seg om bord, bestemmelser som er knyttet til
organiseringen av arbeid pa skipet og bestemmel-
ser om ivaretakelse av individets rett til ikke a bli
diskriminert. Slike bestemmelser er foreslatt vide-
refort i skipsarbeidsloven kap. VIII om rederiets
og skipsfererens omsorgsplikter, kap. IX om
skipstjenesten og kap. X om vern mot diskrimine-
ring. Se narmere i punkt 15, 16 og 17.

Spersmaélet er hvem som skal omfattes av de
bestemmelsene som skal ha et videre virkefelt.

Utvalget ser behovet for at enkelte bestemmel-
ser i skipsarbeidsloven ikke er begrenset til &
gjelde arbeidstakere med en bestemt tilknytning
til skipets drift, men omfatter alle som har sitt
arbeid om bord. For 4 sikre en trygg og hensikts-
messig samordning av arbeid pa skipet méa
enkelte rettigheter og plikter gjelde for alle som
arbeider om bord. En plikt til omsorg for person
og gods kan begrunnes i at arbeidet utfores pa et
sted der selv ikke en selvstendig oppdragstaker
har kontroll over risikofaktorene. Retten til ikke a
bli diskriminert er en grunnleggende menneske-
rettighet som tilkommer enhver.

Disse grunnene tilsier samtidig at pliktene leg-
ges pa rederiet. Det er rederiet som gjennom
driftsansvaret har kontroll over risikofaktorene og
som har behov for en trygg og hensiktsmessig
samordning av arbeidet pa skipet. Rederiet (og
skipsfereren) er derfor palagt plikter (og enkelte
rettigheter) i kap. VIII om omsorgsplikter og kap.
IX om skipstjenesten. For & verne enhver som er i
arbeid pa skip mot diskriminering, ma det settes
forbud mot diskriminering ikke bare fra arbeidsgi-
ver, men ogsa fra rederiets side. Dette er gjort i
kap. X. Se neermere om plasseringen av ansvar for
disse delene av skipsarbeidsloven i punkt 15, 16
og 17.

Utvalget viser til at forslaget samsvarer med
lesningen for grunnleggende krav pa sikkerhet og
fullt forsvarlig arbeidsmilje. Skipssikkerhetslo-
vens regler om personlig sikkerhet gjelder over-
for enhver som har sitt arbeid om bord péa skipet,
uavhengig av om personen er arbeidstaker, selv-
stendig oppdragstaker eller utferer arbeid pa
annet rettslig grunnlag enn avtale, og uavhengig
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av tilknytningen til skipets drift. Dette omfatter
bade krav til skipet som arbeidsplass og arbeids-
tidsregler. Arbeidsmiljelovens krav om et fullt for-
svarlig arbeidsmiljo er pa lignende mate utvidet til
a omfatte alle som utferer arbeid i tilknytning til
arbeidsgivers virksomhet. Etter aml. § 2-2 gjelder
kravet om at arbeidsmiljoet er fullt forsvarlig «til-
svarende» overfor andre enn egne arbeidstakere,
herunder innleide arbeidstakere eller selvsten-
dige oppdragstakere. Videre skal en rekke kate-
gorier personer som utferer arbeid pd annet
grunnlag enn avtale «anses som arbeidstakere i
forhold til lovens regler om helse, miljg og sikker-
het», jf. aml. § 1-6 forste ledd.® Ogsa plikten til
ikke-diskriminering gjelder «tilsvarende» overfor
selvstendig neeringsdrivende og innleide arbeids-
takere, jf. aml. § 13-2 annet ledd.

7.5 Ansvarsplasseringen

7.5.1

Et grunnleggende speorsméil er hvem som skal
veere ansvarlig for oppfyllelse av kravene i ny
skipsarbeidslov. Det har veert, og er fortsatt, noe
uklart hvem som er ansvarlig for «rederiets» plik-
ter etter gjeldende lovgivning. Uklarheten er for-
sterket som felge av at en ny rederidefinisjon ble
vedtatt inntatt i sjemannsloven i 2008 (ikke i
kraft). Bakgrunnen for den nye rederidefinisjonen
er ratifikasjonen av MLC, som er en ny samlekon-
vensjon om sjofolks rettigheter, se punkt 5.2.3.
MLC bygger pa et annet rederibegrep enn sjo-
mannsloven. Ansvarsplasseringen har derfor reist
vanskelige sporsmal.

Her vil utvalget gjore rede for denne uklarhe-
ten og drefte sine overordnede vurderinger om
hvem som ber vaere pliktsubjekt. Utvalget vil ogsé
drefte hvilke internasjonale krav som stilles til
rederiets ansvar og presentere hovedtrekkene i
det rederiansvaret utvalget gar inn for. Det naer-
mere innholdet i arbeidsgiverens og rederiets
plikter dreftes i punkt 9.

Innledning

7.5.2 Bakgrunn - det tradisjonelle
rederibegrepet

Sjemannsloven betegner sjgmannens motpart i
arbeidsforholdet som «rederiet». Rederibegrepet
er ikke neermere definert i loven.

8 Departmentet kan imidlertid fastsette unntak fra dette,

samt gi forskrift om i hvilken utstrekning lovens evrige
regler far anvendelse. Av den narmere reguleringen i for-
skrift fremgar det at det i all hovedsak er kravene til
arbeidsplassen og arbeidstidsreglene om far anvendelse.
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Frem til 1985 var sjemannslovens hovedregel
skipsansettelse. Det innebar at en sjgmann var
ansatt midlertidig pa det enkelte skipet. Ved lovre-
visjonen i 1985 ble det i § 3 nr. 1 innfert en hoved-
regel om at sjpmannen skal ansettes fast «i rederi-
ets tjeneste», sdkalt rederiansettelse. Sjgmannen
fikk etter annet ledd i utgangspunktet «rett og
plikt til & tjenestegjore pa ethvert av rederiets
skip». Tilsvarende ble rederiets plikt til & vurdere
omplassering for oppsigelse, knyttet opp til rede-
riet som sadan.

Sjemannsloven av 1975 bygget pa at rederi-
virksomhet var organisert slik at det er det
samme selskapet som eier, drifter og bemanner
skip. Dette tradisjonelle rederibegrepet ble videre-
fort ved 1985-revisjonen. I § 3 annet ledd er det
tydelig forutsatt at den som ansetter sjgmannen,
ogsa eier og/eller drifter skip, jf. «rederiets skip».
Det tradisjonelle rederibegrepet samsvarer i rime-
lig utstrekning med det rederibegrepet som ligger
til grunn for sjelovens regulering. Her er det lagt
til grunn at rederiet er skipets ekonomiske drifts-
herre.?

Lenge for lovrevisjonen i 1985 hadde imidler-
tid tariffavtalene for utenriksfart og offshore
regler om ventehyre som i praksis minnet om fast
ansettelse. Mange rederier praktiserte fast anset-
telse av offiserer. P4 slutten av 1970-tallet og
utover 1980-tallet ble det dessuten etablert en
rekke tariffavtaler om fast avlesning som bidro til
faste ansettelser. Sjpmannsloven «lgsarbeidersys-
tem» var derfor pa vikende front lenge for lovrevi-
sjonen i 1985.

7.5.3 Gjeldende rett - rederiet forstatt som
arbeidsgiver

Organiseringen av rederivirksomhet har endret
seg gradvis. I utenriksfart og offshore har det
lenge vert vanlig 4 organisere rederivirksomhe-
ten 1 konserner. I fullintegrerte rederier er de
ulike selskapene som eier, drifter og bemanner
skip, underlagt felles ledelse og kontroll, se punkt
3.7. Seerlig 1 utenriksfart er det etter hvert blitt
vanlig at egne managementselskap bemanner
skip under ulike rederiforetak. I praksis ansetter
ikke det selskapet som eier eller driver skipet
mannskap, men overlater slike driftsfunksjoner
for ett eller flere skip til et internt eller eksternt
managementselskap. Den internasjonale mari-
time organisasjonen BIMCO har utformet stan-
dardkontrakter for dette som er blitt svert
utbredt.

9 Falkanger/Bull 2010, se sarlig s. 123 flg.
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Sjemenn vil dermed ofte veere ansatt i selskap
som bemanner skip, men som ikke eier eller drif-
ter dem. Det er ikke antatt & gjelde noen begrens-
ning med hensyn til adgangen til & organisere
rederivirksomhet pd denne maten,® som ma
anses som et faktum akseptert av alle. Sjomanns-
loven har i dag heller ingen bestemmelser som
begrenser adgangen til 4 leie inn arbeidstakere
som er ansatt i annen virksomhet, slik det er i
arbeidsmiljeloven. Organiseringen skaper en
begrepsmessig utfordring: I slike tilfeller kan det
reises sporsmél om hvilket rettssubjekt som er
ansvarlig som «rederi».

I sjpmannslovens virkeomradeforskrift § 1 nr.
3 fremgar det at «arbeidsgiver trer i rederiets
sted» der arbeidstaker som faller inn under sjo-
mannsloven, er ansatt av andre enn rederiet. Der
en sjgmann ansettes av en virksomhet det ikke er
naturlig 4 betegne som «rederiet», er det med
andre ord «arbeidsgiver» som skal oppfylle de
pliktene loven legger pa «rederiet».

Arbeidsgiverbegrepet er spraklig sett en
betegnelse pé arbeidstakers motpart i arbeidsfor-
holdet. Forskriften tyder derfor pé at sjgmannslo-
vens rederibegrep tilsvarer arbeidsmiljelovens
arbeidsgiverbegrep. Det samme er lagt til grunn i
teorien.1!

Etter arbeidsmiljeloven er arbeidsgiver det
rettssubjektet som har ansatt arbeidstaker. Dette
folger av aml. § 1-8 annet ledd forste punktum,
som definerer arbeidsgiver som «enhver som har
ansatt arbeidstaker til & utfere arbeid i sin tje-
neste».

Dersom sjgmannen ansettes av en tradisjonell
rederivirksomhet, utleses plikter for denne virk-
somheten i trdd med lovens ordlyd. Dersom sjo-
mannen ansettes av en virksomhet det ikke er
naturlig 4 betegne som et rederi, gjelder «rederi-
ets» plikter for denne virksomheten. Samlet sett
er det dermed ansettelse av sjgmannen som utle-
ser de pliktene som etter loven ligger til «rede-
riet».

Normalt vil det fremga av den skriftlige anset-
telsesavtalen hvem som er arbeidsgiver. Den stan-
dard ansettelsesavtalen som er utformet av Sjo-
fartsdirektoratet krever at det skal angis presist
hvilket selskap som er arbeidsgiver.

Rederiets plikter skal oppfylles overfor sjo-
mann, som skal forstds som arbeidstaker, se

10 Dalheim m.fl. 2008 s. 77.

1 Dalheim m.fl. 2008 s. 76 «Rederibegrepet er som den klare
hovedregel sammenfallende med arbeidsgiverbegrepet i
arbeidsmiljgloven.» Se om virksomhetsbegrepet nedenfor i
punkt 7.5.7.
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punkt 7.4.4. P4 samme maéte skal arbeidsgivers
plikter etter arbeidsmiljeloven oppfylles overfor
arbeidstaker. Pliktene skal dermed gi vern av den
svakere part i kontraktsforholdet mellom arbeids-
giver og arbeidstaker.

Utgangspunktet er altsa at «rederiet» forstas
som arbeidsgiver, som er den som har inngatt
arbeidsavtalen med arbeidstaker. Utgangspunk-
tet ma imidlertid nyanseres, bade av lovhjemlede
unntak og pa grunnlag av rettspraksis.

Bade sjemannsloven og arbeidsmiljeloven
inneholder lovhjemlede unntak fra dette utgangs-
punktet. Enkelte av pliktene i arbeidsmiljeloven
gjelder for virksomhet uten arbeidstakere
(enmannsbedrifter), overfor selvstendige opp-
dragstakere, arbeidstakere som er ansatt i annen
virksomhet eller personer som utferer arbeid pa
annet grunnlag enn avtale. De fleste utvidelsene
gjelder krav til helse, miljo og sikkerhet.

I skipsfart er de sikkerhetsmessige kravene
regulert i skipssikkerhetsloven. Skipssikkerhets-
lovens krav er ikke begrenset til 4 gjelde arbeids-
takere, men omfatter alle som arbeider om bord.
Det er derfor ikke samme behov for lovregulerte
utvidelser i sjgmannsloven. Like fullt folger det
av virkeomradeforskriften at «rederiets» ansvar
etter sjpmannsloven i visse tilfeller er utvidet til
ogsd & gjelde overfor selvstendige oppdrags-
takere.

Diskrimineringsvernet, som er parallelt utfor-
met i aml. kap 13 og sjml. IIA, innebaerer ogsa
enkelte utvidelser. Diskrimineringsforbudet gjel-
der for arbeidsgivers behandling av egne arbeids-
takere. Vernet er imidlertid utvidet i tid ved at dis-
krimineringsforbudet ogsa gjelder selve ansettel-
sesprosessen, jf. sjml. § 33A forste ledd bokstav a
og aml. § 13-2 forste ledd bokstav a. Plikter som
arbeidsgiver oppstar dermed for arbeidsavtale er
inngatt. For det andre er det uttrykkelig fastsatt at
bestemmelsene gjelder tilsvarende ved «valg og
behandling av selvstendig neringsdrivende og
innleide», jf. sjml. § 33A annet ledd og aml. § 13-2
annet ledd. En arbeidsgivers plikt til ikke-diskri-
minering gjelder folgelig overfor flere enn egne
arbeidstakere.

Videre kan det veere uklart hvem som blir for-
pliktet ved inngéelse av arbeidsavtalen med
arbeidstaker. Normalt vil en managementavtale
ha klare regler om hvilket selskap som skal vaere
arbeidsgiver. Ved bruk av standard ansettelses-
avtale vil det fremgé av kontrakten hvem som er
forpliktet som arbeidsgiver overfor arbeidstake-
ren. I praksis er det likevel reist spersmél om et
managementselskap har inngatt arbeidsavtale pa
egne vegne, eller som fullmektig for et annet sel-

Kapittel 7

skap.12 Rettspraksis kan tyde pa at uklarhet med
hensyn til hvem man opptradte pa vegne av, gér
ut over den som inngikk arbeidsavtalen.1?

Dessuten kan det veere spersmal om flere enn
ett rettssubjekt er forpliktet overfor arbeidstaker.
Vernelovgivningen er ikke til hinder for at flere
enn én arbeidsgiver binder seg ved avtale overfor
arbeidstaker. Rettspraksis viser at det kan veere
grunnlag for & legge plikter som arbeidsgiver pa
flere enn den som opprinnelig inngikk arbeidsav-
talen, sékalt «delt» arbeidsgiveramsvar.14 Det er en
viss uenighet i teorien om hvordan disse avgjorel-
sene skal forstds og hvilken betydning denne
praksisen har for forstielsen av arbeidsgiverbe-
grepet. Teorien synes enig om at andre enn den
som opprinnelig inngikk arbeidsavtalen, kan veere
forpliktet gjennom en egen avtale med arbeidsta-
ker eller i kraft av generelle prinsipper for gjen-
nomskjeering. Mer uklart er i hvilken grad ute-
velse av enkelte arbeidsgiverfunksjoner og/eller
bestemmende innflytelse over det rettssubjektet
som har ansatt arbeidstakeren, skal/ber utlese
ansvar.1®

Sjemannsrettslig teori legger til grunn at plas-
seringen av plikter etter sjgpmannsloven ogsé i
slike tilfeller skal skje etter de tilsvarende linjer
som etter arbeidsmiljoloven.!® Det samme synes
forutsatt i virkeomradeforskriften. Ansvarsplasse-
ringen kan folgelig veere noe uklar etter gjeldende
rett. Det kan i visse tilfeller veere grunnlag for &
legge ansvar som «rederi» pa en annen enn den
som opprinnelig inngikk arbeidsavtale med sjo-
mannen.

7.5.4 Utfordringen - rederiet forstatt som
driftsselskapet

S4 langt legger utvalget til grunn at rederibegre-
pet etter sjgmannsloven tilsvarer arbeidsmilje-

12 Qe for eksempel Rt. 1993 s. 490 (Reksten).

13 Se Rt. 1993 s. 490 (Reksten) og ogsa Rt. 1993 s. 954 (Back
Stage).

14 Se seerlig Rt. 1937 s. 21 (Ulrikka), Rt. 1989 s. 231 (Explora-
tion Logging) og Rt. 1990 s. 1126 (Wirtsild). «Felles»
arbeidsgiveransvar ville trolig veert en mer treffende beteg-
nelse. Det er heller tale om at flere kan holdes ansvarlig for
en plikt, enn at plikter fordeles pa to arbeidsgivere.

Jakhelln 2007 tar pa s. 40 utgangspunkt i at arbeidsgiveran-
svaret skal veere «reelt», og fremholder at en konsekvens
av dette «ma veere at foretak pé arbeidsgiversiden ikke skal
kunne treffe organisatoriske disposisjoner som innebaerer
en svekkelse av arbeidstakernes lovfestede vern». Foug-
ner/Holo 2008 er langt mer tilbakeholdne. P4 s. 112 opp-
summeres rettstilstanden slik: «I konsernforhold kan det i
saerskilte tilfelle vaere etablert arbeidsgiveransvar for flere
enn det selskapet arbeidstakeren er ansatt i.»

16 Dalheim m.fl. 2008 s. 80-81.

15
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lovens arbeidsgiverbegrep. Det vil si at arbeids-
giver normalt er det selskapet som har inngétt
ansettelsesavtalen. I 2008 ble sjgmannsloven imid-
lertid endret. Blant annet ble det vedtatt en ny
§ 1A, som definerer rederiet som det driftsansvar-
lige selskapet. Disse endringene er ikke tradt i
kraft. Endringene skaper nye utfordringer for for-
stdelsen av sjomannslovens rederibegrep.

Norsk og internasjonal regulering av de sik-
kerhetsmessige forholdene om bord bygger pa et
rederibegrep der rederiet forstis som den som er
ansvarlig for driften av skipet. Ogsé internasjonale
minimumskrav til rettigheter mellom partene i
arbeidsforholdet er knyttet til et slikt rederibe-
grep.

Skipssikkerhetsloven stiller offentligrettslige
krav til skipssikkerhet, blant annet begrunnet i
den personlige sikkerhet for personer som arbei-
der om bord. Se generelt om skipssikkerhets-
loven i punkt 4.4. Det er «rederiet> som har det
overordnede ansvaret for at kravene etterleves.
Dette rederibegrepet er imidlertid ikke knyttet til
inngéelse av arbeidsavtalen, slik sjgmannsloven
har veert forstatt. Skip er som hovedregel palagt &
ha sikkerhetsstyringssertifikat som opplyser hvil-
ket selskap som er driftsansvarlig, se i ssl. § 7, jf.
§ 5. Skipssikkerhetslovens rederidefinisjon er
knyttet til dette driftsansvaret. I ssl. § 4 forste ledd
er «rederiet» definert som den som etter sikker-
hetsstyringssertifikatet er driftsansvarlig selskap.
I de tilfellene der det ikke gjelder krav om et slikt
sertifikat eller sertifikatet er ugyldig eller trukket
tilbake, regnes skipets eier som rederiet, jf. §4
annet ledd. Fordi skipssikkerhetslovens krav byg-
ger pa IMOs ISM-kode, betegnes det driftsansvar-
lig selskapet etter loven gjerne som ISM-selska-
pet.

Mens rederiets plikter etter sjomannsloven
tradisjonelt pahviler den som har inngéatt arbeids-
avtalen, ligger altsd «rederiets» plikter etter
skipssikkerhetsloven pa det driftsansvarlige sel-
skapet. Som nevnt vil dette kunne veere ulike
rettssubjekter. Grensedragningen mellom lovene
er nermere dreftet nedenfor i punkt 7.9. Det sen-
trale her er & vise at de vesentlige kravene til
helse, miljo og sikkerhet om bord paligger «rede-
riet», men da forstatt som det driftsansvarlige sel-
skapet.

MLC palegger statene & sikre sjgmenn visse
minimumsrettigheter. Se neermere om MLCs krav
i punkt 5.2.2. MLC fastsetter bade krav til forhol-
dene om bord pa skip og krav om at sjefolk skal
ha visse rettigheter i arbeidsforholdet. Flere ret-
tigheter skal sikres ved 4 legge plikter pa «shipow-
ner». «Shipowner» er oversatt til «rederiet» i den
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norske konvensjonsteksten og eriart. Il nr. 1 bok-
stav j definert slik:

«Reder betyr skipets eier eller annen organisa-
sjon eller person, for eksempel disponent,
agent eller bareboat-befrakter, som har patatt
seg ansvaret for driften av skipet pa vegne av
rederen og som ved overtakelsen av slikt
ansvar, har gtt med pa 4 overta de plikter og
oppgaver som redere er pélagt i henhold til
denne konvensjon, uten hensyn til om noen
annen organisasjon eller andre personer opp-
fyller enkelte av pliktene eller oppgavene pa
rederens vegne».

Definisjonen gir en viss frihet for statene til 4 fast-
legge hvem som skal anses som reder i nasjonal
lovgivning. Driften av skipet stir imidlertid helt
sentralt. Ved den norske gjennomferingen ble
konvensjonen forstatt slik at rederiet méatte veere
det driftsansvarlige selskapet (ISM-selskapet).l”
Det er altsa lagt til grunn at MLC legger ansvaret
for minimumsrettighetene i arbeidsforholdet pa
det driftsansvarlige selskapet.

Rederiets ansvar etter MLC er blant annet en
folge av hvordan sjefarten er organisert. Et viktig
poeng har veert a gi ett rettssubjekt et overordnet
ansvar for sjofolks minimumsrettigheter, bade de
som knytter seg til forholdene om bord og til
arbeidsavtalen.!8

At driftsansvarlig selskap har ansvaret for for-
holdene om bord, er i trad med losningen i norsk
rett sd langt det gjelder sikkerhetsmessige for-
hold. Etter skipssikkerhetsloven er dette ansvaret
lagt pa driftsansvarlig selskap (ISM-selskapet).
Ansvaret kan begrunnes i at det er denne virk-
somheten som er naermest til 4 kontrollere risiko-
faktorene.

At driftsansvarlig selskap ogsa har ansvar som
knytter seg til arbeidsavtalen, avviker imidlertid
fra losningen i norsk rett i de tilfellene der
arbeidsavtalen er inngétt med et managementsel-
skap eller lignende. MLCs losning har antakelig-
vis kommet som folge av et enske om & sikre sjo-
folk et bedre arbeidsrettslig vern enn det man ofte
ser i dag internasjonalt. Her er sjofolk som hoved-
regel ansatt midlertidig pa det enkelte skip og
gjerne med en annen arbeidsgiver enn driftssel-
skapet eller eieren av skipet. Sa lenge arbeidsfor-
holdet er midlertidig og knyttet til det enkelte
skip, skaper det feerre problemer 4 legge ansvaret
for rettigheter som knytter seg til arbeidsavtalen

17" Ot.prp. or. 70 (2007-2008) s. 16.
18 Ot.prp. nr. 70 (2007-2008) s. 15.
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pd det driftsansvarlige selskapet. I forhold til
norsk rett oppstar det imidlertid utfordringer.
Dette skyldes at ansvaret for sjofolks rettigheter
etter sjpmannsloven pahviler arbeidsgiver, det vil
si den som har inngétt arbeidsavtalen med sjo-
mannen, og med fast ansettelse hos arbeidsgiver
(«rederiansettelse»), se punkt 7.5.3.

Lovendringen i 2008, som tok sikte pa a gjen-
nomfere kravene i MLC i norsk rett og som forelo-
pig ikke er tradt i kraft, definerte rederiet pa
samme mate som i skipssikkerhetsloven, se sjml.
§ 1A. Dette rederibegrepet (rederiet som driftsan-
svarlig selskap) samsvarer folgelig ikke med rede-
ribegrepet slik det hittil har veert forstétt i sjo-
mannsloven (rederiet som arbeidsgiver), og ska-
per ytterligere uklarhet og usikkerhet.

I utvalgets mandat heter det at «utvalget bor
legge til grunn en viderefering av hovedprinsip-
pene i de vedtatte lovendringene, men skal vur-
dere hvordan disse best mulig kan innarbeides i
den nye lovgivningen, i trdd med konvensjonens
forpliktelser». Dette reiser flere spersmal som
dreftes straks nedenfor. Utvalget vil forst frem-
heve at i innenriksfart vil den som inngéar arbeids-
avtale med sjomannen ofte veere det driftsansvar-
lige selskapet. Se neermere om ansettelsesordnin-
gene i punkt 3.7. I slike tilfeller har det ingen
betydning om pliktene er knyttet til ansettelsen
eller driftsansvaret, samme rettssubjekt vil uan-
sett vaere ansvarlig. Forskjellen i rederibegrep far
imidlertid betydning dersom sjgmannens arbeids-
giver ikke har ansvaret for driften av skipet, slik
situasjonen ofte er i utenriksfart.

7.5.5 Pliktsubjektene i skipsarbeidsloven

Ut fra forarbeidene til 2008-endringen er det noe
uklart hvilke implikasjoner rederidefinisjonen i
sjml § 1A er ment & ha. Utvalget legger til grunn at
den nye rederidefinisjonen uansett ikke er ment &
avvikle det gjeldende prinsippet om at den som
inngar arbeidsavtalen, har plikt til & etterleve
regler som stiller krav til arbeidsavtalen.

Utvalgets utgangspunkt er at plikter av privat-
rettslig karakter, som gir arbeidstakere pa skip
rettigheter overfor motparten i arbeidsforholdet,
fortsatt ber pahvile den som har inngétt arbeidsav-
talen.

Den barende begrunnelsen for lovgivning til
vern av arbeidstaker er den seeregne maktubalan-
sen i avtaleforholdet mellom en arbeidsgiver og
en arbeidstaker. Arbeidsavtalen forutsetter et
lopende underordningsforhold. Partene er heller
ikke reelt sett likestilte ved avtaleinngaelsen etter-
som arbeidstakers ytelse er personlig og friheten
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til ikke & selge sin arbeidskraft, er begrenset.l?
Lovgivning har satt grenser for avtalefriheten for &
hindre at arbeidsgiver utnytter maktubalansen til
skade for arbeidstaker. Arbeidsrettslige vernere-
gler er derfor prinsipelt sett neert knyttet til avtale-
forholdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker.
Dette tilsier etter utvalgets syn at det er arbeidsta-
kers motpart i arbeidsavtalen som i utgangspunk-
tet ber vaere ansvarlig for a etterleve lovens krav.

Et spersmal er hvordan en slik ansvarsplasse-
ring skal reguleres i skipsarbeidsloven. Det sen-
trale spersmaélet er om arbeidstakers motpart i
arbeidsavtalen skal betegnes som «rederiet» eller
som «arbeidsgiver». Arbeidsgiverbegrepet er
spréklig sett naermere knyttet til arbeidsavtalen
enn rederibegrepet. Gjennomgangen ovenfor
viser at rederibegrepets innhold er sprikende og i
enkelte sammenhenger forstids som driftsselska-
pet. Selv om ogsé arbeidsgiverbegrepets grenser
kan variere noe i lovgivningen, er partsstillingen i
arbeidsavtalen en felles kjerne. Utvalget velger
derfor & betegne det primeere pliktsubjektet som
«arbeidsgiver».

Pa den annen side forutsetter MLC at den
driftsansvarlige palegges visse plikter. Plikter for
den driftsansvarlige kan videre begrunnes med at
denne har ansvaret for de vesentlige risikofakto-
rene pa skipet og faktisk sett utever styring og
kontroll med arbeidstakerne om bord.

Siden arbeidsgiver ikke alltid er driftsansvar-
lig, er det nedvendig a legge plikter pa det drifts-
ansvarlige selskapet. Utvalget er kommet til at
den driftsansvarlige ber betegnes om «rederiet».
Dette samsvarer med lesningen i skipssikkerhets-
loven og vil bidra til et mer entydig rederibegrep.
Etter utvalgets syn ber utpekingen av den drifts-
ansvarlige folge rederidefinisjonen i ssl. § 4, slik
ogsa sjml. § 1A legger opp til.

Ansvaret for a oppfylle skiparbeidslovens krav
vil folgelig ligge pa to pliktsubjekter: Den som inn-
gikk arbeidsavtalen («arbeidsgiver») er i utgangs-
punktet ansvarlig. I tillegg utpekes det driftsan-
svarlige selskapet («rederiet») som pliktsubjekt.

7.5.6 Narmere om rederiets medansvar

MLC krever at rederiet har ansvar for de rettighe-
tene konvensjonen oppstiller. MLCs rederidefini-
sjon knytter seg til driften av skipet, ikke til innga-
else av arbeidsavtalen. Som det fremgér foran, rei-
ser dette serskilte utfordringer i et system som
det norske. Her skal det dreftes naeermere hva som

19 Evju 2003 s. 6-10.
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bor ligge i rederiets medansvar etter skipsarbeids-
loven.

Ansvarsplasseringen i norsk rett er et utslag av
at sjofolk har sterkere rettigheter i arbeidsforhol-
det enn det som er vanlig internasjonalt.

Hovedregelen internasjonalt er at sjofolk er
ansatt midlertidig pa det enkelte skip. Etter norsk
rett skal sjofolk som den store hovedregel veaere
ansatt fast i «rederiet», forstatt som arbeidsgiver.
Arbeidsforholdet er knyttet til hele arbeidsgivers
virksomhet, enten arbeidsgiver er en tradisjonell
rederivirksomhet eller er et eksternt manage-
mentselskap. Videre sarpreges norsk rett ved
strenge verneregler. Generelt sett gar norske ver-
neregler lenger enn de minimumskravene som er
oppstilt i MLC. For eksempel gir kravet til saklig
oppsigelse et sterkt stillingsvern i norsk rett. MLC
pa sin side stiller ikke materielle vilkar for oppsi-
gelse, men krever kun at arbeidsavtalen innehol-
der opplysninger om hvilke vilkidr som gjelder
dersom avtalen er inngatt med ubestemt varighet,
se standard A2.1 nr. 4 bokstav g.

Situasjonen er dermed at sjefolk etter norsk
rett allerede har et arbeidsrettslig vern med et
bredere nedslagsfelt og med sterkere materielle
verneregler enn etter MLC. Arbeidsgivers pri-
meere ansvar for rettighetene i arbeidsforholdet er
et utslag av dette systemet. Utvalget legger til
grunn at verken MLC eller andre grunner tilsier
at arbeidsgivers primere ansvar skal avvikles
eller svekkes. Selv om MLC bygger pa at rederiet
er arbeidsgiver, kan konvensjonen etter utvalgets
syn ikke forstds som en regulering av partsstillin-
gen som sadan.

Standard A2.1 nr. 1 bokstav a kan, sett isolert, tyde pa rederiet
ma veere arbeidsgiver. Her heter det at arbeidsavtalen skal vaere
signert av rederiet. Bestemmelsen er imidlertid en presisering av
regel 2.1. Regel 2.1 krever at avtalevilkarene er nedfelt skriftlig og
at sjofolk er sikret mot press ved avtaleinngdelsen. I lys av dette
synes det sentrale ved standarden 4 vaere at arbeidsvilkirene skal
dokumenteres ved en signert avtale, ikke en regulering av parts-
stillingen som sddan. P4 denne bakgrunn mener utvalget at det
ikke folger av MLC at arbeidsavtalen méa inngas med rederiet.

Utvalget vil derfor viderefere prinsippet om at
arbeidsgiver primeert er ansvarlig for 4 gjennom-
fore rettighetene i skipsarbeidsloven. I sitt forslag
har utvalget pa flere punkter styrket arbeidstaker-
nes rettigheter i arbeidsforholdet i forhold til
dagens sjomannslov. Arbeidsgivers alminnelige
plikter og ansvar er nermere behandlet i punkt
9.2.

1 tillegg vil utvalget legge de plikter pa rederiet
som er nedvendige og hensiktsmessige for 4 gjen-
nomfere MLC pa en god maéte. Utvalget under-
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streker at & ansvarliggjere rederiet i tillegg til
arbeidsgiver, gir en ytterligere styrking av vernet
sammenlignet med gjeldende sjemannslov.

Spersmalet videre er hva rederiets medansvar
ber omfatte. I mandatet er utvalget bedt om a vide-
refore hovedprinsippene i 2008-endringen av sjo-
mannsloven, som ikke er tradt i kraft. Utvalget er
samtidig bedt om & vurdere hvordan disse hoved-
prinsippene best mulig kan innarbeides i lovgiv-
ningen i trdd med konvensjonens forpliktelser.

Utvalget har ut fra dette basert sin vurdering
pa tre hovedhensyn.

For det forste har utvalget lagt vekt pa hensy-
net til vern av arbeidstakere. MLCs krav represen-
terer et minimumsvern. Ut over dette er det natur-
lig & sammenligne sjofolks rettigheter med regule-
ringen av arbeidsforhold pé land. Her er det som
den store hovedregel bare arbeidsgiver som er
ansvarlig for rettighetene i arbeidsforholdet.
Innenfor virkeomradet av allmenngjoeringsforskrif-
ter er imidlertid oppdragsgiver gjort solidarisk
ansvarlig med arbeidsgiveren for arbeidstakers
krav lonn mv. I tillegg er det i arbeidsmiljgloven
vedtatt et solidaransvar for innleier av arbeidskraft
(ikke i kraft). I begge tilfeller hefter den solidaran-
svarlige som en selvskyldnerkausjonist for
bestemte skonomiske krav, se punkt 9.4.2.

Videre har utvalget sett hen til situasjonen
internasjonalt. Sjefolks arbeidsrettslige vern er
allerede betydelig sterkere etter norsk rett enn
det som er alminnelig internasjonalt. Konkurran-
sen med andre registre kan derfor tale mot at
rederier under norsk flagg palegges storre ansvar
enn det som er pakrevet etter MLC.

Endelig har utvalget lagt vekt pd behovet for &
Kklargjere rekkevidden av rederiets ansvar. Utval-
gets arbeid har avdekket at 2008-lovendringen gir
rom for ulike tolkninger. Seerlig har utvalget sett
behov for & klargjere forholdet mellom arbeidsgi-
vers primare ansvar og rederiets medansvar. For
arbeidstaker er det dessuten viktig 4 klargjore om
og eventuelt hvilke rettigheter som kan gjeres
gjeldende direkte overfor rederiet.

Pa denne bakgrunn har utvalget falt ned pa at
rederiets ansvar bor ha tre elementer:

For det forste foreslar utvalget en overordnet
pase-plikt for rederiet. Som nevnt bygger MLC pa
at ett rettssubjekt — rederiet — er ansvarlig for kon-
vensjonens krav. Utvalget har derfor kommet til at
rederiet ber péalegges et overordnet ansvar i form
av en plikt til & pase at arbeidstakernes rettigheter
bade etter arbeidsavtalen og skipsarbeidsloven
ivaretas. Skipsarbeidsloven fastsetter et langt ster-
kere vern enn MLCs minimumskrav. Pase-plikten
innebaerer dermed en utvidelse av rederiets
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ansvarsomrade sammenlignet med MLC. Rederi-
ets pase-plikt er naeermere droftet i punkt 9.3.

For det andre foreslar utvalget at rederiet skal
veere solidarisk ansvarlig med arbeidsgiveren for
bestemte krav. Utvalget har imidlertid delt seg nar
det gjelder hvilke krav solidaransvaret skal
omfatte.

Utvalgets flertall (Bull, Barstad, Bondi, Dahl,
Engeness, Hernes Pettersen, Kvam, Lem og Tho-
massen) gar inn for et solidaransvar for lennen og
de sentrale skonomiske rettighetene i arbeidsfor-
holdet. Solidaransvaret vil sikre at arbeidstaker
kan gjere minimumsrettighetene i MLC gjeldende
overfor rederiet. Ettersom et slikt ansvar vil gjelde
i alle tilfeller der rederiet er en annen enn arbeids-
giver, innebaerer det en styrking av sjefolks retts-
stilling sammenlignet med arbeidstakere i landba-
sert virksomhet. Her gjelder et lignende solidar-
ansvar bare ved allmenngjering eller innleie. Hen-
synet til den internasjonale konkurransesituasjo-
nen og klargjering av rederiets ansvar innebaerer
pd den annen side at solidaransvar ikke ber
omfatte hele skipsarbeidsloven. Det ville gitt et
rederiansvar med et uklart innhold som gér langt
ut over MLCs krav.

Utvalget mindretall (Avleyp, Berg og Mordt)
géar inn for at solidaransvaret méa gjelde fullt ut for
rettigheter etter arbeidsavtalen og alle lovens
bestemmelser.

Flertallets og mindretallets forslag er neer-
mere dreftet i punkt 9.4.3.

I tillegg vil et samlet utvalget legge enkelte
plikter direkte pa rederiet der det anses nedven-
dig for & beskytte alle som arbeider om bord. Se
om behovet for slike bestemmelser i punkt 7.4.5.
Slike plikter for rederiet er kort omtalt i punkt 9.5
og narmere droftet i punkt 15 (omsorgsplikter),
punkt 16 (skipstjenesten) og punkt 17 (diskrimi-
nering).

Ansvarsplasseringen etter skipsarbeidsloven
har reist vanskelige spersmal. Utvalget har
arbeidet under et hardt tidspress som har gitt
begrensede muligheter til 4 utrede andre lgsnin-
ger. Utvalget har forsekt a finne en lgsning som
ivaretar internasjonale krav, balanserer de mot-
stridende hensyn og er egnet til 4 gi et godt
arbeidsrettslig vern i praksis. Den ansvarsplas-
seringen som foreslas er kompleks og uten noen
direkte parallell i norsk arbeidsrett. Det er prak-
tiseringen av loven som vil vise om ansvarsplas-
seringen fungerer slik utvalget har forutsatt. Pa
denne bakgrunn foreslar utvalget at ansvarsplas-
seringen evalueres fem ar etter lovens ikraft-
tredelse.

Kapittel 7

7.5.7 Virksomhetsbegrepet

Rederibegrepet i sjgmannsloven har to funksjo-
ner. I tillegg til at «rederiet» betegner pliktsubjek-
tet, angir det ogsa en referanseramme for oppfyl-
lelse av rettigheter og plikter i arbeidsforholdet.
For eksempel beror spersmalet om en oppsigelse
er saklig begrunnet i driftsinnskrenkning eller
rasjonaliseringstiltak pad om rederiet har annet
passende arbeid a tilby sjgmannen, jf. sjml. § 19 nr.
1 tredje ledd. Oppsigelsesadgangen kan derfor
bero pa om det finnes annen passende stilling 7
rederiet. Nar det i teorien heter at rederibegrepet
er sjemannslovens virksomhetsbegrep og arbeids-
giverbegrep, er det denne doble funksjonen det
siktes til.20

I arbeidsmiljeloven er det virksomhetshegre-
pet som betegner referanserammen for arbeids-
givers plikt. Her beror for eksempel adgangen til
oppsigelse pa grunn av driftsinnskrenkning eller
rasjonaliseringstiltak pd om «arbeidsgiver har et
annet passende arbeid ¢ wvirksomheten & tilby
arbeidstaker», jf. aml. § 15-7 annet ledd. Virksom-
hetsbegrepet er ikke narmere definert og skal
fortolkes konkret. Som utgangspunkt er «virk-
somheten» sammenfallende med arbeidsgivers
virksomhet.?! Det rettssubjektet som har inngétt
arbeidsavtalen, vil altsd normalt utgjere virksom-
heten i lovens forstand. Rettspraksis bekrefter at
dette er hovedregelen.?? Det er imidlertid eksem-
pler pa at bade en videre og en snevrere referan-
seramme er lagt til grunn i rettspraksis. Rt. 1990
s. 1126 (Wirtsild) og Rt. 1989 s. 231 (Exploration
Logging) viser at andre selskaper i samme kon-
sern etter omstendighetene kan anses som
arbeidsgiver. I Rt. 2003 s. 1614 (Telenor) ble
arbeidstakers lojalitetsplikt, som i utgangspunktet
knytter seg til arbeidsgivers virksomhet, ansett
for & omfatte ogsd andre selskaper i samme kon-
sern. I Rt. 1992 s. 776 (Sparebanken Nord-Norge)
ble det pa den annen side akseptert at en mindre
del av arbeidsgivers virksomhet ble vurdert for
seg under en nedbemanningsprosess. Retten
pekte blant annet pa at «virksomheten var opp-
hert> nar det kun var enkelte filialer, og ikke
arbeidsgivers samlede virksomhet, som var lagt
ned.??

Nar arbeidsgiver er skipsarbeidslovens plikt-
subjekt, er det naturlig & innfere virksomhetsbe-

20 Dalheim m.fl. 2008 s. 76.
21 Dalheim m.fl. 2008 s. 76.
22 Se for eksempel Rt. 1998 s. 1357.

23 Rt. 1992 s. 776, s. 782. Her var «virksomhet» trolig ment
som aktiviteten.
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grepet som betegnelse pd referanserammen for
rettigheter og plikter i arbeidsforholdet.

Utvalget legger til grunn at forstaelsen av krav
som i dag er knyttet til «rederiet», kan viderefores
med denne begrepsbruken. Utvalget vil likevel
knytte noen generelle kommentarer til skipsar-
beidslovens virksomhetsbegrep.

I tradisjonelt drevet rederivirksomhet er det
samme selskap som eier, drifter og bemanner
skip. Denne organiseringen er fremdeles vanlig i
innenriksfarten, se punkt 3.7.1. Her vil den sam-
lede rederiaktiviteten i utgangspunktet utgjore
virksomheten.

I fullintegrerte rederikonsern er selskapene
som eier, drifter og bemanner skip underlagt fel-
les ledelse og kontroll. Selv om konsernet formelt
sett bestar av ulike selskaper, er den reelle for-
skjellen neppe sa stor. For det selskapet som
bemanner alle skipene i rederikonsernet, vil virk-
somheten veere knyttet til alle disse skipene. For
eksempel vil plikten til & vurdere omplassering for
oppsigelse som folge av nedbemanning, gjelde
alle skipene i rederiet. Hvorvidt oppsigelser ved
driftsinnskrenkninger skal vurderes samlet eller
for det enkelte skip, ma avgjores konkret pa
samme mate som i dag. Situasjonen blir noe
annerledes nar et managementselskap har kon-
trakt pd bemanning av skip under ulike rederi.
Utgangspunktet er det samme, det er den sam-
lede bemanningen av skipene som utgjer arbeids-
givers virksomhet. Selv om selskapet skulle miste
kontrakten pé ett skip, vil arbeidsgiver kunne ha
«annet passende arbeid i virksomheten» dersom
selskapet far ny kontrakt pa et annet skip.

Hva som utgjer virksomheten, bestemmes
altsd med utgangspunkt i de formelle selskaps-
strukturene. Utvalget vil samtidig understreke at
skipsarbeidsloven er en vernelov. Dersom det
synes som om selskapsstrukturene er opprettet
for & omgé lovens krav, vil vernehensyn tale for
gjennomskjeering. Alminnelige prinsipper for
gjennomskjeering kan anvendes for & sikre vern av
arbeidstakere i slike omgéelsestilfeller.

7.5.8 Forholdet til sjgpant

Utgangspunktet er at arbeidsgiver er ansvarlig for
lonn og andre gkonomiske rettigheter som knyt-
ter seg til arbeidsforholdet. Som vist i punkt 7.5.6
gar utvalget inn for at rederiet, forstatt som det
driftsansvarlige selskap, skal vare solidarisk
ansvarlig overfor arbeidstaker for utbetaling av
lonn og bestemte skonomiske rettigheter. Utval-
get har vurdert forholdet mellom dette ansvaret
og sjelovens regler om sjopant.

Rett om bord

Regler om sjopant gir arbeidstakere til sjgs en
seerlig sikkerhet for at de fir dekket sitt krav pa
lenn mv.

Etter sjol. § 51 forste ledd nr. 1 er krav pa
«hyre og annen godtgjerelse til skipsfereren og
andre som er ansatt om bord» sikret ved sjopante-
rett i skipet. Dette gjelder bare for krav oppstatt i
anledning av deres tjeneste pa skipet.

Reglene om sjepant bygger na pa Brussel-kon-
vensjonen av 1967. Det er ogsé sjopanterett for
andre krav som oppstér i anledning driften av ski-
pet, sd som havneutgifter, utgifter til los mv. (nr.
2), erstatning for tap av menneskeliv eller person-
skade (nr. 3), erstatning for tap eller skade pa
eiendom (skadeforvoldelse som ikke bygger pa
kontrakt), (nr. 4) og for bergelenn, mv. (nr. 5).

Sjepanteretten retter seg mot skipet, selv om
ikke skipets eier eller reder er personlig ansvarlig
for kravet. Dette innebzerer at dersom arbeidsgi-
ver ikke foretar oppgjer med arbeidstakeren ved
forfall for lenn og andre ekonomiske ytelser, opp-
star panteretten i kraft av loven. Sjepanteretten
kan bare gjores gjeldende i det skip hvor kravet er
opptjent.

Retten omfatter foruten lenn krav pa betaling
for overtid, feriepenger, erstatning for uberettiget
avskjed eller oppsigelse, kostpenger og reisegodt-
gjorelse til eller fra skipet. En fiskers rett til lott
anses som lenn (hyre), da dette er vederlag for
utfort arbeid selv om beregningen skjer pa basis
av fangstutbyttet. Sjepanteretten omfatter ogsa
skatt trukket ved utbetaling til arbeidstakeren.
Likeledes omfatter sjgpanteretten utgifter til juri-
disk bistand néar sjepanteretten gjores gjeldende.

Sjopanteretten har rettsvern uten tinglysning,
og den har prioritet foran kontraktspant og even-
tuelt utleggspant i skipet. Krav etter sjol. § 51 for-
ste ledd nr. 1 har prioritet foran andre sjepante-
krav, men yngre sjopantekrav har alltid prioritet
foran eldre.

Sjopanteretten foreldes etter ett ar fra det tids-
punkt fordringen oppstod. For lenn vil utgangs-
punktet vaere den dag da lennen ordinaert skulle
ha veert utbetalt for vedkommende méned eller
uke.?*

Foreldelse kan bare avbrytes ved at skipet blir
arrestert innen fristen, jf. sjol. § 55, og at arresten
leder til tvangssalg. For at arbeidstakeren skal
kunne kreve tvangssalg, md vedkommende ha
tvangsgrunnlag. Det vil i de fleste tilfelle si at ved-
kommende ma ha dom for kravet. Hvis tvangssalg
gjennomfoeres etter krav fra en annen kreditor, vil
alle eksisterende sjopantekrav matte gjores opp.

24 Rt. 2004 s. 1423.
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Dersom skipet géar tapt for sjgpantekravene er
gjort opp, gar sjepantekravet tapt med skipet. Den
som har sjepant, har ikke rett til andel av skipets
forsikringssum.

Dette viser at reglene om sjopant, i likhet med
et solidaransvar for rederiet, gir arbeidstaker en
alternativ mulighet for dekning nér arbeidsgiver
ikke oppfyller sine skonomiske forpliktelser. Sjo-
pantet retter seg imidlertid mot et annet retts-
subjekt enn solidaransvaret og er forankret i inter-
nasjonale regler. Utvalget legger til grunn at
reglene om sjopant vil gjelde ved siden av arbeids-
givers primeransvar og rederiets solidaransvar
etter skipsarbeidsloven. Samlet sett vil regelver-
ket gi arbeidstaker mulighet til 4 gjore ekono-
miske rettigheter gjeldende bade overfor arbeids-
giver, rederiet og i skipet.

7.5.9 Forholdet til den statlige
lennsgarantiordningen

Ordningen med lennsgaranti innebzerer at staten
garanterer for arbeidstakeres krav pa lenn ved
arbeidsgivers konkurs.

Etter lonnsgarantiloven § 2 og lennsgarantifor-
skriften § 1-1 nr. 1 omfatter ordningen alle arbeids-
takere som har utfert arbeid i annens tjeneste i et
arbeidsforhold hvor det skal betales arbeidsgiver-
avgift til folketrygden. Det er plikten til 4 betale
arbeidsgiveravgiften som er «inngangsbilletten»,
og det er ikke et vilkar at det faktisk er betalt slik
avgift. Skal det betales arbeidsgiveravgift for sjo-
folk omfattes altsa disse av ordningen, uavhengig
av nasjonalitet eller bosted.

I forskriften § 1-1 nr. 2 bokstav a fremkommer
at garantien i tillegg omfatter lenn mv. til arbeids-
takere pa norske fiske- og fangstfarteyer, selv om
det ikke skal betales arbeidsgiveravgift. Mann-
skap som eier eller har part i vedkommende bat
eller eier redskap av storre verdi regnes ikke som
arbeidstakere.

Forskriften kap. 2 har videre sarregler for
arbeidstakere pa fiske- og fangstfarteyer, skip,
borefarteyer og flyttbare innretninger i sjoen.
Slike arbeidstakere kan etter § 2-1 nr. 1 fritas for
konkursvilkaret, dersom tre vilkir er oppfylt:
begjeering om konkurs er avvist av tingretten fordi
kravet anses betryggende sikret ved sjopant (bok-
stav a), dette sjopantet ikke kan realiseres etter
norsk lov (bokstav b), og arbeidstaker kan sann-
synliggjere at arbeidsgivers virksomhet er insol-
vent og endelig opphert (bokstav ¢). Lennsgaran-
tiordningen trer inn i den sjopanterett som matte
gjelde.
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Videre er det presisert i forskriften § 2-2 at fri-
tidsgodgjering for sjefolk dekkes i samme utstrek-
ning som feriepenger for ordinaere arbeidstakere.
Tilsvarende gjelder for kostpenger. Det fremgéar
at dekningen ogsa omfatter krav etter sjgmannslo-
ven péa fri reise med underhold (eller tilsvarende
krav etter tariff- eller annen skriftlig avtale) med
forfall innenfor fire méaneder for fristdag. Slike
krav kan dekkes i tillegg til den ordinzere belops-
begrensningen péa to ganger folketrygdens grunn-
belop.

Som det vises til over spiller nasjonalitet eller
bosted ingen rolle dersom det skal betales
arbeidsgiveravgift til folketrygden. Forskriften
§ 1-1 nr. 2 bokstav b og ¢ har serbestemmelser
som kommer til anvendelse innenfor EQS-omradet.
Uavhengig av plikten til 4 betale arbeidsgiverav-
gift, kan dekning gis etter norsk regelverk til
arbeidstaker som har utfert arbeid i Norge for
arbeidsgiver hjemmehorende i annet E@JS-land,
dersom arbeidsgiver i sistnevnte land er i en insol-
venssituasjon som omfattes av lennsgarantidirek-
tivet. I tilfeller hvor arbeidsgiver bare kan begjee-
res konkurs i Norge kan dekning ogsa gis til
arbeidstakere som har utfert arbeid i annet EQS-
land, selv om det ikke skal betales arbeidsgiverav-
gift. I sistnevnte tilfelle er det imidlertid et vilkar
at arbeidstaker ikke far dekning i det land de er
trygdet eller har utfert arbeidet.

Sjofolk er altsa i all hovedsak dekket av lenns-
garantiordningen. Lennsgarantiordningen gir en
seerlig sikkerhet for lennskrav ved konkurs som
vil gjelde i tillegg til ansvarsreglene i skipsarbeids-
loven og reglene om sjopant.

7.6 Generelt om vernenivaet

Mandatet palegger utvalget 4 utforme en tidsrik-
tig lov, tilpasset dagens forhold. Vernet av
arbeidstakere er styrket pi en rekke omrader i
arbeidsmiljeloven uten at det er gjort tilsvarende
endringer i sjpmannsloven; dette er en viktig del
av bakgrunnen for revisjonen. Utvalget er gene-
relt bedt om 4 vurdere om det er hensiktsmessig
at rettigheter som er oppstilt gjennom arbeids-
miljeloven, ogsad gjores gjeldende for sjofolk.
Mandatet forutsetter samtidig at en revidert sjo-
mannslov blir viderefort som selvstendig lov og
ikke innarbeidet i arbeidsmiljeloven. Utvalget er
videre palagt 4 se hen til utviklingen innen skips-
fart spesielt.

Dette viser et spenningsforhold mellom et
behov for tilsvarende vern i skipsfart som i andre
arbeidsforhold og behovet for saerskilt regulering
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av arbeidsforhold i skipsfart. Her vil utvalget gjore
rede for sine generelle avveininger.

Utvalgets utgangspunkt er at nivaet for vern av
arbeidstakere ber vaere det samme i skipsfart som
i arbeidslivets ellers. Der arbeidsmiljeloven inne-
holder flere eller bedre rettigheter enn sjgmanns-
loven, vil utvalget vurdere tilsvarende bestemmel-
ser i skipsarbeidsloven.

Det er i forste rekke sartrekk ved selve
arbeidsforholdene om bord pa skip som etter
utvalgets syn kan begrunne andre lesninger.
Arbeidstidsordningene pa skip innebarer at en
stor andel arbeider og bor om bord i lengre perio-
der. Samtidig er det lange friperioder, og tenden-
sen har vert at seilingstiden er blitt forkortet.
Videre folger det spesielle sikkerhetsmessige
utfordringer med & arbeide pa skip. Skip kan for-
lise eller volde stor skade pd omverdenen. Her
arbeider norske myndigheter og internasjonale
organisasjoner kontinuerlig med forbedring. I et
slikt flytende «24-timerssamfunn» stilles saerlige
krav til samarbeid og tillit. Landbasert virksomhet
kan ha lignende sertrekk. Et serpreg er etter
utvalgets syn at dette likevel utgjer mer generelle
trekk ved skipsfart enn ved landbasert virksom-
het.

Det at arbeidstakere pa skip utsettes for seerlig
risiko og er bundet til skipet i lengre perioder, kan
pa den ene siden begrunne serskilte verneregler
til sjgs. P4 den annen side kan arbeidsgivers
behov for 4 hindre at konflikter gar ut over samar-
beidet og sikkerheten om bord, tilsi modifisering
av enkelte verneregler. Om slike saerskilte hensyn
gjor seg gjeldende, og om det tilsier spesielle eller
modifiserte verneregler, ma vurderes konkret.

Deler av skipsfart er sveert konjunktur- og
konkurranseutsatt. Utvalget legger til grunn at
dette i forste rekke gjelder utenriks skipsfart og
offshore. Seerlig har rederier i utenriksfart store
utfordringer i konkurranse med utenlandske
rederier. Dersom reguleringen av drift under
norsk flagg blir vesentlig forskjellig fra drift under
utenlandsk flagg, kan man risikere at norsk flagg
velges bort. Utviklingen av den norske flaten viser
at rederivirksomhetene har sterkt behov for & til-
passe aktiviteten til den gjeldende markeds- og
konkurransesituasjonen. Antallet NIS-skip i lopet
av de siste drene er redusert, mens det er et
okende antall norskdrevne skip under utenland-
ske flagg, se punkt 3.3.

Det er allerede tradisjon for en adgang til 4 fra-
vike verneregler for arbeidstakere pa NIS-skip, jf.
NIS-loven § 8. Fraviksadgangen gjelder i den
delen av skipsfarten der konkurransen er ster-
kest. Utvalget vil derfor serlig vektlegge konkur-
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ransedyktighet nar det gjelder NIS-skip, se neer-
mere i punkt 7.11. For evrig antar utvalget at kon-
junkturavhengigheten og konkurransesituasjonen
ikke skiller seg vesentlig fra store deler av
arbeidslivet ellers.

Utvalget er bedt om 4 legge vekt pa at bestem-
melsene blir enklere & forholde seg til for bru-
kerne og enklere a forvalte. Hensynet til enkelhet
i arbeidsrettslig regelverk totalt sett, tilsier at sjo-
mannslovens regler i sterst mulig utstrekning
samsvarer med arbeidsmiljelovens regler. Dette
hensynet mé imidlertid avveies mot tradisjonens
betydning. En rekke av sjpmannslovens sarregler
har lange tradisjoner og er innarbeidet i bransjen.
Utvalget vil derfor vise en viss tilbakeholdenhet
med & endre det materielle innholdet i seerregler
som synes a fungere godt.

Dersom det materielle innholdet i sjgmannslo-
vens regler i det vesentlige tilsvarer arbeidsmilje-
loven, tilsier hensynet til brukervennlighet at
dette fremgar av ordlyden. Bestemmelser som gir
uttrykk for tilsvarende regler som i arbeidsmiljo-
loven, vil felgelig formuleres etter meonster fra
arbeidsmiljgloven. Utvalget vil likevel vurdere noe
enklere formuleringer der det ikke gar ut over
meningsinnholdet.

7.7 Tilsyn og sanksjoner

En viktig nyskapning ved MLC er at det skal eta-
bleres et tilsyn med sjofolks arbeids- og levevilkar.
1 2008 ble det inntatt bestemmelser i sjgmannslo-
ven om tilsyn, sertifisering og forvaltningstiltak i
nye kap. VI og VII. Bestemmelsene er ikke tradt i
kraft.

Utvalget har sett det som viktig og nedvendig
at skipsarbeidsloven er underlagt offentlig tilsyn.
Etablering av et effektivt system for tilsyn av sjo-
folks arbeids- og levevilkar, herunder sertifise-
ring, er et sentralt virkemiddel for ivareta de
grunnleggende rettighetene for sjofolk som felger
av MLC. Utvalget vil derfor viderefore tilsynsre-
glene som ble vedtatt i 2008. Utvalget gar imidler-
tid inn for en enklere lovteknisk lesning, der
skipsarbeidsloven henviser til skipssikkerhetslo-
vens regler om tilsyn, sertifisering og forvalt-
ningstiltak. Se naermere i punkt 19.3.

Utvalget har videre valgt a viderefore straffe-
bestemmelsen som i 2009 ble innfert i sjml. § 54C
(ikke i kraft), se punkt 19.4.

Utvalget har i tillegg funnet grunn til & foresla
en hjemmel for overtredelsesgebyr ved overtre-
delse av enkelte av bestemmelsene i skipsarbeids-
loven, se punkt 19.4.
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7.8 Forholdet til EU/E@S-rettslige
regler

EU-direktivene pa arbeidslivets omrade gjelder
ikke fullt ut for skipsfart. Som beskrevet i punkt
5.3 er det blant annet gjort unntak fra direktivene
om masseoppsigelse og virksomhetsoverdragel-
ser for besetningen pa sjegaende skip. Direktivet
om informasjon og drefting dpner for fravik for
besetninger pa havgéaende skip, jf. art. 3 nr. 3.

Konkurransehensyn tilsier at det ikke innferes
bestemmelser som EU-retten &pner for unntak
fra. Utvalgets utgangspunkt er derfor at EU-retts-
lige bestemmelser som ikke gjelder for skipsfart,
ikke skal gjennomferes i skipsarbeidsloven selv
om dette medforer enkelte forskjeller ssmmenlig-
net med vernet for arbeidstakere pa land. At EU-
rettslige regler om virksomhetsoverdragelse ikke
gjelder for sjggdende skip, har sammenheng med
ﬂaggstatsprinsippet.25 Utvalget foreslar folgelig
ikke regulering av virksomhetsoverdragelser
utover viderefering av det oppsigelsesvernet som
allerede gjelder i sjml. § 19 nr. 1 femte ledd, se
punkt 12.3.3.

De vernehensynene som ligger til grunn for
EU-direktivene kan gjore seg gjeldende i skipsfart
selv om gjennomfering ikke er pakrevet. Dette
kan tilsi at det er behov for en viss regulering, selv
om ikke direktivet gjennomferes fullt ut.

Pa denne bakgrunn har utvalgets flertall (Bull,
Avleyp, Barstad, Berg, Dahl, Engeness, Hernes
Pettersen, Kvam, Lem, Mordt og Thomassen)
funnet grunn til & vurdere en viss regulering av
masseoppsigelser. Det primeere formalet med
masseoppsigelsesdirektivet er & forebygge oppsi-
gelser. Der oppsigelser ikke kan forhindres, er
formalet 4 redusere antallet oppsagte og lette fol-
gene av oppsigelsene. Det vil vaere i begge par-
ters interesse & redusere konfliktnivaet i nedbe-
manningsprosesser og utvalget antar at informa-
sjon og drefting bidrar til det. I beste fall finner
partene losninger som reduserer nedbeman-
ningsbehovet. Flertallet foreslar derfor enkelte
krav til informasjon og drefting pa kollektivt plan
ved masseoppsigelser.

Utvalgets mindretall (Bondi) gar mot & innfere
regler for norske skip som bygger pd EU-bestem-
melser som ikke gjelder i skipsfart.

Flertallets og mindretallets forslag er neer-
mere droftet i punkt 12.2.2.

25 Dalheim m.fl. 2008 s. 226.
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7.9 Forholdet til skipssikkerhetsloven

7.9.1 Grensedragningen mellom
skipsarbeidsloven og

skipssikkerhetsloven

Arbeidsmiljeet pa skip er i dag delvis regulert av
skipssikkerhetsloven. Ssl. kap. 4 inneholder bade
bestemmelser som direkte gjelder den personlige
sikkerheten for personer som arbeider om bord
pa skip og bestemmelser som har overtoner mot
arbeidsmiljeregler, men som likevel har et klart
sikkerhetsmessig perspektiv.26 Det stilles krav til
sikkerhetsinnretninger og utstyr (§ 21), tilrette-
legging og utfering av arbeid (§ 22), arbeidstid og
hviletid (8§ 23 og 24), bo- og fritidsmilje (§ 25),
forpleining (§ 26) og legemidler og behandling av
syke (§ 27). Det stilles dessuten krav om verne-
ombud og arbeidsmiljoutvalg (§ 28). Det organi-
serte vernesamarbeidet sikrer arbeidstakernes
medvirkning i arbeidsmiljearbeidet.

Rederiet har det overordnede ansvaret for
etterlevelsen av lovens krav, jf. ssl. § 6. Bestem-
melsene om tilsyn og forvaltningstiltak i kap. 7 og
8 gir loven offentligrettslig karakter. Hele loven er
underlagt offentlig tilsyn. Offentlig myndighet har
kompetanse til 4 gi palegg, fastsette tvangsmulkt
og trekke tilbake nedvendige sertifikater ved
brudd péa lovens bestemmelser. I visse tilfeller kan
det ogsa iverksettes tvangstiltak.

Til sammenligning gir arbeidsmiljgloven en
mer helhetlig regulering av arbeidsforholdene.
Loven setter arbeidsmiljekrav, som krav til
arbeidsplassen, krav om tilrettelegging og krav
om organisert vernesamarbeid. Det er stilt krav
som er neert knyttet til arbeidsavtalen, som permi-
sjonsregler, stillingsvernsregler og regler om virk-
somhetsoverdragelse. I tillegg er det gitt bestem-
melser om arbeidstid, diskrimineringsvern, kon-
trolltiltak og informasjon og drefting. Det er
arbeidsgiver som skal serge for at alle lovens krav
overholdes, jf. aml. § 2-1. Avgrensningen av
Arbeidstilsynets paleggskompetanse i aml. § 18-6
forste ledd viser at det i forste rekke er kravene til
arbeidsplassen, det organiserte vernesamarbeidet
og arbeidstidsreglene som er av offentligrettslig
karakter.

Tidligere inneholdt sjgmannsloven en mer
omfattende regulering av sjefolks arbeidsforhold.
Loven ga bade regler om forholdet mellom
arbeidsavtalens parter og stilte krav til skipet som
arbeidsplass. Samtidig satte skipsarbeidstidsloven
rammene for arbeidstiden. Sjedyktighetsloven av

26 Pettersen/Bull 2010 s. 422.
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1903 var den sentrale loven om sikkerhet pa skip
og ga regler om offentlig kontroll med skips sjo-
dyktighet. Etter en omfattende revisjon ble det i
2007 vedtatt en ny skipssikkerhetslov som inne-
holder regler om arbeidsmiljoet pa skip med sik-
kerhetsmessig betydning. Som felge av den nye
loven ble flere bestemmelser i sjgmannsloven opp-
hevet. I senere ar har det altsa skjedd en overfo-
ring av grunnleggende krav til arbeidsmiljoet pa
skip fra sjpmannsloven (og skipsarbeidstidsloven)
til skipssikkerhetsloven.

I dag er dermed offentligrettslige krav til ski-
pet som arbeidsplass hovedsakelig regulert i
skipssikkerhetsloven, mens sjgmannsloven i all
hovedsak regulerer det privatrettslige forholdet
mellom arbeidsavtalens parter. Mens det er rede-
riet (ISM-selskapet) som har det overordnede
ansvaret for at kravene i skipssikkerhetsloven
etterleves, legger sjpmannsloven primeert plikter
pa den som har ansatt sjpmannen («rederiet», for-
statt som arbeidsgiver).

I utgangspunktet ensker utvalget 4 viderefore
og rendyrke denne utviklingen. Det fremgéar av
punkt 7.5.5 at det primeere ansvaret for skipar-
beidslovens krav fremdeles vil ligge pa arbeids-
giver. Utvalget anser det hensiktsmessig at offent-
ligrettslige krav til skipet som arbeidsplass pri-
meert pahviler rederiet og samles i skipssikker-
hetsloven. For a sikre at kravene etterleves i prak-
sis, ber plikter som knytter seg til forholdene om
bord péligge den som har ansvaret for driften av
skipet. Dette vil vaere rederiet.

Pa denne bakgrunn er utvalget kommet til at
skipssikkerhetsloven ber suppleres. Reguleringen
av personlig sikkerhet for personer som arbeider
om bord i kap. 4, ber utvides med et generelt krav
om at arbeidsmiljeet pa skip skal vaere fullt for-
svarlig. Dette innebaerer en viss utvidelse av
lovens formal, se naermere i punkt 20.2.

Flere av reglene i dagens sjemannslov har
imidlertid bade tilknytning til skipet som arbeids-
plass og til arbeidsavtalen. Som vist i punkt 7.4.5
gar utvalget inn for at rederiet skal ha enkelte plik-
ter som ivaretar grunnleggende omsorg, samord-
ning av arbeidet og vern mot diskriminering som
omfatter alle som har sitt arbeid ombord. Videre
er det blitt stadig vanskeligere a trekke et klart
skille mellom offentligrettslige og privatrettslige
regler.?’ Offentlig tilsyn og kontroll omfatter
enkelte sider ved arbeidsavtalen. Rettspraksis
viser at offentligrettslige krav kan virke inn pa for-
holdet mellom partene.?8 I senere &r er det gitt en

27 Jenum Hotvedt 2012 med referanser.
28 Se f.eks. Rt. 1997 s. 1506 (Stryn Apotek).
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rekke arbeidsrettslige regler som ligger i et skjee-
ringsfelt. Sarlig gjelder dette diskrimineringsver-
net. Disse reglene hindheves mellom partene.
Samtidig er det opprettet et saerskilt handhevings-
apparat som har padriver- og tilsynsoppgaver og
som har kompetanse til 4 gi palegg og fastsette
tvangsmulkt. Ogsa regler om kontrolltiltak og
regler om informasjon og drefting ligger i skjee-
ringsfeltet mellom det offentligrettslige og privat-
rettslige.

Utvalget finner det mest naturlig 4 plassere
bestemmelser som ligger i dette skjaeringsfeltet i
skipsarbeidsloven. Skipssikkerhetsloven regule-
rer ikke bare personlig sikkerhet (og arbeids-
milje), men ogsa teknisk, operativ og miljomessig
sikkerhet. Skipsarbeidsloven regulerer kun
arbeidsforhold og er derfor bedre egnet til &
omfatte slike bestemmelser. Utvalget gar derfor
inn for at rederiets omsorgsplikter, bestemmelser
om skipstjenesten, diskrimineringsvern og infor-
masjon og drefting plasseres i skipsarbeidsloven,
se naermere punkt 15, 16, 17 og 18.

7.9.2 Medansvar for arbeidsgiver etter
skipssikkerhetsloven

Siden arbeidsgiver kan vaere en annen enn rede-
riet, er det spersmal om arbeidsgiver ber ha et
medansvar for at kravene etter skipssikkerhetslo-
ven etterleves, som kommer i tillegg til rederiets
hovedansvar. Dette kan i sé fall ses som en paral-
lell til rederiets medansvar etter skipsarbeidslo-
ven, se punkt 7.5.6.

Begrunnelsen for ansvar for forholdene pa
arbeidsplassen kan begrunnes i posisjonen som
arbeidsavtalens sterkere part. Ansvaret kan ogsé
begrunnes mer funksjonelt, i den praktiske mulig-
heten til & kontrollere risiko og uteve styring og
kontroll.

Utfordringen oppstar nar det er en annen enn
arbeidstakers avtalemotpart, som har ansvaret for
forholdene der arbeidet utferes. Reglene som skal
sikre en fullt forsvarlig arbeidsplass, treffer ikke
den som har rett til arbeidsytelsen og styringsrett
i kraft av arbeidsavtalen.

Lignende problemer oppstar pé land. Arbeids-
miljelovens utgangspunkt er at arbeidsgiver er
ansvarlig for alle lovens krav. Utfordringen opp-
star derfor nér arbeidstaker utferer arbeid i til-
knytning til en annen virksomhet enn arbeids-
givers egen, som ved utleie av arbeidskraft eller
tienesteytende virksomhet. Dette er sokt lost i
aml. § 2-2. En virksomhet har etter § 2-2 plikt til &
sikre et fullt forsvarlig arbeidsmilje for personer
som utferer arbeid der uten & vaere ansatt i virk-
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somheten, for eksempel innleide og tjeneste-
ytende arbeidstakere. Denne plikten kommer i til-
legg til arbeidsgivers generelle ansvar for egne
arbeidstakeres arbeidsmiljs. Etter arbeidsmiljo-
loven har altsd bade arbeidsavtalens sterkere part
og virksomheten der arbeidet utferes, plikt til a
sikre et fullt forsvarlig arbeidsmilje.

Rederiet har allerede hovedansvaret for de sik-
kerhetsmessige forholdene om bord etter skips-
sikkerhetsloven. Som nevnt ovenfor gér utvalget
inn for & utvide skipssikkerhetsloven med et over-
ordnet krav til fullt forsvarlig arbeidsmilje. Med
dette vil hovedansvaret for arbeidsmiljget om
bord péa skip pahvile rederiet. Dette er et motsatt
utgangspunkt enn etter arbeidsmiljeloven. For &
sikre et tilsvarende vern for arbeidstakere péa skip,
maé ogsa arbeidsgiver ha et medansvar for forhol-
dene pa skipet der deres arbeidstakere er plas-
sert.

Utvalget er derfor kommet til at rederiets
hovedansvar etter skipssikkerhetsloven ber sup-
pleres med visse plikter for arbeidsgiver. Utvalget
vil foresla at arbeidsgiver péalegges en plikt til &
medvirke til oppfyllelse av skipssikkerhetslovens
krav. Utvalget understreker at dette ikke pa noen
mate er ment & redusere eller svekke det ansvar
rederi og skipsferer i dag har for forholdene pa
skipet. Se naermere om medvirkningsplikten i
punkt 20.2.

7.10 Szerlig om lovens anvendelse pa
fiske- og fangstfartoy

Fiske- og fangstfartey omfattes i utgangspunktet
av sjpmannslovens bestemmelser. Sjemanns-
lovens virkeomradeforskrift begrenser utgangs-
punktet, saerlig nar det gjelder mindre fartoy. I for-
skriften § 4 listes opp hvilke av lovens bestemmel-
ser som gis anvendelse for fiske- eller fangstfar-
toyer under 100 brutto registertonn. I § 5 gjer for-
skriften unntak for noen fa av lovens
bestemmelser for fiske- eller fangstfarteyer over
100 brutto registertonn.

Fiskefartoy er ogsa internasjonalt regulert noe
ulikt den ovrige skipsfarten. MLC gjelder ikke for
personell pa fiskefartoy. Fiskere er imidlertid
omfattet av ILO-konvensjon nr. 188. Denne er ikke
ratifisert av Norge, men Nerings- og handelsde-
partementet har informert Stortinget om at kon-
vensjonen ber ratifiseres nar nedvendige endrin-
ger i regelverket er fastsatt.2? Det er lagt til grunn
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av dagens sjomannslov samsvarer med konvensjo-
nens krav, men at enkelte forskriftsendringer kan
veere nodvendige.30 Sjofartsdirektoratet har satt i
gang et arbeid med 4 tilpasse regelverket og gjen-
nomfere konvensjonen.

Utvalget har vurdert de ulike unntakene fra
sjemannslovens bestemmelser, og funnet det rik-
tig & normalisere rammevilkar for fiskefartoy med
ovrig skipsfart. Endrede behov og forutsetninger
tilsier en normalisering, samtidig som tidligere
storrelsesgrense synes utdatert i forhold til
dagens fiskeflaite og dagens sysselsettingsmen-
ster i fiskeriene.

Fiskeflaten er sveert sammensatt, med et stort
antall mindre farteyer, mange mellomstore far-
toyer, og en del store farteyer. P4 mange fartoyer
arbeider arbeidsgiver og arbeidstaker tett i et lite
24-timerssamfunn, noe som kan gi seerskilte utfor-
dringer i konfliktsituasjoner. De ulike farteyene
driver innenfor til dels sveert ulike driftsprofiler,
avhengig av hvilke fiskeri farteyene har kvoter
for. Gjennomgéende er fiskerinaeringen sesong-
preget. Selv om dette ogsa er situasjonen for
enkelte landbaserte neringer, er det etter utval-
gets syn et mer generelt trekk ved fiskerinaerin-
gen enn ved landbasert virksomhet.

Pa fiskefartoy gjelder, i likhet med skipsfarten
ellers, skift- og vaktordninger som kan innebzere
arbeid om bord over lengre perioder. Arbeidstids-
ordningene varierer imidlertid mye mellom smé
og store fiskefartoyer, og fiskere i mellom. Veder-
lagsordningen i fiskeri er spesiell og skiller seg fra
sjofarten for gvrig. Vederlag for arbeidsinnsats gis
i hovedsak i form av lott. Lottordningen viser at
tradisjonen for fordeling av ekonomisk risiko i fis-
keri er annerledes enn i andre arbeidsforhold til
sjos.

I likhet med mye av skipsfarten tilbyr fiskeri-
neeringen sine produkter i et internasjonalt mar-
ked, i sterk konkurranse med sjomat fra andre
nasjoner. Fiskerivirksomhet er folgelig en konkur-
ranseutsatt virksomhet.

Disse sartrekkene inneberer at det er behov
for enkelte sarregler for fiskeri. Utvalget har fun-
net at seerskilte hensyn spesielt gjor seg gjeldende
i forhold til bestemmelser som regulerer vederla-
get og skonomiske forhold. Se utvalgets narmere
vurderinger i punkt 11.3.

29 St.meld. nr. 30 (2007-2008).
30 St.meld. nr. 30 (2007-2008) s. 1-2.
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7.11 Sczerlig om lovens anvendelse pa
NIS-skip

I utgangspunktet gjelder sjemannsloven for
arbeidstakere pa skip registrert i norsk internasjo-
nalt skipsregister (NIS-skip), jf. NIS-loven § 3 for-
ste ledd.

NIS-loven § 8 apner imidlertid for at en rekke
bestemmelser i sjgpmannsloven kan fravikes ved
tariffavtale. Adgangen til fravik omfatter sjml. § 3
unntatt kravet om skriftlig avtale, § 5 nr. 2 til 6,
§ A annet og fjerde ledd, §§ 7, 11, 14, § 19 nr. 1
tredje til sjette ledd og nr. 2, §§ 20, 25 og 47. Neer-
mere krav til tariffavtaler og individuelle arbeids-
avtaler om arbeidsforhold pa NIS-skip felger av
§ 6.

Adgangen til fravik er benyttet fullt ut. Pa NIS-
skip gjelder derfor tariffregulering som avviker
fra sjpmannslovens regler pa en rekke omréader.

Fraviksadgangen er begrunnet i konkurranse-
hensyn. I forarbeidene er det er lagt til grunn at
tariff- og arbeidsforhold pa NIS-skip ber vere til-
passet internasjonal praksis:

«Bakgrunnen for forslaget om & kunne fravike
bestemmelser i sjpmannsloven er ensket om
noe storre fleksibilitet av hensynet til registe-
rets konkurranseevne. Videre er enkelte av
bestemmelsene sarnorske i den forstand at
besetningsmedlemmer fra andre land kan
veere mindre interessert i de rettigheter som
disse gir. Valg av verneregler om sosiale for-
hold vil veere meget uensartet mellom perso-
ner fra ulike land og det er derfor praktisk at
det er adgang til 4 avtale ordninger basert pa de
forholdene som sjofolkene ombord pa skipene
i dette register tillegger vekt.»>!

Etter utvalgets oppfatning gjer hensynet til NIS-
registerets konkurranseevne seg gjeldende pa til-
svarende maéte i dag. Over flere ar har det vaert en
nedgang i antall skip registrert i NIS. Utvalget er
derfor enig om at den materielle adgangen til fra-
vik etter NIS-loven § 8 ma viderefores for skipsar-
beidsloven. Utvalget finner det ogsd naturlig a
apne for fravik der det er foreslatt nye bestemmel-
ser i skipsarbeidsloven som har tilknytning til
bestemmelser som i dag kan fravikes, eller som
ikke har noen parallell i sjpmannsloven.

Hvilke konkrete bestemmelser i skipsarbeids-
loven fraviksadgangen omfatter, er droftet i punkt
20.3. Adgangen til fravik er ogsi nevnt i spesielle

31 Ot.prp. or. 45 (1986-87) s. 25.
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merknader til den enkelte bestemmelse som fore-
slas omfattet av fraviksadgangen.

Videre har utvalget vurdert om selve fra-
viksadgangen ber endres slik at unntak fra
bestemmelser 1 skipsarbeidsloven fastsettes
direkte i loven i stedet for en adgang til fravik ved
tariffavtale.

Adgangen til & fravike loven ved tariffavtale gir
et incitament til 4 inngé tariffavtale. Tariffavtalen
vil veere et bidrag til rimelige lonns- og arbeidsvil-
kéar selv om den fraviker lovens bestemmelser.
Ordningen er vel innarbeidet og sikrer at sjofolk
om bord pa NIS-skip er dekket av tariffavtale med
bestemmelser tilpasset nasjonale lenns- og
arbeidsvilkar.

Pa den annen side kan det skape praktiske
problemer for NISskip dersom skipsarbeids-
loven trer i kraft (fullt ut) for det har funnet sted
tarifforhandlinger som fastsetter fravik. Ved vedta-
kelsen av NIS-loven og etableringen av NIS i 1987
eksisterte det ingen tariffavtaler for NIS-skip. I
dag er situasjonen en annen ved at det er inngatt
tariffavtaler i trdd med internasjonal praksis.
Safremt skipsarbeidsloven kan tre i kraft samtidig
med MLC, 20. august 2013, tilsier hensynet til
registerets konkurransedyktighet at det er viktig
a sikre at fravik for NIS er fastsatt nar loven trer i
kraft, og at det ikke oppstar usikkerhet om fra-
viksadgangen.

Utvalget har delt seg i et flertall (Bull, Avleyp,
Barstad, Berg, Dahl, Engeness, Hernes Pettersen,
Kvam, Lem, Mordt og Thomassen) og et mindre-
tall (Bondi) ved vurdering av hvordan fraviksad-
gangen skal utformes. Flertallet géar inn for at fra-
vik kan skje i tariffavtale, mens mindretallet gar
inn for at unntak fastsettes i lov.

Videre har flertallet delt seg i et flertall (Bull,
Barstad, Dahl, Engeness, Hernes Pettersen,
Kvam, Lem og Thomassen) og et mindretall
(Avleyp, Berg og Mordt) ved vurderingen av
behovet for en «reservelosning» for det tilfellet at
avtalepartene ikke kommer til enighet. Her gér
flertallet blant flertallets medlemmer inn for en
hjemmel til & regulere fravik i forskrift, mens min-
dretallet blant flertallets medlemmer gir mot en
slik hjemmel. Se neermere om forslagene i punkt
20.3.

7.12 Struktur

Arbeidsforhold pa skip reguleres bade av sjo-
mannsloven og skipssikkerhetsloven, i motset-
ning til arbeidsmiljelovens mer helhetlige regule-
ring av arbeidsforhold pa land. Flere av kapitlene i
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arbeidsmiljgloven har derfor sitt motstykke i
skipssikkerhetsloven, ikke i sjgmannsloven. I til-
legg inneholder sjgmannsloven en rekke regler
som dreier seg om sarlige forhold pa skip og som
naturlig nok ikke har noe motstykke i arbeidsmil-
joloven.

Av hensyn til brukervennligheten har utvalget
likevel tatt utgangspunkt i at strukturen i skipsar-
beidsloven ber veere sammenlignbar med arbeids-
miljeloven. Utvalget har derfor sekt a tilpasse
skipsarbeidslovens kapittelinndeling til arbeids-
miljeloven. Loven har et innledende kapittel I med
bestemmelser om formal, virkeomrade og ufravi-
kelighet. 1 kapittel II defineres det hvem som
utgjor de to sentrale pliktsubjektene, arbeidsgiver
og rederi, og hva deres plikter og ansvar bestar i.

Lovens bestemmelser for evrig er inndelt
tematisk. Kapitlene regulerer ansettelse mv. (kap.
III), lenn mv. (kap. IV), oppher av arbeidsforhold
(kap. V), tvister om arbeidsforhold (kap. VI), rett
til permisjoner (kap. VII), rederiets og skipsfore-
rens omsorgsplikter (kap. VIII), skipstjenesten
(kap. IX), vern mot diskriminering (kap. X), infor-
masjon og drefting (kap. XI) og tilsyn og sanksjo-
ner (kap. XII). Dette er i hovedsak samme tema-
tiske inndeling som arbeidsmiljeloven, selv om
utvalget har valgt en noe annen rekkefelge pa
kapitlene. I tillegg kommer ovrige bestemmelser
(kap. XIII) om ikrafttreden og endringer i andre
lover.

Ogsa detaljeringsgraden i skipsarbeidsloven
er sokt tilpasset arbeidsmiljgloven, med mindre
det fremmer brukervennligheten a4 beholde en
mer kortfattet regulering.

Pi enkelte punkter har sjemannsloven en
enklere regulering enn arbeidsmiljeloven ved &
overlate flere temaer til forskrift. Dette er videre-
fort i noen utstrekning. Rett til permisjon er imid-
lertid foreslatt regulert i loven i sterre grad enn i
dag, jf. kap VII.
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Pa andre punkter er det tradisjon for en mer
detaljert regulering enn i arbeidsmiljeloven. For
eksempel har fremgangsmaten ved avskjed og
beregning og utbetaling av hyren veert sveert
detaljert regulert i sjml. §§ 16, 21 og 22. I slike til-
feller har utvalget tatt sikte pd forenkling. Nye
bestemmelser begrunnet i MLCs krav har utval-
get likevel veert mer tilbakeholdne med & foren-
Kle.

Videre inneholder sjomannsloven enkelte
bestemmelser uten noen parallell i arbeidsmilje-
loven. Ogsa her har utvalget ensket en forenkling,
slik at bestemmelser som har liten praktisk betyd-
ning, er foreslatt opphevet. De bestemmelsene
som utvalget har funnet grunn til 4 viderefere, er i
hovedsak samlet i kapitlene om omsorgsplikter
(kap. VIII) og skipstjenesten (kap. IX). Enkelte
slike saerbestemmelser har likevel sa neer tilknyt-
ning til andre kapitler at de er plassert der. For
eksempel er bestemmelsene om lenn under syk-
dom og skade, lonn ved skipsforlis og rett til fri
hjemreise, plassert i kap. IV om lenn mv.

For evrig er utformingen naermere behandlet i
de spesielle merknadene til de enkelte bestem-
melsene.

Utvalgets videre vurderinger er disponert ut
fra lovens struktur. De folgende punktene knytter
seg til hvert kapittel i skipsarbeidsloven, i krono-
logisk rekkefolge.

Behovet for endringer dreftes tematisk. Deret-
ter gis spesielle merknader til de enkelte bestem-
melsene i kapitlet. Mindre vesentlige og rent
spréklige endringer kommenteres kun i merkna-
dene. Der gjeldende rett videreferes, méa dette ses
i sammenheng med utvalgets fremstilling av gjel-
dende rett i punkt 4.

Til slutt diskuteres behovet for endringer i
andre lover (punkt 20) og ekonomiske og admi-
nistrative konsekvenser (punkt 21).
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Kapittel 8
Skipsarbeidslovens formal, virkeomrade og ufravikelighet

8.1 Innledning

Lovutkastet kap. I Innledende bestemmelser inne-
holder bestemmelser om lovens formal, virkeom-
rade og ufravikelighet.

Sjemannsloven har ikke regler om formal og
om ufravikelighet, men inneholder regler om vir-
keomradet i §§ 1 og 2. Sjgemannslovens virkeomré-
deforskrift er gitt i medhold av disse bestemmel-
sene. Biade lovbestemmelsene og forskriften er
endret flere ganger. Ved 2008-lovendringen ble
det gjort endringer i § 1, samtidig som den tidli-
gere §2 ble opphevet. 2008-endringen er ikke
tradt i kraft.

Sjml. § 54a har regler om register over dem
som arbeider pa norske skip. Med hjemmel blant
annet i bestemmelsen er det gitt forskrift 18.
august 2008 nr. 942 om arbeidsgiver- og arbeids-
takerregister (AA-register). Ved 2008-endringen
fikk bestemmelsen nytt paragrafnummer, nemlig
§ 54B. Endringen er ikke tradt i kraft.

Aml. § 1-1 har bestemmelser om lovens for-
mal, mens §1-2, jf. §1-3 til §1-5, inneholder
bestemmelser om virkeomradet. I § 1-9 er det gitt
regler om ufravikelighet. Loven inneholder ikke
regler om AA-register; slike bestemmelser er i ste-
det inntatt i folketrygdloven § 25-1, som forskrif-
ten om AA-registeret ogsa er hjemlet i.

Nedenfor dreftes behovet for egne bestemmel-
ser om lovens formaél (punkt 8.2) og ufravikelighet
(punkt 8.4), og utformingen av en bestemmelse
om virkeomradet (punkt 8.3). Spersmalet om vide-
reforing av en bestemmelse om AA-register dref-
tes i punkt 8.5. Spesielle merknader til kap. I er
gitt i punkt 8.6.

8.2 Formal

Utvalget har ansett det riktig med en formaélsbe-
stemmelse 1 loven, for & fa frem de sentrale hen-
syn som loven skal ivareta. Ved utformingen er
det tatt utgangspunkt i arbeidsmiljelovens for-
malsbestemmelse. Siden skipsarbeidsloven er en

lov for arbeidslivet til sjos, der forholdene ikke pa
alle punkter er de samme som pé land, er lovut-
kastet og merknader tilpasset dette. Det er ogsa
fremhevet at skipsarbeidsloven mi ses i sammen-
heng med skipssikkerhetsloven, siden de to
lovene samlet regulerer arbeidsforholdene til sjos.

8.3 Virkeomrade

Det folger av aml. § 1-2 forste ledd at «loven gjel-
der for virksomhet som sysselsetter arbeidsta-
ker». Samtidig fastslar § 1-2 annet ledd bokstav a
at «sjofart, fangst og fiske, herunder bearbeiding
av fangsten om bord i skip» er unntatt fra lovens
virkeomrade. Sjml. §1 forste ledd tar som sitt
utgangspunkt at loven «gjelder for den som har
sitt arbeid pa norsk skip»; dette ble ikke endret
ved 2008-endringen. Selv om arbeidsmiljgloven
tar utgangspunkt i en virksomhetsbeskrivelse og
sjemannsloven i en personbeskrivelse, har det
veert liten tvil om hvordan grensen mellom de to
lovene prinsipielt skal trekkes. Utvalget har vur-
dert om det vil veere hensiktsmessig med en virk-
somhetsbeskrivelse, men er kommet til at en per-
sonbeskrivelse fortsatt mé veere fullt akseptabelt.
Sjml. §1 ferste ledd unntar uttrykkelig «den
som ikke bare arbeider ombord mens skipet ligger
i havn» fra lovens virkeomrade. Fjerde ledd inne-
holder en generell hjemmel til a fastsette i forskrift
at loven <«helt eller delvis» ikke skal anvendes for
visse personer eller grupper av personer som har
sitt arbeid om bord. Virkeomradeforskriften § 1 nr.
2 unntar personer som (1) bare foretar inspeksjo-
ner om bord, (2) gjor tjeneste pé sjeforsvarets skip,
unntatt sivilt personell pd skip befraktet av sjofor-
svaret og (3) personer som omfattes av tjeneste-
mannsloven, men bare for si vidt angar enkelte av
lovens bestemmelser. I tillegg er det uttrykkelig
fastsatt at for ansatte pa fiske- og fangstfarteyer
under 100 brutto registertonn gjelder bare noen
utvalgte bestemmelser i loven, se § 4, mens loven
far anvendelse for slike skip over 100 brutto regis-
tertonn med visse oppregnede unntak, se § 5.
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2008-endringen inneholder langt pé vei tilsva-
rende bestemmelser som sjgmannsloven. Sjefarts-
direktoratet har 6. juli 2012 sendt pa hering utkast
til delvis endret virkeomradeforskrift knyttet
til 2008-endringen, med frist for heringsuttalelser
til 28. september 2012. Utkastet er utarbeidet etter
konsultasjoner med partene i arbeidslivet. I tillegg
til de tre kategoriene som finnes i gjeldende for-
skrift, gjer heringsutkastet ogsd unntak for «pro-
sjektpersonell i offshorevirksomhet» og «gjestear-
tister». I et utkast til veiledningsrundskriv er det
nermere angitt hvilke kategorier av arbeids-
takere som dermed er unntatt, samtidig som det
er gitt en generell avklaring av sjgmannslovens
anvendelse for annet personell, med tilherende
eksempler. Forholdet til arbeidstakere pa fiske- og
fangstfarteyer er ikke berort i utkastet til endret
virkeomradeforskrift.

MLC art. Il nr. 1 bokstav f definerer «sjgmann»
som «enhver som er ansatt eller engasjert eller
arbeider i enhver egenskap om bord pé et skip».
Tvil om en kategori personer er i anse som sjo-
menn skal avgjeres av den kompetente myndighet
i hver medlemsstat (hos oss Sjoefartsdirektoratet)
etter konsultasjoner med partene i arbeidslivet, se
art. Il nr. 3. ILOs 94. maritime konferanse 2006
vedtok resolusjon VII vedrerende informasjon om
yrkesgrupper, som er ment & fungere som en Kklar-
gjering av hvilke kategorier av personer som det
kan veaere tvil om er 4 anse som sjofolk.

Utvalget har for sin del lagt til grunn at enkelte
arbeidstakergrupper helt ber unntas fra lovens
virkeomrade, mens det for andre grupper kan
veere aktuelt 4 unnta dem for sa vidt angar enkelte
av lovens bestemmelser. Utvalget anser det ikke
hensiktsmessig & viderefore en generell adgang
til & fravike loven i forskrift, slik sjml. § 1 fjerde
ledd gjor. I lopet av de vel 35 ar sjgomannsloven har
eksistert, har bade arbeidslivets parter og myn-
dighetene fatt et festnet inntrykk av hvor det er
behov for 4 gjere unntak. Unntakene kan derfor
angis direkte i loven, samtidig med at departe-
mentet gis mulighet for i forskrift med tilherende
veiledninger & detaljere og forklare ytterligere de
fastsatte unntak.

Utvalget foreslar pa denne bakgrunn & videre-
fore unntaket for arbeidstaker som bare arbeider
om bord mens skipet ligger i land, og lefte opp i
loven to unntak som i dag fremgéar av virkeomra-
deforskriften eller er foreslatt omfattet av den i
Sjofartsdirektoratets utkast til endret virkeomra-
deforskrift. Det gjelder for det forste arbeidsta-
kere som gjor tjeneste pad Forsvarets skip, med
unntak av sivilt personell pa skip befraktet av For-
svaret. For det annet gjelder det arbeidstakere

Kapittel 8

som utferer arbeid som etter sin karakter ikke
utgjor en del av skipets ordinzre drift. Utvalget
tenker seg at det siste unntaket typisk vil omfatte:
(1) personell som bare foretar inspeksjoner om
bord, som inspektorer fra offentlige myndigheter
eller klasseselskaper, eller skipsinspektorer og
driftsinspekterer fra rederiet; (2) tekniske eksper-
ter eller verkstedarbeidere som er om bord i for-
bindelse med skipets prevetur eller med ferdig-
gjoring av en installsjon eller reparasjon; (3) loser;
(4) prosjektpersonell i offshorevirksomhet; (5)
artister som gjor kortvarige gjesteopptredener
om bord; (6) vitenskapsfolk og forskere. Utvalget
forutsetter at den naermere avgrensningen skjer i
trad med de prosedyrer MLC oppstiller. Samtidig
foreslar utvalget at departementet far hjemmel til
a fastsette i forskrift i hvilken utstrekning loven
skal gjelde for arbeidstaker som omfattes av tje-
nestemannsloven.

Utvalget understreker at selv om visse grup-
per av arbeidstakere som et utgangspunkt faller
utenfor skipsarbeidsloven, vil disse likevel ha den
sikkerhetsmessige og arbeidsmiljomessige trygg-
het som folger av skipsikkerhetsloven, siden
denne loven retter seg mot enhver som har sitt
arbeid om bord. De vil ogsd vaere omfattet av de
bestemmelser i lovutkastet som retter seg mot
enhver som har sitt arbeid om bord i kap. VIII, IX
og X. De vil dessuten veere omfattet av stillings-
vernbestemmelsene i arbeidsmiljeloven, eventuelt
i tjenestemannsloven, eller i tilsvarende lovgiv-
ning i andre land.

Utvalget har vurdert om det er nedvendig a
opprettholde en forskriftsbestemmelse som gir
departementet hjemmel til helt eller delvis & unnta
arbeidstakere pa fiske- og fangstfarteyer fra
lovens lesninger. Utvalget er kommet til at det
ikke er et slikt behov, verken for sterre eller min-
dre farteyer. Utvalget har i stedet, seerlig i forhold
til enkelte bestemmelser i lovutkastet kap. IV
Lenn mv., dels pekt pa at bestemmelsene ikke pas-
ser godt for slike farteyer og derfor gjort kon-
krete unntak, dels beskrevet naermere i motivene
hvordan vedkommende bestemmelse forutsettes
anvendt innenfor denne sektoren.

Sjml. § 2 bokstav b nr. 1 inneholder hjemmel for
Kongen til 4 gi loven anvendelse for den som har
sitt arbeid pa annen innretning i sjgen enn skip. Vir-
keomradeforskriften § 7 nr. 1 fastslar at loven, med
enkelte helt sma unntak, fir anvendelse péa perso-
ner som har sitt arbeid pé flyttbare innretninger og
er tilsatt av rederiet eller omfattet av innretningens
bemanningsoppgave. For personer som har sitt
arbeid pé flyttbare innretninger uten & vaere omfat-
tet av nr. 1, gjelder etter nr. 2 bare bestemt oppreg-
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nede bestemmelser i loven. Utvalget finner det
naturlig 4 viderefere forskriftshjemmelen.

Sjml. § 2 bokstav b nr. 2 gir Kongen hjemmel
til ved forskrift & gi loven anvendelse pa uten-
landsk skip som disponeres av norsk rederi,
mens 2008-endringen (ikke i kraft) § 1 sjette ledd
gir departementet hjemmel til — sa langt folkeret-
ten tillater det — & bestemme at loven skal fa
anvendelse pa utenlandske skip néar de befinner
seg i Norges territorialfarvann, herunder ved
Svalbard og Jan Mayen, i Norges ekonomiske
sone og pa norsk kontinentalsokkel. Lesningen
i 2008-endringen ble valgt for & samkjore virkeom-
radebestemmelsene for utenlandske skip i sjo-
mannsloven med de tilsvarende reglene i skipssik-
kerhetsloven. Utvalget er kommet til at losningen
i 2008-endringen ikke ber videreferes i denne for-
men. Det er vanskelig 4 se noe behov for en si
omfattende regel pad de omrader som skipsar-
beidsloven omfatter. Det er dessuten i dag begren-
set hjemmel i internasjonal rett for & regulere
interne forhold pd et utenlandsk skip nér det
befinner seg utenfor norsk territorialfarvann.
Utvalget har derfor neyet seg med en bestem-
melse som gir departementet hjemmel til &
bestemme i forskrift at loven helt eller delvis ogséa
skal gjelde for en arbeidstaker som har sitt arbeid
pa utenlandsk skip, nar skipet befinner seg i Nor-
ges territorialfarvann, herunder Svalbards og Jan
Mayens territorialfarvann.

Sjml. §§ 1 og 2 inneholder enkelte bestemmel-
ser som utvalget vil foresla ikke viderefores. Noen
av dem ble ogsa endret eller slayfet i 2008-endrin-
gen. Sjml. § 1 annet ledd fastsetter at for arbeids-
takere som ikke bor i Norge eller er statsborgere i
Norge eller en EQS-stat, og som er ansatt av uten-
landsk arbeidsgiver for 4 betjene passasjerer pa
norske turistskip, skal bare enkelte av lovens
bestemmelser fa anvendelse. 2008-endringen
speilvendte bestemmelsen, slik at sjpmannsloven i
utgangspunktet kommer til anvendelse for slike
arbeidstakere, men likevel slik at visse bestem-
melser kan fravikes dersom det er etablert like-
verdige ordninger ved tariffavtale. Hensett til at
det i dag ikke finnes turistskip (cruiseskip) i NOR-
registeret, og at sannsynligheten for at det vil
komme slike skip i dette registeret i fremtiden ma
anses som ytterst liten, fremstar bestemmelsen
som upraktisk og utdatert. Utvalget foreslar der-
for at den ikke viderefores.

Sjml. § 1 tredje ledd fastslar at Kongen kan gi
forskrift om at loven skal gjelde for annen arbeids-
giver enn rederiet. Bestemmelsen som sidan er
ikke viderefert i 2008-endringen, men er — med et
noe annet innhold - i stedet bakt inn i 2008-endrin-
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gen §2 om rederiets og arbeidsgivers plikter.
Dette er behandlet i punkt 7.5 og i tilknytning til
lovutkastet kap. II Arbeidsgivers og rederiets plik-
ter i punkt 9.

Sjml. §1 fierde ledd inneholder en generell
hjemmel for Kongen til i forskrift 4 bestemme at
loven helt eller delvis ikke skal anvendes for visse
personer eller grupper av personer som har sitt
arbeid om bord. Tilsvarende bestemmelse finnes
i 2008-endringen § 1 femte ledd. Som omtalt foran
finner utvalget det uheldig med en s generell
adgang for departementet til 4 fravike lovens vir-
keomrade, og har i lovutkastet strammet inn
adgangen for departementet til & presisere, even-
tuelt fravike, lovens virkeomrade i forhold til per-
soner som arbeider om bord.

Sjml. § 1 femte ledd fastslar at enhver som er
om bord plikter etter evne & utfere arbeid som
skipsfereren finner nedvendig for de ombordvae-
rendes og skipets sikkerhet. Bestemmelsen er
sloyfet i2008-endringen, fordi den ble ansett
unedvendig ved siden av medvirkningspliktene i
ssl. §§ 20 og 30 med tilherende forskrifter. Utval-
get er enig i dette og har derfor ikke viderefort
bestemmelsen.

Sjml. § 2 bokstav a fastslar at Kongen ved for-
skrift kan fastsette at bestemmelser i loven som
bare gjelder for sjpmann som er bosatt i Norge
eller som er statsborger i Norge eller en annen
EQS-stat, helt eller delvis ogsa skal gjelde for
annen sjgmann. Tilsvarende bestemmelse finnes
i 2008-endringen § 1 fijerde ledd. Forskriftshjem-
melen i sjpmannsloven er ikke benyttet. Utvalget
har i sitt lovutkast ikke foreslatt bestemmelser
som bare far anvendelse overfor slike arbeidsta-
kere utover en viss serregulering av retten til
lonn ved sykdom og skade i utkastet § 4-4. Utval-
get anser det derfor ikke nedvendig a viderefore
bestemmelsen.

8.4 Ufravikelighet

Selv om sjemannsloven, i motsetning til arbeids-
miljeloven, ikke inneholder noen bestemmelse
om at loven er ufravikelig i faver av sjomannen,
folger det av lovens vernekarakter at den skal for-
stas slik.

Utvalget finner at en ny skipsarbeidslov ber
fastsld ufravikelighet uttrykkelig. Ufravikelighet
er likevel bare et utgangspunkt, siden en rekke av
lovens bestemmelser forutsetter at vedkom-
mende bestemmelse kan fravikes gjennom tariff-
avtale eller ved individuell avtale mellom arbeids-
giver og arbeidstaker.
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8.5 Register over sjgmenn

Nar sjpmannsloven § 54a (2008-endringen: § 54B)
inneholder en uttrykkelig hjemmel for et register
for sjofolk pad norske skip, skyldes det lovhisto-
riske arsaker. I dag gir ftl. § 25-1 en generell hjem-
mel for et tilsvarende register for alle arbeids-
takere. Forskriften som regulerer de sdkalte AA-
registrene er da ogsa gitt med hjemmel bade i sjo-
mannslovens og folketrygdlovens bestemmelser,
og reglene for AA-registrene er i prinsippet de
samme for arbeidstakere pa skip og pa land.
Utvalget ser pa denne bakgrunn ikke at det er
nedvendig & opprettholde en egen hjemmel i
skipsarbeidsloven for et register over norske og
utenlandske arbeidstakere pa norske skip.

8.6 Spesielle merknader til kapittel |

Til § 1-1 Lovens formdl

Bestemmelsen er ny. Sjgmannsloven inneholder
ikke en egen formalsbestemmelse. Nar det gjelder
bakgrunnen for bestemmelsen, vises det til utval-
gets alminnelige overveielser (punkt 8.2).

Bokstav a fastslar at loven skal sikre trygge
ansettelsesforhold og likebehandling i arbeidsli-
vet til sjgs. Bestemmelsen stemmer i det vesent-
lige med aml. § 1-1 bokstav b, men for & markere
at seerlige forhold kan gjere seg gjeldende i hele
eller deler av skipsfarten er ordene «til sjos» til-
foyd. Relevante stikkord her kan vaere (1) skipet
som et 24-timers samfunn, (2) NISregistrerte
skip, der det vil kunne gjelde visse serregler, og
(3) fiske- og fangstfarteyer, der bade form for ved-
erlag og driftsforhold avviker fra det som ellers er
vanlig til sjos.

Bokstav b understreker at loven skal sikre et
godt og sikkert arbeidsmilje. Bestemmelsens for-
muleringer er i det vesentlige hentet fra aml. § 1-1
bokstav a. Siden de forhold bestemmelsen
omhandler, ogsid er regulert i skipssikkerhets-
loven, jf. ssl. § 1, er det sagt uttrykkelig at de to
lovene sammen skal oppfylle de formal som er
beskrevet i bestemmelsen. Utvalget fremhever i
den forbindelse at ved de endringer utvalget har
foreslatt i skipssikkerhetsloven, vil denne vere
primaerloven for sikkerhet og arbeidsmilje. Det er
ellers forutsatt at de to lovene med tilherende for-
skrifter til sammen oppfyller de krav som felger av
MLC, og at det derfor ikke er nedvendig med
noen egen henvisning til MLC i formalsbestem-
melsen.

Bokstav ¢ fremhever at loven skal legge til
rette for tilpasninger i arbeidsforholdet knyttet til
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den enkelte arbeidstakers forutsetninger og livs-
situasjon. Bestemmelsen stemmer fullt ut med
aml. §1-1 bokstav c. Selv om det ikke er sagt
uttrykkelig, m& bestemmelsen forstds pa bak-
grunn av de sarlige forhold som gjor seg gjel-
dende i hele eller deler av skipsfarten, jf. det som
er sagt under bokstav a ovenfor.

Bokstav d understreker at et viktig formal ved
loven er & legge til rette for at arbeidsmiljoet kan
ivaretas og utvikles av arbeidsgiver og arbeidsta-
kerne selv gjennom samarbeid med arbeidslivets
parter og under veiledning og kontroll fra offent-
lig myndighet. Bestemmelsen stemmer fullt ut
med aml. § 1-1 bokstav d, men bestemmelsen skal
— pa samme mate som de foregdende bokstavene
— forstds pa bakgrunn av de seerlige forhold som
gjor seg gjeldende i hele eller deler av skipsfarten.

Bokstav e fastslar at loven skal bidra til et inklu-
derende arbeidsliv. Bestemmelsen stemmer fullt
ut med aml. § 1-1 bokstav e, men ogsa her gjelder
det som er sagt ovenfor om at det ved forstaelsen
av bestemmelsen ma tas hensyn til seerlige for-
hold som métte gjore seg gjeldende til sjos.

Til § 1-2 Lovens virkeomrdde

Bestemmelsen videreferer i hovedtrekk sjml. §§ 1
og 2, med de endringer som ble gjort i 2008 (ikke
i kraft), men utvalget har gjort forenklinger og til
dels valgt andre lovtekniske losninger.

Forste ledd fastslar at loven far anvendelse pa
arbeidstaker som har sitt arbeid om bord pa norsk
skip. Dette er et annet utgangspunkt enn sjo-
mannsloven, der loven fiar anvendelse pa den som
har sitt arbeid pé norsk skip, dvs. at selvstendige
oppdragstakere som arbeider pd norsk skip er
omfattet, i tillegg til arbeidstakere. Det er ogsa et
annet utgangspunkt enn skipssikkerhetsloven,
som omfatter «den som har sitt arbeid om bord».
Endringen er gjort for 4 markere at skipsarbeids-
loven forst og fremst er en lov til vern av arbeids-
takere om bord, og at loven bare unntaksvis har et
videre siktemaél. I s mate kan det vises til lovut-
kastet kap. VIII, IX og X, som omfatter alle som
har sitt arbeid om bord, herunder ogsa selvsten-
dige oppdragstakere. Denne muligheten for &
utvide lovens virkeomrade er hjemlet i kvalifika-
sjonen til slutt i forste ledd («dersom ikke annet er
seerskilt fastsatt»).

Annet ledd angir unntak fra ferste ledd. Dette
leddet mé ses i ssammenheng med tredje ledd, som
gir departementet hjemmel til i forskrift & fastsette
at loven i gitte tilfeller ikke fir anvendelse.

Bokstav a fastslar at loven ikke far anvendelse
pd arbeidstakere som bare arbeider om bord
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mens skipet ligger i havn. Bestemmelsen tilsvarer
sjml. § 1 forste ledd (siste del av bestemmelsen),
og skal forstas pd samme mate som den.

Bokstav b har ingen direkte parallell i sjo-
mannsloven, men § 1 fierde ledd (2008-endringen:
§ 1 femte ledd) inneholder forskriftshjemmel for
departementet til & fravike loven helt eller delvis
for visse personer eller grupper av personer som
har sitt arbeid om bord. Nar det gjelder det neer-
mere innhold av bestemmelsen, vises det til punkt
8.3 foran. Utvalget presiserer at i den utstrekning
lovutkastet uttrykkelig retter seg mot «den som
har sitt arbeid om bord», slik kap. VIII, IX og X
gjer, vil personer som omfattes av unntaket veere
omfattet av disse bestemmelsene, jf. ordene «med
mindre annet fremgar av loven».

Bokstav ¢ har ingen direkte parallell i sjml. § 1,
men stemmer i det vesentlige med virkeomrade-
forskriften § 1 nr. 2 bokstav c. Uttrykkene «sjofor-
svarets skip»/«sjaforsvaret» er likevel byttet ut
med «Forsvarets skip»/«Forsvaret», og dermed
brakt pé linje med spriakbruken i skipssikkerhets-
loven.

Tredje ledd inneholder hjemmel for departe-
mentet til 4 fastsette forskrift om diverse forhold.

Bokstav a fastsetter at departementet i for-
skrift kan bestemme hvilke arbeidstakere som er
omfattet av annet ledd, og dermed i prinsippet
ikke omfattet av skipsarbeidsloven.

Bokstav b inneholder hjemmel for departemen-
tet til & bestemme i forskrift i hvilken utstrekning
loven skal gjelde for arbeidstaker som har sitt
arbeid om bord pa norsk skip, men som er omfat-
tet av tjenestemannsloven. I dag er forskriftshjem-
melen i sjml. § 1 fierde ledd anvendt i virkeomra-
deforskriften § 1 nr. 1 bokstav d til 4 begrense sjo-
mannslovens anvendelsesomriade i forhold til
arbeidstakere som er omfattet av tjenestemanns-
loven.

Bokstav ¢ er ny og gir departementet for-
skriftshjemmel til 4 bestemme hva som skal anses
som skip i forhold til lovens bestemmelser.

Bokstav d inneholder hjemmel for departe-
mentet til 4 gi loven anvendelse pa arbeidstaker
som har sitt arbeid pa annet enn norsk skip.

Nr. 1 gir departementet hjemmel til i forskrift &
fastsette at loven skal gis anvendelse helt eller del-
vis pa annen innretning i sjeen enn skip. Bestem-
melsen stemmer med sjml. §2 bokstav b nr. 1
(2008-endringen: §1 tredje ledd). Virkeomrade-
forskriften kap. III Flyttbare innretninger m.v. er
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fastsatt i medhold av sjemannslovens bestem-
melse.

Nr. 2 gir departementet hjemmel til i forskrift &
fastsette at loven helt eller delvis skal gjelde for
arbeidstaker pa utenlandsk skip, nar skipet
befinner seg i Norges territorialfarvann eller i
Svalbards eller Jan Mayens territorialfarvann, og
folkeretten ikke er til hinder for det. Uttrykket
«territorialfarvann», jf. lov 27. juni 2003 nr. 57 om
Norges territorialfarvann og tilstetende sone (ter-
ritorialfarvannsloven) § 1, omfatter for det forste
de indre farvann, dvs. alt farvann som ligger
innenfor grunnlinjene, se loven § 2. Havner og
havneomrader i Norge og pd Svalbard og Jan
Mayen er dermed en del av det indre farvann.
Uttrykket dekker ogsa sjoterritoriet, dvs. havom-
radet fra grunnlinjene ut til 12 nautiske mil fra
disse, se loven § 2. I de indre farvann har Norge
full jurisdiksjon. Norge star derfor fritt til 4 gi
skipsarbeidsloven anvendelse pa arbeidsforhold
pa utenlandsk skip som befinner seg i dette omra-
det. For Svalbards vedkommende setter likevel
Svalbardtraktaten visse begrensninger i Norges
jurisdiksjon. Nar det gjelder sjoterritoriet, er
utgangspunktet at kyststaten har samme jurisdik-
sjon som pa territoriet for evrig. Kompetansen til 4
gi lover og forskrifter anvendelse overfor perso-
ner pa utenlandske skip begrenses imidlertid av
slike skips rett til uskyldig gjennomfart.

Til § 1-3 Ufravikelighet

Bestemmelsen er ny.

Forste ledd stemmer med aml. § 1-9, bortsett
fra at det uttrykkelig er sagt at retten til & fravike
lovens losninger ved avtale kan veere fastsatt i
skipsarbeidsloven selv eller i forskrift gitt med
hjemmel i loven. Forbudet gjelder enhver form for
avtale, muntlig, skriftlig, individuell eller kollektiv
(herunder tariffavtale). Forbudet gjelder bare ved
avtale som er til ugunst for arbeidstakeren. Ved
tolkningen av bestemmelsen vil rettspraksis knyt-
tet til arbeidsmiljelovens bestemmelse veere ret-
ningsgivende.

Annet ledd mé ses i sammenheng med NIS-
loven § 8 forste ledd, som fastslar at visse bestem-
melser i skipsarbeidsloven kan fravikes ved tariff-
avtale for arbeidstakere pa skip registrert i NIS.
Bestemmelsen her er derfor forst og fremst av
opplysende art for & gjore skipsarbeidsloven mest
mulig fullstendig.
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Kapittel 9
Arbeidsgiverens og rederiets plikter

9.1 Innledning

Lovutkastet kap. II definerer hvem som er
arbeidsgiver og hvem som er rederi, og angir
deres alminnelige plikter og ansvar etter loven.

I punkt 7.5 har utvalget dreftet ansvarsplasse-
ringen etter skipsarbeidsloven. Her dreftes det
narmere innholdet i arbeidsgiverens og rederiets
alminnelige plikter og ansvar.

Utvalget har kommet til at den som har inngétt
arbeidsavtalen med arbeidstaker — arbeidsgiver —
skal veere den som primeert er ansvarlig for at
lovens krav overholdes. I tillegg har utvalget,
blant annet pd bakgrunn av de kravene MLC stil-
ler, gatt inn for at driftsansvarlig selskap — rederiet
— palegges et medansvar.

Utvalget forslar ingen bestemmelse om
arbeidstakers alminnelige plikter. Skipsarbeidslo-
ven er en vernelov som i all hovedsak fastsetter
rettigheter for arbeidstakere, med tilherende plik-
ter for arbeidsgiver/rederi. Utvalget har derfor
ikke funnet det nedvendig med en egen bestem-
melse om arbeidstakers alminnelige plikter. En
plikt til & bidra til at arbeidsgiver kan etterleve
lovens krav vil uansett folge av lojalitetsplikten
som gjelder i arbeidsforhold. For evrig er arbeids-
taker i enkelte bestemmelser palagt visse plikter,
se for eksempel § 3-6 annet ledd bokstav a om
plikt til & varsle at fortrinnsrett gjores gjeldende
og §6-1 fierde ledd siste punktum om plikt til &
mete i forhandlinger.

Arbeidsgivers primeere ansvar dreftes forst
(punkt 9.2). Deretter dreftes de enkelte elemen-
tene i rederiets medansvar; rederiets pase-plikt
(punkt 9.3), rederiets solidaransvar (punkt 9.4) og
rederiets sorge for-plikter (punkt 9.5). Til slutt gis
spesielle merknader til de enkelte bestemmelsene
(punkt 9.6).

9.2 Arbeidsgiverens ansvar

Utvalget har lagt til grunn at arbeidsgiver skal ha
det primeere ansvaret for 4 oppfylle skipsarbeids-

lovens krav overfor arbeidstaker, se punkt 7.5.5
og 7.5.6. Videre folger det av stillingen som part i
arbeidsavtalen at arbeidsgiver skal oppfylle plik-
tene etter avtalen.

Frem til lovendringen i 2008 (ikke i kraft) har
sjemannslovens rederibegrep blitt forstatt slik at
det tilsvarer arbeidsmiljelovens arbeidsgiverbe-
grep, se punkt 7.5.3. Lesningen er derfor en vide-
refering av ansvarsplasseringen etter sjpmannslo-
ven.

Det er viktig for brukervennligheten at
arbeidsgivers primere ansvar kommer klart frem
i loven. Dette gjelder serlig ettersom skipsar-
beidsloven i tillegg legger et betydelig ansvar pa
rederiet, forstatt som den driftsansvarlige. Utval-
get mener at arbeidsgivers alminnelige plikter og
ansvar ber beskrives naermere i loven pé en slik
mate at forskjellen mellom arbeidsgivers og rede-
riets ansvar og plikter kommer klart frem.

Utvalget gar videre inn for & definere arbeids-
giverbegrepet i loven pa en tilsvarende méate som
etter arbeidsmiljeloven, som den som har ansatt
arbeidstaker. Definisjonen vil dermed tydeliggjore
at det primaere ansvaret for arbeidstakerens ret-
tigheter er knyttet til arbeidsavtalen, se merkna-
dene til § 2-2.

Arbeidsgivers ansvar er derfor utformet som
en plikt til & «serge for» at bestemmelser i loven
og i arbeidsavtalen oppfylles. Ansvaret gjelder
generelt for alle lovens bestemmelser, med unn-
tak av de bestemmelsene der plikten uttrykkelig
er lagt til rederiet, se punkt 9.5. For avrig vises det
til merknadene til § 2-2.

9.3 Rederiets pase-plikt

9.3.1

Som vist i punkt 7.5.4 bygger MLC pa at ett retts-
subjekt — rederiet — er ansvarlig for konvensjo-
nens krav. For & ivareta rederiets overordnede
ansvar etter MLC foreslar utvalget en overordnet
pase-plikt for rederiet. Plikten innebaerer et over-
ordnet ansvar til 4 pase at arbeidstakernes rettig-

Bakgrunn
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heter bade etter arbeidsavtalen og skipsarbeids-
loven ivaretas. Pase-plikten innebaerer en utvi-
delse av rederiets ansvarsomriade sammenlignet
med MLC, ettersom skipsarbeidsloven fastsetter
et langt sterkere vern enn MLCs minimumskrav.

9.3.2 Pase-pliktiannen lovgivning

Bade skipssikkerhetsloven, sikkerhetslovgivnin-
gen i petroleumsvirksomhet og allmenngjerings-
loven gir bestemmelser om péase-plikt. Ved vurde-
ringen av hvordan skipsarbeidslovens pase-plikt
narmere skal utformes, har utvalget sett hen til
disse bestemmelsene. Utvalget vil derfor innled-
ningsvis kort redegjore for pése-plikten etter
denne lovgivningen.

Skipssikkerhetsloven bygger pa det samme
pase-begrepet som petroleumsvirksomhetens sik-
kerhetslovgivning.! Rederiet har etter ssl. § 6 for-
ste ledd en «overordnet plikt til 4 pase at byggin-
gen av skipet skjer i samsvar med reglene gitt i
eller i medhold av denne loven, herunder at skips-
foreren og andre som har sitt arbeid om bord,
etterlever regelverket».

Pase-plikten betyr ikke at det er rederiet selv
som ma serge for oppfyllelsen av kravene.? Rede-
riet har bare plikt til 4 «serge for» oppfyllelse av
lovens krav der denne plikten ikke er lagt til
andre, se ssl. § 6 annet ledd. Pase-plikten innebae-
rer forst og fremst en plikt for rederiet til & folge
opp og kontrollere at lovens bestemmelser etter-
leves. Rederiet kan ikke neye seg med 4 legge for-
holdene til rette for at andre oppfyller sine plikter,
men ma aktivt kontrollere at dette faktisk blir
gjort, og kan heller ikke overlate pase-plikten til
andre.® Péase-plikten kan ivaretas pa flere mater,
blant annet gjennom budsjett og ekonomiske
beslutninger.*

Pase-plikten i skipssikkerhetsloven er altsé et
overordnet ansvar til & folge opp at alle lovens
krav etterleves. Pase-plikten er imidlertid av en
annen karakter enn den selvstendige plikten til &
serge for oppfyllelse av kravene, som kan veere
lagt pa andre enn rederiet. Skipssikkerhetslovens
pase-plikt er i forste rekke en plikt til 4 pase at
skipsfereren og andre arbeidstakere som har sitt
arbeid om bord pa skipet, oppfyller sine forpliktel-
ser etter loven.

Allmenngjoringsloven hjemler i § 12 forskrift om
informasjons- og paseplikt for oppdragsgivere.

NOU 2005: 14 s. 90.
Ot.prp. nr. 87 (2005-2006) s. 109.
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NOU 2005: 14 s. 90.

=W N

Rett om bord

Bestemmelsen om informasjonsplikt ble tatt inn
ved lovendring i 2006 og utvidet med en pase-plikt
ved lovendring i 2007. En egen forskrift om infor-
masjons- og pase-plikt og innsynsrett gjelder der
det utferes arbeid innenfor virkeomrédet til en all-
menngjoringsforskrift, jf. §2.° Forskriften gir
bestemmelser om pase-plikt i § 6. Hovedleverander
har péase-plikt overfor sine underleveranderer, og
bestiller har pase-plikt overfor sine leveranderer, jf.
§ 6 forste og annet ledd. Ogséa eier eller driver av
petroleumsanlegg har pase-plikt overfor sine leve-
randerer og underleveranderer, jf. tredje ledd.

Pase-plikten knytter seg til de lenns- og
arbeidsvilkar som er fastsatt ved allmenngjerings-
forskrifter. Mer konkret innebzerer pase-plikten at
det «skal iverksettes systemer og rutiner for a
underseke og om nedvendig felge opp at allmenn-
gjoringsforskrifter etterleves», jf. fijerde ledd.
Videre er det sarskilt nevnt at plikten for eksem-
pel oppfylles «ved at det tas inn kontraktsklausu-
ler om at arbeidstakere minst skal ha de lenns- og
arbeidsvilkar som folger av allmenngjeringsfor-
skrifter, og at dette folges opp gjennom innhen-
ting av dokumentasjon pd arbeidstakeres lenns-
og arbeidsvilkar».

Formaélet med pése-plikten er at oppdragsgiver
skal iverksette systemer og rutiner som bidrar til
a sikre at arbeidstakere i kontraktskjeden far den
lennen de har krav pa. Begrunnelsen er hensynet
til vern av arbeidstakere som er ansatt hos en
underleverandor lengst ned i kontraktskjeden.®

Det er Arbeidstilsynet og Petroleumstilsynet
som forer tilsyn med at pase-plikten etterleves.

Pase-plikten innebaerer imidlertid ikke at opp-
dragsgiver selv far et direkte ansvar for lennsutbe-
talingen. Dette ansvaret ligger i utgangspunktet
pé arbeidsgiver,’ se likevel nedenfor i punkt 9.4.2
om solidaransvaret etter allmenngjeringsloven.

Ogsa pase-plikten etter allmenngjeringsloven
er altsa et overordnet ansvar til 4 felge opp at krav
fastsatt i medhold av loven etterleves. Her er det
sentrale 4 skille pase-plikten fra det direkte ansva-
ret overfor arbeidstakeren, som i utgangspunktet
ligger hos arbeidsgiveren.

Arbeidsmiljoloven oppstiller ingen péase-plikt,
men etter aml. § 2-2 skal arbeidsgivere serge for
et fullt forsvarlig arbeidsmilje for alle som jobber i
tilknytning til arbeidsgivers aktiviteter, ogsa andre
enn egen arbeidstakere. Videre skal visse perso-
ner som utferer arbeid pa annet rettslig grunnlag

Forskrift 22. februar 2008 nr. 166 om informasjons- og pase-
plikt og innsynsrett.

6 Ot.prp. nr. 56 (2006-2007) s. 31.
7 Ot.prp. nr. 56 (2006-2007) s. 31.
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enn avtale, anses som arbeidstaker i forhold til
flere av lovens bestemmelser. Sett i sammenheng
har virksomhet som er omfattet av loven i realite-
ten et ansvar for grunnleggende krav til arbeids-
miljeet for alle som utferer arbeid i tilknytning til
virksomheten.

Ingen av de nevnte lovene oppstiller en plikt til
4 pése at stillingsvernbestemmelser som oppher
av ansettelsesforhold, fortrinnsrett, midlertidig
ansettelse, permisjon mv. oppfylles overfor andre
enn egne arbeidstakere.

9.3.3 Utvalgets vurdering

Ved utformingen av pase-plikten har utvalget byg-
get pa de lignende pliktene etter skipssikkerhets-
loven og allmenngjeringsloven. Utvalget foreslar
derfor en péase-plikt av offentligrettslig karakter.
Formalet med pase-plikten er & sikre at ett retts-
subjekt — rederiet — far et generelt ansvar for 4 se
til at arbeidstakers rettigheter overholdes. Pase-
plikten skal motvirke at arbeidsgiveransvaret pul-
veriseres ved bruk av userigse bemanningssel-
skap og legge til rette for et hensiktsmessig tilsyn.

I skipsarbeidsloven legges pase-plikten pa
rederiet. Plikten skal gi rederiet et overordnet
ansvar for 4 se til at rettighetene til arbeidstakere
pa skipet oppfylles. Pase-plikten ma derfor for det
forste omfatte alle arbeidstakere som utferer
arbeid om bord pé skipet. Videre ma pase-plikten
gjelde bade arbeidstakers rettigheter etter skips-
arbeidsloven og rettighetene etter arbeidsavtalen.
Rederiet skal ikke kunne unndra seg pase-ansva-
ret ved a delegere det til andre.

I skipsarbeidsloven mé det skilles mellom
rederiets pase-plikt og arbeidsgivers plikt til &
sorge for oppfyllelse av rettigheter i lov og
arbeidsavtale. Pase-plikten innebarer at rederiet
ma folge opp og kontrollere at arbeidsgiver oppfyl-
ler rettighetene til sine arbeidstakere. I de tilfel-
lene der rederiet er arbeidsgiver vil pase-plikten
ikke fa selvstendig betydning; det er da uansett
dette rettssubjektet som er ansvarlig for 4 oppfylle
arbeidstakers rettigheter.

Pése-plikten innebeerer et krav om systemer
og rutiner for & underseoke og folge opp at rettig-
hetene til arbeidstakerne pa skipet ivaretas. Pase-
plikten er altsa et krav om systemkontroll. Plikten
kan ivaretas pa ulik mate, avhengig av hvilke ruti-
ner og systemer rederiet finner hensiktsmessig.

Rederiet er palagt 4 ha et system for underso-
kelse og behandling av klager skipstjenesten og
arbeidsforholdet for ovrig, se utkastet § 9-7. Dette
systemet vil inngd som et viktig ledd i rederiets
oppfyllelse av pase-plikten. Etter § 9-7 annet ledd
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skal rederiet serge for tilstrekkelige undersokel-
ser og etablere prosedyrer om bord for rettferdig,
effektiv og rask behandling av klager. Innkomne
klager vil vaere en viktig kilde til informasjon om
néar arbeidstakernes rettigheter er mangelfullt iva-
retatt. Klagebehandlingen vil dessuten i seg selv
vaere en viktig form for oppfelgning av at arbeids-
takernes rettigheter ivaretas.

Utvalget understreker at et system for klage-
behandling i trdd med § 9-7 ikke er tilstrekkelig
for & oppfylle pase-plikten. Rederiet ma i tillegg ha
systemer for oppfelgning dersom man pa annen
mate enn ved klage blir oppmerksom pa at
arbeidstakernes rettigheter er mangelfullt ivare-
tatt.

Pase-plikten er ment a veere av offentligrettslig
karakter. Det vil derfor vaere tilsynsmyndighetene
som i ferste rekke kan iverksette sanksjoner mot
et rederi som bryter pase-plikten. Brudd pa
offentligrettslige krav kan imidlertid danne
grunnlag for erstatning etter alminnelige erstat-
ningsrettslige regler. Utvalget antar derfor at
brudd péa pase-plikten etter omstendighetene ogsé
kan fa erstatningsrettslige konsekvenser.

Tilsynet med arbeids- og levevilkar pa skip er
lagt opp slik at palegg og andre forvaltningstiltak
primeert rettes mot rederiet, se naermere i punkt
19.3. Det vil derfor veaere i rederiets egeninteresse
4 pase at andre arbeidsgivere oppfyller sine plik-
ter. I forste omgang er tilsynet lagt opp til &
omfatte de omrader i MLC som konvensjonen
krever skal inspiseres/sertifiseres. Her vil tilsynet
skje i forkant som ledd i sertifiseringen. Dette
innebaerer at de kravene som inngér i sertifiserin-
gen i praksis vil ligge i kjerneomrédet for rederi-
ets pase-plikt.

Pase-plikten skal imidlertid ogsd omfatte de
delene av loven som ikke inngér i sertifiseringen,
som for eksempel stillingsvernsbestemmelser,
permisjonsrettigheter og diskrimineringsvern.
Retten til & fremsette klage etter § 9-7 gjelder alle
sidene av arbeidsforholdet, og klagen kan frem-
settes overfor tilsynsmyndigheten, jf. § 9-7 fierde
ledd. Det er dermed forutsatt en viss type tilsyn
ogsa med disse delene av loven. Utvalget antar at
det pa dette omradet vil bli tale om tilsyn basert pa
stikkprover eller etter klage.

Et viktig formél med péase-plikten er a gi rede-
riet et incitament for & samarbeide med serigse
arbeidsgivere som ivaretar arbeidstakernes rettig-
heter. Der rederiet har et kontraktsforhold med
arbeidsgiveren, ber rederiet ta inn bestemmelser i

8 Et eksempel fra arbeidsforhold er Rt. 1997 s. 1506 (Stryn
Apotek).
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denne avtalen om at arbeidstakernes rettigheter
skal oppfylles. Dersom arbeidsgiver bryter sine
plikter, vil det kunne fi4 konsekvenser for kon-
traktsforholdet med rederiet.

Rederiet har ikke nedvendigvis et direkte kon-
traktsforhold med arbeidsgiveren. For eksempel
kan bade rederiet og arbeidsgiveren ha hver sin
kontrakt med en oppdragsgiver, som er skipets
eier eller befrakter. Sett fra rederiets side vil det
vaere risikofylt 4 ha lovpalagt péase-plikt dersom
ikke kontrakten sikrer muligheter til & ivareta
plikten. Utvalget legger derfor til grunn at rede-
riet i sin kontrakt med oppdragsgiver vil sikre seg
at oppdragsgiveren tar inn de nedvendige klausu-
ler i kontrakten med arbeidsgiver.

Utvalget viser til at det pagéar et arbeid i
BIMCO med standardavtaler som er tilpasset
MLC og kravet om at rederiet har et overordnet
ansvar for arbeidsforholdene til arbeidstakerne pa
skipet. BIMCO er en internasjonal organisasjon
som blant annet utformer standardkontrakter for
managementavtaler mv. i skipsfart. BIMCO har
standarder béde for situasjonen der management-
selskapet handler pa vegne av rederiet (Crewman
B) og for situasjonen der manager er arbeidsgiver
for mannskapet (Crewman A). Disse standardav-
talene benyttes i stor utstrekning i utenriksfart.
MLC og den norske gjennomferingen kan gjore
det nedvendig med endringer av BIMCOs stan-
darder og ogsa gjore det hensiktsmessig med nye
standarder. BIMCO fikk i april 2012 mandat til &
arbeide med tilpasning av avtalene til MLC og den
norske gjennomferingen. Forslag er ventet frem-
lagt i november 2012.

9.4 Rederiets solidaransvar

9.4.1

Arbeidstakere kan vere ansatt av en annen
arbeidsgiver enn rederiet. Som ansvarlig for drif-
ten av skipet har rederiet kontroll over risikofakto-
rer og utever faktisk styring og kontroll med
arbeidet. I praksis har rederiet dermed stor innfly-
telse over arbeidsforholdet. Samtidig er det
arbeidsgiveren som primert er ansvarlig for a
oppfylle arbeidstakerens rettigheter. At en annen
enn den som i utgangspunket er ansvarlig har stor
innflytelse over arbeidsforholdet, kan skape en
spesiell situasjon for arbeidstaker.

Hensynet til vern av arbeidstaker tilsier at
arbeidstakers rettigheter ikke bare skal sikres for-
melt, men ogsad i praksis. Videre folger det av
MLC at ansvaret for sjofolks minimumsrettigheter
skal ligge pa rederiet, se punkt 7.5.4. Reglene om

Bakgrunn
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beregning og utbetaling av lenn i standard A2.2
forutsetter at rederiet er ansvarlig for utbetaling
av lenn. Rederiet er videre palagt ansvar for fri
hjemreise i en del situasjoner (standard A2.5), for
erstatning til sjefolk ved skipsforlis (standard
A2.6), og for de skonomiske folgene av sykdom,
skade eller ded (standard A4.2).

Et samlet utvalg gar inn for at rederiet skal
veere solidarisk ansvarlig med arbeidsgiveren for
visse skonomiske rettigheter, se punkt 7.5.6. For-
malet er & bidra til bruk av serigse bemanningssel-
skap og gi sterre sikkerhet for at arbeidstakere
far den lenn og de ekonomiske rettighetene de
har krav pa. Solidaransvaret vil dessuten sikre at
arbeidstaker kan gjore rettighetene etter MLC
gjeldende direkte overfor rederiet. Utvalget har
imidlertid delt seg ved vurderingen av hvilke gko-
nomiske rettigheter solidaransvaret ber omfatte,
se nedenfor i punkt 9.4.3.

9.4.2 Solidaransvariannen lovgivning

Et solidaransvar for oppdragsgivere er fastsatt i
allmenngjeringsloven. 1 arbeidsmiljeloven er et
solidaransvar for innleier vedtatt, men ikke tradt i
kraft. Ved den naermere utformingen av et solidar-
ansvar for rederiet i skipsarbeidsloven har utval-
get sett hen til disse bestemmelsene. Utvalget vil
derfor innledningsvis kort redegjere for solidaran-
svaret etter denne lovgivningen.

I allmenngjoringsloven (allmgjl.) ble et solidar-
ansvar for oppdragsgivere tatt inn ved lovendring
12009 og tradte i kraft i 2010. Ansvaret bygger
videre pd oppdragsgiveres pase-ansvar, som ble
foyd til ved lovendring i 2006 og forskrift i 2008, se
punkt 9.3.2. Bade pase-plikten og solidaransvaret
har til formal & gi arbeidstakere storre sikkerhet
for de lenns- og arbeidsvilkirene de har krav pa
og samtidig gi oppdragsgivere en sterkere motiva-
sjon til & velge serigse underleverandorer.”

Etter allmgjl. § 13 forste ledd er leveranderer
og underleveranderer som setter ut arbeid eller
leier inn arbeidstakere, solidarisk ansvarlig med
arbeidsgiveren for bestemte skonomiske rettighe-
ter overfor arbeidstakere ansatt hos virksomhe-
tens underleveranderer. Solidaransvaret omfatter
utbetaling av lenn og overtidsbetaling og opp-
tjente feriepenger. Ansvaret vil gjelde innenfor vir-
keomriadet til en allmenngjeringsforskrift.

Det er presisert i lovteksten at den solidarisk
ansvarlige «hefter pd samme mate som en selv-
skyldnerkausjonist». En selvskyldnerkausjonist er
en kausjonist som har frasagt seg retten til 4 kreve

9 Ot.prp. nr. 88 (2008-2009) s. 5 og 14.
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at kreditor forst ma ga til tvangsinndrivelse mot
hoveddebitor fer han retter krav mot kausjonis-
ten. Solidaransvaret etter allmenngjeringsloven
inntrer dermed sa snart arbeidstakers krav er
misligholdt.1® Arbeidstaker kan rette krav mot
oppdragsgiveren straks arbeidsgivers mislighold
er et faktum. Oppdragsgiverens ansvar er objek-
tivt og uten skyld. 1 Den solidaransvarlige kan
imidlertid kreve regress av arbeidsgiveren og,
dersom arbeidsgiver ikke innfrir regresskravet,
fra andre oppdragsgivere i kontraktskjeden.12

Solidaransvaret er betinget av at arbeidstaker
fremmer skriftlig krav senest innen tre méneder
etter lennens eller feriepengenes forfallsdato, jf.
annet ledd ferste og annet punktum. Solidaransva-
ret innebarer en plikt til & betale kravet innen tre
uker etter at det har kommet frem, jf. annet ledd
tredje punktum. Ovrige ansvarlige leveranderer
og underleveranderer skal snarest og senest
innen to uker varsles om kravet, jf. annet ledd
siste punktum.

Solidaransvaret er begrenset for de apenbare
misbrukstilfeller: Dersom arbeidstakeren visste at
forutsetningen for arbeidsoppdraget var at en soli-
daransvarlig skulle dekke kravet, kan den solidar-
ansvarlige nekte a dekke det, jf. tredje ledd.

I arbeidsmilisloven ble det ijuni 2012 vedtatt
en ny bestemmelse om solidaransvar for innleier i
aml. §14-12c. Bestemmelsen skal tre i Kkraft
1. juli 2013.

EUs vikarbyradirektiv var bakgrunnen for inn-
foringen av nye bestemmelser om innleie. Forma-
let med direktivet er a sikre beskyttelse av inn-
leide arbeidstakere, og & bedre deres vilkar gjen-
nom & innfere et prinsipp om likebehandling.
Likebehandlingen innebarer at de grunnleg-
gende arbeids- og ansettelsesvilkar for den utleide
arbeidstakeren minst skal tilsvare de vilkar som
ville gjelde ved direkte ansettelse i innleievirk-
somheten.!3 Slik sett bekrefter direktivet utgangs-
punktet i norsk rett: at det er utleier som er
arbeidsgiver for arbeidstaker som leies ut til
annen virksomhet!%,

Selve likebehandlingsprinsippet gjennomfe-
res i ny aml. § 14-12a (ikke i kraft). Ansvaret for a
serge for at utleid arbeidstaker minst sikres vilkar
som om arbeidstakeren hadde vert ansatt hos
innleier, ligger pa arbeidsgiver, som er utleievirk-
somheten. Det er naermere fastsatt i forste ledd

10" Ot.prp. nr. 88 (2008-2009) s. 68.

11 Ot.prp. nr. 88 (2008-2009) s. 68.

12 Ot.prp. nr. 88 (2008-2009) s. 61-62.

13 Prop. 74 L (2011-2012) s. 10.

14 ge feks. Prop. 74 L (2011-2012) s. 81.
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hvilke arbeidsvilkar
gjelder.

I tillegg er det vedtatt et solidaransvar for inn-
leier i ny aml. § 14-12c, utformet etter menster av
allmgjl. § 13. Formalet med solidaransvaret er a
effektivisere likebehandlingsprinsippet ved &
styrke arbeidstakers mulighet til 4 fa utbetalt den
lonn mv. som man har krav p&.1°

Solidaransvaret omfatter utbetaling av lenn,
feriepenger og eventuell annen godtgjering etter
kravet om likebehandling i § 14-12a.

For ovrig er solidaransvaret utformet etter
menster av allmgjl. § 13. Det er presisert at inn-
leier «hefter p4 samme mate som en selvskyldner-
kausjonist». Ogsa dette ansvaret inntrer dermed
sa snart arbeidstaker har misligholdt. Videre er
det gitt tilsvarende bestemmelser om at arbeidsta-
ker méa fremme kravet skriftlig innen tre maneder
etter forfall, og om at solidaransvarlig ma dekke
kravet innen tre uker, jf. § 14-12c annet ledd. En
parallell til begrensningen for dpenbare misbruks-
tilfeller folger av tredje ledd.1®

Felles for solidaransvaret etter allmgjl. § 13 og
aml. § 14-12c er altsa at en annen enn arbeidsgiver
blir ansvarlig direkte overfor arbeidstaker for
naermere bestemte gkonomiske rettigheter i
arbeidsforholdet.

likebehandlingsprinsippet

9.4.3 Utvalgets vurdering

Utvalgets flertall (Bull, Barstad, Bondi, Dahl,
Engeness, Hernes Pettersen, Kvam, Lem og
Thomassen) gar inn for at rederiet blir solidarisk
ansvarlig for lenn og skonomiske krav etter skips-
arbeidsloven kapittel IV. Flertallet viser til vurde-
ringene i punkt 7.5.6.

Ved utformingen av rederiets solidaransvar
har flertallet sett hen til solidaransvaret etter allm-
gjl. § 13 og ny aml. § 14-12¢ (ikke i kraft). Ansvaret
vil imidlertid ikke fullt ut veere en parallell til disse
bestemmelsene.

Etter flertallets syn er det dpenbart at ansvaret
mé omfatte utbetaling av lenn og opptjente ferie-
penger. Lennen er arbeidstakers viktigste ekono-
miske rettighet, og ma omfattes for & sikre
arbeidstakeres rettigheter i praksis. Dessuten for-
utsetter MLC at rederiet er ansvarlig for utbetalin-
gen av lennen.

For & sikre at ansvaret dekker rettighetene
etter MLC ma ansvaret i tillegg omfatte ekono-
miske rettigheter knyttet til hjemreise, skipsforlis
og sykdom, skade eller ded. Disse rettighetene er

15 prop. 74 L (2011-2012) s. 81.
16 Prop. 74 L (2011-2012) s. 107.
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samlet i lovutkastet kap. IV om lenn mv. Kap. IV
videreforer imidlertid ogsa bestemmelser fra sjo-
mannsloven som pa enkelte punkter gir bedre ret-
tigheter enn det som felger av MLC, se for eksem-
pel utkastet § 4-4. Flertallet er likevel kommet til
at de skonomiske rettighetene i kap. IV er en hen-
siktsmessig avgrensning av solidaransvaret.

I sin vurdering har flertallet pa4 den ene siden
sett hen til de praktiske problemene det ville fore
med seg & avgrense ansvaret til MLCs minimums-
nivd. Pa den annen side tilsier hensynet til den
internasjonale konkurransesituasjonen at solidar-
ansvaret ikke omfatter rettigheter som ikke er
nermere regulert i MLC, som fortrinnsrett til ny
stilling og vernet mot usaklig oppsigelse. Et soli-
daransvar for lenn og ekonomiske rettigheter i
lovens kap. IV gir etter flertallets syn en god
balanse mellom disse hensynene.

Utvalgets flertall vil poengtere at solidaransva-
ret gir en vesentlig styrking av sjofolks rettighe-
ter. I tillegg til at alle rettigheter etter skipsar-
beidsloven kan gjores gjeldende overfor arbeids-
giver, far sjefolk vern ved at ogsé rederiet kan hol-
des ansvarlig for de sentrale skonomiske rettighe-
tene i arbeidsforholdet.

Solidaransvaret innebeerer at arbeidstaker kan
g4 pa rederiet umiddelbart ved arbeidsgivers mis-
lighold, pad samme mate som etter allmgjl. § 13 og
ny aml. § 14-12a. Utvalget har vurdert om solidar-
ansvaret skal gjores betinget av at arbeidstaker
har gjort krav gjeldende mot arbeidsgiver og det
er er gitt en viss tid uten at arbeidsgiver har
betalt, men har kommet til at dette ikke er hen-
siktsmessig. Det er imidlertid ikke funnet grunn
til 4 ta inn i ordlyden at rederiet «hefter pd samme
mate som en selvskyldnerkausjonist». Etter utval-
gets syn er dette en terminologi som ikke passer
godt for et lovhjemlet solidaransvar.

Utvalgets mindretall (Avleyp, Berg og Mordt)
mener at utvalgets flertall foretar en begrensning i
rederiansvaret som strider mot MLC. I den forbin-
delse vil mindretallet fremheve folgende:

Det er enighet om 4 definere rederi pA samme
mate 1 skipsarbeidsloven som i skipssikkerhetslo-
ven. Dermed opptrer lovene med samme begrep
og definisjon. Begge lovene griper inn i og regule-
rer det totale bilde for en arbeidstakers arbeids-
miljg og arbeidsvilkir. Men i tillegg til rederiet
(ISM-selskapet) innferer skipsarbeidsloven ogsa
begrepet arbeidsgiver som er den personlige eller
juridiske person sjgmannen inngar arbeidskon-
trakt med. Seerlig i utenriksfart og for skip regis-
trert i NIS, er driftskonseptet av et skip splittet
opp i mindre fragmenter ikke minst med hensyn
til ansvar.

Rett om bord

I MLC art. II er det inntatt definisjoner og ret-
ningslinjer for implementering. Konvensjonen
kjenner ikke begrepet arbeidsgiver, men bare
skipseier eller den person eller juridisk person
som uttrykkelig har tatt over ansvaret for skipet
pa vegne av eier (rederiet).

Som en konsekvens fastsetter MLC at ansettel-
seskontrakt skal inngas mellom rederiet og sjo-
mannen, jf. standard A2.1 bokstav a. I standard
A2.1 nr. 4 gir MLC bestemmelser om hva ansettel-
seskontrakten skal inneholde. Bokstav g innehol-
der stillingsvernet, bokstav j tariffavtale og bok-
stav k andre rettigheter etter nasjonal lovgivning.
Etter sikker norsk rettsoppfatning danner anset-
telseskontrakten rammen for rettigheter og plik-
ter i et ansettelsesforhold. Nar utgangspunktet i
MLC er at rederiet skal veere part i ansettelses-
kontrakten, ma konsekvensen bli at rederiet ogsa
maé ha det hele ansvaret etter avtalen om rederiet
velger & overlate funksjonen arbeidsgiver til
annen person eller juridisk person.

I Ot.prp. nr. 70 (2007-2008) ble det foreslatt
endringer i naveerende sjomannslov for & gjen-
nomfere MLC. Endringene ble vedtatt i Stortin-
get. I § 2 ble folgende lovtekst vedtatt:

«§ 2. Rederiets og arbeidsgivers plikter

Rederiet skal sikre at bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne loven oppfylles, her-
under nar det gjelder de forhold som er regu-
lert av ansettelsesavtalen.

Forste ledd gjelder ogsa dersom arbeidsgi-
veren er en annen enn rederiet. I slike tilfeller
er arbeidsgiveren likevel ansvarlig overfor sjo-
mannen i henhold til ansettelsesavtalen, jf. § 3,
og bestemmelser i denne loven som regulerer
ansettelsesforholdet, uten at det bererer rede-
riets plikter etter forste ledd.

Departementet kan gi forskrifter med naer-
mere bestemmelser om pliktene i ferste og
annet ledd.»

Det ble ved lovens vedtakelse ikke innfert noen
begrensning overfor sjgmannen i forhold til sje-
mannslovens bestemmelser som regulerer anset-
telsesforholdet. Slik utvalgets mandat er formet,
er det intet til hinder for at dette videreferes i ny
sjemannslov. I mandatet heter det uttrykkelig at
utvalget «ber legge til grunn en viderefering av
hovedprinsippene i de vedtatte lovendringene,
men skal vurdere hvordan disse best mulig kan
innarbeides i den nye lovgivningen». Den vedtatte
bestemmelse om ansvar for rederiet i 2008 stotter
mindretallets syn.
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Til ytterligere stotte vises til departementets
vurderinger i Ot.prp. nr. 70 (2007-2008) s. 16:

«Under forhandlingane blei det elles lagt til
grunn at reiarlaget var ansvarleg arbeidsgivar,
noko som er reflektert i standard A2.1 nr. 1
bokstav a, og som ogsa felgjer som foresetnad
av standard A2.5 nr. 4

Det folgjer som nemnt av definisjonen av
«reiarlag» i konvensjonen at dette selskapet
har ei plikt til &4 oppfylle dei pliktene som gar
fram av lova og forskrifter gitt i medhald av
lova, sjolv om eigaren har overlate ansvaret for
ein del av pliktene til eit anna selskap, for
eksempel ein annan arbeidsgivar enn reiarla-
get. Under forhandlingane i ILO enskte ein &
komme til livs den situasjonen at sjgmannen
ikkje oppnar rettane sine dersom arbeidsgiva-
ren ikkje maktar 4 oppfylle skyldnadene sine.
Dette er di ogsa reflektert i konvensjonen.

Formalet med & setje reiarlaget som det
sentrale pliktsubjekt er altsd ikkje & ta fra sjo-
mannen rettar overfor arbeidsgivaren eller &
frita arbeidsgivaren for plikter overfor sjgman-
nen. Mens det er ein foresetnad at den normale
situasjonen vil vere at sjgmannen i forste
omgang har kontakt med arbeidsgivaren i
spersmél som gjeld hyre, oppseiing og lik-
nande, opnar framlegget til lovtekst for at sjo-
mannen sjolv kan velje kven han skal ha kon-
takt med. Departementet gar ut fra at det i
praksis vil liggje fore ein avtale mellom arbeids-
givaren og det ISM-ansvarlege selskapet som
regulerer forholdet dei imellom.»

En begrensning av rederiets solidaransvar overfor
arbeidstakeren til bare det som hevdes uttrykke-
lig nevnt i MLC og som flertallet angir i lovutkast
kap. 1V, er etter mindretallets oppfatning ikke i
henhold til var forstdelse av mandatet. Videre er
flertallets forslag en innskrenkende fortolkning i
forhold til MLC om rederiets ansvar etter ansettel-
seskontrakten (regel 2.1 og standard A2.1) og en
uheldig losning av hvilket rettssubjekt som er
ansvarlig overfor arbeidstaker. Rederiets ansvar
overfor arbeidstaker vil etter flertallets forslag
variere alt etter hvilken bestemmelse det er tvist
om. Rettsteknisk sett er bade det offentlige og
arbeidstaker best tjent med at ett rettssubjekt er
ansvarlig i begge situasjoner, selv om driftsselska-
pet har benyttet underleverander til enkelte funk-
sjoner i driften av skipet. Dette er situasjonen ogsa
etter skipssikkerhetsloven, et prinsipp vi mener
ble gjennomfert i sjgmannsloven ved 2008-endrin-
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gen. Forméilet med en hovedansvarlig som
arbeidstakeren kan forholde seg til i relasjon til
tjenesten om bord og som er ansvarlig overfor
arbeidstaker for at hans rettigheter, det vaere seg
okonomiske som miljemessige, blir oppfylt, var
det bred enighet om ved vedtakelsen av MLC. Pa
arbeidstakersiden er MLC Kkalt seafarer's bill of
rights. Arbeidstakersiden ensket 4 skape klare
regler for ansvaret overfor arbeidstakere til sjos
ved & unngé ansvarsfraskrivelse, bruk av postboks
selskaper, bemanningsselskaper med svak oko-
nomi, selskaper rettslig vanskelig tilgjengelig ved
seoksmal osv. Uansett skulle et selskap kunne hol-
des ansvarlig, nemlig det selskap som hadde
erklaert & overta eiers ansvar. For eksempel: Kla-
geretten i utkastet § 9-7 retter seg mot rederiet.
Klager vil nedvendigvis ikke bare gjelde lennsfor-
hold eller andre skonomiske godtgjerelser eller
goder, men ogsa grunnleggende individuelle ret-
tigheter i arbeidsforhold som vern mot usaklig
oppsigelse etter kap. V. Om denne retten skal ha
noen mening overfor arbeidstakeren, méa rederiet
som ansvarlig for driften og alle avgjerelser som
foretas knyttet til forholdene om bord, vere
ansvarlig pa lik linje med arbeidsgiver.

Et differensiert ansvar som foreslatt av flertal-
let vil skape uklarhet og medvirke til & pulvisere
ansvaret som normalt herer til den ansvarlige for
skipets drift. En arbeidsgiver kan veere bade per-
sonlig og juridisk person, veere seg bemanningsa-
gent eller eget selskap innenfor et konsern hvis
eneste formal er & veere arbeidsgiver i navnet.
Slike arbeidsgivere vil veere uten reell innflytelse
pa den daglige drift av skipet, ei heller uteve
instruksjonsmyndighet pa arbeidsplassen. Det
skjer ved det driftsansvarlige ISM-selskapet.

Mindretallet anser det sardeles viktig at bade
det offentlige og den ansatte har samme rett-
subjekt a forholde seg til ved ansvar for brudd pa
regelverket og at rettsubjektet fremstir som
samme béade i MLC, skipssikkerhetsloven og ny
skipsarbeidslov. Dermed skapes en identitet av
ansvarlig for det totale ansettelsesforhold
(arbeidsmilje, lonns- og arbeidsvilkdr) uavhengig
av hvilken lov forholdet refereres til.

Departementet anforte folgende ved 2008-end-
ringen:

«Det skal séleis vere eitt og same rettssubjekt
som har det overordna ansvaret for & ta hand
om desse skyldnadene. Reiarlagomgrepet i
konvensjonen er dessutan knytt til drifta av ski-
pet. Arbeidsgivaren er derimot verken definert
eller uttrykkjeleg nemnd i konvensjonen.»
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Under henvisning til vare anfersler ovenfor, tref-
fer ikke flertallets forslaget slik det né foreligger i
§ 2-4 tredje ledd.

Mindretallet er sterkt uenig i flertallets
pastand om at solidaransvaret slik det blir foreslatt
av deres medlemmer gir en vesentlig styrking av
sjofolks rettigheter. Mindretallet peker pa at end-
ringen i sjgmannsloven i 2008 gjennomferte rede-
riets solidaransvar i sin helhet, se Ot.prp. nr. 70
(2007-2008). Dersom flertallets forslag blir gjen-
nomfert medferer dette en vesentlig svekkelse av
sjofolks mulighet til & forfelge sine individuelle
rettigheter i ny skipsarbeidslov i forhold til det
som er blitt vedtatt pa Stortinget og som forventes
a tre i kraft 20. august 2013.

Pa denne bakgrunn mener mindretallet at fol-
gende lovtekst er best egnet til & oppfylle kravene
i MLC og viderefere den lovgivningen som ble
vedtatt i 2008:

§ 2-4 tredje ledd:

Rederiet er solidarisk ansvarlig med arbeidsgive-
ren for de skonomiske krav arbeidstaker som har
sitt arbeid pé skipet har etter loven eller etter for-
skrifter gitt med hjemmel i loven eller etter anset-
telsesavtalen.

9.5 Rederiets sgrge for-plikter

I tillegg til rederiets pase-plikt og solidaransvar for
sentrale skonomiske rettigheter har utvalget fun-
net grunn til 4 palegge rederiet enkelte mer spesi-
fikke plikter. Plikten til & serge for at lovens krav
oppfylles er i disse tilfellene lagt direkte pa rede-
riet. Utvalget har géatt inn for at rederiets serge
for-plikt omfatter bestemmelser om omsorg for
personer og eiendeler som befinner seg om bord,
om organiseringen av arbeid pa skipet og om iva-
retakelse av individets rett til ikke a bli diskrimi-
nert, se neermere om begrunnelsen i punkt 7.4.5.
Dette er regler som har til formal 4 beskytte alle
som utferer arbeid om bord pa skipet. Slike plik-
ter bor legges pa rederiet og eventuelt pa skipsfo-
reren som de ansvarlige for driften av skipet og
forholdene om bord. I tillegg kommer rederiets
garantiplikt etter § 4-7.

Rederiet skal folgelig sorge for oppfyllelse av
visse omsorgsplikter ved skade, sykdom eller deds-
fall og ansvar for eiendeler om bord (kap. VIII),
visse plikter knyttet til skipstjenesten (kap. IX),
plikt til ikke-diskriminering (kap. X) og garantiplik-
ten i § 4-7. Det neermere innholdet i pliktene drof-
tes i tilknytning til det enkelte kapitlet, se punkt 15,
16 og 17, samt i merknadene til § 4-7.

Rett om bord

9.6 Spesielle merknader til kapittel I

Til § 2-1 Arbeidsgiveren

Bestemmelsen er ny og definerer arbeidsgiver.
Arbeidsgiver er skipsarbeidslovens primeere plikt-
subjekt. Arbeidsgiver er den som har ansatt
arbeidstaker for arbeid om bord pa skip. Med
dette menes at arbeidsgiver i utgangspunktet er
den som er part i arbeidsavtalen med arbeidsta-
ker. Dette svarer til hvordan definisjonen av
arbeidsgiver i aml. § 1-8 annet ledd ferste punk-
tum er forstatt, se punkt 7.5.3. Loven bygger altsa
pa at ansvaret for arbeidstakerens rettigheter i
utgangspunktet er knyttet til arbeidsavtalen.

Det er presisert at arbeidstaker méa vere
ansatt for arbeid «om bord pa skip». Formaélet er &
tydeliggjore at arbeidsgiver er den som har ansatt
en arbeidstaker som faller inn under skipsarbeids-
lovens virkeomrade, jf. § 1-2.

Utvalget har ikke funnet det nedvendig & fast-
sette uttrykkelig at arbeidsgiver ma ha ansatt
arbeidstaker « sin tjeneste», slik det heter i aml.
§ 1-8 annet ledd. Denne ulikheten i lovenes defini-
sjoner er ikke ment 4 ha materiell betydning. Hva
som utgjer en arbeidsavtale skal vurderes pa
samme mate som etter arbeidsmiljeloven. Dette
gjelder bade hvordan en arbeidsavtale skal skilles
fra andre typer avtaler, og hvordan grensen trek-
kes mot andre relasjoner der arbeid utfores.

Til § 2-2 Arbeidsgivers alminnelige plikter og ansvar

Bestemmelsen angir arbeidsgivers alminnelige
plikter og ansvar og innebeerer at arbeidsgiver er
den som primeert er ansvarlig for 4 serge for at
lovens krav overholdes. Bestemmelsen har i for-
ste rekke en pedagogisk funksjon, ettersom dette
ogsa folger av de enkelte bestemmelsene i loven.

Forslaget er i realiteten en viderefering av
ansvarsplasseringen etter sjgmannsloven. Frem til
lovendringen i 2008 (ikke i kraft), har sjemanns-
lovens rederibegrep blitt forstatt som et arbeids-
giverbegrep, se punkt 7.5.3.

Forste ledd beskriver arbeidsgivers alminne-
lige ansvar som en plikt til & sorge for at bestem-
melser i lov og arbeidsavtale blir overholdt.
Arbeidsgivers sorge for-plikt gjelder sa langt plik-
ten ikke er lagt pa rederiet, jf. § 2-4 annet ledd.
Dette innebeerer at arbeidsgiver ikke har plikt til &
serge for oppfyllelse av omsorgspliktene i kap.
VIII, bestemmelsene om skipstjenestene i kap. IX
eller garantiplikten i § 4-7. Plikten til ikke-diskri-
minering etter kap. X gjelder imidlertid bade for
arbeidsgiver og for rederiet.
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Andre ledd gir en presisering av ansvaret. Det
poengteres at arbeidsgiver er ansvarlig overfor
egne arbeidstakere for at de fiar oppfylt ekono-
miske krav og rettigheter etter bade loven og
arbeidsavtalen. Dette folger strengt tatt av forste
ledd og stillingen som part i arbeidsavtalen. Utval-
get har av pedagogiske grunner likevel ensket &
understreke at arbeidsgiver alltid er ansvarlig
overfor egne arbeidstakere for de okonomiske
krav og rettigheter som foelger av lov, forskrifter
og arbeidsavtalen. At rederiet i § 2-4 tredje ledd er
palagt et solidarisk ansvar for en rekke slike ret-
tigheter, er altsd ikke ment & redusere arbeids-
givers ansvar.

Til § 2-3 Rederiet

Bestemmelsen definerer rederiet. Definisjonen
videreforer sjml. § 1A, som ble vedtatt i 2008, men
som ikke har tradt i kraft.

Forste ledd definerer rederiet som den som
etter ssl. §4 er 4 anse som rederi. Definisjonen
samsvarer dermed med rederibegrepet i skipssik-
kerhetsloven og skal forstés i trad med det.

Annet ledd gir forskriftshjemmel som tilsvarer
§ 4 fijerde ledd i skipssikkerhetsloven.

Til § 2-4 Rederiets alminnelige plikter og ansvar

Bestemmelsen angir rederiets alminnelige plikter
0g ansvar.

Dersom arbeidstakerne pa skipet er ansatt i
rederiet, vil rederiet vaere arbeidsgiver og ha plik-
ter etter § 2-2. Rederiets plikter etter bestemmel-
sen i § 2-4 vil derfor bare ha selvstendig beytdning
der rederiet ikke samtidig er part i arbeidsavtalen
med arbeidstaker.

Skipsarbeidsloven videreferer utgangspunk-
tet om at arbeidsgiver er den primaert ansvarlige
for & serge for at loven oppfylles overfor arbeids-
taker, se §2-2. Rederiets plikter og ansvar etter
bestemmelsen kommer 7 tillegg til arbeidsgivers
ansvar. Dette innebzerer dermed en vesentlig styr-
king av arbeidstakervernet.

Rederiets plikter og ansvar har tre elementer:
En overordnet pase-plikt (forste ledd), plikt til &
serge for oppfyllelsen av visse bestemmelser i
loven (annet ledd) og et solidaransvar for arbeids-
takerens lonn og sentrale skonomiske rettigheter
(tredje ledd).

Forste ledd fastsetter rederiets pase-plikt.
Rederiet har plikt til & pase at bestemmelser i lov,
forskrift og arbeidsavtalen oppfylles overfor en
arbeidstaker som har sitt arbeid om bord.

Kapittel 9

Bestemmelsen videreferer hovedprinsippet
i 2008-endringen i sjml. § 2, jf. § 1A (ikke i kraft)
om at driftsansvarlig selskap — rederiet — skal ha
et overordnet ansvar for lovens krav, se punkt
7.6.5. Dette ansvaret er konkretisert etter menster
av pase-pliktene etter skipssikkerhetsloven og all-
menngjeringsloven, se punkt 9.3.

Plikten omfatter alle arbeidstakere som har
sitt arbeid om bord pa skipet, jf. § 1-2 forste ledd
og gjelder bade arbeidstakers rettigheter etter
skipsarbeidsloven og rettighetene etter arbeidsav-
talen. Et viktig formal med pése-plikten er 4 gi
rederiet et incitament for & samarbeide med seri-
ose arbeidsgivere som ivaretar arbeidstakernes
rettigheter. Rederiet skal ikke kunne unndra seg
pase-ansvaret ved a delegere det til andre.

Paseplikten er et krav til systemkontroll.
Rederiet ma ha systemer og rutiner for & under-
soke og folge opp at rettighetene til arbeids-
takerne pa skipet ivaretas. I prinsippet kan rede-
riet selv bestemme hvilke rutiner og systemer
som er hensiktsmessige. Ettersom rederiet etter
§ 9-7 er pélagt & ha et system for undersekelse og
behandling av klager om skipstjenesten eller
andre sider ved arbeidsforholdet, vil dette bli et
viktig element i rederiets pase-plikt. I tillegg ma
rederiet ha systemer for 4 undersegke og falge opp
brudd pa arbeidstakernes rettigheter som oppda-
ges pa annen mate enn ved klage.

Paseplikten har offentligrettslig karakter.
Brudd pa plikten vil i ferste rekke kunne utlese
reaksjoner fra tilsynsmyndighetene. Tilsynet er
lagt opp slik at det i forste omgang omfatter de
kravene som er ledd i sertifiseringen etter MLC. I
praksis vil derfor de kravene som inngér i sertifi-
seringen utgjere kjerneomradet for rederiets
pase-plikt. Se om hvilke krav som er omfattet av
sertifiseringen i punkt 19.2. Det skal imidlertid
ogsa feres tilsyn med rederiets pase-plikt nar det
gjelder ovrige deler av loven. Se om utvalgets vur-
deringer av ovrig tilsyn med loven i punkt 19.3.
For evrig vises det til punkt 9.3.3.

Annet ledd viser til at rederiet har plikt til a
serge for oppfyllelsen av plikter etter loven der det
er sarskilt fastsatt. Som nevnt ovenfor er det i
utgangspunktet arbeidsgiver som skal serge for 4
oppfylle lovens krav overfor arbeidstaker. Plikten
til & serge for at lovens krav oppfylles er imidlertid
i enkelte bestemmelser lagt pa rederiet, se punkt
9.5. I disse tilfellene er rederiet direkte ansvarlig
overfor arbeidstaker og andre som har sitt arbeid
om bord. Rederiets plikt er naermere begrunnet
og beskrevet i tilknytning til de enkelte bestem-
melsene, se punkt 15, 16, 17 og merknadene til
§ 4-7.
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Tredje ledd pélegger rederiet et solidaransvar
for de sentrale skonomiske rettighetene i arbeids-
forholdet. Solidaransvaret innebaerer at arbeidsta-
ker kan rette sitt skonomiske krav direkte mot
rederiet. Rederiet kan pé sin side gjore gjeldende
de samme innsigelsene mot kravet som arbeids-
giver.

Ansvaret gjelder overfor arbeidstaker som har
sitt arbeid pa det skipet rederiet er driftsansvarlig
for. Dette skal forstis slik at ansvaret omfatter
krav om knytter seg til arbeidstakerens arbeid pa
dette skipet.

Solidaransvaret omfatter arbeidstakers krav pa
lenn, opptjente feriepenger og de skonomiske ret-
tighetene som er fastsatt i lovutkastet kap. IV.
Ansvaret omfatter altsid lenn ved sykdom og
skade, lonn ved skipsforlis og dekning av hjem-
reise i visse situasjoner.

Rett om bord

Solidaransvaret inntrer ved arbeidsgivers mis-
lighold pa tilsvarende méate som etter allmgjl. § 12
og ny aml. § 14-12c. Arbeidstaker kan derfor rette
krav mot rederiet straks etter at kravet er forfalt.
Ansvaret er objektivt og uten skyld. Rederiet vil
kunne kreve regress fra arbeidsgiveren etter § 4-8
og etter alminnelige regler.

Fjerde ledd inneholder hjemmel til & gi for-
skrift om hvordan rederiets solidaransvar skal gjo-
res gjeldende. Utvalget har ikke funnet grunn til &
gi naermere bestemmelser om frist for 4 gjere
krav gjeldende overfor rederiet, frist for rederiets
oppfyllelse av kravet og for rederiets mulighet til &
nekte 4 dekke kravet i dpenbare misbrukstilfeller,
tilsvarende allmgjl. § 12 annet og tredje ledd og ny
aml. § 14-12c annet og tredje ledd. Dersom det
viser seg a bli behov for slike bestemmelser,
mener utvalget at slike kan gis i forskrift.
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Kapittel 10

Kapittel 10
Ansettelse mv.

10.1 Innledning

Lovutkastet kap. III om ansettelse mv. inneholder
bestemmelser om arbeidsavtalen, prevetid, infor-
masjon om ledige stillinger, midlertidig ansettelse
og fortrinnsrett, samt dokumentasjonskrav ved
bruk av arbeidsformidlingsvirksomhet.

Sjemannsloven gir regler om arbeidsavtalens
form, prevetid og midlertidig ansettelse i § 3 og
regler om fortrinnsrett i § 19 nr. 2. Ved endringen
av sjpmannsloven i 2008 (ikke i kraft) ble det inn-
fort rett for sjpmannen til bistand ved inngéelse av
arbeidsavtalen i § 3 nr. 1 forste ledd tredje punk-
tum. Dette var en gjennomfering av MLC stan-
dard A2.1 nr. 1 bokstav b.

Mandatet nevner reglene om fortrinnsrett,
innleie og midlertidige ansettelser som eksempler
pa at arbeidsmiljelovens vern er styrket i senere
ar. Arbeidsmiljgloven gir, i motsetning til sjo-
mannsloven, fortrinnsrett for deltidsansatte og
regulerer utvelgelsen blant flere fortrinnsberetti-
gede. Mens adgangen til innleie av arbeidskraft er
begrenset etter arbeidsmiljeloven, er dette ikke
regulert i sjomannsloven. Arbeidsmiljeloven gir
videre en mer detaljert regulering av midlertidig
ansettelse. I trdd med mandatet vil utvalget vur-
dere om det er hensiktsmessig at slike rettigheter
skal gjeres gjeldende for arbeidstakere pa skip.
Fortrinnsrett, innleie og midlertidig ansettelse
dreftes i punkt 10.2 til 10.4.

Béde sjpmannsloven og arbeidsmiljeloven set-
ter en grense pa seks maneder for avtale om pro-
vetid, men arbeidsmiljeloven stiller krav om skrift-
lighet og apner for forlengelse ved fraveer. Pa
denne bakgrunn vil utvalget vurdere endringer i
provetidsreglene. Dette dreftes i punkt 10.5.

10.2 Fortrinnsrett

10.2.1 Behovet for styrket fortrinnsrett

Sjml. § 19 nr. 2 gir sjomann som er sagt opp pa
grunn av mangel pa arbeid, som hovedregel for-
trinnsrett til nyansettelse i rederiet i inntil ett ar.

Fortrinnsretten gjelder kun for sjpmann som har
veert ansatt i minst 12 méaneder i de to siste ar. Det
fremgar forutsetningsvis at oppher etter utlep av
midlertidig ansettelse er omfattet av fortrinnsret-
ten. Se for evrig om fortrinnsretten i punkt.
4.3.4.1.

Generelt sett er arbeidsmiljelovens regler om
fortrinnsrett klarere og gir et sterkere vern enn
etter sjpmannsloven.

Arbeidsmiljgloven gir fortrinnsrett ved
arbeidsmangel i § 14-2. Her er det imidlertid satt
vilkar om at arbeidstaker er kvalifisert for stillin-
gen og gitt regler om valget mellom flere for-
trinnsberettigede. Det er uttrykkelig fastsatt at
midlertidig ansatt som pa grunn av virksom-
hetens forhold ikke far fortsatt ansettelse, som
hovedregel har fortrinnsrett. Det samme gjelder
arbeidstaker som har akseptert tilbud om redu-
sert stilling i stedet for oppsigelse. Arbeidstaker i
vikariat er seerskilt unntatt fra fortrinnsrett. Grun-
nen er at et vikariat ikke oppherer pd grunn av
arbeidsmangel, men fordi stillingsinnehaveren
kommer tilbake.

Fortrinnsrett for deltidsansatte i aml. § 14-3
har ingen parallell i sjpmannsloven. Sjemanns-
loven inneholder heller ingen plikt for arbeids-
giver til 4 informere om ledige stillinger i virksom-
heten som i aml. § 14-1. Virkningene av brudd pa
regler om fortrinnsrett er seerskilt regulert i aml.
§ 14-4, men ikke i sjpmannsloven.

Fortrinnsrett begrenser arbeidsgivers rett til
fritt 4 velge hvem som skal ansettes ved nyanset-
telser. Reglene griper imidlertid ikke inn i selve
oppsigelsesadgangen eller adgangen til 4 ansette
midlertidig eller pa deltid. Fortrinnsrett ved
arbeidsmangel er begrunnet i at det bidrar til et
effektivt stillingsvern. Reglene hindrer at kort-
varige bedriftsinnskrenkninger kan benyttes for &
skifte ut arbeidstakere. Fortrinnsrett for deltids-
ansatte bidrar til stillingsvern i en annen forstand,
ved & motvirke ufrivillig deltid, se neermere ned-
enfor i punkt 10.2.2.

Utvalgets utgangspunkt er at stillingsvernet til
sjos ber veere pd samme niva som i arbeidslivet
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ellers, se punkt 7.6. Regler om fortrinnsrett inngér
i stillingsvernet i bred forstand. Utvalget gar der-
for inn for 4 Kklargjere og styrke reguleringen av
fortrinnsrett etter menster av arbeidsmiljeloven,
og med hensyn til de sarlige forholdene til sjos.

Anvendelse av reglene om fortrinnsrett for
arbeidstaker som er oppsagt i forbindelse med
konkurs mv. er serskilt regulert i aml. § 14-2
syvende og attende ledd. Der virksomheten fort-
setter eller gjenopptas slik at den ma anses som
en fortsettelse av den opprinnelige virksomhet,
gjelder reglene tilsvarende. Utvalget legger til
grunn at samme lgsning vil felge av en tolkning av
utkastet § 3-6. Utvalget ser folgelig ikke behov for
en uttrykkelig lovfesting.

Sjemannsloven oppstiller pa sin side enkelte
vilkar og unntak som ikke har noe motstykke i
arbeidsmiljeloven. Etter sjml. 19 nr. 2 forste ledd
tredje punktum er fortrinnsrett for midlertidig
ansatt sjpmann betinget av at sjgmannen senest
ved fratreden gir skriftlig varsel om at han vil
gjore fortrinnsretten gjeldende. Varsling er innar-
beidet i naeringen og skaper forutberegnelighet
for arbeidsgiver. Utvalget mener pa denne bak-
grunn at vilkaret ber viderefores.

Fortrinnsrett kan fravikes nar rederiet ma
ansette straks og fortrinnsberettiget sjomann ikke
kan varsles eller tiltre i tide, jf. sjml. § 19 nr. 2 forste
ledd siste punktum. Bestemmelsen er praktisk vik-
tig der et uventet bemanningsbehov oppstar kort
tid for avreise. Unntaket ber derfor viderefores.

10.2.2 Seerlig om fortrinnsrett for
deltidsansatte

Sjemannsloven hjemler ingen fortrinnsrett for del-
tidsansatte. Deltidsansatte har siden 2005 hatt for-
trinnsrett etter aml. § 14-3. Bestemmelsen gir del-
tidsansatt fortrinnsrett til utvidet stilling fremfor
at arbeidsgiver foretar en nyansettelse.

Fortrinnsrett for deltidsansatte har til formal &
motvirke ufrivillig deltid. Bekjempelse av ufrivillig
deltid regnes som et likestillingspolitisk virkemid-
del siden det hovedsakelig er kvinner som arbei-
der deltid.

Arbeidstidsordningene i norsk skipsfart byg-
ger pa heltidsansettelser. Nar deltidsansettelser
kan forekomme, skyldes det i forste rekke at
enkelte arbeidstakere ensker det. Ufrivillig deltid
er derfor neppe noe praktisk problem i dagens
skipsfart. Utvalget ensker imidlertid en skipsar-
beidslov som tar heyde for at slike problemer kan
oppstd. Utvalget foreslar derfor 4 innfere for-
trinnsrett for deltidsansatte etter menster av aml.
§ 14-3.
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En slik fortrinnsrett ber, pA samme maéte som
fortrinnsrett ved arbeidsmangel, vaere betinget av
at arbeidstaker er kvalifisert for den aktuelle stil-
lingsutvidelsen. For & sikre at ikke fortrinnsretten
slar urimelig ut for arbeidsgiver, ber retten ogsa
veere betinget av at den ikke innebeerer vesentlige
ulemper for virksomheten. Dette er i trdd med
aml. § 14-3.

Utvalget legger til grunn at prioritetsrekkefol-
gen mellom ulike fortrinnsberettigede bor tilsvare
arbeidsmiljelovens system. En deltidsansatt er
fast ansatt, mens en som er oppsagt pa grunn av
arbeidsmangel, star uten arbeid. Den alminnelige
fortrinnsretten ber derfor ha prioritet fremfor for-
trinnsretten for deltidsansatte. Samtidig er det
rimelig & gi en som er fast ansatt pa deltid, priori-
tet fremfor en midlertidig ansatt som ikke har fatt
et nytt engasjement.

10.2.3 Informasjonsplikt og virkningene ved
brudd

I aml. § 14-1 palegges arbeidsgiver plikt til & infor-
mere arbeidstakerne om ledige stillinger i virk-
somheten. Formalet med informasjonsplikten er &
bidra til at fortrinnsberettigede arbeidstakere kan
gjore fortrinnsretten gjeldende. Sjemannsloven
inneholder ingen slik bestemmelse.

Utvalget mener det er naturlig at skipsarbeids-
loven legger til rette for at fortrinnsretten funge-
rer 1 praksis. Utvalget foreslar derfor a innfere en
informasjonsplikt etter menster av aml. § 14-1.
Ettersom kravene til informasjon etter denne
bestemmelsen ikke er heye, vil plikten ikke legge
urimelige byrder pé arbeidsgiver.

Sjemannsloven regulerer ikke uttrykkelig virk-
ningene av brudd pa fortrinnsrett slik arbeidsmilje-
loven gjor i § 14-4. Ved brudd skal retten for det for-
ste kunne avsi dom for ansettelse i stillingen, med
mindre dette finnes urimelig. For det andre kan
arbeidstaker kreve erstatning som fastsettes etter
de reglene som gjelder ved usaklig oppsigelse.
Utvalget onsker a klargjore rettstilstanden i sjofart
ved a lovfeste en tilsvarende losning.

10.3 Innleie

10.3.1 Bakgrunn

Sjemannsloven regulerer ikke adgangen til innleie
av arbeidskraft, og det er ikke antatt 4 gjelde noen
begrensninger i adgangen til bruk av beman-
ningsselskap eller andre former for innleie.! I

L Dalheim m.fl. 2008 s. 77.



NOU2012:18 131

Rett om bord

arbeidsmiljgloven er det i §§ 14-12 til 14-14 satt
strenge begrensninger for adgangen til innleie. P4
bakgrunn av EUs vikarbyradirektiv er det ved
lovendring juni 2012 vedtatt nye innleiebestem-
melser. Disse bestemmelsene skal tre Kkraft
1. juli 2013, se naermere i punkt 9.4.2.

Dagens regulering av innleie mé ses i sam-
menheng med reguleringen i tidligere sysselset-
tingslov og dagens arbeidsmarkedslov.

Sysselsettingsloven satte fra 1971 et generelt
forbud mot privat utleie av arbeidstakere, men
apnet for dispensasjoner. Dispensasjoner ble
hovedsakelig gitt for «kontoryrker», ved tidsbe-
grensede dispensasjoner i perioden frem til 1983.2
Det ble ogsi ofte gitt dispensasjoner for sjafolk.

12000 ble reguleringen vesentlig endret. Sys-
selsettingslovens forbud mot utleie ble opphevet.
Det ble imidlertid stilt visse krav til formidlings-/
utleievirksomheten, se formidlings- og utleiefor-
skriften av samme ar. Forskriftens krav omfattet
formidling og utleie av sjofolk. Blant annet var det
ikke tillatt & ta betaling av arbeidssekere eller a
begrense arbeidstakerens mulighet til § ta arbeid
hos innleier etter at arbeidet hos utleier var avslut-
tet. Det ble ogsa innfert organisatoriske krav til
formidlings- og utleievirksomheter, blant annet at
de skulle organiseres som aksjeselskap eller at de
matte stille bankgaranti. Etter forskriften skulle
virksomhetene for oppstart sende melding til
Aetat og sende arlige rapporter.

Samtidig ble det innfert begrensninger i
adgangen til innleie i arbeidsmiljeloven. Arbeids-
giver kan som hovedregel bare leie inn arbeids-
kraft fra virksomheter som har til formal & drive
utleie av arbeidskraft (vikarbyra) i den utstrek-
ning det er adgang til midlertidig ansettelse. En
videre adgang gjelder dersom den som leies ut er
fast ansatt i en virksomhet som ikke har til formaél
a drive utleie. Tilsvarende begrensninger i innleie-
adgangen ble ikke innfert i sjpmannsloven.

12004 ble sysselsettingsloven erstattet av
arbeidsmarkedsloven. Her ble forbudet mot &
kreve betaling fra arbeidstakeren og gjere andre
begrensende tiltak overfor arbeidstakeren opp-
rettholdt, men det ble ikke lovfestet serskilte
organisatoriske krav til virksomhetene. Det ble
reist spersmal om det overhodet var nedvendig
med seerskilt regulering av disse virksomhetene
til forskjell fra det som gjelder ellers i naerings-
livet.? Det ble gitt en forskriftshjemmel dersom
det skulle vise seg nedvendig & fastsette naer-
mere vilkar for virksomhetene, jf. arbeidsmar-

Prop. 74 L (2011-2012) s. 25.
3 Ot.prp. nr. 62 (2003-2004) s. 38.
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kedsloven § 26 andre ledd om privat arbeidsfor-
midling og § 27 andre ledd om utleie av arbeids-
takere.

Formidlings- og utleieforskriften av 2000 er
opphevet. Ny forskrift om bemanningsforetak
av 2008 er gitt med hjemmel i arbeidsmarkedslo-
ven § 27 andre ledd og aml. § 18-3 og gjelder utlei-
evirksomheter. Forskriften inneholder blant annet
organisatoriske krav til virksomheten og at det
skal sendes melding til Arbeidstilsynet. Forskrif-
ten gjelder imidlertid ikke for virksomheter som
har til formal 4 drive utleie av sjofolk, jf. forskriften
§ 1 annet ledd.

10.3.2 Krav til arbeidsformidlingsvirksomhet

I tidligere ILO-konvensjon nr. 9 gjaldt det et for-
bud mot privat formidling av sjefolk. Forbudet ble
opphevet ved ILO-konvensjon nr. 179. Denne kon-
vensjonen satte krav til at formidlingsvirksomhe-
ten maétte veere «i samsvar med et system for lisen-
siering eller sertifisering eller annen form for
regulering». Lignende krav gjenfinnes i dag i
MLC regel 1.4, se sarlig standard Al.4 nr. 2. I for-
midlings- og utleieforskriften av 2000 ble det opp-
rinnelig tatt inn spesielle regler for sjofolk for a
oppfylle forpliktelsene etter ILO-konvensjon
nr. 179. Virksomheten matte godkjennes av Aetat.
Det skulle ogsd dokumenteres at virksomheten
hadde nedvendig kunnskap om sjefartsneeringen
og at den oppfylte «kravene til lisensiering satt
etter konsultasjon med rederiers og sjefolks
respektive organisasjoner».

Etter at forskriften var fastsatt, vurderte depar-
tementet at sysselsettingsloven § 26 ikke ga hjem-
mel til & gi spesielle regler for formidling eller
utleie av enkelte yrkesgrupper i forskrift, og
bestemmelsen om sjofolk ble opphevet. I arbeids-
markedsloven § 26 tredje ledd og § 27 tredje ledd
ble det tatt inn en forskriftshjemmel for naermere
regulering av virksomheter som driver formidling
(§ 26) og utleie (§27) av sjofolk. Forskriftshjem-
melen er hittil ikke benyttet. Bemanningsforetaks-
forskriften av 2008 som stiller generelle krav til
bemanningsforetak (utleiere av arbeidskraft),
gjelder som nevnt ikke for virksomheter som har
til formal & drive utleie av sjofolk, jf. forskriften § 1
annet ledd.

MLC krever for det forste at det stilles krav om
at arbeidsformidlingstjenester som drives pa sta-
tens territorium oppfyller konvensjonens krav, jf.
regel 1.4 nr. 2. Som vist ovenfor er det forelopig
ikke stilt neermere krav til virksomhet som for-
midler sjofolk. Sjefartsdirektoratet har derfor satt
i gang arbeidet med forskrift med slike krav, som
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vil bli gitt med hjemmel i arbeidsmarkedsloven
§ 26.

MLC krever videre at rederi som benytter
arbeidsformidlingstjenester med base i et land der
MLC ikke gjelder, skal ha et ansvar for at disse
virksomhetene oppfyller konvensjonens krav, jf.
regel 1.4 nr. 3. Sjofartsdirektoratet arbeider ogsé
med en forskrift med neermere bestemmelser om
rederiets ansvar. Et utkast til forskrift ble sendt pa
hering i2011. Forskriften er foreslitt hjemlet i
ssl. §16 annet ledd. Utvalget mener denne
bestemmelsen er lite egnet som hjemmel for slike
bestemmelser og finner det mer hensiktsmessig
med en tydelig lovhjemmel i skipsarbeidsloven, se
rett nedenfor.

Rederiets ansvar etter forskriftsutkastet bestéar
i & kunne dokumentere at virksomheten oppfyller
nermere bestemte krav. Utvalget har gatt inn for
at det er arbeidsgiver som er det primaere plikt-
subjektet etter skipsarbeidsloven, mens rederiet
har en generell plikt til & pase at arbeidsgiver opp-
fyller sine plikter, se punkt 9.2 og 9.3. Utvalget
mener at dette ogsa ber gjenspeiles ved bruk av
arbeidsformidlingsvirksomhet. Utvalget vil der-
for foresld en bestemmelse om at arbeidsgiver
som benytter arbeidsformidlingsvirksomhet, plik-
ter & dokumentere at denne virksomheten oppfyl-
ler de kravene som er fastsatt i medhold av
arbeidsmarkedsloven § 26. Kravet vil omfattes av
rederiets pase-plikt pd samme méte som lovens
ovrige bestemmelser. Rederiet vil folgelig ha en
plikt til & pase at arbeidsgiver har slik dokumenta-
sjon. Utvalget foreslar videre hjemmel for forskrift
med neermere krav til dokumentasjonen.

10.3.3 Utvalgets vurdering

I sjofart er det verken satt begrensninger for
adgangen til innleie i sjgpmannsloven eller stilt
krav til virksomheter som formidler eller leier ut
arbeidskraft etter arbeidsmarkedsloven. Det frem-
gar av punkt 10.3.2 at krav til formidlingsvirksom-
het for sjofolk og visse dokumentasjonskrav for
den som benytter slik virksomhet, synes & veere
péa trappene. Utvalget foreslar en klar hjemmel for
slike dokumentasjonskrav i skipsarbeidsloven, se
utkastet § 3-9.

Spersmélet er om skipsarbeidsloven ber
begrense selve adgangen til innleie av arbeids-
kraft.

Entreprise anses ikke som innleie og faller
utenfor arbeidsmiljglovens begrensninger. Gren-
sen mellom innleie og entreprise er imidlertid
vanskelig & trekke og beror pa en helhetsvurde-
ring av flere momenter. I utgangspunktet vil det
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foreligge entreprise nar entrepreneren og ikke
oppdragsgiver (innleier) har ledelsen av arbeidet,
arbeidstakere som benyttes pa oppdraget er opp-
dragsgiver uvedkommende, det er avtalt en fast
pris, oppdraget er klart avgrenset, entrepreneren
har et selvstendig ansvar for resultatet og entre-
preneren benytter egne materialer og verktoy.*
Dersom oppdragsgiver (innleier) fastsetter og
kontrollerer arbeidstid og stiller materiell, maski-
ner og verktoy til disposisjon, taler det for at det
foreligger innleie.

Dette viser etter utvalgets syn at bruk av
bemanningsselskap i skipsfart ofte vil kunne
utgjere innleie.

Skipsfart er i stor grad organisert slik at sjo-
folk er ansatt i egne selskaper, enten selskapet er
del av et fullintegrert rederi eller er et eksternt
bemanningsselskap, se punkt 3.7. En regulering
av innleie vil dermed kunne kreve radikale endrin-
ger i hvordan skipsfart er organisert. Dette er
ikke hensiktsmessig i et konkurranseperspektiv.

Organiseringen av skipsfart innebeerer videre
at oppdragsgiver (innleier) gjerne er en annen
enn det driftsansvarlige selskapet. Det kan veere
et eierselskap som inngér separate kontrakter om
driften og bemanningen av skip. En begrensning i
rederiets adgang til innleie vil ikke omfatte slike
situasjoner.

Arbeidstakerorganisasjonene i skipsfart har
ikke fremmet enske om a endre dagens organise-
ring. Organisasjonene har imidlertid vaert opptatt
av at det skal stilles krav som motvirker bruk av
userigse bemanningsforetak.

Pa denne bakgrunn har utvalget ikke funnet
det hensiktsmessig & begrense adgangen til inn-
leie i skipsarbeidsloven. I tillegg til arbeidsgivers
primeere ansvar for oppfyllelse av lovens krav, leg-
ger lovutkastet et omfattende ansvar pé rederiet.
Rederiet har en overordnet péase-plikt, et solidar-
ansvar for arbeidstakers sentrale gkonomiske ret-
tigheter og i tillegg flere mer spesifikke plikter, se
punkt 9. Utvalget finner at denne lesningen er
bedre egnet til 4 motvirke bruk av useriose
arbeidsgivere/bemanningsforetak enn regler om
innleie.

Videre vil utvalget peke pa det pagiende for-
skriftsarbeidet med krav til virksomheter som for-
midler sjofolk, samt krav til dokumentasjon pé at
kravene er tilfredsstilt ved bruk av slik virksom-
het, se ovenfor i punkt 10.3.2. Utvalget legger til
grunn at ogsé disse kravene vil bidra til 4 trygge
ansettelsesvernet for sjofolk.

4 Prop. 74 L (2011-2012) s. 25.
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Dersom innleie skulle vise seg & undergrave
det organiserte arbeidslivet og fore til «sosial
dumping», mener utvalget at en begrensning i
adgangen til innleie ber tas opp til ny vurdering.
Utvalget viser her til forslaget om en evaluering av
hvordan ansvarsplasseringen etter skipsarbeids-
loven fungerer etter fem ar, se punkt 7.5.6.

10.4 Midlertidig ansettelse

10.4.1 Vilkar for midlertidig ansettelse

Den Kklare hovedregelen béade etter sjomanns-
loven og arbeidsmiljeloven er at arbeidstakere
skal vaere fast ansatt. Fast ansettelse er av sentral
betydning for arbeidstakeres rettsstilling. Mens
oppsigelse av faste arbeidsforhold krever saklig
grunn og utleser seerskilte saksbehandlings- og
prosessregler, oppherer midlertidige arbeidsfor-
hold ved utlepet av det avtalte tidsrommets utlep
uten oppsigelse. Prinsippet om fast ansettelse
anses a skape stabile rammer for arbeidsforholdet
og bidra til at bedriftene beholder og videreutvi-
kler nedvendig kompetanse.® Samtidig er det legi-
time hensyn som begrunner en viss unntaksad-
gang. Arbeidsgivere har behov for & kunne til-
passe arbeidsstokken ved svingninger i arbeids-
kraftbehovet. 1 fiskeri er selve virksomheten
sveert sesongpreget. I innenriksflaten er det store
sesongvariasjoner i behovet for visse kategorier
arbeidstakere. For eksempel er det behov for
betydelige flere cateringmedarbeidere pd hurtig-
ruteskipene i heysesongen enn ellers i aret.
Arbeidstakeres rett til ferie og permisjon fra arbei-
det medferer behov for a erstatte arbeidstakere
midlertidig pd samme mate som i arbeidslivets
ellers. Bade de serlige forholdene i naringen og
hensynet til begge parters interesser tilsier der-
med en viss adgang til midlertidige ansettelser.

Hovedregelen om fast ansettelse fremgar
uttrykkelig av aml. § 14-9 forste ledd, men ikke av
sjemannsloven. Hensynet til informasjon og klar-
het tilsier at et slikt sentralt prinsipp nedfelles i
loven.

I sjml. §3 nr. 3 er adgangen til midlertidig
ansettelse betinget av at «arbeidets karakter tilsier
det». Arbeidsmiljeloven synes a sette noe stren-
gere vilkar for adgangen til midlertidig ansettelse
enn sjgmannsloven. I aml. § 14-9 forste ledd bok-
stav a er midlertidig ansettelse betinget av at
arbeidets karakter tilsier det og at arbeidet atskil-
ler seg fra det som ordinaert utferes i virksom-
heten. Selv om ordlyden synes & stenge for det, er

5 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 208.
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det lagt til grunn at sesongmessige svingninger
etter omstendighetene kan gi grunnlag for &
ansette ekstrahjelp eller tilkallingshjelp midlerti-
dig.% At sesongansatte utforer samme type arbeid
som helarsansatte, er altsi ikke til hinder for mid-
lertidig ansettelse. Det ma vurderes konkret om
arbeidskraftbehovet som skal dekkes er sesong-
messig eller i realiteten er mer permanent.’

Adgangen til midlertidig ansettelse etter aml.
§ 14-9 forste ledd bokstav a og sjml. §3 nr. 3 er
dermed etter utvalgets syn i realiteten den
samme. Utvalget gar inn for 4 viderefore at adgan-
gen til midlertidig ansettelse i skipsarbeidsloven
skal veere den samme som etter arbeidsmiljo-
loven.

Nar utvalget likevel ikke foreslar en tilsva-
rende ordlyd som i aml. § 14-9 forste ledd bokstav
a, skyldes det at adgangen til midlertidig anset-
telse i arbeidsmiljeloven gar lenger enn det ordly-
den synes 4 tillate. En slik ordlyd vil derfor etter
utvalgets syn skape unedig uklarhet om adgangen
til midlertidig ansettelse ved sesongarbeid. De
sterke sesongmessige variasjonene i deler av sjo-
farten gjor at dette er praktisk viktig.

Begge lover apner for midlertidig ansettelse i
praksisarbeid. Videre er det en apning for «vika-
riat» etter aml. § 14-9 forste ledd bokstav b, og for
«avleser for en bestemt sjpmann» i sjml. § 3 nr. 3.
Selv om sjgmannslovens formulering er mer spe-
sifikk, ma bestemmelsene i hovedsak anses & til-
svare hverandre. Utvalget legger til grunn at en
adgang til midlertidig ansettelse i praksisarbeid
og vikariat i trad med arbeidsmiljelovens formule-
ring, vil viderefore gjeldende rett.

Arbeidsmiljeloven gir i tillegg seerlige regler
for arbeidsmarkedstiltak og for den organiserte
idretten i bokstav d og e, adgang til tariffregule-
ring for kunstnerisk arbeid mv., samt aremalsad-
gang for virksomhetens everste leder i § 14-10.
Utvalget ser ikke behov for tilsvarende bestem-
melser i sjofart.

10.4.2 Droftingsplikt

12010 ble det tilfoyd et nytt siste punkt i aml. § 14-9
forste ledd, som palegger arbeidsgiver & drefte
bruken av midlertidig ansettelse med de tillits-
valgte minst en gang per ar. Bestemmelsen er en
saksbehandlingsregel som ikke har direkte betyd-
ning for lovligheten av midlertidig ansettelse. Sjo-
mannsloven gir ingen tilsvarende bestemmelse.
Spersmaélet er om skipsarbeidsloven ber stille

Fougner/Holo 2008 s. 652 med referanser.
7 SeRt. 1989 s. 1116 og Rt. 2005 s. 826.
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krav om at bruken av midlertidige ansettelser
droftes.

Tilfeyelsen i arbeidsmiljgloven hadde bak-
grunn i Arbeidstilsynets erfaringer, som tilsa at
lopende behov for arbeidskraft i overdreven grad
ble lost ved midlertidige ansettelser. Departemen-
tets inntrykk var at dette ikke nedvendigvis skyld-
tes et bevisst onske om & omga loven, men like
gjerne manglende kunnskap om regelverket og
om fordelene ved faste ansettelser.®

Utvalget har ikke grunnlag for & hevde at
adgangen til midlertidige ansettelser misbrukes i
sjofart. En dreftingsplikt vil imidlertid sette bru-
ken av midlertidige ansettelser pa dagsorden sys-
tematisk og regelmessig. Utvalget antar det vil
bidra til ekt bevissthet hos arbeidsgiverne om néar
midlertidige ansettelser er lovlige og hensikts-
messige. En dreftingsregel kan derfor veere egnet
for & hindre en uheldig utvikling.

I store deler av sjofarten gjelder allerede tarif-
festede dreftingsplikter og i enkelte storre virk-
somheter gjelder en alminnelig plikt til & drefte
spersmal av betydning for ansettelsesforholdene,
se sjml. kap. IIB. Generelt méa det kunne forventes
at arbeidsgivere har oversikt over bruk og
begrunnelse for midlertidig ansettelse i virksom-
heten. En serlig plikt til & drefte bruken av mid-
lertidig ansettelse vil derfor ikke legge vesentlig
sterre byrder pa arbeidsgiverne.

Utvalget vil pa denne bakgrunn foresla en til-
svarende dreftingsplikt som i aml. § 14-9 forste
ledd siste punktum.

10.4.3 Overgang til fast ansettelse

Etter sjml. § 5 nr. 3 skal en midlertidig ansatt sjo-
mann som fortsetter i tjeneste ut over det som er
skriftlig avtalt, anses som fast ansatt. Dette gjelder
uavhengig av om det gjelder praksis-, vikar- eller
annen type midlertidig arbeid. Bestemmelsen er
likevel ikke til hinder for at det kan avtales en ny
midlertidig ansettelse.

En arbeidstaker som har vaert sammenheng-
ende midlertidig ansatt i mer enn fire ar, skal etter
aml. §14-9 femte ledd anses som fast ansatt.
Denne «firedrsregelen» er betinget av at midlerti-
digheten er hjemlet i § 14-9 forste ledd bokstav a
eller b, og gjelder folgelig ikke ved praksisarbeid.

Regler om automatisk overgang til fast anset-
telse skal motvirke at midlertidig ansettelse
benyttes for arbeid som i realiteten er fast og hin-
dre at arbeidstakere blir gadende for lenge i midler-
tidige stillinger. Etter utvalgets syn er sjgomanns-

8 Prop. 104 L (2009-2010) s. 7.
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lovens regulering mer egnet til dette enn arbeids-
miljelovens «firedrsregel». Sjemannslovens los-
ning gir vern av arbeidstaker ogsé for det er gatt
fire ar og styrker bevisstheten om at lovens
hovedregel er fast ansettelse. At arbeidstaker fort-
setter i tjeneste ut over det som er avtalt, er en god
indikasjon pa at arbeidet i realiteten er fast. Hvis
det etter utlopet av en midlertidig ansettelse er
aktuelt med en ny midlertidig stilling, vil sjo-
mannslovens regel medfere at partene ma avtale
dette skriftlig. Dersom arbeidet videreferes ufor-
melt, vil bestemmelsen automatisk gi fast anset-
telse. Sjgmannslovens lgsning antas derfor 4 bidra
til respekt for lovens krav om at viktige arbeidsvil-
kér skal nedfelles skriftlig.

10.5 Provetid

10.5.1 Provetidens lengde

I dag gir sjml. § 3 nr. 2 adgang til 4 avtale prevetid
pa inntil seks méneder. Ogsa aml. § 15-6 tredje
ledd setter en grense pa seks maneder for avtalt
provetid.

Spersmaélet er om det i skipsarbeidsloven ber
veere adgang til 4 avtale provetid pd mer enn seks
maéneder.

Under provetid gjelder et lempet oppsigelses-
vern. Arbeidstaker kan sies opp pa grunn man-
glende tilpasning til arbeidet, faglige dyktighet
eller palitelighet. Det gjelder kortere oppsigelses-
frister. Rett til & fortsette i stillingen etter aml.
§ 15-11 gjelder i utgangspunktet ikke. Formalet
med prevetid er folgelig & gi arbeidsgiver mulig-
het til 4 kunne vurdere arbeidstakers tilpasning til
arbeidet, faglig dyktighet og palitelighet.

Ogsa arbeidstaker er tjent med at provetiden
gir tilstrekkelig mulighet til 4 vise tilpasning til
stillingen. Ved provetidens utlep méa arbeidsgiver
ta stilling til om arbeidstaker oppfyller stillingens
krav. For kort provetid kan derfor lede til uned-
vendige eller forhastede oppsigelser.

Lengre provetid innebarer imidlertid en len-
gre periode med lempet oppsigelsesvern. Det
ordinzere oppsigelsesvernet er en sentral del av
arbeidstakerbeskyttelsen i norsk rett. Etter utval-
gets syn krever det derfor en saerskilt begrun-
nelse 4 utsette det ordinazre oppsigelsesvernet
mer enn i dag.

De fleste arbeidstakere pa skip har i dag
arbeidstidsordninger som innebarer lengre
arbeidsfrie perioder. I innenriksfart er arbeidstids-
ordningene vanligvis lagt opp slik at arbeidstake-
ren har minimum halvparten av tiden om bord og
halvparten fri (1:1 vaktordning). Den effektive
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tiden om bord i lepet av et halvt ar er folgelig
maks tre maneder. Sjofartsdirektoratet godskriver
kun den effektive tiden om bord som sertifikat-
givende fartstid. Dette kan sies 4 gi en kortere
effektiv tid i arbeid «pd prove» til sjos.

Samtidig innebarer arbeidstidsordningene
ofte lange arbeidsdager. Mange arbeider 12 timer
i degnet/ 84 timer i uken i vaktperioden og tilbrin-
ger fritiden mellom vaktene om bord. Dette bidrar
til & styrke arbeidsgivers grunnlag for a vurdere
arbeidstaker.

Samlet sett synes det ikke 4 veere forskjeller
som tilsier en annen regulering i skipsfart enn i
arbeidslivet ellers. Utvalget foreslar derfor a vide-
refore dagens grense pé seks maneder.

10.5.2 Krav om at prgvetid er skriftlig avtalt

Sjemannsloven stiller ikke krav om at prevetid ma
vaere skriftlig avtalt. Etter arbeidsmiljgloven mé
provetid veere skriftlig avtalt for & utlese det lem-
pede kravet til oppsigelsesgrunn i aml. § 15-6 og
kortere oppsigelsesfrist etter § 15-3 syvende ledd.

I provetiden gjelder et lempet oppsigelses-
vern. Det er av stor betydning for arbeidstaker &
ha klarhet og forutsigharhet om det gjelder et
alminnelig eller et lempet vern mot oppsigelse.
Utvalget vil derfor foresld at avtaler om en
bestemt provetid ma inngas skriftlig.

10.5.3 Adgang til forlengelse

Sjemannsloven regulerer ikke adgangen til 4 for-
lenge provetiden ut over seks méneder. Arbeids-
miljeloven apner for forlengelse ved fraveer i aml.
§ 15-6 fijerde ledd.

Adgangen til forlengelse ved fravaer skal bidra
til at arbeidsgiver har reell mulighet til & vurdere
arbeidstakers tilpasning til arbeidet mv. De
samme grunner som tilsier en utvidet adgang til &
avtale prevetid, taler for mulighet for forlengelse
ved fraveer i sjofart.

En slik mulighet vil imidlertid redusere forut-
beregneligheten for arbeidstaker om nér det
alminnelige stillingsvernet inntrer. Arbeidstakers
behov for forutberegnelighet er i aml. §15-6
fierde ledd sekt ivaretatt ved at adgangen er betin-
get av to krav til skriftlig orientering. Arbeidsgiver
ma for det forste ha orientert skriftlig om adgan-
gen til forlengelse ved ansettelsen. I tillegg mé
arbeidsgiver orientere om selve forlengelsen
innen utlepet av prevetiden. Skriftlighetskravene
vil sikre at arbeidstaker er kjent med muligheten
for forlengelser, og at arbeidstaker blir klar over
det nar forlengelse er aktuelt.
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Etter utvalgets syn gir arbeidsmiljelovens
regulering en hensiktsmessig avveining av parte-
nes behov. Utvalget foreslar derfor en adgang til

forlengelse etter monster av aml. § 15-6 fierde
ledd.

10.6 Spesielle merknader til kapittel Il

Til § 3-1 Krav om skriftlig arbeidsavtale

Bestemmelsen bygger pa sjml. § 3 nr. 1 forste ledd
og stiller krav om at arbeidsavtalen inngés skriftlig,
nar skriftlig avtale skal foreligge og arbeidstakers
rett til bistand ved utarbeidelsen av den. Kravene er
tydeliggjort etter monster fra arbeidsmiljeloven.

De nzrmere kravene til avtalens innhold er i
dag regulert i forskrift, mens kravene i arbeids-
miljeloven fremgar av lovteksten. Forskriftsregu-
lering synes a fungere tilfredsstillende og utvalget
géar inn for 4 viderefere denne lgsningen.

I utgangspunktet er det arbeidsgiver som har
plikt til & serge for at kravene oppfylles, jf. § 2-2
forste ledd. Rederiet har imidlertid plikt til 4 pase
at arbeidsgiver etterlever kravene, jf. § 2-4 forste
ledd. Utvalget mener denne lesningen oppfyller
kravene i MLC standard A2.1.

Forste ledd forste og annet punktum setter krav
om at arbeidsavtalen mellom arbeidsgiver og
arbeidstaker skal inngds skriftlig og inneholde
opplysninger som er av vesentlig betydning i
arbeidsforholdet. Det er arbeidsgiver som har
hovedansvaret for at skriftlig avtale opprettes.
Skriftlighetskravet er ikke en gyldighetsbetin-
gelse, men uklarhet pa grunn av mangel pé skrift-
lighet vil kunne loses i arbeidsgivers disfaver.
Minimumskravene til innholdet i den skriftlige
avtalen fastsettes i forskrift, jf. fierde ledd.

Tredje punktum Kkrever at arbeidsavtalen skal
angi hvem rederiet er i de tilfellene der arbeidsgi-
ver er en annen enn rederiet. Videre skal det
fremgéd av avtalen hvilke plikter rederiet har i
medhold av § 2-4. Hensikten er & sikre at arbeids-
taker er informert om at visse rettigheter kan gjo-
res gjeldende overfor rederiet, og er informert om
hvem som er rederiet.

Fjerde punktum regulerer situasjonen der det
ved inngéelsen av arbeidsavtalen ikke er Kklart
hvem som er rederiet, for eksempel fordi det ved
ansettelsen ikke er avklart hvilket skip arbeidsta-
ker skal arbeide pa. Bestemmelsen dpner i slike
situasjoner for at arbeidsgiver kan gi arbeidstaker
skriftlig informasjon sa snart det er klarlagt hvem
som er rederiet. At det ikke er avklart hvem som
er rederiet, skal altsd ikke forsinke inngaelsen av
skriftlig arbeidsavtale.
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Dersom arbeidstaker er ansatt for & arbeide pa
skip tilherende mer enn ett rederi, skal det ved til-
tredelsen angis hvem som er rederiet for skipet
der arbeidstaker tiltrer tjeneste. Nar arbeidstaker
sa gar over til 4 arbeide pa skip tilherende et annet
rederi, ma det enten tas inn i arbeidsavtalen eller
gis skriftlig informasjon om hvem som né er rede-
riet. Neermere bestemmelser om krav til arbeids-
avtalen eller skriftlig informasjon ved endring i
arbeidsforholdet er forutsatt gitt i forskrift, jf.
fierde ledd bokstav d.

Samlet sett er formalet 4 sikre at rederiets plik-
ter fremgéar av den skriftlige arbeidsavtalen og at
arbeidstaker til enhver tid skal ha et skriftlig
dokument som angir hvem som er rederiet.

Annet ledd fastsetter nar skriftlig arbeidsavtale
skal foreligge. Kravet er «snarest mulig» og
senest nar arbeidstaker tiltrer tjenesten om bord.
Bestemmelsen kan fravikes i spesielle situasjoner
gjennom forskrift gitt i medhold av fijerde ledd
bokstav c.

Tredje ledd gir arbeidstaker rett til 4 la seg
bistd av en tredjeperson ved utarbeidelse eller
endring av arbeidsavtalen. Arbeidstaker star fritt
til & velge hvem som bistar. Dette er i trdd med
aml. § 14-5 forste ledd tredje punktum.

Fjerde ledd gir forskriftshjemmel. Bokstav a og
d hjemler forskrift om krav som etter arbeidsmiljo-
loven er regulert i §§ 14-6 og 14-8. Bokstav d apner
imidlertid for at skriftlig informasjon kan komme i
stedet for endring av arbeidsavtalen. Dette tar seer-
lig sikte pa endring av hvem som er rederiet, se om
forste ledd tredje og fijerde punktum ovenfor.

Bokstav b videreforer dagens adgang til 4 gi
forskrift om kontraktsformular. Bokstav ¢ er ny og
apner for unntak fra kravet til nar skriftlig arbeids-
avtale skal foreligge etter annet ledd. Unntaket
dekker situasjoner der forhold utenfor partenes
kontroll gjer det nedvendig & utsette utarbeidel-
sen av skriftlig avtale.

Det er foreslatt adgang til & fravike forskrifter
fastsatt i medhold av fijerde ledd i tariffavtale for
NIS-skip, se punkt 20.5.

Til § 3-2 Ansettelse med provetid

Bestemmelsen regulerer adgangen til & ansette
med provetid. Oppsigelsesvernet i provetiden er
seerskilt regulert i § 5-5.

Forste ledd videreforer adgangen til & inngé
arbeidsavtale med en bestemt provetid, se punkt
10.5.1. Det er kun provetid pa inntil seks méaneder
som lovlig kan avtales. Nytt er et uttrykkelig krav
om at preovetid ma avtales skriftlig. Skriftlighet er
en betingelse for at det lempede oppsigelsesver-
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neti§ 55 og den kortere oppsigelsesfristen i § 5-2
tredje ledd kan gjeres gjeldende, se punkt 10.5.2.

Annet ledd gir adgang til 4 forlenge prevetiden
pa visse betingelser ved fravaer. Bestemmelsen er
ny og tilsvarer aml. § 15-6 fjerde ledd. Fraveer som
er forarsaket av arbeidsgiver skal ikke gi adgang
til forlengelse etter denne bestemmelsen. Se for
ovrig punkt 10.5.3.

Til § 3-3 Informasjon om ledige stillinger i
virksomheten

Bestemmelsen er ny og tilsvarer aml. § 14-1.
Arbeidsgiver palegges & informere om ledige stil-
linger i sin virksomhet. Formélet er 4 legge til
rette for at arbeidstakere med fortrinnsrett kan
gjere fortrinnsretten gjeldende. Selve fortrinnsret-
ten er regulerti §§ 3-6, 3-7 og 3-8.

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sen 1 tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Informasjonsplikten innebarer ikke et krav
om at informasjonen ma formidles individuelt til
den enkelte arbeidstaker. Plikten vil vaere oppfylt
ved generelle meddelelser rettet mot arbeidsta-
kerne, for eksempel i informasjonsskriv eller pa
virksomhetens nettside.

Informasjonsplikten er i forste rekke et offent-
ligrettslig krav. Alminnelige erstatningsrettslige
regler vil i sarlige tilfelle kunne lede til erstat-
ningsansvar overfor en arbeidstaker som har lidt
tap som folge av brudd péa plikten.

Til § 3-4 Midlertidig ansettelse

Bestemmelsen er bygd opp etter menster av aml.
§ 14-9. Bestemmelsen videreforer de materielle
vilkdrene for midlertidig ansettelse etter sjo-
mannsloven, som i realiteten tilsvarer adgangen
til midlertidig ansettelse etter arbeidsmiljeloven.

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sen 1 tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Forste ledd slar i forste punktum fast hovedre-
gelen om fast ansettelse. Annet punktum setter
vilkar for adgang til midlertidig ansettelse.

Bokstav a videreferer sjml. § 3 nr. 3 forste
punktum. Det er adgang til midlertidig ansettelse
for et bestemt tidsrom, en bestemt reise eller for
arbeid av forbigdende varighet, nar arbeidets
karakter tilsier det. Nokkelvilkaret er altsa om
arbeidets karakter tilsier midlertidig ansettelse.
Dette antas i realiteten 4 gi samme adgang til mid-
lertidig ansettelse som etter arbeidsmiljgloven, se
neermere i punkt 10.4.1.

I forarbeidene til § 3 nr. 3 fremgar det at med
arbeid av forbigdende varighet menes arbeidsopp-
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drag om bord som vil vaere avsluttet nar jobben er
gjort, uten at det pa forhand er mulig & si hvor
lang tid dette kan ta. Spesielle reparasjonsarbeid
er nevnt som eksempel.? Videre er det forutsatt at
rederiene ikke skal matte ha flere fast ansatte enn
det pa arshasis er behov for.l? Utvalgets forslag
forer denne forstielsen videre.

Bokstav b og ¢ dpner for midlertidig ansettelse
i vikariater og for praksisarbeid. Dette er en
viderefering av sjml. § 3 nr. 3 annet punktum. Ord-
lyden er i samsvar med de tilsvarende bestemmel-
sene i aml. § 14-9 forste ledd bokstav b og c.

Annet og tredje ledd regulerer oppher av mid-
lertidige arbeidsforhold.

Annet ledd er ny og setter krav om skriftlig var-
sel om tidspunkt for fratreden senest en méned i
forveien for arbeidstaker som har veert midlerti-
dig ansatt i mer enn ett dr. Bestemmelsen er inspi-
rert av varslingskravet i aml. § 14-9 fijerde ledd.
Her medferer for sent varsel at fratredelsestids-
punktet utsettes til en maned etter at varsel er gitt.
En slik rettsvirkning foreslas ikke i skipsarbeids-
loven. Utvalget ensker & viderefere sjgmannslo-
vens regel om overgang til fast ansettelse for
arbeidstaker som fortsetter i tjeneste etter det
avtalte fratredelsestidspunktet, se om tredje ledd
nedenfor. Utsatt fratredelsestidspunkt ved forsin-
ket varsling ville veere en fortsettelse av tjenesten
etter det avtalte fratredelsestidspunkt. Brudd pa
varslingsfristen ville dermed gitt rett til fast anset-
telse etter tredje ledd. Det er etter utvalgets syn
ikke grunn til at brudd péa varslingsfristen skal fa
en slik konsekvens.

Etter tredje ledd er hovedregelen at midlerti-
dige arbeidsforhold oppherer ved utlepet av det
avtalte tidsrommet eller nar det bestemte arbeidet
er avsluttet, se forste punktum. Det gjelder altsa
ikke noe krav til saklig grunn, som ved oppsigelse
av faste arbeidsforhold, jf. § 5-6. Oppsigelsesfris-
tene i § 5-2 kommer heller ikke til anvendelse.
Etter annet ledd gjelder imidlertid en plikt til
skriftlig varsel om fratreden overfor visse arbeids-
takere.

Bestemmelsen dpner for at oppher av midlerti-
dig arbeidsforhold kan reguleres pa annen mate
ved skriftlig avtale eller tariffavtale. Dette er i trad
med aml. § 14-9 femte ledd forste punktum. For
eksempel finnes det tariffavtalte oppsigelsesfrister
for oppher av vikariat og sesongarbeid.

Annet punktum videreforer sjml. § 5nr. 3 om at
arbeidstaker som fortsetter i tjeneste etter det
avtalte fratredelsestidspunktet, regnes som fast

9 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 19.
10 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 20.
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ansatt. Her skiller reguleringen seg fra «firearsre-
gelen» i aml. § 14-9 femte ledd annet punktum.

Fjerde ledd er ny og palegger arbeidsgiver a
drefte bruken av midlertidig ansettelse med de til-
litsvalgte minst en gang per ar. Bestemmelsen til-
svarer aml. § 14-9 forste ledd siste punktum og
skal forstas i trad med den.

Siktemalet med dreftingene er ikke forst og
fremst & kontrollere lovligheten, men & belyse det
faktiske grunnlaget for og nedvendigheten av
midlertidige ansettelser.

Kravet er drefting minst en gang per ar, men
krav om hyppigere drefting kan felge av annet
regelverk eller avtaler. Dersom det ikke benyttes
midlertidige ansettelser, vil det ikke vaere noe a
drofte.

Bestemmelsen forutsetter at arbeidsgiver i til-
knytning til dreftingen gir den informasjon og
dokumentasjon som er nedvendig for en reell
drefting av temaet. Dette er forhold arbeidsgiver
ma forventes 4 ha oversikt over.

Begrepet «tillitsvalgte» skal forstds pa samme
mate som i loven for egvrig, se sarlig kap. XI om
informasjon og drefting. Dette innebaerer at flere
enn tillitsvalgte i tariffrettslig forstand er omfattet,
for eksempel verneombud og andre valgte tillits-
personer som opptrer som representanter for
arbeidstakerne.

Til § 3-5 Virkninger av ulovlig midlertidig ansettelse

Bestemmelsen er ny og tilsvarer aml. § 14-11. Der-
som vilkarene for midlertidig ansettelse ikke er
oppfylt, vil det foreligge et vanlig, fast arbeidsfor-
hold.

Det er virkninger av ulovlig midlertidig anset-
telse som reguleres. Bestemmelsen vil folgelig
ikke komme til anvendelse der midlertidig anset-
telse er hjemlet i unntak for NIS-skip. Det er like-
vel foreslatt en uttrykkelig adgang til & fravike
bestemmelsen i tariffavtale for NIS-skip, se punkt
20.5.

Etter forste ledd forste punktum skal ulovlig
midlertidig ansettelse som hovedregel fore til at
retten avsier dom for at arbeidsforholdet bestér.
Annet punktum apner for at retten unntaksvis kan
bestemme at arbeidsforholdet oppherer. Her er
terskelen hey. Det kreves at det etter en konkret
avveining av partenes interesser er apenbart uri-
melig at arbeidsforholdet fortsetter. Begge mulig-
heter er betinget av partenes péstand.

Annet ledd gir hjemmel for & tilkjenne erstat-
ning bade for ekonomisk og ikke-gkonomisk tap
ved ulovlig midlertidig ansettelse.
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Til § 3-6 Fortrinnsrett til ny ansettelse

Bestemmelsen regulerer fortrinnsrett ved
arbeidsmangel og tilsvarer i det vesentlige sjml.
§ 19 nr. 2 og aml. § 14-2.

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sen i tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Forste ledd fastsetter den alminnelige regelen
om fortrinnsrett ved arbeidsmangel. Nytt er et lov-
festet vilkdr om at arbeidstaker er kvalifisert for
stillingen. Bade personlige og faglige forutsetnin-
ger kan inngé i en vurdering av kvalifikasjonene.
Kravet innebarer ikke at kvalifikasjonene ma
ligge hoyere enn det som er normalt for stillingen.

Annet ledd Klargjer i bokstav a at fortrinnsrett
ved arbeidsmangel i utgangspunktet gjelder for
midlertidig ansatt som pd grunn av virksomhe-
tens forhold ikke far fortsatt ansettelse.

Vikarer er uttrykkelig unntatt. Unntaket skal
forstas i trad med tilsvarende bestemmelse i aml.
§ 14-2 annet ledd.

Videre er fortrinnsretten etter bokstav a betin-
get av varsel fra arbeidstaker. Dette er en videre-
foring av varslingsregelen etter sjml. § 19 nr. 2 for-
ste ledd tredje punktum, men uten et krav om at
varselet er skriftlig. Oppfyllelse av informasjons-
plikten etter § 3-3 er en forutsetning for at arbeids-
giver skal kunne gjore gjeldende at fortrinnsret-
ten er falt bort pa grunn av manglende varsel. For
ovrig er det i § 5-3 stilt krav om at det opplyses om
fortrinnsretten ved oppsigelse begrunnet i virk-
somhetens forhold.

I bokstav b Klargjeres at fortrinnsrett ved
arbeidsmangel ogsa gjelder for arbeidstaker som
har akseptert tilbud om redusert stilling som
alternativ til oppsigelse. Dette kan minne om del-
tidsansattes fortrinnsrett ved at arbeidstaker far
fortrinnsrett til utvidet stilling fremfor at arbeids-
giver foretar en nyansettelse. Retten etter bok-
stav b gér imidlertid foran den alminnelige for-
trinnsretten for deltidsansatte, jf. § 3-7 tredje
ledd.

Tredje ledd videreferer unntaket fra sjml. § 19
nr. 2 ferste ledd fierde punktum og medforer
ingen materielle endringer.

Fjerde ledd videreforer vilkaret om at arbeids-
taker ma ha veert ansatt i virksomheten i til
sammen 12 maneder i de siste to arene.

Femte ledd videreforer fortrinnsrettens varig-
het, som er ett ar fra oppsigelsesfristens utlep. For
midlertidig ansatte skal dette forstas slik at fristen
regnes fra oppheret av den midlertidige arbeids-
avtalen.

Syette ledd videreforer regelen i sjml. § 19 nr. 2
annet ledd om bortfall av fortrinnsrett.
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Syvende ledd er ny og regulerer valget mellom
flere fortrinnsberettigede. Bestemmelsen krever
at arbeidsgiver folger de samme utvelgelsesregler
som ved nedbemanning. Selv om Kkriteriene skal
vere de samme, vil den konkrete avveiningen
ikke nedvendigvis vaere den samme som pa ned-
bemanningstidspunktet. For eksempel kan bedrif-
tens behov for kompetanse ha endret seg nar nye
ansettelser skal skje. Det er forholdene pa anset-
telsestidspunktet som vil vaere avgjerende for den
konkrete vurderingen. Prioritetsrekkefelgen mel-
lom arbeidstakere med ulike typer fortrinnsrett er
regulerti § 3-7 tredje ledd.

Til § 3-7 Fortrinnsrett for deltidsansatte

Bestemmelsen er ny og regulerer fortrinnsrett for
deltidsansatte. Bestemmelsen er hentet fra aml.
§ 14-3 og skal forstés pa tilsvarende mate.

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sen i tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Forste ledd innforer en alminnelig fortrinnsrett
for deltidsansatte.

Annet ledd setter vilkdr for fortrinnsretten.
Arbeidstaker méa vaere kvalifisert for stillingen og
fortrinnsretten ma ikke medfere vesentlig ulempe
for virksomheten. Kvalifikasjonsvilkaret er det
samme som ved arbeidsmangel, jf. §3-6 forste
ledd.

Tredje ledd regulerer prioritetsrekkefelgen
mellom ulike typer fortrinnsrett. Bestemmelsen
innebeerer at fortrinnsberettigede etter arbeids-
mangel som har veert fast ansatt, har forste priori-
tet. Deretter har deltidsansatte med fortrinnsrett
prioritet. Fortrinnsberettigede etter arbeidsman-
gel som har veert midlertidig ansatt, har lavest pri-
oritet. Valget mellom flere personer med samme
type fortrinnsrett, reguleres av § 3-6 sjette ledd.

Til § 3-8 Virkninger av brudd pd reglene om
fortrinnsrett

Bestemmelsen er ny og regulerer virkningene av
brudd pa reglene om fortrinnsrett p4 samme mate
som aml. § 14-4.

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sen i tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Forste ledd regulerer ansettelse i stillingen.
Dersom retten kommer til at en fortrinnsberetti-
get skulle vaert ansatt i en bestemt stilling, skal
retten som hovedregel avsi dom for ansettelse i
stillingen. Unntak gjelder der dom for ansettelse
finnes urimelig. Dette er ment som en sikkerhets-
ventil og mé vurderes konkret. En praktisk situa-
sjon vil veere at en annen er ansatt i stillingen. I
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forarbeidene til den tilsvarende bestemmelsen i
arbeidsmiljeloven heter det at det ma vurderes pa
selvstendig grunnlag om det er saklig grunn til &
si vedkommende opp.l! Utvalget legger samme
utgangspunktet til grunn, men vil presisere at uri-
melighetsvilkaret vil veere oppfylt dersom det er
ansatt en annen i stillingen, og det ikke er saklig
grunn til & si opp vedkommende.

Annet ledd regulerer erstatning. Brudd pa
reglene om fortrinnsrett gir rett til erstatning fast-
satt etter de samme reglene som gjelder ved usak-
lig oppsigelse.

11 Ot.prp. nr. 50 (1993-94) s. 204.
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Til § 3-9 Bruk av arbeidsformidlingsvirksomhet

Bestemmelsen er ny. Formélet med bestemmel-
sen er a gi en tydelig lovhjemmel for de krav MLC
stiller ved bruk av arbeidsformidlingsvirksomhet
for sjofolk, se naermere i punkt 10.3.2.

Forste ledd fastsetter en dokumentasjonsplikt
for arbeidsgiver som benytter seg av arbeidsfor-
midlingsvirksomhet. Dokumentasjonsplikt gjel-
der bade ved bruk av formidlingstjenester som
drives pé norsk territorium og ved bruk av formid-
lingstjenester i andre land. Dokumentasjonsplik-
ten er knyttet til naeermere krav som er stilt i for-
skrift til arbeidsmarkedsloven.

Annet ledd gir hjemmel for forskrift med neer-
mere bestemmelser om arbeidsgivers dokumen-
tasjonsplikt.
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Kapittel 11
Lenn mv.

11.1 Innledning

Lovutkastet kap. IV om lenn mv. samler bestem-
melser om lenn og ekonomiske forhold. Kapitlet
gir bestemmelser om beregning av lenn og om
utbetaling av, og adgangen til trekk i, lenn og
feriepenger. Videre gis bestemmelser om lenn
ved sykdom og skade, om rett til fri hjemreise
samt om rederiets garantiplikt og inntreden i
arbeidstakers rettigheter.

Sjemannsloven regulerer i kap. II avsnitt 2
(8§ 21 til 25), beregning og utbetaling av hyre.
Hyre er i tillegg berert i enkelte andre bestemmel-
ser. Hyre ved skipsforlis er regulert i § 18 nr. 1
tredje ledd, mens hyre ved sykdom og skade er
regulert i § 28 nr. 2. Andre gkonomiske forhold,
som rett til fri hjemreise, er regulert ulike steder i
loven.

Mandatet legger ingen serskilte foringer for
regulering av lenn og ekonomiske forhold. MLC
inneholder imidlertid enkelte gkonomiske rettig-
heter som norsk lovgivning skal sikre. Visse gko-
nomiske forhold er naermere regulert i regel 2.5
om hjemreise og regel 2.6 om erstatning til sjefolk
ved skipsforlis. Disse forpliktelsene vil dekkes av
lovutkastet §§ 4-5 og 4-6.

Som vist i punkt 7.5.5 gér utvalget inn for at
arbeidsgiver er den primeaert ansvarlige for 4 serge
for arbeidstakeres rettigheter, herunder for de
okonomiske rettighetene. I tillegg forslar utvalget
at rederiet er solidarisk ansvarlig for arbeidsta-
kers ekonomiske krav etter lovutkastet kap. IV
om lenn mv. Se narmere om arbeidsgivers og
rederiets ansvar i punkt 9.

Mens sjemannsloven regulerer «hyre», regule-
rer arbeidsmiljeloven «lenn». MLC har ingen ens-
artet terminologi. Utvalget vil derfor forst drefte
hvilken terminologi lovutkastet ber bygge pa
(punkt 11.2). Sa dreftes de seerlige spersmal som
vederlagsordningen i fiskerisektoren reiser (punkt
11.3). Dernest drefter utvalget endringer i retten til
lonn ved sykdom (punkt 11.4). Bakgrunnen er at
organisasjonene pa arbeidsgiversiden har reist
krav om endring av sjml. § 28 nr. 2 om hyre ved

arbeidsuferhet pd grunn av sykdom eller skade. Til
slutt gis spesielle merknader til de enkelte bestem-
melsene i utkastet kap. IV (punkt 11.5).

11.2 Terminologi

Vederlag for arbeid pa skip er i sjemannsloven
betegnet som «hyre». Vederlag for arbeid pa land
er i arbeidsmiljeloven betegnet som «lgnn». Tariff-
reguleringen i sjefart er normalt knyttet til «lenn».
MLC inneholder en rekke ulike termer, som
«wages», «pay», «salary», «renumeration», «bene-
fits» og «allowances». Den norske oversettelsen er
ikke konsistent og inneholder termer som «lenn»,
«godtgjerelse», «vederlag», «lennsrelaterte ytel-
ser» og «tillegg». I tillegg kommer underbegreper
som «basic pay»/«grunnlenn» og «consolidated
wages»/ «fastlonn».

Kjernen i begrepene hyre/lonn er den samme:
det skonomiske vederlaget for en arbeidstakers
arbeidsinnsats. Nivaet pd hyre/lenn er ikke regu-
lert i lov, men folger av kollektiv eller individuell
avtale. Innenfor lovens rammer vil partene ha fri-
het til 4 fastsette beregningsméiten nzermere.
Praksis for hvordan beregning skjer, er noe ulik.
Mens hyre vanligvis beregnes ut fra dager i arbeid
om bord pé skipet, blir lenn normalt beregnet
manedsvis. Samtidig forekommer det ogsi at lenn
fastsettes pa timebasis eller ved akkord.

Utvalget mener at «lonn» ber erstatte «hyre» i
skipsarbeidsloven. Dette vil gi loven en mer
moderne sprakbruk og nedtone ulikheten mellom
arbeid pa land og péa skip. Utvalget understreker
at endringen i terminologi ikke er ment som noen
realitetsendring.

Randsonen for lennsbegrepet er uklart. Gren-
sedragningen beror pa hva reguleringen gjelder
og hvilke hensyn som gjor seg gjeldende. For
eksempel omfatter retten til lik lenn for likt arbeid
i tillegg til arbeidsvederlag, «alle andre tillegg
eller fordeler eller andre goder som ytes av
arbeidsgiveren», jf. likestillingsloven §5 fijerde
ledd. Bade lonn i ferie («feriepenger»), under syk-
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dom («sykepenger») og permitteringslenn forstas
snevrere. Variasjonen i sprakbruken i MLC gjen-
speiler at det kan veere nyanser i ulike sammen-
henger. Ogsa i skipsarbeidsloven vil det naermere
innholdet av lennsbegrepet kunne variere. Utval-
get finner det derfor uhensiktsmessig a gi en defi-
nisjon av lennsbegrepet i loven. Lennsbegrepets
konkrete innhold vil matte fastlegges ved tolkning
av den enkelte bestemmelse.

11.3 Vederlag i fiskeri

11.3.1 Bakgrunn

Vederlaget for arbeidet er i all hovedsak overlatt
til partenes avtale, men sjemannsloven inneholder
enkelte regler om utbetaling og beregning av
hyre. Sjgmannsloven far i utgangspunktet anven-
delse for fiske- og fangstfarteyer. Virkeomradefor-
skriften gjor enkelte unntak, i ferste rekke for
mindre fiske- og fangstfartey.

For mindre fiske- og fangstfarteyer (under 100
brutto registertonn) gjelder de bestemmelsene
som er sarskilt nevnt i § 4, blant annet bestem-
melsene om hyre i sjml. §§ 21, 23, 25 og 28. Slike
fartoy er dermed unntatt fra reglene om utbeta-
ling av hyren i sjml. § 22 og om fordeling av spart
hyre i sjml. § 24. For sterre fiske- og fangstfar-
tayer (over 100 brutto registertonn) gjelder loven
med enkelte begrensninger som er angitt i § 5. I
tillegg kan Sjefartsdirektoratet nar seerlige
omstendigheter er tilstede, bestemme at grupper
av personer pa fiske- og fangstfarteyer helt eller
delvis skal veere unntatt fra loven, jf. § 6.

Vederlagsordningen i fiskeri er spesiell og skil-
ler seg fra andre deler av sjofarten. Vederlag for
arbeidsinnsats gis i hovedsak i form av lott.
Enkelte stillinger har en grunnhyre, men lott vil
utgjere hovedinntekten ogsa i disse tilfellene.

Lott er en andel av det skonomiske utbyttet fra
fisket. Lott fastsettes som en bestemt andel av
fangstens bruttoverdi med fradrag for de driftsut-
gifter som knytter seg til den enkelte reise, det vil
si til fangstens nettoverdi.! Det varierer hvordan
lotten utbetales. Dersom deler av lotten forskutte-
res gjennom manedlige utbetalinger, vil det skje
en endelig avregning nar resultatet av fisket er
Klart, vanligvis ved arets slutt.

Lotten beregnes altsd ut fra arbeidsresultatet
(fisket) og ikke ut fra arbeidsinnsatsen. I skatte-
messig sammenheng betraktes lott ikke som
arbeidsinntekt, men som naeringsinntekt. Veder-
lag i lott er likevel ikke til hinder for at fiskeren

1 Andreassen 1983 s. 67.
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kan anses som arbeidstaker i relasjon til reglene i
sjomannsloven. En fisker med vederlag i lott kan
dermed anses som arbeidstaker etter arbeids-
rettslige regler og som selvstendig naerings-
drivende etter skatterettslige regler.

Der det er avtalt en grunnhyre, vil denne nor-
malt knyttes til antall dager i fiske eller pa sjoen.
Vederlag i fiskeri er dermed grunnleggende
annerledes enn i sjefarten for evrig. Her fastsettes
lennen vanligvis til et belep pr. méned og leper
uavhengig av vakt- og friperioder.

11.3.2 Nzermere om forstaelsen av dagens
regler

Som det vil fremgd nedenfor bruker teorien
begrepet lopende tidshyre som en motsats til lott,
men tar ikke stilling til hvordan lepende tidshyre
nermere skal forstds. Utvalget forstar lepende
tidshyre som den vederlagsordningen som er van-
lig i sjefarten for evrig: Lenn som pa forhand er
avtalt til fast belep pr. maned eller annen tidsperi-
ode, og som leper uavhengig av vakt- og friperio-
der. Med utvalgets terminologi kalles denne type
vederlag lopende tidslonn.

Forskriften om sjgmannslovens virkeomrade
indikerer at regler om hyre kommer til anven-
delse pa vederlag fastsatt i form av lott. I forskrif-
ten § 2 nr. 2 bokstav ¢ heter det at hyre skal like-
stilles med «lonn eller annen godtgjerelse for
arbeid utfert i tjenesten, herunder lott eller annen
prosentandel i fangst». Dette er imidlertid kun et
utgangspunkt.

I teorien er det lagt til grunn at lovens bestem-
melser om beregningen av hyre i § 21 forutsetter at
det er avtalt lopende tidshyre og felgelig ikke far
anvendelse pa lott.2 Beregningen av lott fastsettes
derfor fullt ut ved individuell eller kollektiv avtale.
Mindre fiske- og fangstfarteyer er som nevnt unn-
tatt fra reglene om wutbetalingen av hyre i sjml.
§ 22. Reguleringen av adgangen til fradrag i hyren
i sjml. § 23 omfatter alle former for arbeidsveder-
lag, dermed ogsa lott.> Bestemmelsen &pner imid-
lertid for at fradrag kan fastsettes i tariffavtale
eller ved individuelt samtykke.

Loven gir enkelte regler om hyre i spesielle
situasjoner. Etterlattes rett til en méneds hyre ved
dedsfall etter § 25 er antatt ogsé & gjelde der sjo-
mannen er avlennet med reisehyre eller lott.4 Det
samme gjelder bestemmelsen om fordeling av
spart hyre (kortmannshyre) i § 24.° Mindre fiske-

2 Skoghey 2011 note 258 til sjml. § 21.
3 Skoghey 2011 note 276 til sjml. § 23.
4 Skoghey 2011 note 301 til sjml. § 18.
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og fangstfarteyer er imidlertid unntatt fra bestem-
melsen om kortmannshyre, jf. forskriften § 4.

Sa langt utvalget Kkjenner til, tar teorien ikke
uttrykkelig stilling til om retten til hyre ved
arbeidsledighet pa grunn av skipsforlis etter § 18
nr. 1 tredje ledd og sjgmanns rett til hyre ved
arbeidsuferhet etter §28 nr. 2, omfatter lott og
annen resultatbasert avlenning. Etter utvalgets
erfaring praktiseres ikke disse bestemmelsene i
fiskeri. Tariffavtalene i fiskeri gir imidlertid rettig-
heter som supplerer folketrygdens rettigheter ved
sykdom.

Inntil nylig har det veert en egen forskrift om
arbeidsledighetstrygd i fiskeri, men denne ble
opphevet i2011. Etter det utvalget forstar, far
arbeidsledige fiskere i dag vanlige ytelser etter
folketrygdeloven.

For fiskere gjelder en sarskilt garantiordning
etter forskrift 26. januar 1990 nr. 68 (garantiord-
ningsforskriften). Formalet er 4 sikre en viss min-
steinntekt ved fiske.® Fiskere gis garantilott etter
bestemte satser, pd narmere vilkir og etter sok-
nad. Ordningen er finansiert over statsbudsjettet
og administreres av Garantikassen for fiskere.
Garantilotten er et minimumsbelep som kan
komme til utbetaling der fisket av ulike &rsaker
slar feil, men dekker ikke de som ikke deltar i fis-
ket, for eksempel ved arbeidsuferhet.

Pa denne bakgrunn forstar utvalget sjml. § 18
nr. 1 tredje ledd (hyre ved arbeidsledighet pa
grunn av skipsforslis) og sjml. § 28 nr. 2 (arbeids-
uferhet pa grunn av sykdom og skade) slik at de
ikke omfatter lott og annet vederlag som etter
avtalen er betinget av faktisk utfert arbeid.

11.3.3 Utvalgets vurdering

Utvalget ensker at dagens praktisering av reglene
skal kunne videreferes. Hensynet til brukervenn-
lighet tilsier imidlertid en Kklargjering av reglenes
anvendelse i fiskeri.

Der bestemmelsene kommer til anvendelse pa
alle former for vederlag, herunder lott og annet
resultatbasert vederlag, anser utvalget det til-
strekkelig 4 poengtere dette i merknadene. Dette
gjelder utkastet §§ 4-2, 4-3 og 4-8. Det er gitt for-
skriftshjemmel der det kan vaere grunn til 4 fast-
sette visse saerregler.

Skoghey 2011 note 292 til sjml. § 24.

http://www.garantikassen.no/no/ordningene/garantiord-
ningen/.
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De bestemmelsene som forutsetter at det er
avtalt lepende tidslenn, vil i praksis ikke komme
til anvendelse pa arbeidstakere pa fiskefartoy
ettersom vederlaget i all hovedsak er fastsatt i lott
eller pd annen mate er knyttet til faktisk utfort
arbeid. Dette gjelder utkastet §§ 4-1, 4-4 og 4-5.

At bestemmelsene har en slik begrenset
anvendelse, bor etter utvalgets syn fremgéa av lov-
teksten. Videre tar utvalget utgangspunkt i skillet
mellom lott/resultatbaserte vederlag og vederlag
i form av lepende tidslenn. Lepende tidslenn er en
forhandsavtalt fast godtgjerelse for arbeid i et
bestemt tidsrom, se nermere ovenfor i punkt
11.3.2.

Utkastet § 4-1 regulerer beregningen av lgnn.
Her finner utvalget det tilstrekkelig & klargjore at
bestemmelsen ikke kommer til anvendelse ved
beregning og utbetaling av lott i fiskeri. Bereg-
ningsreglene vil dermed gjelde pa vanlig méte for
andre vederlagsformer enn lott.

Utkastet §§ 4-4 og 4-5 regulerer lonn ved syk-
dom/skade og skipsforlis. Her finner utvalget det
nodvendig a klargjere at bestemmelsene som et
utgangspunkt ikke kommer til anvendelse i fis-
keri. Samtidig ber det fremga at reglene far anven-
delse pa vanlig mate for stillinger i fiskeri der det
er avtalt lepende tidslenn. For eksempel kan det
tenkes at medarbeidere pd sarvilkarsavtale har
fast manedslenn. Forslaget til lovtekst tar heyde
for dette, se naermere i de spesielle merknadene.
Dette innebaerer altsd at det gjelder rett til lenn
ved sykdom/skade og skipsforlis for de arbeidsta-
kere i fiskeri som lennes med et fast belep pr.
maned, uavhengig av vakt- og friperioder. Dersom
en arbeidstaker far vederlag bade i form av lott og
lopende tidslenn, skal bestemmelsene gjelde for
den delen av vederlaget som utgjer lopende tids-
lonn.

Bestemmelsen i § 4-7 om rederiets plikt til &
stille garanti overfor visse arbeidstakere, har
ingen aktualitet i fiskeri ettersom den kun gjelder
skip som ikke kan drive lovlig fiske i Norge.

ILO-konvensjon nr. 188 gir enkelte bestemmel-
ser om fiskeres vederlag og skonomiske rettighe-
ter, se saerlig art. 23, 24, 34, 38 og 39. Se naermere
om konvensjonen i punkt 5.2.4. Det er lagt til
grunn at gjeldende lovgivning oppfyller konven-
sjonens krav.” Ettersom utvalgets forslag tar sikte
pa a viderefore og klargjore gjeldende rett, legger
utvalget til grunn at lovutkastet er i overensstem-
melse med konvensjonen.

7 St.meld. nr. 30 (2007-2008) s. 1-2.
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11.4 Lenn ved sykdom og skade

11.4.1 Bakgrunn

Sjml. § 28 nr. 2 gir sjpmann som er arbeidsufer pa
grunn av sykdom eller skade, rett til hyre s lenge
ansettelsesforholdet bestir. Ved vedtakelsen av
sjemannsloven i 1975 var retten til hyre begrenset
til maksimalt to eller tre maneder, avhengig av
ansettelsestid. I dag faller retten til hyre borti den
utstrekning sjemannen har rett til sykepenger
etter folketrygdloven kapittel 8, jf. annet punktum.
Denne begrensningen ble tatt inn i loven 11978 i
sammenheng med styrking av rett til sykepenger
etter folketrygdloven.®

Bestemmelsen ble i1975 begrunnet i at sjo-
menn var darligere stilt enn arbeidstakere pa land,
der tariffavtalte sykelonnsrettigheter var under
utvikling for store grupper arbeidstakere.? Det
var ogsa vist til det «lgsarbeidersystemet» som da
gjaldt, med midlertidig ansettelse pa det enkelte
skip som hovedregel. Videre ga sjml. § 14 hjem-
mel for 4 avskjedige sjpmann som ble arbeidsufer
over lengre tid pa grunn av sykdom og skade.

Ved lovendring i 1985 ble det innfert en hoved-
regel om fast ansettelse i rederiet. Det ble ogséa
gitt et saerskilt vern mot oppsigelse pa grunn av
sykdom og skade i sjml. § 14. Retten til sykehyre
ble likevel opprettholdt med henvisning til at situ-
asjonen for sjpmenn ved sykdom og skade «kunne
veere sd vidt spesiell at det ikke kan anses urime-
lig 4 opprettholde den noe heyere godtgjerelse
som siledes har fulgt av sjpmannsloven».10 I en
lagsmannsrettsdom er det lagt til grunn at retten
til sykehyre ikke faller bort ved utlepet av syke-
pengeperioden.!! Her fant retten videre at ikke
bare sykepenger, men ogsa andre trygdeytelser
som kompenserer for lonn under sykdom, gar til
fradrag i retten til sykehyre. Der arbeidstaker ved
utlopet av sykepengeperioden gikk over pa att-
forings- eller rehabiliteringsstenad, ville arbeids-
giver altsd matte betale differansen mellom hyren
og trygdeytelsen.

Fra 1. mars 2010 tradte det i kraft en ny for-
skrift om arbeidsavklaringspenger.12 Arbeidsav-
Kklaringspengene har erstattet tidsbegrenset ufore-
stenad, attferingspenger og rehabiliteringspen-
ger. Etter forskriften §14 skal lennsytelser fra

8 Ot.prp. nr. 61 (1977-78).

9 Ot.prp. nr. 43 (1973-74) s. 55.
10" Ot.prp. nr. 26 (1984-85) s. 36.
11 1,G-2007-59763.

12 Forskrift 10. februar 2010 nr. 152 om arbeidsavklaringspen-
ger.
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arbeidsgiver trekkes fra arbeidsavklaringspen-
gene, krone for krone. Arbeidsgivers fulle
lennsplikt s& lenge arbeidsforholdet bestar etter
sjml. § 28 nr. 2, innebaerer at det ikke ytes arbeids-
avklaringspenger til sjofolk. Med andre ord har
arbeidsgiver plikt til & yte lenn uavkortet nar ret-
ten til sykepenger oppherer.

MLC krever at sjafolk skal veere beskyttet mot
de okonomiske folgene av sykdom, skade eller
ded i forbindelse med arbeidet, se regel 4.2 om
rederes erstatningsansvar. Etter standard A4.2 nr.
4 skal hel eller delvis lennskompensasjon mini-
mum gis i en periode pa 16 uker. Konvensjonen
bygger imidlertid pa et snevrere sykdoms- og ska-
debegrep enn sjgmannsloven. Konvensjonens
krav er knyttet til sykdom, skade eller ded som
inntreffer mens arbeidstakeren er i arbeid i hen-
hold til en ansettelsesavtale, eller som oppstar
som folge av ansettelsen i henhold til slik avtale, jf.
regel 4.2 nr. 1. I standard A4.2 nr. 5 er det apnet
for at rederens ansvar kan avgrenses mot skade
som ikke er padratt i skipets tjeneste.

11.4.2 Utvalgets vurdering

Gjennomgangen ovenfor viser at det har utviklet
seg et sterkt vern av sjofolks ekonomiske rettig-
heter ved sykdom og skade. Reglene innebzerer at
arbeidsgivere etter sjomannsloven har et vesent-
lig storre skonomisk ansvar ved sykdom og skade
enn arbeidsgivere ellers.

Mens ftrl. § 8-10 setter et tak pa 6 G for syke-
penger, setter sjpmannsloven ingen begrensning
for lennens storrelse. Etter ftrl. § 8-19 har arbeids-
giver plikt til 4 yte sykepenger i en periode pa 16
dager (arbeidsgiverperioden). Deretter yter tryg-
den sykepenger, som hovedregel i inntil 250
dager, jf. ftrl. § 8-12. Etter sjomannsloven gjelder
arbeidsgivers lennsplikt s& lenge ansettelsesfor-
holdet bestar. Der sjgmann har veert ansatt i minst
fem ar eller arbeidsuferheten er pédratt i forbin-
delse med tjenesten, er sjgmannen vernet mot
oppsigelse i 12 maneder. Arbeidsforholdet vil der-
for ofte bestd ut over sykepengeperioden. Reglene
om arbeidsavklaringspenger har fort til at arbeids-
giver har full lennsplikt nar retten til sykepenger
faller bort. Det er ikke upraktisk at arbeidstakere
pa skip ikke har fullt medlemskap i folketrygden.
Der trygdedekningen er begrenset, oker arbeids-
givers lonnsplikt tilsvarende.

Den betydelige forskjellen mellom arbeids-
giveres ansvar etter sjpmannsloven og i arbeids-
livet for evrig, er bakgrunnen for at organisa-
sjonene pa arbeidsgiversiden har reist spersmal om
endring av reglene. Utvalget er enig i at det kan rei-
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ses sporsmal om den skonomiske belastningen for
arbeidsgivere i skipsfart er urimelig hard.

Pa den annen side taler hensynet til arbeids-
taker mot 4 svekke deres rettigheter. I arbeids-
livet for evrig er det utviklet tariffregulering av
sykelennsrettigheter som kommer i tillegg til
trygdeytelsene for store grupper arbeidstakere.
Tariffreguleringen i skipsfart er tilpasset lovgiv-
ningen og gir normalt ikke supplerende syke-
lonnsrettigheter. Dette er et saertrekk ved skips-
fart som utvalget mener det ber tas hensyn til
Videre har mange sjofolk lonn som overstiger 6 G.
En svekkelse av retten til lenn under sykdom vil
derfor for mange redusere inntektssikringen ved
sykdom betydelig.

Utvalget frykter imidlertid at dagens regler
kan bidra til utsteting. Lennsplikt sa lenge
arbeidsforholdet bestir kan bidra til at arbeidsfor-
holdet bringes til oppher etter utlepet av verne-
perioden mot oppsigelse ved sykdom. Et fortsatt
arbeidsforhold gir arbeidsufere arbeidstakere
bedre muligheter til & komme tilbake i arbeids-
livet. Ogséa arbeidstakere kan derfor veere tjent
med at det settes en grense for arbeidsgivers
lennsplikt.

Utvalgets flertall (Bull, Avleyp, Barstad, Berg,
Dahl, Engeness, Hernes Pettersen, Kvam, Lem,
Mordt og Thomassen) vil pd denne bakgrunn
foresla at lennsplikten begrenses til 12 méneder.
Begrensningen er ment som et kompromiss mel-
lom arbeidsgiveres behov for mer sammenlign-
bare vilkar og arbeidstakeres behov for 4 beholde
et opparbeidet vern. Begrensningen stoter ikke an
mot minimumsvernet i MLC. Forslaget vil dessu-
ten motvirke mulige utstetingseffekter ved at
lennsplikten ved sykdom og skade gjelder i
samme periode som arbeidstaker er vernet mot
oppsigelse etter § 5-7. Se naermere om flertallets
forslag i de spesielle merknadene til § 4-4.

Utvalget minner om at sjml. § 28 nr. 2 forstas
slik at den ikke omfatter lott eller annet resultat-
basert vederlag i fiskeri. Utvalget gar inn for a
viderefere denne begrensningen, men foreslar at
dette klargjores i lovteksten, se naermere i punkt
11.3.

Utvalgets mindretall (Bondi) ser med unntak
av minimumsreglene som felger av MLC, ingen
grunn til andre regler om rett til lenn under syk-
dom for sjefolk enn det som gjelder for arbeids-
takere pa land. For arbeidsforhold som omfattes
av arbeidsmiljeloven er arbeidsgivers lennsplikt
ved sykdom begrenset til arbeidsgiverperioden pa
16 dager etter ftrl. § 8-19.

Béde gjeldende bestemmelse i sjml. § 28 nr. 2
og flertallets forslag far meget urimelige utslag

Rett om bord

blant annet gjennom at det ikke er et krav om at
det faktisk skal ytes sykepenger etter ftrl. kap. 8. I
de tilfeller arbeidstakerne av ulike arsaker ikke
har rett til sykepenger, innebeerer flertallets for-
slag at arbeidsgiver uansett vil ha full lennsplikt i
en periode pa inntil ett ar. Det forhold at flertallet
begrenser lennsplikten til en periode pa ett ar i
forhold til dagens ordning der plikten gjelder sa
lenge ansettelsesforholdet bestar, bidrar ikke til &
gjore dette mindre urimelig. Mindretallet vil ogsa
vise til at sjefolkenes rettigheter blir styrket pa en
rekke omrader i den nye loven for eksempel gjen-
nom styrkingen av oppsigelsesvernet ved sykdom
der vernetiden for oppsigelse som felge av syk-
dom okes til 12 maneder for alle ansatte. Videre
har rettsutviklingen i den senere tid ogsa bidratt
til & styrke oppsigelsesvernet. I Rt. 2011 s. 596 ble
det slatt fast at varig tap av helseattest ikke utgjor
noe selvstendig grunnlag for oppsigelse, si lenge
arsaken til tapet av helseattest har sammenheng
med éarsaken til at sjpmannen er sykmeldt. For
denne avgjerelsen fulgte det av lagmannsretts-
praksis at varig tap av helseattest var selvstendig
grunnlag for oppsigelse, selv om man var innenfor
verneperioden etter sjml. § 14.

11.5 Adgang til Iennstrekk ved
rettsstridig fratreden

Sjemannsloven inneholder ingen hjemmel for
lennstrekk for erstatningskrav som felge av rett-
stridig fratreden. Aml. § 14-15 annet ledd bokstav
e apner for lennstrekk nar det gjelder erstatning
for tap eller skade nar arbeidstaker rettsstridig
fratrer sin stilling.

Utvalgets flertall (Bull, Barstad, Bondi, Dahl,
Engeness, Hernes Pettersen, Kvam, Lem og Tho-
massen) gar inn for en tilsvarende bestemmelse i
skipsarbeidsloven. Flertallet viser til at rettstridig
fratreden fra arbeidsforhold pd skip kan skape
betydelige problemer. En adgang til lennstrekk
for et erstatningskrav vil kunne ha en preventiv
effekt. Utvalgets forslag til lov innebzerer pd en
rekke punkter en styrking av arbeidstakers rettig-
heter, begrunnet i ensket om tilsvarende rettig-
heter som pé land. Flertallet finner det da rimelig
med en harmonisering med arbeidsmiljeloven
ogsd nar det gjelder arbeidsgivers adgang til
lennstrekk.

Selv om det kan vaere enkelt 4 fastsld om
arbeidstaker har fratradt tjenesten, kan spers-
malet om fratreden var rettsstridig, by pa tvil. Fler-
tallet minner om at rederiet etter forslaget er soli-
darisk ansvarlig for arbeidstakers krav pa lenn
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mv., jf. § 2-4 tredje ledd. Dersom en arbeidsgiver
gjennomferer urettmessig trekk begrunnet i
pastatt rettsstridig fratreden, vil arbeidstaker
kunne rette krav mot rederiet. For gvrig vises det
til at overtredelsesgebyr etter § 12-3 ogsd kan
veere en aktuell sanksjon mot misbruk av trekkad-
gangen, se punkt 19.5. Flertallet mener derfor at
lovforslaget inneholder tilstrekkelige sanksjons-
muligheter mot mulig misbruk av trekkadgangen.

Utvalgets mindretall (Avleyp, Berg og Mordt)
er uenig i at det i skipsarbeidsloven innarbeides
en ny regel for trekkadgang rettet mot arbeids-
takers rettstridige fratreden. Det er innlednings-
vis grunn til & bemerke at til tross for at bestem-
melsen eksisterte i arbeidsmiljgloven, ble den
ikke innarbeidet ved lovendringen i 1985 da en
foretok en harmonisering mellom sjgmannsloven
og davarende arbeidsmiljelov. Det var enskelig &
foreta en begrensning i den relativt vide trekkad-
gang som foreld da sjemannsloven fikk sin hoved-
revisjon i 1975.

Til tross for denne innstrammingen har praksis
likevel vist at det ikke er uvanlig at arbeidsgiver
foretar trekk i hyre i strid med reglene i sjml. § 23
nr. 1 bokstav c. Denne apner ikke for trekk pa
grunn av rettstridig adferd, men gir anledning til
fradrag i hyren av visse arsaker forutsatt at dette er
skriftlig erkjent av sjpmannen eller fastsatt ved
dom. Arbeidstakerorganisasjonene har til gode 4 se
at arbeidsgiver har sikret seg dom for trekk foretas.
Denne praksisen innebarer at arbeidstaker er den
som ma reise spksmal for a fi utbetalt sitt tilgode-
havende. Sterrelsen pé trekket er ogsa vilkarlig.
Mindretallet frykter at en utvidelse av trekkadgan-
gen vil medfere gkt misbruk. En stor andel av sjo-
folkene pa skip i NOR og seerlig i NIS, er utenland-
ske statsborgere. Disse har minimale muligheter til
a forfolge et krav i Norge grunnet kostnadene, ikke
minst kravet om sikkerhetsstillelse for saksomkost-
ninger etter tvisteloven § 20-11. I NIS er maneds-
lonningene for utenlandske sjofolk langt lavere enn
norske lennsnivaer og disse kan ikke forventes a
dekke egne saksomkostninger ved engasjement av
advokat i Norge. Utlendinger som blir utsatt for
slike trekk, vil i praksis veere rettslose ved at de er
uten midler til 4 fa trekkets lovlighet rettslig provet.

Videre anfoerer mindretallet at det fra arbeids-
giversiden ikke er gitt noe grunnlag for innfering
av denne regel, annet enn at den er fornuftig.

Utkastet inneholder hjemmel for forvaltnings-
tiltak, overtredelsesgebyr og straff. Mindretallet
mener at slike sanksjoner ikke vil vaere virknings-
fulle og i praksis bare vil ramme de mest alvorlige
tilfeller av systemfeil. Noen preventiv virkning i
forhold til den enkelte overtredelse av forbudet
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mot trekk i lenn vil de foreslatte sanksjonene ikke
ha.

A ha en erstatningsregel som kan gjores gjel-
dende i en innfordringssituasjon vil etter mindre-
tallets syn veere langt mer effektivt og vil apenbart
kunne virke preventivt.

En erstatningsregel vil pd samme maéte som i
stillingsvernssaker kunne omfatte et bredt spek-
ter av hensyn hvor vel det velferdsmessige tap
arbeidstaker lider ved & ikke motta opptjent lenn
tillegges stor vekt. Man kan tenke seg gjort gjel-
dende konsekvenstap av uteblitt lonn og man kan
tenke seg den rene oppreisning. Selve innkrevin-
gen av den tilbakeholdte lenn vil rimeligvis falle
utenfor erstatningsbestemmelsen idet det er et
ordineert formueskrav. P4 samme mate som i stil-
lingsvernssaker (utkastet § 5-11 annet ledd) og i
diskrimineringssaker (utkastet § 10-9 forste ledd)
vil en slik erstatningsregel i praksis ha et objektivt
grunnlag da det ikke vil veere nedvendig a fastsla
uaktsomhet pa arbeidsgivers side. Ved at urett-
messig trekk etter § 4-3 fastslas, vil grunnvilkaret
for erstatningsplikt veere oppfylt. P4 samme méte
som i stillingsvernssaker vil det da i realiteten
dreie seg om utmaling av erstatning. Som det
fremgar av forslaget nedenfor vil subjektive for-
hold hos begge parter da innga som elementer i
utmalingen.

Mindretallet foreslar pd denne bakgrunn et
nytt fierde ledd til utkastet § 4-3:

Arbeidstaker kan kreve erstatning dersom
arbeidsgiver har foretatt urettmessig trekk
etter denne bestemmelse. Erstatningen fastset-
tes til det belep som retten finner rimelig under
hensyn til det skonomiske tap, arbeidsgivers
og arbeidstakers forhold og omstendighetene
for avrig.

11.6 Spesielle merknader til kapittel IV

Kapittel IV Lenn mv.
Til § 4-1 Beregning av lenn

I utgangspunktet er lennsniva og beregningsmate
overlatt til individuell og kollektiv avtale. Bestem-
melsen regulerer enkelte sider ved lennsbereg-
ningen og er en forenklet videreforing av sjml.
§21.

Forste ledd videreforer sjml. § 21 forste ledd,
men er noe enklere formulert. Det kan ikke avta-
les at lennen loper fra et senere tidspunkt enn fra
og med den dagen arbeidstakeren tiltrer tjenes-
ten. Dette vil normalt veere nar arbeidstakeren til-
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trer arbeidet om bord pa skipet. Dersom arbeids-
taker reiser under arbeidsgivers instruks for & né
frem til skipet, innebarer det at lennen senest
loper fra og med den dagen reisen starter.

Annet ledd regulerer beregningen av lenn pr.
dag der manedslenn er avtalt. Bestemmelsen
videreforer sjml. § 21 tredje ledd.

Tredje ledd regulerer lennsberegningen der
det er avtalt et bestemt belop i lenn for en reise,
og reisen far en annen varighet enn forutsatt i
ansettelsesavtalen. Med mindre annet er avtalt
har arbeidstaker krav pa hele belopet ved kortere
reise og et forholdsmessig tillegg ved lengre
reise. Dette er en videreforing av sjml. § 21 femte
ledd.

Fjerde ledd er ny og Klargjer at bestemmelsen
ikke far anvendelse for beregning og utbetaling av
lott for arbeidstakere pa fiskefartey. Denne presi-
seringen minner om §4-4 fijerde ledd og §4-5
annet ledd.

Sjml. § 21 regulerer bare beregningen av ulike
former for lopende tidshyre og kommer folgelig
ikke til anvendelse pa lott.}3 I praksis far bestem-
melsen derfor ikke anvendelse i fiskeri, der det
avtalte vederlaget normalt er knyttet til resultatet
av fisket (lott) eller til antall dager med faktisk
utfert fiske. Utvalget har funnet det hensiktsmes-
sig 4 klargjore uttrykkelig at beregningsreglene i
utgangspunktet ikke kommer til anvendelse for
arbeidstakere pé fiskefartoy, se punkt 11.3. I de til-
fellene der det er avtalt lepende tidslenn, vil
bestemmelsene i § 4-1 komme til anvendelse pa
vanlig méate. Dersom for eksempel en kantinean-
satt pa en fisketréler har fast manedslenn (ikke
lott), gjelder beregningsreglene i forste og annet
ledd.

Utvalget finner det unedvendig & viderefore
bestemmelsen i sjml. § 21 annet ledd som regule-
rer hvor lenge hyren loper. Lonnen er vederlaget
for arbeidstakers personlige arbeidsytelse. Der
det er avtalt lepende tidslenn, vil det folge av avta-
len at lennen i utgangspunktet loper til og med
den dagen arbeidsforholdet oppherer, med min-
dre noe annet er saerskilt fastsatt. En fast maneds-
lonn péavirkes altsd ikke av om arbeidsgiver for
eksempel skulle avlyse eller utsette en utreise,
med mindre det er avtalt noe seerskilt om dette.

Under arbeidsforholdets gang kan lennsplik-
ten midlertidig falle bort ved fraveer fra arbeidet.
For eksempel vil permisjon fra arbeidet ikke gi
rett til lenn, med mindre det er sarskilt fastsatt i
lov, tariffavtale eller individuell avtale. Lennsplikt
faller ogsa bort ved ulovlig fraveer, se nedenfor.

13 Skoghey 2011 note 258 til sjml. § 21.

Rett om bord

Arbeidsforholdet oppherer etter oppsigelses-
fristens utlep, etter avskjed eller ved avtalt fratre-
delsestidspunkt. Dersom arbeidsforholdet opp-
herer ved konkludent adferd, vil det faktiske fra-
tredelsestidspunktet veere avgjerende.

Videre er det etter utvalgets syn ikke grunn til
& viderefore bestemmelsen i sjml. § 21 syvende
ledd om at sjgpmannen ikke har krav pa hyre for
den tid han ulovlig unndrar seg tjeneste. At lon-
nen kan avkortes ved ulegitimert fraveer, ma i
alminnelighet anses forutsatt i avtalen.

Det anses heller ikke nedvendig med bestem-
melser om beregning av hyre niar mannskap foru-
lykker eller om hyre ved dedsfall, tilsvarende
sjml. § 21 sjette ledd og § 25. For mange arbeidsta-
kere folger skonomiske rettigheter for etterlatte i
dag av tariffavtalte forsikringsordninger.

Til slutt er sjml. § 24 om fordeling av spart
hyre uheldig og ber oppheves. Bestemmelsen
regulerer fordeling av lennskostnader som spares
inn ved 4 benytte mindre mannskap enn forutsatt.
I dag stiller skipssikkerhetsloven krav til beman-
ning som er begrunnet i hensynet til sikkerheten
til sjos, se serlig ssl. §15. Loven ber ikke gi
arbeidstakerne ekonomiske fordeler ved brudd
pé slike krav. Dersom skipet er bemannet ut over
skipssikkerhetslovens krav er det ikke naturlig at
innsparinger ved justeringer i bemanningen skal
tilfalle arbeidstakerne.

Til § 4-2 Utbetaling av lenn og feriepenger

Sjml. § 22 gir detaljerte regler om utbetaling av
hyre som ikke fullt ut passer dagens forhold.
Bestemmelsen gir derfor en forenklet regulering
av utbetaling av lenn og feriepenger. Samtidig iva-
retas de kravene som MLC stiller til utbetalingen.

Forste ledd krever at lonn utbetales minst én
gang i maneden. Dette er i trdd med MLC stan-
dard A2.2 nr. 1.

Av opplysningshensyn vises det til at utbetalin-
gen av feriepenger reguleres av ferielovene med
tilherende forskrifter. Mens det gjelder en egen
lov om ferie for fiskere, gjelder den alminnelige
ferieloven for andre arbeidstakere pa skip. I med-
hold av ferieloven er det imidlertid gitt en egen
forskrift 22. desember 1989 nr. 1285 om ferie for
arbeidstakere pa skip, som gir enkelte sarregler.
Med hjemmel i ferielovene og forskriften er det er
inngatt tariffavtaler i skipsfart som avviker noe fra
lovens losninger.

I dag skjer utbetaling normalt ved overforing
til arbeidstakers lennskonto. Store kontantbehold-
ninger om bord pa skipene kan utgjere en sikker-
hetsrisiko og ber unngéas. En del havnestater kre-
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ver ogsé at skip ikke har sterre kontantbehold-
ning for & innklarere skipet. For enkelte arbeids-
takere, seerlig utenlandske, kan det veere mest
hensiktsmessig med kontant utbetaling. Utvalget
forutsetter at arbeidstaker skal kunne kreve kon-
tant utbetaling der det er et sarskilt behov for det.
Utvalget anser det hensiktsmessig at slike regler
gis i forskrift etter fjerde ledd.

Annet ledd gir rett til skriftlig lennsoppgave
med bestemte opplysninger. Bestemmelsen videre-
forer sjml. § 21 attende ledd og er i trdd med MLC
standard A2.2 nr. 2.

Tredje ledd gir arbeidstaker rett til 4 kreve lon-
nen helt eller delvis overfert til andre via bank.
Dette er en videreforing av sjml. § 22 fijerde ledd
og eritrdd med MLC standard A2.2 nr. 3 og 4.

Fjerde ledd hjemler forskrift for naermere krav
og for seerregler for fiskeri. Ettersom vederlags-
formen i fiskeri er spesiell, antar utvalget at det
kan vaere behov for enkelte sarregler. Som nevnt
ovenfor forutsetter utvalget videre at det gis for-
skrift som sikrer at arbeidstaker kan kreve kon-
tant utbetaling der det foreligger et seerskilt
behov.

Til § 4-3 Trekk i lenn og feriepenger

Bestemmelsen regulerer adgangen til motregning
ved trekk i arbeidstakers krav pa lenn og feriepen-
ger. Den bygger pa sjml. §23 og aml. §14-15
annet til fijerde ledd. Hvorvidt det er adgang til
motregning i andre krav arbeidstaker matte ha pa
arbeidsgiver, som krav pd refusjon av utlegg,
beror pa alminnelige motregningsregler.

Bestemmelsen er generell og kommer til
anvendelse pa alle former for vederlag, herunder
lott og annen resultatbasert avlenning. Dette er i
trad med hvordan sjml. § 23 er forstatt i teorien.1*

Forste ledd fastsetter en hovedregel om forbud
mot trekk i lenn og feriepenger. Formalet er &
sikre forutsigharhet for arbeidstaker for slike ytel-
ser, ettersom de blant annet skal dekke arbeidsta-
kers levekostnader. Trekk er derfor kun tillatt i
bestemte situasjoner. I tilfeller der trekkadgang
ikke er saerskilt hjemlet, vil de ulovfestede reglene
om condictio indebiti kunne gi grunnlag for et til-
bakebetalingskrav. Arbeidstaker kan altsa ha plikt
til tilbakebetaling selv om arbeidsgiver ikke har
adgang til & gjennomfere en motregning ved hjelp
av lennstrekk.

Etter bokstav a tillates trekk der det er uttryk-
kelig lovhjemlet.

14 Skoghay 2011 note 276 til sjml. § 23.
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Etter bokstav b tillates tariffavtalte trekk. En
generell adgang til tariffavtalte trekk er en videre-
foring av sjml. § 23 nr. 1 bokstav b. Arbeidsmilje-
loven hjemler en mer begrenset adgang til tariff-
avtalte trekk i § 14-15 annet ledd bokstav d. Ved
tariffavtale kan det for eksempel fastsettes hvilke
utgifter som skal trekkes fra i den endelige avreg-
ningen av lott.

Bokstav ¢ apner for at adgang til trekk kan
avtales individuelt. Adgangen er betinget av at
avtalen er skriftlig og inngétt for trekket er aktu-
elt. Skriftlighetskravet er i trdd med sjml. § 23 nr.
1, som apner for at sjgmannen skriftlig kan sam-
tykke til trekk i hyren. Kravet om at avtalen er inn-
gatt pa forhand er nytt og tilsvarer aml. § 14-15
annet ledd bokstav c. Vilkarene er ment & bidra til
forutsigbarhet og motvirke at arbeidstaker utset-
tes for press. Det vil veere naturlig at partene ved
inngaelse av arbeidsavtalen tenker gjennom
hvilke trekk som er aktuelle og regulerer disse
narmere. Et eksempel pa avtalt trekk er trekk ved
feilutbetaling av lenn. I fiskeri vil det veere naturlig
4 avtale hvilke utgifter som skal trekkes fra i den
endelige avregningen av lott, dersom dette ikke er
tariffregulert.

Adgangen til 4 gjennomfere trekk pa grunnlag
av forhandsavtale etter arbeidsmiljeloven er i
praksis tolket innskrenkende. For eksempel har
Sivilombudsmannen lagt til grunn at forhéndsav-
tale bare kan danne grunnlag for trekk dersom
det foreligger en erkjennelse fra arbeidstaker om
at arbeidsgiver har det kravet trekket skal
dekke.l® Utvalget legger til grunn at generelle for-
handsavtaler om adgang til lennstrekk ogsa etter
skipsarbeidsloven vil kunne tolkes innskren-
kende, avhengig av de konkrete omstendighe-
tene.

Bokstav d gir adgang til trekk for visse erstat-
ningskrav og skal forstas i trdd med aml. § 14-15
annet ledd bokstav e. Kravet méa gjelde erstatning
for skade eller tap som arbeidstaker har voldt for-
settlig eller grovt uaktsomt i tjenesten. Skyldkra-
vet er satt strengere enn etter alminnelige erstat-
ningsrettslige regler. I tillegg kreves at skade eller
tap er voldt « tjenesten». Skade voldt ved alminne-
lig simpel uaktsomhet eller som ikke har sam-
menheng med tjenesten, kan gi grunnlag for
erstatningsansvar for arbeidstaker, men erstat-
ningskravet faller da utenfor trekkadgangen. Der-
som en feilaktig lennsutbetaling skyldes svik fra
arbeidstakers side, kan trekk hjemles i denne
bestemmelsen, uavhengig av om trekkadgang er
skriftlig avtalt etter bokstav c.

15 Dalheim m.fl. 2008 s. 110.
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Trekk etter bokstav d er videre betinget av at
ett av tre alternative vilkir er oppfylt. Alternati-
vene er at arbeidstaker skriftlig erkjenner erstat-
ningsansvaret, at erstatningsansvaret er fastslatt
ved dom eller at arbeidstaker rettsstridig fratrer
sin stilling.

Kravet om skriftlig erkjennelse er i arbeids-
miljeloven begrunnet i at det kan veere tvil knyttet
til en pastand om ansvar, og at arbeidsgiver derfor
ikke skal kunne ta seg til rette ved lennstrekk
uten & fa dette fastslatt. Utvalget antar at det ma
fremga av en skriftlig erkjennelse, ikke bare at det
foreligger et erstatningsansvar, men at det forelig-
ger et ansvar som nevnt i bestemmelsen. Kravet
er derfor at arbeidstaker ma erkjenne at skaden
eller tapet er voldt med kvalifisert skyld og i til-
knytning til tjenesten.

Rettstridig fratreden er i aml. § 14-15 annet
ledd bokstav e likestilt med skriftlig erkjennelse
eller dom. Dette anses dermed som en de facto
erkjennelse av erstatningsansvar. Se naermere i
punkt 11.5.

Lennstrekkadgangen omfatter bade erstatning
for fysisk skade og for rene formuestap, jf. «skade
eller tap». Ettersom selv smi feil kan utlese store
okonomiske tap, er det idag antatt at det skal rela-
tivt mye til for en arbeidstaker blir palagt erstat-
ningsansvar. Tap som oppstar i naeringsvirksom-
het vil 1 stor utstrekning anses som en driftsom-
kostning som ma beres av arbeidsgiver.16

Skaden eller tapet ma vaere pafert virksomhe-
ten, som i utgangspunktet vil vaere arbeidsgivers
virksomhet. Dersom skaden rammer tredjemann
og arbeidsgiver hefter pd grunnlag av arbeids-
giveransvar etter skadeserstatningsloven § 2-1, vil
arbeidsgiver kunne motregne med sitt regress-
krav.l” P4 denne méaten kan ogsé skade som péfo-
res andre enn arbeidsgiver, for eksempel rederiet,
lede til lonnstrekk.

Aml. § 14-15 annet ledd hjemler i tillegg trekk
for arbeidstakers egenandel til tjenestepensjons-
ordninger (bokstav b), nar det ved tariffavtale er
fastsatt regler om lennstrekk for fagforeningskon-
tingent mv. (bokstav d) og nar det pd grunn av
gjeldende rutiner ikke er praktisk mulig & ta hen-
syn til arbeidskamp i avregningsperioden (bok-
stav f). Utvalget ser ikke grunn til & lovfeste tilsva-
rende bestemmelser. Utvalget antar at den gene-
relle adgangen til & hjemle trekk i tariffavtale etter
bokstav b i praksis vil dekke de fleste slike situa-
sjoner.

16 Andreassen 1983 s. 41-42.
17 Skoghey 2011 note 283 il § 23.
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Annet ledd fastsetter en grense for trekkadgan-
gen. Trekk etter forste ledd bokstav ¢ og d méa
ikke overstige det belopet arbeidstaker med rime-
lighet trenger til underhold for seg og sin hus-
stand.

I sjml. §23 nr. 1 bokstav ¢ er en lignende
begrensning kun knyttet til trekk for erstatnings-
krav. Etter aml. §14-15 tredje ledd gjelder
begrensningen ogsa avtalte trekk. Utleggsadgan-
gen etter dekningsloven § 2-7 er begrenset pa til-
svarende maéte. Utvalget mener vernehensyn til-
sier at arbeidstakers underhold ber beskyttes og
foreslar at begrensningen skal gjelde bade avtalte
trekk (bokstav c¢) og trekk for erstatningskrav
(bokstav d). I praksis vil kravet ivaretas dersom
det trekkes et mindre belep over flere lennsutbe-
talinger. Arbeidsgiver méa utvise et rimelig skjonn
med hensyn til hvilket belep arbeidstaker med
rimelighet trenger, men trenger ikke foreta en
detaljert gjennomgang av arbeidstakers ekono-
miske stilling.

Tredje ledd videreforer sjml. § 23 nr. 2 forste
ledd og setter krav om drefting for gjennomfering
av trekk i medhold av bokstav d.

Utvalget har ikke funnet grunn til & viderefore
sjml. § 23 nr. 2 annet ledd. Bestemmelsen regule-
rer den spesielle situasjonen der arbeidstaker har
krevd at lenn overfores til andre, jf. § 4-3 tredje
ledd og et trekk er aktuelt. I sé fall skal trekk «for-
trinnsvis skje i hyre som utbetales sjgmannen
med mindre han bestemmer noe annet». Etter
utvalgets syn er det ikke nedvendig a lovregulere
dette. Det er mer hensiktsmessig at partene blir
enige om i hvilken del av lennen det skal trekkes.

Til § 4-4 Lenn ved sykdom og skade

Bestemmelsen regulerer rett til lonn ved arbeids-
uferhet pa grunn av sykdom eller skade. Bestem-
melsen videreferer sjml. § 28 nr. 2 og nr. 4, men
setter en ny yttergrense for lennsplikt pa 12 méne-
der.

Forste ledd svarer til sjml. § 28 nr. 2 forste
punktum. «Hyre» er erstattet med «lenn» i trad
med vurderingene i punkt 11.2.

Annet ledd setter de objektive grensene for
lonnsplikten. Etter forste punktum gjelder ikke
lonnsplikten i den utstrekning arbeidstaker har
krav pa sykepenger eller tilsvarende ytelser. Dette
er en videreforing av begrensningen i sjml. § 28
nr. 2 annet punktum.

Annet punktum er nytt, og begrenser
lennsplikten til 12 méneder fra uferheten oppstod.
Denne nye begrensningen er naermere begrunnet
i punkt 11.4. Etter dette tidspunktet vil det veere
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aktuelt med trygdeytelser som skal kompensere
for inntektsbortfall og stimulere til annet arbeid.

Dersom arbeidstakeren blir arbeidsfer i en
kort periode for vedkommende igjen blir arbeids-
ufer pa grunn av samme sykdom eller skade, méa
situasjonen ses i sammenheng. En kort periode
som arbeidsfor skal altsa ikke utlese en ny 12-
maneders periode eller 16-ukers periode med rett
til lenn. Hva som utgjer en kort periode ma vere
gjenstand for en konkret vurdering. Det er ikke
gitt at denne vurderingen vil veere den samme
som etter utkastet § 5-7.

Tredje punktum videreforer hovedtrekkene i
sjml. § 28 nr. 2 tredje punktum, men er litt anner-
ledes formulert. Det er tatt hensyn til at MLC kre-
ver dekning i minimum 16 uker.

Tredje ledd tilsvarer sjml. § 28 nr. 4 og setter en
subjektiv grense for lennsplikten. Dersom skaden
eller sykdommen er svikaktig fortiet ved ansettel-
sen, eller er padratt forsettlig etter ansettelsen, fal-
ler lennsplikten bort.

Utvalget legger til grunn at fortielse av skade
eller sykdom vil veere svikaktig dersom det dreier
seg om helsekrav som skal vaere oppfylt etter ssl.
§ 17. For evrig felger det av ulovfestede person-
vernprinsipper og vernet mot diskriminering pa
grunn av nedsatt funksjonsevne at arbeidsgivere i
utgangspunktet ikke kan kreve helseopplysninger
ved ansettelse. Hva som anses som svikaktig ma
forstas i samsvar med slike regler.

Dersom retten til sykelenn faller bort etter
tredje ledd, kan arbeidstakeren likevel ha rett til
sykepenger etter folketrygden. Trygdeytelser
kan imidlertid holdes tilbake eller stanses der-
som mottakeren er skjgdeslos med sin helse etter
ftrl. §21-8. Dette gjelder blant annet dersom
arbeidstaker uten rimelig grunn nekter behand-
ling mv.

Fjerde ledd er ny og klargjer at bestemmelsen i
utgangspunktet ikke kommer til anvendelse i fis-
keri. Klargjeringen er en parallell til § 4-5 annet
ledd og minner om § 4-1 fjerde ledd. Utvalget for-
star sjml. § 28 nr. 2 slik at den ikke kommer til
anvendelse for lott og annet resultatbasert veder-
lag som er dominerende i fiskeri, se punkt 11.3.
Videre er det klargjort at bestemmelsen kommer
til anvendelse for arbeidstakere i fiskeri som har
lopende tidslenn. Retten til lenn ved sykdom og
skade gjelder altsid i den utstrekning arbeidsta-
kere i fiskeri har fast manedslenn.

For arbeidstakere i fiskeri med avlenning i lott
og annet resultatbasert vederlag som blir arbeids-
ufere pa grunn av sykdom eller skade, gjelder
bestemmelsene i folketrygdloven. I tillegg er det i
tariffavtale fastsatt supplerende rettigheter.

Kapittel 11

Til § 4-5 Lenn ved skipsforlis

Bestemmelsen regulerer rett til lenn ved skipsfor-
lis.

Etter forste ledd har arbeidstaker rett til lonn
ved skipsforlis i en méaned etter oppsigelsesfris-
tens utlep. Etter sjml. § 18 nr. 1 tredje ledd har sjo-
mann, ved arbeidsledighet som folge av skipsfor-
lis, rett til hyre i inntil en maned etter oppsigelses-
fristens utlep. MLC regel 2.6 fastsetter rett for sjo-
folk til tilstrekkelig erstatning for skade, tap eller
arbeidsledighet som folge av at skipet forliser. I
retningslinje B2.6 nr. 1 er det fremhevet at erstat-
ningen beor tilsvare den avtalte lonn, betales for de
dagene sjgomannen faktisk er arbeidsledig, og ikke
begrenses til mindre enn to manedslenner. Etter-
som rett til lonn i en maned kommer i tillegg til
kravet pa lenn i oppsigelsestiden, er MLCs krav
tilfredsstilt.

Bestemmelsen gir i seg selv ikke grunnlag for
oppsigelse. Om skipsforliset utgjor saklig grunn
for oppsigelse, beror pa § 5-6.

Bestemmelsen ma ses i sammenheng med § 5-2
femte ledd om oppsigelsesfrister ved skipsforlis. Til
sammen innebarer dette at arbeidstaker normalt
har rett til to méneders lenn etter oppsigelse pa
grunn av skipsforlis. For skipsferere gjelder en len-
gre oppsigelsesfrist pa tre maneder, disse vil derfor
ha rett til fire méneders lonn til sammen.

Annet ledd er ny og klargjor at bestemmelsen
ikke far anvendelse for arbeidstakere pa fiskefar-
toy med mindre det er avtalt lepende tidslenn.
Klargjeringen er en parallell til § 4-4 fijerde ledd og
minner om § 4-1 fijerde ledd. P4 samme méate som
etter §4-4, vil bestemmelsen komme til anven-
delse pa vanlig mate i den utstrekning arbeids-
takere i fiskeri har fast ménedslenn. Se naermere i
punkt 11.3.

Til § 4-6 Rett til fri hjemreise

Bestemmelsen samler og forenkler dagens regler
om rett til fri hjemreise. Det er gjort enkelte juste-
ringer som folge av kravene i MLC.
Sjemannsloven regulerer rett til fri hjemreise
ved arbeidsforholdets oppher i sjml. § 6 annet
ledd flg., etter lengre tids tjeneste i § 8, og ved fra-
treden av saerlige grunner i § 12 nr. 2 forste ledd
annet punktum, etter skipsforlis i § 18 nr. 1 annet
ledd og ved sykdom og skade i § 28 nr. 3 og 5.
MLC regel 2.5 fastsetter rett til hjemreise uten
egen kostnad i situasjoner som er nermere angitt
i standard A2.5. Etter MLC standard A2.5 skal fri
hjemreise sikres blant annet nir sjgmannen har
sagt opp ansettelsesavtalen «med gyldig grunn»
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(nr. 1 bokstav b) og «nér sjefolkene ikke lenger er
i stand til & utfere sine arbeidsoppgaver etter
ansettelsesavtalen eller ikke kan forventes &
utfere dem under de raddende forhold». Utvalget
forstér kravet i trdd med presiseringene i retnings-
linje B2.5 nr.1. Utvalget legger derfor til grunn at
MLC krever fri hjemreise i enkelte andre situasjo-
ner enn det som folger av dagens regler. Dette
kommenteres nzermere nedenfor.

Forste ledd forste punktum angir hovedregelen:
Arbeidstaker har rett til fri hjemreise nar arbeids-
giver har brakt arbeidsforholdet til oppher. Etter
rettspraksis kan arbeidstakers oppsigelse etter
omstendighetene betraktes som arbeidsgivers
oppsigelse dersom den er gitt under sterkt press
mv.18 1 s4 fall vil oppheret gi rett til fri hjemreise til
bostedet. Med bosted menes avtalt bosted, det vil
si det bostedet arbeidstaker hadde ved inngéelsen
av arbeidsavtalen. Arbeidsgiver har altsa ikke risi-
koen for at utgiftene ved hjemreise blir heyere
fordi arbeidstaker flytter.

En folge av retten til fri hjemreise er at
arbeidsgiver ikke kan kreve inn forskudd fra
arbeidstaker for 4 dekke reiseutgiftene. Denne
forstdelsen samsvarer med MLC standard A2.5.
nr. 3.

Fri hjemreise innebeerer at arbeidsgiver skal
serge for reise fra fratredelseshavn og til arbeids-
takers bosted og dekke utgiftene til reisen og til
nedvendig underhold under reisen. Det er lagt
opp til at neermere krav presiseres i forskrift, jf.
siste ledd bokstav d.

I annet punktum regnes det 1 bokstav a til h
opp enkelte andre situasjoner der arbeidstaker
ogsd har rett til fri hjemreise.

Bokstav a videreforer sjml. § 8 forste ledd om
rett til fri hjemreise ved lengre tids tjeneste.

Bokstav b gir rett til fri hjemreise ved oppher
av midlertidig ansettelsesforhold. Bestemmelsen
tilsvarer i hovedtrekk sjml. § 6 annet ledd ferste
punktum, annet og tredje alternativ. Denne retten
gér lenger enn MLC ettersom den gjelder uavhen-
gig av om skipet er utenriks ved oppheret.

Retten til fri hjemreise etter sjml. § 6 annet
ledd er betinget av at det ikke er avtalt noe om fra-
tredelseshavn. Etter MLC skal rett til fri hjem-
reise sikres uavhengig av om fratredelseshavn er
avtalt. Denne betingelsen er derfor ikke videre-
fort.

Bokstav ¢ gir rett til fri hjemreise ved uttak av
svangerskaps- og fodselspermisjon etter §§ 7-2 og
7-4. Dette er en viderefering av det som i dag fel-
ger av § 11 i permisjonsforskriften.

18 Tohansen/Stueland 2011 s. 712-713.

Rett om bord

Etter bokstav d har arbeidstaker som har rett
til & fratre tjenesten om bord etter § 9-5, ogsa rett
til fri hjemreise. Dette er en viderefering av sjml.
§12nr. 2.

Bokstav e gir rett til fri hjemreise ved skipsfor-
lis. Sjml. § 18 nr. 1 annet ledd gir rett til fri hjem-
reise ved skipsforlis dersom arbeidstaker ikke
kan omplasseres til tjeneste pa annet skip. MLC
anbefaler rett til hjemreise ved «skipbrudd», uav-
hengig av omplasseringsmuligheter, jf. retnings-
linje B2.5 nr.1 bokstav b, ii. Utvalget foreslar der-
for at retten skal gjelde ubetinget ved skipsforlis.
Dette er ikke til hinder for at arbeidstaker kan
velge & akseptere omplassering til tjeneste pa et
annet skip.

Rett til fri hjemreise etter bokstav f gjelder der-
som arbeidstaker pa grunn av sykdom, skade mv.
ikke kan utfere sine arbeidsoppgaver. Hovedrege-
len etter sjml. § 28 nr. 3 er at fratredelse pa grunn
av sykdom eller skade gir rett til fri hjemreise. Det
er gitt detaljerte regler som blant annet legger
enkelte plikter pa staten. Utvalget finner det mest
hensiktsmessig at hovedregelen fremgér av loven
og at statens plikter fastsettes i forskrift, jf. siste
ledd bokstav e. I MLC stilles et mer generelt krav
om fri hjemreise «nar sjofolkene ikke lenger er i
stand til & utfere sine arbeidsoppgaver etter anset-
telsesavtalen», jf. standard A2.5. nr. 1 bokstav c.
Utvalget legger til grunn at forpliktelsen gjelder
nar sykdom, skade eller annen medisinsk tilstand
krever hjemreise, jf. retningslinje B2.5 nr.1 bok-
stav b, i. Bestemmelsen er formulert i trdd med
dette.

Bokstav g er ny og skal sikre gjennomfering av
MLCs krav. Standard A2.5 krever rett til fri hjem-
reise der arbeidstaker sier opp med «gyldig
grunn». Hvilke situasjoner som gir slik «gyldig
grunn», presiseres ved retningslinje B2.5. nr. 1
bokstav b, iii. Situasjonen der arbeidsgiver er
insolvent eller av andre grunner ute av stand til 4
oppfylle sine forpliktelser overfor arbeidstaker, er
ikke dekket av de ovrige bokstavene. Bokstav g
oppstiller derfor rett til fri hjemreise ogsé i denne
situasjonen.

Bokstav h er ny og gir rett til fri hjemreise ved
suspensjon. Lovutkastet § 5-13 apner for arbeids-
taker kan suspenderes der virksomhetens behov
tilsier det og det er grunn til 4 anta at det forelig-
ger avskjedsgrunn. Suspensjon er et palegg fra
arbeidsgivers side om a fratre umiddelbart. Pa
suspensjonstidspunktet er det ikke avklart om det
faktisk foreligger avskjedsgrunn. Utvalget har
funnet det rimelig at arbeidsgiver som benytter
seg av suspensjonsadgangen, ma serge for fri
hjemreise, se punkt 12.3.8.
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Annet ledd oppstiller et unntak fra retten til fri
hjemreise. Dersom arbeidsgiver har avsluttet
arbeidsforholdet ved avskjed i trad med § 5-14,
kan arbeidsgiver kreve at arbeidstakeren selv
dekker kostnadene. Unntaket gjelder kun kostna-
dene, arbeidsgiver vil fremdeles ha plikt til &
serge for selve hjemreisen. Dette tilsvarer hoved-
trekkene i sjml. § 6 annet ledd, som gir rett til fri
hjemreise ved oppsigelse, men ikke ved avskjed.

Tredje ledd gir forskriftshjemmel for naermere
regler om retten til fri hjemreise.

Bokstav a til ¢ gjelder hjemreise til annet sted
enn bosted, unntak fra kravet om seks maneders
tieneste i forste ledd bokstav b, og sarlige regler
for unge arbeidstakere. Disse forholdene er i dag
delvis lovregulert i sjml. § 6 tredje ledd og delvis
omfattet av forskriftshjemler i sjml. § 8, men er
etter utvalgets syn mest hensiktsmessig 4 regu-
lere i forskrift.

MLC gir i retningslinje B2.5 nr. 3 naermere
anbefalinger om hvilke utgifter mv. som ber
omfattes. Bokstav d apner for at slike presiserin-
ger kan gis i forskrift.

MLC standard A2.5 forutsetter at staten har
plikt til & serge for, og dekke kostnadene ved,
hjemreise i visse situasjoner, se sarlig nr. 5.
Enkelte plikter for staten gjelder allerede etter sjo-
mannsloven. Bokstav e apner for at slike regler
fastsettes i forskrift.

Bokstav f apner for at det gjores unntak for
arbeidstakere pa fiske- og fangstfartey. Disse
arbeidstakerne er omfattet av ILO-konvensjon
nr. 188. Konvensjonen er forelopig ikke ratifisert
av Norge og stiller ikke like omfattende krav som
MLC, se punkt 5.2.4. Det er derfor hensiktsmes-
sig at det foretas en gjennomgang om det skal gjo-
res unntak for visse sider ved retten til fri hjem-
reise. Utvalget viser til at det ikke er praksis for fri
hjemreise etter avsluttet sesongfiske, men overla-
ter til departementet 4 vurdere behovet for unntak
for rett til fri hjemreise etter forste ledd bokstav b.

Til § 4-7 Rederiets garantiplikt

Bestemmelsen regulerer rederiets plikt til 4 serge
for at det stilles garanti for bestemte ytelser og
krav knyttet til arbeidsforholdet og videreforer
sjml. 8§32 med tilherende forskrifter av

Kapittel 11

18. mai 2005 nr. 145 og 146. Utvalget mener at lov-
bestemmelsen ber vise klarere hvilke grupper
arbeidstakere garantien skal dekke. Bestemmel-
sen er derfor bygget opp pd en annen mate og
omfatter enkelte forhold som i dag er forskriftsre-
gulert. Flere sider ved garantiforpliktelsen, blant
annet garantienes omfang og innhold, overlates
fremdeles til forskrift.

Plikten til & serge for at garanti blir stilt, inne-
beerer ikke nedvendigvis at rederiet selv ma stille
garanti. For eksempel er garanti fra skipseiende
selskap en betingelse for registrering i NIS.

Garantiordningen har til formél & sikre
arbeidstakere som faller utenfor den norske
lennsgarantiordningen, regulert i lennsgaranti-
loven og lennsgarantiforskriften. I praksis stilles
slik garanti ofte av rederiets bankforbindelse eller
Norges Rederiforbund, pa vegne av sine medlem-
metr.

Forste ledd tilsvarer sjml. § 32 forste ledd, jf.
forskrift nr. 145 kap. 1 og 2 og forskrift nr. 146.
Plikten etter dette leddet gjelder kun overfor
arbeidstaker som ikke er omfattet av norske tryg-
deordninger eller av E@S-avtalens trygdeforord-
ning, og som er ansatt om bord pé skip registrert i
NIS. Her sikres de arbeidstakere som verken er
omfattet av norske trygde- og lennsgarantiordnin-
ger eller tilsvarende ordninger i andre EQJS-land.

Annet ledd tilsvarer sjml. § 32 forste ledd, jf.
forskrift nr. 145 kap. 3. Overfor arbeidstaker som
omfattes av E@S-avtalens trygdeforordning er
garantiplikten avgrenset til 4 gjelde arbeidstaker
som er ansatt i hotell- og restaurantvirksomheten
om bord pa turistskip, registrert i NOR.

Tredje ledd tilsvarer sjml. § 32 tredje og fijerde
ledd, men likevel slik at forskriftshjemlen er mer
konkretisert.

Til § 4-8 Rederiets inntreden i arbeidstakers rettigheter

Bestemmelsen regulerer situasjonen der rederi-
ets solidaransvar etter §2-4 er aktualisert, og
rederiet har dekket arbeidstakers krav pd lenn
mv. Rederiet trer da inn i arbeidstakers krav pa
lenn mv. overfor arbeidsgiver, men ogsa i sjgpan-
teretten etter sjoloven § 51. Dette er en videre-
foring av sjml. § 54A (ikke i kraft), som tar sikte pa
4 gjennomfere forpliktelsene etter MLC.
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Kapittel 12
Opphor av arbeidsforhold

12.1 Innledning

Lovutkastet kap. V om oppher av arbeidsforhold
inneholder bestemmelser om drefting fer beslut-
ning om oppsigelse, oppsigelsesfrister, formkrav
ved oppsigelse og virkningene av brudd pa dem,
generelle og spesielle regler om oppsigelsesvern,
samt virkningene ved usaklig oppsigelse. Kapitlet
inneholder ogsa regler om rett til 4 fortsette i stil-
lingen, suspensjon, avskjed, fratredelseshavn og
attest.

Sjemannslovens regler om arbeidsforholdets
oppher er spredt i kap. II. Oppsigelsesfrister er
regulerti § 5, og § 5A gir regler om oppsigelsens
form, avgivelse og innhold. Vern mot usaklig opp-
sigelse folger av § 19, mens §§ 13 og 14 gir seer-
skilte regler om oppsigelsesvern ved graviditet,
sykdom og skade. Avskjed og fremgangsmaten
ved avskjed er regulert i §§ 15 og 16.

Arbeidsmiljeloven gir generelt sett et noe ster-
kere vern enn sjemannsloven ved oppher av
arbeidsforhold.

Enkelte prosessuelle stillingsvernsregler i
arbeidsmiljeloven har ikke noe motstykke i sjo-
mannsloven. Dette gjelder plikt til drefting for
beslutning om oppsigelse treffes og regler om
informasjon og drefting ved masseoppsigelser i
aml. §§ 15-1 og 15-2. I mandatet er dreftelsesplikt
trukket frem som eksempel pa styrkede rettighe-
ter som utvalget skal vurdere & gjore gjeldende for
sjofolk. I tillegg er virkningene av formfeil ved
oppsigelse serlig regulert i aml. § 15-5, men ikke i
sjemannsloven. Det gjelder ogsé ulike regler for
oppsigelsesfrist ved plassoppsigelse.

Videre skiller de materielle stillingsvernsre-
glene i arbeidsmiljgloven seg pa flere mater fra
sjomannsloven. Sjgmannsloven inneholder ingen
regler om varsling, som kan ha betydning for stil-
lingsvernet. Arbeidsforholdets stilling ved over-
dragelser er ogsa annerledes regulert i sjgmanns-
loven enn i aml. kap. 16. Videre er verneperioden
for oppsigelsesvern ved sykdom kortere etter sjo-
mannsloven enn etter arbeidsmiljeloven. I motset-
ning til sjpmannsloven gir aml. § 15-10 et seerskilt

oppsigelsesvern ved militeertjeneste mv. Sjo-
mannsloven inneholder ingen rett til 4 fortsette i
stillingen ved tvist om arbeidsforholdet lovlig er
brakt til oppher tilsvarende aml. § 15-11 og heller
ingen regler om suspensjon tilsvarende aml. § 15-13.
Mens 70 ar er skjeeringspunktet for oppher av
arbeidsforhold grunnet alder etter aml. § 15-13a,
er skjeringspunktet 62 ar etter sjml. §19 nr. 1
siste ledd. Mandatet ber utvalget sarskilt vurdere
om det er hensiktsmessig 4 endre denne bestem-
melsen. Avskjedsgrunnene og fremgangsmaéten
ved avskjed er dessuten mer detaljert regulert i
sjemannsloven enn i arbeidsmiljeloven.

Styrking av prosessuelle stillingsvernsregler
dreftes i punkt 12.2, mens styrking av materielle
stillingsvernsregler dreftes i punkt 12.3. Til slutt i
punkt 12.4 gis spesielle merknader til bestemmel-
sene i lovutkastet kap. V.

12.2 Prosessuelle stillingsvernsregler

12.2.1 Drefting for oppsigelse

Sjemannsloven gir ikke generelle regler om saks-
behandlingen for oppsigelse. Kap. IIB gir visse
rederier generell plikt til 4 informere om og drefte
spersmaél av betydning for ansettelsesforholdene
med ansattes representanter. Fremgangsmaten
ved avskjed er regulert i § 16. Enkelte seerlige
regler om tvist mellom skipsforer og mannskap i
utlandet er gitt i § 50.

Etter aml. § 15-1 skal arbeidsgiver drefte spers-
maélet om oppsigelse med arbeidstaker og arbeids-
takers tillitsvalgte for beslutning om oppsigelse
treffes. Plikten gjelder ikke dersom drefting ikke er
praktisk mulig eller arbeidstaker ikke ensker det.
Bestemmelsen er en ordensforskrift. Manglende
droftelse vil imidlertid veere et moment ved vurde-
ringen av om oppsigelsen var saklig.

Bestemmelsen ble tatt inn i arbeidsmiljeloven
ved lovendring i1995. Bakgrunnen var at det i
rettspraksis ved flere tilfeller ble lagt vesentlig
vekt pa saksbehandlingen ved vurderingen av om
en oppsigelse var saklig.! Arbeidsmiljsutvalget
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anbefalte en vurdering av om krav til saksbehand-
lingen burde lovfestes. Departementet fulgte opp
dette med et forslag om dreftelsesplikt, som ble
vedtatt.

Saksbehandlingen forut for oppsigelse er vekt-
lagt i rettspraksis ogséa i stillingsvernssaker etter
sjomannsloven. Plikt til individuell drefting for
oppsigelse er fastsatt i deler av avtaleverket i sjo-
fart. En lovfestet dreftingsplikt vil primaert klar-
gjore hvilke krav som allerede gjelder. Utvalget
foreslar folgelig en dreftingsplikt etter menster av
aml. § 15-1.

Formaélet med dreftingsplikten er & bidra til at
arbeidsgiver foretar de nedvendige vurderinger
av saklighetskravet. Saklighetskravet innebarer
at arbeidsgiver ma avveie virksomhetens behov
mot arbeidstakers interesser. Ved driftsinnskrenk-
ning og rasjonaliseringstiltak m& muligheten for
omplassering vurderes. Det er vanskelig a foreta
slike vurderinger uten innspill fra arbeidstaker.
Samtidig kan det tenkes at arbeidstaker ikke med-
virker til drefting eller at drefting av andre grun-
ner er praktisk vanskelig 4 gjennomfere. Mange
arbeidstakere pad skip har arbeidstidsordninger
som innebzaerer lange perioder til sjos etterfulgt av
friperioder der arbeidstakerne ofte oppholder seg
pa helt ulike steder. Dette kan skape sarlige utfor-
dringer for gjennomfering av dreftingsplikten.
Droftingsplikten ber derfor ikke vaere absolutt,
men gjelde sé langt det er praktisk mulig.

12.2.2 Informasjon og drefting ved
masseoppsigelser

Arbeidsmiljeloven regulerer informasjon og dref-
ting ved masseoppsigelser i aml. § 15-2. Masse-
oppsigelser er oppsigelser som foretas overfor
minst 10 arbeidstakere i lopet av 30 dager og som
ikke er begrunnet i arbeidstakernes forhold, jf.
forste ledd. Drefting skal innledes med tillits-
valgte sa tidlig som mulig dersom arbeidsgiver
vurderer masseoppsigelser, jf. annet ledd. Saksbe-
handlingen er regulert mer i detalj i annet og
tredje ledd, blant annet med krav til bestemt
skriftlig informasjon, krav til dreftingens innhold
og krav om melding til NAV. Siste ledd bestemmer
at planlagte masseoppsigelser tidligst far virkning
30 dager etter at NAV er underrettet. Det er imid-
lertid noe uklart hvilken betydning brudd pa
reglene far for den enkelte oppsigelse.
Bestemmelsen gjennomferer EU-direktivet
om masseoppsigelser, som ikke gjelder for sjoga-
ende skip. Direktivets formal om & forebygge,

L Ot.prp. nr. 50 (1993-94) s. 181.
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redusere og lette folgene av oppsigelser, er imid-
lertid s viktig at utvalget har vurdert saksbe-
handlingsregler inspirert av direktivet, se punkt
7.8.

Utvalgets flertall (Bull, Avleyp, Barstad, Berg,
Dahl, Engeness, Hernes Pettersen, Kvam, Lem,
Mordt og Thomassen) gar inn for at et krav om
kollektive dreftinger i sterre nedbemanningspro-
sesser. Flertallet anser det hensiktsmessig at kra-
vene utlgses av samme forhold som arbeidsmiljo-
loven. Begrepet masseoppsigelse skal derfor for-
stds pd samme mate. Kravene vil folgelig bare
veere aktuelle for virksomheter av en viss stor-
relse.

Kravet om kollektiv drefting vil gjelde i tillegg
til det alminnelige kravet om individuell drefting
for oppsigelse som utvalget gar inn for i utkastet
§ 5-1. Flertallet legger til grunn at individuelle
dreftelser vil finne sted etter at behovet for og
omfanget av oppsigelsene er droftet kollektivt. At
kollektiv drefting har funnet sted, gir altsa ikke
grunn til 4 unnlate individuell drefting.

For at dreftingene skal kunne fungere er det
viktig at ftillitsvalgte far relevant informasjon.
Utvalgets flertall vil derfor foresla et krav om at
arbeidsgiver gir de tillitsvalgte informasjon av
betydning for de patenkte oppsigelsene i forkant
av dreftingen. For 4 sikre ryddighet kreves at opp-
lysningene gis skriftlig. Flertallet har imidlertid
ikke sett grunn til & regulere saerskilt rettsvirknin-
gene av brudd pa kravene til informasjon eller
drefting.

Mindretallet (Bondi) gar imot at det innferes
regler om kollektiv informasjon og drefting ved
masseoppsigelser. Det vises her til utvalgets drof-
telse i punkt 7.8 om forholdet til EU/EQS-rettslige
regler. Mindretallet er enig i utvalgets generelle
utgangspunkt om at det av konkurransehensyn
ikke ber innferes regler for skipsfarten som EU-
retten apner for 4 gjore unntak fra. Av samme
grunn mener mindretallet at det heller ikke ber
innferes regler om informasjon og drefting ved
masseoppsigelser. Dette gjelder selv om det gjo-
res unntak for NIS som foreslatt i punkt 20.2. At
det ogsa kan gjere seg gjeldende vernehensyn i
skipsfart, er ikke noen avgjerende hensyn for &
innfore landbaserte regler til sjos. A innfore slike
regler vil bryte med den klare linje som er fulgt i
forhold til 4 felge de unntak for sjegdende fartoyer
som felger av EU-retten og en endring av dette vil
kreve en helt annen prinsipiell tilneerming. Min-
dretallet vil i denne sammenheng peke pa at det 4
innfere slike regler kan bidra til 4 legitimere at det
ogsa senere vil kunne bli krevet innfert regler for
skipsfarten basert pa EU-regler — eller andre
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regler for den saks skyld — som gjor unntak for
sjegaende fartoyer.

12.2.3 Regulering av virkninger av formfeil
ved oppsigelse

Sjemannsloven inneholder krav til oppsigelsens
form, avgivelse og innhold i § 5A. Seksmalsfristen
ved tvist om usaklig oppsigelse er to maneder,
men seks maneder dersom det kun kreves erstat-
ning, jf. siml. § 20 nr. 2. Dersom oppsigelse ikke er
gitt skriftlig eller ikke inneholder de pékrevde
opplysninger, gjelder disse fristene likevel ikke.
For evrig regulerer ikke sjomannsloven rettsvirk-
ningene av formfeil.

Arbeidsmiljgloven inneholder tilsvarende krav
og regulerer i tillegg virkninger av formfeil ved
oppsigelse i § 15-5. Dersom arbeidstaker gar til
seksmal innen fire maneder etter at oppsigelsen
har funnet sted, skal formuriktig oppsigelse kjen-
nes ugyldig med mindre serlige omstendigheter
gjor det dpenbart urimelig. Annet ledd gir hjem-
mel for erstatning, som skal utmales etter bestem-
melsene i § 1512 annet ledd. Erstatning kan til-
kjennes bade der oppsigelsen er ugyldig etter for-
ste ledd og der formfeilen ikke har ledet til ugyl-
dighet.

I merknader til utkastet § 5-3 fremgar det at
utvalget foreslar enkelte nye krav til oppsigelsens
innhold, slik at kravene tilsvarer aml. § 15-4.
Spersmalet her er om rettsvirkningene av formfeil
bor reguleres i skipsarbeidsloven.

Arbeidsmiljglovens regulering av rettsvirknin-
gene ma ses i sammenheng med kravene til oppsi-
gelsens form og innhold. Formkravene skal sikre
at arbeidstaker informeres om sine rettigheter og
bidra til at arbeidsgiver tenker gjennom det mate-
rielle grunnlaget for oppsigelsen. Kravene skal
videre bidra til klarhet og gi domstolene et hen-
siktsmessig utgangspunkt for eventuell etterpro-
ving. Ugyldighet og erstatning ved formfeil styr-
ker formkravenes gjennomslagskraft i praksis.
Behovet for en bestemmelse som er enkel 4 hand-
heve og som ikke legger bevisbyrden pa arbeids-
taker, er viktige hensyn bak ugyldighetsbestem-
melsen.? Disse hensynene gjor seg gjeldende pa
lik linje i skipsfart.

Seerlig i fiskerinaeringen er det mange smaé
virksomheter der arbeidsgiver kan ha vanskelig-
heter med & skrive en formriktig oppsigelse.
Utvalget kan likevel ikke se at sjofarten skiller seg
vesentlig fra arbeidslivet pa land. Ogsa arbeidsli-
vet for evrig domineres av sma og mellomstore

2 Ot.prp. or. 50 (1993-94) s. 190.
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bedrifter. Det er derfor naturlig a ta utgangspunkt
i arbeidsmiljelovens bestemmelse.

Nar oppsigelsen faller bort som ugyldig, inne-
barer det at arbeidsforholdet bestar og lennsplik-
ten loper. At formelle mangler far slike konse-
kvenser uavhengig av om de har virket inn pa
avgjorelsen, kan fi urimelige utslag. Jo flere og
mer detaljerte formkrav som stilles, jo mer uttalt
kan dette bli. Dette er bakgrunnen for unntaket i
aml. § 15-5 om at formfeil ikke leder til ugyldighet
der serlige omstendigheter gjor det dpenbart uri-
melig. Unntaket er strengt formulert og tar sikte
pd 4 unngd Kklart urimelige utslag. Forarbeidene
gir liten veiledning for tolkningen. I teorien er det
antatt at unntaket kan anvendes dersom en formu-
riktig oppsigelse etter kort tid erstattes av en
formriktig oppsigelse.® Formalet med formkra-
vene er & sikre at arbeidstaker informeres om sin
rettslige stilling. Dersom arbeidstaker gar til retts-
lige skritt som om formriktig oppsigelse var gitt,
er det derfor ogsd antatt at unntaksregelen kan
anvendes.*

Etter utvalgets syn ber unntaksadgangen veere
noe videre. Formfeil ber ikke lede til ugyldighet
der dette vil fore til at virkningene star i et klart
misforhold til feilen. Unntak ber derfor veere
betinget av at ugyldighet er &penbart urimelig,
men uten at det kreves «sarlige omstendigheter».
Hva som er dpenbart urimelig vil bero pa en kon-
kret avveining av arbeidstakers og arbeidsgivers
interesser.

Pa denne bakgrunn gar utvalget inn for & regu-
lere rettsvirkningene av formfeil ved oppsigelse
etter monster av aml. § 15-5, men med en noe
videre unntaksadgang.

12.2.4 Oppsigelsesfrist ved plassoppsigelse

Sjemannsloven regulerer ikke saerskilt oppsigelse
ved arbeidskonflikt (plassoppsigelse). Losningen
er annerledes i arbeidslivet ellers. Etter aml. § 15-17
gjaldt en oppsigelsesfrist pa 14 dager ved plass-
oppsigelser uten hensyn til arbeidstakers ansettel-
sestid. Fristen gjelder bare dersom ikke annet er
fastsatt ved tariffavtale eller annen skriftlig avtale.

Fristen pa 14 dager i aml. § 15-17 er na flyttet
til §15 i ny arbeidstvistlov. Arbeidstvistloven
omfatter ogsa skipsfart. Etter ordlyden omfattes
plassoppsigelser i skipsfart derfor av arbtvl. § 15.
Det fremgar imidlertid av forarbeidene at flyttin-
gen ikke er ment & medfere materielle endringer,

Evju 1979 s. 314-315 og Fougner/Holo 2008 s. 771.
4 Fougner/Holo 2008 s. 771.
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og det er sarlig fremhevet at flyttingen ikke er
ment 4 endre rettstilstanden for sjofolk:

«Oppsigelsesfristen pa 14 dager har tidligere
veert regulert i arbeidsmiljeloven §15-17, som
en unntaksregel fra arbeidsmiljglovens almin-
nelige oppsigelsesfrister. Bestemmelsen om
oppsigelsesfrist ved plassoppsigelse er flyttet
til arbeidstvistloven og inntatt i § 15 forste ledd
andre punktum. Som omtalt foran i punkt 5.2.4
omhandler bestemmelsen forhold som ellers
er regulert i arbeidstvistloven, og denne oppsi-
gelsesfristen ber av informasjonshensyn ogséa
veere a finne her. Det presiseres at flyttingen
ikke er ment & medfere materielle endringer.
Rettspraksis etter arbeidsmiljeloven § 15-17
gjelder fortsatt.»°

Nar det gjelder plassoppsigelse for arbeidstakere
som omfattes av sjemannsloven sa folger det av
rettspraksis at man skal legge de individuelle opp-
sigelsesfristene til grunn. I ARD 2004 s. 181 pape-
kes at det er den ordning som folger av sjgpmanns-
loven som er hovedregelen for plassoppsigelse
etter arbeidstvistloven og om dette sies blant
annet:

«l arbeidsmiljelovens § 58 er det fastsatt til dels
preseptoriske bestemmelser om oppsigelses-
frister med ulik lengde alt etter arbeidstake-
rens ansettelsestid og alder. I § 56 annet ledd
annet punktum er det fastsatt at «uten hensyn
til arbeidstakerens tilsettingstid er oppsigelses-
fristen 14 dager ved oppsigelse etter arbeids-
tvistloven, hvis ikke annet er fastsatt ved skrift-
lig avtale eller tariffavtale». Bestemmelsen
fremtrer som en unntaksbestemmelse bade i
forhold til arbeidsmiljelovens § 58 og i forhold
til arbeidstvistlovens §29 og det historiske
utgangspunkt som er nevnt foran. Den har rot-
ter tilbake til lov av 19. juni 1936 nr. 8 om arbei-
dervern § 33, og mé forstds pa bakgrunn av
utviklingen av bestemmelsene om oppsigelses-
frister pad de tidligere arbeidervernlovers
omrade. Nar en tilsvarende unntaksbestem-
melse ikke har kommet til uttrykk i sjpmanns-
loven, er dette i seg selv en Kklar indikasjon pé at
reguleringen ikke skal vaere den samme pa det
aktuelle punkt under de to lovregimer. Dette
gjelder ikke minst etter revisjonen av sjo-
mannsloven i 1985, som tok sikte pa en harmo-
nisering med arbeidsmiljeloven.»

5 Prop. 134 L (2010-2011) s. 76.
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Dette er viderefort ved uttalelsene i forarbeidene
til ny arbeidstvistlov. Her heter det:

«Det presiseres at flyttingen av bestemmelsen
heller ikke er ment & endre rettstilstanden for
sjomenn. Pa sjpmannslovens omrade ma fort-
satt den ordinaere oppsigelsesfrist for arbeids-
forholdet veere utlept for den enkelte arbeidsta-
ker kan tas ut i streik.»®

Omtalen i forarbeidene av rettstilstanden pa sjo-
mannslovens omrade, innebarer at arbeidstvistlo-
ven skal tolkes innskrenkende i forhold til dette.
Utvalget foreslar at den ordning som felger av
rettspraksis etter sjpmannsloven, og som er opp-
rettholdt i ny arbeidstvistlov, viderefores.

12.3 Materielle stillingsvernsregler

12.3.1 Generelt

Hovedregelen er at arbeidstaker ansettes i fast
stilling hos arbeidsgiver. Mens arbeidstaker har
fri adgang til & si opp arbeidsforholdet med lovbe-
stemt eller avtalt oppsigelsesfrist, kan arbeidsgi-
ver ikke bringe arbeidsforholdet til oppher uten at
det foreligger et saerlig grunnlag for det.

Hovedregelen i sjml. § 19 nr. 1 forste ledd er at
sjomannen ikke kan sies opp uten at det er saklig
begrunnet i rederiets eller sjpmannens forhold.
Denne bestemmelsen forstis pa samme mate som
aml. § 15-7. Dersom sjgmannen vesentlig mislig-
holder arbeidsavtalen, kan vedkommende avskje-
diges uten overholdelse av oppsigelsesfrister.
Dette fremgar av sjml. § 15 som angir flere grun-
ner for avskjed. Det samme prinsippet er mer
generelt utformet i aml. § 15-14. For evrig er stil-
lingsvernet i en del searlige situasjoner seerskilt
regulert, som ved sykdom, svangerskap mv. De
seerlige stillingsvernsregler er noe mer omfat-
tende i arbeidsmiljeloven enn i sjpmannsloven.

Etter sjml. § 3 nr. 1 annet ledd har sjgmannen
rett og plikt til & tjenestegjore pa ethvert av rederi-
ets skip med mindre annet er skriftlig avtalt eller
fastsatt i tariffavtale. Utvalget gér inn for & videre-
fore denne adgangen til & avtale at ansettelsesfor-
holdet skal vaere knyttet til et bestemt skip, men
har ikke funnet grunn til 4 gi en egen bestem-
melse om dette.

I det folgende dreftes kun sider ved stillings-
vernet som utvalget vurderer 4 endre.

6 Prop. 134 L (2010-2011) s. 76.
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12.3.2 Oppsigelsesvern ved varsling om
kritikkverdige forhold

Enkelte bestemmelser i sjpmannsloven og skips-
sikkerhetsloven bererer varsling. Det gjelder et
seerlig forbud mot gjengjeldelse overfor sjgmann
som har klaget pa diskriminering, jf. sjml. § 33G.
Sjml. § 50A (ikke i kraft) gir sjomannen rett til &
fremsette klage pa «avregningen, skipstjenesten
eller ansettelsesforholdet for gvrig». I skipssikker-
hetsloven gir den nye bestemmelsen i ssl. § 72
(ikke i kraft) den som har sitt arbeid om bord rett
til & fremsette klage om brudd pa visse bestem-
melser om teknisk og operativ sikkerhet og pa
bestemmelser om personlig sikkerhet. Videre
fastsettes medvirkningsplikter for personer som
har sitt arbeid om bord i ssl. § 8 og §§ 20, 30 og 38,
som trolig kan gi grunnlag for en plikt til & varsle
om trusler mot sikkerheten. Det er imidlertid
ikke gitt noe generelt vern ved varsling av kritikk-
verdige forhold i sjefart, slik som i arbeidsmiljelo-
ven.
Arbeidsmiljeloven har siden 2006 hatt bestem-
melser om rett til & varsle om kritikkverdige for-
hold i virksomheten (§ 2-4), forbud mot gjengjel-
delse ved varsling (§ 2-5) og plikt til & legge forhol-
dene til rett for varsling (§ 3-6).

Spersmalet er om det er behov for en mer
generell regulering av varsling i skipsarbeidslo-
ven.

Bakgrunnen for varslingsreglene i arbeidsmil-
joloven var Ytringsfrihetskommisjonens kritikk av
det uklare forholdet mellom ansattes ytringsfrihet
og lojalitetsplikt. Formélet med reglene var & klar-
gjore rekkevidden av ansattes ytringsfrihet og gi
vern av de som varsler om kritikkverdige forhold
ved 4 «sette opp noen prinsipielle kjoreregler i for-
holdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker for de
tilfeller der det kan veere en konflikt mellom
ytringsfriheten og lojalitetskrav».” Det er litt tidlig
4 si hvordan arbeidsmiljglovens regler fungerer i
praksis. En Fafo-rapport konkluderer med at en
relativt stor andel toppledere og representanter
for de ansatte mener at de nye lovbestemmelsene
har gjort det enklere og tryggere & varsle og at
endringene har vert positive for handteringen av
interne arbeidsmiljesporsmal i virksomheten.
Departementet har satt i gang en evaluering som
vil belyse dette ytterligere.

Disse hensynene tilsier etter utvalgets syn at
skipsarbeidsloven ber gi et vern av varslere.

7 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) s. 33.
8 Fafo-rapport 2010:18.

Rett om bord

Utvalget ser imidlertid ikke grunn for like omfat-
tende regler som i arbeidsmiljeloven.

Serlig pa grunn av skipssikkerhetslovens krav
til sikkerhetsstyring og tilsynet med dette, blir
virksomhet i sjefart kontrollert i langt sterre grad
enn en ordineer, landbasert virksomhet. Klagere-
glene i skipssikkerhetsloven Klargjor arbeidsta-
kers rett til 4 klage pa en rekke, praktisk viktige
kritikkverdige forhold. Disse reglene gjelder mel-
lom arbeidstakeren og rederiet og knytter seg pri-
meert til sikkerhetsmessige og arbeidsmiljemes-
sige forhold om bord. I tillegg kommer retten til &
fremsette klage etter utkastet § 9-7.

Arbeidsmiljeet pa et skip, der man kan arbeide
og bo sammen 24 timer i degnet, skiller seg fra en
typisk landbasert virksomhet. Rettslig regulering
av kritikk og varsling kan vaere mindre egnet for
slike tette og gjennomsiktige arbeidsmilje. Det er
utvalgets inntrykk at tillitsmannsapparatet i sjo-
fart generelt sett er godt utbygget og egnet til 4
handtere ulike typer varsling. I praksis synes det
seerlig 4 veere i stillingsvernssaker at varsling kan
skape problemer for arbeidstakere.

Utvalget vil derfor foresla et vern ved varsling
som et ledd i det alminnelige oppsigelsesvernet i
utkastet § 5-6. Utvalget vil presisere at forsvarlig
varsling om kritikkverdige forhold ikke gir saklig
grunn for oppsigelse, og Klargjere hvilke typer
varsling som vil veere forsvarlig. Se neermere i de
spesielle merknadene til § 5-6 siste ledd. Nar det
er presisert at varsling ikke gir saklig grunn til
oppsigelse, folger det etter utvalgets syn at slik
varsling heller ikke kan anses som et grovt plikt-
brudd som gir grunnlag for avskjed etter utkastet
§ 15-14.

Et seerskilt vern mot at varsling gjengjeldes
med oppsigelse, vil suppleres av andre regler som
gir vern ved varsling. Gjengjeldelse overfor
arbeidstaker som klager pd diskriminering, er
seerskilt forbudt i utkastet § 10-7. Forbudet ram-
mer ogsd andre former for negative reaksjoner
enn oppsigelse, men gir kun vern der varslingen
dreier seg om brudd pi bestemmelser til vern
mot diskriminering. Videre kan negativ gjengjel-
delse som folge av forsvarlig varsling etter
omstendighetene utgjere et avtalebrudd fra
arbeidsgivers side.

Det kan imidlertid veere uklart hvordan gren-
sen mellom forsvarlig varsling og brudd pa
arbeidstakers lojalitetsplikt skal trekkes. Retts-
virkningene av slike kontraktsbrudd felger av
alminnelige regler.

I tillegg til den nevnte klageretten i utkastet
§ 9-7, vil utvalget foresli en endring i skipssikker-
hetsloven som gir forskriftshjemmel for naermere
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bestemmelser om plikt til & legge forholdene til
rette for varsling, se forslaget til endring i ssl. § 22.

12.3.3 Oppsigelsesvern ved overdragelser

Sjml. § 19 nr. 1 femte ledd regulerer vernet mot
oppsigelse ved «overdragelse av rederiet fra en
eier til en annen». Ferste punktum slar fast at
overdragelsen alene ikke er saklig grunn for opp-
sigelse. Etter annet punktum skal det ved oppsi-
gelse fra nye eiers side legges vekt pd om begrun-
nelsen ogsi ville kunne anses saklig om overdra-
gelse ikke hadde funnet sted. Forstielsen av
bestemmelsen er neermere beskrevet i punkt
4.8.4.1.

Bestemmelsen forutsetter at det skjer en over-
foring av ansettelsesforholdet ved overdragelse av
rederiet. Rettsvirkningen av at det foreligger en
slik overdragelse er derfor at rettigheter og plik-
ter etter ansettelsesforholdet som et utgangs-
punkt overferes til ny eier. Som hovedregel vil
altsd arbeidsforholdet fortsette som for, men med
overtakende virksomhet som arbeidsgiver.

Sjemannslovens regulering av overdragelse suppleres av an-
dre regler. Yrkestransportlova (lov 21. juni 2002 nr. 45) gir arbeids-
miljelovens regler om virksomhetsoverdragelse tilsvarende anven-
delse. Ytl. § 8 slar fast at reglene i aml. § 16-2 til § 16-7 om arbeids-
takeres rettigheter ved virksomhetsoverdragelse gjelder tilsvaren-
de nar ruteloyve blir tildelt ved konkurranse, dersom virksom-
heten etter konkurranse blir drevet med samme type
transportmiddel som for. Reglene om ruteleyve gjelder for fartey i
rutetrafikk, jf. ytl. § 7 jf. § 2. For skip i innenriks rutetrafikk vil tilde-
ling av layve til nytt selskap dermed gi rettsvirkninger som en virk-
somhetsoverdragelse etter arbeidsmiljsloven.

Spoersmaélet er nar det kan sies 4 foreligge en
«overdragelse av rederiet» slik at ansettelsesfor-
holdet overfores. Ved vurderingen er det antatt at
forstelsen av virksomhetsoverdragelsesreglene i
aml. kap. 16 og EUs direktiver om virksomhetsov-
erdragelse kan gi en viss veiledning, men at man
ma veere varsomme med a trekke for vidtgaende
slutninger.”

Om bestemmelsen kommer til anvendelse
beror pa om den enheten som overferes er et
«rederi» i lovens forstand, om det er skjedd en
«overdragelse» og om det overforte har bevart sin
identitet etter overferingen. Kravene til enheten
og identitetskravet ma ses i sammenheng slik at
det foretas en helhetsvurdering av situasjonen for
og etter overferingen. Det avgjerende er om enhe-
ten for overforingen er tilstrekkelig selvstendig i
teknisk, organisatorisk og arbeidsmessig hense-

9 Dalheim m.fl. 2008 s. 229.
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ende, og om denne i tilstrekkelig grad bevarer sin
identitet etter overfﬂringen.lo

«Overdragelse» omfatter bade salg og andre
avtaler om overforing.!! Vilkéret er ikke forstatt
strengt. Sa lenge det skjer en overforing innenfor
en kontraktuell ramme, trenger det ikke nedven-
digvis veere et direkte avtaleforhold mellom over-
dragende og overtakende virksomhet.

Det er et grunnvilkér at det skjer en endring i
partsforholdet pa arbeidsgiver/rederisiden. Over-
dragelse av aksjer medforer i seg selv ikke en for-
mell endring i partsforholdet og omfattes derfor
ikke av reglene.!?

Ved overdragelse av en samlet, tradisjonell
rederivirksomhet som bade eier, drifter og
bemanner skip, er det pa det rene at det foreligger
en overdragelse.!3 Videre er det lagt til grunn i
rettspraksis at overdragelse av et enkelt skip ikke
er omfattet, jf. Rt. 2001 s. 71. I teorien er det imid-
lertid holdt &pent om bestemmelsen likevel kan
komme til anvendelse dersom rederiet kun har ett
skip og dette overdras sammen med rederiets
administrasjon.'* Hovedsynspunktet synes & veere
at siden sjgmannen er ansatt «i rederiet» og ikke
pa det enkelte skip, vil overdragelse av et enkelt
skip ikke gi grunnlag for & overfere ansettelses-
forholdet.l® For ovrig er det knyttet betydelig
usikkerhet til om bestemmelsen kommer til
anvendelse ved overdragelse av en del av en rede-
rivirksomhet.

Opprinnelig bygget bestemmelsen om over-
dragelse av «rederiet» pa aml. 1977 § 60 nr. 3 om
overdragelse av «virksomheten». Arbeidsmiljalo-
vens regulering er senere vesentlig endret ved
gjennomferingen av EUs direktiver om virksom-
hetsoverdragelse. Reglene om virksomhetsover-
dragelse kommer til anvendelse ogsa ved overdra-
gelse av del av virksomhet, jf. aml. § 16-1 forste
ledd. Dette er klar forskjell fra sjgmannslovens
regulering. EU-direktivene om virksomhetsover-
dragelse gjelder imidlertid ikke for sjggdende skip
og er ikke gjennomfert i sjpmannsloven. Forskjel-
len er altsi tilsiktet og gjenspeiler at sarlige hen-
syn gjor seg gjeldende i skipsfart. Utvalget legger
derfor til grunn at det stilles strengere krav til
omfanget av den overforte enheten i sjofart.

Utvalget onsker a viderefore dagens rettstil-
stand selv om det ogsa innebeerer 4 viderefore en

10" Dalheim m.fl. 2008 s. 231-232.

11 Dalheim m.fl. 2008 s. 235.

12 Fougner/Holo 2008 s. 884 og Dalheim m.fl. 2008 s. 228.
13 Dalheim m.fl. 2008 s. 228.

14 Dalheim m.fl. 2008 s. 231.

15 Dalheim m.fl. 2008 s. 231.
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viss usikkerhet om nar reglene kommer til anven-
delse og hvilke rettsvirkninger overdragelsen far.

Videreforing av dagens ordlyd skaper imidler-
tid enkelte problemer. Etter sjml. § 19 nr. 1 femte
ledd er «rederiet» forutsatt & vaere en tradisjonell
rederivirksomhet som bade eier, drifter og
bemanner skip, se punkt 7.5.3. Skipsarbeidsloven
bygger imidlertid pa den rederidefinisjonen som
ble innfert i sjml. § 1A 12008, og som innebarer at
rederiet er ISM-selskapet, jf. definisjonen i ssl. § 4.
For & opprettholde dagens rettstilstand ma derfor
overdragelsen gjelde annet enn «rederiet».

Pa den annen side vil det heller ikke nedven-
digvis veere dekkende for dagens rettstilstand &
kreve at overdragelsen gjelder <«arbeidsgivers
virksomhet». Dersom arbeidsgiver er et manage-
mentselskap vil arbeidsgivers virksomhet vaere
noe helt annet det som utgjor «rederiet» etter § 19
nr. 1 femte ledd. Dessuten er det viktig & markere
at sjpmannslovens bestemmelse om overdragel-
ser har en annen bakgrunn og nedslagsfelt enn
aml. kap. 16. Denne forskjellen bor etter utvalgets
syn synliggjores i ordlyden.

Utvalget foresldr pad denne bakgrunn at
bestemmelsen gjelder «overdragelse av en samlet
virksomhet». Som nevnt er formalet & viderefore
gjeldende rett.

Der arbeidstaker er ansatt i en tradisjonell
rederivirksomhet og denne overdras samlet, vil
bestemmelsen komme til anvendelse. Bestemmel-
sen vil ikke komme til anvendelse der en slik
rederivirksomhet overdrar et enkelt skip. Det vil
fremdeles knytte seg en viss usikkerhet til situa-
sjonen der deler av den tradisjonelle rederivirk-
somheten overdras. En rederivirksomhet kan
imidlertid omfatte flere klart avgrensede og selv-
stendige virksomhetsomrader. 1 slike tilfeller
mener utvalget at en samlet overdragelse av ett
virksomhetsomrade ber anses som «overdra-
gelse av en samlet virksomhet» dersom enheten i
det vesentlige beholder sin identitet etter overfo-
ringen.

Der arbeidstaker er ansatt i et selskap som
bemanner skip, vil bestemmelsen pé tilsvarende
mate komme til anvendelse ved samlet overdra-
gelse av bemanningsvirksomheten, men ikke der-
som det er bemanningen av et enkelt skip som
overtas av et annet selskap. Utvalget antar at det
mellom disse to utgangspunktene kan tenkes
enkelte overdragelsessituasjoner der reglene ber
komme til anvendelse. Dersom et bemanningssel-
skap er serlig tett tilknyttet selskapene som eier
eller drifter skip, for eksempel ved & inngd i
samme konsern, kan det tenkes at overdragelse
av andre selskaper i konsernet i realiteten ogsa
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skal anses som en overfering av ansettelsesforhol-
dene for arbeidstakerne i bemanningsselskapet.

Organiseringen av skipsfart er blitt kompleks.
Jo mer sammensatte ansvarsforholdene er, jo vik-
tigere er det etter utvalgets syn med en konkret
vurdering av hva som er «overdragelse av en sam-
let virksomhet». At det ligger en viss fleksibilitet i
uttrykket «en samlet virksomhet», er altsa tilsik-
tet.

12.3.4 Verneperioden for oppsigelsesvern
ved sykdom og skade

Det gjelder et searskilt vern mot oppsigelse ved
sykdom eller skade etter sjml. § 14. Bestemmel-
sen verner sjgmann som er arbeidsufer pa grunn
av sykdom eller skade mot oppsigelse begrunnet i
dette, 1 seks maneder fra arbeidsuferheten inn-
tradte. En verneperiode pa 12 maneder gjelder
ved minst fem ars sammenhengende ansettelse
og der sykdom eller skade er padratt i forbindelse
med tjenesten.

Et tilsvarende oppsigelsesvern ved sykdom
folger av aml. § 15-8. Siden 2005 har imidlertid
verneperioden veert 12 maneder, uavhengig av
ansettelsestid og hvordan sykdommen er padratt.
Spersmaélet er om ogsa verneperioden i skipsar-
beidsloven ber utvides til 12 maneder.

Utvalget kan ikke se at sarlige hensyn i skips-
fart tilsier en kortere verneperioden enn etter
arbeidsmiljeloven. Ogsi etter dagens sjgmannslov
gjelder i en del tilfeller en verneperiode pa 12
maneder.

Videre har utvalget gatt inn for at arbeidsgi-
vers lonnsplikt ved arbeidsuferhet pd grunn av
sykdom og skade skal vaere begrenset til 12 mane-
der etter at arbeidsuferheten inntrédte, se utkas-
tet § 4-4. For 4 hindre utstetende effekter er det
viktig at det seerlige oppsigelsesvernet gjelder like
lenge som lennsplikten.

Utvalget foreslér derfor at det sarskilte vernet
mot oppsigelse ved sykdom eller skade skal
gjelde i 12 maneder.

12.3.5 Oppsigelsesvern ved militertjeneste

Sjemannsloven regulerer ikke seerskilt oppsigel-
sesvern ved militeertjeneste og fastsetter heller
ikke rett til slik permisjon. I arbeidsmiljeloven er
det gitt rett til permisjon ved militeertjeneste mv. i
§ 12-12. Aml. § 15-10 Klargjer at arbeidstaker ikke
kan sies opp pa grunn av slik permisjon.

Utvalget foreslar a bygge ut lovfestede permi-
sjonsrettigheter slik at arbeidstakere til sjos far til-
svarende rettigheter som etter arbeidsmiljelovens
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regler, se punkt 14.2. Rett til permisjon for militeer-
tieneste mv. er fastsatt i utkastet §7-11. En
arbeidstaker som er i permisjon, har svakere til-
knytning til arbeidsplassen og kan lettere rammes
ved nedbemanning og driftsinnskrenkning. For at
permisjonsrettigheten skal ha et reelt innhold, ber
loven ogsa sikre mot at utnyttelse av rettigheten
reduserer stillingsvernet.

Utvalget foreslar derfor et seerskilt oppsigel-
sesvern ved militeertjeneste.

12.3.6 Rett til a fortsette i stillingen

Arbeidsmiljgloven fastsetter i § 15-11 en rett til &
fortsette i stillingen ved tvist om et arbeidsforhold
lovlig er brakt til oppher. Retten til a fortsette i stil-
lingen innebaerer at partenes rettigheter og plik-
ter bestir mens oppsigelsessaken pagar. Sjo-
mannsloven inneholder ingen tilsvarende bestem-
melse. Oppsagt sjgmann kan likevel kreve midler-
tidig forfeyning etter reglene i tvisteloven kap. 34
for & fortsette i stillingen til oppsigelsessaken er
rettskraftig avgjort. Betingelsen er at det foreligger
en sikringsgrunn som angitt i tvisteloven §34-1,
jf. § 34-2. Som hovedregel mé det sannsynliggjo-
res at oppsigelsen vil bli kjent ugyldig.16

Etter arbeidsmiljeloven har arbeidstaker for
det forste en rett til & fortsette i stillingen sé lenge
det pagar forhandlinger etter § 17-3, jf. § 15-11 for-
ste ledd.

Etter at forhandlingene er avsluttet har
arbeidstaker som hovedregel en rett til 4 fortsette
i stillingen, jf. aml. § 15-11 annet ledd forste punk-
tum. Retten er da betinget av at arbeidstaker
anlegger seksmal innenfor fristene etter aml. § 17-4.
Det folger av § 17-4 femte ledd at arbeidstaker mé
anlegge seksmal innen utlepet av oppsigelsesfris-
ten og innen atte uker fra forhandlingenes avslut-
ning eller fra oppsigelsen fant sted. Alternativt kan
arbeidstaker skriftlig underrette arbeidsgiver om
at det vil bli reist seksmaél innen &tteukersfristen.
Disse fristene gjelder imidlertid ikke dersom
arbeidsgivers oppsigelse er formuriktig.

Retten til & fortsette i stillingen etter forhand-
lingenes avslutning begrenses ved at retten etter
krav fra arbeidsgiver kan bestemme at arbeidsta-
ker skal fratre dersom den finner det urimelig at
arbeidsforholdet opprettholdes under sakens
behandling, jf. aml. § 15-11 annet ledd annet punk-
tum. Det er fremholdt i forarbeidene at urimelig-
hetsvurderingen skal skje etter en «totalvurdering
av arbeidsgiver og arbeidstakers interesser og
behov».17 Her inngér blant annet hva som er det

16 Skoghay 2011 note til sjml. § 20.
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sannsynlige utfallet av oppsigelsessaken og den
skonomiske belastningen for partene.

Utgangspunktet er motsatt ved tvist om
avskjed, oppsigelse i prevetid samt for innleid
arbeidstaker og midlertidig ansatt, jf. aml. § 15-11
tredje ledd. I slike tilfeller er hovedregelen at det
ikke gjelder rett til 4 fortsette i stillingen, men ret-
ten kan likevel etter krav fra arbeidstaker
bestemme at arbeidsforholdet skal fortsette der-
som seksmadl reises innen fristene i aml. § 17-4.

Aml. § 15-11 fjerde ledd setter et seerlig unntak
for arbeidstakere pa arbeidsmarkedstiltak, og
femte ledd gir en egen bestemmelse om at retten
pa visse vilkar kan bestemme gjennintreden for en
arbeidstaker som er urettmessig utestengt fra
arbeidsplassen etter utlepet av oppsigelsesfristen
eller tidsrommet for arbeidsavtalen.

Utvalgets flertall (Bull, Avleyp, Berg, Dahl,
Engeness, Hernes Pettersen, Kvam, Lem, Mordt
og Thomassen) peker pa at kryssende hensyn
gjor seg gjeldende ved vurderingen av om en til-
svarende bestemmelse om rett til & fortsette i stil-
lingen skal innfores i skipsarbeidsloven.

En usaklig oppsigelse skal som hovedregel
kjennes ugyldig, jf. utkastet § 5-11. At oppsigelsen
kjennes ugyldig og faller bort innebarer at
arbeidsforholdet bestar. Dersom arbeidstaker har
fratradt under sakens behandling kan imidlertid
gjeninntreden i stillingen i praksis bli vanskelig.
Rett til & fortsette i stillingen under sakens
behandling sikrer kontinuitet og er viktig for &
sikre et reelt stillingsvern.!®

Etter flertallets syn gjor arbeidstakers behov
for kontinuitet og reelt stillingsvern seg like sterkt
gjeldende i skipsfart. P4 den annen side kan rett
til & sta i stillingen skape searlige utfordringer pa
skip.

Ved revisjonen av sjgmannsloven i 1985 ble
rett til & fortsette i stillingen vurdert, men ikke
innfert. I begrunnelsen la departmentet avgjo-
rende vekt pa de praktiske vansker som kan opp-
std ombord pa et skip i et 24-timerssamfunn. Her
ble det vist til at det i skipsfart er helt nedvendig at
en sjpmann utferer sine oppgaver tilfredsstillende
og at en uegnet person kan skape store problemer
for de andre om bord. Selv om avskjed i visse til-
feller kunne vaere en mer passende reaksjons-
form, der retten til & fortsette i stillingen ikke ville
gjelde, mente departementet at det av hensyn til
sjomannen ikke burde gjores mer attraktivt &
benytte avskjed fremfor oppsigelse.l® Det ble

17 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 238.
18 Ot.prp. nr. 24 (2005-2005) s. 12.
19 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 10.
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dessuten ansett ikke realistisk for rederiene & fa
en kjennelse om fratreden i tide. Flertallet slutter
seg til denne vurderingen av hvilke serlige hen-
syn som gjor seg gjeldende i skipsfart.

Etter en avveining av arbeidstakers behov for
reelt stillingsvern og de sarlige forhold pa skip,
vil utvalgets flertall foresla en modifisert rett til &
fortsette i stillingen.

Flertallet mener for det forste at det ber gjelde
en ubetinget rett til 4 fortsette i stillingen sa lenge
det pagar forhandlinger. Arbeidsgiver skal etter
utkastet § 6-1 fierde ledd serge for at forhandlin-
ger skjer snarest mulig og senest innen to uker
etter at det er krevet. En ubetinget rett til 4 fort-
sette i stillingen mens forhandlingene pagéar antas
& kunne bidra til at forhandlingsmete avholdes
raskt.

For situasjonen etter at forhandlingene er
avsluttet, vil utvalgets flertall foresla en lignende
bestemmelse som i arbeidsmiljgloven, men med
motsatt fortegn: Utgangspunktet vil veere at
arbeidstaker ikke har rett til 4 fortsette i stillingen,
men at retten etter krav fra arbeidstaker kan
bestemme dette dersom det finnes klart urimelig
at arbeidsforholdet ikke opprettholdes under
sakens behandling.

Denne losningen ivaretar etter flertallets syn
bade arbeidstakers interesser og de sarlige hen-
syn som gjor seg gjeldende i skipsfart. En arbeids-
taker som ensker 4 fortsette i stillingen ma selv
begjere kjennelse om dette. Slik kjennelse skal
bare gis etter en bred helhetsvurdering av om det
vil vaere Kklart urimelig om arbeidstaker ikke fort-
setter. For ovrig vises til de spesielle merknadene
til bestemmelsen.

Flertallets forslag vil langt pa vei tilsvare den
seerregelen som gjelder for tvist om avskjed, opp-
sigelse i prevetid, samt for innleide og midlertidig
ansatte etter aml. § 15-11 tredje ledd. Dette inne-
beaerer samtidig at det ikke er behov for seerlig
regulering av slike tilfeller i skipsarbeidsloven.
Flertallet ser heller ikke behov for saerregulering
av arbeidsmarkedstiltak eller av urettmessig ute-
stengt arbeidstaker tilsvarende aml. § 15-11 fijerde
og femte ledd.

Utvalgets mindretall (Barstad og Bondi) gér
inn for & viderefore dagens ordning der arbeidsta-
keren ikke har adgang til 4 std i stilling nar det rei-
ses spksmal om gyldigheten av en oppsigelse. Det
vises til at ble foretatt en grundig vurdering av
dette spersmalet ved revisjonen av sjgmannsloven
i 1985, der det heter:

Rett om bord

«Enhver bedring av arbeidstakernes rettighe-
ter og vern vil forutsette en avveining mot
arbeidsgivernes ekonomiske interesser og
virksomhetens praktiske muligheter for 4 gjen-
nomfere endringene. Regjeringen legger fram
sine forslag om endringer i sjofartslovgivnin-
gen etter en neye vurdering av de ulike interes-
ser i saken.»20

I spesialmerknadene til § 20 heter det videre:

«Bestemmelsen regulerer fremgangsmaéten
ved tvist om usaklig oppsigelse. Reglene er
utformet etter menster av arbeidsmiljelovens
§ 61, men pa bakgrunn av de spesielle og sveert
forskjellige forhold til sjgs har lovteksten mat-
tet gjores mindre detaljert. Videre gis sjoman-
nen ikke slik som i arbeidsmiljeloven rett til &
fortsette i sin stilling inntil tvisten er avgjort.
Handelsdepartementet kan ikke se at dette er
praktisk gjennomferbart til sjgs og finner a
matte legge avgjerende vekt pa de sosiale og
miljemessige problemer som kan oppsta for de
pvrige ombord, jfr. for evrig de generelle merk-
nader.»2

Etter mindretallets oppfatning gjor disse hensy-
nene seg gjeldende med samme styrke i dag. En
adgang til 4 sta i stilling i forbindelse med tvist om
gyldigheten av en oppsigelse er ogsi ukjent i
internasjonal skipsfart. Det var ved innferingen av
regler om rederiansettelse i 1985 bred enighet om
at det ikke er onskelig 4 innfere regler om rett til &
std i stilling. Det er ogsa viktig a se reglene i sam-
menheng med reglene om erstatning ved usaklig
oppsigelse etter utkastet § 5-11 annet ledd.

Mindretallet vil for evrig papeke at de utfor-
dringer som oppstar for forholdene om bord der-
som det innferes en rett til & sta i stilling vil kunne
gjore seg gjeldende med ulik styrke avhengig av
hvilken stilling vedkommende har om bord, om
skipet gar i en fart der de ansatte bade arbeider og
bor om bord, og seilingstidens lengde. Det vil
nedvendigvis ogsa vaere langt mer krevende 4 inn-
fore slike regler dersom arsaken til oppsigelsen
skyldes arbeidstakers forhold, samarbeidsproble-
mer mv. Dette vil bli ytterligere mer krevende a
gjennomfere pd skip med relativt f4 ansatte. Det
maé under enhver omstendighet gjores unntak for
NIS.

20 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 4
21 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 32-33.
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12.3.7 Opphor av arbeidsforhold grunnet
alder

Sjml. § 19 nr. 1 siste ledd sier uttrykkelig at oppsi-
gelse med fratreden for fylte 62 ar som alene skyl-
des at sjgomannen har rett til pensjon etter sjo-
mannspensjonstrygdloven ikke skal anses som
saklig grunn. Det anses a folge motsetningsvis av
bestemmelsen at pensjonsretten er tilstrekkelig
saklig grunn for oppsigelse med fratreden etter
fylte 62 ar.

I mandatet er utvalget seerskilt bedt om a vur-
dere endringer i sjml. § 19 nr. 1 siste ledd. Det sies
imidlertid at utvalget ikke skal vurdere pensjons-
trygden for sjgmenn.

Et viktig utgangspunkt for utvalgets vurdering
er den overordnede maélsettingen om a holde flere
i arbeid lenger.

Inntil nylig hadde sjpmannsloven en parallell i
aml. §157 fjerde ledd. Arbeidsmiljelovens
bestemmelse var imidlertid knyttet til 70 &r og
pensjonsalder etter folketrygdloven. Innferingen
av et forbud mot aldersdiskriminering og arbeidet
med pensjonsreformen forte til at arbeidsmiljelo-
vens «70-arsregel» ble tatt opp til vurdering. Ved
lovendring i 2009 ble aml. § 15-7 fjerde ledd opp-
hevet og erstattet av ny § 15-13a.

Aml. § 15-13a er noe annerledes utformet enn
sjml. § 19 nr. 1 sjette ledd. I forste ledd heter det
uttrykkelig at arbeidsforholdet kan bringes til
oppher nar arbeidstaker fyller 70 ar. Videre er det
Kklargjort at en lavere grense enn 70 ar kan felge
av annet grunnlag. Slike aldersgrenser mé imid-
lertid veere saklig begrunnet og ikke uforholds-
messig inngripende. Dette samsvarer med vilka-
rene for tillatt forskjellsbehandling pd grunn av
alder etter aml. § 13-3 annet ledd. Departementet
fremhever at det med dette fortsatt vil veere
adgang til & ha bestemmelser om lavere alders-
grenser fastsatt i medhold av lov, arbeidsavtale,
tariffavtale, arbeidsreglement eller bedriftspen-
sjonsordning, i trdd med gjeldende rett og innen-
for rammen av diskrimineringsforbudet.2? Annet,
tredje og fjerde ledd setter formkrav nar arbeids-
forholdet oppherer fordi lovens 70-drsgrense er
nadd.

Slik utvalget ser det, er det naturlig & vurdere
en harmonisering med arbeidsmiljeloven, béade
nar det gjelder selve aldersgrensen og bestem-
melsens utforming for gvrig.

Utvalget vil innledningsvis peke pa den neere
sammenhengen mellom sjemannslovens alders-
grense pa 62 ar og pensjonsvilkarene for sjofolk.

22 Ot.prp. nr. 54 (2008-2009) s. 10.
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De fleste arbeidstakere pé skip har rett til pensjon
fra 60 &r i henhold til sjpmannspensjonstrygdlo-
ven §4 nr. 2. Denne pensjonsretten, kombinert
med sjml. §19. nr. 1 sjette ledd, har fert til at
mange virksomheter innenfor NHO Sjefart prakti-
serer bedriftsinterne ordninger med automatisk
avgang for sjofolk ved fylte 62 ar. Flere av de tariff-
bestemte ordningene med tilleggspensjon leper
fra 60 til 67 ar.

Det forste spersmalet er om det er grunnlag
for & ha en lavere generell aldersgrense i skipsfart
enn i arbeidslivet for gvrig.

I forarbeidene til sjpmannspensjonstrygdloven
er det vist til at «sjpmannsyrket forer med seg for-
holdsvis stor pakjenning og risiko for uteverne og
setter sarlige krav til dem bade med omsyn pa
fysisk og psykisk utrustning ... Sjgmannsyrket er
derfor ikke noe yrke for eldre arbeidstakere, men
krever en lavere pensjonsalder enn de fleste andre
yrker.»23 I forbindelse med omforming av bestem-
melsen i 1985 ble det gjentatt at 24-timerssamfun-
net til sjos gir «antatt sterre psykisk og fysisk
arbeidspress enn til lands». Det ble derfor ansett
«passende» med en aldersgrense pa 62 ar i sjo-
mannsloven, selv om tilsvarende grense etter
arbeidsmiljoloven var 70 ar.24

Siden den gang er det imidlertid innfert et for-
bud mot aldersdiskriminering i arbeidslivet i sjml.
kap. IIA og aml. kap. 13. Begge regelsettene gjen-
nomferer EUs rammedirektiv. Aldersgrenser som
isjml. § 19 nr. 1 sjette ledd regnes som direkte dis-
kriminering som i utgangspunktet er forbudt etter
direktivet og sjml. § 33.

Selv om rammedirektivet ikke er omfattet av
E@S-avtalen, har Norge forpliktet seg politisk til &
gjennomfere lovgivning som sikrer et tilsvarende
vern som etter direktivet.?> Det er klarlagt i retts-
praksis at norske domstoler skal vurdere spors-
malet om en aldersgrense utgjor saklig forskjells-
behandling eller ulovlig diskriminering, pa selv-
stendig grunnlag ut fra de samme rettskilder som
ville gjelde dersom spersmalet hadde blitt forelagt
EU-domstolen.2% En konsekvens er at EF-domsto-
lens praksis ma trekkes inn ved tolkningen. Hvor-
vidt grensen er lovlig, beror derfor pa en neer-
mere vurdering av om unntaket for saklig for-
skjellsbehandling i sjml. § 33B, forstatt i trdd med
direktivet og EU-domstolens praksis, kommer til
anvendelse.

Utvalgsinnstilling om pensjonsordning for sjgmenn (1964)
s. 18.

24 Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) s. 11.
25 St.prp. nr. 11 (2003-2004) s. 2.
26 Rt. 2010 s. 202.
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Rammedirektivet inneholder tre bestemmel-
ser som i denne sammenhengen kan hjemle unn-
tak fra diskrimineringsforbudet. For det forste
skal direktivet ikke berere nasjonal lovgivning
som i et demokratisk samfunn er nedvendig av
hensyn til den offentlige sikkerhet, orden, fore-
bygging av forbrytelser, eller for a beskytte helse
eller andres rettigheter og friheter, jf. art. 2 nr. 5.
For det andre kan unntak begrunnes i at alder
utgjor «et reguleert og afgerende erhvervsmaessig
krav», jf. art. 4 nr. 1. Tilsvarende unntak felger av
sjml. 33B forste ledd. For det tredje tillates for-
skjellsbehandling pa grunn av alder hvis den er
objektivt og rimelig begrunnet i et legitimt formal
innenfor rammene av nasjonal rett og hvis mid-
lene for 4 oppna formalet er hensiktsmessige og
nedvendige, jf. art. 6 nr. 1. Dette er gjenspeilet i
sjml. § 33B annet ledd.

En lavere aldersgrense i skipsfart enn i
arbeidslivet for evrig kan dermed ikke baseres pa
rene hensiktsmessighetsbetraktninger, men maéa
ligge innenfor rammene av direktivet.

I Rt. 2010 s. 202 (Kystlinkdommen) ble lovlig-
heten av 62-arsgrensen vurdert. Fra den ankende
parts side ble det pekt pa at forholdene i sjefart
har forandret seg, og at den helse- og sikkerhets-
messige situasjonen ikke lenger adskiller seg fra
normalsituasjonen pé land. Retten sa seg enig i
dette, og at det ut fra en forholdsmessighetsbe-
traktning kunne reises spersmal om en saralders-
grense pa 62 ar er forenelig med direktivet.2’ Med
henvisning til statenes «vide skjennsmargin» og
lovgivers vurdering om & opprettholde alders-
grensen, kom rettens flertall til at aldersgrensen
pa 62 ar etter sjml. § 19 nr. 1 ikke var i strid med
forbudet mot aldersdiskriminering.

Selv om resultatet ble at aldergrensen sto seg,
viser dommen at det er tvilsomt om det i dag er
seerlige forhold i skipsfart som tilsier en generell
lavere aldersgrense i skipsfart. Dommen er dessu-
ten klaget inn for komiteen som handhever Sosial-
pakten. Det er derfor en mulighet for at alders-
grensen likevel vil anses & vaere i strid med inter-
nasjonale regler.

Videre er det tydelig for utvalget at rettpraksis —
bade i Norge og i EU - har utviklet seg videre siden
Kystlinkdommen, se naermere i punkt 4.8.4.1.
Utvalget vil saerlig vise til Rt. 2012 s.219 (Heli-
kopterpilotdommen). Her kom Hoyesterett til at en
tariffavtalt aldersgrense pa 60 ar for helikopter-
flygere var i strid med forbudet mot aldersdiskrimi-
nering. Retten viste i sin begrunnelse til EU-dom-
stolens avgjorelse 1 Prigge-saken (C-447/09).

27 Rt. 2010 s. 202 avsnitt 69 og 70.

Rett om bord

Prigge-saken gjaldt lovligheten av en tariffavtalt
aldersgrense pé 60 ar for flygere. EU-domstolen la
vesentlig vekt pa at det offentligrettslige regelver-
ket apnet for ervervsmessig flyving frem til fylte
65 ar, gitt at evrige vilkar var oppfylt. Dette inne-
bar for det forste at grensen pa 60 ar ikke kunne
anses nedvendig av hensyn til offentlig sikkerhet
og helse. Grensen pd 60 ar kunne heller ikke
begrunnes som et «regulaert og afgerende erhver-
vsmaessig krav». Selv om det & sikre flysikkerhet
er et legitimt formal og aldersgrenser kan veere
nedvendig for 4 nad formaélet, var det uforholds-
messig overfor flygerne a sette grensen til 60 ar.
Pa bakgrunn av dette fant Hoyesterett at «sa lenge
de offentligrettslige reglene legger til grunn at en
sertifikatholder kan drive ervervsmessig flyging i
inntil fylte 65 ar, blir det uforholdsmessig inngri-
pende & ivareta dette formalet ved & gjennomfere
en tariffavtale som nekter alle flygerne 4 foreta
slik flyging etter fylte 60 ar». Grensen kunne der-
for ikke forankres i direktivet art. 2 nr. 5 eller art.
4 nr. 1 (aml. § 13-3 forste ledd). Det siste sparsma-
let var om aldergrensen var lovlig etter direktivet
art. 6 nr. 1 (aml. § 13-3 annet ledd). Retten mente
at hensynet til verdig avgang og hensynet til
yngre flygeres enske om & avansere, kunne anses
saklig, men fant at grensen heller ikke her var
nedvendig og forholdsmessig ut fra formaélet. Her
pekte retten seerlig pé at det er en reguleer del av
yrket at man ma slutte dersom man ikke tilfreds-
stiller prestasjons- og helsetester, og at det ikke
kan regnes som mer uverdig etter fylte 60 ar.

I skipsfart er det en rekke stillingstyper der
det ikke er stilt offentligrettslige krav til alder
begrunnet i helse og sikkerhet. For de stillingene
der helseattester er pakrevet, vil det veere en regu-
leer del av yrket at man ma fratre nar kravene ikke
er tilfredstilt. Etter utvalgets syn viser dommen at
en generell grense pa 62 ar i skipsfart i dag ikke
uten videre kan forankres i direktivet. Selv om
vurderingen etter direktivet art. 6 nr. 1 kan stille
seg noe annerledes dersom lovgiver foretar et
bevisst valg, mener utvalget at det i dag er vanske-
lig & begrunne en lavere generell grense i skips-
fart enn i arbeidslivet ellers.

Utvalget gér derfor inn for & heve lovens gene-
relle grense til 70 ar. Samtidig foreslar utvalget en
uttrykkelig apning for lavere aldersgrenser med
annet grunnlag, innenfor rammen av diskrimine-
ringsforbudet. Lavere grenser kan for eksempel
vaere fastsatt i tariffavtale eller ved bedriftsinterne
ordninger. Lovligheten av slike grenser beror
ogsé i dag pa om grensen er saklig begrunnet og
ikke uforholdsmessig inngripende, jf. sjml. § 33
forste ledd, jf. § 33B annet ledd.
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I Rt. 2011 s. 964 (Gjensidigedommen) ble en
bedriftsintern aldersgrense pa 67 ar ansett 4 veere
i overensstemmelse med direktivet. Helikopterpi-
lotdommen synes imidlertid 4 innebaere at det stil-
les strengere krav til forholdsmessighetsvurderin-
gen enn det retten la til grunn i Gjensidigedom-
men. Etter rettspraksis er det derfor noe uklart
hvilken apning det er for bedriftsinterne alders-
grenser.

Utvalget foreslar videre at bestemmelsen
utformes i samsvar med aml. § 15-13a. Ordlyden
vil da, ved koblingen til vernet mot aldersdiskrimi-
nering, tydelig markere at lavere grenser etter
omstendighetene kan veere tillatt.

Til slutt gar utvalget inn for tilsvarende form-
krav som etter aml. § 15-13a annet til fjerde ledd.
Slike formkrav vil virke Klargjorende. Tidligere
var det noe omtvistet om regler om oppsigelses-
frister og krav til oppsigelsens form og innhold
kom til anvendelse ved oppher av arbeidsforhol-
det pd grunn av alder. Dette avklares ved ser-
skilte formkrav.

Etter utvalgets syn ivaretar formkravene
begge parters interesser: Krav om samtale i for-
kant og skriftlig varsel seks méaneder for fratreden
gir arbeidstaker pavirkningsmulighet og god tid
til & innrette seg. For arbeidsgivere er kravene
likevel enklere enn ved ordinger oppsigelse.

Som nevnt er det mange virksomheter innen-
for NHO Sjofart som praktiserer en aldersgrense
hvor ansettelsesforholdet oppherer ved utlepet av
det aret arbeidstakeren fyller 62 ar. Deretter kan
vedkommende seoke for et &r av gangen om 4 fa
fortsette tjenesten i annen eller tilsvarende stil-
ling. Vurderingen av den enkeltes egnethet for
ytterligere tjeneste pa de enkelte typer fartey gér
lenger enn til & legge vekt pd om vedkommende
har helseattest. Arbeidet pa flere av skipene, for
eksempel pa hurtigbatene, fordrer en arvakenhet
og reaksjonsevne som for mange svekkes med
alderen. Fordi det etter direktivet og rettspraksis
er noe uklart hvilken apning det er for bedriftsin-
terne aldersgrenser, kan utvalgets forslag oppfat-
tes som en utfordring for disse virksomhetene.

12.3.8 Suspensjon

Suspensjon er et palegg til arbeidstaker om & fra-
tre arbeidsforholdet umiddelbart, men midlerti-
dig. Suspensjon er ikke straff, men et midlertidig
tiltak mens det avklares om det foreligger opp-
hersgrunn. Det er lagt til grunn at suspensjonsad-
gangen er betinget av det er grunn til 4 anta at det
foreligger avskjedsgrunn. I suspensjonstiden er
det arbeidsplikten som er satt til side. Retten til
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lenn og andre plikter — som lojalitetsplikt og taus-
hetsplikt — er i behold.

Sjemannsloven regulerer ikke adgangen til
suspensjon, men det er antatt & gjelde en viss
adgang til suspensjon med lenn etter ulovfestet
rett. Tidligere var det kun gitt bestemmelser om
suspensjon i tjenestemannsloven § 16. Fra 2005
ble tilsvarende regler lovfestet i aml. § 15-13. Lov-
festingen var et ledd i harmoniseringen med tje-
nestemannslovens stillingsvernsregler. Harmoni-
seringen ble imidlertid reversert etter regjerings-
skiftet hosten 2005, for den nye arbeidsmiljeloven
tradte i kraft. Den lovfestede suspensjonsadgan-
gen ble likevel beholdt.

Det baerende hensynet bak en suspensjonsad-
gang er at arbeidsgiver ved mistanke om alvorlig
mislighold har behov for straks 4 pélegge arbeids-
taker a fratre midlertidig, mens saken undersekes
naermere.28 At arbeidstaker fratrer kan vaere nad-
vendig for 4 sikre bevis og for & hindre at et mulig
mislighold fortsetter. Dette gjelder for eksempel
ved mistanke om gkonomiske eller andre mislig-
heter i tjenesten. Mistanke om grov tillitssvikt kan
pavirke interne samarbeidsforhold og drift og
gjore fratreden pakrevet. Ogsa behovet for omver-
denens tillit kan tilsi at en mistenkt arbeidstaker
fiernes fra tjenesten.2? Et viktig formal med sus-
pensjonen er uansett 4 klarlegge de faktiske for-
hold.

I sjofart kan sikkerhetshensyn gi seerlig sterkt
behov for & fijerne en arbeidstaker fra tjenesten.
Mistanke om beruselse eller narkotikabruk er for
eksempel en alvorlig trussel mot skipets sikker-
het, med betydning for alle om bord. Suspensjon
skaper pad samme tid en sveert belastende situa-
sjon for arbeidstaker.

Det ma derfor vere til fordel for begge parter
at suspensjonsadgangen Kklargjores ved lovfesting.
Arbeidsmiljeloven lovfester det generelle suspen-
sjonsinstituttet og er et naturlig utgangspunkt. Pa
denne bakgrunn foreslar utvalget en suspensjons-
bestemmelse i skipsarbeidsloven etter menster av
aml. § 15-13.

Der arbeidstaker mé fratre fordi arbeidsgiver
bringer arbeidsforholdet til oppher, gir sjml. § 6
annet ledd rett til fri hjemreise. Suspensjonsad-
gangen innebarer at arbeidstaker kan palegges a
fratre umiddelbart, selv om det ikke er avklart om
det foreligger avskjedsgrunn. Situasjonen kan
sammenlignes med at arbeidsgiver bringer
arbeidsforholdet til oppher. Utvalget finner det
derfor rimelig at arbeidsgiver som benytter seg av

28 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 252.
29 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 252.
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suspensjonsadgangen, mé serge for fri hjemreise,
se utkastet § 4-6 forste ledd bokstav h.

12.3.9 Avskjed

Avskjed betegner arbeidsgivers heving av arbeids-
avtalen. I motsetning til ved oppsigelse, medforer
avskjed at arbeidstaker ma fratre umiddelbart.
Arbeidstakers heving av arbeidsavtalen er tradi-
sjonelt ikke regulert. Sjgmannsloven gir neermere
regler om rett til fratreden, men dette knytter seg
til tjenesten pa det enkelte skip, ikke til arbeidsfor-
holdet som sadan.

Adgangen til avskjed er i sjml. § 15 nr. 1 utfor-
met som en oppregning av ulike avskjedsgrunner.
I oppregningen inngar bade flere konkrete
avskjedsgrunner og den mer generelle avskjeds-
grunnen «grov tjenesteforsemmelse». Til sam-
menligning er avskjedsadgangen etter aml. § 15-14
forste ledd helt generelt formulert. Avskjed er her
betinget av at arbeidstaker har gjort seg skyldig i
«grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold
av arbeidsavtalen». Dette er i trdd med det almin-
nelige kontraktsrettslige prinsippet om at vesent-
lig mislighold gir grunnlag for heving.

Utvalget onsker ikke 4 endre rettstilstanden
med hensyn til adgangen til 4 gi avskjed, men ser
et behov for en endret utforming av avskjeds-
grunnlaget. For det forste er det behov for moder-
nisering av ordlyden. Serlig er avskjedgrunnen
«udugelighet» i bokstav a uheldig og gammeldags
formulert. Videre kan oppregningen gi inntrykk
av at avskjedsadgangen skal forstds p& annen
mate enn etter arbeidsmiljeloven og alminnelige
kontraktsrettslige prinsipper. Slik utvalget forstar
gjeldende rett, er det tvert i mot slik at avskjedsad-
gangen tilsvarer aml. § 15-14. Selv om oppregnin-
gen har et kasuistisk preg, er avskjedsadgangen
ikke uttemmende knyttet til konkrete angitte situ-
asjoner. Henvisningen til «grov tjenesteforsem-
melse» 1 bokstav ¢ apner for at andre forhold enn
de som er serskilt nevnt, kan gi grunn til avskjed.
Sjemannslovens avskjedsadgang er derfor ikke
snevrere avgrenset. P4 den annen side legger
utvalget til grunn at de oppregnede situasjonene
faller innenfor det som vil anses som grovt plikt-
brudd/vesentlig mislighold. Sjgmannsloven gir
dermed heller ikke noen videre avskjedsadgang.

Pa denne bakgrunn vil utvalget foresld en
generell angivelse av avskjedsgrunnlaget fremfor
oppregningen i sjml. § 15 nr. 1. Alt i alt vil en gene-
rell formulering bade gi bedre samsvar med
dagens sprakbruk og gi et riktigere bilde av
avskjedsadgangen. Dessuten vil bestemmelsen gi
nedvendig fleksibilitet til & kunne folge samfunns-
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utviklingen. Utvalget understreker at den nye for-
muleringen er ment 4 viderefore gjeldende rett.
De forholdene som i dag gir grunnlag for avskjed
etter sjml. § 15 nr. 1, skal altsd anses som grovt
pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold av
arbeidsavtalen. Samtidig vil en generell formule-
ring apne for at avskjedsadgangen kan videreutvi-
Kles.

12.4 Spesielle merknader til kapittel V

Kapittel V Opphgr av ansettelsesforhold
Til § 5-1 Drofting far beslutning om oppsigelse

Bestemmelsen er ny og lovfester krav til saksbe-
handlingen ved oppsigelse som i hovedsak tilsva-
rer aml. §§ 15-1 og 15-2. Formalet er a bidra til &
unnga oppsigelser og sikre at oppsigelser som gis
bygger pa et forsvarlig grunnlag.

Det er foreslatt adgang til & fravike bestemmel-
sen i annet ledd i tariffavtale for NIS-skip, se punkt
20.5.

Forste ledd stiller et generelt krav om individu-
ell drefting for beslutning om oppsigelse treffes.
Bestemmelsen er fullt ut i samsvar med aml. § 15-1
og skal forstds pa tilsvarende maéte, se punkt
12.2.1.

Dersom arbeidstaker ikke ensker det, kan
drefting unnlates. Drefting kan videre unnlates
dersom det ikke er praktisk mulig. Forbeholdet
tar for det forste sikte pa situasjoner der arbeidsta-
ker ikke medvirker. Forbeholdet tar heyde for at
det til sjos kan vaere praktiske vanskeligheter ved
& gjennomfere drefting.

Grunnlaget for oppsigelsen skal veere tema for
drefting. Dersom flere ansatte sies opp, skal ogsa
utvelgelsen droftes.

Annet ledd stiller krav til kollektiv informasjon
og drefting for masseoppsigelser. Bestemmelsen
er inspirert av aml. § 15-2, men er betydelig foren-
klet, se punkt 12.2.2.

Forste punktum stiller krav om kollektiv dref-
ting nar arbeidsgiver vurderer masseoppsigelser.
Masseoppsigelse er definert pA samme mate som
i aml. § 15-2, som oppsigelse av minst ti arbeidsta-
kere.

Annet punktum stiller krav til innholdet i dref-
tingen. Tema for drefting skal veere bade mulighe-
ten for 4 unngé eller redusere oppsigelse og tiltak
for & minske skadevirkningene av oppsigelser.

Tredje punktum stiller krav om at arbeidsgiver
gir tillitsvalgte den informasjonen som er av
betydning for de patenkte oppsigelsene. For a
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sikre ryddighet skal opplysningene gis skriftlig og
i forkant av dreftingsmetet.

Til § 5-2 Oppsigelsesfrister

Bestemmelsen regulerer oppsigelsesfrister. Den
videreforer i det vesentlige sjml. § 5. Fristene er
noe enklere regulert enn i aml. § 15-3, men sam-
svarer likevel i hovedtrekk.

Formalet er a sikre begge parter en viss tid til
4 omra seg fra det er klart at arbeidsforholdet skal
avsluttes, til arbeidsforholdet oppherer. Ved
arbeidstakers oppsigelse vil arbeidsgiver matte til-
passe driften og ved arbeidsgivers oppsigelse vil
arbeidstaker gjerne spke ny jobb. Loven setter
dermed frister for oppsigelse fra begge parter.

Forste til tredje ledd regulerer gjensidige opp-
sigelsesfrister. Fjerde og femte ledd setter saer-
skilte, ensidige oppsigelsesfrister for henholdsvis
arbeidstaker og arbeidsgiver, mens adgangen til
fravik er regulert i sjette ledd.

Bestemmelsen suppleres av adgangen til &
heve kontraktsforholdet med umiddelbar virkning
ved vesentlig mislighold. Arbeidsgivers heving er
regulert av bestemmelsen om avskjed i § 15-14,
mens arbeidstakers hevingsadgang felger av ulov-
festet rett.

Det er foreslatt adgang til & fravike bestemmel-
sene i forste ledd annet punktum samt annet og
tredje ledd i tariffavtale for NIS-skip, se punkt
20.5.

Forste ledd forste punktum fastsetter hovedre-
gelen om at den alminnelige, gjensidige oppsigel-
sesfristen er én maned. Dette er en viderefering
av sjml. §5 nr. 1 og tilsvarer aml. § 15-3 forste
ledd. At fristen er gjensidig, innebarer at den er
like lang ved oppsigelse fra arbeidsgivers side
som ved oppsigelse fra arbeidstakers side.

I annet punktum viderefores den seerlige opp-
sigelsesfristen for skipsforere pd tre maneder
etter sjml. § 5 nr. 6.

Etter tredje punktum skal oppsigelsesfristen
regnes fra dato til dato. Beregningsmaéten er sare-
gen for sjofart og folger i dag av sjml. § 5 forste
ledd siste punktum. Utvalget ser ikke grunn til &
endre beregningen, som er innarbeidet i bransjen.

Annet ledd fastsetter en lengre gjensidig oppsi-
gelsesfrist for arbeidstaker med lang ansettelses-
tid. Ved fem ars ansettelse gkes fristen til minst to
méaneder og ved ti ars ansettelse gkes fristen til
minst tre maneder. Dette er en viderefering av
sjml. § 5 nr. 2.

Oppsigelsesfristen forlenges ikke nar arbeids-
taker fyller 50, 55 og 60 éar, slik den gjor etter aml.
§ 15-3 tredje ledd. Det er tidligere lagt til grunn at
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ikke var like stort behov for en slik regel i sjofart
som pa land.? Selv om utvalget i § 512 foreslér &
heve «aldersgrensen» til 70 ar blant annet for a fa
flere til 4 sta i arbeid lenger, mener utvalget at det
ikke er behov for sarlige oppsigelsesfrister for
eldre arbeidstakere.

Bestemmelsen er ment & viderefere prinsip-
pene for beregning av ansettelsestid. Sjml. § 5 nr.
2 krever at ansettelsestiden er «sammenheng-
ende». Kravet forstés slik at oppsigelse som folge
av lovlig arbeidskamp ikke avbryter ansettelsesti-
den, men at fravaeret ikke medregnes med mindre
noe annet er avtalt.3! Forstielsen er i trad med
aml. § 15-3 femte ledd, som sier dette uttrykkelig.

Det er sammenhengende ansettelse i1 «virk-
somheten» som utleser forlenget frist. Der
arbeidstaker er ansatt hos annen arbeidsgiver enn
rederiet, vil det folgelig veere ansettelsestiden i
arbeidsgivers virksomhet som er avgjerende, ikke
tjenesten péa skipet.

Utvalget har ikke sett grunn til en egen
bestemmelse om beregningen av ansettelsestid i
konsernforhold mv. etter monster av aml. § 15-3
sjette ledd. Tvilsspersmal om hva som skal anses
som samme virksomhet, ber avgjeres konkret.
For evrig vises det til behandlingen av virksom-
hetsbegrepet i punkt 7.5.7.

Tredje ledd setter en Kkortere gjensidig oppsi-
gelsesfrist under provetid. I trdd med sjml. § 5 nr.
4 er oppsigelsesfristen i provetiden pa 14 dager.
Ogsa denne skal regnes fra dato til dato, jf. forste
ledd. Adgangen til &4 avtale provetid er regulert i
§3-2.

Fjerde ledd setter kortere oppsigelsesfrist for
arbeidstaker ved permittering uten lenn i forbin-
delse med driftsinnskrenkning eller driftsstans.
Bestemmelsen er en viderefering av sjml. § 5 nr.
7, men er noe enklere formulert. Det er bare
arbeidstaker som i slike situasjoner kan si opp
med en frist pa 14 dager. Formaélet er a gjore det
enklere for arbeidstaker & ta annet fast arbeid
raskt, dersom muligheten apner seg.

Utvalget understreker at bestemmelsen kun
regulerer oppsigelsesfristen ved permittering og
ikke i seg selv gir hjemmel for permitteringen.
Det er presisert at fristen regnes fra den dagen
oppsigelsen blir mottatt av arbeidsgiver.

Det er ikke gitt saerskilt hjemmel til 4 fravike
14-dagers fristen i sjette ledd. Adgangen til & fra-
vike fristen beror dermed péa lovens generelle
ufravikelighetsregel i § 1-3. Ettersom den serlig
korte fristen er begrunnet i hensynet til arbeidsta-

30 Ot.prp. nr. 24 (1984-85) s. 8.
31 Dalheim m.fl. 2008 s. 190.
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ker, vil en avtale om enda kortere frist veere et fra-
vik til gunst for arbeidstaker, og saledes tillatt.
Den tilsvarende bestemmelsen i aml. §15-3
niende ledd forstés p& samme mate.>2

Femte ledd setter kortere oppsigelsesfrist for
arbeidsgiver der oppsigelsen skyldes at skipet er
gétt tapt eller er blitt uistandsettelig. Bestemmel-
sen videreforer sjml. § 18 nr. 1 tredje ledd. Na som
arbeidstakere som hovedregel er fast ansatt og
ikke lenger ansatt pa det enkelte skip, er bestem-
melsen imidlertid mindre praktisk. At skipet gar
tapt mv. er ikke nedvendigvis saklig grunn til opp-
sigelse, se merknadene til § 5-6.

Sjette ledd regulerer adgangen til 4 fravike
lovens oppsigelsesfrister ved avtale. I utgangs-
punktet kan de gjensidige fristene i forste til tredje
ledd fravikes ved skriftlig avtale. Adgangen til &
avtale kortere frister enn lovens er imidlertid
begrenset. Kortere frister kan bare avtales i tariff-
avtale eller etter at oppsigelse er gitt. Ved individu-
ell avtale kan det altsa ikke pa forhand fastsettes
kortere frist. Lengre frister kan imidlertid fritt
avtales skriftlig.

En avtalt oppsigelsesfrist kan uansett ikke
vaere kortere for arbeidsgiver enn for arbeidsta-
ker. Dette folger i dag av sjml. § 5 forste ledd
annet punktum. Dette gjelder uansett om fristen
er satt i tariffavtale eller individuell avtale.

At arbeidstaker i utgangspunktet har rett til 4
fortsette i stillingen i oppsigelsestiden, folger av
alminnelige arbeidsrettslige prinsipper. Utvalget
har derfor ikke funnet grunn til 4 foresld en
bestemmelse tilsvarende sjml. § 5 nr. 5.

Til § 5-3 Formkrav ved oppsigelse

Bestemmelsen fastsetter krav til oppsigelsens
form, avgivelse og innhold og videreforer det
materielle innholdet i sjml. § 5A. Bestemmelsen er
imidlertid noe utvidet etter monster av aml. § 15-4
og har fatt en utforming som i hovedtrekk stem-
mer med denne.

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sene i annet ledd og tredje ledd bokstav a til og
med d i tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Forste ledd stiller krav om at oppsigelse skal
skje skriftlig. Skriftlighetskravet er generelt og
gjelder for bade arbeidsgivers og arbeidstakers
oppsigelse. Kravene mé imidlertid ses i sammen-
heng med den nye bestemmelsen om rettsvirknin-
gene av formfeil fra arbeidsgivers side i § 5-4. Som
hovedregel leder formfeil til at oppsigelsen kan
kjennes ugyldig. Selv om § 5-3 isolert sett videre-

32 Fougner/Holo 2008 s. 760.
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forer gjeldende formkrav, betyr sammenhengen
med § 54 at kravene er gitt sterkere gjennom-
slagskraft.

Rettsvirkningene av formfeil fra arbeidstakers
side er ikke regulert. For arbeidstaker er skriftlig-
hetskravet 4 forstd som en ren ordensbestem-
melse. Ved bevistvil om oppsigelse faktisk er gitt,
vil bevisbyrden imidlertid ligge pa arbeidstaker
dersom oppsigelsen er gitt muntlig.%3

Annet ledd regulerer avgivelsen av oppsigelse
fra arbeidsgivers side. Bestemmelsen tilsvarer
sjml. § bA fjerde ledd og skal forstds i trad med
den.

Tredje ledd stiller neermere krav til innholdet i
arbeidsgivers oppsigelse. Krav om opplysninger
om arbeidstakers rett til 4 kreve forhandlinger og
reise spksmal i bokstav a og c videreforer gjel-
dende krav i sjml. § 5A annet ledd.

Det er tatt inn tre nye krav etter menster av
aml. §154 annet ledd. Bokstav b palegger a
opplyse om retten til & fortsette i stillingen etter
§ 5-10. Bokstav d stiller krav til opplysning om for-
trinnsrett ved oppsigelse begrunnet i virksomhe-
tens forhold. Oppsigelsen skal etter bokstav e ogsa
inneholde opplysning om hvem som er arbeids-
giver og rett saksekt i en eventuell tvist.

Fjerde ledd gir arbeidstaker rett til 4 kreve at
arbeidsgiver skriftlig opplyser om hvilke omsten-
digheter som ligger til grunn for oppsigelsen.
Bestemmelsen tilsvarer sjml. § 5A tredje ledd.
Formélet er & gi arbeidstaker grunnlag for a vur-
dere om oppsigelsen er holdbar.

Til § 5-4 Virkninger av formfeil ved oppsigelse

Bestemmelsen er ny og regulerer rettsvirknin-
gene av brudd pé formkravene i § 5-3, se naermere
i punkt 12.2.3.

Forste ledd regulerer ugyldighetsvirkningen.
Bestemmelsen er utformet etter monster av aml.
§ 15-5 forste ledd, men med en noe videre unntaks-
adgang.

At oppsigelsen kjennes ugyldig, innebaerer at
arbeidsforholdet bestar. Retten skal som hovedre-
gel kjenne oppsigelsen ugyldig dersom formkra-
vene er brutt og arbeidstaker har gatt til seksmal
innen fire maneder. Fristens utgangspunkt er néar
oppsigelse finner sted. Etter § 5-3 annet ledd siste
punktum har oppsigelsen funnet sted nar den er
kommet fram til arbeidstakeren. Der det ikke er
gitt formell oppsigelse, er det lagt til grunn i retts-
praksis at fristen begynner a lope fra «de hendel-
sene (...) som aktualiserte tilsvarende krav eller

33 Fougner/Holo 2008 s. 765.
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rettigheter med hensyn til & st i stillingen, som
en formriktig oppsigelse kunne ha gjort».

Unntak gjelder der ugyldighet vil vaere dpen-
bart urimelig. Det kreves en konkret avveining av
arbeidstakers og arbeidsgivers interesser, og ter-
skelen for unntak er hey. Unntaksadgangen er
likevel ment & veere noe videre enn etter arbeids-
miljeloven. Der ugyldighet vil sta i et sterkt mis-
forhold til feilen, kan unntaket anvendes. Dette vil
for eksempel vere tilfelle der feilen er rettet opp
innen kort tid eller dersom arbeidstaker har gatt
til rettslige skritt som om oppsigelsen var formrik-
tig. I tillegg vil kravet til d&penbart urimelig ofte
vaere oppfylt der feilen er helt bagatellmessig,
men det mé vurderes konkret.

Annet ledd hjemler erstatning ved formuriktig
oppsigelse. Bestemmelsen tilsvarer i realiteten
aml. § 15-5 annet ledd, men er noe enklere formu-
lert.

Der arbeidstaker har krevd ugyldighet etter
forste ledd, gir bestemmelsen adgang til 4 ilegge
erstatning uten 4 realitetsbehandle hele oppsigel-
sessaken. Erstatningen skal utmales etter bestem-
melsene i § 511 annet ledd. Erstatningen fastset-
tes folgelig etter en rimelighetsvurdering og kan
g4 ut over et rent lennstap.

Erstatning kan ogsé ilegges dersom arbeidsta-
ker ikke onsker & fortsette i stillingen og derfor
ikke krever ugyldighet. I sa fall vil erstatningen
ikke dekke noe lennstap, men markere den
belastningen bruddet pd formkravene har veert
for arbeidstaker.

Til § 5-5 Oppsigelsesvern i arbeidsavtaler med bestemt
provetid

Bestemmelsen videreferer sjml. § 19 nr. 1 annet
ledd om adgang til oppsigelse i prevetid. Dette
seerlige oppsigelsesgrunnlaget gjelder kun der
provetiden ligger innenfor rammene av § 3-2.

Forste ledd forste punktum gir et saerlig grunn-
lag for oppsigelse av arbeidstaker i prevetiden og
videreforer dagens terskel for oppsigelse i prove-
tid. Oppsigelse kan begrunnes i arbeidstakers til-
pasning til arbeidet, faglige dyktighet eller palite-
lighet. Vernet mot oppsigelse pa grunn av arbeids-
takers forhold er altsd ikke like sterkt i preveti-
den. Vernet mot oppsigelse pa grunn av arbeidsgi-
vers eller virksomhetens forhold folger av § 5-6 og
er det samme som ellers, jf. annet ledd.

I annet punktum presiseres at det saerskilte
oppsigelsesgrunnlaget kun kan anvendes dersom
oppsigelsen gis innen utlepet av prevetiden. Utval-

34 Rt. 1999 s. 1874, se s. 1878.
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get foreslar en adgang til 4 forlenge provetiden
ved fraveer, se § 3-2 og punkt 10.5.3. Ved slik for-
lengelse blir perioden der det serskilte oppsigel-
sesgrunnlaget kan anvendes, tilsvarende forlen-
get.

Anmnet ledd presiserer at oppsigelsesadgangen
etter forste ledd supplerer arbeidsgivers alminne-
lige adgang til 4 si opp ved saklig grunn etter § 5-6.
Sjml. § 19 nr. 1 annet ledd er forstatt slik, selv om
det ikke fremgar av ordlyden. Av pedagogiske
hensyn har utvalget valgt & ta inn en presisering
som tilsvarer aml. § 15-6 annet ledd.

Til § 5-6 Vern mot usaklig oppsigelse

Bestemmelsen fastsetter det alminnelige vernet
mot usaklig oppsigelse. Forste til fierde ledd vide-
reforer dagens rettstilstand etter sjml. § 19 nr. 1
forste, tredje, fierde og femte ledd. Det er gjort
enkelte endringer i oppbygning og ordlyd som
ikke er ment 4 ha materiell betydning. Forstaelsen
av dagens regler er naermere beskrevet i punkt
4.8.4.1. Femte ledd er ny og regulerer varsling.

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sene i annet og fierde ledd i tariffavtale for NIS-
skip, se punkt 20.5.

Forste ledd fastholder kravet om at oppsigelse
av arbeidstaker mé ha saklig grunn enten i virk-
somhetens, arbeidsgivers eller arbeidstakers for-
hold. I sjml. § 19 nr. 1 forste ledd er saklighetskra-
vet knyttet til «rederiets eller sjgomannens for-
hold». Denne spréklige justeringen er en konse-
kvens av terminologien i lovutkastet og er ikke
ment 4 ha betydning for oppsigelsesvernets mate-
rielle innhold. Ordlyden stemmer nd med aml.
§ 15-7 og signaliserer at oppsigelsesvernet langt
pa vei er parallelt i de to lovene.

Annet ledd presiserer kravet til saklig grunn
ved oppsigelse pad grunn av driftsinnskrenkning
eller rasjonaliseringstiltak i trad med sjml § 19 nr.
1 tredje og fjerde ledd. Bestemmelsen er né fullt
ut i samsvar med aml. § 15-7 annet ledd.

Etter forste punktum er kravet til saklig grunn i
slike situasjoner ikke oppfylt dersom arbeidsgiver
kan tilby annen passende stilling i virksomheten.
Bestemmelsen innebarer at arbeidsgiver ma vur-
dere om det finnes annen passende stilling for
arbeidstaker for beslutning om oppsigelse treffes.

Etter annet punktum kreves uttrykkelig en
avveining mellom virksomhetens behov og de
ulemper oppsigelsen paferer den enkelte arbeids-
taker. Som en konsekvens av terminologien i lov-
utkastet har «virksomhetens behov» imidlertid
erstattet «rederiets behov».
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Det nye kravet til drefting for oppsigelsei § 5-1
innebaerer at spersmalet om det finnes en pas-
sende stilling for arbeidstaker og hvilke ulemper
arbeidstaker vil péferes, skal diskuteres med
arbeidstaker pa forhéand.

Tredje ledd regulerer searskilt oppsigelse pa
grunn av registering i NIS og videreforer sjml.
§ 19 nr. 1 fjerde ledd annet punktum. Selve regis-
treringen anses som saklig grunn dersom
arbeidsgiver ikke kan tilby annen passende stil-
ling. Registrering i NIS sidestilles dermed med
driftsinnskrenkning eller rasjonaliseringstiltak.

Fjerde ledd regulerer oppsigelsesvernet ved
overdragelse av en samlet virksomhet. Bestem-
melsen er ment & opprettholde dagens rettstil-
stand etter sjml. § 19 nr. 1 femte ledd bade nar det
gjelder hvilke overdragelser bestemmelsen omfat-
ter og rettsvirkningene av overdragelsen. «Over-
dragelse av en samlet virksomhet» har erstattet
«overdragelse av rederiet» nettopp for & videre-
fore realiteten i gjeldende regler, se naermere i
punkt 12.3.3.

Forste punktum slar fast at overdragelsen i seg
selv ikke er saklig grunn for oppsigelse. Bestem-
melsen forutsetter dermed at rettigheter og plik-
ter i ansettelsesforholdet som hovedregel overfo-
res ved overdragelse av en samlet virksomhet. De
nermere rettsvirkningene av overdragelsen skal
forstds p4 samme mate som i dag.

Oppsigelsesvernet gjelder ved oppsigelse fra
«tidligere eller ny arbeidsgiver». Med «ny arbeids-
giver» menes den som ansettelsesforholdet er
overfort til i kraft av overdragelsen.

Etter annet punktum skal det ved oppsigelse
fra ny arbeidsgivers side, legges vekt pd om
begrunnelsen ogsé ville kunne anses saklig om
overdragelse ikke hadde funnet sted. I trad med
gjeldende rett er bestemmelsen ikke til hinder for
at oppsigelse kan vere saklig begrunnet i andre
forhold enn selve overdragelsen. Dersom overdra-
gelsen skaper overtallighet hos ny arbeidsgiver
kan det oppstd en nedbemanningssituasjon. I sa
fall skal arbeidstakerne som ble overfort ved over-
dragelsen bedemmes pa linje med de ovrige
arbeidstakerne.

Yrkestransportlova supplerer skipsarbeidslo-
vens bestemmelse i visse situasjoner. For skip i
innenriks rutetrafikk vil tildeling av layve til et
nytt selskap gi rettsvirkninger som en virksom-
hetsoverdragelse etter aml. kap. 16, se naermere i
punkt 12.3.3.

Femte ledd er ny og Klargjer oppsigelsesvernet
for varslere. Bestemmelsen bygger i noen grad pa
aml. §§2-4 og 2-5, men har et virkefelt som er
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begrenset til oppsigelsessituasjonen. Se narmere
om bakgrunnen for bestemmelsen i punkt 12.3.2.

Forste punktum Klargjor at varsling om Kkritikk-
verdige forhold i arbeidsforholdet eller i virksom-
heten, ikke gir saklig grunn for oppsigelse. For-
svarlig varsling kan verken vere saklig oppsigel-
sesgrunnlag i seg selv eller innga som ett av flere
momenter i saklighetsvurderingen.

Selve oppsigelsesvernet ved varsling gjelder
relasjonen til arbeidsgiver. Bestemmelsen omfat-
ter imidlertid alle typer varsling, bade intern og
ekstern, og bade varsling til arbeidsgiver og til
rederi, offentlige myndigheter mv.

I annet og tredje punktum presiseres at visse
typer varsling alltid vil veere forsvarlig. Dette gjel-
der for det forste ved varsling i trdd med lovbe-
stemt varslingsplikt, som skipsfereres varslings-
plikt etter ssl. § 37. Utvalget legger til grunn at det
vil bli betraktet pa samme mate nir andre som har
sitt arbeid om bord varsler pa grunnlag av medvir-
kningspliktene i ssl. §§ 8, 20, 30 og 38.

Videre er varsling i samsvar med interne ret-
ningslinjer for varsling alltid forsvarlig. Ved lov-
endringen i2008 ble det ved ssl. § 72 og sjml
§ 50A innfert en klageordning. Ssl. § 72 gir den
som har sitt arbeid om bord rett til &4 fremsette
klage om brudd pa visse bestemmelser om tek-
nisk og operativ sikkerhet og pid bestemmelser
om personlig sikkerhet. Sjml. § 50A gir sjgman-
nen rett til 4 klage til rederiet pa avregningen,
skipstjenesten eller ansettelsesforholdet for ovrig.
Denne bestemmelsen foreslas viderefert i § 9-7.
Benyttelse av klageordningen skal anses som
varsling, etter interne retningslinjer og vil alltid
veere forsvarlig.

Utvalget foreslar en ny hjemmel for forskrift
om plikt for rederiet til & legge forholdene til rette
for varsling i ssl. § 22, se punkt 20.2. Et neerlig-
gende tiltak for & legge forholdene til rette for
varsling vil vaere 4 fastsette rutiner for dette. Uav-
hengig av om interne retningslinjer er fastsatt pa
frivillig basis eller gjennomferer forskriftsfestede
krav, vil varsling i trdd med slike retningslinjer
veere forsvarlig.

Ogsa varsling til tilsynsmyndighet eller annen
offentlig myndighet vil alltid veere forsvarlig. Vars-
ling til Sjefartsdirektoratet vil trolig veere mest
typisk, men ogsa varsling til for eksempel skatte-
myndighetene kan veere aktuelt. Angivelsen av
former for forsvarlig varsling er ikke uttem-
mende, hensikten er kun & avskjeere tvil om at
praktisk viktige former for varsling vil vaere for-
svarlig.
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Annen intern varsling enn etter angitte ret-
ningslinjer og ekstern varsling til andre enn
offentlige myndigheter kan vare forsvarlig,
avhengig av de konkrete omstendighetene. For
eksempel kan varsling til media vare forsvarlig
der forsek pa intern varsling ikke har fort frem.
Utvalget forutsetter at grensedragningen for hva
som er forsvarlig, skal skje pa samme mate som
etter arbeidsmiljeloven.

Rettsvirkningene ved brudd pa bestemmelsen
vil veere de samme som ved annen type usaklig
oppsigelse, se §5-11. Arbeidstaker kan folgelig
kreve erstatning som kan ga ut over et rent skono-
misk tap. Rettsvirkningene samsvarer derfor i stor
grad med aml. § 2-5.

Til § 5-7 Oppsigelsesvern ved sykdom eller skade

Bestemmelsen gir et sarskilt vern mot oppsigelse
ved sykdom eller skade. Bestemmelsen er i
hovedsak en viderefering av sjml. § 14. Verneperi-
odens lengde er imidlertid utvidet og brakt i sam-
svar med aml. § 15-8 forste ledd, se naermere om
dette i punkt 12.3.4.

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sen i tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Forste ledd setter forbud mot & si opp arbeids-
taker pa grunn av fravaer knyttet til ulykke eller
sykdom i en periode pa 12 maneder. Etter utlopet
av verneperioden vil lovligheten av en oppsigelse
vurderes etter de alminnelige reglene i § 5-6.

Annet ledd fastsetter en bevisbyrderegel for
oppsigelser som finner sted i verneperioden. Slike
oppsigelser anses & vaere begrunnet i sykefravae-
ret dersom ikke annet gjores overveiende sann-
synlig. Dette er en viderforing av sjml. § 14 og sva-
rer til aml. § 15-8 annet ledd. Bevisbyrderegelen
er begrunnet i behovet for & beskytte arbeidstaker
mot & métte sette i gang en belastende prosess for
4 beholde arbeidet, mens vedkommende er seerlig
sarbar pd grunn av sykdommen og hvor fravaeret
svekker tilknytningen til arbeidsplassen.

I prinsippet kan arbeidstaker i denne perioden
sies opp av andre grunner enn sykdommen, men
det stilles da strenge krav til bevisene. I tillegg vil
arbeidstakers sykdom kunne pavirke den interes-
seavveiningen som ligger i kravet til saklig grunn.
Det skal derfor mye til for at en oppsigelse i ver-
neperioden anses & ha saklig grunn.

Tredje ledd krever at arbeidstaker i rimelig tid
varsler om grunnen til fraveeret, dersom det sar-
skilte oppsigelsesvernet gjores gjeldende. Dette
er i trdid med dagens regler. Arbeidsgiver kan
etter annet punktum kreve at det samlede sykefra-
vaeret bekreftes med legeattest. Her gar bestem-
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melsen noe lenger enn sjml. § 14 nr. 3, som kun
gir arbeidsgiver rett til 4 kreve legeattest for den
del av sykefraveeret hvor sjpmannen ikke har veert
om bord.

Til § 5-8 Oppsigelsesvern ved svangerskap og etter
fadsel eller adopsjon

Bestemmelsen gir et saerskilt vern mot oppsigelse
ved svangerskap, fadsel og adopsjon. Vernet sva-
rer til sjml. § 13 nr. 1, 4 og 5, men er utformet etter
menster av aml. §15-9. Oppsigelsesvernet har
sammenheng med vernet mot diskriminering pa
grunn av Kjenn.

Forste ledd gjelder svangerskap. I forste punk-
tum viderefores sjml § 13 nr. 1 ved klargjeringen
av at graviditet ikke er saklig grunn for oppsi-
gelse. Oppsigelse pa grunn av graviditet er ogsa
forbudt etter likestillingsloven § 3 annet ledd nr. 2.

I annet punktum gis en sarlig bevisbyrderegel
som styrker stillingsvernet under graviditet. I
saker om diskriminering generelt gjelder delt
bevisbyrde, se blant annet likestl. § 16 og lovut-
kastet § 10-8. Formalet er a effektivisere diskrimi-
neringsvernet ved & legge et storre ansvar for
bevisferingen pa den som oftest sitter pad kunnska-
pen om hva som har skjedd. Under graviditet gjor
ytterligere hensyn seg gjeldende. En gravid
arbeidstaker bor skénes fra 4 matte sette i gang en
belastende prosess for a beholde arbeidet. Bevis-
byrderegelen for oppsigelse under graviditet gar
folgelig noe lenger enn etter diskrimineringsre-
glene. Dersom oppsigelsen finner sted under gra-
viditet, skal den anses & vaere begrunnet i gravidi-
teten med mindre noe annet gjores overveiende
sannsynlig. Det er tidspunktet for oppsigelsen
som er avgjerende for om oppsigelsesgrunnen
antas a veere graviditeten. Det er ikke krav om at
arbeidsgiver er kjent med graviditeten. Etter
tredje punktum kan arbeidsgiver imidlertid kreve
at graviditeten dokumenteres ved legeattest.

Oppsigelse under graviditet vil dermed bare
vaere saklig dersom arbeidsgiver gjor det overvei-
ende sannsynlig at den er begrunnet i andre for-
hold enn graviditet. Kravene til bevis vil veere
strenge, pd samme mate som etter dagens
regler.® I tillegg vil det at arbeidstaker er gravid,
inngd i den konkrete interesseavveiningen som
ligger i saklighetsvurderingen. Utvalget legger
derfor til grunn at det skal sveert mye til for en
oppsigelse under graviditet vil anses saklig
begrunnet.

35 Ot.prp. nr. 41 (1975-76) s. 77.
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Annet ledd gir et sarlig stillingsvern ved per-
misjoner knyttet til fodsel og omsorg for barn.
Bestemmelsen videreferer sjml. § 13 nr. 4 og sam-
svarer i hovedtrekk med aml. § 15-9. Utnyttelse av
permisjonsrettigheter for foreldre er beskyttet av
diskrimineringsforbudet i likestillingsloven. Dess-
uten har arbeidstaker i permisjon svakere tilknyt-
ning til arbeidsplassen og kan veaere sarlig utsatt
ved nedbemanninger og driftsinnskrenkninger. Et
seerlig stillingsvern knyttet til lovbestemte permi-
sjonsrettigheter er folgelig bade begrunnet i like-
stillingshensyn og hensynet til vern av arbeidsta-
kere. Selve permisjonsrettighetene er fastsatt i
kap. 7.

Forste punktum slar fast at uttak av svanger-
skapspermisjon, omsorgspermisjon, fadselsper-
misjon og foreldrepermisjon ikke kan veere saklig
grunn for oppsigelse. Oppsigelse av en arbeidsta-
ker i permisjon kan imidlertid veere saklig
begrunnet i andre forhold, for eksempel i drifts-
innskrenkninger.

For slike tilfeller bestemmer annet punktum at
oppsigelsestiden legges til permisjonstiden. En
oppsigelse som finner sted i permisjonstiden, far
altsa ikke virkning i permisjonstiden. Oppsigelses-
tiden begynner forst 4 lope nir permisjonen er
avsluttet. Slike permisjoner gir dermed en form
for fredningstid mot oppsigelse.

Det folger av § 7-7 at arbeidstaker har plikt til &
varsle arbeidsgiver om uttak av permisjon innen
bestemte frister. Det sarskilte vernet mot oppsi-
gelse faller ikke bort selv om varslingsplikten
skulle veaere brutt. Utvalget regner det for lite
sannsynlig at arbeidstakere vil veere i lovbestemt
permisjon uten at arbeidsgivere Kkjenner til grun-
nen for fravaeret og ser ikke grunn for en seerskilt
bestemmelse om dette, som i aml. § 159 annet

ledd.

Til § 5-9 Oppsigelsesvern ved militeertjeneste mv.

Bestemmelsen er ny og gir et seerskilt vern mot
oppsigelse ved uttak av retten til permisjon ved
militeertjeneste mv. Permisjonsretten folger av
§ 7-11.

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sen i tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Forste ledd tilsvarer aml. § 15-10 forste ledd,
men er noe enklere formulert. Bestemmelsen
klargjer at uttak av rett til permisjon etter § 7-11
ikke er saklig grunn for oppsigelse. Vernet vil der-
for gjelde bade ved militeertjeneste og ved delta-
kelse i fredsbevarende operasjoner, se narmere i
kommentarene til § 7-11. P4 samme mate som
etter § 58 kan permisjonsuttaket verken alene
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utgjore saklig grunn eller veere et saklig moment i
helhetsvurdering.

Annet ledd fastsetter en bevisbyrderegel som
svarer til aml. § 15-10 annet ledd. En oppsigelse
som finner sted rett for eller under permisjonsfra-
veeret skal som utgangspunkt anses begrunnet i
permisjonen. Oppsigelser i dette tidsrommet vil
derfor lett anses ugyldig. Unntak gjelder kun der-
som arbeidsgiver gjor det overveiende sannsynlig
at oppsigelsen har andre, saklige grunner. Bevis-
byrderegelen er dermed en parallell til § 5-8 forste
ledd annet punktum om oppsigelse som finner
sted under graviditet.

Til § 5-10 Rett til d fortsette i stillingen

Bestemmelsen er ny og fastsetter en betinget rett
til & fortsette i stillingen under tvist om det forelig-
ger lovlig oppsigelse. Se om utvalgets generelle
vurderinger i punkt 12.3.6. Rett til & fortsette i stil-
lingen innebaerer at rettigheter og plikter i
arbeidsforholdet bestar. Utgangspunktet er derfor
at arbeidstakeren har rett til & utfere de funksjo-
nene som normalt ligger til stillingen.36

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sen i tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Forste ledd gir rett til & fortsette i stillingen sé
lenge det pagar forhandlinger etter § 6-1. Denne
retten er i samsvar med aml. § 15-11 forste ledd og
skal forstis pd samme méte. For 4 gjere retten
gjeldende kreves ikke annet enn at arbeidstaker
meter pa arbeid pa vanlig mate.

Retten til & fortsette i stillingen er knyttet til
tvist om arbeidsforholdet er lovlig sagt opp etter
§ 5-6. Retten er derfor aktuell ndr arbeidsgivers
oppsigelse bestrides, men ogsa nar gyldigheten av
egen oppsigelse bestrides.3” Retten gjelder imid-
lertid ikke ved tvist om lovligheten av en oppsi-
gelse i prevetiden, oppher av midlertidig anset-
telse eller avskjed.

Annet ledd regulerer rett til & fortsette i stillin-
gen etter at forhandlingene er avsluttet. Bestem-
melsen er utformet etter monster av aml. § 15-11
annet ledd, men med et motsatt utgangspunkt.

Arbeidstaker har som hovedregel ikke rett til &
fortsette i stillingen etter at forhandlingene er
avsluttet. Pa visse vilkar kan retten likevel gi kjen-
nelse for at arbeidstaker far fortsette i stillingen.

Arbeidstaker ma ha reist soksmél innen de
frister som folger av § 6-2. Videre ma arbeidstaker
selv kreve dette ved en begjering til retten. Disse

36 Fougner/Holo 2008 s. 823.
37 Se Rt. 1998 s. 887.
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prosessuelle vilkarene skal forstas i samsvar med
de parallelle kravene i aml. § 15-11 annet ledd.

Det materielle vilkéret for rett til & fortsette i
stillingen under sakens behandling, er at retten
finner det klart urimelig at arbeidsforholdet ikke
opprettholdes. Utvalget legger til grunn at det
skal foretas en totalvurdering av arbeidsgivers og
arbeidstakers interesser og behov. I vurderingen
vil de samme momentene vere relevante som ved
rettens vurdering av om arbeidstaker skal fratre
etter aml. § 15-11 annet ledd. I tillegg skal retten ta
hensyn til de serlige hensyn som gjor seg gjel-
dende i skipsfart, blant annet om sikkerhets- eller
samarbeidsforholdene om bord er til hinder for at
arbeidsforholdet opprettholdes.

Praksis for nir arbeidstaker ma fratre etter
aml. § 15-11 annet ledd vil gi veiledning for rettens
vurdering. Utvalget vil likevel poengtere at det her
kreves mer enn interesseovervekt for at arbeidsta-
ker skal ha rett til 4 fortsette i stillingen, jf. «klart
urimelig». Terskelen for & fortsette i stillingen er
derfor materielt sett noe heyere etter skipsar-
beidsloven enn etter arbeidsmiljeloven.

Til § 5-11 Virkninger av usaklig oppsigelse

Bestemmelsen regulerer rettsvirkninger av usak-
lig oppsigelse og videreforer dagens rettstilstand.
Dagens rettstilstand er naermere beskrevet i
punkt 4.8.4.1. Sammenlignet med sjml. § 20A er
det kun gjort enkelte justeringer i ordlyden.

Forste ledd regulerer ugyldighetsvirkningen av
usaklig oppsigelse. Brudd pa bestemmelsene om
oppsigelsesvern i §§ 5-5 til 5-9 vil utgjere en usak-
lig oppsigelse. Utvalget finner det mest opply-
sende 4 henvise til disse bestemmelsene i lovtek-
sten. Samme losning er valgt i aml. § 15-12.

Dersom arbeidstaker krever det, skal en usak-
lig oppsigelse som den store hovedregel kjennes
ugyldig. Dette innebaerer at arbeidsforholdet
bestar. Bare der arbeidsgiver krever det, og det
etter en avveining av partenes interesser er apen-
bart urimelig at arbeidsforholdet fortsetter, kan
retten bestemme at arbeidsforholdet skal opp-
hoere.

Annet ledd regulerer erstatning pa samme
maéte som i sjml. § 20A annet ledd og aml. § 15-12
annet ledd. Usaklig oppsigelse gir rett til erstat-
ning uavhengig av arbeidsgivers skyld. Erstatnin-
gen skal fastsettes ut fra hva som etter en skjonns-
messig helhetsvurdering er rimelig. Det skal bade
ses hen til det skonomiske tapet, partenes forhold
og omstendighetene for ovrig. Det er forutsatt at
erstatningen minst skal dekke gkonomisk tap, og i
tillegg kan inneholde et oppreisningselement.

Kapittel 12

Arbeidsgivers subjektive forhold kan derfor fa
betydning for erstatningsutmaélingen. Naermere
retningslinjer for utméaling av erstatning er fastsatt
gjennom rettspraksis. Utvalget har ikke hatt til
hensikt & endre denne rettstilstanden.

Til § 5-12 Oppher av arbeidsforhold grunnet alder

Bestemmelsen regulerer adgangen til & bringe
arbeidsforholdet til oppher pad grunn av alder.
Bestemmelsen er endret sammenlignet med sjml.
§ 19 nr. 1 sjette ledd, ved at grensen er hevet fra 62
til 70 ar og bestemmelsen er ogsa for evrig utfor-
met etter menster av aml. § 15-13a. Se narmere
om vurderingene bak endringen i punkt 12.3.7.

Det er foreslatt adgang til & fravike bestemmel-
sen i tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Forste ledd fastsetter i forste punktum at
arbeidsforholdet kan bringes til oppher néar
arbeidstaker fyller 70 ar. Ved fylte 70 ar er oppsi-
gelse pr. definisjon saklig begrunnet.>® En
arbeidstaker som fortsetter i stillingen, reengasje-
res eller ansettes etter fylte 70 ar, vil altsa ikke
omfattes av lovens stillingsvern. Grensene for
midlertidig ansettelse i §3-4 vil heller ikke ha
noen aktualitet.

Annet punktum é&pner for at lavere alders-
grense enn 70 ar kan felge av annet grunnlag
innenfor rammene av diskrimineringsforbudet.
En lavere grense ma vare saklig begrunnet og
ikke uforholdsmessig inngripende, jf. § 10-3 annet
ledd.

I annet til fjerde ledd settes formkrav. Kravene
kommer i stedet for kravene til drefting fer oppsi-
gelse, oppsigelsesfrister og oppsigelsens form og
innhold i §§ 51 flg. Kravene skal gjelde bade opp-
her ved fylte 70 ar og oppher pd grunn av lavere
aldersgrense etter forste ledd annet punktum.

Etter annet ledd har arbeidstaker krav pa
skriftlig varsel fra arbeidsgiver minst seks mane-
der for fratreden. Det folger av annet punktum at
arbeidstaker ikke plikter & fratre for seks maneder
etter at varselet er gitt.

Tredje ledd stiller krav om at arbeidstaker kal-
les inn til samtale for varsel gis. Samtalen kommer
i stedet for drefting etter § 5-1 og gir mulighet til &
drefte alternativer til oppher av arbeidsforholdet.
Kravet gjelder si langt samtalen er praktisk mulig
a gjennomfere og med mindre arbeidstaker selv
ikke ensker det.

Fjerde ledd setter krav om varsel der det er
arbeidstaker som ensker a bringe arbeidsforholdet
til oppher. Ettersom lovens oppsigelsesregler ikke

38 Ot.prp. nr. 54 (2008-2009) s. 67.



172 NOU 2012: 18

Kapittel 12

gjelder, far heller ikke arbeidstakers oppsigelses-
frist etter § 5-2 anvendelse etter fylte 70 ar. Vars-
lingsfristen p&d en maned skal sikre arbeidsgiver
en viss tid til & innrette seg nér arbeidstaker
onsker a fratre,

Til § 5-13 Suspensjon

Bestemmelsen er ny og lovfester en tilsvarende
suspensjonsadgang som i aml. §15-13, se naer-
mere punkt 12.3.8. Suspensjon er et palegg til
arbeidstaker om 4 fratre arbeidsforholdet umid-
delbart, men midlertidig.

Forste ledd setter to vilkar for suspensjon. For
det forste ma det veere grunn til 4 anta at det fore-
ligger avskjedsgrunn. Suspensjon er folgelig knyt-
tet til forhold som vil utgjere vesentlig mislighold
av arbeidsavtalen. Med «grunn til 4 anta» menes
en konkret mistanke om forhold som gir avskjeds-
grunn. Dersom det &dpenbart foreligger avskjeds-
grunn og det ikke er behov for neermere underse-
kelser, skal det ikke gis suspensjon. Arbeidsgiver
skal da i stedet ta stilling til om avskjed skal gis.

For det andre méa virksomhetens behov tilsi
suspensjon. Konkret mistanke om avskjedsgrunn
er ikke tilstrekkelig, det er et selvstendig vilkér at
suspensjon er ngdvendig av hensyn til virksomhe-
ten. Arbeidsgiver mé vurdere dette konkret. Fare
for bevisforspillelse og tillitssvikt internt eller fra
omverdenen vil inngé i vurderingen. Videre mé
arbeidsgiver vurdere om arbeidstakers interesser
er rimelig ivaretatt. Det er ikke adgang til suspen-
sjon dersom virksomhetens behov kan ivaretas
ved andre og mindre inngripende tiltak. Arbeids-
giver ma folgelig vurdere muligheten for &
omplassere arbeidstaker til andre arbeidsoppga-
ver. Arbeidsgivers adgang til ensidig 4 palegge
omplassering beror pa hvilke grenser den enkelte
arbeidsavtale setter for styringsretten. Omplasse-
ring ut over dette vil kreve arbeidstakers sam-
tykke. Arbeidsgiver er forpliktet til ogsa & vurdere
omplasseringslesninger som ligger utenfor sty-
ringsretten. Dreftingen for suspensjonsbeslutnin-
gen vil vise om arbeidstaker vil samtykke til slik
omplassering som alternativ til suspensjon.

Annet ledd forste punktum presiserer at suspen-
sjon kun er et midlertidig tiltak. Neermere under-
sekelser vil vanligvis kunne avklare relativt raskt
om det er grunn til avskjed. Dersom det ikke fore-
ligger avskjedsgrunn, vil vilkaret ikke vaere opp-
fylt og suspensjonen skal oppheves straks. Det
samme gjelder dersom utviklingen viser at sus-
pensjon ikke lenger er nedvendig av hensyn til
virksomheten.
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Siden suspensjonen skal oppheves straks vil-
karene ikke lenger til stede, mi arbeidsgiveren
foreta en lepende vurdering av grunnlaget for sus-
pensjonen. Aml. §15-13 annet ledd sier dette
uttrykkelig, men bestemmelsen her skal altsa for-
stis pd samme maten.

Annet punktum fastslar at suspensjonen nor-
malt ikke skal vare lenger enn tre méneder. En
lengre suspensjonstid kan bare begrunnes i for-
holdets sarlige art. Et eksempel er der arbeidsta-
ker er tiltalt, men ikke demt for et forhold som gir
grunnlag for avskjed. Dette skal forhindre at en
belastende situasjon for arbeidstaker forblir uav-
klart i lengre tid.

Dersom arbeidsgiver etter naeermere underse-
kelser mener avskjedsgrunn foreligger, ma det tas
stilling til om avskjed skal gis. En avskjed vil
erstatte suspensjonen, og lennsplikten etter tredje
ledd vil opphere ved avskjedstidspunktet.

Tredje ledd gir rett til lenn i suspensjonstiden.
Ogséa etter ulovfestet rett er det antatt at det mé
ytes lonn under suspensjon.3? Videre er andre
plikter og rettigheter i arbeidsforholdet, blant
annet lojalitetsplikten, i utgangspunktet i behold.
Det er altsa bare arbeidsplikten som settes til side
i suspensjonstiden.

Retten gjelder den lennen arbeidstaker hadde
da suspensjon ble gitt. Utvalget legger til grunn at
retten til lonn skal omfatte samme elementer som
etter suspensjonsreglene i annen lovgivning.
Arbeidstaker har felgelig krav pa grunnlenn, samt
de faste og variable tillegg som ville blitt utbetalt
dersom arbeidstaker hadde veert i tjeneste. Det er
imidlertid antatt at arbeidsgiver kan gjere fradrag
for inntekt i annen stilling i suspensjonstiden.40

Fjerde ledd gir bestemmelser om saksbehand-
ling ved oppsigelse i §§ 5-1 og 5-3 og bestemmelsen
om rettsvirkninger av usaklig oppsigelse i § 5-11
tilsvarende anvendelse ved suspensjon.

Det er rimelig & stille krav til saksbehandlin-
gen siden suspensjon kan veere svart belastende
for arbeidstaker. Bestemmelsene om forutgidende
drefting i § 51 og formkravene i § 5-3 far derfor
anvendelse si langt de passer. I utgangspunktet
stilles de samme krav som ved oppsigelse. Utval-
get understreker likevel at kravene ikke er fullt s
strenge. Behovet for en rask avgjorelse er ster-
kere ved suspensjon, og spersmalet om endelig
oppher av arbeidsforholdet vil eventuelt behand-
les senere. I forarbeidene til arbeidsmiljeloven er
det lagt til grunn at dreftingsplikten «mda for

39 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 253, som viser til Fougner/
Holo 2008 og Bjernaraa m.fl. 2000.

40 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 253.



NOU2012:18 173

Rett om bord

eksempel kunne anses oppfylt ved at arbeidstaker
har fitt anledning til & kommentere og imetega
arbeidsgivers meddelelse om at suspensjon vur-
deres».*1 Utvalget slutter seg til dette. Formkra-
vene i §53 innebarer at suspensjon skal gis
skriftlig, overleveres personlig eller sendes
rekommandert, og inneholde narmere bestemte
opplysninger. Opplysning om fortrinnsrett og rett
til & fortsette i stillingen er imidlertid ikke aktuelle
ved suspensjon. I tillegg skal suspensjonen
begrunnes skriftlig dersom arbeidstaker krever
det. Ettersom § 5-4 ikke er gitt tilsvarende anven-
delse, vil kravene prinsipielt sett vaere ordensfor-
skrifter i relasjon til suspensjonsavgjerelsen. I trad
med alminnelige prinsipper vil brudd pa saksbe-
handlingskravene likevel kunne fi betydning for
om suspensjonen er rettmessig.

Henvisningen til § 511 om virkninger av usak-
lig oppsigelse innebaerer at en uberettiget suspen-
sjon kan kjennes ugyldig. I sa fall vil arbeidstaker
ha rett til 4 gjeninntre i tjenesten. Videre gir urett-
messig suspensjon rett til erstatning. Fordi
arbeidstaker har krav pa lenn under suspensjon,
vil det sjelden foreligge skonomisk tap. Erstatning
for ikke-okonomisk tap kan imidlertid vaere aktu-
elt.

For evrig vil det gjelde de samme prosessre-
gler som ved oppsigelse og avskjed, se serlig
§§ 6-1 og 6-2.

Til § 5-14 Avskjed

Bestemmelsen regulerer adgangen til avskjed av
arbeidstaker, krav til saksbehandling og form ved
avskjed og rettsvirkninger av urettmessig avskjed.
Bestemmelsen videreferer avskjedsadgangen
etter sjml. § 15 nr. 1, men med en annen utfor-
ming. Ordlyden er na i samsvar med aml. § 15-14
forste ledd og alminnelige kontraktsrettslige prin-
sipper, se naermere i punkt 12.3.9.

Avskjed inneberer at arbeidsavtalen heves
med umiddelbar virkning. Heving av arbeidsavta-
len fra arbeidstakers side er ikke generelt regu-
lert, verken i sjomannsloven eller arbeidsmiljelo-
ven. Her suppleres loven av alminnelige kon-
traktsrettslige prinsipper for heving.

Forste ledd oppstiller materielle vilkar for
avskjed. Avskjedsgrunnlaget er grovt pliktbrudd
eller annet vesentlig mislighold av arbeidsavtalen.
Den rettstilstanden som er utviklet gjennom retts-
praksis etter sjomannsloven, skal fremdeles leg-
ges til grunn. Forhold som i dag utgjer avskjeds-

41 Ot.prp. or. 49 (2004-2005) s. 253.
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grunn etter sjml. § 15 nr. 1, skal altsi fortsatt gi
grunnlag for avskjed. Utvalget vil likevel papeke at
utilberlig adferd utenfor tjenesten etter omsten-
dighetene kan gi grunnlag for avskjed. Ogsa
adferd som ikke er direkte knyttet til arbeidet, kan
veere et alvorlig lojalitetsbrudd — og felgelig et
vesentlig mislighold — overfor arbeidsgiver.

Annet ledd gir kravene til oppsigelsens form,
avgivelse og innhold tilsvarende anvendelse ved
avskjed. Dette samsvarer med sjml. § 16 nr. 5.
Formkravene ved oppsigelse fremgar av § 5-3.

Den nye § 5-1 om dreftingsplikt for oppsigelse
gjelder ogsa tilsvarende og kommer i stedet for
dagens regler om avher i sjml. § 16. Dette er i
samsvar med aml. § 15-14 annet ledd. Bestemmel-
sen ma videre ses i sammenheng med suspen-
sjonsadgangen i § 5-13.

Selv om § 5-4 om virkningene av formfeil ikke
er gitt tilsvarende anvendelse, vil brudd pa saks-
behandlingskrav indirekte kunne f& betydning for
avskjedens rettmessighet. Siden avskjed er en
alvorlig reaksjon, er det sveert viktig at arbeidsta-
kers versjon blir hert og vurdert. Arbeidsgivers
saksbehandling kan ogsé pa andre mater pavirke
avskjedens rettmessighet. Utvalget vil poengtere
at terskelen for avskjed senkes dersom arbeidsta-
ker tidligere har fatt skriftlig advarsel for lignende
forhold.

Tredje og fierde ledd regulerer virkningene
av urettmessig avskjed. Sjml. § 16 nr. 5 gir i dag
§ 20A om virkninger av usaklig oppsigelse tilsva-
rende anvendelse for urettmessig avskjed. Utval-
get mener at rettsvirkningene av pedagogiske
hensyn ber synliggjeres i avskjedsbestemmelsen.
Samme losning er valgt i aml. § 15-14. Den nye
rettstekniske losningen har ikke materiell betyd-
ning. Tredje ledd regulerer ugyldighetsvirknin-
gen i trdd med sjml. 20A forste ledd, mens adgan-
gen til & kreve erstatning i fierde ledd tilsvarer
sjml. § 20A annet ledd.

Til § 5-15 Fratredelseshavn ved arbeidsforholdets
opphar

Bestemmelsen regulerer neermere nir fratreden
skal skje dersom arbeidsforholdet oppherer mens
skipet er i sjgen. Bestemmelsen videreforer sjml.
§ 6 forste ledd.

Forste ledd fastsetter i forste punktum at
arbeidsforhold som oppherer mens skipet er i
sjoen, fortsetter & gjelde frem til skipet er i havn.
Dette gjelder bade der arbeidsforholdet er brakt
til oppher ved oppsigelse og ved utlepet av en mid-
lertidig ansettelse.
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Det er presisert i annet punktum at fortsettelse
av arbeidsforholdet til skipet er i havn ikke gir rett
til fast ansettelse etter § 3-4 tredje ledd.

Annet ledd regulerer naermere hvilken havn
som skal anses som fratredelseshavn. Utgangs-
punktet er at fratredelse skjer i forste havn skipet
anleper. Det er imidlertid gjort unntak for havner
som bare anlepes for a bunkre, bringe i land syke
og skadede og for andre uforutsette, kortvarige
anlep av hensyn til de ombordvaerendes, skipets
eller lastens sikkerhet.

Til § 5-16 Attest

Bestemmelsen gir arbeidstaker krav pa skriftlig
attest og er en viderefering av gjeldende rett. Det

Rett om bord

er kun gjort mindre spraklige endringer sammen-
lignet med sjml. § 20B. En narmest likelydende
regulering er gitt i aml. § 15-15.

Forste ledd gir arbeidstaker som fratrer ved
lovlig oppsigelse et ubetinget krav pa attest og stil-
ler neermere krav til hvilke opplysninger attesten
skal inneholde.

Annet ledd viser til at krav pd mer utferlig
attest kan folge av sedvane eller tariffavtale.

Tredje ledd oppstiller et krav pé attest ogséa for
arbeidstaker som er gitt avskjed. Arbeidsgiver
kan da opplyse i attesten at vedkommende er
avskjediget, men trenger ikke angi avskjedsgrun-
nen.
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Kapittel 13
Tvister om arbeidsforhold

13.1 Innledning

Lovutkastet kap. VI Tvister om arbeidsforhold
inneholder prosessregler. Kapitlet gir bestemmel-
ser om rett til 4 kreve forhandlinger, seksmalsfris-
ter samt om fristforlengelse og oppfriskning.
Videre inneholder kapitlet serlige prosessregler
om rettens behandling av tvister om arbeidsfor-
hold i Norge og enkelte sarlige bestemmelser om
tvister i utlandet om arbeidsforhold.

Sjemannsloven gir i § 20 enkelte regler om tvist
om usaklig oppsigelse. Reglene er utdypet i forskrift
om tvistebehandling pa norske skip.! Forskriften
kap. 1 gjelder tvistebehandlingen i avskjeds- og opp-
sigelsessaker, mens kap. 2 regulerer utenrikstjenes-
temanns behandling av tvist mellom skipsferer eller
rederi og besetning. Tvist mellom skipsferer og
mannskap i utlandet er seerlig regulert i sjml. § 50.

I arbeidsmiljgloven er tvister om arbeidsforhold
mer utfyllende regulert i kap. 17. Kapitlet innehol-
der blant annet bestemmelser om en egen tvistlos-
ningsnemnd, rett til & kreve forhandlinger, soks-
malsfrister, fristforlengelse og oppfriskning i visse
situasjoner samt bestemmelser om meddommere.

I mandatet heter det at utvalget skal vurdere
om en revidert lov ber inneholde prosessregler ved
oppsigelse, slik som arbeidsmiljeloven gjor. Beho-
vet for en utbygging og klargjering av prosessre-
glene er derfor dreftet nedenfor i punkt 13.2. Utval-
get er uttrykkelig bedt om 4 viderefore prinsippene
om avgjerelse av tvist mellom skipsferer og mann-
skap i utlandet som i dag fremgér av sjml. § 50.
Seerregulering av tvist i utlandet er dreftet i punkt
13.3 og spesielle merknader gis i punkt 13.4.

13.2 Utbygging og klargjering av
prosessregler

Sjml. § 20 gir enklere prosessregler ved tvister om
oppher av arbeidsforhold enn aml. kap. 17. Neer-
mere bestemmelser er fastsatt i forskrift.

L Forskrift 25. april 2002 nr. 424.

Prosessreglene ved tvister om arbeidsforhold
er praktisk viktige for partene. Hensynet til bru-
kervennlighet tilsier at de sentrale prosessreglene
fremgar av selve lovteksten. Utvalget gar derfor
inn for a4 bygge ut lovens prosessregler etter mon-
ster av aml. kap. 17.

Sjml. § 20 regulerer etter ordlyden tvist om
usaklig oppsigelse. Det folger av § 16 nr. 5 at
bestemmelsen far tilsvarende anvendelse ved tvist
om avskjed. Videre er det lagt til grunn at bestem-
melsen far anvendelse ved oppsigelse eller
avskjed i provetiden og ved tvist om arbeidsforhol-
det er fast eller midlertidig.

Etter utvalgets syn ber det fremgéd klart av
loven i hvilke tvister prosessreglene gjelder. Utval-
get vil derfor klargjere i lovteksten i hvilke tvister
det gjelder en rett til forhandlinger og nar saerlige
sekmalsfrister kommer til anvendelse.

I sjml. § 20 nr. 2 er den szerlige seksmalsfristen
to méneder fra forhandlingenes avslutning eller,
dersom det ikke har vaert holdt forhandlinger, fra
tidspunktet for oppsigelsen. Etter aml. § 17-4 for-
ste ledd er den tilsvarende fristen satt til tte uker.
En frist pad to maneder er to til tre dager lengre
enn atte uker. Forskjellen kan ikke begrunnes i
seerlige forhold i skipsfart. At fristen etter arbeids-
miljeloven loper ut litt for sjpmannslovens frist,
kan fore til at enkelte saker «presses» inn under
sjomannsloven. P4 denne bakgrunn mener utval-
get at nyanseforskjellen i fristenes lengde er uned-
vendig og uheldig. Utvalget vil derfor foresla en
harmonisering med arbeidsmiljeloven, slik at fris-
ten settes til atte uker.

Sjemannsloven gir tvistelovens regler om opp-
friskning i §§ 16-12 til 16-14 tilsvarende anven-
delse i tvister om arbeidsforhold. Arbeidsmiljelo-
ven gir i § 17-5 mer detaljerte regler om fristfor-
lengelse i visse saker og egne regler om oppfrisk-
ning. Nar det gjelder fristforlengelse mener utval-
get det er naturlig med en harmonisering med
arbeidsmiljeloven. Utvalget har imidlertid valgt a

2 Skoghgy 2011 note 237 til sjml. § 20, som viser til Rt. 1982
s. 1725, Rt. 1992 s. 1523 og Rt. 1990 s. 1179.
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viderefore sjomannslovens enklere lesning for
oppfriskning.

Utvalget har vurdert en ordning med tvistelos-
ningsnemnd for visse saker tilsvarende aml. § 17-2.
Tvistlesningsnemnda behandler tvister etter aml.
§§ 10-3, 12-14 og 14-3, det vil si enkelte tvister om
arbeidstid, tvist om permisjonsrettigheter etter
kap. 12 og tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte.
Sjemannsloven inneholder ingen bestemmelser
om tvistelosningsnemnd, men i permisjonsfor-
skriften § 8 nr. 11 er det fastsatt at tvist om delvis
permisjon kan bringes inn for tvistelosnings-
nemnda.

Utvalget har kommet til at det ikke er behov
for ordningen med tvistelosningsnemnd i skips-
fart. Siden arbeidstid er regulert i skipssikker-
hetsloven, er det uansett ikke naturlig & regulere
tvister om dette i skipsarbeidsloven. Fortrinnsrett
for deltidsansatte har s liten praktisk betydning i
skipsfart at en egen tvistelgsningsordning anses
unedvendig. At dagens adgang til 4 bringe tvist
om permisjon inn for nemnda er begrenset til del-
vis permisjon, ser utvalget som et uttrykk for at
det ikke er behov for tvistenemndsbehandling av
andre saker om permisjon. Spersmalet som da
gjenstdr, er om dagens ordning med tviste-
nemndsbehandling av tvist om delvis permisjon
ber viderefores. En enklere og bedre lgsning er
etter utvalgets syn & gi arbeidstaker en rett til &
kreve forhandlinger der det gjores gjeldende at en
nektelse av permisjon er ulovlig. Dette sikrer en
arena for behandling av konflikter om permisjon
innenfor lovens ordinare system.

13.3 Seerlig om tvister i utlandet

I sjml. § 50 er det fastsatt egne regler for avgjo-
relse av tvist mellom skipsferer og mannskap i
utlandet. I mandatet er utvalget bedt om & videre-
fore prinsippene i § 50 for avgjerelse av slike tvis-
ter.

Bestemmelsen regulerer etter ordlyden «tvist
mellom skipsfereren og noen av mannskapet om
avregningen, skipstjenesten eller ansettelsesfor-
holdet for ovrig», jf. forste ledd forste punktum.
Det folger motsetningsvis av virkeomradeforskrif-
ten § 3 at sjml. § 50 ikke gjelder mannskap som
utferer arbeid om bord som selvstendig oppdrags-
takere. Det er imidlertid forutsatt i tvistebehand-
lingsforskriften § 11 at bestemmelsen omfatter
tvist mellom mannskapet og «rederiet». Videre er
det lagt til grunn at bestemmelsen gjelder tilsva-
rende ved tvist mellom mannskapet og annen
arbeidsgiver enn rederiet.?

Rett om bord

Pa denne bakgrunn forstar utvalget bestem-
melsen slik at den gjelder tvister bade mellom
arbeidstaker og arbeidsgiver, mellom arbeidsta-
ker og rederiet og mellom arbeidstaker og skips-
forer. Utvalget ser det hensiktsmessig & klargjore
dette i bestemmelsens ordlyd. Ettersom rederiet i
lovutkastet skal forstds som det driftsansvarlige
selskapet, ma skipsferer i denne sammenhengen
kunne anses som en representant for rederiet.
Det anses derfor ikke nedvendig 4 nevne skipsfo-
rer saerskilt.

Temaet for tvisten er bredt angitt som «avreg-
ningen, skipstjenesten eller ansettelsesforholdet
for ovrig». Det omfatter alle tvister som springer
ut av ansettelsesforholdet, enten det dreier seg
om rettigheter som folger av loven eller av
arbeidsavtalen. Utvalget finner det mer hensikts-
messig a betegne dette som tvister om arbeidsfor-
hold.

Sjml. § 50 gir en detaljert regulering. Et hoved-
prinsipp er at tvist mellom skipsferer og mann-
skap i utlandet ikke skal bringes inn for uten-
landsk myndighet, jf. forste ledd annet punktum.
Tvisten kan i stedet forelegges for norsk utenriks-
stasjon, som skal avgjere saken etter 4 ha innhen-
tet partenes forklaring, jf. ferste ledd ferste punk-
tum og annet ledd. Avgjerelsen er bindende, men
kan innen seks méneder bringes inn for retten i
Norge, jf. tredje ledd. Hovedprinsippet har sam-
menheng med flaggstatsprinsippet, se punkt 7.2.

Dette utgangspunktet er imidlertid begrenset
pa flere mater.

For det forste er det lagt til grunn i rettsprak-
sis at partene ikke har en ubetinget plikt til & fore-
legge tvister som oppstar i utlandet for norsk uten-
riksstasjon. Partene star fritt til & anlegge sak for
de alminnelige domstoler i Norge.*

For det andre er det en viss &pning for &
anlegge sak i annen stat. Bestemmelsen skal ikke
vaere til hinder for at sak reises i annen stat nar
adgang til dette folger av Luganokonvensjonen
av 2007, jf. forste ledd siste punktum. Videre kan
seksmal mot en sjgmann som ikke har verneting i
Norge, eller mot sjpmann med flere verneting, rei-
ses i den rettskrets der skipet har sitt hjemsted, jf.
tredje ledd tredje og fijerde punktum. Skipets
hjemsted er regulert i sjgloven § 8.

For det tredje er utenriksstasjonens avgjorel-
sesmyndighet begrenset i visse saker. Erstatning
for yrkesskade kan ikke bringes inn for utenriks-
stasjonen; soksmail ma anlegges ved domstol i

3 Skoghey, Rettsdata (2011) note 429 til sjml. § 50.

4 Andreassen 1983 s. 159, som viser til ND 1948 s. 461 Eidsi-
vating og ND 1942 s. 347 Eidsivating.
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Norge, jf. forste ledd tredje punktum. Det folger
av tvistebehandlingsforskriften §12, jf. §11 at
utenriksstasjonen ikke kan treffe «realitetsavgjo-
relse» i saker om avskjed eller oppsigelse etter
sjml. §§ 15 og 19, samt §§ 13 nr. 1 og 14. I slike
saker skal utenrikstjenestemannen kun forberede
saken og lede forhandlinger etter forskriftens
bestemmelser. Dessuten felger det av arbeids-
tvistloven at utenriksstasjonen ikke kan avgjere
tvister som faller inn under Arbeidsrettens
domsmyndighet. Utenriksstasjonen skal altsa
ikke avgjore rettstvister knyttet til tariffavtale,
brudd pa fredsplikt eller spersmél om erstatning
ved brudd pa tariffavtale, jf. arbtvl. §33 annet
ledd.

Utvalget vil viderefore disse prinsippene, men
mener at det er behov for forenkling og klargjo-
ring.

Luganokonvensjonen gjelder som norsk lov og
har forrang foran annen lovgivning, jf. tvisteloven
§ 4-8, jf. § 19-16 forste ledd og § 1-2. Begrensnin-
gen i sjml. § 50 forste ledd siste punktum har der-
for en ren opplysningsfunksjon.? Utvalget har fun-
net det unedvendig & viderefere denne.

Begrensningen i utenriksstasjonens adgang til
4 treffe realitetsavgjorelse er av stor praktisk
betydning. Utvalget mener derfor at begrensnin-
gen bor fremga av lovteksten.

Sjml. § 50 inneholder i fjerde ledd bestemmel-
ser om utenriksstasjonens adgang til 4 bestemme
at det belop avgjerelsen gjelder skal deponeres
ved utenriksstasjonen. I femte og siste ledd gis
hjemmel for & fastsette forskrift om behandlingen
av saker etter bestemmelsen, herunder begrens-
ninger i adgangen til bruk av fullmektig etter for-
valtningsloven og at bestemmelsen ikke far anven-
delse for visse saker.

Utvalget mener det vil vaere i trdd med prinsip-
pene i §50 a overlate til forskrift a fastsette
bestemmelser om saksbehandlingen ved uten-
riksstasjonen.

13.4 Spesielle merknader til kapittel VI

Til § 6-1 Rett til G kreve forhandlinger

Bestemmelsen regulerer forhandlinger om tvister
om arbeidsforhold. Bestemmelsen er utformet
etter monster av aml. § 17-3, men videreforer sam-
tidig deler av sjml. § 20 og tvistebehandlingsfor-
skriften.

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sen i tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

5 Ot.prp. nr. 89 (2008-2009) s. 32.
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Forste ledd fastsetter nar arbeidstaker kan
kreve forhandlinger med arbeidsgiver. I likhet
med aml. § 17-3 fremgér det uttrykkelig av ordly-
den i hvilke konfliktsituasjoner arbeidstaker har
krav pa forhandlinger.

Etter bokstav a kan forhandlinger kreves der-
som det gjores gjeldende at oppsigelse eller
avskjed er ulovlig. Dette er i samsvar med ordly-
denisjml. § 20 nr. 1 og § 16 nr. 5.

Bokstav b Klargjer at forhandlingsretten gjel-
der der arbeidstaker gjor gjeldende at lovbestemt
fortrinnsrett er brutt.

Bokstav ¢ omfatter lovligheten av midlertidig
ansettelse og suspensjon. Sjml. § 20 nr. 1 har veert
forstétt slik at den omfatter midlertidig ansettelse,
og utvalget mener at dette beor fremga av ordly-
den. Suspensjon er tatt inn fordi skipsarbeidslo-
ven inneholder en ny bestemmelse om suspen-
sjonsadgang i § 5-13.

Bokstav d presiserer at forhandlingsretten
omfatter de tilfellene der arbeidstaker kun vil
gjore gjeldende at det foreligger krav om erstat-
ning. Samme presisering er gitti aml. § 17-3 forste
ledd siste punktum.

Bokstav e er ny og gir rett til forhandlinger der
arbeidstaker gjor gjeldende at permisjon er ulov-
lig nektet. Forhandlingsretten er ment & erstatte
dagens ordning med at visse saker om permisjon
behandles i arbeidsmiljglovens tvistelgsnings-
nemnd, se punkt 13.2.

Annet ledd setter frist og formkrav for arbeids-
takers krav om forhandlinger. I samsvar med aml.
§ 17-3 annet ledd skal kravet fremsettes skriftlig
og innen en frist pa to uker. Dette innebaerer en
endring fra sjml. § 20 nr. 1 fjerde punktum. Her
skal kravet fremsettes «uten ugrunnet opphold,
senest innen 14 dager», mens det ikke stilles krav
om skriftlighet. Skriftlighetskravet er ikke ment &
forstés strengt og ma anses oppfylt dersom kravet
er sendt i e-post.

Utgangspunktet for fristen er nermere regu-
lert, i likhet med aml. § 17-3 annet ledd annet
punktum. Fristen skal regnes fra oppsigelsen eller
avskjeden fant sted (bokstav a), fra arbeidsgiver
avslo krav om fortrinnsrett eller permisjon (bok-
stav b), fra arbeidstaker fratridte ved tvist om
ulovlig midlertidig ansettelse (bokstav c), eller fra
suspensjonens oppherstidspunkt (bokstav d).

I oppsigelse- og avskjedstilfellene innebaerer
dette at fristen regnes fra meddelelsen om oppsi-
gelse eller avskjed er kommet frem til arbeids-
taker. Det er ikke noe krav om at arbeidstaker har
lest meddelelsen.b I fortrinnsretts- og permisjons-

6 Fougner/Holo 2008 s. 1032.
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tilfellene vil fristen imidlertid regnes fra avslaget
er mottatt av arbeidstaker. 7

I tilfeller med tvist om midlertidig ansettelse
er ulovlig, regnes fristen fra arbeidstakers fratre-
den. Det avgjoerende er altsa det faktiske, ikke det
avtalte, tidspunktet for fratreden. Pa lignende vis
regnes fristen i suspensjonstilfellene fra suspen-
sjonens oppherstidspunkt.

I aml. § 17-3 annet ledd heter det i siste punk-
tum at det ikke gjelder noen frist for 4 kreve for-
handlinger ved tvist om det foreligger ulovlig mid-
lertidig ansettelse eller suspensjon. Bestemmel-
sen forstéas slik at fristene i det foregdende punktu-
met ikke begynner 4 lope s lenge arbeidsforhol-
det fortsatt bestar. Etter utvalgets syn er
arbeidsmiljelovens formulering egnet til & misfor-
stas og er uansett ikke nedvendig. At fristen loper
fra fratreden/oppherstidspunkt mé naturlig for-
stas slik at fristen ikke leper mens arbeidsforhol-
det bestar. Retten til 4 kreve forhandlinger om
ulovlig midlertidig ansettelse gjelder med andre
ord uavhengig av fristen mens arbeidsforholdet
bestéar. Tilsvarende gjelder si lenge suspensjonen
loper.

Tredje ledd palegger arbeidsgiver & serge for at
forhandlingsmete blir holdt raskt. Metet skal
finne sted snarest mulig og senest to uker etter at
kravet er mottatt. Bestemmelsen tilsvarer aml.
§ 17-3 nr. 3 og tvistebehandlingsforskriften § 3.

Fjerde ledd regulerer arbeidsgivers rett til
kreve forhandlinger med arbeidstaker. Bestem-
melsen tilsvarer aml. § 17-3 fijerde ledd og sjml.
§ 20 nr. 1 tredje punktum, jf. tvistebehandlingsfor-
skriften § 4.

Arbeidsgivers har rett til 4 kreve forhandlinger
nar arbeidstaker reiser soksmal eller varsler at
seksmal vil bli reist uten at forhandlinger er holdt,
se forste punktum. Dersom arbeidstaker ikke kre-
ver forhandlinger i medhold av ferste ledd, kan
arbeidsgiver folgelig kreve det. Pa tilsvarende vis
som der arbeidstaker krever forhandlinger, méa
kravet fremsettes skriftlig og innen en frist pa to
uker, se annet punktum. Her regnes imidlertid
fristen fra arbeidsgiver er underrettet om at soks-
mal er eller vil bli reist.

Etter tredje punktum skal arbeidsgiver sorge
for at forhandlingsmetet blir holdt i trad med kra-
vene i tredje ledd. Dersom seksmal er reist skal
arbeidsgiver etter fjerde punktum gi retten skrift-
lig underretning om at det skal forhandles. Retten
far dermed mulighet til 4 ta hensyn til dette i plan-
leggingen av saken. Det er uttrykkelig sagt i femte

7 Fougner/Holo 2008 s. 1032.
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punktum at arbeidstaker plikter & mete til forhand-
lingene.

Femte ledd gjelder selve forhandlingene og er i
samsvar med aml. § 173 femte ledd og sjml. § 20
nr. 1 fierde punktum, jf. tvistbehandlingsforskrif-
ten §§ 7, 8 0g 9.

Bestemmelsen gir begge parter rett til 4 la seg
bistd av radgiver, se forste punktum. Forhandlin-
gene skal sluttferes senest innen to uker etter
datoen for det forste metet, med mindre partene
blir enige om a fortsette forhandlingene, se annet
punktum. For & sikre notoritet om innholdet i for-
handlingene er det i tredje punktum stilt krav om
at det settes opp protokoll som underskrives av
partene og eventuelle radgivere. Det er forutsatt
at protokollen legges frem for retten ved et senere
seksmal som en del av bevisferingen dersom den
inneholder opplysninger av betydning for tvisten.

Sjette ledd gir hjemmel for forskrift med neer-
mere bestemmelser om forhandlinger, blant annet
om forhandlingssted, dekning av utgifter, og for-
handlinger ved norsk utenriksstasjon og proto-
kollformular.

Til § 6-2 Seksmdlsfrister

Bestemmelsen regulerer seksmaélsfrister. Den
bygger i det vesentlige pa aml. § 17-4, men er noe
annerledes bygget opp. Bestemmelsen har ogsa
paralleller i sjml. § 20 nr. 2.

Det er foreslatt adgang til & fravike bestemmel-
sen i tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Forste ledd setter en minste seksmalsfrist pa
atte uker for bestemte tvister.

Fristen pa atte uker gjelder tvist om oppsigelse
og avskjed (bokstav a), brudd pa lovens regler om
fortrinnsrett (bokstav b) og tvist om det har skjedd
ulovlig midlertidig ansettelse eller suspensjon
(bokstav c¢). Seksmalsfristen gjelder dermed i
hovedsak samme type tvister som retten til a
kreve forhandlinger etter § 6-1. Ved tvist om nek-
telse av permisjon gjelder rett pa forhandlinger
etter § 6-1 forste ledd bokstav e, men ikke soks-
malsfristen pa atte uker.

Den sarsKkilte fristen pé atte uker har sammen-
heng med ugyldighetsvirkningene ved denne type
tvister. Etter § 5-11 skal en usaklig oppsigelse som
den store hovedregel kjennes ugyldig, noe som
innebeerer at arbeidsforholdet bestar. Bestemmel-
sen gjelder tilsvarende ved suspensjon, jf. § 5-13
fierde ledd. En hovedregel om ugyldighet gjelder
videre ved urettmessig avskjed, jf. § 15-14 tredje
ledd. Ved ulovlig midlertidig ansettelse skal retten

8 Ot.prp. or. 49 (2004-2005) s. 280.
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som hovedregel avsi dom for at det foreligger et
fast arbeidsforhold eller at arbeidsforholdet fortset-
ter, og ved brudd pa reglene om fortrinnsrett skal
retten som hovedregel avsi dom for ansettelse i stil-
lingen, jf. § 3-5 forste ledd og § 3-8 ferste ledd. I alle
disse tilfellene vil det altsd kunne avsies dom for at
arbeidstaker skal tre inn i stillingen igjen. Hensynet
til alle involverte, herunder personer som fungerer
midlertidig i stillingen, tilsier dermed en rask
avklaring.”

Fristens lengde er satt til tte uker. Fristen er
den samme som i aml. § 17-4 forste ledd, men
innebaerer en liten endring sammenlignet med
sjml. § 20, se punkt 13.2.

Ilikhet med aml. § 17-4 forste ledd er det apnet
for at partene i den enkelte sak kan bli enige om
en lengre frist.

Annet ledd setter spksmalsfristen til seks
maéaneder der arbeidstaker kun krever erstatning. I
slike tilfeller er det ikke behov for rask avklaring
av om arbeidstaker skal gjenninntre i stillingen;
fristen er derfor lengre enn etter forste ledd. Fris-
ten pa seks maneder stemmer med sjml. § 20 nr. 2
tredje punktum og aml. § 17-4 ferste ledd annet
punktum.

Tredje ledd fastsetter utgangspunktet for frist-
beregningen pé tilsvarende méte som i aml. § 17-4
annet ledd. Dersom det er holdt forhandlinger,
regnes fristen fra forhandlingenes avslutning.
Dersom forhandlinger ikke er holdt, leper fristen
fra samme tidspunkt som § 6-1 annet ledd.

Fjerde ledd setter unntak fra seksmalsfristene i
foregdende ledd péa tilsvarende mate som i aml.
§ 17-4 tredje ledd og sjml. § 20 nr. 2 siste punktum.

Fristene gjelder likevel ikke ved brudd pa
formkravene i § 5-3 forste, annet og tredje ledd.
Dette innebeerer for eksempel at det ikke leper
noen sgksmalsfrist der arbeidsgiver har gitt oppsi-
gelsen muntlig eller har unnlatt & informere om
arbeidstakers rett til 4 kreve forhandlinger og géa
til ssksmal. Hovedregelen om at formuriktig opp-
sigelse skal kjennes ugyldig, er imidlertid betin-
get av spksmal innen fire méaneder etter at oppsi-
gelsen har funnet sted, jf. § 5-4.

I aml. § 174 fjerde ledd heter det at det ikke
gjelder noen seksmalsfrist ved tvist om det forelig-
ger ulovlig innleie, midlertidig ansettelse eller
suspensjon. Bestemmelsen skal forstés slik at det
ikke gjelder noen seksmalsfrist for slike tvister sa
lenge arbeidsforholdet fortsatt bestar. Etter utval-
gets syn er bestemmelsen uheldig og unedvendig.
Det folger av tredje ledd at seksmaélsfristen leper
fra fratreden/oppherstidspunkt og dette ma natur-

9 Fougner/Holo 2008 s. 1036.
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lig forstés slik at fristen ikke leper mens arbeids-
forholdet bestar. Retten til 4 g4 til soksmal om at
midlertidig ansettelse eller suspensjon er ulovlig,
gjelder dermed wuavhengig av fristen mens
arbeidsforholdet bestar eller suspensjonen loper.
Se ogsd merknaden til § 6-1 ovenfor.

Femte ledd setter en seksmalsfrist pa atte uker
for krav om rett til 4 fortsette i stillingen etter
§ 5-10. Fristen skal regnes fra tidspunktet for
arbeidstakers fratreden eller forhandlingenes
avslutning.

Losningen stemmer med det som i aml. § 174
femte ledd er bestemt for oppsigelse i provetid og
av innleid arbeidstaker og midlertidig ansatt, jf.
aml. § 15-11 tredje ledd. Her er rett til & fortsette i
stillingen regulert pa lignende mate som i utkastet
§ 5-10, se naermere i punkt 12.3.6.

Til § 6-3 Fristforlengelse og oppfriskning

Bestemmelsen er ny og regulerer fristforlengelse
og oppfriskning. Reguleringen av fristforlengelse
er i samsvar med aml. § 17-5 forste og annet ledd
og retter seg bade mot fristen for 4 kreve forhand-
linger og fristen for 4 ta ut seksmaél. Reguleringen
av oppfriskning er en viderefering av sjml. § 20 nr.
2 annet punktum.

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sen i tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Forste ledd forlenger fristene ved tvist om en
oppsigelses rettmessighet ved sykdom. I slike til-
feller loper fristen som hovedregel ikke fra oppsi-
gelsen fant sted, jf. § 6-1 annet ledd bokstav a (frist
for a4 kreve forhandlinger) og §6-2 tredje ledd
(soksmalsfrist). Fristene loper i stedet fra det tids-
punktet forbudet mot oppsigelse oppherer etter
§ 57, det vil si 12 maneder etter at arbeidsuferhe-
ten inntradte.

Annet ledd forlenger fristene ved oppsigelse
under fraveer pa grunn av barns sykdom, barne-
passers sykdom eller pleie av naere péarerende
etter §§ 7-8 og 7-9. I disse tilfellene forlenges fris-
tene med antallet fraveersdager etter at oppsigel-
sen fant sted.

Tredje ledd regulerer oppfriskning. Oppfrisk-
ning betyr at den som har oversittet en frist eller
unnlatt & mete i et rettsmote, av retten far fastsatt
en ny frist eller berammet et nytt rettsmote. Tvis-
telovens bestemmelser om oppfriskning far ikke
anvendelse pa seksmalsfrister, med mindre det er
seerskilt hjemlet.!” Sjpmannsloven gir slik hjem-
mel i § 20 nr. 2 annet punktum, som viser til tviste-

10 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 425.
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loven §§ 16-12 til 16-14. Bestemmelsen videreforer
denne lgsningen.

Aml. § 17-5 tredje ledd regulerer serskilt ret-
tens adgang til 4 gi oppfriskning for fristoversit-
telse ved oppsigelse under permisjon ved svanger-
skap, fedsel, adopsjon, omsorg for sma barn eller
militeertjeneste, dersom arbeidstaker krever det
og retten finner det rimelig. Utvalget mener at
tvistelovens alminnelige oppfriskningsadgang er
tilstrekkelig. Blant annet kan retten etter tvl. § 16-12
tredje ledd gi oppfriskning dersom nektelse av
videre behandling ville veere urimelig, blant annet
under hensyn til forsemmelsens karakter og par-
tens interesse i ssksmaélet.

Til § 6-4 Tvister i Norge om arbeidsforhold

Bestemmelsen er ny og gjelder rettens behand-
ling av tvister om arbeidsforhold. Den tilsvarer i
hovedsak aml. §§ 17-1 og 17-7, men er noe foren-
Klet.

Det er fremhevet i overskriften at bestemmel-
sen gjelder tvister i Norge. Dette har sammen-
heng med at det i §6-5 er gitt saerregler om
behandlingen av tvister i utlandet om arbeidsfor-
hold.

Utvalget har funnet det unedvendig & henvise
til at domstolsloven og tvisteloven i utgangspunk-
tet gjelder, slik det er gjort i aml. §17-1 forste
ledd. Domstolslovens og tvistelovens regler gjel-
der for tvister om arbeidsforhold i skipsfart med
de saerreglene som er fastsatt i skipsarbeidsloven.
Seerreglene gjelder for avgjorelse av rettigheter
og plikter etter loven. I utgangspunktet mé det
derfor trekkes en grense mot krav som kun byg-
ger pa den individuelle avtale eller pa tariffavtale.
Bestemmelsen gir imidlertid en kumulasjonsad-
gang i forste ledd som gir mulighet for & inn-
lemme enkelte krav.

Forste ledd regulerer kumulasjon. I samsvar
med aml. § 17-1 annet ledd apnes det for at retten i
forbindelse med seksmalet om rettigheter og plik-
ter etter skipsarbeidsloven, ogsa kan behandle
krav om oppgjer av lenn, feriepenger og andre
krav som stir i sammenheng eller kommer i ste-
det for det kravet seksmaélet gjelder. Vilkaret er at
kumulasjonen ikke vil veere til vesentlig ulempe.
Det er presisert at rettens avgjerelse av kumula-
sjonsspersmalet ikke kan angripes.

Etter annet ledd er krav som har vert gjen-
stand for forhandlinger etter § 6-1 unntatt fra mek-
ling i forliksrad. Det samme gjelder krav som er
kumulert etter forste ledd. Dette svarer til aml.
§ 17-1 tredje ledd.
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Tredje ledd er et palegg til retten om paskynde
og om nedvendig beramme utenom tur seksmaél
som nevnt i § 6-2 forste og annet ledd. Retten er
dermed forpliktet til en seerlig rask behandling av
seksmél om avskjed, fortrinnsrett, midlertidig
ansettelse og suspensjon. Bestemmelsen er i sam-
svar med aml. § 17-1 fjerde ledd.

Fjerde og femte ledd regulerer oppnevning av
meddommere pa en noe enklere méate sammenlig-
net med aml. §§ 17-6 og 17-7.

Etter fjerde ledd skal retten settes med to med-
dommere ved hovedforhandling og ankeforhand-
ling i lagmannsrett. Meddommerne oppnevnes av
dommeren etter forslag fra partene i saken. Dom-
meren oppnevner meddommerne etter domstollo-
ven § 94 dersom det ikke kommer forslag innen
en frist som dommeren har bestemt, eller dersom
partene ikke blir enige.

Meddommerne kan gjerne hentes fra de seer-
skilt arbeidslivskyndige meddommerutvalgene
som oppnevnes av Domstolsadministrasjonen
etter aml. § 17-6, men det er ikke pakrevet. For
ovrig svarer dette i det vesentlige til aml. § 17-7
forste, annet og tredje ledd.

Femte ledd tilsvarer aml. § 17-7 fierde ledd og
apner for at retten settes uten meddommere.
Dette kan bare skje dersom retten og partene er
enige om at meddommere er ungdvendig.

Til § 6-5 Tvister i utlandet om arbeidsforhold

Bestemmelsen videreforer prinsippene i sjml. § 50
for behandling av tvister i utlandet om arbeidsfor-
hold, se punkt 13.3.

Forste ledd bestemmer at tvister om arbeidsfor-
holdet mellom arbeidstaker og arbeidsgiver eller
mellom arbeidstaker og rederiet mens skipet er i
utlandet, ikke skal bringes inn for utenlandsk myn-
dighet. Dette er en videreforing av sjml. § 50 forste
ledd annet punktum og er en understrekning av at
flaggstatsprinsippet skal legges til grunn selv om
tvisten er oppstatt mens skipet er i utlandet. Der-
som en arbeidstaker i strid med bestemmelsen
bringer saken inn for utenlandsk myndighet, vil det
veere avskjedsgrunn etter § 5-14.

Bestemmelsen er ikke til hinder for at sak kan
reises i annen stat nar Luganokonvensjonen gir
adgang til dette. Henvisningen til Luganokonven-
sjonen i sjml. § 50 forste ledd siste punktum er
ikke viderefort ettersom dette allerede folger av
tvisteloven § 4-8 jf. § 19-16 forste ledd og § 1-2.

Annet ledd apner for at tvister som oppstar
mens skipet er i utlandet, kan forelegges norsk
utenrikstjenestemann. Bestemmelsen videreforer
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prinsippene i sjml. § 50 forste, annet og tredje
ledd.

Bestemmelsen fir anvendelse for tvister som
oppstar etter at skipet har forlatt Norge, jf. «<mens
skipet er i utlandet». Utenrikstjenestemannen har
myndighet til 4 avgjere saken etter 4 ha innhentet
partenes forklaring. Naermere bestemmelser om
saksbehandlingen er overlatt til forskrift, jf. fierde
ledd. Avgjerelsen er rettslig bindende, men kan
bringes inn for retten i Norge innen seks maneder
fra den ble truffet. Utenrikstjenestemannen har
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ikke myndighet til 4 treffe realitetsavgjorelse i
tvister som angér avskjed eller oppsigelse. Ved-
kommende kan likevel forberede og lede forhand-
linger i samsvar med § 6-1. Prinsippet i tvistebe-
handlingsforskriften § 12, jf. § 11 er her loftet opp i
lovteksten.

Tredje ledd overlater til departementet 4 gi for-
skrift om utenrikstjenestemannens behandling av
tvist etter annet ledd. Dette er en viderefering av
hovedprinsippet bak sjml. § 50 femte og sjette
ledd.
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Kapittel 14
Rett til permisjon

14.1 Innledning

Lovutkastet kap. VII gir bestemmelser om permi-
sjon. Kapitlet omfatter rett til permisjon for
arbeidstaker ved svangerskap, fodsel og adopsjon,
ved barns og barnepassers sykdom og ved pleie
og omsorg av neere parerende, samt ved utdan-
ning, militeertjeneste mv. og utevelse av offentlige
verv. Kapitlet gir i tillegg en bestemmelse om
arbeidstakers varslingsplikt.

Sjemannsloven gir regler om permisjon ved
graviditet og fodsel mv. i § 13 nr. 2 og 3 og om vel-
ferdspermisjon i § 11. Naermere regler er gitt i en
egen permisjonsforskrift.! Arbeidsmiljelovens
permisjonsregler er samlet i et eget kap. 12. Sam-
let sett gir arbeidsmiljeloven sterkere og klarere
permisjonsrettigheter enn sjemannsloven. I til-
legg er rettighetene etter arbeidsmiljeloven i
sterre grad enn i sjpmannsloven hjemlet direkte i
loven. I mandatet er det seerlig nevnt at arbeidsta-
keres rett til permisjon er styrket i arbeidsmiljelo-
ven sammenlignet med sjgmannsloven.

Nedenfor gir utvalget en generell vurdering av
om permisjonsrettighetene i skipsarbeidsloven
ber utvides og bringes pa linje med rettighetene
etter arbeidsmiljeloven (punkt 14.2). Deretter gis
spesielle merknader til de enkelte bestemmelsene
i lovutkastet kap. VII (punkt 14.3).

14.2 Utvidelse av permisjonsrettigheter

Utvalget tar utgangspunkt i at permisjonsrettig-
hetene i skipsfart sa langt som mulig ber tilsvare
rettighetene i arbeidslivet pé land. Rett til permi-
sjon er et viktig gode i et moderne arbeidsliv. Per-
misjonsrettigheter er seerlig viktige for 4 kunne til-
passe deltakelse i arbeidslivet til familieliv og
omsorgsforpliktelser, og har slik sett en likestil-
lingsmessig side. Utvalget gar derfor inn for at
permisjonsrettighetene i skipsarbeidsloven i all

L Forskrift 14. februar 1995 nr. 382 om permisjon ved svan-

gerskap, fodsel, adopsjon mv.

hovedsak harmoniseres med arbeidsmiljgloven.
Seerlige utfordringer ved avvikling av permisjoner
for arbeidstakere pa skip begrunner imidlertid
andre lgsninger pa enkelte punkter, se narmere
nedenfor.

Ved vedtakelsen av ny arbeidsmiljelov i 2005
ble lovens bestemmelser om rett til permisjon for-
enklet og samlet i et eget kap. 12. Det ble ogsa
gjort enkelte mindre materielle endringer.2 Hen-
synet til brukervennlighet tilsier etter utvalgets
syn en tilsvarende lovteknisk lgsning i lovutkastet.
Dette innebarer at permisjonsrettighetene sam-
les i et eget kap. VII og at bestemmelsene i
utgangspunktet struktureres og utformes etter
menster av aml. kap. 12. Utvalget er likevel kom-
met til at neermere bestemmelser om de enkelte
typer permisjoner kan overlates til forskrift i
sterre grad enn etter arbeidsmiljeloven.

Utvalget vil poengtere at det i all hovedsak er
retten til fri fra arbeidet som reguleres i kapitlet,
retten til skonomiske ytelser under permisjonen
beror normalt pa andre regler. For permisjon i for-
bindelse med svangerskap, foedsel og adopsjon er
det i forste rekke folketrygdloven kap. 14 som gir
rett til lopende ytelser til erstatning for bortfalt
inntekt. For mange arbeidstakere vil en rett til
lonn i permisjonstiden folge av tariffavtale. I til-
legg kan den individuelle arbeidsavtale gi krav pa
lonn eller andre ytelser under permisjon.

Svangerskap kan utlese behov for tilretteleg-
ging av arbeidsplassen og kan gjere arbeidstake-
ren mer utsatt for uheldig pavirkning fra arbeids-
miljeet. Skipssikkerhetsloven stiller helsemessige
krav til skipet som arbeidsplass og gir regler om
tilrettelegging for den enkelte, se sarlig ssl. §§ 21
og 22. Utvalget viser til forslaget om a tydeliggjore
kravet om at arbeidsmiljeet pa skipet skal veere
fullt forsvarlig, se punkt 20.2.

Arbeidsmiljeloven setter enkelte grenser for
permisjonsrettighetene ut fra hensynet til virk-
somhetens behov, se § 12-1 om svangerskapskon-
troll, § 12-6 om delvis permisjon og §12-11 om

2 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 189-192.
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utdanningspermisjon. Utvalget vil likevel peke pa
at det knytter seg enkelte saerlige utfordringer til
permisjonsrettigheter for arbeidstakere pa skip.
Permisjoner pa kort varsel eller med kort varighet
kan vaere ekstra vanskelig 4 gjennomfere i prak-
sis. For eksempel vil det veere problematisk &
gjennomfere en rett til fri ved barns sykdom for
arbeidstakere pé skip som er pa en lengre utfart
langt fra hjemstedet.

Utvalget mener de seerlige hensynene i skips-
fart i stor grad er ivaretatt ved utformingen av de
enkelte bestemmelsene i1 lovutkastet. Utvalget
viser til at fri for svangerskapskontroll (§ 7-2) og
delvis permisjon (§ 7-6) er betinget av at det ikke
medferer vesentlige ulemper for virksomheten.
Det er videre apnet for unntak i forskrift fra retten
til permisjon ved barn eller barnepassers sykdom
for visse typer fart (§ 7-8).

Serlige utfordringer ved avvikling av kortva-
rige permisjoner har imidlertid fert til at utvalget
ikke foreslar en bestemmelse om rett til ammefri
tilsvarende aml. § 12-8. Der det er behov for
ammefri og det er forenelig med arbeidstidsord-
ningen, mener utvalget likevel at arbeidsgiver ber
legge til rette for dette.

Utvalget vil ikke foresla a viderefore skipsfore-
rens og rederiets rett til & kreve at en gravid
arbeidstaker soker permisjon fra tjenesten om
bord. Etter permisjonsforskriften §4 kan dette
kreves nir svangerskapet har vart i minst seks
maéaneder. I innenriksfart er det gjort unntak fra
permisjonsplikten dersom kvinnen ensker & fort-
sette i tjenesten og ved legeerklering kan doku-
mentere at dette kan skje uten fare for henne selv,
fosteret eller den forestiende fodselen.

Arbeidsmiljeloven inneholder ingen bestem-
melse om rett til 4 kreve at den gravide soker per-
misjon. I kravet til et fullt forsvarlig arbeidsmilje
ligger imidlertid plikt til saerskilte risikovurderin-
ger og tilretteleggingstiltak overfor gravid
arbeidstaker. Kravene som stilles i medhold av
arbeidsmiljoloven er presisert i forskrift.> Tunge
loft, arbeid ved heye temperaturer og ubekvem
arbeidstid er eksempler pé sider ved arbeidsmil-
joet som kan utgjere en serlig belastning for en
gravid arbeidstaker og som kan vare uheldig for
barnet. Aktuelle tilretteleggingstiltak kan veere
endringer i arbeidsoppgaver, arbeidsutstyr og
arbeidstid og eventuelt omplassering. Nar den
gravide ikke kan utfere sitt vanlige arbeid pa

3 Se forskrift 30. april 2001 nr. 443 om vern mot eksponering

for kjemikalier pa arbeidsplassen (kjemikalieforskriften),
forskrift 14. juni 1985 nr. 1157 om arbeid med ioniserende
straling og forskrift 25. august 1995 nr. 768 om forplant-
ningsskade og arbeidsmilje.
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grunn av arbeidsmiljerisiko for seg selv eller fos-
teret, og tilrettelegging eller omplassering ikke er
mulig, har hun rett til svangerskapspenger etter
ftrl. § 14-4. Disse svangerskapspengene trekkes
ikke fra perioden med rett til foreldrepenger.

Rederiet vil ha et tilsvarende ansvar for
arbeidsmiljo og tilrettelegging etter skipssikker-
hetsloven. Utvalget foreslar & utvide reguleringen
i ssl. kap. 4 med et krav om at arbeidsmiljeet om
bord er fullt forsvarlig, se punkt 20.2. P4 denne
bakgrunn mener utvalget at naermere bestemmel-
ser om rederiets tilretteleggingsplikt overfor gra-
vide herer hjemme i forskrift til skipssikkerhetslo-
ven. Slike bestemmelser vil Kklargjere rederiets
adgang til 4 omplassere og eventuelt kreve at gra-
vid arbeidstaker fratrer tjenesten om bord der det
er nedvendig av helse- eller sikkerhetsmessige
grunner. Utvalget viser videre til den gravides rett
til frivillig svangerskapspermisjon etter utkastet
§ 7-2. For evrig kan utvalget ikke se at det er
behov for en rett for rederiet til 4 kreve at den gra-
vide sgker permisjon.

I dag kan tvister om delvis permisjon etter sjo-
mannsloven behandles av den tvistelgsnings-
nemnda som er opprettet etter aml. § 17-2. Utval-
get har géitt inn for at nemnda ikke skal ha kompe-
tanse til 4 behandle tvister etter skipsarbeidslo-
ven, se punkt 13.2.

Utvalget har heller ikke sett behov for en egen
bestemmelse tilsvarende aml. § 12-15. Den viser
til at trossamfunnsloven § 27 a gir rett til permi-
sjon ved religiose heytider for arbeidstakere som
ikke tilherer Den norske kirke.

14.3 Spesielle merknader til kapittel VII

Til § 7-1 Svangerskapskontroll

Bestemmelsen gir rett til fri i forbindelse med
svangerskapskontroll. Retten er en viderefering
av §2 i permisjonsforskriften og samsvarer i
hovedtrekk med aml. § 12-1.

Bestemmelsen skiller seg fra de evrige permi-
sjonsrettighetene ved at den ikke bare gir rett til
fri, men ogsa gir rett til lonn under fraveeret fra
arbeidet.

Retten til fri med lenn gjelder svangerskaps-
kontroll og er avgrenset til 4 gjelde slik kontroll
som ikke med rimelighet kan finne sted utenfor
arbeidstiden, se forste punktum. Arbeidstakere
som jevnlig har fri pd dagtid i ukedager ma i
utgangspunktet forventes a avtale tid for svanger-
skapskontroll utenfor arbeidstiden.

Annet punktum stiller et tilleggskrav begrun-
net i seerlige forhold pa skip. Det kreves at fravee-
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ret skal arrangeres slik at det ikke er til vesentlig
ulempe for skipets drift. For eksempel ber
arbeidstaker som skal pa en lengre fart serge for
svangerskapskontroll i forkant.

Til § 7-2 Svangerskapspermisjon

Bestemmelsen gir rett til permisjon under svan-
gerskapet og videreforer § 3 i permisjonsforskrif-
ten. Losningen avviker noe fra retten til svanger-
skapspermisjon etter aml. § 12-2. Permisjon i med-
hold av bestemmelsen utleser et sarlig oppsigel-
sesverni § 5-8.

Retten til svangerskapspermisjon gjelder nér
svangerskapet har vart i seks maneder, det vil i
praksis si de siste tre manedene av svangerskapet.
Formalet er 4 gi den gravide mulighet til 4 velge
ro og restitusjon den siste perioden for fodselen.
Permisjonen etter denne bestemmelsen er frivillig
og krever ingen neermere begrunnelse.

Svangerskapspermisjon etter § 7-2 skal regnes
med i den samlede perioden for foreldrepermi-
sjon, jf. § 7-5 forste ledd. Retten til frivillig svanger-
skapspermisjon korresponderer med retten til 4
begynne uttaket av foreldrepenger 12 uker for
fodselen etter ftrl. § 14-10 forste ledd. Normalt vil
mor ta ut svangerskapspermisjon i minst tre uker
for fodsel. Grunnen er at mor har krav pa foreldre-
penger i denne perioden, og denne retten faller
bort dersom den ikke benyttes, jf. ftrl. § 14-10 for-
ste ledd.

Til § 7-3 Omsorgspermisjon

Bestemmelsen fastsetter rett til omsorgspermi-
sjon tilsvarende aml. § 12-3 og i trdd med hoved-
trekkene i permisjonsforskriften §5. Formalet
med permisjonen er & gjore det mulig for far &
bistd mor i tiden rundt fedselen. Omsorgspermi-
sjon gir ikke rett til trygdeytelser etter folketrygd-
loven, men rett til lonn kan folge av tariffavtale
eller individuell avtale. Permisjon i medhold av
bestemmelsen utleser et seerlig oppsigelsesvern i
§5-8.

Forste ledd gir i forste punktum far rett til
omsorgspermisjon i forbindelse med fedselen.
Fars permisjonsrett er en viderefering av permi-
sjonsforskriften § 5, likevel slik at permisjonsti-
dens lengde er redusert fra fire til to uker. Permi-
sjonstid pa to uker er i trdd med aml. § 12-3. En
rett til lengre permisjon kan imidlertid folge av
tariffavtale eller individuell avtale.

Annet punktum er ny og apner for at fars per-
misjonsrett kan uteves av en annen som bistar
moren dersom foreldrene ikke bor sammen. En
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arbeidstaker som bistar en kvinne i en slik situa-
sjon, for eksempel en slektning eller en venninne,
kan altsd kreve permisjon fra arbeidet i medhold
av bestemmelsen.

Anmnet ledd er ny og gir tilsvarende rettigheter
for adoptivforeldre og fosterforeldre i forbindelse
med overtakelse av omsorgen for barnet. Retten
til omsorgspermisjon gjelder likevel ikke ved ste-
barnsadopsjon eller hvis barnet er over 15 ar.

Til § 7-4 Fadselspermisjon

Bestemmelsen er ny og palegger mor til 4 ta per-
misjon de forste seks ukene etter fodselen. Plikten
til 4 ta fedselspermisjon tilsvarer aml. § 12-4. Plik-
ten er begrunnet i morens helsemessige behov
for restitusjon og hvile etter fodselen og i hensy-
net til barnet.* Selv om moren ensker & arbeide i
perioden, kan arbeidsgiver ikke tillate dette med
mindre hun fremlegger legeattest som viser at det
er dokumenterte medisinske grunner til at det er
bedre for henne & komme i arbeid.

Plikten til 4 ta fedselspermisjon gjelder ogsa
ved dedfedsel eller der moren fratas omsorgen for
barnet.” I slike tilfeller kan det vere aktuelt med
legeattest for likevel 4 kunne arbeide.

Mors plikt til & ta ut fedselspermisjon korre-
sponderer med at retten til foreldrepenger de for-
ste seks ukene etter fodselen er forbeholdt mor, jf.
ftrl. § 14-9 femte ledd.

Permisjon i medhold av bestemmelsen utleser
et sarlig oppsigelsesvern i § 5-8.

Til § 7-5 Foreldrepermisjon

Bestemmelsen regulerer rett til foreldrepermisjon
i trdd med prinsippene i permisjonsforskriften
§§ 6 og 7. Permisjonsretten er noe utvidet for &
bringes pa nivd med aml. § 12-6. Rett til foreldre-
permisjon gjelder i forbindelse med fadsel, adop-
sjon og ved overtakelse av omsorgen for foster-
barn. Permisjon i medhold av bestemmelsen utle-
ser et sarlig oppsigelsesvern i § 5-8.

Forste ledd, forste punktum gir foreldrene rett
til permisjon i til sammen 12 maneder nar et barn
er fodt. Retten videreferer permisjonsforskriften
§ 6. Svangerskapspermisjon etter § 7-2 og fodsels-
permisjon etter § 7-4 skal medregnes i de 12
méanedene. Permisjonsretten etter forste ledd er
ment & gi rett til fri fra arbeidet minst i den perio-
den arbeidstaker har krav pa ytelser etter folke-
trydloven. Det er derfor presisert i annet punktum

4 Jakhelln m.fl. 2011 s. 620.
5 Otprp. nr. 3 (1975-76) s. 74.
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at permisjonsretten uansett gjelder i den perioden
arbeidstaker har krav pa foreldrepenger etter fol-
ketrydloven.

Annet ledd er ny og gir hver av foreldrene rett
til 12 maneders permisjon i tillegg til permisjonen
etter forste ledd. Slik utvidet foreldrepermisjon er
betinget av at den tas ut umiddelbart etter permi-
sjon etter forste ledd, se forste punktum. Dersom
den ordinzre foreldrepermisjonen etter forste
ledd tas ut som delvis permisjon i medhold av
§ 7-6, folger det av annet punktum at retten til utvi-
det foreldrepermisjon faller bort.

Utvidet foreldrepermisjon gir i utgangspunk-
tet ikke rett til foreldrepenger etter folketrygd-
loven, men andre stenader kan veere aktuelle. For-
malet er & gi arbeidstakere mulighet til & veere
hjemme med sma barn i en lengre periode uten a
miste tilknytningen til arbeidslivet.®

Tredje ledd gir serregler om foreldrepermi-
sjon. Nar foreldrene ikke har felles omsorg for
barnet kan retten til foreldrepermisjon etter forste
ledd uteves av en annen som har omsorg for bar-
net, jf. forste punktum. Dette kan for eksempel
vaere aktuelt for morens nye samboer. Det er for-
utsatt en viss tilknytning til den som tar ut permi-
sjon,” men det avgjerende er at personen rent fak-
tisk yter omsorg for barnet.

Annet punktum gir rett til utvidet foreldreper-
misjon etter annet ledd i en lengre periode —1i inn-
til to ar — for arbeidstaker som er alene om omsor-
gen for barnet.

Fjerde ledd fastsetter tilsvarende permisjons-
rettigheter for adoptivforeldre og fosterforeldre
nar omsorgen for barnet overtas, se forste punk-
tum. En arbeidstaker som har hatt mindre enn
vanlig samvaer med sitt barn og som tildeles forel-
dreansvar nar den andre av foreldrene der, far
ogsa tilsvarende permisjonsrettigheter, jf. annet
punktum. P4 samme mate som i § 7-3 gjelder per-
misjonsrettighetene likevel ikke ved ste-
barnsadopsjon eller hvis barnet er over 15 ar, jf.
tredje punktum.

Til § 7-6 Delvis permisjon

Bestemmelsen er ny og apner for at svangerskaps-
permisjon, fodselspermisjon og det forste aret av
foreldrepermisjonen kan tas ut som delvis permi-
sjon. Permisjonsforskriften gir enkelte bestem-
melser om delvis permisjon i § 8. Adgangen til del-
vis permisjon er imidlertid fullt ut i samsvar med

6 Ot.prp. nr. 50 (1993-94) s. 102.
7 Jakhelln m.fl. 2011 s. 625.
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aml. § 12-6. Permisjon i medhold av bestemmel-
sen utloser et seerlig oppsigelsesvern i § 5-8.

Forste ledd fastsetter prinsippet om at arbeids-
taker kan velge 4 ta ut permisjoner etter § 7-2
(svangerskapspermisjon), §7-4 (fedselspermi-
sjon) og § 7-5 ferste ledd (det forste aret av forel-
drepermisjonen) som delvis permisjon. Delvis
permisjon korresponderer med adgangen til gra-
dert uttak av foreldrepenger i ftrl. § 14-16. Reglene
skal gjore det mulig & kombinere delvis arbeid
med graderte foreldrepenger i en lengre periode.

Annet ledd setter enkelte begrensninger. Det
fremgar av forste punktum at delvis permisjon er
betinget av at arbeidstaker og arbeidsgiver inngér
skriftlig avtale om dette. Utgangspunktet er at
arbeidstakers ensker om delvis permisjon skal
imetekommes, jf. annet punktum. Arbeidsgiver
kan bare avsla delvis permisjon dersom det med-
forer vesentlig ulempe for virksomheten. Mulig-
heten for 4 fa arbeidet utfort gjennom omorgani-
sering eller en tilfredsstillende vikarordning vil
vaere viktige momenter ved arbeidsgivers
skjennsmessige vurdering.8 I skipsfart vil det saer-
lig ha betydning om en delvis permisjon kan til-
passes virksomhetens arbeidstidsordning. Der-
som den enskede modellen for delvis permisjon
bryter med arbeidstidsordningen, vil det kunne
utgjore en vesentlig ulempe. En delvis permisjon
mé som et klart utgangspunkt fordeles forholds-
messig mellom arbeids- og friperioder.

Et annet moment er om virksomheten péferes
en urimelig skonomisk belastning. Merutgifter
som felge av vikarbehov er i seg selv ikke tilstrek-
kelig.?

Tredje ledd setter en tidsmessig ramme for
uttaket pa tre ar. Permisjonsrettigheter som ikke
er avviklet i lopet av tre ar, faller bort.

Til § 7-7 Varslingsplikt

Bestemmelsen palegger arbeidstaker en plikt til &
varsle arbeidsgiver om permisjonsuttak. Vars-
lingsplikten er i samsvar med aml. § 12-7 og vide-
reforer hovedtrekkene i permisjonsforskriften § 8
femte og sjette ledd og § 9. Varsel i god tid er vik-
tig for at arbeidsgiver skal kunne gjore tilpasnin-
ger, for eksempel ved & overfere oppgaver til
andre eller hente inn vikar.

Etter forste punktum gjelder varslingsplikten
permisjon etter §7-2 (svangerskapspermisjon),
§ 7-3 (omsorgspermisjon), §7-4 (fedselspermi-
sjon), §7-5 (foreldrepermisjon) og § 7-6 (delvis

8 Ot.prp. nr. 107 (1992-93) s. 16.
9 Jakhelln m.fl. 2011 s. 629.
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permisjon). Utgangspunktet er at varsel skal gis
snarest mulig; i tillegg er det satt frister for nér
varsel «senest» skal gis som avhenger av lengden
pa permisjonen. Varsel skal senest gis en uke i for-
veien ved fraveer utover to uker, senest fire uker i
forveien ved fravaer utover tolv uker og senest tolv
uker i forveien ved fraveer ut over ett ar. Det er
ikke satt noen formkrav, et muntlig varsel vil der-
for veere tilstrekkelig.

Annet punktum regulerer rettsvirkningene ved
brudd pa fristene. Varslingsfristene er ordensre-
gler, og brudd medforer ikke tap av retten til per-
misjon.!? Bestemmelsen sier uttrykkelig at permi-
sjonen ikke skal utsettes ved fristbrudd dersom
dette skyldes at permisjon er nedvendig pa grunn
av forhold som arbeidstakeren ikke kjente til da
vedkommende senest skulle varslet. Dersom frist-
bruddet ikke skyldes uventede forhold, wvil
arbeidsgiver kunne kreve permisjonen forskjovet
tilsvarende fristoversittelsen.

Det er i tillegg satt seerskilte varslingskrav i
§ 7-11 og épnet for varslingskrav i forskrift i til-
knytning til §§ 7-9 og 7-10.

Til § 7-8 Barns og barnepassers sykdom

Bestemmelsen er ny og gir rett til fri ved barns
eller barnepassers sykdom. Bestemmelsen svarer
til aml. § 12-9, men er betydelig forenklet. Sjml.
§ 11 forste ledd gir i dag rett til velferdspermisjon
der sjgmannens barn er «alvorlig syk» og for gvrig
dersom det er en «velferdssak» & fa permisjon, jf.
annet ledd.

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sen i tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Forste ledd fastsetter en rett for arbeidstaker
som har omsorg for barn, til permisjon nar barnet
er sykt eller trenger legeundersegkelse. Retten
gjelder tilsvarende nar den som har det daglige til-
synet med barnet er syk eller selv er i tilsvarende
permisjon.

Annet ledd gir rett til permisjon ved barnets
opphold ved helseinstitusjon, i tiden etter utskriv-
ning og dersom barnets skade eller sykdom er
sveert alvorlig, langvarig eller barnet har nedsatt
funksjonsevne. Bestemmelsen er generelt formu-
lert, men er forutsatt presisert i forskrift etter
menster avaml. § 12-9 annet, tredje og fjerde ledd.

Tredje ledd gir forskriftshjemmel for naeermere
bestemmelser om permisjonen, blant annet om
permisjonens omfang (bokstav a) og hvilke barn
permisjonsretten gjelder (bokstav b). Utvalget for-
utsetter at det ved utformingen av forskriften tas

10 Takhelln m.fl. 2011 s. 632.
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utgangspunkt i hvordan permisjonen er regulert i
aml. § 12-9, som korresponderer med rett til sto-
nad etter ftrl. kap. 9. Utvalget overlater likevel til
departementet 4 vurdere om visse tilpasninger er
nedvendig i skipsfart.

Det er ogsa apnet for at forskriften gjor unntak
for visse typer fart (bokstav c). Utvalget peker pa
at permisjoner pa kort varsel eller med kort varig-
het kan skape serlige utfordringer i skipsfart, se
punkt 14.2. Siden permisjon ved barns eller barne-
passers sykdom typisk vil oppsta pa kort varsel og
vaere kortvarig, mener utvalget at det er behov for
unntak for visse typer fart.

Til § 7-9 Omsorg for og pleie av naere pdrgrende

Bestemmelsen er ny og gir rett til permisjon ved
omsorg for og pleie av neaere parerende. Denne
permisjonsretten utvider og klargjor retten til vel-
ferdspermisjon etter sjml. § 11, som blant annet
gir rett til permisjon der sjgmannens foreldre eller
ektefelle er alvorlig syke. Bestemmelsen tilsvarer
aml. § 12-10, men er enklere formulert.

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sen i tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Forste ledd gir i forste punktum rett til permi-
sjon for pleie av naere parerende i hjemmet i livets
sluttfase. Annet punktum gir rett til permisjon for
nedvendig omsorg for nare parerende. Bestem-
melsen er generelt utformet, men er forutsatt pre-
sisert i forskrift etter menster av aml. § 12-10, som
korresponderer med rett til omsorgspenger etter
ftrl. § 9-6.

Annet ledd gir hjemmel for forskrift om naer-
mere bestemmelser om permisjonsretten. Det er
fremhevet at forskriften kan gi bestemmelser om
hvilke personer som skal anses som nare pare-
rende (bokstav a), omfanget av permisjonen (bok-
stav b), dokumentasjon av nedvendig omsorg
(bokstav ¢) og varslingsplikt (bokstav d).

Til § 7-10 Utdanningspermisjon

Bestemmelsen er ny og gir rett til utdanningsper-
misjon. Retten til velferdspermisjon i sjml. § 11
omfatter trolig ikke rett til utdanningspermisjon.
Bestemmelsen tilsvarer aml. § 12-11, men er for-
enklet. Permisjonsretten korresponderer i almin-
nelighet ikke med rett til ytelser etter folketrygd-
loven, men kan utlese rett til stenad og 1an fra Sta-
tens lanekasse for utdanning.

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sen i tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Etter forste ledd er retten til utdanningspermi-
sjon betinget av en viss tid i arbeidslivet (minst tre



NOU2012:18 187

Rett om bord

ar) og en viss ansettelsestid hos arbeidsgiver (de
siste to arene). Permisjonen kan tas helt eller del-
vis, men det gjelder en tidsbegrensning pa tre ar.
Arbeidstaker har derfor for eksempel ikke krav pa
4 fordele en tredrig utdanning over flere &r.11
Annet ledd gir forskriftshjemmel. Utvalget for-
utsetter at hjemmelen benyttes til 4 gi naermere
bestemmelser, blant annet om krav til utdannings-
tilbudets innhold (bokstav a), forhold hos arbeids-
giver som gir rett til 4 nekte permisjon (bokstav b),
rett til ny utdanningspermisjon (bokstav c¢), vars-
lingskrav (bokstav d og e) og unntak fra retten til
permisjon for visse arbeidsgivere (bokstav f).

Til § 7-11 Militaertieneste mv.

Bestemmelsen er ny og gir rett til permisjon ved
avvikling av militeertjeneste og lignende tjeneste.
Permisjonsretten tilsvarer aml. § 12-12. Sjgmanns-
loven gir ikke rett til permisjon i slike tilfeller. Per-
misjon i medhold av bestemmelsen utloser et seer-
lig oppsigelsesvern i § 59, se punkt 12.3.3. Folke-
trygdloven gir ikke en korresponderende rett til
ytelser, men tjenestegjoringen vil gi rett til kom-
penserende ytelser etter naermere regler.

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sen i tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Forste ledd fastsetter selve permisjonsretten.
Permisjonsretten etter forste punktum gjelder mili-
teertjeneste, uavhengig av om den er pliktig eller
frivillig, samt «lignende allmenn vernetjeneste».
Dette omfatter heimevernstjeneste, vernepliktig
sivilarbeid og annet sivilt arbeid som eventuelt
skulle bli pilagt.1?

Annet punktum gir samme rett til permisjon
ved frivillig tjenestegjoring i internasjonale freds-
operasjoner som er organisert av norske myndig-

11 Ot.prp. nr. 68 (1998-99) s. 17-18.
12' Jakhelln m.fl. 2011 s. 632.
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heter. Permisjonsretten er da begrenset til til
sammen 24 maneder og er betinget av at arbeids-
taker snarest mulig etter & ha inngétt bindende
avtale om tjenestegjoring i slike styrker, varsler
arbeidsgiver om dette.

Anmnet ledd inneholder et krav om at arbeidsta-
ker varsler arbeidsgiveren dersom vedkommende
onsker & fortsette i stillingen etter permisjonen, se
forste punktum. Manglende varsel fiar betydning
for nar arbeidstaker kan kreve & komme tilbake i
arbeid; arbeidsgiveren har etter annet punktum
ikke plikt til & ta arbeidstaker tilbake i arbeid for
en maned etter mottak av varsel om nar arbeidet
kan gjenopptas.

Til § 7-12 Offentlige verv

Bestemmelsen er ny og gir rett til permisjon i
tilknytning til offentlige verv som tilsvarer aml.
§ 12-13. Sjemannsloven inneholder ingen tilsva-
rende bestemmelse.

Det er foreslatt adgang til 4 fravike bestemmel-
sen i tariffavtale for NIS-skip, se punkt 20.5.

Permisjonsretten er begrenset til 4 gjelde den
tid som er nedvendig for & oppfylle lovbestemt
meteplikt i offentlige organer. Dette vil omfatte
representasjon til statlige, fylkeskommunale og
kommunale verv, styrer, rad og utvalg mv. oppret-
tet i medhold av lov. Utenfor faller for eksempel
arbeid i politiske partiorganisasjoner. Siden retten
er knyttet til moteplikt, kan det kun kreves permi-
sjon for selve meotetiden. Tid til forberedelse og
annet arbeid for 4 ivareta vervet, faller utenfor.1®

Permisjonen utleser ikke rett til ytelser etter
folketrygdloven, men kompenseres normalt av
det offentlige organet man er oppnevnt av.

13 Jakhelln m.fl. 2011 s. 632.
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Kapittel 15
Rederiets og skipsfarerens omsorgsplikter

15.1 Innledning

Lovutkastet kap. VIII omhandler de plikter rede-
riet og skipsforeren har overfor den som har sitt
arbeid om bord i forbindelse med sykdom, skade
og ded og i forbindelse med at eiendeler tilho-
rende vedkommende blir skadet eller gér tapt om
bord eller blir etterlatt nar vedkommende forlater
skipet.

Bestemmelser om slike forhold finnes i sjml.
§§ 27 til 31 og §§ 46 og 47. Det er snakk om omfat-
tende og sveert detaljerte bestemmelser. I tillegg
har ssl. § 27 regler om legemidler og (rett til)
behandling av syke, som supplerer reglene i sjo-
mannsloven. Arbeidsmiljgloven inneholder -
naturlig nok - ikke tilsvarende bestemmelser. I
MLC er det forst og fremst regel 4.1 og 4.2 som er
av interesse. Disse reglene inneholder bestem-
melser om medisinsk behandling om bord og i
land og om rederiets erstatningsansvar, og gar pa
mange mater pa tvers av den inndelingen vi finner
i sjpmannsloven og skipssikkerhetsloven.

Utvalget har lagt til grunn at hovedtrekkene i
den gjeldende lovgivningen kan viderefores. Sam-
tidig er det behov for en betydelig forenkling og
en bedre strukturering av bestemmelsene.

Siden bade sjpmannsloven og skipssikkerhets-
loven i dag inneholder bestemmelser som gjelder
behandling av syke, har utvalget vurdert om det
er behov for en klarere grensegang mellom
bestemmelsene, eventuelt om slike bestemmelser
kan behandles samlet i én lov. Utvalget er kommet
til at den fordelingen som i dag er mellom lovene
er hensiktsmessig og ber opprettholdes.
Omsorgspliktene herer derfor hjemme i skipsar-
beidsloven og ikke i skipssikkerhetsloven, se ogsa
punkt 7.9.1.

Samtidig vil utvalget foresla at overskriften til
ssl. §27 endres, slik at det klart fremgar at
bestemmelsen handler om retten (kompetansen)
til & behandle syke og ikke om rederiets og skips-
forerens plikt til & serge for sykebehandling. Det
er ikke nedvendig med noen endring av ssl. § 27
annet ledd, siden det der gir klart frem at

bestemmelsen bare omhandler retten til &
behandle syke.

Nedenfor diskuterer utvalget enkelte saerlige
problemer knyttet til ansvarsplasseringen (punkt
15.2) og rettighetssubjekt (punkt 15.3), for de spe-
sielle merknadene til kapitlet (punkt 15.4).

15.2 Ansvarsplasseringen

Sjemannslovens bestemmelser legger i betydelig
utstrekning omsorgsplikten ved en sjgmanns syk-
dom og skade, og handlingsplikten ved en sjo-
manns ded, pa skipsfereren. Tilsvarende er skips-
foreren palagt ivaretagelsesplikten der sjpmannen
har etterlatt eiendeler om bord i det han forlater
skipet. Utvalget har funnet det uheldig at slike
plikter i forste rekke legges pa skipsforeren. I ste-
det ber de legges pa vedkommendes arbeidsgiver
eller pa rederiet som driftsansvarlig for skipet. En
annen ting er at skipsforeren ber ha en medvir-
kningsplikt, siden skipsfereren er om bord og der-
med er den som ofte er neermest til & handle i en
akutt situasjon.

Nar det gjelder spersmalet om det er rederiet
eller arbeidsgiveren som ber veere ansvarlig for
slike omsorgs- og handlingsplikter, finner utvalget
at det ber vaere rederiet, som driftsansvarlig for
skipet. Rederiet vil ha kommandomyndigheten
over skipet og herunder instruksjonsmyndighet
overfor skipsforeren. I tillegg kommer at de som
har sitt arbeid om bord vil kunne ha forskjellige
arbeidsgivere, og at det kan oppstd unedvendige
komplikasjoner om flere arbeidsgivere skal invol-
veres i forhold som knytter seg til skipets drift.
Endelig kommer at arbeidsgiveren til den som har
sitt arbeid om bord, ikke behever 4 ha arbeidsgi-
veransvar og dermed instruksjonsmyndighet over
skipsfereren.

Utvalget foreslar derfor — i trdd med hoved-
systemet i skipssikkerhetsloven - at rederiet
palegges sorge for-plikten i disse situasjonene.
Det betyr at rederiet bade vil ha selve handlings-
plikten og det skonomiske ansvaret som oppstar i
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forbindelse med gjennomferingen av denne plik-
ten. Utvalget forutsetter likevel ikke at rederiet
skal sitte med den endelige belastningen ved &
gjennomfere sin serge for-plikt. Rederiet er gitt
hjemmel til 4 seke tilbake sine utlegg fra arbeids-
giveren til den som har sitt arbeid om bord, og
som er blitt syk eller skadet, eller i verste fall er
ded. Om arbeidsgiveren for sin del skal sitte med
den endelige belastningen avhenger av om det
finnes offentlige trygdeordninger som gir dek-
ning av slike utgifter. Utvalget har ikke funnet det
nedvendig 4 kartlegge i hvilken utstrekning slike
ordninger finnes i de land som er mest aktuelle.
For norske arbeidsgivere vil folketrygden i bety-
delig utstrekning dekke utgifter som kan oppsta.

15.3 Rettighetssubjekt

Sjemannsloven anvender begrepet «sjgmann» for
4 angi hvem som har rettigheter etter de regler
det her er tale om. Samtidig fremgar det av sjo-
mannslovens virkeomradeforskrift at de fleste av
de relevante bestemmelsene ogsi er gitt anven-
delse pa selvstendige neeringsdrivende.

Skipssikkerhetsloven betegner personer som
er beskyttet av lovens regler som «den som har
sitt arbeid om bord». Dette omfatter flere enn de
som i dag faller inn under sjemannsloven. Utval-
get har funnet det riktig 4 anvende det videre
begrepet i dette kapitlet. De plikter kapitlet opp-
stiller, ber komme alle til gode som har sitt arbeid
pa skipet, uavhengig av om de er arbeidstakere
eller ikke, og uansett om de ellers anses & falle
utenfor lovens virkeomrade, slik dette er beskre-
vet i § 1-2. En slik losning gir god sammenheng
mellom reglene i skipsarbeidsloven og skipssik-
kerhetsloven pd omrader som ligger i grensefla-
ten mellom de to lovene. Se om dette ogsa i punkt
7.4.5.

15.4 Spesielle merknader til kapittel Vil

Til § 8-1 Omsorgsplikten ved sykdom og skade

Bestemmelsen er langt pa vei en viderefering av
sjml. § 27 forste til tredje ledd, jf. § 28 nr. 1 forste,
annet og tredje punktum og regulerer rederiets
og skipsfererens plikter dersom den som har sitt
arbeid om bord er blitt syk eller er kommet til
skade. Bestemmelsen mé ses i sammenheng med
§ 83, som regulerer selve omkostningsdekningen
ved gjennomferingen av plikten, og gir rederiet
rett til & kreve sine omkostninger dekket av
arbeidsgiveren.

Kapittel 15

Forste ledd forste punktum fastslar rederiets
plikt til & serge for forsvarlig sykepleie, dersom
den som har sitt arbeid om bord er blitt syk eller
kommet til skade under tjenesten. Bestemmelsen
svarer i hovedsak til sjml. § 27 forste og annet
ledd. Pliktsubjektet er likevel rederiet og ikke
skipsfareren. Om valget av rederiet som pliktsub-
jekt, se punkt 15.2. Rettighetssubjekt er den som
har sitt arbeid om bord. Det betyr at lovutkastet
her anvender et annet rettighetssubjekt enn i de
fleste bestemmelser ellers i loven. Om valget av
den som har sitt arbeid om bord som rettighets-
subjekt, se punkt 15.3.

Uttrykkene «syk eller er kommet til skade» vil
ogsa omfatte psykiske forhold. Det er uten betyd-
ning om sykdommen eller skaden er selvfor-
skyldt. Uttrykket «sykepleie» er naermere forklart
i bestemmelsen, og vil omfatte bade legehjelp,
legemidler og underhold. Retten til legehjelp er
likevel underkastet en viss begrensning, se annet
punktum. Det skal veere snakk om «forsvarlig»
sykepleie, noe som indikerer bade en nedre og en
ovre grense for hva som kan kreves. Forsvarlighe-
ten ma vurderes ut fra hvilken sykdom eller skade
vedkommende har fatt. Den forsvarlige syke-
pleien kan kreves badde om bord og i land, se
annet ledd, som angir tidsrommet naermere.

Annet punktum viser at det i retten til forsvar-
lig sykepleie ogsa ligger en rett til & bli undersekt
av lege. Retten til legehjelp forutsetter imidlertid
at to vilkar er oppfylt. Det skal veere grunn til a tro
at sykdommen eller skaden inneberer fare for
vedkommende selv eller for andre om bord. Fare
vil her innebeere fare for livet eller fare for en
vesentlig forverring, som i verste fall kan medfere
en risiko for en betydelig uferhet. For andre om
bord er fare forst og fremst aktuelt hvis vedkom-
mende har fatt en alvorlig smittsom sykdom. Det
ligger i tillegg et mulighetsvilkér i bestemmelsen.
Det ma veere praktisk mulig 4 skaffe relevant lege-
hjelp innenfor en forsvarlig ekonomisk ramme.
Ved denne avveiningen vil faresituasjonen og risi-
koen for omfattende skader sta sentralt.

Annet ledd angir det tidsmessige omfang av
rederiets omsorgsplikt etter forste ledd, og videre-
forer i hovedsak dagens praksis. Bestemmelsen
svarer til sjml. § 28 nr. 1 ferste, annet og tredje
punktum. Utgangspunktet er at plikten til syke-
pleie varer si lenge vedkommende er i tjeneste
om bord, se forste punktum. Er vedkommende
fortsatt syk eller skadet ved fratreden, gjelder det
samme i inntil 16 uker etter fratreden, se annet
punktum. Fratreden vil i denne forbindelse si fra-
treden om bord, se for sa vidt sjml. § 28 forste
ledd femte punktum. Omfanget av plikten er i
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prinsippet den samme som i perioden om bord,
men vil i praksis normalt bli bestemt gjennom det
som foreskrives av lege. Er vedkommende med-
lem av folketrygden eller av tilsvarende offentlig
trygdeordning i sitt hjemland, oppherer rederiets
forpleiningsplikt i den utstrekning trygdeordnin-
gen overtar plikten. Dette er en viderefering av
dagens praksis. Det er et vilkar at vedkommende
faktisk er medlem av en slik ordning; pa dette
punkt var lgsningen en annen etter sjml. § 28 for-
ste ledd fjerde punktum.

Tredje ledd, som i hovedsak svarer til sjml. § 27
tredje ledd, angir rederiets plikt dersom den syke
eller skadede blir etterlatt i utlandet. I sa fall skal
rederiet primaert sorge for at omsorgen overtas av
norsk utenrikstjenestemann, se forste punktum. Er
dette ikke praktisk mulig, for eksempel fordi det
ikke er norsk utenriksstasjon pé stedet, skal rede-
riet sorge for at det pad annen méate skaffes forsvar-
lig pleie, se annet punktum. Omfanget av en slik
forsvarlig pleie er i prinsippet den samme som
etter forste ledd og har en tidsmessig utstrekning
som i annet ledd, se likevel avsnittet over. Rederiet
har i tillegg en underretningsplikt i forhold til de
naermeste parerende, men en slik plikt forutsetter
at vedkommende selv ber om det.

Fjerde ledd palegger skipsforeren en plikt til &
medvirke til at rederiets omsorgsplikt etter
bestemmelsen blir gjennomfert. Ofte vil det veere
naturlig at det er skipsfereren som enten pa egen
hand eller etter instruksjon fra rederiet treffer de
nedvendige tiltak ved sykdom eller skade, siden
vedkommende er til stede pa skipet. Men ogsé
hvor rederiet tar ledelsen i den praktiske oppfolg-
ningen kan det veere nedvendig for skipsforeren &
bista med konkrete oppgaver.

Femte ledd inneholder en hjemmel for departe-
mentet til 4 gi utfyllende forskrifter om de forhold
paragrafen omhandler.

Til § 8-2 Omsorgsplikten ved dedsfall og begravelse

Bestemmelsen tilsvarer i hovedsak sjml. § 30,
men er noe forenklet i forhold til den. Den ma ses
i sammenheng med § 8-3, som angir at omkostnin-
ger som rederiet padrar seg ved utevelse av sin
omsorgsplikt etter § 82, kan kreves dekket av
arbeidsgiveren.

Forste ledd tilsvarer sjml. § 30 forste ledd, men
serge for-plikten er lagt pa rederiet, se punkt 15.2.
Bestemmelsen angir rederiets plikter ved dedsfall
hos den som har sitt arbeid om bord. Rederiets
omsorgsplikt forutsetter at vedkommende enten
er i tjeneste om bord eller har rett til sykepleie
etter § 8-1 (se annet ledd) eller er under reise for

Rett om bord

rederiets eller arbeidsgiverens regning. Plikten
omfatter to forhold: underretning til naermeste
parerende og begravelse; i stedet for begravelse
kan det veere aktuelt med hjemsendelse av baren.

Anmnet ledd er nytt, og palegger skipsfereren en
plikt til & medvirke til at rederiets omsorgsplikt
etter forste ledd blir gjennomfert. Spesielt hvor
dedsfallet skjer om bord vil skipsfereren veere den
naermeste til & ta seg av de praktiske spersmal
som oppstar, enten pa eget initiativ eller etter
instruksjon fra rederiet.

Til § 8-3 Omkostningsdekning

Bestemmelsen er en viderefering av hovedtrek-
kene i dagens ordning, slik denne fremgéar av
sjml. §§ 27, 28, 29, 30 og 31. Bestemmelsen er like-
vel betydelig forenklet.

Forste punktum fastslar at omkostninger som
rederiet eller skipsforeren padrar seg ved gjen-
nomferingen av sine omsorgsplikter etter §§ 8-1
og 82, kan rederiet kreve dekket av arbeidsgive-
ren. Indirekte fastslar bestemmelsen dermed at
rederiet i tillegg til selve omsorgsplikten etter
§§ 8-1 og 8-2, ogsa har det skonomiske ansvaret
for omkostninger ved gjennomferingen av sin
egen og skipsfererens plikter. I praksis vil imidler-
tid ofte de offentlige trygdeordningene i Norge
eller utenlands komme inn og dekke omkostnin-
gene direkte, slik at det ikke oppstar noe krav mot
rederiet.

Annet punktum gir arbeidsgiveren rett til a
kreve dekning hos folketrygden eller tilsvarende
offentlig ordning i arbeidstakerens hjemland for
de omkostninger som péaferes etter forste punk-
tum. En forutsetning for slik dekning er at reglene
for slike ordninger tillater det. I Norge vil en stor
del av de omkostninger arbeidsgiveren péadras
etter forste punktum, bli dekket av det offentlige.

Til § 8-4 Erstatning for eiendeler

Bestemmelsen tilsvarer sjml. § 47, men er betyde-
lig forenklet.

Forste punktum fastslar at rederiet er erstat-
ningsansvarlig dersom eiendeler som tilherer den
som har sitt arbeid om bord gér tapt eller blir ska-
det. P4 samme maéte som i de @vrige bestemmel-
ser i dette kapitlet er dermed rederiet ansvarssub-
jekt, mens den som har sitt arbeid om bord er ret-
tighetssubjekt, se punkt 15.2 og 15.3. Det er snakk
om et ansvar uten skyld.

Annet punktum innebeerer et unntak fra ferste
punktum: Skade péa eller tap av gjenstander som
vedkommende barer pa seg, herunder Kler, er



NOU2012:18 191

Rett om bord

ikke omfattet av det lovfestede erstatningsansva-
ret.

Tredje punktum inneholder en lempningsad-
gang. Ved spersmalet om lempning kan det forst
og fremst ses hen til skadelidtes eget forhold, som
for eksempel at skaden eller tapet i betydelig
utstrekning kan fores tilbake til vedkommendes
egen uaktsomhet. I trdd med vanlige regler for
lempning stir domstolene fritt i sin vurdering av
om og i hvilken utstrekning lempning skal finne
sted, og da slik at ansvaret eventuelt kan settes til
null.

Til § 8-5 Eiendeler som etterlates om bord

Bestemmelsen tilsvarer i det vesentlige sjml. § 46.

Forste ledd fremhever rederiets sentrale plikt
ved etterlatte eiendeler: & serge for 4 ta vare pa
dem. Plikten gjelder bade nar vedkommende har
forlatt skipet ved arbeidsforholdets oppher og pa
et annet tidspunkt. At eiendelen er etterlatt, inne-
barer at den er gjenglemt og at hensikten ikke
har veert 4 kaste den. Her kan det imidlertid i
praksis oppsta tvil, og ut fra hensikten med
bestemmelsen er det viktig at rederiet utviser et
forsiktig skjenn, eventuelt ved a sperre om hvilke
ensker vedkommende métte ha.

I fortsettelsen av plikten til & ta vare pa den
etterlatte eiendelen, palegger bestemmelsen ogsa
en plikt til 4 ettersende eiendeler. Denne plikten
er imidlertid ikke absolutt. Ved siden av de
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begrensninger som annet ledd oppstiller, fremgar
det av forste ledd at eiendeler «eventuelt» skal
ettersendes. Dette peker pé at rederiet ma ha rett
til 4 vurdere om den etterlatte eiendelen kan beere
de samlede omkostninger som en ettersendelse
vil innebare, og unnlate fremsendelse med min-
dre vedkommende selv patar seg omkostningene.

Annet ledd oppstiller begrensninger i rederiets
ivaretagelsesplikt etter forste ledd. Rederiet har
rett til 4 selge ting som ikke tiler oppbevaring
eller forsendelse, typisk matvarer, eller som ikke
kan oppbevares uten vesentlig omkostning eller
ulempe, se forste punktum. Men bestemmelsen
gar videre og oppstiller en sistetid for plikten til
oppbevaring, knyttet til eierens egen aktivitets-
plikt. Har eieren ikke innen ett ar etter at vedkom-
mende forlot skipet gjort krav pa eiendelene, kan
rederiet la dem selge. Selv om det ikke er sagt
uttrykkelig, ma rederiets rett til 4 selge ogsa
omfatte en rett til & destruere eiendelene, typisk
hvor et salg vil innebzaere omkostninger som helt
eller for en stor del ikke lar seg dekke av salgs-
summen.

Tredje ledd fremhever at skipsfereren har plikt
til & medvirke til gjennomferingen av omsorgsplik-
ten etter forste og annet ledd. Dette er bade prak-
tisk og hensiktsmessig, siden skipsforeren
befinner seg om bord og derfor enkelt vil kunne
se til at etterlatte eiendeler behandles pad den
maéten som bestemmelsen forutsetter.
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Kapittel 16
Skipstjenesten

16.1 Innledning

Lovutkastet kap. IX Skipstjenesten inneholder
diverse bestemmelser knyttet til skipstjenesten.

Bestemmelsene videreforer i en forenklet
form enkelte av de bestemmelsene som fortsatt
finnes i sjml. kap. III. Det gjelder § 44 om rett til &
géiland ifritiden, § 45 om rett til 4 medta gods og
§ 49 om skipsforers plikter ved grovere forbrytel-
ser om bord. Enkelte andre bestemmelser i sjml.
kap. III er ikke viderefert. Kapitlet inneholder
ogsd en ny bestemmelse om rett til 4 iverksette
kontrolltiltak som i det vesentlige stemmer med
aml. §§ 9-1 og 9-2. Endelig inneholder kapitlet tre
bestemmelser som videreforer bestemmelser fra
andre kapitler i sjpmannsloven, nemlig § 12 om
rett til 4 fratre tjenesten om bord av seerlige grun-
ner, § 50A om klagerett og § 52 om bestemmelser
som skal veere tilgjengelige om bord.

Videre gir utvalget generelle vurderinger av
kapitlets bestemmelser (punkt 16.2) og drefter
saerskilt om fare for piratvirksomhet skal gi rett til
fratreden (punkt 16.3). Deretter gis spesielle
merknader bestemmelsene i kap. IX (punkt 16.4).

16.2 Utvalgets generelle vurderinger

Sjml. kap. III Skipstjenesten inneholdt opprinnelig
en rekke bestemmelser med noksa uensartet inn-
hold. Flere av bestemmelsene, nemlig §§ 40, 41,
42 og 48, ble opphevet da skipssikkerhetsloven
ble vedtatt i 2007. Utvalget har funnet det riktig at
ansvaret for eiendeler som etterlates om bord
(§46) og erstatning for tapte eiendeler (§47)
reguleres i lovutkastet kap. VIII om rederiets og
skipsfererens omsorgsplikter, se punkt 15.1.
Utvalget vil ikke foresla viderefering av hoved-
innholdet i tre bestemmelser i sjml. kap. III, nem-
lig § 38 om ordning av arbeidet om bord, § 39 om
plikten til 4 rette seg etter ordrer mv. og § 43 om
ordensregler mv. Alle disse tre bestemmelsene
knytter seg til arbeidsgiverens (rederiets) sty-
ringsrett og innebarer i hovedsak en lovfesting av

noen fa enkeltelementer av denne styringsretten.
Siden hovedprinsippet om arbeidsgivers styrings-
rett ikke er lovfestet, fremstir bestemmelsene
som kasuistiske uttrykk, og virker dermed mer
tilfeldige enn Kklargjerende. Arbeidsmiljeloven
inneholder heller ikke tilsvarende regler. Nar det
spesielt gjelder bestemmelsen om erstatning for
skade sjemannen volder i tjenesten i sjml. § 39
tredje ledd, anser utvalget denne unedvendig ved
siden av skl. § 2-3.

Videre vil utvalget ikke foresla videreforing av
enkelte bestemmelser i sjml. kap. V, som star i for-
bindelse med skipstjenesten. Det gjelder § 51 om
lan fra norsk utenriksstasjon, § 53 om skipsferers
plikt til & mete pa utenriksstasjon og § 54 om Sta-
tens adgang til 4 inndrive utlegg. De to forste
bestemmelsene anser utvalget som utdaterte og
ungdvendige, mens den tredje bestemmelsen
ikke kan antas 4 vaere av vesentlig praktisk betyd-
ning slik skipsarbeidsloven néa er formulert.

De bestemmelsene som gjenstar og som utval-
get onsker 4 viderefere, har fortsatt et noe uensar-
tet innhold.

Et fellestrekk ved de forste fire bestemmel-
sene er at de bererer organiseringen og kontrol-
len med arbeidet om bord. Den nye bestemmel-
sen i § 9-1 regulerer kontrolltiltak mer generelt,
mens § 9-2 om rett til & ta med eiendeler og § 9-3
om plikter ved alvorlige forbrytelser om bord,
ogsé har klare innslag av kontrolltiltak. Bestem-
melsen i § 9-4 om rett til 4 g i land i fritiden kan
ogsa sies 4 dreie seg om organiseringen av arbei-
det pa skipet, fordi den legger enkelte begrensnin-
ger pa friheten til 4 bestemme over egen fritid
mens man er om bord pa skipet.

De tre siste bestemmelsene skiller seg mer
fra de evrige i kapitlet. Etter § 9-5 kan den som
har sitt arbeid om bord fratre sin tjeneste i visse
situasjoner uten at det leder til oppher av
arbeidsforholdet. Denne ensidige retten til & for-
late arbeidsplassen — skipet — gjelder i situasjo-
ner der arbeidsplassen er utrygg, som folge av
en fare knyttet til skipet selv eller en fare utenfra.
Bestemmelsen i §9-6 er forst og fremst en
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ordensforskrift. For & sikre at den som har sitt
arbeid om bord kan gjore seg kjent med de lov-
regler mv. som gjelder i arbeidsforholdet, stilles
det krav til hvilke bestemmelser som skal vaere
tilgjengelige om bord. Nar det endelig gjelder
§ 9-7 om Kklagerett for den som har sitt arbeid om
bord, videreferer denne sjml. § 50A, som kom
inn i sjml. kap. IV Tvister i 2008. Bestemmelsen
har sin bakgrunn i MLC regel 5.1.5. Etter utval-
gets oppfatning passer bestemmelsen bedre i
kapitlet om skipstjenesten, siden bestemmelsen
primeert omhandler klager knyttet til tjenestefor-
holdene om bord.

Utvalget har lagt til grunn at bestemmelsene i
dette kapitlet méa rette seg mot og gi rettigheter til
«den som har sitt arbeid om bord», pd samme
mate som kap. VIII. Alle bestemmelsene regule-
rer forst og fremst forhold knyttet til skipet og
skipstjenesten, og de regler som oppstilles ber fal-
gelig gjelde for enhver som har sitt arbeid om
bord. Pa den annen side er ansvaret plassert hos
«rederiet» og ikke «arbeidsgiveren». Det er der-
med rederiet som skal serge for gjennomferingen
av bestemmelsene i dette kapitlet, pd samme mate
som i kap. VIII. Se nermere om dette i punkt
7.4.5.

16.3 Rett til fratreden ved fare for
piratvirksomhet

I senere ar har det veert en ekning i antall piratan-
grep mot handelsskip. Selv om en rekke flaggsta-
ter og enkeltskip har sekt & avverge slike angrep
gjennom tiltak som utplassering av krigsskip og
bevaepning av skipene, er det fortsatt risiko for
piratangrep i visse omrader og til visse tider.
Angrepene har undertiden fort til at piratene har
bemektiget seg skipene og fort dem til lands med
krav om losepenger bade for skip og for de som er
om bord. Det har til dels tatt lang tid & fa frigjort
skip og mannskap. Utvalget har pd denne bak-
grunn vurdert om det er grunn til 4 ha en egen
bestemmelse om rett til fratreden for den som har
sitt arbeid om bord i situasjoner hvor det forelig-
ger fare for at skipet kan bli utsatt for piratangrep
og/eller terrorangrep.

Flertallet (Barstad, Bondi, Dahl, Engeness,
Hernes Pettersen, Lem og Thomassen) gar i mot
en bestemmelse om rett til & fratre ved fare for
pirateri. Ingen andre store skipsfartsland har inn-
fort tilsvarende regler for sine skip og en slik
bestemmelse vil fore til stor operasjonell usikker-
het for rederiene. En slik adgang for norske skip
vil derfor kunne fore til at rederiene isteden vel-
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ger andre registre. Dermed blir den eneste effek-
ten en mulig utflagging. En slik regel vil derfor
bidra til & svekke NIS’ konkurransedyktighet uten
4 lose noen av de utfordringer man star overfor i
forhold til piratproblemet.

Tariffpartene har god erfaring med a drefte
risiko og etablere séikalte krigsrisikosoner i rela-
sjon til sjml. § 12. Siden 2007 har partene utvidet
denne praksisen til ogsa & gjelde utsatte omrader
(hoyrisikosoner), hvor partene har imgtekommet
sjofolkenes bekymring knyttet til & veere om bord
pa skip som skal seile inn i et omrade som er
utsatt for piratfare. Ved seilas i slike omrader skal
rederiene vise imetekommenhet overfor sjofolk
som ikke ensker & veere om bord ved & soke &
omplassere dem pa andre skip dersom dette er
praktisk mulig. Erfaringen viser at det er relativt
fa sjofolk som ensker & vegre seg mot tjeneste i
slike omrader. Dette viser at det ikke er noe stort
behov for & innfere en bestemmelse som gir
adgang til fratredelse ved piratfare i den nye skips-
arbeidsloven. Flertallet viser i den forbindelse til
at en risikovurdering og eventuell oppretting av
soner best gjores av partene med innsikt og til-
strekkelig tilgang pa relevant informasjon om
trussel- og sikkerhetssituasjonen i det enkelte
omrade.

Pirateri er en sveert gammel trussel for skips-
fartsnaeringen, men trusselbildet er dynamisk.
Situasjonen utenfor Somalia har bidratt til ekt
fokus péa forebyggende tiltak, bedret samarbeid
med marinestyrkene og i tillegg adgang til 4 ha
vaepnet vakthold om bord der det anses nedven-
dig, jf. reglene som ble innfert med hjemmel i
skipssikkerhetsloven og vépenloven i2011. Se
ogsa Best Management Practise, der siste versjon
er BMP4. Skip som er serlig utsatt for pirat-
angrep grunnet skipets fart og konstruksjon mv.,
har benyttet seg av adgangen til 4 ha veepnet vakt-
hold om bord. Erfaringen sa langt viser at ingen
skip med vaepnet vakthold har blitt kapret. I prak-
sis avbrytes angrepene straks piratene blir klar
over at det er vaepnet vakthold om bord, senest
etter at det blir avfyrt varselskudd.

Det siste arets praksis viser at vaepnet vakt-
hold inngar som ledd i et bredere sikringsopplegg
der passiv sikring, god situasjonsforstielse og
kontakt med marinestyrkene er grunnleggende
elementer. Det er kombinasjonen av profesjonelt
gjennomforte sikkerhetstiltak i rederiorganisasjo-
nene og pa selve fartoyene som er med pé a redu-
sere risiko.

Adgangen til 4 fratre i risikoomrader kan ikke
veere overlatt til enkeltpersoners subjektive opp-
fatninger om piratrisiko og effekten av ulike mot-
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tiltak, og det frarades derfor at skipsarbeidsloven
skal apne for dette.

Mindretallet (Bull, Avleyp, Berg, Kvam, og
Mordt) forslar at det innferes en egen bestem-
melse som gir den som har sitt arbeid om bord
rett til & fratre dersom det er vesentlig fare for at
skipet kan bli utsatt for pirat- eller terrorangrep.

Mindretallet peker pa at et samlet utvalg er
enig om at det skal veere rett til 4 fratre hvis det
foreligger krig eller krigslignende forhold i far-
vann der skipet skal seile. Slik piratvirksomheten i
de senere ar har utviklet seg og med de tiltak som
na treffes for 4 bekjempe den, har piratvirksomhet
i dag Klare likhetstrekk med krigslignende for-
hold. Det er derfor liten grunn til 4 ha forskjellige
regler. 1 vesentlighetsvurderingen forutsetter
mindretallet at den risikovurderingen Sjefartsdi-
rektoratet i dag foretar i henhold til ISPS-koden i
forhold til visse geografiske omrader vil vaere ret-
ningsgivende. Andre forhold, som typen skip, om
det er truffet passive tiltak om bord og om skipet
eventuelt er bevaepnet, vil ogsd kunne vaere av
betydning. Likeledes méa det kunne tillegges vekt
om skipet skal gé i konvoi og om det er utplassert
krigsskip i omradet.

Mindretallet forutsetter at terskelen for slik
fratreden uansett ma veere hoy sifremt vedkom-
mende for tiltredelse i stilling pa skipet métte vite
at risikoen for piratangrep i skipets seilingsom-
rade var ansett som ikke uvesentlig.

16.4 Spesielle merknader til kapittel IX

Til § 9-1 Kontrolltiltak

Bestemmelsen har ingen parallell i sjpmannslo-
ven. Den stemmer i hovedtrekk med aml. §§ 9-1
og 9-2, men er noe forenklet i forhold til disse
bestemmelsene. Selv om bestemmelsen er ny, ma
det antas at den langt pa vei kodifiserer gjeldende
rett pd omréadet.

Forste ledd stemmer for alle praktiske formaél
med aml. §9-1 forste ledd, og skal forstids pa
samme mate.] Bestemmelsen angir de materielle
vilkar for at et kontrolltiltak skal anses som lovlig.
Den ma ses i sammenheng med serregler om
skipsferers plikt til & kontrollere at det ikke blir
tatt om bord ulovlige stoffer, se § 9-2, og skips-
forers plikter ved alvorlige forbrytelser om bord,
se §9-3. Den ma ogsa ses i sammenheng med
bestemmelser i skipssikkerhetsloven, som § 40
om rett til & anvende maktmidler og § 17 om plikt

1 Se til det folgende Jakhelln m.fl. 2011 s. 427 flg.
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for den som har sitt arbeid om bord til 4 la seg
undersoke av lege i visse tilfelle.

Bestemmelsen videreferer det uloviestede
arbeidsrettslige prinsipp om at kontrolltiltak skal
veere saklige og forholdsmessige. Bestemmelsen
gjelder alle former for kontroll- og overvaknings-
tiltak. Saklighetskravet skal beskytte de som har
sitt arbeid om bord mot vilkérlige inngrep i deres
personlige integritet i arbeidsforholdet og pa
arbeidsplassen (skipet). Forholdsmessighetskra-
vet faller i to, dels et krav om at det skal vaere for-
holdsmessighet mellom de interesser som sokes
ivaretatt gjennom tiltaket og den krenkelse tilta-
ket utgjer for den som har sitt arbeid om bord,
dels en begrensning i forhold til omfang, utfor-
ming og praktisering av kontrolltiltaket, bade
separat og sett i sammenheng med andre kontroll-
tiltak.

Annet ledd tilsvarer aml. § 9-2 forste ledd og
skal forstds pa samme mate.2 Bestemmelsen skal
sikre den som har sitt arbeid om bord tilstrekkelig
informasjon om kontrolltiltakene og stiller krav
om dreftelser mellom rederiet og de tillitsvalgte
for kontrolltiltaket besluttes iverksatt. Plikten til
dreftelser knytter seg til de systemer for kontroll
og overvakning som iverksettes. Bestemmelsen
er 4 anse som en ordensforskrift, og brudd pa
plikten betyr ikke i seg selv at tiltaket er ulovlig.
Kommer partene etter dreftelser ikke til enighet,
er det rederiet som tar den endelige beslutning,
men denne kan angripes ved de alminnelige dom-
stoler.

Tredje ledd gir departementet hjemmel til & gi
utfyllende forskrifter, herunder om kravene til og
informasjon om kontrolltiltak og om jevnlig evalu-
ering av dem.

Til § 9-2 Rett til G ta med eiendeler om bord

Bestemmelsen videreforer hovedtrekkene i sjml.
§ 45, men er betydelig forenklet.

Forste ledd forste punktum tilsvarer sjml. § 45
forste ledd. Bestemmelsen gir den som har sitt
arbeid om bord rett til 4 ta med seg ting til person-
lig bruk. Retten er altsé ikke bare gitt til dem som
er 4 anse som arbeidstakere. Uttrykket «til per-
sonlig bruk» klargjer at varer for salg ikke kan
medtas uten sarskilt samtykke, jf. sjml. § 45 forste
ledd annet punktum. Uttrykket « rimelig
omfang» forutsetter at eiendeler ikke kan tas med
til ulempe for skip eller last, og ikke m& medfere
fare for uorden om bord, jf. sjml. § 45 forste ledd
forste punktum. Skulle noen forseke 4 ta med ting

2 Se til det folgende Jakhelln m.fl. 2011 s. 451 flg.
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eller varer i strid med bestemmelsen, vil slike ting
eller varer kunne avvises. Skipsfereren kan ogséa
velge 4 ta dem med mot betaling, jf. sjml. §45
annet ledd.

Annet punktum tilsvarer sjml. § 45 tredje ledd,
og oppstiller et absolutt forbud mot & ta med nar-
kotika eller andre farlige giftstoffer om bord. Blir
det likevel forsekt gjort, kan det danne grunnlag
for avskjed etter §5-14. Bestemmelsen forbyr
0gsa a ta om bord vapen eller ammunisjon, med
mindre skipsforeren har gitt sitt samtykke.
Bestemmelsen er ikke til hinder for at det i den
enkelte arbeidsavtale oppstilles ytterligere forbud,
for eksempel mot & ta med alkohol om bord.

Annet ledd tilsvarer sjml. § 45 fijerde ledd, men
er lett omskrevet. Bestemmelsen gir adgang til &
underseke mulige tilholds- eller gjemmesteder
ved mistanke om at noe ulovlig er brakt om bord.
Det er likevel et vilkar for en slik undersekelse at
vedkommende far anledning til 4 veere til stede.
Skulle det ved en slik undersegkelse bli klarlagt at
ulovlige ting faktisk er brakt om bord, vil det veere
opp til skipsferer & avgjere hva som skal skje med
disse gjenstandene. Skipsfereren kan ta dem i for-
varing, bringe dem i land eller om nedvendig tilin-
tetgjore dem. Dette er i dag uttrykkelig sagt i
sjml. § 45 femte ledd.

Til § 9-3 Skipsfarerens plikter ved alvorlige forbrytelser
om bord

Bestemmelsen videreferer sjml. §49, men ved
utformingen av bestemmelsen er det tatt hensyn
til ssl. § 40 og hvordan den er formulert.

Forste ledd stemmer i hovedsak med sjml. § 49
forste ledd og palegger skipsforer visse plikter
dersom det er skjedd en alvorlig straffbar hand-
ling om bord og skipet ikke befinner seg i norsk
havn. I si fall skal skipsfereren snarest mulig
foreta en underseokelse av forholdet, sikre bevis
og ta opp nedvendige forklaringer, se forste punk-
tum.

Annet punktum begrenser imidlertid skipsfo-
rerens plikt til & iverksette tiltak, nemlig hvor for-
brytelsen er skjedd pa et fremmed lands territo-
rium og etterforskes av stedets myndigheter.

Annet ledd stemmer med sjml. § 49 annet ledd,
men er spriklig modernisert i trdd med begreps-
bruken i ssl. § 40. Skipsfereren er gitt rett til a
iverksette nedvendige og forholdsmessige tiltak,
herunder 4 anvende maktmidler, for & sikre kon-
troll med den som har begatt handlingen. Hva
som i det enkelte tilfelle er nedvendig & gjore vil
bero pé en konkret avveining. Skipsferers rett til &
iverksette tiltak oppherer nér relevante myndighe-
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ter, enten disse er norske eller utenlandske, kan ta
seg av saken.

Tredje ledd svarer til sjml. § 49 og gir departe-
mentet hjemmel til 4 gi forskrifter om tiltak og
maktmidler etter forste og annet ledd.

Til § 9-4 Rett til d ga i land i fritiden

Bestemmelsen videreferer hovedtrekkene i sjml.
§ 44, men bestemmelsen er vesentlig forenklet.
Bestemmelsen gir «den som har sitt arbeid om
bord» rett til landlov, noe som innebarer at ikke
bare den som er arbeidstaker har slike rettigheter.

Forste ledd forste punktum tilsvarer sjml. § 44
forste ledd forste punktum ferste del. Begrepet
«havn» maé forstas vidt, slik at det ogsd omfatter
annen sikker ankringsplass, jf. formuleringen i
sjml. § 44.

Annet punktum tilsvarer sjml. § 44 forste ledd
forste punktum annen del. Uttrykket «skipets for-
hold» vil ferst og fremst omfatte slike forhold som
i dag er uttrykkelig oppregnet i sjml. § 44, nemlig
«de ombordvarendes, skipets eller lastens sikker-
het, utfering av nedvendig skipsarbeid, eller ski-
pets forestdende avreise eller forhaling».

Tredje punktum tilsvarer sjml. § 44 annet ledd.
Utvalget har valgt a beholde det fleksible uttryk-
ket «passende godtgjering», som ikke synes 4 ha
voldt problemer i praksis. Forutsetningen i sjml.
§ 44 om at godtgjering under visse omstendighe-
ter kan falle bort, er ikke fort videre fordi dette
synes mindre praktisk slik § 9-4 né er formulert.

Til § 9-5 Rett til d fratre

Bestemmelsen svarer i hovedsak til sjml. § 12,
men det er fortatt visse mindre endringer, se ned-
enfor. Bestemmelsen regulerer i hvilken utstrek-
ning den som har sitt arbeid om bord skal ha rett
til & fratre tjenesten om bord fordi det er skjedd
ting etter inngéelse av arbeidsavtalen som utgjor
en bristende forutsetning. Arbeidsforholdet som
sadan viderefores i disse tilfellene, og kan bare
avsluttes gjennom de ordinaere reglene om opp-
her, se forst og fremst kap. V. Bestemmelsen gir
derimot en rett til & avslutte tilknytningen til det
skip der vedkommende nd har sin arbeidsplass.
Bestemmelsen har — naturlig nok — ingen parallell
i arbeidsmiljeloven, og det finnes heller ikke
regler om spersmalet i MLC.

Bestemmelsen videreforer ikke sjml. § 12 for-
ste ledd bokstav ¢ om rett til fratreden ved visse
former for mishandling. Bestemmelsen anses
som lite praktisk i dag, og reglene om diskrimine-
ring i lovutkastet kap. X antas langt pa vei & ivareta
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de samme hensyn. Utvalget anser det unedvendig
4 viderefore sjml. § 12 nr. 2 forste ledd, mens de
ovrige deler av § 12 nr. 2 er tatt inn i bestemmel-
sen om rett til fri hjemreise i § 4-6.

Forste ledd angir i hvilke situasjoner den som
har sitt arbeid om bord har rett til & fratre sin tje-
neste om bord pa skipet. Bestemmelsen er kasuis-
tisk oppbygget, pd samme mate som sjml. § 12 for-
ste ledd. Utvalget vurderte om vilkarene kunne
angis i en mer generell form, men fant at det vil
veere en fordel for begge parter at vilkdrene er
Klart og tydelig angitt.

Bokstav a tilsvarer sjml. § 12 forste ledd bok-
stav a, men er noe mer presist formulert. Det ma
for det forste veere en mangel ved skipet som gjor
at det ikke oppfyller de krav til teknisk, operativ
og personlig sikkerhet som skipssikkerhetsloven
og tilherende forskrifter oppstiller. Disse man-
glene ma i tillegg klart utgjere en fare for skipet
selv eller for de som har sitt arbeid om bord. At
det foreligger en mangel er folgelig ikke tilstrek-
kelig; mangelen mé veere av en slik art at den
Klart utgjer en risiko for skipet eller for de som
arbeider om bord.

Bokstav b tilsvarer sjml. § 12 forste ledd bok-
stav b. Bestemmelsen har naer sammenheng med
bokstav a, siden en besiktelse som foretas med
hjemmel i en forskrift gitt i medhold av ssl. § 43
femte ledd bokstav c¢ nettopp har til hensikt &
bringe pa det rene om skipet fyller de krav som
skal til for & gjere det til en tilstrekkelig trygg
arbeidsplass for den som arbeider om bord.

Bokstav ¢ tilsvarer sjml. § 12 forste ledd bok-
stav d. Utvalget anser det klart at den som har sin
arbeidsplass pa et norskflagget skip ma ha rett til
4 fratre tjenesten dersom skipet blir utflagget, og
det uten hensyn til hvilket nytt flagg skipet far.
Derimot vil en overgang av skipet fra NOR-regis-
trering til NISregistrering ikke gi vedkommende
rett til 4 fratre.

Bokstav d tilsvarer sjml. § 12 forste ledd bok-
stav g, men er gitt en noe mer presis formulering
etter monster fra Norsk Sjeforsikringsplan 1996
versjon 2010 § 2-9. Det er tilstrekkelig at det fore-
ligger krig eller krigslignende forhold i det farvan-
net skipet skal seile eller den havnen skipet er
bestemt for, uten at det behever & foreligge kon-
kret fare for at skipet kan bli oppbrakt av en krig-
forende makt eller utsatt for krigsskade.

Bokstav e tilsvarer sjml. § 12 forste ledd bok-
stav h, men spriakbruken i bestemmelsen er bety-
delig modernisert, samtidig som bestemmelsen
er gitt et noe videre virkeomrade. Uttrykket «ond-
artet farsott» i sjml. § 12 er erstattet med uttryk-
ket «epidemisk sykdom med omfattende utbre-
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delse», som utvalget antar bedre angir hva det er
snakk om. Typiske eksempler pa epidemiske syk-
dommer kan veere kolera, pest, dengue feber,
tyfus og malaria. Sykdommen ma ha omfattende
utbredelse, hvilket innebaerer at det mi veere
snakk om et betydelig antall dede eller syke.
Bestemmelsen omfatter i tillegg at det i den hav-
nen skipet skal seile til foreligger betydelige hel-
seskadelige miljeforurensninger. Slike forurens-
ninger kan tenkes i forbindelse med eksplosjoner
med pafelgende utslipp av giftige gasser. Bestem-
melsen er ikke ment & ramme situasjoner hvor
skip og mannskap er engasjert for og har som sitt
primeere oppdrag nettopp & bekjempe forurens-
ninger med risiko for helseskader.

Bokstav f tilsvarer sjml. § 12 forste ledd bok-
stav f og skal forstds pd samme maéte som den
bestemmelsen.

Annet ledd tilsvarer sjml. § 12 nr. 1 annet ledd,
men er enklere formulert. Bestemmelsen angir pa
hvilket tidspunkt den som har sitt arbeid om bord
kan kreve 4 fi fratre tjenesten om bord i situasjo-
ner som nevnt i forste ledd. Fratreden kan skje
nar vedkommende blir klar over forholdet, og da
enten i havn som skipet befinner seg i pa dette
tidspunkt, eller i forste havn som skipet under
reise kommer til.

Til § 9-6 Bestemmelser som skal veere tilgjengelige

Bestemmelsen svarer i hovedsak til sjml. § 52,
men er utvidet noe, blant annet for 4 ta hensyn til
MLC standard A2.1 nr. 2 og standard A5.1.1 nr. 2.
Forste ledd tilsvarer sjml. § 52 forste punktum,
men er noe utvidet. For det forste skal skipet ogsa
ha tilgjengelig om bord skipssikkerhetsloven med
tilherende forskrifter. Dette er gjort ut fra den
erkjennelse at skipsarbeidsloven og skipssikker-
hetsloven, med tilherende forskrifter, sammen
utgjer arbeidsmiljelovgivningen til sjgs. Lovene er
— hver for seg og samlet — av betydning for dem
som har sitt arbeid om bord. Det folger dessuten
av MLC standard A5.1.1 nr. 2 at skipet dessuten
skal ha konvensjonen tilgjengelig om bord. Nar
bestemmelsen snakker om «relevante internasjo-
nale konvensjoner» tenkes det derfor pd MLC og
eventuelle konvensjoner som matte supplere eller
erstatte den. Pliktsubjektet etter bestemmelsen er
rederiet, som er den driftsansvarlige for skipet.
Annet ledd tilsvarer sjml. § 52 annet punktum,
men er noe utvidet. Bestemmelsen fastslar at en
kopi av arbeidstakers arbeidsavtale skal veere til-
gjengelig om bord. Det samme gjelder for en
tariffavtale som utgjer en del av arbeidsavtalen til
arbeidstakeren. Det er ikke sagt hvilket sprak
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dokumentene skal forefinnes pa. Det folger imid-
lertid av MLC standard A2.1 nr. 2 at for skip som
ikke bare gér i innenriksfart skal en kopi av et
standardformular for arbeidsavtalen og de deler
av tariffavtalen som er gjenstand for havnestatkon-
troll, veere tilgjengelige pa engelsk. Bestemmel-
sen sier heller ikke hvem som er pliktsubjekt.
Siden det er arbeidsgiveren som har arbeidsavtale
og tariffavtale med arbeidstakeren, ma arbeidsgi-
veren ha plikt til 4 serge for at rederiet og skipsfo-
reren settes i stand til & oppfylle bestemmelsen,
uten at det er nedvendig & si dette uttrykkelig.

Til § 9-7 Rett til G fremsette klage

Bestemmelsen svarer i hovedsak til sjml. § 504,
men er noe forenklet. Sjml. § 50A ble vedtatt ved
lovendring i 2008, men er enné ikke tradt i kraft.
Den tilsvarer MLC regel 5.1.5. En tilsvarende kla-
gerett er ogsi hjemlet i ssl. § 72, som heller ikke
er i kraft.

Forste ledd forste punktum gir rett til & frem-
sette klage over forhold som er omfattet av loven.
Klageretten er gitt til alle som har sitt arbeid om
bord, mens rederiet er gjort til pliktsubjekt. For-
hold som gjelder skipstjenesten er det naturlig at
Klager forst tar opp med skipsferer eller neermeste
overordnede, i trdd med MLC standard A5.1.5 om
at klager skal sokes lost pa lavest mulig niva. Uan-
sett ma rederiet ha anledning til & overlate til skips-
foreren eller andre om bord & behandle en klage
som er fremsatt til rederiet. Er vedkommende ikke
forneyd med skipsferers avgjerelse, ma han imid-
lertid kunne ga videre til rederiet med sin klage.
Klager som gjelder arbeidsforholdet for evrig, vil
det normalt vaere mer neerliggende 4 ta opp med
arbeidsgiveren, jf. annet punktum. Blir en slik
klage tatt opp med rederiet, ma rederiet i forste
omgang kunne henvise den til arbeidsgiveren, jf.
det som er sagt nedenfor.

Annet punktum fastsetter regler for det tilfelle
at rederiet ikke er arbeidsgiver til vedkommende
arbeidstaker. Selv om rederiet ogsé i denne situa-
sjonen er pliktsubjekt, apner bestemmelsen for at
rederiet i nedvendig utstrekning skal konsultere
arbeidsgiveren og eventuelt overlate til denne &
behandle og avgjere klagen. Utvalget antar at i
praksis vil slike klager som regel bli tatt opp,
behandlet og avgjort direkte mellom arbeidsgiver
og arbeidstaker, uten at rederiet trekkes inn.
Rederiets plikt bestar i sa fall av en plikt til 4 serge
for gode prosedyrer, til 4 holde seg orientert hos
arbeidsgiver og sin egen representant, skipsfere-
ren, og til & gripe inn og eventuelt selv behandle
klagen hvis fastlagte prosedyrer ikke folges.
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Annet ledd inneholder nasermere regler om
hvordan en klage skal behandles. Rederiet skal
sarge for at det skjer en tilstrekkelig undersekelse
av klagen, bade nar det gjelder faktiske og juri-
diske forhold. Samtidig har rederiet en plikt til &
etablere prosedyrer for en rettferdig, effektiv og
rask behandling av klager. Klagesaker méa gis pri-
oritet, og det ma komme en avgjorelse raskt. Pro-
sedyrene ma sikre at den som har sitt arbeid om
bord kan fi hjelp i klageprosessen, for eksempel
av en tillitsvalgt.

Tredje ledd gir departementet en generell
hjemmel til & fastsette forskrifter om klage til
rederiet. Slike forskrifter kan for eksempel gi
regler om hvordan en klage skal behandles og
avgjeres om bord (bokstav a) og hvilke prosedyrer
for klagebehandling som skal finnes i rederiet
(bokstav b).

Fjerde ledd forste pumktum fastsetter at det
ogséd kan Kklages til tilsynsmyndigheten over for-
hold som nevnt i forste ledd. Selv om det ikke er
sagt uttrykkelig, er det i trdd med opplegget i
MLC forutsatt at klager skal behandles og avgje-
res pa lavest mulig niva, hvilket tilsier at klagead-
gang i forhold til rederiet og dets representant
skipsfereren er utnyttet for tilsynsmyndigheten
bringes inn.

For forhold som er hjemlet i MLC, mé den
som har sitt arbeid om bord kunne forvente at til-
synsmyndigheten behandler og avgjer klagen.
For andre forhold er muligheten til & klage til til-
synsmyndigheten i realiteten en lovfesting av en
rett til & varsle. P4 samme mate som tilsynets
egne stikkprevekontroller og MLC-tilsyn, gir kla-
gene tilsynsmyndigheten et inntrykk av hvilke
omrader og hvilke arbeidsgivere/rederier det er
viktig 4 folge opp. Bestemmelsen om klagerett
gir imidlertid i seg selv ikke tilsynsmyndigheten
hjemmel til & treffe vedtak som reaksjon pa en
klage. Tilsynsmyndighetens kompetanse til a
ilegge palegg, tvangstiltak, overtredelsesgebyr
mv., folger av bestemmelsene i lovutkastet kap.
XII. Denne handhevingskompetansen er forut-
satt knyttet til offentligrettslige krav og gjelder
folgelig ikke enhver bestemnmelse i skips-
arbeidsloven. Klage péa privatrettslige forhold vil
imidlertid utlese plikt til informasjon og veiled-
ning om hvordan den som har sitt arbeid om
bord kan ga frem for i forfelge sitt krav. Slik vei-
ledning kan for eksempel besta i 4 informere om
muligheten til & rette krav mot rederiet etter § 2-
4 tredje ledd, prosessreglene i kap. VI eller om
adgangen til 4 klage til Likestillings- og diskrimi-
neringsombudet. Se nzeermere om tilsynet i punkt
19.2.2.
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Annet punktum gir departementet hjemmel til
4 gi naermere forskrifter om Kklage til tilsynsmyn-
digheten, og angir i bokstav a til e hvilke temaer
som ber reguleres. Dette gjelder hvem klage kan
fremsettes overfor (bokstav a) og om klagen forst
skal veere behandlet av rederiet (bokstav b), hvilke
klager tilsynsmyndighetene kan behandle og
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avgjore (bokstav ¢) og om mulighet for a klage
videre (bokstav d). Det er ogsa gitt hjemmel for
departementet til 4 fastsette hvordan klage fra
arbeidstakere pa utenlandsk skip skal behandles
og avgjeres (bokstav e). Slik forskriftsregulering
vil altsa bidra til & presisere tilsynsmyndighetenes
kompetanse etter kap. XII.
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Kapittel 17

Kapittel 17
Vern mot diskriminering

17.1 Innledning

Lovutkastet kap. X gir bestemmelser til vern mot
diskriminering. Det sentrale er et forbud mot dis-
kriminering pa grunn av politisk syn, medlemskap
i arbeidstakerorganisasjon, seksuell orientering
eller alder, samt mot diskriminering av deltids- og
midlertidig ansatte. Forbudet gjelder alle sider
ved arbeidsforholdet. Visse former for diskrimine-
ring er sarskilt regulert ved forbud mot trakasse-
ring, forbud mot instruks om & diskriminere, for-
bud mot innhenting av visse opplysninger ved
ansettelse og forbud mot gjengjeldelse. Grensen
mot lovlig forskjellsbehandling trekkes ved
bestemmelser om unntak fra forbudet og adgang
til positiv serbehandling. I tillegg er det gitt
bestemmelser om opplysningsplikt, bevisbyrde
og om virkningene ved brudd pa diskriminerings-
forbudet.

Sjemannsloven regulerer vern mot diskrimine-
ring i kap. IIA. Kapitlet ble foyd til ved lovendring
i 2007. Bestemmelsene tilsvarer i all hovedsak dis-
krimineringsvernet i aml. kap. 13. Dette er et
utslag av at begge regelsettene gjennomferer EUs
rammedirektiv mot diskriminering. Siden 2007 er
det imidlertid gjort enkelte endringer i aml. kap.
13 som ikke er fulgt opp med tilsvarende endrin-
ger i sjpmannsloven. Videre méa vernet mot diskri-
minering i arbeidslivet etter sjemannsloven og
arbeidsmiljeloven ses i sammenheng med den
pvrige diskrimineringslovgivningen.

Utvalget gir forst noen generelle vurderinger
av diskrimineringsvernet 1 skipsarbeidsloven
(punkt 17.2), deretter dreftes ansvarsplasseringen
(punkt 17.3) og behovet for tilpasninger til annen
diskrimineringslovgivning (punkt 17.4). Handhe-
vingen av diskrimineringsvernet dreftes saerskilt
(punkt 17.5), fer utvalget gir sine merknader til de
enkelte bestemmelsene (punkt 17.6).

17.2 Generelt

17.2.1 Bakgrunn og oversikt

Frem til 2000-tallet gjaldt et generelt vern mot dis-
kriminering pa grunn av kjenn etter likestillingslo-
ven av 1978, mens arbeidsmiljeloven av 1977 ga et
visst vern mot diskriminering i ansettelsessitua-
sjonen. Det siste tidret er lovgivningen vesentlig
utbygget og forsterket, primaert som folge av gjen-
nomferingen av EU-direktiver.! Den neermere
utformingen av bestemmelser til vern mot diskri-
minering bygger derfor i stor grad pa EU-direkti-
ver. Lovgivningen er pid samme tid en gjennomfo-
ring av forpliktelser etter en rekke menneske-
rettskonvensjoner til 4 respektere og sikre indivi-
dets rett til ikke & bli diskriminert.?

Arbeidsmiljgloven fikk i 2004 et mer helhetlig
diskrimineringsvern, og diskrimineringsloven
av 2005 gir et generelt vern mot diskriminering pa
grunn av etnisitet og religion. Sjemannsloven fikk
i 2007 et nytt kap. IIA, som tilsvarte aml. kap. 13.
12009 tradte en generell lov mot diskriminering
pa grunn av nedsatt funksjonsevne i kraft (diskri-
minerings- og tilgjengelighetsloven). I tillegg er
det siden 2000 foretatt flere endringer i likestil-
lingsloven.

Selv om diskrimineringsvernet er forankret i
ulike lover, er kjernen i regelverket parallelt.
Dette skyldes bade pavirkningen fra EU-retten og
lovgivers snske om et mest mulig harmonisert
vern. Felles er at lovene inneholder forbud mot
direkte og indirekte diskriminering, som begren-
ses av adgang til saklig forskjellsbehandling og
positiv seerbehandling. Det er gitt saerlige forbud

1 Dette er EUs etnisitetsdirektiv, EUs rammedirektiv mot

diskriminering i arbeidslivet og direktiver som styrker ver-
net mot diskriminering pa grunn av kKjenn. E@S-avtalen for-
plikter Norge til gjennomfering av direktivene innenfor
kjonnslikestilling, men ikke innenfor andre diskrimine-
ringsfelt. Hoyesterett synes na & ha avklart at dette ikke far
betydning for tolkningen, se Rt. 2010 s. 202. Forskjellen vil
imidlertid veere avgjorende for ESAs og EFTA-domstolens
kompetanse.

2 Se for eksempel EMK art. 2, SP art. 2 og 26 og OSK art. 2.
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mot visse former for diskriminering; trakassering,
instruks om & diskriminere og gjengjeldelse mot
klage pa diskriminering. Diskrimineringsvernet i
ansettelsessituasjonen er sekt effektivisert ved
forbud mot 4 innhente visse opplysninger og opp-
lysningsplikt for arbeidsgiver. I alle saker om dis-
kriminering gjelder dessuten en regel om sakalt
«delt» bevisbyrde og et objektivt oppreisningsan-
svar.

Det er samtidig ulikheter i rekkevidden av ver-
net etter de ulike lovene.

En forste type diskrimineringslovgivning er
den som gjelder generelt pa alle samfunnsomra-
der, men er avgrenset til 4 gi beskyttelse mot en
bestemt form for diskriminering. Likestillingslo-
ven, diskrimineringsloven og diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven gir alle et generelt vern mot
diskriminering pa alle samfunnsomréader. Lovene
beskytter mot diskriminering pa ulike grunnlag.
Mens likestillingsloven gir vern mot diskrimine-
ring pa grunn av kjonn og diskrimineringsloven
gir vern mot diskriminering pa grunn av etnisitet
og religion mv., gir diskriminerings- og tilgjenge-
lighetsloven vern mot diskriminering pa grunn av
nedsatt funksjonsevne. De generelle forbudene mot
diskriminering pa grunn av Kjenn, etnisitet/reli-
gion og nedsatt funksjonsevne omfatter altsa
skipsfart.

En annen type diskrimineringslovgivning er
den som er avgrenset til 4 gjelde for arbeidslivet.
Her gir aml. kap. 13 og sjml. kap. IIA vern mot dis-
kriminering innenfor hver sin del av arbeidslivet.
Begge regelsettene beskytter mot diskriminering
pa en rekke ulike grunnlag. For arbeidslivet pa
land setter arbeidsmiljeloven forbud mot diskrimi-
nering pa grunn av politisk syn, medlemskap i
arbeidstakerovganisasjon, seksuell orientering og
alder, samt pd grunn av deltids- og midlertidig
ansettelse. For arbeidslivet til sjgs setter sjgmanns-
loven forbud mot diskriminering pd de samme
grunnlagene. Sjgmannsloven inneholder imidler-
tid ogsa forbud mot diskriminering pa grunn av
Sfunksjonshemming. Dette er en folge av at sjo-
mannsloven ikke ble endret ved vedtakelsen av
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven.

Bade sjgmannsloven og arbeidsmiljgloven
viser til den generelt virkende diskrimineringslov-
givningen. Henvisningene er begrunnet i opplys-
ningshensyn. I begge lover heter det at likestil-
lingsloven gjelder ved diskriminering pa grunn av
kjeonn og at diskrimineringsloven gjelder ved dis-
kriminering pa grunn av etnisitet, nasjonal opprin-
nelse, avstamning, hudfarge, sprik, religion og
livssyn, jf. sjml. § 33 tredje og fjerde ledd og aml.
§ 13-1 fjerde og femte ledd. Det er imidlertid bare
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arbeidsmiljeloven som viser til at diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven gjelder ved diskrimine-
ring pa grunn av nedsatt funksjonsevne, se aml.
§ 13-1 sjette ledd. Ogsa dette skyldes at sjgmanns-
loven ikke ble endret ved vedtakelsen av diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetsloven.

17.2.2 Utvalgets vurdering

Utvalget tar utgangspunkt i at diskrimineringsver-
net i skipsfart inngar i en bredere diskrimine-
ringsbeskyttelse. Vernets forankring i internasjo-
nal rett og parallelle utforming tilsier tilbakehol-
denhet med 4 gjore endringer, bdde materielt og i
utforming. I forarbeidene til sjml. kap. IIA er det
gjennomgaende vist til forarbeidene til aml. kap.
13.3 Det klare utgangspunket er derfor at diskri-
mineringsvernet i arbeidslivet til sjos skal forstés i
trdd med diskrimineringsvernet som gjelder i
arbeidslivet pa land.

Utvalget vil derfor i det alt vesentlige videre-
fore gjeldende bestemmelser i sjpmannsloven i ny
skipsarbeidslov. Ettersom béade arbeidsgiver og
rederiet har plikter etter skipsarbeidsloven, ma
det imidlertid vurderes saerskilt hvem som skal
veere pliktsubjekt etter diskrimineringsbestem-
melsene, se punkt 17.3.

I tillegg har gjennomgangen vist at diskrimine-
ringsvernet til sjos ikke fullt ut er tilpasset ny dis-
krimineringslovgivning. Utvalget vil vurdere end-
ringer som er nedvendige for & klarlegge ansvars-
forholdene etter skipsarbeidsloven og visse tilpas-
ninger til annen diskrimineringslovgivning, se
punkt 17.4.

For ovrig foreslar utvalget & viderefere diskri-
mineringskapitlet i samme form som i dag. Av
samme grunner vil utvalget i liten grad kommen-
tere de enkelte bestemmelsene i punkt 17.6.
Utvalget vil med dette legge til rette for at diskri-
mineringsbeskyttelsen etter skipsarbeidsloven
kan tolkes i trdd med utviklingen i diskrimine-
ringsbeskyttelsen internasjonalt. Samtidig forut-
setter utvalget at tolkningen mé skje under hen-
syn til de serlige forholdene til sjos.

Ved innferingen av sjml. kap IIA ble det ikke
foreslatt adgang til & fravike bestemmelsene i
tariffavtale for NIS-skip. I heringsforslaget var det
lagt til grunn at lenns- og arbeidsvilkar pa NIS-
skip fastsettes i tariffavtaler som tar utgangspunkt
i lennsnivaet i sjpmannens hjemland, men at alle
skal ha like vilkar innenfor samme stilling pa det
enkelte skip. Denne praksisen var etter Sjofarts-

3 Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) s. 5, 13 og 14, samt de spesielle
merknadene pa s. 17-18.
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direktoratets vurdering saklig begrunnet og i trad
med direktivets intensjoner.* Departementet
pekte pa:

«Forutsetningene som Stortinget la til grunn
for opprettelsen av NIS-registeret var at man
skulle kunne ansette sjofolk pa hjemlandets vil-
kar. Denne forutsetningen vil kunne videre-
fores med de foreslatte endringer i sjgmanns-
loven. I lovforslaget foreslas derfor at de nye
bestemmelsene ogsa skal gjelde for ansatte pa
NIS-skip og personer som er ansatt av uten-
landsk arbeidsgiver for 4 betjene passasjerer
pé turistskip.» °

Utvalgets forslag videreferer denne forstaelsen.

17.3 Ansvarsplasseringen

Selve diskrimineringsforbudet utpeker ikke noe
bestemt pliktsubjekt, verken i sjml. § 33 eller i
annen diskrimineringslovgivning. Forbudet retter
seg mot handlinger og unnlatelser som forer til at
en person, pd grunn av kjenn, etnisitet eller et
annet av de nevnte grunnlagene, stilles i en darli-
gere situasjon enn andre. Den generelt virkende
diskrimineringslovgivningen innebarer dermed
plikt for enhver til & avsta fra diskriminering. Det
er likevel arbeidsgiver som er det primere plikt-
subjektet for diskrimineringsforbudet i sjpmanns-
loven og arbeidsmiljeloven. Dette fremgar forut-
setningsvis av de videre bestemmelsene i diskri-
mineringskapitlene. I arbeidsmiljeloven er dette
dessuten en konsekvens av at det er arbeidsgiver
som generelt sett er ansvarlig for & serge for at
lovens krav overholdes, og at lovens krav gjelder
arbeidsgivers relasjon til arbeidstaker, jf. aml. § 2-1,
jf. §§ 1-2 og 1-8. Ettersom sjemannslovens rederi-
begrep anses a tilsvare arbeidsmiljelovens
arbeidsgiverbegrep, ma det samme legges til
grunn for sjgmannsloven.

Som et utgangspunkt legger utvalget derfor til
grunn at arbeidsgiver ber veaere ansvarlig for &
serge for at skipsarbeidslovens diskriminerings-
bestemmelser overholdes overfor sine arbeids-
takere.

Arbeidsgivers plikt til ikke & diskriminere er
imidlertid utvidet pa flere mater. Diskriminerings-

4 Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) s. 11.
5 Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) s. 12.
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bestemmelsene gjelder ogsa forut for ansettelsen,
jf. sjml. § 33A forste ledd bokstav a og aml. § 13-2
forste ledd bokstav a. Videre skal bestemmelsene
gjelde tilsvarende for arbeidsgivers valg og
behandling av selvstendig neringsdrivende og
innleide, jf. sjml. § 33A annet ledd og aml. § 13-2
annet ledd.

Arbeidsmiljglovens  diskrimineringsbeskyt-
telse omfatter dessuten enkelte persongrupper
som ikke anses som arbeidstakere nér de utferer
arbeid i en virksomhet som er omfattet av loven.
Etter aml. § 1-6 og § 5 i forskriften om arbeidsmil-
jolovens anvendelse for personer som ikke er
arbeidstakere, far kap. 13 anvendelse for leerlinger
og personer pa arbeidsmarkedstiltak.

Dette viser at en plikt til ikke & diskriminere
gjelder i langt flere relasjoner enn i kontraktsfor-
holdet mellom en arbeidsgiver og arbeidstaker. I
praksis er arbeidsgivere palagt plikt til ikke & dis-
kriminere personer som utferer arbeid i tilknyt-
ning til virksomheten, enten disse er ansatt, inn-
leide eller selvstendig neeringsdrivende, samt ved
utvelgelsen av slike personer.

I lovutkastet § 2-3 er rederiet definert som det
driftsansvarlige selskapet. Rederiet er pélagt en
rekke plikter til vern av arbeidstakere som utferer
arbeid om bord péa skipet, som kommer i tillegg til
arbeidsgivers plikter, se utkastet § 2-4 og punkt 9.
Rederiet er videre palagt enkelte plikter som
omfatter alle som har sitt arbeid om bord, se
utkastet kap. VIII og IX og punkt 15 og 16.

Pa denne bakgrunn foreslar utvalget a presi-
sere at diskrimineringsforbudet gjelder tilsva-
rende for rederiets valg og behandling av perso-
ner som har sitt arbeid om bord. I realiteten vil
dette viderefore diskrimineringsbheskyttelsens
rekkevidde etter sjml. § 33A og tilsvare aml. § 13-2.

Videre skal diskrimineringsbestemmelsene
gjelde tilsvarende for innmelding, deltakelse og
medlemsfordeler i en arbeidstaker-, arbeidsgiver-
eller yrkesorganisasjon, jf. sjml. § 33A tredje ledd
og aml. § 13-2 tredje ledd. Bestemmelsene far like-
vel ikke anvendelse ved «forskjellsbehandling
som skyldes medlemskap i arbeidstakerorganisa-
sjon for sa vidt gjelder lenns- og arbeidsvilkar i
tariffavtaler», jf. sjml. § 33A fierde ledd og aml.
§ 13-2 fjerde ledd.

Utvalget vil viderefore denne delen av diskri-
mineringsbeskyttelsen i trdd med vurderingene i
punkt 17.2.2. Utvalget poengterer at dette innebae-
rer at ogsa arbeidslivets organisasjoner er plikt-
subjekter for enkelte av skipsarbeidslovens krav.
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17.4 Tilpasning til annen
diskrimineringslovgivning

17.4.1 Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (dtl.)
av 2008 gir vern mot diskriminering pa grunn av
nedsatt funksjonsevne pa alle samfunnsomréader.
Loven gjelder «i riket» og med visse unntak pé
«Svalbard og Jan Mayen, pa installasjoner og far-
toy i virksomhet pa norsk kontinentalsokkel og pa
norske skip og luftfarteyer uansett hvor de
befinner seg», jf. dtl. § 2 annet ledd. Loven inne-
holder blant annet en plikt for arbeidsgiver til &
foreta «rimelig individuell tilrettelegging av
arbeidsplass og arbeidsoppgaver»  overfor
arbeidstakere mv. med nedsatt funksjonsevne, jf.
dtl. § 12 forste ledd.

Ved vedtakelsen av diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven ble et serskilt vern mot diskrimi-
nering pad grunn av <«funksjonshemming» péa
arbeidslivets omrade overfloedig. Arbeidsmiljo-
loven ble derfor endret slik at «funksjonshem-
ming» ble tatt ut og erstattet med en henvisning til
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven, se aml.
§ 13-1 sjette ledd. Seerregelen i aml. § 13-5 om til-
rettelegging for arbeidstaker med funksjonshem-
ming ble tatt ut som felge av at individuell tilrette-
legging ved nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet
var regulert i dtl. § 12. Tilsvarende endringer ble
ikke gjort i sjemannsloven. Forholdet til sjo-
mannsloven er ikke kommentert i forarbeidene
og skyldes trolig en forglemmelse.

Etter vedtakelsen av diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven er det ikke nedvendig med et
eget vern av «funksjonshemming» i arbeidslivet til
sjos. Utvalget mener derfor at skipsarbeidsloven i
stedet ber henvise til at diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven gjelder ved diskriminering pa
grunn av nedsatt funksjonsevne. En konsekvens
av tilpasningen ma ogsa vaere at sjml. § 33D om til-
rettelegging for sjpmenn med funksjonshemming
heller ikke videreferes i skipsarbeidsloven.

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven gir i
utgangspunktet et vern som er parallelt med like-
stillingsloven og diskrimineringsloven, med for-
bud mot diskriminering og trakassering, adgang
til saklig begrunnet forskjellsbehandling, osv. En
viktig forskjell er at diskriminerings- og tilgjenge-
lighetsloven ogsd inneholder tilretteleggingsre-
gler. Det folger av diskrimineringsbeskyttelsen i
menneskerettskonvensjonene at mangel pa tilret-
telegging av de fysiske forholdene kan utgjere dis-
kriminering av mennesker med nedsatt funksjons-
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evne. Ivaretakelse av grunnleggende rettigheter
for mennesker med nedsatt funksjonsevne medfo-
rer altsd en viss plikt til tilrettelegging. EUs ram-
medirektiv gir uttrykk for det samme ved kravet i
art. 5 om «tilpasninger til handicappede i rimeligt
omfang». Visse tilretteleggingsforpliktelser folger
alts av selve diskrimineringsforbudet.

I norsk rett er dette fulgt opp og presisert ved
krav om tilrettelegging i dtl. §§ 9, 10, 11 og 12. Det
er imidlertid gjort unntak for tilretteleggingsbe-
stemmelsene i §§ 9, 10, 11 og 12 (og fra rapporte-
ringsplikt etter § 3) for skip, installasjoner og far-
tey 1 virksomhet pd kontinentalsokkelen mv., jf.
§ 2 annet ledd. Kongen kan med hjemmel i § 2
annet ledd siste punktum gi forskrift om bestem-
melsenes anvendelse pa disse omradene, men slik
forskrift er ikke gitt.

Etter dagens regler gjelder dermed disse til-
retteleggingsbestemmelsene ikke i skipsfart.
Samtidig vil visse tilretteleggingsplikter kunne
utledes av selve diskrimineringsforbudet i dtl § 4.6
Utvalget oppfatter unntaket som et klart uttrykk
for at plikten til & tilrettelegge de fysiske forhol-
dene generelt sett ikke rekker like langt pa skip
som for arbeidsplasser pa land. Hvilke krav som
stilles vil bero pad de konkrete forholdene og er
vanskelig & klarlegge pa forhand. Det skal trolig
mye til for 4 konstatere diskriminering dersom
gjeldende forskrifter om utforming av skipet er

oppfylt.

17.4.2 Endringeriannen
diskrimineringslovgivning

Diskrimineringsvernet ble noe strammet inn i
likestillingsloven og arbeidsmiljeloven i2010.
Sjml. § 33C ble ikke endret tilsvarende.

For det forste ble adgangen til forskjellsbe-
handling pa grunn av Kkjenn i trossamfunn og
adgangen til forskjellsbehandling pa grunn av sek-
suell orientering strammet inn i likestl. § 3 femte
ledd og aml. § 13-4.

Videre fikk likestl. § 4 fikk et nytt tredje ledd
med forbud mot at arbeidsgiver i ansettelsespro-
sessen, herunder under intervju, ber om opplys-
ninger om graviditet, adopsjon eller familieplan-
legging eller iverksetter tiltak for & innhente slike
opplysninger pa annen maéte. Det ble uttrykkelig
sagt i likestl. § 3 annet ledd at spersmal om gravi-
ditet, adopsjon eller familieplanlegging i ansettel-

6 Likestillings- og diskrimineringsnemnda legger til grunn at
«forbudet mot indirekte diskriminering utgjer en sikker-
hetsventil som kan gi hjemmel for fysisk tilrettelegging i til-
feller som faller utenfor bestemmelsene i diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven §§ 9 og 12», se LDN-20011-17.
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sesprosessen regnes som direkte forskjellsbe-
handling.

I tillegg ble det av pedagogiske grunner tatt
inn en henvisning til likestl. § 4 tredje ledd i aml
§ 13-4 forste ledd.” Tilsvarende henvisning ble
ikke tatt inn i sjml. § 33C.

Utvalget gér inn for 4 tilpasse diskriminerings-
vernet i skipsarbeidsloven til disse endringene.
Det innebarer enkelte justeringer i forbudet mot
4 innhente opplysninger ved ansettelse og en
uttrykkelig henvisning til likestl. § 4 tredje ledd.

17.5 Handheving av
diskrimineringsvernet

Parallelt med utbyggingen av diskrimineringslov-
givningen ble det utformet et nytt, felles handhe-
vingsapparat for saker om diskriminering. Like-
stillings- og diskrimineringsombudet (LDO) og
Likestillings- og diskrimineringsnemnda (LDN)
har fra 2009 hatt kompetanse til 4 behandle indivi-
duelle klager pé diskriminering. Nemnda kan fatte
vedtak om at det er skjedd diskriminering, gi
palegg for 4 stanse pagdende diskriminering og
ilegge tvangsmulkt ved manglende etterlevelse av
palegg. Erstatning og oppreisning kan derimot
kun ilegges av domstolene.

I diskrimineringsombudsloven (dol.) § 1 annet
ledd er det gitt en oppregning av hvilke regelverk
handhevingsapparatets kompetanse omfatter.
Sjml. kap. IIA er ikke tatt med i oppregningen.
Kap. IIA var ikke vedtatt ved forberedelsen av dis-
krimineringsombudsloven. I forarbeidene til dis-
krimineringsombudsloven ble det lagt til grunn at
héndhevingsapparatet i fremtiden ogsd skulle
kunne héandheve andre diskrimineringsregel-
verk.® 1 forarbeidene til kap. IIA ble det papekt at
diskrimineringsombudsloven far anvendelse pa
norske skip.9 Uttalelsen er feilslatt, ettersom det
bare er de regelverkene som er opplistet i dol. § 1
annet ledd som omfattes av handhevingsappara-
tets kompetanse etter loven. Uten naermere drof-
telse forutsatte departementet at handheving
skulle skje gjennom partenes adgang til 4 bringe
saker inn for domstolene.l? Arsaken kan ha veert
at det nye handhevingsapparatet tradte i funksjon
kort tid fer proposisjonen ble avgitt.1? Alt i alt sit-

7 Ot.prp. nr. 79 (2008-2009) s. 58.
8 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 63.
9 Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) s. 7.

10" Ot.prp. or. 85 (2005-2006) s. 14.

11 Handhevingsapparatet tradte i funksjon 1. januar 2006,
mens Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) ble avgitt 6. juni 2006.
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ter utvalget igjen med et inntrykk av at det skyl-
des en misforstielse og/eller en forglemmelse at
likestillings- og diskrimineringsapparatet ikke har
kompetanse til & hdndheve diskrimineringsvernet
i sjpmannsloven.

Utvalget kan ikke se at det er sarlige forhold i
skipsfart som tilsier at sjofolk som mener & veere
diskriminert, ikke ber ha mulighet til & bringe
saken til likestillings- og diskrimineringsappara-
tet. Utvalget viser til at hindhevingsapparatet er
ansett viktig for den norske oppfyllelsen av EU-
direktivenes krav om effektive sanksjoner mot
brudd pa diskrimineringsvernet. Diskriminerings-
beskyttelsen bygger pa kriterier med sterke inn-
slag av skjennsmessige vurderinger. Det er derfor
i stor grad gjennom praksis at diskrimineringsver-
net finner sitt innhold. Praksis fra LDO og LDN vil
kunne Klargjere innholdet i diskrimineringsvernet
til sjos og gi ekt forutsigbarhet for alle involverte.
Behovet for klargjoring gjennom praksis er seerlig
sterkt nar det gjelder plikt til & tilrettelegge for
mennesker med nedsatt funksjonsevne. Som vist i
punkt 17.4.1 gjelder tilretteleggingsbestemmel-
sene i diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
ikke pa skip, men en viss tilretteleggingsplikt vil
kunne utledes av diskrimineringsforbudet. Her vil
praksis fra LDO og LDN kunne gi nyttige avkla-
ringer.

Utvalget vil derfor foresla en endring i diskri-
mineringsombudsloven, slik at diskriminering pa
skip kan péklages pa tilsvarende mate som diskri-
minering pa land. Se neermere i punkt 20.4.

17.6 Spesielle merknader til kapittel X

Til § 10-1 Forbud mot diskriminering

Bestemmelsen inneholder selve diskriminerings-
forbudet og er en viderefering av sjml. § 33. For-
budet tilsvarer ogsa aml. § 13-1.

Forste ledd setter forbud mot direkte og indi-
rekte diskriminering. Hva som er direkte og indi-
rekte diskriminering er ikke nzermere definert,
og ma forstas i trdd med annen diskriminerings-
lovgivning. Arbeidsmiljeloven inneholdt tidligere
nermere definisjoner, men lovteksten ble foren-
klet ved vedtakelsen av ny arbeidsmiljelov i 2005.
Fjerningen av definisjonene var ikke ment 4 ha
materiell betydning.!2

Forbudet er knyttet til bestemte diskrimine-
ringsgrunnlag. Forbudet rammer diskriminering
pa grunn av politisk syn, medlemskap i arbeids-
takerorganisasjon, seksuell orientering og alder. I

12 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 325.
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tillegg gjelder det i skipsfart forbud mot diskrimi-
nering pa grunn av Kjenn, etnisitet, religion mv. og
nedsatt funksjonsevne etter annen lovgivning, se
fierde til sjette ledd.

Diskrimineringsgrunnlaget  «funksjonshem-
ming» er blitt overfledig etter vedtakelsen av dis-
kriminerings- og tilgjengelighetsloven og videre-
fores derfor ikke, se punkt 17.4.1. Etter tredje
ledd gjelder forbudet tilsvarende ved diskrimine-
ring pad grunn av deltids- og midlertidig anset-
telse.

Forbudet mot aldersdiskriminering er naer-
mere omtalt i tilknytning til vernet mot oppsigelse
pa grunn av alder, se punkt 12.3.7.

Annet ledd Klargjor at diskrimineringsforbudet
i forste ledd rammer trakassering og instruks om
4 diskriminere.

Tredje ledd gir diskrimineringskapitlet tilsva-
rende anvendelse ved diskriminering av arbeids-
taker som arbeider deltid eller er midlertidig
ansatt.

Fjerde ledd viser til at likestillingsloven gjelder
ved diskriminering pa grunn av kjenn.

Femte ledd viser til at diskrimineringsloven
gjelder ved diskriminering pd grunn av etnisitet,
nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge,
sprak, religion og livssyn.

Syette ledd viser til at diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven gjelder ved diskriminering pa
grunn av nedsatt funksjonsevne. Henvisningen
er ny, men stadfester bare det som allerede gjel-
der, se punkt 17.4.1. Utgangspunktet er at diskri-
minerings- og tilgjengelighetsloven kommer til
anvendelse i skipsfart. Tilretteleggingsbestem-
melsene i dtl. §§9, 10 11 og 12 gjelder likevel
ikke for skip eller installasjoner og fartey i virk-
somhet pa kontinentalsokkelen, jf. dtl. § 2 annet
ledd. For disse gjelder heller ikke rapporterings-
plikten i dtl. § 3.

Til § 10-2 Hva kapitlet omfatter

Bestemmelsen regulerer rekkevidden av diskri-
mineringsvernet og samsvarer med sjml. § 33A og
aml. § 13-2.

Forste ledd slar fast utgangspunktet, at bestem-
melsene gjelder alle sider ved arbeidsforholdet.
Videre gis en ikke uttommende oppregning av
praktisk viktige situasjoner som faller innenfor
vernet.

Bokstav a slar fast at utlysning av stilling,
ansettelse, omplassering og forfremmelse er
omfattet. Dette innebeerer at plikt til ikke & diskri-
minere ogsa gjelder for et ansettelsesforhold er
etablert mellom en arbeidsgiver og en arbeids-
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taker. Selve ansettelsen er neermere regulert i
§§ 10-4 og 10-6.

Bokstav b viser til at oppleering og annen kom-
petanseutvikling er omfattet. Likebehandling i
slike sammenhenger er viktig for 4 sikre like
muligheter i arbeidslivet uavhengig av forhold
som seksuell orientering og alder.

Etter bokstav ¢ er lenns- og arbeidsvilkar
omfattet. Likebehandling med hensyn til lenn og
andre arbeidsvilkar stir helt sentralt i diskrimine-
ringsbeskyttelsen. Det kan vises til at likestl. § 5
gir saerregler om rett til likelonn.

Bokstav d fremhever at diskrimineringsvernet
ogsé gjelder ved oppher av arbeidsforhold. En dis-
kriminerende oppsigelse eller avskjed vil derfor
veere ulovlig selv om den for evrig tilfredsstiller
lovens krav. Slik sett bidrar diskrimineringsforbu-
det til & presisere kravene til en saklig begrunnet
oppsigelse.

Annet ledd gir bestemmelsene anvendelse for
rederiets valg og behandling av personer som har
sitt arbeid om bord, herunder selvstendig
naringsdrivende og innleide. Utgangspunktet er
at det er arbeidsgiver som har plikt til & serge for
at diskrimineringsbestemmelsene overholdes
overfor sine arbeidstakere, pd samme maéte som
de ovrige kravene i loven, se § 2-2. I tillegg far
rederiet etter annet ledd en tilsvarende plikt til &
serge for at diskrimineringsbestemmelsene over-
holdes ved valg og behandling av personer som
arbeider om bord uten 4 vaere ansatt i rederiet. Se
naermere om ansvarsplasseringen i punkt 17.3. En
arbeidstaker som er ansatt i et bemanningssel-
skap skal dermed verken kunne diskrimineres av
bemanningsselskapet (arbeidsgiver) eller av den
driftsansvarlige pa skipet der arbeidstakeren utfe-
rer arbeid (rederiet).

At pliktene gjelder tilsvarende for rederiet vil
blant annet innebere et forbud mot at rederiet
iverksetter negative reaksjoner (gjengjeldelse)
ved klager pa diskriminering, jf. § 10-7. P4 den
annen side har rederiet tilsvarende adgang til sak-
lig forskjellsbehandling i trdd med § 10-3 og til
positiv seerbehandling i samsvar med § 10-6.

Videre vil det gjelde delt bevisbyrde ved Kkla-
ger om diskriminering fra rederiets side, jf. § 10-8.
Der rederiet er ansvarlig for diskriminering, kan
den diskriminerte kreve oppreisning uten hensyn
til rederiets skyld og erstatning for skonomisk tap
etter alminnelige regler, jf. § 10-9.

Tredje ledd gir i utgangspunktet diskrimine-
ringsbestemmelsene tilsvarende anvendelse for
innmelding, deltakelse og medlemsfordeler i en
arbeidstaker-, arbeidsgiver- eller yrkesorganisa-
sjon. Selv om arbeidslivets organisasjoner ikke
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ellers er pliktsubjekter etter skipsarbeidsloven
har de altsd en selvstendig plikt til & serge for
overholdelse av bestemmelsene i diskriminerings-
kapitlet i foreningsforhold. Formalet er & sikre
organisasjonsretten.1®

Fjerde ledd begrenser utgangspunktet ved &
fastsette at bestemmelsene likevel ikke fir anven-
delse ved «forskjellsbehandling som skyldes med-
lemskap i arbeidstakerorganisasjon for si vidt
gjelder lonns- og arbeidsvilkér i tariffavtaler».

Ulovfestede ufravikelighetsprinsipper inne-
barer at tariffavtalen, med mindre avtalen selv
sier noe annet, ikke skal kunne fravikes ved 4 tilby
darligere lenns- eller arbeidsvilkar til arbeids-
takere som star utenfor tariffavtalen. Darligere vil-
kar for utenforstiende kan dermed utgjere et
brudd pé tariffavtalen som tariffparten kan rea-
gere mot. Den utenforstiende arbeidstaker har
imidlertid ikke rett til 4 kreve de samme lonns-
eller arbeidsvilkar som i tariffavtalen. Begrensnin-
gen i fierde ledd innebaerer at utenforstiende hel-
ler ikke kan utlede noen slik rett av diskrimine-
ringsvernet.4

Til § 10-3 Unntak fra forbudet mot diskriminering

Bestemmelsen fastsetter at forskjellsbehandling
som tilfredsstiller bestemte vilkar, ikke regnes
som diskriminering. Bestemmelsen videreferer
sjml. § 33B og er i trdd med aml. § 13-3. Adgangen
til forskjellsbehandling skal forstds i trad med
unntaksadgangen etter rammedirektivet.

Etter forste ledd er vilkarene for lovlig for-
skjellsbehandling at forskjellsbehandlingen har
saklig formal, er nedvendig for utevelsen av
arbeid eller yrke og ikke er uforholdsmessig inn-
gripende overfor den som forskjellsbehandles.

Annet ledd stiller lempeligere vilkar for at indi-
rekte former for forskjellsbehandling skal veere
lovlig. Her er det tilstrekkelig at forskjellsbehand-
lingen er nedvendig for a4 oppné et saklig formal
og ikke er uforholdsmessig inngripende. Siden
nedvendighetskravet ikke er knyttet til «utevelsen
av arbeid eller yrke» som i ferste ledd, dpnes det
for at forskjellsbehandling kan begrunnes i andre
saklige formal enn de som har direkte sammen-
heng med yrkesutevelsen.

Den videre adgangen til forskjellsbehandling
etter annet ledd gjelder generelt ved diskrimine-
ring pa grunn av alder og diskriminering av

13 Jakhelln 2008 s. 311.
14 Ot prp. nr. 85 (2005-2006) s. 12.
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arbeidstaker som arbeider deltid eller er midler-
tidig ansatt. For disse diskrimineringsgrunn-
lagene vil dermed bade direkte og indirekte for-
mer for forskjellsbehandling kunne bedemmes
etter annet ledd.

Tredje ledd gir hjemmel for forskrift med naer-
mere bestemmelser om rekkevidden av unntaket
fra forbudet mot aldersdiskriminering i annet
ledd.

Til § 10-4 Innhenting av opplysninger ved ansettelse

Bestemmelsen regulerer seerskilt innhenting av
opplysninger ved ansettelse. Den videreferer for-
budet mot & innhente bestemte opplysninger i
sjml. § 33C, men adgangen er presisert i samsvar
med aml. § 13-4, se punkt 17.4.2.

Forste ledd setter forbud mot & innhente opp-
lysninger som knytter seg til de diskriminerings-
grunnlagene som er beskyttet i § 10-1. Forbudet
gjelder opplysninger om seksuell orientering,
hvordan arbeidstaker stiller seg til politiske, religi-
ose eller kulturelle spersmaél eller om de er med-
lemmer av arbeidstakerorganisasjoner.

Forbud mot & innhente opplysninger som
knytter seg til andre diskrimineringsgrunnlag, fol-
ger av annen diskrimineringslovgivning, se § 10-1
fierde til sjette ledd.

Forbudet rammer der opplysningene etter-
sporres i utlysningen, der arbeidsgiver for evrig
ber om opplysningene samt tiltak som pa annen
mate skal innhente opplysningene. Av pedago-
giske grunner er det vist til forbudet mot 4 inn-
hente opplysninger i likestl. § 4 tredje ledd.

Annet ledd setter unntak fra forbudet i forste
ledd. I helt spesielle situasjoner er det apnet for at
visse opplysninger likevel kan innhentes.

Etter forste punktum kan det innhentes opplys-
ninger om hvordan en arbeidsseker stiller seg til
politiske spersmal eller om man er medlem av en
arbeidstakerorganisasjon dersom det er begrun-
net i stillingens karakter eller det inngér i virk-
somhetens formal & fremme bestemte politiske
syn, og den aktuelle stillingen er av betydning for
gjennomferingen av dette formalet. Tilsvarende
gjelder opplysninger om sgkerens samlivsform, jf.
annet punktum. Det er kun samlivsformen som
omfattes av ordlyden i unntaket, det er altsa ikke
under noen omstendighet dpnet for & innhente
opplysninger om seksuell legning.

Dersom opplysninger vil bli krevet i medhold
av annet ledd, skal dette angis utlysningen, jf.
tredje punktum.
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Til § 10-5 Positiv seerbehandling

Bestemmelsen gir adgang til positiv seerbehand-
ling og samsvarer med sjml. § 33E og aml. § 13-6.

Positiv seerbehandling er forskjellshehandling
som bidrar til & fremme diskrimineringsvernets
formal om reell likebehandling, jf. forste punktum.
Adgangen gjelder bare til formélet med saerbe-
handlingen er oppnadd, jf. annet punktum. Der-
som sazrbehandlingen gér lenger enn det som er
nedvendig for & bidra til reell likebehandling eller
varer lengre enn til formalet er oppnadd, vil det
utgjere ulovlig diskriminering.

Til § 10-6 Opplysningsplikt

Bestemmelsen fastsetter en opplysningsplikt for
arbeidsgiver som er likelydende med sjml. § 33F
og aml. § 13-7.

Opplysningsplikten gjelder overfor arbeidsse-
kere som ikke er blitt ansatt og som mener at
dette skyldes diskriminering i strid med loven.
Dersom arbeidssekeren krever det, har arbeidsgi-
ver plikt til & gi skriftlige opplysninger om kvalifi-
kasjonene hos den som ble ansatt. Opplysnings-
plikten omfatter utdanning, praksis og andre klart
konstaterbare kvalifikasjoner for arbeidet. Vurde-
ringer av personlig egnethet faller utenfor.

Opplysningene vil gi arbeidssekeren et bedre
grunnlag for & vurdere om det er skjedd diskrimi-
nering. Opplysningsplikten skal pd denne méaten
bidra til 4 effektivisere diskrimineringsvernet.

Til § 10-7 Forbud mot gjengjeldelse

Bestemmelsen setter forbud mot gjengjeldelse
overfor en arbeidstaker som har fremmet klage
om diskriminering eller pd annen maéte tatt opp
brudd pa diskrimineringsbestemmelsene, se for-
ste punktum.

Forbudet svarer til sjml. § 33G. I aml. §2-5
gjelder et tilsvarende forbud mot gjengjeldelse
overfor den som varsler om Kkritikkverdige for-
hold i samsvar med aml. § 2-4. Varsling om brudd
pa diskrimineringsbestemmelsene i aml. kap. 13
vil veere varsling om en type kritikkverdig forhold
som omfattes av dette mer generelle vernet mot
gjengjeldelse.

Forbudet mot gjengjeldelse gjelder ikke der
arbeidstaker opptrer grovt uaktsomt, se annet
punktum.

Gjengjeldelse i strid med forbudet utleser rett
til oppreisning uten hensyn til arbeidsgiverens
eller rederiets skyld, se § 10-9 forste ledd.

Rett om bord

Til § 10-8 Bevisbyrde

Bestemmelsen gir en sarregel om sikalt «delt»
bevisbyrde i saker om brudd pa diskriminerings-
bestemmelsene. Bevisbyrderegelen videreforer
sjml. § 33H forste ledd og samsvarer med aml.
§ 13-8. Bakgrunnen for serregelen er at det ofte
er den som anklages for diskriminering — arbeids-
giver — som sitter inne med opplysningene om hva
som har skjedd. For & effektivisere diskrimine-
ringsvernet er derfor arbeidsgiver gitt et storre
ansvar for bevisforingen.

Dersom arbeidstaker eller arbeidsseker frem-
legger opplysninger som gir grunn til 4 tro at det
er skjedd diskriminering i strid med bestemmel-
sene, gar bevisbyrden over pa arbeidsgiver.
«Grunn til 4 tro» er ikke et krav om sannsynlig-
hetsovervekt, men en pastand om at diskrimine-
ring har skjedd i seg selv ikke tilstrekkelig. LDN
legger i sin praksis til grunn at en pastand om at
diskriminering har skjedd ma understottes av
hendelsesforlopet og ytre omstendigheter.® At
bevisbyrden gar over pa arbeidsgiver innebaerer
at det legges til grunn at diskriminering er skjedd
med mindre arbeidsgiver sannsynliggjer noe
annet.

Av opplysningshensyn er det sagt uttrykkelig
at delt bevisbyrde ogsa gjelder saker der det er
rederiet som anklages for diskriminering.

Til § 10-9 Virkningene av brudd pd
diskrimineringsforbudet

Bestemmelsen regulerer virkningene av brudd pa
diskrimineringsbestemmelsene pd samme mate
som sjml. § 33H annet til fierde ledd og aml. § 13-9.

Forste ledd forste punktum gir den diskrimi-
nerte krav pa oppreisning pa objektivt grunnlag.
Brudd péa diskrimineringsforbudet eller forbudet
mot gjengjeldelse i § 10-7 gir et oppreisningskrav
uten hensyn til om den ansvarlige (arbeidsgiveren
eller rederiet) har utvist skyld.

Etter annet punktum skal oppreisningen
utgjore et «rimelig» belep, der det tas hensyn til
partenes forhold og omstendighetene for gvrig.

Amnnet ledd viser til at erstatning for ekonomisk
tap kan kreves etter alminnelige erstatningsretts-
lige regler. Om arbeidsgiveren eller rederiet ileg-
ges ansvar for skonomisk tap, vil dermed normalt
vaere betinget av skyld. Det trenger imidlertid
ikke foreligge skyld fra arbeidsgiverens eller

15 Mindretallets uttalelse i LDN 26/2006, som senere er lagt
til grunn i en samlet nemnd. Slik ogsd Syse/Helgeland
2009.
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rederiets side; etter arbeidsgiveransvaret i skl. Tredje ledd slar fast at diskriminerende
§ 21 hefter arbeidsgiver for skade som voldes for- bestemmelser i avtaler, reglementer, vedtekter
settlig eller uaktsomt under arbeidstakers utfe- mv., er ugyldige.

ring av arbeid eller verv for arbeidsgiveren.
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Kapittel 18
Informasjon og drefting

18.1 Innledning

Lovutkastet kap. XI inneholder minstekrav om
informasjon og drefting i enkelte deler av skipsfar-
ten. Kapitlet gir regler om hvem plikten omfatter
og stiller krav til gjennomfering av plikten. Fortro-
lige opplysninger og adgang til fravik ved tariffav-
tale er saerskilt regulert.

Bade sjml. kap. IIB og aml. kap. 8 gir regler
om informasjon og drefting. Siden begge regelsett
gjennomfoerer kravene i EU-direktivet om informa-
sjon og konsultasjon, er de materielle reglene i
hovedsak parallelle. Det er imidlertid en vesentlig
forskjell i regelsettenes anvendelsesomréder.
Mens aml. kap. 8 setter minstekrav for alle virk-
somheter under loven med mer enn 50 ansatte, er
anvendelsen av sjml. kap. IIB i tillegg begrenset til
visse typer skip; skip registrert i norsk ordineert
skipsregister som er passasjerskip eller i fart pa
innsjeer og elver. Mens plikten etter arbeidsmiljo-
loven er lagt pa «arbeidsgiver», er det «rederiet»
som er ansvarlig for kravene etter sjgmannsloven.
I motsetning til i arbeidsmiljeloven er det i sjml.
§ 37 en egen bestemmelse om adgang til fravik
ved tariffavtale.

Videre drefter utvalget anvendelsesomradet
for bestemmelsene om informasjon og drefting
(punkt 18.2), ansvarsplasseringen (punkt 18.3),
adgangen til fravik (punkt 18.4) og handheving
(punkt 18.5), for de enkelte bestemmelsene kom-
menteres (punkt 18.5).

18.2 Anvendelsesomradet

Et nytt kap. IIB om informasjon og drefting ble
tatt inn i sjgmannsloven ved lovendring i2007.
Bakgrunnen var EUs direktiv 2002/14 om fastset-
telse av en generell ramme for informasjon og
konsultasjon med arbeidstakere. Direktivet péleg-
ger statene a fastsette prinsipper, definisjoner og
vilkar om arbeidstakeres rett til informasjon og
konsultasjon. Retten til informasjon og drefting

anses a4 vaere en Kkollektiv rettighet som uteves
gjennom arbeidstakernes representanter.! Direk-
tivet kan fravikes ved at det fastsettes seerlige
bestemmelser for besetninger pa havgéende skip,
jf. art. 3 nr. 3. Fraviksadgangen er forstatt slik at
den omfatter alle skip med unntak av de som ute-
lukkende er i fart pa innsjoer og elver.2

Kap. IIB er gitt et snevert anvendelsesomrade.
Bestemmelsene gjelder kun for «rederi som jevn-
lig sysselsetter minst 50 sjgmenn» og kun for skip
i norsk ordinaert skipsregister som er passasjer-
skip eller er i fart pa innsjeer og elver, jf. sjml. § 34
forste og annet ledd. Ved vedtakelsen fantes det
ikke rederier med skip i fart pa innsjeer og elver
med mer enn 50 ansatte.? I praksis gjelder derfor
bestemmelsene bare for storre virksomheter med
passasjerskip registrert NOR.

Utvalget géar inn for a viderefere anvendelses-
omradet for informasjons- og dreftingsreglene.
Fravik for skip i NIS ble begrunnet i at bestem-
melsene vil veere mindre effektive ettersom
arbeidstakerne som regel er ansatt pa tidsbegren-
set kontrakt og med nzermere tilknytning til en
bemanningsagent i hjemlandet enn til det norske
rederiet.* Utvalget er enig i at bestemmelsene vil
veere lite hensiktsmessige pa NIS-skip. Heringen
avdekket behov for unntak ogsé for fiskefartey og
fraktefartoy i NOR,” og utvalget legger til grunn at
behovet er tilsvarende i dag.

P4 samme mate som i dag ber anvendelsesom-
radet derfor avgrenses til passasjerskip og skip i
fart pa innsjoer og elver. Utvalget finner det uned-
vendig 4 nevne uttrykkelig at skipet ma veere
registrert i NOR. En hensiktsmessig losning er a
ta kapitlet med i oppregningen av hvilke bestem-
melser som kan fravikes for NIS-skip, se punkt
20.5.

Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) s. 9 og 15.
Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) s. 10.
Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) s. 16.
Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) s. 15.
Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) s. 15.
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18.3 Ansvarsplasseringen

Plikten til informasjon og drefting er i sjml. kap.
IIB lagt pa «rederiet». Som vist i punkt 7.5.3 er sjo-
mannslovens rederibegrep forstitt som et
arbeidsgiverbegrep. Direktivet forutsetter at
informasjon og drefting skal gjennomferes mel-
lom arbeidsgiver og arbeidstakernes representan-
ter.% Direktivet definerer i art. 2 bokstav ¢ arbeids-
giver som «fysisk eller juridisk person som er part
i en arbeidsavtale eller et arbeidsforhold med
arbeidstakere i samsvar med nasjonal lovgivning
og praksis». I aml. kap. 8 er plikten lagt pa arbeids-
giver.

P4 denne bakgrunn mener utvalget at informa-
sjons- og dreftingsplikten etter skipsarbeidsloven
ber legges pa arbeidsgiver. Dette vil veere i trad
med arbeidsmiljeloven og lesningen i lovutkastet
for evrig. Det er arbeidsgiver som er ansvarlig for
plikter til informasjon og drefting i spesifikke situ-
asjoner, se utkastet § 3-3 (informasjon om ledige
stillinger), § 3-4 fierde ledd (drefting av bruken av
midlertidige ansettelser) og § 51 (drefting for
oppsigelse).

Ansvaret for informasjon og drefting om for-
hold om bord av betydning for helse, miljg og sik-
kerhet ligger etter skipssikkerhetsloven pa rede-
riet, jf. ssl. § 22 annet ledd bokstav d, som forutset-
ter at neermere bestemmelser om dette gis i for-
skrift. Utvalget peker dessuten pa at rederiet vil
ha en plikt til &4 pase at arbeidsgiver gjennomferer
sin plikt til informasjon og drefting, se utkastet
§ 2-4 forste ledd.

18.4 Fravik

Direktivet setter minstekrav for informasjon og
drefting med tillitsvalgte. Direktivet er forstatt slik
at det apner for tariffavtaler som avviker fra de
naermere reglene om gjennomfzringen.7

I sjml. § 37 er det fastsatt at bestemmelsene i
kapitlet gjelder sa langt ikke annet folger av tariff-
avtale eller annen lovgivning. Adgangen til 4 fra-
vike kravene etter aml. kap. 8 er snevrere utfor-
met. Det er bare de naermere kravene til gjennom-
foring av plikten til informasjon og drefting i § 8-2
som kan fravikes ved tariffavtale, jf. aml. § 8-2 siste
ledd. Siden tariffavtalen uansett mé tilfredsstille
de generelle kravene i § 8-1, innfortolkes visse
minstekrav til tariffreguleringen av innhold, tids-
punkt og maten informasjon og drefting gjennom-

6 Se for eksempel direktivets fortale punkt 8 og 26.
7 Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) s. 10.
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fores.® De lovbestemte kravene til informasjon og
drefting er minimumskrav som er ment & danne et
utgangspunkt for regulering i tariffavtale.” De
virksomhetene som er omfattet av sjemanns-
lovens regler, er i hovedsak omfattet av hovedavta-
ler med bestemmelser om informasjon og dref-
ting.10 Lovutkastet kap. XI er derfor primeert et
sikkerhetsnett som vil ha svert liten selvstendig
betydning. I tillegg er bestemmelsene gitt anven-
delse i noe storre utstrekning enn det som er
pakrevet etter direktivet.

P4 denne bakgrunn finner utvalget det hen-
siktsmessig 4 viderefore fraviksadgangen slik den
er utformet i sjml. § 37.

18.5 Handheving

Ved vedtakelsen av sjml. kap IIB ble det lagt til
grunn at Sjefartsdirektoratet ikke vil ha kompe-
tanse til & handheve reglene, men vil fa oppgaver
knyttet til informasjon og veiledning.!! Samtidig
ble det pekt pa at de samme prinsippene for hand-
heving som er lagt til grunn for arbeidsmilje-
lovens bestemmelser, skulle legges til grunn i sjo-
fartsforhold. Det ble vist til arbeidsmiljelovens for-
arbeider, der det heter at hdndhevingen i utgangs-
punktet er overlatt til partene i arbeidslivet, men
at Arbeidstilsynet skal fore tilsyn med at det er
etablert dialog mellom partene i trdd med
reglene.!? Ut fra dette kan det virke uklart hvor-
dan reglene om informasjon og drefting skal
héndheves.

Utvalget gar inn for bestemmelser om tilsyn
og forvaltningstiltak som i utgangspunktet omfat-
ter hele skipsarbeidsloven, se utkastet §§ 12-1 og
12-2. Nar det gjelder kravene til informasjon og
drefting vil utvalget poengtere at gjennomforin-
gen i hovedsak er overlatt til partene i arbeidsli-
vet. Utvalget forutsetter likevel at tilsynsmyndig-
heten skal kunne fore tilsyn med at det er gitt
informasjon og foretatt drefting, men ikke med
det naermere innholdet i dreftingene, se punkt
19.2.2. Utvalget foreslar videre en hjemmel for
overtredelsesgebyr i § 12-3 ved brudd pé enkelte
av lovens bestemmelser, blant annet kap. XI. Se
nermere om dette i punkt 19.5.

Ved vedtakelsen av sjml. kap IIB ble Bedrifts-
demokratinemnda ikke gitt kompetanse til &

8 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 312.
9 Ot.prp. or. 49 (2004-2005) s. 126.
10" Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) s. 15.
' Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) s. 15.
12 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 126.
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behandle tvister om fortrolige opplysninger, slik
nemnda har etter de tilsvarende bestemmelsene i
arbeidsmiljeloven, jf. aml. § 83 tredje ledd. Det
ble fremholdt at partene ved tariffavtale burde
kunne regulere en slik adgang eller gvrige meka-
nismer for lesning av slike tvister.13 Utvalget slut-
ter seg til dette.

18.6 Spesielle merknader til kapittel XI

Til § 11-1 Plikt til informasjon og drefting

Bestemmelsen fastsetter hovedinnholdet i
arbeidsgivers plikt til informasjon og drefting og
angir anvendelsesomridet for plikten. Bestem-
melsen videreforer realiteten i sjml. § 34 og er en
parallell til aml. § 8-1. Motstykket til arbeidsgivers
plikt er en kollektiv rett til informasjon og drefting,
og denne retten uteves gjennom arbeidstakernes
representanter. Alle bestemmelsene om informa-
sjon og drefting kan fravikes ved tariffavtale for
skip i NIS, se punkt 20.5.

Forste ledd palegger arbeidsgiver & informere
om og drefte spersmal av betydning for ansettel-
sesforholdene med arbeidstakernes representan-
ter. «Rederiet> i sjml. §34 er erstattet med
«arbeidsgiver» uten at det medferer materielle
endringer. At arbeidsgivers plikt gjelder «ansettel-
sesforholdene», ma ses i sammenheng med at
rederiet etter skipssikkerhetsloven har ansvar for
informasjon og drefting av forhold om bord av
betydning for helse, milje og sikkerhet. Se utval-
gets vurdering av ansvarsplasseringen i punkt
18.3. Arbeidsgivers generelle plikter til informa-
sjon og drefting etter kap. XI ma videre ses i sam-
menheng med arbeidsgivers mer spesifikke plik-
ter etter § 3-3 (informasjon om ledige stillinger),
§ 34 fjerde ledd (drefting av bruken av midler-
tidige ansettelser) og §5-1 (drefting fer oppsi-
gelse).

Pliktens innhold er neermere presiserti§ 11-2.

Arbeidsgivers plikt gjelder kun i virksomhet
som jevnlig sysselsetter mer enn 50 arbeidsta-
kere. Avgrensningen skal forsts i trad med aml.
§81 forste ledd. Utgangspunktet er at alle
arbeidstakere som faller inn under skipsarbeids-
loven skal regnes med, enten de er ansatt pa hel-
tid eller deltid og uavhengig av om de er ansatt
fast eller midlertidig. Neermere regler om bereg-
ningen av antall kan gis i forskrift etter tredje ledd.

Annet ledd setter en viktig begrensning for
anvendelsen av bestemmelsene om informasjon
og drefting. Bestemmelsene gjelder kun for passa-

13 Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) s. 16.
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sjerskip og for skip i fart pa innsjeer og elver.
Avgrensningen har sammenheng med at direk-
tivet &pner for fravik for havgdende skip og har
ikke noe motstykke i arbeidsmiljgloven, se om
anvendelsesomradet i punkt 18.2.

Tredje ledd gir hjemmel for forskrift med naer-
mere regler om beregningen av antall arbeids-
takere i virksomheten, tilsvarende aml. § 8-1 annet
ledd.

Til § 11-2 Gjennomfering av plikten til informasjon og
drefting

Bestemmelsen setter neermere krav til gjennom-
foring av plikten til informasjon og drefting. Kra-
vene videreferer sjml. § 35 og tilsvarer aml. § 8-2.

Forste ledd regulerer hvilke forhold som er
gjenstand for informasjon og drefting.

Etter bokstav a omfattes informasjon om virk-
somhetens aktiviteter og ekonomiske situasjon
generelt, bade dagens situasjon og forventet
utvikling.

Bokstav b Kklargjer at bemanningssituasjonen
er omfattet, herunder fare for innskrenkninger og
tiltak som vurderes i sammenheng med det.

Bokstav ¢ fastsetter at ogsd beslutninger som
kan fore til vesentlige endringer i organisering
eller ansettelsesforhold, faller inn under plikten.

Annet ledd regulerer tiden for informasjon og
drefting. Kravene er differensierte etter oppreg-
ningen i forste ledd. Generell informasjon etter
bokstav a skal gis pa «et passende tidspunkt».
Informasjon og drefting skal imidlertid skje «sa
tidlig som mulig» nar det gjelder endringer i
bemanningssituasjonen etter bokstav b og beslut-
ninger om vesentlige endringer som faller inn
under bokstav c.

Tredje ledd regulerer hvordan informasjon og
drefting skal gjennomferes. Kravene som stilles i
forste, annet og tredje punktum er sveert generelle.
Det er dermed forutsatt at gjennomferingen skal
kunne tilpasses virksomheten og hva som er gjen-
stand for informasjon og drofting.}* 1 fierde punk-
tum stilles et mer spesifikt krav om at drefting
etter forste ledd bokstav c skal ta sikte pa a
komme frem til en avtale. Kravene er derfor stren-
gest ved beslutninger som kan fore til vesentlige
endringer i arbeidsorganisering eller ansettelses-
forhold. Sett i sammenheng med annet ledd inne-
barer dette at arbeidsgiver skal informere om
slike beslutninger s tidlig som mulig og gjennom
reelle dreftinger seke & oppnd enighet med
arbeidstakernes representanter.

14 Ot.prp. or. 49 (2004-2005) s. 312.
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Til § 11-3 Fortrolige opplysninger

Bestemmelsen gir arbeidsgiver adgang til &
palegge taushetsplikt om, og unnlate informasjon
og drefting av, fortrolige opplysninger. Adgangen
videreforer sjml. § 36 og svarer til aml. § 8-3.

For & anses som fortrolige, ma opplysningene
ikke veere allment kjent og veere av fortrolig
karakter. Typiske fortrolige opplysninger er slike
som vil kunne péfere virksomheten skonomisk
tap dersom de blir kjent.

Forste punktum gir arbeidsgiver adgang til &
ilegge taushetsplikt om fortrolige opplysninger.
Det er arbeidstakernes representanter og eventu-
elle radgivere som kan ilegges taushetsplikt. Vil-
kéret er at taushetsplikt er nedvendig ut fra virk-
somhetens behov og adgangen er forutsatt bare &
gjelde i sarlige tilfeller.1® Vilkaret skal forstas slik
at plikten til taushet skal avgrenses til konkrete
opplysninger eller til en bestemt sak.

Annet punktum apner for 4 unnlate informa-
sjon eller drefting av fortrolige opplysninger i saer-
lige tilfeller. Terskelen er hey; vilkaret er at det
«apenbart vil veere til betydelig skade for virksom-
heten at opplysningene blir kjent». Ved vurderin-

15 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 313.
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gen skal det tas utgangspunkt i opplysningenes
art. Det kreves kvalifisert sannsynlighetsovervekt
for at opplysningene kan brukes pd en méate som
medforer skade, og skaden ma veere betydelig.1
Fortrolige opplysninger som allerede er gjort
kjent gjennom media el., kan derfor ikke holdes
tilbake.

Adgangen til 4 unnlate informasjon og drefting
etter annet punktum er snevrere enn adgangen til
a ilegge taushetsplikt etter forste punktum. Sett i
sammenheng innebarer dette at arbeidsgiver all-
tid ber vurdere om det er tilstrekkelig a ilegge
taushetsplikt fremfor 4 unnlate informasjon og
drefting.

Til § 11-4 Fravik

Bestemmelsen fastsetter at kravene til kravene til
informasjon og drefting i kap. XI gjelder sa langt
ikke annet er fastsatt i tariffavtale eller i annen lov-
givning. Bestemmelsen er i samsvar med sjml.
§ 37, som er noe videre utformet enn fraviksad-
gangen i aml. § 8-2 siste ledd. Se narmere om
dette i punkt 18.4.

16 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 313.
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Kapittel 19
Tilsyn og sanksjoner

19.1 Innledning

Lovutkastet kap. XII omhandler regler om tilsyn,
herunder om forvaltningstiltak, og om sanksjoner,
det vil si administrative sanksjoner og straff.
Kapitlet bestar av fire bestemmelser. Nar det gjel-
der de to bestemmelsene om tilsyn og forvalt-
ningstiltak, viser de til skipssikkerhetslovens
regler om tilsyn og forvaltningstiltak og gir de
fleste av disse reglene tilsvarende anvendelse.
Nar det gjelder bestemmelsene om overtredelses-
gebyr og straff, er bestemmelsen om overtredel-
sesgebyr ny, mens straffebestemmelsen videre-
forer den lesningen som ble vedtatt ved lovend-
ring i 2009, men som ikke er satt i kraft.

Tidligere har det i liten grad blitt fert tilsyn
med sjofolks arbeids- og levevilkar. Sjgmanns-
loven inneholder ikke tilsynsbestemmelser, men
ved 2008lovendringen ble det inntatt et kap. VI
(ikke i kraft) om tilsyn og et kap. VII (ikke i kraft)
om forvaltningstiltak. Gjennom menstringsord-
ningen er det fort tilsyn med at ansettelsesavtale
foreligger. Denne kontrollen har veert foretatt av
A-etat i Norge og pa utestasjoner for sjefolk som
menstrer pé i utlandet. Gjennom skipssikkerhets-
loven er det fort tilsyn med viktige deler av
arbeidsmiljeet om bord, blant annet det fysiske
arbeidsmiljeet (lugarer mv., fysiske innretninger,
sikkerhetsanordninger), personlig verneutstyr,
krav til minstealder, krav til helse og legemidler,
hviletid mv.

Sjemannsloven har heller ikke inneholdt
regler om administrative sanksjoner og straff.
Straffebestemmelser var tidligere inntatt i straffe-
loven av 1902, men de ble opphevet ved lovend-
ring i 2009 og erstattet med en enkelt straffebe-
stemmelse i sjml. § 54C, som imidlertid ikke er i
kraft.

Videre vil utvalget drefte tilsyn, herunder for-
valtningstiltak (punkt 19.2), kommentere forhol-
det mellom forvaltningstiltak og sanksjoner
(punkt 19.3) og vurdere naermere hjemmel for
straff (punkt 19.4) og overtredelsesgebyr (punkt
19.5) ved brudd pa skipsarbeidsloven. Det gis

ogsa spesielle merknader til lovutkastet kap. XII
(punkt 19.6).

Det overordnede formalet med bestemmel-
sene om tilsyn og sanksjoner er & sikre at skipsar-
beidsloven etterleves. Utvalget vil likevel klart
understreke at det i forste rekke er pliktsubjek-
tene etter loven — arbeidsgiveren og rederiet —
som har ansvaret for at lovens krav ivaretas.

19.2 Tilsyn

19.2.1 MLGCs krav til tilsyn

En viktig nyskapning ved MLC er at det skal eta-
bleres et tilsyn med sjofolks arbeids- og levevilkar.
ILO-konvensjon nr. 178 innferte riktignok interna-
sjonale krav om tilsyn av arbeids- og levevilkar,
men MLC gir i sterre grad et helhetlig og forplik-
tende tilsynsregime der ogséa utenlandske skip er
omfattet i form av havnestatskontroll.

Flaggstaten skal etablere et effektivt system
for inspeksjon og sertifisering av arbeids- og
levevilkar for skip som ferer dens flagg. Blant
annet skal det utarbeides dokumenter til sertifi-
seringsprosessen, som for eksempel samsvarser-
kleering (DMLC Part I og Part II) og det skal
utpekes og fores tilsyn med anerkjente klassifi-
kasjonsselskaper, med mindre flaggstaten selv
velger & foreta sertifiseringen. Flaggstaten skal
ogsa etablere rutiner for 4 behandle klager og
folge opp manglende oppfyllelse av konven-
sjonen.

Etter MLC kap. 5 skal skip i internasjonal fart
med bruttotonnasje over 500 sertifiseres, jf. regel
5.1.3. For slike skip utstedes et Maritime Labour
Certificate og en Declaration of maritime labour
compliance (DMLC Part I og Part II). Konvensjo-
nen angir 14 punkter som skal omfattes av sertifi-
seringen, blant annet helseerkleering, krav til
alder og hviletid. Enkelte andre omréader skal
inspiseres, men ikke sertifiseres. @vrige konven-
sjonsskip skal inspiseres med intervaller pa tre ér,
men her plikter ikke flaggstaten & utstede sertifi-
kat. I utgangspunktet skal det fores tilsyn med de
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14 punktene ogsa for skip som ikke er gjenstand
for sertifisering.

Inspeksjonene som tilsynet skal utfere faller i
to grupper: Kontroll av det fysiske arbeidsmiljoet
om bord og kontroll avdokumentasjon pa at kon-
vensjonen er tilfredsstilt for sa vidt angar lenn,
arbeidsavtale, arbeids- og hviletid, alder, helse mv.
Inspeksjonene skal utferes med fastsatte interval-
ler, og sertifikater vil da bli fornyet. For gvrig skal
nye sertifikater utstedes blant annet nar skipet
skifter flagg eller rederi.

MLC introduserer ogsa forvaltningstiltak som
skal iverksettes der tilsynet avdekker manglende
samsvar med konvensjonen, blant annet tilbake-
hold av skip.

I tillegg til flaggstatskontrollen fastsetter MLC
ogsa havnestatskontroll med fremmede skip. ILO
har etter at konvensjonen ble vedtatt utarbeidet
detaljerte retningslinjer for bade flagg- og havne-
statskontroll.

19.2.2 Utvalgets vurdering

Et sentralt element ved MLC er at det skal foretas
tilsyn med sjofolks arbeids- og levevilkir og at
storre skip skal veere utstyrt med et sertifikat som
viser at skipet er i samsvar med konvensjonen. Et
effektivt tilsyn med arbeids- og levevilkér vil vaere
den viktigste mekanismen for & avdekke arbeids-
forhold som ikke gir sjofolk det vern konven-
sjonen oppstiller.

Utvalget har diskutert om det er behov for
egne tilsynsbestemmelser i skipsarbeidsloven,
eller om skipssikkerhetslovens tilsynsregler vil
vaere tilstrekkelige. Etter utvalgets oppfatning er
det nedvendig med en uttrykkelig hjemmel for til-
syn i skipsarbeidsloven, siden det vil kunne bli fat-
tet vedtak som ledd i tilsynet med basis i den nye
skipsarbeidslovens bestemmelser. Et eksempel
kan vaere péalegg om 4 dokumentere arbeidsavtale
for en eller flere arbeidstakere om bord. Ved & lov-
feste en bestemmelse om tilsyn vil dessuten vik-
tigheten av a fore tilsyn med sjofolks arbeids- og
levevilkar bli fremhevet.

Ved lovendringen i 2008 ble det inntatt et kap.
VI om tilsyn og et kap. VII om forvaltningstiltak i
sjemannsloven, med til sammen 10 paragrafer.
Disse to kapitlene samsvarer i det vesentligste
med ssl. kap. 7 og 8. Utvalget finner det unedven-
dig med detaljerte tilsynsregler i skipsarbeidslo-
ven og anser at det er en bedre losning med en
henvisning til tilsynsbestemmelsene i skipssikker-
hetsloven. Utvalget foreslir pd denne bakgrunn
én bestemmelse om tilsyn (§ 12-1) og én bestem-
melse om forvaltningstiltak (§ 12-2), der det hen-
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vises til de aktuelle bestemmelsene i ssl. kap. 7 og
8. Dette er en lovteknisk forenkling i forhold til
det som ble vedtatt i 2008, men er uten materiell
betydning.

Utvalget foreslar enkelte tilpasninger i ssl.
kap. 7 og 8, slik at bestemmelsene der om tilsyn
og forvaltningstiltak ogsad omfatter skipsarbeids-
loven. Se nermere om disse tilpasningene i punkt
20.2 og i spesielle merknader.

Bestemmelsene om tilsyn og forvaltningstiltak
i lovutkastet og i ssl. kap. 7 og 8 omfatter i prinsip-
pet alle bestemmelsene i skipsarbeidsloven.
Utgangspunktet er altsa at tilsynsmyndigheten
har et tilsynsansvar for hele loven. Dette omfatter
et ansvar for informasjon og veiledning, men ogsa
et ansvar for handheving av lovens krav, om ned-
vendig ved hjelp av palegg, tvangsmulkt mv. Nar
det gjelder handhevingskompetansen — kompe-
tansen til a treffe vedtak om palegg, tvangsmulkt
mv. — legger utvalget likevel til grunn at den méa
tolkes innskrenkende, slik at det bare blir snakk
om 4 handheve bestemmelser av «offentligrettslig
karakter». Hvilke bestemmelser dette er, beror pa
om de er forutsatt 4 skulle hindheves av offentlig
myndighet, og pd om vedkommende myndighet
finner det hensiktsmessig & benytte kompetansen.
Utvalget finner det vanskelig & foreta en konkret
Klassifisering av lovutkastets bestemmelser for
man har fitt erfaring med tilsynet. Utvalget vil
derfor ikke foresla at man pa det navaerende tids-
punkt avgrenser héandhevingskompetansen til
konkrete bestemmelser i loven. Utvalget viser i
denne forbindelse til at hAndhevingskompetansen
etter arbeidsmiljeloven av 1977 etter ordlyden
omfattet hele loven, men at dette ble forstatt slik
at kompetansen kun gjaldt for lovens bestemmel-
ser med en offentligrettslig karakter. Hvilke
bestemmelser som dermed var omfattet, ble i for-
ste omgang fastlagt blant annet gjennom tilsyns-
myndighetenes praksis. Ferst ved arbeidsmiljo-
loven av 2005 ble grensedragningen ansett til-
strekkelig klar til & kunne knyttes til konkret
angitte bestemmelser.

Utvalget noyer seg derfor med a trekke opp
noen retningslinjer for avgrensningen. Formalet
med de nye kap. VI og VII om tilsyn og forvalt-
ningstiltak, som ble innfert i sjemannsloven
12008, var & gjennomfere tilsyn etter MLC. Til-
synsmyndighetens handhevingskompetanse etter
skipsarbeidsloven ma derfor som et minimum
omfatte de omradene som MLC Kkrever tilsyn
med, og som ikke er forutsatt omfattet av skipssik-
kerhetsloven, dvs. arbeidsavtale, utbetaling av
lenn og feriepenger, landlov, fri hjemreise,
omsorgsplikt ved sykdom/skade, rederiets ansvar
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for yrkesskade mv., system for klagebehandling,
samt arbeidsformidling.

I tillegg kommer bestemmelser i skipsar-
beidsloven som ikke er omfattet av MLC, men
som ma anses godt egnet for offentlig handhe-
ving og kontroll. Utvalget peker sarlig pa krav
om kollektiv informasjon og drefting i utkastet
§ 34 fijerde ledd, § 5-1 annet ledd og kap. XI, der
tilsynsmyndigheten er forutsatt & kunne kontrol-
lere at drefting er gjennomfert. Grensedragnin-
gen som er gjort i bestemmelsen om overtredel-
sesgebyr gir ogsa veiledning om hvilke bestem-
melser som egner seg for offentligrettslig hénd-
heving. Utvalget vil imidlertid understreke at til-
synsmyndighetens ansvar for informasjon og
veiledning omfatter alle lovens krav, og ikke bare
bestemmelser der tilsynsmyndigheten har hind-
hevingskompetanse.

Lovutkastet § 2-4 forste ledd fastsetter en
overordnet pase-plikt for rederiet. I pase-plikten
ligger et krav om at rederiet har etablert de ned-
vendige rutiner og systemer for & underseke og
folge opp om arbeidsgiver etterlever sine plikter,
se naermere i punkt 9.3.3. Som nevnt der utgjer
rederiets system for klagebehandling etter § 9-7
en viktig del av et slikt system. Siden rederiets
pase-plikt etter utvalgets oppfatning er av offent-
ligrettslig karakter, forutsetter utvalget at tilsyns-
myndigheten kan reagere med palegg mv. mot
rederier som ikke har etablert nedvendige ruti-
ner og systemer, herunder et system for klagebe-
handling.

Det folger av det som na er sagt, at utvalget
legger til grunn at handhevingsansvaret méa veere
noe videre enn det som var forutsatt ved lovend-
ringen i2008. Utvalget understreker likevel at
Sjefartsdirektoratet som tilsynsorgan i en viss
periode fremover vil ha omfattende oppgaver
med & implementere og folge opp de tilsynsopp-
gaver som folger av MLC, og at det virker urea-
listisk & forvente at direktoratet fra dag én vil
kunne ivareta handhevingsansvaret fullt ut for
ovrige deler av skipsarbeidsloven. Bruk av klage-
retten etter utkastet § 9-7 vil imidlertid gi direk-
toratet et inntrykk av om og eventuelt hvor raskt
det kan veere behov for & handheve bestemmel-
ser ut over det MLC krever. Det samme kan
stikkprevekontroller og MLC-tilsynet gjore, ved
at det avdekkes uheldige og lovstridige forhold
som gar ut over sjekklistens innhold. Utvalget
antar for ovrig at det vil veere naturlig med evalu-
ering av lovtekst og héndhevingspraksis om
noen 4ar, for & bringe pé det rene om tilsynet fun-
gerer etter hensikten eller om det er nedvendig
med utfyllende regler.

Rett om bord

19.3 Forholdet mellom
forvaltningstiltak og sanksjoner

Sjemannsloven, slik den er i kraft i dag, innehol-
der verken bestemmelser om administrative sank-
sjoner eller straff. Straffeloven av 1902 inneholder
imidlertid en rekke straffebud for overtredelse av
sjemannsloven. I forbindelse med den nye straffe-
loven (straffeloven av 2005) ble det i 2009 ogsa
vedtatt endringer i spesiallovgivningen. Bruken av
straff for overtredelse av sjomannsloven ble her
vesentlig redusert ved at de fleste straffebud ret-
tet mot sjofolk ikke ble viderefort. Straff ved over-
tredelse av sjgmannsloven fremgar na av én
bestemmelse, ny sjml. § 54C. Endringen er ikke
satt i kraft og dette vil forst skje nar straffeloven av
2005 trer i kraft, trolig om noen ar.

Mens sjgmannsloven ikke inneholder adminis-
trative sanksjoner, ble det ved vedtakelsen av
skipssikkerhetsloven i2007 etablert et system
med overtredelsesgebyr. Overtredelser av deler
av loven gir tilsynsmyndigheten (Sjefartsdirekto-
ratet) rett til 4 ilegge overtredelsesgebyr mot
enkeltpersoner eller rederier pa naermere angitte
vilkar.

I det folgende vurderer utvalget behovet for
sanksjonsbestemmelser i skipsarbeidsloven. Ved
vurderingen er et viktig element forskjellen mel-
lom forvaltningstiltak og sanksjoner. Mens for-
valtningstiltak har til hensikt & tvinge frem en opp-
fyllelse av loven og séledes er «fremtidsrettede»,
er sanksjoner — enten de er av administrativ karak-
ter eller utgjor straff — forst og fremst «tilbakesku-
ende» og av «penal» karakter og tar sikte pd &
ramme overtredelser som har funnet sted. Dette
tilsier en generell tilbakeholdenhet i bruken av
sanksjoner og en overgang fra straffereaksjoner
til administrative sanksjoner som overtredelses-
gebyr. Utvalget har i sine vurderinger sett hen til
skipssikkerhetslovens regler om overtredelsesge-
byr, de vedtatte endringene i straffeloven og sjo-
mannsloven i 2009, samt reguleringen av sanksjo-
ner i arbeidsmiljeloven og tilstotende lovgivning.

MLC art. V forutsetter at flaggstaten sanksjo-
nerer brudd pd konvensjonen i sin lovgivning,
uten 4 angi narmere hvordan dette skal skje.
Utvalget legger derfor til grunn at loven ber inne-
holde sanksjonsbestemmelser i en eller annen
form. Samtidig minner utvalget om at skipssikker-
hetsloven gjennomferer en rekke av MLCs regler,
som regler om det fysiske arbeidsmiljget og om
helse og sikkerhet, og at det der finnes et nyan-
sert sanksjonssystem. Videre viser utvalget til at
straffesaker etter arbeidsmiljgloven i det alt
vesentlige gjelder grove overtredelse av helse-,
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milje- og sikkerhetsbestemmelser, forhold som til
sjos reguleres av skipssikkerhetsloven og ikke av
skipsarbeidsloven. Utvalget antar derfor at det vil
veere et mindre behov for bruk av straff og sank-
sjoner pa skipsarbeidslovens omrade. Det kan
imidlertid tenkes sé alvorlige overtredelser at en
straffereaksjon er et hensiktsmessig virkemiddel.
Utvalget viser i sa mate til den nye straffebestem-
melsen i sjml. § 54C (ikke i kraft), som foreslas
viderefort. Det kan ogsa vare nedvendig & rea-
gere med overtredelsesgebyr der sentrale plikter
som skal sikre et godt arbeidsmilje mv. blir over-
tradt.

19.4 Straff

19.4.1 Gjennomgang av straffetruslenei
straffeloven av 1902

I forarbeidene til ny straffelov ble det foretatt en
fullstendig gjennomgang av straffetruslene knyt-
tet til brudd pd sjemannsloven i straffeloven
1902.1 Disse straffebudene ble i all hovedsak ved-
tatt opphevet i sammenheng med vedtakelsen av
ny straffelov i 2009. Som en delvis videreforing av
strl. § 414 forste ledd ble det imidlertid vedtatt en
ny § 54C i sjpmannsloven. Ettersom ny straffelov
forelopig ikke er tradt i kraft, er straffebudene i
straffeloven av 1902 fremdeles gjeldende, og sjml.
§ 54C er ikke satt i kraft.

Vurderingen bak de vedtatte endringene
beskrives kort her, dels for & belyse lovhistorik-
ken og dels som et utgangspunkt for utvalgets
vurderinger.

En forste gruppe er straffetruslene i strl.
§§ 307 og 308, som gjelder behandling av medfa-
rende. Departementet ansa det ikke hensiktsmes-
sig & straffesanksjonere denne type adferd og
viste seerlig til at straffereaksjoner er lite formals-
tjenlige i tillegg til de erstatnings- og oppreis-
ningsregler som gjelder.?

En annen type straffetrusler er strl
§§ 310, 311 og 417, som rammer ulike former for
ulydighet i tjenesten. Departementet foreslo ikke
4 viderefore straffetruslene og begrunnet dette
primeert med at slik adferd i tilstrekkelig grad er
omfattet av straffetruslene i ssl. kap. 10.% I tillegg
vil sivilrettslige virkemidler kunne vere aktuelle.

Videre setter bestemmelsene i strl. §§ 421, 426
og 301 straff for ulike andre disiplinserbrudd,
blant annet 4 skjule blindpassasjer, ordrenekt og

Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 364-370.
Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 365-366.
Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 366-367.
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usemmelig opptreden. Heller ikke disse straffe-
truslene ble foreslatt viderefert, dels fordi
arbeidsrettslige sanksjoner ble ansett mer egnet,
dels fordi andre eller mer generelle straffebestem-
melser ville kunne anvendes.*

Departementet droftet seerskilt straffesanksjo-
nen i strl. § 417 nr. 1 mot skipsferer som bryter
sine plikter etter sjml. § 49 nar det begéas alvorlige
forbrytelser om bord, og §417 nr. 2, som setter
trussel om straff overfor forer av skip som unnla-
ter & ta om bord personer som den norske stat
plikter & dra omsorg for. Ingen av disse ble fore-
slatt viderefert. Departementet viste til at det i
liten grad synes & forekomme slike pliktbrudd og
at overtredelser uansett ikke er av en slik karakter
at straff er egnet.5

19.4.2 Nytt straffebud i sjpmannsloven § 54C

Strl. 1902 § 414 forste ledd setter trussel om straff
for den som overtrer bestemmelser om hyrekon-
trakt, avregningsbok, anmeldelse, frammete,
bevisopptak, eller forskrifter gitt i medhold av
loven, samt overtredelse av bestemmelser om
legeundersekelse og menstring. Ogsd her la
departementet til grunn at det i utgangspunktet er
sivilrettslige virkemidler og forvaltningstiltak som
er de best egnede reaksjonsformer.% Som et ledd i
arbeidet for 4 motvirke sosial dumping gikk
departementet likevel inn for en delvis videre-
foring ved en ny bestemmelse om straff i sjml
§ 54C.

Departementet la til grunn at straffetrusselen
for det forste burde ramme mangler ved ansettel-
sesavtalen som sddan, herunder fravaer av avtale,
samt ansettelsesavtaler som oppstiller kontrakts-
vilkar, herunder lennsbetingelser, som er i strid
med lov, forskrift og tariffbestemmelser. Straffe-
trusselen ble imidlertid avgrenset mot manglende
oppfyllelse av ansettelsesavtalen. Departementet
begrunnet dette slik:

«Oppfyllelse av lenn, godtgjerelser mv. som fol-
ger av ansettelsesavtalen er naturligvis av
avgjorende betydning for den enkelte sjpmann.
Departementet mener likevel ikke denne type
forhold ber sanksjoneres med straff. For det
forste vil en sjpmann som ikke far utbetalt hyre
eller annen godtgjerelse, ha sjopanterett i ski-
pet (if. sjgloven § 51 forste ledd), samtidig som
det finnes lonnsgarantiordninger ved arbeids-

Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 368.
Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 369.
6 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 369.
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givers insolvens ogsé for sjefolk pa norske skip
som ikke er trygdet i Norge, som i sum medfe-
rer at sjpmannen har effektive sanksjonsmidler
bade for sikring og oppfyllelse av sine krav.
Forslagene i Ot.prp. nr. 70 (2007-2008) styrker
sjofolks rettigheter ytterligere i s méte. For
det andre vil det kunne fremsta som urimelig a
straffeforfelge rederiet/arbeidsgiveren i de til-
feller hvor lennen uteblir pd grunn av man-
glende betalingsevne.»’

I trdd med departementets forslag ble det i 2009
vedtatt felgende bestemmelse, som altsé ikke er i
kraft:

§ 54C Straff

Med beter eller fengsel inntil 6 maneder
straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt
lar en sjpmann vare ansatt pa vesentlig andre
vilkar enn de som fremgar av loven, forskrifter
gitt i medhold av loven eller tariffavtale som
gjelder for sjgmannen.

Ved vurderingen av om en overtredelse av
forste ledd er vesentlig, skal det serlig legges
vekt pa overtredelsens omfang og virkninger
og graden av utvist skyld.

Bestemmelsen inneholder et vesentlighetskrite-
rium for & markere at ikke ethvert avvik i ansettel-
sesavtalen fra lov, forskrift eller tariff skal veaere
straffbart. Om vesentlighetskriteriet uttalte depar-
tementet:

«For at straff skal komme til anvendelse, ber
det foreligge grov tilsidesettelse av lov- eller
tariffbestemmelser om ansettelsesforhold som
innebeerer at en sjpmann er ansatt pa vesentlig
andre vilkar enn vedkommende har krav pa.
Det vil sarlig veere grunn til 4 reagere med
straff dersom overtredelsen gjelder flere sjo-
folk, om proforma avtaler er inngétt for 4 dekke
over de reelle kontraktsvilkarene, eller graden
av utvist skyld ellers mé karakteriseres som
grov. Bestemmelsen vil ramme bade overtre-
delser ved inngéelse av ansettelsesavtalen, sa
vel som ved senere endringer av den.»®

19.4.3 Utvalgets vurdering

Lovendringen i2009 innebar bade en betydelig
opprydding og en avkriminalisering av overtredel-
ser av sjemannslovens bestemmelser. Det var

Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 370.
8 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 370.
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ingen vesentlige innsigelser mot lovendringen,
noe som innebarer at bererte private og offent-
lige akterer ansa den som omforent for bare tre ar
siden. Utvalget slutter seg til vurderingene som 1a
til grunn for straffetrusselen i sjml. §54C og fore-
slar en viderefering av bestemmelsens materielle
innhold i lovutkastet § 12-4.

Sjml. § 54C sanksjonerer vesentlige overtre-
delser av lov- og tariffbestemte vilkar for anset-
telse, herunder lenn, feriepenger, ulovlig midler-
tidig ansettelse mv. Utvalget er enig i realiteten i
bestemmelsen. Nar det gjelder formelle endrin-
ger, foreslas det at ordet «sjgmann» erstattes med
«arbeidstaker», i trdd med lovens terminologi for
ovrig. Etter ordlyden rammer sjml. § 54C perso-
ner hos arbeidsgiver, rederi og eventuelt andre, jf.
«den som». Utvalget foreslar en presisering i lov-
teksten slik at straffebudet bare rammer «den
som pa vegne av arbeidsgiveren eller rederiet».
En slik formulering stemmer med tilsvarende for-
muleringer i skipssikkerhetslovens straffekapit-
tel.

19.5 Overtredelsesgebyr

19.5.1 Innledning

Ved lovrevisjonen i 2009 ble det ikke innfert admi-
nistrative sanksjoner, som for eksempel overtre-
delsesgebyr, slik det er gjort i skipssikkerhets-
loven. Selv om utvalget er enig i den betydelige
avkriminaliseringen som fant sted i 2009, kan det
likevel reises sporsmél om ikke visse brudd pa
loven burde kunne sanksjoneres med et overtre-
delsesgebyr.

I det felgende beskrives hovedtrekkene i
sanksjonsutvalgets vurdering (punkt 19.5.2), for
det gjores kort rede for bruk av overtredelses-
gebyr i skipssikkerhetsloven (punkt 19.5.3) og
for forslag om innfering av overtredelsesgebyr i
arbeidsmiljeloven (punkt 19.5.4). Deretter pre-
senteres utvalgets forslag til bestemmelse om
overtredelsesgebyr i skipsarbeidsloven (punkt
19.5.5).

19.5.2 Sanksjonsutvalgets vurdering

Sanksjonsutvalget la 12003 frem sin rapport
NOU 2003:15 Fra bot til bedring. Formalet med
utredningen var a utarbeide forslag til reaksjoner
mot mindre alvorlige overtredelser, som skulle gi
et mer effektivt og nyansert sanksjonssystem med
mindre bruk av straff.

Utredningen dreftet fordeler og ulemper med
administrative sanksjoner sammenlignet med
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straff, og pekte pa at serlig hensynet til &
begrense bruken av straff, hensynet til effektiv
handhevelse og ensket om et mer helhetlig og
fleksibelt sanksjonssystem talte for & benytte
administrative sanksjoner i sterre grad enn i dag.
Mothensynet var forst og fremst kravene til retts-
sikkerhet.

Sanksjonsutvalget la til grunn at en forutset-
ning for & innfere administrative sanksjoner pa
nye omrader er at det finnes et forvaltningsorgan
som ferer tilsyn med den aktuelle szrloven og
som det kan legges sanksjonskompetanse til.

I utredningen er det ogsad pekt pa at det ma
veere opp til forvaltningsorganets skjonn om det
skal ilegges en administrativ sanksjon nar det er
konstatert en overtredelse, og at det altsd ikke
skal oppstilles en plikt.

Utredningen foreslo at alminnelige bestem-
melser om administrative sanksjoner ble inntatt i
forvaltningsloven.

Sanksjonsutvalgets utredning er ennd ikke
fulgt opp helhetlig fra Justis- og beredskapsdepar-
tementets side. Pa enkelte omréder, blant annet i
skipssikkerhetsloven, er imidlertid sanksjonsut-
valgets vurderinger og feringer lagt til grunn.

19.5.3 Overtredelsesgebyr etter
skipssikkerhetsloven

Ssl. kap. 9 (8§55 til 57) inneholder regler om
overtredelsesgebyr. Fordi sanksjonsformen var
ny, og sanksjonsutvalgets utredning ikke var
fulgt opp med generelle endringer i forvaltnings-
loven, var det nedvendig & ta inn bestemmelsene
om overtredelsesgebyr i skipssikkerhetsloven. I
NOU 2005: 14 punkt 6.9 og 7.9 er det gitt en
utferlig begrunnelse for forslaget, og dette ble
fulgt opp av departementet.9

Etter skipssikkerhetsloven kan det ilegges
overtredelsesgebyr mot enkeltpersoner si vel
som mot foretaket (rederiet). Etter ssl. § 55 kan
tre kategorier fysiske personer ilegges gebyr:
Den som handler pa vegne av rederiet (i rederiad-
ministrasjonen), skipsfereren og andre som har
sitt arbeid om bord (mannskapet for ovrig).
Bestemmelsen angir spesifikt hvilke bestemmel-
ser i loven som maé veere overtradt. Til sammen er
omkring 15 paragrafer i loven sanksjonert med
overtredelsesgebyr.

Av ssl. § 55 fijerde ledd fremgar at overtred-
elsesgebyr enten utmales for det enkelte tilfelle
eller etter faste satser. I sistnevnte tilfelle skal
disse fremgé av forskrift. Anvendes ikke faste sat-

9 Ot.prp. nr. 87 (2005-2006) s. 88-89.
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ser skal det angis en maksimumssats. Oppfyllel-
sesfristen er fire uker fra vedtak ble truffet.

Etter ssl. § 56 kan det ilegges gebyr mot rede-
riet (ISM-selskapet) dersom noen enkeltpersoner
som nevnt i §55 har begéitt overtredelsen. For
rederiet er ansvaret objektivt, idet anonyme og
kumulative feil ogsd rammes av bestemmelsen.
Av forarbeidene fremgéar det at bestemmelsen
ikke kan anvendes for overtredelser som er uten-
for rederiets kontroll.

I ssl. §56 annet ledd angis en ikke uttem-
mende liste over momenter det skal legges vekt
pa ved avgjorelsen om det skal ilegges gebyr og
storrelsen pa gebyret. Blant annet skal det leg-
ges vekt pd overtredelsens alvorlighet, om den
er begétt for & fremme rederiets interesser, om
det foreligger gjentakelse og rederiets ekono-
miske evne. Av tredje ledd fremgar at rederiet er
solidarisk ansvarlig for gebyrer som ilegges
skipsforeren eller andre som har sitt arbeid om
bord.

I ssl. § 57 er det fastsatt at overtredelsesge-
byr er tvangsgrunnlag for utlegg og at ssl. § 48
annet ledd om Statens innkrevingssentral sin
adgang til utleggstrekk og til 4 stifte utleggspant
for tvangsmulkt, ogséa gjelder for overtredelses-
gebyr.

I medhold av loven har Sjefartsdirektoratet
fastsatt forskrift om fastsettelse og gjennomfering
av overtredelsesgebyr .10 Det er ikke oppstilt faste
satser for overtredelsesgebyr, slik loven gir
adgang til, da erfaringen hittil har vert at sakene
er sipass sammensatte at det er nedvendig &
foreta en konkret helhetsvurdering av gebyrets
storrelse. For enkeltpersoner er det angitt en sats
pa mellom 0,2 og 0,6 ganger folketrygdens grunn-
belep (G). For selskaper er minimumssatsen 0,6
G, uten angivelse av en gvre sats.

Ordningen med ileggelse av overtredelses-
gebyr ble iverksatt i 2009 og Sjefartsdirektoratet
har dermed fatt en viss erfaring med ordningen.
12011 ble det fattet 62 vedtak om overtredelsesge-
byr mot enkeltpersoner og foretak. De aller fleste
gebyrer som ilegges skjer mot foretak, noe som
ogsa er i trad med lovgivers intensjoner. For fore-
tak har gebyrenes storrelse variert fra minimums-
satsen til hele kr. 1 800 000,-. Gjennomsnittlig lig-
ger imidlertid gebyrene til foretak pd rundt
kr. 100 000,-. Det er bade direktoratets og departe-
mentets inntrykk at ordningen med overtredel-
sesgebyr har fungert positivt som et adferdskorri-

10 Forskrift 2. juli 2007 nr. 687 om fastsettelse og gjennom-
foring av overtredelsesgebyr etter lov 16. februar 2007 nr. 9
om skipssikkerhet (skipssikkerhetsloven) § 55 og § 56.
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gerende virkemiddel, noe som ogsa har gitt seg
utslag i en nedgang i antall varsler om overtredel-
sesgebyr i den senere tid.

19.5.4 Forslag om overtredelsesgebyr i
arbeidsmiljeloven mv.

I desember 2011 sendte Arbeidsdepartementet ut
et heringsnotat hvor det ble foreslatt & innfere
overtredelsesgebyr for brudd pa blant annet
arbeidsmiljeloven og  allmenngjeringsloven.
Horingssvarene er for tiden til behandling i
Arbeidsdepartementet.

I heringsnotatet peker Arbeidsdepartementet
pa at brudd pa de offentligrettslige delene av
arbeidsmiljeloven egner seg godt for forvalt-
ningsmessige reaksjoner i form av pélegg,
tvangsmulkt eller andre forvaltningstiltak. Som
eksempel pé slike brudd nevnes manglende
utbedring av det fysiske arbeidsmiljeet og man-
glende oppfelging av systematisk gjennomfering
av helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid. Ifolge
departementet er det ofte ikke tale om akutt fare
for liv og helse ved denne type lovbrudd. Er det
overhengende fare, skal arbeidet stanses av
Arbeidstilsynet.

Arbeidsdepartementet drofter deretter omra-
der hvor forvaltningstiltak alene ikke anses til-
strekkelig og hvor det kan veere aktuelt med
administrative sanksjoner alene eller i tillegg til
forvaltningstiltak. Brudd pa arbeidstidsreglene
brukes som eksempel. Dette vil ofte avdekkes
etter at lovbruddet har funnet sted, og hvor det
ikke er et forhold som kan kreves rettet opp.
Andre regler i arbeidsmiljgloven hvor overtredel-
sesgebyr kan vaere aktuelt er ikke nevnt, men det
pekes pé at gjentatte brudd pa sikkerhetsbestem-
melser er et omrade hvor det kunne vere aktuelt
a ilegge overtredelsesgebyr. Den foreslatte
bestemmelsen er imidlertid vid og omfatter over-
tredelse av hele loven, med unntak av kap. 14 og
15 om stillingsvern. I heringsutkastet er det fore-
slatt at bade fysiske personer og virksomheter
kan ilegges overtredelsesgebyr og det er satt en
maksimal sats pa 15 G. Gebyret skal ikke gis
etter faste satser, men etter en individuell hel-
hetsvurdering. Bestemmelsen svarer i det alt
vesentlige til ssl. §§ 55 og 56. Arbeidsdeparte-
mentet har derimot ikke foreslatt en bestem-
melse tilsvarende ssl. §57 om inndrivelse.
Arbeidsmiljglovens regler om overtredelses-
gebyr er forutsatt gitt tilsvarende anvendelse i
allmenngjoringsloven og utlendingsloven.

Rett om bord

19.5.5 Utvalgets vurdering
19.5.5.1

Utviklingen i det offentligrettslige regelverket har
i de senere ar gatt i retning av stadig flere lovbe-
stemmelser om administrative sanksjoner. I til-
legg til i skipssikkerhetsloven, er sanksjoner inn-
tatt i blant annet havne- og farvannsloven, akva-
kulturloven, plan- og bygningsloven, personopp-
lysningsloven og konkurranseloven. Det er ogsé
grunn til 4 anta at arbeidsmiljeloven og allmenn-
gjoringsloven vil fi slike bestemmelser pd bak-
grunn av det igangsatte lovarbeidet. Selv om sank-
sjonsutvalgets innstilling som sddan ikke er fulgt
opp, blant annet ved endringer i forvaltnings-
loven, har innstillingen lagt et godt utgangspunkt
for innfering av sanksjonsbestemmelser i spesial-
lovgivningen.

I sanksjonsutvalgets innstilling er det i tillegg
til overtredelsesgebyr foretatt en vurdering av en
rekke administrative sanksjoner som administra-
tiv inndragning, administrativt rettighetstap og tap
av offentlig ytelse. Monsterbestemmelser for
dette er ogséa utarbeidet. Skipsarbeidslovutvalget
ser imidlertid ikke at det kan veere aktuelt 4 inn-
fore andre sanksjoner enn overtredelsesgebyr pa
lovens omrade. I det felgende er det derfor bare
overtredelsesgebyr som dreftes.

Innledning

19.5.5.2  Relevante sanksjonsomrdder i loven og
prinsipielle betraktninger

Utvalget mener det vil veere for omfattende med
en generell adgang til 4 sanksjonere brudd pa
hele loven og legger derfor til grunn at det bare
kan bli snakk om overtredelsesgebyr pa bestemt
angitte omrader av loven. Dette er i trdd med
sanksjonsutvalgets foring, som frardder overtre-
delsesgebyr som en generell sanksjon.

Sanksjonsutvalget har i sin innstilling ogsa
pekt pa at en forutsetning for overtredelsesgebyr
maé veere at dette er nedvendig for 4 oppna tilstrek-
kelig etterlevelse av handlingsnormen.

Etter skipsarbeidslovutvalgets oppfatning ber
det ved vurderingen av om overtredelsesgebyr
skal innferes pa et omrade i loven for det forste
ses hen til regelens karakter, om den forst og
fremst er av privatrettslig eller offentligrettslig
karakter. For brudd pa privatrettslige regler bor
tilsynsmyndigheten generelt veere forsiktig med a
ilegge overtredelsesgebyr. Skal en regel ikke
veere gjenstand for tilsyn, slik at brudd pé den ofte
ikke vil bli avdekket, bor det ogsa utvises tilbake-
holdenhet med & ilegge overtredelsesgebyr.
Handhevelsen kan ellers lett utvikle seg i en tilfel-
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dig retning. Det er derfor bestemmelser i loven
som er gjenstand for offentlig kontroll og sanksjo-
ner som er egnet til & kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr. Ved privatrettslige tvister
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker er det lite
onskelig at tilsynsmyndigheten griper inn med et
overtredelsesgebyr. En reaksjon fra tilsynsmyn-
digheten - eller manglende reaksjon for den saks
skyld — kan lett gi inntrykk av myndighetenes
stotte til en av partene. I tillegg kan en senere
dom med et motsatt utfall enn vurderingen som
dannet grunnlag for overtredelsesgebyret, med-
fore erstatningsansvar for staten.

For det andre ber det tas hensyn til i hvilken
grad andre tiltak vil veere vel sd egnet til & sikre
etterlevelse av loven. Utvalget antar at forvalt-
ningstiltak som péalegg, tvangsmulkt mv. pa flere
omréder av loven vil vaere en tilstrekkelig reak-
sjonsform. Ettersom hjemlene for forvaltningstil-
tak ikke er i kraft, er det vanskelig 4 vite hvordan
praktiseringen vil bli. For eksempel vil pélegg,
eventuelt fulgt opp med en tvangsmulkt, vaere den
mest effektive reaksjonsformen mot et pagéende
lovbrudd. Det mé ogsa tas hensyn til adgangen til
4 ta sivilrettslige skritt som seksmal, oppreisning
mv. Overfor arbeidstakere som har opptradt pa
vegne av arbeidsgiver, vil for eksempel advarsel,
oppsigelse eller andre reaksjonsformer gjerne
vaere en mer adekvat reaksjon enn et overtredel-
sesgebyr.

For det tredje ber det tas hensyn til i komplek-
siteten 1 saksomradet. Et viktig forméal med & inn-
fore overtredelsesgebyr som et alternativ til straff,
er hensynet til en effektiv reaksjonsform. De
fleste lovbrudd som sanksjoneres med overtredel-
sesgebyr pa skipssikkerhetslovens omréade gjel-
der forholdsvis lett konstaterbare overtredelser
som utgatte sertifikater, manglende kvalifikasjo-
ner, overskridelse av fartsomrade etc., hvor hand-
lingsnormen er utforlig beskrevet i forskrift.

I det folgende foretas en gjennomgang av
lovens kapitler med henblikk pd om overtredel-
sesgebyr kan vaere en hensiktsmessig reaksjons-
form. Utvalget vil imidlertid presisere at det pa
niveerende tidspunkt kan veere vanskelig 4 ha
absolutte oppfatninger ettersom det verken har
veert gitt forvaltningsreaksjoner eller administra-
tive sanksjoner pa omradet tidligere. Departemen-
tet og tilsynsmyndigheten ber derfor ta sikte pa a
evaluere ordningen etter en stund. Utvalget vil
ogsé oppfordre Neaerings- og handelsdepartemen-
tet og Arbeidsdepartementet med underliggende
instanser til & samarbeide om utviklingen av et
hensiktsmessig sanksjonsopplegg for skipsar-
beidsloven og arbeidsmiljeloven. Utvalget antar at
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det her vil vaere mange parallelle problemstillin-
ger.

Lovens kap. I, XII og XIII er det av naturlige
grunner overfladig a4 behandle.

I kap. III om ansettelse mv. mener utvalget det
vil veere aktuelt & ilegge overtredelsesgebyr for
manglende skriftlig arbeidsavtale, jf. § 3-1 forste
og annet ledd. Det tenkes da ferst og fremst pa
brudd som fremstir som systematiske og alvor-
lige. For et enkeltstdende brudd vil et palegg og
eventuelle ytterligere forvaltningsreaksjoner veere
mer adekvat. Ved mangler ved avtalen kan det pa
den annen side som utgangspunkt ikke veere aktu-
elt med overtredelsesgebyr. Brudd pa § 3-1 tredje
ledd om rett til 4 1a seg bista av tillitsvalgt mv. kan
danne grunnlag for 4 reagere med et overtredel-
sesgebyr, seerlig der arbeidsgiver aktivt og syste-
matisk seker & forhindre dette. De gvrige delene
av kapitlet er stort sett bestemmelser av privat-
rettslig karakter som det neppe vil vaere hensikts-
messig for tilsynsmyndigheten & sanksjonere.
Utvalget mener likevel at det kan vaere behov for &
sanksjonere systematiske eller gjentatte brudd pa
informasjons- og dreftingsplikten i henholdsvis
8§ 3-3 og 3-4 fjerde ledd, samt manglende overhol-
delse av bestemmelser gitt om bruk av arbeidsfor-
midlingsvirksombhet, jf. § 3-9.

I kap. IV Lenn mv. legger utvalget til grunn at
det ikke er nedvendig a4 sanksjonere manglende
utbetaling av lenn og feriepenger i seg selv. Her er
det en rekke andre mekanismer si som solidaran-
svar, lennsgarantiordninger, sjgpanterett mv. som
vil vaere effektive for arbeidstakeren og hvor det
ikke skulle veere grunn til & reagere med overtre-
delsesgebyr i tillegg. Nar det gjelder §4-3 om
trekk i lenn og feriepenger har arbeidstakersiden
i utvalget gitt uttrykk for bekymring for at
trekkadgangen misbrukes og at en bestemmelse
om overtredelsesgebyr kan virke preventivt, se
punkt 11.5. Utvalget mener tilsynsmyndigheten
ber veere varsom med & sanksjonere en bestem-
melse om trekk i lenn som gjelder et privatrettslig
forhold mellom arbeidsgiver og arbeidstaker.
Imidlertid ser utvalget at en trussel i loven om
overtredelsesgebyr ved brudd pa dreftelsesplik-
ten i § 4-3 tredje ledd kan virke avskrekkende og
foreslar pa denne bakgrunn at brudd pa bestem-
melsen kan sanksjoneres med overtredelsesge-
byr. Med hensyn til kapitlets ovrige bestemmel-
ser, som i stor grad er av privatrettslig art, har
utvalget vanskelig for & se at bruk av overtredel-
sesgebyr vil vaere hensiktsmessig.

Overtredelse av kap. V Oppher av arbeidsfor-
hold mener utvalget generelt at er lite egnet &
sanksjonere med overtredelsesgebyr. Ved pastan-
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der om brudd pa kapitlet vil saken bli behandlet
etter kap. VI Tvister om arbeidsforhold, og det er
vanskelig 4 se at et overtredelsesgebyr skulle ha
noen hensiktsmessig funksjon. Det gjelder likevel
ett unntak. Arbeidstakeren har etter § 5-16 forste
ledd rett til attest ved fratreden etter lovlig oppsi-
gelse. Mot brudd pa denne bestemmelsen ber det
etter utvalgets syn kunne ilegges overtredelsesge-
byr.

Bestemmelsene om permisjon i kap. VII kan
sies & ha et visst offentligrettslig preg og utvalget
vurderer det slik at overtredelser av disse, i forste
rekke systematiske og gjentatte overtredelser,
kan sanksjoneres med et overtredelsesgebyr.

I kap. VIII Rederiets og skipsfererens
omsorgsplikter er det utvalgets vurdering at
brudd pa enkelte av bestemmelsene kan veere
egnet til & sanksjoneres med overtredelsesgebyr.
Men ogséa her kan det lett tenkes at en forvalt-
ningsreaksjon vil veere en mer hensiktsmessig
reaksjonsform. Far for eksempel arbeidstakeren
ikke den omsorgen vedkommende har krav p3,
fremstar et pilegg og en eventuell tvangsmulkt
som mer effektivt for 4 oppnéa dette enn et etterfol-
gende overtredelsesgebyr.

Brudd pa de bestemmelsene i kap. IX Skipstje-
nesten som gjelder forhold av utpreget privatretts-
lig karakter, anser utvalget det som hovedregel
ikke relevant & sanksjonere med overtredelsesge-
byr. Utvalget foreslar derimot at at det ber kunne
ilegges overtredelsesgebyr ved brudd pa dref
tingsplikt etter § 9-1 annet ledd vedrerende gjen-
nomfering av kontrolltiltak, ved brudd pa plikten i
§ 9-6 om bestemmelser som skal vere tilgjenge-
lige om bord og ved unnlatelse av & etablere pro-
sedyrer for behandling av klager, jf. § 9-7 annet
ledd.

Nar det gjelder brudd pé kap. X Vern mot dis-
kriminering mener utvalget at det ikke ber veere
aktuelt & sanksjonere overtredelser med overtre-
delsesgebyr. Kapitlet gir arbeidstaker rett til opp-
reisning uten hensyn til arbeidsgivers eller rederi-
ets skyld, samtidig som brudd pé reglene kan
bringes inn for likestillings- og diskrimineringsap-
paratet, se punkt 17.5. Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet kan gi uttalelse om hvorvidt et for-
hold er i strid med forbudet, og skal seke & oppna
at partene frivillig retter seg etter uttalelsen. Der-
som frivillig ordning ikke oppnds, kan ombudet
forelegge saken for Likestillings- og diskrimine-
ringsnemnda. Nemnda kan treffe vedtak om det
foreligger brudd pé diskrimineringsbestemmel-
sene. Nemnda kan palegge stansing, retting og
andre tiltak som er nedvendige for & sikre at dis-
kriminering, trakassering, instruks eller gjengjel-
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delse oppherer og for & hindre gjentakelse. Utval-
get viser ogsi til begrunnelsen for ikke & straffe-
sanksjonere overtredelse av diskrimineringsbe-
stemmelsene 12009, se punkt 19.4.1. Selv om
dette ikke utelukker en adgang til & ilegge over-
tredelsesgebyr ved lovbrudd, mener utvalget at
de hensyn departementet pekte pd, ogsa har vekt i
forhold til spersmaélet om overtredelsesgebyr.

Overtredelse av kap. XI Informasjon og dref-
ting anser utvalget det er behov for 4 kunne sank-
sjonere med overtredelsesgebyr. Utvalget har
som nevnt ovenfor foreslatt mulighet for overtre-
delsesgebyr ved brudd pd andre bestemmelser
som inneholder en plikt til drefting. Etter utval-
gets oppfatning kan en trussel om overtredelses-
gebyr veere et effektivt virkemiddel for & sikre at
nedvendige drefting gjennomferes.

19.5.5.3 Adressaten for overtredelsesgebyr

Etter skipssikkerhetsloven kan det ilegges over-
tredelsesgebyr overfor enkeltpersoner i rederi-
administrasjonen, skipsfereren og andre som har
sitt arbeid om bord, jf. ssl. § 55. I tillegg kan rede-
riet ilegges gebyr etter ssl. § 56. I praksis er det
som regel rederiet som fir overtredelsesgebyr
etter skipssikkerhetsloven og departementet er
ikke kjent med at enkeltpersoner i rederiadmini-
strasjonen er blitt ilagt gebyr.

Skipsarbeidsloven oppstiller i sveert begren-
set omfang plikter for skipsfereren og andre som
har sitt arbeid om bord. Pliktene etter loven er i all
hovedsak lagt til arbeidsgiveren og rederiet.
Utvalget ser ikke et behov for 4 kunne ilegge
andre enn arbeidsgiveren og rederiet overtredel-
sesgebyr. Reaksjoner fra arbeidsgiver/rederi vil
veere tilstrekkelig overfor arbeidstakere som bry-
ter loven. Etter utvalgets oppfatning vil det heller
ikke veere aktuelt 4 ilegge personer i administra-
sjonen hos rederiet/arbeidsgiver overtredelses-
gebyr. Nar dette er gjort i skipssikkerhetsloven,
skyldes det blant annet at personer i rederiadmi-
nistrasjonen, for eksempel «utpekt person»
(designated person), er palagt serskilte plikter
knyttet til sikkerhetsstyringen. Tilsvarende plik-
ter er ikke oppstilt i eller i medhold av utkastet til
skipsarbeidslov.

19.5.5.4 Forslag til lovbestemmelse

Utvalget foreslar en bestemmelse om overtredel-
sesgebyr i loven. Bestemmelsen angir konkret de
begrensede omrader hvor et overtredelsesgebyr
vil vaere aktuelt gjennom henvisning til spesifikke
lovbestemmelser. Bestemmelsen retter seg bare
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mot arbeidsgiver eller rederi, og ber etter utval-
gets mening for gvrig innholdsmessig tilsvare ssl.
§ 56. Utvalgets lovutkast er derfor i det vesentlige
i samsvar med denne bestemmelsen.

Selv om det ikke blir foreslétt at enkeltperso-
ner skal kunne ilegges gebyr, ber deler av ssl. § 55
ogsd inntas i skipsarbeidsloven. Det gjelder for
det forste bestemmelsen i ssl. § 55 fjerde ledd,
som slar fast at overtredelsesgebyr kan ilegges
etter faste satser eller utmaéles i det enkelte tilfel-
let. Skal det anvendes faste satser, ma disse
fremgé av forskrift gitt i medhold av loven. Er det
ikke aktuelt med faste satser, ma det i forskrift
angis hvilke momenter det seerlig skal legges vekt
pa ved utmalingen, og det skal fastsettes et maksi-
mum. Fjerde ledd fastslar ogsa at oppfyllelsesfris-
ten for overtredelsesgebyr er fire uker fra vedta-
ket ble truffet. I tillegg er det naturlig 4 innarbeide
forskriftsadgangen i ssl. § 55 femte ledd i skips-
arbeidsloven.

Utvalget mener ogsa det vil veere hensiktsmes-
sig 4 gi ssl. § 57 om inndrivelse tilsvarende anven-
delse.

19.6 Spesielle merknader til kapittel XII

Til § 12-1 Tilsyn og sertifisering

Bestemmelsen er ny, men videreforer det materi-
elle innhold som ble vedtatt i 2008 som nytt kap.
VI1i sjpmannsloven (ikke i kraft).

Forste ledd slar fast at det fores tilsyn med
loven etter bestemmelsene i tredje ledd, hvilket i
realiteten innebarer etter tilsynsreglene i skips-
sikkerhetsloven. For skip som omfattes av MLC
er det en uttrykkelig tilsynsplikt innenfor avgren-
sede omrader av loven, se punkt 19.2.1.

Annet ledd bestemmer at Kongen skal utpeke
hvem som har tilsynsmyndighet etter loven.
Bestemmelsen tilsvarer ssl. § 41 forste ledd. Sjo-
fartsdirektoratet er utpekt som tilsynsmyndighet
etter skipssikkerhetsloven og det samme vil veere
naturlig etter en ny skipsarbeidslov.

Tredje ledd fastslar hvilke bestemmelser i
skipssikkerhetsloven om tilsyn og sertifisering
som skal gjelde tilsvarende for skipsarbeidsloven.
For det forste er den sentrale sertifikatbestemmel-
sen (ssl. § 13) gjort gjeldende, med den folge at
det i medhold av skipsarbeidsloven foreligger
hjemmel til & utstede MLC-sertifikat om arbeids-
og levevilkar. Sertifikat vil bli utstedt til de skip
konvensjonen krever sertifikat for, det vil si skip
med en bruttotonnasje pa over 500 i utenriks fart.
For andre skip er det forutsatt at arbeids- og leve-
vilkar skal omfattes av fartssertifikatet.

Kapittel 19

Tredje ledd gir dessuten bestemmelsene i ssl.
§ 41 annet og tredje ledd anvendelse. Det vil der-
med vaere adgang til & delegere tilsynet til aner-
kjente Kklassifikasjonsselskaper ved en utvidelse av
klasseavtalene i forbindelse med gjennomferin-
gen av MLC.

I skipssikkerhetslovens tilsynskapittel er §§ 43
til 46 og 48 gitt tilsvarende anvendelse ved tilsyn
etter skipsarbeidsloven. Nar §§ 42 og 47 ikke er
gjort gjeldende gjennom § 12-1, skyldes det at
§ 42 omhandler sikkerhetsstyringssystem, som
ikke er aktuelt i skipsarbeidsloven, mens § 47 om
rapportering gjelder forhold som ikke er rele-
vante for skipsarbeidsloven.

Bestemmelsen inneholder ingen forskriftsfull-
makt, siden de bestemmelsene det vises til i skips-
sikkerhetsloven allerede inneholder forskriftsfull-
makter. Forskrifter om tilsyn og sertifisering i
sammenheng med skipsarbeidsloven vil siledes
forankres i utkastet § 12-1, jf. den aktuelle for-
skriftshjemmel i ssl. §§ 13, 41, 43 til 46 og 48.

Til § 12-2 Forvaltningstiltak

Bestemmelsen er ny, men videreferer det materi-
elle innhold som ble vedtatt i 2008 som nytt kap.
VII i sjpmannsloven (ikke i kraft).

Bestemmelsen slar fast at for forvaltningstiltak
gjelder det som er bestemt i ssl. §§ 49 til 52. Nar
tilsynsmyndigheten treffer et forvaltningstiltak i
medhold av skipsarbeidsloven, ma det saledes
hjemles i § 12-2, jf. den aktuelle bestemmelsen i
skipssikkerhetsloven.

Det er ikke vist til ssl. § 53 (stansing og bor-
ding av skip i fart) og § 54 (nektelse av adgang til
norsk sjeterritorium). Det er tvilsomt om brudd
pa skipsarbeidsloven gir norske myndigheter rett
til & iverksette denne typen tiltak overfor utenland-
ske skip. Det anses uansett ikke 4 vaere et prak-
tisk behov for slike regler i skipsarbeidsloven.

Til § 12-3 Overtredelsesgebyr

Bestemmelsen er ny, men bygger langt pa vei pa
tilsvarende bestemmelser i ssl. §§ 56 til 57, se
ogsa § 55.

Forste ledd gir tilsynsmyndigheten hjemmel til &
ilegge arbeidsgiveren overtredelsesgebyr dersom
noen som har handlet pa vegne av arbeidsgiveren
har overtradt en eller flere av de angitte bestemmel-
sene. Etter utkastet §12-1 annet ledd fastsetter
Kongen hvem som skal ha tilsynsmyndighet etter
loven. Utvalget behover derfor ikke 4 ta stilling til
hvem som skal ha den personellmessige kompetan-
sen til 4 treffe vedtak om overtredelsesgebyr.
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Hjemmelen til 4 ilegge overtredelsesgebyr er
etter forste og annet ledd av fakultativ karakter; til-
synsmyndigheten «kan» ilegge overtredelsesge-
byr. Tilsynsmyndigheten ma altsé selv avgjere om
det er hensiktsmessig med en slik reaksjon. Gjen-
nom bruken av ordet «kan» uttrykkes ogsa at til-
synsmyndigheten mé velge spor der det bade er
hjemmel for administrativ sanksjon og straff. Til-
synsmyndigheten mé siledes bestemme seg for
om den vil forfelge saken forvaltningsrettslig
gjennom vedtak om overtredelsesgebyr eller pata-
lerettslig. Valget er endelig; tilsynsmyndigheten
kan ikke forfelge saken med et overtredelsesge-
byr der overtredelsen er anmeldt til politiet og
politiet velger 4 henlegge saken.

Forste ledd bruker uttrykket «noen som har
handlet pad vegne av arbeidsgiveren». Overtredel-
sen ma felgelig vaere begatt av noen som har opp-
tradt «péd vegne av» arbeidsgiveren. Vedkommen-
des hjemmel for 4 handle kan felge av lov, for-
skrift, sedvane, stilling, verv eller avtale. Hvem
som er arbeidsgiver fremgéar av § 2-1.

Bestemmelsene nevnt i forste ledd er de
bestemmelser hvor utvalget har funnet det hen-
siktsmessig med overtredelsesgebyr, se neermere
i punkt 19.5.5.2. Ogsé for overtredelse av forskrif-
ter gitt i medhold av disse bestemmelsene vil til-
synsmyndigheten ha hjemmel til 4 ilegge overtre-
delsesgebyr. Nar det spesielt er henvist til § 2-2
forste ledd, er det for 4 understreke at de angitte
bestemmelsene er det arbeidsgiveren som har
plikt til & serge for blir overholdt.

Annet ledd gir tilsynsmyndigheten hjemmel til
a ilegge rederiet overtredelsesgebyr. Hvem rede-
riet er fremgar av § 2-3. Slikt gebyr kan palegges
rederiet i to litt ulike situasjoner. For det forste kan
overtredelsesgebyr ilegges rederiet hvor noen
som har handlet pa vegne av rederiet har overtradt
bestemmelsene i § 9-1 annet ledd eller § 9-7. Dette
er bestemmelser som rederiet selv har en plikt til 4
sorge for blir overholdt, jf. henvisningen til § 2-4
annet ledd. For det annet kan overtredelsesgebyr
ogsé palegges rederiet der en bestemmelse som
nevnt i forste ledd er overtradt av noen som har
handlet pd vegne av rederiet. Bestemmelsene
nevnt i forste ledd har rederiet ikke en plikt til &
sarge for at blir overholdt; denne serge for-plikten
ligger pa arbeidsgiveren, jf. forste ledd. Men rede-
riet har i medhold av § 24 forste ledd en plikt til &
pase at disse bestemmelsene blir overholdt over-
for arbeidstaker som har sitt arbeid pa skipet. Det
er brudd pa denne pase-plikten fra noen som har
handlet pa vegne av rederiet som kan sanksjone-
res med overtredelsesgebyr mot rederiet, jf. hen-
visningen til § 2-4 forste ledd i annet ledd.

Rett om bord

Overtredelsen skal veere begéatt av noen som
har «handlet pa vegne av» rederiet. Uttrykket tar
primeert sikte pa personer ansatt i rederiet, som
administrerende direkter og andre personer i
rederiadministrasjonen. Men uttrykket vil ogsa
kunne ramme personer som opptrer pd vegne av
rederiet uten & veere ansatt i rederiet, som inn-
leide arbeidstakere eller selvstendige oppdragsta-
kere. Ansatte i et managementselskap eller lig-
nende, som er engasjert av rederiet for a utfere
visse oppdrag eller tjenester for rederiet, er
eksempler pa dette.

Tredje ledd fastslar at det kan ilegges overtre-
delsesgebyr mot arbeidsgiveren eller rederiet
etter forste og annet ledd, selv om ingen enkelt-
person har utvist skyld. Det betyr at det er snakk
om en sanksjon som ilegges arbeidsgiveren eller
rederiet pa objektivt grunnlag. Det kan folgelig
treffes vedtak om overtredelsesgebyr for arbeids-
giveren eller rederiet bade for anonyme og kumu-
lative feil. Med anonyme feil siktes det til tilfeller
hvor noen har opptradt uaktsomt, men hvor gjer-
ningspersonen ikke kan utpekes. Kumulative feil
innebeerer at flere personer kan ha utvist feil uten
at den enkelte kan sies & ha opptradt uaktsomt,
men hvor uaktsomhet foreligger nar feilene leg-
ges sammen. Men ansvaret rekker enda lenger.
Med unntak for hendelige uhell og force majeure-
tilfeller er ansvaret siledes objektivt. Om det er
utvist skyld og graden av denne vil imidlertid ha
betydning ved vurderingen av om overtredelses-
gebyr skal ilegges og ved utmalingen av gebyrets
storrelse, se fierde ledd bokstav a.

Fjerde ledd angir hvilke momenter det saerlig
skal legges vekt pa ved avgjerelsen av om arbeids-
giveren eller rederiet skal ilegges overtredelses-
gebyr og ved utmalingen av gebyret. Oppregnin-
gen er ikke uttemmende, jf. uttrykket «saerlig».
Av momenter som ikke er omfattet av oppregnin-
gen vil seerlig overtredelsesgebyrets preventive
virkning veere relevant.

Bokstav a fastslar at det skal legges vekt pa
hvor alvorlig overtredelsen er. Det ma ses hen til
overtredelsens omfang og virkninger, og til den
utviste skyld. Flere av bestemmelsene som det
kan ilegges overtredelsesgebyr for skal sikre en
bestemt opptreden fra arbeidsgiverens eller rede-
riets side, slik at arbeidstakerne far de rettig-
hetene som lov og forskrift gir. Gjentatte brudd pa
slike bestemmelser tyder pa manglende respekt
for reglene, og vil etter omstendighetene kunne gi
grunnlag for overtredelsesgebyr.

Bokstav b fastsetter at det kan ilegges overtre-
delsesgebyr der overtredelsen kunne ha vert
forebygget gjennom interne systemer eller ved
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instruksjon, oppleering, kontroll eller andre tiltak.
Bestemmelsen understreker viktigheten av at
béde arbeidsgiveren og rederiet har et opplegg for
4 sikre etterlevelse av de plikter som péhviler
dem.

Bokstav ¢ fremhever som et vesentlig moment
om overtredelsen er begatt for 4 fremme arbeids-
giverens eller rederiets interesser. Har arbeidsgi-
veren eller rederiet tatt «snarveier» for 4 unnga
utgifter, vil dette maétte tillegges betydelig vekt
ved sporsmaélet om de skal ilegges overtredelses-
gebyr.

Bokstav d fastslar at det skal vaere et relevant
moment om rederiet eller arbeidsgiveren har eller
kunne oppnadd en fordel av overtredelsen. Det
behover ikke & veaere en eokonomisk fordel
Bestemmelsen star neert bokstav a, men bokstav
d ser isolert pa fordeler og trekker ikke inn de
samlede konsekvenser for arbeidsgiver og rederi.

Bokstav e gjor gjentakelse til et relevant
moment. At overtredelsen ikke er en engangsfo-
reteelse, men gjentas en eller flere ganger, tyder
pa at arbeidsgiveren eller rederiet ikke har gode
nok rutiner, eventuelt at de ikke tar den relevante
bestemmelsen alvorlig. Gjentakelse kan derfor
vaere et skjerpende moment.

Bokstav f peker pa arbeidsgiverens eller rede-
riets skonomiske evne som et relevant moment.
Momentet vil forst og fremst ha betydning ved
utmalingen av et eventuelt overtredelsesgebyr.
Skal gebyret ha den tilsiktede preventive virkning,
maé sanksjonen vere folbar. Samtidig ma den ikke
oppfattes som urimelig eller uforholdsmesig. Ved
vurderingen av ekonomisk evne ma béde drifts-
inntekter og resultat, men ogsa egenkapitalen hos
arbeidsgiver eller rederi, kunne tillegges vekt.

Femte ledd gir bestemmelser i skipssikker-
hetslovens kapittel om overtredelsesgebyr tilsva-
rende anvendelse. Det er for det forste snakk om
ssl. § 55 fjerde ledd, som fastsetter at gebyret kan
fastsettes til faste satser eller utmaéles i det enkelte
tilfelle. Uavhengig av hvilket alternativ som vel-
ges, skal det i forskrift gis nsermere regler.
Bestemmelsen fastslar ogséa at oppfyllelsesfristen
for et overtredelsesgebyr er fire uker fra vedtaket
ble truffet.

For det annet er det snakk om ssl. § 55 femte
ledd, som henviser til departementets hjemmel til
4 gi naermere forskrift om ilegging av overtredel-
sesgebyr og angir hva forskriften blant annet kan
omhandle.

For det tredje gjelder det ssl. § 57, som gir
regler om inndrivelse av overtredelsesgebyr, og
herunder fastslar at overtredelsesgebyr er tvangs-
grunnlag for utlegg.

Kapittel 19

Til § 12-4 Straff

Bestemmelsen tilsvarer sjml. § 54C (ikke i kraft),
med en liten endring. Nar det gjelder bakgrunnen
for bestemmelsen og de overveielser som ble
gjort ved vedtagelsen av sjml. § 54C, viser utvalget
til punkt 19.4.

Sjml. § 54C straffer den som pa vegne av rede-
riet forsettlig eller grovt uaktsomt lar en arbeidta-
ker veere ansatt pa vesentlig andre vilkir enn dem
som fremgér av loven, forskrifter gitt i medhold av
loven eller tariffavtale som gjelder for arbeidstake-
ren. Etter utvalgets forslag er det arbeidsgiveren,
og ikke rederiet, som har den primeere plikten til &
serge for gjennomfering av forhold knyttet til
arbeidsavtalen. Utvalget foreslar derfor at straffe-
budet ogsd rammer overtredelse av fastsatte
bestemmelser fra noen pd vegne av arbeidsgive-
ren. Siden rederiet har en omfattende péase-plikt i
forhold til de relevante bestemmelsene i henhold
til § 24 forste ledd, er det imidlertid nedvendig at
bestemmelsen fortsatt rammer overtredelse av
fastsatte bestemmelser fra noen pé vegne av rede-
riet.

Straffebestemmelsen vil forst og frem ramme
det forhold at det er mangler ved arbeidstakerens
arbeidsavtale, herunder at det ikke foreligger
avtale overhodet. Men bestemmelsen vil ogsi
ramme arbeidsavtaler som oppstiller kontraktsvil-
kér, herunder lennsbetingelser, som er i strid med
lov, forskrift eller tariffbestemmelser som gjelder
for vedkommende arbeidstaker. Manglende opp-
fyllelse fra arbeidsgiverens/rederiets side av en
arbeidsavtale som det i seg selv ikke er mangler
ved, vil derimot ikke rammes av bestemmelsen.
Dette stemmer med hvordan sjml. § 54C er for-
statt.11

P4 samme méite som sjml. § 54C opererer
bestemmelsen med et vesentlighetskrav. Det ma
folgelig foreligge et ikke ubetydelig avvik i
arbeidsavtalen fra lov, forskrift eller tariffavtale for
at forholdet skal vaere straffbart. Det vil seerlig
vaere grunn til 4 reagere med straff der overtre-
delsen gjelder flere arbeidstakere, der proforma
avtaler er inngéatt for & dekke over de reelle kon-
traktsvilkirene, eller der graden av skyld maé
karakteriseres som grov.

Skyldkravet er som i sjml. § 54C satt til forsett-
lig eller grov uaktsom overtredelse, og strafferam-
men er beter eller fengsel inntil seks méaneder.

1 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 370.



224 NOU 2012: 18

Kapittel 20

Rett om bord

Kapittel 20
@vrige bestemmelser

20.1 Innledning

Lovutkastet kap. XIII regulerer tre spersmal;
ikrafttreden av loven (§ 13-1), endringer i annen
lovgivning (§ 13-2) og fravik fra loven i henhold til
NIS-loven § 8 farste ledd (§ 13-3).

Endringer i annen lovgivning dreier seg forst
og fremst om endringer skipssikkerhetsloven
(punkt 20.2). Det er imidlertid ogsid nedvendig
med visse tilpasninger i NIS-loven (punkt 20.3) og
diskrimineringsombudsloven (punkt 20.4). Det er
gitt spesielle merknader til de enkelte bestemmel-
sene (punkt 20.5).

20.2 Behovet for endringer i
skipssikkerhetsloven

I utvalgets mandat heter det: «Videre ber utvalget
vurdere om grensegangen som er foretatt mellom
bestemmelsene i skipssikkerhetsloven og sjo-
mannsloven, er hensiktsmessig.» Som allerede
omtalt i punkt 7.9, er utvalget kommet til at det vil
veere fornuftig & foreta en viss nyordning nar det
gjelder hvilke speorsmil som behandles i hen-
holdsvis skipssikkerhetsloven og i en ny skipsar-
beidslov, og der alle krav knyttet til skipet som
arbeidsplass sé langt det er hensiktsmessig sam-
les i skipssikkerhetsloven.

En slik utvidelse av skipssikkerhetslovens vir-
keomréade gjor det for det forste nedvendig a
foreta en viss utvidelse av lovens formal. Det mé
gé uttrykkelig frem av formalsbestemmelsen at et
viktig siktemal med loven er & sikre et fullt for-
svarlig arbeidsmilje om bord pa skipet, ved siden
av trygge arbeidsforhold.

Nar det gjelder reguleringen i ssl. kap. 4 om
personlig sikkerhet for personer som arbeider om
bord, ma den utvides til en generell regulering av
arbeidsmiljeet pa skip. Utvalget har vurdert en
egen bestemmelse i kapitlet som fastslar kravet
om et fullt forsvarlig arbeidsmilje, men er kommet
til at dette ikke er nedvendig. I stedet vil utvalget
for det forste foresla at overskriften til kap. 4

endres, slik at det klart fremgir at kapitlet
omhandler arbeidsmiljg ved siden av personlig
sikkerhet. I tillegg foreslar utvalget a presisere at
sikring av et fullt forsvarlig arbeidsmiljo skal ha en
sentral plass ved vurderingen av om de tiltak rede-
riet (§ 21) og skipsfareren (§ 22) skal serge for
etter bestemmelsene er oppfylt.

Endringen av sjemannsloven i 2008 innferte i
§ 55 (ikke i kraft) plikt for skip over en viss stor-
relse til & ha et sertifikat for arbeids- og levevilkar.
Sertifikatet skulle dokumentere at skipet pa tids-
punktet for utstedelsen tilfredsstilte de krav til
arbeids- og levevilkdr som er fastsatt i eller i med-
hold av sjgmannsloven. Utvalget har funnet det
mer hensiktsmessig & plassere denne bestemmel-
sen i skipssikkerhetsloven, siden viktige forhold
som sertifikatet omhandler vil veere regulert i
eller i medhold av denne loven. Siden enkelte
spersmal knyttet til arbeids- og levevilkar for de
som har sitt arbeid om bord vil veere regulert i
skipsarbeidsloven, er det imidlertid nedvendig at
bestemmelsen ogsa henviser til de kravene som
er stilt der.

Det folger av ssl. § 6 forste ledd at rederiet har
en overordnet plikt til 4 pase at blant annet driften
av skipet skjer i samsvar med reglene gitt i eller i
medhold av loven. Rederiet har ogsa plikt til &
serge for at lovens krav oppfylles, med mindre en
slik serge for-plikt uttrykkelig er palagt skipsfore-
ren, se § 6 annet ledd. I forhold til bestemmelsene
i ssl. kap. 4, har skipsfereren en slik serge for-plikt
i forhold til reglene i § 22 om tilrettelegging og
utfering av arbeidet om bord og § 24 om hviletid,
se § 29 forste ledd. Samtidig har skipsfereren en
medvirkningsplikt i forhold til de andre bestem-
melsene i kap. 4. Samlet sett innebaerer dette at
plikter som knytter seg til arbeidsmiljeet om bord
dermed blir palagt dem som i forste rekke har
mulighet for & sikre at de etterleves i praksis,
nemlig rederiet og skipsfereren.

Skipssikkerhetsloven, slik den lyder i dag,
kjenner ikke arbeidsgiveren og pélegger derfor
heller ikke arbeidsgiveren plikter etter loven. Nar
loven utvides til & omfatte en generell plikt til &
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serge for et fullt forsvarlig arbeidsmiljg om bord,
er det imidlertid naturlig & supplere rederiets og
skipsferers ansvar etter loven med et ansvar ogsa
for arbeidsgiver, se punkt 7.9.2. Det er riktignok
ikke grunn til 4 svekke den ansvarsplasseringen
som kap. 4 i dag oppstiller, med rederiets overord-
nede pése-plikt og med fordeling av serge for-plik-
tene mellom rederiet og skipsfereren.

Utvalget vil derfor foresla at arbeidsgiver
palegges en plikt til & medvirke til oppfyllelse av
skipssikkerhetslovens krav til et fullt forsvarlig
arbeidsmiljo etter kap. 4. En slik medvirknings-
plikt for arbeidsgiveren vil kunne ansvarliggjore
arbeidsgiveren for si vidt angér forhold som
denne er neermest til 4 ha oversikt over og mulig-
het til &4 gjore noe med. Spesielt kan det veare
grunn til & peke pa arbeidsgiverens plikt til 4 sam-
arbeide med andre for & gjore arbeidsmiljeet om
bord best mulig. Forst og fremst vil dette gjelde
overfor rederiet og skipsfereren, men andre
arbeidsgivere med ansatte om bord pa skipet vil
ogsd vaere aktuelle samarbeidspartnere.

Utvalget har ikke foreslatt 4 utarbeide fullsten-
dige tilsynsregler i skipsarbeidsloven, men i ste-
det la tilsynsreglene i skipssikkerhetsloven vaere
felles for de to lovene, se punkt 19.2. Et slikt grep
medferer en lovteknisk forenkling og klargjering,
men gjor det nedvendig 4 foreta visse mindre end-
ringer i ssl. kap. 7 og 8 om tilsyn og forvaltningstil-
tak.

20.3 Behovet for endringer i NIS-loven

NIS-loven §8 forste ledd fastsetter at flere av
bestemmelsene i sjgmannsloven kan fravikes ved
tariffavtale for NIS-skip. Denne muligheten er
benyttet, se ogsa punkt 7.11.

Utvalget finner at en slik mulighet for fravik
ma videreferes for skipsarbeidsloven. Siden skips-
arbeidsloven er foreslatt gjort ufravikelig, jf. § 1-3
forste ledd, er det tatt inn en uttrykkelig fraviks-
hjemmel, se §1-3 annet ledd. Hvordan og for
hvilke bestemmelser fravik kan skje, er det fort-
satt mest hensiktsmessig & fastsette i NIS-loven.
Medlemmet Bondi viser likevel til sin dissens ned-
enfor.

Nar det gjelder hvordan fravik skal skje, ved
unntak direkte i loven eller som i dag ved tariff-
avtale mellom partene, viser utvalget til fremstil-
lingen i punkt 7.11. Utvalget har ved valget mel-
lom de to alternativene delt seg i et flertall og et
mindretall.

Flertallet (Bull, Avleyp, Barstad, Berg, Dahl,
Engeness, Hernes Pettersen, Kvam, Lem, Mordt
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og Thomassen) ensker & viderefore det systemet
som finnes i NISloven i dag, slik at NIS-loven
apner for at det kan gjores fravik i forhold til visse
bestemmelser i loven, men at det nsermere inn-
hold av fraviket er underkastet forhandlinger mel-
lom avtalepartene og fastsettes i tariffavtale. Fra
mindretallet Bondis side er det papekt at en slik
ordning vil kunne skape usikkerhet knyttet til
iverksettingen av ny skipsarbeidslov og endrin-
gene i NIS-loven, en usikkerhet som er uheldig
for hele NIS-systemet. De gjeldende tariffavtalene
er to- eller firedrige, og det hevdes at nye tariffav-
taler ikke vil kunne vaere pa plass til disse lovene
trer i kraft. Flertallet antar at dette problemet ma
kunne la seg lose enkelt. Det ma veere tilstrekke-
lig at det naermere innhold av fravikene fastsettes
etter forhandlinger mellom partene i en protokoll
til vedkommende tariffavtale. Flertallet har fatt
forsikringer fra organisasjonene pa arbeidstaker-
siden om at slike forhandlinger vil kunne gjen-
nomfoeres i god tid fer ny skipsarbeidslov og end-
ringene i NIS-loven trer i kraft, som tidligst kan
skje 20. august 2013.

Mindretallet (Bondi) har ved vurderingen av
hvilke bestemmelser det burde gjores unntak fra,
tatt utgangspunkt i at alle bestemmelsene det
apnes for a gjore unntak for i NIS-loven § 8 ma
viderefores i forhold til skipsarbeidsloven og at
det ogsd ma gjeres nye unntak under hensyn til
registerets konkurranseevne. Det er i forarbei-
dene til NIS-loven gitt folgende begrunnelse for
adgangen til 4 gjore unntak fra bestemmelsene i
sjemannsloven for NIS:

«Bakgrunnen for forslaget om & kunne fravike
bestemmelser i sjpmannsloven er ensket om
noe storre fleksibilitet av hensynet til registe-
rets konkurranseevne. Videre er enkelte av
bestemmelsene sarnorske i den forstand at
besetningsmedlemmer fra andre land kan
veere mindre interessert i de rettigheter som
disse gir. Valg av verneregler om sosiale for-
hold vil vaere meget uensartet mellom perso-
ner fra ulike land og det er derfor praktisk at
det er adgang til 4 avtale ordninger basert pa de
forholdene som sjofolkene ombord pa skipene
i dette register tillegger vekt.»1

Etter mindretallets oppfatning gjer hensynet til
registerets konkurranseevne seg gjeldende med
om mulig enda sterre styrke i dag idet NIS’ kon-
kurransedyktighet i forhold til andre lands regis-
tre er svekket, blant annet fordi mange rederier

1 Ot.prp. nr. 45 (1986-87) s. 25.
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oppfatter rammevilkarene for NIS som uforutsig-
bare. Mindretallet gar derfor inn for et nytt tredje
ledd i lovutkastet § 1-2 som fastsetter at utvalgte
bestemmelser ikke gjelder for arbeidstakere pa
skip registrert i NIS, men at det apnes for a gjore
unntak fra dette i tariffavtale. Navaerende tredje
ledd blir da nytt fjerde ledd.

Mindretallet foreslar pad denne maten a speil-
vende dagens lgsning om at unntak kan gjores i
tariffavtale, slik at utgangspunktet er at bestem-
melsene ikke gjelder med mindre annet er avtalt i
tariffavtale. Dette er ogsé i trdd med foringene i
forarbeidene til NIS-loven som nevnt ovenfor, der
det altsa sies at verneregler om sosiale forhold vil
kunne variere fra land til land slik at det er prak-
tisk 4 avtale ulike ordninger for de ulike land. Det
er logisk 4 plassere bestemmelsen i skipsarbeids-
loven ettersom det vil det veere lite oversiktlig og
hensiktsmessig om unntaksbestemmelsen fra
skipsarbeidsloven ble plassert i en annen lov
(NISloven).

I dag er utgangpunktet det motsatte av det
som her foreslas, ved at NIS-loven § 8 &pner for at
det kan gjeres unntak for utvalgte bestemmelser i
tariffavtale. Ved vedtakelsen av NIS-loven og eta-
bleringen av NIS i 1987 eksisterte det ingen tariff-
avtaler for NIS-skip. Dagens unntak er ikke kon-
troversielle idet man i alle de utenlandske NIS-
overenskomstene har benyttet seg av den adgang
til unntak som loven apner for. Det antas at den
nye loven vil tre i kraft samtidig med at MLC trer i
kraft 20. august 2013. Uten en lovbestemmelse
der det gjores unntak direkte i loven, vil unnta-
kene fra de nye bestemmelsene som kommer i
skipsarbeidsloven ikke gjelde for det eventuelt
blir unntak i tariffavtalene. Samtlige av de over-
enskomster som inngas mellom Norges Rederi-
forbund og de utenlandske fagforeningene har en
lopetid pa to ar (gjeldende avtaler utleper ved
arsskiftet 2013/2014 og 2014/2015). Det er avgjo-
rende & sikre at alle unntakene for NIS trer i kraft
samtidig med at skipsarbeidsloven trer i kraft, og
at det heller ikke etableres en ordning som vil
medfere at det kan oppsta usikkerhet knyttet til
om det vil bli gjort unntak. Ved & velge mindretal-
lets modell gis ogsa et viktig signal om at NIS fort-
satt skal vaere er et internasjonalt konkurranse-
dyktig skipsregister.

Flertallet har videre dreftet behovet for en
«reservelosning» for det tilfelle at det ikke har lyk-
kes avtalepartene 4 komme til enighet om en (pro-
tokoll til) tariffavtale pa det tidspunkt da loven for-
utsettes 4 tre i kraft. Flertallet har pa dette punkt
delt seg i et flertall og et mindretall.
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Flertallet blant flertallets medlemmer (Bull,
Barstad, Dahl, Engeness, Hernes Pettersen,
Kvam, Lem og Thomassen) vil gi departementet
hjemmel til i forskrift 4 fastsette det naermere inn-
hold av fravikene, dersom avtalepartene mot for-
modning ikke skulle ha oppnddd enighet pa det
tidspunkt loven trer i kraft. Ved en slik fastsettelse
forutsetter disse medlemmene at departementet
mé kunne ta hensyn til de synspunkter som er
gjort gjeldende fra begge parters side i de forega-
ende forhandlingene.

Mindretallet blant flertallets medlemmer
(Avleyp, Berg og Mordt) kan ikke slutte seg til
forslaget fra flertallet blant flertallets medlemmer
om at unntakene blir & fastsette av departementet
dersom tariffpartene ikke innen lovens ikrafttre-
delse har blitt enige om hvilke unntak som skal
gjelde.

Mindretallet blant flertallets medlemmer vil i
den forbindelse understreke at det hele tiden har
veert en forutsetning at NIS skal vaere et kvalitets-
register underlagt norsk lov. For & sikre balansen
mellom det & etablere et konkurransedyktig regis-
ter og a sikre vernelovgivningen for arbeidsta-
kerne i registeret, har arbeidslivets parter i neerin-
gen blitt ansett best til & balansere disse interes-
sene gjennom forhandlinger om tariffavtaler. Ver-
neregler skal regulere sosiale forhold som varie-
rer 1 stor grad for arbeidstakere fra ulike land.
Partene har derfor best forutsetning for a for-
handle frem hvilke unntak som skal gjelde og fast-
sette lgsninger som trer i stedet for lovens krav.
Det at loven forutsetter tariffavtale for fravik, er et
vesentlig incitament for partene til 4 finne lgsnin-
ger. En bestemmelse om at departementet kan
fastsette unntak vil forrykke denne balansen, sam-
tidig som en ikke fiar andre lgsninger tilpasset
arbeidstakere fra de forskjellige land.

Det samlede utvalget redegjor i de spesielle
merknadene til NISJoven § 81 forste ledd for
hvilke bestemmelser i skipsarbeidsloven som det
apnes for fravik fra. Som retningslinje har utvalget
lagt til grunn at det kan gjeres fravik for bestem-
melser i1 skipsarbeidsloven som videreferer de
naveerende fraviksbestemmelser i NIS-loven. Til-
svarende gjelder hvor en bestemmelse i skipsar-
beidsloven regulerer samme eller tilneermet
samme sporsmal som i NIS-loven. Samme lgsning
maé ogsa gjelde for bestemmelser i skipsarbeidslo-
ven som ikke har noen direkte parallell i NIS-
loven, men som stir i nar sammenheng med
bestemmelser som er forutsatt unntatt. Endelig
ma bestemmelser i skipsarbeidsloven som inn-
forer nye verneregler, for eksempel etter monster
av arbeidsmiljeloven, kunne fravikes.
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Pa den annen side sier det seg selv at bestem-
melser som er ngdvendige for & kunne oppfylle
kravene i MLC, ma gis anvendelse i forhold til
NIS-skip. Der det i lovutkastet er foreslatt regler
som innebarer en overoppfylling av MLCs krav,
er det likevel tilstrekkelig at MLCs krav oppfylles.

20.4 Behovet for endringer i
diskrimineringsombudsloven

Som nevnt i punkt 17.5 finner utvalget det naturlig
at det handhevingsapparatet som er etablert i for-
hold til diskriminering pa land ogsa far kompe-
tanse til & hdndheve diskriminering pa skip. Utval-
get foreslar derfor en mindre endring i diskrimi-
neringsombudsloven § 1 annet ledd, ved at det
gjores henvisning til diskrimineringsbestemmel-
sene i skipsarbeidsloven kap. X.

20.5 Spesielle merknader til kapittel XIlI

Til § 13-1 lkrafttreden

Bestemmelsen fastsetter at loven gjelder fra det
tidspunkt Kongen bestemmer.

For loven settes i kraft vil det vaere nadvendig
med en gjennomgang av det eksisterende for-
skriftsverket, for & bringe pé det rene om og even-
tuelt med hvilke endringer det kan anvendes
under en ny skipsarbeidslov. Utvalget peker pa at
Sjofartsdirektoratet allerede har gjort betydelig
arbeid med & gjennomga forskriftsverket i forbin-
delse med endringene i sjgmannsloven i2008.
Mye av dette arbeidet vil kunne brukes i forbin-
delse med skipsarbeidsloven.

Til § 13-2 Endringer i andre lover

Bestemmelsen fastsetter at det fra den tid loven
trer i kraft, gjores endringer i diverse bestemmel-
ser i skipssikkerhetsloven, i en bestemmelse i
NIS-loven og i en bestemmelse i diskriminerings-
ombudsloven.

I Skipssikkerhetsloven
Til § 1 Lovens formal

Ved at reguleringen av arbeidsmiljoet til sjos na i
sin helhet legges til skipssikkerhetsloven, er det
nedvendig a gjore en mindre presisering i § 1 om
lovens formaél. Istedenfor uttrykket «sikre et godt
arbeidsmilje og trygge arbeidsforhold om bord pa
skip», er det na sagt at et viktig formal med loven
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er 4 «sikre et fullt forsvarlig arbeidsmilje og
trygge arbeidsforhold om bord pé skip». Et fullt
forsvarlig arbeidsmiljo er et anerkjent begrep i
arbeidsmiljerettslig sammenheng, og selv om det
ikke brukes i formélsbestemmelsen i arbeidsmil-
joloven, mener utvalget at bruken av uttrykket
Klart angir hva siktemélet med skipssikkerhets-
loven skal vaere pa dette omradet.

Til kapittel 4 Arbeidsmilje og personlig sikkerhet

Overskriften til kapitlet er endret. Ved & tilfaye
«arbeidsmilje» gar det klart frem at kapitlet n& har
et bredere nedslagsfelt.

Til § 21 Sikkerhetsinnretninger, utstyr mv.

Bestemmelsen er endret. Det er nad uttrykkelig
sagt at ett av formalene med de tiltak som rederiet
har plikt til & serge for etter bestemmelsen, er &
sikre et fullt forsvarlig arbeidsmilje.

Til § 22 Tilrettelegging og utfaring av arbeidet om bord

Bestemmelsen er endret.

I forste ledd er uttrykket «til et psykososialt
arbeidsmiljo» erstattet med uttrykket «arbeids-
milje» for & markere at hensynet til alle sider ved
arbeidsmiljoet, ikke bare det psykososiale
arbeidsmiljoet, skal ivaretas pa en god og hen-
siktsmessig mate ved tilrettelegging og utfering
av arbeidet om bord.

I annet ledd er ordene «eller for & sikre et fullt
forsvarlig arbeidsmilje» tilfeyd for & fremheve at
departementet ved utarbeidelse av forskrifter kan
ta hensyn til alle de kravene som stilles i forste
ledd.

Bokstav e er ny. Den gir departementet hjem-
mel til & gi forskrifter om forhold som tilsvarer
dem som er omhandlet i aml. § 4-2 annet ledd.

Bokstav f er ny. Den gir departementet hjem-
mel til 4 gi forskrifter om forhold som tilsvarer
dem som er omhandlet i aml. § 4-2 forste og tredje
ledd.

Bokstav g er ny. Den gir departementet hjem-
mel til &4 gi forskrifter om forhold som tilsvarer
dem som er omhandlet i aml. § 4-3.

Bokstav h er ny. Den gir departementet hjem-
mel til & gi forskrifter om forhold som tilsvarer
dem som er omhandlet i aml. § 2-2 forste ledd bok-
stav b. Plikten for rederiet til & samarbeide etter
bestemmelsen gjelder samarbeid «med andre»,
hvilket forst og fremst vil omfatte arbeidsgivere til
de som har sitt arbeid om bord.
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Bokstav i er ny. Den gir departementet hjem-
mel til &4 gi forskrifter om forhold som tilsvarer
dem som er omhandlet i aml. § 3-6.

Til § 22A Sertifikat for arbeids- og levevilkdr

Bestemmelsen er flyttet fra sjgmannsloven § 55
(ikke i kraft) og er i den forbindelse endret.

I forste ledd er det presisert at skipet, i tillegg
til 4 tilfredsstille de krav til arbeids- og levevilkar
som er fastsatt i eller i medhold av skipssikker-
hetsloven, ogsa skal tilfredsstille de krav til
arbeids- og levevilkar som er fastsatt i eller i med-
hold av skipsarbeidsloven.

1 tredje ledd bokstav ¢ er henvisningen til MLC
erstattet med en henvisning til relevante konven-
sjoner for skip og fiskefartoyer. Dette er gjort
fordi det eksisterer en egen konvensjon for fiske-
farteyer, nemlig ILO-konvensjon nr. 188, som det
er hensikten at Norge skal ratifisere. Generalise-
ringen i lovteksten er ogsa gjort for 4 unnga a
matte endre loven ved eventuelle nye konvensjo-
ner pa omradet.

Til § 25 Bo- og fritidsmiljo

Bestemmelsen er endret.

Annet ledd annet punktum gir i dag departe-
mentet hjemmel til & gi forskrifter om krav til ser-
tifikater vedrerende arbeids- og levevilkar. Dette
punktumet var ikke med i Skipssikkerhetslovut-
valgets utkast, men ble tatt inn i Odelstingspropo-
sisjonen uten neermere forklaring. Det er ikke gitt
forskrifter i medhold av bestemmelsen. Bestem-
melsen foreslads opphevet som unedvendig ved
siden av den foreslatte § 22A.

Utvalget legger ellers til grunn at forskrifts-
hjemmelen i § 25 kan anvendes til eventuelt a gi
forskrifter om adskilte soverom og saniterinnret-
ninger for begge Kkjonn, jf. MLC standard A3.1 nr.
9 bokstav b om adskilte soverom for menn og
kvinner og nr. 11 bokstav a om adskilte saniteer-
innretninger for menn og kvinner. Hiemmelen mé
ogsa kunne brukes til eventuelt & gi regler i for-
skrift om tilrettelegging for personer om bord
med nedsatt funksjonsevne. Det er derfor ikke
foreslatt noen lovendringer knyttet til disse punk-
tene.

Til § 27 Legemidler og rett til behandling av syke

Bestemmelsens overskrift er endret, for & gjore
det Klart at bestemmelsens annet ledd bare hand-
ler om kompetansen (retten) til & ta syke og ska-
dede i behandling, og ikke om plikten til slik
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behandling verken for skipsfereren eller andre.
Pliktregelen i denne forbindelse finnes i dag i
sjml. 27, og er i utvalgets forslag tatt inn i skipsar-
beidsloven § 8-1.

Til § 28A Arbeidsgiverens plikter etter dette kapitlet

Bestemmelsen er ny.

Om bakgrunnen for bestemmelsen vises det
til punkt 7.9.2 og 20.2.

Forste ledd péalegger arbeidsgiveren en gene-
rell medvirkningsplikt i forhold til alle bestemmel-
sene i kap. 4. En forutsetning er likevel at arbeids-
giveren er en annen enn rederiet. Er rederiet og
arbeidsgiveren samme rettssubjekt, folger dennes
plikter av ssl. § 6.

Annet ledd gir departementet hjemmel til & gi
neermere forskrift om de kravene som stilles til
arbeidsgiveren etter forste ledd. Det er saerskilt
angitt at denne kompetansen omfatter 4 gi regler
om plikt for arbeidsgiveren til 4 samarbeide med
andre om arbeidsmiljeet om bord.

Til § 29 Skipsfarerens plikter etter dette kapitlet

Bestemmelsen er endret.

Forste ledd bokstav a er endret, ved at uttryk-
ket «det psykososiale arbeidsmiljoet» er erstattet
med uttrykket «kravene til arbeidsmiljeet». End-
ringen er en konsekvens av den endringen som er
foreslatt i ssl. § 22.

Annet ledd bokstav a er endret, ved at ordene
«et fullt forsvarlig arbeidsmilje» er tilfeyd. Endrin-
gen er en konsekvens av den endringen som er
foreslatti ssl. § 21.

Til § 30 Plikter etter dette kapitlet for andre som har sitt
arbeid om bord

Bestemmelsen er endret.

Forste ledd bokstav a er endret, ved at ordene
«det psykososiale arbeidsmiljoet» er erstattet med
ordene «kravene til arbeidsmiljeet». Endringen er
en konsekvens av den endringen som er foreslatt i
ssl. § 22.

Til § 41 Tilsynsmyndighet

Bestemmelsen er endret.

Tredje ledd er endret for & tilpasse teksten til
sjml. § 56 (ikke i kraft) tredje ledd. Det er presi-
sert at det kan fastsettes i forskrift at overlatelse
av tilsyn kan skje i enkelttilfeller eller — som tek-
sten na lyder — pa avgrensede omrader.
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Til § 43 Tilsynet med norske skip

Bestemmelsen er endret.

Forste ledd er endret ved at det uttrykkelig er
presisert at tilsynsplikten i forhold til norske skip
ogsa omfatter tilsyn med arbeidsvilkar og arbeids-
milje for dem som har sitt arbeid om bord. Tek-
sten er hentet fra sjml. § 57 (ikke i kraft) forste
ledd.

Tredje ledd er endret ved at det er angitt at til-
synet ogsd kan omfatte forhold som nevnt i skips-
arbeidsloven, og at formalet med tilsynet er &
bringe pé det rene om kravene i eller i medhold av
skipssikkerhetsloven eller skipsarbeidsloven er
oppfylt.

Fjerde ledd er endret ved at rederiets plikt til &
be om tilsyn etter forste ledd ogsa er knyttet til
skipsarbeidsloven.

Femte ledd er forenklet i forhold til tidligere.

Til § 44 Tilsynet med utenlandske skip

Bestemmelsen er endret.

1 forste ledd er det presisert at tilsyn med uten-
landske skip ogsd kan omfatte arbeidsvilkar og
arbeidsmilje for dem som har sitt arbeid om bord.
Bestemmelsen tilsvarer sjml. § 59 (ikke i kraft)
forste ledd.

Til § 45 Plikt til @ medvirke til tilsynet

Bestemmelsen er endret.

Overskriften er forenklet ved at det ikke lenger
sies hvem som har plikt til & medvirke til tilsynet.

1 forste ledd er det presisert at ogsa arbeidsgi-
veren skal medvirke til tilsynet. Arbeidsgiverens
medvirkningsplikt vil saerlig veere aktuell hvor det
er snakk om tilsyn knyttet til arbeidsvilkar og
arbeidsmilje.

I tredje ledd er det presisert at tilsynsmyndig-
hetenes adgang til kontorer ogsa gjelder arbeids-
giverens kontorer.

Fjerde ledd inneholder en endring som er en
konsekvens av endringen i tredje ledd.

Til § 46 Bistandsplikt

Bestemmelsen er endret.

Forste ledd presiserer at bistandsplikten over-
for utenlandske tilsynsmyndigheter ogsa gjelder
for arbeidsgiveren.

Til § 49 Pdlegg om tiltak

Bestemmelsen er endret.
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Forste ledd gir tilsynsmyndigheten rett til &
palegge arbeidsgiveren 4 gjennomfere nedven-
dige tiltak innen en bestemt frist. Nar slikt palegg
«eventuelt» kan palegges arbeidsgiveren, forutset-
ter det at det er arbeidsgiveren som ikke har etter-
kommet kravet.

Tredje ledd inneholder en ren konsekvensend-
ring.

Til § 50 Tvangsmulkt

Bestemmelsen er endret.

Forste ledd forste punktum er endret slik at til-
synsmyndigheten kan treffe vedtak om tvangs-
mulkt overfor arbeidsgiveren dersom denne ikke
har etterkommet et palegg etter ssl. § 49.

Tredje ledd annet punktum er endret for 4 ta
hensyn til de sarlige forhold som skal ivaretas
ved brudd pa skipsarbeidsloven. Ved formulerin-
gen er det tatt utgangspunkt i den négjeldende
teksten og teksten i sjml. § 62 (ikke i kraft) annet
ledd.

Til § 51 Tilbaketrekking av sertifikater

Bestemmelsen er endret.

Forste ledd er endret, slik at tilsynsmyndighe-
ten gis rett til & trekke tilbake relevante sertifika-
ter om arbeidsgiveren ikke etterkommer palegg
eller betaler gebyrer. Det er en forutsetning at det
er arbeidsgiveren som har plikten til & etter-
komme pélegget eller betale gebyret, jf. «<eventu-
elt». Ved slik forsemmelse fra arbeidsgivers side
vil det veere sertifikatet for arbeids- og levevilkar,
jf. § 22A, som vil veere det relevante sertifikatet.

Til § 52 Tvangstiltak overfor skip

Bestemmelsen er endret.

Forste ledd bokstav a er endret for 4 fi frem at
brudd pa alle bestemmelsene i ssl. kap. 4 kan
danne grunnlag for tvangstiltak overfor skip.

Bokstav b er ny, men tilsvarer sjml. § 64 (ikke i
kraft) forste ledd bokstav a. Bestemmelsen presi-
serer likevel at det avgjerende ikke er om tilsyns-
myndigheten anser overtredelsen som et alvorlig
brudd, men om overtredelsen objektivt sett utgjor
et alvorlig brudd.

Névaerende bokstav b og bokstav ¢ blir bok-
stav ¢ og bokstav d.

Til § 72 Rett til G fremsette klage

Bestemmelsens overskrift er endret, slik at den
stemmer med overskriften i utkast til skipsar-
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beidslov § 9-7. «Sjemann» er ikke benyttet i skips-
sikkerhetsloven ellers og heller ikke i utkastet til
skipsarbeidslov.

Reglene om klage til rederiet og tilsynsmyn-
digheten fra den som har sitt arbeid om bord ber
veere de samme bade i skipssikkerhetsloven og i
skipsarbeidsloven. Det synes mest naturlig at
reglene som sadan tas inn i skipsarbeidsloven, se
§ 9-7, og at skipssikkerhetsloven henviser til disse
reglene. Henvisningen er formulert pé tilsvarende
mate som i skipsarbeidsloven § 12-1 for si vidt
angar tilsyn og § 12-2 for si vidt angar forvalt-
ningstiltak.

Il NIS-loven
Til § 8 forste ledd

Bestemmelsen apner for at det i tariffavtale kan
gjores fravik for neermere angitte bestemmelser i
skipsarbeidsloven. Her kommenteres de enkelte
bestemmelsene:

§ 3-1 flerde ledd: Bestemmelsen er foreslatt &
kunne fravikes, siden det verken anses nedvendig
eller hensiktsmessig & gi departementet adgang
til 4 gi utfyllende forskrifter for sa vidt angér NIS-
skip.

§ 3-3: Bestemmelsen er foreslatt 4 kunne fravi-
kes. Sjpmannsloven pélegger ingen slik informa-
sjonsplikt og MLC stiller heller ikke krav om det.

§ 34: Den foreslatte muligheten for fravik
stemmer med NIS-loven, som &pner for fravik for
den parallelle bestemmelsen i sjml. § 3. Det har
lenge veert fast praksis & anvende midlertidige
ansettelser pa NIS-skip.

§ 3-5: Denne muligheten for fravik mé ses som
en naturlig felge av muligheten for fravik for § 34,
siden de to bestemmelsene stir i sammenheng.
Bestemmelsen finnes ikke i sjpmannsloven.

§ 3-6: For denne muligheten for fravik gjelder
det samme som for muligheten for fravik for § 3-4.
Bestemmelsen finnes ikke i sjpmannsloven.

§ 3-7: For denne muligheten for fravik gjelder
det samme som for muligheten for fravik for § 3-4.
Bestemmelsen finnes ikke i sjgmannsloven.

§ 3-8: For denne muligheten for fravik gjelder
det samme som for muligheten for fravik for § 3-4.
Bestemmelsen finnes ikke i sjpmannsloven.

§ 5-1 annet ledd: Det er foreslatt at bestemmel-
sen kan fravikes, siden den er ny i forhold til sjo-
mannsloven, og dessuten ma anses mindre prak-
tisk for NIS-skip med midlertidig ansettelse.

§ 5-2 forste ledd annet punktum: Denne fraviks-
muligheten stemmer med NIS-Joven, som apner
for fravik for den parallelle bestemmelsen i sjml.
§5nr. 6.
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§ 52 annet ledd: Denne muligheten for fravik
stemmer langt pa vei med NIS-loven, som har fra-
viksmulighet for den parallelle bestemmelsen i
sjml. § 5 nr. 2.

§ 52 tredje ledd: Denne fraviksmuligheten
stemmer med NIS-loven, som har fraviksmulighet
for den tilsvarende bestemmelsen i sjml. § 5 nr. 4.

§ 5-3 annet ledd: Denne muligheten for fravik
stemmer med NIS-loven, som inneholder fraviks-
mulighet for den parallelle bestemmelsen i sjml.
§ 5A fjerde ledd.

§ 5-3 tredje ledd bokstav a til d: Denne mulig-
heten for fravik stemmer i det vesentlige med NIS-
loven, som har fraviksmulighet for de tilsvarende
bestemmelsene i sjml. § 5A annet ledd. Fraviks-
muligheten er ogsa en konsekvens av de fraviks-
mulighetene som er gjort for § 3-6 og § 5-10.

§ 5-6 annet og fjerde ledd: Disse mulighetene
for fravik stemmer med NIS-loven, som apner for
fraviksmulighet for de tilsvarende bestemmelsene
i sjml. § 19 nr. 1 tredje, fierde og femte ledd.

§ 5-7: Denne fraviksmuligheten stemmer med
NIS-doven, som har tilsvarende fraviksmulighet
for den parallelle bestemmelsen i sjml. § 14.

§ 5-9: Bestemmelsen er foreslatt 4 kunne fravi-
kes, siden den er ny i forhold til sjpmannsloven og
utvalget ikke kan se at det er behov for den i NIS-
sammenheng.

§ 5-10: Bestemmelsen er foreslatt apnet for
fravik av samme grunn som § 5-9.

§ 5-12: Fraviksmuligheten svarer til NIS-loven,
som apner for fravik fra sjml. § 19 nr. 1 sjette ledd.

§ 6-1: Denne fraviksmuligheten stemmer del-
vis med NIS-loven, som &pner for fravik for sjml.
§ 20, som delvis dekker § 6-1. Bestemmelsen er ny
i forhold til avskjed, siden NIS-loven ikke har fra-
viksmulighet for sjml. § 16. Utvalget finner imid-
lertid at det av konsekvenshensyn er naturlig med
parallelle fraviksmuligheter bade for oppsigelse
og avskjed.

§ 6-2: For denne muligheten til fravik gjelder
det samme som er sagt i kommentaren til § 6-1.

§ 6-3: For denne muligheten for fravik gjelder
det samme som er sagt i kommentaren til § 6-1.

§ 7-8: Denne fraviksmuligheten stemmer del-
vis med NIS-loven, som &pner for fravik for den
delvis parallelle bestemmelsen i sjml. § 11. Konse-
kvenshensyn tilsier etter utvalgets syn at den i sin
helhet kan fravikes i NIS-sammenheng.

§ 7-9: Bestemmelsen er foreslatt 4 kunne fravi-
kes, siden den er ny i forhold til sjgmannsloven og
utvalget ikke kan se at det er behov for den i NIS-
sammenheng.

§ 7-10: For denne fraviksmuligheten gjelder
det samme som er sagt i kommentaren til § 7-9.
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§ 7-11: For denne fraviksmuligheten gjelder
det samme som er sagt i kommentaren til § 7-9.

§ 7-12: For denne fraviksmuligheten gjelder
det samme som er sagt i kommentaren til § 7-9.

§ 8-4: Denne muligheten for fravik stemmer
med NIS-oven, som apner for fravik for den paral-
lelle bestemmelsen i sjml. § 47.

Kap. XI: Denne muligheten for fravik stemmer
i realiteten med sjml. § 34 annet ledd, som fastslar
at sjml. kap. IIB bare far anvendelse pa visse skip
registrert i norsk ordineert skipsregister.

Il Diskrimineringsombudsloven
Til § 1 annet ledd Formdal og virkeomrdde

I § 1 annet ledd er det tilfoyd en henvisning til ny
skipsarbeidslov kap. X, med unntak av §10-1
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tredje ledd og § 10-9. Unntakene stemmer med til-
svarende unntak i arbeidsmiljeloven og skal for-
stas pd samme mate.

Til§ 13-3

Bestemmelsen er ment som en reservelegsning for
det tilfelle at avtalepartene for loven trer i kraft
ikke kommer til enighet om (ny) tariffavtale eller
protokoll til en eksisterende tariffavtale om hvilke
fravik fra skipsarbeidslovens regler som skal gjo-
res for NIS-skip. Departementet er i denne situa-
sjonen gitt rett til & fastsette de fravik som skal
gjelde. Utvalget forutsetter at departementet ved
sin avgjorelse vil se hen til de forslag som har
veert fremsatt fra begge parters side under for-
handlingene.
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Kapittel 21
@konomiske og administrative konsekvenser

21.1 Innledning

Utvalget stir samlet om de fleste forslag til ny
skipsarbeidslov. Utvalget har i henhold til manda-
tet foretatt en fullstendig revisjon av sjgmanns-
loven og utarbeidet utkast til en ny tidsriktig lov,
tilpasset dagens forhold, herunder konvensjonen
om sjofolks rettigheter (MLC). Lovutkastet har
samtidig en innebygget fleksibilitet for & kunne
ivareta fremtidige endringer som felge av utviklin-
gen i skipsfarten. Utvalget har klargjort og foren-
klet forholdet mellom en ny skipsarbeidslov og
skipssikkerhetsloven, og foreslatt en viderefering
av de prinsippene for lovens anvendelse pa NIS-
skip som er nedfelt i NIS-lovens § 8 forste ledd.
Utvalget har veert opptatt av & fijerne ulikheter i
reguleringen av stillingsvern mv. i arbeidsmiljo-
loven og ny skipsarbeidslov, samtidig som lovut-
kastet soker 4 ivareta de sarlige hensyn som gjor
seg gjeldende i skipsfart.

Stortinget vedtok i 2008 endringer i sjpmanns-
loven med sikte pad & kunne ratifisere MLC nar
denne konvensjonen trer i kraft. Det er nd pa det
rene at MLC vil tre i kraft 20. august 2013. Sjo-
fartsdirektoratet arbeider for tiden med forskrifts-
endringer som vil veere nedvendige for 4 kunne
sette 2008-endringene i kraft. Utvalget har lagt til
grunn at 2008-endringene vil tre i kraft fra samme
tidspunkt som MLC, med mindre det viser seg
mulig 4 ha en ny skipsarbeidslov pa plass og i
kraft per dette tidspunkt.

Endringene i 2008 innebar bare en delvis revi-
sjon av sjgmannsloven. Endringene etterlot en
viss spenning i regelverket, fordi begrepsbruken i
gjeldende sjomannslov og i 2008-endringene ikke
var samstemt, se punkt 7.5.4.

21.2 Administrative og skonomiske
konsekvenser for det offentlige

21.2.1 Konsekvenser for
myndighetsfordelingen

Utkastet til ny skipsarbeidslov bygger pa en opp-
rettholdelse av gjeldende myndighetsfordeling og
far ingen konsekvenser for denne fordelingen.
Nearings- og handelsdepartementet, med Sjofarts-
direktoratet som underliggende etat, vil veere
overordnet myndighet vedrerende de forhold
loven regulerer.

21.2.2 Konsekvenser iforhold til
gjennomgang av regelverket

De administrative konsekvensene for det offent-
lige som folge av en ny skipsarbeidslov, ligger pa
flere plan. Forskrifter hjemlet i sjpmannsloven og i
andre lover som bereres av revisjonen, ma gjen-
nomgés. En ny skipsarbeidslov vil dessuten med-
fore behov for enkelte nye forskrifter. Samtidig er
det grunn til & merke seg at 2008-endringen av sjo-
mannsloven har ngdvendiggjort et omfattende for-
skriftsarbeid fra Sjefartsdirektoratets side for &
klargjore for gjennomferingen av MLC. En bety-
delig del av dette forskriftsarbeidet vil kunne
anvendes ogsi i tilknytning til en ny skipsarbeids-
lov.

I dag administrerer Sjofartsdirektoratet ca. 10
forskrifter knyttet til sjpmannsloven. I tillegg kom-
mer 47 forskrifter knyttet til ssl. kap. 4 om person-
lig sikkerhet. Disse forskriftene ma gjennomgéas
for 4 se hvilke modifikasjoner og tilpasninger som
maé gjeres. Endel av forskriftene vil kunne videre-
fores uten seerlige endringer; det vil veare tilstrek-
kelig & endre hjemmelshenvisningen og foreta
visse tillempninger i virkeomradet. For en rekke
av forskriftene vil det veere nedvendig 4 endre
ansvarsbestemmelsene, og eventuelt innarbeide
straffebestemmelser og regler om tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr.
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De okonomiske konsekvensene som folge av
gjennomgangen av regelverket vil knytte seg til
lennskostnader i forbindelse med en midlertidig
styrking av denne arbeidsoppgaven i Neerings- og
handelsdepartementet og Sjefartsdirektoratet.
Nerings- og handelsdepartementet har opplyst at
det antagelig vil veere behov for 4 tilfere et halvt
arsverk forut for ikrafttreden av loven. Sjefartsdi-
rektoratet har opplyst at det for direktoratet vil bli
en del merarbeid knyttet til gjennomgangen av
forskriftsverket, men uten at dette vil ha budsjett-
messige konsekvenser.

21.2.3 Konsekvenser ved omorganisering av
tilsynet

Lovutkastet innforer regler om tilsyn som stem-
mer med de reglene som ble tilfoyd ved endring
av sjomannsloven 12008 (ikke i kraft). Om disse
endringene uttalte departementet:

«Noreg som flaggstat vil f4 sterre skyldnader
til & folgje opp sjofolks arbeids- og levevilkar
om bord, inkludt utferding av sertifikat (Mari-
time Labour Certificate), umelde tilsyn og kon-
troll med framande skip som kjem til norske
hamner. Men sertifiseringa vil i stor grad bli
delegert til klassifikasjonsselskapa, og dette vil
bli reflektrt i klasseavtalene. Klassifikasjonssel-
skapa ma vise at dei tilfredsstiller krava i kon-
vensjonen, for dei kan godkjennast av norske
styresmakter. Denne godkjenninga vil kunne
gjennomferast som ein revisjon.

Dei eokonomiske konsekvensane for Sjo-
fartsdirektoratet gjeld tilsyn med skip som
ikkje er delegerte til Kklassifikasjonsselskapa.
Det inneber truleg en meirbelastning pa ca 3,5
arsverk og ein kostnad pa til saman ca kr
1.750.000, som inkluderer forstegangsutferdin-
gar, umelde tilsyn og hamnestatkontroll.
Departementet legg til grunn at desse kostna-
dene skal takast innanfor gjeldande budsjett-
rammer.»1

Utvalgets forslag innebeerer i seg selv ingen end-
ring i disse synspunktene nér det gjelder adminis-
trative og skonomiske konsekvenser.

21.2.4 Konsekvenser i forhold til
reaksjonsmidler

Etter lovutkastet kap. XII om tilsyn og sanksjoner
gis tilsynsmyndigheten blant annet hjemmel for &

1 Ot.prp. nr. 70 (2007-2008) s. 26.
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ilegge arbeidsgiveren og rederiet tvangsmulkt.
Gjeldende sjgmannslov har ikke regler om forvalt-
ningstiltak, men bestemmelsen er en oppfelgning
av den endring av sjgmannsloven som skjedde
i 2008 (ikke i kraft). Det er derfor vanskelig & se at
utkastet § 12-2 om forvaltningstiltak vil ha ekono-
miske eller administrative konsekvenser ut over
det som ble lagt til grunn i 2008.

I samme Kkapittel gir utkastet § 12-3 tilsyns-
myndigheten hjemmel til i visse tilfelle a ilegge
arbeidsgiveren eller rederiet et overtredelsesge-
byr, dersom noen som handler pi vegne av dem
overtrer angitte bestemmelser i lovutkastet. Dette
er nytt i forhold til dagens lov. Utarbeidelse og
inndrivelse av overtredelsesgebyr vil kunne med-
fore noe okt administrasjon for Sjefartsdirektora-
tet. De skonomiske konsekvensene ved innfering
av overtredelsesgebyr har bade en utgifts- og en
inntektsside. Det vil fore til gkte utgifter for Sjo-
fartsdirektoratet 4 utstede overtredelsesgebyr,
men utvalget antar at det vil dreie seg om relativt
beskjedne utgifter, ikke minst siden et overtredel-
sesgebyr ofte vil komme som en reaksjon pa et
allerede utfort tilsyn eller ilagt palegg. Overtredel-
sesgebyr vil imidlertid ogsa gi Sjefartsdirektoratet
inntekter. Til sammenligning nevner utvalget at
direktoratets inntekter i 2011 av overtredelsesge-
byr ved brudd pa skipssikkerhetslovens bestem-
melser utgjorde i underkant av kr. 6 mill. Iallfall i
en overgangsfase er det ikke grunn til 4 vente like
store inntekter ved brudd pa bestemmelser i
skipsarbeidsloven.

Videre legger lovutkastet § 12-4 opp til mindre
bruk av straff enn etter gjeldende regler. De fore-
slitte regler stemmer med vedtatte endringer i
sjomannsloven i 2009 (ikke i kraft). Det er naturlig
a vente at endringene vil lede til mindre arbeid for
Sjofartsdirektoratet og patalemyndigheten.

21.2.5 Andre konsekvenser

En ny skipsarbeidslov vil trolig fere til behov for
informasjon og veiledning fra det offentlige om
hvordan det nye regelverket er & forstd. Dette vil
imidlertid kunne skje relativt enkelt gjennom
informasjonshefter, tilpasning av myndighetenes
hjemmesider og ved seminarer for naeringen. Det
vil ogsa veere et visst oppleeringsbehov i Sjefarts-
direktoratet. Utvalget anslar at utgiftene til slike
tiltak vil veere marginale. Sjofartsdirektoratet vil i
tillegg matte endre visse av sine maler som har
henvisninger til lovhestemmelser som bereres av
lovforslaget. Utvalget anslar at dette ikke vil med-
fore betydelig merarbeid.
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21.3 Administrative og gskonomiske
konsekvenser for naeringen

21.3.1 Implementering av internasjonale
forpliktelser

De materielle endringene som utvalget har fore-
slatt faller i to grupper. En gruppe er de endrin-
gene som knytter seg til gjennomferingen av
MLC. Disse endringene ble i det alt vesentlige
vedtatt ved endringen av sjemannsloven i2008
(ikke i kraft). Om disse endringene uttalte depar-
tementet:

«Reiarlag med norskregistrerte skip over 500
bruttotonn i internasjonal fart vil f4 krav om eit
Maritime Labour Certificate. For & fi dette méa
reiarlaget fylle ut eit sakalla Declaration of
Maritime Labour Compliance, som skal gjere
greie for dei tiltaka reiarlaget har vedteke a
setje 1 verk for & gjennomfere konvensjons-
krava om bord. Séleis ventar ein at reiarlaget
ma kunne dokumentre prosedyrar pa 14
omrade, og inspekteren méa kunne verifisere
om desse prosedyrane leier til oppfylling av
krava. Sertifikatet vil matte fornyast kvart
femte ar, med ei mellomliggjande synfaring to
til tre ar etter utferdinga. For skip som ikkje
treng eit slikt sertifikat, er det meininga a
utvide det sikalla fartssertifikatet.

Talet pa kontrollpliktige skip er vurdert
til 1458. Dette fordeler seg pa 681 skip som er
delegerte til Klassifikasjonsselskapa, og 777
som ikkje er delegerte, slik at Sjefartsdirekto-
ratet ma gjere dei nedvendige inspeksjonane
og utferdingane. Forstegangsutferding av
Maritime Labour Certificate vil totalt gi utgifter
pad ca kr 25.000.000, og av dette vil ca kr
20.000.000 tilfelle delegerte skip. For delegerte
skip er dette ca kr 30.000 per skip. For ikkje-
delegerte skip vil utgiftene komme pa ca kr
6.000 per skip. For delegerte skip vil dei god-
kjende klasseselskapa krevje inn betalinga for
arbeidt sitt, mens ikkje-delegerte skip vil fa
fastsett eit gebyr til dekning av utgifter.»

Utvalget har i sitt arbeid viderefert 2008-endrin-
gene. Samtidig har utvalget lagt vekt pa & tilpasse
MLCs regler til en tradisjonell norsk modell, uten

2 Ot.prp. or. 70 (2007-2008) s. 26.
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4 komme i strid med Norges internasjonale for-
pliktelser, se punkt 7.5.6. Selv om det i utvalget
har vert en viss uenighet om de konkrete juste-
ringene som dette har medfort, er det i hovedsak
enighet om at disse justeringene ikke er betyde-
lige hva gjelder administrative og ekonomiske
konsekvensene for naeringen.

For sa vidt angar fiskefartoyer har utvalget i
trdad med mandatet lagt opp til at en ny skipsar-
beidslov skal kunne medfere at ILO-konvensjon
nr. 188 (ikke i kraft) om arbeidstakere pa fiskefar-
toyer skal kunne ratifiseres. I trdd med Naerings-
og handelsdepartementets syn har utvalget lagt til
grunn at den nagjeldende sjgmannslov er i sam-
svar med konvensjonen, se punkt 11.3. Utvalget
legger ogsa til grunn at utkastet til ny skipsar-
beidslov er i samsvar med konvensjonen. Utvalget
kan dermed ikke se at ratifikasjon av ILO-konven-
sjon nr. 188 i seg selv vil pafere naeringen okte
omKkostninger.

21.3.2 Andre endringer foreslatt i ny
skipsarbeidslov

Utvalget har i trdd med mandatets retningslinjer
vurdert og til dels innfert endringer i skipsar-
beidsloven som er inspirert av tilsvarende regler i
arbeidsmiljeloven. Utvalget antar at enkelte av
disse endringene vil kunne medfere gkte adminis-
trative og ekonomiske belastninger for arbeids-
giverne og rederiene, uten at det er mulig 4 angi
utgiftenes storrelse naermere.

Samtidig innebaerer utvalgets revisjon av sjo-
mannsloven at man har fitt en mer stremlinjefor-
met skipsarbeidslov, som rydder opp og forenkler
et til dels komplisert og uoversiktelig regelverk.
Selv om arbeidsgiverne og rederiene ved lovens
ikrafttreden vil f4 ekte belastninger og utgifter ved
a gjere seg kjent med et nytt regelverk, antar
utvalget at dette er et overgangsfenomen, og at
deres utgifter knyttet til administrasjon av regel-
verket etter hvert vil kunne stabilisere seg pa et
lavere niva.

Nar det spesielt gjelder skip registert i NIS,
har utvalget veert enige om og lagt vekt pa at en ny
skipsarbeidslov ikke i seerlig grad skal pavirke
registerets internasjonale konkurransedyktighet,
samtidig som Norge oppfyller sine internasjonale
forpliktelser i henhold til MLC. De muligheter for
fravik som ligger i dagens sjgmannslov er derfor
viderefort.
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