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HORING - NY LOV OM FORBRUKERKLAGEUTVALGET

Vi viser til departementets haringsbrev av 21.8.2015 vedrgrende ovennevnte hgring.

Det er en prioritert oppgave for Advokatforeningen & drive rettspolitisk arbeid gjennom haringsuttalelser.
Advokatforeningen har derfor en rekke lovutvalg inndelt etter fagomrader. | vare lovutvalg sitter
advokater med seerskilte kunnskaper innenfor det aktuelle fagfelt og hvert lovutvalg bestar av advokater
med ulik erfaringsbakgrunn og kompetanse innenfor fagomradet. Arbeidet i lovutvalgene er frivillig og
ulgnnet.

Advokatforeningen ser det som sin oppgave a veere en uavhengig heringsinstans med fokus pa
rettssikkerhet og pa kvaliteten av den foreslatte lovgivningen.

| saker som angar advokaters rammevilkar vil imidlertid regelendringen ogsa bli vurdert opp mot
advokatbransjens interesser. Det vil i disse tilfellene bli opplyst at vi uttaler oss som en bergrt
bransjeorganisasjon og ikke som et uavhengig ekspertorgan. Arsaken til at vi sondrer mellom disse
rollene er at vi gnsker 4 opprettholde og videreutvikle den troverdighet Advokatforeningen har som et
uavhengig og upolitisk ekspertorgan i lovgivningsprosessen.

| den foreliggende sak uttaler Advokatforeningen seg som ekspertorgan. Saken er forelagt lovutvalget for
sivilprosess og voldgift. Lovutvalget bestar av Anders Ryssdal (leder), Borgar Hggtveit Berg, Knut Boye,
Knut Erik Marhinussen Harjang, Nina Monsen og Ola @verseth Nisja.

Advokatforeningen avgir felgende hgringsuttalelse:

Advokatforeningen ser at det i stor grad er tale om en viderefgring av bestemmelsene i gjeldende
forbrukertvistiov. Endringene gar i hovedsak ut pa en samordning av organiseringen av de ulike
tvistelgsningsnemder som allerede i dag eksisterer. Advokatforeningen har ingen innvendinger til dette.
Etter lovendring vil man fa en endring av tidligere funksjon i Forbrukerradet, og Forbrukertvisteutvalget vil

etter lovendringen behandle klagesaker. Forbrukerradet vil imidlertid vaere meklingsinstans for de saker
som gnskes meklet.
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Nar det gjelder sparsmal om & palegge nzeringsdrivende ansvar for dekning av saksomkostninger
dersom sak anlegges for domstolen, er dette et unntak fra gjeldende rett. Dersom man skal innfgre
andre ordninger, ma dette basere seg pa at Igsningen samlet sett vil veere bedre. Ettersom en forbruker
vil ha anledning til 4 prave saken gjennom Tvistelgsningsnemden, vil forbrukeren ha full anledning til a fa
vurdert sin sak av organet i forkant av en mulig rettslig behandling. Dersom naeringsdrivende likevel skal
palegges a dekke saksomkostninger, er det fare for at man vil fa flere ungdige saksanlegg for domstolen
i tvister som burde veert Igst pa et lavere niva. Advokatforeningen mener derfor at forbrukernes rettsvern
er ivaretatt tilstrekkelig med den ordning som er i dag og som viderefares, og at de naeringsdrivende ikke
bar palegges a dekke omkostninger ved rettslig behandling.

Departementet foreslar & opprettholde dagens ordning slik at foreldelsesfristen stanses og
litispendensvirkning inntrer ved behandling av saken i Forbrukertvistutvalget. Advokatforeningen har ikke
innvendinger til dette.

Spersmalet er om de samme virkninger skal inntreffe hvor saken mekles i Forbrukerradet. Det er viktig at
regelverket blir oversiktlig og enhetlig. Der hvor saken skal mekles, vil Forbrukertvistutvalget vaere
overordnet instans dersom mekling likevel ikke farer frem. Det vil etter Advokatforeningens syn veere
hensiktsmessig at mekling gis de samme virkninger nar det gjelder foreldelse og litispendens. Dette bar
ogsa formuleres klart i loven. Advokatforeningen er enig med departementet i at litispendensvirkningen
oppherer etter 6 maneder dersom saken ikke er behandlet, slik at man likevel kan anlegge sak for
domstolen. Man vil da kunne veie opp for en uheldig situasjon dersom saksbehandlingstiden i
Forbrukertvistutvalget blir lang.

Advokatforeningen kan ikke se at det er hensiktsmessig a tillegge mekling i Forliksradet andre
rettsvirkninger enn ved andre innmeldte meklingsorgan. En annen lasning vil gi et uoversiktlig regelverk.

Departementet ber haringsinstansene uttale seg om eventuell sondring mellom saker som mekles som
kan bringes inn for Forbrukertvistutvalget og de som ikke kan det. Formalet med & avbryte
foreldelsesfrist og litispendens er nettopp at saken skal kunne behandles i Forbrukertvisteutvalget uten
at forbrukeren mister mulighet for senere rettslig prgving. Dersom saken likevel ikke kan behandles i
Forbrukertvistutvalget fordi den er unntatt, foreligger ikke det samme behov for vern. Advokatforeningen
ser derfor at det kan veaere hensiktsmessig a sondre mellom saker som kan behandles av
Forbrukertvistutvalget og de gvrige saker hvor mekling vil veere et tilbud, men ikke gir fristavbrytende
virkning.

Vennlig hilsen
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Erik Keiserud
leder generalsekreteer

Saksbehandler: Trude Molvik
tm@advokatforeningen.no
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