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Innledning

Bergen tingrett vil i heringsuttalelsen ta for seg enkelte deler av lovforslaget som far
betydning for domstolene. I tillegg knyttes noen kommentarer til utformingen av lovforslagets
§ 32 forste ledd. Vi pépeker ogsa en feil henvisning i lovforslagets § 34 fjerde ledd. De typisk
arvepolitiske sider ved lovforslaget, som for eksempel ektefellens og samboerens arverett og
pliktdelsarven, ligger utenfor det vi som domstol finner det hensiktsmessig & tilkjennegi en
oppfatning om.

Til § 32. Vitnetestament

For en lekmann kan ordlyden om at testamentet opprettes skriftlig med to vitner som er til
stede sammen, indikere at testator ogsd ma utforme, eller nedtegne, selve testamentet mens
vitnene er til stede sammen. Bergen tingrett foreslar en forenkling i ordlyden for & rydde bort
denne eventuelle misforstaelsen og for a gjere innholdet lettere tilgjengelig.

I forste ledd siste punktum er det foreslétt innfort en bestemmelse om at vitnene alternativt til
a underskrive dokumentet mens testator er til stede, kan vedkjenne seg underskriftene mens
testator er til stede. :

Situasjonen er altsa at testator har underskrevet eller vedkjent seg underskriften mens vitnene
er til stede sammen. Det kan fremstéd som lite praktisk at vitnene — i stedet for straks &
underskrive testamentet mens testator er til stede — underskriver testamentet senere, for sa i
etterkant & vedkjenne seg underskriftene overfor testator. Det bes vurdert om det er
hensiktsmessig & beholde denne delen av lovparagrafen.

Bergen tingrett foreslér at § 32 forste ledd gis folgende ordlyd:

Nér ikke noe annet er bestemt i dette kapitlet, skal testament opprettes skriftlig. Testator skal
underskrive dokumentet eller vedkjenne seg underskriften overfor to vitner som er til stede
sammen, og som vet at dokumentet skal vaere et testament. Vitnene skal underskrive
dokumentet mens testator er til stede.
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Til § 34. Notartestament

Notarius publicus som skal notarialbekrefte testamentet, vil vaere i kontakt med testator over
et tidsrom av gjerne bare 10 til 15 minutter. Det er denne kontakten som skal danne grunnlag
for 4 gi en pategning som har en egen bevisverdi, jf. lovforslaget § 34 tredje ledd.

Arvelovutvalget har under punkt 10.2 utredet nar en testamentarisk disposisjon er ugyldig pa
grunn av testators sinnstilstand. Det fremgar av utvalgets redegjorelse at vurderingen av om
testator er i en slik sinnstilstand at hun mangler testasjonsevne, er bred og sammensatt.
Vurderingen ma til tider baseres pé en noksa inngaende kunnskap om testators psyke.

Det kan vaere vanskelig eller umulig for en person uten fagkunnskap pa omrédet, i lopet av en
kort konsultasjon & vurdere hvorvidt testator er "ved sans og samling", jf. lovforslaget § 34
annet ledd bokstav c).

Det er vel kjent at en person med for eksempel demens, periodevis kan opptre upéfallende
overfor folk som ikke kjenner vedkommende. Man kan dermed oppleve at det ikke blir fanget
opp at testator mangler testasjonshabilitet.

Bergen tingrett mener at det er uheldig at det — slik lovutkastet legger opp til - skal fremstd
som serlig betryggende at testamentet er bekreftet av tingretten gjennom en
notarialforretning. En slik fremgangsmate kan vise seg 4 vare mindre betryggende enn om
testamentet var undertegnet av to vitner som normalt ma forventes & kjenne testator bedre enn
notarius publicus.

Ogsa i fremtiden vil det bli reist seksmal med péstand om at en testamentarisk disposisjon er
ugyldig pé grunn av at testator pa testasjonstidspunktet var i en tilstand som er nevnt i
lovforslaget § 36. Det vil — slik vi ser det — vaere uheldig om en tingrett skal vurdere
testasjonshabiliteten til en testator som har fatt opprettet et notartestament ved den samme
tingretten.

Vi mener derfor at lovforslaget i § 34 ikke ber vedtas.

Avslutningsvis gjer vi oppmerksom pa at lovforslaget § 34 fjerde ledd inneholder en
henvisning til § 51. Korrekt henvisning skal veere til § 54.
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