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1. Saugbrugsforeningen.

(Konsesjon pd leie av inntil 59,5 MW/420

GWh pr. ar fastkraft fra @stfold Kraftforsy-

ning til drift av selskapets fabrikker i Hal-

den samt inntil 120 MW tilfeldig kraft til bl.a.
drift av 3 stk. elektrokjeler.)

Kongelig resolusjon av 8. februar 1985.

Innledning.

Saugbrugsforeningen sgker i brev av 2. ap-
ril 1984 konsesjon pa leie av inntil 59,5
MW/420 GWh fastkraft pr. ar og et uspesifi-
sert kvantum tilfeldig kraft.

Saugbrugsforeningen er tidligere gitt kon-
sesjoner av 15. oktober 1976, 14. oktober 1977
og 21. mai 1982 pa til sammen 59,5 MW/420
GWh fastkraft og konsesjon av 2. mars 1979
pa 100 MW tilfeldig kraft.

Konsesjonen av 21. mai 1982 utlgp 1. juli
1984, mens de gvrige utlgp 1. januar 1985.

Spknaden.

Saugbrugsforeningen sgker i brev av 2. ap-
ril 1984 konsesjon pa leie av inntil 59,5
MW/420 GWh fastkraft pr. ar fra @stfold
Kraftforsyning til drift av selskapets fa-
brikkanlegg i Halden samt et uspesifisert
kvantum tilfeldig kraft til drift bl.a. av elek-
trokjeler.

Sgknaden lyder slik:

«Saugbrugsforeningen har den 18. januar
1984 undertegnet en trekantavtale om fast-
kraftleveranser mellom Norges Vassdrags-
og elektrisitetsvesen, @stfold Kraftforsyning
og Saugbrugsforeningen. Denne kontrakten
omfatter levering av 59,5 MW, 420 GWh pr. ar
fram til 1996.

Denne avtalen avlgser de tidligere avtaler
mel%om Saugbrugsforeningen og de to andre
partene:

@stfold Kraftforsyning: 18 MW, 100 GWh
med utlgpstid 1. juli 1984, og NVE: 41,5 MW,
320 GWh med utlgpstid 1. januar 1985.

Kraftkvantumet skal benyttes ved Saug-
brugsforeningens industriomrdde i Halden
til produksfon av hovedsakelig papir, tre-
masse, trelast, cellulose, kartonnasjepro-
dukter og eventuelle andre produkter som
kan bli produsert i Saugbrugsforeningens re-

gi.

Utkast til ny avtale vedrgrende utveksling
av tllfeldl% kraft mellom Sau§brugsforenin-
5en og Pstfold Kraftforsyning fglger vedlagt.

vtalen er ment & gjelde fra 1. juli 1983.

Avtalen dekker et uspesifisert kvantum
tilfeldig kraft etter hvilke behov Sau%}orugs-
foreningen har, og hvilken kapasitet Halden
trafostasjon kan dekke.

Vi har mulighet til 4 kunne benytte inntil
100 MW tilfeldig kraft til vare elektrokjeler,
o§ i tille]gﬂg er det fra tid til annen behov av
tilfeldig kraft som tilskudd til fabrikkanleg-
gene.

For innevaerende ar har vi sgkt om kanal-
leie for 45 MW tilfeldig kraft idet vi antok at
dette var den kapasitet som Halden trafosta-
sjon i dagens situasjon kunne tilgodese oss
med i hgﬁlastperioder.. )

Fabrik anle%gene gjennomgar en konti-
nuerlig opprustning for 4 kunne gke produk-
sjonen og samtidig gjgre produksjonen mer
energigkonomisk. Vi har gjennomigrt 1. byg-
getrinn i en plan som tar sikte pa & gke pa-
pirproduksjonen ved de papirmaskinene vi
disgorolerer idag. 2. byggetrinn vil bli igang-
satt sa snart som mu i%(. )
Vi sgker gé denne bakgrunn om konsesjon
pé fastkraftleie for tilsammen 59,5 MW, 420
GWh pr. ar, og for et uspesifisert kvantum
%il{eldlg kraft avhengig av tilgang og kapasi-

()

Med den omfattende korrespondanse det
har veert i forbindelse med opprettelsen av
fastkraft/tilfeldig kraft avtalene er det ikke
praktisk 4 sende med denne korrespondan-

se.

Vi vedlegger kopi av fastkraftkontrakten
av 18. januar 1984 og @stfold Kraftforsymn%s
utkast til tilfeldigkraftavtale som er godtatt
av 0ss.

Vi vedlegger dessuten vére vedtekter og
firmaattest og erkleerer at grunnkapitalen 1
selskapet er norsk idet 93 % av aksjekapi-
talen eies av AKksjeselskapet Kosmos, San-
defjord. Vi vedlegger ogsa erkleering under-
tegnet av vart styre om at de opplysninger
som er dgltt ineervarende brev, er uttgmmen-
de og dekker de reelle forhold, jfr. lov nr. 16
av 14. desember 1917, § 24, annet ledd.»

I brev av 14. mai 1984 har Saugbrugsfore-
ningen gitt fglgende tilleggsopplysninger:

«Vi har ingen innsigelser mot at @stfold
Kraftforsyning str som leverandgr i en kon-
sesjonsavtale. .

De é)tpggitte data for tidligere konsesjoner
og kraftkvanta er korrekte. )

Nar det gelder konsesjon for tilfeldi

kraft, er det fullt mulig for oss & spesifisere e

maksimalt kvantum som vi kan disponere.
Det er imidlertid ikke mulig med dagens
transformatorkapasitet i Haldenstasjon &
overfgre et slikt kvantum til oss. Dersom det,
blir installert ytterligere en transformator i
Haldenstasjon vil dette medfgre at kraftfor-
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syningen for Saugbru%sforeningen og Hal-
endistriktet blir sikref.

Med var kjeleinstallasjon pa 3 kjeler a 33
MW kan disse disponere ca. 100 MW tilfeldig
kraft. Det er mulig & bygge om Kjelene, slik
at installasjonen blir 3 x 40 MW = 120 MW.
En slik ombygging blir vurdert og kan bli
aktuell. Hvis vi regner med at maksimalbe-
lastningen pa kfelene ikke inntrer samtidi
med et eventuelt behov av tilfeldig kraft ti
fabrikkene, vil vi anse at et kraftkvantum til-
feldig kraft pa 120 MW vil veere aktuelt kvan-
tum for konsesjonssgknaden.

Vi regner med at disse opplysningene Klar-
legger var konsesjonssgknad.»

Kraftleiekontraktene.
Fastkraftkontrakten.

Kontrakten er datert 18. januar 1984 og
forplikter Statskraftverkene til for hvert
driftsar a stille til disposisjon for @stfold
Kraftforsyning for viderelevering til Saug-
brugsforeningen 59,5 MW/420 GWh pr. ar.
Statskraftverkene leverer kraften med en
brukstid av 7000 timer pr. ar. I perioden 1.
oktober - 30. april kan brukstiden vere inn-
til 4 450 timer. Hvis bedriften ikke kan nyt-
tiggjgre seg kraften skal kontraktskvantu-
met kunne revurderes etter nermere regler,
jfr. kontraktens § 1 pkt. 2 og 3.

Bedriften skal vere forpliktet til & betale
til @stfold Kraftforsyning for hele det til en-
hver tid gjeldende kontraktskvantum. @st-
fold Kraftforsyning skal pa sin side vaere for-
pliktet til fullt ut a betale Statskraftverkene
for dette kvantum selv om det i vedkommen-
de driftsar ikke er tatt ut s meget med visse
unntak, jfr. kontraktens § 1 pkt. 4.

Kraften skal av Statskraftverkene leveres
ved Halden transformatorstasjon som trefa-
set vekselstrgm med ca. 50 perioder/sekund
og med en spenning av ca. 47 kV. @stfold
kraftforsyning skal levere kraften ved bedrif-
ten med en spenning av ca. 47 kV. Kraftleve-
ringen skal males i Halden transformator-
stasjon ved 47 KV nominell spenning, hvor
Statskraftverkene setter opp kWh-maler(e)
maleapparater med registrering av den mid-
lere effekt over 1 time.

Basispris pr. 1. januar 1981 ved sentralt le-
veringssted er 6,63 gre/kWh (ekskl. avgifter).
Basisprisen skal reguleres hvert ar pr. 1. ja-
nuar pa nermere i kontrakten angitte mate,
jfr. §4 og § 12.

Kontrakten skal gjelde til 1. januar 1996
dog ikke utover konsesjonstiden.

Tilfeldigkraftkontrakten.

Som bilag til sgknaden vedligger forslag til
avtale mellom Saugbrugsforeningen og @st-
fold Kraftforsyning om utveksling av tilfel-
digkraft.

Ifglge forslaget pkt. 1 er formalet med av-
talen 4 oppna en best mulig utnyttelse av

partens samlede Kkraftressurser. @stfold
kraftforsyning har inngatt avtale med A/S
Hafslund som bl.a. inneholder regler om fel-
les utveksling av tilfeldigkraft med Samkjg-
ringen og utveksling av tilfeldigkraft mellom
@stfold Kraftforsyning og A/S Hafslund.

Forslagets pkt. 2 har regler om Saugbrugs-
foreningens statskraft, jfr. pkt. 3.1 foran, her-
under om Saugbrugsforeningens dispone-
ring av sin statskraft og om oppgave til @st-
fold Kraftforsyning over uttaksprogram for
statskraft. @stfold Kraftforsyning skal in-
nenfor rammen av statskraftkontrakten ha
rett til & koordinere uttaket av Saugbrugsfo-
reningens statskraft med tilgangen fra egne
kraftressurser.

Forslagets pkt. 3 har regler om utveksling
av tilfeldigkraft. Saugbrugsforeningen skal
oppgi til @stfold Kraftforsyning hver uke sitt
program for kjgp/salg av tilfeldig kraft for
kommende uke. Tilfeldigkraften beregnes
som differansen mellom malt uttak/innleve-
ring og anmeldt uttak av statskraft. Uttak/-
levering av tilfeldigkraft skal bare vere be-
grenset av tekniske forhold og nar det er inn-
fgrt begrensninger av Samkjgringen eller ra-
sjoneringsmyndighet. Utvekslingen av tilfel-
digkraften skal avregnes etter Samkjg-
ringen pris med 5 % avanse til @stfold Kraft-
forsyning. Ifglge Saugbrugsforeningen er
avansen na satt til 10 %. Forslagets pkt. 4 og
5 har regler om transformeringsavgift, over-
fgringsavgift m.v. henholdsvis om reserve
overfgringskapasitet.

Ifglge forslaget pkt. 6 skal avtalen av beg-
ge parter kunne sies opp med 3 ars varsel.
Den skal erstatte avtale av 1. januar 1979 og
gjgres gjeldende fra 1. juli 1983.

Ifglge Saugbrugsforeningen er avtale na
inngatt mellom partene.

Avgitte uttalelser.

Halden kommune har i brev av 20. septem-
ber 1984 til fylkesmannen i @stfold meddelt:

«Det vises til Deres brev av 14. juni 1984.

Halden kommunestyre behandlet Saug-
brugsforeningens sgknad av 12. april 1984
om konsesjon for kraftleie i mgte 18. ds.
Kommunestyret vedtok & avgi fglgende ut-
talelse i denne sak:

«Sgknad av 12. april 1984 fra Sauf%-
brugsforeningen om konsesjon for kraft-
leie av inntil 59,5 MW og 420 GWh fast-
kraft pr. ar og 120 MW tilfeldig kraft fra
Qsttfo d Kraftiorsyning anbefales innvil-
get.
For gvrig viser kommunestyret til utta-
lelse fra Halden elverk av 4. juli 1984 som
er tatt inn ovenfor.»

Den uttalelse fra Halden elverk som det
refereres til, har fglgende ordlyd:
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Eltilfgrsel til Halden-distriktet og Are-
mark gar i dag over NVE’s transformator-
stasjon i Halden. Tilfgrselen skjer over en
160 MWA transformator.

_Halden Elverk har sitt tilfgrselsbehov
sikret ved reserve forsyning over 50 KV-
lmfene Navestad-Strupe. I denne forbin-
delse er det imidlertid riktig 4 se Halden
elverk o Sau%brugsforeningens behov i
sammenheng. Ut fra en slik helhetsvurde-
ring er reserve tilfgrsel for fastkraftforsy-
ning ikke tilfredsstillende. Vi vil derfor
understreke behovet for at det installeres

tterligere en transformator i Halden

ransformatorstasjon. Stasjonen er pro-
sjektert med tanke pa en slik utvidelse av
kapasitet. Som antydet i uttalelsene fra
Saugbrugsforeningen, vil en slik utvidelse
gke mulighetene for utnyttelse av tilfeldig
kraft i Halden distriktet.

For ¢vr1% er det fra var side ingen innsi-

elser mot den foreliggende sgknad fra

augbrugsforeningen.

»»

@stfold Kraftforsyning har i brev av 21.
september 1984 til fylkesrddmannen i @st-
fold meddelt:

~ «Det henvises til Deres ekspedisjon av 18.
juni 1984.

Saken har veert forelagt styret for @stfold
Kraftforsyning i mgte 18. september d.a. Sty-
ret Ejorde folgende vedtak: .

Styret for Pstfold Kraftforsyning vil anbe-
fale at @stfold fylkeskommune gir fglgende
uttalelse til Saugbrugsforeningens sgknad
om Kkraftleiekonsesjon:

_«Sgknaden om konsesjon pé leie av inn-
til 59,5 MW, 420 GWh pr. ar fastkraft fra
Ostfold Kraftforsyning anbefales imgte-
kommet. Vilkdrene for leveransen frem-

ar av avtale mellom NVE-Statskraftver-

ene, @stfold Kraftforsyning og Saug-
brugsforeningen.

Spgrsmalet om en gket kapasitet for ut-
tak av tilfeldig kraft hos Saugbrugsfore-
ningen bgr vurderes i sammenheng med
spgrsmalet om gket transformatorkapasi-
tet i Halden transformatorstasjon. Instal-
lasjon av en transformator nr. 2 i Halden
transformatorstasjon vil gke sikkerheten
for fastkrafttilfgrselen til Haldendistrik-
tet vesentlig og vil dessuten skape grunn-
El%ftfor en bedre utnyttelse av tilfeldig

raft.

Inntil det er etablert tilstrekkelig trans-
formatorkapasitet i Halden anbefales det
at konsesjon pa leie av tilfeldig kraft i
Prinsip et begrenses til den til enhver tid
edige transformeringskapasitet i Halden
transformatorstasjon.

Forgvrig har vi ingen bemerkninger og
anbefaler sgknaden imgtekommet.»»

@stfold fylkeskommune har i brev av 18.
oktober 1984 til fylkesmannen meddelt:

«Det vises til Deres skriv hertil 14. juni d.a.
Fylkesutvalget behandlet saken i mgte 11.
oktober d.4. og det ble fattet slikt vedtak:

Nr. 1

«Sgknaden fra Saugbrugsforeningen
om konsesjon pa leie av inntil 59,5 MW,
420 GWh pr. ar fastkraft fra @stfold Kraft-
forsyning anbefales imgtekommet.

Vilkarene for leveransen fremgéar av av-
tale mellom NVE-Statskraftverkene, @st-
fold Kraftforsyning og Saugbrugsforenin-

gen.

Spgrsmalet om en gkt kapasitet for ut-
tak av tilfeldig kraft hos Saugbrugsfore-
ningen bgr vurderes i sammenheng med
spgrsmalet om gkt transformatorkapasi-
tet i Halden transformatorstasjon. Instal-
lasjon av en transformator nr. 2 i Halden
transformatorstasjon vil gke sikkerheten
for fastkrafttilfgrsel til Haldendistriktet
vesentlig og vil dessuten skape grunnlag
for en bedre utnyttelse av tilfeldig kraft.

Inntil det er etablert tilstrekkelig trans-
formatorkapasitet i Halden anbefales det
at konsesjonen p4i leie ay tilfeldig kraft i
Pnnsippe begrenses til den til enhver tid
edige transformatorkapasitet i Halden
transformatorstasjon.»»

Fylkesmannen i @stfold har i brev av 29.
oktober 1984 til NVE anbefalt at sgknaden
blir imgtekommmet.

Industridepartementet har i brev av 5. juni
1984 til NVE uttalt:

«Det vises til Deres brev av 18. mai 1984.

Saugbrugsforeningens sgknad om leie av
inntil 59,5 MW, 420 GWh pr. ar fastkraft samt
120 MW tilfeldig kraft til elektrokjeler, ligger
neer opp til det kvantum man trenger til fa-
brikkene i Halden. Den innstallerte el-kjel-
kapasitet pa 100 MW som ifglge bedriftens
anfgrelse kan utvides til 120 MW synes ogsa
4 veere i overensstemmelse med mulig inn-
tak av tilfeldig kraft.

Industridepartementet anbefaler at kon-
EeSJonen gis 1 overensstemmelse med sgkna-

en.»

Statskraftverkene har i notat av 6. august
1984 uttalt at det ikke har noen merknad til
at selskapets sgknad innvilges.

NVE’s uttalelse.

«Sgknaden gjelder konsesjon pa leie fra
@stfold Kraftforsyning av tilsammen inntil
59,5 MW/420 GWh pr. ar fastkraft og et uspe-
sifisert kvantum tilfeldigkraft avhengig av
tilgang og kapasitet. Sgknaden er basert pa
fastkraftkontrakt av 18. januar 1984 og
inngatt avtale om utveksling av tilfeldig
kraft.

Konsesjonen pa leie av fastkraften vil av-
lgse tidligere konsesjoner av 15. oktober
1976, 14. oktober 1977 og 21. mai 1982 pa leie
fra Statskraftverkene av tilsammen inntil
59,5 MW/420 GWh pr. ar. I tillegg har Saug-
brugsforeningen konsesjon av 2. mars 1979
pa leie fra Statskraftverkene og @stfold
Kraftforsyning av inntil 100 MW tilfeldig-
kraft til 3 stk. elektrokjeler. Denne konsesjo-
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nen vil i tilfelle ogsa bortfalle. Samtlige kon-
sesjoner er tidsbegrenset til 1. januar 1985,
bortsett fra konsesjon av 21. mai 1982 som
utlgp 1. juli 1984.

Sgknaden er anbefalt av Halden kommu-
nestyre, @stfold Kraftforsyning, @stfold fyl-
keskommune og fylkesmannen i @stfold.
Sgknaden er dessuten anbefalt av Industri-
departementet. Statskraftverkene har ikke
hatt noe a bemerke til sgknaden.

NVE vil etter dette anbefale at Saugbrugs-
foreningen gis tillatelse til & leie inntil 59,5
MW/420 GWh pr. ar fastkraft av @stfold
Kraftforsyning i henhold til kontrakt av 18.
januar 1984.

1 tillegg er det sgkt om konsesjon pa leie av
tilfeldigkraft fra @stfold Kraftforsyning. Med
bedriftens kjeleinstallasjon pa 3 kjeler a 33
MW kan disse disponere ca. 100 MW. Det er
mulig &4 bygge om Kjelene, slik at installasjo-
nen blir 3 x 40 MW = 120 MW. Ifglge Saug-
brugsforeningen blir en slik ombygging vur-
dert og kan bli aktuell. Hvis det regnes med
at maksimalbelastningen pa Kjelene ikke
inntrer samtidig med et eventuelt behov av
tilfeldigkraft til fabrikkene, anser Saug-
brugsforeningen at 120 MW tilfeldigkraft vil
veere et aktuelt kvantum for sgknaden. Jfr.
foran under pkt. 2.2. Industridepartementet
har ansett 120 MW tilfeldigkraft for 4 vere et
rimelig kvantum, jfr. pkt. 4.5 foran. Vi er enig
idet.

NVE vil etter dette anbefale at Saugbrugs-
foreningen dessuten gis tillatelse til a leie fra
@stfold Kraftforsyning inntil 120 MW tilfel-
digkraft til bl.a. drift av 3 stk. elektrokjeler.

Konsesjon foreslas gitt samme tidsbegren-
sing som fastkraftkontrakten av 18. januar
1983, dvs. til 1. januar 1996.

Forgvrig foreslas konsesjonen i det vesent-
lige gitt med samme vilkar som de tidligere
konsesjoner, herunder med vilkar om helt
norsk styre og om en arlig avgift til staten av
den kraft som gjennomsnittlig nyttes — ute-
nom tilfeldig kraft til elektrokjeler. Avgif-
tens stgrrelse forutsetter vi 4 komme tilbake
til. Vilkar om kraftavstaelse gar vi utfra fort-
satt blir & slgyfe i samsvar med praksis.»

Departementet skal bemerke:

Sgknaden fra Saugbrugsforeningen gjel-
der fornyelse av konsesjon pa 59,5 MW/420
GWh pr. ar til drift av fabrikkanlegg i Halden
kommune, samt et uspesifisert kvantum til-
feldig kraft til drift bl.a. av 3 stk. elektrokje-
er.

A/S Kosmos, Sandefjord, eier 93 % av

Saugbrugsforeningens aksjekapital. Ved sel-
skapets anlegg i Halden drives produksjon
av hovedsakelig papir, tremasse, trelast, cel-
lulose og kartonasjeprodukter.

Det er inngitt kontrakt 18. januar 1984
mellom Norges vassdrags- og elektrisitetsve-
sen, @stfold Kraftforsyning og Saugbrugsfor-
eningen om levering av 59,5 MW/420 GWh
fast kraft pr. ar. Kontrakten forplikter Stats-
kraftverkene til 4 stille denne kraftmengde
til disposisjon for @stfold Kraftforsyning for
viderelevering til Saugbrugsforeningen.
Kontrakten har gyldighet til 1. januar 1996.

Det er videre gjort gjeldende avtale fra 1.
juli 1983 mellom Saugbrugsforeningen og
@stfold Kraftforsyning om utveksling av til-
feldig kraft.

Saugbrugsforeningen har installert 3 stk.
elektrokjeler a 33 MW. Kjelene kan bygges
om til 40 MW. Ifglge Saugbrugsforeningen
kan en slik ombygging bli aktuell. Forutsatt
at maksimalbelastning pa kjelene ikke inn-
trer samtidig med behov for tilfeldig kraft til
fabrikkene, vil 120 MW tilfeldig kraft veere et
aktuelt kvantum for sgknaden.

Bedriften har giennomfgrt energigkonomi-
serende tiltak bl.a. finnes 2 stk. mottrykks-
turbiner pa til sammen 15 MW for bruk i ned-
bgrfattige ar med liten tilgang pa vannkraft.

Departementet vil i tilslutning til Norges
vassdrags- og elektrisitetsvesens innstilling
av 22. november 1984, tilra at Saugbrugsfore-
ningen gis konsesjon pa leie av inntil 59,5
MW/420 GWh pr. ar fastkraft samt inntil 120
MW tilfeldig kraft fra @stfold Kraftforsyning.

Konsesjonen foreslas tidsbegrenset til 1.
januar 1996.

Konsesjonen tilras forgvrig gitt i det ve-
sentlige med samme vilkar som de tidligere
konsesjoner, herunder med vilkdr om helt
norsk styre og om en arlig avgift til staten av
den kraft som gjennomsnittlig nyttes, uten-
om tilfeldig kraft til elektrokjeler.

Ved kgl. res. av 17. februar 1984 ble det gitt
forskrifter om justering av arlige erstat-
ninger, konsesjonsavgifter og fond m.v. i
medhold av vassdragslovgivningen, jfr. lov
av 3. juni 1983 nr. 51. I konsesjoner som med-
deles i medhold av lov av 14. desember 1917
nr. 16 § 23, 2. ledd post 4, 1. ledd kan det pa-
legges konsesjonaren a betale en arlig avgift
til staten av ikke over 20 kroner pr. KW. I
seerlige tilfelle kan avgiften settes hgyere.

Siden begynnelsen av 1950-drene har det
veert en uforandret avgiftssats pa kr. 1,50 pr.
kW. For nye konsesjoner har departementet
i trad med NVE’s innstilling funnet & ville
heve avgiftssatsen til kr. 4,— pr. KW.

I trad med praksis tas det ikke inn forslag
om kraftavstaelse.
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Konsesjonsvilkarene er som fglger:

1. Leietid.

Konsesjonen gjelder sa lenge kraftleiefor-
holdet med @stfold Kraftforsyning matte
bestd, dog ikke lenger enn til 1. januar 1996.

2. Styre.

Selskapet skal ha sitt sete her i riket, og
dets styre skal til enhver tid bare besta av
norske statsborgere.

3. Overdragelse av energi.

Den kjgpte energi kan ikke overdras vide-
re uten samtykke av Olje- og energideparte-
mentet.

Handler selskapet mot denne bestemmel-
se, skal det for hver gang svare en lgpende
mulkt pa opptil kr. 1 — en krone — pr. KW pr.
dggn etter neermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet.

4. Norsk arbeid og materiell.

For sa vidt angar anskaffelse av det til
kraftens utnyttelse ngdvendige elektriske
materiell, maskiner m.v. skal norsk vare for-
trinnsvis brukes safremt den er like sa god
som den utenlandske, kan skaffes tidsnok
(det forutsettes da at den blir tinget i tide) og
prisen pa den ikke ligger mer enn 10 % over
prisen pad den utenlandske vare inklusive
toll. Forutsetningen er dog at toll og pris-
forskjell tilsammen ikke skal overstige 25
prosent av prisen pa den utenlandske vare
(eksklusive toll). Nar det gjelder valg mellom
innenlandske tilbud, skal det tilbud velges
som representerer mest norsk arbeid og den
stgrste innenlandske produksjon av ravarer
og halvfabrikata, selv om dette tilbud er dy-
rere, nar det bare ikke ligger over den pris-
grense som gjelder i forhold til utenlandsk
vare.

Vedkommende departement kan dispen-
sere fra regelen om bruk av norske varer.
Sgknaden om dispensasjon ma pa forhand
sendes til departementet med de opplys-
ninger som er ngdvendige. Hva angéar leve-
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad-
gangen bli praktisert i samsvar med de for-
pliktelser som foreligger i forhold til disse
land under forutsetning av full gjensidighet.

Ved overtredelse av bestemmelsene om
bruk av norske varer kan vedkommende de-
partement for hver gang ilegge konsesjonae-
ren en bot til statskassen péa inntil 15 — fem-
ten — % av den verdi som varen har.

Det forutsettes at konsesjonseren pa alle
mater sgker a lette innkjgp av innenlandsk
materiell f.eks. ved 4 dele opp ordrene néar

Nr. 1

det er hgve til det og ved lempninger med
omsyn til leveringstid og andre vilkar.

Nar det gjelder innkjgp for over kr. 100 000
av en vare som ogsa blir laget her i landet,
ma anbudsinnbydelse sendes ut dersom det
skal innhentes tilbud fra utlandet. I anbuds-
vilkarene skal det kreves at det i tiloud om
norske varer ma opplyses om det er brukt
utenlandske ravarer eller halvfabrikata til
fremstillingen av varene og eventuelt i hvor
stor monn dette er gjort. Alle tilbud skal ap-
nes samtidig og det ma settes opp protokoll
over forretningen. Blir det tinget for over kr.
100 000 av en vare som er laget i utlandet,
skal det straks sendes melding til vedkom-
mende departement om det med alle de opp-
lysninger som en mé ha for & kunne avgjgre
om konsesjonsvilkarene er fulgt. Nar depar-
tementet finner grunn til det, kan det kreve
opplyst pa forhand om konsesjongeren akter
a kKjgpe varer fra utlandet.

5. Trygd.

Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska-
per, hvis disse byr like s& gode vilkar som
utenlandske. Vedkommende departement
kan dispensere fra denne bestemmelse nar
seerlige hensyn foreligger.

6. Avgift.

Av den Kkraft — utenom tilfeldigkraft til
elektrokjeler — som gjennomsnittlig nyttes —
erlegges til staten en arlig avgift av kr. 4 pr.
KW beregnet etter formelen:
kWh/8 760 = kKW.

Avgiften forfaller til betaling ved hvert ars
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva-
res deretter 6 % arlig rente. De neermere be-
stemmelser om avgiftens beregning og erleg-
gelse fastsettes av vedkommende departe-
ment.

7. Kontroll.

Selskapet plikter & rette seg etter de be-
stemmelser som Olje- og energidepartemen-
tet matte treffe til kontroll med at konse-
sjonsvilkarene blir holdt.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av selskapet etter neermere bestem-
melser av Olje- og energidepartementet.

8. Overtredelse av konsesjonsvilkdrene.

For overtredelse av vilkarene fastsettes en
lgpende mulkt pa kr. 2 000 — kroner to tusen
— pr. dag.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
de vilkar som er fastsatt i postene 2 og 7 eller
overskridelse av den maksimale effekt kon-
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Nr. 1 og 2

sesjonen lyder pa kan medfgre at konsesjo-
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom-
mer i sa fall til anvendelse.

Dersom selskapet bruker energien til & dri-
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, stgy, stra-
ling o.l. kan veere til skade eller ulempe for
miljget, ma det foreligge tillatelse fra for-
urensningsmyndighetene etter forurens-
ningsloven § 11 jfr. § 7.

Ny tillatelse er ngdvendig dersom Kkraft-
konsesjonen medfgrer at et tidligere utslipp
kan bli til gkt skade eller ulempe, eller som
sammen med annen forurensende miljgpa-
virkning kan bli til skade eller ulempe for
miljget.

Kraftuttaket vil veere undergitt de til en-
hver tid gjeldende rasjoneringsregler.

Den arlige avgift til staten som er fastsatt i
vilkarenes post 6, bes innbetalt til hovedkas-
sen for Norges vassdrags- og elektrisitets-
vesen.

Selskapet plikter innen 1. april hvert ar a
sende Olje- og energidepartementet oppga-
ve pr. 31. desember aret fgr vedrgrende sel-
skapets styre, aksjekapital m.v.

I forbindeise med eventuell omsetning av
selskapets aksjer henleder man serlig opp-
merksomheten pa de bestemmelser om mel-
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni
1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14.
desember 1917 — jfr. lovens § 34 fgrste ledd —
samt pa bestemmelsen i fgrste ledd § 37 a,
hvoretter erverv av aksjer eller parter som
medfgrer konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37
iintet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel-
skapets styre.

Olje- og energidepartementet forbeholder
seg for gvrig rett til & treffe enhver bestem-
melse som matte anses pakrevd i anledning
av konsesjonsvilkarenes post 7.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember
1917 kap. IV gis Saugbrugsforeningen konse-
sjon pa leie av inntil 59,5 MW/420 GWh pr. ar
fastkraft og inntil 120 MW tilfeldig kraft fra
?stfold Kraftforsyning.

Konsesjonen gis pa de vilkar som er fore-
slatt i Olje- og energidepartementets fore-
drag av 8. februar 1985.

2. Norsk Hydro Produksjon A/S.

(Konsesjon pa leie av inntil 14,5 MW/135 GWh
ar tilfeldig kraft levert gjennom Samkjp-
ringen til planlagt utvidelse av alumi-
niumsproduksjonen ved Karmgy
Fabrikker.)

Kongelig resolusjon av 22. mars 1985.

Innledning.

Norsk Hydro Produksjon A/S er ved kgl.
res. av 14. februar 1975 gitt tillatelse til leie
av inntil 165 MW/1 250 GWh pr. ar fra Rgldal-
Suldal Kraft A/S og inntil 125 MW/1 000 GWh
pr. ar fra Statskraftverkene til drift av Karm-
gy Fabrikker.

Norsk Hydro har planer om a gke alumi-
niumproduksjonen ved Karmgy pa 50 000
arstonn raaluminium, fra 160 000 til 210 000
arstonn, og sgker i den forbindelse om kon-
sesjon pa leie av tilfeldig kraft. Utvidelsen vil
kreve en gkt krafttilgang pa 750 GWh/ar,
hvorav 135 GWh/ar tenkes dekket som tilfel-
dig kraft gjennom Samkjgringen og de gvri-
ge 615 GWh/ar fra Hydros eget kraftsystem.

Soknaden.

Norsk Hydro har sendt NVE brev av 29.
oktober 1984 salydende:

«Vi har tidligere redegjort for vére planer
om a gke elektrolysekapasiteten ved Karm-
gy Fabrikker med 50 000 arstonn raalumi-
nium, fra 160 000 arstonn til 210 000 arstonn.
Denne Kkapasitetsgkningen vil Kkreve en
krafttilgang pa 750 GWh/ar, det vil si en gk-
ning fra 2 800 GWh/ar til 3 550 GWh/ar.

Var kraftoppdekningsplan forutsetter at
gket kraftforbruk dekkes med tilfeldig kraft,
dels fra egne kraftverk og dels innkjgpt gjen-
nom Sam {ﬂrmgen.

Vi har hele tiden regnet med at anvendelse
av tilfeldig kraft ikke ville kreve Kraftleie-
konsesjon.

Dersom det likevel skulle veere ngdvendig
med konsesjon, ber vi om at dette brev be-
traktes som sgknad om slik kraftleiekonse-
sjon.

Planen er 4 fremme véart prosjekt for styre-
beslutning i lgpet av inneveerende 4r. Vi ha-
per derfor var eventuelle sgknad behandles
sammen med var sgknad om etableringstil-
latelse av 12. september 1984. Spesielt ber vi
om at saken umiddelbart oversendes Roga-
land Fylkeskommune og Karmgy kommune
som na behandler var etableringssgknad.

I nevnte sgknad av 12. september 1984 er
vart prosjekt gitt en bred presentasjon. Den-
ne vedlegges derfor (vedlegl% 1) som underlag
for Deres behandling av saken.

I sgknaden av 12. sepfember 1984 er det
redegjort for var opprinnelige kraftoppdek-
ningsplan. Denne forutsatte bruk av tilfeldi
kraft pa kort sikt og fastkraft pa lengre sikt.
Etter neermere vurdering finner vi imidlertid
a4 kunne akseptere en stgrre usikkerhet i
kraftoppdekningen for vart prosjekt. Vi har
derfor frafalt vart tidligere anmeldte behov
for tildeling av fastkraft. Kopi av vart brev
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til Olje- og energidepartementet om denne
sak oversendes vedlagt (vedlegg 2).

Dersom De har behov for yfterligere opp-
lysninger, star vi til Deres disposisjon.»

I Norsk Hydros brev av 12. september 1984
til Rogaland fylkeskommune (sgknad etter
etableringsloven) heter det om arsakene til
utbyggingen, kraftforbruk og overfgrings-
anlegg bl.a.:

«Arsakene til utbyggingen.

Den foretatte bygging av prebaked-anleg-
Eet ble basert pa ny teknologi. Dette krevde

etydelige fgrstegangsinvesteringer. Ved en
videre ufvidelse av dette anlegget fra 50 til
100 000 arstonn med samme teknologi vil en
kunne utnytte de investeringer som allerede
er nedlagt. Dette gjgr at kapitalkostnadene
for utvidelsen i realkostnader kun vil utgjgre
vel halvparten av de KIII-utvidelsen krevde.
Pa denne bakgrunn og med utgangspunkt i
var vurdering av de fremtidige markedsfor-
holdene for aluminium mener vi at en videre
utvidelse av Karmgy Fabrikker med opp-
startin% ved arsskiftet 1986/87 vil veere en
meget Ignnsom investering.

Kraftforbruk.

Den planlagte utvidelse av produksjons-
kapasiteten ved Karmgy Fabrikker med
50 000 arstonn rametall vil gke kraftforbru-
ket med ca. 750 GWh/ar, fra 2 800 GWh/ar til
ca. 3 550 GWh/ar. Med jevn belastning tilsva-
rer dette at effektuttaket gker med 95 MW,
fra 350 MW til 445 MW.

Vi er inneforstatt med at statskraft ikke

kan paregnes tildelt fra idriftsettelsen av
KIV (1986/87-1988/89). Forbruket ved KIV er
derfor tenkt dekket dels ved fleksibilitet i
Hydros gvrige forbrukssystem, dels ved
innkjgp av tilfeldig kraft.
I %raksis. vil en slik oppdekningsstrategi
innebeere kjgp av tilfeldig kraft i middels tgr-
re ar. I mer vannrike ar vil Hydros egenpro-
duksjon kunne dekke forbruket ved KIV. I
ekstremt tgrre ar er vi innstilt pa at cellene i
den minst energieffektive del av Karmgy Fa-
brikker blir stanset.

P4 lengre sikt er det betydelig usikkerhet
forbundet med tilgang og pris pa tilfeldig
kraft. Det vil derfor vaere gnskelig for pro-
sjektet om det kan gis tilsagn om tildeling av
statskraft fra et senere tidspunkt slik at
krafttilgangen da kan konverteres til fast-
kraft. Dette spgrsmal er tatt opﬁlmed Olje-
og energidepartementet. En avklaring kan
ventes 1 den bebudede energimelding
1984/85 og Stortingets behandling av denne.

Overfpringsanlegg.

P4 grunn av gkningen i elektrisk kraft er
det ngdvendig at overfgringsnettet styrkes.
Dette gjelder forsterkning av ledningene
Sauda-Karmgy, nytt spenn over Karmsun-
det og ny 300 kV forbindelse Stord-Spanne.»

I Norsk Hydros brev av 29. oktober 1984 til
Olje- og energidepartementet om Hydros
kraftbehov frem til ar 2000 er det uttalt som
falger:

Nr. 2

«Vi viser til vart brev av 31. august 1984
hvor vi konkluderer at vi har behov for 4 bli
tildelt statskraft med 2500 GWh/ar innen
1990, ytterli%ere 200 GWh/ar innen 1995 og

tterligere 100 GWh/ar innen ar 2000. I disse
all er medregnet 750 GWhy/ar til Karmgy Fa-
brikker.

Efter neermere vurdering finner vi na a
kunne akseptere en noe stgrre usikkerhet i
var kraftoppdekning. Prosjektet vil derfor
bli fremmet pa basis av tilfeldig kraft. Vi fra-
faller behovet for tildeling av 750 GWh/ar
fastkraft til Karmgy Fabrikker.»

Avgitte uttalelser.

Da saken haster gnsket Norsk Hydro at
henvendelsen ble sendt til uttalelse umid-
delbart. Med NVE’s brev av 5. november
1984 ble kopi av sakens dokumenter derfor
sendt fylkesmannen i Rogaland og Industri-
departementet. Fylkesmannen ble dessuten
bedt om & innhente uttalelse fra fylkeskom-
munen og Karmgy kommunestyre. Kopi av
dokumentene ble samtidig sendt Olje- og
energidepartementet til orientering. Det ble
understreket at NVE med utsendelsen ikke
hadde tatt standpunkt til hvorvidt det var
ngdvendig med kraftleiekonsesjon.

Karmgy formannskap har i mgte 6. no-
vember 1984 enstemmig gjort slikt vedtak:

«Karmgy kommune har i formannskaps-
mgte den 16. oktober 1984 enstemmig — o
pa det sterkeste anbefalt etableringssgkna
av 12. september 1984 fra Norsk Hydro om
¢knin%av elektrolysekapasiteten ved Karm-
gy Fabrikker med 50 000 arstonn raalumi-
nium

Kommunen er videre gjort kjent med skriv
av 29. oktober 1984 fra Norsk Hydro til NVE
om Kkraftdekning ved ovennevnte utvidelse
av elektrolysekapasiteten.

Karmgy formannskap vil pa det sterkeste
anbefale at Norsk Hydro far tilsain om ngd-
vendig kraft for utvidelse av elektrolyseka-

asiteten ved Karmgy Fabrikker med 50 000

rstonn som omsgkt.

Vedtaket er fattet i medhold av Kommu-
nelovens § 22.»

Rogaland fylkeskommune har i brev av 27.
november 1984 til fylkesmannen meddelt:

«Energiutvalget har i mgte 23. november
behandlet ovennevnte sak og vedtatt fglgen-
de uttalelse med 7 stemmer mot 1:

Energiutvalget anbefaler at Norsk Hydro
A/S gis konsesjon pa kraftleie til utvidelse
ved Karmgy Fabrikker jfr. brev til NVE av
29. oktober 1984.»

Fylkesmannens miljpvernavdeling har i
notat av 5. desember 1984 uttalt:

«Norsk Hydro A/S har i brev til NVE 29.
oktober 1984 presentert planer for en utvi-
delse av aluminiumsproduksjon ved Karm-
gy Fabrikker. Det sies at kapasitetsgk-
ningen vil kreve en gkning i krafttilgangen
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Nr. 2

4 750 GWh/ar. Videre sies det at Hydro’s

aftoppdekningsplan forutsetter at gket
kraftforbruk dekkes med tilfeldig kraft, dels
fra egne Kraftverk og dels innkjgpt gjennom
SamkKkjgringen. ]

En sa stor gkning i kraftforbruket som det
her er tale om, vil uansett innebzere et gket
press pa vare igjenveerende vannkraftressur-
ser, selv om det i Hydro’s planer er tale om
bruk av tilfeldig kraft tildels fra Samkjg-
ringen. Det synes usannsynlig at det investe-
res sa store belgp i utvidelse pad Karmgy
uten at det tas forholdsegler mot tilfeldige
svingninger i Krafttilbudet. Det ma antas at
igjenveaerende ikke utby%de vassdrag ogsa i
Rogaland kan bli utsatt for et sterkere press
som fglge av en slik gkning i kraftbehovet
ved Karmgy Fabrikker. En vil her peke pa at
Hydro er eier av Rgldal-Suldal Kraft A/S, o
har planer om ny utby%ging i samme stgrrel-
sesorden som Kraftbehovet ved utvidelsen
pa Karmgy vil kreve. Det er neerliggende 4
anta at det er kraften fra Rgldal-Suldal som
Hydro vil basere sin aluminiumsproduksjon

I fylkesmannens uttalelse til Samlet Plan
jfr. brev av 13. november 1984, ble det pekt
pa at % av fylkets vannkraftressurser allere-
de er utbygget eller er under utbygging, og
at det derfor er viktig at de fa igjenvaerende
vassdragene blir forvaltet pa en best mulig
mate ut fra de verne- og brukerinteressene
som er knyttet til dem. F'ylkesmannen uttal-
te videre at de igjenveaerende vannkraftres-
surser som det er aktuelt & bygge ut, ma re-
serveres for alminneli forsynin? i fylket, og
at det ma etableres virkemidler for 4 sikre en
slik bruk av vassdraEene, likesa at utby%-
gingen sk[ier i den rekkefglge som en vedtatt

amlet Plan anviser.

Med henvisning til dette vil det veere uhel-
di%: 4 behandle denne saken som en haste-
sak. Det ma klarleg%;es hyor den ngdvendige
kraften skal hentes fra bade pa kort og lang
sikt fgr standpunkt tas.

Med den kraftmengde det her er tale om,
750 GWh/ar, ville det vaere mest naturlig a se
en eventuell utvidelse ved Karmgy Fabrik-
ker i sammenheng med Stortingets behand-
lmglzgg3 5Samlet Plan og Energimeldingen va-
ren >

Fylkesmannen i Rogaland har i brev til
NVE av 10. desember 1984 uttalt:

«Det vises til Deres ekspedisjon av 5. no-
vember 1984.

Saken er blitt sendt til uttalelse herfra 12.
november 1984.

Det er gitt slik uttalelse i saken:

Rogaland fylkeskommunes energiutvalg
anbefaler at Norsk Hydro A/S gis konsesjon
Eé kraftleie til utvidelse ved Karmgy Fabrik-

er, jfr. brev til NVE av 29. oktober 1984.

Karmgy kommune har i formannskapsmg-
te 16. oktober 1984 enstemmig og pé det ster-
keste anbefalt at Norsk Hydro A/S far tilsagn
om ngdvendig kraft for utvidelse av elektro-
lsysekag?sweten ved Karmgy Fabrikker med

0 000 arstonn som omsgkt.
Fylkesmannens miljgvernavdeling har av-
tt uttalelse som fglger vedlagt. I denne ut-
alelsen pekes det pa at kapasitetsgkningen
ved Karmgy Fabrikker befinger en betyde-

liE gkt Krafttilgang. Dette vil innebezere et
gket press pa igjenvaerende vannkraftressur-
ser selv om Norsk Hydro A/S vil gjgre bruk
av tilfeldig kraft.

Videre vises til i notatet til fylkesmannens
uttalelse til Samlet Plan hvor det sies at %
av fylkets vannkraftressurser allerede er ut-
bygget eller er under utbygging, og det er
derfor viktig at de fa gjenvaerende vassdra-
gene blir forvaltet pa en best mulig mate ut

a de verne- og brukerinteressene som er
knyttet til dem.

Fylkesmannen fastholder hva som er ut-
talt til Samlet Plan og presiserer at gjenvee-
rende vannkraftressurser som det er aktuelt
4 bygge ut, mé reserveres for alminnelig for-
syning i fylket. Fylkesmannen forutsetter sa-
ledes at enhver utbygging av vannkraftres-
surser i fylket skal ga til alminnelig forsy-

ning.

I sgknaden tilkjennegir Norsk Hydro A/S
at selskapet er inneforstatt med at statskraft
ikke kan paregnes og kraftbehovet ma dek-
kes dels ved fleksibilitet i eget forbrukssy-
stem, dels ved innkjgp av_tilfeldig krait.
Norsk Hydro A/S vil saledes lgpe en ikke ut-
betydelig risiko med hensyn til Kkrafttil-
gangen og pris i middels tgrre ar. Produk-
sjonen vil matte begrenses ved at cellene pa

en minst energieffektive del av Karmgy Fa-
brikker stanses. Alternativt at energibeho-
vet nedjusteres pa gvrige fabrikker i konser-
net. Imidlertid innebserer utvidelsen at det
tas i bruk den mest energigkonomiske pro-
duksfonsteknikk.

Fylkesmannen har videre lagt vesentlig
vekt pa den sysselsettingsgkning som utvi-
delsen vil gi Karmgy og Haugesunds-omra-
det. Utvidelsen vil g1 utslag i bade faste ar-
beidsglasser og rekruttering av lokal ar-
beidskraft i byggeperioden, som vil strekke
seg over to ar. Videre vil byggearbeidene an-
tas 4 gi ikke ubetydlig overrislingseffekt til
de lokale leverandgrer.

Etter dette vil fylkesmannen ra til at
Norsk Hydro A/S gis konsesjon pa tilfeldig
kraft som omsgkt, dersom slikt kraftuttak er
belagt med konsesjon. Imidlertid vil fylkes-
mannen sterkt understreke hva som er ut-
talt med hensyn til videre utbygging av
vannkraft-ressursene i fylket.»

Industridepartementet har i brev til NVE
av 12. desember 1981 uttalt:

«Det vises til brev 6. november 1984 fra
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen ved-
la%It sgknad fra Nors I;Ilfrdro A/S.

orsk Hydro A/S planlegger 8 gke elektro-
lysekapasiteten ved Karmgy Fabrikker med
50 000 arstonn raaluminium. @kningen vil
kreve en Krafttilgang pa 750 GWh/ar.
Selskapet uttaler at det gkte kraftbehovet
vil bli sgkt dekket med tilfeldig kraft, dels fra
egne kraftverk og dels innk{‘gapt gjennom
Samkjgringen. Den opprinne i%e kraftdek-
ningsplan forutsatte bruk av tilfeldig kraft
%é kort sikt og fastkraft tpé lengre sikt. Norsk
Iydro har imidlertid efter nermere vurde-
ring funnet & kunne akseptere en stgrre usik-
kerhet i kraft(()f)pdekningen for prosjektet.
Selskapet har derfor frafalt det tidligere an-
meldte behov for fastkraft.
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I;I%Qro antar at anvendelse av tilfeldig
kratt ikke krever kraftleiekonsesjon, men sg-
ker i tilfelle dette skulle vaere ngdvendig.

NVE uttaler at en ikke har tatt stilling til
hvorvidt det er ngdvendig med kraftleiekon-
sesjon.

Industridepartementet vil peke pa at
Karmgy Fabrikker ogprinnelig ble prosjek-
tert for 4 elektrolysehaller med en produk-
sjonskapasitet pa tilsammen 200-220 000
tonn. I 1967 kom K I og K II i drift og mot
slutten av 1982, K III med en kapasitet pa
50 000 tonn. De foreliggende laner om byg-
ging av K IV med nye 50 000 tonn innebzerer
saledes en sluttfgring av det opprinnelige
prosjektet.

Ved byggingen vil en utnytte betydelige
allerede nedlagte investeringer. I reelle kost-
nader vil investeringen bli omlag halvparten
av den som gikk med for K III, som er like
stor og har samme type ovner. Op{)fﬂrt som
helt nytt anlegg ville K IV ha kostet 3 ganger
det en na regner med & investere.

Industridepartementet har merket seg at
selskapet pa denne bakgrunn og ved 4 vur-
dere de fremtidige markedsforhold for alu-
minium, finner investeringen lgnnsom.

I tilfelle NVE finner det ngdvendig med
konsesjon, vil Industridepartementet anbe-
fale at slik konsesjon gis.»

NVE’s uttalelse.

«Norsk Hydro har som nevnt planer om en
utvidelse av aluminiumproduksjonen ved
Karmgy Fabrikker pa 50 000 arstonn raalu-
minium, fra 160 000 til 210 000 arstonn.

For dette har Norsk Hydro i brev av 12.
september 1984 til Rogaland fylkeskommu-
ne sgkt om etableringstillatelse etter etable-
ringsloven. Hydro regner med en avklaring
pa denne sgknaden i lgpet av midten av ja-
nuar d.a.

Ifglge Hydro vil utvidelsen kreve en gkt
krafttilgang pa 750 GWh/ar, hvorav 135
GWh/ar er tenkt dekket som tilfeldigkraft
gjennom SamKkjgringen og de gvrige 615
GWh/ar ved fleksibilitet i Hydros gvrige for-
brukssystem, jfr. bl.a. Hydros brev av 9. ja-
nuar 1985 med vedlegg.

Saken har veert forelagt for Karmgy kom-
mune, Rogaland fylkeskommune, fylkes-
mannen i Rogaland og Industridepartemen-
tet, som samtlige har anbefalt at det blir gitt
konsesjon om ngdvendig. Fylkesmannens
miljgvernavdeling har i sin uttalelse konklu-
dert med at det vil veere uheldig 4 behandle
denne saken som en hastesak. Det ma ifglge
miljgvernavdelingen Kklarlegges hvor den
ngdvendige kraften skal hentes fra bade pa
kort og lang sikt fgr det tas standpunkt. Med
den kraftmengde det her er tale om, ville det
etter miljgvernavdelingens mening vaere
mest naturlig & se en eventuell utvidelse ved
Karmgy Fabrikker i sammenheng med Stor-
tingets behandling av Samlet Plan og Ener-
gimeldingen varen 1985. Fylkesmannen har i
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sin uttalelse sterkt understreket hva som er
uttalt med hensyn til videre utbygging av
vannkraft-ressursene i fylket.

Vi ser ingen prinsippiell forskjell pa tilfel-
digkraftlevering til det formal som Norsk
Hydro her sgker om konsesjon pa og andre
former for tilfeldigkraftlevering.

Utvidelsen ved Karmgy Fabrikker vil, pa
samme mate som annet, forbruk av tilfeldig-
kraft pavirke landets fastkraftbalanse ved at
det optimale utbyggingsbehov gker noe.
Virkningen pa kraftbalansen vil veere sveert
avhengig av hvilken utkoblingspris Norsk
Hydro legger til grunn.

Ifglge NVE’s beregninger som er foretatt i
samarbeid med Norsk Hydro fglger at det ik-
ke utfra samfunnsgkonomiske vurderinger
er grunn til 4 nekte Hydro den aktuelle tilfel-
digkraft-levering. Det forutsettes da at Hyd-
ro, med de leveringsbetingelser som gjelder
for tilfeldigkraft, selv finner investeringen pa
Karmgy lgnnsom. Vi viser her til notat av 21.
desember 1984 med vedlegg fra Elektrisitets-
avdelingen i Energidirektoratet.

Vi har forgvrig merket oss at Olje- og ener-
gidepartementet har gitt uttalelse til Dist-
riktenes utbyggingsfond i brev av 5. novem-
ber 1984, og har akseptert den energibruk
som utvidelsen av Karmgy Fabrikker forut-
setter og tilradd etableringssamtykke. NVE
er ikke radspurt i denne sammenheng.

Det neste spgrsmal blir hvorvidt Norsk
Hydro har behov for kraftleiekonsesjon ved
erverv av de 135 GWh/ar eller 14,5 MW ved
full brukstid 8 760 timer tilfeldigkraft levert
gjennom SamkKjgringen. Ifglge industrikon-
sesjonslovens § 22 annet ledd er konsesjonen
ikke ngdvendig ved rent tilfeldige og midler-
tidige kraftleveranser. Hvorvidt leveransen
er av en slik art, avgjgres i tilfelle av departe-
mentet. I brev av 26. oktober 1981 til NVE
har departementet gitt visse retningslinjer
for levering av tilfeldigkraft. Departementet
har ikke funnet grunn til & kreve konsesjons-
plikt for langsiktig tilfeldigkraft, som er for-
utsatt 4 ha en varighet inntil 3-5 méneder.
Hvem som star som leverandgr av kraften,
anses ikke avgjgrende for om konsesjon Kkre-
ves, jfr. departementets brev av 11. novem-
ber 1982 fjerde ledd til Statoil i forbindelse
med gassterminal pa Kéarstg. 1 forbindelse
med levering av 6 500 kW tilfeldigkraft til
Arendal Smelteverk a.s. har departementet i
brev av 6. juli 1983 til selskapet uttalt:

_«Under forutsetning av at kraftleveransen
vil kunne strekke seg ut over en periode pa
3-5 maneder finner degartementet at leve-
ransen av de inntil 6 500 kW tilfeldig kraft er
konsesjonspliktig. P4 denne bakgrunn ber vi
Dem innsende sgknad om konsesjon.»



14 Meddelte vassdragskonsesjoner 1985

Nr. 2

I samsvar med dette har NVE i brev av 22.
november 1984 til departementet anbefalt at
Arendal Smelteverk a.s. gis konsesjon. Sa-
ken er for tiden under behandling i departe-
mentet.

Nar det gjelder Karmgy Fabrikker gar
NVE utfra at leveransen vil strekke seg ut
over en periode pa 3-5 maneder. NVE finner
derfor at leveransen er konsesjonspliktig.

Ved kgl. res. er Norsk Hydro Produksjon
A/S gitt tillatelse til & leie inntil 165
MW/1 250 GWh pr. ar fra Rgldal-Suldal Kraft
A/S og inntil 125 MW/1 000 GWh pr. ar fra
Statskraftverkene til drift av Karmgy Fa-
brikker. Ifglge Norsk Hydro er det Rgldal-
Suldal Kraft alene som i dag forestar hele
leveransen pa 290 MW/2 250 GWh pr. ar. Til-
latelsen er gitt pa vilkar om styre, kapital,
produksjon, kraftavstaelse, legehjelp og sy-
kehus, husrom, tomter m.v., veger, bruer og
kaier og beskyttelse av naturforekomster
m.v. Tillatelsen er dessuten gitt med vilkar
om en arlig avgift til staten av kr. 2 pr. kW av
den kraft som gjennomsnittlig nyttes. Fo-
rgvrig er tillatelsen gitt pa da vanlige vilkar.

NVE vil etter dette anbefale at Norsk Hyd-
ro Produksjon A/S, i tillegg til konsesjonen
av 14. februar 1975, gis tillatelse til & leie inn-
til 14,5 MW/135 GWh pr. ar tilfeldigkraft le-
vert gijennom SamKjgringen til den planlag-
te utvidelsen ved Karmgy Fabrikker. Tilla-
telsen foreslas gitt med samme tidsbegrens-
ning som tillatelsen av 14. februar 1975, det
vil si til 1. juli 2007. Forgvrig foreslas tillatel-
sen i det vesentlige gitt pa samme vilkar som
tillatelsen av 14. februar 1975, herunder bl.a.
med vilkdr om styre, kapital, produksjon og
om en arlig avgift til staten av kr. 4 pr. kW av
den kraft som gjennomsnittlig nyttes. Om
avgiftssatsens stgrrelse vises til NVE’s brev
av 18. oktober 1984 og telefonsamtale 15. ja-
nuar 1985 med konsulent Lgvold. Vilkar om
kraftavstaelse foreslas slgyfet i samsvar med
praksis.»

Departementet skal bemerke:

Det er fra Norsk Hydros side reist spgrs-
mal om det er ngdvendig med kraftleiekon-
sesjon for anvendelse av tilfeldig kraft.

Ifglge industrikonsesjonslovens § 22, 2.
ledd er konsesjon ikke ngdvendig ved rent
tilfeldig og midlertidig Kkraftleveranser.
Hvorvidt leveransen er av en slik art, avgjg-
res av Olje- og energidepartementet.

Departementet har tidligere ikke funnet
grunn til & kreve konsesjon for langsiktig til-
feldig kraft, som er forutsatt & ha en varighet
inntil 3-5 maneder. Strekker kraftleveran-
sen seg utover en slik periode, ma imidlertid

leveransen antas a veere konsesjonspliktig.
Hvem star som leverandgr av kraften, kan
ikke ansees som avgjgrende for om konsesjo-
nen kreves.

NVE viser til at nar det gjelder Karmgy
Fabrikker vil leveransen strekke seg ut over
en periode pa 3-5 maneder. NVE har derfor
funnet at leveransen er konsesjonspliktig.

P4 bakgrunn av tidligere uttalelser om
omfanget av konsesjonsplikten, slutter de-
partementet seg til NVE’s innstilling pa det-
te punkt.

Norsk Hydro Produksjon A/S’ sgknad gjel-
der konsesjon pa leie av inntil 14,5 MW/135
GWh pr. ar tilfeldig kraft levert gjennom
Samkjgringen. Kraften skal anvendes ved
utvidelse av aluminiumsproduksjon ved
Karmgy Fabrikker.

Karmgy Fabrikker eies av Norsk Hydro
Produksjon A/S som er et datterselskap eiet
100 % av Norsk Hydro A/S.

Ved brev av 12. september 1984 til Roga-
land fylkeskommune, har Norsk Hydro Pro-
duksjon A/S i.h.t. etableringsloven, sgkt om
tillatelse til utvidelse av produksjonen ved
Karmgy Fabrikker med 50 000 arstonn alu-
minium.

Olje- og energidepartementet har ved brev
av 5. november 1984 til Distriktenes Utbyg-
gingsfond, anbefalt at sgknaden om etable-
ringstillatelse imgtekommes. Tillatelse ble
gitt ved kgl. res. 25. januar 1985.

Ved produksjonsgkningen anslas gkt
kraftforbruk til 750 GWh/ar. Norsk Hydro
angir a ville dekke 615 GWh/ar gjennom flek-
sibilitet i eget system.

Strgmforbruket i forbindelse med produk-
sjonsgkningen vil veere pa linje med det bes-
te som kan oppnas med dagens teknologi.
Bedriften har ved engk-tiltak oppnadd en
betydelig reduksjon av fyringsoljeforbruket.

Produksjonsutvidelsen vil ha god lgnn-
somhet og vil medfgre ca. 100 nye arbeids-
plasser.

Den aktuell produksjonsutvidelse basert
pa bruk av tilfeldig kraft, faller innenfor Olje-
og energidepartementets méalsetning om gkt
fleksibilitet i det norske energisystemet.

Departementet vil i tilslutning til NVE’s
innstilling tilrdde at Norsk Hydro Produk-
sjon A/S gis konsesjon pa leie av inntil 14,5
MW/135 GWh pr. ar tilfeldig kraft levert gjen-
nom Samkjgringen til utvidelse av alumi-
niumsproduksjonen ved Karmgy Fabrikker.
Det forutsettes at tillatelsen til leie av tilfel-
dig kraft ikke gir grunnlag for senere konver-
tering til leie av fastkraft.

Konsesjonen foreslas tidsbegrenset til 1.
juli 2007, da tillatelsen av 14. februar 1975
lgper ut.
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For gvrig foreslas tillatelsen pa i det ve-
sentlige samme vilkar som tillatelsen av 14.
februar 1975 herunder om styre, kapital og
produksjon. Det fastsettes en arlig avgift til
staten av kr. 4 pr. kW av den kraft som gjen-
nomsnittlig nyttes. Vilkdr om kraftavstielse
foreslas slgyfet i trad med praksis. Departe-
mentet har heller ikke funnet grunnlag for a
foresla de vilkar som inngéar i konsesjonen av
14. februar 1975 som ikke kan sees 4 ha noen
betydning ved produksjonsutvidelsen.

Konsesjonsvilkarene er som fglger:

1. Leietid.

Konsesjonen gjelder sa lenge kraftleiefor-
holdet med Samkjgringen matte besta, dog
ikke lenger enn til 1. juli 2007.

2. Styre mv.

Norsk Hydro Produksjon A/S skal vare et
selvstendig norsk aksjeselskap, med sete i
Norge.

Styrets flertall, formannen innbefattet,
skal til enhver tid bestd av norske statsbor-
gere bosatt i Norge.

Selskapets vedtekter skal vaere undergitt
departementets godkjennelse.

3. Kapital.

Av selskapets aksjekapital skal minst
51 % til enhver tid veere pa norske hender.

Overdragelse av aksjer i selskapet skal ik-
ke finne sted uten departementets godkjen-
nelse.

4. Produksjon m.v.

Selskapet ma ikke uten departementets
samtykke drive annen virksomhet enn pro-
duksjon og salg av aluminium og alumi-
niumsprodukter, samt hva dermed star i for-
bindelse.

Produksjons- og salgsvirksomheten skal
skje etter sunne forretningsmessige prinsip-
per.

Salg av produktene ma ikke i noe tilfelle
uten samtykke av Industridepartementet
finne sted til priser som ligger under de til
enhver tid gjeldende og oppnaelige priser pa
verdensmarkedet.

Selskapet ma for gvrig ikke uten samtyk-
ke av departementet inngéd i noen av ove-
renskomst til kunstig forhgyelse av priser
her i riket pa elektrisk kraft eller pa de pro-
dukter som frambringes ved hjelp av den
elektriske kraft.
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5. Overdragelse av energi.

Den kjgptle energi kan ikke overdras vide-
re uten samtykke av Olje- og energideparte-
mentet.

Handler selskapet mot denne bestemmel-
se, skal det for hver gang svare en Igpende
mulkt pa opptil kr. 1 — en krone — pr. KW pr.
dggn etter naermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet.

6. Norsk arbeid og materiell.

For sa vidt angar anskaffelse av det til
kraftens utnyttelse ngdvendige elektriske
materiell, maskiner m.v. skal norsk vare for-
trinnsvis brukes safremt den er like s god
som den utenlandske, kan skaffes tidsnok
(det forutsettes da at den blir tinget i tide) og
prisen pa den ikke ligger mer enn 10 % over
prisen pa den utenlandske vare inklusive
toll. Forutsetningen er dog at toll og pris-
forskjell tilsammen ikke skal overstige 25 %
av prisen pa den utenlandske vare (eksklusi-
ve toll). Nar det gjelder valg mellom innen-
landske tilbud, skal det tilbud velges som
representerer mest norsk arbeid og den
stgrste innenlandske produksjon av ravarer
og halvfabrikata, selv om dette tilbud er dy-
rere, nar det bare ikke ligger over den pris-
grense som gjelder i forhold til utenlandsk
vare.

Vedkommende departement kan dispen-
sere fra regelen om bruk av norske varer.
Sgknaden om dispensasjon ma pa forhand
sendes til departementet med de opplys-
ninger som er ngdvendige. Hva angar leve-
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad-
gangen bli praktisert i samsvar med de for-
pliktelser som foreligger i forhold til disse
land under forutsetning av full gjensidighet.

Ved overtredelse av bestemmelsene om
bruk av norske varer kan vedkommende de-
partement for hver gang ilegge konsesjonee-
ren en bot til statskassen pa inntil 15 — fem-
ten — % av den verdi som varen har.

Det forutsettes at konsesjoneeren pa alle
mater sgker a lette innkjgp av innenlandsk
materiell f.eks. ved 4 dele opp ordrene nar
det er hgve til det og ved lempninger med
omsyn til leveringstid og andre vilkér.

Nar det gjelder innkjgp for over kr. 100 000
av en vare som ogsa blir laget her i landet,
ma anbudsinnbydelse sendes ut dersom det
skal innhentes tilbud fra utlandet. I anbuds-
vilkdrene skal det kreves at det i tilbud om
norske varer ma opplyses om det er brukt
utenlandske ravarer eller halvfabrikata til
fremstillingen av varene og eventuelt i hvor
stor monn dette er gjort. Alle tilbud skal ap-
nes samtidig og det ma settes opp protokoll
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over forretningen. Blir det tinget for over kr.
100 000 av en vare som er laget i utlandet,
skal det straks sendes melding til vedkom-
mende departement om det med alle de opp-
lysninger som en ma ha for & kunne avgjgre
om konsesjonsvilkarene er fulgt. Nar depar-
tementet finner grunn til det, kan det kreve
opplyst pa forhdnd om konsesjonaeren akter
4 Kjgpe varer fra utlandet.

7. Trygd.

Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska-
per, hvis disse byr like s& gode vilkar som
utenlandske. Vedkommende departement
kan dispensere fra denne bestemmelse nar
seerlige hensyn foreligger.

8. Avgift.

Av den kraft som gjennomsnittlig nyt-
tes,erlegges til staten en arlig avgift av kr. 4
pr. KW beregnet etter formelen:
kWh/8 760 = kW.

Avgiften forfaller til betaling ved hvert ars
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva-
res deretter 6 % arlig rente. De ngermere be-
stemmelser om avgiftens beregning og erleg-
gelse fastsettes av vedkommende departe-
ment.

9. Kontroll.

Selskapet plikter & rette seg etter de be-
stemmelser som Olje- og energidepartemen-
tet matte treffe til kontroll med at konse-
sjonsvilkarene blir holdt.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av selskapet etter naermere bestem-
melser av Olje- og energidepartementet.

10. Overtredelse av konsesjonsvilkdrene.

For overtredelse av vilkarene fastsettes en
lgpende mulkt pa kr. 2 000 — kroner to tusen
— pr. dag.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
vilkarene kan medfgre at konsesjonen tilba-
kekalles, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av 14.
desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kommer i
sé fall til anvendelse.

Dersom selskapet bruker energien til 4 dri-
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, stgy, stra-
ling o.l. kan vere til skade eller ulempe for
miljget, ma det foreligge tillatelse fra for-
urensningsmyndighetene etter forurens-
ningsloven § 11 jfr. § 7.

Ny tillatelse er ngdvendig dersom Kraft-
konsesjonen medfgrer at et tidligere utslipp
kan bli til gkt skade eller ulempe, eller som
sammen med annen forurensende miljgpa-
virkning kan bli til skade eller ulempe for
miljget.

Kraftuttaket vil veere undergitt de til en-
hver tid gjeldende rasjoneringsregler.

Den arlige avgift til staten som er fastsatt i
vilkarenes post 8, bes innbetalt til hovedkas-
sen for Norges vassdrags- og elektrisitets-
vesen.

Selskapet plikter innen 1. april hvert ar a
sende Olje- og energidepartementet oppga-
ve pr. 31. desember aret fgr vedrgrende sel-
skapets styre, aksjekapital m.v.

I forbindelse med eventuell omsetning av
selskapets aksjer henleder man seerlig opp-
merksomheten pa de bestemmelser om mel-
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni
1969 er tatt inni § 30 i konsesjonsloven av 14.
desember 1917 — jfr. lovens § 34 fgrste ledd —
samt pa bestemmelsen i fgrste ledd § 37 a,
hvoretter erverv av aksjer eller parter som
medfgrer konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37
iintet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel-
skapets styre.

Olje- og energidepartementet forbeholder
seg for gvrig rett til & treffe enhver bestem-
melse som matte anses pakrevd i anledning
av konsesjonsvilkarenes post 9.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember
1917 kap. IV gis Norsk Hydro Produksjon
A/S konsesjon pa leie av inntil 14,5 MW/135
GWh pr. ar tilfeldig kraft gjennom Samkjg-
ringen.

Konsesjonen gis de vilkar som er foreslatt i
Olje- og energidepartementets foredrag av
22. mars 1985.
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3. Narvik kommunale
elektrisitetsverk.

(Konsesjon for bygging og drift
av Taraldsvik Kraftverk.)

Kongelig resolusjon av 22. mars 1985.

Den foreliggende sak gjelder en sgknad fra
Narvik kommunale elektrisitetsverk om
konsesjon til bygging og drift av Taraldsvik
Kraftverk.

Hovedstyret for Norges vassdrags- og
elektrisitetsvesen har i brev av 26. juni 1984
avgitt fglgende innstilling i saken:

Narvik kommunale elektrisitetsverk har
sendt Hovedstyret fglgende sgknad datert 9.
januar 1984:

«Sgknad om konsesjon for Taraldsvik
Kraftverk.

En viser til tidligere korrespondanse og
sgker med dette om konsesjon for bygging og
drift av Taraldsvik Kraftverk.

Beskrivelse av anlegget.

I forbindelse med utbygging av Narvik
Vannverk har en utarbeidet planer om a
utnytte Vannverkets anlegg ogsa til kraft-
produksjon.

Damanlegg, overfgringstunneler og regule-
ringer til vannverkets ormal ble bygd for
mange ar siden, og de foreliggende planer for
kraftproduksjon vil ikke medfgre noen
endringer i disse forhold.

Vannverkets magasiner bestar av 2 vann —
Isvann og Forsnesvann. Mellom Isvann og
Forsnesvann og mellom Forsnesvann og
Mgrkholla er bygd tappetunneler. )

Fra Mgrkholla til inntaksdam i Taraldsvik
fglger vannet Taraldsvikelva. Vedlegg I.

Narvik kommune v/Vannverket overtok 1.
oktober 1947 alle rettigheter hva angar
utnyttelsen av nedslagsfeltene til Vannver-
kets formal. Videre alle bestaende tekniske
anlegg. Vedlegg II.

Anleggets hoveddata.
Néaveerende anlegg (som ikke blir forandret):
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Beskrivelse av de foreliggende planer.

Pa nn av forurensningsproblemer og
kapasitetsforhold skal Vannverket bl a.
bggge et vannbehandlingsanlegg ved den
navaerende inntaksdam. De foreliggende pla-
ner om kraftproduksjon gar ut pa a lede
vannet i rgr fra utlgpet av tappetunnel i
Mgrkholla (naveaerende ventilhus) og ned til
en Kkraftstasjon som utfgres som en del av
bygningen for vannbehandlingsanlegget.
Derfra fgres kraften i kabel til en bestdende

h¢yspentlinge. .
I tillegg til naverende regulerinF vil en
ogsa ta Inn en liten del av gvre nedslagsfelt j

Mgrkholla omradet, ved a fgre bekken inn pa

tunnelen gjennom et rgrforet grovhull boret

ovenfra. Dette feltet er ca. 0,6 km* som med et

spesifikt avlgp ga 40 V/s/km?® gir en kraftpro-
uksjon pa ca. 0,7 GWh.

_Taraldsvikelva vil etter at anlegget er bygd
fa tilbake mesteparten av sin naturlige (opp-
rinnelige) vannfgrin%

Rgrledningen vil bli ca. 2 160 m lang og
bortsett fra de fgrste 380 m, er rgret frittlig-
gende.

I samarbeid med Kommunens regulerings-
myndigheter og friluftsnemnd er valgt en til-
grlelzdsstlllende trase for rgrledningen. Vedlegg

Saken har ogsa veert forelagt Landbruks-
kontoret (Skogbruksetaten i Ofoten) som
ikke har innvendinger til de foreslatte planer.
Vedlegg Iv.

Savidt en kjenner til, er det ikke knyttet
spesielle fiskeriinteresser til vassdraget.

Stasjonen vil f& en installert ytelse pa 1 350
kW (1570 kVA) og en arsproduksjon pa ca.
8,7 GWh.

Kjgringen av stasjonen vil i hovedsak fglge
byens vannforbruk til enhver tid, men en vil
ogsa ha muligheter for 4 gke produksjonen i
kraftstasjonen i perioder med rikelig vanntil-
%ang. Overskuddsvannet vil bli ledet i rgr til

araldsvikelva.

Grunneieren — A/S Taraldsvik, Narvik, —
har i brev av 9. guni 1983 gitt Narvik
Kommune v/Elverket tilsagn om kjgp av fall-
rettigheter samt grunn for rgrgate og sta-
sjonsbygning etc. under forutsetning av at
konsesjon blir gitt. Vedlegg V.

Avlgp Magasin Regulering HRV/LRV
ISVANN o 3,4 mill. m* 5,8 mill m* 170 % 820/790
FOrsnesvann .......cccecceeeeeeeeeeeececiececnieeens 5,3 mill. m* 3,5 mill. m® 66 % 646,30/627,0

Tunnel Isvann-Forsnesvann:
Tverrsnitt

Lengde

Tunnel Forsnesvann-Mgrkholla:

TVerrsnitt ........coovvveeeeiiieieecceeeee 6,5 m?
LENEAS <ionsimsimncanisnmustssmsisssvsnsmis 1300m

Ventilhus i Mgrkholla.

Planlagte anlegg.

Rgrgate: ca. 1780 m, 500 m/m,
frittliggende

Rgrgate: ca. 380 m, 500 m/m,
nedgravd

Turbin: 1 stk. peltonturbin, enstralet,
1 350 kW, omd.tall 1 000/min.

Generator: 1 stk. asynkrongenerator,
1350 kW, 660 V.

Hovedtransformator: 1 stk. oljeisolert
transformator, 1600 kVA
omsetning 660/11 000 Volf, 50 Hz.
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VEDLEGG VI og VII

Omkostningsoverslag.
Bygningsmessige arbeider

turbinledning .................... kr. 2600 000,
Inntak av bekk i Mgrk-

17011 ¢ A —— » 250 000,—
Kraft;stasljon (eks.
maskinell og
elektrisk utrustning ............. » 600 000,
Adkomst, avlgp,

kraftstasjon ...........cccc........ » 700 000,—
Turbinledning,

leveranse/montasje ........... » 4 100 000,—

kr 8250 000,—~
Administrasjon, bygge-

ledelse, prosjektering ....... » 800 000,—

Investeringsavgift 10 % ....... » 825 000,—

kr. 9875 000,—
Turbin inkl. montasje .......... » 1770 000,—
Generator, af)parat-

anlegg inkl.

IMONTASIC ....ovuremmsramaasasrnsarses 1740 000,—
Investeringsavgift 10 % ....... 350 000,—
Fjernstyring og maling,

administrasjon bygge-

ledelse, renterm. v. ........... » 1400 000,—

kr. 15135 000,0

Dette gir en utbyggingspris pa 1,74 kr./
kWh.

VEDLEGG VIII

Framdriftsplan.

Anleggsvei til Kraftstasjon/Vannbehand-
lingsanlegg er under utfgrelse. (Dette har
sammenheng med Vannverkets arbeider.)

Levering og montering av rgrgate — som-
meren 1984.

Levering og montering av turbin og gene-
rator — november/desember 1984.»

Sgknaden ble komplettert med fglgende
brev av 8. februar 1984:

«Vi viser til var konsesjonssgknad av 9.
januar 1984 og til senere telefonsamtaler, og
vil hermed gi fglgende tilleggsopplysninger.

Kraftstasjon:

Gardsnr. 40, bruksnr. 922
Rgrledning:

Gardsnr. 40, bruksnr. 2
Kotehgyde:

— turbinrgrledning inntak: 208,30
— turbinsenter: 208,70
— hgyeste undervann: 207,40

Sgknaden bes behandlet etter Elektrisi-
tetsloven av 19. juni 1969 og Ervervsloven av
14. desember 1917.»

Som vedlegg III til sgknaden fulgte denne
uttalelsen, vedtatt av Narvik Park- og Fri-
luftsnemnd 25. oktober 1983:

«Ved valg av tracé for rgrledningen er det
tatt hensyn til friluftsinteressene. Derfor er
rgrledningen som gar fra kraftstasjon til
Mgrkholla lagt pa gstre side av Taraldsvikel-
ven.

Turgéere til friluftsomradene i Tgttadalen
passerer vanligvis pa gstre side av inntaks-
dammen. Ved at vannet na skal fgres i rgr inn
i dammen eliminerer forurensningen.

Bilvegen som bygges frem til kraftstasjo-
nen vil lette adgangen til friluftsomradene.
Jeg vil derfor anbefale E.verkets planer.»

Sgknaden har vert forelagt Narvik
kommune, Nordland fylkeskommune og fyl-
kesmannen i Nordland.

Narvik formannskap gjorde fglgende ved-
tak i mgte den 11. april 1984:

«Narvik kommune slutter seg til og anbefa-
ler Narvik kommunale elektrisitetsverks
sgknad om tillatelse til erverv av fallrettighe-
ter og tillatelse til bygging av Taraldsvik
kraftverk, Narvik.»

Nordland fylkesutvalg fattet fglgende
enstemmige vedtak i mgte 14.—15. mai 1984:

«Nordland Fylkesutvalg anbefaler at Nar-
vik kommunale Elektrisifetsverk far innvil-
Eet konsesjonssgknaden for Taraldsvik

raftverk.

Fylkesutvalget frarar at fylkeskommunen
gjgr eventuell forkjgpsrett gjeldende.»

Fylkesmannen i Nordland uttalte i brev av
8. juni 1984:

«For min egen del har jeg ikke innvendin-
ger til sgknaden og kan saledes anbefale at
Narvik kommunale elektrisitetsverk gis tilla-
telse til bygging av Taraldsvik kraftverk med
tilhgrende elekiriske anlegg i henhold til sgk-
nad av 9. januar 1984. Det forutsettes da at
det i konsesjonsbetin%elsene tas de vanlige

forbehold om terrengtfilpassing av anlegget

og opprydding etter yggingen og at konse-
sjonzren pa eﬁg es a bekoste eventuelle
utsettinger av fisk og de biotopforberedende
tiltak for vilt og fisk som miljgvernmyndighe-
tene finner ngdvendige.»

Hovedstyret vil bemerke:

Isvatn og Forsnesvatn har i mange ar veert
regulert og overfgrt til Taraldsvikelva for
utnyttelse i vassverket ved Taraldsvik. Nar-
vik kommune ved vassverket overtok 1.
oktober 1947 alle rettigheter hva angér
utnyttelsen av nedbgrfeltene til vassverkets
formal. Isvatn har arlig avlgp pa 3,4 mill. m?
og magasin 5,8 mill. m® Tilsvarende tall for
Forsnesvatn er henholdsvis 5,3 mill. m* og 3,5
mill. m?,

I forbindelse med bygging av nytt vannbe-
handlingsanlegg ved Taraldsvik planlegger
Narvik kommunale el.verk & bygge en
kraftstasjon for utnyttelse av fallet fra For-
snesvatn. Vatnet er tenkt fgrt i en 2 160 m
lang rgrledning fra utlgpet av overfgrings-
tunnelen ved Mgrkholla. Foruten Isvatn og
Forsnesvatn skal utnyttes 0,6 km* nedbgrfelt
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ovenfor Mgrkholla. Fallet som skal utnyttes
er fra Forsnesvatn med HRV 646,30 m og
LVR 627,0 m til undervatn i Taraldsvik kraft-
verk pa k. 207,40. Regulering og overfgring av
avlgpet fra Isvatn og Forsnesvatn skal ikke
endres.

Narvik kommunale el.verk sgker na om til-
latelse til 4 erverve de aktuelle fall. Eieren,
A/S Taraldsvik, har erkleert at sgkeren, i den
utstrekning konsesjon gis, skal fa kjgpe sel-
skapets fallrettigheter i interesseomradet.
Det samme gjelder ngdvendige arealer for
bygging av rgrgate og kraftstasjon.

Det planlagte kraftverket vil f4 en instal-
lert ytelse pa 1 350 kW og en arsproduksjon
pa ca 8,7 GWh. Reguleringsprosenten i med-
ian ar blir 100 % og median regulert vassfg-
ring 0,322 m?/s.

Taraldsvikelva har tidligere hatt stgrre
vassfgring enn naturlig da det overfgrte vat-
net fra Isvatn og Forsnesvatn har fulgt elva
fra Mgrkholla til Taraldsvik. Etter utbygging
vil elva fa tilbake sin naturlige vassfgring,
med unntak av avlgpet fra 0,6 km? ovenfor
Mgrkholla. Sgkeren opplyser at det ikke er
knyttet spesielle fiskeinteresser til vassdra-
get. Frilufts- og landbruksinteressene blir
ikke nevneverdig bergrt av utbyggingen. For
vassverket vil det veere en ubetinget fordel at
kraftpotensialet ovenfor inntaket blir utnyt-
tet, i og med at vatnet da blir fgrt i rgr og
derved beskyttet mot fourensning.

Bade Narvik kommune, fylkeskommunen
og fylkesmannen i Nordland anbefaler sgk-
naden innvilget. Verken staten eller fylkes-
kommunen gnsker & benytte sin forkjgpsrett.

Hovedstyret vil anbefale den omsgkte
ervervstillatelse gitt pa de vilkar som fglger
vedlagt.

Om de enkelte vilkar bemerkes:

Konsesjonstid, post 1.

Hovedstyret vil foresla ubegrenset konse-
sjonstid i overensstemmelse med ervervslo-
vens § 4 og med forbehold om anledning til a
revidere vilkarene etter 50 ar.

Arlige avgifter, post 2.

Vassdragsdirektoratet har beregnet at
med de foretatte reguleringer representerer
regulert vassfgring i medianaret en kraft-
mengde pa 1 852 nat.-hk.

Andre merknader.

Fylkesmannen foreslar som vilkar at kon-
sesjonaeren skal kunne palegges & bekoste
eventuelle utsettinger av fisk og de biotop-
forbedrende tiltak for vilt og fisk som miljg-
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vernmyndighetene finner ngdvendige.
Hovedstyret finner det ikke riktig a sette et
slikt viikar fordi det ikke er spesielle fiskein-
teresser i vassdraget i dag og fordi Taraldsvi-
kelva ved utbyggingen tilnermet far tilbake
sin naturlige vassfgring.

Hovedstyret vil peke pa at skadevirknin-
gene ved utnyttelse av kraftpotensialet i det
vatnet som tilfgres vassverket synes mini-
male. Utbyggingsprisen er 1,74 kr/kWh, dvs.
middels hgy. Hovedstyret vil ut fra dette
foresla en arlig avgift pa kr. 15, pr. nat.-hk til
kommuner og kr. 3, pr. nat.-hk til staten.

Sakens dokumenter fglger vedlagt.

Behandlet i mgte 22. juni 1984.»

Hovedstyrets forslag til vilkar for tillatelse
for Narvik kommunale elektrisitetsverk til a
erverve fallrettigheter for utbygging av
Taraldsvik kraftverk:

«1.
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 50 ar. Hvis vilkare-
ne blir revidert, har konsesjonseren adgang
til & frasi seg konsesjonen innen 3 méaneder
etter at han har fatt underretning om de re-
viderte vilkar, jfr. konsesjonslovens §4, 3.
ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

Anleggene ma ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2.
(Konsesjonsavgifter og neeringsfond)

Konsesjonzren skal betale en arlig avgift
til staten av kr. 3,— pr. nat. hk., beregnet etter
den gjennomsnittlige kraftmengde som de
konsederte vassfallene etter den foretatte
utbygging og regulering kan frembringe med
den paregnelige vassfgring ar om annet og
en arlig avgift til de fylkes-, herreds- og by-
kommuner som Kongen bestemmer av kr.
15— pr. nat. hk., beregnet pa samme mate.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
prgvelse etter tidsintervaller som loven til
enhver tid bestemmer.

Plikten til & betale disse avgifter inntrer
etter hvert som vasskraften tas i bruk. Avgif-
tene har samme pantesikkerhet som skatter
pé fast eiendom og kan inndrives pa samme
mate som disse. Etter forfall svares 6% rente.

3.
(Kontroll med betaling av avgifter m.v.)

Neaermere bestemmelser om betaling av av-
gifter etter post 2 og kontroll med vassfor-
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bruket samt angaende avgivelse av kraft, jfr.
post 13 skal med bindende virkning for hvert
enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og energi-
departementet.

4.
(Byggefrister m.v.)

Arbeidet ma pabegynnes innen en frist av
2 ar fra konsesjonens datum og fullfgres in-
nen en ytterligere frist av 5 ar. Under seerlige
omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen.

I fristene medregnes ikke den tid som pa
grunn av overordentlige tildragelser (vis ma-
jor), streik eller lockout har veert umulig a
utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversit-
tes uten tillatelse fra Olje- og energideparte-
mentet, betaler konsesjongeren en mulkt til
statskassen av kr. 1 000,—.

B
(Bruk av norske varer)

Konsesjoneren skal ved bygging og drift
av anleggene fortrinnsvis anvende norske
varer, for sa vidt disse kan fas like gode, til-
strekkelig hurtig, herunder forutsatt at det
er utvist all mulig aktsomhet med hensyn til
tiden for bestillingen samt til en pris som ik-
ke med mer enn 10% overstiger den pris med
tillagt toll, som de kan fas for fra utlandet. Er
det adgang til 4 velge mellom forskjellige in-
nenlandske tilbud, antas det tilbud som re-
presenterer det stgrste innenlandske arbeid
og produserte materiale selv om dette tilbud
er kostbarere, nar bare ovennevnte prisfor-
skjell — 10% - i forhold til utenlandsk vare
ikke derved overstiges.

Toll og pristillegg tilsammen forutsettes
dog ikke 4 skulle overstige 25% av den uten-
landske varepris (eksklusive toll). I tilfelle av
tvist om dette avgjgres spgrsmalet av Olje-
og energidepartementet.

Olje- og energidepartementet kan dispen-
sere fra reglene om bruk av norske varer.
Sgknad om dispensasjon ma pa forhand sen-
des til departementet med de opplysninger
som er ngdvendige.

Hva angar leveranse fra EFTA-land, vil
dispensasjonsadgangen bli praktisert i sam-
svar med de forpliktelser som foreligger i for-
hold til disse land under forutsetning av full
gjensidighet.

For overtredelse av bestemmelsene i den-
ne post betaler konsesjonaren hver gang et-
ter avgjgrelsen av Olje- og energideparte-
mentet en mulkt av inntil 15% av verdien.
Mulkten tilfaller statskassen.

6.
(Forsikring)

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel-
skaper hvis disse byr like fordelaktige be-
tingelser som utenlandske. Olje- og energi-
departementet kan dispensere fra denne be-
stemmelse.

7.
(Helsetjeneste)

Konsesjonaren er forpliktet til, nar Sosial-
departementet forlanger det, pd den méate og
pa de vilkar som departementet bestemmer,
i anleggstiden helt eller delvis & dekke ut-
giftene til legehjelp for arbeiderne og funk-
sjongerene ved anlegget og deres familier og
til oppfgrelse eller utbygging av sykehus el-
ler sykestue.

Hvis noen av arbeiderne eller funksjongere-
ne omkommer ved arbeidsulykke i anleggs-
tiden, kan konsesjoneren etter nermere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet
palegges & sikre eventuelle etterlatte en gye-
blikkelig erstatning.

8.
(Husrom for ansatte)

Konsesjongren er i ngdvendig utstrekning
forpliktet til pa rimelige vilkar og uten be-
regning av noen fortjeneste a skaffe arbei-
derne og funksjonarene og deres familier
sunt og tilstrekkelig husrom. Kommunalde-
partementet kan gi neermere bestemmelser
om dette.

9.
(Godkjenning av planer, tilsyn m.v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med ut-
fgrelse og senere vedlikehold og drift av an-
legg og tiltak som omfattes av denne post er
tillagt NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgifte-
ne forbundet med dette dekkes av konsesjo-
neeren.

Konsesjonzren plikter a4 legge fram for
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla-
ner med ngdvendige opplysninger, bereg-
ninger og kostnadsoverslag for vassdragets
utbygging. Arbeidet kan ikke settes i gang
fgr planene er godkjent. Anleggene skal utfg-
res solid og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter konsesjonzren & planlegge, utfgre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at
det landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale
seg om planene for anleggsveger, massetak
og plassering av overskuddsmasser.
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Konsesjonaeren plikter & skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omrader som
trenges for 4 gjennomfgre palegg som blir
gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjonaren plikter a foreta en forsvar-
lig opprydding av anleggsomradene. Opp-
ryddingen ma vere ferdig senest 2 ar etter at
vedkommende anlegg er satt i drift.

Midlertidige hjelpeanlegg kan palegges
planlagt slik at de senere blir til varig nytte
for allmennheten dersom det kan skje uten
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an-
legget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras
til andre uten NVE/Vassdragsdirektoratets
samtykke.

10.
(Veger m.v.)

Konsesjoneeren plikter a erstatte utgifter
til vedlikehold og istandsettelse av offentlige
veger, bruer og kaier, hvis disse utgifter blir
seerlig gket ved anleggsarbeidet. I tvisttilfel-
le avgjgres spgrsmalet om hvorvidt vilkare-
ne for refusjonsplikten er til stede, samt er-
statningens stgrrelse ved skjgnn pa konse-
sjonzerens bekostning.

Veger, bruer og kaier som konsesjonaeren
bygger, skal kunne benyttes av allmennhe-
ten, med mindre Olje- og energidepartemen-
tet treffer annen bestemmelse.

11.
(Naturforekomster, fornminner m.v.)

Konsesjoneren plikter i den utstrekning
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut-
gifter & unnga gdeleggelser av naturfore-
komster og omrader, nar dette er gnskelig av
vitenskapelige eller historiske grunner, eller
pa grunn av omradets naturskjgnnhet eller
egenart. Sa fremt slike gdeleggelser ikke kan
unngas, skal Statens naturvernrad underret-
tes i god tid pa forhand.

Konsesjonaren skal videre i god tid pé for-
hand undersgke om faste fornminner som er
fredet i henhold til lov av 9. juni 1973 nr. 50,
eller andre KkKulturhistoriske lokaliteter blir
bergrt, og i tilfelle straks gi melding om dette
til vedkommende museum og/eller Riksan-
tikvaren. Viser det seg fgrst mens arbeidet er
i gang at det kan virke inn pa fornminne som
ikke har vert kjent, skal melding sendes
med en gang og arbeidet stanses.

Om bestemmelsen i denne post gis ved-
kommende ingenigrer eller arbeidsledere
ngdvendig underretning.
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12.
(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.)

Konsesjonazren skal etter nsermere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet
utfgre de hydrologiske observasjoner som i
det offentliges interesse finnes pakrevet, og
stille det innvunne materiale til disposisjon
for det offentlige.

Kopier av alle karter som konsesjonzeren
matte la oppta i anledning av anleggene,
skal sendes Norges Geografiske Oppmaling
med opplysning om hvordan malingene er
utfart.

13.
(Konsesjonskraft)

Konsesjongeren plikter 4 avgi inntil 10%
av den gjennomsnittlige kraftmengde som
de konsederte vassfallene etter den foretatte
utbygging og regulering kan frembringe med
den paregnelige vassfgring ar om annet til
den kommune hvor Kraftanlegget ligger eller
andre kommuner, derunder ogsa fylkeskom-
muner.

Fordelingen av kraften bestemmes av
Olje- og energidepartementet. Staten forbe-
holdes rett til inntil 5% av kraften.

Palegget om avgivelse av kraft kan etter
begjeering av en interessert tas opp til ny av-
gjgrelse etter 30 ar.

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid
ned til 5 000 brukstimer arlig. Kraften avgis i
den form hvori den produseres.

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi-
departementets bestemmelse i kraftstasjo-
nen eller fra fjernledningene eller fra led-
ningsnettet, hva enten ledningene tilhgrer
konsesjoneren eller andre. Forarsaker kraf-
tens uttakelse av ledningene gkede utgifter,
beeres disse av den som uttar kraften, enten
denne er staten eller en kommune. Avbrytel-
se eller innskrenkning av leveringen som ik-
ke skyldes vis major, streik eller lockout, ma
ikke skje uten departementets samtykke.

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved-
kommende forsynings- eller samkjgringsom-
rade. Dersom det ikke er mulig & pavise noen
slik pris, skal kraften leveres til selvkosten-
de. Hvis den pris som saledes skal legges til
grunn blir uforholdsmessig hgy fordi bare en
mindre del av den kraft vassfallene kan gi er
tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig
pris.

Uenighet om prisen avgjgres av Olje- og
energidepartementet.

Konsesjonaren har rett til 4 forlange et
varsel av 1 ar for hver gang kraft uttas. Sam-
tidig som uttak varsles kan forlanges opp-
gitt den brukstid som gnskes benyttet og
dennes fordeling over aret. Tvist om forde-
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lingen avgjgres av departementet. Oppsigel-
se av konsesjonskraft kan skje med 2 ars var-
sel.

Eventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder i henhold til endret palegg etter 3.
ledd kan bare Kkreves etter hvert som kraft
blir ledig.

Unnlater konsesjoneeren a levere Kkraft
som er betinget i denne post uten at vis ma-
jor, streik eller lockout hindrer leveransen,
plikter han etter departementets bestem-
melse 4 betale en mulkt til statskassen av Kkr.
2,— pr. dag for hver kW som urettelig ikke er
levert. Det offentlige skal vaere berettiget til
etter departementets bestemmelse a overta
driften av anleggene for eierens regning og
risiko sa vidt ngdvendig til levering av den
betingede kraft.

14.
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene)

Konsesjonazeren underkaster seg de be-
stemmelser som til enhver tid matte bli truf-
fet av Olje- og energidepartementet til kon-
troll med overholdelsen av de oppstilte vil-
kar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av konsesjonzren etter neermere
regler som fastsettes av departementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
postene 2, 13 eller 14, fgrste eller annet ledd,
kan medfgre at konsesjonen trekkes tilbake
i samsvar med bestemmelsene i ervervslo-
vens § 26.

For overtredelse av de i konsesjonen inn-
tatte bestemmelser palgper en tvangsmulkt
pa kr. 1 000,— pr. dag eller kr. 5 000,— for hver
overtredelse, safremt det ikke er fastsatt an-
nen straff for overtredelse av vilkaret. Mulk-
ten kan inndrives ved utpanting.

15.
(Tinglysing)
Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag
hvor anleggene er beliggende, jfr. ervervs-
lovens § 2.»

Finansdepartementet har i brev av 11. juli
1984 uttalt som fglger:

«Det vises til Olje- og energidepartemen-
tets brev av 2. juli 1984 med vedlegg og til
samtale md konsulent Brgrby.

1

Sett p4 bakgrunn av at den omsgkte
utbygging ma vurderes som gkonomisk lgnn-
som, og at skadevirkningene vil veere mini-
male, har Finansdepartementet ingen
innvendinger mot at Narvik Kommunale
Elektrisitetsverk gis ervervstillatelse for de
aktuelle fall.

2

Finansdepartementet har ingen merkna-
der til at konsesjonsavgiften til kommuner
settes til kr. 15— pr. nat.-hk. Konsesjonsav-

iften til staten bes imidlertid ikke satt
avere i forhold til gjeldende maksimalsats
enn det som er foreslatt for avgiften til
kommunene.»

Landbruksdepartementet har i brev av 11.
juli 1984 uttalt som fglger:

«Vi har ingen bemerkninger til at tillatelse
gis til erverv av fallrettigheter vedrgrende
ovenstaende.»

Kommunal- og arbeidsdepartementet h'ar i
brev av 10 august 1984 uttalt som fglger:

«Vi viser til brev av 2. juli 1984.

Kommunaldepartementet har ingen ve-
sentlige merknader til at Narvik kommu-
nale elektrisitetsverk erverver omsgkte fall-
rettigheter.»

Fiskeridepartementet har i brev av 4. sep-
tember 1984 uttalt som fglger:

«En viser til Olje- og energidepartementets
brev av 2. juli 1984, jnr. 2213/84.

Saken er forelagt Kystdirektoratet og Fis-
keridirektoratet til uttalelse.

Kystdirektoratet har med brev av 27.
august 1984 opplyst at saken er forelagt Hav-
nefogden i Narvik og Kystverkets 4. di-
striktskontor til uttalelse. Kystdirektoratet
slutter seg til uttalelse om at kraftutbyggin-
en ikke vil fgre til ulemper for farvannet i
orm av isdannelse. Fiskeridepartementet
viser til dette.

En har ikke mottatt uttalelse fra Fiskeridi-
rektoratet og vil komme tilbake til eventu-
elle ulemper for fiskeriene.»

I et brev av 17. september 1984 oversendte
Fiskeridepartementet Fiskeridirektoratets
uttalelse. Den lyder som fglger:

«En viser til Fiskeridepartementets eks-
pedisjon av 5. juli 1984.

Saken har vert forelagt Fiskerisjefen i
Nordland og Fiskeridirektoratets havforsk-
ningsinstitutt. Instituttet uttaler i brev av 3.
september 1984 bl. a.:

«P4 grunnlag av opplysingene om vann-
foring og regulering ma utbyggingen sies 4
veere meget liten, og det vil neppe vere
noen paviseli ylrkning 4 livet eller fisket
i fjorden (Ofotfjorden) utenfor Narvik. Det
skulle derfor ikke veere ngdvendig med
noen reaksjon fra Fiskeridirektgren i
denne saken.»

En har pa denne bakgrunn ingen merkna-
der til sgknaden.»

Narvik kommunale elektrisitetsverk har i
brev av 3. august 1984 uttalt som fglger:
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«En viser til ovennevnte brev med vedlegg.

Det er fra var side ingen bemerkninger til
innstillingen fra Hovedstyret for NVE av 26.
juni 1984.»

Nordland fylkeskommune har i brev av 10.
oktober 1984 uttalt som fglger:

«Viser til brev av 2. juni 1984.

Saken ble behandlet i Nerdland fylkesut-
‘1,3213% som sak 248/84 i mgte 25.-26. september

Fdlgende vedtak ble fattet enstemmig:

«Nordland fﬁ/lkesutvalg slutter seg til
hovedstyret i NVE sin innstilling til vilkar
for utbigging av Taraldsvik kraftverk i
Narvik kommune.»»

Miljgverndepartementet uttaler i brev av
11. oktober 1984 som fglger:

«Vi viser til Deres brev ay 2. juli 1984.

De foreliggende planer gar ut pa 4 utnytte
Narvik vannverks anlegg ogsa til kraftpro-
duksjon.

Damanlegg, overfgringstunneler og regule-
ringer til vannverkets formdl ble bygd for
mange ar siden. De foreliggende planer for
kraftproduksjon vil ikke medfgre noen
endringer i de bestaende forhold. I tillegg til
det bestaende forutsetter sgknaden et par
supplerende tiltak. For kraftproduksjonen
vil man lede vannet i rgr fra utlgpet av tappe-
tunnel i navaerende ventilhus til en kraftsta-
sjon som by%ges sammen med vannbehand-
lingsanlegget. ‘

R¢rlednin§en vil bli 2 160 m lang. I tillegg
til ndveerende regulering vil en lede vann fra
et nedslagsfelt %a 0,6 km® inn pa tunnelen
gjennom et grovhull.

Utbygninger vil gi ca. 8,7 GWh. Innvirknin-
gen pa andre brukerinteresser er liten.
Departementet vil tilrd at konsesjon gis mot
fglgende vilkar:

Vedrgrende fisk og vilt.

Departementet har forelagt sgknaden for
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk. De
sier seg uenige i Narvik kommunale elektrisi-
tetsverks opplysning om at det ikke er knyt-
tet Sé)esielle fiskeriinteresser til vassdraget.
Direktoratet peker i denne forbindelse pa at
vilt- og fiskerlinteressene ikke har veert utre-
det i det hele tatt. De ber derfor om at det
inntas vilkar i konsesjonen som muliggjgr at
det iverksettes tiltak dersom det viser seg at
disse interessene blir pavirket.

Departementet slutter seg til direktoratets
forslag til konses&(l)nsvﬂkar (kopi av direkto-
ratets brev er vedlagt).

Tillatelse etter lov om vern mot forurensnin-
ger og om avfall.

Utbyggingsplanene er fgrst lagt fram til
behandling efter forurensningsloven etter at
Hovedstyret for NVE har lagt fram sin
innstilling. )

Miljgverndepartementet har innhentet
uttalelse til ut %/g%mgs?{romektet fra SFT.

Ifglge de mottatte dokumenter skal vann-
verke pﬁa. forurensningsproblemer og kapa-
sitetsforhold bygge et vannbehandlingsan-
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legg ved den naveerende inntaksdammen.
Det opplyses ikke om hvilke forurensnings-
problemer det her er snakk om.

Vassdraget ligger i et turterreng, men det
synes ikke & veere forurensende aktiviteter i
nedbgrsfeltet oppstrgms vannverket forgv-
rig. Den nedre delen av vassdraget nedenfor
vannverket gar gijennom utkanten av bebyg-
gelsen i Narvik og kan vere noe pavirket av

orurensningstilfgrsler.

Vi antar at en utnyttelse av vassdraget til
kraftproduksjonsformal ikke vil medfgre
seerskilte forurensningsmessige ulemper. Vi
antar o]%sa at kraftproduksjon i vassdraget
ikke vil medfgre seerlige endringer mht.
resipient- o§ vannfgringsforhold m. v. i den
nederste delen av vassdraget. Vi finner imid-
lertid grunn til & ta med et generelt vilkar om
tiltak mot forurensningsvirkninger i en even-
tuell tillatelse.

Det kan gis tillatelse etter lov om vern mot
fqlr]gensninger og om avfall § 11 pa fglgende
vilkar:

«Konsesjoneeren plikter etter vedkom-
mende departements nermere bestem-
melse 4 la utfgre eller bekoste tiltak som
er pakrevet for 4 redusere eller avverge
virkningene av forurensninger som star i
forbindelse med utbygging og drift av
Taraldsvik Kraftverk.»»

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk utta-
ler i brev av 14. august 1984 til Miljgvernde-
partementet som fglger:

«Deres oversendelse av 11. juli 1984.

I sgknaden fra Narvik kommunale elektri-
sitetsverk opplyses at savidt en Kjenner til, er
det ikke knyttet spesielle fiskeriinteresser til
vassdraget. P4 bakgrunn av denne pastan-
den finner Hovedstyret det ikke riktig a fast-
sette vilkar vedrgrende vilt og fisk som fore-
slatt av Fylkesmannen i Nordland.

Direktoratet finner 4 matte ga mot denne
vurderingen da det i forbindelse med sgkna-
den ikke 1 det hele tatt er utredet om vilt- og
fiskeinteressen vil bli pavirket. Det blir fglge-
lig umulig & kommentere utbyggingspla-
nene. Direktoratet vil av den grunn be om at
det inntas vilkdr i konsesjonen som Vil
muliggjgre iverksettelse av tiltak dersom det
viser seg at vilt- og fiskeinteressene blir nega-
tivt pavirket. Disse vilkarene er generelt
utformet og samsvarer med de vilkar som
fastsettes ved liknende utbygginssaker.

Forslag til vilkar:

I. Konsesjonaeren plikter 4 pase at han
selv, hans kontraktgrer og andre som
har med anleggsarbeidet og kraftverks-
driften & gjgre, tar de ngdvendige hen-
syn for & forebygge skader pa vilt- og
fiskebestandene som bergres av utbyg-
gingen, og den gvrige drift av anleg-
gene. Herunder skal konsesjongren i
rimelig grad forebygge fare for tilslam-
ming og annen forurensning av
vassdragene, samt om ngdvendig
dekke utgiftene til ngdvendig jakt- og
fiskeoppsyn i anleggstiden.

II. Konsesjonzeren plikter etter nsermere
bestemmelse av Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk:
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a. a sette ut yngel og/eller settefisk av
det antall, de arter og stammer, den
stgrrelse og kvalitet, og pa den tid,
sted og mate som matte fastsettes,

b. & bekoste biotopforbedrende tiltak
for viltet i det bergrte omradet,

c. 4 bekoste fiskeri- og viltbiologiske
undersgkelser.

III. Dersom det som fglge av kraftutby%-
gingen oppstar skader som bergrer vil
og fiskebestandene i omradet, tilpliktes
konsesjongeren utover det som er nevnt
ovenfor 4 bekoste ytterligere tiltak som
departementet eller den dette bemyn-
diger bestemmer, sa fremt omkostnin-

ene star i rimelig forhold til det som
erved vinnes. )

IV. Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovenfornevnte vilkar eller palegg gitt
med hjemmel i disse vilkar, dekkes av
konsesjoneeren.»

Departementet skal bemerke:

Narvik kommunale El-verk har sendt sgk-
nad om konsesjon etter lov om erverv av
vannfall, bergverk og annen fast eiendom av
14. desember 1917 nr. 16. for bygging og drift
av Taraldsvik kraftverk.

Planene om kraftverket er tenkt innpasset
i de reguleringer som allerede er etablert til
vannverksformal, og i de utbedringsplaner
som eksisterer for vannverket.

Nye reguleringer skal ikke foretas, og det er
derfor ikke ngdvendig med konsesjon etter
Vassdragsreguleringsloven av 14. desember
1917 nr. 17.

Isvatn og Forsnesvatn har i mage ar veert
regulert og overfgrt til Taraldsvikelva for
utnyttelse i vassverket ved Taraldsvik. Nar-
vik kommune ved vassverket overtok 1.
oktober 1947 alle rettigheter hva angar
utnyttelse av nedbgrfeltene til vassverkets
formal. Isvatn har et arlig avlgp pa 3,4 mill.
m® og magasin til 5,8 mill. m?. Tilsvarende tall
for Forsnesvatn er henholdsvis 5,3 mill. m og
3,5 mill. m®. I forbindelse med bygginy av
nytt vannbehandlingsanlegg ved Taral. svik
planlegger Narvik kommunale El-ve k ¢
bygge en kraftstasjon for utnyttelse av fallet
fra Forsnesvatn. Vatnet er tenkt fgrt i en
2 160 m lang rgrledning fra utlgpet av overfg-
ringstunnelen ved Mgrkholla. Foruten
Isvatn og Forsnesvatn skal et 0,6 km? stort
nedbgrfelt ovenfor Mgrkholla utnyttes.

Fallet som skal utnyttes er fra Forsnesvatn
med HRV 646,30 m og LRV 627,0 m til under-
vatn i Taraldsvik kraftverk pa kote 207,40.
Reguleringen og overfgringen av avigpet fra
Isvatn og Forsnesvatn skal ikke endres.

Narvik kommunale El-verk sgker na om til-
latelse til a erverve de aktuelle fall. Eieren,
A/S Taraldsvik, har erkleert at sgkeren, i den
utstrekning det gis konsesjon, skal fa kjgpe

selskapets fallrettigheter i interesseomradet.
Det samme gjelder ngdvendige arealer for
bygging av rgrgate og kraftstasjon.

Det planlagte kraftverket vil f4 en instal-
lert ytelse pa 1350 kW og en arsproduksjon
pa ca. 8,7 GWh. Reguleringsprosenten i med-
ian ar blir 100 % og median regulert vassfg-
ring 0,322 m¥s.

Taraldsvikelva har tidligere hatt stgrre
vassfgring enn naturlig da det overfgrte vat-
net fra Isvatn og Forsnesvatn har fulgt elva
fra Mgrkholla til Taraldsvik. Etter utbyggin-
gen vil elva fa tilbake sin naturlige vassfg-
ring, med unntak av avigpet fra 0,6 km? oven-
for Mgrkholla.

Sgkeren opplyser at det ikke er knyttet
spesielle fiske-ineresser til vassdraget. Fyl-
kesmannen og Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk har likevel gnske om konsesjons-
vilkar knyttet til dette, noe departementet
kommer tilbake til under kommentarene til
konsesjonsvilkarene. Frilufts- og landbruks-
interessene blir ikke nevneverdig bergrt av
utbyggingen. For vassverket vil det vaere en
ubetinget fordel at kraftpotensialet ovenfor
inntaket blir utnyttet, i og med at vatnet da
blir fgrt i rgr og derved beskyttet mot foru-
rensning.

Vannfgringen i Taraldsvikelva vil minske
ved utbyggingen. Ut fra sakspapirene og de
avgitte uttalelsene, vurderer Olje- og energi-
departementet forholdet slik at en minsket
vannfgring ikke vil ha skadelig innvirkning
pa allmenne interesser. Tillatelse etter Vass-
dragslovens §§ 104-106 er da ikke ngdvendig.

Det er heller ikke grunnlag for & tro at
utbyggingen vil medfgre forurensnings-
messige ulemper.

Ingen av hgringsinstansene har hatt
innvendinger mot at det gis konsesjon til
erverv av fall etter lov om erverv av vannfall,
bergverk og annen fast eiendom av 14. des-
ember 1917 nr. 16.

Olje- og energidepartementet tilrar at det
gis tillatelse etter ervervsloven til erverv av
de omsgkte fallrettigheter. Tillatelsen fore-
slas gitt vesentlig pa vilkar som foreslatt av
Hovedstyret, men med de endringer som
framgar av departementets bemerkninger.

Departementets bemerkninger til vilka-
rene:

Hovedstyret mener at det ikke er riktig a
sette vilkar om utsetting av fisk og om bio-
topforberedende tiltak for fisk og vilt som
foreslatt av Fylkesmannen. Dette er begrun-
net med at det ikke er spesielle fiske-
interesser i vassdraget, og med at Taraldsvi-
kelva etter utbyggingen vil fa tilbake sin til-
nermet normale vassfgring.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk viser
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at det ikke er foretatt undersgkelser med
henblikk pa dette. Det gnsker derfor inntatt
vilkar som gjgr det mulig & iverksette tiltak
dersom det viser seg at vilt- og fiskeinteres-
ser blir negativt bergrt. Miljgverndeparte-
mentet har i fgrste omgang sluttet seg til
dette.

Olje- og energidepartementets syn er at det
normalt ikke bgr settes vilkar med hensyn til
vilt og fisk i en konsesjon for erverv av fall.
Siden reguleringskonsesjon i dette tilfelle
ikke er ngdvendig, bgr eventuelle vilkar fram-
komme i en tillatelse etter Vassdragslovens
§§ 104-106. For at man skal kunne kreve en
slik tillatelse, ma allmenne interesser veere
skadelidende ved utbyggingen. Som nevnt
tidligere, har man ikke grunnlag for 4 anta
dette.

Av begrunnelsen for de foreslatte vilkarene
framgar at de bare er tenkt a fa betydning
hvis uforutsette skadevirkninger oppstar.
Olje- og energidepartementet vil henvise til a
ta opp krav om tillatelse etter Vasssdragslo-
vens §§ 104-106 og vilkar i tilknytning til
denne, nar og hvis slike skader oppstar.
Miljgverndepartementet har under handen
gitt sin tilslutning til dette.

Miljgverndepartementet har ogsa i sin
uttalelse krevd inntatt et generelt vilkar om
tiltak mot forurensningsvirkninger i en even-
tuell tillatelse etter Forurensningsloven.

Som nevnt tidligere er det ikke grunnlag
for & tro at utbyggingen vil medfgre slike
ulemper. Underhanden er man derfor blitt
enige om & slgyfe dette. Skulle det mot for-
modning oppsta slike ulemper, har man
anledning til & stille vilkar etter Forurens-
ningsloven pa et senere tidspunkt.

Vilkarenes post 2: Konsesjonsavgiftene.
Hovedstyrets forslag er en avgift pa kr. 3 pr.
nat.-hk til staten, og kr. 15 pr nat.-hk til kom-
muner. Finansdepartementet har i brev av
11. juli 1984 tatt opp forholdet mellom disse
avgiftene. De ber om at avgiften til staten
ikke blir satt lavere i forhold til gjeldende
maksimalsats enn det som er foreslatt for
avgiftene til kommuner. Etter gjeldende for-
skrifter er maksimalsatsene henholdsvis Kkr.
10 og kr. 30.

Olje- og energidepartementets oppfatning
og praksis er at det ikke er noen automatisk
forholdsmessighet mellom avgiftene til kom-
muner og til staten. Det at kommuner ma
beere skader og ulemper som fglge av utbyg-
gingene, begrunner forholdsmessig hgyere
avgifter til disse. I dette tilfelle er imidlertid
skadene og ulempene sma, og forskjellen
mellom avgiftene kan synes noe hgy.

Pa denne bakgrunn tilrar Olje- og energi-
departementet at avgiftene fastsettes til hen-
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holdsvis kr. 4 pr. nat.-hk til staten og kr. 15
pr. nat.-hk til kommuner.

Olje- og energidepartementet
tilrar:
I medhold av lov om erverv av vannfall,
bergverk og annen fast eiendom av 14. des-
ember 1917 nr. 16, gis Narvik kommunale El-

verk konsesjon til erverv av de aktuelle fall
for bygging og drift av Taraldsvik kraftverk.

4. Trondheim Elektrisitetsverk.

(Tillatelse til erverv og regulering m.v. i for-
bindelse med bygging av Nedre Nea kraft-
verk.)

Kongelig resolusjon av 3. mai 1985.

Den foreliggende sak gjelder en sgknad fra
Trondheim Elektrisitetsverk om tillatelse til
a erverve, eventuellt ekspropriere, ngdven-
dig grunn og rettigheter for bygging og drift
av Nedre Nea kraftverk.

Hovedstyret for Norges vassdrags- o0g
elektrisitetsvesen har i brev av 12. april 1984
avgitt fglgende innstilling i saken:

«Trondheim Elektrisitetsverk (TEV) har
innsendt fglgende sgknad, datert 30. septem-
ber 1981:

«I henhold til Vassdragsloven av 15. mars
1940 nr. 3 § 62 og § 148 m.v., samt lov av 14.
des. 1917 nr. 17 om vassdragsregulering og
nr. 16 om ervervskonsesjon, sgkes herved om
tillatelse til & erverve, eventuelt eksproprie-
re, ngdvendig grunn og rettigheter for byg-
gm og drift av Nedre Nea kraftverk, inklu-

ert, overfgring av de uregulerte sideelvene
Rotla og Krossaa med felt pa tilsammen 243
km?. Det sgkes om stedsevarig tillatelse.

Sgknaden gjelder utnyttelse av et fall i
Nea pa 96,2 m mellom Bjgrgabassenget og
Bogs adh;zﬂen, alt overenstemmende me
vedlagte utbyggingsplan som det vises til.
Fallet {)é 71,5m fra Bj¢rgabassen£g_let og ned
til Hestspranget, utnyttes idag i Hegsetfoss
kraftverk som eies av Trondheim Elektrisi-
tetsverk. Det resterende fall (ca. 25 m) mé
eksproprieres hvis minnelige avtaler ikke
oppnas.

_Etter utbyggingen av Nedre Nea Kkraftverk
vil Hegsetfoss kraftverk fortsatt veere opera-
tivt, men vannet vil fortrinnsvis nyttes i det
nye kraftverket. Innvunnet kraftmengde vil
bli ca. 11 000 nat.-hk.

Utbyggingen bergrer Selbu kommune, dog
helt marginalt ogsa Tydal kommune i Sgr-
Trgndelag.

Mangvreringen av Bjgrgabassenget forut-
settes opprettholdt som idag innenfor regu-
lermgsgrensene kote 249,0 og kote 255,0, re-
ferert i Nea 0-plan i samsvar med tillatelse



26 Meddelte vassdragskonsesjoner 1985

Nr. 4

§1tt ved Kgl. res. av 12. januar 1962. Videre
oreslas at palagt minstevassfgring forbi
Hegsetfoss kraftverk fastsatt av overskjgn-
net ved Midt-Trgndelag herredsrett, sak
12/1963 B, ogsa blir gjort gjeldende for Nedre
Nea kraftverk. Trondheim Elektrisitetsverk
er her palagt 4 holde en minstevassfgring pa
1,5 m?s i Nea ved Tuset bru i tiden 1. mai til
1. oktober.

Det foreslas ikke slipping av vann forbi
inntakene i Rotla og Krossaa.

Nedre Nea kraftverk mangvreres forgvrig
etter TEV’s behov, dog ikke pa en slik mate
at det oppstar isskader eller gker flomfaren.

Nerverende sgknad begrunnes med for-
ventet kraftbehov til alminnelig forsyning
som Trondheim Elektrisitetsverk er forplik-
tet til a4 dekke.

Skader og ulemper p.g.a. utbyggingen an-
tas a bli sma bade absolutt og i forhold til de
fordeler utb%r%gin en vil medfgre.

Det vises til redegjgrelse i vedlagte utbyg-
gingsplan m/bilag som sendes i 20 eks. til
NVE, Vassdragsdirektoratet. Oppgave over
kjente parter er inntatt i bilagsmaterialet.
Det kan imidlertid ikke utelukkes at oppga-
vene er ufullstendige. Det sgkes derfor om
tillatelse til almannastevning jfr. lov av 9. ju-
li 1851 m.v.»

Fra utbyggingsplanen tas med:

«Imnledning.

Det planlagte Kraftverket er en parallell
utbygging til Hegsetfoss kraftverk i Nea-
vassdraget med forlenget avlgpstunnel for a
}ltnytte ogsa ca. 25 m fall nedenfor Hegset-
0SS.

Prosjektet ligger i hovedsak i Selbu kom-
mune, og bergrer savidt Tydal kommune.
Bclsl%ge kommunene ligger 1 Sgr-Trgndelag

e.

Trondheim Elektrisitetsverk begynte alle-
rede ved drhundreskiftet & utnytte kraftres-
sursene i Nea-Nidelvvassdraget. Med stgrre
eller mindre mellomrom har det pagatt ut-
bygging i vassdraget helt fram til vare dager
med Bratsberg kraftverk som det siste full-
fgrte anlegg i 1977. Midlere arsproduksjon i
Nea-Nidelvverkene er omlag 2 300 GWh.

Gjenvaerende gkonomisk  utnyttbare
krattressurser i vassdraget regnes pr. idag a
veere vel 600 GWh/ar. Herav er et potensiale
gé omlag 200 GWh/ar midlertidig vernet

am til 1985. Dette gjelder Garbergelva som
forgvrig er det gkonomisk sett gunstigste
gjenveerende prosjekt.

Kostnadsmessig ligger Nedre Nea kraft-
verk pa grensen av hva som bgr bygges ut fgr
1990. Dette ifglge Elektrisitetsdirektoratets
indifferenskostnader for elektrisk kraft.
Imidlertid regner vi med at anlegget kan sta
driftsklart omkring 1986, som er det tids-
punkt vi mener & ha behov for tllleggskraft.
Arlig tilleggsproduksjon blir pa vel 200 GWh
imiddel, og dette tilsvarer ca. tre ars progno-
sert forbruksstigning i eget forsyningsomra-
de. Alternative prosjekter som kan gi tilsva-
rende kraftmengder innen behovet melder
seg, har vi ikke. Det regnes ogsa som usik-
kert at forventet forbruksgkning kan dekkes
Elennom gkt statskrafttildeling eller tilfeldig
J

op.

Kort beskrivelse.

Prosjekteringen ble pébe%ynt med et
kraftverk som skulle utnytte bruttofallet pa
ca. 25 meter mellom utlgpet av Hegsetfoss
kraftverk og Bog?tadhglen i Nea. Meget van-
skelige damstedforhold for en inntaksdam

4 den aktuelle elvestrekningen gjorde imid-
ertid at vi fant planen teknisk og gkono-
misk lite brukbar.

Dette, sammen med at Hegsetfoss kraft-
verk er en plagsom flaskehals ved mangvre-
ring av Neaverkene, fgrte til at vi valgte a
f)lan‘ gge Nedre Nea som en forlenget paral-
ellut yygging til Hegsetfoss kraftverk. En
kapasitetsutvidelse av Hegsetfoss kraftverk
pé denne méten gir en friere og mer optimal
effektmangvrering av Neaverkene, samtidig
som det vil muliggjgre tllleggs_utby%ginger
og effektutvidelser lengre oppe i vassdraget,
dersom det skulle vise seg aktuelt senere.

Tegning V.7878-2 «Hovedalternativ» ba-
gegst i heftet viser en oversikt over prosjek-

et.

Inntaket i Bjgrgabassenget blir felles for
Hegsetfoss og Nedre Nea kraftverk, mens av-
lgpet for Nedre Nea vil munne ut i Bogstad-
hglen i Nea pa kote 161,1 (NGO-hgyde). Det-
te er omlag 10 km nedstrgms utlgpet av Heg-
setfoss kraftverk som munner ut i Nea ved
HestsPranget pa kote 185,9 (NGO-hgyde).

Rotla og Krossaa med et beregnet tilsig pa
320 mill. m*, overfgres i uregulert tilstand til
Nedre Nea og Hegsetfoss. Nedre Nea kraft-
verk vil nytte et bruttofall pa 96,35 meter,
mens Hegsetfoss nytter et bruttofall pa 71,5
meter. Ved fallhgydegkningen og overfg-
ringen av Rotla/Krossda innvinnes det
11 160 naturhestekrefter (kfr. BILAG 8).

For & sikre krafttilgangen i eget forsy-
ningsomrade mot slutten av attiarene, ser vi
oss derfor tjent med &4 kunne realisere Nedre
Nea kraftverk i henhold til omsgkte plan.

Skulle imidlertid utviklingen i tiden fram-
over ga i en retning som tilsier at var kraft-
balanse i andre halvdel av attiarene blir gun-
stigere enn prognosert, ma vi ta forbehold
om endring 1 tidspunkt for gnsket anleggs-
start, ettersom anlegget er savidt marginalt.
Det samme ma vi gjgre dersom det under
konsesjonsbehandlingen og detaljprosjekte-
ringen dukker opp forhold som 1 vesentlig
grad fordyrer prosjektet.

Prosjektet medigrer forgvrig ingen nye re-
guleringer.

Nir Nedre Nea kraftverk settes i drift, vil
dette verket normalt gd hele tiden, mens
Hegsetfoss blir stdende i beredskap etter-
som Nedre Nea har stgrst fallhgyde og utnyt-
ter vannet best av disse to.

I flomsituasjoner hvor samlet tilsig over-
stiger kapasiteten i Nedre Nea, vil Hegset-
foss kraftverk settes igang for a nytte flom-
vannet. Dette skjer vanligvis i varflomperio-
denne og under enkelte regnflommer. Ved
driftsforstyrrelser eller ngdvendige revisjo-
ner i Nedre Nea kraftverk, vil ogsa Hegset-
foss settes i drift.

Stasjon og vannvegsystem.

Kraftstasjonen som tenkes plassert i fjell
noe ovenfor Hegsetfoss kraftstasjon, er fore-
lgpig dimensjonert med en kapasitet Pé
80 m*s og maksimal ytelse 63 MW. Ende oig
kapasitet og ytelse vil bli fastsatt i samra
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med NVE — Elektrisitetsdirektoratet under
getaljprosjekteringen. Kfr. forgvrig BILAG

Eksisterende inntak i Bjgrgabassenget for-
bedres og utvides slik at det ogsa vil fungere
som inntak for Nedre Nea kraftverk. Herfra
skal det sprenges en 43 m’ tunnel naer paral-
lelt med eksisterende tillgpstunnel til Heg-
setfoss kraftverk. Knapt en kilometer opp-
strgms den nye Kraftstasjonen vil de to tun-
nelene bli koplet sammen slik at begge ut-
nyttes som vannveg enten det ene eller beg-
ge kraftverkene er i drift. Parallell tunnel
velges framfor utvidelse av den eksisterende
gor a4 unnga langvarig driftsstans i Hegset-
0SS.

Rotla og Krossaa fgres over til systemet
fra bekkeinntakene via en vel 3 km lang og
25 m? stor overfgringstunnel fram til svinge-
kammer for Hegsetfoss kraftverk. Bekkeinn-
takene vil besta av relativt sma inntaksdam-
mer i betong. Damkrone i Rotla er prosjek-
tert pa kote 263 og i Krossaa pa kote 343.

Fra Nedre Nea kraftverk ma den ca. 9 km
lange avlgpstunnelen som er prosjektert til
70 m?, Krysse Neadalfgret. Under Nea vil
tunnelen matte dykkes omlag 100 m under
overflateniva for & komme i sikkert fjell. Fo-
restaende kjerneboringer vil hjelpe oss a be-
stemme denne hgyden ngyaktig.»

TEV har ved simulering av sitt totale pro-
duksjonssystem funnet at den planlagte ut-
byggingen vil gi en midlere arlig produk-
sjonsgking pa 207 GWh. Av dette skriver 55
GWh seg fra Rotla/Krossdaoverfgringen. I
beregningene er forutsatt samme minste-
vassfgringsbestemmelser fra Hegsetdam-
men som overskjgnnet fastsatte i 1964 og
som gjelder i dag, nemlig 1,5 m¥s i perioden
1. mai — 30. september, malt ved Tuset bru.

Kostnadsoverslaget pr. 1. kvartal 1981 ly-
der pa ca. 462 mill. kr. Av et mer detaljert
overslag pr. 1. kvartal 1980 gar det fram at de
rene bygge- og anleggskostnadene for over-
fgringen av Rotla og Krossaa ble anslatt til
22 mill. kr. Med tillegg for avgifter, sentrale
kostnader og finansieringskostnader, og jus-
tert til 1. kvartal 1981, vil overfgringen — ut
fra marginale betraktninger — komme pa ca.
34 mill. Kkr.

Etter & ha gitt en bred omtale av vekst-
prognose, kraftbehov og dekningsmulighe-
ter — sammenholdt med kostnadstallene —,
konkluderer TEV dette avsnittet av sgkna-
den slik:

. «Med utsikter til et stramt kraftmarked i
arene som kommer, er det gnskelig med bed-
re :I%endekning, og for 4 unnga forverring av
kraftbalansen i forhold til idag, méa det skaf-
fes ny kraft innen 1990.

Nedre Nea kraftverk utpeker seg av for-
skjellige arsaker som det anlegget som tid-
ligst kan komme inn pa nettet (1986) og for-
bedre kraftbalansen.

Selv om prosjektet ligger opp mot grensen
for hva som er samfunnsgkonomisk utbygg-
bart, finner vi det riktig a prioritere dette an-
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legget, ettersom utsiktene til alternative
dekningsmater samt kostnadene ved disse
fortoner seg savidt usikre.»

Byggetiden for Nedre Nea kraftverk er be-
regnet til 3 ar.

Med sgknaden fulgte en detaljert redegjg-
relse vedrgrende de arealer som vil bli ngd-
vendige for utbyggingen og som derfor sgkes
ekspropriert i fall minnelig avtale ikke opp-
nas. Det dreier seg om i alt 43 daa til varig
bruk — fordelt pa 7 anleggssteder — og i alt ca.
500 daa til bruk i anleggstiden, — stgrstede-
len av dette er tippomrader. Videre trenges
rett til neer 11 km veggrunn, herav 5 km til
midlertidig bruk i anleggstiden.

Om inngrep og konsekvenser er uttalt:

«a) Neddemming.

Prosjektet medfgrer ingen nye regule-
ringer bortsett fra inntaksdammene og over-
fgringene av Rotla og Krossaa. Ettersom det
kun er snakk om sma dammer og det er stei-
le dalsider ved begge inntakene, vil vann-
speilarealet for de to inntakene tilsammen
bli ca. 20 dekar. Mesteparten av dette arealet
er elvebunn. Skisse av inntakene er vist i BI-
LAG 1, tegning V.7895-4.

b) Torrlegging og vassferingsendringer.

Den vel 1 km lange strekningen fra innta-
ket av Krossaa og ned til samlgp med Rotla
vil bli tgrrlagt. Det samme g“]]el er for Rotla
fra inntaket og ned til samlgpet med Nea
ved Rollset. Lokalfeltet pa 15 km? mellom
inntakene og ned til Nea vil gi et visst tilsig
til elva. Under stgrre flommer ma det pareg-
nes overlgp over inntaksdammen i Rotla.

Nea vil far redusert vassfgring pa den ca.
10 km lange elvestrekningen fra utlgpet av
Hegsetfoss kraftverk og ned til Bogstadhg-
len hvor Nedre Nea kraftverk skal munne ut.
I dag preges vassfgringen pa denne strek-
ningen av kjgringen i Hegsetfoss kraftverk
med ut reget dggn- og ukemangvrering.
Med Nedre Nea kraftverk i drift, forutsettes
det opprettholdt en minstevassfgring i perio-
den 1. mai — 30. september pa 1,5 m¥s refe-
rert mélepunkt ved Tuset bru ca. 4 km ned-
strgms Hegset dam. Samme krav til minste-
vassfgring gjelder i dag pa strekningen fra
Hegset dam og ned til utlgpet av Hegsetfoss
krattverk. I tillegg til palagte minstevassfa-
ringer kommer tilsiget fra Iokalfeltet neden-
for Hegset dam og inntakene i Rotla og
Krossaa.

Fra Hegset dam og ned til Stokkhglen VM,
som ligger mellom Bogstadhglen og utlgpet
av Hegsetfoss kraftverk, er et lokalfelt pa
230 km* med beregnet middeltilsig Fé
7,0 m?s. Vassfgring pa nevnte strekning fgr
g% &ttzer utbygging er nsermere utredet 1 BI-

For 4 gjgre forholdene pa den aktuelle
strekningen sd gode som mulig, forutsettes
detb}a‘;}% terskler i samréd med sakkyndige
og — Natur- og Landskapsavdelingen.

Fra Bogstadhglen og ned til Selbusjgen vil
middelvassfgringen bli uforandret. Korttids-
variasjonene kan imidlertid bli noe stgrre et-
ter utbyggingen, da det nye kraftverket far
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stgrre kagasipet (80 m¥/s) enn Hegsetfoss
kraftverk har i dag (60 m¥s). Begrenset ma-
ngvreringsvolum 1 inntaksbassenget vil
imidlertid hindre at Kkorttidsvariasjonene
blir vesentlig endret.

Pendling 1 vannstand for inntaksmagasi-
net (Bjgrgabassenget) vil holde seg innenfor
de samme grenser som i dag, men variasjo-
nene kan tenkes 4 skje noe raskere grunnet
kapasitetsgkningen for tappingen.

c) Veger.

En planlagt skogsbilveg fra Hersjgen til
Rotldalen forutsettes benyttet ved bygging
av inntakene i Rotla og Krossaa.

Den planlagte skogsbilvegen vil Krysse
Krossaa ca. 500 m ogf)str;zsms inntaksdam-
men. Herfra og ned til inntaksdammen ma
det framfgres veg som er planlagt pa elvas
sgrside. (se BILAG 1, tegning\V.7%95-4.)

Skogsbilvegen vil videre %a ned til Rotla
omlag 1 km oppstrgms Rotlainntaket. An-
leggsveg ma bygges herfra og ned til innta-
ket, lagt i dalsiden nord for vassdraget. (Se
BILAG 1, tegning V.7895-4.)

Til de gvrige anleggssteder og tippomra-
der vil eksisterende vegtracéer bli utbyEd og
benyttet i tillegg til at noen kortere stikkve-
ger ma bygges.

d) Steintipper og riggomrader.

Riggomradene og foreslatte steintipper er
vist 1 BILAG 1 med angivelse av bergrte
grunneiere.

Mannskapsforlegningene vil bli plassert i
samrad med kommunen, slik at investe-
ringene i opparbeidelse av ngdvendige area-
ler, vannforsyning og renseanlegg 1 stgrst
mulig grad kan nyttiggjgres som permanen-
te an eg%.

Det ma deponeres ca. 2 mill. m* steinmas-
ser fra anlegget. Noe av dette kan tenkes
nyttiggjort til vegbygging og tomteopparbei-
delser. Det er ogsa gnskelig at meandre og
lgker i neerheten av Bogstadhglen kan igjen-
fylles, slik at dyrkbar og dyrket mark blir let-
tere tilgjengelig. Dette vil bli gjort i den grad
det ikke gker flomfaren i omradet. Men
stgrsteparten av massen ma likevel depone-
res i tlpF.

Vart forelgpige forslag til arrangement i
BILAG 1 vil bli videre behandlet 1 samrad
med kommunen og NVE - Natur- og Land-
skapsavdelingen, med sikte p4 best mulig
tilpassing til landskapet og de lokale gnsker.

e) Is- og klimaforhold.

Statsmeteorolog Carl A. Boe har vurdert

rosjektets mulig innflytelse pa is- og klima-
3orhold, og hans rapport er vedlagt i BILAG

'Ettersom forholdene tillegges stor vekt i
lok%lsamfunnet, gjengis konklusjonen i rap-
porten:

KONKLUSJON:

Denne uttdlelsen bygger pa TEV’S pro-
sjektbeskrivelse av 27. januar 1981 av Nedre

ea kraftverk, supplert med enkelte skriftli-
ge og muntlige tilleggsopplysninger.

Byggingen av Nedre Nea kraftverk etter de
skisserte planene vil etter mine vurderinger
hovedsakelig fa fglgende direkte konsekven-
ser for is- og lokalklima:

1. Ved «normal» drift vil kjgvingen opphgre
mgllom Hegsetfoss kraftverk og Selbu-
sjgen.

Fra Hegsetfoss kraftverk til Bogstadhg-
len vil den beskjedne restvannfgringen gi
vanli% fast is med grunnvannsraker og
med [okal svelling ut fra tilstgtende bek-
ker og sideelver. .

Nedenfor Bogstadhglen vil elva ga apen
til omkring Kulset bru i kaldt veer og el-
lers lenger ned, avhengig av de meteorolo-
giske og hydrologiske forhold i vassdra-
get. Blant annet vil korttidsreguleringen
medfgre vekselvis islegging og oppbry-
ting av isen i en «frontsone» mellom apent
vann og nedenforliggende fast is.

I seerlig milde vintrer — eller perioder av
vintrer — kan elva komme til 4 g& apen
helt ut til Selbusjgen.

Nedre del av Nea vil ellers islegges med
et jevnt dekke fast is. Lokalt vil en fa sma
raker. Korttidsreguleringer vil gi sprekk-
dannelse i strandisen og mulig noe over-
vannsinnsig. Muligheten for tverrtrans-
port pa isen vil ikke forringes. Naveaerende
erosjon i elvebunn og -sider pa grunn av
sarrakkumulasjon vil opphgre. .

2. Inntakene i Rotla og Krossaa bgr — bade
av driftsmessige og sikkerhetsmessige
hensyn — utformes slik at en hindrer til-
ising av varegrindene under kjgving og
tilstopping forarsaket av is, jord og bus-
ker m.v. under (vinter- og var-) isgang i
forbindelse med mildveer.

3. Ved stans i Nedre Nea kraftverk 0? opp-
start av Hegsetfoss kraftverk vil isforhol-
dene i vassdraget tilneermet arte seg som i

ag.

Bruk av Hegsetfoss kraftverk ogsa som
forbislippingsmulighet for Nedre Nea
kraftverk ma kunne aksepteres. Sllpg)ing
av drifts-vannet gjennom Hegsetfoss
kraftverk vil tilnermet gi likeverdige is-
%)rlglold i Nea som eventuell overfgring til

otla.

4. Endring i mikro- OF lokalklima (her vur-
dert samlet og kalt lokalklima) registreres
Vanli)gvis bare i stille, klart veer («god-
Veer»).

Om vinteren vil lokalklimaet pa strek-
ningen Hegsetfoss kraftverk — Bogstadhg-
len bli tilneermet som fgr b{)ggin en av
Hegsetfoss kraftverk, dvs. at bade tempe-
raturen — fgrst og fremst minimumstem-

eraturen —, luftfuktigheten og frostrgyk-

yppigheten blir lavere enn i dag.

Pa de fgrste km nedenfor Bogstadhglen
blir derimot lufttemperaturen, luftfuktig-
heten og tékefrekvensen hgyere enn fgr.

Endringene i det lokale vinterklimaet
vil deretter gradvis bli mindre etter som
en nzermer seg Selbusjgen. Aller nederst
vil de neppe bli merkbare.

Endringen i islgsningsprosessen kan gi
et lite tilskudd til temperaturen like ne-
denfor Bogstadhglen. Forgvrig kan tem-

eraturFevinst og -tap komme til & variere

a ar til ar.

I sommerhalviaret kan en vente litt
hgyere lufttemperatur, stgrre ekstrem-
temperatugutslag og lavere luftfuktighet
(mindre «raskodde» sensommers og tldl%f
hgst) fra Hegsetfoss kraftverk til Bogstad-
hglen. Nedenfor Bogstadhglen blir end-
ringene meget sma.
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Mellom Hegsetfoss kraftverk og Bog-
stadhglen er det en viss fare for tidligere
nattefrost neer elva. |

At utbyggingen ogsa kan fa andre — mer
indirekte — fglger for klimaet, er ikke tatt
med i denne vurderingen (f.eks. hvorvidt
tgrriegging vil fgre til senket grunnvann-
stand og derved nedsette evatranspirasjo-
nen).

5. Det kan bli aktuelt 4 bygge terskler mel-
{om Hegsetfoss kraftverk og Bogstadhg-
en

Ved «normal» drift i Nedre Nea kraft-
verk vil tersklene virke ytterligere stabili-
serende pa isforholdene.

Ved paslipp av vann fra Hegsetfoss
kraftverk eller fra Rotla kan tersklene, alt
etter utforming ot% &){lass:ering, gi bade po-
sitiv og negativ effekt bade i fgrste fase og
ved eventuell pafglgende Kjgving p
strekningen.

I sommerhalvaret vil terskler medfgre
ytterligere noe heving av lufttemperatu-
ren pa terskelstrekningen, men forgvri
medvirke til 4 bringe lokalklimaet noe til-
bake mot navaerende forhold.

6. Bygging av Nedre Nea kraftverk kan ikke
sees a ville medfgre alvorlige konsekven-
ser for is eller lokalklima i Selbu.

Omradet langs elva umiddelbart neden-
for Nedre Nea kraftverk far etter alt a
dgmme de stgrste ulempene, med gkt
luftfuktighet og takehypglghet.

En forlengelse av krattverkets avlgps-
tunnel helt ut til et egnet sted i Selbu-
sigen_synes &4 veere den eneste méate a
unngé frostrgykplager pa i Selbu. Bergs-
nesset peker seg i sa fall ut som gunstigste
plassering.

f) Andre forhold.

Konsekvenser med hensyn til vilt, fisk og
friluftsliv samt vannforsynings- og avlgpsfor-
hold er vurdert av sakkyndige. Deres uttalel-
ser og vurderinger er gjengitt i BILAGENE

,50g6.
Vi gnneor at deres vurderinger inneholder
meget sma innvendinger mot prosjektet.»

I ovennevnte bilag 5 har Laboratoriet for
ferskvannsgkologi og innlandsfiske ved
DKNVS, Museet, uttalt fglgende om utbyg-
gingens konsekvenser for fiskebestand og
fiske:

«Den fiskeribiologiske tilstand i Nea i det
aktuelle omrade er 1 dag betinget av en lang
rekke reguleringstiltak tidligere iverksatt,
hvorav den siste med utbygglng av Hegset-
foss kraftverk antas 4 ha forsterket skade-
virkningene for fisket betydelig. Dette skyl-
des fgrst og fremst de store dagnvariasgoner i
vassfgring om sommeren som har fgrt til at
re%uleringssonen ma betraktes som verdilgs
sett fra et ﬁskeribiologysk synspunkt. Den
stasjongere fiskebestand i Nea nedenfor Heg-
setfoss kraftverk synes i dag primeert 4 veere
bestemt av elvearealet oversvgmt ved lav-
vassfgring. Sannsynligvis kan en jevnere
kjgring i Hegsetfoss kraftstasjon utover hgs-
ten ha positiv betydning for oppgang av gy-
tefisk om hgsten. Under jevn Kjgring om vin-
teren vil ogséd omradene nedenfor utlgp fra
Hegsetfoss tilby bedre overvintringsmulig-
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heter enn elva ville kunne ha pa lav vassfg-
ring ved regulert elv med redusert vassfg-

ring.

L%tbﬁggin av Nedre Nea Kkraftverk vil fa
som konsekvens at utlgpet vil forflyttes
lenger ned i elva til Bogstadhglen, en strek-
ning pa ca. 10 km som far sterkt redusert
vassfgring, men vil unngé store dggnvaria-
sjoner. Denne regulering antas ikke & for-
andre forholdene av betydning for den sta-
sjoneere fiskebestand pa denne 10 km strek-
ning. Derimot kan mulighetene pa denne
strei(m'ng forventes & bli noe darligere for
oppgan%lav fisk om hgsten til gyteomradene
ovenfor hvor det er bygd terskler. Fisken blir
ogsa sannsynligvis tvunget til 4 sgke lenger
ned i elva til nedenfor Bogstadhglen for a fin-
ne overvintringsmuligheter. )

De siste ars undersgkelser bade i Nea og i
Eksingedalselva pa Vestlandet har vist at
terskelbygginger har J)ositiv betydning for
fisket o skebestand. Under forutsetning
av at det ogsa bygges terskler i det aktuelle
omrade fra utlgp i dag fra Hegsetfoss kraft-
verk til nytt utlgp fra Nedre Nea kraftverk,
antas det at dette vil ha klar positiv betyd-
ning for den stasjonere fiskebestand og o%soa
bedre oppvandrmgsmuligheter}e for fisk ba-
de sommer og hgst. Det er enna uklart i hvil-
ken grad terskelbassengene er sa dype og
vannrike at de kan benyttes i vesentlig gra
som overvintringssteder. Imidlertid ser jeg
det slik at de positive virkninger av terskel-
byggingene vil oppveie de negative sider
nevnt om reduserte olgpvandrin smulighe-
ter og vinteropphold. Fisket og fiskemulig-
hetene pa den 10 km lan%e strekningen fra
Hestspranget til Bogstadhglen, forventes a
bli minst like gode som i dag dersom det byg-

es terskler i omradet. Det vil bli lettere for

skebestanden 4 tilpasse seg de nye forhol-
dene med naturlig variasjon i vassfgring

'enngm aret selv om denne er betydelig re-

usert.

Undersgkelsene referert foran som ble ut-
fgrt i omradene hvor det er bygd terskler,
bekrefter dette.

Vassfgringen fra det nye avlgp fra Nedre
Nea kraftverk til Selbusjgen vil som i dag bli
sterkt preget av kjgringen i kraftverket. I
den grad Kjgringen ikke blir vesensforskjel-
li% fra forholdene i da%, antas det at de fiske-
ribiologiske forhold blir uendret og omtrent
som i dag pa strekningen fra utlgp og ned til
Selbusjgen.

De smé fiskemulighetene i Rotla i dag som
er beskrevet foran, ma forventes & falle helt
EOF: etter overfgringene til det nye kraftver-

el.»

Til slutt i utbyggingsplanen har TEV gjort
rede for to alternative planlgsninger som har
veert undersgkt. Det gjelder utbygging helt
til Selbusjgen med utslipp henholdsvis pa
nordsiden av Nea i nerheten av Flgneset og
pa sydsiden ved Bergsneset. Sammenlignet
med den omsgkte utbygging til Bogstadhg-
len stiller disse to andre alternativene seg
slik i kostnads- og produksjonssammen-
heng:
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Nr. 4
Prod. gk-  Merkostnad

Kostnader Midlere Kostnad ning i for- i forhold Marg.-

Alternativ pr. 1. kv. arsprod. kr/kWh.ar  hold til alt. til alt. 1 kostn.
1980 GWh/ar 1:GWh/ar mill. kr. kr/kKWh.ar

Alt. 1 Utlgp Bogstadhgl .......... 412,28 207 1,99 - = =
Alt. 2 Utlgp Flgnes .................. 487,58 221 2,21 14 75,30 5,38
Alt. 3 Utlgp Bergsneset .......... 521,61 220 2,37 13 109,33 8,41»

TEV konstaterer at alt. Flgnes er sam-
funnsgkonomisk uaktuell fgr 1990, alt.
Bergsneset, uaktuell til langt ut i 90-arene.
Etter dette konkluderer TEV:

«Ifglge var is- og klimasakkyndige, vil spe-
sielt sistnevnte alternativ (Bergsneset) inne-
ha visse fordeler framfor omsgkte plan med
hensyn til de lokalklimatiske forhold. Imid-
lertid anser vi begge omtalte alternativer a
veere savidt mye dyrere, at vi ikke finner det
riktig 4 sgke konsesjon for noen av disse.»

Fgr sgknaden ble sendt ut pa vanlig hg-
ringsrunde, fant Vassdragsdirektoratet det
ngdvendig a innhente neermere redegjgrelse
fra sgkeren om virkninger pa jordbruksfor-
holdene. Videre ba direktoratet redegjort for
hva som ville kunne skje vedrgrende isfor-
hoidene dersom Nedre Nea kraftverk faller
ut og Hegsetfoss ma koples inn, mens elve-
leiet ned til Bogstadhglen pa forhand er fylt
med sng og is.

Isspgrsmalet er behandlet av statsmeteo-
rolog Carl. A. Boe 20. november 1981 i en til-
leggsutredning som fglger saksdokumente-
ne. Her ngyer man seg med a ta inn TEV’s
egen Kklargjgring, mottat med brev av 4. ja-
nuar 1982:

«Nar Nedre Nea kraftverk settes i drift, vil
Hegsetfoss kraftverk under normale drifts-
forhold om vinteren bare sta i beredskap. I
tilfelle driftsstans i Nedre Nea, vil Hegsetioss
kraftverk koples inn og derved forhindre
ugnsket overlgp over Hegset dam.

Inntaksbassenget for Hegsetfoss ligger
vanligvis inne med et buffermagasin pa
omkring 500 000 m®. I tillegg vil det ovenfor-
liggende inntaksbassenget til Gresslifoss
kraftverk ha et ledig magasin pa omlag
200 000 m®. Denne le i%e magasinkapasite-
ten tilsvarer 4 timers full kjgring av Nea ma-
skinene. Dette viser at det vil veere fullt mu-
lig 4 kjgre opp Hegsetfoss kraftverk pa en
forsiktig mate uten at overlgp inntrer.

Dersom det viser seg pakrevet med en yt-
terligere forsiktig oppkjgring, vil det veere
mulig a redusere kf'ﬂrin en 1 Nea kraftverk
inntil forholdene i elva blir slik at Hegsetfoss
kraftverk kan kjgres pa gnsket belastning.

Vedrgrende driftssikkerheten av Hegset-
foss kraftverk som «omlgpsventil» dersom
Nedre Nea kraftverk havarerer, sa vil kraft-
verkene fa separate kraftuttak. Kraft fra ver-
kene vil normalt bli transfportert pa 132 - kv
— linjen ned til Eidum trafostasjon i Stjgrdal.
Alternativt kan kraften fgres op;l)(over dalen
til mellomtrafoen i Nea kraftverk og videre
derfra. Det vil saledes kreves et dobbelt lin-
jeutfall for at begge kraftverkene ma stanse.

Sannsynligheten for et driftshavari om
vinteren kan anskueliggjgres ved a nevne at
Hegsetfoss kraftverk etter 18 ars drift har
hatt ett eneste uhell om vinteren med util-
siktet overlgp over inntaksdammen som fgl-
ge. Kraftverket sto i 3 dggn i midten av ja-
nuar 1974. Alvorlige isvansker i elvelelet
oppsto ikke.»

Nar det gjelder jordbruksforholdene, har
Styringsutvalget for jordforskning under
Norges landbruksvitenskapelige forsknings-
rad utarbeidet en rapport om mulig konse-
kvenser for denne naeringen. Med henblikk
pa strekningen mellom utlgpene fra Kkraft-
stasjonene Hegsetfoss og Nedre Nea, der
vasstanden i elva vil bli lavere enn na og det
derfor kan bli tale om tgrkeskader er uttalt:

«Tgrkeskader vil fgrst og fremst kunne fo-
rekomme pa arealer med grunt jordsmonn
der grunnvannet ikke nar opp i lag med fin-
materiale. En har ikke grunnlag pr. i dag for
a uttale seg om hvilke og hvor store arealer
som vil kunne bli bergrt av en evt. regule-
ring. De informasjoner en har vedrgrende
klima indikerer at skadene for jordbruket
som helhet ma sies 4 veere meget moderate
sjgl om store deler av arealet pa enkelte eien-

ommer kan bli bergrt. Det er lite sannsyn-
lig at en videre senkning av vannstanden i
elva vil bergre stgrre arealer enn tidligere.
Dette fordi yttergrensen som regel vil veere
bestemt av den hggste vannstanden i vass-
draget. En ma imidlertid anta at skadene
kan gke noe pa de arealene som er bergrt av
Nea-reguleringen (tidligere regulering).

For en detaljert vurdering av virkningen
for dyrkede og dyrkbare arealer langs vass-
dragene, ma en se pa den vassfgringen en
kommer til & f4 i forhold til tidligere minste-
vassfgring, (fgr utbygging). Dette for a vurde-
re om reguleringen kan ha positive virk-
ninger for lagtsittende arealer. En kan i visse
tilfelle ha bade positive og negative virk-
ninger pa en og samme eiendom.

Ved en endelig vurdering av evt. ulemper
og fordeler bgr det gjennomfgres neermere
undersgkelser langs vassdragene. En tenker
her pa nivellering av arealer, grunnundersg-
kelser, unnvannsobservasjoner og vann-
standsobservasjoner (bestemmelse av vass-
fgringskurver for profil utenfor bergrte area-
ler). Det synes ikke 4 vaere grunn til 4 sette i
verk slike undersgkelser pa det naverende
tidspunkt. Ved en eventuell utbygging ma
det settes i gang hensiktsmessige undersg-
kelser langs vassdragene i god tid fgr regule-
ringen gjennomfgres.»

Sgknaden har vert kunngjort pa vanlig
mate i Norsk lysingsblad og i 3 lokalaviser.
Sgknadsdokumentene, med nevnte tilleggs-
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utredninger, har veert lagt ut til alminnelig
ettersyn p4 kommunekontoret i Selbu og
har veert forelagt distriktet, Miljgverndepar-
tementet og Landbruksdepartementet.

Med brev av 28. mai 1982 har TEV over-
sendt en utredning av 23. s.m. om Kkonse-
kvensene for reindrift.

Utredningen har fglgende sammendrag:

«Inngrepene ved utbygging av det plan-
lagte Nedre Nea kraftverk vil medfgre sma
tap og ulemper for reindrifta i Essand rein-
beitedistrikt dersom de utfgres i samsvar
med de framlagte g)laner. Bygeging av skogs-
bilveger i omradet vil kunne skape prob%e-
mer for reindrifta i distriktet, men det er ei
sak distriktet ma ta opp med grunneierne/
skogoppsynet.»

Utredningen er gjort kjent for Landbruks-
departementet, Selbu kommune og Essand
reinbeitedistrikts juridiske radgivere.

Selbu kommunestyre fattet i mgte 26. mai
1983 fglgende vedtak:

«1.Selbu kommunestyre har vurdert den
foreliggende sgknad fra TEV om Kkonse-
sjon pa bygging av Nedre Nea kraftverk.
Kommunestyret vil papeke at utbyg-
gingen vil medfgre nye skader og ulem-
per i Selbu bade pa néeringsinteresser,
miljg og pa elva som vannkilde og resi-
pient. Likevel ma kommunestyret ta
overordnede samfunnsmessige hensyn
ved sitt standpunkt til sgknaden, idet en
finner produksjonsverdien av anlegget
og behovet for ny kraft stgrre enn degio-
kale skader og ulemper, som ogsa i noen
grad kan dempes ved tiltak.

Enst.

2. Selbu kommune vil ikke motsette seg at
TEV far konsesjon pa byEging av Nedre
Nea kraftverk etter de skisserte utbyg-
gingsplaner av 1. september 1981.

Mot 10 stemmer.

3.Nar Selbu kommune ikke motsetter seg
utbyggingsplanen pa tross av lokale
skader og ulemper, gjgres dette under
forutsetning av at fﬁlgende vilkar knyt-
tes til konsesjonen:

1. Maksimal driftsvannfgring i det nye
kraftverket settes til 80 m¥sek. og
baseres ga dagens reguleringer og
tappingsbestemmelser i vassdraget.
Skulle den maksimale driftsvarnfg-
ring gke, eller om nye tappingsbe-
stemmelser og reguleringer og/eller
overfgringer medfgrer annen vann-
fgring i Nea enn i dag, ma Selbu
kommune f4 saken til ny behand-

ing.

2a) Ved utforming av mangvreringsreg-
lementet for reguleringsanleggene i
Nea-vassdraget er det viktig a se he-
le dalfgret i sammenheng bl.a. for a
dempe skadeflommer, sikre minste-
vannstand og hindre forurensning i
elva samt sikre en minimums som-
mervannstand i Selbusjgen.

Nr. 4

b) Ved utforming av mangvreringsreg-
lement for Nedre Nea kraftverk og
Bjgrga-bassenget ma fglgende sik-
res:

Av hensyn til bade miljgmessige
forhold og neeringsinteresser ma
sommervannstanden i Selbusjgen
ligge pa minimum kote 160.00. Kom-
munestyret er kjent med tappings-
bestemmelsene for sjgen og at TEV
frivillig ikke har gatt med pa a heve
nedre tappegrense. Kommunestyret
mener derfor konsesjonsmyndighe-
tene ma fastsette nye grenser for ut-
nytting av Selbusjgen som vilkar for
konsesjon pa Nedre Nea kraftverk,
subsidieert en henstilling til TEV om

4 frivillig grunnlag 4 innrette sin

apping av Selbusjgen som sommer-
vannstanden holdes oppe pa det ni-
va kommunen antyder.

3. Det samarbeide som er innledet
mellom TEV og kommunen om ut-
nytting av grunnlagsinvesteringer
og hjelpeanlegg til varige anlegg ma
viderefgres, og det ma inngas en bin-
dende rammeavtale med regulanten
om dette fgr utbyggingsarbeidet
settes igang.

Enst.

4.Selbu kommune forlanger at fglgende

krav om tiltak sikres i konsesjonen:

a. Terskler ma bygges i elveleiet mellom
Hestspranget og Bogstadhglen og i
nedre del av Rotla. Kommunen og lo-
kale grunneiere ma gis innflydelse
ved utforming av terskelplasser.

b. Det ma opprettes stilling for en fiske-
ritekniker. Utgiftene med denne stil-
lingen ma i sin helhet dekkes av de
midler TEV er/blir palagt & yte til fis-
kekultur i Neavassdraget. Kommu-
nestyret forutsetter nsermere avtale
med myndighetene v/DVF om dette.

c. Regulanten ma palegges tiltak/gko-
nomisk vederlag for & kompensere el-
vas reduserte verdi som vannkilde og
resipient etter byggingen av Nedre
Nea kraftverk. Det anbefales at Fyl-
kesmannen i Sgr-Trgndelag far i
oppdrag 4 utforme forslag til tiltak/

- ké)nsesjonsvilkér pa dette punkt.

nst.

5. Selbu kommune fremmer krav om at fgl-

gende konsesjonsvilkéar blir oppfylt:

a. Det blir fastsatt konsesjonsavgift i
samsvar med lovens maksimum og
med klausul om indeksjustering.
Skulle maksimalsatsen for avgift end-
res eller «taket» tas ut ay loven, vil
Selbu kommune forlange 4 fa avgifts-
satsen pa denne utbyggingen vurdert
Pé nytt fgr utlgpet av den naveerende
ovbestemte tidsfrist for justering.

b. Selbu kommune gjgr ikke krav pa
eierandel i det nye kraftverket, men
lovens bestemmelser om konsesjons-
kraft ma sikres i konsesjonsvilkare-
ne. Selbu kommune mener prisen pa
konsesjonskraft ma vaere en midlere
selvkost pa all TEV’s konsesjonsgitte
kraftproduksjon i Neavassdraget.

c. Selbu kommune krever kommunalt
neeringsfond for Nedre Nea kraftverk
pa kr. 3 000 000, jfr. reguleringslovens
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Nr. 4

§ 12 pkt. 8. Fondsmidlene ma utbeta-
les kommunen sa snart anleggsarbei-
det kommer igang

d. Selbu kommune forlanger et planleg-
Eilrﬁgstilskott pa kr. 500 000 til styr-

ing av den samlede kommunale ad-
ministrasjon i forbindelse med plan-
legging og gjennomfgringen av Nedre
Nea Kkraftverk. Kommunen er inn-
forstatt med at belgpet kan fordeles
over flere budsjettar.

e. Selbu kommune krever at det avset-
tes et passende belgp til fiskefond for
Selbusjgen og de elvestrekninger som
blir bergrt av utbyggingen.

Enst. )

6. Erstatninger for tidligere regulering av
Nea er gitt fgr man fikk justeringsklau-
sul i loven (fgr 1959). Slike erstatninger
blir etter hvert urealistisk lave, og kom-
munen Krever at konsesjonsmyndighe-
tene medvirker til & f4 til en justering av
eldre arlige reguleringserstatninger 1 ut-
byg in%somradet for Neavassdraget

Selbusjgen.
Enst. )

7.Selbu kommune aksepterer tilbudet fra
TEV om et tilskott pa kr. 200 000 til for-
samlingshus.

8. Kommunestyret forutsetter at samar-
beidet mellom kommunen og TEV om
lokalisering av rig%omrader og steintip-
per fortsetter og forelgpig rapport fra
dette planarbeidet legges til grunn for
detaljplanle%ginﬁ. Nye og gamle stein-
ti%pertmé tildekkes med jord og isaes.

nst.

9. Kommunen har fatt tilsagn fra TEV om
deknin% av utgifter til hydrologisk og ju-
ridisk bistand ved konsesjonsbehand-
lingen. Kommunen har hatt utgifter til
jordbrukssakkyndig bistand som ogsa

Evesé dekket av konsesjonssgkeren.
nst.

10. Ved utforming av mangvreringsregle-
ment for Nedre Nea kraftverk og Bjgrga-
bassenget ma fglgende sikres:

A. Mangvreringen ma skje slik at det ik-
ke oppstar fare for isskader eller gkt
flomrisiko i Nea.

Enst.

B. Isforholdene i vassdraget nedenfor
Bogstadhglen ma undergis en lgpen-
de overvaking i arene framover. Selbu
kommune mener dette ma ha mini-
mum varighet i 10 ar.

Enst. .

C. Nagjeldende minstvannfgring pa
1,5 m¥sek. ved Tuset bru i tiden 1.
mai — 30. september ma oppretthol-
des. Det ma opprettes et forsvarlig
hydrologisk malested for kontroll av
dette vilkéar. o

D. Konsesjongeren ma palegges a slippe

tterligere inntil 10 mill. m® pr. ar fra

jgrgabassenget etter nsermere be-
stemmelse som treffes i samrad med
forurensningsmyndighetene og Di-
rektoratet for vilt og ferskvannsfisk.
Dette av hensyn til fiskeinteressene
pé den reduserte elvestrekning og fa-

i r(ten for igjengroing av elvelgpet.

nst.

E. Over%alég fra drift av Nedre Nea kraft-

verk til drift av Hegsetfoss pa vinters-

tid ma skje under tilbgrlig hensyn til
isforholdene pa strekningen Hestsp-
ranget — Bogstadhglen. Safremt over-
Ear_lg kan forutsies bgr det gis tilstrek-

elig varsel om dette. Avlgpet fra
Hegsetfoss kraftverk ma skje gjen-
nom utlgpstunnel fra Nedre Nea
kraftverk.

Mot 9 stemmer. )

F. Slipping av flomvann fra Bjgrgabas-
senget 1 det tgrrlagte elveleiet ma
skje med gradvis gkning de fgrste ti-
mene slik at det ikke oppstar fare for
folk eller dyr som befinner seg i elve-
leiet. Ved uunngaelig rask paslipp bgr
det gis hgrbart varsel.

Enst.

G.Inntakene i Rotla/Krossaa mé utfor-
mes og regelmessig tilsees slik at ikke
ungdig overlgp med isgang og flom
skader elvelgpet nedenfor inntakene.

Mot 9 stemmer. .

11. TEV ma palegges som konsesjonsvilkar

a benytte lokale entreprengrer o% ar-

beidskraft i utbyggingsperioden. Utbyg-

geren ma ogsa sgrge for 8 opprette vari-
geEarbteidsp asser i Selbu kommune.
nst.»

Selbu kommune har ellers oversendt en
rekke uttalelser som er innkommet under
kommunens saksbehandling. Innholdet i
disse uttalelsene er i stor utstrekning innar-
beidet i kommunestyrevedtaket. Uttalelse-
ne gjengis derfor ikke her, men fglger sakens
gvrige dokumenter.

Selbu landbruksnemnd har 22. mars 1983
uttalt bl.a.:

«Jordbruksomradene rundt nedre del av
Nea er fra tidligere reguleringer i vassdraget
sterkt pavirket av store isrike teledannelser.
De ekstreme teleforekomster har sin arsak i
den unaturlig hgye grunnvannstand som ig-
jen er pavirket av den hgye vinterslipping av
vann fra T.E.V.s magasiner ovenfor.

Ethvert inngrep i vassdraget som fgrer til
en hevning av vintervannstanden i Nea vil
forarsake en ytterligere forverring av de alle-
rede eksisterende forhold, og en ma regne
med en nedgang i produksjonen {)é de ca.
2 000 da dyrket jord som blir bergrt.

‘Den planlagte gkning av vannslipping
glennom «Nedre Nea» vil uvergelig fgre til en
orverring av klimaskader som f.eks. frost-
rgyk. Frostrgyken vil dgj;zire seg gjeldende
langs nedre Nea og rundt Selbusjgen.

Landbruksnemnda er ut fra et jordbruks-
faglig synspunkt betenkt over a4 imgtekom-
me T.E.V.s konsesjonssgknad.

T.E.V.s konsesjonssgknad gjelder utlgp i
Bogstadhglen, men landbruksnemnda vil
understreke at det skisserte alternativ med
utlgp pa Bergsneset ville ha eliminert de her
nevnte teleskader og derved fgrt til en ve-
sentlig forbedring av dagens situasjon for
jordbruksarealene rundt nedre Nea.

Uansett valg av utbyggingsalternativ, vil
landbruksnemnda sette som betingelse for
utbygging:

1. Det forutsettes bygd terskler i deler av

Rotla og den del av Nea som blir tgrrlagt,
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i samrad med sakkyndige og grunneiere i
omradet. i

2. Plassering av fti %masser forutsettes a
skje i samrad med kommunen og de loka-
le interesser slik at det tjener bygdesam-
funnet best mulig. Formal som tjener
landbruksneeringen bgr gis prioritet.

3. Areal til forlegninger og verksted forutset-
tes anlagt i samsvar med landbruksmyn-
dighetene slik at disse anlegg kan ev. nyt-
tes til andre formal etter anleggsdriften.

4. Det forutsettes foretatt regelmessige ma-
linger og undersgkelser p& hele utbyg-
gingsstrekningen for registreringer av
skadevirkninger pa jordbruket (telefor-
hold, tgrkeskader, frostrgyk m.v.).

5. Landbruksnemncja forutsetter at det blir
arbeidet med 4 fa opprettet et eget land-
bruksfond for Selbu kommune.

6. De forutsette og uforutsette ulemper og
skadevirkninger for landbruket blir tak-
sert og erstattet av utbyggeren. Betingel-
sen gjelder ulemper og skadevirkninger
under utby%gmgen OI% etter utbyggingen i
ubegrenset tidsrom. Hovedérsaken for be-
tingelsen er at landbruksnemnda vil sikre
landbruket mot a bli gkonomisk skadeli-
dende ved ulemper og skader av utbyg-
gingen.

Enstemmig.»

Fylkeslandbruksstyret i Sor-Trondelag
gjorde 30. mai 1983 fglgende vedtak:

«Fylkeslandbruksstyret viser til land-
bruksnemndas uttalelse og slutter seg til
nemndas vurdering av virkningene av ut-
byggin(fa. Fylkeslandbruksstyret ber om at
det ved gjennomfgring av utbyg%ingsplanen
blir tatt omsyn til fglgende forhold:

1. Tunnelalternativ Bergneset er a foretrek-
ke framfor tunnelutlgp i Bogstadhglen,
med tanke pd & unngé frostrgyk og tele-
skade.

2. Terskler bgr bygges der det er hensikts-
messig i Nea og Rotla. Grunneiere og
landbruksmyndigheter bgr fa terskelpla-
nen til uttalelse fgr den settes i verk.

3. Vegbygging og deponering av tunnelmas-
se ut over det som gar fram av planen bgr
%iﬁres i samrad med grunneierne og land-

ruksmyndighetene.

4. Fylkeslandbruksstyret stgtter kravet om
opf)retj;ing av et eget landbruksfond for
Selbu i forbindelse med kraftutbygginga,
og et ledd i 4 kompensere for de ulempene
som utbygginga medfgrer.

5. Pa de forskjellige anleggstedene bgr ska-
der sgkes opprettet gjennom praktiske
tiltak. De offentlige landbruksetaters tje-
nestemenn kan medvirke som radgivere.

6. Fylkeslandbruksstyret forutsetter at
driftsmessige ulemper blir vurdert av
skjgnnsretten pa vanlig mate.»

S¢r-Trgndelag fylkesfriluftsnemnd har 21.
september 1983 uttalt:

«Ut fra vurdering av de fglger kraftutbyg-
ging i Nedre Nea vil ha for frilufts- og natur-
verninteressene, vil fylkesfriluftsnemnda ga
inn for at konsesjon blir gitt. .

Fylkesfriluftsnemnda vil imidlertid pape-
ke de store frilufts- og naturverninteresse

3

Nr. 4

som knytter seg til @vre Rotldalen og Gar-
bergelva. Fylkesfriluftsnemnda vil ga imot
ytterligere kraftutbygging i disse vassdrag.»

Sor-Trgndelag fylkesutvalg behandlet
sgknaden i mgte 20. desember 1983 med fgl-
gende vedtak:

«1. Av hensyn til kraftdekningen i fylket,
er fylkesutvalget av den oppfatning at
konsesjonsbehandlingen ma fortsette.
Fylkesutvalget viser i denne forbindel-
se ogsa til at Stortinget har vedtatt at
Nedre Nea skal unntas fra «samlet

lan».

2. %tbygging etter hovedalternativet til-
ras under forutsetning av at fglgende
vilkar knyttes til den videre konse-
sjonsbehandling:

2.0. Fylkesutvalget er i hovedtrekk enig i
Selbu kommunes krav til konsesjon,
men vil presisere at man tenker pa
trgnderske bedrifter m.h.t. «lokal ar-
beidskraft». .

2.1. Sgr-Trgndelag fylkeskommune far dis-
gonere ledig konsesjonskraft ved ut-

ggingen.

2.2. TEV bekoster utarbeidelse av en vann-
bruksplan for Nea.

2.3. Det ma utarbeides et justert kostnads-
overslag for utbyggingsplanene.

2.4. En detaljert plan for ytterligere ters-
kelbygging i Nea ma utarbeides.

2.5. Alternative tippomrader for tunnel-
masse ved goruntvannsomrédet i Bog-
stadhglen ma utredes.

2.6. Ytterligere tilleggsreguleringer i Rotl-
dalen ma vurderes ngrmere. )

2.7. Planer for tippomrader, riggomrader
og omrader som krever grunnlagsinve-
steringsmidler ma godkjennes fgr ut-
bygging starter. ) )

2.8. Utredninger om reindriftsneeringens
interesser i omradet ma sluttfgres.

2.9. Fylkesutvalget viser til planene om
fusjonering innenfor Sgr-Trgndela
Kraftselskaps forsyningsomrade. Fyl-
kesutvalget anmoder de sentrale myn-
digheter om bistand til & finne fram til
fremtidige hensiktsmessige samar-
beidsordninger mellom el-verkene
inkl. Trondheim el-verk uten at dette
forsinker konsesjonsbehandlingen.»

Fylkesmannens miljpvernavdeling har i et
notat 1. november 1983 uttalt:

«Resipientinteressene.

P4 strekningen mellom Hegsetfoss og
Bogstadhglen bor det ifglge sgknaden ca.
30% tpersoner, hvorav %3 er knyttet til gards-

I

Hele den nevnte bebyggelse nytter Nea og
dens sideelver (bekker) som resipient. I til-
legg kommer «uunngéelig» tilsig fra siloer o

jgdselkjellere og avsig fra gjgdslete jord-

ruksarealer samt avrenning fra skogarealer
som tilsammen gir vassdraget betydelige
ngringstilfgrsler. )

Ifglge sgknaden kan vannfgringen ved
Stokke i lavvannsperioder i vinterhalvaret
komme under 2m¥sek. og ned i
1-2 m¥sek. i lavvannsperioder om somme-
ren.
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Noen skjerping av rensekravene ut over de
forskrifter som gjelder for avlgp fra spredt
boligbebyggelse 0% for jordbruksdriften,
f.eks. avskjerende ledninger og _v1dere%éen-
de rensing er ikke realistisk og vil totalt sett
gi marginale forbedringer, d.v.s. reduksjon i
neeringstilfgrslene.

Erfaringer fra silokontroll sommeren 1983
tyder pa at nedre deler av Nea med naveren-

e vannfgringer er merkbart forurenset pa
visse partier bl.a. med synlige bakterie/sopp-
begroinger.

Det er derfor viktig at det til enhver tid
opprettholdes tilstrekkelig vannfgringer i
vassdraget sa en unngar eutrofiering og uhy-

ieniske forhold. F'gr en kan ta endelig stil-
ing til stgrrelsen av minstevassfgringen bgr
det gjennomfgres et overvakningsprogram
for vassdraget.

For a fa en helhetlig oversikt bgr denne
gjennomfgres for Nea og Tya samt for Selbu-
sjgen.
Undersgkelsene bgr omfatte basisundersg-
}(()ellgler og rutineovervakning slik som for

rkla.

Naturvern-/friluftsinteressene.

Utbyggingsplanene synes ikke a4 medfgre
inngret) av seerlig stor betydning for natur-
verninteressene. Riktignok vil nedre del av
Rotla/Krossaa som stort sett bestar av sam-
menhengende juv, bli tgrrlagt, men de gvre
delene av den vakre Rotldalen vil fortsatt
veere urgrt.

Omrader i Rotldalen som i hovedsak lig-
ier i Rotldal statsalmenning, har mange

valiteter som tilsier disse vurdert i verne-
sammenheng. Av slike kvaliteter kan nevnes
landskap, urgrthet, kulturminner, kvarteer-
geologi, flora/fauna-/viltbiotoper, spesielle
barskog-/urskogforekomster, frilutftsliv og
turistlgyper. Bygging av veier inn i eller inn
mot disse omradene vil endre forholdene
ganske vesentlig.

Friluftsinteressene 1 nedbgrsfeltene til
Rotla og Garbergelva er betydelige. Fylkes-
friluftsnemnda har i mgte 21. september
gjort slikt vedtak:

«Ut fra en vurdering av de fglger kraft-
utbygging i Nedre Nea vil ha for frilufts-
og naturverninteressene, vil fylkesfrilufts-
nemnda ga inn for at konsesjon blir gitt.

Fylkesfriluftsnemnda vil imidlertid pa-
peke de store frilufts- og naturverninter-
esser som knytter seg til @vre Rotldalen
og _(}arber%elv_a. Fylkesfriluftsnemnda vil
ga imot ytterligere kraftutbygging i disse
vassdrag.»

Dersom utbyggingen av Nedre Nea blir
ennomfgrt etter de foreliggende planer, vil

et bare vaere Garbergelva som gjenstar
urgrt av de stgrre sidevassdragene til Nea.
Av hensyn til de naturvern- og friluftsinter-
esser som knytter seg til Garbergelva og gv-
re Rotldalen bgr ytterligere kraftutbygging i
disse omradene ikke finne sted.

Av hensyn til naturvern- og friluftsinter-
essene er det ogsa av vesentlig betydning at
naturinngrepene mildnes ved terskelbyg-
ging gg at tunnelmassene innpasses i ter-
renget.

Viltinteressene.

Av storviltartene finnes i Selbu kommune
bade elg, hjort og radyr. Elgstammen viser
betydelig gkning, og tettheten synes a veere
f)m %‘ﬁ!}l{t som gjennomsnittet for Sgr-Trgnde-

ag e.

11982 ble det felt 90 dyr, noe som tilsvarer 1,5
felte elg/10 km* skogsmark. Elgen har over-
vintrings- og kalvin%somréder omkKring de
nedre deler av Neadalfgret.

Hjorten er i ekspansjon innover i landet,
og finnes i dag spredt i kommunen. Det blir
forelgpig felt bare 2-3 dyr arlig i Selbu.

1 1982 var det tillatt felt 12 dyr.

Radyrstammen viser en god del sving-
ninger i bestandsniva som i innlandet forgv-
rig. Antall felte dyr i kommunen har de siste
ara veert mindre enn 10, mens en tidligere
har veert oppe i 20-30 dyr. En mé nok imid-
lertid ogsa regne med at jaktintensiteten
kan variere endel fra ar til ar.

Det er f)a viltomradekartet registrert en-
kelte spillplasser for skogsfugl, forgvrig har
vi lite kjennskap til forholdene for de sma-
viltarter som er av stgrst betydning i det ak-
tuelle omradet.

Omradet ved Neas utlgp i Selbusjgen er
registrert og vurdert i vatmarksplanen for
Sgr-Trgndelag. Dette omradet angis a4 vere
av regional/lokal betydning for vannfugl, der
trekk og overvintring er de viktigste funk-
sjoner. Vi antar ogsa at det kan vere ornito-
logtiske interesser lenger oppover i vassdra-
get.

Var viten er ogsa begrenset nar det gjelder
rovvilt i omradet. P4 viltomradekartet er det
registrert et helars- og hiomrade for gaupe
og en hekkelokalitet for kongegrn. Den sist-
nevnte ma sies & veere av nasjonal verdi.

Fglgende inngrep vil kunne gi effekter pa
faunaen i omradet:

— Framfgring av veg til inntaksstedene for
Rotla og Krossaa

deponering av tunnelmasser

t@rrle%Fing av elvestrekninger

gjenfylling av lgker

endret vassfgring med stgrre dggn- og
ukevariasjoner nedenfor utlgpet fra kraft-
stasjonen.

[

Detaljkunnskapene bade om viltet i omra-
det og om andre forhold er imidlertid for dar-
li%e til at det kan avgis noen tilfredsstillende
uttalelse om hvilke konsekvenser utbyg-
Fingen vil fa for dyrelivet. Ngdvendige opp-
ysninger bgr derfor framskaffes gjennom en
viltbio o%isk forundersgkelse. )

Den viltbiologiske forundersgkelsen bgr i
store trekk fﬂl%e det opplegg Reguleringsun-
dersgkelsene (1975) har utarbeidet. I relasjon
til utbgngngsplanene, synes det imidlertid
riktig a Iegge mest vekt pa smaviltet, og da i
seerlig grad vannfugl.

Fiskeinteressene.

Fisket og fiskeproduksjonen vil bli bergrt

a den 10 km lange strekningen fra Hegset-
oss kraftverk, og pa strekningen av Rotla og
Krossia (7,5 km) som blir tgrrlagte. Strek-
ningene i Rotla og Krossaa har imidlertid
sveert fa fiskeplasser, da bade Rotla og Kros-
saa gar trangt og med stor gradient. Fgrst pa
den nederste kilometeren vider elvedalen




Meddelte vassdragskonsesjoner 1985 35

sei tilstrekkelig ut til at det kan forega et
fiske.

Pa den ca. 10 km lange strekningen som
blir bergrt i Nea er det relativt gode fiskemu-
li%?eter, men etter hva som opplyses blir det
ikke drevet noe organisert fiskekortsalg eller
fiske. Strekningen er imidlertid lett til-
gjengelig fra bilve%. En redusert vassfgring
pa linje med forholdene lenger oppe i vass-
draget vil medfgre at bade fiskemulighetene
og produksjonsmulighetene blir sterkt for-
ringete pa denne strekningen. )

Bygging av grunndammer vil kunne gi et
noe mer sammenhengende vannspeil og
dessuten berge noe av ;l)roduksjonsmuh he-
tene, men det vil ikke bli rom for sportsfiske
pa denne strekningen. .

Det vil bli aktuelt a gke det naveerende ut-
settingspalegget som en kompensasjon for
den skade som oppstar. i

Det legges opp til fiskeundersgkelser pa de
elvestrekninger som far en redusert vassfg-
ring. Ut fra dette vil en ogsa kunne vurdere
stgrrelsen pa et eventuelt utsettingspélegg.
Resultatet av undersgkelsene vil i tilleg
kunne tjene som referanseverdier safram
det senere blir bygget terskeldammer i den-
ne del av vassdraget.

Det bgr gjennomfgres en mindre bruker-
undersgkelse for & kartlegge omfanget av fis-
ket pa de elvestrekninger som blir bergrt.

Da Nedre Nea kraftverk far en kapasitet
pa 80 m¥sek., vil ujevnhetene i vassfgring bli
stgrre enn hva de er idag. Det bgr derfor vur-
deres hvilke virkninger dette far pa strek-
ninl%en nedenfor utlgpet fra Nedre Nea kraft-
verk.»

Fylkesmannen i Sor-Trgndelag har i brev
av 11. januar 1984 gitt sin tilslutning til mil-
jovernavdelingens uttalelse. Han fortsetter:

«Fylkesmannen tilrar i likhet med Sgr-
Trgndelag fylkeskommune at det gis konse-
sjon for utbygging etter hovedalternativet
og gir forgvrig sin tilslutning til fylkesutval-
gets forslag til vilkar, pkt. 2.

Fylkesmannen vil imidlertid gjgre ogts-
merksom pa de store naturvern- og frilufts-
interesser i Roltdalen som ma underkastes
en omfattende vurdering ved eventuelle pla-
ner om ytterligere tilleggsreguleringer i
Roltdalen.»

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag har 13 ja-
nuar 1984 funnet grunn til 4 gi fglgende neer-
mere kommentar til et avsnitt i sin tidligere
uttalelse gjengitt ovenfor:

«Det siktes her til fylkesmannens tilslut-
ning til fylkesutvalgets forslag til vilkar i
pkt. 2.1. som lyder:

«Sgr-Trgndelag fylkeskommune far dis-
ponere ledig konsesjonskraft ved utbyg-
gingen.»

Fylkesmannen ga sin tilslutning med bak-
%runn i at fylkeskommunen i dette tilfelle
le tolket som «fylkeskommunalt el.verk».

Fylkesmannen mener det er rimelii at
overskudd ved eventuelt salg av ledig kon-
sesjonskraft ma komme den alminnelige el.-

Nr. 4
forsyning i fylket til gode. Dette kan bl.a.
bidra til 4 jevne ut forskjellen i prisnivaet pa

el.kraft mellom distriktene.

Annen bruk av overskuddsmidlene vil
neppe vaere i overensstemmelse med inten-
sjonene i «Energimeldingen» — St.meld. nr.
54 (1979-80) om at energiprisen skal dekke
de samfunnsgkonomiske kostnadene ved
forsyning av mer elektrisitet (langtidsgren-
sekostnadene) og til 4 fremme en prisutjev-
ning mellom distriktene.

Ved annen bruk av disse midlene vi kon-
sekvensene kunne bli gkte produksjonskost-
nader for ut_byg%er otg stgrre energiutgifter
f%r_ den alminnelige forsyning og for indu-
strien.

oFﬁlkesmanneno vil i denne forbindelse peke
pa behovet for a komme fram til hensikts-
messige ~ samarbeidsordninger  mellom
Trondheim El.verk og de gvrige el.verkene
bl.a. for & komme fram til et mere ensartet
prissystem pa elektrisk kraft i hele fylket.»

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk har
gitt uttalelse i saken 13. januar 1983. Om ut-
byggingens virkninger pa fisk er framholdt:

«Den planlagte utbyggingen bergrer ikke
omradene covenfor inntaksmagasinet (Bjgr-
gabassenget) og vannstandspendlingene i
selve magasinet vil holde seg innenfor de
samme grenser som i dag. Variasjonene i
vannstand mé imidlertid antas & skje noe
raskere pa grunn av Kkapasitetsgkning pa
tappingen.

P4 strekningen fra Bjgrgabassenget til ut-
Igpet fra Hegsetfoss skal dagens minstevass-
fgring om sommeren pa 1,5 m’s oppretthol-
des. Under flom vil hyppigheten av overl(zj{)
over Hegset dam avta og flommene vil bli
reduserte i forhold til i dag. Dette méa forven-
tes a fgre til reduserte tilfgrsler av organisk
materiale, men samtidig kan utvaskingen
fra terskelbassengene bli redusert. Det er
derfor usikkert om reduksjonen av flomme-
ne vil fa negativ virkning pa fiskeproduksjo-
nen.

Den planlagte utbygging av Nedre Nea
kraftverk vil fgre til sterkt redusert vassfg-
ring fra utlgpet av Hegsetfoss kraftverk til
Bogstadhglen. Om sommeren vil vann-
standsvariasjonene forarsaket av Hegsetfoss
kraftverk forsvinne. Om vinteren vil vassfg-
ringa bli sterkt redusert i forhold til i dag ved
at driftsvannet fra Hegsetfoss Kkraftverk
}Jt?bhr og tillgpet fra Rotla og Krossaa bort-

er.
Tettheten av den stasjongere auren er i dag
bestemt av elvearealet oversvgmt ved lav-
vassfgring. Ved bortledning av Rotla og
Krossaas tillgp vil lavvassfgringa bli redu-
sert nedenfor Rotlas samlgp med Nea. Dette
vil fgre til reduksjon av produksjonsarealet
pé denne strekningen. P4 strekningen er det
1 dag flere gode fiskeplasser og disse vil miste
mye av sin verdi pa tross av bygging av
terskler. Her kan bl.a. nevnes Rolsethglen,
Stokkehglen, Kvitlskvalet og Bo%stadhglen.
Oppvandringen av fisk fra Selbusjgen vil
ogsa bli influert av reduksjonen i vassfgrin
B strekningen fra Hegsetfoss kraftverk ti
Bogstadhglen. Hegsetfoss har veert kjl?rt
jevnt om hgsten og om vinteren og dette har
veert en fordel for oppgangen av fisk samti-
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dig som nedovervandrende fisk fra terskel-
omradene har funnet overvintringsmulighe-
ter. Redusert vannfgring om hgsten kan fgre
til at auren fra Selbusﬂlﬂen ikke nar opp til
gyteomradene. Dette kan gi en ytterligere
reduksjon i rekrutteringen til Selbusjgens
aurebestand.

Nar dggnvariasjonene i vassfgringa om
sommeren forsvinner kan strekningen Heg-
setfoss kraftverk — Bogstadhglen bli relativt
attraktiv som fiskeomrade under forutset-
ning av at det opprettholdes en viss minste-
vassfﬂrlng.o Den lanla%te minstevassfgring,
1,5 m¥s malt ved Tuset bru, samt restfeltet
er i minste laget for de nedre delene av strek-
ningen nar Rotla og Krossaa faller bort. Vi
IgTéir derfor inn for at minstevassfgringa gkes

a 1,5 m¥s til 2,5 m¥s i tiden 1. mai - 30. sep-
tember malt ved Tuset bru. Dette vil veere gl
fordel for den stasjongere aurens produksjon
og oppgangen fra Selbusjgen.

Reduksjonen av vasstgringa om vinteren
vil fgre til mindre overvintringsmuligheter
for nedovervandrende fisk. Dette vil skje
selv om terskler bygges da det har vist seg at
seerlig stgrre fisk har en tendens til & vandre
fra terskelbassengene og ned til dypere partier
av elva om vinteren. Fisk fra de gvre terskel-
bassengene vil fa en lang vandringsveg nar
vassfgringa reduseres nedover til Bogstad-
hglen. Det er derfor ngdvendig 4 opprette en
minstevassfgring om vinteren pa 1 m¥s malt
ved Tuset bru, slik at overvintringsmulighe-
tene i selve terskelbassengene blir forbedret.

Bgfgging av terskler pa strekningen Bog-
stadhglen — Hestspranget, samt Hegset bru —
Hegsetfoss er et klart positivt tiltak under
forutsetning av at fisken fritt kan vandre
opﬁ) nedenfra. Antallet oppholdssteder for
fisk vil gke, men det har vist seg at terskel-
bassengene er lite attraktive for sportsfiske-
re. Tersklene kan saledes ikke erstatte eller

jenopprette elvas attraksjonsverdi med

ensyn til utgvelse av fisket.

Ved naveerende Kkjgring av Hegsetfoss
kraftverk varierer vannstanden i elva pa
strekningen nedenfor Bogstadhglen neppe
mer enn 20-25 cm. Ved den planlagte utbyg-
ging vil minimumsvannstanden bli akkurat
som i dag, mens hgyeste dggnvannstand blir
noe hgyere. Salenge minimumsvannstanden
Lkli{g endres vil produksjonsarealet opprett-

oldes.

Utformingen av kraftverksutlgpet fra Ned-
re Nea kraftverk er av stor betydning for den
oppvandrende fisken. Driftsvannet ma kom-
me i elva mest mulig parallell med strgm-
men i elva. Dette er avgjgrende for 4 f4 fis-
ken til 4 sgke opp i elvelgpet. Kraftverks-
utlgpet ma utstyres med sperregitter.

I utbyggingsplanene forutsettes det at na-
veerende Hegsetfoss kraftverk skal bli stéen-
de i beredskap og settes igang for & utnytte
flomvann og nar Nedre Nea kraftverk faller
ut. Kjgring av Hegsetfoss kraftverk i var-
flommen Oii regnflommer nar vassdraget
nedenfor ikke er islagt vil ikke fgre til virk-
nmger utover det som er vanlig ved naturli-
ge tflommer. Plutselig igangsetting av Heg-
setfoss kraftverk om vinteren vil derimot
kunne fa store virkninger pé fiskeproduksjo-
nen pa grunn av Kraftig sarrdannelse o%(is-
gang. Av hensyn til den overvintrende fisken
ma det derfor i Nedre Nea kraftverk anord-

I
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nes forbislippingsmulighet som benyttes nar
kraftverket faller ut vinterstid. Dersom den-
ne muligheten ikke er tilstede er det en risi-
ko for at fiskeproduksjonen pa strekningen
fra utlgpet av Hegsetfoss kraftverk til Bog-
stadhglen blir sterkt skadelidende.

Rotla og Krossaa vil bli tgrrlagt ned-
strgms inntakene, bortsett fra enkelte flom-
Eeripder hvor det kan bli overlgp over innta-

et i Rotla. I dag drives det et visst fiske pa
den nederste kilometeren av Rotla fgr sam-
Igpet med Nea. Det blir ogsd antatt at fisk
fra Nea benytter denne strekningen som gy-
teomrade. Fiskemulighetene og gytingen vil
falle helt bort etter overfgringene. Det ville
derfor veere en fordel om en kunne anlegge et
par terskler ogsa pa denne strekningen.»

Direktoratets konklusjon lyder:

«Fisk.

Den planlagte utbygﬁingen av Nedre Nea
kraftverk vil i hovedsak bergre fisket og fis-
keproduksjonen péa den 10 km lange strek-
ningen nedenfor Hegsetfoss kraftverk samt

a de strekningene av Rotla og Krossaa som

grrlegges.

Bortledningen av Rotlas og Krossaas til-
lgp samt utslippingen av Nedre Nea Kkraft-
verks driftsvann ved Bogstadhglen forven-
tes & gi redusert oppgang av fisk fra Selbu-
sjgen, sannsynligvis reduksjon i den stasjo-
naere aurens produksjon samt reduserte
overvintringsmuligheter. Den reduserte
oppgangen fra Selbusjgen kan forventes a gi
redusert rekruttering til Selbusjgens aurebe-
stand. Skadevirkningene kan reduseres en
del ved at minstevassfgringa om sommeren
malt ved Tuset bru settes til 2,5 m¥s samt at
det ogprettes en minstevassfgring om vinte-
ren 1 m¥s malt ved Tuset bru. Ved even-
tuell stopp av Nedre Nea kraftverk om vinte-
ren ma det vere forbislippingsmulighet i
kraftverket.

Den sannsynlige reduksjonen i rekrutte-
ringen til Selbusjgens aurebestand kan fgre
til at utsettingspaleggene ma gkes.

_Nea som fiskeelv og som rekrutteringsom-
rade for Selbusjgens aurebestand er med de
utbygginger som er utfgrt allerede sterkt for-

inget. En ytterligere utbygging vil pa tross
av de foran nevnte kompenserende tiltak fg-
re til en enda stgrre reduksjon av elvas verdi.
Vi finner det derfor rimeli%{at utba/g%eren ar-
lig innbetaler et belgp pa kr. 40 000 til Selbu
kommune til opphjelp av fiske i kommunen.

Vilt.

Det forventes ikke seerlig store skadevirk-
ninger pa vilt og fugle-/dyreliv forgvrig etter
en utbygging av Nedre Nea kraftverk. )

En tgrrleggelse av Rotla og Krossaa vil
fortsatt kunne gi grunnlag for opprettelse av
viltets livskrav nedenfor damstedene ved
vatn fra sidebekker.

B&g%ing av terskler i Nea samt nedre del
av Rotla p4a de strekninger som bergres av
reguleringene vil gi en viss erstatning for el-
va i sin navaerende form med meandre, side-
lgp lglg Igker m.h.t. vilt o% dyre-/fugleliv.
Tersklene vil ogsa til tider fa sikker is om
vinteren og letter dermed trafikk av vilt pa
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tvers av elveleiet. I den istrie del av aret vil
selve terskeldammene og de grunne partiene
i tersklene lett kunne krysses.

Det vil bli en del forstyrrelser pa viltet i
anleggsperioden, spesielt i de mest ubergrte
deler som bergres av planene i Rotladalen.
Disse forstyrrelsene bgr begrenses sa langt
rad er, og utbyggingen bgr foretas sa skan-
somt som mulig.

Anleggstipper bgr legges slik til i terrenget
at de glir lett inn i omgivelsene. Det forutset-
tes at de blir sadd til/tilplantet sd snart som
mulig etter anleggsvirksomhetens slutt.

For fugle-/dyrelivet hadde det vert en for-
del at en hadde nyttet andre omrader til de-

onering av tunnelmasse enn meandre og 1g-

er. Detle er lokaliteter som med sin kantef-
fekt, ved veksling mellom apent lende, skog
og vatn, gir gode livsbetingelser for en rekke
fugle- og dyrearter, dvs. gir hgy diversitet.
orslag til konsesjonsvilkar:

I

Konsesjongeren plikter a pase at han selv,
hans kontraktgrer og andre som har med an-
leggsarbeidet og kraftverksdriften a gjgre,
tar de ngdvendige hensyn for a forebygge
skader pa vilt- og fiskebestandene som berg-
res av utbglggingen, reguleringene og den
gvrige drift av anleggene. Herunder skal
konsesjoneeren i rimelig grad forebygge fare
for tilslamming og annen forurensning av
vassdragene, samt dekke utgiftene til ngd-
vendig jakt- og fiskeoppsyn i anleggstiden.

11
Konsesjonaeren plikter etter naermere bes-
temmelse av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk:

a. a sette ut yngel og/eller settefisk (herun-
der flerérig fisk) av det antall, de arter og
stammer, den stgrrelse og kvalitet og pa
den tid, sted og mate som matte fastset-

tes,

b. & sgrge for fangst av stamfisk og dekke
alle utgifter med klekking, oppforing og
transport,

c. 4 bekoste tiltak i Neavassdraget for & sik-
re opggang og fremme fiske av innlands-
fisk, herunder bygging av terskler, gjen-
nomfgre opprenskninger, hindre erosjons-
skader m.m., for & redusere skadevirk-
ninger pa fisket,

d. & bekoste biotopforbedrende tiltak for vil-
tet i det bergrte omradet,

e. a anordne sperregitter foran tappetunne-
ler og utlgpet av kraftstasjonene,

f. 4 bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
sgkelser, herunder langtidsundersgkelser
og 4 delta i fellesfinansiering av stgrre bio-
logiske undersgkelser som omfatter de
populasjoner som bergres av utbygginge-
ne og reguleringene.

III

Fra og med det ar konsesjon er gitt, plikter
konsesjonearen a innbetale et arlig belgp til
Selbu kommune pa kr. 40 000. Belgpet skal
indeksreguleres med 10 ars mellomrom. Be-
lgpet skal nyttes etter naermere bestemmel-
se av kommunestyret til opghjelp av vilt/fisk
i kommunen. Vedtekter for bruk av bel;zsfaene
skal godkjennes av direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk.
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Dersom det som fglge av kraftutbygginge-
ne og re ulerin%fne oppstar skader som be-
rgrer vilt- og fiskebestandene i omradet, til-
pliktes konsesjonzren utover det som er
nevnt ovenfor a bekoste ytterligere tiltak
som departementet eller den dette bemyndi-
ger bestemmer, sa fremt omkostningene star
1 rimelig forhold til det som derved vinnes.

v
. Konsesjoneren plikter av hensyn til fisket
a slippe fglgende vannmengder 1 Nea malt
ved Tuset bru VM:

1. mai — 30. september : 2,5 m¥sek.
1. oktober — 30. april : 1,0 m¥sek.

Alle endringer i vannfgringen skal skje
med myke overganger. Spesiell forsiktighet
ma utvises ved en reduksjon i vannfgringen
for at fisk i elveprofilens ytterkant skal fa tid
til 4 trekke mot sentrum. Ovennevnte
vannslippingsbestemmelser kan tas opp til
revisjon etter 10 ar fra igangsetting av Nedre
Nea kraftverk.

VI
Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovenfornevnte vilkar eller Ixzalegg gitt med
hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
neeren.»

Statens forurensningstilsyn har 5. april
1983 uttalt bl.a.:

«Plan- og utbyggingsavdelingen i Sgr-
Trgndelag har utredet avlgps- og resipient-
forholdene og vannforsyningssituasjonen i
Nedre Nea. P2 den aktuelle strekningen (ut-
lgp fra Hegsetfoss kraftverk vil Bogstadhg-
len) er det bosatt ca. 700 personer. Vannfor-
syningen er dels ordnet med fellesvannverk
og dels med private brgnner. Fellesvannver-
ket har sin vannkilde i Kalvsjgen som ikke
blir bergrt av utbyggingen. En del av de pri-
vate brgnnene ligger slik til langs Nea at
vannstandsenkning i elva vil gi vannstand-
senkning i brgnnene. Vannstandsenkning i
grunnvannsbhrgnner fgrer ofte til forringet
vannkvalitet. Vi antar imidlertid at terskel-
bygging som vil heve vannspeilet i Nea op
mot dagens niva vil forhindre vannstand-
senkning i brgnnene. Det kan ogsé vare ak-
tuelt a tilknytte flere husstander til felles-
vannverket som fglge av utbyggingen. SF'T
vil ikke foresld noe vilkér i forbindelse med
vannforsyningen, men forutsetter at endrede
vannforsyningsforhold som fglge av utbyg-
gingen tas opp av skjgnnet.

Avlgpet fra Hyttbakken skole og en del
neerliggende boliger er tilkoblet en kommu-
nal ledning med utl;af) i Nea. For de gvrige
bolager er avlgpene ledet til slamavskiller
med utlgp i grunnen. Disse avlgpsordninge-
ne er %amle og av svaert varierende standard.
En del av omradet, serlig Mosletta, er dek-
ket av mektige breelvavsetninger med gode
muligheter for infiltrasjon av avlgpsvannet.
Selbu kommune har satt av et omrade 1pa
Mosletta til boligformal. Det er i forbindelse
med generalplanen utarbeidet en avlgps-
plan som er godkjent av fylkesmannen. Pla-
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nen forutsetter kommunalt renseanlegg
(slamavskiller og infiltrasjon) for det plan-
lagte boligfeltet p4 Mosletta.

Den planlagte utbyggingen vil gjgre Nea
{qa strekningen utlgp Hegsetfoss kraftverk

il Bogstadhglen til en langt darligere resi-

pient enn na. Det samme vil skje med Rotla
som langs den nedre km fgr utlgpet i Nea har
en el bosetting ved Rgns-
berg. Uten ytterligere rensing av avlgpsvan-
net er det store muligheter for at det kan
oppsta ugnskede forurensningseffekter i

ea, slik som ugnsket begroing og hgyt bak-
terietall i elva. De hygieniske ulempene vil
skape sterk konflikt med den planlagte ba-
deplassen like ovenfor Bogstadhglen. SFT
foreslar derfor at det tas med et vilkar om
tiltak mot forurensning i en eventuell tilla-
telse til utbygging. Dette vilkar omfatter
bl.a. ytterligere rensinl%kog utvidelse av ren-
seanlegget for Hyttbakken skole. Forholde-
ne i Nea bgr derfor fﬂlges Oé)p med undersg-
kelser. Vi foreslar derfor at det tas med et
vilkar om dette.

SFT foreslar at fglgende vilkar etter lov
om vern mot vannforurensning (§§ 4 og 10)
tas med i en eventuell tillatelse til utbygging
av Nedre Nea kraftverk:

Utbyggeren plikter etter vedkommende
departements bestemmelser:

— & betale merkostnader forbundet med at
det kan stilles skjerpende rensekrav til
kloakkavlgp og/eller fastsettes kortere
gjennomf(brmgs ist og/eller mer omfat-

ende tilknytting til felles kloakkrensean-
legg elle andre tiltak i forbindelse med fo-
rurensnm% for all bebyggelse m.v., alt som
fplge av utbyggingen.

— autfgre eller bekoste tiltak som er pakre-
vet for 4 avverge eller redusere virkning
av forurensning som star i forbindelse
med utbyggingen.

— helt eller delvis bekoste oppfglgingsun-
dersgkelser av resipientforholdene i det
bergrte vassdragsavsnitt.»

Riksantikvaren har 16. april 1982 uttalt at
han ikke ser grunn til 4 motsette seg utbyg-
gingen.

Arkeologisk avdeling ved Universitetet i
Trondheim, DKNVS, Museet, har i brev 22.
mars 1982 uttalt:

«Arkeologisk avdeling anser markinngre-

pene ved prosjektet for a4 veere relativt lite

omfattende sett i relasjon til eventuell opp-
treden av fornminner.

Det er imidlertid en del omrader hvor
sannsynligheten er til stede for at fornmin-
ner kan es og disse bgr registreres. Det
gjelder i fgrste rekke anleggsveger og rlgg-
og tippomrader. Sett i lys av de foran nevnte
forhold har Arkeologisk avdeling ingen ge-
nerelle kommentarer til utbyggingsprosjek-
tet som helhet.»

Trondheim Turistforening har i brev av 23.
juli 1982 uttalt bl.a.:

«Ved siden av Snghetta-omradet er Rotl-
dalen den eneste del av Sgr-Trgndelag som

kan betegnes som «villmarksomrade», dvs.
omrader som ligger lenger fra veg enn 10 km.

Trondhjems Turistforenin%ler sterkt opp-
tatt av at Rotldalen opprettholder sitt ube-
rgrte preg, og har veert redd for at kraftut-
byggin% ogsa skal «punktere» det siste av
Nea-dalfgrets sidedaler. I lgpet av en 15-ars-
;s)eriode har kraftutbygging sterkt redusert

ylene som naturomrade og omrade for fot-
turisme. Derfor vil vi be om at det nd blir tatt
hensyn til friluftsinteressenes syn pa denne
utbyggingssaken:

— Vi har ingen motforestillinger til en ut-
bygging som tar vatn fra Krossaa og Rot-
la sa langt ned som planene viser og som
ikke krever inngrep lenger o;iu e i dalen.

— Vi mener det er akseptabelt 4 anlegge
kombinert anleggsvei og skogsbilvei inn
til inntaksdammene i Rotla og Krossaa
pé nordsiden av Rotla.

— Vi ber om at denne skogsbilvegen blir lagt
skansomt i landskapet, at den blir bygd
sa smal som muliE olg at den legges Inni
terrenget mellom koller, i sgkk, langs na-
turlige drag. Vi vet at det er mulig 4 legge
veggr vakkert i landskapet og haper kraf-
tu y§gere/skogbruk kan tenke pa dette
ved planlegging og anlegg.

— Skogsbilvegen bgr veere stengt for annen
ferdsel enn drift av kraftverk og skog.

Fordi skogbruket i forbindelse med denne
kraftutbyggingssaken har fremmet forslag
om en mer omfattende skogsbilveg- utbyg-
ging vil vi videre uttale:

— Vi vil sa sterkt vi kan ga mot bygging av
bilveg fra Hegset (Flora) til Rotldalen.

— Skogsbilveg bgr ikke fgres lenger inn i
Rotldalen enn Rotlvollen. Den bgr veere
en forlengelse av vegen langs nordsiden
av Rotla og vere stengt for annen ferdsel
ennksom driftsveg for skogbruket og kraft-
verk.

— Det ubergrte preget i de midtre og indre
deler av Rotldalen ma vernes om.

Tronhjems Turistforening er altsd meget
opf)tatt av at dette siste ubergrte av Nea-
dalfgrets sidedaler, den unike Rotldalen be-
varer sitt preg som «roens dal». Sett i lands-
malestokk er dalfgret helt unikt og bgr beva-
res i sin naveaerende form og videregis til
kommende slekter.

Vi aksepterer at det drives hogst i de nedre
deler av vassdraget og at det bygges skogs-
bilveg for 4 ta ut virket her. Men vi vil tro at
nytten for skogbruket av & bygge skogsbil-
veg innover dalen vil avta etterhvert som
skogen blir glissen og mindre drivverdi, sam-
tidig som den i stgrre og stgrre grad vil
«punktere» Rotldalen med inngrep jo lenger
inn den blir bygget. Dersom det skal hugges
tgmmer lenger inne i dalen, bgr virket kunne
tas ut pa frossen mark uten sko%sbllve§.

Generelt sett er dalfgret blitt relativt
sterkt bergrt av utbyggmg og Trondhjems
Turistforening héper derfor at dette ma bli
den siste utbygging i dalfgret.»

Norske Turistforeningers Forbund har 4.
oktober 1982 vist til ovenstdende uttalelse
og fortsetter:
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«NTF vil gi sin tilslutning til de merknader
som fremkommer fra TT. Vi vil seerlig pape-
ke det forhold at det allerede er utby%get sa
store deler av dette vassdraget at def reste-
rende bgr forbli urgrt.»

Det nasjonale kontaktutvalg for wvass-
dragsreguleringer har 10. januar 1984
sluttet seg til en uttalelse av 18. novem-
ber 1983 fra det lokale kontaktutvalget i
Trondheim, der konklusjonen lyder:

«1. Kontaktutvalget for vassdragsregule-
ringssaker ved Universitetet 1 Trond-
heim vil prinsipielt tilra at konsesjons-
behandlingen utsettes i pavente av
Samlet Plan, og at det framskaffes na-
turvitenskapelige tilleggsopplysninger
til sgknaden.

2. Dersom konsesjonsbehandlingen fort-
setter knyttes fglgende vilkar til den vi-
dere konsesjonsbehandling:

2.1. De foreslatte naturvitenskapelige
forundersgkelser tas inn i konses-
jonsvilkdrene og gjennomfgres som
arklveringsundersﬂkelser fgr utbyg-
%ing starter. Undersgkelsene bekos-
es av utbygger.

2.2. Utbygger bekoster videre naturvi-
tenskapelige undersgkelser for a be-
lyse virkninger av utbyggingen pa

ora og fauna i de bergrte omrader.

2.3. Det utredes alternative tippomra-
der for tun masse ved grunn-
vannsomradene 1 Bogstadhglen. Og-
sa for de gvrige tippomrader ma det
foretas naturvitenskapelige regi-
streringer slik at en unngar tipp-
masser i omrader med naturviten-
skapelige verdier.»

P& Vassdragsdirektoratets forespgrsel har
det nasjonale kontaktutvalget 2. mars 1984
gitt et overslag over kostnader i forbindelse
med ovenstidende undersgkelser. Forunder-
sgkelsene (pkt. 2.1) er anslatt til ca. kr.
135 000, heri inkludert kr. 63 000 til ornitolo-
gi. Etterundersgkelsene (2.2.) er beregnet a
ville koste ca. kr. 200 000 fgrste aret etter ut-
bygging, deretter ca. kr. 130 000 pr. ar de fgl-
gende 4-5 arene. Endelig er tippomradeun-
dersgkelser (2.3.) anslatt til ca. kr. 25 000.

Trondheim Elektrisitetsverk har 24. feb-
ruar 1984 fglgende kommentar til de inn-
komne uttalelsene:

«I det etterfglgende har vi giennomgatt ne-
denforstédende brev og uttalelser:

19}5.2 Riksantikvaren, brev datert 16. april

2. Trondhjem Turistforening, brev datert
23. juli 1982.

3. Norske Turistforeningers Forbund,
brev datert 4. oktober 1982.

1. Riksantikvaren — brev av 16. april 1982.
Bilag: Brev av 30. 3. 82 fra Fylkeskonserva-
toren, Sgr-Trgndelag fylkeskommune.
Ingen anmerkninger.
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2. Trondhjem Turistforening — brev av
23. juli 1982.

Turistforeningen legger stor vekt pa at
midtre og indre deler av Rotldalen ikke ma
bergres av kraftutby%gingen. Foreningen
har ingen motforestillinger til plassering
som omsgkt av inntaksdammene 1 Rotla o%
Krossaa og bygging av anleggsveger fram ti
inntakeneﬁangs vassdraget. Derimot gar TT
sterkt imot den skogsbilvegutbygging som
dels er utfgrt og dels er planlagt i omradet.

Utbyggerens behov for adkomst til dam-
stedene begrenser seg til fgrstnevnte an-
leggsveger. Skogsbilveger forgvrig som

nneiere og skogbruksetaten i Selbu gns-

er 4 realisere refererer seg til skogsdriften i
omradet. Protester mot disse veganleggene
bgr saledes framsettes mot skogbruksinte-
ressene. Av hensyn til flgtningsspgrsmalet i
hovedvassdraget Nea deltar TEV i finansie-
ringen av alle skogsbilveger langs Rotla/
Krossaa med 35 %.

3. Norske Turistforeningers Forbund — brev
av 4. oktober 1982.

Se anmerkninger til pkt. 2.

4. Direktoratet for Vilt og Ferskvannsfisk —
brev av 13. januar 1983.

Direktoratet papeker at de forundersgkel-
ser som var gnsket i forbindelse med vurde-
ringen av_konsesjonssgknaden, Kfr. brev av
27. april 1981 og som inngar som bilag 6 i
sgknaden, ikke er tatt til fglge.

Ved siden av de undersgkelser som nylig
ble utfgrt vedr. vannfugl, kfr. Rapport Zoolo-

isk serie 1984:1 DKNVS, Museet, er det i til-
nytning til tidligere utbygninger i vassdra-
%et og forhandsmeldingen av 21. februar
974 utfgrt tildels omfattende fiskeribiolo-
glske undersgkelser. I noen grad gjelder ogsa
ette for viltundersgkelsene.

DVF har imidlertid funnet at grunnlaget
var tilstrekkelig til a gi en konsekvensana-
lyse av utb{ggir}gsplanen for Nedre Nea
kraftverk. Etter var mening er den uttalelsen
som foreligger i brev av 13. januar 1983 fra
DVF fyllestgjgrende og dekkende. Alle rele-
vante forhold som har betydning for vilt- og
fiskeinteressene er omtalt og ytterligere un-
dersgkelser for konsesjonsbehandlingen
skulle ikke veere ngdvendig. Direktoratets
forslag til konsesjonsvilkar er dessuten s
omfattende at vilt og fisk skulle veere sikret
et minimum av skader dersom vilkarene blir
tatt inn uendret i tillatelsen. .

Vi vil anmerke fglgende til de foreslatte
vilkarene:

Pkt. II og III.

Siktemalet med de tiltak som kreves ma
etter TEV’s mening vaere 4 komme fram til
Igsninger som komgenserer for skader pa fis-
ket pa grunn av ut y%gingen, men samtidig
Flr en forsvarlig utnyttelse av kraftpotensia-
et. Vilkdrene ma sees i sammenheng med
det som er gjort og gjgres av konsesjonzeren
sozn fglge av tidligere reguleringer i vassdra-

get.

Sgkeren gar ut fra at spgrsmalet om et in-
deksregulert fiskefond pa kr. 40 000 pr. &r ma
sees i sammenheng med vilkar Selbu kom-
mune setter i tillegg til dette vedrgrende fis-
keriteknikerstilling og fiskefond (Kfr. pkt. 4 b
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og 5e i Selbou kommunes uttalelse) slik at
arbeidene totalt sett far et rimelig omfang.

Pkt. V.

1_EVF har gket kravene til minstevassfgring
slik:

Periode: Sgknad: DVF’s vilkar:
1. mai - 30. sept. 1,6 m¥s 2,5m¥s
1. okt. — 30. april 0 1,0 m¥/s

Selbu kommune har i sin uttalelse pkt.
10 D forlangt ytterligere sliplpmg av vann fra
Bjgrgabassenget med inntil 10 mill. m® pr.

. Tilsammen utgjgr dette et arlig produk-
sjonstap pé ca. 9,5 GWh, hvilket har vesent-
lig betydning for et sa marginalt prosjekt
som Nedre Nea kraftverk. TEV mener ge-
vinsten ikke star i rimelig forhold til tapet og
gar saledes imot gkt minstevassfaring.

5. Statens Forurensningstilsyn — brev av
5. april 1983.

SFT forutsetter at skjgnnet tar seg av
eventuelle erstatningsspgrsmal fra de bruke-
re som har vannforsyning fra brgnner i til-
knytning til elva og som far vannstands-
senkning/redusert vannkvalitet som fglge av
reguleringen. TEV er innforstatt med a dek-
ke ekstra utgifter til vannforsyning som
skyldes reguleringen, alternativt &4 innga
minneli%e avtaler med bgrgrte grunneiere
eller delta med et rimeli%behap i Selbu Vass-
lag AL fellesvannverk, byggetrinn 2 i hen-
hold til generalplanen, som star i forhold til
det antall grunneiere som far endring i drik-
kevannets kvalitet og kvantitet.

Nar det gjelder avigpsforholdene har TEV
ingen innvendinger til de foreslatte vilkar
om & dekke merkostnadene med Kkloakke-
ring som fplge av utbyggingen.

6. Selbu kommune — brev av 21. juni 1983.

Selbu kommunestyre gar inn for at det gis
konsesjon etter de omsgkte planer (mot 10
stemmer), men knytter flere vilkar, krav om
tiltak og forutsetninger til konsesjonen for
sin aksept. P4 bakgrunn av at Nedre Nea
kraftverk er et kostnadsgmfintlig prosjekt,
er vi redde for at de kostnader disse forutset-
ninger representerer far vesentlig betydning
for Ipnnsomheten av prosjektet. Vi har der-
for funnet det ngdvendig 4 begrense tilleggs-
kostnadene og vil saledes gi fglgende an-
merkninger til uttalelsen fra Selbu kommu-
ne:

Pkt. 3 - 1; Maksimal driftsvannfg-
ring.

_ Ingen anmerkninger idet vi forutsetter at
installasjonsstgrrelsen ikke blir gket.

Pkt. 3 -2; Mangvreringsreglement.

_Sgknaden er basert pa gjeldende regule-
ringsbestemmelser i vassdraget med unntak
av Inntakene i Rotla/Krossaa. Selbu kom-
mune trekker inn en skjerping av eksisteren-
de reguleringsbestemmelser for Selbusjgen
av hensyn til miljg- og neeringsinteresser.

Etter var mening er det Ingen ting ved
denne utbyggingen som tilsier endring av
mangvreringsreglementet for Selbusjgen.
Nedre Nea kraftverk vi ikke endre den totale
tillgpsmengde eller fordeling av vann over
aret til Selbusjgen. Det er holdt erstatnings-

skjgnn ut ifra de gjeldende reguleringsbe-
stemmelser. ) .

TEV gnsker séledes ikke 4 lempe pa sin
reguleringsrett, men er villig til 4 drgfte in-
ternt den maten reguleringen praktiseres pa
for om mulig 4 hgyne sommervannstanden.
En forutsetning her vil fortsatt veere at TEV
ikke gnsker 4 tape vann pa dette.

Pkt. 3 - 3; Grunnlagsinvesteringer.

TEV er innstilt pad & viderefgre samarbei-
det med Selbu kommune om utnyttelse av
nnlagsinvesteringer fra anleggsdriften.
erimot gnsker vi ikke at byggestart o%
kostnader skal gjgres avhengig av enighe
om en rammeavtale med kommunen senere.
TEV vil foretrekke at omfanget av en delta-
lg(else 1 grunnlagsinvesteringer fastsettes i
onsesjonsvilkarene.

Pkt. 4; Terskler, fiske og resipient.

a. TEV vil her anfgre at ikke bare kommu-
nen og grunneierne har innflytelse pa
terskelplanene. Antall terskler, plassering
og utforming av disse ma fastlegges ut fra
en samlet vurdering av fiskeinteresser,
landbruksinteresser, naturvern, vannfor-
syning og forurensning. De endelige pa-
legg fastsettes av departementet.

b. Se var anmerkning til DVF’s brev av 13.
jal?tuallﬁ 1983, forslag til konsesjonsvilkar,

c. Se var anmerkning til SF'T’s brev av 5. ap-
ril 1983. Det synes a vere overflgdig at
Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag utformer
egne forslag til konsesjonsvilkar sa lenge
SFT har ivaretatt disse interesser.

Pkt. 5; Konsesjonsavgift, kon-

sesjonskraft og fonds.

a. Selbu kommune fremmer krav om at kon-
sesjonsavgifter skal fastsettes i samsvar
med lovens maksimum. Til det vil TEV
bemerke at avgiften bgr fastsettes etter
de forskrifter og lover som til enhver tid
gjelder uten noen form for s@ravtaler. Av-
%u"ten ma bestemmes under hensyntagen
il de skader og ulemper utbyggingen re-
presenterer, de «verdier» som konsesjons-
vilkarene forgvrig tilfgrer kommunen og
at Nedre Nea kraftverk er et marginalt an-

legg.

%:tter TEV’s mening er skader og ulem-
per sma, slik at konsesjonsavgiften bgr
settes under lovens maksimalsats.

b. Selbu kommune gjgr ikke krav pa eieran-
del i kraftverket, men gnsker 4 ta ut den
kraftmengde som lovbestemmelsene gir
adgang til, etter en pris lik midlere selv-
kost for samtlige av TEV’s nye og gamle
anl%gg i Neavassdraget.

T vil hevde at primeert bgr konse-
sjonskraftprisen beregnes etter selvkost
for Nedre Nea kraftverk, subsidieert etter
midlere selvkost for Nedre Nea og den
kraftproduksjon som Selbu kommune har
konsesjonskraftrettigheter i. Dersom
TEV ikke far medhold i dette, bgr kraften
leveres til vanlig pris i samkjﬂrings— og
forsyningsomradet.

¢. Kommunalt neeringsfond kan Kkreves et-
ter vassdragsreguleringslovens § 12 post
18 nar dette finnes pakrevet av allmenne
hensyn eller for 4 ivareta private interes-
ser som blir skadelidende.
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TEV kan ikke se at kommunen blir be-
rgrt slik av denne utbyggingen. Sammen-
lignet med kraftproduksjon, kostnader og

emper ved andre vassdragsregulerings-
konsesjoner er 3 mill. kr. i neeringsfond for
hgyt og bgr dokumenteres naermere. VAr
oppfatning er at 1 mill. kr. i kommunalt
neeringsfond er et mer passende belgp.

d. Et planleggingstilskudd til kommunen
bgr begrenses til de utrednings- og plan-
leggingsutgifter som har direkte tilknyt-
ting til den aktuelle utbygging. TEV me-
ner at kommunens ekstra administra-
sjonsopﬁ)(gaver som fglge av Nedre Nea
kraftverk er moderate og at det dessuten
er utgifter til inntekts ervervelse. Tilskud-
det foreslas satt til ialt kr. 300 000.

e. Som nevnt under kommentarene til
DVF’s brev av 13. januar 1983, mener TEV
at alle tiltak og vilkar vedrgrende fisket,
herunder ogsé tidligere pélegg, bgr sees
pa i sammenheng slik at arbeidene totalt
sett far et rimelig omfang ut fra det syn at
tiltakene skal avbgte og kompensere for
skader utbyggingen pafgrer fisket.

TEV har 1 mange ar deltatt i fiskekultur,
en rekke vitenskapelige undersgkelser og
tiltak i Neavassdraget. For tiden er TEV
palagt en arlig utsefting av 10 000 stk. en-
somrig settefisk bade i Selbusijﬂen og pa
elvestreknin%;:n utlgp Hegsetioss — Sel-
busjgen. TEV yter et arlig tilskudd til
Trondheim og Omegn Fiskeadministra-
sjon (TOFA) som i 1983 blant annet satte
ut 20 000 stk. ensomrig settefisk i diverse
andre elver som lgper ut i Selbusjgen.

I forbindelse med pagdende slgﬂnnsfor-
handlinger med grunneiere rundt Selbu-
sjgen, er det dessuten forutsatt at TEV
skal utbetale kr. 500 000 til fiskefond som
skal gé til opphjelp av fiskebestanden i
Selbusjgen og andre tiltak til nytte for fis-
ket her.

Dersom konsesjonzeren i tillegg blir pé-
lagt alle de foreslatte vilkar bade fra Sel-
bu kommune og DVF, vil det etter var me-
ning ikke vere rimelighet mellom skader
og ulemper, de kostnader dette represen-
terer og den nytte paleggene vil gi.

Pkt. 6.
Ingen anmerkning.

Pkt. 7.

Tilskudd pé kr. 200 000 til forsamlingshus i
kommunen forutsettes a gi full dekning for
konsesjonzrens forpliktelser nir det gjelder
konsegonsmyndighetenes krav om & sgrge
for midlertidig forsamlingslokale til bruk for
arbeiderne og den gvrige befolkning som er
knyttet til anleggene.

Pkt. 8.

Kommunen har normalt full anledning til
4 uttale seg om planene for lokalisering av
ri; %omréder 0g glassering av_tippmasser.
T er innstilt pa 4 samarbeide med kom-
munen slik at dette kan komme kommunen
til nytte senere, kir. forgvrig pkt. 3 - 3 foran.

Derimot gnsker ikke TEV pa naveerende
tidspunkt a binde seg opp til en bestemt
plassering og en bestemt anvendelse av tun-
nelmasse i henhold til notatet fra Herreds-
skogmesteren i Selbu datert desember 1982.
Dette blant annet fordi det er s& manee for-
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hold som kan endre de anéitte mengder og
behovet for tipp-plasser. Eksempelvis kan
nevnes tunneltverrsnitt og spgrsmalet om
konvensjonell sprengning eller fullprofilbo-
ring, tverrslagenes antall, hensyn til grunn-
eiere, naturverninteresser etc.

TEV kan tilby at kommunen fritt kan hen-
te sprengstein fra et nsermere spesifisert de-
pot i tilknytning til tippene til eget bruk i
anleggstiden. Det forutsettes at opplastin
og transport bekostes av kommunen og a
mengden avtales pa forhand.

Nir det gjelder kravet om at nye og gamle
steintipper m4 tildekkes med jord o% tilsées,
forutsetter TEV at Landskapsavdelingen i
NVE angir krav og retningslinjer i trad med
tidligere praksis for de nye tippene. Gamle
tipper er delvis gjenvokst og eventuelt krav
om behandling av disse mé ogsé fremmes av
NVE som egen sak.

Pkt. 9.
TEV har tidligere avslatt 4 dekke kommu-

nens utgifter til egen jordbrukssakkgndig
bistand nnet i at det ble utfgrt dobbelt-
arbeide i forhold til §6 i vassdragsregule-
ringsloven, se brev til Selbu kommune da-
tert 17. juni 1983.

TEV er villig til & dekke refusjonskravet
etter at konsesjonen er gitt og under forut-
setning av at utredningen fra kommunens
sakkyndige kan benyttes under utbyg-
gingen og ved skjgnnsforhandlinger.

Pkt. 10.

A. Mangvreringsreglementet for inntaksma-
asinet er ikke forutsatt endret og risi-
oen for isgang og flom pa elvestrek-

ningen Bjgrgabassenget — Hestspranget
vi ikke gke, snarere reduseres. Uforutsett
driftsstans om vinteren gker risikoen for
isgang %é strekningen Hestspranget —
Bogstadhglen, men safremt en overgang
fra drift ved Nedre Nea kraftverk til Heg-
setfoss kraftverk kan forutsies, vil det bli
tatt hensyn til isforholdene i elven samti-
dil% som varsel blir gitt. L
. TEV mener at en lggende overvakning av
isforholdene i vassdraget med minimum
10 ars varighet er ungdvendig. Konsesjo-
neeren har plikt til & erstatte mulige ska-
der fra utbyggingen pa tredjemann. Til-
syn med vassdraget er generelt tillagt
assdragsdirektoratet hvor konsesjonee-
ren dekker utgiftene til dette.

. In§en merknader. .

Selbu kommunes krav om 4 slippe ytterli-
gere inntil 10 mill. m® vann pr. ar fra Bjgr-
gabassenget av hensyn til fiske og/eller
orurensning i vassdraget, representerer

et érl;lg groduksjonstap pa opptil 2,3

GWh. TEV stiller s¥¢rsmélstegn ved nyt-

teverdien av den foresldtte spyling. Sa

lenge SF'T og DVF ivaretar sine interesser

i konsesjonsvilkarene, er det etter var me-

ning ungdvendig 4 Kkreve gtterhgere

vannslipping pa 10 mill. m? gr. T,

E. Selbu kommune krever at avlgpet fra
Hegsetfoss kraftverk ma fgres gjennom
den nye avigpstunnelen for Nedre Nea
kraftverk pa vinters tid. En slik sammen-
kobling er komplisert men ikke teknisk
umuh%. Kostnadene vil ligge pa stgrrelse
av ca. 20 mill. kr. og vil ha vesenth%‘betyd-
ning for gkonomien i prosjektet. TEV vil

oQ
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saledes ga imot kravet om sammenkob-
Li\ng. Kfr. forgvrig kommentarene til pkt.

F. Irigen anmerkninger.
G. Ingen anmerkninger.

Pkt. 11.

Selbu kommune vil palegge konsesjonze-
ren gjennom konsesjonsvilkar 4 benytte lo-
kale entreprengrer og arbeidskraft i utbyg-

ingsperioden. Til det er 4 si at tunnelarbei- |

er, maskin- og elektrotekniske arbeider ma
ut p4 anbud og valg av entreprengrer vans-
kelig kan begrenses til Selbu kommune. De
senere ars praksis har vist at hovedentrepre-
ngren i stgrre grad benytter lokal arbeids-
kraft, maskiner og transportkapasitet nar
kvalifikasjoner og pris forgvrig er like. Dess-
uten skal kommunens interesser vaere iva-
retatt gjennom gjeldende lover og bestem-
melser om offentlig arbeidsformidling. TEV
kan vanskelig se at det er mulig 4 palegge
hovedentreprengrene at lokal arbeidskraft
skal benyttes uten at dette far fglge for an-
svarsforhold, tid og pris. .

Nar det gjelder varige arbeidsplasser, vil
det bli opprettet fa nye stillin%er til drift og
tilsyn av anleggene. Kraftstasjonen blir
gemstyrt og ikke fast betjent. TEV har i dag
anzinsatte i Selbu som ivaretar eksisterende

egg.

7. Det nasjonale kontaktutvalg for vass-
dragsreguleringer — brev av
10. januar 1984.

Det nasjonale kontaktutvalg slutter seg til
de bemerkninger som er gitt til sgknaden fra
Det lokale kontaktutvalg ved Universitetet i
Trondheim i brev datert 18. november 1983.
Xeﬁ{)e anmerkninger refererer seg til sistnevn-

rev.

Det lokale kontaktutvalg hevder at det pa
Frunn av manglende undersgkelser er umu-
1g &4 vurdere hvor vesentlige botaniske ver-
dier som gar tapt. Likeledes framheves at
det finnes sveert fa opplysninger innen orni-
tolo}%i og lavere ferskvannsfauna i elvene.

TEV mener det foreligger et tilstrekkelig
materiale til 4 ta stilling til konsesjonssgk-
naden,; undersgkelser som er utfgrt 1 forbin-
delse med tidligere utbygninger og forhands-
meldingen. De forundersgkelser som ble ut-
fgrt i 1976 av DKNVS, Museet innen bota-
nikk, ornitologi og fisk bygget riktignok pa
noe avvikende planer, men virkningen pa de
tgrrlagte elvestrekninger i Rotla og Krossaa
skulle ikke veere sa forskjellige. LFI-rapport
nr. 48 fra den sistnevnte undersgkelsen er
vedlagt sgknaden som bilag 5. Direktoratet
for vilt og ferskvannsfisk hari sitt brev av 13.
januar 1983, tross manglende kunnskaper,
gitt en konsekvensvurdering av utbyggings-
{)lanene i en fyllestgjgrende og dekkende ut-

alelse. Programforslag pa suépplerende un-
dersgkelser i Rotla o%r Krossaa kom dessu-
ten fgrst 30. mai 1983 fra Kontaktutvalget.
_ Nar det gjelder en registrering av vannfugl
i det bergrte omradet, som NVE har bedt om,
har TEV inngatt en avtale om dette med Mu-
seet. Resultatet foreligger som Rapport Zoo-
logisk serie 1984-1, «Midlertidig rapport om
vannfuglpopulasjonene ved Nedra Nea, Sel-
bu», datert januar 1984. Rapporten er over-
sendt NVE - Vassdragsdirektoratet og tar
blant annet opp problemet med plassering

av tippmasser i lgker 0% meandre oventor
Bogstadhglen. I denne forbindelse kan vi
opplyse at Norges Hydrodynamiske Labora-
torier (NHL) for tiden foretar en undersgkel-
se av konsekvensene for vannstand og
strgmningsforhold i elven ved i%iengrlling.
Sé langt dette arbeidet er kommet, tyder det
a at ogpfyllm_gen som vist pa tegnin

.71896-4, bilag 11 sgknaden, bgr begrenses t1
det nederste parti. TEV vil derfor utrede al-
ternative tipp-plasser i omradet.

Den konklusjon det lokale kontaktutvalg
trekker opp ved & tilrd utsettelse av konse-
sjonsbehandlingen, er TEV ikke enig i. Dette
seerlig av hensyn til kraftoppdekkingen i
Sgr-Trgndelag fylke fram til 1990. Nedre Nea
kraftverk er positivt frigitt for konsesjonsbe-
handling. Utvalgets vilkér for en videre kon-
sesjonsbehandling kan vi vanskelig kom-
mentere ut over det at alternativ tipplass for
Bogstadhglen vil bli utredet.

FIylkesmannen i Spr-Trgndelag — brev av
11. januar 1984 og 13. januar 1984.

Bilag I: Sgr-Trgndelag fylkes frilufts-
nemnd sak 174/83.

Bilag II: Sgr-Trgndelag fylkeslandbruks-
styre, sak 674.

Bilag III: Sgr-Trgndelag fylkeskommune,
Fylkesutvalgets sak 311/83.

Bilag IV: Fylkesmannens miljgvernavde-

ling, notat 1. november 1983.

Fylkesmannen tilrar at det gis konsesjon
etter hovedalternativet, men stgtter samti-
dig Fylkesutvalgets forslag til vilkar vedrg-
rende disposisjon av ledi%_konsesmnskraft
fra utbyggingen, pkt. 2.1 i bilag III.

Med ut%angspunkt i at fylkeskommunen
kan tildeles det kvantum konsesjonskraft
som ikke tilstds kommunen, vil vi fa vise til
avtale av 1955 mellom Trondheim kommune
og Sgr-Trgndelag fylkeskommune om leve-
ring av Kraft fra Nea kraftverk til Sgr-Trgn-
delag elektrisitetsverk. I fglge denne avtale
overfgrer vi ca. 300 GWh pr. ar til Sgr-Trgn-
delag Kraftselskap. Leveransen utgjgr ca.
15% av var samlede produksjon 1 Nea-
Nidelvvassdraget. Den skjer til selvkostpris
for Nea kraftverk og er pa ca. 3-4 gre pr. kWh.

Avtalen er et ledd 1 det avtaleverk som
knytter seg til byggingen av Nea kraftverk
og tar klart sikte g) a dekke de samme di-
striktsbehov som tildelingen av konsesjons-
kraft til kommuner og fylkeskommuner.
Dette framgar blant annet av avtalen § 3, sis-
te ledd som sier:

«I tilfelle det skulle bli uttatt konse-
sjonskraft, skal hver av partene skaffe
halvparten.»

Pa denne bak%runn kan det etter var opp-
fatning ikke fore i%ge noe saklig grunnlag for
en eventuell tildeling av konsesjonskraft til
Sgr-Trgndelag fylkeskommune.

Nar det gjelder de gvrige vilkar Fylkesut-
valget (bilag III) knytter til konsesjonsbe-
handlingen, er de fleste av punktene bergrt i
kommentarene foran. Punkt 2.2 om vann-
bruksplanlegging for hele Neavassdraget og
punkt 2.9 om fusjonering innenfor Sgr-Trgn-
delag Kraftselskaps forsyningsomrade me-
ner TEV lii er pa siden av den aktuelle ut-
byggingssak.»
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Hovedstyret vil bemerke:

Den foreliggende sgknaden gjelder ngd-
vendige tillatelser i forbindelse med planlagt
bygging av Nedre Nea kraftverk. Kraftver-
ket vil utnytte et bruttofall pa 94,85 m fra
Bjgrgamagasinet (Hegset dam) og nedover
til Bogstadhglen. Nar hgyden differerer noe
fra de 96,2 m som er oppgitt i sgknaden, skyl-
des dette hovedsakelig at Hovestyret pa
vanlig mate reduserer hgyden med en tredje-
del av reguleringshgyden i inntaksmagasi-
net. De gverste ca. 70 m av denne fallstrek-
ningen nyttes i dag i Hegsetfoss kraftverk,
slik at nyutbyggingen egentlig bare omfat-
ter 24,75 fallmeter. Nedre Nea kraftverk vil
imidlertid fa vesentlig stgrre kapasitet
(80 m¥s mot Hegsetfoss 55 m?¥/s), og da ogsa
Hegsetfoss kraftverk fortsatt vil bli holdt
driftsklart, vil en god del flomkraft kunne
nyttiggjgres i tillegg til gkt fastkraftproduk-
sjon.

Sgknaden omfatter:

1. Etter ervervsloven
Erverv av den nevnte nedre del av fall-
strekningen
2. Etter vassdragsreguleringsloven
Overfgring (innfgring pa driftstunnelen)
av sideelvene Rotla og Krossaa
3. Etter vassdragsloven
Ekspropriasjon av manglende fall- og
grunnrettigheter.

Nedre Nea kraftverk utnytter magasinene
som tidligere er etablert i gvre del av hoved-
vassdraget og i sideelvene Tya og Lgdglja.
Regulert vassfgring i et medianar etter at
Rotla/Krossdaoverfgringen er gjennomfgrt,
blir 53,7 m¥s. I det konsesjonssgkte fallet til-
svarer dette ca. 17 700 nat.-hk.

Nar det gjelder kraftgkningen fra overfg-
ringen av Rotla/Krossaa, vurdert i regule-
ringslovssammenheng, ma det tas hensyn til
at Nedre Nea kraftverk ikke er tappeobjekt
for de ovenforliggende magasinene. Den for-
melle gkingen i regulert vassfgring innskren-
ker seg derfor til alminnelig lavvassfgring fra
de to delfeltene, henholdsvis 0,39 m%s og
0,07 m¥s, tilsammen 0,46 m¥s. Utnyttet i
Nedre Nea kraftverks totale fallhgyde tilsva-
rer dette knapt 600 nat.-hk.

Hovedstyret har ikke noe a bemerke til
framlagte oppgaver fra TEV som viser at
gjennomsnittlig arsproduksjon i Nedre Nea
kraftverk vil bli 401 GWh. Hegsetfoss, som i
dag produserer 212 GWh arlig, vil etter at
Nedre Nea kommer inn, fa sin produksjon re-
dusert til 18 GWh flomkraft. Nedre Nea-
utbyggingen vil sdledes innebare at gjen-
nomsnittsproduksjonen alt i alt vil gke med
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207 GWh. Av dette skriver 55 GWh seg fra
overfgringen av Rotla og Krossaa. Det er i
disse oppgavene forutsatt samme minste-
vassfgringer fra Hegset dam som na, nemlig
1,5 m¥s i perioden 1. mai — 30. september.

Nar det gjelder utbyggingens kostnader og
verdi har TEV gitt uttrykk for at prosjektet
ligger pa grensen av det som bgr bygges ut
fgr 1990. Energidirektoratet har beregnet
prosjektets netto nytteverdi til 60 mill. Kkr.
(1982) og fastkraftkostnaden til 20,5 gre/kKWh.
Nyttefaktoren blir 1,11 nar kapitaliserte
driftskostnader tas med, hvis ikke ville fak-
toren bli ca. 1,26. Direktoratet har vurdert
utbyggingen Ignnsom i det sydnorske kraft-
systemet fra 1986. Dette er slik & forsta at
over en levetid pa 40 ar, regnet fra 1986, og
med en kalkulasjonsrente pa 7 %, antas
prosjektet a ville gi et akkumulert over-
skudd pa 60 mill. kr. sammenlignet med ri-
meligste aktuelle alternative mate 4 skaffe
kraften pa (kullkraft).

Det mé likevel veere pa det rene at dette
overskuddet fgrst vil komme i den siste de-
len av 40-arsperioden. Det gar nemlig frem
av Energidirektoratets forarbeider at fast-
kraftkostnaden er i overkant av midlere
langtidsgrensekostnad rundt 1990, slik at
prosjektet de fgrste arene vil gi tap ogsa ut
fra en rent samfunnsmessig vurdering.
Ideelt sett burde prosjektet derfor ikke ha
kommet ut pa nettet fgr ca. 1995. Hovedsty-
ret har imidlertid ikke noe & bemerke til det
som TEV har anfgrt om at utsiktene til alter-
native dekningsmater fortoner seg usikre og
at en forverring av kraftbalansen pr. 1990 ma
unngas.

Ovenstaende betraktninger gjelder som
det vil forstés den samfunnsmessige siden av
saken. De mer bedriftsmessige vurderingene
vil veere fullstendig avhengig av de forhold
som til enhver tid gjelder for si vidt angar
markedsrente og avdragstid mv. De fgrste
arene etter at Nedre Nea er kommet i drift,
vil den aktuelle, reelle kraftpris uten tvil lig-
ge langt over det som er angitt ovenfor.

~Hovedstyret har ingen bemerkninger til
den installasjon som er valgt.

Skader og ulemper.

Ut fra de utredninger og uttalelser som fo-
religger, regner Hovedstyret med at overfg-
ringene og utbyggingen vil fgre med seg be-
skjedne skadevirkninger. For overfgringe-
nes vedkommende er sdledes virkningene
begrenset til neddemming av ubetydelige
arealer ved inntakene, og til tgrrlegging av
et elveleie som bortsett fra den aller nederste
delen er svert lite tilgjengelig, dette ifglge
plan- og utbyggingsavdelingen i fylket. Den
nye utbyggingen far pa sin side stgrst virk-
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ning for den ca. 10 km lange elvestrekningen
mellom utlgpet fra Hegsetfoss kraftverk og
Bogstadhglen, idet vassfgringen pé& denne
strekningen vil bli sterkt redusert.

Etter Styringsutvalget for jordforsknings
syn vil imidlertid den tilsvarende lavere
vasstanden bare fi meget moderat skadelig
innflytelse pa jordbruksforholdene. Hoved-
styret mener forgvrig at slike mulige skader
for jordbruksneeringen i stort monn vil kun-
ne dempes eller avbgtes ved bygging av
terskler som hever grunnvasstanden til pas-
sende niva. Man vil komme tilbake til dette
senere.

For strekningen nedenfor Bogstadhglen
synes uttalelsen fra landbruksnemnda i Sel-
bu 4 antyde at Nedre Nea kraftverk vil fgre
med seg hgyere vintervasstand enn tidligere,
med skadelig grunnvannsheving til fglge. En
slik forhgyelse kan imidlertid etter Hoved-
styrets syn vanskelig tenkes. Riktignok har
Nedre Nea vesentlig stgrre kapasitet enn
Hegsetfoss, med da tappingen fra magasine-
ne i gvre del av vassdraget naturlig vil inn-
rettes etter det ovenforliggende Nea Kkraft-
verk, som har vesentlig stgrre fallhgyde, vil
vintervassfgringen i store trekk, bli uendret.
@kt installasjon vil nok kunne gi anledning
til utvidet bruk av korttidsreguleringsmaga-
sinet i Hegsetbjgrga, men perioder med gkt
vassfgring derfra vil ngdvendigvis méatte fgl-
ges av perioder med tilsvarende lavere vass-
fgring. Periodene vil videre bli s& kortvarige
at slik mulig endret drift ikke vil kunne in-
fluere pa grunnvassnivaet.

Nar det gjelder fisk og fiske, foreligger det
fra eksperthold tildels motstridende uttalel-
ser. Mens det fra DKNVS, Museet, konklude-
res med at forholdene kan bli bedre enn i
dag, dersom utbyggingen kombineres med
terskeltiltak, venter DVF redusert oppgang
av fisk fra Selbusjgen og reduserte overvint-
ringsmuligheter. DVF har imidlertid ogsa
uttalt at Nea som falge av de tidligere gjen-
nomfgrte utbyggingene allerede er sterkt
forringet som fiskeelv og som rekrutterings-
omrade for Selbusjgen. Hovedstyret antar
derfor at utbyggingens skadevirkninger vil
bli relativt sma ogséa for fiskesektorens ved-
kommende og at skadene delvis kan avbgtes
ved gkt utsettingspalegg, slik ogsa direkto-
ratet har antydet.

Selv om kraftverkprosjektet Nedre Neas
gkonomi er mindre god, er Hovedstyret etter
en samlet vurdering kommet til at man vil
tilra sgknaden imgtekommet. Ved denne
vurdering har man bl.a. lagt vekt pa at den
nye utbyggingen vil ytterligere bedre isfor-
holdene i vassdraget. I Nea har det som
kjent alltid, ogsé i uregulert tilstand, veert
store isvansker med oppstuinger og is-

ganger, forhold som ble forsterket etter at
reguleringen i gvre del av vassdraget ble
gjennomfgrt. P4 den annen side fgrte byg-
gingen av Hegset dam og Hegsetfoss kraft-
verk til en vesentlig reduksjon av ulempene,
fgrst og fremst ved at sarr- og bunnisproduk-
sjonen pa en ca. 20 km lang strekning falt
bort. Denne strekningen vil ved Nedre
Neautbyggingen bli forlenget med 10 km.
Hovedstyret er likevel klar over at det for det
nermeste omradet nedenfor avigpstunne-
lens utlgp (Bogstadhglen) kan bli noe ugun-
sigere klima pa de kaldeste vinterdagene
som fglge av gkt luftfuktighet og takefre-
kvens (frostrgyk), mens tilsvarende omrade
nedenfor Hegsetfoss kraftverks utlgp blir
gunstigere stillet i s& mate enn det er i dag.

Videre vil Hovedstyret peke pa at bygging
av Nedre Nea kraftverk innebeerer at det kan
etableres en omlgpsordning i tilfelle drifts-
stans i kraftverket. Ogsa dette punkt vil
man komme naermere tilbake til senere.

Hovedstyret anbefaler at tillatelsen til ut-
byggingen blir tilknyttet et vilkar i samsvar
med vedlagte utkast. Da reguleringen (over-
fgringen) far virkning bare for Nedre Nea, er
vilkérene for erverv og regulering slatt sam-
men, noe som er vanlig i slike tilfelle. For
ekspropriasjonstillatelsen etter vassdrags-
loven anses det ungdvendig med spesielle,
ytterligere vilkar. Hovedstyret vil ellers an-
befale at tillatelse til allmannastevning blir
gitt.

Til enkelte av postene i vilkarene har man
fglgende bemerkninger:

Avgifter, post 2.

Selbu kommune har krevet avgifter i sam-
svar med lovens maksimum, hvilket etter
kgl. res. 17. februar 1984 tilsvarer kr. 30 pr.
nat.-hk.

Hovedstyret har tidligere gitt uttrykk for
at skadevirkningene ved prosjektet ma an-
ses sma. Ut fra slike hensyn kan man derfor
ikke finne grunnlag for a foresla seerlig hgye
avgifter. Utbyggingen er heller ikke spesielt
gunstig, og det kan derfor neppe sies at kom-
munen blir fratatt betydelige gkonomiske
ressurser. Etter dette vil man tilrd at avgifts-
satsen til kommuner blir fastsatt til kr. 9 pr.
nat.-hk, forgvrig neer det «maksimale» pa
det tidspunkt Selbu kommuen ga uttalelse i
saken. Til staten foreslas kr. 3 pr. nat.-hk.

Selbu kommune har videre krevet et nee-
ringsfond p& kr. 3 000 000 mens TEV mener
at kr. 1 000 000 er et mer passende belgp. Ho-
vedstyret slutter seg til TEVs syn.

Forsamlingslokale mv., post 9.
Kommunen har akseptert et tilbud fra
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TEV om kr. 200 000 som tilskudd til forsam-
lingslokale.

Til allmenndannende virksomhet mv. fo-
reslar Hovedstyret at det palegges konsesjo-
neeren & stille til disposisjon inntil kr. 20 000.

Veger mv., post 11.

Trondhjems Turistforening har i sin utta-
lelse funnet den planlagte anleggsvegen inn
til inntakene i Rotla og Krossaa akseptabel,
men er engstelig for ytterligere vegbygging i
Rotldalen.

Savidt Hovedstyret forstar, har imidlertid
all slik vegbygging tilknytning utelukkende
til skogsdriften i omradet og ligger utenom
konsesjoneerens interesse i den foreliggende
saken. Posten er derfor utformet pa vanlig
mate. Detpartementet vil etter dette ha mu-
lighet til 4 treffe bestemmelse om at anleggs-
vegen skal veere stengt for allmennheten,
dersom dette senere skulle vise seg gnskelig
eller ngdvendig.

Terskler mv., post 12.

Selbu kommune har krevet at det i konse-
sjonen tas inn vilkar om at terskler ma byg-
ges pa strekningen fra Hestspranget til Bog-
stadhglen og i nedre del av Rotla, og at kom-
munen og grunneierne ma gis innflytelse
ved utformingen av terskelplassene. Ho-
vedstyret vil peke pa at det pr. i dag ikke
foreligger ferdig terskelplan for de bergrte
strekningene. Man vil i denne sammenheng
understreke at det ikke er uvanlig at slik
plan fgrst blir utarbeidet etter at konsesjo-
nen er gitt. I enkelte tilfelle er avgjgrelsen
vedrgrende de forskjellige tersklers stgrrelse
og utforming utsatt med inntil 5 ar for at det
i vurderingen kan bli tatt med ulike forhold
som kan vise seg 4 opptre etter regule-
ringen/utbyggingen.

Det endelige terskelpalegget vil i henhold
til forslaget til vilkar bygge pa «en samlet
plan som ivaretar bade private og allmenne
interesser i vassdraget.»

Konsesjonskraft, post 15.

Selbu kommune mener at prisen pa kon-
sesjonskraft mé veere midlere selvkost pa all
TEVs Kkonsederte kraftproduksjon i Nea-
vassdraget, mens Sgr-Trgndelag fylkeskom-
mune krever 4 fi disponere «ledig konse-
sjonskraft ved utbyggingen.»

Hovedstyret finner ikke grunn til 4 ga inn
pa disse spgrsmal, men har pa vanlig mate
foreslatt vilkar i overensstemmelse med lov-
teksten.

Nr. 4

Fiske og vilt, post 16.

Posten er i alt vesentlig i samsvar med
DVF's opplegg, men Hovedstyret har tatt ut
to punkter. Det fgrste gjelder direktoratets
forslag om bekostning av tiltak som terskel-
bygging mv., dette er med under det almin-
nelige terskelvilkaret i post 12.

Det andre punktet gjelder minstevassig-
ring fra Hegsetdammen. Her hadde DVF av
hensyn til fisket foreslatt 2,5 m%s om som-
meren og 1,0 m¥s om vinteren, mens det i
dag bare slippes 1,5m%s om sommeren,
ingenting om vinteren. Differansen mellom
forslaget og gjeldende palegg utgjgr falgelig
1,0 m¥/s aret rundt, eller teoretisk vel 31 mill
m? pr. ar. Nar det tas hensyn til at det i pe-
rioder ma regnes med en del flomtap i alle
tilfelle, vil differansen bli noe mindre, men
Hovedstyret regner likevel med at DVFs
krav vil innebgere en reduksjon i fastkraft-
produksjon av stgrrelsesorden 6 GWh til en
verdi av over 18 mill. kr. (1982). Et sa stort
belgp star etter Hovedstyrets syn ikke i noe
rimelig forhold til de fordeler som kan tenkes
oppnadd for fiskeinteressene.

Forurensning mv., post 17.

Posten er i sin helhet i overensstemmelse
med SFTs forslag.

De andre postene trenger formentlig ingen
kommentarer.

Pvrige bemerkninger.
1. Minstevassfgring.

Selbu kommune har i forbindelse med om-
talen av minstevassfgring fra Hegsetdam-
men Kkrevet at det ma avgis 10 mill. m® pr. ar
ut over det som slippes i dag. Bakgrunnen
for kravet er hensynet til fiskeinteressene og
faren for gjengroing av elvelgpet, og ekstra-
slippingen var forutsatt a4 skulle skje i sam-
rad med SFT og DVF.

Hva angar DVF og fisket, vises til kommen-
tarene ovenfor under post 16. Fra SFTs side
foreligger ikke gnske eller krav om gkt slip-
ping. Tilbake star si gjengroingsspgrsmalet,
som Hovedstyret derfor oppfatter ikke som
et vanlig forurensningsproblem, men mer
som frykt fra kommunens side for at elve-
leiet neermest skal gro igjen med busker og
kratt, slik at man ved framtidige storflom-
mer ville f4 hgyere vasstander enn under na-
turlige forhold.

Til & 1gse et slikt problem vil slipping av 10
mill. m® vatn ikke vare noen brukbar utvei,
og Hovedstyret vil frard palegg i denne ret-
ning. Verken en vassfgring pa f.eks. 116 m®/s
i 1 dggn eller 5 m¥s i 23 dggn kan tenkes &
vaere av nevneverdig nytte. I denne forbin-
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delse vil Hovedstyret peke pa at varighets-
kurver, som fulgte sgknaden, klart viser at
det ogsa etter utbyggingen vil bli betydelige
mengder spillvatn som ma gé i elveleiet i
flomtiden. I gjennomsnitt vil det saledes vee-
re ca. 40 dager pr. ar da vassfgringen ved
Stokke VM (like nedenfor samlgpet med
Rotla) vil veere 50 m?s eller mer. I ca. 20 av
disse dagene vil vassfgringen veere 100 m¥s
eller mer.

Utover dette vil Hovedstyret innskrenke
seg til & understreke at TEV selvsagt vil vee-
re ansvarlig for at flommer ikke forverres av
forhold som skyldes Nedre Nea-utbyggin-
gen. Dersom det tross alt vil vaere naerliggen-
de 4 anta at skader som skissert ovenfor vil
kunne oppstd, gar man ut fra at skjgnnet tar
standpunkt til pa hvilken mate slike skader
kan forebygges eller avhjelpes.

2. Omlgp i Hegsetfoss kraftverk.

I korte trekk er historikken vedrgrende
Hegsetfossutbyggingen fglgende:

Reguleringen i gvre Nea i perioden fra 1942
og framover (Essanden, Sylsjgen, Stugu-
sjgen) fgrte med seg at isforholdene i nedre
del av vassdraget — som ogsa i uregulert til-
stand kunne veere vanskelige — ble stadig
mer uholdbare. TEV gikk derfori 1959 til det
skritt & bygge en attholdsdam i Hegsetbjgr-
ga. Med denne dammen ble det tatt sikte pa
a fa isgangene fra gvre de! av vassdraget til &
stanse opp, idet Bjgrgamagasinet ville vaere
tilstrekkelig stort til & ta mot ismassene
ovenfra. For nedre dels vedkommende ble is-
ulempene etter dette innskrenket til & om-
fatte den is som ble produsert pa fallstrek-
ningene nedenfor dette magasinet.

I 1961 fikk TEV tillatelse til bygging av
Hegsetfoss kraftverk, en utbygging som i seg
selv innebaerer en ytterligere vesentlig for-
bedring (sanering) av isproblemene. Likevel
ble det i denne forbindelse pilagt TEV i til-
legg 4 anordne forbislipping forbi kraftver-
ket i tilfelle driftsstans. Tilsvarende bestem-
melse gjaldt ikke s& lenge bare attholdsdam-
men var bygget.

Av forskjellige grunner er omlgpsanord-
ningen ennd ikke etablert. Den mest neerlig-
gende lgsning av et slikt palegg er den som
er valgt f.eks. i kraftverkene Borgund og Dri-
va m.l., et relativt kort omlgp forbi selve
kraftstasjonen. Utfgrelsen for Hegsetfoss’
vedkommende er utsatt i pavente av en en-
delig plan for denne del av vassdraget. Tidli-
gere arbeidet man nemlig bl.a. med en ut-
byggingsplan der overfgringen av Rotla ble
kombinert med omlgpet, slik at driftsvassfg-
ringen i Hegsetfoss i tilfelle driftsstans ble
fgrt via overfgringstunnelen og ut i Rotla et

stykke nedstrgms inntaket. Denne og andre
alternative lgsninger av omlgpsproblema-
tikken er forlatt i og med den plan som né er
lagt fram.

Omlgp vil na bli ordnet ved at Hegsetfoss
kraftverk — som ikke vil veere i ordineer drift
vinterstid etter at Nedre Nea er bygget —
kobles inn i de tilfellene Nedra Nea faller ut.
Om de nzermere detaljene i denne forbindel-
se viser man til redegjgrelsen fra TEV 4. ja-
nuar 1982 som er tatt inn foran.

Hovedstyret har ikke noe ytterligere a til-
fgye og vil anbefale at denne lgsningen god-
kjennes og at palegget vedrgrende Hegset-
fossutbyggingen derved anses oppfylt.

3. Samarbeidsordninger.

Sgr-Trgndelag fylkeskommune med til-
slutning fra fylkesmannen har i forbindelse
med fusjoneringsplaner pekt pa at det fra
sentrale myndigheters side ma finnes fram
til hensiktsmessige samarbeidsordninger
mellom de forskjellige elverkene, inkl. TEV.

Hovedstyret kan i denne forbindelse bare
si seg enig med TEVs bemerkning om at det-
te spgrsmalet ligger pa siden av den aktuelle
utbyggingssaken. Forgvrig bgr slike samar-
beidsordninger baseres pa frivillighet. Slik
Hovedstyret ser det, fins det ingen lovhjem-
mel for pabud pa dette omradet.

4. Jordbrukssakkyndig bistand.

Selbu kommune har krevet dekning av ut-
gifter til jordbrukssakkyndig bistand. Sa-
vidt Hovedstyret kjenner til, er denne bis-
tand innhentet qua kommune og ikke fordi
utbyggingen bergrer kommunale jordeien-
dommer.

Fgr sgknaden ble sendt ut, skaffet TEV, pa
oppfordring fra Vassdragsdirektoratet, fram
rapport fra Styringsutvalget for jordforsk-
ning om konsekvensene for landbruksnéae-
ringen. Hovedstyret kan ikke se at kommu-
nen for sin behandling av sgknaden skulle
ha behov for a4 innhente ytterligere utred-
ninger. Kommunen har da heller ikke pa for-
héand henvendt seg til Vassdragsdirektora-
tet, som i denne fase av saksbehandlingen
ville veere rette instans til & avgjgre hvordan
det skulle forholdes. Slik saken na star, har
Hovedstyret ikke noe 4 bemerke til det TEV
har gitt uttrykk for, nemlig at sgkeren bare
er villig til & dekke refusjonskravet dersom
den aktuelle utredning viser seg 4 komme til
nytte under utbyggingen og ved skjgnnsfor-
handlingene.
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5. Naturvitenskapelige under-
sgkelser.

Som kort gjengitt foran mener Det nasjo-
nale kontaktutvalg at det ma gjennomfgres
en rekke ytterligere forundersgkelser og at
virkningen av utbyggingen pa de forskjellige
naturvitenskapelige omradene ma belyses
gjennom en serie etterundersgkelser som vil
strekke seg over et ubestemt antall ar. Tota-
le kostnader etter utvalgets opplegg ma —
forsiktig anslatt — belgpe seg til neer 1 mill.
kr.

Man finner ellers grunn til 4 papeke at
kontaktutvalget i forbindelse med oversen-
delse av kostnadsoverslaget 2. mars 1984 ut-
talte fglgende om etterundersgkelser:

Utvalget har sett det som viktig at en ma
komme videre med virkningsundersgkelser
innen de naturvitenskapelige fagfelter. Ned-
re Nea synes godt egnet for 4 gjennomfgre
begrensede virkningsundersgkelse innen fle-
re fag. Undesgkelsene vil kunne ha overfg-
ringsverdi til andre vassdragssaker.

Hovedstyret tolker dette slik at de under-
spkelsene det her er tale om, i stor utstrek-
ning ma kunne betraktes som «typeundersg-
kelser» som foreslas lagt til Nedre Nea bl.a.
fordi dette vassdraget har en gunstig belig-
genhet. Man finner det imidlertid prinsipielt
sveert uheldig at slike generelle oppfglgings-
undersgkelser kobles til mer eller mindre til-
feldige utbyggingsobjekter som ikke har
spesielle paviselige skadevirkninger. Ho-
vedstyret kan derfor ikke tilra at det paleg-
ges vilkar om ytterligere undersgkelser.

Man vil likevel ta et visst forbehold nar det
gjelder forholdene vedrgrende evt. tipplasse-
ring ved Bogstadhglen. Tippmassene var her
opprinnelig tenkt nyttet til gjenfylling av
meandre og lgker, noe som ville bety at ad-
komsten til jordbruksomrader ville bli for-
bedret. Ifglge TEVs kommentarer kan det
imidlertid synes som om denne plassering
ma endres pga. mulige konsekvenser for
strgmningsforholdene pa stedet. Disse for-
holdene er for tiden til undersgkelse ved
NHL, og det kan derfor ikke sies noe naerme-
re om hvilken tipp-plan som vil bli valgt.

Gjenfylling etter opprinnelig plan vil trolig
fgre med seg negative virkninger for bl.a.
vannfugl. Dersom denne planen skulle bli
fulgt, vil Hovedstyret foresla at TEV paleg-
ges 4 stille inntil kr. 50 000 til disposisjon for
kontaktutvalget til undersgkelser i dette
omradet.

6. Sommervasstand i Selbusjgen.

Selbu kommune mener at det som vilkar
for konsesjon for Nedre Nea kraftverk ma

Nr. 4

fastsettes nye grenser for utnyttingen av Sel-
busjgen. Konkret kreves at sommervasstan-
den mé holdes oppe minst pa kote 160,0, som
er 1,3 m under HRV. Bakgrunnen for kravet,
som bl.a. Selbu grunneierlag star bak, synes
4 veere at bruken av magasinet har endret
seg i betydelig grad etter at Nesjgregule-
ringen kom, og at gkt sommernedtapping
har fgrt til skadevirkninger pga. store tgrr-
lagte omrader. I denne forbindelse er nevnt
redusert fiske, ulemper med béatopptrekk,
ekstraarbeid med stengsel for beitedyr og
negative virkninger for turismen og for al-
minnelig trivsel.

Generelt vil Hovedstyret papeke at Nedre
Nea-utbyggingen, inkl. Rotla- og Krossaa-
overfgringene, ikke vil fa innflytelse pa vass-
fgringsforholdene i vassdraget og fglgelig
heller ikke pa vasstanden i Selbusjgen, ver-
ken sommer eller vinter. Det kan derfor ikke
veere grunnlag for 4 koble den foreliggende
sgknaden sammen med Krav om restriksjo-
ner pa bruken av Selbusjgmagasinet. For gv-
rig vil man tilfgye at Selbu kommune ogsa
under behandlingen av Nesjgsaken krevde
fastsatt minstevasstander for Selbusjgen
sommerstid, men at kravet da gjaldt kote
159,50.

Hovedstyret vurderte forholdene ved Sel-
busjgen i forbindelse med Nesjg, jfr. St.prp.
nr. 82 for 1967-68, s 43—44, og fant ikke noe
vesentlig 4 bemerke til TEVs opplysning om
at fyllingen bare ville bli forsinket med i
giennomsnitt 3 dggn etter at Nesjgmagasi-
net var etablert. Videre viste man til at TEV
ut fra rent forelgpige betraktninger hadde
antydet at en hovedutbygging nedenfor Sel-
busjgen (tilsvarende Bratsberg Kkraftverk)
trolig snarere ville forbedre forholdene for
Selbu, «fordi det da vil bli en sa betydelig
maskinkapasitet nedenfor sjgen at hgst- og
fgrjulsflommer kan beherskes og at det der-
for ikke lenger vil veere av samme interesse a
holde Selbusjgen nedtappet i dempnings-
gyemed».

Vassdragsdirektoratet har sett noe neer-
mere pa vasstandsforholdene i Selbusjgen
bade fgr og etter Nesjgreguleringen (konse-
dert 1968) og Bratsbergutbyggingen, som ble
tatt i bruk i 1976. Undersgkelsene er begren-
set til ménedene juli og august.

Uten videre kan det slas fast at grunneier-
laget har rett i at bruken av magasinet har
endret seg i betydelig grad. Utviklingen har
vist seg 4 ga i motsatt retning av hva man
kunne vente ut fra TEVs antydning ovenfor.

Mens Selbusjgen i arene 1941-63 aldri var
tappet under kote 160,0 i juli maned og bare i
3 kortere perioder i august — med 159,34 som
absolutt laveste vasstand —, er bildet et helt
annet de siste 20 arene. I 9 av disse arene var
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vasstanden lavere enn kote 160,0 i juli ma-
ned, i august i 15 av arene. I 7 av disse arene
varte nedtappingen under kote 160,0 lenger
enn 1 maned sammenhengende, — i ett ar
(1980) varte den sammenhengende over beg-
ge de to ménedene. Vasstanden har gjennom
de siste 20 arene veert nede i 158,98 i juli ma-
ned, - i august helt nede i 157,62 eller neer
3,7m under HRV.

P& forespgrsel fra Vassdragsdirektoratet
har TEV gitt en oversikt over hvilke utslag
en evt. restriksjon ville gi. Spesielt ble bedt
om en vurdering for de arene etter 1966 da
nedtappingen har veert sterkest. Det gar
fram av oversikten at det ikke i noen av disse
arene ville blitt produksjonstap om restrik-
sjoner var innfgrt, — derimot ville det matte
regnes med noe gkt flomtap i enkelte seerlig
vannrike somrer. I sveert tgrre somrer har
TEV papekt at en minstevasstand pa kote
160,0 ikke lar seg kombinere med gjeldende
minstevassfgringsbestemmelser pa 30 m¥/s i
Nidelva og plikten til rask oppfylling av ma-
gasiner i gvre del av vassdraget.

Hovedstyret har ikke hatt anledning til a
gd gjennom TEVs beregninger, men har
ingen grunn til & betvile at det med de pa-
legg TEV i dag hai ikke lar seg gjgre & opp-
fylle Selbu kommunes gnske i alle ar. Men
med unntak av ekstreme tgrrsomrer mener
Hovedstyret at det neppe kan innebszere ve-
sentlige ulemper eller gkonomiske tap for
TEV 4 innrette tappingen etter en minste-
vasstand pa kote 160,0, i det minste i mane-
dene juli og august. Hovedstyret har derfor
henstilt til TEV i stgrst mulig utstrekning &
imgtekomme kommunens ¢gnske pa dette
punkt.

Hovedstyrets forslag til vilkar for tillatelse
for Trondheim Elektrisitetsverk til a erverve
fallrettigheter og & foreta regulering i forbin-
delse med bygging av Nedre Nea kraftverk:

«1.
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 50 ar. Hvis vilkare-
ne blir revidert, har konsesjonzeren adgang
til & frasi seg konsesjonen innen 3 maneder
etter at han har fatt underretning om de re-
viderte vilkar, jfr. konsesjonslovens §4, 3.
ledd, og vassdragsreguleringslovens § 10,
post 2, siste ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utfgrte reguleringsanlegg eller andeler
deri kan ikke avhendes, pantsettes eller gjg-
res til gjenstand for arrest eller utlegg uten i
forbindelse med vassfall i samme vassdrag
nedenfor anleggene.

Anleggene ma ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2.
(Konsesjonsavgifter og naeringsfond)

Konsesjoneeren skal betale en arlig avgift
til staten av kr. 3,— pr. nat. hk., beregnet etter
den gjennomsnittlige kraftmengde som de
konsederte vassfallene etter den foretatte
utbygging og regulering kan frembringe med
den paregnelige vassfgring ar om annet og
en arlig avgift til de fylkes-, herreds- og by-
kommuner som Kongen bestemmer av Kr.
9,— pr. nat. hk., beregnet pa samme mate.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
provelse etter tidsintervaller som loven til
enhver tid bestemmer.

Plikten til & betale disse avgifter inntrer
etter hvert som vasskraften tas i bruk. Avgif-
tene har samme pantesikkerhet som skatter
pa fast eiendom og kan inndrives pa samme
mate som disse. Etter forfall svares 6% rente.

Nar konsesjon er gitt, plikter konsesjonee-
ren a innbetale til Selbu kommune Kr.
1 000 000,— som avsettes til neeringsfond for
kommunen. Konsesjonsavgiftsmidler og nze-
ringsfond danner ett og samme fond som et-
ter neermere bestemmelse av kommunesty-
ret skal anvendes til fremme av neeringslivet
i kommunen.

Vedtektene for fondet skal veere undergitt
godkjennelse av Kommunaldepartementet.

3
(Kontroll med betaling av avgifter m.v.)

Neermere bestemmelser om betaling av av-
gifter etter post 2 og kontroll med vassfor-
bruket samt angdende avgivelse av kraft, jfr.
post 15 skal med bindende virkning for hvert
enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og energi-
departementet.

4.
(Byggefrister m.v.)

Arbeidet mé pabegynnes innen en frist av
2 ar fra konsesjonens datum og fullfgres in-
nen en ytterligere frist av 5 ar. Under seerlige
omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen.

I fristene medregnes ikke den tid som pa
grunn av overordentlige tildragelser (vis ma-
jor), streik eller lockout har veert umulig &
utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversit-
tes uten tillatelse fra Olje- og energideparte-
mentet, betaler konsesjongeren en mulkt til
statskassen av kr. 200,—.
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5.
(Bruk av norske varer)

Konsesjoneren skal ved bygging og drift
av anleggene fortrinnsvis anvende norske
varer, for si vidt disse kan fas like gode, til-
strekkelig hurtig, herunder forutsatt at det
er utvist all mulig aktsomhet med hensyn til
tiden for bestillingen samt til en pris som ik-
ke med mer enn 10% overstiger den pris med
tillagt toll, som de kan fas for fra utlandet. Er
det adgang til 4 velge mellom forskjellige in-
nenlandske tilbud, antas det tilbud som re-
presenterer det stgrste innenlandske arbeid
og produserte materiale selv om dette tilbud
er kostbarere, nar bare ovennevnte prisfor-
skjell — 10% - i forhold til utenlandsk vare
ikke derved overstiges.

Toll og pristillegg tilsammen forutsettes
dog ikke a skulle overstige 25% av den uten-
landske varepris (eksklusive toll). I tilfelle av
tvist om dette avgjgres spgrsmalet av Olje-
og energidepartementet.

Olje- og energidepartementet kan dispen-
sere fra reglene om bruk av norske varer.
Sgknad om dispensasjon ma pa forhand sen-
des til departementet med de opplysninger
som er ngdvendige. Hva angar leveranse fra
EFTA-land, vil dispensasjonsadgangen bli
praktisert i samsvar med de forpliktelser
som foreligger i forhold til disse land under
forutsetning av full gjensidighet.

For overtredelse av bestemmelsene i den-
ne post betaler konsesjonseren hver gang et-
ter avgjgrelse av Olje- og energidepartemen-
tet en mulkt av inntil 15% av verdien. Mulk-
ten tilfaller statskassen.

6.
(Forsikring)

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel-
skaper hvis disse byr like fordelaktige be-
tingelser som utenlandske. Olje- og energi-
departementet kan dispensere fra denne be-
stemmelse.

.
(Helsetjeneste m.v.)

Konsesjonaren er forpliktet til, nar Sosial-
departementet forlanger det, pa den méte og
pa de vilkar som departementet bestemmer,
i anleggstiden helt eller delvis 4 dekke ut-
giftene til legehjelp for arbeiderne og funk-
sjonzerene ved anlegget og deres familier og
til oppfarelse eller utbygging av sykehus el-
ler sykestue.

Hvis noen av arbeiderne eller funksjongere-
ne omkommer ved arbeidsulykke i anleggs-
tiden, kan konsesjongeren etter naermere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet
pélegges 4 sikre eventuelle etterlatte en gye-
blikkelig erstatning.

Nr. 4

8.
(Husrom for ansatte)

Konsesjonaren er i ngdvendig utstrekning
forpliktet til pa rimelige vilkar og uten be-
regning av noen fortjeneste 4 skaffe arbei-
derne og funksjonaerene og deres familier
sunt og tilstrekkelig husrom. Kommunalde-
partementet kan gi nermere bestemmelser
om dette.

9.
(Forsamlingslokale, allmenndannende
virksomhet m.v.)

Konsesjonaeren plikter fgr arbeidet pabe-
gynnes & sgrge for midlertidig forsamlingslo-
kale til bruk for arbeiderne og den gvrige be-
folkning som er knyttet til anleggene, eller,
hvis Olje- og energidepartementet matte fin-
ne det mer hensiktsmessig og ikke vesentlig
dyrere, & delta i oppfgring, utbedring eller
nedbetaling av permanent forsamlingsloka-
le, f.eks. samfunnshus.

Konsesjoneren skal stille inntil Kkr.
20 000,— til radighet for allmenndannende
virksomhet og geistlig betjening etter Kirke-
departementets naermere bestemmelse.

10.
(Godkjenning av planer, tilsyn m.v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med ut-
fgrelse og senere vedlikehold og drift av an-
legg og tiltak som omfattes av denne post er
tillagt NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgifte-
ne forbundet med dette dekkes av konsesjo-
neeren.

Konsesjoneren plikter a legge fram for
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla-
ner med ngdvendige opplysninger, bereg-
ninger og kostnadsoverslag for regulerings-
anleggene og vassdragets utbygging. Arbei-
det kan ikke settes i gang fgr planene er
godkjent. Anleggene skal utfgres solid og
skal til enhver tid holdes i full driftsmessig
stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter konsesjoneeren & planlegge, utfgre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at
det landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale
seg om planene for anleggsveger, massetak
og plassering av overskuddsmasser.

Konsesjoneeren plikter & skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omrader som
trenges for a4 gjennomfgre palegg som blir
gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjoneeren plikter & foreta en forsvar-
lig opprydding av anleggsomridene. Opp-
ryddingen ma veere ferdig senest 2 ar etter at
vedkommende anlegg er satt i drift.
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Nr. 4

Midlertidige hjelpeanlegg kan palegges
planlagt slik at de senere blir til varig nytte
for allmennheten dersom det kan skje uten
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an-
legget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras
til andre uten NVE/Vassdragsdirektoratets
samtykke.

11.
(Veger m.v.)

Konsesjonzren plikter & erstatte utgifter
til vedlikehold og istandsettelse av offentlige
veger, bruer og kaier, hvis disse utgifter blir
seerlig gket ved anleggsarbeidet. I tvisttilfel-
le avgjgres spgrsmalet om hvorvidt vilkare-
ne for refusjonsplikten er til stede, samt er-
statningens stgrrelse ved skjgnn pa konse-
sjongerens bekostning.

Veger, bruer og kaier som konsesjongren
bygger, skal kunne benyttes av allmennhe-
ten, med mindre Olje- og energidepartemen-
tet treffer annen bestemmelse.

12.
(Terskler m.v.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene
medfgrer vesentlige endringer i vassfgring
eller vasstand, kan Olje- og energideparte-
mentet palegge Kkonsesjonzren a bygge
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek-
sjoner, opprenskinger m.v. for & redusere
skadevirkninger.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet
plan som ivaretar bade private og allmenne
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av pa-
legget samt tilsyn med utfgrelse og senere
vedlikehold er tillagt NVE/Vassdragsdirek-
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet
dekkes av konsesjongaren.

Dersom inngrepene forarsaker erosjons-
skader, fare for ras eller oversvgmmelse, eller
gker sannsynligheten for at slike skader vil
inntreffe, kan Olje- og energidepartementet
palegge konsesjongeren a bekoste sikrings-
arbeider eller delta med en del av utgiftene
forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detalje-
ne er fastlagt og ma gjennomfgres sa snart
som mulig.

13.
(Naturforekomster, fornminner m.v.)
Konsesjonaeren plikter i den utstrekning
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut-
gifter 4 unnga g@deleggelser av naturfore-
komster og omrader, nar dette er gnskelig av
vitenskapelige eller historiske grunner, eller
pa grunn av omradets naturskignnhet eller

egenart. Sa fremt slike gdeleggelser ikke kan
unngas, skal Statens naturvernrad underret-
tes i god tid pa forhand.

Konsesjonaeren skal videre i god tid pa for-
hand undersgke om faste fornminner som er
fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr. 50,
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir
bergrt, og i tilfelle straks gi melding om dette
til vedkommende museum og/eller Riksan-
tikvaren. Viser det seg fgrst mens arbeidet er
i gang at det kan virke inn pa fornminne som
ikke har veert kjent, skal melding sendes
med en gang og arbeidet stanses.

Om bestemmelsen i denne post gis ved-
kommende ingenigrer eller arbeidsledere
ngdvendig underretning.

14.
(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.)

Konsesjonzeren skal etter nsermere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet
utfgre de hydrologiske observasjoner som i
det offentliges interesse finnes pakrevet, og
stille det innvunne materiale til disposisjon
for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser betegnes
ved faste og tydelige vasstandsmerker som
det offentlige godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjongren
matte la oppta i anledning av anleggene,
skal sendes Norges Geografiske Oppmaling
med opplysning om hvordan malingene er
utfgrt.

15.
(Konsesjonskraft)

Konsesjoneeren plikter 4 avgi inntil 10%
av den gjennomsnittlige kraftmengde som
de konsederte vassfallene etter den foretatte
utbygging og regulering kan frembringe med
den paregnelige vassfgring ar om annet til
den kommune hvor kraftanlegget ligger eller
andre kommuner, derunder ogsa fylkeskom-
muner.

Fordelingen av Kkraften bestemmes av
Olje- og energidepartementet. Staten forbe-
holdes rett til inntil 5% av kraften.

Palegget om avgivelse av kraft kan etter
begjeering av en interessert tas opp til ny av-
gjgrelse etter 30 ar.

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid
ned til 5 000 brukstimer arlig. Kraften avgis i
den form hvori den produseres.

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi-
departementets bestemmelse i kraftstasjo-
nen eller fra fjernledningene eller fra led-
ningsnettet, hva enten ledningene tilhgrer
konsesjonaren eller andre. Forarsaker kraf-
tens uttakelse av ledningene gkede utgifter,




Meddelte vassdragskonsesjoner 1985 51

baeres disse av den som uttar kraften, enten
denne er staten eller en kommune. Avbrytel-
se eller innskrenkning av leveringen som ik-
ke skyldes vis major, streik eller lockout, ma
ikke skje uten departementets samtykke.

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved-
kommende forsynings- eller samkjgringsom-
rade. Dersom det ikke er mulig 4 pavise noen
slik pris, skal kraften leveres til selvkosten-
de. Hvis den pris som saledes skal legges til
grunn blir uforholdsmessig hgy fordi bare en
mindre del av den kraft vassfallene kan gi er
tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig
pris.

Uenighet om prisen avgjgres av Olje- og
energidepartementet.

Konsesjonaren har rett til 4 forlange et
varsel av 1 ar for hver gang kraft uttas. Sam-
tidig som uttak varsles kan forlanges opp-
gitt den brukstid som gnskes benyttet og
dennes fordeling over aret. Tvist om forde-
lingen avgjgres av departementet. Oppsigel-
se av konsesjonskraft kan skje med 2 ars var-
sel.

Eventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder i henhold til endret palegg etter 3.
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft
blir ledig.

Unnlater konsesjoneeren a levere Kkraft
som er betinget i denne post uten at vis ma-
jor, streik eller lockout hindrer leveransen,
plikter han etter departementets bestem-
melse a betale en mulkt til statskassen av kr.
2,— pr. dag for hver kW som urettelig ikke er
levert. Det offentlige skal vaere berettiget til
etter departementets bestemmelse & overta
driften av anleggene for eierens regning og
risiko sa vidt ngdvendig til levering av den
betingede kraft.

16.
(Fiske og vilt)
I
Konsesjonaren plikter a4 pase at han selv,
hans kontrakter og andre som har med an-
leggsarbeidet og kraftverksdriften & gjgre,
tar de ngdvendige hensyn for 4 forebygge
skader pa vilt- og fiskebestandene som berg-
res av utbyggingen, overfgringen og den gv-
rige drift av anleggene. Herunder skal konse-
sjoneeren i rimelig grad forebygge fare for til-
slamming og annen forurensning av vassdra-
gene, samt dekke utgiftene til ngdvendig
jakt- og fiskeoppsyn i anleggstiden.

II
Konsesjongren plikter etter naermere bes-
temmelse av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk:

Nr. 4

a. a sette ut yngel og/eller settefisk (herun-
der flerarig fisk) av det antall, de arter og
stammer, den stgrrelse og kvalitet, og pa
den tid, sted og mate som matte fastset-
tes,

b. 4 sgrge for fangst av stamfisk og dekke
alle utgifter med klekking, oppforing og
transport,

c. a bekoste biotopforbedrende tiltak for vil-
tet i det bergrte omradet,

d. 4 anordne sperregitter foran tappetunne-
ler og utlgpet av kraftstasjonen,

e. & bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
sgkelser, herunder langtidsundersgkelser
og a delta i fellesfinansiering av stgrre bio-
logiske undersgkelser som omfatter de
populasjoner som bergres av utbyggingen
og overfgringen.

111

Fra og med det ar konsesjonen er gitt, plik-
ter konsesjonaren a innbetale et arlig belgp
til Selbu kommune pa kr. 40 000,-. Belgpet
skal indeksreguleres etter samme tidsinter-
valler som loven til enhver tid bestemmer for
konsesjonsavgifter, jfr. post 2. Belgpet skal
nyttes etter neermere bestemmelse av kom-
munestyret til opphjelp av vilt/fisk i kommu-
nen. Vedtektene for bruk av belgpene skal
godkjennes av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk.

v

Dersom det som fglge av utbyggingen og
overfgringen oppstar skader som bergrer
vilt- og fiskebestandene i omradet, tilpliktes
konsesjoneren utover det som er nevnt
ovenfor & bekoste ytterligere tiltak som Mil-
jgverndepartementet eller den dette bemyn-
diger bestemmer, sd fremt omkostningene
star i rimelig forhold til det som derved vin-
nes.

v
Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovenstaende vilkar eller palegg gitt med
hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
naren.

1T,
(Forurensning m.v.)

Utbyggeren plikter etter Miljgverndepar-
tementets bestemmelse:

— 4 betale merkostnader forbundet med at
det kan stilles skjerpede rensekrav til
kloakkavlgp og/eller fastsettes kortere
gjennomfgringsfrist og/eller mer omfat-
tende tilknytning til felles kloakkrense-
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Nr. 4

anlegg eller andre tiltak i forbindelse med
forurensning for all bebyggelse m.v., alt
som fglge av utbyggingen.

— 4 utfgre eller bekoste tiltak som er pakre-
vet for a avverge eller redusere virkning
av forurensning som star i forbindelse
med utbyggingen.

— helt eller delvis bekoste oppfglgingsun-
dersgkelser av resipientforholdene i det
bergrte vassdragsavsnitt.

18.
(Tinglysning)

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag
hvor anleggene er beliggende. Olje- og ener-
gidepartementet kan bestemme at et utdrag
av konsesjonen skal tinglyses som heftelse
pa de eiendommer eller bruk i vassdraget for
hvilke reguleringene kan medfgre forpliktel-
ser.

19.
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene)

Konsesjoneren underkaster seg de be-
stemmelser som til enhver tid matte bli truf-
fet av Olje- og energidepartementet til kon-
troll med overholdelsen av de oppstilte vil-
kar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av konsesjoneeren etter nsermere
regler som fastsettes av departementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
postene 2, 4, 15 eller 19, fgrste eller annet
ledd, kan medfgre at konsesjonen trekkes
tilbake i samsvar med bestemmelsene i er-
vervslovens § 26 og vassdragsreguleringslo-
vens § 12, post 17.

For overtredelse av de i konsesjonen inn-
tatte bestemmelser palgper en tvangsmulkt
pa Kkr. 1000,- pr. dag eller kr. 5 000,— for hver
overtredelse, safremt det ikke er fastsatt an-
nen straff for overtredelse av vilkaret. Mulk-
ten kan inndrives ved utpanting.»

Innkomne uttalelser til departementets
behandling.

Selbu kommune har i brev av 21. august
1984 uttalt som fglger:

«Det vises til departementets brev av 14.
mai d.a., ref. 84/2031.

Selbu kommunestyre har i mgte 5. juli 1984
behandlet innstillingen fra Hovedstyret for
NVE til konsesjonssgknaden pa Nedre Nea
Kraftverk og fattet fglgende vedtak:

«1.Selbu kommunestyre viser til vedtak 26.
mai 1983 hvor det pa bestemte vilkar an-
befales konsesjon pa den omsgkte utbyg-
ging av Nedre Nea Kraftverk, men vedtar
at det som vilkar for konsesjonen ma kre-
ves utbygging etter alt. 3 med utlgp ved

Ber%snesset. Dette begrunnes i de store
frost- og frostrgykskader som vil oppsta
ved utlgp ved Bogstadhglen. .

Selbu kommune opprettholder samti-
dig sine krav om konsesjonsvilkar. Kom-
munestyret mener dette er en rimelig av-
veiing mellom kompensasjon for de ska-
der og ulemper som oppstar og den ver-
diskapning produksjonsgkningen gir og
de mere langsiktige fordeler utbyggeren
uten tvil vil oppna ved & gjennomfgre ut-
byggingen.»

ot 5 stemmer.

. Til de konsesjonsvilkar NVE har tilradd,

vil Selbu kommune bemerke:

a). Kommunestyret opprettholder kravet
om et kommunalt neeringsfond pa kr. 3
mill. Kravets stgrrelse er basert pa
virkningene for hele elvestrekningen
fra inntaksbassenget og til Selbusjgen.
Dessuten ma overfgringene og nye be-
vis for vannstandsforholdene i Selbu-
sjgen tillegges betydning med fastset-
ting av neeringsfondets stgrrelse.

b). Kommunestyret mener det pa grunn-
lag av lovendringen i 1983 og de faktis-
ke forhold omkring denne utbyggingen
bgr veere grunnlag for en hgyere sats
for konsesjonsavgifter enn kr. 9 pr.
nat.-hk, slik NVE har tilradd og ber

5 sgesielt departementet vurdere dette.

nst.

. Selbu kommune gjentar sitt krav om en

sommervannstand i Selbusjgen pa kote
160.00. P4 bakgrunn av den utredning
som er gjort om dette forhold i Hovedsty-
rets saksframleggﬁ synes det ni riktig at
vassdragsmyndighetene foretar en ny to-
talvurdering av reguleringen i Nea/Nidel-
va, og om ngdvendig tar opp til revisjon
tappingsbestemmelser for andre deler av
vassdraget som totalt sett gir de minste
%kactlewrkninger.
nst.

. a) Selbu kommunestyre viser til det tidli-

gere konsesjonspalegget om bygging
av omlgp ved Hegsetfoss kraftverk.
Kommunestyret mener dette blir til-
fredsstillende ivaretatt ved utbyg-
ingen av Nedre Nea Kraftverk.

b) Selbu kommunestyre kan ikke godta
Hegsetfoss som omlgp for Nedre Nea
uten at avlgpet fra Hegsetfoss fgres til

- aé/l;apstunne en for Nedre Nea.

nst.

. Kommunestyret viser til sitt krav om

samarbeide mellom kommune og utbyg-
ginger nar det gjelder tipper, ri§gomrader
og grunnlagsinvesteringer. Selv om det
enda er endel uklarheter med hensyn til
u;crlzfyggingen bade nar det gjelder tid og
omfang, mener kommunestyret det bgr
kunne utarbeides en rammeavtale basert
pa de ngdvendige forutsetninger. Teknisk
etat i Selbu kommune og bygningstek-
nisk avdeling hos TEV bes viderefgre det-
te arbeidet pa basis av tidligere kontakt
glelltom partene.
nst.

. Selbu kommunestyre vil ved denne anled-

ning reservere seg i forhold til det som er
uttalt om skadevirkninger ved vegbyg-
ging i Rotldalen og behovet for ytterligere
naturvitenskapelige opplysninger. Etter
vart skjgnn er disse forhold overdrevet i
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de uttalelser som har kommet til konse-
sjonssgknaden.
Mot 4 stemmer.

7. Utbyggingen av Nedre Nea Kraftverk vil i
anleggsperioden gi en positiv sysselset-
tingseffekt for distriktet. Selbu kommune
har en relativ stor andel av den yrkesakti-
ve be_folkmng si/sselsatt i bygg og anlegg.
Sett i forhold til hva man kan forvente av
andre stgrre byggeoppdrag, ville det rent
sysselsettmgsmessig vaere gunstig a fa ut-
bgggin§en av Nedre Nea i perioden
1985-90.

Mot 12 stemmer.

8. Kommunestyret ber Departementet om &
foreta befaring i Selbu fgr konsesjonen
%lut%behandles.

nst.

Seerutskrift av kommunestyresaken ved-
legges til underretning.
ar saken tidligere ikke er ekspedert til
departementet, skyldes dette at fylkesman-
nen ved en feiltakelse forlangte 2. gangs be-
handling i medhold av kommuneloven § 16.
Det vises til kommunestyrets uttalelse.»

Tydal kommune har valgt a ikke uttale seg
siden utbyggingen bare bergrer kommunen
helt marginalt.

Sor-Treondelag fylkesutvalg har i brev av 8.
oktober 1984 uttalt seg i saken. To feil i dette
brevet ble kKorrigert i et brev av 22. oktober.
Nar dette er rettet opp, lyder brevet av 8.
oktober som fglger:

«Ovennevnte sak ble lagt fram for fylke-
sutvalget i mgte 27. september 1984.
Fglgende forslag ble fremmet:

Pkt. 1: Gjengaar foreslo pkt. 2.2 strgket,
mens Slungard foreslo pkt. 2.6 strgket.

Pkt. 2: Gjengaar foreslo at siste setning i
dette punkf skulle utga, men Bakken foreslo
a st;gyke ordene «hvor ogsi Garbergelva
inngar».

Fglgende votering ble foretatt:

Punktvis votering av pkt. 1, som er iden-
tisk med «B» pa side 985 (vedtatt i fylkesut-
valgssak 311/83):

Pkt. 1-2-2.0 - 2.1 ble enstemmig vedtatt.

Pkt. 2.2: Alternativ votering mellom forsla-

et fra Gjengaar og innstillingen. Forslaget

le vedtatt med 10 - 5 stemmer.

Pkt. 2.4 - 2.5 ble enstemmig vedtatt.

Pkt. 2.6: Alternativ votering mellom forsla-
%et fra Slungard og innstillingen. Forslaget

le avvist med 10 - 5 stemmer.

Pkt. 2.7 - 2.8 - 2.9 ble enstemmig vedtatt.

Bakkens forslag til pkt. 2 ble deretter tatt
opp til votering. Forslaget falt med 7 stem-
mer.

Gjengaars forslag til gkt 2 ble tatt opp til
votering og vedtatt med 10 stemmer.

Innstillingens pkt. 2 unntatt siste setnin
ble tatt opp til votering og vedtatt mot
stemmer.

Etter dette er vedtaket som fglger:

Nr. 4

«Fylkesutvalget vedtar fglgende utta-
lelse til Hovedstyrets innstilling om TEVs
konl?esjonss;ziknad for Nedre Nea Kraft-
verk:

1. Fylkesutvalget fastholder de i sak
311/83 vedtatte vilkar for konsesjon til
Nﬁirg 2Nea Kraftverk med unntak av
pkt. 2.2.

2. En utby%ging av Nedre Nea Kraftverk
synes a ligge pé kanten av det som er
kostnadsmessig forsvarlig & bygge ut
na. Utredning av nye alternativer, hvor
ogsé Garbergelva inngar, bgr derfor fo-
retas. Slike utredninger ma imidlertid
ikke forsinke en mulig utbygging av
Nedre Nea Kraftverk.»

En viser forgvrig til vedlagte avtrykk av
saksforelegget til fylkesutvalget.
5 1Saksfore egget til fylkesutvalget lyder som
@lger:

A. Hva saken gjelder.

Olje- og energidepartementet har ved brev
av 14. mai 1984 oversendt Hovedstyrets inn-
stilling angdende Trondheim Elektrisitets-
verks sgknad om konsesjon for bygging av
Nedre Nea Kraftverk.

B. Tidligere vedtak i fylkesutvalget.
" Fylkesutvalget vedtok i sak 311/83 fglgen-
e:

1. Av hensyn til kraftdeknintgen i fylket, er
fylkesutvalget av den opp atnin% at kon-
sesjonsbehandlingen ma fortsette. Fyl-
kesutvalget viser i denne forbindelse og-
sa til at Stortinget har vedtatt at Nedre
Nea skal unntas fra «Samlet Plan».

2. Utbygging etter hovedalternativet tilras
under forutsetning av at fglgende vilkar
knyttes til den videre konsesjonsbe-
handl‘m%: : o

2.0. Fylkesutvalget er i hovedtrekk enig i
Selbu kommunes krav til konsesjon,
men vil presisere at man tenker pa trgn-
derske bedrifter m.h.t. «lokal arbeids-

2.1. Sgr-Trgndelag fylkeskommune far dis-
ponere ledig konsesjonskraft ved utbyg-

ingen.

2.2. TEV bekoster utarbeidelse av en vann-
bruksplan for Nea.

2.3. Det méa utarbeides et justert kostnads-
overslag for utbyg?ingsplar}ene.

2.4. En detaljert plan for ytterligere terskel-
bygging 1 Nea ma utarbeides.

2.5. Alternative tippomrader for tunnelmas-
se ved gruntvannsomradet i Bogstadhg-
len ma utredes.

2.6. Ytterligere tilleggsreguleringer i Rotlda-
len mé vurderes naermere,

2.7. Planer for tippomrader, riggomrider og
omrader som Kkrever agsinveste-
ringsmidler m4 godkjennes fgr utbyg-
ging starter. ) .

2.8. Utredninger om reindriftsneeringens in-
teresser i omradet ma sluttfgres.

2.9. Fylkesutvalget viser til planene om fus-
jonering innenfor Sgr-Trgndelag Kraft-
selskaps forsyningsomrade. Fylkesut-
valget anmoder de sentrale myndighe-
ter om bistand til & finne frem til fremti-
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dige hensiktsmessige samarbeidsord-
ninger mellom el-verkene inkl. Trond-
heim E-verk uten at dette forsinker kon-
sesjonsbehandlingen.»

C. Kommentarer til Hovedstyrets

innstilling.

Fylkesradmannen vil i tilknytning til
krattdekningen i fylket og Nedre Neas stil-
ling i et oppdekkingsprogram for energi, vise
til Hovedstyrets anmerkninger:

«Nér det gjelder utbyggingens kostna-
der og verdi har TEV gitt uttrykk for at
gros'ektet ligger f)é grensen av det som

@r bygges ut fgr 1990. Energidirektoratet
har beregnet prosjektets netto nytteverdi
til 60 mill. kr. (1982) og fastkraftkostnaden
til 20,5 gre/kWh. Nyttefaktoren blir 1,11
nar kapitaliserte driftskostnader tas med,
hvis ikke ville faktoren bli ca. 1,26. Direk-
toratet har vurdert utbyggingen lgnnsom
i det sydnorske kraftsystemet fra 1986.
Dette er slik 4 forsta at over en levetid }oé
40 ar, regnet fra 1986, og med en kalkula-
sjonsrenfe pa 7 %, antas prosjektet a ville
gi et akkumulert overskudd pa 60 mill. kr.
sammenlignet med rimeligste aktuelle al-
ternativ mate a skaffe kraften pa (kull-
kraft).

Det ma likevel veere
overskuddet fgrst vil komme i den siste
delen av 40-arsperioden. Det gar nemlig
fram av Energidirektoratets forarbeider
at fastkraftkostnaden er i overkant av
midlere langtidsgrensekostnad rundt
1990, slik at prosjektet de fgrste arene vil
gi tap ogsa ut fra en rent samfunnsmessi
vurdering. Ideelt sett burde prosjekte
derfor ikke ha kommet ut pa nettet fgr ca.
1995. Hovedstyret har imidlertid ikke noe
4 bemerke til det som TEV har anfgrt om
at utsiktene til alternative dekningsma-
ter fortoner seg usikre og at en forverring
av kraftbalansen pr. 1990 m& unngas.

Ovenstdende betraktninger gjelder som
det vil forstas den samfunnsmessige siden
av saken. De mer bedriftsmessige vurde-
r'm%ene vil veere fullstendig avhengig av
de forhold som til enhver tid gjelder for sa
vidt an%ér markedsrente o% avdragstid
m.v. De fgrste arene etter at Nedre Nea er
kommet i drift, vil den aktuelle, reelle
kraftpris uten tvil ligge langt over det som
er angitt ovenfor.»

a det rene at dette

Fylkesradmannen vil bemerke at pro-
sjektet ligger pa kanten av det som synes
kostnadsmessig forsvarlig 4 bygge ut na. Det
ville derfor veert bedre a4 bygge ut andre ak-
tuelle og billigere prosjekter fgr Nedre Nea
Kraftverk. En utsettelse vi imidlertid kunne
forverre kraftbalansen i 1990. Fylkesrad-
mannen viser til fylkesutvalgets vedtak
punkt 2.3 om at justert kostnadsoverslag for
utbyggingen ma legges frem. ]

Nar det gjelder uttak av ledig konsesjons-
kraft har TEV i-sin kommentar ment at det
ikke foreligger saklig grunnlag for dette med
bakgrunn i avtale fra Nea kraftverk. Hoved-
styret har ikke funnet grunn til & ga inn pa
dette spgrsmal, og har 1 sitt utkast til vilkar

kt. 15 om konsesjonskraft foreslatt vilkar i
rad med gjeldende lovbestemmelser. Fyl-
kesradmannen viser til at spgrsmalet om til-

gang til og anvendelse av konsesjonskraft né
er til vurdering i administrasjonen. Fylkes-
utvalgets vedtak punkt 2.1 om rett til & dis-
ponere ledigrkonsesjonslgraft ved en utbyg-
%ing av Nedre Nea vil gjelde uavhengig av
ehandling av konsesjonssgknaden.

TEV har i sin kommentar til fylkesutval-
Eets vedtak uttalt at en vannbruksplan for

ele Neavassdraget synes a liEge «pa siden
av den aktuelle utbyggingssak». Hovedsty-
ret har ikke kommentert dette punkt spe-
sielt, men sier i forbindelse med terskelpéa-
legg at dette ma bygge pa «en samlet plan
som ivaretar bade private og allmenne inte-
resser i vassdraget».

I forslag til vilkar %kt. 17 mener Hovedsty-
ret at ut iy geren «helt eller delvis ma be-
koste oppig gin%sunders;zskelse av resipient-
forholdene i det bergrte vassdragsavsnitt».
Hovedstyret har ogsa uttalt seg om fyllings-
forhold 1 Selbusjgen, minstevannfgringer,
tgg)lassermg ved Bogstadhglen m.v. Fylkes-
radmannen mener at alt dette er elementer i
en vannbruksplan og vil foresla at Hovedsty-
ret pa nytt vurderer a4 palegge TEV a utar-
beide en vannbruksplan i Neavassdraget
med sideelver.

Fylkesramannen bemerker at Hovedsty-
ret har palagt NVE a fglge o%) fylkesutval-
gets vedtak pkt. 2.4 om terskelbygging og 2.5
om a vurdere alternative tippomrader ved
Bogstadhglen. o

TEV har sagt seg villig til eventuelt & yte
tilskudd til fellesvannverk i det bergrte om-
radet. Fylkesradmannen vil anbefale at TEV
tar direkte kontakt med plan- og neeringsav-
delingen om dette ettersom det na foreligger
sgknad fra Selbu kommune om & finansiere
en delutbygging av Selbu vasslag A/L. Fyl-
kesradmannen viser ellers til fylkesutvalgs-
vedtakets pkt. 2.7 som initierer samarbeid
angaende slike og tilsvarende utbyggings-
planer.

Fylkesradmannen bemerker at hverken
TEV eller Hovedstyret har kommentert fyl-
kesutvalgets punkt 2.8 om reindriftsnee-
ringens interesser, og viser til punkt D. ne-
denfor.

Sével TEV som Hovedstyret har bemerket
at fylkesutvalgets vedtak punkt 2.9 ligger pa
siden av den aktuelle sak. Fylkesradmannen
gnsker ikke & kommentere dette na, men vi-
ser til at dette punktet vil bli tatt opp i for-
bindelse med viderefgringen av fylkesplanen
for 1984-817.

D. Nye forhold i tilknytning til saken.

Fylkesutvalget har i forbindelse med be-
handling av Hovedstyrets innstillm% til ver-
neplan III vedtatt fglgende hva gjelder Gar-
bergelva:

«Fylkesutvalget fastholder sitt vedtak
om konsesjonsbehandling av Garbergel-
va, men vil avvente den vassdragsrapport
som_plan- 05 neerin savdelm%er; skal
utarbeide fgr det tas standpunkt til hvil-
ket Kkraftutbyggingsalternativ som bgr
konsesjonsbehandles.»

Den_omtalte vassdragsrapport skal bl.a.
spke & klarlegge muli% eten for kombina-
sjon av verne- og utbyggingsinteresser i
vassdraget og tilliggende omrader. Herun-
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der er medtatt Rotla og Krossda som inngér
i utbygging av Nedre Nea.

Selbu kommunestyre behandlet saken i
mgte 5. juli 1984. Det ble vedtatt a kreve ut-
bygging etter alternativ 3, d.v.s. utlgp ved
Bergsneset i Selbusjgen 1 stedet for ved
Bogstadhglen i Nea. Dette begrunnes i de
store frost- og frostrgykskader som vil ogp—
sta ved utlgp i Bogstadhglen. Fylkesrad-
mannen vil bemerke at nytteverdien for al-
ternativ 3 (Bergsneset) er kalkulert til 4 bli
28,4 millioner kroner dyrere enn for hovedal-
ternativ Bostadhglen 1 1990. Produksjonen
vil gke med 13 millioner Kilowattimer. Det
kan synes tvilsomt om ulempene ved gunsti-
gere klimavirkninger vil oppveie dette. Ny
utredning og konsesjonsbehandling av dette
alternativ antas derfor bade & forsinke mulig
anleggsstart samt gjgre hele prosjektet mer
ulgnnsomt.

Fylkesradmannen er kjent med at Trond-
heim Elektrisitetsverk ikke har budsjettert
med utgifter til utbygging av Nedre Nea i
1985. TEV er palagt som konsesjonsvilkar at
anleggsarbeidene ma iverksettes innen 2 ar
etter at konsesjon er gitt og at de ma veere
avsluttet i lgpet av 5 ar. Det synes derfor a
veere tid nok til 4 fa vurdert om andre utbyg-
gingsalternativer i omradet kan veere billige-
re, §] omtrent samme kraftmengde og ikke
medfgre for store konflikter med andre inte-
resser. Herunder kan pélagte tilleggsutred-
ninger for Nedre Nea kombineres med fagli-

e utredninger i vassdragsrapporten for Gar-
eﬁ%elva. En endelig klargjgring om rein-
driftsneeringens intersser i omradet (fylkes-
utv. vedtak 2.8) samt konsekvenser av en
eventuell ytterligere regulering i Rotldalen
%pkt. 2.6) bgr da bli del av en vannbruksplan
é)r Garbergelva med omkringliggende omra-
er.

Innstilling.

. Fylkesutval%et vedtar fglgende uttalelse
til Hovedstyrets innstilling om TEV’s konse-
sjonssgknad for Nedre Nea Kraftverk:

1. Fylkesutvalget fastholder de i sak 311/83
vedtatte vilkar for konsesjon til Nedre
Nea Kraftverk.

2. En utbygging av Nedre Nea Kraftverk sy-
nes 4 ligge pa kanten av det som er kost-
nadsmessig forsvarlig 4 bygge ut na. Ut-
redning av nye alternativer, hvor ogsa
Garbergelva inngir, bgr derfor foretas.
Slike utredninger ma imidlertid ikke for-
sinke en muli utby%ging av Nedre Nea
Kraftverk. Def er saledes en overordret
rl?%lsettmg at kraftbehovet i 1990 blir dek-

et opp.»

Kommunal- og arbeidsdepartementet har i
brev av 3. juli 1984 uttalt som fglger:

«V1i viser til brev av mai 1984.

Kommunaldepartementet er kjent med at
Selbu kommune har et nzeringsfond fra tidli-
gere. Et eventuelt neeringsfond i forbindelse
med denne utbyggmgen skal innga i det alle-
rede etablerte fondet og vedtektene skal
godkjennes av Kommunaldepartementet.

Kommunaldepartementet har ellers ingen
merknader.»

Nr. 4

Finansdepartementet har i brev av 28. juni
1984 uttalt som fglger:

«Det vises til Olje- og enezc'gidepartemen-

tets brev av mai 1984 med vedlegg.

1. Sett pa bakgrunn av at den omsgkte ut-
bygging vurderes som samfunnsgkono-
misk lgnnsom, og at skadevirkeningene
vil veere moderate, har Finansdeparte-
mentet ingen innvendinger mot at Trond-
heim Elektrisitetsverk gis de ngdvendige
konsesjoner.

2. En har ingen merknader til de konses-
jonsvilkar som foreslas av Hovedstyret.

n er sdledes enig i at konsesjonsavgifte-
ne settes til 9 kr./nat.-hk til kommunen og
3 kr./nat.-hk til staten, og at nzeringsfon-
det settes til 1 mill. kroner slik Hovedsty-
ret foreslar.

P4 bakgrunn av belgpets stgrrelse an-
tar Finansdepartementet at de foreslatte
arlige tilskudd til Selbu kommune til opp-
hjelp av fisk/vilt bgr avgjgres ved en-
gangsinnbetaling.

3. Finansdepartementet ville sett det som
en fordel om kostnadsanslag m.m. kunne
veert mer Of)pdatert enn i_ﬁrisniva pr. 1.
kvartal 1981. Dersom en sli op;t)datermg
gir vesentli%1 endret lgnnsomhet for pro-
sjektet enn det som fremgar av foreliggen-

e innstilling, bes saken tatt opp med Fi-
nansdepartementet pa ny.»

Landbruksdepartementet har i brev av 10.
juli 1984 uttalt som fglger:

«Trondheim Elektrisitetsverk (TEV) har
sgkt om utbygging av Nedre Nea kraftverk.
Sgknaden er behandlet av landbruksmyn-
dighetene p& kommune- og fylkesniva.
Landbruksnemnda i Selbu uttalte seg i sak
37/83, fylkeslandbruksstyret i Sgr-Trgndelag
i sak 674/83. Omradestyret for reindrift har
ikke uttalt seg, men det er gitt en reindrifts-
fa%{lig vurdering av utbyggingsplanene. Kon-
sekvensene for landbruket er bl.a. utredet
av:

1. Styringsutvalget for jordforskning.

2. Siv.agr. Hans Prestbakmo (reindrift).

3. Direktgr Aksel Tveitnes. . i

4. Statsmeteorolog Carl A. Boe (is- og klima-
forhold).

Torrlegging og tgrkeproblemer.

Strekningen nedenfor inntakene i Rotla og
Krossaa vil tgrrlegges. Det er antatt at dette
vil bergre 60-70 da. dyrka mark ved samlg-
pet med Nea. Terskler vil kunne hindre en
eventuell uttgrking av dette arealet. Fare for
uttgrking oppstar ogsa pa strekningen fra
Hegsetfoss kraftverk til Bogstadhglen ved
utlgpet for Nedre Nea kraftverk. Her har
kr utbyg%eren foreslatt samme Kkrav til
minstevassigring som en har i dag ovenfor
Hegsetfoss kraftverk, nemlig 1,5 m¥sek. i ti-
den 1. mai til 1. oktober.

Vassdragsdirektoratet ba i brev av 26. ok-
tober 1981 TEV beskrive hvordan endrede
grunnvassforhold ville virke pa landbruks-
arealene.

Bengt Rognerud i Styringsutvalget for
jordforskning har vurdert dette og papekt at
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det er fare for uttgrking, men at det ikke fo-
religger grunnlag for a uttale segbom hvilke
og hvor store arealer som kan bli bergrt. Han
antar at skadene vil kunne gke pé arealer
som er bergrt av tidligere reguleringer, men
at det ikke vil bli tgrkeproblemer pa nye
arealer.

TEV har beregnet at maksimum 3 000 da.,
hvorav 2 000 da. dyrka mark vil fa vesentlig
endret grunnvasstorhold. Bengt Rogneru
tilrar neermere undersgkelser av konsekven-
sene. Slike undersgkelser ma omfatte nivel-
lering av arealer, grunnundesgkelser, grunn-
vannsobservasjoner og vannstandsobser-
vasjoner (bestemmelse av vassfgringskurver
for profil utenfor bergrte arealer). Undersg-
kelsene kan utsettes til vedtak om utbyg-
1%mg eventuelt er gjort. Men NVE har verken

ommentert eller stilt krav om dette i konse-
sjonsvilkarene.

For 4 fa fram konsekvenser er det klart at
malinger/observasjoner ma gjgres bdde fpr
og etter utbyggin% Deretter kan eventuelle
?egatlve effekter trolig avbgtes med tersk-

er.

Landbruksdepartementet har tatt ny kon-
takt med Rognerud om dette. Og Rogneruds
konklusjon er at det sa snart som mulig etter
vedtak om utbygging, ma settes i gang
tgrrunnvannsobservasjonelr pa strekningen

a Moslet bru og o?p til He%setfoss kraft-
verk, samt oppover langs Rotla. For resten
av strekningen som blir bergrt foreligger det
observasjoner.

Vi ber om at dette blir tatt inn i konse-
sjonsvilkarene.

Tipper, riggomrader og veganlegg.

Post 10 i konsels]jonsvilkérene gir kommu-
nen «anledning til a uttale seg om planene
for anleggsveger, massetak og plassering av
overskuddsmasse». Landbruksmyndighete-
ne har bedt om & bli kontaktet i disse spgrs-
malene, og vi ber om at det tas inn i konse-
sjonsvilkarene.

Is- og klimaforhold.

Mellom Hegsetfoss og Bogstadhplen vil
temperaturen bli lavere om vinteren og hg-
ere om sommeren. Det vil veere en viss fare
or tidligere nattefrost ner elva. Terskelbyg-
%mg kan redusere denne faren. Luftfuktighe-
en i omradet vil bli lavere, og Klimaet vil
nzerme seg det en hadde fgr utbyggingen av
Hegsetfoss kraftverk.
edenfor utlppet av Nedre Nea kraftverk i
Bogstadhglen blir vintertemperaturen do-
minert av temperaturen pa driftsvannet.
Sammenlignet med dagens situasjon, vil det
bety netto varmegevinst ved Bogstadhglen.
En strekning pa ca. 1,5 km nedenfor utlgpet
vil veere isfri. Den isfrie strekningen vil veere
lenger i mildveer. Nedre del av elva vil nor-
malt islegges, og muligheten for tverrtrans-
ort vil ikke bli déarligere i de nedre delene.
a den isfrie streknin%en vil en fa heving av
lufttemperaturen, luftfuktigheten og take-
frekvensen. Skal en unngd dette problemet,
ma vannet fgres i tunnel ned til Selbusjgen.
Dette utbyggingsalternativet er dyrere og
samfunnsgkonomisk utaktuelt til langt ut i
90-arene. )
Det vil bli slutt pa sarrakkumulasjonen
som i dag fgrer til erosjon i elvebunnen og pa
sidene i de nedre delene.

Ved normal drift, d.v.s. at Nedre Nea kjgres
og Hegsetfoss star, vil det bli slutt pa kjg-
vingen mellom Hegsetfoss og Bogstadhglen.
'gerskler vil virke stabiliserende péa isforhol-

ene.

Ved stans i Nedre Nea kraftverk er det me-
ningen a starte opp Hegsetfoss kraftverk.
Betydning av paslipp fra Hegsetfoss vinters-
tid er vurdert. Under forutsetning av at opF-
kjgringen av kraftverket reguleres i forhold
til temperaturen og sng/isforholdene i elve-
leiet, mener den sakkyndige at det ikke vil gi
store negative konsekvenser. Utforming og
Plassering av terskler kan pavirke akkumu-

asjonen av ismasser som kan komme i beve-

gelse og dessuten dempe den verste l«gej-
vingen om temperaturen er sveert lav under
péslippet. o )

De stgrste negative klimavirkninger vil en
fa pa strekningen nedenfor Bogstadhglen
som vil fa mere og thFigere frostrgyk. Vi
mener det er viktig 4 legge opp observa-
sjonsprogram slik at en far kvantifisert disse
virknm%fne. I fgrste omgang ma det regi-
streres hva som er situasjonen fgr utbyg-
ging. Vi ber om at det blir gjort.»

Miljpverndepartementet har i brev av 11.
oktober 1984 uttalt som fglger:

«Vi viser til Deres brev av 15. mai 1984 ved-
lagt innstillingen av 6. april 1984 fra hoved-
styret for NVE vedrgrende ovenstaende.

edre Nea er ett av de stgrre konsesjons-
sgkte vassdragsprosjekter som i sin tid ble
holdt utenom Samlet Plan. Prosjektet vil gi
en gjennomsnitlig arsproduksjon pa 401
GWh. Hegsetfoss, som 1 dag Eroduserer 212
GWh arlig, vil etter at N. Nea kommer inn, fa
sin E)roduksjon redusert til 18 GWh flom-
kraft. N. Nea-utbyggingen vil saledes inne-
baere at gjennomsnittsproduksjonen totalt
vil gke med 207 GWh.

Utbyggingen vil bruke inntaksmagasinet
til nevnte Hegsetfoss kraftverk. Utlgpet fra
det nye kraftverket vil ligge en mil nedenfor
utlgpet av Hegsetfoss kraftverk, dvs. 5-6 km
fra Selbusjgen.

Utbyggingen vil ikke gi vesentlige konflik-
ter. Departementet vil ikke frard at konse-
sjonen blir gitt under forutsetning av at det
settes fglgende vilkar:

Godkjenning av planer, tilsyn m.m. (post 10).

Av hensyn til miljginteressene i tilknyt-
ning til seerlig Krossaa/Rotla (se var kom-
mentar til post 11) og Bogstadhglen, ber vi
om at «fylkesmannen» (miljgvernavde-
lingen) kommer i tillegg til kommunen i post
10, 4. avsnitt.

Veger m.v. (post 11).

Hovedstyret mener at veier m.v. som kon-
sesjonaeren bygger, skal kunne benyttes av
almenheten, med mindre OED treffer annen
bestemmelse.

Fylkesmannen ber om at en stenger den
aktuelle vegen og gnsker ogsa a delta i arbei-
det med trasevalget. Departementet stgtter
fylkesmannen i dette og ber om at siste av-
snitt i post 11 endres til:
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«Veger, bruer og kaianlegg som konses-
jonzeren bygger, skal veaere stengt for al-
men motorferdsel, med mindre departe-
mentet treffer annen bestemmelse.»

Vi forutsetter at konsesjongeren blir gjort
kjent med fylkesmannens gnske om med-
virkning i traseutformingen (se forgvrig var
kommentar til post 10).

Fiske og vilt (post 16).

Hovedstyret har foreslatt vilkar mht. fiske
i overenstemmelse med DVF’s forslag unn-
tatt nar det gjelder forslaget til vannslip-
pin%bestemmelser. ) )

DVF har foreslatt en minstevannfgring {)é
2,5 m%s om sommeren og 1,0 m¥s om vinte-
ren, mens det i dag bare slippes 1,5 m%¥s om
sommeren (ingenting om vinteren). NVE har
bere%net forskjellen i tapt fastkraftproduk-
sjon til ca. 6 GWh til en verdi av over 18 mill.
kr. (1982). R

Departementet kan ikke se at nytten av a
pke minstevannfgringen er tilstrekkelig

odtgjort i forhold til kostnadene og mener
agens minstevannfgring kan opprettholdes
uendret. ) )

Dagens minstevannfgring er fastsatt av
overskjgnnet ved Midt-Trgndelag herreds-
rett. Sgker og hovedstyre er innstilt pa at
dette ogséa blir gjort gjeldende for Nedre Nea
kraftverk. Departementet mener dette bgr
forankres i vilkdrene for den nye utbyg-
gingen, feks. som nytt avsnitt i mangvre-
ringsreglementet av 22. mai 1959, pkt. 3:

«Det skal slipges ngdvendig vann fra
dammen i Hegsetbjgrga til Nea for a opp-
rettholde en vassfgring malt ved Tuset
bru pa 1,5 m¥sek i perioden 1. mai til 1.
oktober.»

I tillegg ber vi om at siste setning i post 16,
IIT i vilkarene endres til: «... Vedtektene for
bruk av belgpene skal fastsettes av Miljg-
verndepartementet eller den dette bemyndi-
ger».

Naturvitenskapelige undersgkelser
(ny post).

Det nasjonale kontaktutvalg avga sin vur-
dering av den foreligfende sgknad i brev til
NVE-V 10. januar 1984. Utvalgets konklusjon
e{"lil_sin helhet gjengitt i Hovedstyrets inn-
stilling.

Kontaktutvalget ved Universitetet i
Trondheim har tidligere i brev_av 24. mai
1983 til Trondheim Energiverk papekt en del
faglige mangler ved sgknaden, og fremmet
samtidig forslag til tilleggsundersgkelser av
relativt beskjedent o an%_. Det nasjonale
kontaktutvalg slutter seg til dette syn. De
foreslatte tilleggsundersgkelser er ikke gjen-
nomfgrt, og spknaden er etter utvalgets opp-
fatning fortsatt mangelfull. I brev av 10. ja-
nuar 1984 ba Kontaktutvalget derfor pri-
meert om at dette materialet fremskaffes og
helst fgr endelig konsesjonsbehandling. Der-
som konsesjonsbehandlingen likevel fortsat-
te, ba utvalget sekundaert om at disse under-
spkelsene ble gjort konsesjonsbetingede,
slik at de faglige verdiene ble dokumentert
fagr utbyg%ing.

Hovedstyret mener at de foreslatte etter-
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undersgkelser ma kunne oppfattes som ge-
nerelle «typeundersgkelser» som ikke kan
koples til et tilfeldig uttﬁ'ggingsobjekt. Pa
denne bakgrunn avviser Hovedstyret forsla-
get om midler til etterundersgkelser med
unntak for eventuell undersgkelse ved Bog-
stadhglen.

Kontaktutvalget har i uttalelse til dette
departement av 13. juni 1984, f‘jfr. vedlegg
opprettholdt standpunktet om at det bgr av-
settes midler til etterundersgkelser som gar
konkret pa prosjektet, men frafalt kravet om
midler til generelle undersgkelser. Brevet
konkluderer med at det bgr avsettes Kr.
140 000 til midler til etterundersgkelser
konkret for prosjektet.

Departementet er enig i at slike undersg-
kelser bgr gjennomfgres, men bel%pet kan
reduseres til kr. 80 000, idet fugleundersgkel-
senﬁ allerede er dekket opp i vilkarenes pkt.

e.

Under henvisning til foranstaende foreslar

departementet fglgende vilkar:

«Konsesjonzren plikter 4 stille kr.
80 000 til disposisjon for Miljgverndepar-
tementet til geofaglige, botaniske og
ferskvannsbiologiske etterundersgkel-
Ser».

Tillatelse etter lov om vern mot forurens-
ninger og om auvfall.

I innstillingen har Hovedstyret i NVE tatt
med SFTs forslag til vilkar etter forurens-
ningslovgivningen.

Det kan gis tillatelse etter lov om vern mot
forurensninger og om avfall, paragraf 11 pa
fglgende vilkar:

Utbyggeren plikter etter vedkommende
departements bestemmelser:

— & betale merkostnader forbundet med at
det kan stilles skjerpende rensekrav til
kloakkavlgp og/eller fastsettes Kkortere

gjennomf;zsrmg_s ist og/eller mer omfat-

nde tilknytning til felles kloakkrensean-
legg eller andre tiltak i forbindelse med
forurensning for all bebyggelse mv., alt
som fglge av utbyggingen. .,

— & utfgre eller bekoste tiltak som er pékre-
vet for &4 avverge eller redusere virkning
av forurensning som star i forbindelse
med utbyggingen.

— helt eller delvis bekoste oppfglgnings-
undersgkelser av resipientforholdene i
det bergrte vassdragsavsnitt.»

Departementets bemerkninger.
Departementet vil bemerke:

Den foreliggende sgknaden gjelder ngd-
vendige tillatelser i forbindelse med planlagt
bygging av Nedre Nea kraftverk. Kraftver-
ket vil utnytte et bruttofall pa 94,85 m fra
Bjgrgamagasinet (Hegset dam) og nedover
til Bogstadhglen. De gverste ca. 70 m av den-
ne fallstrekningen nyttes i dag i Hegsetfoss
kraftverk, slik at nyutbyggingen egentlig ba-
re omfatter 24,75 fallmeter. Nedre Nea kraft-
verk vil imidlertid fa vesentlig stgrre kapasi-
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tet (80 m*s mot Hegsetfoss 55 m¥s), og da
ogsa Hegsetfoss kraftverk fortsatt vil bli
holdt driftsklart, vil en god del flomkraft
kunne nyttiggjgres i tillegg til gkt fastkraft-
produksjon.

Sgknaden omfatter:

1. Etter ervervsloven
Erverv av den nevnte nedre del av fall-
strekningen
2. Etter vassdragsreguleringsloven
Overfgring (innfgring pa driftstunnelen)
av sideelvene Rotla og Krossaa
3. Etter vassdragsloven
Ekspropriasjon av manglende fall- og
grunnrettigheter.

Nedre Nea kraftverk utnytter magasinene
som tidligere er etablert i gvre del av hoved-
vassdraget og i sideelvene Tya og Lgdglja.
Regulert vassfgring i et medianar etter at
Rotla/Krossaoverfgringen er gjennomfgrt,
blir 53,7m?s. I det konsesjonssgkte fallet
tilsvarer dette ca. 17 700 nat.-hk.

Gjennomsnittlig arsproduksjon i Nedre
Nea kraftverk vil bli 401 GWh. Hegsetfoss,
som i dag produserer 212 GWh arlig vil etter
at Nedre Nea kommer inn, fa sin produksjon
redusert til 18 GWh flomkraft. Nedre Nea-ut-
byggingen vil saledes innebzre at gjennom-
snittsproduksjonen alt i alt vil gke med 207
GWh. Av dette skriver 55 GWh seg fra over-
fgringen av Rotla og Krossda. Det er i disse
oppgavene forutsatt samme minstevassfg-
ringer fra Hegset dam som na, nemlig
1,5m?s i perioden 1. mai — 30. september.

Trondheim Elektrisitetsverk har justert
kostnadsoverslaget. Pr. 1. kvartal 1984 lyder
det pa ca. 551 millioner kroner, noe som gir
en utbyggingspris pa ca. 2,66 kr./KWh.

Utbyggingen er av Energidirektoratet vur-
dert som samfunnsmessig lgnnsom fra 1986,
men likevel slik at de fgrste arene vil veere
tapsbringende. Hvorvidt utbyggingen vil
veere bedriftsmessig lgnnsom, vil avhenge av
de betingelser som kan oppnas mht. rente,
avdragstid m.v.

De stgrste inngrepene som fglge av den
planlagte utbyggingen er tgrrlegging av ca.
10 km elveleie mellom Hestspranget og Bog-
stadhglen, samt tgrrlegging av sideelvene
Krossaa og Rotla nedenfor inntakene.

Jordbruksforhold, fiske og resepientinter-
essser vil i noen grad bli bergrt, men terskel-
bygging og minstevassfgring kan avbgte
mye av skadevirkningene. P4 strekningen
umiddelbart nedenfor det nye utlgpet i Bog-
stadhglen kan det forventes et noe ugunsti-
gere klima pa de kaldeste vinerdagene som
fglge av gkt luftfuktighet og frostrgyk.

P4 strekningen nedenfor det néveerende
utlgpet fra Hegsetfoss kan det forventes en
tilsvarende forbedring. Den nye utbyg-
gingen vil redusere de navarende isvanske-
ne med oppstuinger og isganger.

Ingen av hgringsinstansene har gatt mot
at det gis konsesjon, men det stilles ulike
krav og forutsetninger. Disse vil bli kom-
mentert under «bemerkningene til vilkare-
ne» og «gvrige bemerkninger».

Hovedstyret har vurdert de innkomne ut-
talelsene og merknadene, og finner etter en
samlet vurdering at skadevirkningene og
ulempene er mindre enn fordelene ved en ut-
bygging. Hovedstyret tilrar at sgknaden om
erverv, ekspropriasjon og utbygging blir
imgtekommet pa visse vilkar. Olje- og ener-
gidepartementet slutter seg til dette.

Departementet tilrar at Trondheim Elek-
trisitetsverk gis tillatelse etter ervervsloven
§ 4 til erverv av den nedre delen av fallstrek-

 ningen. Videre tilrar at det gis ekspropria-

sjonstillatelse etter vassdragslovens §§ 62 og
148, samt at det gis tillatelse til overfgring av
Rotla og Krossaa etter vassdragsregule-
ringsloven. Det mé antas at det ogsé er ngd-
vendig med tillatelser etter vassdragslovens
§§ 104 og 105 og tilrar at dette blir gitt.

I samsvar med Miljgverndepartementets
uttalelse foreslas ogsa at ngdvendig tillatel-
se etter forurensningslovens § 11 blir gitt.
Tillatelsen foreslas gitt vesentlig pa vilkar
som foreslatt av Hovedstyret, men med de
endringer som framgar av departementets
bemerkninger.

Departementets bemerkninger til vilkdrene
for erverv og regulering:

Post 2: Konsesjonsavgifter og naerings-
fond.

Den planlagte utbyggingen er beregnet til
a gi en kraftgkning pa ca. 17 700 naturheste-
krefter. Hovedstyret anbefaler en avgift pa 3
kroner til staten og 9 kroner til kommunen
pr. naturhestekraft. Selbu kommune mener
pa sin side at det er grunnlag for hgyere av-
gifter.

Selv om skadevirkningene ikke er seerlig
store og utbyggingen ikke er spesielt gunstig
for utbygger finner departementet at avgif-
ten bgr ligge en del hgyere sett i forhold til
hva som har vert vanlig i lignende saker i
den senere tid. Departementet foreslar der-
for at avgiftene fastsettes til henholdsvis 4
kroner pr. nat.-hk til staten og 15 kroner til
kommuner.

Selbu kommune krever avsatt 3 millioner
kroner til kommunalt neeringsfond, mens
Hovedstyret anbefaler 1 million. Departe-
mentet slutter seg her til Hovedstyret.
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Kommunaldepartementet har papekt at
Selbu kommune har et neeringsfond fra fgr
av. Et eventuelt naeringsfond ved denne ut-
byggingen bgr inngd i dette og vedtektene
bgr godkjennes av komunaldepartementet.
Olje- og energidepartementet slutter seg til
dette.

Post 2, 4. ledd endres slik:

«Néar konsesjon er gitt, plikter konsesjonae-
ren a innbetale til Selbu kommune 1 mill.
kroner som avsettes til neringsfond. Dette
belgpet, samt Kkonsesjonsavgiftsmidlene,
skal innga i det allerede eksisterende nee-
ringsfond for Selbu kommune. Fondet an-
vendes etter naermere bestemmelse av kom-
munestyret til fremme av neringslivet i
kommunen.»

Kravet om at vedtektene skal godkjennes
av Kommunaldepartementet, er tilfredsstilt
i5. ledd.

Post 9: Forsamlingslokale, allmenndannen-
de virksomhet mv.

Trondheim Elektrisitetsverk har tilbudt
kr. 200 000 som tilskudd til forsamlingsloka-
le, noe kommunen har akseptert.

Videre foreslar Hovedstyret avsatt inntil
kr. 20 000 til allmenndannende virksomhet
mv.

Olje- og energidepartementet slutter seg
til dette.

Post 10: Godkjenning av planer, tilsyn mv.

Miljgverndepartementet ber om at fylkes-
mannen (miljgvernavdelingen) ogsa skal ha
anledning til 4 uttale seg om planene for an-
leggsveger, massetak og plassering av over-
skuddsmasser. Landbruksdepartementet
gnsker uttalelsesrett for landbruksmyndig-
hetene.

Olje- og energidepartementet er enig i det-
te.

Post 10, 4. ledd endres til:

«Kommunen, landbruksmyndighetene og
fylkesmannen skal ha anledning til & uttale
seg om planene for anleggsveger, massetak
og plassering av overskuddsmasser.»

Post 11: Veger mv.

Trondheim Turistforening kan akseptere
den planlagte vegen inn til inntakene i Rotla
og Krossaa, men er engstelig for ytterligere
vegbygging i Rotldalen.

I likhet med Hovedstyret mener departe-
mentet at slik vegbygging bare har tilknyt-
ning til skogsdriften i omradet og derfor lig-
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ger utenfor konsesjonazrgns interesse i den-
ne saken. Miljgverndepartementet mener at
veger mv. i utgangspunktet skal veere stengt
for allmennheten. Hovedstyret mener de
skal veere apne, med mindre Olje- og energi-
departementet bestemmer noe annet. De-
partementet slutter seg til Hovedstyret, idet
det vises til Vassdragsreguleringslovens § 12
nr. 6 hvor det heter at veger mv. i utgangs-
punktet skal veere apne. Spgrsmalet om
stenging kan imidlertid nar som helst tas
opp som egen sak.

Post 12: Terskler mv.

Krav om terskler er tatt opp av en rekke
hgringsinstanser. Det foreligger imidlertid
ennd ikke noen ferdig terskelplan. Departe-
mentet forutsetter at en slik plan utarbeides,
og at den i trad med vilkarene «ivaretar bade
private og allmenne interesser i vassdraget».

Post 15: Konsesjonskraft.

Sgr-Trgndelag fylke krever & fa disponere
«ledig konsesjonskraft ved utbyggingen»,
mens Trondheim Elektrisitetsverk henviser
til en avtale av 1955 vedrgrende levering av
kraft fra Nea Kkraftverk til Sgr-Trgndelag
Elektrisitetsverk. P4 bakgrunn av denne
mener de at det ikke er grunnlag for tildeling
av konsesjonskraft til fylket.

Det er ogsa uenighet mellom Selbu kom-
mune og Trondheim Elektrisitetsverk om
hvordan prisen pa konsesjonskraft skal reg-
nes ut.

Departementet finner, i likhet med Hoved-
styret, ikke grunn til 4 ga inn pa disse spgrs-
malene i konsesjonsvilkarene. Departemen-
tet slutter seg til Hovedstyret, som pa vanlig
mate har utformet vilkaret i overensstem-
melse med lovteksten.

Post 16: Fiske og vilt.

Hovedstyrets forslag er i det vesentlige i
samsvar med opplegget fra DVF'. Forskjellen
ligger i at DVF av hensyn til fiske, gnsker en
minstevannfgring pa 2,5 m¥s om sommeren
og 1,0 m*s om vinteren. Hovedstyret mener
at dagens ordning med en minstevannfgring
pa 1,5m¥%s om sommeren er tilstrekkelig.
Forskjellen er beregnet til & utgjgre ca. 6
GWh til en verdi av ca. 18 millioner kroner
(1982).

Miljgverndepartementet finner at nytten
av a gke minstevannfgringen ikke er tilstrek-
kelig godtgjort i forhold til kostnadene. De
mener derfor at dagens minstvannfgring kan
opprettholdes uendret.

Pa bakgrunn av dette, slutter departemen-
tet seg til Hovedstyrets forslag.
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Miljgverndepartementet ber om at post 16,
del III, siste setning endres til: «...Vedtekte-
ne for bruk av belgpene skal fastsettes av
Miljgverndepartementet eller den dette be-
myndiger».

Olje- og energidepartementet slutter seg
til dette.

Finansdepartementet har bedt om at det
arlige belgpet pa 40 000 kr. erstattes av en
engangsutbetaling. Imidlertid gnsker DVF
arlige belgp og departementet slutter seg til
dette.

Post 17: Forurensning mv.

Hovedstyrets forslag er i overenstemmelse
med forslaget fra Statens forurensningstil-
syn, og departementet slutter seg til dette.

De andre vilkarene som foreslas av Hoved-
styret er utformet pa vanlig mate og krever
ingen ytterligere merknader.

Qurige bemerkninger.
Naturvitenskapelige underspkelser.

Kontaktutvalget tok opp kravet om slike
undersgkelser i sin hgringsuttalelse. Hoved-
styret avviser forslaget fordi det etter deres
oppfatning dreier seg om generelle «typeun-
dersgkelser» som ikke kan kobles til et tilfel-
dig utbyggingsprosjekt.

Miljgverndepartementet tar kravet opp ig-
jen i sin uttalelse, men i endret form. Kon-
taktutvalget har overfor Miljgverndeparte-
mentet frafalt kravet om midler til generelle
undersgkelser. Det som gjenstar er undersg-
kelser som gar konkret pa Nedre Nea-pro-
sjektet. Miljgverndepartementet har ogsa re-
dusert belgpene fra 140 000 kr. til 80 000 Kkr.,
idet de antar at fugleundersgkelsene allere-
de er dekket opp under vilkarenes post
161 e.

Olje- og energidepartementet er enig i at
kravet slik det na framstar, kan ga inn i kon-
sesjonsvilkarene. I trad med Miljgvernde-
partementets forslag, skal ny post 17 lyde:

«Konsesjonzren plikter 4 stille kr. 80 000
til disposisjon for Miljgverndepartementet
til geofaglige, botaniske og ferskvannsbiolo-
giske etterundersgkelser.»

De etterfglgende poster forskyves tilsva-
rende i nummereringen.

Mangvrering.

Nedre Nea kraftverk skal bruke samme
inntaksmagasin som Hegsetfoss. Fra Trond-
heim Elektrisitetsverk er det forutsatt at det
ikke er ngdvendig med endringer i mangvre-
ringsreglementet for inntaksmagasinet.

Olje- og energidepartementet vil likevel
fastsette nytt reglement. Bakgrunnen for
dette er dels forhold som er tatt opp av hg-
ringsinstansene, og dels at reglementet
trenger en viss ajour-fgring nar Nedre Nea
kraftverk ogsd kommer inn. Store endringer
blir ikke foretatt.

Minstevannfgring:

Miljgverndepartementet har i sin uttalelse
tatt opp spgrsméalet om minstevannfgring.
Som nevnt under kommentarene til post 16,
aksepteres den naveerende minstevannfg-
ringen. Imidlertid gnsker de at denne bgr
nedfelles i mangvreringsreglementet. I dag
fglger palegget om minstevannfgring av en
avgjgrelse av overskjgnnet ved Midt-Trgn-
delag herredsrett.

Olje- og energidepartementet er enig i at
palegget om minstevannfgring ogsa bgr for-
ankres i mangvreringsreglementet. Som ny
post 3 i dette fastsettes:

«Det skal slippes ngdvendig vann fra dam-
men i Hegsetbjgrga til Nea for a oppretthol-
de en vassfgring malt ved Tuset bru pa
1,6 m¥sek i perioden 1. mai til 1. oktober.»

Selbu kommune har i sin uttalelse av 26.
mai 1983 stilt ytterligere krav til mangvre-
ringen. Disse kravene er opprettholdt i den
siste uttalelsen av 21. august 1984.

Kravet om at mangvrering ma skje slik at
det ikke oppstar fare for isskader eller gkt
flomrisiko i Nea, antas ivaretatt ved det néa-
veerende reglement, post 3, 1. og 2. ledd.

Forgvrig er det departementets forutset-
ning at Trondheim Elektrisitetsverk, for a
unnga skader og ulemper ved driftsstans i
Nedre Nea kraftverk om vinteren, fglger den
strategi som er omtalt av verket overfor NVE
i brev av 4. januar 1982. Her heter det at det
skal holdes et rimelig buffermagasin savel i
inntaksmagasinet for Hegsetfoss/Nedre Nea
som i inntaksmagasinet for Gresslifoss kraft-
verk. Ved en eventuell driftsstans utnyttes
dette til en forsiktig oppkjgring av Hegset-
foss kraftverk, eventuellt kombinert med re-
dusert kjgring av Nea kraftverk inntil isfor-
holdene nedenfor Hegsetfoss har stabilisert
seg. Dette skulle tilfredsstille kommunens
krav om en forsiktig overgang til drift av
Hegsetfoss ved driftstans vinterstid i Nedre
Nea, og departementet tar pa denne bak-
grunn ikke inn krav vedrgrende dette i ma-
ngvreringsreglementet.

Kravet om et vannslipp pa 10 mill. m?
vann i tillegg til minstevannfgringen, far ik-
ke medhold. Departementet mener at nyt-
ten av dette ikke star i samsvar med produk-
sjonstapet.
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Departementet ber Trondheim Elektrisi-
tetsverk merke seg kravene til utformingen
av inntakene av Rotla og Krossaa, men an-
ser det ikke for ngdvendig at dette kommer
til uttrykk i mangvreringsreglementet.

Andre endringer av mangvreringsreglemen-
tet:

I post 1, fgrste ledd foretas en spraklig end-
ring. «Naveerende sommervannstand» ers-
tattes med «Naturlig sommervannstand».

P4 bakgrunn av den forutsetning departe-
mentet foran satte om overgang til drift av
Hegsetfoss ved driftsstans i Nedre Nea vin-
terstid, tas 2. og 3. punktum i naveerende
post 3, 2. ledd ut. Videre tas vilkaret om om-
Igpsordning i naveerende post 3, 3. ledd ut.
Nar Nedre Nea er bygd, har man omlgp via
Hegsetfoss.

I naveerende post 3, 4. ledd strykes 2. punk-
tum. Videre endres «etter behovet i Hegset-
fossen kraftverk» til «etter Trondheim elek-
trisitetsverks behov».

Qurige krav:
Vannstand i Selbusjgen.

Selbu kommune stiller krav om mini-
mumsvannstand i Selbusjgen sommerstid.
Departementet mener, i likhet med Hoved-
styret, at dette ikke vedkommer Nedre Nea-
utbyggingen. Hovedstyret har i sine kom-
mentarer likevel gatt inn pa spgrsmalet, og
de henstiller til Trondheim Elektrisitetsverk
om i stgrst mulig grad a imgtekomme kom-
munens gnsker.

Departementet viser til dette.

Stilling som fiskeritekniker.

Virkningen av Nedre Nea-utbyggingen pa
fisket er ikke sa stor at det etter departe-
mentets syn berettiger opprettelse av en slik
stilling.

Tiltak/gkonomiske vederlag for & kompen-
sere elvas reduserte verdi som vannkilde og
resipient. Departementet viser her til de til-
tak som er palagt foran, samt konsesjonsav-
gifter og neeringsfond.

Planleggingstilskott.

Hovedstyret har ikke tatt opp dette i sine
bemerkninger. Selbu kommune Krever et til-
skott pa 500 000 kroner til dette formalet.
Trondheim Elektrisitetsverk anser pa sin si-
de 300 000 kroner som et passende belgp.

Departementet slutter seg til sistnevnte.
Vilkaret om planleggingstilskott gar inn
som nytt siste ledd i vilkarenes post 2. Over-
skriften i post 2 endres slik at planleggings-
tilskott kommer med.
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Justering av erstatninger for tidligere regu-
leringer i Nea.

Selbu kommune har stilt krav om juste-
ring av de tidligere erstatningene som er gitt
i forbindelse med utbyggingen i Nea. Etter
departementets syn hgrer ikke dette med til
denne saken.

Jordbrukssakkyndig bistand.

Trondheim Elektrisitetsverk er bare villig
til & dekke kommunens utgifter til dette hvis
den aktuelle utredning viser seg & komme til
nytte ved utbyggingen og ved skjgnnsfor-
handlingene.

I likhet med Hovedstyret, slutter departe-
mentet seg til dette.

Avlgpet fra Hegsetfoss.

Selbu kommune krever at avigpet fra Heg-
setfoss fgres gjennom den nye avilgpstunne-
len fra Nedre Nea vinterstid. Kravet er beg-
runnet i faren for isgang etc. ved overgang til
drift av Hegsetfoss ved evt. driftstans i Nedre
Nea. Kostnadene ved a gjgre dette vil veere
betydelige. Departementet viser til det som
er skrevet foran om hvordan Trondheim
Elektrisitetsvesen vil mangvrere for 4 unnga
slike problemer. Pa bakgrunn av dette, tas
ikke kravet til fglge.

Utlgpet fra Nedre Nea.

Trondheim Elektrisitetsverk har planlagt
utlgp i Bogstadhglen. Selbu kommune kre-
ver utlgpet flyttet til Bergsneset (alternativ 3
i sgknaden). Utlgpet vil her skje pa dypt
vann i Selbusjgen. Bakgrunnen for kravet er
frykt for frost- og frostrgykskader pa strek-
ningen Bogstadhglen — Selbusjgen.

Merkostnadene ved dette alternativet er
sveert hgye, jfr. den sammenligning som er
gjort i spknaden. Departementet kan heller
ikke se at de sakkyndige uttalelsene gir
grunnlag for & frykte de store frost- og frost-
rgykskadene kommunen forventer. Kravet
far derfor ikke medhold.

Bruk av lokale entreprengrer, lokal arbeids-

kraft og etablering av varige arbeidsplasser.
Departementet viser her til Trondheim

Elektrisitetsverks anmerkninger.

Landbruksdepartementet har bedt om at
det blir tatt inn i vilkarene at sa snart som
mulig etter vedtak om utbygging skal det
settes i gang grunnvannsobservasjoner pa
strekningen fra Moslet bru og opp til Hegset-
foss kraftverk samt oppover langs Rotla. Vi-
dere uttaler Landbruksdepartementet en vil
fa negative klimavirkninger pa strekningen
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nedenfor Bogstadhglen som vil f4 mere og
hyppigere frostrgyk. Landbruksdeparte-
mentet mener det er viktig a legge opp ob-
servasjonsprogram slik at en far kvantifisert
disse virkninger og at en i fgrste omgang ma
registrere hva som er virkningen fgr utbyg-
ging.

Olje- og energidepartementet antar at ba-
de nevnte grunnvannsobservasjoner og de
nevnte klimaregistreringer er undersgkelser
som ma gjgres i forhold til skjgnnet. En fin-
ner det ikke ngdvendig a ta bestemmelsene
om dette inn i vilkarene, men forutsetter at
utbygger sgrger for at nevnte observasjoner
og registreringer blir foretatt i den utstrek-
ning det finnes ngdvendig for 4 oppna det
gnskede materialet.

Krav stilt av andre hgringsinstanser om-
fattes av det som er kommentert foran, og
krever ikke ytterligere bemerkninger fra de-
partementet.

Etter departementets endringer lyder for-
slaget til vilkar som fglger:

Vilkar for tillatelse for Trondheim Elektri-
sitetsverk til & erverve fallrettigheter og a fo-
reta regulering i forbindelse med bygging av
Nedre Nea kraftverk.

1.
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 50 &r. Hvis vilkare-
ne blir revidert, har konsesjongeren adgang
til a frasi seg konsesjonen innen 3 maneder
etter at han har fatt underretning om de re-
viderte vilkar, jfr. konsesjonslovens § 4, 3.
ledd, og vassdragsreguleringslovens § 10,
post 2, siste ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utfgrte reguleringsanlegg eller andeler
deri kan ikke avhendes, pantsettes eller gjg-
res til gjenstand for arrest eller utlegg uten i
forbindelse med vassfall i samme vassdrag
nedenfor anleggene.

Anleggene mé ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2.
(Konsesjonsavgifter, neringsfond og plan-
leggingstilskott)

Konsesjoneeren skal betale en arlig avgift
til staten av kr. 4,— pr. nat. hk., beregnet etter
den gjennomsnittlige kraftmengde som de
konsederte vassfallene etter den foretatte
utbygging og regulering kan frembringe med
den paregnelige vassfgring ar om annet og
en arlig avgift til de fylkes-, herreds- og by-

kommuner som Kongen bestemmer av Kkr.
15~ pr. nat. hk., beregnet pa samme mate.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
prgvelse etter tidsintervaller som loven til
enhver tid bestemmer.

Plikten til 4 betale disse avgifter inntrer
etter hvert som vasskraften tas i bruk. Avgif-
tene har samme pantesikkerhet som skatter
pa fast eiendom og kan inndrives pa samme
mate som disse. Etter forfall svares 6% rente.

Nar konsesjon er gitt, plikter konsesjonzee-
ren & innbetale til Selbu kommune Kr.
1000 000,— som avsettes til neeringsfond.
Dette belgpet samt konsesjonsavgiftsmidle-
ne, skal inngéd i det allerede eksisterende nae-
ringsfond for Selbu kommune. Fondet an-
vendes etter neermere bestemmelse av kom-
munestyret til fremme av neeringslivet i
kommunen.

Vedtektene for fondet skal vaere undergitt
godkjennelse av Kommunaldepartementet.

Nar konsesjon er gitt, skal Trondheim
Elektrisitetsverk utbetale 300 000 kroner til
Selbu kommune som tilskott til kommunal
planlegging under utbyggingsperioden.

3.
(Kontroll med betaling av avgifter m.v.)

Neermere bestemmelse om betaling av av-
gifter etter post 2 og kontroll med vassfor-
bruket samt angaende avgivelse av kraft, jfr.
post 15 skal med bindende virkning for hvert
enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og energi-
departementet.

4,
(Byggefrister m.v.)

Arbeidet ma pabegynnes innen en frist av
2 ar fra konsesjonens datum og fullfgres in-
nen en ytterligere frist av 5 ar. Under sarlige
omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen.

I fristene medregnes ikke den tid som pa
grunn av overordentlige tildragelser (vis ma-
jor), streik eller lockout har veert umulig &
utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversit-
tes uten tillatelse fra Olje- og energideparte-
mentet, betaler konsesjonzeren en mulkt til
statskassen av kr. 200,—.

5.
(Bruk av norske varer)

Konsesjongeren skal ved bygging og drift
av anleggene fortrinnsvis anvende norske
varer, for sa vidt disse kan fas like gode, til-
strekkelig hurtig, herunder forutsatt at det
er utvist all mulig aktsomhet med hensyn til
tiden for bestillingen samt til en pris som ik-
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ke med mer enn 10% overstiger den pris med
tillagt toll, som de kan fas for fra utlandet. Er
det adgang til 4 velge mellom forskjellige in-
nenlandske tilbud, antas det tilbud som re-
presenterer det stgrste innenlandske arbeid
og produserte materiale selv om dette tilbud
er kostbarere, nar bare ovennevnte prisfor-
skjell — 10% - i forhold til utenlandsk vare
ikke derved overstiges.

Toll og pristillegg tilsammen forutsettes
dog ikke a skulle overstige 25% av den uten-
landske varepris (eksklusive toll). I tilfelle av
tvist om dette avgjgres spgrsmalet av Olje-
og energidepartementet.

Olje- og energidepartementet kan dispen-
sere fra reglene om bruk av norske varer.
Sgknad om dispensasjon ma pa forhand sen-
des til departementet med de opplysninger
som er ngdvendige. Hva angar leveranse fra
EFTA-land, vil dispensasjonsadgangen bli
praktisert i samsvar med de forpliktelser
som foreligger i forhold til disse land under
forutsetning av full gjensidighet.

For overtredelse av bestemmelsene i den-
ne post betaler konsesjongeren hver gang et-
ter avgjgrelsen av Olje- og energideparte-
mentet en mulkt av inntil 15% av verdien.
Mulkten tilfaller statskassen.

6.
(Forsikring)

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel-
skaper hvis disse byr like fordelaktige be-
tingelser som utenlandske. Olje- og energi-
departementet kan dispensere fra denne be-
stemmelse.

7.
(Helsetjeneste m.v.)

Konsesjonzeren er forpliktet til, nar Sosial-
departementet forlanger det, pa den mate og
pa de vilkar som departementet bestemmer,
i anleggstiden helt eller delvis 4 dekke ut-
giftene til legehjelp for arbeiderne og funk-
sjoneerene ved anlegget og deres familier og
til oppfgrelse eller utbygging av sykehus el-
ler sykestue.

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonaere-
ne omkommer ved arbeidsulykke i anleggs-
tiden, kan konsesjonaeren etter neermere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet
palegges a sikre eventuelle etterlatte en gye-
blikkelig erstatning.

8.
(Husrom for ansatte)
Konsesjoneaeren er i ngdvendig utstrekning
forpliktet til pa rimelige vilkar og uten be-
regning av noen fortjeneste &4 skaffe arbei-
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derne og funksjonaerene og deres familier
sunt og tilstrekkelig husrom. Kommunalde-
partementet kan gi naermere bestemmelser
om dette.
9.
(Forsamlingslokale, allmenndannende
virksomhet m.v.)

Konsesjonaeren plikter fgr arbeidet pabe-
gynnes 4 sgrge for midlertidig forsamlingslo-
kale til bruk for arbeiderne og den gvrige be-
folkning som er knyttet til anleggene, eller,
hvis Olje- og energidepartementet matte fin-
ne det mer hensiktsmessig og ikke vesentlig
dyrere, & delta i oppfgring, utbedring eller
nedbetaling av permanent forsamlingsloka-
le, f.eks. samfunnshus.

Konsesjonzeren skal stille inntil kr.
20 000,— til radighet for allmenndannende
virksomhet og geistlig betjening etter Kirke-
departementets naermere bestemmelse.

10.
(Godkjenning av planer, tilsyn m.v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med ut-
fgrelse og senere vedlikehold og drift av an-
legg og tiltak som omfattes av denne post er
tillagt NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgifte-
ne forbundet med dette dekkes av konsesjo-
neeren.

Konsesjonzren plikter a legge fram for
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla-
ner med ngdvendige opplysninger, bereg-
ninger og kostnadsoverslag for regulerings-
anleggende og vassdragets utbygging. Ar-
beidet kan ikke settes i gang fgr planene er
godkjent. Anleggene skal utfgres solid og
skal til enhver tid holdes i full driftsmessig
stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter konsesjonzren & planlegge, utfgre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at
det landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen, landbruksmyndighetene og
Fylkesmannen skal ha anledning til 4 uttale
seg om planene for anleggsveger, massetak
og plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonzren plikter a skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omrader som
trenges for &4 gjennomfgre palegg som blir
gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjonaren plikter & foreta en forsvar-
lig opprydding av anleggsomradene. Opp-
ryddingen ma veere ferdig senest 2 ar etter at
vedkommende anlegg er satt i drift.

Midlertidige hjelpeanlegg kan palegges
planlagt slik at de senere blir til varig nytte
for allmennheten dersom det kan skje uten
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an-
legget.
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Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras
til andre uten NVE/Vassdragsdirektoratets
samtykke.

11.
(Veger m.v.)

Konsesjoneren plikter & erstatte utgifter
til vedlikehold og istandsettelse av offentlige
veger, bruer og kaier, hvis disse utgifter blir
seerlig gket ved anleggsarbeidet. I tvisttilfel-
le avgjgres spgrsmalet om hvorvidt vilkare-
ne for refusjonsplikten er til stede, samt er-
statningens stgrrelse ved skjgnn pa konse-
sjoneerens bekostning.

Veger, bruer og kaier som konsesjonaeren
bygger, skal kunne benyttes av allmennhe-
ten, med mindre Olje- og energidepartemen-
tet treffer annen bestemmelse.

12.
(Terskler m.v.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene
medfgrer vesentlige endringer i vassfgring
eller vasstand, kan Olje- og energideparte-
mentet péalegge konsesjongeren a bygge
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek-
sjoner, opprenskinger m.v. for a4 redusere
skadevirkninger.

Terskelpdlegget vil bygge pa en samlet
plan somi ivaretar bade private og allmenne
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av pa-
legget samt tilsyn med utfgrelse og senere
vedlikehold er tillagt NVE/Vassdragsdirek-
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet
dekkes av konsesjonaeren.

Dersom inngrepene forarsaker erosjons-
skader, fare for ras eller oversvgmmelse, eller
gker sannsynligheten for at slike skader vil
inntreffe, kan Olje- og energidepartementet
palegge konsesjonzren a4 bekoste sikrings-
arbeider eller delta med en del av utgiftene
forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detalje-
ne er fastlagt og ma gjennomfgres sa snart
som mulig.

13.
(Naturforekomster, fornminner m.v.)

Konsesjonezeren plikter i den utstrekning
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut-
gifter 4 unnga gdeleggelser av naturfore-
komster og orx_lréder, nar dette er gnskelig av
vitenskapelige eller historiske grunner, eller
pa grunn av omradets naturskjgnnhet eller
egenart. Sa fremt slike gdeleggelser ikke kan
unngas, skal Statens naturvernrad underret-
tes i god tid pa forhand.

Konsesjonaeren skal videre i god tid pa for-
hénd undersgke om faste fornminner som er
fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr. 50,

eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir
bergrt, og i tilfelle straks gi melding om dette
til vedkommende museum og/eller Riksan-
tikvaren. Viser det seg fgrst mens arbeidet er
i gang at det kan virke inn pa fornminne som
ikke har veert kjent, skal melding sendes
med en gang og arbeidet stanses.

Om bestemmelsen i denne post gis ved-
kommende ingenigrer eller arbeidsledere
ngdvendig underretning.

14.
(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.)

Konsesjonegeren skal etter neermere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet
utfgre de hydrologiske observasjoner som i
det offentliges interesse finnes pakrevet, og
stille det innvunne materiale til disposisjon
for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser betegnes
ved faste og tydelige vasstandsmerker som
det offentlige godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonaeren
matte la oppta i anledning av anleggene,
skal sendes Norges Geografiske Oppmaling
med opplysning om hvordan malingene er
utfort.

15.
(Konsesjonskraft)

Konsesjonaren plikter 4 avgi inntil 10%
av den gjennomsnittlige kraftmengde som
de konsederte vassfallene etter den foretatte
utbygging og regulering kan frembringe med
den paregnelige vassfgring ar om annet til
den kommune hvor kraftanlegget ligger eller
andre kommuner, derunder ogsa fylkeskom-
muner.

Fordelingen av Kraften bestemmes av
Olje- og energidepartementet. Staten forbe-
holdes rett til inntil 5% av kraften.

Palegget om avgivelse av kraft kan etter
begjeering av en interessert tas opp til ny av-
gjgrelse etter 30 ar.

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid
ned til 5 000 brukstimer arlig. Kraften avgis i
den form hvori den produseres.

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi-
departementets bestemmelse i kraftstasjo-
nen eller fra fjernledningene eller fra led-
ningsnettet, hva enten ledningene tilhgrer
konsesjonaren eller andre. Forarsaker kraf-
tens uttakelse av ledningene gkede utgifter,
beeres disse av den som uttar kraften, enten
denne er staten eller en kommune. Avbrytel-
se eller innskrenkning av leveringen som ik-
ke skyldes vis major, streik eller lockout, ma
ikke skje uten departementets samtykke.

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved-
kommende forsynings- eller samkjgringsom-
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rade. Dersom det ikke er mulig 4 pavise noen
slik pris, skal kraften leveres til selvkosten-
de. Hvis den pris som saledes skal legges til
grunn blir uforholdsmessig hgy fordi bare en
mindre del av den kraft vassfallene kan gi er
tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig

pris.
Uenighet om prisen avgjgres av Olje- og
energidepartementet.

Konsesjonzren har rett til 4 forlange et
varsel av 1 ar for hver gang kraft uttas. Sam-
tidig som uttak varsles kan forlanges opp-
gitt den brukstid som gnskes benyttet og
dennes fordeling over aret. Tvist om forde-
lingen avgjgres av departementet. Oppsigel-
se av konsesjonskraft kan skje med 2 ars var-
sel.

Eventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder i henhold til endret palegg etter 3.
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft
blir ledig.

Unnlater konsesjonzren a levere Kkraft
som er betinget i denne post uten at vis ma-
jor, streik eller lockout hindrer leveransen,
plikter han etter departementets bestem-
melse a betale en mulkt til statskassen av kr.
2,— pr. dag for hver kW som urettelig ikke er
levert. Det offentlige skal veere berettiget til
etter departementets bestemmelse & overta
driften av anleggene for eierens regning og
risiko sa vidt ngdvendig til levering av den
betingede kraft.

16.
(Fiske og vilt)
I
Konsesjongren plikter 4 pase at han selv,
hans kontraktgrer og andre som har med an-
leggsarbeidet og kraftverksdriften & gjgre,
tar de ngdvendige hensyn for & forebygge
skader pa vilt- og fiskebestandene som berg-
res av utbyggingen, overfgringen og den gv-
rige drift av anleggene. Herunder skal kon-
sesjoneeren i rimelig grad forebygge fare for
tilslamming og annen forurensning av vass-
dragene, samt dekke utgiftene til ngdven-
dig jakt- og fiskeoppsyn i anleggstiden.

II
Konsesjonaeren plikter etter naermere bes-
temmelse av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk:

a. & sette ut yngel og/eller settefisk (herun-
der flerarig fisk) av det antall, de arter og
stammer, den stgrrelse og kvalitet, og pa
den tid, sted og mate som matte fastset-
tes,

b. & sgrge for fangst av stamfisk og dekke
alle utgifter med klekking, oppforing og
transport,

5
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c. 4 bekoste biotopforbedrende tiltak for vil-
tet i det bergrte omradet,

d. 4 anordne sperregitter foran tappetunne-
ler og utlgpet av kraftstasjonen,

e. a bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
sgkelser, herunder langtidsundersgkelser
og a delta i fellesfinansiering av stgrre bio-
logiske undersgkelser som omfatter de
populasjoner som bergres av utbyggingen
og overfgringen.

111

Fra og med det ar konsesjonen er gitt, plik-
ter konsesjonaren a innbetale et arlig belgp
til Selbu kommune pa kr. 40 000,—. Belgpet
skal indeksreguleres etter samme tidsinter-
valler som loven til enhver tid bestemmer for
konsesjonsavgifter, jfr. post 2. Belgpet skal
nyttes etter neermere bestemmelse av kom-
munestyret til opphjelp av vilt/fisk i kommu-
nen. Vedtektene for bruk av belgpene skal
fastsettes av Miljgverndepartementet eller
den dette bemyndiger.

1Y

Dersom det som fglge av utbyggingen og
overfgringen oppstar skader som bergrer
vilt- og fiskebestandene i omradet, tilpliktes
konsesjonseren utover det som er nevnt
ovenfor a bekoste ytterligere tiltak som Mil-
jeverndepartementet eller den dette bemyn-
diger bestemmer, s& fremt omkostningene
star i rimelig forhold til det som derved vin-
nes.

\Y%

Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovenstaende vilkar eller palegg gitt med
hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
neeren.

17.
(Geofaglige, botaniske og ferskvannsbio-
logiske etterundersgkelser)
Konsesjonaren plikter 4 stille kr. 80 000 til
disposisjon for Miljgverndepartementet til
geofaglige, botaniske og ferskvannsbiologis-
ke etterundersgkelser.

18.
(Forurensning m.v.)
Utbyggeren plikter etter Miljgverndepar-
tementets bestemmelse:

— & betale merkostnader forbundet med at
det kan stilles skjerpede rensekrav til
kloakkavlgp og/eller fastsettes Kkortere
giennomfgringsfrist og/eller mer omfat-
tende tilknytning til felles kloakkrense-
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anlegg eller andre tiltak i forbindelse med
forurensning for all bebyggelse m.v., alt
som fglge av utbyggingen.

— & utfgre eller bekoste tiltak som er pakre-
vet for & avverge eller redusere virkning
av forurensning som star i forbindelse
med utbyggingen.

— helt eller delvis bekoste oppfglgingsun-
dersgkelser av resipientforholdene i det
bergrte vassdragsavsnitt.

19.
(Tinglysning)

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag
hvor anleggene er beliggende. Olje- og ener-
gidepartementet kan bestemme at et utdrag
av konsesjonen skal tinglyses som heftelse
pa de eiendommer eller bruk i vassdrag for
hvilke reguleringene kan medfgre forpliktel-
ser.

20.

(Kontroll med overholdelse av vilkarene)

Konsesjongeren underkaster seg de be-
stemmelser som til enhver tid matte bli truf-
fet av Olje- og energidepartementet til kon-
troll med overholdelsen av de oppstilte vil-
kar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av konsesjonaren etter naermere
regler som fastsettes av departementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
postene 2, 4, 15 eller 19, forste eller annet
ledd, kan medfgre at konsesjonen trekkes
tilbake i samsvar med bestemmelsene i er-
vervslovens § 26 og vassdragsreguleringslo-
vens § 12, post 17.

For overtredelse av de i konsesjonen inn-
tatte bestemmelser palgper en tvangsmulkt
pa kr. 1000,— pr. dag eller kr. 5 000,— for hver
overtredelse, safremt det ikke er fastsatt an-
nen straff for overtredelse av vilkaret. Mulk-
ten kan inndrives ved utpanting.

Nytt mangvreringsreglement for inn-
taks/utjevningsmagasinet for Nedre Nea og
Hegsetfoss (Bjgrgamagasinet) lyder som fgl-
ger:

Manovreringsreglement for utjevnings-
magasin i Bjgrga, Nea.

1.
Reguleringsgrensene er:
7 b7 1 AN RS, kote 255,0
Nedre ................. JUSEESREE IR — kote 249,0
Reguleringshgyde 15,0 m

Naturlig sommervannstand ved damste-
det er ca. kote 225,5. Kotehgydene refererer
seg til Trondheim Elektrisitetsverks gene-
ralplan for Nea-anleggene.

Reguleringsgrensene skal betegnes ved
faste og tydelige vannstandsmerker som det
offentlige godkjenner. Dammen er utstyrt
med fast overlgp, og vannstanden ma under
flom paregnes a stige over gvre regulerings-
grense.

2.

Det avgis det til den alminnelige flgting i
vassdraget ngdvendige vann, dersom ikke
fremfgringen av tgmmeret ordnes pa annen
mate overenstemmende med overenskomst
eller skjgnn.

3.

Det skal slippes ngdvendig vann fra dam-
men i Hegsetbjgrga til Nea for a oppretthol-
de en vassfgring malt ved Tuset bru pa 1,5
m?/sek. i perioden 1.5 til 1.10.

4.

Det skal ved mangvreringen has for gye at
flommene i vassdraget nedenfor magasinet
sa vidt mulig ikke gkes.

Ved mangvreringen skal det tas seerlig
hensyn til at isforholdene i vassdraget ikke
forverres.

Forgvrig kan vannslippingen forega etter
Trondheim Elektrisitetsverks behov.

5.

Til a foresta mangvreringen antas en
norsk statsborger som godtas av vedkom-
mende departement.

Hovedstyret for vassdrags- og elektrisi-
tetsvesenet kan bestemme hvor damvokte-
ren skal bo og at han skal ha telefon i sin
bolig.

6

Det skal pases at flomlgpet ikke hindres
av is eller lignende, og at dammen og regule-
ringsluker til enhver tid er i god stand.

Det fgres protokoll over mangvreringen
samt avleses og noteres vannstander etter
Vassdrags- og elektrisitetsvesenets bestem-
melse. P4 forlangende av dette observeres og
noteres ogsa regnhgyde, temperatur m.v.
Avskrift av protokollen sendes Vassdrags-
og elektrisitetsvesenet hver maned.
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7.

Viser det seg at slippingen etter dette reg-
lement medfgrer skadelige virkninger av
omfang for almene interesser, kan departe-
mentet uten erstatning til Trondheims Elek-
trisistetsverk, men med plikt for verket til a4
erstatte mulige skadevirkninger for tredje-
mann, fastsette de endringer i reglementet
som finnes ngdvendig.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

1. I medhold av lov om erverv av vannfall,
bergverk og annen fast eiendom av 14. de-
sember 1917 nr. 16, og lov om vassdrags-
reguleringer av 14. desember 1917 nr. 17,
gis Trondheim Elektrisitetsverk tillatelse
til erverv av de ngdvendige fall for byg-
ging av Nedre Nea kraftverk og til overfg-
ring av Rotla og Krossaa pa de vilkar
som er tatt inn i Olje- og energideparte-
mentets foredrag av 3. mai 1985.

2. I medhold av lov om vassdragene av 15.
mars 1940 §§ 62, 104, 105 og 148 og lov om
vern mot forurensninger og avfall av 13.
mars 1981 § 11, gis Trondheim Elektrisi-
tetsverk tillatelse til ekspropriasjon av
ngdvendig grunn og rettigheter og til byg-
ging av Nedre Nea Kkraftverk pa de vilkar
som er inntatt i ovennevnte foredrag.

3. Det fastsettes nytt mangvrergingsregle-
ment for Trondheim Elektrisitetsverks ut-
jevnings- og inntaksmagasin i Hegset-
bjgrga i Nea i samsvar med utkast inntatt
i nevnte foredrag, som gjeldende inntil vi-
dere.

5. Arendal Smelteverk A.S

(Konsesjon pa leie av inntil 6500 kW tilfeldig

kraft fra Arendals Fossekompani eventuelt

Aust-Agder kraftverk, til drift av smelteverk
i Eydehavn i Moland kommune.)

Kongelig resolusjon av 10. mai 1985.

Innledning

Arendal Smelteverk ble ved kgl.res. av 18.
mars 1983 gitt fornyet konsesjon pa leie av
38 000 kW fastkraft til drift av selskapets
smelteverk i Eydehavn i Moland kommune.

Ved brev av 30. desember 1983 har selska-
pet sgkt om konsesjon pa leie av inntil 6 500
kW tilfeldig kraft. Ved brev av 30. januar
1984 meddelte selskapet at kraften ville bli
kjgpt fra Arendals Fossekompani.

Nr.40g 5

Seknaden og tilleggsopplysninger
Sgknaden til departementet er av 30. de-
sember 1983 og lyder:

«Det vises til Deres brev av 6. juli 1983 an-
Eaetr%de konsesjonsplikt for kjgp av tilfeldig
raft.

Da vi ved var sgknad om konsesjon for
kraftleie, datert 24. februar 1982, var av den
oppfatning at konsesjon var n;zidvendil% kun
for fastkraftdekningen, ble det ikke sgkt om
konsesjon for utnyttelse av tilfeldig kraft.

Ved Kgl. Res. av 18. mars 1983 ble Arendal
Smelteverk a.s. gitt konsesjon pa leie av inn-
til 38 000 KW.

Vart installerte produksjonsutstyr vil ved
full 'kaf)asitetsutnyttelsg kreve 44 500 kW.

Vi tillater oss derfor 4 sgke om konsesjon
for utnyttelse av ytterligere 6 500 kW som
tenkes dekkes ved Kjgp av tilfeldig kraft.»

I brev av 30. januar 1984 er det gitt folgen-
de tilleggsopplysninger:

«Det vises til Deres brev datert 17. januar
1984 i ovenfor nevnte sak, samt til var sgk-
nad om leie av 6,5 MW tilfeldig kraft utover
de tidligere konsederte 38 MW.

Da det ikke fremgikk klart hvem som skal
sté som leverandgr av denne tilfeldige kraf-
ten, kan vi meddele at vi vil kjgpe denne
kraften fra Arendal Fossekompani. Sist-
nevnte selskap disponerer overfgringslinje-
ne til vart smelteverk.»

Avgitte uttalelser

A/S Arendals Fossekompani har i brev til
NVE av 16. februar 1984 meddelt:

«Vi viser til Deres brev av 9. februar 1984,
bilagt Arendal Smelteverk a.s. sgknad om
konsesi'on a 6,5 MW tilfeldig kraft fra oss.

Vi vil anbefale at Arendal Smelteverk a.s.
blir meddelt konsesjon i h.t. sgknaden.»

Aust-Agder fylkesutvalg har i mgte 29. mai
1984 etter innstilling fra fylkesrddmannen
enstemmig vedtatt:

«Fylkesutvalget viser til uttalelsen fra
Aust-Agder kraftverk og har ikke noe a be-
merke til at Arendal Smelteverk far konse-
sjon for Kjgp av 6 500 kW tilfeldig kraft.»

Aust-Agder Kraftverks uttalelse er gitt i
brev til fylkesutvalget av 4. april 1984 bl.a.
salydende:

«Vi har ingen bemerkninger til Arendal
Smelteverk’s sgknad om konsesjon for kjgp
av 6 500 kW tilfeldig kraft.

Da vi har en kraftleiekontrakt pa 75 GWh
pr. ar for et tidsrom av 25 ar, vil vi finne det
naturlig at ogsa AAK pa lik linje med AF
kunne sta som leverandgr av tilteldig kraft
til Arendal Smelteverk a.s.»

Uttalelsen fra Aust-Agder Kraftverk er
forelagt:
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Nr. 5

Arendal Smelteverk a.s. som i brev av 11.
september 1984 til NVE bemerker:

«Vi viser til Deres brev av 23. juli 1984 hvor
De refererer til uttalelse fra Aust-Agder
Kraftverk og Fylkesutvalget.

Til na har det veert naturlig & dekke vart
behov for tilfeldig kraft fra A/S Arendals Fos-
sekompani, dette av pris- og avregningsmes-
sige hensyn. ) )

Nar vi sgker om konsesjon for kjgp av 6 500
kW tilfeldig kraft er det ingen betingelse fra
var side at Arendal Fossekompani skal veere
eneleverandgr. .

Vi er innstilt pa a innga avtaler med de to
potensielle kraftleverandgrene pa ren forret-
ningsmessig basis.»

NVE’s uttalelse

«NVE vil etter dette anbefale at Arendal
Smelteverk a.s. gis konsesjon pa leie av inn-
til 6 500 kW tilfeldig kraft til drift av smelte-
verket i Eydehavn i Moland kommune. Pa
bakgrunn av uttalelsene fra Aust-Agder
Kraftverk og fylkeskommunen samt fra
Arendal Smelteverk a.s. i brevet 11. septem-
ber 1984 vil vi foreslad at konsesjonen gis pa
leie fra A/S Arendals Fossekompani even-
tuelt Aust-Agder Kraftverk.

Konsesjonen foreslas gitt samme tidsbe-
grensning som konsesjonen av 18. mars 1983,
dvs. til 1. april 1993.

For gvrig foreslds konsesjonen i det ve-
sentlige gitt med samme vilkar som konse-
sjonen av 18. mars 1983, herunder med vilkar
om styre m.v., om en arlig avgift av kr. 1,50 pr
kW av den kraft som gjennomsnittlig nyttes
og om salg av bedriftens produkter. Vilkar
om Kkraftavstéaelse forutsettes fortsatt slgyfet
i samsvar med praksis.»

Fylkesmannen i Aust-Agder har i brev til
NVE av 16. juli 1984 meddelt:

«Det vises til NVE’s ekspedis{on av 9. feb-
ruar 1984 hvor fylkesmannen ble bedt om a
innhente uttalelse fra fylkeskommunen til
sgknad fra Arendal Smelteverk a.s. om kon-
sesjon pa leie av inntil 6 500 kKW tilfeldig
kraft fra Arendal Fossekompani.

Fylkesutvalget har ikke hatt merknader
til spknaden.

Kopi av fylkesutvalgets sak nr. 190/84, be-
handlet 29. mai 1984 vedlegges.

_Fylkesmannen har heller ikke merknader

til sgknaden o%{vil anbefale at Arendal Smel-
teverk a.s. far konsesjon som omsgkt.»

Fylkesmannen i Aust-Agder har videre
med brev av 15. mars 1985 til Olje- og energi-
departementet oversendt fglgende seerut-
skrift av Moland kommunestyres mgtebok
vedrgrende mgte 12. februar 1985 sak nr. 19:

«Arendal Smelteverk a.s. fikk i 1983 konse-
sjon pa leie av inntil 38 000 kW.

Bedriftens innstallerte ]groduksjonsutstgr
KIVIV ved full kapasitetsutnyttelse kreve 44 500

Det er derfor na sgkt om konsesjon for ut-
nyttelse av ytterligere 6 500 kW som tenkes
dekket ved Kjgp av tilfeldig kraft. )

Rédmannen réar til at formannskapet avgir
slik innstilling:

I({iommunestyret anbefaler konsesjonssgk-
naden.

Formannskapet rar til at kommunestyret
fatter vedtak 1 samsvar med radmannens
innstilling.

Vedtak enst.:
Formannskapets innstilling vedtas.»

Industridepartementet uttaler i brev av 16.
januar 1985:

«Det vises til brev fra Olje- og energidepar-
tementet datert 24. desember 1984.

Arendal Smelteverk A/S sgker 30. desem-
ber 1983 om konsesjon pa leie av 6,5 MW til-
feldi% kraft.

Ifglge Olje- og
ses konsesjonsplikt da det forventes at leieti-
gen vil kunne strekke seg utover 3-5 mane-

er.

I mgte med Industridepartementet 15. ja-
nuar 1985 har bedriften opplyst av det pa na-
verende tidspunkt ikke er aktuelt med
inngaelse av skriftlig avtale mellom bedrif-
ten og de aktuelle kraftleverandgrer om leie-
tidens lengde, pris eller andre forhold. Der-
som det senere skulle bli aktuelt med en slik
avtale vil dette bli tatt opp med myndighete-
ne som egen sak.

I brev av 18. mai 1983 fra bedriften til Olje-
og energidepartementet, regner bedriften
med at behovet for denne kraften kun vil bli
utnyttet sporadisk for a dekke marginale et-
terspgrsler i markedet.

Etter konsesjon gitt ved kglres. av 18.
mars 1983 disgonerer bedriften i dag fast-
kraft og tilfeldig kraft for tilsammen 38,0
MW. Med 6,5 MW i tillegg vil bedriften kunne
fa tilgang pa ialt 44,5 MW — som tilsvarer den
effekt det eksisterende produksjonsutstyret
krever ved full utnyttelse.

Bortsett fra i 1984, da det gjennomsnittlige
effektuttak over aret ble pa 38,4 MW har be-
driften i de senere ar med god margin kunne
dekke hele sitt kraftbehov innenfor den
kraftramme den nd har konsesjon for. Det
%]ennomsnittlige effektuttak over perioden

980—84 har veert pa 29,5 MW.

I 1984 ble det mindre ekstrabehovet dek-
ket ved kortsiktige innkjgp av tilfeldig kraft.

Det gkte kraftforbruket 1 1984 skyldes bed-
re utnyttelse av produksjonskapasiteten
(93 % mot 80 %i gjennomsnitt for perioden
1977-84) og ikke utvidelser.

I de oversendte saksdokumenter foreligger
det ellers ikke opplysninger om utbyg-
gm%(splaner.

I kglres. av 18. mars 1983 er det forgvrig
omtalt arbeider med energigkonomisering
innen silisiumkarbidbransjen som vil kunne
komme bedriften til nytte. Det er fremdeles
usikkert om dette vil gi seg utslag i ENOK-
tiltak ved bedriften i de naermeste ar.

Bedriften opplyser at den planlegger en

energidepartementet utlg-
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viss omle%fing fra en forholdsvis jevn pro-
duksjon, til en mere oppstykket produksjon
der en i perioder med god tilgang p4 tilfeldig
kraft vil utnytte produksjonsutstyret maksi-
malt, mens en i andre perioder vil ha lavere
produksjonstakt. Dette anses som et be-
driftsgkonomisk fordelaktig tiltak. Med en
slik mere fleksibel produksjonsmate vil be-
driften i stgrre grad enn i dag ha behov for i
perioder a4 ta ut maksimal effekt.

I lys av dette vil Industridepartementet
anbefale at Arendal Smelteverk A/S far kon-
sesjon pa ytterligere 6,5 MW for den foreslat-
te periode frem til 1. april 1993.»

Departementet skal bemerke:

Arendal Smelteverk a.s ble ved konsesjon
av 18. mars 1983 gitt fornyet konsesjon pa
leie av i alt 38 000 kW fastkraft til drift av
smelteverket i Eydehamn. Arendal Smelte-
verk produserer silisiumkarbid. Den effekt
det eksisterende produksjonsutstyret krever
ved full utnyttelse er 44 500 kW.

Sgknaden fra Arendal Smelteverk a.s gjel-
der konsesjon pa leie av inntil 6 500 kW til-
feldig kraft fra Arendal Fossekompani eller
eventuelt Aust-Agder Kraftverk.

Som det fremgar av Industridepartemen-
tets merknader opplyser bedriften at den
planlegger en viss omlegging fra en forholds-
vis jevn produksjon, til en mere oppstykket
produksjon der en i perioder med god til-
gang pa tilfeldig kraft vil utnytte produk-
sjonsutstyret maksimalt, mens en i andre
perioder vil ha lavere produksjonstakt. Det-
te anses som et bedriftsgkonomisk fordelak-
tig tiltak. Med en slik mere fleksibel produk-
sjonsmate vil bedriften i stgrre grad enn i
dag ha behov for i perioder & ta ut maksimal
effekt.

Det er opplyst at Arendal Smelteverk, som
de gvrige siliciumkarbidverkene, arbeider
med varmegjenvinning fra smelteovnene.

Olje- og energidepartementet vil i tilslut-
ning til Norges vassdrags- og elektrisitetsve-
sen og Industridepartementet tilrade at
Arendal Smelteverk a.s gis konsesjon pa leie
av inntil 6 500 kW tilfeldig kraft fra Arendal
Fossekompani eller eventuelt Aust-Agder
Kraftverk, til drift av selskapets smelteverk i
Eydehamn i Moland kommune.

Departementet vil tilrdde at den arlige av-
gift 1 samsvar med gvrige kraftleiekonsesjo-
ner gitt ved kgl.res. etter 1. januar 1985, fast-
settes til kr 4 pr. KW av den kraft som gjen-
nomsnittlig nyttes.

Konsesjonen foreslas gitt samme tidsbeg-
rensning som konsesjoner av 18. mars 1983,
dvs. til 1. april 1993.

For gvrig foreslds konsesjonen i det ve-
sentlige gitt pd samme vilkar som konsesjo-
nen av 18. mars 1983, herunder med vilkar
om styre m.v. og om salg av bedriftens pro-

Nr. 5

dukter. Vilkar om Kkraftavstaelse forutsettes
slgyfet i samsvar med praksis.
Konsesjonsvilkarene er som fglger:

1. Leietid.
Konsesjonen gjelder sa lenge kraftleiefor-
holdet matte besta, dog ikke lenger enn til 1.
april 1993.

2. Styre.

Arendal Smelteverk A/S skal veere et
selvstendig norsk aksjeselskap med sete i
Norge. Selskapets produksjons- og salgs-
virksomhet skal ledes fra Norge etter forret-
ningsmessige prinsipper.

Av styrets medlemmer med varamenn
skal til enhver tid flertallet, herunder for-
mannen, veere norske statsborgere fast bo-
satt i Norge.

Selskapet skal ha norsk statsautorisert re-
visor bosatt i Norge.

Overdragelse av energi.

Den Kkjgpte energi kan ikke overdras vide-
re uten samtykke av Olje- og energideparte-
mentet.

Handler selskapet mot denne bestemmel-
se, skal det for hver gang svare en lgpende
mulkt pa opptil kr. 1 — en krone — pr. KW pr.
dggn etter neermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet.

4. Norsk arbeid og materiell.

For sa vidt angdr anskaffelse av det til
kraftens utnyttelse ngdvendige elektriske
materiell, maskiner m.v. skal norsk vare for-
trinnsvis brukes safremt den er like sa god
som den utenlandske, kan skaffes tidsnok
(det forutsettes da at den blir tinget i tide) og
prisen pa den ikke ligger mer enn 10 % over
prisen pa den utenlandske vare inklusive
toll. Forutsetningen er dog at toll og pris-
forskjell tilsammen ikke skal overstige 25
prosent av prisen pa den utenlandske vare
(eksklusive toll). Nar det gjelder valg mellom
innenlandske tilbud, skal det tilbud velges
som representerer mest norsk arbeid og den
stgrste innenlandske produksjon av ravarer
og halvfabrikata, selv om dette tilbud er dy-
rere, nar det bare ikke ligger over den pris-
grense som gjelder i forhold til utenlandsk
vare.

Vedkommende departement kan dispen-
sere fra regelen om bruk av norske varer.
Sgknaden om dispensasjon ma pa forhand
sendes til departementet med de opplys-
ninger som er ngdvendige. Hva angar leve-
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad-
gangen bli praktisert i samsvar med de for-
pliktelser som foreligger i forhold til disse
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land under forutsetning av full gjensidighet.

Ved overtredelse av bestemmelsene om
bruk av norske varer kan vedkommende de-
partement for hver gang ilegge konsesjonge-
ren en bot til statskassen pa inntil 15 — fem-
ten — % av den verdi som varen har.

Det forutsettes at konsesjonaren pa alle
mater sgker & lette innkjgp av innenlandsk
materiell f.eks. ved 4 dele opp ordrene nar
det er hgve til det og ved lempninger ved
omsyn til leveringstid og andre vilkar.

Nar det gjelder innkjgp for over kr. 100 000
av en vare som ogsa blir laget her i landet,
ma anbudsinnbydelse sendes ut dersom det
skal innhentes tilbud fra utlandet. I anbuds-
vilkarene skal det kreves at det i tilbud om
norske varer ma opplyses om det er brukt
utenlandske ravarer eller halvfabrikata til
fremstillingen av varene og eventuelt i hvor
stor monn dette er gjort. Alle tilbud skal ap-
nes samtidig og det ma settes opp protokoll
over forretningen. Blir det tinget for over kr.
100 000 av en vare som er laget i utlandet,
skal det straks sendes melding til vedkom-
mende departement om det med alle de opp-
lysninger som en ma ha for & kunne avgjgre
om konsesjonsvilkarene er fulgt. Nar depar-
tementet finner grunn til det, kan det kreve
opplyst pa forhand om konsesjonaeren akter
a Kjgpe varer fra utlandet.

5. Trygd.

Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska-
per, hvis disse byr like sa gode vilkar som
utenlandske. Vedkommende departement
kan dispensere fra denne bestemmelse nar
seerlige hensyn foreligger.

6. Avgift.

Av den kraft som gjennomsnittlig nyttes,
erlegges til staten en arlig avgift av kr. 4 pr.
kW beregnet etter formelen:
kWh/8 760 = kW.

Avgiften forfaller til betaling ved hvert ars
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva-
res deretter 6 % arlig rente. De nermere be-
stemmelser om avgiftens beregning og erleg-
gelse fastsettes av vedkommende departe-
ment.

7. Kontroll.

Selskapet plikter a rette seg etter de be-
stemmelser som Olje- og energidepartemen-
tet méatte treffe til kontroll med at konse-
sjonsvilkarene blir holdt.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av selskapet etter nermere bestem-
melser av Olje- og energidepartementet.

8. Salg av bedriftens produkter.

Salg av bedriftens produkter ma ikke i noe
tilfelle uten samtykke av Olje- og energide-
partementet finne sted til priser som ligger
under de til enhver tid gjeldende og opp-
naelige priser pa verdensmarkedet.

9. Overtredelse av konsesjonsvilkdrene.

For overtredelse av vilkarene fastsettes en
lgpende mulkt pa kr. 2 000 — kroner to tusen
— pr. dag.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
de vilkar som er fastsatt i postene 2 og 7 eller
overskridelse av den maksimale effekt kon-
sesjonen lyder pd kan medfgre at konsesjo-
nen bortfaller, jfr. § 27, 2. ledd i lov nr. 16 av
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom-
mer i sa fall til anvendelse.

Dersom selskapet bruker energien til a dri-
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, stgy, stra-
ling o.l. kan véare til skade eller ulempe for
miljget, ma det foreligge tillatelse fra for-
urensningsmyndighetene etter forurens-
ningsloven § 11 jfr. § 7.

Ny tillatelse er ngdvendig dersom Kkraft-
konsesjonen medfgrer at et tidligere utslipp
kan bli til gkt skade eller ulempe, eller som
sammen med annen forurensende miljgpa-
virkning kan bli til skade eller ulempe for
miljget.

Kraftuttaket vil vere undergitt de til en-
hver tid gjeldende rasjoneringsregler.

Den arlige avgift til staten som er fastsatt i
vilkarenes post 6, bes innbetalt til hovedkas-
sen for Norges vassdrags- og elektrisitets-
vesen.

Selskapet plikter innen 1. april hvert ar a
sende Olje- og energidepartementet oppga-
ve pr. 31. desember aret fgr vedrgrende sel-
skapets styre, aksjekapital m.v.

I forbindelse med eventuell omsetning av
selskapets aksjer henleder man serlig opp-
merksomheten pa de bestemmelser om mel-
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni
1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14.
desember 1917 - jfr. lovens § 34 fgrste ledd —
samt pa bestemmelsen i fgrste ledd § 37 a,
hvoretter erverv av aksjer eller parter som
medfgrer konsesjonsplikt etter § 35 eller § 37
iintet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel-
skapets styre.

Olje- og energidepartementet forbeholder
seg for gvrig rett til & treffe enhver bestem-
melse som matte anses pakrevd i anledning
av konsesjonsvilkarenes post 7.
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Olje- og energidepartementet

tiltar;

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember
1917 kap. IV gis Arendal Smelteverk a.s kon-
sesjon pa leie av inntil 6 500 kW tilfeldig
kraft fra A/S Arendals Fossekompani, even-
tuelt Aust-Agder Kraftverk til smelteverket
i Eydehavn i Moland kommune.

Konsesjonen gis pa vilkar som er foreslatt
i Olje- og energidepartementets foredrag av
10. mai 1985.

6. A/S Raufoss Ammunisjons-
fabrikker.

(Konsesjon pa leie av inntil 40 000 kW fast-
kraft og inntil 18 000 kW tilfeldig kraft til
elektrokjeler fra Oppland fylkes elektrisi-
tetsverk samt 600 kW fastkraft fra Vest-
Oppland kommunale kraftselskap*) og 600
kW fastkraft fra Hadelands Elektrisitetsverk.)

Kongelig resolusjon av 31. mai 1985.

Innledning.

Ved kongelig resolusjon 27. juli 1973 fikk
Raufoss Ammunisjonsfabrikker konsesjon
pa leie av inntil 22 000 kW fastkraft og 7 000
kW tilfeldig kraft til dampfremstilling fra
Statskraftverkene og inntil 600 kW fra Vest-
Oppland kommunale Kkraftselskap samt
inntil 600 kW fra Hadelands Elektrisitets-
verk. Konsesjonen var tidsbegrenset til 1.
juni 1983.

Spknaden m. v.

I brev av 7. juni 1983 har Raufoss sgkt om
fornyelse, saledes:

«Navaerende konsesjon utlgper 1. juni 1983.

I prinsipp sgkes om forlengelse av navee-

rende konsesjon, dvs. konsesjon pa fglgende
kvanta:

Garantert kraft fra

Statskraftverkene ............c........ 22,0 M.W.
Kjgp fra Toten Kommunale

EVErk (TKE) ..oooveieeeeeeeeeeeeeeeen, 06 »
Kjgp fra Hadeland E.verk

BN nsmnsnnnmmassasnmmmmms 0,6 »

Sum 23,2 M.W.

Kjelekraft fra Statskraftverkene 7,0 M.W.

Uttaket fra TKE dekker RA’s forbruk pa
Bradal (skytefelt) o avdelinngapp Verk.

Tilsvarende fra H.E.V. dekker forbruk i
avdeling Gran Verk.

I var naveerende konsesjon var det et uttak
fra Vest-Oppland Komm. Kraftselskap til en
avdeling pa Fall. Denne er nedlagt.

*) Ved en inkurie er Vest-Oppland kommunale
kraftselskap i konsesjonen oppgitt som leve-
randgr av 600 kKW til A/S Raufoss Ammuni-
sjonsfabrikk, det riktige skal veere Toten Kom-
munale Elektrisitetsverk.

Nr.50g 6

For levering av garantert kraft o
kraft foreligger kontrakt med N.V.E.
vedlagt.

Kontrakten for garantert kraft er oppsagt
fra 30. gum 1984. Statskraftverkene har
underrettet RA om at all kraftlevering fra 1.
juli 1984 skal skje gjennom Oppland Fylkes
E.verk. Det er mulig at levering av kjelekraft
kan bli overfgrt pa et tidligere tidspunkt.

6,0 M.W. av garantert kraft vil bli levert fra
RA til I/S Aluminiumsprofiler. Dette er i ove-
rensstemmelse med naveerende konsesjon,
men kvanta er redusert. /'S Aluminiumspro-
filer er et selvstendig selskap hvor RA og ASV
eier 50 % hver. Bedriften ligger innenfor RA’s
industriomrade. Drgftinger om eventuelle
endringer i eierforholdet pagar.

I/S Aluminiumsprofiler sender inn egen
sgknad om konsesjon for sitt kraftforbruk.

RA drives som statsaksjeselskap med rent
norsk styre. .

Selskapets aksjekapital pa 120 000 000,-
kr. eies i sin helhet av den norske stat.

Erkleering fra styret i h.h.t. § 24, 2. ledd i
konsesjonsloven vil bli ettersendt.

Dersom det er behov for flere opplysninger,
ber vi Dem kontakte oss.»

kjele-
kopier

I brev av 13. juni 1984 har selskapet gitt
fglgende tilleggsopplysninger:

«Vi viser til Deres brev av 28. mai 1984 og
kan opplyse at fastkraftleveringen vil skje
gjennom O.F.E. fra 1. juli 1984.

Levering av tilfeldig kraft ble overfgrt
O.F.E. fra 13. juni 1983.

Det er enna ikke underskrevet kontrakter
for noen av disse leveringer. Forhandlinger
pégar og det var forutsatt at kontraktene
skulle veere undertegnet innen 1. juli d. a. Vi
arbeider fortsatt etter denne malsetting, men
det kan op&f)sta forsinkelse.

Vi vil underrette Dem sa snart kontraktene
er klare.»

Med brev av 18. januar 1985 til NVE har
selskapet oversendt kopi av kontrakter med
Oppland fylkes elektrisitetsverk om levering
av fastkraft og tilfeldigkraft.

Avgitte uttalelser.

Gran kommunestyre har i mgte 6. oktober
1983 etter innstilling fra formannskapet
enstemmig vedtatt om & anbefale konsesjon
gitt pa leie av 600 kW til bruk ved avdeling
Gran Verk.

Vestre Toten kommunestyre har i mgte 29.
september 1983 vedtatt & anbefale at konse-
sjon blir gitt.

Toten Kommunale Elektrisitetsverk har i
brev av 13. oktober 1983 til fylkesmannen i
Oppland uttalt:

«T.K.E.’s styre har behandlet saken i mgte
7. oktober 1983.

1. Styret anbefaler enstemmig at bedriftene
Els kgnsesjon pé kraftleie av de omsgkte
vanta.
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2. Styret er av den oppfatning at all kraft-
levering til abonnent i @stre og Vestre
Toten kommuner skal forestas av T.K.E.

Utskrift av styreprotokollen, sak 49/83
vedlegges.

Til pkt. 1. anfgres at de respektive selska-
per bgr ha egen kraftleiekonsesjon og vare
direkte abonnent hos Kkraftleverandgren.
R.A. bgr ikke veere videreformidler av kraft
til andre selskaper.

Vedr. pkt. 2. mener styret at Oppland Fyl-
kes Elektrisitetsverk har til formal 4 skaffe
kraft for fordeling til fordelingsverkene i
Oppland. O.F.E. skal ikke ha direkte leveran-
ser til abonnenter utenom elverkene.

I kjelekraftkontrakten er nevnt leveran-
se fra R.A. til Raufoss skole (§ 1 pkt. 1). Denne
leveransen er tidligere overtatt av T.K.E.
Videre er leveransen i deler av Raufoss som
R.A. hadde tidligere, overtatt at T.K.E.
T.K.E. mener det er riktig a fortsette den
linjen, slik at nar Staten na gir avkall (fé
direkte levering til sitt eget selskap, bgr det
veere det lokale elverk, altsd T.K.E.som over-
tar leveringen.»

Oppland fylkeskommune har i brev av 8.
november 1983 til fylkesmannen meddelt:

«Viser til brev av 27. juni 1983.

Saken ble behandlet av Oppland fylkesut-
valg som sak 226/83 i mgte 1. november 1983.

Fra fylkesutvalgets mgteprotokoll refere-
res:

«Nyland foreslo at ordene «eller Toten

kommunale Elektrisitetsverk» ble tilfgyet

i forslaget til vedtak nest siste linje. I sam-

svar med fylkesrddmannens innstilling

med foreslatt tilfgyelse fra Nyland ble

enstemmig fattet slikt

vedtak:

fylkesutval§ tilrar at A/S
abrikker og IS
konsesjon pa

Oppland
Raufoss Ammunisjons
Aluminiumsprofiler gis
omsgkt kraftleie.

Det forutsettes at konsesjon blir gitt
med Oppland fylkes elektrisitetsverk eller
Toten kommunale elektrisitetsverk som
ﬁraftleverandgr i stedet for Statskraftver-

ene.»

Avtrykk av fylkesradmannens innstilling
vedlegges. »
Fylkesmannen i Oppland haribrev til NVE

av 22. november 1983 meddelt:

«En viser til Deres ekspedisjon av 22. juni
1983 og oversender fglgende uttalelser:

1. Oppland fylkeskommune, brev av 8.
november 1983 med vedle]%g.

2. Toten kommunale elverk, brev av 13.
oktober 1983.

3. Gran kommune, brev av 17. oktober 1983
med vedlegg.

4. Vestre Toten kommune, brev av 18.
november 1983 med vedlegg.

Fylkesmannen viser til de avgitte uttalel-
ser og anbefaler at A/S Raufoss Ammuni-
sjonsfabrikker og I/S Aluminiumsprofiler gis
konsesjon pa omsgkt kraftleie.»

Statskraftverkene har i notat av 4. august
1983 til Energidirektoratet uttalt:

«Var leverin% av Kkjelkraft til Raufoss
ammunisjonsfabrikker er allerede opphgrt og
er overtatt av Oppland fylkes elektrisitetsverk.
Videre vil ogsa var primakraftlevering til
Raufoss bli overtatt av OFE i neer fremtid,
selv om datoen ikke enna er endelig bestemt.
Etter dette vil ikke vi lengre ha noen leveran-
ser til Raufoss ammunisjonsfabrikker.

Leveranse til I/'S Aluminiumsprofiler har vi
aldri hatt, men vi antar at dette forbruk hittil
har veert dekket gjennom var leveranse til
Raufoss ammunisjonsfabrikker.»

Kraftleiekontraktene.

Fastkraftkontrakten.

Kontrakten er datert 13. september 1984.
Den forplikter Oppland fylkes elektrisitets-
verk til innen rammen av dets ordineere fast-
krafttilgang & levere den kraft A/S Raufoss
Ammunisjonsfabrikker trenger til dekning
av fastkraftforbruket innenfor kon-
sesjonsomradet. Raufoss skal hvert ar gi en
prognose for kraftuttaket for kommende 5
avregningsar. Kraften skal leveres som trefa-
set vekselstrgm med ca. 50 perioder pr.
sekund ved Gjgvik transformatorstasjon
med en spenning pa ca. 66 kV. Kraften skal
males samme sted, hvor fylkesverket setter
opp kWh-malere med maksimalvisere for
registrering av den samlede midlere effekten
over 1 time.

For uttatt kraft skal Raufoss betale den
prisen som til enhver tid gjelder. Prisen skal
fastsettes av fylkestinget i Oppland.

Kontrakten skal gjelde fra 1. juli 1984 og
lgper med 5 ars gjensidig oppsigelsesfrist.
Hvis kraftprisen blir justert oppover skal
Raufoss ha rett til 4 si opp kontrakten fra det
tidspunkt prisen blir justert.

Ifglge kontraktens bestemmelser (§ 13) har
Statskraftverkene i brev av 29. desember
1982 tildelt Raufoss 28 MW/142 GWh pr. ar for
54r, 1. juli 1984-1. juli 1989. Fylkesverket skal
uansett det som er bestemt i kontrakten for-
gvrig stille tildelt effekt og energi til radighet.

Raufoss’ samlede betaling for effekt og
energi skal frem til 1. juli 1989 ikke bli hgyere
enn om Statskraftverkene hadde fortsatt a
levere tildelt kraft. Hvis Raufoss tar ut mer
enn 28 MW eller 46 GWh/sommer eller 96
GWh/vinter beregnet etter Raufoss’ stats-
kraftkontrakt gjeldende til 1. juli 1984, skal
fylkesverkets priser nyttes. Hvis Raufoss far
tildelt statskraft etter 1. juli 1989, skal seerbe-
temmelsene i kontraktens § 13.1 og 2 gjelde
for tildelt statskraft.
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Tilfeldigkraftkontrakten.

Kontrakten er datert 5. juli/13. september
1984. Levering skal skje i den utstrekning
Oppland fylkes elektrisitetsverk finner a
kunne levere tilfeldigkraft. Kraften skal vaere
prioritert etter fastkraftleveranse. Raufoss
skal ha plikt til & disponere slik at tilfeldig-
kraft kan kobles ut nar levering etter kon-
trakten ikke kan finne sted.

Kraften skal leveres ved Gjgvik transfor-
matorstasjon som trefaset vekselstrgm med
en spenning pa ca. 66 kV. Fylkesverket skal
veere forpliktet til a levere tilfeldigkraft nar
slik kraft star til disposisjon. Raufoss skal ha
plikt til 4 nytte tilfeldigkraft nar fylkesverket
stiller kraft til disposisjon i henhold til kon-
trakten og prisen er lavere enn avsavnsver-
dien. Raufoss skal ha rett til 4 bruke tilfeldig-
kraft selv om prisen er hgyere enn avsavns-
verdien, safremt slik kraft kan skaffes. Kraft-
leveringen skal males ved 5,3 kV hos Raufoss
som setter opp 1 times kWh-maélere.

For levert kraft skal Raufoss betale en pris
av Tkp/kWh, beregnet pa fglgende mate:

Tkp=S+1.0 hvor

S=tapskorrigert samkjgringspris i gre/kWh
for samkjgringskraft KTK.

Kontrakten skal gjelde fra 13. juni 1983 og
vare til 1. juli 1988. Den skal deretter gjelde
til en av partene sier den opp med 1 ars var-
sel.

Forgvrig viser vi til de vedlagte kontrakts-
kopier.

NVE’s uttalelse.

Sgknaden av 7. juni 1983 gjelder fortsatt
leie av inntil 22 000 kW fastkraft og 7 000 kW
tilfeldigkraft til elektrokjele fra Statskraft-
verkene og inntil 600 kW fra Vest-Oppland
kommunale kraftselskap samt inntil 600 kW
fra Hadelands Elektrisitetsverk. Ved en mis-
forstdelse har Raufoss imidlertid oppgitt
gjennomsnittseffekten (kWh/8 760 t) isteden-
for maksimaleffekten (gjennomsnittet av de
tre hgyeste toppene i aret). Om dette har sel-
skapet i brev av 11. februar 1985 uttalt:

«Vi viser til var sgknad av 7. t?'uni 1983 og
vart brev av 7. juni 1983 og vart brev av 18.
anuar 1985, samt telefonsamtale med Deres
inn Skagen.
I véar sgknad er effektbehovet oppgitt som
giennomsnittsbelastning for alle timer i aret.
Angitt som maksimalbelastning ber vi om
at var sgknad rettes til:

Fastkraft fra O.F.E. ......ccccoivevnnenne 40,0 MW
Kjgp fra Toten Komm.

 HRTL2) o T —— 0,6 »
Kjgp fra Hadeland

E.Verk ..o 0,6 »

Tilfeldig Kraft ........cccccvvvcciiinncnenne 18,0 MW

Nr. 6

Fastkraft (40,0 MW) og tilfeldig kraft (18,0
MW) leveres etter kontrakter med O.F.E.,
som tidligere er oversendt Dem.

Levering til /S Aluminiumprofiler er i var
sgknad oppgitt til 6,0 MW, beregnet pa
samme mate som Raufoss’s effektbehov.
Behovet for I/'S Aluminiumprofiler endres til
12,0 MW.

I/S Aluminiumprofiler sender bekreftelse
pa endringen i eget brev. )

Vi gjgr oppmerksom pa at forventet energi-
behov ikke er endret. o

Om ngdvendig star vi gjerne til tjeneste
med ytterligere opplysninger.»

Oppland fylkes elektrisitetsverk har 18.
februar 1985 meddelt at de ikke har noe &
bemerke til angitte maksimaleffekter.

Som nevnt i Raufoss’s brev av 13. juni 1984
ble leveringen av tilfeldigkraften overfgrt til
Oppland fylkes elektrisitetsverk fra 13. juni
1983. Samtidig opplyses at fastkraftleverin-
gen vil skje gjennom fylkesverket fra 1. juli
1984. Statskraftverkene har i notat av 4.
august 1983 ikke hatt noe a4 bemerke til
dette.

Saken har vert forelagt for Gran og Vestre
Toten kommunestyrer, Oppland fylkes-
kommune og fylkeskommunen i Oppland,
som samtlige anbefaler at konsesjon blir gitt.
I uttalelsen fra fylkekommunen er det forut-
satt at konsesjon blir gitt med Oppland fyl-
kes elektrisitetsverk eller Toten Kommunale
Elektrisitetsverk som kraftleverandgr i ste-
det for Statskraftverkene. Toten Kommu-
nale Elektrisitetsverk har i brev av 13. okto-
ber 1983 uttalt at styret er av den oppfatning
at all kraftlevering til abonnent i @stre og
Vestre Toten kommuner skal forestds av
Toten Kommunale Elektrisitetsverk. Styret
er av den mening at Raufoss ikke bgr veere
videreformidler av kraft til andre selskaper.
Toten Kommunale Elektrisitetsverk har
imidlertid i brev til NVE av 13. januar 1984
meddelt at det tar opplysningene fra I/S Alu-
miniumprofiler til etterretning og vil ikke
motsette seg at naveerende forsyning fra
Raufoss fortsetter sa lenge situasjonen er
som na. Vi viser i den forbindelse til vedlagte
kopi av brev av 12. desember 1983 fra I/S
Aluminiumprofiler til NVE.

NVE vil etter dette anbefale at Raufoss gis
fornyet konsesjon. Som vanlig forutsettes
maksimaleffekten lagt til grunn. Denne er
oppgitt til 40 000 kW fastkraft og inntil 18 000
kW tilfeldigkraft til elektrokjeler fra Oppland
fylkes elektrisitetsverk i henhold til inngatte
kraftleiekontrakter i stedet for fra Statskraft-
verkene som tidligere. Videre anbefales for-
nyet konsesjon gitt pa leie av inntil 600 kW
fra Vest-Oppland kommunale Kkraftselskap
samt inntil 600 kW fra Hadelands Elektrisi-
tetsverk.
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Forgvrig foreslas Kkonsesjon gitt med
samme vilkar som tidligere, herunder vilkar
om helt norsk styre og om en arlig avgift til
staten av den kraft — utenom tilfeldigkraft til
dampfremstilling — som gjennomsnittlig
nyttes. Avgiftens stgrrelse forutsettes fast-
satt til kr. 4 - pr KW beregnet etter formelen:
kWh/8 760= kKW, jfr. departementets brev av
19. februar 1985 om nytt avgiftsniva. Vilkar
om Kkraftavstdelse forutsettes fortsatt slgyfet.

Det vises ellers til vedlagte fullstendige for-
slag til konsesjonsvilkar.

Nar det gjelder sgknaden fra I/S Alumini-
umprofiler om fornyet konsesjon pa leie av
inntil 12000 kW (maksimaleffekt) fra
Raufoss, vil vi anbefale at Raufoss gis sam-
tykke til i henhold til konsesjonsvilkarenes
post 3 til slik overdragelse. Sgknaden fra I/S
Aluminiumprofiler forutsettes ferdigbehand-
let av NVE sa snart Raufoss-saken er Klarert.

Industridepartementet uttaler i brev av 27.
mars 1985:

«Vi viser til Deres brev av 8. mars 1985 ved-
rgrende A/S Raufoss Ammunisjonsfabrik-
kers sgknad om forlengelse av navaerende
kraftleiekonsesjon.

A/S Raufoss Ammunisjonsfabrikker er en
hjgrnestensbedrift i Raufoss-distriktet og
sysselsatte i 1984 ca. 2 450 personer. Bedrif-
ten er delt inn i ulike divisjoner og produse-
rer en rekke produkter, bl. a. forskjellige
ty%er ammunisjon, raketter, produkter av
kobber og kobberlegeringer som koblinger til
VVS-markedet og bilindustrien, myntmetall,
stgtfangere, lettkonstruksjoner innen bilens
chassis, byggprodukter og sgfsialprodukter i
aluminium, underleveranser til fly og forsvars-
industrien, samt alle former for spesialverk-
tgy. A/S Raufoss Ammunisjonsfabrikker leg-
Eer stor vekt pa omstilling, og bedriften gns-

er a ligge langt fremme 1 internasjonal
sammenheng pa omradene produktutvik-
1'1n%‘,: materialteknologi og produksjonstek-
nikk. Bedriften er na i ferd med a etablere
Raufoss Materialtekniske Senter, som er
planlagt 4 bli en materialteknisk servicein-
stans for industrien i @stlandsomradene. I
1983 var netto omsetning NOK 1 000 mill., og
A/S Raufoss Ammunisjonsfabrikker forven-
ter bade gkt omsetning og gkt antall syssel-
satte i tiden fremover.

Industridepartementet anbefaler at sgkna-
den innvilges.»

Departementet skal bemerke:

Sgknaden fra A/S Raufoss Ammunisjons-
fabrikker gjelder fornyet konsesjon pa 41,2
MW fastkraft og 18 MW tilfeldig kraft til elek-
trokjeler. Tidligere konsesjon utlgp 1. juni
1983. I henhold til inngatte kontrakter vil
Oppland fylkes elektrisitetsverk heretter sta
som Kkraftleverandgr i-stedet for Statskraft-
verkene.

A/S Raufoss Ammunisjonsfabrikker er en
hjgrnestensbedrift i Raufossomradet med en

sysselsetting i 1984 pa ca. 2 450 personer. Det
forventes gkt omsetning og gkt antall sys-
selsatte i arene fremover.

Bedriften legger stor vekt p& omstilling, og
gnsker a ligge langt fremme internasjonalt
pa omradene produktutvikling, materialtek-
nologi og produksjonsteknikk. Bedriften er
inndelt i ulike divisjoner med et bredt pro-
duktspekter.

Fastkraftforbruket de senere ar har veert
av stgrrelsesorden 130-140 GWh/ar. Det reg-
nes med omlag uforandret forbruk i tiden
fremover. A

Bedriften anvender fastkraft for:

— drivkraft
— prosessvarme for smelting og temperering
— oppvarming av bygninger

Stalstgperiet pa Raufoss har nylig blitt
nedlagt. Bortfall av Kkraftforbruk i denne
avdelingen har blitt kompensert ved merfor-
bruk i andre avdelinger.

Bedriften vurderer flere energigkonomise-
rende tiltak som vil redusere varmeforbru-
ket. P4 grunn av det vidstrakte fabrikkom-
rade blir enkelte tiltak relativt kostbare. De
fleste bygninger er tilknyttet forskjellige sen-
tralvarmeanlegg.

Enkelte bygninger oppvarmes med panel-
ovner eller varmluftaggregater. Ialt finnes 2
stk. oljefyrte kjeler og 4 stk. elektrokjeler.

Forbruket av tung fyringsolje har blitt
vesentlig redusert siden 1980. SO,-utslippene
har gatt ned tilsvarende. Tungoljeforbruket
var ca. 6 000 tonn i 1980, ca. 2 000 tonn i 1984,
og pa grunn av gkt elektrokjelkapasitet reg-
nes med fortsatt reduksjon til ca. 1 000 tonn i
1985.

Toten-regionen planlegger bygging av et
interkommunalt sgppelforbrenningsanlegg.
Et alternativ er & plassere anlegget pa
Raufoss og knytte det til Raufoss Ammuni-
sjonsfabrikkers sentralvarmenett.

Departementet vil i tilslutning til NVE’s
innstilling tilrd at A/S Raufoss Ammuni-
sjonsfabrikker gis konsesjon pa leie av inntil
40 000 kW fastkraft og inntil 18 000 kW tilfel-
dig kraft fra Oppland fylkes elektrisitetsverk
samt 600 kW fastkraft fra Vest-Oppland kom-
munale kraftselskap og 600 kW fastkraft fra
Hadelands Elektrisitetsverk.

Konsesjonen foreslds tidsbegrenset til 1.
juli 1993.

For gvrig foreslas konsesjonen gitt med
samme vilkar som tidligere, herunder vilkar
om helt norsk styre og om en arlig avgift til
staten av den kraft — utenom tilfeldig kraft til
dampfremstilling — som gjennomsnittelig
nyttes. Avgiftens stgrrelse fastsettes til kr.
4 pr. KW bregnet etter formelen: kKWh/
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8 760= kW. Vilkar om kraftavstaelse forutset-
tes slgyfet.

Departementet vil komme tilbake til
spgrsmalet om samtykke til overdragelse av
kraft fra A/S Raufoss Ammunisjonsfabrikker
til I/S Aluminiumsprofiler i forbindelse med
NVE’s behandling av konsesjonssgknaden
fra denne bedriften.

Konsesjonsvilkarene er som fglger:

1. Leietid.

Konsesjonen gjelder sa lenge kraftleiefor-
holdet mellom partene matte besta, dog ikke
lenger enn til 1. juli 1993.

2. Styre.

Selskapet skal ha sitt sete her i riket, og
detsstyre skal til enhver tid bare bestda av
norskestatsborgere.

3. Overdragelse av energi.

Den kjgpte energi kan ikke overdras vide-
re uten samtykke av Olje- og energideparte-
mentet.

Handler selskapet mot denne bestemmel-
se, skal det for hver gang svare en lgpende
mulkt pa opptil kr. 1 — en krone — pr. KW pr.
dggn etter neermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet.

4. Norsk arbeid og materiell.

For sa vidt angar anskaffelse av det til
kraftens utnyttelse ngdvendige elektriske
materiell, maskiner m.v. skal norsk vare for-
trinnsvis brukes safremt den er like sa god
som den utenlandske, kan skaffes tidsnok
(det forutsettes da at den blir tinget i tide) og
prisen pa den ikKke ligger mer enn 10 % over
prisen pa den utenlandske vare inklusive
toll. Forutsetningen er dog at toll og pris-
forskjell tilsammen ikke skal overstige 25
prosent av prisen pa den utenlandske vare
(eksklusive toll). Nar det gjelder valg mellom
innenlandske tilbud, skal det tilbud velges
som representerer mest norsk arbeid og den
stgrste innenlandske produksjon av ravarer
og halvfabrikata, selv om dette tilbud er dy-
rere, nar det bare ikke ligger over den pris-
grense som gjelder i forhold til utenlandsk
vare.

Vedkommende departement kan dispen-
sere fra regelen om bruk av norske varer.
Sgknaden om dispensasjon ma pa forhand
sendes til departementet med de opplys-
ninger som er ngdvendige. Hva angar leve-
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad-
gangen bli praktisert i samsvar med de for-
pliktelser som foreligger i forhold til disse
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land under forutsetning av full gjensidighet.

Ved overtredelse av bestemmelsene om
bruk av norske varer kan vedkommende de-
partement for hver gang ilegge konsesjonge-
ren en bot til statskassen pa inntil 15 — fem-
ten — % av den verdi som varen har.

Det forutsettes at konsesjonseren pa alle
mater sgker a lette innkjgp av innenlandsk
materiell f.eks. ved & dele opp ordrene nar
det er hgve til det og ved lempninger med
omsyn til leveringstid og andre vilkar.

Nar det gjelder innkjgp for over kr. 100 000
av en vare som ogsa blir laget her i landet,
ma anbudsinnbydelse sendes ut dersom det
skal innhentes tilbud fra utlandet. I anbuds-
vilkarene skal det kreves at det i tiloud om
norske varer ma opplyses om det er brukt
utenlandske ravarer eller halvfabrikata til
fremstillingen av varene og eventuelt i hvor
stor monn dette er gjort. Alle tilbud skal ap-
nes samtidig og det ma settes opp protokoll
over forretningen. Blir det tinget for over kr.
100 000 av en vare som er laget i utlandet,
skal det straks sendes melding til vedkom-
mende departement om det med alle de opp-
lysninger som en méa ha for & kunne avgjgre
om konsesjonsvilkarene er fulgt. Nar depar-
tementet finner grunn til det, kan det kreve
opplyst pa forhand om konsesjonaeren akter
a kjgpe varer fra utlandet.

5. Trygd.

Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska-
per, hvis disse byr like sd gode vilkar som
utenlandske. Vedkommende departement
kan dispensere fra denne bestemmelse nar
seerlige hensyn foreligger.

6. Avgift.
Av den kraft — utenom tilfeldigkraft til
dampfremstilling - som gjennomsnittlig

nyttes, erlegges til staten en arlig avgift av
kr. 4,— pr. KW beregnet etter formelen:
kWh/8 760 = kW.

Avgiften forfaller til betaling ved hvert ars
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva-
res deretter 6 % arlig rente. De ngermere be-
stemmelser om avgiftens beregning og erleg-
gelse fastsettes av vedkommende departe-
ment.

7. Kontroll.

Selskapet plikter a rette seg etter de be-
stemmelser som Olje- og energidepartemen-
tet matte treffe til kontroll med at konse-
sjonsvilkarene blir holdt.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av selskapet etter naermere bestem-
melser av Olje- og energidepartementet.
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8. Overtredelse av konsesjonsvilkdrene.

For overtredelse av vilkarene fastsettes en
lgpende mulkt pa Kr. 2 000 — kroner to tusen
— pr. dag.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
de vilkar som er fastsatt i postene 2 og 7 eller
overskridelse av den maksimale effekt kon-
sesjonen lyder pa kan medfgre at konsesjo-
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom-
mer i sa fall til anvendelse.

Dersom selskapet bruker energien til & dri-
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, stgy, stra-
ling o.l. kan veere til skade eller ulempe for
miljget, ma det foreligge tillatelse fra for-
urensningsmyndighetene etter forurens-
ningsloven § 11 jfr. § 7.

Ny tillatelse er ngdvendig dersom Kkraft-
konsesjonen medfgrer at et tidligere utslipp
kan bli til gkt skade eller ulempe, eller som
sammen med annen forurensende miljgpa-
virkning kan bli til skade eller ulempe for
miljget.

Kraftuttaket vil vaere undergitt de til en-
hver tid gjeldende rasjoneringsregler.

Den arlige avgift til staten som er fastsatt i
vilkarenes post 6, bes innbetalt til hovedkas-
sen for Norges vassdrags- og elektrisitets-
vesen.

Selskapet plikter innen 1. april hvert ar a
sende Olje- og energidepartementet oppga-
ve pr. 31. desember aret fgr vedrgrende sel-
skapets styre, aksjekapital m.v.

I forbindelse med eventuell omsetning av
selskapets aksjer henleder man saerlig opp-
merksomheten pa de bestemmelser om mel-
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni
1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14.
desember 1917 — jfr. lovens § 34 fgrste ledd —
samt pa bestemmelsen i fgrste ledd § 37 a,
hvoretter erverv av aksjer eller parter som
medfgrer konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37
iintet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel-
skapets styre.

Olje- og energidepartementet forbeholder
seg for gvrig rett til a treffe enhver bestem-
melse som méatte anses pakrevd i anledning
av konsesjonsvilkarenes post 7.

Olje og energidepartementet
tilrar:

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember
1917 kap. IV gis A/S Raufoss Ammunisjons-
fabrikker konsesjon pa leie av inntil 40 000
kW fastkraft og inntil 18 000 kW tilfeldig kraft
til elektrokjeler fra Oppland fylkes elektrisi-
tetsverk samt 600 kW fastkraft fra Vest-
Oppland kommunale kraftselskap og 600 kKW

fastkraft fra Hadelands Elektrisitetsverk.

Konsesjonen gis pa de vilkar som er fore-
slatt i Olje- og energidepartementets fore-
drag av 31. mai 1985.

7. Sogn og Fjordane
Energiverk.

(Lgyve til regulering og tileigning samt oreig-
ning av grunn og rettar for utbygging og
regulering av Vetlefjordelvi.)

Kongelig resolusjon av 21. juni 1985.

Stortinget har i mgte 20. mai 1985 fatta
fylgjande vedtak:

«Stortinget samtykkjer i

1. at Sogn og Fjordane Energiverk i medhald
av vassdragsreguleringslova av 14. desem-
ber 1917 og lov om konsesjon for vannfall,
bergverk og annen fast eigedom mv. av 14.
desember 1917 far lgyve til re%ulering og
bygging av Mel Kraftverk og til tileignin
avl allrettar i Vetlefjordelvi og Jorddal-
selvi.

2. at Sogn og fjordane Energiverk i medhald
av vassdragslova av 15. mars 1940 § 148 far
lgyve til 4 oreigna fallrettar i vassdraget
fra Nedre Svartevassvatn til foten av Mels-
fossen, i det alt vesentlege i samsvar med
komiteen si tilrading.»

Vedtaket var i samsvar med innstilling
fra energi- og industrikomiteen i Innst. S.
nr. 207 (1984-85). Denne byggjer pa depar-
tementet si tilrading i St. prp. nr. 70 (1984—
85), men fraveik proposisjonen nar det
gjaldt utkast til konsesjonsvilkar pa fylg-
jande punkt:

1. Konsesjonsavgiftene til Balestrand
kommune er heva til kr. 20,— pr. nat.-hk.
Departementet hadde tilradd at konse-
sjonsavgifta til kommunen skulle setjast
til kr. 18,— pr. nat.-hk.
2. I reguleringsvilkarenes post 2, 4. ledd blir
innteke fylgjande nye formulering:

«Nar konsesjon er gitt, plikter konsesjo-
neren & innbetale til Balestrand
kommune 5 mill. kroner som avsettes til
nezeringsfond til kommunen. Konsesjons-
avgiftsmidler og ovennevnte midler dan-
ner ett og samme fond som etter nermere
bestemmelse av kommunestyret skal
anvendes til fremme av néeeringslivet i
kommunen.»

I St. prp. nr. 70 (1984-85) var det fastsett
eit neeringsfond pa 1,5 mill. kroner. Dette
fondet kom i tillegg til eit avtalebestemt
fond pa 5 mill. kroner. Stortingets vedtak
inneber at det avtalebestemte fondet no
blir underkasta gjeldande reglar for
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neeringsfondet, jfr. neerare omtale om
dette under «Departementet sine merkna-
der».

3. Tilskot til vegen Distad—Rauboti er heva
til 2,5 mill. kroner. Tilskotet blir 4 utbetala
etter kvart som arbeidet med vegen skrir
fram.

Departementet hadde fgreslege eit til-
skot til vegen pa 1,5 mill. kroner.

Etter at dei endringar som er vedtekne av
Stortinget er innarbeidd, far vilkara for 1gyve
til regulering og tileigning fylgjande ordlyd:

«l.
(Konsesjonstid.)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 50 ar. Hvis vilka-
rene blir revidert, har konsesjongeren ad-
gang til & frasi seg konsesjonen innen 3 ma-
neder etter at han har fatt underretning
om de reviderte vilkar, jfr. konsesjonslovens
§ 4, 3. ledd, og vassdragsreguleringslovens
§ 10, post 2, siste ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utfgrte reguleringsanlegg eller andeler
deri kan ikke avhendes, pantsettes eller gjg-
res til gjenstad for arrest eller utlegg uten i
forbindelse med vassfall i samme vassdrag
nedenfor anleggene.

Anleggene ma ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2.
(Konsesjonsavgifter og neeringsfond.)

Konsesjoneeren skal betale en arlig avgift
til staten av kr. 4,— pr. nat.-hk, beregnet etter
den gjennomsnittlige kraftmengde som de
konsederte vassfallene etter den foretatte
utbygging og regulering kan frembringe med
den paregnelige vassfgring ar om annet og en
arlig avgift til de fylkes-, herreds- og bykom-
muner som Kongen bestemmer av kr. 20,— pr.
nat.-hk, beregnet pa samme mate.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
prgvelse etter tidsintervaller som loven til
enhver tid bestemmer.

Plikten til 4 betale disse avgifter inntrer
etter hvert som vasskraften tas i bruk. Avgif-
tene har samme pantesikkerhet som skatter
pa fast eiendom og kan inndrives pa samme
mate som disse. Etter forfall svares 6 pst.
rente.

Nar konsesjon er gitt, plikter konsesjonae-
ren & innbetale til Balestrand kommune
5 mill. kroner som avsettes til neeringsfond
for kommunen. Konsesjonsavgiftsmidler og
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ovennevnte midler danner ett og samme
fond som etter nermere bestemmelse av
kommunestyret skal anvendes til fremme av
negeringslivet i kommunen.

Neeringsfondet forfaller til betaling pa kon-
sesjonstidspunktet. Etter forfall svares 6 pst.
rente.

Vedtekter for fondene skal veere undergitt
godkjennelse av Kommunaldepartementet.

3.
(Kontroll med betaling av avgift m. v.)

Narmere bestemmelse om betaling av av-
gifter etter post 2 og kontroll med vassforbru-
ket samt angaende avgivelse av kraft, jfr.
post 18 skal med bindende virkning for hvert
enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og energide-
partementet.

4.
(Byggefrister m. v.)

Arbeidet ma pabegynnes innen en frist av
2 ar fra konsesjonens datum og fullfgres in-
nen en ytterligere frist av 5 ar. Under seaerlige
omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen.

I fristene medregnes ikke den tid som pa
grunn av overordentlige tildragelser (vis ma-
jor), streik eller lockout har veert umulig &
utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversit-
tes uten tillatelse fra Olje- og energideparte-
mentet, betaler konsesjongeren en mulkt til
statskassen av kr. 200,—.

5.
(Bruk av norske varer.)

Konsesjoneren skal ved bygging og drift
av anleggene fortrinnsvis anvende norske
varer, for s vidt disse kan fas like gode, til-
strekkelig hurtig, herunder forutsatt at det
er utvist all mulig aktsomhet med hensyn til
tiden for bestillingen samt til en pris som
ikke med mer enn 10 pst. overstiger den pris
med tillagt toll, som de kan fas for fra utlan-
det. Er det adgang til a velge mellom for-
skjellige innenlandske tilbud, antas det til-
bud som representerer det stgrste innen-
landske arbeid og produserte materiale selv
om dette tilbud er kostbarere, nar bare oven-
nevnte prisforskjell — 10 pst. — i forhold til
utenlandsk vare ikke derved overstiges.

Toll og pristillegg til sammen forutsettes
dog ikke 4 skulle overstige 25 pst. av den
utenlandske varepris (eksklusive toll). I til-
felle av tvist om dette avgjgres spgrsmalet
av Olje- og energidepartementet.
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Olje- og energidepartementet kan dispen-
sere fra reglene om bruk av norske varer.
Sgknad om dispensasjon ma pa forhand sen-
des til departementet med de opplysninger
som er ngdvendige. Hva angdr leveranse fra
EFTA-land, vil dispensasjonsadgangen Dbli
praktisert i samsvar med de forpliktelser
som foreligger i forhold til disse land under
forutsetning av full gjensidighet.

For overtredelse av bestemmelsene i den-
ne post betaler konsesjongeren hver gang et-
ter avgjgrelse av Olje- og energidepartemen-
tet en mulkt av inntil 15 pst. av verdien.
Mulkten tilfaller statskassen.

6.
(Forsikring.)

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske
selskaper hvis disse byr like fordelaktige be-
tingelser som utenlandske. Olje- og energi-
departementet kan dispensere fra denne
bestemmelse.

7.
(Helsetjeneste m. v.)

Konsesonaren er forpliktet til, nar Sosialde-
partementet forlanger det, pa den mate og
pa de vilkar som departementet bestemmer,
i anleggstiden helt eller delvis a dekke utgif-
tene til legehjelp for arbeiderne og funksjc-
neerene ved anlegget og deres familier og til
oppfgrelse eller utbygging av sykehus eller
sykestue.

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonee-
rene omkommer ved arbeidsulykke i an-
leggstiden, kan konsesjongeren etter neer-
mere bestemmelse av Olje- og energidepar-
tementet palegges & sikre eventuelle etter-
latte en gyeblikkelig erstatning.

8.
(Husrom for ansatte.)

Konsesjonaren er i ngdvendig utstrekning
forpliktet til pa rimelige vilkar og uten be-
regning av noen fortjeneste 4 skaffe arbei-
derne og funksjonaerene og deres familier
sunt og tilstrekkelig husrom. Kommunalde-
partementet kan gi nermere bestemmelser
om dette.

9.

(Forsamlingslokale,
allmenndannende virksomhet m. v.)

Konsesjoneeren plikter fgr arbeidet pabe-
gynnes a sgrge for midlertidig forsamlingslo-
kale til bruk for arbeiderne og den gvrige be-
folkning som er knyttet til anleggene, eller,

hvis Olje- og energidepartementet matte fin-
ne det mer hensiktsmessig og ikke vesentlig
dyrere, 4 delta i oppfgring, utbedring eller
nedbetaling av permanent forsamlingslo-
kale, f. eks. samfunnshus.

Konsesjonaeren skal stille inntil Kkr.
50 000,— til radighet for allmenndannende
virksomhet og geistlig betjening etter Kir-
kedepartementets naermere bestemmelse.

10.
(Godkjenning av planer, tilsyn m. v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utfg-
relse og senere vedlikehold og drift av anlegg
og tiltak som omfattes av denne post er til-
lagt NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgiftene
forbundet med dette dekkes av konsesjonge-
ren.

Konsesjonaren plikter 4 legge fram for
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla-
ner med ngdvendige opplysninger, bereg-
ninger og kostnadsoverslag for regulerings-
anleggene og vassdragets utbygging. Arbei-
det kan ikke settes i gang fgr planene er
godkjent. Anleggene skal utfgres solid og
skal til enhver tid holdes i full driftsmessig
stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter konsesjoneeren a planlegge, utfgre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at
det lanskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen og Fylkesmannen skal ha
anledning til & uttale seg om planene for an-
leggsveger, massetak og plassering av over-
skuddsmasser.

Konsesjonaren plikter & skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omrader som
trenges for 4 gjennomfgre palegg som blir
gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjoneeren plikter a foreta en forsvar-
lig opprydding av anleggsomradene. Opp-
ryddingen ma veere ferdig senest 2 ar etter at
vedkommende anlegg er satt i drift.

Midlertidige hjelpeanlegg kan palegges
planlagt slik at de senere blir til varig nytte
for allmennheten dersom det kan skje uten
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an-
legget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras
til andre uten NVE/Vassdragsdirektoratets
samtykke.

11.
(Veger m. v.)

Konsesjonaeren plikter a erstatte utgifter
til vedlikehold og istandsettelse av offentlige
veger, bruer og kaier, hvis disse utgifter blir
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seerlig gket ved anleggsarbeidet. I tvisttil-
felle avgjgres spgrsmalet om hvorvidt vilka-
rene for refusjonsplikten er til stede, samt
erstatningens stgrrelse ved skjgnn pa kon-
sesjongerens bekostning.

Konsesjonzren betaler et tilskudd pa 2,5
mill. kroner til bygging av veg pa strekningen
Distad-Raudboti.

Veger, bruer og kaier som konsesjonaren
bygger, skal kunne benyttes av allmennhe-
ten, med mindre Olje- og energidepartemen-
tet treffer annen bestemmelse.

12.
(Terskler m. v.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene
medfgrer vesentlige endringer i vassfgring
eller vasstand, kan Olje- og energideparte-
mentet palegge konsejonerer. 4 bygge tersk-
ler (grunndammer), foreta elvekorreksjoner,
opprenskinger m.v. for & redusere skade-
virkninger.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet
plan som ivaretar bade private og allmenne
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av pa-
legget samt tilsyn med utfgrelse og senere
vedlikehold er tillagt NVE/Vassdragsdirek-
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet
dekkes av konsesjongeren.

Dersom inngrepene forarsaker erosjons-
skader, fare for ras eller oversvgmmelse, eller
gker sannsynligheten for at slike skader vil
inntreffe, kan Olje- og energidepartementet
palegge konsesjongeren a bekoste sikringsar-
beider eller delta med en del av utgiftene for-
bundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks de-
taljene er fastlagt og ma gjennomfgres sa
snart som mulig.

13.
(Rydding av reguleringssonen.)

Neddemmede omrader skal ryddes for traer
og busker pa en tilfredsstillende mate. Gene-
relt gjelder at stubbene skal bli s& korte som
praktisk mulig, maksimalt 25 cm lange. Ryd-
dingen ma utfgres pa sngbar mark. Avfallet
fjernes eller brennes.

Dersom intet annet blir palagt konsesjo-
neeren, skal reguleringssonen holdes fri for
treer og busker som er over 1,5 m hgye, eller
har over 5 cm stammediameter malt 25 cm
fra bakken. I rimelig grad kan departementet
palegge ytterligere rydding.

Dersom vegetasjon over HRV dgr som
fglge av reguleringen, skal den ryddes etter
de samme retningslinjene som ellers er
angitt i denne posten.
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Rydding av reguleringssonen skal vere
gjiennomfgrt senest 2 ar etter fgrste neddem-
ming og bgr sd vidt mulig unngés lagt i
yngletiden for viltet i omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmel-
sene i denne post er tillagt NVE/
Vassdragsdirektoratet. Utgiftene forbundet
med dette dekkes av konsesjongeren.

14.
(Naturforekomster, fornminner m. v.)

Konsesjonzren plikter i den utstrekning
det kan skje uten urimelige ulemper eller
utgifter 4 unnga @deleggelser av naturfore-
komster og omrader, nar dette er gnskelig av
vitenskapelige eller historiske grunner, eller
pa grunn av omradets naturskjgnnhet eller
egenart. Sa fremt slike gdeleggelser ikke kan
unngas, skal Statens naturvernrad underret-
tes i god tid pa forhand.

Konsesjonaren skal videre i god tid pa for-
hand undersgke om faste fornminner som er
fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr. 50
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir
bergrt, og i tilfelle straks gi melding om dette
til vedkommende museum og/eller Riksan-
tikvaren. Viser det seg fgrst mens arbeidet er
i gang at det kan virke inn pa fornminne som
ikke er kjent, skal melding sendes med en
gang og arbeidet stanses.

Om bestemmelsene i denne post gis ved-
kommende ingenigrer eller arbeidsledere
ngdvendig underretning.

15.
(Mangvreringsreglement m. v.)

Vasslippingen skal foregd overensstem-
mende med et mangvreringsreglement som
Kongen pa forhand fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reg-
lement medfgrer skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser, kan Kongen
uten erstatning til konsesjongeren, men med
plikt for denne til 4 erstatte mulige skade-
virkninger for tredjemann, fastsette de
endringer i reglementet som finnes ngd-
vendige.

En norsk statsborger som NVE/
Vassdragsdirektoratet godtar, skal foresta
mangvreringen. Ekspropriasjonsskjgnn kan
ikke pabegynnes fgr reglementet er fastsatt.

For sa vidt vasslippingen foregar i strid
med reglementet, kan konsesjonaren paleg-
ges en tvangsmulkt til staten av inntil
kr. 10 000,— for hver gang etter Olje- og ener-
gidepartementets nermere bestemmelse.
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16.

(Hydrologiske observasjoner,
kart m. v.)

Konsesjonzeren skal etter nermere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet
utfgre de hydrologiske observasjoner som i
det offentliges interesse finnes pakrevet og
stille det innvunne materiale til disposisjon
for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser betegnes ved
faste og tydelige vasstandsmerker som det
offentlige godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjongren
matte la oppta i anledning av anleggene, skal
sendes Norges geografiske oppmaling med
opplysning om hvordan malingene er utfgrt.

17.
(Militeere foranstaltninger.)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates
truffet militeere foranstaltninger for spreng-
ning i krigstilfelle uten at konsesjonzeren har
krav pa godtgjgrelse eller erstatning for de
herav fglgende ulemper eller innskrenknin-
ger med hensyn til anleggene eller deres
benyttelse. Konsesjongeren ma uten godtgjg-
relse finne seg i den bruk av anleggene som
skjer i krigsgyemed.

18.
(Konsesjonskraft.)

Konsesjongren plikter 4 avgi inntil 10 pst.
av den gjennomsnittlige kraftmengde som de
konsederte vassfallene etter den foretatte
utbygging og regulering kan frembringe med
den paregnlige vassfgring ar om annet til den
kommune hvor Kkraftanlegget ligger eller
andre kommuner, derunder ogsa fylkeskom-
muner. '

Fordelingen av kraften bestemmes av Olje-
og energidepartementet. Staten forbeholdes
rett til inntil 5 pst. av kraften.

Palegget om avgivelse av kraft kan etter
begjeering av en interessert tas opp til ny
avgjgrelse etter 30 ar.

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid
ned til 5 000 brukstimer arlig. Kraften avgis i
den form hvori den produseres.

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi-
departementets bestemmelse i kraftstasjo-
nen eller fra fijernledningene eller fra led-
ningsnettet, hva enten ledningene tilhgrer
konsesjonaren eller andre. Forarsaker Kraf-
tens uttakelse av ledningene gkede utgifter,
beeres disse av den som uttar kraften, enten
denne er staten eller en kommune. Avbry-
telse eller innskrenkning av leveringen som
ikke skyldes vis major, streik eller lockout,

ma ikke skje uten departementets samtykke.

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved-
kommende forsynings- eller samkjgringsom-
rade. Dersom det ikke er mulig &4 pavise noen
slik pris, skal kraften leveres til selvkos-
tende. Hvis den pris som saledes skal legges
til grunn blir uforholdsmessig hgy fordi bare
en mindre del av den kraft vassfallene kan gi
er tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig

pris.
Uenighet om prisen avgjgres av Olje- og
energidepartementet.

Konsesjoneeren har rett til 4 forlange et
varsel av 1 ar for hver gang kraft uttas. Sam-
tidig som uttak varsles kan forlanges oppgitt
den brukstid som gnskes benyttet og dennes
fordeling over &ret. Tvist om fordelingen
avgjgres av departementet. Oppsigelse av
konsesjonskraft kan skje med 2 ars varsel.

Eventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder i henhold til endret palegg etter 3.
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft
blir ledig.

Unnlater konsesjonaren a levere kraft som
er betinget i denne post uten at vis major,
streik eller lockout hindrer leveransen, plik-
ter han etter departementets bestemmelse a
betale en mulkt til statskassen av kr. 2,— pr.
dag for hver kW som urettelig ikke er levert.
Det offentlige skal veere berettiget til etter
departementets bestemmelse a4 overta drif-
ten av anleggene for eierens regning og risiko
sa vidt ngdvendig til levering av den betin-
gede Kraft.

19.
(Fiske og vilt.)
I

Konsesjonaren plikter 4 pase at han selv,
hans kontraktgrer og andre som har med
anleggsarbeidet og kraftverksdriften 4 gjgre,
tar de ngdvendige hensyn for 4 forebygge
skader pa vilt- og fiskebestandene som berg-
res av utbyggingen, reguleringene og den
gvrige drift av anleggene. Herunder skal kon-
sesjoneeren i rimelig grad forebygge fare for
tilslamming og annen forurensning av
vassdragene, samt dekke utgiftene til ngd-
vendig jakt- og fiskeoppsyn i anleggstiden.

IIL

Konsesjoneeren plikter etter naermere be-
stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk:

a) 4 sette ut yngel og/eller settefisk (herun-
der flerarig fisk) av det antall, de arter og
stammer, den stgrrelse og kvalitet, og pa den
tid, sted og mate som matte fastsettes,
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b) & sgrge for fangst av stamfisk og dekke
alle utgifter til klekking, oppféring og trans-
port,

c) & bekoste bygging av fisketrapp i Mels-
fossen,

d) & anordne sperregitter foran utlgpet av
Mel kraftstasjon,

e) & bekoste biotopforbedrende tiltak for
viltet i det bergrte omradet,

) 4 bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
sgkelser, herunder langtidsundersgkelser og
a delta i fellesfinansiering av stgrre biolo-
giske undersgkelser som omfatter de popula-
sjoner som bergres av utbyggingen og regule-
ringene.

IIL

Dersom det som fglge av kraftutbyggingen
og reguleringen oppstar skader som bergrer
vilt- og fiskebestandene i omradet, tilpliktes
konsesjonzren utover det som er nevnt
ovenfor 4 bekoste ytterligere tiltak som
Miljgverndepartementet eller den dette
bemyndiger bestemmer, sa fremt omkostnin-
gene star i rimelig forhold til det som derved
vinnes.

Av hensyn til fisk som skal g& opp i vass-
draget skal kraftverket kjgres slik at det i
august og september blir flomperioder pa
minst 9 m¥s. i elva, malt ved utlgpet fra kraft-
verket. Disse periodene skal til sammen
utgjgre 8 dggn eller mer, og de skal fordeles
med minst 6 dggn i august og minst 2 dggn i
september. Hver periode skal ha en varighet
pé minst ett dggn. De to dggnene i septem-
ber skal gi to adskilte perioder. Disse skal ha
minst en ukes mellomrom, og den fgrste skal
komme minst en uke seinere enn siste flom-
periode i august.

IV.

Alle endringer i vassfgringen skal skje med
myke overganger. Spesiell forsiktighet ma
utvises ved en reduksjon i vassfgringen for at
fisk i elveprofilens ytterkant skal fa tid til a
trekke mot djupélen.

V.

Vannslippingsbestemmelsene skal tas opp
til revisjon etter 5 ar fra igangsetting av Mel
kraftverk. Dersom en finner at fiskeforhol-
dene kan ivaretas like godt uten lokkeflom-
mer, kan bestemmelsen om dette frafalles.
Det er imidlertid en forutsetning at en slik
endring ikke skal ha negativ virkning pa vat-
marksomradet Vetlefjordgyra.

Nr. 7

VL

Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovennevnte vilkar eller palegg gitt med
hjemmel i disse vilkdr, dekkes av konsesjo-
neeren.

20.
(Forurensning m. v.)

Konsesjonzren plikter etter Miljgvernde-
partementets neermere bestemmelser:

— & utfgre eller bekoste tiltak som er pakre-
vet for & avverge eller redusere virkning av
forurensning som star i forbindelse med
utbyggingen,

— helt eller delvis & bekoste oppfalgingsun-
dersgkelser av resipientforholdene i de
bergrte vassdrag.

21.
(Tinglysing.)

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag
hvor anleggene er beliggende. Olje- og ener-
gidepartementet kan bestemme at et utdrag
av konsesjonen skal tinglyses som heftelse
pé de eiendommer eller bruk i vassdraget for
hvilke reguleringene kan medfgre forpliktel-
ser.

22.
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene.)

Konsesjongeren underkaster seg de bes-
temmelser som til enhver tid matte bli truffet
av Olje- og energidepartementet til kontroll
med overholdelsen av de oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det
offentlige av konsesjonzeren etter nsrmere
regler som fastsettes av departementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
postene 2, 4, 15, 18 eller 22, fgrste eller annet
ledd, kan medfgre at konsesjonen trekkes til-
bake i samsvar med bestemmelsene i
ervervslovens § 26 og vassdragsregulerings-
lovens § 12, post 17.

For overtredelse av de i konsesjonen
inntatte bestemmelser palgper en tvangs-
mulkt pa kr. 1 000,- pr. dag eller kr. 5 000,—for
hver overtredelse, safremt det ikke er fast-
satt annen straff for overtredelse av vilkaret.
Mulkten kan inndrives ved utpanting.»

Stortinget har vedteke fylgjande mangvre-
ringsreglement for regulering av Vetlefjord-
vassdraget:
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A. Reguleringsmagasiner:

Reg.grenser
Nat. Reg.hpyde
v.st. @Dvre Nedre m
N. Svartevassvatil ....cooovveeiveeeeeeeeeeceee e 875,17 883,5 815,0 68,5
@. Svartevassvatn ......cccccoeveeviieiiiee e, 966,8 968,0 9480 20,0
JOrdAalsvatnel ... assunmn s wmsisnmringsems v 882,3 883,5 860,0 23,5
Skaddalsvatnet .........cccooeviieiiiiiiieeeeeeeeee 11240 11240 11740 50,0

Hgydene refererer seg til NGO’s hgydesystem.

Reguleringsgrensene skal betegnes med
faste og tydelige vasstandsmerker som det
offentlige godkjenner. Ved flom kan vasstan-
den stige noe over gvre reguleringsgrense.

B. Overforinger.

a) Tre bekker i Skaddalen med samlet ned-
bgrfelt 8,8 km? blir f@grt over til Nedre Svarte-
vassvatnet.

b) Avlgpet fra bekk 1 i Jorddalen med ned-
bgrfelt 0,5 km? blir overfgrt til Jorddalsvat-
net.

¢) Avlgpet fra bekk 2 i Jorddalen med ned-
bgrfelt 0,3 km? blir overfgrt til Grgndalsvat-
net.

d) Avigpene fra fglgende felt fgres inn pa
driftstunnelen og kan fgres til Nedre Svarte-
vassvatn for magasinering:

1. Jorddaisvatnet (2,4 km?), sammen med
avlgpet under b),

2. Grgndalselva (2,4 km?, sammen med
avlgpet under c),

3. To bekker ved Grgndalsstglen med
samlet nedbgrfelt 2,2 km?.

2.

Ved mangvreringen skal has for gye at
naturlig flomvassfgring sdvidt mulig ikke for-
gkes.

I tida 1. mai-1. oktober skal vasstanden i
Nedre Svartevassvatnet og Jorddalsvatnet
normalt holdes lavere enn 5 m under gvre
reguleringsgrense og vasstanden i Skaddals-
vatnet normalt holdes lavere enn 7 m under
gvre reguleringsgrense.

I tida 20. mai-1. oktober skal det nedenfor
kraftstasjonens utlgp savidt mulig holdes en
minstevassfgring pa 3,5 m¥s.

Av hensyn til fisk som skal ga opp i vass-
draget skal kraftverket kjgres slik at det i
august og september blir flomperioder pa
minst 9 m¥s. i elva, malt ved utlgpet fra kraft-
verket. Disse periodene skal til sammen
utgjgre 8 dggn eller mer, og de skal fordeles
med minst 2 dggn i september. Hver periode
skal ha en varighet pa minst ett dggn. De to

dggnene i september skal gi to adskilte perio-
der. Disse skal ha minst en ukes mellomrom,
og den fgrste skal komme minst en uke
seinere enn siste flomperiode i august.

Driftsvassfgringen i kraftverket skal veere
sa jevn som mulig, typisk dggnregulering
med nattstans er ikke tillatt i tida 1. juni-
1. oktober.

Vasslippingsbestemmelsene skal tas opp
til revisjon etter 5 ar fra igangsetting av Mel
kraftverk. Dersom en finner at fiskeforhol-
dene kan ivaretas like godt uten lokkeflom-
mer, kan bestemmelsen om dette frafalles.
Det er imidlertid en forutsetning at en slik
endring ikke skal ha negativ virkning pa vat-
marksomradet Vetlefjordgyra.

Arlig driftsstans for ettersyn og vedlike-
hold skal normalt avsluttes innen 20. mai.

For gvrig kan tappingen skje etter Sogn og
Fjordane Energiverks behov.

3.

Det skal pases at flomlgp og tappelgp ikke
hindres av is eller liknende samt at regule-
ringsanleggene til enhver tid er i god stand.
Det fgres protokoll over mangvreringen og
avleste vasstander samt observeres og note-
res om det forlanges nedbgrmengder, tempe-
ratur, sngdybde m. m. Hovedstyret for Nor-
ges vassdrags- og elektrisitetsvesen kan for-
lange 4 fa tilsendt utskrift av protokollen
som regulanten plikter & oppbevare sa lenge
reguleringen bestar.

4.

Til 4 forest4 mangvreringen antas en norsk
statsborger som godtas av Olje- og energide-
partementet. Hovedstyret for Norges
vassdrags- og elektrisitetsvesen kan bes-
temme hvor damvokteren skal bo, og at han
skal ha telefon i sin bolig.

5.

Mulig tvist om forstaelse av dette regle-
ment avgjgres med bindende virkning av
Olje- og energidepartementet.



Meddelte vassdragskonsesjoner 1985 83

6.

Viser det seg at vasslippingen etter regle-
mentet medfgrer skadelige virkninger for all-
menne interesser, kan Kongen uten er-
statning til konsesjonaeren, men med plikt
for denne til & erstatte mulige skadevirknin-
ger for tredjemann fastsette de endringer i
reglementet som finnes ngdvendig. Endrin-
ger i reglementet kan bare foretas etter at de
interesserte har hatt anledning til & uttale
seg.»

Departementet skal merka:

Olje- og energidepartementet rar til at

Sogn og Fjordane Energiverk far lgyve til til-
eigning, regulering og overfgring samt lgyve
til oreigning av fallrettar etter vassdragslova
§ 148 fra Nedre Svartevassvatn til foten av
Melsfossen, for utbygging av Vetlefjordvass-
draget, pa dei vilkdr og med det mangvre-
ringsreglement som framgar av Stortinget
sitt vedtak. I lgyvet inngdr og naudsynlegt
lgyve i henhald til lov om vern mot forurens-
ningar og mot avfall § 11.
Energi- og industrikomiteen har merka seg
at dei fleste instansar som har uttala seg om
utbyggingsprosjektet, er av den meining at
Vetlefjordvassdraget er eitt av dei attve-
rande vassdraga som kan byggjast ut med
liten skade bade for naturen og for dei som
lever der.Arsaka til dette er at magasinom-
rada ligg i veglaust, sveert ulendt terreng
med liten eller ingen trafikk.

Komiteen gjer likevel merksam pa at trass
i dette generelle synet,vil ogsa ei utbygging
av denne karakter ha ulike innverknader
ogsa av negativ karakter. Desse ulempene vil
i vesentlig grad vere knytta til endra vassfg-
ring og temperatur i Vetlefjordelvi. Dette vil i
sin tur ha innverknad pa jordbruk og fiske

Komiteen er likevel av den meining at med
dei tiltak som er tenkt gjennomfgrde, vil ein
kunne redusere desse skadeverknadene til-
fredsstillande.

Komiteen har ogsa merka seg at alle dei
regulerte vatna er fisketome. Skadeverkna-
dene ved magasina vil derfor ogsa vere sma.

Angaande neringsfond til Balestrand
kommune viser komiteen til avtalen mellom
kommunen og Sogn og Fjordane fylkes-
kommune som gar ut pa at fylket skal
betale inn 2 mill. kroner nar konsesjon blir
gitt, og seinare 6 arlege tilskott kvar pa 0,5
mill. kroner i alt 5 mill. kroner. Avtalen er av
Hovedstyret for NVE oppfatta som eit
neeringsfond. Komiteen har ogsa merka seg
at Kommunaldepartementet oppfattar avta-

Nr.7og 8

len mellom kommunen og fylket som eit
naringsfond.

Komiteen viser til sitt framlegg om & auke
konsesjonsavgiftene i hgve til departementet
sitt framlegg. Pa denne bakgrunn finn komi-
teen det rimelig & foresla at neeringsfondet
blir sett til 5 mill. kroner.

Stortinget har med dette vedteke at den
avtalte sum pa 5 mill. kroner mellom Sogn og
Fjordane fylkeskommune og Balestrand
kommune blir & ansja som eit naeringsfond.
Dette inneber at summen i sin heilheit skal
utbetalast frd konsesjonstidspunktet og at
den skal undergjevast vedtekter godkjende
av Kommunaldepartementet.

Olje- og energidepartementet fgreset at dei
har myndigheit til 4 samtykkja i mindre
planendringar.

Olje- og energidepartementet

tilrar:

1. Imedhald av vassdragsreguleringslova av
14. desember 1917 og lov om konsesjon for
vannfall, bergverk og annan fast eigedom
m.v. av 14. desember 1917 far Sogn og
Fjordane Energiverk lgyve til regulering
og bygging av Mel kraftverk og til tileig-
ning av fallrettar i Vetlefjordelvi og Jord-
dalselvi pa dei vilkar og under dei fgreset-
nader som er nemnd i Olje- og energide-
partementet sitt foredrag av 21. juni 1985.

2. I medhald av vassdragslova av 15. mars
1940 § 148 far Sogn og Fjordane Energi-
verk lgyve til 4 oreigna fallrettar i vassdra-
get frd Nedre Svartevassvatn til foten av
Melsfossen.

8. Advokat Niels A. B. Bugge.

(Aksjeerverv i Norsk Elektrokemisk
Aktieselskab)

Olje- og energidepartementets samtykke 26. juli
1985.

En viser til Deres konsesjonssgknad av 28.
mars 1984 vedrgrende erverv av 460 aksjer
tilsvarende 35 % av aksjekapitalen i Norsk
Elektrokemisk Aktieselskab.

Norsk Elektrokemisk Aktieselskab og dets
datterselskaper innehar vannfall med ut-
bygde kraftverker i Kragergvassdraget, Kvi-
na og Drammensvassdraget som er konse-
sjonspliktige i henhold til lov av 14. desem-
ber 1917 nr. 16. Konsesjonsplikten for aksje-
ervervet fglger av lovens § 36, jfr. §39 a, 3.
ledd.
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Sgknaden er forelagt Norges vassdrags- og
elektrisitetsvesen som har innhentet uttalel-
ser fra bergrte fylker og kommuner. Det er
innhentet uttalelse fra Industridepartemen-
tet.

OED finner 4 kunne gi Dem tillatelse til &
erverve inntil 35 % av aksjene i Norsk Elekt-
rokemisk Aktieselskab.

De gjgres oppmerksom pa at departemen-
tet i forbindelse med meddelelse av konse-
sjon til & Orkla Industrier pa erverv av 65 %
av aksjene i NEA i 1984, fant at det av all-
menne hensyn burde fastsettes konsesjons-
vilkar om anvendelsen av kraften i NEA og
dets datterselskaper. Det ble forutsatt at sel-
skapene ikke skulle veere forpliktet til 4 leve-
re kraften pa andre vilkar enn det som er
vanlig for tilsvarende kraftsalg. I samme for-
bindelse avga h.r.adv. Thommessen pa veg-
ne av #s Orkla Industrier og NEA fgigende
uttalelse:

«Av selskapene er jeg blitt bedt om & med-
dele at disse selv er interessert i & medvirke
til en gkning av den samlede Kraftproduk-
sjon i Holmen-Hellefoss og til en ytterligere
utnyttelse av det gjenverende Kkraftpoten-
siale nedenfor Dgvik foss, og selskapene er
innforstatt med et samarbeid med Buskerud
Kraftverker om dette. Forutsetningen er
fremdeles at en utbyg%mg er gkonomisk reg-
ningssvarende, slik at Holmen-Hellefoss ik-
ke kommer i en darligere stilling enn etter
dagens forhold.»

Departementet papeker at det ikke skjer
noen endringer i NEA’s forpliktelser ih.t.
ovenstaende i forbindelse med at De medde-
les konsesjon for erverv av 35 % av aksjene i
selskapet.

Olje- og energidepartementet gir i med-
hold av lov nr. 16 av 14 desember 1917 § 36 og
kgl. res. av 11. januar 1978 advokat Niels A.
B. Bugge tillatelse til a erverve inntil 35 % av
aksjekapitalen i Norsk Elektrokemisk Aktie-
selskab.

Tillatelsen meddeles pa fglgende vilkar:

1. Departementet kan, ved endret dispone-
ring, fastsette neermere bestemmelse om
anvendelsen av Kkraftproduksjonen i
Norsk Elektrokemisk Aktieselskab, #s
Vafoss Brug, #/s Traelandsfoss og #/s Hol-
men-Hellefoss.

2. De under pkt. 1 nevnte selskaper skal ha
sete i Norge og selskapenes styrer skal til
enhver tid bare besta av norske statsbor-
gere.

9. Oppland fylkes elektrisi-
tetsverk.

(Tillatelse til erverv og regulering m.v. for
kraftutbygging i Etna- og Dokkavassdrage-
ne i Oppland fylke.)

Kongelig resolusjon av 26. juli 1985.

Stortinget har i mgte den 29. mai 1985 fat-
tet fglgende vedtak:

«Stortinget samtykker i at OFpland fylkes
elektrisitetsverk far tillatelse til erverv og re-
gulering m.v. i Dokkavassdraget for utbyg-
ging av Torpa og Dokka kraftverker, i sam-
svar med komitéens tilrading.»

Vedtaket innebarer at det gis tillatelse til
en separat utbygging av Dokkavassdraget,
med andre ord at forslaget fra Regjering og
departement om overfgring av Etna er slgy-
fet. Stortingsvedtaket er i samsvar med inn-
stillingen fra flertallet i Energi- og industri-
komitéen i Innst. S. nr. 214 (1984-85). Inn-
stillingen er i strid med tilradingen fra Olje-
og energidepartementet i St.prp. nr. 8
(1984-85) med hensyn til spgrsmalet om
overfgring av Etna. Denne forskjellen ngd-
vendiggjorde en rekke endringer i forslaget
til konsesjonsvilkar og mangvreringsregle-
ment. Departementet redegjorde for dette i
brev av 24. april 1985 til komitéen. Vilkarene
knyttet til Etna-siden ble foreslatt slgyfet.
Neringsfondene til Gausdal og Nordre Land
ble foreslatt gkt til henholdsvis 4 og 6 mill.
kr. pa grunn av gkt ulempe ved senere fyl-
ling av Dokkflgymagasinet (post 2 i ervervs-
konsesjonen). De naturfaglige undersgkelse-
ne ble foreslatt redusert fra 500 000 kr. til
200 000 Kkr. (post 24 i reguleringskonsesjo-
nen). Almendannende virksomhet og geist-
lig betjening (post 9 i ervervskonsesjonen)
ble satt ned fra 50 000 til 30 000 kr. De gvrige
vilkar vedrgrende Dokkavassdraget ble fore-
slatt opprettholdt.

Energi- og industrikomitéen bygde pa det-
te forslaget i sin innstilling, bortsett fra at
stgrrelsen pa neeringsfondene ble endret til
6,5 mill. kr. for badde Gausdal og Nordre
Land. Komitéen foreslo ogsa et neeringsfond
pa 0,5 mill. kr. til Sgndre Land.

Etter at de endringer som er foretatt av
Stortinget er innarbeidet, far reguleringsvil-
karene fglgende ordlyd:

1
Konsesjonstid.

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Dersom vannfall, som ikke tilhgrer staten
eller norske kommuner, deltar i regule-
ringen og overfgringen eller blir medeiere i
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anleggene, gjelder konsesjonen for disses
vedkommende i 50 ar fra konsesjonens da-
tum. Ved konsesjonstidens utlgp tilfaller dis-
se vannfalleieres andeler i anleggene staten
uten vederlag.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 50 ar. Hvis vilka-
rene blir revidert, har konsesjonseren ad-
gang til & frasi seg konsesjonen innen 3 ma-
neder etter at han har fatt underretning om
de reviderte vilkar, jfr. vassdragsregulerings-
lovens § 10, post 2, siste ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utfgrte reguleringsanlegg eller andeler
deri kan ikke avhendes, pantsettes eller gjg-
res til gjenstad for arrest eller utlegg uten i
forbindelse med vassfall i samme vassdrag
nedenfor anleggene.

Anleggene ma ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2.
Konsesjonsavgifter.

For den gkning av vannkraften som ved
reguleringen innvinnes for eiere av vannfall
eller bruk i vassdraget skal disse betale fgl-
gende arlige avgifter: Til statens konsesjons-
avgiftsfond kr. 4,— pr. nat.-hk. Til konsesjon-
savgiftsfondet i de fylkes-, herreds- og by-
kommuner som Kongen bestemmer kr. 18,
pr. nat.-hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
prgvelse etter tidsintervaller som loven til
enhver tid bestemmer. .

@kingen av vannkraften skal beregnes pa
grunnlag av den gking av vannfgringen som
reguleringen antas a ville medfgre utover den
vannfgring som har kunnet paregnes ar om
annet i 350 dager av aret. Ved beregningen av
gkingen forutsettes det at magasinet utnyt-
tes pa en sadan mate at vannfgringen i lav-
vassperioden blir s& jevn som mulig. Hva
som i hvert enkelt tilfelle skal regnes som
innvunnet gking av vannkraften avgjgres
med bindende virkning av Olje- og energide-
partementet.

Plikten til & betale avgiftene inntrer
etter hvert som den innvunne vannkraft tas i
bruk. Avgiften har samme pantesikkerhet
som skatter pa fast eiendom og kan inndri-
ves pa samme mate som disse. Etter forfall
svares 6 pst.rente.

3.

Kontroll med betaling av avgift m. v.

Neermere bestemmelse om betaling av av-
gifter etter post 2 og kontroll med vannfor-
bruket samt angdende avgivelse av Kkraft,
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jfr.post 21, skal med bindende virkning for
hvert enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og
energidepartementet.

4,
Byggefrister m. v.

Arbeidet méa pabegynnes innen en frist av
2 ar fra konsesjonens datum og fullfgres in-
nen en ytterligere frist av 5 ar. Under seerlige
omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen.

I fristene medregnes ikke den tid som pa
grunn av overordentlige tildragelser (vis ma-
jor), streik eller lockout har veert umulig a
utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversit-
tes uten tillatelse fra Olje- og energideparte-
mentet, betaler konsesjonzeren en mulkt til
statskassen av kr. 300,—.

5.
Bruk av norske varer.

Konsesjonzeren skal ved bygging og drift
av anleggene fortrinnsvis anvende norske
varer, for sa vidt disse kan fas like gode, til-
strekkelig hurtig, herunder forutsatt at det
er utvist all mulig aktsomhet med hensyn til
tiden for bestillingen — samt til en pris som
ikke med mer enn 10 pst. overstiger den pris
med tillagt toll, som de kan fas for fra utlan-
det. Er det adgang til 4 velge mellom for-
skjellige innenlandske tilbud, antas det til-
bud som representerer det stgrste innen-
landske arbeid og produserte materiale selv
om dette tilbud er kostbarere, nar bare oven-
nevnte prisforskjell — 10 pst. — i forhold til
utenlandsk vare ikke derved overstiges. Toll
og pristillegg til sammen forutsettes dog ik-
ke 4 skulle overstige 25 pst. av den uten-
landske varepris (eksklusive toll). I tilfelle av
tvist om dette avgjgres spgrsmalet av Olje-
og energidepartementet.

Olje- og energidepartementet kan dispen-
sere fra reglene om bruk av norske varer.
Sgknad om dispensasjon ma pa forhdnd sen-
des til departementet med de opplysninger
som er ngdvendige. Hva angar leveranse fra
EFTA-land, vil dispensasjonsadgangen bli
praktisert i samsvar med de forpliktelser
som foreligger i forhold til disse land under
forutsetning av full gjensidighet.

For overtredelse av bestemmelsene i den-
ne post betaler anleggenes eier hver gang et-
ter avgjgrelse av Olje- og energidepartemen-
tet en mulkt av inntil 15 pst. av verdien.
Mulkten tilfaller statskassen.
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6.
Forsikring.

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske
selskaper hvis disse byr like fordelaktige be-
tingelser som utenlandske. Olje- og energi-
departementet kan dispensere fra denne
bestemmelse.

7.
Helsetjeneste m. v.

Konsesjongeren er forpliktet til, nar Sosial-
departementet forlanger det, pa den mate
og pa de vilkar som departementet bestem-
mer, i anleggstiden helt eller delvis 4 dekke
utgiftene til legehjelp for arbeiderne og
funksjongerene ved anlegget og deres fami-
lier og til oppfgrelse eller utbygging av syke-
hus eller sykestue.

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonee-
rene omkommer ved arbeidsulykke i an-
leggstiden, kan Kkraftverket etter naermere
bestemmelse av Olje- og energidepartemen-
tet palegges a sikre eventuelle etterlatte en
gyeblikkelig erstatning.

8.
Godkjenning av planer, tilsyn m. v.

Godkjenning av planer og tilsyn med utfg-
relse og senere vedlikehold og drift av anlegg
og tiltak som omfattes av denne post er til-
lagt NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgiftene
forbundet med dette dekkes av konsesjonze-
ren.

Konsesjongeren plikter 4 legge fram for
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla-
ner med ngdvendige opplysninger, bereg-
ninger og kostnadsoverslag for regulerings-
anleggene. Arbeidet kan ikke settes i gang
fgr planene er godkjent. Anleggene skal ut-
fgres solid og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter konsesjonzeren a planlegge, utfgre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at
det landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale
seg om planene for anleggsveger, massetak
og plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonzren plikter & skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omrader som
trenges for & gjennomfgre palegg som blir
gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjonzeren plikter & foreta en forsvar-
lig opprydding av anleggsomradene. Opp-
ryddingen mé veere ferdig senest 2 ar etter at
vedkommende anlegg er satt i drift.

Midlertidige hjelpeanlegg kan palegges
planlagt slik at de senere blir til varig nytte
for allmennheten dersom det kan skje uten
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an-
legget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras
til andre uten NVE/Vassdragsdirektoratets
samtykke.

9.
Veger m. v.

Konsesjonaren plikter a erstatte utgifter
til vedlikehold og istandsettelse av offentli-
ge veger, bruer og kaier, hvis disse utgifter
blir seerlig gket ved anleggsarbeidet. I
tvisttilfelle avgjgres spgrsmalet om hvorvidt
vilkarene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens stgrrelse ved skjgnn pa
konsesjongerens bekostning. Veger, bruer og
kaier som konsesjongeren bygger, skal kun-
ne benyttes av allmennheten, med mindre
Olje- og energidepartementet treffer annen
bestemmelse.

10.
Terskler m. v.

I de deler av vassdragene hvor inngrepene
medfgrer vesentlige endringer i vassfgring
eller vasstand, kan Olje- og energideparte-
mentet palegge konsesjonzren a bygge
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek-
sjoner, opprenskinger m.v. for 4 redusere
skadevirkninger.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet
plan som ivaretar bade private og allmenne
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av pa-
legget samt tilsyn med utfgrelse og senere
vedlikehold er tillagt NVE/Vassdragsdirek-
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet
dekkes av konsesjonzeren.

Dersom inngrepene forarsaker erosjons-
skader, fare for ras eller oversvgmmelse, el-
ler gker sannsynligheten for at slike skader
vil inntreffe, kan Olje- og energidepartemen-
tet palegge konsesjonzeren & bekoste sik-
ringsarbeider eller delta med en del av utgif-
tene forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks de-
taljene er fastlagt og ma gjennomfgres sa
snart som mulig.

11.
Rydding av reguleringssonen.

Neddemmede omrader skal ryddes for
treer og busker pa en tilfredsstillende mate.
Generelt gjelder at stubbene skal bli sa kor-
te som praktisk mulig, maksimalt 25 cm
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lange. Ryddingen ma utfgres pa sngbar
mark. Avfallet fjernes eller brennes.

Dersom intet annet blir palagt konsesjo-
nzeren, skal reguleringssonen holdes fri for
treer og busker som er over 1,5 m hgye, eller
har over 5 cm stammediameter malt 25 cm
fra bakken. I rimelig grad kan departemen-
tet palegge ytterligere rydding.

Dersom vesgetasjon over HRV dgr som fgl-
ge av reguleringen, skal den ryddes etter de
samme retningslinjene som ellers er angitt i
denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal veere
giennomfgrt senest 2 ar etter fgrste neddem-
ming og bgr sa vidt mulig unngés lagt i yng-
letiden for viltet i omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmel-
sene i denne post er tillagt NVE/Vassdrags-
direktoratet. Utgiftene forbundet med dette
dekkes av konsesjonaeren.

12.
Naturforekomster, fornminner m. v.

Konsesjonaren plikter i den utstrekning
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut-
gifter 4 unnga gdeleggelser av naturfore-
komster og omrader, nar dette er gnskelig av
vitenskapelige eller historiske grunner, eller
pa grunn av omradets naturskjgnnhet eller
egenart. Sa fremt slike gdeleggelser ikke
kan unngas, skal Statens naturvernrad un-
derrettes i god tid pa forhand.

Konsesjongeren skal videre i god tid pa for-
hénd undersgke om faste fornminner som er
fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr. 50
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir
bergrt, og i tilfelle straks gi melding om dette
til vedkommende museum og/eller Riksan-
tikvaren. Viser det seg fgrst mens arbeidet er
i gang at det kan virke inn pa fornminne som
ikke har veert kjent, skal melding sendes
med en gang og arbeidet stanses.

Om bestemmelsene i denne post gis ved-
kommende ingenigrer eller arbeidsledere
ngdvendig underretning.

Oppland fylkes elektrisitetsverk skal be-
sgrge flytting av helleristningene ved Dokk-
flgyvatnet til et annet passende miljg, samt
bekoste modellbygging av den gamle flgt-
ningsdammen ved Dokkflgyvatnet.

13.
Fiske og vilt.
i

Konsesjonaren plikter 4 pase at han selv,
hans kontraktgrer og andre som har med an-
leggsarbeidet og kraftverksdriften & gjgre,
tar de ngdvendige hensyn for a4 forebygge
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skader pa vilt og fiskebestandene som berg-
res av utbyggingen, reguleringene og den gv-
rige drift av anleggene. Herunder skal kon-
sesjonzren i rimelig grad forebygge fare for
tilslamming og annen forurensning av
vassdragene, samt dekke utgiftene til ngd-
vendig jakt- og fiskeoppsyn i anleggstiden.

II

Konsesjonzeren plikter etter naermere be-
stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk:

a. & sette ut yngel og/eller settefisk (herun-
der flerarig fisk) av det antall, de arter og
stammer, den stgrrelse og kvalitet, og pa
den tid, sted og méate som matte fastset-
tes,

b. & sgrge for fangst av stamfisk og dekke
alle utgifter med klekking, oppféring og
transport,

c. 4 bekoste tiltak pa de bergrte elvestrek-
ninger for & sikre oppgang og fremme fis-
ke av f. eks. aure og sik, gjennomfgre opp-
renskninger, hindre erosjonsskader
m. m., for 4 redusere skadevirkninger pa
fisket,

d. a4 bekoste biotopforbedrede tiltak for vilt-
et i det bergrte omradet,

e. 4 anordne sperregitter foran tappetunne-
ler og utlgpet av kraftstasjonene,

f. & bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
sgkelser, herunder langtidsundersgkelser
og & delta i fellesfinansiering av stgrre
biologiske undersgkelser som omfatter de
‘populasjoner som bergres av utbygginge-
ne og reguleringene,

g. a foreta utfiskinger (uttynninger) dersom
reguleringene fgrer til overbefolkning el-
ler forverring av de naturlige forhold.

III.

Fra og med det ar konsesjonen er gitt, plik-
ter konsesjonren a innbetale arlige belgp
til hver av kommunene Sgndre Land, Nordre
Land, og Gausdal pa henholdsvis Kr.
15 000,-, kr. 35 000,— og kr. 10 000,—. Belgpene
skal indeksreguleres med 5 ars mellomrom.
Belgpene skal nyttes etter neermere bestem-
melse av kommunestyrene til opphjelp av
fisket i kommunene. Vedtekter for bruk av
belgpene skal godkjennes av Direktoratet
for vilt og ferskvannsfisk. Tilsvarende til
opphjelp av viltet plikter konsesjonzren a
innbetale kr. 10 000,- til hver av Nordre Land
og Gausdal kommuner. Indeksregulering og
godkjenning av vedtekter som nevnt oven-
for.
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Iv.

Konsesjongren plikter & bygge og drive et
eget Kklekkeri/oppdrettsanlegg, eller delta
med partsinnskudd i et klekkeri/oppdretts-
anlegg for produksjon av yngel/settefisk/
smolt dersom Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk finner dette ngdvendig.

V.

Dersom det som fglge av kraftutbygginge-
ne og reguleringene oppstar skader som be-
rgrer vilt- og fiskebestandene i omradet, til-
pliktes konsesjonzeren utover det som er
nevnt ovenfor & bekoste ytterligere tiltak
som departementet eller den dette bemyn-
diger bestemmer, sa fremt omkostningene
star i rimelig forhold til det som derved vin-
nes.

VL

Av hensyn til temperaturforholdene i Dok-
ka nedenfor Kjgljuadammen ma regulanten
etter nermere bestemmelse av DVF kunne
palegges a4 bygge et gvre vanninntak i
Dokkflgymagasinet.

VIL

Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovenfornevnte vilkar eller palegg gitt med
hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
neeren.

14.
Forurensning m. v.

Konsesjonaeren plikter etter vedkommen-
de departements nesermere bestemmelse:

— 4 betale merkostnader forbundet med at
det kan stilles skjerpende rensekrav til
kloakkavlgp, heri innbefattet industri,
og/eller fastsettes Kkortere gjennomfig-
ringsfrister og/eller mer omfattende til-
knytning til felles kloakkrenseanlegg el-
ler andre tiltak i forbindelse med for-
urensning for all bebyggelse m. v. langs
Dokkavassdraget ned til Randsfjorden,
alt som fglge av utbyggingen.

— 4 utfgre eller bekoste tiltak som er pakre-
vet for & avverge eller redusere virkning
av forurensning som star i forbindelse
med utbyggingen.

— 4 bekoste overvaking av de bergrte deler
av Dokkavassdraget samt i Randsfjorden
for & fglge med i forurensningstilstanden i
vassdraget i forbindelse med regule-
ringen.

15.

Dersom det skulle veere behov for a4 utnyt-
te noe av reguleringsvannet til annet formal
enn Kkraftproduksjon utover det enhver
grunneier til vassdraget normalt har rett til
a bruke i henhold til vassdragslovens §§ 14
og 15, kan Olje- og energidepartementet be-
stemme at en del av reguleringsmagasinet
skal stilles til disposisjon til annet nsermere
bestemt bruk. Brukere av denne del av ma-
gasinvolumet betaler regulantens investe-
ringsutgifter og driftsutgifter i forhold til det
magasin de disponerer.

16.

Konsesjonaren skal ved hjelp av skilt satt
opp lokalt orientere om usikre ispartier i ma-
gasinomradene. Skiltene skal ogsa innehol-
de kart der de usikre partiene er avmerket.

17,

Det avgis det til den alminnelige flgting i
vassdraget ngdvendig vatn dersom ikke
framfgringen av tgmmeret ordnes pa annen
mate overensstemmende med overens-
komst eller skjgnn.

18.
Mangvreringsreglement m. v.

Vannslippingen skal forega overensstem-
mende med et mangvreringsreglement som
Kongen péa forhand fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reg-
lement medfgrer skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser, kan Kongen
uten erstatning til konsesjonaeren, men med
plikt for denne til & erstatte mulige skade-
virkninger for tredjemann, fastsette de end-
ringer i reglementet som finnes ngdvendige.

En norsk statsborger som NVE/Vassdrags-
direktoratet godtar, skal forestd mangvre-
ringen. Ekspropriasjonsskjgnn kan ikke péa-
begynnes fgr reglementet er fastsatt.

For sa vidt vannslippingen foregdr i strid
med reglementet, kan konsesjonsren paleg-
ges en tvangsmulkt til staten av inntil kr.
5 000,— for hver gang etter Olje- og energide-
partementets naermere bestemmelse.

19.
Hydrologiske observasjoner, kart m. v.

Konsesjonzren skal etter neermere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet
utfgre de hydrologiske observasjoner som i
det offentliges interesse finnes pakrevet og
stille det innvunne materiale til disposisjon
for det offenlige.
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De tillatte reguleringsgrenser betegnes
ved faste og tydelige vasstandsmerker som
det offentlige godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjoneeren
matte la oppta i anledning av anleggene,
skal sendes Norges geografiske oppmaling
med opplysning om hvordan malingene er
utfgrt.

20.
Militeere foranstaltninger.

Ved reguleringsanleggene skal det tillates
truffet militeere foranstaltninger for spreng-
ning i Krigstilfelle uten at konsesjonzeren
har krav pa godtgjgrelse eller erstatning for
de herav fglgende ulemper eller innskrenk-
ninger med hensyn til anleggene eller deres
benyttelse. Konsesjonaren mia uten godt-
gjgrelse finne seg i den bruk av anleggene
som skjer i krigsgyemed.

21.
Konsesjonskraft.

De vannfalls- og brukseiere som benytter
seg av det ved reguleringen innvunne
driftsvann er forpliktet til 4 avgi til den eller
de kommuner, derunder ogsa fylkeskommu-
ner, som Olje- og energidepartementet be-
stemmer, etter hvert som utbygging skjer,
inntil 10 pst. av den for hvert vannfall inn-
vunne gking av kraften (beregnet som angitt
i post 2).

Fordelingen av kraften bestemmes av de-
partementet. Staten forbeholdes rett til inn-
til 5 pst. av kraften.

Palegget om avgivelse av kraft kan etter
begjeering av en interessert tas opp til ny
avgjgrelse etter 30 ar.

Kraften kan kreves avgitt med en bruks-
tid ned til 5 000 brukstimer arlig. Kraften av-
gis i den form hvori den produseres.

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi-
departementets bestemmelse i kraftstasjo-
nen eller fra fjernledningene eller fra led-
ningsnettet, hva enten ledningene tilhgrer
konsesjoneeren eller andre. Forarsaker kraf-
tens uttakelse av ledningene gkede utgifter,
beeres disse av den som uttar kraften, enten
denne er staten eller en kommune. Avbrytel-
se eller innskrenkning av leveringen som ik-
ke skyldes vis major, streik eller lockout, ma
ikke skje uten departementets samtykke.

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved-
kommende forsynings- eller samkjgringsom-
rade. Dersom det ikke er mulig 4 pavise
noen slik pris, skal kraften leveres til selv-
kostende. Hvis den pris som saledes skal leg-
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ges til grunn blir uforholdsmessig hgy fordi
bare en mindre del av den kraft vassfallene
kan gi er tatt i bruk, skal kraften leveres til
rimelig pris.

Uenighet om prisen avgjgres av Olje- og
energidepartementet.

Konsesjonaren har rett til & forlange et
varsel av 1 ar for hver gang kraft uttas. Sam-
tidig som uttak varsles kan forlanges oppgitt
den brukstid som gnskes benyttet og dennes
fordeling over dret. Tvist om fordelingen
avgjgres av departementet. Oppsigelse av
konsesjonskraft kan skje med 2 ars varsel.

Eventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder i henhold til endret palegg etter 3.
ledd kan bare Kreves etter hvert som kraft
blir ledig. Unnlater konsesjoneeren & levere
kraft som er betinget i denne post uten at vis
major, streik eller lockout hindrer leveran-
sen, plikter han etter departementets be-
stemmelse & betale en mulkt til statskassen
av kr. 2— pr. dag for hver KW som urettelig
ikke er levert. Det offentlige skal veere beret-
tiget til etter departementets bestemmelse &
overta drften av anleggene for eierens reg-
ning og risiko sé vidt ngdvendig til levering
av den betingede kraft.

22.

Eieren skal uten vederlag for de utfgrte an-
legg finne seg i enhver ytterligere regulering
i vedkommende vassdrag som ikke forringer
den tillatte reguleringseffekt.

23.
Kontroll med overholdelsen av vilkarene.

Konsesjonzren underkaster seg de be-
stemmelser som til enhver tid matte bli truf-
fet av Olje- og energidepartementet til kon-
troll med overholdelsen av de oppstilte vil-
kar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av konsesjoneeren etter neermere
regler som fastsettes av departementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
postene 2, 4, 18, 21 eller 23 kan medfdre at
konsesjonen trekkes tilbake i samsvar med
bestemmelsene i vassdragsreguleringslo-
vens § 12, post 17.

For overtredelse av de i konsesjonen inn-
tatte bestemmelser palgper en tvangsmulkt
pa kr. 1 000,— pr. dag eller kr. 5 000,—for hver
overtredelse, safremt det ikke er fastsatt an-
nen straff for overtredelse av vilkaret. Mulk-
ten kan inndrives ved utpanting.
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24,
Naturvitenskapelige undersgkelser.

Nar konsesjon er gitt, plikter konsesjonse-
ren a stille til disposisjon for vedkommende
departement kr. 200 000,— som skal nyttes til
naturvitenskapelige undersgkelser i de be-
rgrte deler av vassdragene.

25.
Tinglysing.

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag
hvor anleggene er beliggende. Olje- og ener-
gidepartementet kan bestemme at et utdrag
av konsesjonen skal tinglyses som heftelse
pa de eiendommer eller bruk i vassdraget for
hvilke reguleringene kan medfgre forpliktel-
ser.

Ervervsvilkarene blir salydende:

1.

Konsesjonstid.

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 50 ar. Hvis vilka-
rene blir revidert, har konsesjonzeren ad-
gang til 4 frasi seg konsesjonen innen 3 ma-
neder etter at han har fatt underretning om
de reviderte vilkar, jfr. konsesjonslovens § 4,
3. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

Anleggene ma ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2.
Konsesjonsavgifter og naeringsfond.

Konsesjonaren skal betale en arlig avgift
til staten av kr. 4,— pr. nat.-hk, beregnet etter
den gjennomsnittlige kraftmengde som de
konsederte vannfallene etter den foretatte
utbygging og regulering kan frembringe
med den paregnelige vannfgring ar om an-
net og en arlig avgift til de fylkes-, herreds-
og bykommuner som Kongen bestemmer av
kr. 18- pr. nat.-hk, beregnet pad samme mate.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
prgvelse etter tidsintervaller som loven til
enhver tid bestemmer.

Plikten til 4 betale disse avgifter inntrer
etter hvert som vannkraften tas i bruk. Av-
giftene har samme pantesikkerhet som skat-
ter pa fast eiendom og kan inndrives pa sam-
me mate som disse. Etter forfall svares 6
pst.rente.

Nar konsesjon er gitt, plikter konsesjonge-
ren 4 innbetale kr. 6500 000,— til Gausdal
kommune, kr. 6 500 000,— til Nordre Land

kommune, og kr. 500 000,— til Sgndre Land
kommune. Pengene avsettes til neringsfond
for kommunene. Konsesjonsavgiftsmidler
og ovennevnte midler danner et og samme
fond som etter neermere bestemmelse av
kommunestyret skal anvendes til fremme av
neeringslivet i kommunen.

Vedtekter for fondene skal vaere undergitt
godkjennelse av Kommunaldepartementet.

3.
Kontroll med betaling av avgift m. v.

Naermere bestemmelse om betaling av av-
gifter etter post 2 og kontroll med vannfor-
bruket samt angaende avgivelse av kraft, jfr.
post 13 skal med bindende virkning for hvert
enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og energide-
partementet.

4.
Byggefrister m. v.

Arbeidet ma pabegynnes innen en frist av
2 ar fra konsesjonens datum og fullfgres in-
nen en ytterligere frist av 5 ar. Under seerlige
omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen.

I fristene medregnes ikke den tid som pa
grunn av overordentlige tildragelser (vis ma-
jor), streik eller lockout har veert umulig &
utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversit-
tes uten tillatelse fra Olje- og energideparte-
mentet, betaler konsesjonzeren en mulkt til
statskassen av kr. 300,—.

B,
Bruk av norske varer.

Konsesjonaren skal ved bygging og drift
av anleggene fortrinnsvis anvende norske
varer, for sa vidt disse kan fas like gode, til-
strekkelig hurtig, herunder forutsatt at det
er utvist all mulig aktsomhet med hensyn til
tiden for bestillingen samt til en pris som
ikke med mer enn 10 pst. overstiger den pris
med tillagt toll, som de kan fas for fra utlan-
det. Er det adgang til & velge mellom for-
skjellige innenlandske tilbud, antas det til-
bud som representerer det stgrste innen-
landske arbeid og produserte materiale selv
om dette tilbud er kostbarere, nar bare oven-
nevnte prisforskjell — 10 pst. — i forhold til
utenlandsk vare ikke derved overstiges.

Toll og pristillegg til sammen forutsettes
dog ikke a skulle overstige 25 pst. av den
utenlandske varepris (eksklusive toll). I til-
felle av tvist om dette avgjgres spgrsmalet
av Olje- og energidepartementet.
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Olje- og energidepartementet kan dispen-
sere fra reglene om bruk av norske varer.
Sgknad om dispensasjon ma pa forhand sen-
des til departementet med de opplysninger
som er ngdvendige. Hva angar leveranse fra
EFTA-land, vil dispensasjonsadgangen bli
praktisert i samsvar med de forpliktelser
som foreligger i forhold til disse land under
forutsetning av full gjensidighet.

For overtredelse av bestemmelsene i den-
ne post betaler konsesjonaeren hver gang et-
ter avgjgrelse av Olje- og energidepartemen-
tet en mulkt av inntil 15 pst. av verdien.
Mulkten tilfaller statskassen.

6.
Forsikring.

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske
selskaper hvis disse byr like fordelaktige be-
tingelser som utenlandske. Olje- og energi-
departementet kan dispensere fra denne
bestemmelse.

7.
Helsetjeneste m. v.

Konsesjonaren er forpliktet til, nar Sosial-
departementet forlanger det, pa den mate
og péa de vilkar som departementet bestem-
mer, i anleggstiden helt eller delvis a dekke
utgiftene til legehjelp for arbeiderne og
funksjonserene ved anlegget og deres fami-
lier og til oppfgrelse eller utbygging av syke-
hus eller sykestue.

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonee-
rene omkommer ved arbeidsulykke i an-
leggstiden, kan konsesjongeren etter néeer-
mere bestemmelse av Olje- og energidepar-
tementet palegges 4 sikre eventuelle etter-
latte en gyeblikkelig erstatning.

8.

Husrom for ansatte.

Konsesjonzren er i ngdvendig utstrek-
ning forpliktet til pa rimelige vilkar og uten
beregning av noen fortjeneste a skaffe arbei-
derne og funksjonserene og deres familier
sunt og tilstrekkelig husrom. Kommunalde-
partementet kan gi nseermere bestemmelser
om dette.

9.
Forsamlingslokale, allmenndannende
virksomhet m. v.
Konsesjoneeren plikter fgr arbeidet pabe-
gynnes 4 sgrge for midlertidig forsamlingslo-
kale til bruk for arbeiderne og den gvrige be-
folkning som er knyttet til anleggene, eller,
hvis Olje- og energidepartementet matte fin-

Nr. 9

ne det mer hensiktsmessig og ikke vesentlig
dyrere, 4 delta i oppfgring, utbedring eller
nedbetaling av permanent forsamlingsloka-
le, f. eks. samfunnshus.

Konsesjonzren skal stille inntil Kkr.
30 000,— til radighet for allmenndannende
virksomhet og geistlig betjening etter Kirke-
departementets neermere bestemmelse.

10.
Godkjenning av planer, tilsyn m. v.

Godkjenning av planer og tilsyn med utfg-
relse og senere vedlikehold og drift av anlegg
og tiltak som omfattes av denne post er til-
lagt NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgiftene
forbundet med dette dekkes av konsesjonae-
ren.

Konsesjonzren plikter & legge fram for
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla-
ner med ngdvendige opplysninger, bereg-
ninger og kostnadsoverslag for vassdragets
utbygging. Arbeidet kan ikke settes i gang
fgr planene er godkjent. Anleggene skal ut-
fgres solid og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter konsesjonzren & planlegge, utfgre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at
det landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til 4 uttale
seg om planene for anleggsveger, massetak
og plassering av overskuddsmasser.

Konsesjoneeren plikter a4 skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omrader som
trenges for & gjennomfdre pélegg som blir
gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjongeren plikter a foreta en forsvar-
lig opprydding av anleggsomradene. Opp-
ryddingen ma veere ferdig senest 2 ar etter at
vedkommende anlegg er satt i drift.

Midlertidige hjelpeanlegg kan palegges
planlagt slik at de senere blir til varig nytte
for allmennheten dersom det kan skje uten
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an-
legget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras
til andre uten NVE/Vassdragsdirektoratets
samtykke.

11.
Veger m. v.

Konsesjonzren plikter a erstatte utgifter
til vedlikehold og istandsettelse av offentli-
ge veger, bruer og kaier, hvis disse utgifter
blir seerlig gket ved anleggsarbeidet. I
tvisttilfelle avgjgres spgrsmalet om hvorvidt
vilkarene for refusjonsplikten er til stede,.



92 Meddelte vassdragskonsesjoner 1985

Nr. 9

samt erstatningens stgrrelse ved skjgnn péa
konsesjonerens bekostning.

Veger, bruer og kaier som konsesjongeren
bygger, skal kunne benyttes av allmennhe-
ten, med mindre Olje- og energidepartemen-
tet treffer annen bestemmelse.

12.
Naturforekomster, fornminner m. v.

Konsesjonzren plikter i den utstrekning
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut-
gifter 4 unnga gdeleggelser av naturfore-
komster og omréder, nar dette er gnskelig av
vitenskapelige eller historiske grunner, eller
pa grunn av omradets naturskjgnnhet eller
egenart. S& fremt slike gdeleggelser ikke
kan unngés, skal Statens naturvernrad un-
derrettes i god tid pa forhand.

Konsesjonaeren skal videre i god tid p4 for-
hand undersgke om faste fornminner som er
fredet i henhold til lov om av 9. juni 1978 nr.
50 eller andre kulturhistoriske lokaliteter
blir bergrt, og i tilfelle straks gi melding om
dette til vedkommende museum og/eller
Riksantikvaren. Viser det seg fgrst mens ar-
beidet er i gang at det kan virke inn péa forn-
minne som ikke har veert kjent, skal melding
sendes med en gang og arbeidet stanses.

Om bestemmelsene i denne post gis ved-
kommende ingenigrer eller arbeidsledere
ngdvendig underretning.

13.
Konsesjonskraft.

Konsesjoneeren plikter 4 avgi inntil 10 pst.
av den gjennomsnittlige kraftmengde som
de konsederte vannfallene etter den foretat-
te utbygging og regulering kan frambringe
med den padregnelige vannfgring ar om an-
net til den kommune hvor kraftanlegget lig-
ger eller andre kommuner, derunder ogsa
fylkeskommuner.

Fordelingen av kraften bestemmes av Ol-
je- og energidepartementet. Staten forbehol-
des rett til inntil 5 pst. av kraften.

Palegget om avgivelse av kraft kan etter
begjeering av en interessert tas opp til ny
avgjgrelse etter 30 ar.

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid
ned til 5 000 brukstimer arlig. Kraften avgis i
den form hvori den produseres.

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi-
departementets bestemmelse i kraftstasjo-
nen eller fra fjernledningene eller fra led-
ningsnettet, hva enten ledningene tilhgrer
konsesjoneeren eller andre. Forarsaker kraf-
tens uttakelse av ledningene gkede utgifter,
beeres disse av den som uttar kraften, enten

denne er staten eller en kommune. Avbrytel-
se eller innskrenkning av leveringen som ik-
ke skyldes vis major, streik eller lockout, ma
ikke skje uten departementets samtykke.

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved-
kommende forsynings- eller samkjgringsom-
rdde. Dersom det ikke er mulig 4 péavise
noen slik pris, skal kraften leveres til selv-
kostende. Hvis den pris som séledes skal leg-
ges til grunn blir uforholdsmessig hgy fordi
bare en mindre del av den kraft vassfallene
kan gi er tatt i bruk, skal kraften leveres til
rimelig pris.

Uenighet om prisen avgjgres av Olje- og
energidepartementet.

Konsesjonaeren har rett til 4 forlange et
varsel av 1 ar for hver gang kraft uttas. Sam-
tidig som uttak varsles kan forlanges oppgitt
den brukstid som gnskes benyttet og dennes
fordeling over aret. Tvist om fordelingen
avgjgres av departementet. Oppsigelse av
konsesjonskraft kan skje med 2 ars varsel.

Eventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder i henhold til endret palegg etter 3.
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft
blir ledig.

Unnlater konsesjonseren a levere Kkraft
som er betinget i denne post uten at vis ma-
jor, streik eller lockout hindrer leveransen,
plikter han etter departementets bestem-
melse a betale en mulkt til statskassen av kr.
2,— pr. dag for hver kW som urettelig ikke er
levert. Det offentlige skal vaere berettiget til
etter departementets bestemmelse 4 overta
driften av anleggene for eierens regning og
risiko s& vidt ngdvendig til levering av den
betingede kraft.

14,
Kontroll med overholdelsen av vilkarene.

Konsesjongeren underkaster seg de be-
stemmelser som til enhver tid matte bli truf-
fet av Olje- og energidepartementet til kon-
troll med overholdelsen av de oppstilte vil-
Kkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av konsesjonzeren etter neermere
regler som fastsettes av departementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
postene 2, 4, 11, eller 13 kan medfgre at kon-
sesjonen trekkes tilbake i samsvar med be-
stemmelsene i ervervslovens § 26.

For overtredelse av de i konsesjonen inn-
tatte bestemmelser palgper en tvangsmulkt
pé kr. 1 000,— pr. dag eller kr. 5 000,~ for hver
overtredelse, safremt det ikke er fastsatt an-
nen straff for overtredelse av vilkaret. Mulk-
ten kan inndrives ved utpanting.
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15. Stortinget har i samsvar med Innst. S. nr.
Tinglysing. 12 (1984-85) vedtatt fglgende mangvrerings-
reglement for Oppland fylkes elektrisitets-
verks utbygging og regulering av Dokka-
vassdraget i Oppland:

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag
hvor anleggene er beliggende, jfr. ervervslo-

vens § 2.
1.
A. Reguleringer.
Reg.grenser

Nat. Reg.hgyde

v.st. @vre Nedre m
DOKKIGYVALIL v 696 735 696 39
Kunstig magasin Dokkflgy-Veslefossen ................. 664 735 670 65
Kjgljua (inntakmagasin) ........ccceveevveviiecienieeene. 238 265 262 3

Hgydene refererer seg til NVE’s vassdragsnivellement nr. 318 og 319.

B. Qverfgringer.

Synna (105,9 km?) overfgres til Dokkflgy-
magasinet ved Veslefossen.

2.

Ved mangvreringen skal det has for gye at
vassdragets flomvannfgring savidt mulig ik-
ke gkes.

Forbi inntaket i Synna skal det i perioden
1. mai til 30. september slippes hele den na-
turlige vannfgring, inntil 100 liter/sekund.

Fra dammen ved Veslefossen skal det slip-
pes ngdvendig vann til Dokka for & opprett-
holde en vannfgring méalt ved Grgnvoll pa
0,4 m¥sek. i perioden 1. oktober-30. april og
1 m¥sek. i perioden 1. mai-30. september.

Fra dammen i Kjgljuamagasinet skal slip-
pes en minstevannfgring pa 1,5 m¥/sek. i pe-
rioden 1. november—30. april og 3 m?sek. i
perioden 30. april-1. november. Dette vann-
slippet kan reduseres etter Miljgverndepar-
tementets bestemmelse i samband med fis-
keforsgk.

Det skal i Dokkflgyvatn reserveres et
vannvolum pa inntil 1,5 mill. m* pr ar, be-
grenset oppad til 6 mill. m® over en 5-arspe-
riode som etter Miljgverndepartementets
n&rmere bestemmelse kan brukes til slipp
av lokkeflommer i Dokka nedenfor Kjgljua-
dammen for 4 bringe fisk opp i elva.

Dokka kraftverk kan om ngdvendig paleg-
ges stanset i perioden 15. september til 1. no-
vember. Samtidig ma oppgangen av fisk til
Dokka sikres ved slipp av lokkevann.

I perioden 15. september til 20. oktober
skal vannfgringen ved Kolbjgrnshus ikke
underskride 10 m*¥sek. Denne vannfgringen
kan underskrides etter Miljgverndeparte-

mentets naermere bestemmelse i samband
med fiskeforsgk. I perioden 20. oktober til 1.
november kan vannfgringen reduseres lang-
somt. Alle endringer i vannfgringen skal skje
med myke overganger.

Det tillates at fastsatte vannfgringer ved
Grgnvoll kan underskrides med inntil 20
pst., men dette skal kompenseres slik at
samlet vannmengde over en 10-dggnsperio-
de blir som fastsatt.

For gvrig kan mangvreringen foretas etter
Oppland fylkes elektrisitetsverks behov.

Reglementet tas opp til ny vurdering etter
en driftstid pa 5 ar.

3.

Det avgis det til den alminnelige flgting i
vassdraget ngdvendig vann dersom ikke
framfgringen av tgmmeret ordnes pa annen
mate etter overenskomst eller skjgnn.

4.

Det skal pases at flomlgp og tappelgp ikke
hindres av is eller liknende samt at regule-
ringsanleggene til enhver tid er i god stand.
Det fgres protokoll over mangvreringen og
avleste vannstander samt observeres og no-
teres om det forlanges nedbgrmengder, tem-
peratur, sngdybde m.v. Hovedstyret for
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen kan
forlange & fa tilsendt utskrift av protokollen
som regulanten plikter & oppbevare sa lenge
reguleringen bestar.

5.

Til &4 forestd mangvreringen antas en
norsk statsborger som godtas av vedkom-
mende departement.
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6.

Mulig tvist om forstdelse av dette regle-
ment avgjgres med bindende virkning av
Olje- og energidepartementet.

T

Viser det seg at vasslippingen etter regle-
mentet medfgrer skadelige virkninger for
allmenne interesser, kan Kongen uten er-
statning til konsesjongeren, men med plikt
for denne til 4 erstatte mulige skadevirk-
ninger for tredjemann fastsette de endringer
i reglementet som finnes ngdvendig.

Endringer i reglementet kan bare foretas
etter at de interesserte har hatt anledning til
a uttale seg.

Departementet skal bemerke:

Olje- og energidepartementet tilrar at
Oppland fylkes elektrisitetsverk gis tillatel-
se til erverv og regulering m.v. i Dokkavass-
draget for utbygging av Torpa og Dokka
kraftverker. Tillatelsen tilrds gitt pa de vil-
kar og med det mangvreringsreglement som
framgar av stortingets vedtak. I tillatelsen
inngar ogsa tillatelse etter lov av 13. mars
1981 nr. 6 om vern mot forurensing og om
avfall § 11 jir. § 7.

Energi- og industrikomiteens flertall peker
i sin innstilling pa at reduksjonene i utbyg-
gingsplanen vil pavirke den framtidige kraft-
balansen. De ber Regjeringen ta hensyn til
dette i det videre arbeidet med dekningspla-
nene for de kommende ar. De framhever
seerlig betydningen av at et tilstrekkelig an-
tall prosjekter blir klargjort for konsesjons-
behandling, slik at Stortinget far den ngd-
vendige handlefrihet til & vurdere hvilke pro-
sjekter som skal utbygges. Flertallet regner
ogsa med en forsterket innsats innen ENOK.

P4 disse punktene vil departementet vise
til det arbeidet som er igang for 4 framskaffe
konsesjonssgknader vedrgrende prosjekte-
ne i Samlet plans kategori I. Videre vises det
til Stortingets behandling av Stortingsmel-
ding nr. 37 og Innst. S. nr. 244 for 1984-85 om
handlingsplan for energigkonomisering, be-
handlet den 31. mai i ar.

Komitéflertallet har videre hgynet depar-
tementets forslag til neeringsfond for Nordre
Land og Gausdal til 6,5 millioner Kroner til
hver kommune. Flertallet har ogsa fastsatt
et neeringsfond til Sgndre Land kommune
pa 0,5 millioner kroner. Dette er innarbeidet
i ervervsvilkarenes post 2.

Spgrsméalet om finansiering av utbyg-
gingen er ikke lgst. Flertallet har merket seg
dette. De viser til den spesielle situasjon
Oppland fylke star i med hensyn til strgmfor-
syning og priser, og ber pa bakgrunn av det-
te om at departementet vurderer & ga inn for
en oppkjgpsavtale eller eventuelt andre fi-
nansieringslgsninger slik at en kan unnga
den hgye kraftprisen denne utbyggingen el-
lers ville gi.

Dette spgrsmalet har veert tatt opp pa et
tidligere stadium i konsesjonsbehandlingen.
Den gang mente Regjeringen at finansie-
ringen var OFEs ansvar. Regjeringen var
imidlertid villig til a gi tilsagn om forlengelse
av avdragstiden for annuitetslan til 40 ar,
samt at statskraftkvantumet ikke skulle re-
duseres som fglge av utbyggingen.

Departementet har merket seg komiteéfler-
tallets uttalelser pa dette punkt. Det forut-
settes at finansieringsspgrsmalet tas opp
som egen sak, og man vil da komme tilbake
til dette.

Olje- og energidepartementet

tilrar:

1. I medhold av lov om vassdragsregule-
ringer av 14. desember 1917 nr. 17, gis
Oppland fylkes elektrisitetsverk tillatelse
til regulering av Dokkavassdraget pa de
vilkar og under de forutsetninger som er
nevnt i Olje- og energidepartementets fo-
redrag av 26. juli 1985.

2. Det fastsettes mangvreringsreglement for
reguleringen i samsvar med det i oven-
nevnte foredrag inntatte utkast.

3. I medhold av lov om erverv av vannfall,
bergverk og annen fast eiendom av 14. de-
sember 1917 nr. 16, gis Oppland fylkes
elektrisitetsverk ftillatelse til erverv av
fallrettigheter i Dokkavassdraget i sam-
svar med Olje- og energidepartementets
foredrag av 26. juli 1985.

4. T medhold av lov om vassdragene av 15.
mars 1940, §§ 62 og 148 gis Oppland fylkes
elektrisitetsverk tillatelse til ekspropria-
sjon av fallrettighetene samt ngdvendige
grunnarealer og rettigheter for utbyg-
gingen.

5. Det gis tillatelse etter lov av 13. mars 1981
om vern mot forurensninger og om avfall,
§ 11 jfr. § 7, i samsvar med Miljgverndepar-
tementets uttalelse til konsesjonssgkna-
den.
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10. Standard Telefon og
Kabelfabrikk 4/s

(Konsesjon pa leie av inntil 8 000 kW tilfel-
dig kraft fra Oslo Lysverker til elektrokjele
ved selskapets anlegg pa @kern i Oslo.)

Kongelig resolusjon 9. august 1985.

Innledning

STK har i brev av 18. februar 1985 sgkt om
konsesjon pa leie fra Oslo Lysverker av inn-
til 8 000 kW tilfeldigkraft til elektrokjele.

Selskapet har fra fgr konsesjon av 22. april
1983 pa leie av i alt inntil 18 800 kW fra diver-
se elverker, bl.a. 8 500 kW fastkraft fra Oslo
Lysverker.

Spknaden
Sgknaden av 18. februar 1985 lyder slik:

«Det vises til Deres brev av 22. april 1983
hvoretter vart selskap ble gitt tillatelse til a
leie bl.a. 8 500 kW fra Oslo Lysverker.

For & utr;}ftte tilgjengelig tilfeldig kraft vil
vi na installere en elektrokjele (damp) Fé
8000 kW. Dette vil fgre til at rammen for
konsesjonen sprenges. Vi tillater oss derfor &
sgke om 4 fa utvidet rammen med 8 000 kW,
til 16 500 kW, for vart anlegg i @kern i Oslo.

Elektrokjelen med utstyr vil bli levert fra
Norge.

Vi tillater oss 4 be om en snarlig behand-
ling av sgknaden.»

Kraftleiekontrakten

I fglge kontrakten av 18. april 1985 har Os-
lo Lysverker patatt seg 4 stille til disposisjon
inntil 8 000 kW tilfeldigkraft til selskapets
elektrokjeleanlegg i @stre Aker vei 33. Kraf-
ten skal leveres som trefaset vekselstrgm
med spenning ca. 10,5 KV og ca. 50 perioder
pr. sekund. Leveringen skal males samme
sted, hvor Oslo Lysverker skal sette opp
kWh-maler, eventuelt med maksimalviser.

For levert kraft skal selskapet betale en
pris lik veiet tapskorrigert samkjgringspris
tillagt Oslo Lysverkers administrasjons- og
overfgringskostnader, jfr. neermere kontrak-
tens § 4.

Kontrakten skal gjelde til 1990, og deretter
med 1 ars gjensidig oppsigelsestid.

Uttalelse fra Oslo Lysverker
Uttalelsen er av 28. februar 1985 og lyder:

«V1i viser til Norges Vassdrags- og Elektrisi-
tetsvesens brev av 26. februar 1985.

Standard Telefon og Kabelfabrikk 44
sgker om utvidet konsesjon pa leie av inntil
8000 kW tilfeldig kraft etter kontrakt fra
Oslo Lysverker.
_ Oslo Lysverker har avtale om levering av
inntil 8 500 kW fastkraft til Standard Telefon
og Kabelfabrikk #/.

Nr. 10

Sgknaden inneberer en utvidelse av leve-
ransen pa 8 000 kW fra Oslo Lysverker.
Vi innstiller pa at sgknaden godkjennes.»

NVE’s uttalelse

«NVE har ikke noe 4 innvende og vil anbe-
fale at STK gis konsesjon pa leie fra Oslo
Lysverker av inntil 8 000 kW tilfeldigkraft til
drift av elektrokjele ved selskapets anlegg i
Oslo kommune.

Konsesjonen anbefales gitt med samme
utlgpstid som konsesjonen av 22 april 1983,
dvs. til 1. januar 1993.

Forgvrig foreslas konsesjonen gitt med
samme vilkar som konsesjonen av 22. april
1983, herunder vilkar om at styrets flertall,
formannen innbefattet, skal veere norske
statsborgere.

Da det handler seg om tilfeldigkraft til
elektrokjele, forutsettes vilkdr om konse-
sjonsavgift slgyfet i samsvar med praksis. Li-
keledes forutsettes vilkdr om konsesjons-
kraft slgyfet.»

Industridepartementet uttaler i brev av
21. juni 1985:

«V1 viser til Olf'e- og energidepartementets
brev av 19. juni 1985.

Industridepartementet mener det er vik-
tig a legge forholdene til rette for industriens
videre vekst. Vi har derfor ikke innvendinger
mot at STK gis konsesjon pa de av NVE fo-
reslatte vilkar for leie av inntil 8 000 kW til-
feldig kraft til drift av elektrokjele ved sel-
skapets anlegg i Oslo.»

Departementet skal bemerke:

Sgknaden fra Standard Telefon og Kabel-
fabrikk 4/ (STK) gjelder konsesjon pa leie av
inntil 8 000 kW tilfeldig kraft. Kraftleveran-
dgr er Oslo Lysverker.

Kraftbehovet oppstar ved installasjon av
ny elektrokjele ved bedriftens anlegg péa
@kern i Oslo.

For & oppna bedre utnyttelse av tilfeldig
kraft vil det veere gnskelig med en pa lands-
basis betydelig gkning av antall elektrokje-
ler med brenselsfyrt reserve.

STK har tegnet kontrakt med Oslo Lys-
verker om leveranse av den omsgkte kraft.

Bedriftens varmeforbruk tilsvarer for ti-
den ca. 2500 tonn oljeekvivalenter pr. ar.
Forbruket var for noen ar siden péa ca. 3 000
toe, men har blitt redusert ved hjelp av ener-
gigkonomiserende tiltak. Det regnes med yt-
terligere reduksjon i det spesifikke varme-
forbruk, men nedgangen vil bli delvis kom-
pensert pa grunn av utvidelser av anleggene
med derav fglgende gket varmebehov.

Forbruket av prosessvarme utgjgr 15-20 %
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Nr. 10

av totalforbruket. Resten medgar til oppvar-
ming av arbeidslokalene.

Varmebehovet har til na blitt dekket ved
hjelp av tungoljefyring, samt varmeleveran-
se fra sgppelforbrenningsanlegget pa Ha-
raldrud (leveres til 60-70 % av tungoljeekvi-
valent pris). Oslo Renholdsverk har na sagt
opp kontrakten med STK, da Verket oppnar
hgyere pris ved levering av fjernvarme til be-
byggelsen i Groruddalen.

Forutsatt god tilgang pa Kjelekraft til
akseptabel pris vil installasjon av elektro-
kjelen medfgre at bedriftens fyringsoljefor-
bruk blir ubetydelig.

Departementet vil i tilslutning til NVE’s
innstilling tilrd at STK gis konsesjon som
omsgkt.

Konsesjonen foreslas tidsbegrenset til 1.
januar 1993.

Forgvrig foreslas konsesjonen gitt med
samme vilkar som konsesjon av 22. april
1983, herunder om at styrets flertall, forman-
nen innbefattet, skal veere norske statsbor-
gere. I samsvar med praksis forutsettes slgy-
fet vilkdr om Kkonsesjonsavgift og konse-
sjonskraft.

Konsesjonsvilkarene er som fglger:

1. Leietid

Konsesjonen gjelder sa lenge kraftleiefor-
holdet med Oslo Lysverker matte besta, dog
ikke lenger enn til 1. januar 1993.

2. Styre

Selskapet skal ha sitt sete her i riket. Sty-
rets flertall, herunder formannen, skal til
enhver tid veere norske statsborgere.

3. Overdragelse av energi

Den kjgpte energi kan ikke overdras vide-
re uten samtykke av Olje- og energideparte-
mentet.

Handler selskapet mot denne bestemmel-
se, skal det for hver gang svare en lgpende
mulkt pa opptil kr. 1 — en krone — pr. KW pr.
dggn etter neermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet.

4. Norsk arbeid og materiell

For sa vidt angar anskaffelse av det til
kraftens utnyttelse ngdvendige elektriske
materiell, maskiner m. v. skal norsk vare
fortrinnsvis brukes safremt den er like s
god som den utenlandske, kan skaffes tids-
nok (det forutsettes da at den blir tinget i
tide) og prisen pa den ikke ligger mer enn 10
prosent over prisen pa den utenlandske vare
inklusive toll. Forutsetningen er dog at
toll og prisforskjell tilsammen ikke skal

overstige 25 prosent av prisen pa den uten-
landske vare (eksklusive toll). Nar det gjel-
der valg mellom innenlandske tilbud, skal
det tilbud velges som representerer mest
norsk arbeid og den stgrste innenlandske
produksjon av ravarer og halvfabrikata, selv
om dette tilbud er dyrere, nar det bare ikke
ligger over den prisgrense som gjelder i for-
hold til utenlandsk vare.

Vedkommende departement kan dispen-
sere fra regelen om bruk av norske varer.
Sgknaden om dispensasjon ma pa forhand
sendes til departementet med de opplys-
ninger som er ngdvendige. Hva angar leve-
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad-
gangen bli praktisert i samsvar med de for-
pliktelser som foreligger i forhold til disse
land under forutsetning av full gjensidighet.

Ved overtredelse av bestemmelsene om
bruk av norske varer kan vedkommende de-
partement for hver gang ilegge konsesjonege-
ren en bot til statskassen pa inntil 15 — fem-
ten — prosent av den verdi som varen har.

Det forutsettes at konsesjoneeren pa alle
mater sgker 4 lette innkjgp av innenlandsk
materiell f.eks. ved 4 dele opp ordrene nar
det er hgve til det og ved lempninger med
omsyn til leveringstid og andre vilkar.

Nar det gjelder innkjgp for over Kr.
100 000,— av en vare som ogsa blir laget her i
landet, ma anbudsinnbydelse sendes ut der-
som det skal innhentes tilbud fra utlandet. I
anbudsvilkarene skal det kreves at det i til-
bud om norske varer ma opplyses om det er
brukt utenlandske ravarer eller halvfabrika-
ta til fremstillingen av varene og eventuelt i
hvor stor monn dette er gjort. Alle tilbud
skal apnes samtidig og det ma settes opp
protokoll over forretningen. Blir det tinget
for over kr. 100 000,— av en vare som er laget i
utlandet, skal det straks sendes melding til
vedkommende departement om det med al-
le de opplysninger som en ma ha for & kunne
avgjgre om konsesjonsvilkarene er fulgt. Nar
departementet finner grunn til det, kan det
kreve opplyst pa forhand om konsesjongeren
akter 4 Kjgpe varer fra utlandet.

5. Trygd
Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska-
per, hvis disse byr like sa gode vilkar som
utenlandske. Vedkommende departement
kan dispensere fra denne bestemmelse nar
sarlige hensyn foreligger.

6. Kontroll
Selskapet plikter & rette seg etter de be-
stemmelser som Olje- og energidepartemen-
tet matte treffe til kontroll med at konse-
sjonsvilkarene blir holdt.
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Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av selskapet etter neermere bestem-
melser av Olje- og energidepartementet.

7. Overtredelse av konsesjonsvilkarene

For overtredelse av vilkarene fastsettes en
lgpende mulkt pa kr. 2 000~ — kroner to tu-
sen — pr. dag.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
de vilkar som er fastsatt i postene 2 og 6 eller
overskridelse av den maksimale effekt kon-
sesjonen lyder pa kan medfgre at konsesjo-
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom-
mer i sa fall til anvendelse.

Dersom selskapet bruker energien til & dri-
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, stgy, stra-
ling o.l. kan veere til skade eller ulempe for
miljget, ma det foreligge tillatelse fra foru-
rensningsmyndighetene etter forurens-
ningsloven § 11 jfr. § 7.

Ny tillatelse er ngdvendig dersom Kkraft-
konsesjonen medfgrer at et tidligere utslipp
kan bli til gkt skade eller ulempe, eller som
sammen med annen forurensende miljgpa-
virkning kan bli til skade eller ulempe for
miljget.

Kraftuttaket vil veere undergitt de til en-
hver tid gjeldende rasjoneringsregler.

Selskapet plikter innen 1. april hvert ar a
sende Olje- og energidepartementet oppga-
ve pr. 31. desember aret fgr vedrgrende sel-
skapets styre, aksjekapital m.v.

I forbindelse med eventuell omsetning av
selskapets aksjer henleder man serlig opp-
merksomheten pa de bestemmelser om mel-
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni
1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14.
desember 1917 — jfr. lovens § 34 fgrste ledd —
samt pa bestemmelsen i fgrste ledd § 37 a,
hvoretter erverv av aksjer eller parter som
medfgrer konsesjonsplikt etter § 35 eller § 37
iintet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel-
skapets styre.

Olje- og energidepartementet forbeholder
seg for gvrig rett til & treffe enhver bestem-
melse som matte anses pakrevd i anledning
av konsesjonsvilkarenes post 6.

Olje- og energidepartementet

tilrar:

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember
1917 kap. IV gis Standard Telefon og Kabel-
fabrikk 4% konsesjon péa leie av inntil 8 000
kW tilfeldig kraft til elektrokjele fra Oslo
Lysverker til selskapets anlegg pa @Kkern i
Oslo.

7

Nr. 10 og 11

Konsesjonen gis pa de vilkar som er fore-
slatt i Olje- og energidepartementets fore-
drag av 9. august 1985.

11. Sgr-Troms Elforsyning 4/s.

(Vassdragskonsesjoner ved sammenslut-
ning av elforsyningsenheter)

Kongelig resolusjon av 23. august 1985.

Fgreliggande sak gjeld dei konsesjons-
rettslege spgrsmal som oppsto i samband
med skipinga av Sgr-Troms Elforsyning #/s.
STE er eit interkommmunalt selskap, skipa i
1970 av kommunane Bjarkgy, Harstad og
Skanland. Sidan har ogsa Gratangen, Ibe-
stad og Kveefjord kommunar slutte seg til.
Selskapet har overteke kommunale og and-
re kraftverk i distriktet, og fgremalet er a ko-
ma fram til stgrre og meir rasjonelle elforsy-
ningseiningar.

STE ber i sgknad av 26. mars 1982 om & fa
overfgrt til seg dei vassdragskonsesjonar
som tidlegare er gjevne til kraftlaga dei har
overteke. Vidare ber dei om nye konsesjonar
péa erverv av dei fall der det er naudsynt, som
fylgje av lovendringa i 1969 om konsesjons-
plikt for kommunar.

Hovedstyret for NVE har avgjeve fylgjande
innstilling i saka i brev av 8. mars 1984:

«Sgr-Troms Elforsyning #/s (STE) ble stif-
tet 19. juni 1970 av kommunene Harstad,
Skénland og Bjarkgy. Senere er Kvafjord,
Gratangen og Ibestad kommune blitt aksjo-
neerer. I forbindelse med stiftelsen og senere
har Sgr-Troms Elforsyning #s ervervet
vassdrag fra aksgonaere_ne og andre kraftsel-
skap som er gatt inn i Sgr-Troms Elforsy-
ning 4. i .

Vi er fgrst na blitt oppmerksom pa at det
ved en beklagelig feil ikke er sgkt om er-
vervskonsesjon for de aktuelle vassdrag. Ved
vart brev av 17. juni 1977 til NVE, er det sgkt
om overfgring av de aktuelle regulerings-
konsesjoner. Brevet kan ikke sees & veere
besvart fra NVEs side.

Vedlegg 1: Brev av 17. juni 1977 fra STE til
NVE.

Det antas at vassdragsreguleringslovens
§14 Fkt' 2 ikke er til hinder for overfgring av
reguleringskonsesjonene i og med at vi dis-
ponerer de fall hvor reguleringen nyttes.

Det sgkes ni om overfgring av de aktuelle
reguleringskonsesjoner samt om ngdvendig
ervervskonsesjoner slik som angitt under II.

I. Orientering om STE 4/s.

Som nevnt ovenfor ble STE stiftet 19. juni
1970. Dette skjedde etter at Troms fylkesting
den 30. november 1964 fattet slikt vedtak:



98 Meddelte vassdragskonsesjoner 1985

Nr. 11

«1. Troms fylkesting erkleerer seg i prin-
sippet enig 1 sammenslutning av
kraftverk i fylket med henblikk pa a
komme fram til stgrre og mer rasjo-
nelle driftsenheter.

2. Til & utrede saken og eventuelt fram-
komme med konkrete forslag om
sammenslutninger velges en komite
pa 5 medlemmer. Fylkestinget forut-
setter at komiteen arbeider sa hurtig
at umstillm% kan legges fram for fyl-
kestinget 1965. )

3. Valgkomiteen fremlegger forslag pa
medlemmer av komiteen.»

Den i vedtaket nevnte komite avga sin
innstilling 8. november 1966.

Innstillingen gikk blant annet ut pa at
kraftverkene i Sgr-Troms skulle sluttes sam-
men. Regionen Sgr-Troms skulle besta av
Harstad, Skanland, Kvafjord, Bjarkgy, Ibe-
stad og Gratangen kommuner. Disse kom-
muner er da o%sé aksjonerer i STE med 14
aksjer til Harstad og 3 aksjer til hver av de
gvrige kommuner. Hver aksje er palydende
kr. 20 000,-. Styret i STE har 10 medlemmer
hvorav 8 velges av generalforsamlingen og 2
av de ansatte.

Som en fﬂlge av stiftelsen av STE 4/s har
firmaet overtatt A4 Roll¢Xas Elektrisitets-
verk, Andgrja Kraftverk &/, 4/ Storfossen
Elektrisitetsverk, #/4 Hilleshamn Kraftverk,
A5 Foldvik Lysverk og Vagsfjord Kraftsel-
skap. Dessuten er de kommunale kraftverk i
Harstad og Kvafjord opphgrt. I forbindelse
med sammenslutningen med Vagsfjord
Kraftselskap skrev Kommunal- og arbeids-
departementet 9. september 1974 fglgende
til Fylkesmannen i Troms: «Etter § 59 i Kom-
muneloven, jfr. Kgl. res. av 10. juni 1955, god-
i{genner departementet vedtak av Harstad,

veefjord og Skdnland kommunestyrer, hen-
holdsvis 5. mars, 8. mars og 25. februar 1974,
om sammenslutning av Vagsfjord Kraftsel-
skap og Sgr-Troms Elforsyning 4/ for s vidt
gf(elder overfgring av Viagsfjord Kraftsel-
skaps eiendommer til Sgr-Troms Elforsy-
ning #/%s.»

I Troms er det i dag 3 kraftselskaper. Disse
er Nord-Troms Kraftlag &%, Troms Kraftfor-
syning 4% og Sgr-Troms Elforsyning #s. I til-
legg kan nevnes at STE er aksjonger i gros-
sistselskapene 4/ Nordkraft og Niingen
Kraftlag 4. Firmaets forretningskontor er i
Harstad kommune.

g%t}iglegg 2: Kart over forsyningsomradet til

II. Omfanget av spknaden.

For fglgende vassdrag sgkes det om er-
vervskonsesjon og overigring av eksisteren-
de reguleringskonsesjon:

1. Regulering av Storvatn i tidligere
Trondenes na Harstad kommune i Troms.

Reguleringskonsesjon er gitt ved Kgl. res.
av 17. oktober 1919 til Vagsfjord Kraftsel-
skap. Fallrettighetene o% gvrige grunn og
rettigheter i tilknytning fil reguleringen av
Storvatn, er ervervet fra Vé%sggrd Kraftsel-
skap ved skjgte av 17. juni 1976, tinglyst hos
Sorenskriveren i Trondenes, Harstad.

Fallrettighetene er serskilt matrikulert
som Gausvikelven av Haukebg gnr. 29 bnr.

16 i Harstad og Gausvikvassdraget av Gaus-
vik gnr. 30 bnr. 47 i Harstad. I tillegg er det i
tilknytning til kraftstasjonen ervervet fgl-
ende eiendommer: Gnr. 30 bnr. 4145 samt
nr. 47, 56 og 59. Disse benyttes til kraftsta-
sjonstomt, maskinistbolig o.1.

Vedlegg 3: Kart over omradet.

Vedlegg 4. Skjgte av 17. juni 1976 fra Vags-
fjord Kraftselskap til STE.

Vedlegg 5: Skylddelingsforretning for gnr. 29
bnr. 16 og for gnr. 30 bnr. 47 i Harstad.

Gausvikvassdraiet er utbygd med tre
kraftverk: Gausvik I, II og III. Vassdraget
ble fgrst utbygd i 1909 med utvidelser i 1920,
1949 og 1951.

Storvann er hovedmagasin regulert med
7,5 meter. H;steste regulerte vannstand 136,0
meter over havet mens laveste regulerte
vannstand er 128,5 meter over havet.

Vannet renner 1 naturlig elv ned til Gaus-
vik III utbygd i 1949 med francis-turbin 1 500
HK, generator 1,35 MVA. Midlere arsproduk-
sjon 1 Gausvik III er 1.4 GWh. Brutto fallhgy-

e er 32 meter, regulert vannfgring 2,4 ku-
bikkmeter pr. sekund og beregnet ytelse
1020 naturhestekrefter.

Fra Gausvik III renner vannet til Hauke-
bgvatn som er regulert 2,5 meter. Hgyeste
regulerte vannstand i Haukebgvatn er 84,5
meter over havet mens laveste regulerte
vannstand er 82 meter over havet, og funge-
rer som inntaksmagasin til Gausvik II som
er utbygd i 1951 med francis-tubin fra 1909 pa
300 KW, generatoren 0,5 MW. Den midlere
arsproduksjon Gausvik II er 3,9 GWh. Brutto
fallngyde for Gausvik II er 17,6 meter, re%u—
lert vannfgring 2,7 kubikk %r. sekund og be-
regnet utnyttelse 650 naturhestekrefter.

Gausvik Ier utbygd fgrst i 1909 og utvidet i
1920. I kraftstasjonen er det 2 francis-turbi-
ner pa henholdsvis 3500 hestekrefter og
1200 hestekrefter. Total generatorytelse er
45 MWA og midlere arsproduksjon 11,7
GWh. Brutto regulert fallhgyde er 64 meter,
regulert vannfgring 2,75 kubikkmeter pr. se-
gmfg og beregnet ytelse 2 340 naturheste-

efter.

2. Regulering av Skoddebergvatn i Tom-
merelva i tidligere Astafjord na Skan-
land kommune.

Reguleringskonses{?n er gitt ved Kgl. res.
av 18. januar 1952 til Vagsfjord Kraftselskap.
Fallrettighetene og gvrig grunn og rettig-
heter i tilknytning til reguleringen av vass-

draget er ervervet ved skjgte av 17. juni 1976

fra Vagsfjord Kraftselskap, se vedlegg 4 til

sgknaden. ) .

Fallrettighetene er seerskilt matrikulert

som Tgmmerelva gnr. 68 bnr. 20, 29 og 31 i

Skanland. I tilknytning til kraftverket er og-

sa ervervet gnr. 68 bnr. 15 og 30 som benyttes

til maskinistbolig og kraftstasjon.

Vedlegg 7. Kart over omradet.
Vedlegg 8: Skylddelingsforretning for gnr. 68
bnr. 20.

Vedlegg 9: Skylddelingsforretning for gnr.
68. bnr. 29.
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Vedlegg 10: Skylddelingsforretning for gnr.
68 bnr. 31.

I samme vassdrag eier STE Helleren
Kraftstasjon som utnytter fallet fra Saltvann
og til sjgen. Reguleringen medfgrer sa lite
kraftgkning at tiltaket ikke kommer inn un-
der vassdragsreguleringslovens regler om re-
guleringskonsesjon. Slik konsesjon forelig—
ger derfor ikke og er heller ikke i dag ngd-
vendig. Derimot sgkes om ervervskonsesjon
for fallrettighetene i tilknytning til Helleren
Kraftstasjon. Fallrettighetene er overdratt
til STE ved skgte av 17. juni 1976 og har be-
tegnelsen Helleren-elva av Oppdal gnr. 69
bnr. 21, Hellerenelva av Helleren gnr. 66 bnr.
19 og Hellerenelva parsell gnr. 66 bnr. 24,
samtlige i Skanland kommune.

Vedlegg 11: Skylddelingsforretning for gnr.
69 bnr. 21.

Vedlegg 12: Skylddelingsforretning for gnr.
66 bnr. 19.

Vedlegg 13. Skylddelingsforretning for gnr.
66 bnr. 24.

Vedlegg 14: Kontrakt vedrgrende gnr. 69
bnr. 21.

Som nevnt ovenfor er Skoddebergvassdra-
%et utbygd med to Kkraftstasjoner, Skodde-
erg som utnytter fallet fra Skoddebergvann
til Saltvann, og Helleren som utnytter fallet
fra Saltvann til sjgen.

Skoddeberg Kraftstasjon er utbygd i 1953
og utvidet i 1956. Som magasin nyttes Skod-
debergvann regulert 6,5 meter med H.R.V.
101,25 meter over havet og L.R.V. 94,75 me-
ter over havet. I kraftstaslj onen er innstallert
2 francis-turbiner henholdsvis 1370 HK og
5000 HK. Total genratorytelse er 5,85 MVA
med midlere érsgroduksjon 19,8 GWh. Brut-
to fallhgyde er 68 meter, regulert vannfgring
6,4 kubikkmeter pr. sekund og beregnet ytel-
se 5800 naturhestekrefter.

Helleren Kraftstasjon er utbygd i 1958 og
utnytter fallet fra Saltvann til sjgen. Stasjo-
nen har sannsynligvis Norges eldste turbin
og generator som er i drift. Turbinen er en
francis-turbin pa 1800 KW fra 1907 og en ge-
nerator pa 2830 KW fra 1905. Total genera-
torytelser er 2,7 MVA med midlere arspro-
duksjon er 5,0 GWh. Brutto fallhgyde er 20
meter, regulert vannfgring 8,1 kubikkmeter
gr. sekund, og beregnet ytelse 2175 natur-

estekrefter. Som en fglge av byggingen av
Helleren Kraftstasjon er Hellerenelva tgrr-
lagt slik at fiskens frie gang hindres. Det er
ga det rene at der tidligere ikke er sgkt om
illatelse etter Vassdragslovens § 104, pkt. 2
og at det heller ikke er avholdt skjgnn etter
Vassdragslovens § 112 i tilknytning til Helle-
ren Kraftstasjon. Dette har fgrt til reaksillp-
ner fra savel nneiere i omradet som fra
Direktoratet for Vilt og ferskvannsfiske. I
den forbindelse fremlegges som

vedlegg 15: Brev av 5. april 1976 fra NVE til
Direktoratet for Vilt og ferskvannsfisk.

Vedlegg 16: Brev av 20. juli 1978 fra Direkto-
ratet for Vilt og ferskvannsfisk til STE.

Nr. 11

Vedlegg 17: Brev av 22. februar 1979 fra Di-
rektoratet til Fiskerikonsulenten i Nordland
og Troms.

Vedlegg 18: Brev av 26. juni 1979 fra Fiseri-
konsulenten til STE.

Vedlegg 19: Brev av 19. august 1980 fra STE
til Direktoratet for Vilt og ferskvannsfisk.

Vedlegg 20: Brev av 21. juli 1981 fra Direkto-
ratet for Vilt og ferskvannsfisk til Olje- og
energidepartementet.

Vedlegg 21: Brev av 5. august 1981 fra STE
til Olje- og energidepartementet.

I og med reguleringen av Saltvann ble
iverksatt hgsten 1958, kan det med bak-
grunn i Vassdragslovens § 114 pkt. 8 reises
spgrsmal om det i dag er ngdvendig a frem-
me sgknad etter Vassdragslovens § 104, pkt.
2. Vi er av den mening at dette ikke er ngd-
vendig, men dersom De er av motsatt opp-
fatning bes denne henvendelse ogsa be-
handlet som sgknad etter Vassdragslovens
§ 104 pkt. 2.

Dersom det blir gitt palegg som folge av
tgrrleggingen av Hellerenelva, vil vi fore-
trekke en kompensasjonslgsning jfr. vedleg
19 til sgknaden. Hvorvidt erstatningen ska
disponeres av Innlandsfiskerinemnda eller
Grunneierlaget er uten betydning for oss.

Det framheves at dersom det siste forsla-
get fra Direktoratet for Vilt og ferskvanns-

sk skal fglges, oppfatter vi situasjonen slik
at kraftstasjonen vil tape ca. 50 % av sin pro-
duksjon. Det vil da op{xsta spgrsmal om det
er gkonomisk forsvarlig 4 foreta den for-
nying av stasjonen som er ngdvendig.

3. Regulering av Nord-Forsd elva i Ibestad
kommune.

Reguleringskonsesjon og _ervervskonse-
sjon er gitt ved Kgl. res. av 18. juli 1958 til
A/s Rollgyas Elektrisitetsverk. )

Fallrettighetene og gvrig grunn og rettig-
heter i tilknytning til reguleringen av vass-
draget er ervervet ved skjgte av 28. febr. 1975
fra #/s Rollgyas Elektrisitetsverk. Fallrettig-
hetene er ikke seerskilt matrikulerte.

Vedlegg 22: Skjgte av 28. febr. 1975.

Vedlegg 23: Kontrakt og tilleggskontrakt
med grunneierne.

Nord-Forsa Kraftstasjon utnytter fallet fra
Mevann til sjgen. Vassdraget ble utbygd i
1957. Mevann er inntaksmagasin og er regu-
lert 7 meter med hgyeste H.R.V. 240 meter
over havet og L.R.V. 233 meter over havet. I
kraftstasjonen er innstallert en (})eltonturbm
med 1500 HK og generator 1300 kVA. Den
midlere arsproduksjon er 4,12 GWh. Brutto
fallngyde er 235,5 meter, regulert vannfgring
0,4 kubikk pr. sekund og ytelse 1256 natur-
hestekrefter.

Kart se vedlegg 35.

4. Regulering av Storvatn og @sevatn i Stor-
elva i Gratangen kommune.
Reguleringskonsesjon er gitt ved Kgl. res.

av 21 l?{uni 1946 til &% Storfossen Elektrisi-

tetsverk. ) )
Fallrettighetene og gvrig grunn og rettig-
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heter i tilknytning til reguleringen av vass-
draget er ervervet ved skjgte av 2. okt. 1976
fra #s Storfossen Elektrisitetsverk. Skjgtet
er tinglyst ved Ofoten sorenskriverembete 9.
november 1976. Fallrettighetene er ikke saer-
skilt matrikulerte og er ervervet fra grun-
neierne av %4 Storfossen Elektrisitetsverk
dels ved avtale og dels ved ekspropriasjon.

Vedlegg 24: Skjgte av 2. oktober 1976 fra
A/s Storfossen Elektrisitetsverk til Sgr-Troms
Elforsyning #/.

Vedlegg 25: Kart over omradet.

Storfossen Kraftverk ble utbygd i 1947.
?se- og Storvatn er regulert 21,5 meter. Fra
inntaksdammen til Kraftstasjonen er det 55
meter fallhgyde. Dette utgjgr kun en del av
fallhgyden ned til sjgen. I kraftstasjonen er
innstallert en francis-turbin 400 HK og gene-
rator 360 KVA. Den midlere arsproduksjon er
2,2 GWh. Som nevnt ovenfor er utnyttet fall-
hgyde 55 meter, midlere vannfgring 2,3 ku-
bikkmeter pr. sekund og ytelse 1650 natur-
hestekrefter.

Videre sgkes det om ervervskonsesjon for
de fallrettigheter som er nevnt nedenfor un-
der pkt. 5 til 8. For disse fallrettigheter er det
ikke tidligere gitt reguleringskonsesjon og
slik konsesjon er heller ikke i dag ngdvendig.

5. Fallrettighetene i tilknytning til Foldvik
Kraftstasjon i Gratangen kommune.
Fallrettighetene og ¢vri§e runn og rettig-
heter i tilknytning til Foldviks Kraftstasjon
er ervervet fra Foldvik Lysverk #/s ved skjgte
datert 11. sept. 1976 tinglyst hos Sorenskri-
veren i Ofoten 22. okt. s.a.

Vedlegg 26: Kart over omradet.

Vedlegg 27: Skjgte av 11. sept. 1976 fra Fold-
vik Lysverk 44 til Sgr-Troms Elforsyning #/s.

Fallrettighetene er ikke seerskilt matriku-

lert.
Foldvik Kraftstasjon ble utbygd i 1948.
Foldvik-vann er regulert ca. 5 meter. Derfra

renner vannet i naturlig elv til inntaksmaga- .

sinet 132 meter over havet. Dette fgrer til
store isproblemer om vinteren. Vannet ned-
kjgles pa steiner/fjell i elva og er underkjglt
nar deg kommer til inntaket, noe som igjen
fgrer til at det kan fryse momentant om en
far stopp pa anlegget. I kraftstasjonen er
montert en francis-turbin 400 HK og genera-
tor 360 kVA. Arsproduksjonen er 1 GWh.
Brutto utnyttet fallhgyde er 115 meter mens
midlere vannfgring er 0,7 kubikkmeter pr.
sekund og ytelse 1012 naturhestekrefter.

6. Mela-elva.

Fallrettighetene i Mela-elva er ervervet fra
Véagsfjord Kraftselskap ved skjgte av 17. juli
1976 jir. vedlegg 4. Mela-elva er seerskilt mat-
rikulert som gnr. 30 bnr. 16 i Kveefjord.
Vassdraget er ikke utbygget, og det ble vari
vernet i forbindelse med Verneplan I. De
forutsettes derfor at det blir gitt lengst mulig
frist for utbyggm% og at det eventuelt senere
kan gis adgang til forlengelse av fristen.

Vedlegg 28: Kart over omradet.

Vedlegg 29: Kontrakt av 4. mai 1922 fra Kvee-
fjord kommune til Vaagsfjord Kraftselskap.

I eldre planer for utbygging av vassdraget
er det tenkt bygget to kraftstasjoner. Den
fgrste skulle utnytte fallet fra Meld-vann til
Tverrrelvas utlgp i Melden. Brutto fallhgyde
ville her veere 148 meter, midlere vannf;zirin%
1,2 kubikkmeter pr. sekund og ytelse 230
naturhestekrefter. Den andre kraftstasjonen
skulle ha inntaksdam i elva og ville da fa
brutto fallheigde pa 60 meter, midlere vann-
fgring 1,5 kubikkmeter pr. sekund og ytelse
1200 naturhestekrefter.

7. Tennevik.

Fallrettighetene i Tennevik er ervervet fra
Vagsfjord Kraftselskap ved skjgte ay 17. juni
1976 jfr. vedlegg 3. Tennevikvassdra%e er
seerskilt matrikulert som gnr. 10 bnr. 18, gnr.
5 bnr. 16, gnr. 4 bnr. 48 og gnr. 4 bnr. 53 i
Skanland. Vassdraget er ikke utbygget og er
dessuten varig vernet ved Verneplan II 1981.
Vi viser derfor til pkt. 6 forsavidt gjelder frist
for utbygging.

Vedlegg 30: Kart over omradet.

Vedlegg 31: Skylddelingsforretning for gnr.
10 bnr. 18 i Skanland.

Vedlegg 32: Skylddelingsforretning for gnr. 5
bnr. 16 i Skanland.

Vedlegg 33 Skylddelingsforretning for gnr. 4
bnr. 48 1 Skanland.

Vedlegg 34: Skylddelingsforretning for gnr. 4
bnr. 53 1 Skanland.

I planene for utnyttelse av vassdraget har
det veert beregnet to Kkraftstasjoner. Den
fgrste skulle utnytte fallet fra nedre Skitten-
dalsvann til Blafjellvann. Brutto fallhgyde er
her 239 meter, midlere vannfgring 1,6 ku-
bikkmeter pr. sekund og ytelsen 5100 natur-
hestekrefter.

Den andre kraftstasjonen skulle utnytte
fallet fra Blafjellvann til sjgen. Brutto fall-
hgyde er her 138 meter, midlere vannfgrin
3,6 kubikkmeter pr. sekund og ytelsen 662
naturhestekrefter.

8. S¢r-Forsd.

Fallrettighetene pa Sgr-Forsa er ervervet
fra 4 Rollgyas Elektrisitetsverk ved skjgte
datert 28. febr. 1975. Se vedlegg 22. Fallret-
tighetene er ikke serskilt matrikulert.

Vedlegg 35: Kart over omradet.

Sgr-Forsé Kraftstasjon ble bygget i 1933 og
utvidet i 1947. Skipsvann er regulert 3,7 me-
ter med H.R.V. 162 meter over havet og
L.R.V. 158,3 meter over havet. Vannet ren-
ner i kanal/elv til Storvatn 155 meter over
havet som er inntaksmagasin. I kraftstasjo-
nen er montert to pelton-turbiner pa hen-
holdsvis 250 HK og 400 HK. Total generator-

telse er 650 KVA og midlere arsproduksjon

,9 GWh. Brutto fallhgyde er 154 meter, mid-
lere vannfgring 0,6 kubikkmeter pr. sekund
og ytelse 1156 naturhestekrefter.
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STE har en total e%er}yproduksjon a 55
GWh. Dette utgjgr ca. 13 % av det totale for-
bruk. Det foreligger fa muligheter i omrédet
til utbygging av nye vassdrag. Eneste utvi-
delsesmulighet ligger i forbedring av eksi-
sterende kraftstasjoner. I den forbindelse er
det sgkt om planleggingsstgtte ved brev av
17. august 1981 til NVE. I den utstrekning
utbedring og utvidelser av eksisterende
kraftstasjoner vil n¢dvendigFj¢re ytterligere
ervervskonsesjoner og reguleringskonsesjo-
ner, vil vil enventuelt komme tilbake til det-
te senere.»

Vedlegg 1 er brev datert 17. juni 1977 fra
STE til NVE:

«Fglgende selskaper er i den senere tid
sammensluttet med Sgr-Troms Elforsy-
ning #/s:

Vagsfjord Kraftselskap
A5 Rollgyas Elektrisitetsverk
Storfossen Elektrisitetsverk 4/

De nevnte selskaper er meddelt fglgende
reguleringskonsesjoner:

Véagsfjord Kraftselskap
kgl. res. av 17. oktober 1919
Regulering av Storvatn i Trondenes.
kgl. res av 18. januar 1952
Regulering av Skoddebergvatn i Tgm-
merelva i Astafjord herred i Troms fylke.
#/s Rollgyas Elektrisitetsverk
kgl. res. av 18. juli 1958
Til erverv av fallrettigheter i samt regu-
lering av Nord-Forsaelv i Ibestad herred.
Storfossen Elektrisitetsverk #/s
kgl. res. av 21. juni 1946-11. august 1950
Til 4 foreta en regulering av Storvatn og
Qfﬁvatn i Storelva i Gratangen, Troms
e.

Vi tillater oss med dette a4 sgke om at nevn-
te konsesjoner overfgres til Sgr-Troms Elfor-
syning #/s.»

Vedlegg 15 er brev datert 5. april 1976 fra
NVE til Direktoratet for vilt og ferskvanns-
fisk:

«Fra Industridepartementet har vi fatt
oversendt til forfgyning Deres brev av 18.
februar 1976.

Vi har forelagt saken for utbyggeren. Av-
trykk sével av vart brev som av svarbrevet
vedlegges til orientering.

Av sistnevnte brev synes & framga at Vags-
fjord Kraftselskap for utbyggingen sikret seg
alle n¢dv¢nd1Fe private rettigheter i Hellere-
nelva og i Saltvatnet. Det er videre korrekt
som tidligere framholdt fra NVE’s side at re-

leringen av Saltvatnet medfgrer si liten

raftgking at tiltaket ikke kommer inn un-
der vassdragsreguleringslovens bestemmel-
Ser.

Derimot synes Kkraftselskapet ikke & ha
ordnet forholdet til vassdragslovens § 104
hva angdr fri fiskegang, idet selskapet ver-
ken har sgkt (eller er blitt meddelt) slik tilla-
telse som omtalt under § 104, pkt. 2, eller har
avholdt skjgnn i henhold til § 112, pkt. 2. Vi

Nr. 11

kan derfor i denne omgang bare vise til § 114,

pkt. 3.

Nar det %jelder Sgr-Troms Elforsynings
henvisning til Skodbergreguleringen, vil vi
for ordens skyld peke pa at gjeldende ma-
ngvreringsreglement for denne regulering
bl.a. har bestemmelse om at lagvassfgringen
ikke ma forminskes til skade for andre ret-
tigheter.»

Vedlegg 16 er brev datert 20. juli 1978 fra
Fiskerikonsulenten i Nordland og Troms til
STE:

«Befaring av omradet fra Saltvann og ned
til sjgen ble foretatt den 27. {uni 1978 sam-
men med formannen i Skéanland innlands-
fiskenemnd.

I dammen ved Saltvann er det fra fgr en
apning for fisketrapp. For at fisk skal kunne
gassere her, ma det stgpes en fisketrapp Ea

,0-3 m hgyde. Dette koster anslagsvis kr.
30 000-50 000. Dersom fisk skal kunne ga opp
fra sjgen og til Saltvann, vil det kreve sa mye
vann at stasjonen ma stanses, slik at vannet
renner i det gamle elveleiet i oppgangstiden
for laks, s%_mrret og sjgrgye. Oppgangstiden
for disse fiskeartene er vanligvis fra ca. 15
juni til ca. 1. oktober. Utover dette skulle det
ikke veere ngdvendig med ytterligere tiltak
for 4 ordne oppgangsmulighetene for fisk fra
sjgen til Saltvann.

En ber om en vurdering av om ovennevte
tiltak er gkonomisk forenlig med fortsatt
drift av kraftstasjonen.

Av hensyn til eventulle skader pa fisk un-
der utvandring, vil en be om 4 fa oppgitt hvil-
ken type turbin som benyttes i tstasjo-
nen, samt vannfysring og trykkhgyde.

Dersom ovennevnte filtak ikke er forenlig
med fortsatt drift av kraftstasjonen, vil en be
om regulantens vurdering av a betale en fast
arli ompensasjonsavgift som skal benyt-
tes til fiskestell iInnenfor Skanland kommu-
ne. Nar det gjelder stgrrelsen pé en slik av-
gift, vil en antyde en stgrrelsesorden pa

000-10 000 1978-kroner. Et slikt belgp bgr
administreres av f.eks. laksestyre og inn-
landsfiskenemnd i felleskap etter vedtekter
som godkjennes av Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk.»

Vedlegg 17 er brev datert 22. februar 1979
fra Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk til
Fiskerikonsulenten i Nordland og Troms:

«Etter & ha foretatt en totalvurdering av
saken, har direktoratet kommet til at man
vanskelig kan gl;are noe med saken, og man
ber derfor om at den «legges pé is» nar det
gjelder alternativet med stansning av kraft-
verket og bygging av fisketrapp. Man kan i
stedet se neermere pad den kompensasjons-
ordning som er nevnt i Deres brev av 20. juli
1978 til Sgr-Troms Elforsyning #/s.

En ber om at Sgr-Troms Elforsyning #/s blir
underrettet fra Deres kontor om sakens ut-

all.»

Vedlegg 18 er brev datert 26. februar 1979
fra Fiiskerikonsulenten i Nordland og Troms
til STE:
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«Nevnte sak har veert forelagt Direktoratet
for vilt og ferskvannsfisk til vurdering. Som
det vil fremgéa av vedlagte kopi av direktora-
tets brev av 22. febr. d.a. er saken «lagt pa is
hva angdr alternativet 4 stanse kraftverket
og bygging av fisketrapp.

Derimot ber direktoratet om at en vurde-
rer nzrmere den Kkompensasjonsordnin
som er nevnt i vart brev av 20. juli 1978 ti
Sgr-Troms Elforsyning #/s. Da undertegnede
ikke er kjent med de lokale forhold i vassdra-
gene i omhandlede del av Skinland kommu-
ne, vil en foresld at saken blir utsatt til som-
meren, slik at den kan bli vurdert i samrad
med bl.a. Skanland innlandsfiskenemnd et-
ter forutgaende ngdvendig befaring m.v.»

Vedlegg 19 er brev datert 19. august 1980
fra STE til Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk:

«Vi viser til samtaler o% befaring med fis-
kerikonsulent Paul Hagala og tidligere kor-
respondanse vedrgrende manglende fiske-
skjgnn.
Fiskerikonsulenten foreslo at Sgr-Troms
Elforsyning #/s skulle betale et fast arlig be-
lgp for tapt fiske i Hellerenelva istedet for
bygging av laksetrapp. Pengene skulle dis-
oneres av Innlandsfiskenemnda i Skan-
and til fiskestell i kommunen.

Sgr-Troms Elforsgning A/s foreslar a betale
et fast arlig belgp kr. 8 000 som erstatning
for tapt fiske i Hellerenelva. Denne kompen-
sgsionsav ift utbetales fra 1. januar 1981 og
sa lenge det er drift ved Helleren kraftsta-
sjon.

Sgr-Troms Elforsyning #/s forutsetter da at
utbetalmﬁ{ av kompensasjonsavFiften fyller
lovens vilkadr om & bringe forholdet i lovlig
orden engang for alle.

I og med fastsettelse av kompensasjons-
avgift til fiskestell antar Sgr-Troms Elforsy-
ning #s at kravet om utsetting av 8000 lakse-
yngel i Saltvann hvert annet ar faller bort.»

Vedlegg 20 er brev datert 21. juli 1981 fra
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk til
OED:

«Deres brev av 22. juni d.4.

Ved kgl. res. av 18. januar 1952 er Vagsfjord
kraftselskap gitt tillatelse til & foreta regule-
ring av Skoddebergvatnet i Astafjord, na
Skanland kommune.

Hgsten 1958 foretok samme regulant regu-
lering av Saltvatn, noe lengre nede i samme
vassdrag. Denne regulering farte til tgrrleg-
ging av Hellerenelva idet Helleren kraftsta-
%101’1 ble bygd like ved utlgpet i sjgen. Fra

iskerikonsulenten i Nord-Norge ble det
stilt spgrsmal om regulanten hadde fatt tilla-
telse til & foreta denne regulering (vedlagt
brev av 30. oktober 1959). Saken ble av Fis-
keriinspektgren forelagt NVE, Hovedstyret.
I sitt svar av 28. november 1959 bemerker
Hovedstyret: «Denne regulering gir sa liten
kraftgkning i det nedenforliggende fall at
den ikke kommer inn under reguleringslo-
vens bestemmelser av den grunn. Da kraft-
selskapet er interkommunalt, trenger det
heller ikke ervervskonsesjon for verket»
(kopi av brevet er vedlagt).

jon i he

Etter henvendelse fra lokalt hold ble sa-
ken tatt opp pa nytt av Fiskerikonsulenten i
Nordland og Troms i 1976, som papekte at
reguleriI}ﬁ;en burde vare betinget av konses-

old til vassdragslovens §§ 8, 104,
105, 106 og 108. DVF la saken fram for Indu-
stridepartementet som innhentet uttalelse
fra NVE. NVE sierisitt svar av 5. april 1976 at
forholdet til vassdragslovens § 104 ikke er
ordnet (kopi av brevet er vedlagt).

Den 17. februar 1978 tok regulanten saken
opp i forbindelse med anskaffelse av nytt
maskineri til kraftstasjonen (kopi av brevet
er vedlagt). Fiskerikonsulenten foretok i juni
1978 en befaring av vassdraget. Han antyder
i sin uttalelse av 20. juli 1978 (kopi vedlagt)
bygging av fisketrapp alternativt innbeta-
ling av fast oarh%)kompensasjonsavgift til fis-
kestellformal. I brev av 24. august 1978 (kopi
vedlagt) foretrekker regulanten kompensa-
sjonsavgiften. I brev av 14. oktober 1930 (ko-
El)‘ir vedlagt) melder Fiskerikonsulenten i

oms at en minnelig ordning er kommet i
stand med regulanten om en arlig kompen-
sasjonsavgift. Denne minnelige ordning er
imidlertid ikke godkjent av DVF.

Den 15. desember 1980 skriver Grovfjord

nneierlag til Fiskerikonsulenten i Troms
(kopi av brevet vedlagt) og 12. februar 1981
skriver samme grunneierlag til Miljgvernde-
partementet.

DVF ba i brev til regulanten av 26. mars
d.a. (kopi vedlagt) om uttalelse fra regulan-
ten vedrgrende brevet fra Grovfjord grunn-
eierlag. Kopi av regulantens svar av 30. mars
d.a. er vedlagt.

Hellerenelva er omtalt i M. Berg: Nord-
Norske lakseelver. Vi tillater oss a gjengi av-
snittet i sin helhet:

«Dette vassdraget har et nedslagsomré-
de pa 124 km? (Seetren), og faller 1 sjgen i
botnen av Grovfjorden. Elva danner av-
lgpet fra Saltvatnet, og er nsermere 1 km
lan%. Den er meget storsteinet, fallet fra
Salfvatnet til sjgen er 22 m, og elva dan-
ner en rekke kraftige stryk. Det er ikke
mange gode gyte- og oppvekstomrader
for laks og sjgaure.

Ned i Saltvatnet faller Tgmmerelva.
Her kan fisken ga opgr ca. 500 m. Denne
elva danner avlgpet fra Skoddebergvat-
net. Det var tidligere bra gyte- og opp-
vekstomrader for laks og sjgaure i denne
elva, men det er na bygd et kraftverk, og
storparten av de mest verdifulle omrader
er nesten tgrrlagt. Kraftverket har derfor
redusert produksjonsvilkarene.

I 1959 ble det bygd en kraftstasjon som
utnytter fallet fra Saltvatnet til sjgen. Et-
ter det er Hellerelva tgrrlagt storparten
av aret, og mulighetene for laks og sjgaure
er blitt gdelagt. Ogsa sjgrgye har det veert
en meget god bestand av, den gytte i Salt-
vatnet, men oppgangen gjennom elva er
blitt umuliggjort ved byggingen av en
kraftverksdam. Det vil ogsa veere urad a
fa til noen brukbar passasje ved bygging
av fisketrapp.

Laksen kom og)p fra sist i juni. Det var
mest smalaks pa 1-3 kg, av og til fisk pa
5-6 kg, den stgrste som skal ha vert
fanget var pa 10 kg. Sjgauren kom opp fra
ut 1 august, den var vanlig 4-800 gram.
Sjgrgya var av liknende stgrrelse. Det var
en bra oppgang av fisk.
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Vassdraget er lite, og tidligere foregikk
atskillig krgking av fisk i Hellerelva. Ter-
renget langs elva er meget ulendt, og det
var vanskelig 4 fgre kontroll. Det har ogsa
veert urdd 4 f4 sikre opplysninger om av-
kastningen, som sannsynligvis gikk opp i
noen hundre Kilo pr. ar.

Den foretatte regulering vil fgre til ned-
gang i utbyttet av fisket etter laks, sjg-
aure og sjgrgye i fjorden utafor elva.»

Direktoratets vurdering:

- Det kan slas fast at reguleringen av Salt-
vatn og byggingen av Helleren kraftsta-
sjon har gdelagt mulighetene for laks, sjg-
aure og sjgrgye i vassdraget.

— Dette har i sin tur fatt konsekvenser for
fisket etter de samme arter ikke bare i sel-
vcg v%ssdraget, men ogsa i fjordomradene
utenfor.

Som tiltak for 4 ivareta fiskeinteressene i
vassdraget vil vi foresla fglgende:

- Fiskens frie gang mellom sjgen og Salt-
vatnet ma gjenoppbygges. Dette gjelder
béde oppvandring o nedvandring. For a
sikre oppvandring vil det veere ngdvendig
4 bygge fisketrapp og avgi de ngdvendige
vannmengder. Nedvandring fra Saltvat-
net til sjgen ma p4 samme maéte sikres.
Det kan veere aktuelt 4 bygge sperrer for-
an inntaket til kraftstasjonen evt. stanse
kraftstasjonen i de perioder nedvand-
ringen foregir. Dette méa vurderes neer-
mere nar det er klarlagt hvilken type tur-
biner som vil bli benyttet.

— Nar fiskens frie %aong er gjenopprettet vil
det veere aktuelt & sette ut laks, sjpaure
og sjgrgye i vassdraget for & gjenoppbyg-
ge bestandene.

— Av hensyn til en effektiv gjennomfgring
av tiltakene vil det veere ngdvendig & fo-
reta fiskeribiologiske undersgkelser i
vassdraget.

— Alle utilfter vedrgrende undersgkelse og
tiltak skal bekostes av regulanten.»

Vedlegg 21 er brev datert 5. august 1981 fra
STE til OED, der det ovenfor refererte for-
slag fra DVF om tiltak for & ivareta fiskeinte-
ressene blir sitert, hvoretter brevet fortset-
ter:

«I forbindelse med nevnte forslag, vil en fa
komme med fglgende merknader:

1. Problemet i energiforsyningsperspektiv.

NVE sendte i 1976 forespgrsel til Vagsfjord
kraftselskap (som i 1975 ble sammenslatt
med Sgr-Troms Elforsyning om fiskeskjgnn
for Saltvatnet. Etter at STE hadde under-
sgkt foreh%_ ende arkivmateriale, konklude-
rer NVE (Jir. vedl. 1):

«Av sistnevnte brev synes a framgad at
Véagsfjord Kraftselskagg far utbyg%in%;en
sikret seg alle ngdven 1§ private rettighe-
ter i Helleren elva og i Saltvatnet. Det er
videre korrekt som tidligere framholdt fra
NVE’s side at reguleringen av Saltvatnet
medfgrer sa liten kraftgking at tiltaket ik-
ke kommer inn under vassdragsregule-
ringslovens bestemmelser.
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Derimot synes kraftselskapet ikke a ha
ordnet forholdet til vassdragslovens § 104
hva angar fri fiskegang, idet selskapet
verken har sgkt (eller er blitt meddelt)
slik tillatelse som omtalt under § 104, pkt.
2, eller har avholdt skjgnn i henhold til
§ 112, pkt. 2. Vi kan derfor i denne omgang
bare vise til § 114, pkt. 3.»

STE har siden, i samarbeid med fiskeri-
konsulenten i Troms arbeidet med a finne
en lgsning som kunne bringe forholdet i
h.h.t. Vassdragsloven i lovlig orden. Det har
veert maktpaliggende for STE a fa 1gst saken
bade utfra lovmessig ngdvendighet, og fordi
Helleren kraftstasjon ma rehabiliteres (mas-
kineriet i stasjonen er fra 1905) snarest om
den skal fortsette driften.

For a kunne ta standpunkt til om rehabili-
tering skal kunne forsvares, ma en ha klar-
lagt de kjgrerestriksjoner som palegges sta-
sjonen, og de ¢vri§e _pkonomiske belast-
ninger det er aktuelt a péleg%e den. Dette
ba STE om 4 fa klarlagt i brev til DVF av 17.
februar 1978.

I denne forbindelse svarer fiskerikonsulen-
ten (brev av 20. juli 1978):

«I dammen ved Saltvatn er det fra fgr
en apning for fisketrapp. For at fisk skal
kunne passere her, ma det stgpes en fis-
ketrapp pé 2,5-3 m hgyde. Dette koster
anslagsvis kr. 30 000-50 000. Dersom fisk
skal kunne %?r opp fra sjgen og til Salt-
vatn, vil det kreve sd mye vann at stasjo-
nen mé stanses, slik at vannet renner i
det gamle elveleiet i opp(%angstlder; for
laks, sjggrret og sjgrgye. Oppgangstiden
for disse fiskeartene er vanligvis fra ca. 15.
juni til ca. 1. oktober. Utover dette skulle
det ikke veere ngdvendig med ytterligere
tiltak for & ordne ogfgangsmuhghetene
for fisk fra sjgen til Saltvatn.»

Med den oversikt en har idag, vil en tape
ca. 44 % av Hellerens produksjon nar stasjo-
nen stanses i manedene juni — t.0.m. septem-
ber. Stasjonens middelproduksjon er na ca.
5,8 GWh. Med nytt maskineri vil vel denne
kunne gkes til omlag 7 GWh. Stans i den
nevnte 4 maneder vil da tilsvare et produk-
sjonstap pa ca. 3 GWh, dvs. mer en det totale
energiforbruk til 100 boenheter. )

DVF’s forslag av 21. juli 1981 innebegerer ik-
ke bare stans i oppgangstiden. En tolker for-
slaget slik at Eerlodene for oppvandring og
nedvandring ikke ngdvendigvis er helt sam-
menfallende og ytterligere restriksjoner i
stasjonens drift kommer pa tale.

STE har idag en egenproduksjon pa 53
GWh. Hellerens bidrag er ikke uvesentlig i
denne sammenheng. Den fremtidige ener%;-
dekning for «Re%ion 4» hvor STE sogner til
tgr veere kjent bl.a. gjennom Samkjgringens
rapporter.

2. DVF’s forslag til losning av saken.

DVF’s forslag av 21. juli 1981 er for oss ufor-
stdelig pa bak%Tunn av det standpunkt Di-
rektoratet har tatt tidligere. I brev av 22. feb-
ruar 1979 fra DVF til fiskerikonsulenten i
Nordland og Troms (vedlegg 2, kopi til STE)
heter det:

«BEtter 4 ha foretatt en totalvurderin
av saken, har direktoratet kommet til a
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man vanskeli
og man ber
is» nar det
sing av kraftverket og bygging av fisket-
rapp. Man kan i stede se neermere pa den
kompensasjonsordning som er nevnt i
Deres brev av 20. juli 1978 til Sgr-Troms
Elforsyning #/s.

En ber om at Sgr-Troms Elforsyning 4/
blir underrettet fra Deres kontor om sa-
kens utfall.»

kan gjgre noe med saken,
erfor om at den «legges pa
jelder alternativet med stan-

Den grinsi ielle 1gsning og utfall av saken
er séledes allerede klarlagt av DVF'i 1979, og
gar ut pa en kompensasjonslgsning. Sakens
utfall er likeledes meddelt STE i brev fra fis-
kerikonsulenten. P4 denne bakgrunn fore-
tok sa fiskerikonsulenten ny befaring i vass-
draget, og samrad med ham fremsatte STE i
brev av 19. augg;st 1980 til DVF forslag om
kom{)ensgsjons elgp og vilkér, jfr. vedlegg 3.

Etter var oppfatning kan en 1kke na gi sa-
ken et prinsipielt nytt utfall slik som DVF’s
forslag av 21. juli 1981 inneberer.»

Sgknaden har veert forelagt Troms fylke og
de bergrte kommuner. Fglgende uttalelser
er innkommet:

Gratangen kommunestyre, vedtak av 28.
februar 1983:

_«Pa betingelse av at Gratangen kommune
tilkjennes maksimale konsesjonsavgifter i
henhold til lov av 14. desember 1917, nr. 16,
om erverv av vannfall m.m., § 2, pkt. 13, og
lov av 14. desember 1917, nr. 17, om vass-
dragsreguleringer, § 11, pkt. 1, vil Gratangen
kommunestyre ikke ha noe 4 innvende mot
at Sgr-Troms Elforsyning #/s gis ervervskon-
sesjon for vassdragene Storelva og Foldvik-
elva, og overfgring av reguleringskonsesjon
for Storelvavassdraget i Gratangen kommu-
ne.»

Harstad kommune, brev av 1. desember
1982:

«Harstad kommune anbefaler at Sgr-
Troms Elforsyning 4/ blir innvilget ngdven-
dige regulerings- og ervervskonsesjoner for
sg gldt gjelder Gausvikvassdraget i Har-
stad.»

Ibestad formannskap, vedtak av 15. de-
sember 1982:

«Ibestad kommune har ingen innven-
dinger mot at spknaden fra Sgr-Troms Elfor-
syning av 26. mars 1982 imgtekommets.»

Skanland kommunestyre, vedtak av 28.
februar 1983:

«A. Skanland kommunestyre rar til at Sgr-
Troms Elforsyning #/s gis konsesjon som
omsgkt pa folgende vilkar:

1. For & sikre fiskens frie ogp- og ned-
Fang mellom sjgen og Saltvannet, pa-
egges STE a bygge tilfredsstillende

fisketrapp, om ngdvendig ogsa med
opprustning av tidligere elveleie, o

med ansvar for fremtidig drift og ved-
likehold. Anlegget mé vere fullfprt
innen 2 ar etter at konsesjon er inn-

Vﬂ%*t- . i m ’

2. STE forpliktes til & fremme tiltak
med sikte pa a bygge opp ny laks- og
sjgrgyebestand i vassdraget.

3. Tiltakene under pkt. 1 og 2 forutset-
tes gjennomfgrt i samrad med fagor-
ganer og grunneiere.

B. Konsesjonsavgiften fastsettes

hgyeste sats.»

etter

Til mgtene i Skénland formannskap og
kommunestyre var utarbeidet fglgende be-
tenkning:

«Bakgrunn/historie

Ved Kgl. res. av 18. januar 1952 ble Vags-
fijord Kraftselskap gitt konsesjon pa regule-
ring av Skoddebergvatn i Tgmmerelva 1 As-
tafjord herred. Kraftstasjonen pa Sletta ble
satt i drift i oktober 1953.

Senere ble Helleren kraftstasjon bygget og
satt i drift i november 1958. Helleren utnyt-
ter vannfallet fra Saltvatnet. For regulering
av Saltvatnet er det ikke gitt konsesjon, og
heller ikke sgkt om. Dette har sin bakgrunn i
at reguleringen av_Saltvatnet gir sa liten
kraftgkning at det ikke er {)akr_evet med re-
guleringskonsesjon. (Uttalelse gitt av hoved-
styret for NVE i brev av 28. november 1959 og
senere stadfestet i brev av 5. april 1976).

Ettersom kraftverket er interkommunalt,
var det den gang ikke ngdvendig med er-
vervskonsesjon for utnyttelse av fallrettig-
hetene, verken for Skoddeberganlegget eller
Hellerenanlegget. Imidlertid ble det ved ny
lov i 1969 innfgrt konsesjonsplikt ogsa for er-
verv av fallrettigheter, og elverkene ble pa-
lagt 4 sgke slik konsesjon ogsé for eksiste-
rende anlegi. Slik sgknad er tidligere ikke
fremmet av kraftselskapet — VK eller STE -
o%ved foreliggende sgknad tar man sikte pa
4 bringe dette forholdet i lovlig orden.

Videre uttaler NVE at kraftselskapet ikke
har bragt i orden forholdet til vassdragslo-
vens § 104 hva angar fri ﬁskegang, idet sel-
skapet hverken har sgkt eller blitt meddelt
slik tillatelse som omtalt under § 104, pkt. 2.

Vassdragslovens § 104, pkt. 2 har fglgende
bestemmelse:

— Uten tillatelse fra Kongen ma slike an-
legg ikke utfgres sé at de er til hinder eller
ulem{)e av noen betydning for almen ferd-
sel eller flgting eller den frie fiskegang.

Videre heter det i samme lovs § 114, pkt. 2:

Hvis noen setter i verk et vassdragstiltak
uten hjemmel —— —— i tillatelse etter § 104

kt. 24 — — — _, plikter han & bringe forholdet
1lovlig orden — — — —.

Det er reguleringen av Saltvannet/Heller-
elva som bergres av bestemmelsene om fri
fiskegang.

Hva spknaden omfatier

Etter dette blir foreli %fnde sgknad 4 om-
fatte fglgende forhold i Skanland kommune:
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1) overfgring av reguleringskonsesjon forsa-
vidt gjelder reguleringen av Skoddeberg-
vannet/Tgmmerelva gitt ved kgl. res. den
18. januar 1952

2) nye ervervskonsesjoner for utnyttelse av
fallrettighetene bade hva angar Skodde-
bergvannet og Saltvannet

3) bringe forholdet i lovlig orden hva angéar
ﬁslt{ens frie gang mellom sjgen og Saltvan-
net.

Det kan forgvrig legges til at fallrettighete-
ne til begge vassdrag er ervervet av STE fra
VK ved skjgte datert 17. juni 1976. Det skal
likevel bemerkes at krayv etter bestemmelse-
ne i pkt. 24 i vassdragslovens § 104 (bl.a. om
fri fiskegang) ikke kan reises senere enn 20
ar etter utlgpet av det kalenderar da tiltaket
er fullfgrt og har tradt i kraft. Reguleringen
av Saltvannet, med bygging av Helleren
kraftstasjon og t¢rrleggm av Hellerenelva,
ble fullfgrt i 1958. Med dette som bakgrunn
mener STE at det ikke er ngdvendig a frem-
me sgknad etter vassdragslovens § 104, men
tar forbehold om departementets vurdering
av dette spgrsmal.

Hellerenelva som fiskeelv

‘Som det vil fremga senere av denne utred-
ning, har Grovfjord Grunneierlag engasjert
seg sterkt i denne saken. Bakgrunnen for

nneierlagets arbeide, er i hovedsak &
ringe istand en ordning som gjenog)pretter
fri fiskegang mellom sjgen o%{ Saltvannet.
Med dette som utgangspunkt kan det veere
interessant a gjengi hva M. Berg skriver om
Hellerenelva 1 sin bok Nordnorske lakseel-
ver:

M. Berg’s brev som er sitert i vedlegg 20 til
sgknaden gjengis her, hvoretter den kom-
munale betenkning fortsetter:

Grunneierlagels engasjement

Av foreliggende dokumenter gar det frem
at Grovfjord Grunneierlag har tatt opp sa-
ken i brev til Skanland kommune den 20. ju-
ni 1981. Henvendelsen er ment som en an-
modning om 4 ta saken opp med bergrte par-
ter, og er begrunnet med at grunneierne fg-
ler seg urett erdig behandlet av kraftselska-
pet. En kjenner forgvrig ikke til om grunn-
eierlaget tidligere har rettet henvendelser
direkte til STE eller sentrale myndigheter.

Grunneierlaget har i arsmgte den 20. juni
1981 gjort fglgende vedtak:

1) at Helleren Kraftstasjon nedlegges eller
at en tilfredsstillende laksetrapp bygges
og drives vederlagsfritt for grunneierne

2) kraftselskapet ma forplikte seg til & bgg%e
opp en ny lakse- og sjgrgyebestand i dette
vassdraget

3) det gamle elvefaret ble gdelagt under an-
leggsperioden og ma under en hver om-
stendighet opprustes med naturlige fiske-
dammer og vasslgp som tidligere.

_Ogsé grunneierlaget viser til at laksetrapp
H{ha positiv betydning for fjordfisket etter
aks.

Grunneierlaget har de siste par arene ned-
lagt et betydelig arbeid i denne saken med
lgpende kontakter bade med Skanland
kommune, STE og de sentrale myndigheter.
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Grunneierlaget har ogsa tatt opp andre for-
hold vedrgrende reguleringen av vassdraget,
bl.a. skader og ulemper for tilstgtende elen-
dommer (errosjonsskader etc.). Det kan her
nevnes at det ikke har vart avholdt skjgnn
for skader og ulemper rundt Saltvannet. Vi-
dere er det pa det rene at det er inngatt avta-
le mellom Kkraftselskapet og brukene pa gnr.
69 Opdal/Kovan om bl.a. grunnavstaelse,
godtgjgrelse etc. Slik avtale er ikke inngatt
med de andre gardene som stgter til vass-
draget — Helleren, Bakkejord og Saltvannet
(gnr. 66, 67 og 68).

Direktoratet for vilt og ferskvannfisk

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk
(DVF) og Fiskerikonsulenten for Nordland
og Troms spiller en vesentlig rolle i denne
saken. Det kan nevnes at Fiskerikonsulen-
ten i Nord-Norge alt i 1959 tok opp spgrsma-
let om regulanten hadde fatt tillatelse til &
foreta nevnte regulering.

Etter henvendelse fra lokalt hold ble sa-
ken pa nytt tatt opg av Fiskerikonsulenten i
1976 hvor det ble papekt at reguleringen vil-
le vaere betinget av konsesjon i henhold til
vassdragslovens §§ 104, 105, 106 og 108. Etter
at industrldepartemenf;et hadde sett pé sa-
ken, ble det fra NVE’s side slatt fast at re%u-
lkarnten ikke hadde ordnet forholdet slik § 104

ever.

I denne saken ma man forutsette at DVF/
Fiskerikonsulenten har ngdvendig fagkom-
petanse, og kunne ogsa ha forlangt skjgnn
Ea vegne av almenheten. Disse organer har

att opp saken i 1976, og ut fra dette mé det
veere rimelig 4 anta at bestemmelsene om
20-ars frist neppe kan komme til anvendelse.

DVF har i 1979 gitt uttrykk for at saken
best kan lgses ved en kompensasjonsord-
ning som foreslatt av STE (omtalt senere i
utredningen). Denne lgsning har DVF sene-
re gatt bort fra, 05 ibrev til Olje- og energide-
partementet av 21. juli 1981 har DVF kom-
met til fglgende vurdering og forslag til 1gs-
ning:

— Det kan slas fast at reguleringen av Salt-
vatn og b %gingen av Helleren kraftsta-
sjon har gdelagt mulighetene for laks, sjg-
aure o% sjgrgye i vassdraget.

— Dette har i sin tur fatt konsekvenser for
fisket etter de samme arter, ikke bare i
selve vassdraget, men ogsa i fjordomrade-
ne utenfor.

Som tiltak for & ivareta fiskeinteressene i
vassdraget foreslar direktoratet fglgende:

— Fiskens frie gang mellom sjgen og Salt-
vatnet ma gjenoppbygges. Dette gjelder
bade oppvandring o nedvandring. or &
sikre oppvandring vil det veere ngdvendig
4 bygge laksetrapp og avgi de ngdvendige
vannmengder. Nedvandring fra Saltvat-
net til sjgen ma pad samme mate sikres.
Det, kan vere aktuelt & bygge sperrer for-
an inntaket til kraftstasjonen evt. stanse
kraftstasjonen i de perioder nedvand-
ringen foregar. Dette ma vurderes neer-
mere nar det er klarlagt hvilken type tur-
biner som vil bli benyttet.

— Nar fiskens frie %ang er gjenopprettet vil
det vaere aktuelt 4 sette ut laks, sjgaure
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og sjgrgye i vassdraget for & gjenoppbyg-
e bestandene.

— Av hensyn til en effektiv gjennomfgring
av tiltakene vil det vere ngdvendig 4 fo-
reta fiskeribiologiske undersgkelser i
vassdraget.

— Alle utﬁlfter vedrgrende undersgkelse og
tiltak skal bekostes av regulanten.

Fiskerikonsulenten i Nordland og Troms

I brev av 20. juli 1978 til STE bergres spgrs-
maélet om bygging av laksetrapp. Det er an-
tydet at en slik innretning vil koste
30 000-50 000 kroner. Han skriver ogsa at
dersom fisk skal kunne g opp fra sjgen til
vannet, vil det kreves sa mye vann at staﬂ’o-
nen ma stanses, slik at vannet renner i det
gamle elveleiet i oppgangstiden for fisk. Der-
som STE anser en slik lgsning som uforenli
med fortsatt drift av stasjonen, bes selskape
vurdere en kompensasjonslgsning med arlig
avgift til fiskestell innenfor Skanland kom-
mune.

Sgr-Troms Elforsyning 4/s

STE har i brev til DVF den 19. august 1980
antydet en fast arlig sum pa kr. 8 000 som er-
statning for tagJ av fiske i Hellerelva utbetalt
fra 1. januar 1981 og sa lenge det er drift ved
Helleren kraftstasjon. STE forutsetter da at
en slik lgsning fyller lovens vilkdr om &
bringe forholdet vedr. fri fiskegang i lovlig
orden en gang for alle. Det forutsettes ogsa
at kravet om utsetting av 8 000 laksyngel an-
nethvert ar i Saltvannet da faller bort.

STE avviser forslaget om 4 bygge lakse-
trapp med utslipp av vann i det gamle elve-
leiet. STE’S holdning er begrunnet i drifts-
messige forhold, og tar utgangspunkt i at en
fisketrapp vil betinge driftsstans i Helleren
kraftstasjon i perioden juni-oktober. Iflg.
STE vil dette innebere et produksjonsta

4 44 prosent av stasjonens produksjon. Det-

e forhold blir ogsa sett i lys av planene om
rehabllitenn% av stasjonen. Maskineriet er
fra 1905 og 1907. I brev av 5. august 1981 til
olje- og energidepartementet uttaler STE at
det «er maktpaliggende for STE & fa 1gst sa-
ken béde ut fra lovmessig n¢@vendi%het, og
fordi Helleren kraftstasjon ma rehabiliteres
snarest om den skal fortsette driften. For a
ta standpunkt til om rehabilitering skal kun-
ne forsvares, m& en ha klarlagt de Kjgrere-
s_tnksl({)ner som palegges stasjonen, og de gv-
rige gkonomiske belastninger det er aktuelt
a palegge den.»

Dette innebeerer fglgende:

— forsatt drift er avhengig av at stasjonen
rehabiliteres snarest
— palagte Kjgrerestriksjoner — f.eks. stans i
Juni/oktober — vil ha betydning for selska-
Eets standpunkt til om rehabilitering skal
unne forsvares

Dermed antyder selskapet at strenge kjg-
rerestriksjoner vil kunne fgre til at driften
ved stasjonen opphgrer.

_STE opplyser at sta&onens middelproduk-
sjon na er pa ca. 5,8 GWh. Med nytt maskine-
r1 vil vel denne kunne gkes til omlag 7 GWh.
STE har en ecffr,ercliproduksjon pa 53 GWh.

Foreliggende dokumenter gir ikke opplys-
ninger om i hvilken grad en driftsstans —
kortvarig eller permanent — vil virke inn pa

energidekningen i regionen, og om dette i
tilfelle vil ha noen betydning for forbruker-
ne. Nar dette ikke er naermere utredet av
STE, vil en tro at spgrsmalet ikke er av ve-
sentfig betydning for behandlingen av kon-
sesjonssaken.

Skanland innlandsfiskenemnd

Saken har ogsa veert forelagt innlandsfis-
kenemnda som i mgte i desember 1982 slut-
%%% 1seg til direktoratets tilrdding av 21. juli

Ut fra foreliggende dokumenter ma det
veaere nn til a anta at det ikke foreligger
spesielle innvendinger eller tvist hva angar
omsgkte overfgring av reguleringskonsesjon
for Skoddebergvannet, og heller ikke hva
angdar ny konsesjon for erverv av fallrettighe-
tene i dette vannet. Det er ogsa pa det rene
at kraftﬂknin%en som fglge av reguleringen
av Saltvannet er sa liten at den ikke be-
tin%er reguleringskonsesjon.

Saledes vil kommunens uttalelse i hoved-
sak méatte dreie seg om ervervskonsesjon for
utnyttelse av fallrettighetene i Hellerenelva/
Saltvannet, og forholdet vedrgrende el-ver-
léets pgikt til & sikre fri fiskegang i dette vass-

raget.

I sin sgknad henviser STE til vassdragslo-
vens § 112 som har bestemmelse om 20-ars
grense for 4 fremme krav etter § 104. I og
med at reguleringen av Saltvannet ble gjen-
nomfg@rt i 1958, er STE av den mening at det
nélogr ungdvendig & fremme sgknad etter
§ :

En slik pastand kan ikke veere holdbar el-
ler akseptabel. Det er pa det rene at Fiskeri-
konsulenten i 1976 tok opp spgrsmalet om
kraftselskapets plikter i henhold til lovens
§ 104. Videre vil det virke urimelig om grunn-
eierne skal bli skadelidende pa grunn av for-
hold som de egentlig ikke kan lastes for, og
som etter loven er en plikt for regulanten a
ordne olrl)p i.

STE har ikke lagt frem beregninger som
underbygger eller stadfester pastanden om
at drift av fisketrapp vil betinge stans i mas-
kineriet i den aktuelle periode. Det er sdle-
des vanskelig for kommunen & vurdere den-
ne spesielle side ved saken. Imidlertid ma
det kunne antas at kraftselskapet, den gang
kraftstasjonen ble planlagt og bygget, var
kjent med lovens bestemmelser om sikring
av fri fiskegang i vassdraget, og fglgelig var
innforstatt med at selskapet kunne bli pa-
lagt & bygge fisketrapp med de eventuelle
konsekvenser dette ville ofé for strgmpro-
duksjonen. Ut fra dette ma det videre antas
at dette spesielle moment var vurdert av sel-
skapet, ikke minst i driftsgkonomisk sam-
menheng. Det kan jo her legges til at det er
gvsatt plass i demningen til anlegg av fiske-

rapp.

Det synes derfor som om selskapet idag
vurderer de driftsmessige konsekvenser av
en fisketrapp pé en noe annen mate, og til-
legges mer vekt, enn hva tilfellet var da sta-
sjonen ble planlagt og bygget. Ut fra dette
burde det kanskje forventes en neermere ut-
redning og beregning av hvilken effekt en
driftsstans — midlertidig eller permanent —
vil f4 pa selskapets gkonomi, og ogsé med
hensyn til energidekningen i regionen. Det
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som er uttalt i denne sammenheng, er at en
stans i perioden juni-september vil gi et pro-
duksjonstap pé 3 mill. KWh, hvilket tilsvarer
det totale arlige energibehov til mer enn 100
rekkehusleiligheter.

De bergrte grunneiere, representert ved
Grovfjord Grunneierlag, har na krevd at det
bygges fisketrapp for a sikre fri fiskegang 1
vassdraget, for derved 4 kunne gjenoppbyg-
ge fiskebestanden. Nar grunneierlaget har
engasjert seg sa sterkt i dette arbeidet, sa
har det ogsa sine gkonomiske grunner. Det
ma kunne antas at en gjenoppretting av Hel-
lerenelva som fiskeelv, vil gi grunnlag for et
betydelig salg av fiskekort. Hvorvidt disse
gkonomiske interesser kan ivaretas ved den
av kraftverket foresladtte kompensasjonsord-
ning, er naturligvis umulig 4 kunne si noe
sikkert om. Det er likvel klart at en kompen-
sasjonsordning ikke kan ivareta fiske- og fri-
luftsinteressene, og dermed heller ikke sikre
de rekreasjonsmuligheter som ligger i en god
ﬁslﬁteelv. Dette forhold bgr tillegges vesentlig
vekt.

I denne saken star to motstridende syn
sentralt: grunneierlagets krav om fisketrapp
(et krav som synes rettmessig), og kraftver-
kets holdning som er gkonomisk begrunnet.

Kommunen kan vanskelig bifalle en lgs-
ning som far negative virkninger pa energi-
dekningen. (Savidt en kan bedgmme, er sli-
ke virkninger ikke dokumentert). P4 den an-
nen side er det rimelig rc;ilnaturlig at STE
oppfyller lovens vilkar t. sikring av fis-
kens frie gang. Alle forhold tatt i betraktning
synes en Igsning med bygging av fisketrapp
som mest realistisk.

Ogsa landbruksdepartementets krav fra
1957 om utsetting av 8 000 lakseyngel annet
hvert ar i tillgpsbekker til Saltvannet ma ses
som en del av en helhetslgsning for a bygge
opp igjen fiskebestanden.

Et annet forhold som hgrer med i denne
saken, er fastsettelse av konsesjonsavgiften.
I henhold til lov av 14. desember 1917 nr. 16
skal det fastsettes en avgift etter naermere
bestemte regler, og basert pa antall natur-
hestekrefter som vannfallet kan frembringe.
Avgiften skal ikke vare under 10 gre og ikke
over 10 Kroner pr. naturhestekraft. Skodde-
bergreguleringen har en beregnet ytelse pa
5 800 naturhestekrefter og Saltvannet en be-
regnet ytelse pa 2 175 naturhestekrefter. Det
er likevel slik at dersom det hviler arlige re-

eringsavgifter pa vannfallet, skal disse

omme til fradrag. For reguleringen av

Skoddebergvannet mottar Skdnland kom-
mune en arlig avgift pa 2 327 kroner.»

Troms fylkeskommunes utbyggingsavde-
ling, brev av 12. april 1983:

«Saken omhandler Gausvikvassdraget i
Harstad kommune, Forsavassdraget i Ibe-
stad kommune, Storelva og Foldvikelva i
Gratangen kommune og Skoddebergvassd-
raget i Skanland kommune. Vi er prinsipielt
enig i det utgangspunkt av den gjennomfgr-
te rasjonaliseringen av elforsyningen, ikke
bgr pafgre denne nye utgifter. Ut fra dette
bgr tidligere gitte konsesjoner overfgres med
tilsvarende bestemmelser, mens det for nye
ervervskonsesjoner bare bgr settes lovens
absolutt obligatoriske vilkar. Dette gjelder
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ogsa konsesjonsavgiftene hvor ingen av
kommunene har anfgrt <helt spesielle for-
hold» som tilsier endring av eksisterende re-
guleringsavgifter. Det samme gjelder i prin-
sippet for avgifter for nye ervervskonsesjo-
ner, men her vil det vel veere riktig a fastset-
te ervervsavgifter pa samme niva som eksi-
gterende reguleringsavgifter i samme vass-
rag.

Gratangen kommune henviser til at bergr-
t(;Frunnelere ikke er blitt kontaktet i sakens
anledning. Hvorvidt dette skulle veert gjort
direkte av STE/NVE eller av kommunene
under behandlingen av saken, er uklart for
oss. Vi regner imidlertid med at gjeldende
lovverk blir fulgt pa dette omradet.

Nar det gjelder Skoddebergvassdraget, er
spgrsmalet vedrgrende fiskens frie gang mel-
lom sjgen og Saltvatnet ennd ulgst til tross
for at reguleringen av Saltvatnet ble iverk-
satt hgsten 1958. STE’s pastand om at vass-
dragslovens § 114, pkt. 8 ma komme til an-
vendelse, synes imidlertid urimelig all den
stund DVF/Fiskerikonsulenten i Troms har
tatt opp saken savel i 1976 som i 1978.

For gvrig ble spgrsmalet om ervervskonse-
sjon forelagt NVE’s hovedstyre i 1959/60. Ho-
vedstyret uttalte seg da om lovligheten av
tiltaket i relasjon til regulerings- og ervervs-
lovens bestemmelser, men unnlot a bergre
spgrsmalet om fiskens frie gang.

Savidt vi kan bedgmme foreligger det fgl-
gende alternative lgsninger:

1. En kompensasjonslgsning (arlig kompen-
sasjonsavgift) som er godtatt av STE med
gt_; arlig belgp pa kr. 8 000 (1978-kronever-

1)

2. En lgsning med fisketrapp kombinert
med diverse tiltak som foreslatt av DVF i
brev av 21. juli 1981 og som i store trekk
stgttes av Skdnland kommune og Grov-
fjord grunneierlag.

Ut fra en samlet vurdering av de forelig-
gende opplysninger, finner vi det i utgangs-
punktet rimelig at det gjennomfgres en 1gs-
ning som nevnt under pkt. 2 overfor, dvs. i
trad med det som er skissert av DVF. Sikring
av fiskens frie gang er helt klart regulantens
ansvar (vassdragslovens § 104, pkt. 1), og det
faktum at det er avsatt plass 1 dammen for
anlegg av fisketrapp, viser at regulanten har
veert Klar over dette.

Pa den annen side ville det, veere urimelig
om en slik sikring av fiskens frie gang skulle
fa en vesentlig innvirkning pé energidek-
ningen eller strgmprisene 1 regionen. Med
detfe som bakgrunn bgr STE palegges 4 ut-
rede de paregnelige konsekvenser av DVF’s
forslag til lgsning fgr en endelig avgjgrelse
fattes. Spgrsmalet som bgr utredes 1 denne
forbindelse, i tillegg til det som er nevnt
ovenfor, er avgivelse av ngdvendige vann-
mengder for drift av fisketrapp (f.eks. stans
av kraftstasjonen i visse perioder) og betyd-
ningen av dette for forholdet sommer-/vin-
terkraft, valg av type turbiner og betyd-
ningen for kraftstasjonens gkonomi.»

Fylkesmannen i Troms gir i brev av 1. au-
gust 1983 et sammendrag av de ovenfor refe-
rerte uttalelser, og sier videre:
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«Fylkesmannens synspunkt vedrgrende
vassdragskonsesjoner i denne sak er sam-
menfallende med fylkeskommunen slik den
kommer til uttrgkk i fylkeskommunens utta-
lelse i brev av 12. april 1983.

Fylkesmannen mener derfor at spgrsmalet
vedrgrende fiskens frie gang mellom sjgen
og Saltvannet n4 mé finne sin lgsning. I
{)rmm pet innebaerer dette bygging av fiske-

r%%p. ombinert med tiltak som foreslatt av
DVF'i brev av 21. juli 1981.

Dette kan ut fra gkonomiske betrakt-
ninger innebere en nedleggelse av kraftsta-
sjonen i Helleren. P4 bakgrunn av dette ma

TE palegges & utrede de gkonomiske kon-
sekvenser fgr en endelig avgjgrelse fattes.

Forgvrig er fylkesmannen enig med fylkes-
kommunen at den gjennomfgrte rasjonalise-
rmtg av elforsyninger i dette distrikt ikke bgr
pafgre denne nye utgifter ved overfgring av
vassdragskonsesjonene.

Sakens dokumenter bilagt kommuners og
fylkeskommunens uttalelse fglger vedlagt.»

Grouvfjord grunneierlag, brev av 2. mai
1983:

«Reguleringen av Saltvatnet og bygging
av Helleren Kkraftstasjon i Grovifjord har
medfgrt store miljgmessige problemer og
skadevirkninger for grunneierne rundt Salt-
vatnet og fjordbassenget. Vi gar ut fra at dis-
se forhold er tilstrekkelig belyst i det, omfat-
tende materiale som foreligger bade fra
Skénland kommune, Troms fylkeskommune
0og grunneierne. ) ) ) )

Grovfjord grunneierlag er blitt g&ort kjent
med at et utvalg som arbeider med «Samlet
Hlan for vassdrag» har foreslatt regulering av

ere vassdrag i omradet, enn de som til na er
regulert. Disse er Revvatnet, Eidevatnet og
Olderdalsvatnet.

En regulering eller oppdemming av Rev-
vatnet vil gi meget store skadevirkninger for
grunneierne. Det er store skogsteiger rundt
vatnet, og i tillegg er vatnet det eneste rene
grret vassdrag som grunneierne har hénd

om.

Grovfjord grunneierlag vil pa det sterkeste
fraréde en regulering av dette vassdrag.

Nér det gjelder Eide- og Olderdalsvatnet
sa ligger disse pa hgyfjellet og de er meget
sarbare for miljgmessige forstyrrelser. Grun-
neierne har ogsé beiterett i dette omradet.
Grovfjord grunneierlag er ikke kjent med pa
hvilken mdte disse to vassdrag er tenkt nyt-
tet, men ut fra en totalvurdering og sett i
relasjon til Saltvatnet og Helleren vassdra-

et og de miljgmessige konsekvenser som

enne reguleringen har géfasrt og fortsatt pa-
forer grunneierne, er det interessant 4 se pa
en helhets lgsning av disse vassdrag.

En gjenndpning av Hellerelva og som-
merstenging av Helleren kraftstasjon i den
perioden nar laks, sjgrgye og sjgaure vil ha
sin naturlig opp- og nedvandring til Saltvat-
net, er a foretrekke framfor de tap og skader
som grunneierne vil bli pafgrt ved utnyttel-
se av Eide- og Olderdalsvatnet til kraftfor-
mal. At grunneierlaget ser dette som en ve-
sentlig fordel er det faktum at en tilfredsstil-
lende sikring av inntaket til Helleren kraft-
stasjon vil bli vanskelig, for 4 hindre at smé-
fisk kommer inn i turbiner nar fisketrappa

og kraftstasjonen skal kjgres parallelt. I til-
legg vil sikrings- og tilsynsarbeidet av fiske-
trappa bli vanskeligg_]ort dersom det gar be-
grensede vannmengder i trappa.
Ovennevnte synspunkter tilsier at Vass-
dragsdirektoratet bgr se pa en totallgsning
med sommer-stenging av Helleren Kkraftsta-
sjon. Det er ogsa interessant a se dette i sam-
menheng med «Samlet plan for vassdrag» og
fornyelse av maskiner i Helleren kraftsta-
sjon som vil gi 40 % bedre utnyttelse av
vannmengdene. Dermed skulle det ikke vee-
re tvil om at den totale ener iiroduksj on fra
omradet vil gke, og kraftselskapet vil fort-
satt oEpné en rimelig kostnadsdekning for
nyanskaffelser og investering, til tross for
sommer-sten%'m av Helleren kraftstasjon.
Som en naturlig konsekvens av stenging
av Helleren Kkraftstasjon mé& Skoddeberg
kraftanlegg kjgres etter en fast k{';zireplan,
som sikrer gyteplasser og tilfgrer tilstrekke-
lig med vann til Hellerelva. Dette forhold vil
bedres med overfgring av vann fra Eidevat-
net, som né har sitt utlgp i Gratangen kom-
mune. Forgvrig slutter grunneierlaget seg til
kommunens innstilling og vedtak av 28. feb-
ruar d.a. for rehabilitering av Saltvatnet, og
forutsetter at tiltaket blir gjennomfgrt innen
2 ar. Slik at fiskens frie vel til Saltvatnet er
gjennopprettet senest varen 1985.»

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk,
brev av 26. oktober 1983:

«Spknaden gjelder:

For fglgende vassdrag sgkes det om er-
vervskonsesjon og overigring av eksisteren-
de reguleringskonsesjoner.

1. Re§ulering av Storvatn (Gausvikvassdra-
et) Harstad kommune. )

2. Regulering av Skoddebergvatn i Tgm-

merelva, Skénland kommune.

3. Regulering av Nord-Forséelva i Ibestad

kommune. )

4, Regulering av Storvatn og @sevatn i Stor-

elva, Gratangen kommune.

For fglgende vassdrag sgkes det om er-
vervskonsesjon:

5. Fallrettighetene i tilknytning til Foldvik
kraftstasjon, Gratangen kommune.

6. Fallrettighe’cene i Meléelva, Kvafjord.

7. Fallrettighetene i Tennevikvassdraget,
Skéanland.

8. Fallrettighetene i Sgr-Forsa, Ibestad
kommune.

DVF’s behandling av sgknadene:

For de vassdrag det utelukkende sgkes om
ervervskonsesjon (pkt. 5-8 foran) forutsetter
DVF at det ved sgknad om tillatelse til ut-
bygging/ombyfging blir anledning til 4 utta-
le seg om de vilt- og fiskeribiologiske forhold.

Sgr-Troms Elforsyning sgker ogsd om er-
vervskonsesjon for fallrettighetene i tilknyt-
ning til Helleren Kraftstasjon, men da kraft-
selskapet ikke har ordnet forholdet til vass-
dragslovens § 104 vil DVF behandle denne
saken spesielt og av§1 en separat uttalelse.

For de vassdrag det sgkes om overfgrin
av re%ulerin skonsesjoner (pkt. 1-5 foran
avgir DVF uttalelse vedrgrende de viktigste
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vilt- og fiskeribiologiske forhold. I den anled-
ning er det innhentet uttalelse fra fylkes-
mannen i Troms, miljgvernavdelingen.

1. Regulering av Storvatn (Gausvikvassdra-
get) Harstad kommune.

Gausvikvassdraﬁet er utbygd med tre
kraftverk: Gausvik I, II og III. Vassdraget
ble fgrst bygd i 1909 med utvidelser i 1920,
1949 og 1951. ) )

Reguleringskonsesjon for Storvatn er gitt
ved kgl. res. av 17. oktober 1919. Hgyeste re-
gulerte vannstand 136,0 m o.h. mens laveste
regulerte vannstand er 128,5 m o.h.

Vannet renner i naturlig elv ned til Gaus-
vik III utbygd i 1949. Brutto fallhgyde er 32
meter, regulert vannfgring 2,4 m*sek.

Fra Gausvik III renner vannet til Hauke-
bgvatn som er regulert 2,5 meter. Hgyeste
regulerte vannstand i Haukebgvatn er 84,5
m o.h. mens laveste regulerte vannstand er
82 m o.h., og fungerer som inntaksmagasin
til Gausvik II som er utbygd i 1951. Gausvik I
er utbygd i 1909 og utvidet i 1920.

Fisk og vilt

I maFasinet er det aure og rgye, dels av
overtallig bestand.

Det er lite kjent om viltinteressene i vass-
draget, men ved Storelvas utlgp i sjgen er
det en god rasteplass for vann- og vadefug-
ler. Dessuten er det sporadisk vintertilhold
av svaner der.

2. Skoddebergvassdraget (Temmerelva)
Skanland kommune.

Skoddebergvassdraget er utbygd med to
kraftstasjoner. Skoddeberg som utnyttet fal-
let fra Saltvann til sjgen. ]

Skoddeberg kraftstasjon er utbygd i 1953
og utvidet i 1956. Som magasin nyttes Skod-
debergvann regulert 6,5 meter med H.R.V.
101,25 m o.h. og L.R.V. 94,75 m o.h. (kgl. res.
av 18. januar 1952). Brutto fallhgyde er 68
meter regulert vannfgring 6,4 mések.

Fisk og vilt

Fiskeartene i Skoddebergvatn og Saltvatn
er aure og rgye. Laks, sjgaure og sjgrgye gikk
tidligere opp i Saltvatnet og videre et stykke
O;t)g 1 elva ovenfor Saltvatnet. Skoddeberg-
u yggmgen gdela de beste gyte- o% opp-
vekstomradene i denne elva. Etter Helleren-
utbyg%ingen ble fiskens oppgang fra sjgen
sperret,

Omradet rundt vassdraget er gode elgom-
rader, ut over dette er nedslagsfeltets og
vassdragets viltinteresser lite kjent.

3. Nord-Forsdelva, Ibestad kommune

Reguleringskonsesjon o0g ervervskonse-
sjon er gitt ved kgl. res. av 18. juli 1958 til
A/s Rollgyas Elektrisitetsverk.

Nord-Forsa Kraftstasjon utnytter fallet fra
Mevann til sjgen. Vassdraget ble utbygd i
1957. Mevann er inntaksmagasin og er regu-
lert 7 meter med H.R.V. 240 m o.h. og L.R.V.
233 m o.h. Brutto fallhgyde er 235,5 meter,
regulert vannfgring 0,4 m¥sek.

Fisk og vilt

I Mevatn og Sandvatn er det aure og rgye
av forholdsvis god kvalitet. Utsetting av aure
er delvis bekostet av regulanten.
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Omradene rundt Mevatn regnes som gode
lirypeomrader. I lia ned mot sjgen er det
svert gode hare- og orrfuglbiotoper. Vilt-
interessene er forgvrig darlig kjent.

4. Storelva, Gratangen kommune

Reguleringskonsesgon er gitt ved kgl. res.
av 21. juni 1946 til %/ Storfossen Elektrisi-
tetsverk.

Storfossen Kraftverk ble utbygd i 1947.
@se- og Storvatn er regulert 21,5 meter. Ut-
nyttet fallhgyde er 55 meter, midlere vannfg-
ring 2,3 m¥/sek.

Fisk og vilt

I alle innsjgene er det aure og rgye og fis-
kens kvalitet ma betegnes som over mid-
dels. Auren har i dag gode gytemuligheter. I
Storelva gar det opp smalaks og sjgaure ca. 1
km, og elva har gode gyte- o(g o%)pvegstfpr-
goll{d. De senere ar har det imidlertid gatt lite

sk opp.

Vilt?nteressene er overfladisk undersgkt
sommeren 1982. Det knytter seg stgrst inte-
resse til gruntvannsomradet ved Storelvas
utlgp i fjorden. Vassdragets nedslagsfelt er
et godt heldrs elgomride. Flere deler av
Yassdraget har hekkelokaliteter for ender og
om.

Konklusjon:

Da de forannevnte reguleringskonsesjoner
er av eldre dato finner DVF det rimelig at
det ved en overfgring av reguleringskonse-
sjoner blir knyttet vilkar som er i samsvar
med de vilkar som i dag k_antes til nye kon-
sesjoner. Dette vil veere vilkar som gjgr det
mulig a iverksette tiltak i framtiden for &
kompensere for de skader reguleringene
fortsatt vil pafgre vilt- og fiskeinteressene.
Det ma %resmere at dette er generelle vilkar
som vil bli benyttet i tilfeller hvor det blir
fastslatt at tiltakene star i rimelig forhold til
det som blir oppnadd. .

Vi foreslér derfor at fglgende vilkér blir
knyttet til de reguleringskonsesjoner som
skal overfgres:

I
Konsesjonaren plikter etter naermere be-
stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk:

a. 4 sette ut yngel og/eller settefisk av det
antall, de arter og stammer, den stgrrelse
og kvalitet, og pa den tid, sted og mate
som matte fastsettes,

b. 4 sgrge for fangst av stamfisk og dekke
alle utgifter med klekking, oppforing og
transport, .

c. 4 bekoste tiltak i vassdraget for & sikre
oppgang og fremme fiske herunder byE-
ging av_terskler, gjennomfgre opprensk-
ninger, hindre erosjonsskader m.m., for &
redusere skadevirkninger pa fisket,

d. & bekoste biotopforberedende tiltak for
viltet i det bergrte omradet,

e. a anordne sperregitter foran tappetunne-
ler og utlgpet av kraftstasjonene,

f. 4 bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
sgkelser, herunder langtidsundersgkelser
og & delta i fellesfinansiering av stgrre
biologiske undersgkelser som omfatter de
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populasjoner som bergres av utbygginge-
ne og reguleringene,

g. a foreta utfiskinger (uttynninger) dersom
reguleringene fgrer til overbefolkning el-
ler forverring av de naturlige forhold.

1I

Dersom det som fglge av kraftutbygginge-
ne og re lerin%fne og)pstér skader som be-
rgrer vilt- og fiskebestandene i omradet, til-
pliktes konsesjongeren utover det som er
nevnt ovenfor 4 bekoste ytterligere tiltak
som departementet eller den dette bemyn-
diger bestemmer, s& fremt omkostningene
star i rimelig forhold til det som derved vin-
nes.

III
Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovenfornevnte vilkar eller Eélegg gitt med
hjemmel i disse vilkar, dekkes av Konsesjo-
naeren.»

Helleren kraftstasjon og reguleringen av
Saltvatnet i Grovfjord behandles av samme
direktorat i eget brev av samme dato:

_«I sakens anledning er det foretatt en befa-
ring i vassdraget i 1983 med representanter
fra DVF, kraftverket og grunneierne.

Fiskeinteressene i vassdraget:

Hellerenelva danner avlgpet fra Saltvat-
net og er ca. 300 m lang. Den er meget stor-
steinet og fallet er 22 m. Ned i Saltvatnet fal-
ler Tgmmerelva som er avlgpselva fra Skod-
debergvatnet.

I tiden fgr utbyggingene gikk laks, sjgaure
og sjgrgye opp i Saltvatnet og ca. 500 m opp i
Tgmmerelva. Tgmmerelva var den viktigste
gyte- og oppvekststrekningen for laks og sjg-
aure, mens sjgrgya gytte i Saltvatnet. Helle-
renelva hadde ikke mange gode gyte- og
og? vektstomrader. Det finnes ingen stati-
stikk over avkastningen i vassdraget fgr ut-
byggingene, men det er antydet et oppfisket
kvantum pé «noen hundre kilo fisk».

Utbyg ingen av Skoddeberg kraftstasjon i
1953 igrte til tgrrlegging av store produk-
sjonsomrader i Tgmmerelva. Regulanten ble

erfor palagt 4 sette ut yngel av laks i tillgps-
elvene til Saltvatnet.

I 1959 ble Helleren kraftstasjon utbggd og
Hellerenelva ble etter dette tgrrlagt storpar-
ten av aret. Opgvandringen av laks, sjgaure
og sjgrgye opphgrte dermed og vassdraget
falt bort i produksjonssammenheng. Foru-
ten bortfallet av fisket i vassdraget forte og-
sa dette til en reduksjon av utbyttet av fis-
ket etter laks, sjgaure og sjgrgye i fjorden.

Etter Hellerenutbygging sgker fisken inn i
utlgpet fra kraftstasjonen og det er sannsyn-
lig at det skjer naturlig reproduksjon i av-
Igpstunnelen og i elva nedenfor.

Eventuell giendpning av vassdraget for
anadrome-fisk:

En gjendapning av vassdraget for anadro-
me-fisk vil gi fortsatte muligheter for fiske-
produksjon. Det er fortsatt endel gyte- og
oppvekstmuligheter for laks og sigaure 1
Tgmmerelva og i en del av tillgpselvene til

Saltvatnet. I tillegg har sjgrgye gytemulighe-
ter i Saltvatnet. I Hellerenelva méa gyte- og
ogpvekstmuligh_etene karakteriseres som
darlige. Det vil i framtiden ved en eventuell
gjenapning av vassdraget veere ngdvendig
med utsettinger for & gjenoppbygge fiskebe-
standene og for & kompensere for reduksjo-
nlen av produksjonsmulighetene i Tgmmer-
elva.

For 4 gjenopprette fiskens adgang til vass-
draget eksisterer det to muligheter Helleren-
elva kan enten utbygges med laksetrapper
eller sikres tilstrekkelig vassfgring slik at fis-
ken for det meste kan ga opp.

P& grunn av den sveert permeable bunnen
vil det bli meget kostbart 4 bygge laksetrap-
per for a sikre oppgang pa den 300 m lange
elva. En antar at dette ikke vil la seg gjgre
uten en kostnad pa 30 00040 000 kr pr. fall-
meter. Samlet vil det derfor koste 700 000
900 000 kr a bygge ut med fisketrapp. I tilleg
ma nedvandringen av fisk sikres. For de
farste vil det trolig bli ngdvendig med sper-
rearrangement foran kraftverksinntaket og
da det er mange usikkerhetsmomenter knyt-
tet til nedvandring gjennom selve fisketrap-
Ea kan det bli ngdvendig 4 stoppe Kraftver-

et i de perioder utvandringen foregar.

Den andre muligheten for a sikre fiskeopp-
gangen er a stoppe kraftverket om somme-
ren olg la alt vannet gé i elva. Med en vann-
fylt elv ville det bare veere ngdvendig & byg-
ﬁe trapp pa den gvre del, anslagsvis for

r 200 000. I tillegg vil det veere ngdvendig
med restaurering av selve elveleiet i Helle-
renelva.

I tillegg til tiltak for 4 dpne vassdraget for
anadrome fisk er det som alternativ fremsatt
forslag om innbetaling av et fast arlig belgp
som erstatning for tapt fiske i Hellerenelva.
Regulanten har i den forbindelse foreslatt et
belgp pa kr 8 000 som skal disponeres av inn-
landsfiskenemnda i Skanland til fiskestell-
tiltak i kommunen.

Konklusjon:

Av hensyn til de allmenne interesser knyt-
tet til vassdraget og fisket i sjgen vil DVF
primeert ga inn for en Igsning som innebarer
en gjenapning av vassdraget for laks, sjgaure
og sjgrgye. Den eneste realistiske mulighe-
ten for & ogpné dette synes a veere a stoppe
kraftverket 1 perioden 1. juni til 1. oktober, og
at det bygges fisketrapp i den gvre del av
elven gf'ennom dammen. I tillegg ma det ut-
fgres tiltak i selve elveleiet i Hellerenelva og
settes ut fisk for a gjenoppbygge/vedlikehol-
de fiskebestandene. .

Dersom vassdraget ikke blir gjenapnet for
anadrome fisk mé det arlig innbetales et be-
lgp som skal benyttes av Skanland kommu-
ne etter naermere regler fastsatt av Direkto-
ratet for vilt og ferskvannsfisk. Dette belgpet
skal benyttes til opphjelp av fisket av hen-
syn til allmennhetens interesser i andre de-
ler av kommunen. Direktoratet vil foresla at
en eventuelt arlig innbetaling settes til kr
15 000 og at dette belgpet skal indeksregule-
res med 10 ars mellomrom. Fgrste innbeta-
ling ma eventuelt skje i 1984. Tiltak i Skod-
debergvassdraget skal bekostes av regulan-
ten og vi vil spesielt peke é)a at fiskeutset-
tinger av hensyn til sjgfisket fortsatt skal be-
kostes av regulanten i henhold til regule-
ringskonsesjonen.»
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De innkomne uttalelser har veert forelagt
spkeren, som i brev av 16. desember 1983 be-
merker:

«1.
2.
3.

Harstad kommunes brev av 1. desember

1982 — ingen kommentarer.

Ibestad formannskaps vedtak av 15. de-

sember 1982 — ingen kommentarer.

Gratangen kommunstyres vedtak av 28.

februar 1983. )

a. Konsesjonsavgifter.

P& bakgrunn av at konsesjonssgk-
naden har sin arsak i en rasjonalise-
ring av elektrisitetsverkene i omra-
det ved etablering av stgrre enheter,
finner vi det ikke riktig at konse-
sjonsvilkarene endres ved bl a gk-
ning av konsesjonsavgiftene. Det ma
ligge i sakens natur at det ikke kan
ha veert meningen & pafgre elforsy-
ningen nye utgifter som fglge av ra-
sjonaliseringsbestrebelsene. Vi kan
ikke se at det i dette tilfellet forelig-
ger noen spesielle forhold som gir
grunn til & fravike ovenstaende. Det
vises for gvrig til uttalelsene fra
Troms fylkeskommune og fylkes-
mannen 1 Troms som vi pa dette
punkt slutter oss til.

b. Vi kan ikke se at det i lovverket, er
gitt palegg om a kontakte grunneier-
ne slik Gratangen kommunestyre
forutsetter.

Skanland kommune.

Uttalelsen fra Skanland kommune er i
det alt vesentlige knyttet til Skodde-
bergvassdraget og Helleren Kkraftsta-
sjon. Det samme gjelder uttalelsene fra
Troms fylkeskommune og fylkesman-
nen i Troms samt Direktoratet for vilt
og ferskvannsfisks brev av 26. oktober
1983. Vi finner det derfor naturlig & kom-
mentere disse uttalelsene samlet.

Sgr-Troms Elforsyning #/s er fortsatt
ayv den mening at vassdragslovens § 114
pkt. 8 ma komme til anvendelse.

For det tilfellet at De skulle vaere av
glotsatt mening, vil vil bemerke fglgen-

e:
,Som kjent er STE i henhold til sin om-
radekonsesjon forpliktet til & skaffe
kraft til omradet. Ved en eventuell stans
for Helleren kraftstasjon slik som fore-
slatt av DVF, vil tilstrekkelig kraft like-
vel kunne skaffes i noen ar framover,
men ikke som garantert kraft etter 1989.
Videre bgr det fremheves at befolk-
ningen i Skanland kommune vil fa darli-
ere leveringssikkerhet ved stans av
elleren kraftstasjon.

_Etter vare notater var midlere produk-
sjon for Helleren i perioden 1. juni til 1.
oktober 1977 til 1982 2,491 GWh. I sam-
me tidsrom var den midlere arsproduk-
sjon ved Helleren Kkraftstasjon 5,351

Wh. Saledes skjer 46,6 % av arspro-
guksjonen i perioden 1. juni til 1. okto-

er.

. Hvis Helleren Kkraftstasjon blir stanset
i den periode som DVF primeert har fore-
slatt, vil vi matte kjgpe den tapte kraft
fra 4/ Nordkraft. For 1984 er den reelle
pris pa Nordkrafts egenproduserte kraft
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33,9 gre/kWh, mens den formidlede
statskraft fra selskapet leveres til stats-
kraftpris med paslag pa 12,7 %.

Nordkraftomradet vil etter all sann-
synlighet ha underdekning pa fastkraft
fra 1988, og det er vel heller tvilsomt om
man ved senere statskrafttildelinger
etter 1989 vil fa full dekning. Da en sale-
des ikke kan fa kompensert tapt egen-
groduks'on med statskraft, bgr verdiset-

ing av tapt egenproduksjon baseres pa
kostnaden med a skaffe nv kraft. .

Om en nytter Nordkrafts 1984-pris,
tilsvarer produksjonstapet i perioden 1.
juni—1. oktober ca 840 000 kr pr ar. Vel-

er en a vurdere kostnaden ut fra lang-
ids grensekostnad for produksjon, lig-
ﬁer den vel i 1984 pris pa rundt 20 gre/
Wh og tapsbelgpet blir pa ca 500 000
kroner pr ar. .

I tillegf kommer kostnadene ved a
etablere aksetrapﬁ i den gvre del av
vassdraget. Disse kostnadene er stipu-
lert til anslagsvis kr 200 000. I tillegg sit-
ter en dessuten igjen med usikkerheten
om hvorvidt en stans av Helleren kraft-
stasjon vil gi nok vannfgring i elven for
oppgang av laks. Det er grunn til &4 anta
for tgrre somrer vil selv ikke en stans av
kraftstasjonen gi tilstrekkelig vann i
vassdraget.

Etter STE’s mening er kostnadene
med & bygge laksetrapp og stoppe
kraftstasjonen s store at de ikke vil sta
i et rimelig forhold til det som innvinnes.
Vi er kjent med at tilsvarende konklu-
sjon er gjort i et internt notat fra saksbe-
handler 1 DVF. .

STE vil ikke ha innvendinger mot den
foreslatte kompensasjonslgsning selv
om belgpet synes hgyt.

5. Direktoratet for vilt- og ferskvannsfisks
enerelle bemerkninger. Det vises her
il kommentarene ovenfor under 3 a. P4

samme mate og med den samme argu-
mentasjon som for konsesjonsavgiften,
bgr en ikke endre konsesjonsvilkdrene
slik at de blir mer tyngende for regulan-
ten.

Under henvisning til foranstdende imgte-
ser vi Deres videre behandling av saken.»

Hovedstyret vil bemerke:

Generelt:

Sgr-Troms Elforsyning #/s ble dannet i 1970 '
av kommunene Bjarkgy, Harstad og Skan-
land. Senere er ogsa Gratangen, Ibestad og
Kvefjord kommet med. Selskapet har over-
tatt kommunale og andre kraftverk i distrik-
tet med henblikk pa & komme fram til stgrre
og mer rasjonelle elforsyningsenheter.

Soknad

For & bringe konsesjonsforholdene i over-
enstemmelse med lovens bestemmelser sg@-
ker Sgr-Troms Elforsyning #s nd om & fa
overfgrt til seg de konsesjoner som tidligere
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er gitt til de sammensluttede enheter. Sam-
tidig sgkes det om nye konsesjoner pa erverv
av fall i tilfellet hvor dette er ngdvendig som
folge av de nye bestemmelser i 1969 om kon-
sesjonsplikt for kommuner.

I. Hellerenelva i Skdanland kommune

Vassdraget er utbygd med to stasjoner,
Skoddeberg i fallet Skoddebergvatn — Salt-
vatn og Helleren i fallet Saltvatn — sjgen. Det
sgkes om tillatelse til erverv av de to fallene
samt om overfgring av reguleringstillatelse
for Skoddebergvatn som ble gitt til Vags-
fjord Kraftselskap ved kgl. res. av 18. januar
1952. Reguleringen av Saltvatn er ikke sa
stor at det trengs tillatelse etter regulerings-
loven.

Fgrstnevnte fall er pa 68 m. Med en regu-
lert vassfgring pa 5,6 m¥s gir dette en ytelse
pa ca. 5100 nat.hk. Sistnevnte fall er pa ca.
20 m, som med regulert vassfgring pa ca. 6,3
m?/s gir ca. 1 700 nat.hk. Produksjonen i de
to verkene er oppgitt til henholdsvis ca. 20
GWh og ca. 5 GWh pr. ar. Tallene gis med
forbehold om senere justering.

Nar det gjelder Helleren kraftverk er sa-
ken spesiell. Verket ble bygget i 1958 og fgrte
med seg at Hellerenelva ble tgrrlagt slik at
fiskens frie gang er hindret. Det ble ikke sgkt
om tillatelse etter vassdragsloven til 4 gjen-
nomfgre prosjektet. Etter henvendelse fra
Grovfjord grunneierlag har departementet
funnet at vassdragslovens § 114, pkt. 8 er til
hinder for at det na reises krav etter pkt. 24
i samme paragraf om a bringe forholdet i lov-
lig orden. Departementet opplyste samtidig
at spgrsmal vedrgrende fisket ville bli tatt
opp i forbindelse med n&rvaerende konse-
sjonssak.

Fgr utbyggingen gikk laks, sjgaure og sjg-
rgye opp den ca. 300 m lange Hellerenelva til
Saltvatn, og videre ca. 500 m opp i Tgmmer-
elva. Uten referanse til statistikk er arlig
oppfisket kvantum anslatt til «<noen hundre
kilo». Etter utbyggingen er fisket og pro-
duksjonen av fisk pa nevnte strekning falt
bort, og dette skal ogsa ha fgrt til en reduk-
sjon av fisket i fjorden.

Grovfjord grunneierlag hevder at kraftla-
gets oppkjgp av vassdragsretter ikke omfat-
tet rett til 4 skade private fiskeinteresser, og
gnsker Hellerenelva gjort laksefgrende igjen
opp til Saltvatn. Nar det gjelder eventuell
tvist om rettigheter, har Vassdragsdirektora-
tet i tidligere korrespondanse hevdet at den-
ne i tilfelle vil hgre inn under de ordinsere
domstolene. '

Med hensyn til en eventuell gjendpning av
vassdraget for fisk har Direktoratet for vilt
og ferskvannsfisk primert foreslatt dette

som konsesjonsvilkar av hensyn til allmen-
ne interesser knyttet til vassdraget og fisket
i sjgen. Nevnte direktorat opplyser samtidig
at den eneste realistiske muligheten til a
oppna dette synes a vaere 4 stoppe kraftver-
ket i perioden 1. juni til 1. oktober, og la alt
vannet ga i elva. Dessuten méa det bygges
fisketrapp i den gvre del av elva gjennom
dammen, og selve elveleiet i Hellerenelva
ma restaureres. I tillegg ma det settes ut fisk
for & gjenoppbygge/vedlikeholde fiskebe-
standene.

En har i Vassdragsdirektoratet sgkt & vur-
dere de samfunnsgkonomiske konsekvenser
av 4 stoppe kraftverket i nevnte periode.
Verket er beregnet 4 ville gi en midlere arlig
produksjon pa 10,6 GWh, hvorav i tida 1. ju-
ni-1. oktober ca. 3,9 GWh. Kostnaden ved de
alternative tiltak som mé settes i verk for a
dekke tapet (indifferenskostnaden) er kapi-
talisert beregnet til ca. 7 mill. kroner med
priser pr. 1. januar 1982 (7 % rente og 40 ars
levetid). En er da etter Hst’s skjgnn allerede
oppe i urimelig store kostnader. Hertil kom-
mer som nevnt bygging av fisketrapp, re-
staurering av elvelgpet og utsetting av fisk.

Grovfjord grunneierlag sier det er blitt
gjort kjent med at det i forbindelse med
«Samlet plan» er foreslatt regulering av Rev-
vatn, Eidevatn og Olderdalsvatn. Laget me-
ner derfor at problemene i Hellerenelva ma
sees i sammenheng med «Samlet plan», og
at det ma sees pa en helhetslgsning for vass-
draget. I denne forbindelse kan opplyses at
det i forbindelse med «Samlet plan» ikke fo-
religger forslag om utnytting av Revvatn.
Derimot er det undersgkt et prosjekt som
forutsetter regulering av Oldervatn og Eide-
vatn, og overfgring av sistnevnte’s avlgp til
Rgrelv som tenkes utbygget mot Saltvatn.
Videre er det undersgkt en mulig overfgring
av gvre del av Maridalsvassdraget til Skod-
debergvatn i forbindelse med en ytterligere
regulering av vatnet og en opprusting av
Skoddeberg og Helleren kraftstasjoner. Til-
sammen vil de undersgkte prosjekter i tilfel-
le gke kraftproduksjonen i vassdraget ve-
sentlig.

Selv om nevnte prosjekter er tatt med i
«Samlet plan» er det ikke mulig idag & si noe
om hvorvidt de vil bli realisert og i tilfelle
nar. Det ville i tilfelle heller ikke gjgre det
billigere a stenge Helleren kraftverk, og de
foreliggende muligheter endrer ikke Hst's
standpunkt til problemene i Hellerenelva.

Vedrgrende kraftbehov opplyser sgkeren
at total egenproduksjon er 55 GWh tilsva-
rende ca. 13 % av totalt forbruk, og at det er
fa muligheter til utbygging av nye vassdrag i
omradet.
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Konklusjon

Skanland kommune rar til at konsesjon
gis pa vilkar av bl.a. at fiskens frie gang blir
sikret. Utbyggingsavdelingen i Troms fyl-
keskommune er i utgangspunktet enig i det
ovenfor nevnte, forutsatt at det ikke far ve-
sentlig innvirkning pa energidekningen el-
ler strgmprisene i regionen. For det motsat-
te tilfelle antydes en kompensasjonslgsning
som sgkeren tidligere har godtatt. Han til-
bgd i 1980 et arlig bidrag pa kr 8 000 som en
Igsning av konflikten vedrgrende fisket,
uten & ta stilling til hvem som skulle dispo-
nere belgpet. Fylkesmannen er ogsa enig
med kommunen i utgangspunktet, men me-
ner at de gkonomiske konsekvenser ma ut-
redes fgr endelig avgjgrelse tas.

Hovedstyret finner etter en samlet vurde-
ring at en gjenopprettelse av fiskens frie
gang i Hellerenelva vil falle uforholdsvis
kostbar slik forholdene ligger an idag. En vil
ra til at konsesjon pa erverv av fallet Salt-
vatn-sjgen blir gitt pa vilkar som fglger i
vedlagte utkast.

Om vilkarene for tillatelsen bemerkes:

Fiske, post 4

Posten er formet i samsvar med det subsi-
dizere forslaget fra Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk som er referert tidligere i sa-
ken. Det gar ut pa at konsesjonaeren skal
innbetale kr. 15000 arlig til kommunen til
opphjelp av fisket i allmennhetens interesse.

Qvrige poster 1-3 og 5-9

P4 samme mate som ved tilsvarende sak
vedrgrende Sgr-Trgndelag Xraftselskap i
1978 har Hovedstyret bare foreslatt de rent
obligatoriske grunnvilkdr i henhold til er-
vervsloven, herunder minimumssats for av-
gifter, kr. 1,00 pr. nat.hk. til sdvel stat som
kommune.

Skanland kommunes forslag om hgyeste
avgiftssatser som vilkar for tillatelsene fin-
ner Hovedstyret urimelig. Dette ville bety en
tilleggsutgift ved omorganiseringen av elfor-
syningen i Sgr-Troms som er skjedd i samrad
med NVE i den hensikt & rasjonalisere.
Hgyere avgifter enn ngdvendig i denne sam-
menheng vil ogsa kunne vanskeliggjgre and-
re rasjonaliseringstiltak.

I1. Qvrige omsgkte konsesjoner (Spesifisert i
sgknaden)

Tgmmerelva i Skdnland kommune:

Som ovenfor nevnt sgkes om konsesjon pa
erverv av fallet Skoddebergvatn-Saltvatn
og overfgring av reguleringstillatelse. Fallet

8
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er ca. 68 m, regulert vassfgring ca. 5,6m?s og
ytelse ca. 5 100 nat.hk.

Gausvikelva i Harstad kommune:

Det trengs ny konsesjon pa erverv av 2 fall
og overfgring av reguleringstillatelse. @vre
fall er ca. 32 m med regulert vassfgring pa ca.
2,62 m®/s og ytelse ca. 1 120 nat.hk. Nedre fall
er ca. 64 m med regulert vassfgring ca. 2,92
m?®/s og ytelse ca. 2 490 nat.hk.

Nord-Forsa i Ibestad kommune:

Det sgkes om overfgring av konsesjon pa
erverv og regulering.

Sgr-Forsa i Ibestad kommune:

Det sgkes om konsesjon pa erverv av fall
pa ca. 155 m med regulert vassfgring ca. 0,56
m?/s og ytelse ca. 1 155 nat.hk. Regulerings-
tillatelse er ikke ngdvendig.

Storelva i Gratangen kommune:

Det sgkes om konsesjon pa erverv av fall
og overfgring av reguleringstillatelse. Isolert
sett er det overdratte fall ikke konsesjons-
pliktig. Det kan utbygges videre under ett
med nedenforliggende fall, men da dette
hverken eies eller brukes av sgkeren, er kon-
sesjon etter ervervsloven ikke ngdvendig.

Foldvikelva i Gratangen kommune:

Det sgkes om konsesjon pa erverv av fall.
Reguleringstillatelse er ikke ngdvendig. Fal-
let er pa ca. 115 m, regulert vassfgring ca.
0,84 m¥s og ytelse ca. 1 290 nat.hk.

Meléelva i Kveafjord og Tennevikvassdraget
i Skanland:

Det sgkes om ervervskonsesjoner, men da
begge vassdrag er varig vernet er konsesjo-
ner ikke aktuelle.

Konklusjon:

Gratangen og Skanland kommuner gns-
ker lovens hgyeste avgiftssatser som vilkar
for konsesjonene. Harstad anbefaler konse-
sjon gitt og Ibestad har ingen innvendinger.
Fylkeskommunen og fylkesmannen i Troms
er enige i at rasjonaliseringtiltaket ikke bgr
péafgre elforsyningen gkte utgifter.

Med samme begrunnelse som gitt ovenfor
i forbindelse med Hellerenelva rar Hovedsty-
ret til at de ngdvendige nye konsesjoner pa
erverv blir gitt pa vilkar som er rent obliga-
toriske etter loven, herunder minimumssat-
ser for avgifter. Vilkar om fiske er ikke ak-
tuelt her. Tidligere gitte tillatelser til erverv
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og reguleringer foreslas overfgrt pa uendre-
de vilkar. Hovedstyret finner saledes ikke &
kunne anbefale forslaget fra Direktoratet for
vilt og ferskvannsfisk om 4 ta inn vanlige ge-
nerelle vilkar om fiske i reguleringstillatel-
sene.

Gratangen kommune bemerker at de be-
rgrte grunneiere ikke er blitt kontaktet. Det-
te har en ikke ansett ngdvendig i denne type
saker. Det gjelder her ikke nye reguleringer
eller utbygginger men endringer i eier- og
administrasjonsforhold.

Sakens dokumenter fglger vedlagt.

Behandlet i Hovedstyrets mgte den 22.
mars 1984.

Hovedstyrets forslag til vilkar for tillatelse
for Sgr-Troms Elforsyning #s til a4 erverve
fallrettigiieter i Hellerenelva i Skanland:

«l.
(Konsesjonstid.)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 50 ar. Hvis vilkare-
ne blir revidert, har konsesjonzren adgang
til & frasi seg konsesjonen innen 3 méaneder
etter at han har fatt underretning om de re-
viderte vilkar, jfr. konsesjonslovens § 4, 3.
ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

Anleggene ma ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2.
(Konsesjonsavgifter og naeringsfond.)

Konsesjonzren skal betale en arlig avgift
til staten av kr. 1,00 pr. nat.-hk, beregnet et-
ter den gjennomsnittlige kraftmengde som
de konsederte vassfallene etter den foretatte
utbygging og regulering kan frembringe
med den paregnelige vassfgring ar om annet,
og en arlig avgift til de fylkes-, herreds- og
bykommuner som Kongen bestemmer av kr.
1,00 pr. nat.-hk, beregnet pa samme mate.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
prgvelse etter tidsintervaller som loven til
enhver tid bestemmer.

Plikten til 4 betale disse avgifter inntrer
etter hvert som vasskraften tas i bruk. Avgif-
ten har samme pantesikkerhet som skatter
pa fast eiendom og kan inndrives pa samme
mate som disse. Etter forfall svares 6 % ren-
te.

3
(Kontroll med beﬁaling av avgifter m. v.)

Neermere bestemmelse om betaling av av-
gifter etter post 2 og 4 og kontroll med vass-

forbruket samt angaende avgivelse av kraft,
jfr. post 7, skal med bindende virkning for
hvert enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og
energidepartementet.

S
(Fiske.)

Nar konsesjon er gitt, plikter konsesjonee-
ren 4 innbetale kr. 15 000, arlig til Skanland
kommune. Belgpet indeksreguleres hvert 10.
ar. Pengene skal nyttes til opphjelp av av
fisket i andre deler av kommunen i allmenn-
hetens interesse og etter nsermere regler fra
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk.

5.

(Bruk av norske varer.)

Konsesjonzren skal ved bygging og drift
av anleggene fortrinnsvis anvende norske
varer, for sa vidt disse kan fas like gode, til-
strekkelig hurtig, herunder forutsatt at det
er utvist all mulig aktsomhet med hensyn til
tiden for bestillingen, samt til en pris som
ikke med mer enn 10 % overstiger den pris
med tillagt toll som de kan fas for fra utlan-
det. Er det adgang til 4 velge mellom for-
skjellige innenlandske tilbud, antas det til-
bud som representerer det stgrste innen-
landske arbeid og produserte materiale selv
om dette tilbud er kostbarere, nar bare oven-
nevnte prisforskjell — 10 % - i forhold til
utenlandsk vare ikke derved overstiges.

Toll og pristillegg tilsammen forutsettes
dog ikke a skulle overstige 25 % av den uten-
landske varepris (eksklusive toll). I tilfelle av
tvist om dette avgjgres spgrsmalet av Olje-
og energidepartementet.

Olje- og energidepartementet kan dispen-
sere fra reglene om bruk av norske varer.
Sgknad om dispensasjon ma pa forhand sen-
des til departementet med de opplysninger
som er ngdvendige.

Hva angar leveranse fra EFTA-land, vil
dispensasjonsadgangen bli praktisert i
samsvar med de forpliktelser som foreligger i
forhold til disse land under forutsetning av
full gjensidighet.

For overtredelse av bestemmelsene i den-
ne post betaler konsesjonaeren hver gang et-
ter avgjgrelse av Olje- og energidepartemen-
tet en mulkt av inntil 15 % av verdien. Mulk-
ten tilfaller statskassen.

6.
(Forsikring.)

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske
selskaper hvis disse byr like fordelaktige be-
tingelser som utenlandske. Olje- og energi-
departementet kan dispensere fra denne
bestemmelse.
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(Hydrologiske observasjoner, kart m. v.)

Konsesjonzeren skal etter naermere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet
utfgre de hydrologiske observasjoner som i
det offentliges interesse finnes pakrevet, og
stille det innvunne materiale til disposisjon
for det offentlige.

Kopier av alle karter som konsesjongeren
matte la oppta i anledning av anleggene,
skal sendes Norges Geografiske Oppmaling
med opplysning om hvordan malingene er
utfart.

8.
(Konsesjonskraft.)

Konsesjonzren plikter 4 avgi inntil 10 %
av den gjennomsnittlige kraftmengde som
de konsederte vassfallene etter den foretatte
utbygging og regulering kan frembringe
med den paregnelige vassfgring ar om annet
til den kommune hvor Kkraftanlegget ligger
eller andre kommuner, derunder ogsa fylkes-
kommuner.

Fordelingen av kraften bestemmes av Olje-
og energidepartementet. Staten forbehol-
des rett til inntil 5 % av kraften.

Palegget om avgivelse av kraft kan etter
begjering av en interessert tas opp til ny
avgjgrelse etter 30 ar.

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid
ned til 5 000 brukstimer arlig. Kraften avgis i
den form hvori den produseres.

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi-
departementets bestemmelse i kraftstasjo-
nen eller fra fjernledningene eller fra led-
ningsnettet, hva enten ledningene tilhgrer
konsesjonaren eller andre. Forarsaker kraf-
tens uttakelse av ledningene gkede utgifter,
beeres disse av den som uttar kraften, enten
dette er staten eller en kommune. Avbrytel-
se eller innskrenkning av leveringen som ik-
ke skyldes vis major, streik eller lockout, méa
ikke skje uten departementets samtykke.

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved-
kommende forsynings- eller samkjgringsom-
rade. Dersom det ikke er mulig 4 pavise
noen slik pris, skal kraften leveres til selv-
kostende. Hvis den pris som saledes skal leg-
ges til grunn blir uforholdsmessig hgy fordi
bare en mindre del av den kraft vassfaliene
kan gi er tatt i bruk, skal kraften leveres til
rimelig pris.

Uenighet om prisen avgjgres av Olje- og
energidepartementet.

Konsesjonzren har rett til 4 forlange et
varsel av 1 ar for hver gang kraft uttas. Sam-
tidig som uttak varsles, kan forlanges opp-
gitt den brukstid som gnskes benyttet og
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dennes fordeling over aret. Tvist om forde-
lingen avgjgres av departementet. Oppsigel-
se av konsesjonskraft kan skje med 2 ars var-
sel.

Eventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder i henhold til endret palegg etter 3.
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft
blir ledig.

Unnlater konsesjonzren a levere Kkraft
som er betinget i denne post uten at vis ma-
jor, streik eller lockout hindrer leveransen,
plikter han etter departementets bestem-
melse 4 betale en mulkt til statskassen av kr.
1,00 pr. dag for hver kW som urettelig ikke er
levert. Det offentlige skal veere berettiget til
etter departementets bestemmelse a overta
driften av anleggene for eierens regning og
risiko sa vidt ngdvendig til levering av den
betingede Kkraft.

9.
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene.)

Konsesjongeren underkaster seg de be-
stemmelser som til enhver tid matte bli truf-
fet av Olje- og energidepartementet til kon-
troll med overholdelsen av de oppstilte vil-
Kar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av konsesjonzren etter naermere
regler som fastsettes av departementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
postene 2, 4, 8 eller 9 kan medfgre at konse-
sjonen trekkes tilbake i samsvar med be-
stemmelsene i ervervslovens § 26.

10.
(Tinglysing.)
Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag
hvor anleggene er beliggende, jfr. ervervslo-
vens § 2.»

Formannskapet i Skaniand kommune
handsama saka i mgte 8. mai 1984. Departe-
mentet har motteke fylgjande utskrift fra
mgteboka:

«Vassdragskonsesjoner ved sammenslut-
ninger av elforsyningsenheter

Sgr-Troms Elforsyning #/s har den 26. mars
1982 sgkt Olje- og energidepartementet om
ervervskonsesjoner og overfgring av regule-
ringskonsesjoner. Sgknaden har sin bak-

i sammensldingen av tidligere kraft-
verk og dannelsen av Sgr-Troms Elforsy-
ning #/s, og hvor STE har overtatt tidligere
elverks rettigheter og plikter.

For Skanlands vedkommende gjelder det-
te forholdet med tidligere Vagsijord Kraft-
verk og reguleringen av Skoddebergvassdra-

et i Grov%ord. Konsesjonssgknaden omfat-

r 0gsa Tennevik-vassdraget, men NVE ut-
taler i brev til Skanland kommune den 22.
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november 1982 at dette vassdraget er varig
vernet og at det ikke er aktuelt med konse-
sjon.

Konkret vil sgknaden fra STE gjelde fgl-
gende forhold i Skanland kommune:

1) overfgring av reguleringskonsesjon forsa-
vidt gjelder reguleringen av Skoddeberg-
vannet/Tgmmerelva gitt ved kgl. resolu-
sjon den 18. januar 1952

2) nye ervervskonsesjoner for utnyttelse av
fallrettighetene bade hva angar Skodde-
bergvannet og Saltvannet

3) bringe forholdet i lovlig orden hva angar
ﬁslt(ens frie gang mellom sjgen og Saltvan-
net.

Sgknaden ble behandlet av Skéanland
kommunestyre i mgte den 28. februar 1983
med fglgende vedtak:

a. Skdnland kommunestyre rar til at STE
is konsesjon som omsgkt pé fglgende vil-
ar:

1. For a sikre fiskens frie opp- og nedgang

mellom sjgen og Saltvannet, palegges
STE a bygge tilfredsstillende fiske-
trapp, om ngdvendig ogsa med opp-
rustning av_tidligere elveleie, og med
ansvar for fremtidig drift og vedlike-
hold. An]e%(get ma veere fullfgrt innen 2
ar etter at konsesjon er gitt.

2. STE forpliktes til 4 fremme tiltak med
sikte pa a bygge opp n%r laks- og sjg-
r;zﬁfebestand 1 vassdraget.

Tiltakene under pkt. 1 og 2 forutsettes

giennomfgrt i samrad med fagorganer

0g grunneiere.

b. Konsesjonsavgiften

hgyeste sats.

fastsettes etter

Til orientering for formannskapet, vedleg-
ges kopi av kommunens betenkning i forbin-

else med kommunestyrets behandling av
saken. Det fremgér av denne at grunneierla-
get i Grovfjord har engasjert seg 1 saken, spe-
sielt for a fa kraftverket til 4 oppfylle lovens
krav om 4 sikre fri fiskegang mellom sjgen og
Saltvannet.

Det er pa det rene at pr. idag er lovens
krav om fri fiskegang ikke oppfylt av kraft-
selskapet. I forbindelse med konsesjonssa-
ken er det uenighet om ?é hvilken mate det-
te krav na skal (;p fylles. Grunneierlaget
krever b?fggmg av fisketrapp, noe som kom-
munen slutter seg til i sitt vedtak av 28. feb-
ruar 1983.

Troms fyleskommunes utbyggingsavde-

ling har den 12. april 1983 primert gatt inn
for en Igsning med fiske ra{)p kombinert
med diverse tiltak som foreslatt av DVF i
brev av 21. juli 1981 og som i store trekk stgt-
tes av_Skanland kommune og Grovfjord
grur'mele_rlag. Dersom en slik lgsning skulle
a innvirkning pa energidekningen eller
strgmprisene 1 regionen, mener utb.avd. at
STE bgr utrede de paregnelige konsekven-
ier av en slik lgsning fgr endelig vedtak fat-
es. !

Fylkesmannen i Troms har den 1. august
1983 gitt uttrykk for et syn som faller sam-
men med fylkeskommunens. Prinsippielt
mener fylkesmannen at spgrsmalet om fis-
kens frie gang n4 m4 finne sin lgsning, og at
dette da Innebeerer by%%ing av laksetrapp
kombinert med andre tiltak som nevnt av

DVF i brev av 21. juli 1981. Dersom dette
medfgrer nedle%(gelse av kraftstasjonen, ma
de gkonomiske konsekvenser utredes.

Grov{{“ord Grunneierlag har i brev av 2.
mai 1983 sluttet seg til kommunens vedtak
av 28. februar 1983.

Direktoratet for Vilt og ferskvannsfisk
(DVF) har i brev av 26. oktober 1983 konklu-
dert med at «av hensyn til de allmene inte-
resser knyttet til vassdraget og fisket i sjgen
vil DVF primeert ga inn for en lgsning som
innebeerer gjendpning av vassdraget for
laks, sjlejaure og sjgrgye. Den eneste realistis-
ke muligheten for & op{)né dette synes 4 vee-
re 4 stoppe kraftverket i perioden 1. juni-1.
oktober, og at det bygges fisketrapp i den
gvre delen av elven gjennom dammen. I til-
leg% mé det utfgres tiltak i selve elveleiet i
Hellerenelva og settes ut fisk for & gjenopp-
bygge/vedlikeholde fiskebestandene.

Videre uttaler DVF at dersom vassdraget
ikke blir gjendpnet mé det arlig innbetales
et belgp som skal benyttes av Skanland
kommune etter neermere regler fastsatt av
Direktoratet for vilt 0% ferskvannsfisk. Dette
belgpet skal nyttes til opphjelp av fisket av
hensyn til allmenhetens interesser i andre
deler av kommunen. Direktoratet foreslar en
eventuelt arli innbetaling fastsatt til kr.
15000 og at dette belgpet indeksreguleres
med 10 ars mellomrom. Tiltak i Skoddeberg-
vannet skal bekostes av regulanten.

Sgr-Troms Elforsyning 4/s uttaler i brev av
16. desember 1983 at vassdragslovens § 114.3
(c?r}u 20 ars frist) fortsatt ma komme til anven-

else.

Dersom det blir aktuelt med en driftsstans
i det aktuelle tidsrom for Helleren kraftsta-
sjon, fremhever STE at befolkningen i Skan-
land vil fa darligere sikkerhet med hensyn til
levering av kraft. Hvis Helleren blir stanset,
vil STE matte kjgpe den tapte kraft fra 4/ -
Nordkraft. Etter STE’s beregning vil en
driftsstans kombinert med innkjgp av ekstra
kraft, fgre til et produksjonstap pa kKr 840 000

r. ar. I tillegg kommer utgifter pa 200 000

roner til bygging av fisketrapp i gvre del av
elveleiet. Etter STE’s mening er kostnadene
med & bgg%e laksetra&? og stanse Helleren
stasjon sa store at de ikke vil st i rimelig for-
hold til det som innvinnes. Ut fra dette vil
STE ikke ha innvendinger mot den foreslat-
te kompensasjonslgsning.

Fra NVE’s hovedstyre foreligger en rede-
gjgrelse som konkluderer med at en gje-
nopprettelse av fiskens frie gang i Helleren-
elva vil falle uforholdsvis kostbar slik forhol-
dene ligger an idag. Styret rar til at konse-
sjon pé erverv av Saltvatn-fallet blir gitt pa
vilkdr som angitt i eget utkast, Forslaget in-
nebeerer bl.a. innbetaling av arlig kompen-
sasjonsbelgp pa 15 000 kroner, Q%at konse-
sjonsavgiften fortsatt skal vaere i henhold til
lovens minimumssats for avgifter — kr. 1,00
pr. nat.hk. til savel stat som kommune.

Hovedstyrets utkast til konsesjonsvilkar
fszsl(%er som eget vedlegg. .

lje- og energidepartementet har na sendt
dokumentene til Skdnland kommune til ut-
%g{&lse. Frist for a uttale seg er satt til 28. mai

Ut fra det som foran er gjengitt, er det klart
at Grovfjord Grunneierlag, Skanland kom-
mune, Fylkeskommunens utbyggingsavde-
ling, fylkesmannen i Troms, samt Direktora-
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tet for vilt og ferskvannsfisk — alle sammen
Erimwrt gar inn for en gjenoppretting av fis-
ens frie gang i Hellerenelva. Dette synet
har ikke nadd frem overfor NVE’s hovedsty-
re som ensidig stgtter seg til sgkerens gko-
nomiske beregninger. Disse beregningene er
knyttet til det produksjons- og mntektstaf)
som vil fglge av en sommerstengning av Hel-
leren kraftstasjon, av sgkeren bere%net til
kr. 500 000 pr. ar, og utgifter pa kr. 200 000 til
byggmg av laksetrapp 1 gvre del av elva.
_Hovedstyret viser ogsa til at det i henhold
til uttalelse fra departementet, vil vass-
dragslovens § 114 pkft. 8 veere til hinder for at
det na reises krav etter pkt. 2—4 i samme lov-
g_ziiragraf om & bringe forholdet vedre. fiskens

e gang i lovlig orden (20-ars grensen).

Av forslaget til konsesjonsvilkar vil man
ellers se at konsesjonaeren tilpliktes a avgi
en viss kraftmengde til Skdnland kommune
etter visse retningslinjer og priser (konse-
sjonskraft). Det er kraftgkningen som fglger
av reguleringen som leEges til grunn ved be-
regning av konsesjonskraften, og det er vel
ennd for tidlig 4 ha noen oppfatning av om
denne bestemmelse, dersom den blir stad-
festet av departementet, vil fa noen gkono-
misk betydning for kommunen, og i tilfelle i
hvilken grad. En vil anta at dette forhold blir
nermere avklart i forbindelse med den vide-
re behandling av konsesjonssaken.

Kommunen har heller ikke fatt respons i
NVE’s hovedstyre om at konsesjonsavgiften
skal beregnes etter hgyeste sats — kr. 10,00
pr. nat.hk. Styret foreslar laveste sats kr. 1,00
pr. nat.hk.

Konsesjonssaken avgg;zsres endelig av Olje-
og energidepartementet. i

nland kommunes syn pa saken synes a
veere godt uttrykt i den betenkning som var
utarbeidet forut for kommunestyrets be-
handling og vedtak i mgte den 28. februar
1983. Det har vel egentlig ikke kommet frem
nye vesentlige momenter som gjgr det ngd-
vendig med en ytterligere utredning om sa-
ken. Det m3 likevel veere tillatt 4 gi uttrykk
for beklagelse over at fiskeinteressene i det-
te spesielle vassdraget er tatt s& lite hensyn
til av NVE’s hovedstyre i sin innstilling til
departementet. En arlig kompensasjonsav-
sifg til fremme av fiskeinteressene 1 andre

eler av kommunen kan ikke vere tilfreds-
stillende i s mate. Her ma det ogsa veere
rimelig 4 be departementet legge vesentlig
vekt pa det faktum at samtlige andre hg-
ringsinstanser har gatt inn for en 1¢snin§
med bygging av lakse-trapp for derved
gjenopprette fri fiskeadgang mellom sjgen og

altvannet.

Innstilling:
Skanland kommunestyre opprettholder
sitt vedtak i sak nr. 4/83.

Enstemmig vedtak

Innstillingen vedtas.
Saken haster, og vedtaket er fattet i med-
hold av kommunelovens paragraf 22.»

Grovfjord grunneierlag uttalar fylgjande i
brev av 21. mai 1984:

«Viser til Deres ekspedisjon angaende
Sgr-Troms Elforsyning’s (STE) sgknad om
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ervervskonsesjon samt overfgring av regule-
ringskonsesjoner. )

For Grovtéord_ grunneierlag gjelder dette i
hovedsak s engm% av Hellerenelva og ut-
b%rgging av Saltvatnet, som ble foretatt 1958
uten at lovens vilkar for kraftutbygging er
oppfylt, verken fra kraftselskapets side eller
fra kontrollmyndigheter (DVF — NVE).

Sé);zirsmalet om ervervskonsesjon ble fore-
lagt NVE’s hovedstyre angaende stenging
av Hellerenelva sa tidlig som i 1959/60, o
ved denne henvendelsen unnlot hovedstyre
4 bergre spgrsmalet om fiskens frie gang til
Saltvatnet, vassdragslovens § 104.

I et senere brev av 5. april 1976 fra NVE til
DVF géar det klart fram at kraftselskapet ik-
ke har ordnet_forholdet til vassdragslovens
§ 104, hva angar fri ﬁskegan%(.

Pa dette tidspunktet var ikke grunneierne
eller Skanland kommune kjent med forhol-
det, men en skulle tro at det offentlige ved
NVE eller DVF/Fiskerikonsulenten hadde
ngdvendig fagkompetanse, og burde for-
lange skjgnn pa vegne av almenheten.

Fallrettighetene for Saltvatnet ble erver-
vet av STE fra _Vé%sﬁord kraftselskap ved
skjgte av 17. juni 1976. .

Grovfjord grunneierlag har grunn til a tro
at STE ikke gnsket, pa dette tidspunkt, a
fremme en sgknad om ervervskonsesjon
samt overfgring av regulering;skonsesfoner,
av frykt for at krav om bygging av lakse-
trapp til Saltvatnet kunne bli reist.

En ma kunne anta at kraftselskapet, den
gang Helleren kraftstasjon ble bygget og ved
senere overfgring av anlegg og eiendom til
STE, var kjent med lovens bestemmelser om
sikring av fiskens frie gang til Saltvatnet.
Derfor unnlot kraftselskapet & sgke om er-
vervskonsesjon og overfgring av regulerings-
konsesjoner til etter 1978 i hap om at vassd-
ragslovens § 114 pkt. 8 skulle komme til an-
vendelse, og ngdvendig stgtte i selskapets
syn pa a4 lgse et eventuelt krav om gjennopp-
fbrygﬁixlll}% av fiskens frie vei, kunne paregnes

a .

Det beklagelige med denne manipule-
ringen fra kraftselskapets og det offentliges
side er at grunneierne o% befolkningen for-
gvrig i Grovfjord er skadelidende, og mé bee-
re belastningen for den gkonomiske gevinst
som Kkraftselskapet urettmessig har hgstet.

Grunneierne er inforstatt med samfunnets
malsetning for kraftproduksjon, men synes
né at urimeligheten er nadd, og distriktet
ma tilbakefgres noe av midlene som blir hen-
%eitl fra dette omradet, for & rette opp gamle

eil.

Det kan nevnes i denne sammenheng at
STE b&/% er na et administrasjonsbygg i
Harstad til godt over 60 mill. kroner, men en
tilbakefgring til distriktet pa noen 100 tusen
kroner for sikring av fiskens frie vei, er uri-
melig o%{ gkonomisk ikke akseptabelt for
kraftselskapet.

Nettopp fra dette distriktet far kraftselska-
pet det meste av sin kraftproduksjon (53 %)
og grunneierne rundt Saltvatnet har ingen
avtale med kraftselskapet, og det har heller
ikke veert avholdt skjgnn for de skader og
ulemper som grunneierne er pafgrt opp
aennom arene siden Helleren Kkraftstasjon

e satt i drift i 1958. .

Det ma derfor nd veere myndighetenes
oppgave a gi disse grunneierne og distriktet
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en rimelig lgsning og kompensasjon for ret-
tigheter som pa en simpel méate er fratatt oss,
uten at det legges vekt pa kraftselskapets el-
ler NVE’s gkonomiske beregninger.

Grovfjord grunneierlag vil og)prettholde
sitt krav om at Helleren kraftstasjon som-
merstenges fra 1. juni til 1. oktober, og at
DVEF’s forslag av 21. juli 1981 for kultivering
og opprydding av det gamle elvefaret fore-
tas uten noen forpliktelser for nneierne.
Dog forplikter grunneierne seg a drive med
videre kultiveringsarbeid og ngdvendig opp-
syn etter at fiskebestanden er gjennoppret-
tet i vassdraget.

Dersom Olje- og energidepartementet mot
formodning skulle komme til 4 g4 inn for en
kompensasjonslgsning, vil grunneierne fore-
sla fglgende subsidigere lgsning:

1. Det utbetales en engangserstatning Fé
kr. 300 000 til Grovfjord grunneierlag for
de tap og f)lager som grunneierne er pa-
fgrt siden 1958. En méa veere klar over at
kraftselskapet har solgt kraft tilsvarende
den vannmengde som eventuelt skulle g&
i en fisketrapp fra stasjonen ble satt i drift
(25 ar). Det ma ogsa nevnes at fiske til
eget forbruk er Vesentliﬁ redusert, og for-
ventede inntekter av fiskekortsalg er gatt

apt.

2. Dgektuoratets forslag til en arlig innbeta-
ling pa kr. 15000 ma gkes til kr. 25 000.
Pengene ma gremerkes kultivering av
Saltvatnet og Skoddeberg, o% forgvrig an-
vendes til samfunnsmessige formal i den-
ne del av Skanland kommune.

Det er bl.a. ngdvendig a bygﬁe skogs- og
transportveier og utbedre skader etter
utgravninger som reguleringen har forar-
saket. Transportmuligheter som tidligere
var nyttet kan dessverre ikke brukes 1da
ga grunn av erosjon og endrede isforhold.

elgpet mé forgvrig indeksreguleres med
5 ars mellomrom og forvaltes av Grov-
fjord grunneierlag.

Bruker en Nordkrafts 1984-priser pa 33,9
gre/kWh vil foreslatte subsidieere lgsning pa
kr. 25 000 utgjgre 1,5 % av Hellerens arspro-
duksjon og 0,3 % av totalproduksjonen fra
omradet.

Dersom selskapets egne beregninger ut
fra langtids grensekostnad for produksjon
pé rundt 20 gre/kWh i 1984-priser legges til
grunn, vil kr. 25 000 utgjgre 2,3 % for Helle-
ren og 0,5 % totalt. .

_Det er vanskelig 4 ansla den reelle gevinst
til kraftselskapet for solgt kraft som even-
tuelt skulle g til 4 opprettholde fiskens frie
vei til vassdraget i 25 ar. Men gar vi ut fra et
tap pa 2,491 GWh. Som selskapet selv bereg-
ner se% fra 1. juni til 1. okt. vil belgpet bli 12,4
mill. 1984 kroner a 20 gre/KWh.

For Grovfjord grunneierlag har denne sa-
ken vert en stor gkonomisk belastning, og
ikke minst gﬁ grunn av den lange saksbe-
handlingen fra saken ble reist fra var side i
brev av 12. februar 1981 til Miljgverndeparte-
mentet.

Derfor vil vi be om at Miljgverndeparte-
mentet behandler denne sak fgr en endelig
avgjgrelse blir tatt.

Forgyrig viser vi til Skdnland kommunes
behandling av samme sak.»

Troms fylkeskommune uttaler fylgjande i
brev av 25. mai 1984:

«Vi viser til departementets brev av 5.
april 1984 med vedlegg.

Troms fylkeskommune, utbyggingsavde-
lingen sier seg enig i de konklusjoner NVE’s
hovedstyre er kommet til nar det gjelder de
gmsgkte konsesjoner for Tgmmerelva,
Gausvikelva, Nord-Forsa, Sgr-Forsa, Storel-
va og Foldvikelva samt de varig vernede Me-
laelva og Tennevikvassdraget.

For Hellerenelva %ik}{ vi 1 vart brev av 12.
april 1984 prinsipielt inn for at regulanten
(STE) ma gjenopprette fiskens frie gang mel-
lom sjgen og Saltvatnet med det forbehold
at dette ikke ma «fa vesentlig innvirkning pa
energidekningen eller strgmprisene i regio-
nen.» Ut fra dette ba vi om at de paregnelige
konsekvenser av_en gjenopprettelse av fis-
kens frie gang i elva ble utredet.

Stans i strgmproduksjonen i tidsrommet 1.
juni-1. oktober vil medfgre et produksjons-
tap pé ca. 3,9 GWh. Utslaget pa energidek-
ningen og strgmprisene av en slik stans ville
bli 1 stgrrelsesorden 0,9 % hvilket neppe kan
kalles «vesentlig». Utslaget for STE’S egen-
produksjon ville derimot bli pa ca. 7,0 %, dvs.
en betydelig reduksjon. De samfunnsgkono-
miske konsekvenser er av Vassdragsdirekto-
ratet beregnet til ca. 7,0 mill. kr (kapitalisert)
som representerer kostnaden av de alterna-
tive tiltak som ma iverksettes. Vi er noe i tvil
om denne kostnaden er riktig beregnet all
den stund det utelukkende er sommerkraft
som bortfaller.

Imidlertid finner vi det godtgjort at kost-
nadene ved de alternative tiltak samt an-
leg§skostnadene for bygging av Iaksetraﬁp
og for restaurering av elvelgpet blir urimelig
store i forhold til
de kvantum pa «noen hundre kilo».

Ut fra dette vil vi anbefale at man gar inn
for det subsidicere forslaget fra Direktoratet
for vilt og ferskvannsfisk slik det kommer til
uttrykk 1 pkt. 4 (Fiske) i utkastet til konse-
sjonsvilkar for erverv av fallrettighetene i

ellerenelva.»

et tidligere arlig oppfiske-

Fra Harstad kommune er fylgjande brev
av 28. mai 1984 motteke:

«Departementets brev av 5. april 1984 med
NVE’s innstilling ble forelagt hovedutvalget
for teknisk avdeling i mgte 24. mai 1984.

Vedlagt fglger utskrift av innstillingen
med hovedutvalgets vedtak.»

Hovudutvalget si innstilling:

Bakgrunn:

Olje- og energidepartementet har i brev av
5. april 1984 tilskrevet Harstad kommune
som fglger:

«Vedlagt oversendes eksemplar(er) av
innstilling fra Hovedstyret for Norges
vassdrags- og elektrisitetsvesen av 28.
mars 1984.

Uttalelse i saken bes sendt Olje- og
energidepartementet innen 28. mai 1984.
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Olje- og energidepartementet gjgr opp-
merksom pé at sa vidt gjelder overfgring
av eldre regulerings- og ervervsvilkar har
Hovedstyret foreslatt at de gamle vilkar
fortsatt skal gjelde.

Nar det gjelder nye ervervskonsesjoner
har Hovedstyret foreslatt at en bare skal
gi vilkar som er rent obligatoriske etter
loven — dvs. de vilkar Hovedstyret har fo-
reslatt for erverv av fallrettigheter i Helle-
renelva i Skanland minus det vilkar som
der er foreslatt av hensyn til fisket.»

For Harstad kommunes vedkommende s@-
ker STE om overfgring av den konsesjon til
regulering av Storvann (Gausvikvassdraget)
som Véagsfijord Kraftselskap i sin tid erver-
vet. Disse rettigheter er i sakens dokumen-
ter beskrevet slik:

«Regulering av Storvatn i tidligere Tron-
denes nd Harstad kommune i Troms.

Reguleringskonsesjon er gitt ved kgl.
res. av 17. oktober 1919 til Vagsfjord Kraft-
selskap. Fallrettighetene og gvrige grunn
og rettigheter i tilknytning til regule-
ringen av Storvatn, er ervervet fra Vags-
fljord Kraftselskap ved skjgte av 17. juni
1976, tinglyst hos Sorenskriveren i Tron-
denes, Harstad.

Fallrettighetene er seerskilt matrikulert
som Gausvikelven av Haukebg gnr. 29
bnr. 16 i Harstad og Gausvikvassdraget
av Gausvik gnr. 30 bnr. 47 i Harstad. I til-
legg er det i tilknytning til kraftstasjonen
ervervet fglgende eiendommer: Gnr. 30
bnr. 41-45 samt bnr. 47, 56 og 59. Disse
benyttes til kraftstasjonstomt, maskinist-
bolig o0.1.»

Fra dokumentene siteres videre:

«1. Regulering av Storvatn (Gausvikvass-
draget) Harstad kommune.

Gausvikvassdraget er utbygd med tre
kraftverk: Gausvik I, IT og III. Vassdraget
ble fgrst bygd i 1909 med utvidelser i 1920,
1949 og 1951.

Reguleringskonsesjon for Storvatn er
gitt ved kgl. res. av 17. oktober 1919.
Hgyeste regulerte vannstand 136,0 m o.h.
mens lavest regulerte vannstand er 128,5
m o.h.

Vannet renner i naturlig elv ned til
Gausvik III utbygd i 1949. Brutto fallhgy-
de er 32 meter, regulert vannfgring 2,4 m¥
sek.

Fra Gausvik III renner vannet til Hau-
kebgvatn som er regulert 2,5 meter.
Hgyeste regulerte vannstand i Haukebg-
vatn er 84,5 m o.h. mens laveste regulerte
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vannstand er 82 m o.h., og fungerer som
inntaksmagasin til Gausvik II som er ut-
bygd i 1951. Gausvik I er utbygd i 1909 og
utvidet i 1920.»

Fgr NVE’s hovedstyre avga sin innstilling
var saken sendt til de bergrte kommunene
til uttalelse. Harstad kommune v/admini-
strasjonssjefen ga i brev av 1. desember 1982
til NVE fglgende uttalelse:

«Harstad kommune anbefaler at Sgr-
Troms Elforsyning #/s blir innvilget ngd-
vendige regulerings- og ervervskonsesjo-
ner for sa vidt gjelder Gausvikvassdraget
i Harstad.

Denne uttalelse sendes Vassdragsdi-
rektoratet via Fylkesmannen i Troms.»

NVE’s hovedstyre innstiller pa at konse-
sjon overfgres til STE uten endringer.

Vurdering:

Harstad vannverk benytter i dag Storvann
Nord som kilde for forsyning av bykjernen
og omkringliggende tettbebyggelse med
drikkevann — for Ervik i nord til Breivik i sgr.
Vannforbruket ligger na pa grensen av vann-
verkets navaerende kapasitet. Ytterligere ut-
bygging av Storvann Nord vil medfgre store
og kostbare inngrep i bl.a. jordbruksdriften.

Det kan derfor bli aktuelt a4 forsyne den
sydlige del av kommunen og deler av tettbe-
byggelsen fra andre kilder. Den eneste ak-
tuelle kilde er da Storvann Syd. Av hensyn
til denne mulighet er det gjennom vedtatt
reguleringsplan innfgrt restriksjoner for
Storvannets nedbgrsfelt.

Forbruket av drikkevann vil veere ubety-
delig i relasjon til det som gar til kraftverke-
ne. Krafttapet, som blir minimalt, forutset-
tes kompensert.

For gvrig har en ikke noe 4 bemerke til at
STE far konsesjon.

Forslag til vedtak:

1. Teknisk hovedstyre viser til Energidepar-
tementets brev av 5. april 1984 til Harstad
kommune.

2. Teknisk hovedstyre anmoder departe-
mentet om at det ved overfgring av kon-
sesjoner ved Storvann S til STE tas hen-
syn til at det kan bli aktuelt & benytte
Storvann S som drikkevannskilde for de-
ler av Harstad kommune.

3. Teknisk hovedstyre har ellers ikke noe a
bemerke til at STE far den omsgkte kon-
sesjon.

Kst plansjef slutter seg til forslaget.
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Arbeiderpartiet fremmet forslag om et
nytt punkt:

2. Teknisk hovedstyre viser til stadfestet re-
guleringsplan for Storvann Syd, hvor
vassdraget er tiltenkt benyttet som frem-
tidig vannkilde for Harstad kommune.

Teknisk hovedstyre forutsetter at de-
partementet tar hensyn til dette ved
overfgring av konsesjon.

VEDTAK:

Teknisk sjefs innstilling til punkt 1 og 3 en-
stemmig vedtatt. Arbeiderpartiets forslag til
punkt 2 enstemmig vedtatt.»

Landbruksdepartementet uttalar i brev av
7. juni 1984:

«Hensikten med konsesjonsvilkar ma vae-
" re 1 stgrst mulig grad & hindre og bgte pa
skader og ulemper som fglger av reguleringe-
ne. Landbruksdepartementet ser derfor
overfgringen av eldre regulerings- o% er-
vervskonsesjoner som_en mulighet til a
ajourfgre konsesjonsvilkarene 1 samsvar
med de vilkar som i dag knyttes til nye kon-
sesjoner. Vi vil i likhet med Direktoratet for
vilt- og ferskvannsfisk presisere at slike vil-
kar — her som ellers — ma sta i rimelig forhold
til det som blir oppnadd.

Nar det gjelder sikring av fiskens frie gan
mellom sjgen og saltvannet, er det avsat
plass i dammen for fisketrapp. Vi finner det
derfor rimelig at dette spgrsmalet lgses gjen-
nom bygging av fisketrapp i trad med det
som er skissert av DVF'.

Ervervsavgiftene bgr fastsettes til samme
niva som eKsisterende reguleringsavgifter i
samme vassdrag slik Troms fylkeskommune
og fylkesmannen anbefaler.»

Finansdepartementet uttaler i brev av 22.
juni 1984:

«Det vises til Olf'e- og energidepartemen-
tets brev av 5. april 1984 med vedlegg.

Finansdepartementet har ingen innven-
dinger mot at Sgr-Troms Elforsyning #/% til-
deles de omsgkte regulerings- og ervervs-
konsesjoner med unntak av de vassdragene
som er varig vernet. En har heller ingen ve-
sentlige merknader til Hovedstyrets forslag
til vilkér. En er saledes enig i at konsesjons-
avgiften for de nye ervervskonsesjonene til
stat og kommune settes til lovens minimum,
og, fpﬁ bakgrunn av de sveert hgye kostnade-
ne forbundet med 4 gjenopprette fiskens frie
gang i Helleren, stgtter en Hovedstyret fullt
ut i at en kompensasjonsordning er mest
hensiktsmessig. P& bakgrunn av belgpets
stgrrelse antar imidlertid Finansdeparte-
mentet at det.foreslatte arlige tilskudd bgr
avgjgres ved engangsinnbetaling.»

Fra Gratangen kommune er kome utskrift
av mgtebok for mgte i Gratangen kommune-
styre 25. juni 1984:

«Sak 145/84 — STE #/s — Vassdragskonsesjon

visammenslutning av elforsyningsenheter

Innstilling til vedtak:

«I. Gratangen kommune overfgrer eksiste-
rende reguleringstillatelse, opprinnelig
gitt A/ Storfossen el.verk til Sgr-Troms
Elforsyning som foreslatt av Det Kgl.
Energidep. i brev av 5. april 1984 til Gra-
tangen kommune. )

II. Gratangen kommune gir Sgr-Troms El-
forsyning ervervskonsesjon for fallhgy-
de 115 m i &/ Foldvik Lysverk som fore-
slatt i brev av 5. april 1984 fra Det Kgl.
Energidep. til Gratangen kommune.»

Vedtak enstemmig:

Innstillingen.

Saken ble tatt opp til ny behandling etter
at ordfgreren erkleerte seg inhabil.

Vedtak enstemmig:
Innstillingen.»

Kommunal- og arbeidsdepartementet ut-
talar i brev av 17. juli 1984:

«Vi viser til brev av 5. april 1984.

Kommunaldepartementet. ~ har  ingen
merknader til Hovedstyrets innstilling i den-
ne saken. ) )

Vi beklager at saken har blitt vesentlig for-
sinket pga. sykdom.»

Miljpdepartementet uttalar fylgjande i
brev av 5. desember 1984:

«Vi viser til Deres brev av 5. april 1984

1. Generelt

Etter ervervsloven er det anledning til &
stille vilkar av hensyn til almene og private
interesser jf nevnte lovs §§ 2.14 og 2.23. Dette
har da ogsa Hovedstyret for NVE gatt inn for
hva gjelder ervervsstillelsen for fallrettighe-
tene 1 Hellerenelva i Skanland.

Miljgverndepartementet ser det naturlig
at en setter vilkar av hensyn til almene inte-
resser ved sgknad om ervervskonsesjon der
slike vilkar tidligere ikke er stilt gjennom er-
vervslov, reguleringslov eller vassdragslov.
Flere av de her aktuelle kraftverk er gamle,
nedbetalt og etablert med minimale, om
noen, hensyn til andre interesser. Et par av
stasjonene er sa gamle at det na ville veert
tid for en eventuell revisjon av vilkarene der-
som reguleringskonsesjon eller tillatelse et-
ter vassdragsloven i sin tid hadde veert gitt.

P& denne bakgrunn ber departementet
om at nedenstdende vilkar blir tatt med i al-
le tillatelsene i tillegg til de obligatoriske
som Hovedstyret har foreslatt. Departemen-
tet presiserer at dette er generelle vilkar som
bare vil bli nyttet i tilfeller der det blir fast-
slatt at tiltakene star i rimelig forhold til det
som vil bli oppnadd.

L
Konsesjonaren plikter etter nermere be-
stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk:
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a. 4 sette ut yngel og/eller settefisk av det
antall, de arter og stammer, den stgrrelse
og kvalitet, og pa den tid, sted og maéte
som matte fastsettes,

b. & sgrge for fangst av stamfisk og dekke
alle utgifter med klekking, oppforing og
transport,

c. 4 bekoste tiltak i vassdraget for a sikre
oppgang og fremme fiske herunder byg-
ging av_terskler, gjennomfgre opprensk-
ninger, hindre erosjonsskader m.m. for a
redusere skadevirkninger pa fisket.

d. 4 bekoste biotopforbedrende tiltak for vil-
tet i det bergrte omradet,

e. 4 anordne sperregitter foran tappetunne-
ler og utlgpet av kraftstasjonene,

f. & bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
sgkelser, herunder langtidsundersgkelser
og a delta i fellesfinansiering av stgrre
biologiske undersgkelser som omfatter de
populasjoner som bergres av utbygginge-
ne og reguleringene,

g. 4 foreta utfiskinger (uttynninger) dersom
reguleringene fgrer til overbefolkning el-
ler forverring av de naturlige forhold.

II.

Dersom det som fglge av kraftutbygginge-
ne og re lerin%fne oppstar skader som be-
rgrer vilt- og fiskebestandene i omradet, til-
pliktes konsesjoneeren utover det som er
nevnt ovenfor 4 bekoste ytterligere tiltak
som departementet eller den dette bemyn-
dlgelj bestemmer, sa fremt omkostningene
star i rimelig forhold til det som derved vin-
nes.

II1.

Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overfornevnte vilkar
eller palegg gitt med hjemmel i disse vilkar,
dekkes av konsesjonzeren.

2. Helleren elv.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk har i
uttag_-lse gv, 26é ok'cofber1 }1{983. anbefalt at
vassdraget gjenapnes for laks, sjgrgye og sjg-
grret ved ;—1? det gygges en !laksetrapp, utfg-
res tiltak i elveleiet, settes ut fisk og ved at
kraftverket stoppes i perioden 1. juni - 1. ok-
tober for 4 gi vann i trappen. Dersom vass-
draget ikke gjendpnes, anbefaler direktora-
tet subsidizert at konsesjonzeren palegges ar-
lig innbetaling p& kr 15000 til opphjelp av
fisket i kommunen.

Hovedst¥r¢t peker pa at det a stop{)e
kraftverket i nevnte periode vil rePresen e-
rer en indifferenskostnad pa 7 mill. kroner.
Hertil kommer utgiftene med anlegg av
trapp, tiltak i vassdraget og utsetting av fisk.
Hovedstyret mener at dette medfgrer urime-
lig store kostnader og anbefaler en arlig inn-
betaling pa kr 15 000 til opphjelp av fisket.

Departementet kan vere enig med Hoved-
styret i at kostnadene med fisketrapp er for
hgye. Departementet vil derfor akseptere at
skadene pa fisket avhjelpes ved opphjelp av
fisket andre steder i kommunen.

Kraftverket ble satt i drift 1959. Vagsfjord
kraftselskap gikk inn i Sgr-Troms Elforsy-
ning 4% i 1976. Det har siden verket ble satt i
gang overhode ikke veere foretatt tiltak for &
reparere  skadevirkningene. Sammenslut-
ningen i Sgr-Troms Elforsyning #s i 1976
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skjedde uten forutgiende ervervskonsesjon
med de vilkar som kan settes i denne. Direk-
toratet for vilt- og ferskvannsfisk har opplyst
at det foreliiger aktuelle tiltak for opphjelp
av fisket i kommunen. Departementet ser
som det naturlig at de arlige innbetalinger
egentlig skulle veert fastsatt i en konsesjon
da Vagsfjord Kraftselskap gikk inn i Sgr-
Troms Elforsyning #/4. Nar sa ikke har skjedd
mener en at det kompenseres med engangs-
betaling pa kr 150 000 og at skadene frem-
over kompenseres ved arlige innbetalinger
4 kr 15 000. Alle midlene skal nyttes til opp-
jelp av fisket i Skanland kommune. P& bak-
nn av forannevnte foreslar departemen-

et folgende vilkar:

Konsesjonzren plikter a innbetale kr
150 000 som engangsbelgp og kr 15 000 hvert
ar til opphjelp av fisket i Skanland kommu-
ne. Fgrste gang forfaller belgpene en méned
etter at konsesjon er %itt. Midlene skal sty-
res av kommunestyret etter vedtekter fast-
satt av Miljgverndepartementet.»

Departementet sine merknader:

1. Innleiing

Fgreliggande sak gjeld dei konsesjons-
rettslege spgrsmal som oppsto i samband
med skipinga av Sgr-Troms Elforsyning #/s.
STE er eit interkommunalt selskap, skipa i
1970 av kommunane Bjarkgy, Harstad og
Skéanland. Sidan har ogsd Gratangen, Ibe-
stad og Kveefjord kommunar slutta seg til.
Selskapet har overteke kommunale og and-
re kraftverk i distriktet, og fgremalet er & ko-
ma fram til stgrre og meir rasjonelle elforsy-
ningseiningar.

STE ber i sgknad av 26. mars 1982 om & fa
overfgrt til seg dei ervervs- og regulerings-
konsesjonar som tidlegare er gjevne til kraft-
laga dei har overteke. Vidare ber dei om nye
konsesjonar pé erverv av dei fall der det er
naudsynt, som fylgje av lovendringa i 1969
om konsesjonsplikt for kommunar.

Sgknaden gjeld i alt atte vassdrag:

—

Gausvikvassdraget i Harstad kommune.
2. Skoddebergvassdraget i Skanland kom-
mune.

Nord-Forsé i Ibestad kommune.
Storelva i Gratangen kommune.
Foldvikvassdraget i Gratangen kom-
mune.

Meld i Kvefjord kommune.
Tennevikvassdraget i Skdnland kom-
mune.

8. Sgr-Forséa i Ibestad kommune.

Sk L0

e

Nar det gjeld overfgring av eldre regule-
rings- og ervervskonsesjonar har Hovudsty-
ret gjort framlegg om at konsesjonsvilkara
ikkje skal endrast. For nye ervervskonsesjo-
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nar er framlegget at ein berre skal stille dei
vilkara som er obligatoriske etter lova, med
eitt unntak. Til Hellerenelva — som er ein del
av Skoddebergvassdraget, jfr. punkt 2 ovan-
for — knyter det seg slike szerlege omstende
at ein har funne det rimelig & stille vilkar av
omsyn til fisket. Post 4 i Hovudstyret sitt ut-
kast til vilkar for ervervskonsesjon for Helle-
renelva, er saleis den einaste skilnaden
m.o.t. vilkar for nye ervervskonsesjonar i Ho-
vudstyret sitt framlegg. Departementet vil
pa denne bakgrunn omtale Hellerenelva
seerskilt, mens dei andre vassdraga som sgk-
naden omfattar vert omtala saman.

2. Hellerenelva i Skanland kommune.

Vassdraget er utbygd med to stasjonar,
Skoddeberg i fallet Skoddebergvatn — Salt-
vann og Helleren i fallet Saltvatn-sjgen. Re-
guleringa av Saltvatn er ikkje s stor at det
trengst lgyve etter reguleringslova, men det
sgkjast om lgyve til erverv av fallet Saltvatn-
sjgen, dvs. Hellerenelva. Fallet er pa ca. 20
m, og med regulert vassfgring pa ca. 6,3 m¥s
gjev dette ca. 1 700 nat.hk. Produksjonen er
oppgjeve til ca. 5 GWh pr. ar, med atterhald
om seinare justering.

Helleren kraftstasjon vart bygd i 1958, og
utbygginga fgrte med seg tgrrlegging av Hel-
lerenelva og med det hindring av fiskens frie
gang. Fgr utbygginga gjekk laks, sjgaure og
sjgrgye opp den ca. 300 m lange Hellerenelva
til Saltvatn og vidare ca. 500 m opp i Tgmme-
relva. Utan referanse til statistikk er arleg
oppfiska kvantum reikna til «<nokre hundre
kilo». Etter utbygginga er fisket og produk-
sjonen av fisk pd nemnde strekning falle
bort, og dette skal ogsa ha fgrt til reduksjon
av fisket i fjorden.

Etter dette er det klart at det skulle ha vo-
re sgkt om utbyggingslgyve etter vassdrags-
lova, jfr. § 104 nr. 2 der det framgar at «uten
tillatelse av Kongen ma slike anlegg ikke ut-
fgres sa at de er til hinder eller ulempe av
noen betydning for almen ferdsel eller flg-
ting eller for den frie fiskegang». (Det er ikk-
je halde fgrehandsskjgnn etter § 112). Det er
na for seint & krevje tilhgvet bragt i lovleg
orden i medhald av § 114 nr. 31ilova, jfr. same
paragraf nr. 8, som fastset at «krav etter be-
stemmelsene i punkt 24 kan ikke reises se-
nere enn 20 ar etter utlgpet av det kalender-
ar da tiltaket er fullfgrt og har tradt i virk-
somhet». ’

Saka har imidlertid fleire gonger vore
handsama av offentlege instansar. Fiskeri-
konsulenten for Nord-Noreg stilte alt i 1959
spgrsmal om regulanten hadde fatt lgyve til
regulering. Fiskeriinspektgren tok saka opp

med NVE, som i sitt svar opplyste at regule-
rings- og ervervskonsesjon ikkje var naud-
synt. Tilhgvet til vassdragslova vart ikkje
omtala.

Etter fgrespurnad fra lokalt hald tok Fis-
kerikonsulenten i Nordland og Troms sake
opp att i 1976, og han peika da pa at lgyve
etter vassdragslova ikkje var gjeve. Direkto-
ratet for vilt og ferskvannsfisk (DVF) la saka
fram for Industridepartementet (ID), som
innhenta uttale frA NVE. NVE sa i sitt svar at
tilhgvet til vassdragslova ikkje var ordna. I
1978 tok regulanten saka opp, og Fiskerikon-
sulenten i Troms fgretok ei synfaring av
vassdraget. Han gjorde framlegg om bygging
av fisketrapp, alternativt innbetaling av ei
fast arleg kompensasjonsavgift til fiskestell-
fgremal. I 1980 meldte han frd om at det var
kome i stand ei minneleg ordning med regu-
lanten med utgangspunkt i kompensasjons-
avgiftalternativet. Ordninga vart imidlertid
ikkje godkjent av DVF.

I 1980 tok s Grovfjord grunneierlag saka
opp med Fiskerikonsulenten i Troms, og i
1981 skreiv laget til Miljgverndepartemen-
tet. Miljgverndepartementet sendte saka
over til Olje- og energidepartementet. De-
partementet fann at ein p.g.a. foreldingsfris-
ten i vassdragslova § 114 nr. 8 ikkje kunne
stille krav i medhald av vassdragslova, men
fann at saka, pa grunn av dens spesielle ka-
rakter, burde vurderast naerare i samanheng
med handsaminga av sgknaden om ervervs-
konsesjon.

DVF kom i 1981 med fylgjande vurdering
og framlegg til 1gysing:

«— Det kan slas fast at reguleringen av Salt-
vatn og byggingen av Helleren kraftsta-
sjon har gdelagt mulighetene for laks, sjg-
aure og sjgrgye i vassdraget.

— Dette har i sin tur fatt konsekvenser for
fisket etter de samme arter, ikke bare i
selv vassdraget, men ogsa i fjordomrade-
ne utenfor.

Som tiltak for & ivareta fiskeinteressene i
vassdraget foreslar direktoratet fglgende:

- Fiskens frie gang mellom sjgen og Salt-
vatnet ma gjenoppbygges. Dette gjelder
bade oppvandring og nedvandring. For &
sikre oppvandring vil det veere ngdvendig
4 bygge fisketrapp og avgi de ngdvendige
vannmengder. Nedvandring fra Saltvat-
net til sjgen ma pa samme mate sikres.
Det kan veere aktuelt & bygge sperrer for-
an inntaket til kraftstasjonen evt. stanse
kraftstasjonen i de perioder nedvand-
ringen foregar. Dette mé& vurderes neer-
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mere ndr det er klarlagt hvilen type turbi-
ner som vil bli benyttet.

— Nar fiskens frie gang er gjenopprettet vil
det veere aktuelt & sette ut laks, sjgaure
og sjgrgye i vassdraget for & gjenoppbyg-
ge bestandene.

— Av hensyn til en effektiv gjennomfgring
av tiltakene vil det vaere ngdvendig & fo-
reta fiskeribiologiske undersgkelser i
vassdraget.

— Alle utgifter vedrgrende undersgkelse og
tiltak skal bekostes av regulanten.»

Desse krava er siden spesifisert til at kraft-
stasjonen ma sommarstengast fra 1. juni til
1. oktober, og at det ma byggast fisketrapp i
gvre del av elva gjennom dammen. I tillegg
ma det utfgrast tiltak i sjglve elveleiet i Hel-
lerenelva og settjast ut fisk.

Vassdragsdirektoratet har vurdert dei
samfunnsgkonomiske konsekvensane av ei
sommarstenging til ca. 7 mill. kroner med
prisar pr. 1. januar 1982. I tillegg kjem utgif-
tene til bygging av fisketrapp, restaurering
av elva og utsettjing av fisk. Desse kostnade-
ne er stipulert til omlag 200 000 kroner (1983).

Hovudstyret har etter dette funne at op-
pattretting av fiskens frie gang i Helleren-
elva vil bli for kostbart. Dei har i staden gjort
framlegg om at konsesjonzeren skal betale
eit arleg belgp pa kr 15 000 til Skanland kom-
mune, som nyttast til opphjelp av fisket i
andre delar av kommunen.

Grovfjord grunneierlag krev prinsipalt at
det blir stilt vilkar i samsvar med det ovan-
nemnde framlegget frd DVF. Dei er i sa fall
innstilte pa & forplikte seg til & drive med
vidare kultivering og naudsynt oppsyn med
elva. Dersom lgysinga skulle bli ei kompen-
sasjonsordning, ynskjer dei at den arlege
summen skal setjast til kr 25 000. I tillegg
ynskjer dei ei eingongserstatning pa Kkr
300 000 til grunneierlaget.

Skénland kommue rar til at det blir stilt
vilkar som vil sikre fiskens fri gang i Helle-
renelva.

Landbruksdepartementet har uttala fylg-
jande om spgrsmalet:

«Nar det gjelder sikring av fiskens frie
gang mellom sjgen o% saltvannet, er det av-
satt plass i dammen for fisketrapp. Vi finner
det derfor rimelig at dette spgrsmaélet lgses

§ennom byiging av fisketrapp i trad med
et som er skissert av DVF.»

Troms fylkeskommune gir pa bakgrunn
av kostnadene ved a opne elva att for fisk,
inn for kompensasjonslgysinga med arlege
innbetalingar til opphjelp av fisket i andre
delar av Skanland kommune.

Nr. 11

Miljgverndepartementet seier seg likeeins
samd med Hovudstyret i at kostnadane ved
DVF’s framlegg blir for store, og aksepterer
at skadane pa fisket blir kompenserte ved
opphjelp av fisket andre stader i kommunen.
Dei har gjort slikt framlegg til vilkar:

«Konsesjonzren plikter & innbetale kr
150 000 som engangsbelgp og kr 15 000 hvert
ar til opgehjelp av fisket i Skanland kommu-
ne. Fgrste gang forfaller belgpene en mined
etter at konsesjon er %itt. Midlene skal sty-
res av kommunestyret etter vedtekter fast-
satt av Miljgverndepartementet.»

Heimel for & stille vilkar som det her er tale
om, dvs. vilkar for ervervskonsesjon, mé sgk-
jast iervervslova § 2, 3. ledd nr. 23. Det er her
fastsett at ein kan stille «... ytterligere be-
tingelser, ..., nar det i det enkelte tilfelle fin-
nes pakrevd av almenne hensyn eller til iva-
retagelse av private interesser som blir ska-
delidende».

Olje- og energidepartementet finn det
godtgjort at grunneigarane ved Hellerenelva
har lidd vesentlege tap som fylgje av tgrrleg-
ginga av elva. P.g.a. dei serskilde omstende
som elles gjer seg gjeldande i denne saka,
finn difor departementet & kunne gé inn for
at det stillast vilkar m.o.t. fisket i ervervs-
konsesjonen. Dette sjglv om slike vilkar til
vanleg blir stilt i samband med regulerings-
konsesjonen, eventuelt som vilkar for utbyg-
gingslgyve etter §§ 104-106 i vassdragslova.

Departementet har merka seg at kostna-
dane ved ei opning av Hellerenelva for fisk
vil bli sveert hgge, og at Miljgverndeparte-
mentet og Troms fylkeskommune av den
grunn rar til ei kompensasjonslgysing. Etter
ei totalvurdering er departementet saleis ko-
me til at ein vil rd til at det blir stilt vilkar i
samsvar med framlegget fra Miljgverndepar-
tementet. Den arlege summen bgr bli in-
deksregulert kvart femte ar, og post 4 vil et-
ter dette lyde:

«Konsesjonzren plikter & innbetale kr
150 000 som engangsbelgp og kr 15 000 hvert
ar til opphjelp av fisket i Skanland kommu-
ne. Det arlige belgpet indeksreguleres hvert
5. r. Fgrste gang forfaller belgpene en ma-
ned etter at konsesjon er gitt. Midlene skal
styres av kommunestyret etter vedtekter
fastsatt av Miljgverndepartementet.»

Grunneigarlaget har bede om at eingongs-
summen blir gjeve til laget som erstatning
for den skade og det tap dei er pafgrt. Depar-
tementet har forstding for kravet, men kan
ikkje sja at lova heimlar eit slikt vilkar. De-
partementet forutset imidlertid at midlane
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blir nytta til bate for dei skadelidande grun-
neigarane, og at vedtektene vil trygge dette.

Nar det gjeld dei gvrige vilkéra i konsesjo-
nen (post 1-3 og 5-9), har Hovudstyret i sam-
svar med tidlegare praksis berre gjort fram-
legg om slike vilkar som er obligatoriske et-
ter lova, herunder minimumssats for konse-
sjonsavgifter til stat og kommune.

Skénland kommune Kkrev at konsesjonsav-
gifta til kommunen blir fastsett etter hggste
sats.

Departementet finn det ikkje rimeleg & et-
terkoma dette kravet, og viser til Hovudsty-
ret si grunngjeving.

Ogsa elles finn departementet det rimeleg
4 avgrense seg til & stille dei grunnvilkar som
er obligatoriske. Ein viser til grunngjevinga
fra Hovudstyret og tidlegare praksis.

Olje- og energidepartementet rar til at er-
vervskonsesjon for Hellerenelva blir gjeve
pa dei vilkar Hovudstyret har gjort framlegg
om, men med den endring av post 4 i sam-
svar med ovanstaende.

3. Qurige vassdrag.

Tgmmerelva i Skanland kommune
(Skoddebergvassdraget)

Sgknaden gjeld ny ervervskonsesjon for
fallet Skoddebergvatn - Saltvatn og over-
fgring av reguleringskonsesjon gjeve ved
kgl. res. av 18. januar 1952. Fallet er ca. 68 m,
regulert vassfgring ca. 5,6 m¥%s og yting ca.
5100 nat.hk.

Gausvikvassdraget i Harstad kommune

Sgknaden gjeld ervervskonsesjon for fall-
rettane og overfgring av reguleringskonse-
sjon gjeve ved kgl. res. 17. oktober 1919.
Vassdraget er utbygd med ftre kraftverk,
Gausvik I, II og III. Fallhgyde for Gausvik
IIT er 32 m, regulert vassfgring 2,4 m¥s og
yting 1020 nat.hk.

Fallhggde for Gausvik Il er 17,6 m, regulert
vassfgring 2,7 m¥s og yting 650 nat.hk. Fall-
hgyde for Gausvik I er 64 m, regulert vass-
fgring 2,75 m¥s og yting 2 340 nat.hk.

Nord-Forsd i Ibestad kommune

Sgknaden gjeld overfgring av regulerings-
og ervervskonsesjon gjeve ved kgl. res. av 18.
juli 1958. Utnytta fallhggde er 235,5 m, regu-
lert vassfgring 0,4 m?¥s og yting 1 256 nat.hk.

Storelva i Gratangen kommune

Det blir sgkt om overfgring av regulerings-
konsesjon gjeve ved kgl. res. av 21. juni 1946
0og ny ervervskonsesjon.

Utnytta fallhggde er 55 m og gjennoms-
nittleg vassfgring 2,3 m¥s. Ytinga er i sgk-

naden oppgjeve til 1 650 nat.hk. Dette talet
er ein kome fram til pa grunnlag av gjen-
nomsnittleg arleg vassfgring. NVE opplyser
imidlertid at ein p.g.a. den lage regulerings-
graden ma nytte ei anna utreikning, slik at
ytinga blir ca. 340 nat.hk. Ervervskonsesjon
er saleis ikkje naudsynt.

Foldvikvassdraget i Gratangen kommune

Sgknaden gjeld ny ervervskonsesjon. Re-
guleringslgyve er ikkje naudsynt. Fallet er
pa ca. 115 m, regulert vassfgring ca. 0,84 m¥s
og yting ca. 1 290 nat.hk.

Sgr-Forsd i Ibestad kommune

Sgknaden gjeld ny ervervskonsesjon. Re-
guleringslgyve er ikkje naudsynt. Fallet er
pé ca. 155 m, regulert vassfgring ca. 0,56 m¥s
og yting ca. 1 155 nat.hk.

Meld i Kveefjord kommune og Tennvikvass-
draget i Skanland kommune

Det blir sgkt om ervervskonsesjonar for
fallrettane, men d& bde vassdraga er varig
verna, er det ikkje aktuelt & gje konsesjon.

Hovudstyret innstiller pa overfgring av re-
guleringskonsesjonane utan endring av vil-
kara, og pa at ervervskonsesjonane blir gjev-
ne med obligatoriske grunnvilkar, dvs. dei
same som for Hellerenelva med unntak av
post 4.

Miljgverndepartementet ber om at det i al-
le 1gyva blir stilt vilkar av omsyn til almene
interesser, og uttalar:

«Miljgverndepartementet ser det naturlig
at en setter vilkar av hensyn til almene inte-
resser ved sgknad om ervervskonsesjon der
slike vilkar tidligere ikke er stilt gjennom er-
vervslov, reguleringslov eller vassdragslov.
Flere av de her aktuelle kraftverk er gamle,
nedbetalt og etablert med minimale, om
noen, hensyn til andre interesser. Et par av
stasjonene er sa gamle at det né ville veert
tid for en eventuell revisjon av vilkarene der-
som reguleringskonsesjon eller tillatelse et-
ter vassdragsloven i sin tid hadde veert gitt.

P4 denne bakgrunn ber departementet
om at nedenstéende vilkar blir tatt med i al-
le tillatelsene i tillegﬁ til de obligatoriske
som Hovedstyret har foreslatt. Departemen-
tet presiserer at dette er %enerelle vilkar som
bare vil bli nyttet i tilfeller der det blir fast-
slatt at tiltakene stér i rimelig forhold til det
som vil bli oppnadd.

I

Konsesjonaren plikter etter nermere be-
stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk:

a. 4 sette ut yngel og/eller settefisk av det
antall, de arter & stammer, den stgrrelse
og kvalitet, og pa den tid, sted og mate
som matte fastsettes,
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b. & sgrge for fangst av stamfisk og dekke
alle utgifter med klekking, oppforing og
transport,

c. 4 bekoste tiltak i vassdraget for a sikre
oppgang og fremme fiske herunder byg—
ging av_terskler, gjennomfgre opprensk-
ninger, hindre erosjonsskader m.m. for &
redusere skadevirkninger pé fisket,

d. 4 bekoste biotopforbedrende tiltak for vil-
tet i det bergrte omradet,

e. & anordne sperregitter foran tappetunne-
ler og utlgpet av kraftstasjonene,

f. a bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
spkelser, herunder langtidsundersgkelser
og 4 delta i fellesfinansiering av stgrre
biologiske undersgkelser som omfatter de
populasjoner som bergres av utbygginge-
ne og reguleringene,

g. a foreta utfiskinger (uttynninger) dersom
reguleringene fgrer til overbefolkning el-
ler forverrig av de naturlige forhold.

II

Dersom det som fglge av kraftutbygginge-
ne og reguleringene og)pstar skader som be-
rgrer vilt- og fiskebestandene i omradet, til-
pliktes konsesjongren utover det som er
nevnt ovenfor & bekoste ytterligere tiltak
som departementet eller den dette bemyn-
di§er bestemmer, sd fremt omkostningene
star i rimelig forhold til det som derved vin-
nes.

II1

Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovenfornevnte vikar eller Eélegg gitt med
hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
naren.»

Olje- og energidepartementet vil papeike
at slike vilkar til vanleg blir stilt for regule-
ringslgyve etter vassdragsreguleringslova,
eventuelt for utbyggingslgyve etter vass-
dragslova §§ 104-106. Skadeverknadane vil-
kara er meint & kompensere for, knytter seg
naturleg til utbygging og regulering av vass-
draget. Departementet meinar det bgr vera
serlege grunnar til stades dersom ein skal
fravike denne praksisen. Slike grunnar finn
ein for Hellerenelva, jfr. ovenfor, men depar-
tementet kan ikkje sja at det same gjeld
Foldviksvassdraget og Sgr-Forsa. Departe-
mentet vil difor berre gd inn for at ovan-
nemnde vilkar blir tekne inn i regulerings-
konsesjonane.

Skénland kommunes krav om konsesjons-
avgift etter hggste sats gjeld ogsa desse kon-
sesjonane. Dei andre kommunane har ingen
merknader, eller tilrar Hovudstyret sitt
framlegg. Finansdepartementet er samd i at
konsesjonsavgiftene blir sett til det mini-
mum lova fastset. Departementet viser til
uttalen om Hellerenelva, og tilrar Hovudsty-
ret sitt framlegg om avgifter etter mini-
mumssatsar. ’

Nr. 11

Teknisk Hovedstyre i Harstad kommune
har kome med fylgjande uttale:

«Teknisk hovedstyre viser til stadfestet re-
eringsplan for Storvann Syd, hvor vass-
raget er tiltenkt benyttet som fremtidig
vannkilde for Harstad kommune.
Teknisk hovedstyre forutsetter at departe-
mentet, tar hensyn til dette ved overfgring av
konsesjonen.»

Dette ynskjemalet er ikkje framsett tidle-
gare. Departementet har ikkje godt nok
grunnlagsmateriale til 4 vurdere spgrsmalet,
men finn det lite rimelig & utsettje saka av
den grunn.

Olje- og energidepartementet rar til at er-
vervskonsesjonar for fallet Skoddebergvatn
— Saltvatn og for fallrettane i Gausvikvass-
draget, Foldvikvassdraget og Sgr-Forsa blir
gjevne pa dei vilkar Hovudstyret har gjort
framlegg om. Vidare rar departementet til at
dei tidlegare gjevne ervervs- og regulerings-
konsesjonane for Nord-Forsa, Skoddeberg-
vatn, Storvatn i Gausvikvassdraget og Stor-
vatn og @sevatn i Storelva blir overfgrt med
dei vilkdra som gjeld i dag med det unntak
at det blir stilt vilkar av omsyn til fiske og
vilt i samsvar med framlegget fra Miljgvern-
departementet.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhald av lov om erverv av vannfall,
bergverk og annen fast eiendom m.v. av 14.
desember 1917 nr. 16 og lov om vassdragsre-
guleringer av same dato nr. 17, far Sgr-Troms
Elforsyning &/ lgyve til erverv av fallrettar
og til 4 fa overfgrt til seg tidlegare gjevne er-
vervs- og reguleringskonsesjonar for fylgjan-
de vassdrag:

— Gausvikvassdraget (ny ervervskonsesjon
og overfgring av reguleringskonsesjon
gjeve ved kgl. res. av 17. oktober 1919).

— Skoddebergvassdraget (nye ervervskon-
sesjonar og overfgring av reguleringskon-
sesjon gjeve ved kgl. res. av 18. januar
1952).

— Nord-Forsa (overfgring av ervervs- og re-
guleringskonsesjon gjeve ved kgl. res. av
18. juli 1958).

— Storelva (overfgring av reguleringskonse-
sjon gjeve ved kgl. res. av 21. juni 1946).

— Foldvikvassdraget (ny ervervskonsesjon).

— Sgr-Forsa (ny ervervskonsesjon).

Konsesjonane gjevast pa dei vilkar som er
innteke i Olje- og energidepartementet sitt
fgredrag 23. august 1985.
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12. Ytre Fjordane Kraftlag.

(Tilleggsregulering av Botnastplsvain
i Stongfjordvassdraget.)

Kongelig resolusjon av 13. september 1985.

Ved kongelig resolusjon av 4. juli 1980 fekk
Ytre Fjordane Kraftlag konsesjon pa bruks-
rett til vassfall i Stongfjordvassdraget i Ask-
voll kommune i Sogn og Fjordane.

Vassdraget var da utbygd med eitt kraft-
verk — Stongfjord — som nyttar fallet fra
Stongsvatn og ned til sjgen i Stongfjorden.
Konsesjonen av 1980 stilte krav om utbyg-
ging av Stglsfossen, som er fallet nedanfor
Botnastglsvatn. Ei utbygging basert pa tid-
legare reguleringar er na gjennomfgrt, og det
nye kraftverket Oslandsbotten vart sett i
drift i 1984.

Ytre Fjordane Kraftlag har ved brev av 24.
oktober 1982 sgkt om lgyve til tilleggsregule-
ring av Botnastglsvatn. Sgknaden har vore

handsama av NVE, og Hovudstyret har av-
gjeve fylgjande innstilling av 13. desember
1984:

Hovedstyret har motteke fglgjande sgk-
nad dagsett 24. oktober 1982 fra Ytre Fjor-
dane Kraftlag utarbeid av Ingenigr A. B.
Berdal A%:

«Ytre Fjordane Kraftlag er i ferd med a
bygge ut Stglsfossen i Stongfjordvassdraget
(vassdrag nr. 343) som ligger 1 Askvoll kom-
mune pa sydsiden av Fgrdefjorden. Konse-
sjon for denne utbyggingen er gitt ved
kongelig resolusjon av 4. juli 1980, som galeg-

er prosjektet igangsatt innen 4. juli 1982 og

1lfgrt innen 4. juli 1987.

Inntaksmagasin til den nye stasjonen er
Botnastglsvatn, som fra tidligere er regulert
ved 3 m oppdemmimg. Inntaket etableres
ved utslag under vann fra tillgpstunnel.

I henhold til vassdragsreguleringsloven
sgkes om tillatelse til ytterligere regulerin
av dette vannet, ved 6 m senkning, slik a
reguleringen vil bli:

Magasin

Reg.hgyde HRV LRV Volum

Botnastglsvatn . ............. ... ... ... . ... ..

9m 295,3 286,3 2,13 mill. m®

Dette forventes a gi en gkt vinterkraftpro-
duksjon pa ca. 5,4 % i et middels ar for den
nye stasjonen, og samtidig bedre mulighe-
ten til 4 unnga ﬂomtag.

Total nytteverdi av tilleggsreguleringen er
anslatt til totalt ca. kr. 85 000,— i et middels
nedbgrsar, for kraftverkene Oslandsbotten
og Stongfjord.»

-Fra utgreiinga tek ein med:

«3.4.2 Spesifikt avlgp.

Det foreligger ingen direkte avigpsmalinger
for Botnastglsvatn. Data hentet fra seks
forskjellige kilder gir liten variasjon i fglgen-
de resultater:

i

I Meteorologisk Institutts «Nedbgrsiaktta-
gelser i Norge» er midlere arsnedbgr for pe-
rioden 1931-60 oppgitt:

Arsgj.snitt
Hgyde 1931-60
Stasj.nr. Stasj.navn 0. h. mm
5708 Stongfjorden 3 2838
5711 Oslan 162 2929

. Tyngdepunktet av det aktuelle feltet lig-
ger ca. 400 m o.h. og vil f4 noe mer nedbgr
enn stasjonene nede ved fjorden. Nedbgrs-
gkning pr. 100 m fra Stongfjord til Osland er
som man ser ca. 2%. Om man derfor forutset-
ter 2 % gkning pr. 100 m sti%ning for hele fel-
tet, vil gjennomsnittlig nedbgr i feltet vaere

(2838 x 0,02 x 4) + 2838 = 3 065 mm

Arlig fordunstning i dette omrédet er an-
tatt a ligge mellom 200 og 300 mm (Kfr.
Otnes/Raestads «Hydrologi i praksis). Spesi-
fikt avlgp fra Botnastglsvatn vil i sa fall bli:

(3065 + 250) x 8,25 x 10° x 10°
365 x 24 x 60* x 8,25
II.

I NVE’s isohydatkart for Sgr-Norge av
1956, ligger tyngdepunktet av feltet i et om-
rade med spesifikt avlgp = 90 Us/km?.

IIL

I «Utbygd vasskraft i Norge»er spesifikt
la;v/l};gr% 2for nr. 21 Stongsfossen oppgitt til 88
s A

= 89,2 l/s/km?

IV.

I «Nyttbar vasskraft» (NVE 81) er spesifikt
avlgp for 343 Stongl;ordelva (dvs. Osland)
oppgitt til 90,8 Is/km?.

\%

I nabofeltet til Botnastglsvatn, Marka-
vatn, er det de 19 siste ar malt et gjennom-
snittlig spesifikt avlgp pa 110 Us/km’ (med
?ggge)ste verdi 1641 1973 og laveste verdi 75,6 i

VL

I brev fra NVE 16. oktober 1981 (se bilag nr.
3) opplyses at man ikke har malstasjoner i
neerheten og derfor anbefaler 75 I/s/ km? som
maksimalverdi. Resonnementet synes noe
lettvint, sett pd bakgrunn av data fra I-V
nevnt tidligere.
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KONKLUSJON

For produksjonsberegninger og dimensjone-
ring av tekniske installasjoner for Oslands-
boin Icraftstasgon har vi benyttet gjennom-
snittlig spesifikt avigp = 90 Us/km?, dvs. gjen-
ngmsm’t lig arsavlgp i middelar = 23,4 mill.
me.

Tilsigsfordeling over aret er satt opp i kur-
vene (pa side 3-8). Kurvene er satt opp etter
tilsigsdata for Markevatn som er nabofelt og
dataene er direkte overfgrt ved & bruke for-
holdet pa de to nedbgrfeltene. Da det bare er
manedsdata som er brukt, vil trolig de mo-
mentane vannfgringene bli noe stgrre.

3.62 Botnastglsvatn.

1 Botnastglsvatn er naveerende magasin-
volum 0,88 mill. m* mellom HRV kote 295,3
og LRV kote 292,3. Ved en gtterli ere senk-
ning pa 6 m til LRV kote 286,3, vil nyttbart
magasinvolum bli 2,13 mill. m? en gkning pa
1,25 mill. m®. Ved den tunneldriften det er
lagt opp til vil man kunne utnytte disse 6 m
?Vt Botnastglsvatnet uten a fordyre prosjek-

el.»

For Oslandsbotn kraftverk aleine gjeld:

«3.8.1 Foredlingsgevinst ved & gke
magasinvolumet med
1,25 mill. m*.

Gevinsten ved & senke Botnastglsvatn 6 m
belyses best ved a sammenligne 1produk-
sjonstall for eksisterende og ny regulering.

(a) Produksjon med eksisterende magasin-
volum.

Nr. 12

_Tilgjengelig beholdning i vinterperioden
vil vaere 15,15 mill. m® og i sommerperioden
8,28 mill. m®.

Et sa lite inntaksmagasin vil gi relativt
stort flomtap, slik at produksjonen i et mid-
dels ar antas a bli 9,5 GWh, med en vinter-
produksgon pa 6,3 GWh og sommerproduk-
sjon pa 3,2 GWh.

(b) Produksjon med gkt magasin.

For vurdering av prosjektets rentabilitet,
har vi regnet som realistisk en midlere &rs-
gex:oduksjon pé 10,2 GWh, herav 7,2 GWh vin-

rkraft og 3,0 GWh sommerkraft.

Med en anslatt «foredlingsgevinst» pa 5
gre/kWh fra sommer- til vinterkraftproduk-
sjon, representerer dette en gevinst pa ca.
kr. 45 000,— pr ar.»

For Stongfjorden kraftverk aleine siterer
vi korrigert pkt. 9,5:

«Stongfjorden kraftverk med midlere ars-
produksjon 9,6 GWh har fglgende regule-
ringsmagasiner:

Felt Mag.volum Areal
mill. m? km?

Svelivatn . .............. 3,84 3,88

Botnastglsvatn ......... 0,88 4,37

Oslandsvatn ............

Stongsvatn ............. 4,57 9.2

Sum ... 9,29 17,45

Midlere arlig avlgp = 90 - 17,45 - 60% - 24 - 365 - 10 = 49,53 mill. m®.
Ved senkning av LRV i Botnastglsvatn med 6 m gkes magasinvolumet med 1,25 mill. m®.

Eksisterende magasinprosent =w

»

(9,29 + 1,25) - 100
49,53

Planlagt magasinprosent:

Pket magasinprosent: 2,52 %

= 18,76 %

= 21,28 %

2,52

@kning i vinterprodukjonen ved gkning pa 2,52 % blir: 9,6 GWh - 0,7 -—— = 0,17 GWh
100

kMre/g en pris pa 22 gre/kWh vil dette i et middels ar tilsvare en inntektsgkning p4 ca 37 400
Jar.

3.10 Vannfgring for og etter utbygging.

) Etter.utbyg%ingen vil det i et middels ar
ikke bli annet vann i elva mellom Botna-
stglsvatn og Oslandsvatn enn det som kom-
mer fra feltet nedenfor dam Botnastglsvatn.
Alt vannet fra Botnastglsvatn og Svelivatn
vil normalt ga med til Kraktproduksjon.
Flomta_ﬁ vil ga i overlgp fra dam Botnastgls-
vatn, likeledes det fulle tilsiget nar stasjo-
nen star og magasinene er fulle. Dette er i
samsvar med gjeldende konsesjonsvilkar for
utbygging av Stglsfossen.

3.11 Flomforhold.

Ifglge Hydrologisk avdeling i Vassdragsdi-
rektoratet er dimensjonerende flom ved
dam Botnastglsvatn pa 22 m?s og paregnlig
maksimalflom pa 30 m?®s, som vil g1 en
flomstigning pé 1,03 m i Botnastglsvatn ved
fullt magasin. Da denne flommen sannsyn-
ligvis vil komme om véaren eller ut pa hgsten,
antas magasinet s mye nedtappet at flom-
men tas opp av dette.



128 Meddelte vassdragskonsesjoner 1985

Nr. 12

Dim. avigpsflom ................... 22 m¥s,
flomstigning 0,96 m

Paregnelig maksimalflom .......... 30 m¥s,

flomstigning 1,03 m

6.0 LANDSKAPSMESSIGE FORHOLD

Tilleggsregulering av Botnastglsvatn vil
ikke medfgre noen bygningsmessige tiltak
eller andre inngrep i naturen. Alle slike for-
hold vil veere uendret i forhold til ndveerende
regulering.

Inngrep nevnt i det fglgende kapittel gjel-
der bly%gmgen av Oslansbotten kraftverk, er
hjemlet under eksisterende konsesjon og vil
veaere de samme ogsa ved en utbygging uten
reguleringsendring.

6.1 Massetak.

Utbygiingen medfgrer ikke apning av nye
massetak. Ingen dammer skal bygges og be-
tong vil sannsynligvis bli fraktet fra Fgrde.

6.2 Riggomradde.

Riggomradet er vist pd situasjonsplanen,
tegning nr. 1384-103.

6.3 Steintipper.

Bygging av Kraftstasjonen medfgrer
sprengning av ca. 3 500 m® fjell fra tunnelen.
Massene vil antakelig bli benyttet i ad-
komstveFen frem til dpahugget og det antas
at alt vil bli brukt der. Hvis det skulle bli
stein til overs, vil den bli brukt til forsterk-
ningslag i plassen rundt kraftstasjonen.

6.4 Veger.

Det vil sannsynli%vis bli bygget en ad-
komstveg til tunnelpidhugget fra stasjons-
omradet pa ca. 1 300 m.

Ved bygging av vegen vil det ved trasévalg
og utfgrelse bli tatt rimelige landskapsmes-
sige hensyn for a fa en sa skansom utfgrelse
som mulig.

6.5 Anleggslinjen.

Det skal bygges en permanent 22 KV linje
fra Osland og inn til kraftstasjonen langs ve-
gen. Denne linjen benyttes som anleggslinje
1 byggetiden og som permanent overfgrings-
linje nar anlegget er i drift.

9.0 ALMENE FORHOLD SOM BERORES
AV DEN ENDREDE REGULERING,
SKADER, ULEMPER

9.1 Ferdsel.

I omradet som skal utbygges, fantes tidli-

Fere ingen veger, bare et par stier fra Os-
and gdrd langs Oslandsvatn og opp til Bot-
nastglsvatn og Svelivatn.

I forbindelse med utbyggingen er det byf%-
get en adkomstveg til den planlagte kraft-
stasjonen fra Osland gard, og det vil kanskje
bli behov for en enkel adkomstveg fra krafts-
tasjonen til tunnelpdhugget.

I anleggsperioden vil det bli en del trafikk
pa den nye vegen inn til kraftstasjonen.

Uttalelse fra Askvoll friluftsnemnd er ved-
lagt i bilag 1.

9.2 Fiske.

Fiskerikonsulenten i Vest-Norge har i lg-
pet av september 1982 gjennomfgrt fiske-
riundersgkelser i Botnastglsvatn. Rapport
gi? dlgse undersgkelser finnes vedlagt som

ag 3.

Videre foreligger det en uttalelse fra Ask-
voll innlandsfiskenemnd i bilag 2.

9.3 Viltbiologiske forhold.

Det foreligger en uttalelse fra Askvoll vilt-
nemnd som Kkonkluderer med at utbyg-
ingen ikke vil fi serlige konsekvenser for
4e viltartene som finnes i omradet. Se bilag

9.4 Jordbruksinteresser.

Landbruksnemnda i Askevoll har vurdert
prosjektet og funnet at det ikke pavirker
Jordbruksinteresser i omradet, slik det frem-
gar av bilag 5.

9.5 Erosjonsforhold ved senkning av Botna-
stplsvatn.

Mulig erosjon som fglge av senkning av
vannstanden er vurdert pa grunnlag av be-
faring, flyfoto- og kartstudier, samt generel-
le inntrykk av lgsmassetyper i omradet,
bl. a. i forbindelse med damutbedringsarbei-
der ved Svelivatn.

Det er ikke utfgrt grunnundersgkelser
med henblikk pa vurdering av mulig erosjon.

Ved at LRV senkes, vil bekker som renner
inn i magasinet erodere. Omfanget av erosjo-
nen er avhengig av massebeskaffenheten og
giennomsnittlig gradient over erosjonsbasis.
Erosjonsbasis reé)resenteres av magasinets
vannstand, og derfor gker gravingen nar
vannet senkes og gradienten blir stgrre.

P4 grunn av massebeskaffenheten, og at
endringen i regulering ikke medfgrer heving
av dagens vannstand, vil mulige skader

. g. a. bglgeslag fa et sveert beskjedent om-
ang.

Strandsonen rundt Botnastglsvatn er
stort sett dekket med lgsmasser. Ved innlg-
pene av bekker i vestenden er det et omrade
som bestér av fluviale avsetninger i form av
%rus og sand. Pa syd-gstsiden er det stedvis

lokkig ur til under eksisterende LRV.
Strandsonen forgvrig er dekket med steinig
morene. )

Bunnhelningen er stgrst langs vannets
syd-gstre strandsone, mens den er ganske
slak pa nord-vestsiden, bortsett fra de siste 3
m ned mot LRV, Stein- og blokkinnholdet i
massene antas a veere tilstrekkelig til a gi
naturlig stabiblisering av bekkeleiene uten
erosjon av betydning. I vannets syd-vestre
ende, der lgsavsetningene bestar av sand og
grus, renner det to relativt store bekker inn 1
magasinet. Det ma her forventes relativt om-
fattende erosjon ved lav magasinvannstand,
muligens kan det dannes opptil 4-5 m dype
raviner. Det er imidlertid lite sannsynlig at
erosjonen medfgrer skader i terrenget over
HRV.
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Med sgknaden lag ved eit utkast til man-
gvreringsreglement som viste vanlege vil-
kar.

Fra bilaga til utgreiinga tek ein med:

Askvoll innlandsfiskenemnd, vedtak i mg-
te 27. oktober 1982:

. «I samband med tilleggsreguleringa vil
innlandsfiskenemnda palegge at det vert ut-
fort regelmessig prgvefiske 1 Botnastglsvat-
net kvart ar dei fem fyrste ara.

Ein fgreset at nemnda vert gjort kjend
med resultatet fra framtididge prgvefiske.»

Nemnda syner til rapport av september
1982 fr4 Fiskerikonsulenten i Vest-Norge
om prgvefiske i Stongfjordvassdraget, sitat:

«Botnastplsvatn 296 mo.h. Areal 316 da
(HRV).

Vatnet er omgjeve av gras og lyngmark
med innslag av lauvskog. Det er gode gyte-
tilhgve i tillgpsbekkane 1 sgr-vestre enden av
vggnet. Her finn vi og det meste av gruntom-
rada.

Prgvefiske med ein garnserie gav 112 fisk,
ei rgye og resten aure. Fisken var av mindre
god kvalitet. Om lag Y5 med lys raud Kjgtfar-
Ee resten kvit. Fisken veks jamt bra fram til

-3rs alderen, deretter stagnasjon. Mageinn-
haldet var variert, med fjgrmyggpupper,
varflugelarver og vasskalvar som dei vikti-
gaste gruppene.

Konsekvens av nye reguleringsplanar.

Vatnet er i dag heva med 3 meter. Det er

sgkt om 6 m senking. Dette vil gje ei regule-
ringshggde pa 9 m. Ved planlagt LRV vil
arealet av vatnet verta redusert med 42,4 %.
Dette vil tgrrleggja store omrade i sgr-vestre
enden av vatnet. Dette omradet er det vikti-
gaste oppvekstomradet for sméfisk i vatnet
og det viktigaste produksjonsomradet for
n?eringsd%fr. Dei beste gytebekkane renn og-
sa ut 1 dette omradet.
. Bekkane vil fgra til utgraving og utvasking
i gruntomrada. Reguleringssona vil verta ut-
vaska av dei stadige variasjonane i vasstan-
den, og bekkane vil her %(rava seg lgp og fgra
til utrasing. Korleis bekkane vil sja ut med
omsyn til fall er det umogeleg a seila.

Dersom det er lag vasstand om hausten,
kan fisken fa vanskar med & ga ogp i bekken
som Kkjem fra Svartetjgrn. For a sikra god
rekruttering bgr ikkje vatnet vera nedtapga
om hausten. Ein viss reduksjon i rekrutte-
ringa er likevel berre ein fordel. .

Pa lengre sikt vil Botnastglsvatn fa eit re-
dusert potensiale som fiskevatn. Vatnet bgr
fiskast hardt med garn, omfar 24-30. Oppfis-
ka kvantum bgr liggja omkring 200 kg for
aret til kvalitet og storleik er auka monaleg.
Varig avkasting er trule%1 om lag 150 kgyar,
etter reguleringa om lag halvparten.»

Askvoll viltnemnd, brev av 3. juli 1982:

. «Etter det ein kan sjé vil ikkje reguleringa
fa seerlege konsekvensar for dei viltartane
gortn held til i det aktuelle reguleringsomra-

et.»

Nr. 12

Askvoll friluftsnemnd, mgte 2. juli 1982:

«Ein kan konstantere at det i omradet Os-
landsbotten-Botnastglen—Svelia er store al-
menne friluftsinteresser. Det er sdleis ikkje
til 4 unnga at det her vert kryssande interes-
ser mellom utbygging og vern mot inngrep i
naturen.

Pa denne bakgrunn er det difor ikkje
ynskjeleg med sterkare regulering enn det
som er lagt fram i planane for vassdraget.»

Askvoll landbruksnemnd, har i mgte 13.
oktober 1982 ingen merknader til sgknaden.

Sgknaden blei kunngjord i Norsk lysings-
blad og i lokalpressen og send distriktet til
frasegn.

Frasegnene er:

Askvoll kommune, vedtak (mot 2 rgyster) i
mgte 14. juni 1983:

«Radmannen rar i saksframlegg av 4. juni
1983 til slik innstilling:

«Askvoll kommunestyre tilrar at Ytre
Fjordane Kraftlag sin sgknad om tilleggs-
regulerm(gi av Botnastglsvatnet i Stong-

ordvassdraget vert etterkomen under
gresetnad av:

1. At sgkjaren (YFK) utan utgift for Ask-
voll kommune, vert palagd a syte for at
heile vegen fra Rv-609 og fram til kraft-
anlegget vert til fri bruk for almenta.

2. At Askvoll innlandsfiskenemnd sitt
vedtak om prgvefiske i Botnastglsvat-
net kvart ar dei fem fgrste ara vert et-
terkome.»»

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har
med brev av 2. februar 1984 sendt inn inn-
komne distriktsfrasegner. Han uttaler:

«Fylkesmannen viser til frAsegnene og kan
for sin del ra til at sgknaden vert, imgteko-
men. Ein fgreset at det sa langt rad er vert
teke omsyn til krav og ynskjemal fra hgy-
ringsinstansane.»

Miljpvernavdelinga hos fylkesmannen i
Sogn og Fjordane har i ei utgreiing av januar
1984 fglgjande konklusjon og tilrdding:

«Konsesjonssgknaden om tillengregule-
ring av Botnastglsvatnet er mangelfull med
omsyn til utgreiingar om skadeverknader for
miljgverninteressene. )
Berre for fagomradet ferskvassfisk ligg det
fore ei fagleg utgreiing om konsekvensane
av utbygginga. Nar de l%yeld fagomrada fri-
luftsliv og vilt ligg det berre fgre frasegner
(fra friluftsnemnda og viltnemnda i Askvoll).
For fagomradet naturvern finst ikkje regi-
streringar eller vurderingar. VassforsYnm -
og 'xggipienttilheiva er ogsa mangelfullt ut-
greidde. . o
Etter det vi kjenner til lag det heller ikkje
fgre utgreiingar om skadeverknader for
miljgverninteresssene da det vart gjeve kon-
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sesjon for utbygging av Stongfjordvassdra-
get 1 1980. )

Miljgvernavdelinga har saleis ikkje grunn-
lag for 4 vurdere kva konsekvensar utbyg-
ging av Stongfjordvassdraget har for miljg-
verninteressene.

Den omsgkte tilleggsreguleringa av Bot-
nastglsvatnet vil fgre til auka ulemper for fis-
ke og friluftsliv i hgve til den konsesjonsgjev-
ne utbygginga av Oslandsbotten kraftverk.

Ettersom vassdraget alt er géverka av sto-
re mngreﬁ){ i samband med tidlegare og
igangsett kraftutbygging og Botnastglsvat-
net alt er regulert, vil miljgvernavdelinga
likevel ikkje ra fra tilleggsreguleringa. Den-
ne tilrddinga vert gitt med atterhald om
manglande kunnskap om vassdraget og mo-
gelgge andre skadeverknader pa naturmil-
Joet.

Av omsyn til friluftslivlandskapstilhgva
og fiskeproduksjon/gytetilhgva bgr det fast-
setjast eit mangvrerinsreglement som sikrar
relativt hgg vass-stand om sommaren og
hausten.

_Miljgvernavdelinga er kjend med at det
pldlef%are, med berre Stongfjorden kraftverk
i drift, har vore ei sterk regulering med hyp-
pig variasjon av vass-standen i Oslandsvat-
net. YFK har opplyst at det i sommerhalva-
ret vil bli ein meir stabil vass-stand i Os-
landsvatnet med Oslandsbotten kraftverk i
gn{t. Dette ser miljgvernavdelinga som posi-

ivt.

‘Miljgvernavdelinga vil vidare sja det som
ei fgremon om Kkraftverka i vassdraget vert
mangvrert slik at vass-standen ogsa i Os-
landsvatnet og Stongsvatnet vert relativt
hgg sommarstid.»

Miljgvernavdelinga var samd i Fylkesfri-
luftsnemnda i Sogn og Fjordane sitt vedtak i
mgte 2. juni 1983:

«@vre del av Stongfjordvassdraget er ein
mykje nytta innfallsport til det attraktive,
noksa urgrte fjellterrenget kring grensa mel-
lom Askvoll og Fjaler. Omradet er ogsa, trass
reguleringsinngrep fré fgr, ein del brukt til
smaturar, sportsfiske m. v.

Viktigaste ulempene for friluftslivet av til-
leggsreguleringa ut over det som fglgjer av
den tidlegare konsesjonsgjevne utbygginga
av Oslandsbotten Kkraftverk, synest bli at
store areal, saerle%i s@grvestre ende av Bot-
nastglsvatnet, vil bli tgrrlagde ved nedtappa
magasin, og eventuelle skadeverknader for
fiskeproduksjonen og fisket. .

Fylkesfriluttsnemnda finn ikKkje grunn til a
gad imot den omsgkte tilleggsreguleringa
ettersom Botnastgsvatnet alt er regulert
noko, og det ogsa elles er betYdelege inngrep
i omradet i samband med tidlegare og igang-
verande kraftutbygging.

Nemnda vil likevel be om at det av land-
skapsetiske omsyn og av omsyn til fiskepro-
duksjon/gytetilngve vert vurdert a fastsetje
eit mangvreringsreglement som sikrar rela-
tivt hgg vass-stand om sommaren og haus-
ten. Ettersom det normalt er om etterjuls-
vinteren/varen at det er mest aktuelt a tap-
pe magasin ned til LRV treng eit slikt tiltak
venteleg ikkje fgre til seerleg tap i kraftpro-
duksjonen.»

Med brevet frd Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane lag det vidare ved samrgystes posi-
tive vedtak om tilleggsreguleringen fra fyl-
keslandbrukstyret og fylkesutvalget i Sogn
og Fjordane.

Av saksfremstillinga til sistnemnde gar
det fram at bade Ncerings- og ressursutval-
get og elkonsulenten har uttala seg.

Det nasjonale kontaktutvalg for wvass-
dragsreguleringer uttalar 2. mars 1984:

«Til spknaden generelt er & bemerke at
den ikke inneholder opplysninger om natur-
vitenskapeli%e forhold. Sgknaden kan derfor
ikke veere fullstendig jfr. NVE-Rundskriv 36
og 42. Da denne speslelle saken kun rommer
senking av et allerede regulert vatn, har vi
imidlertid av kapasitetsmangel valgt a gi sa-
ken lav prioritet. Planene omfatter en ytter-
ligere regulering ved 6 meter senking av Bot-
nastglsvatn. Vatnet er i dag hevet med 3 me-
ter i forbindelse med tidligere reguleringer.

Var vurdering bygger kun péa oreh%gend_e
spknad med bilag. Den foreliggende fiskeri-
biologiske rapporten konkluderer med at yt-
terligere senkning vil ha lite a si for fiskein-
teressene. I fglge spknaden, ma en anta at
det oppstar relativt omfattende erosjon ved
lav magasinvannstand, men at denne sann-
synligvis ikke vil medfgre skader i terrenget
over HRV. Landvegetasjonen over HRV vil
ut fra dette sannsynligvis ikke pavirkes av
reguleringsplanene. Vurdering av regule-
ringseffekter pa vannvegetasjonen kan
p. g. a. manglende datamateriale ikke gis.

Ut fra dette antas reguleringen ikke a be-
rgre lokaliteter av spesiell stor naturviten-
skapelig verdi.»

Landbruksdepartementet uttalar i brev av
12. april 1983 at dei ikkje har innvendingar
til den planlagde tilleggsreguleringa.

Fiskeridepartementet, frdsegn av 29. april
1983:

«Saken er forelagt Kystdirektoratet og
Fiskeridirektoratet til uttalelse.

Kystdirektoratet har med brev av 8. ja-
nuar 1983 tilradd at det i eventuell konse-
sjon settes vilkar om at utbyggeren ma fore-
ta og bekoste eventuelle undersgkelser om
endrede isforhold i Stongfjorden som fglge
av reguleringen, samt at utbyfggeren bekos-
ter ngdvendige tiltak for at ferdselen ikke
skal forringes pa grunn av mer is enn fgr ut-
bygeingen.

1skeridirektoratet har med brev av 19.
april 1983 bl. a. uttalt at det slutter seg til
Kystdirektoratets uttalelse.

Fotostatkopier av Kystdirektoratets brev
og Fiskeridirektoratets brev med vedlegg
legges ved. ) .

iskeridepartementet slutter seg til det di-
rektoratene har uttalt.»

Fiskeridirektoratet, frasegn av 19. april
1983:
«Saken har veert forela?t Havforsknings-
en

instituttet samt Fiskerisje i Sogn og Fjor-
dane.
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Havforskningsinstituttet uttaler i brev av
22. februar 1983, kopi falger vedlagt:

«Som tidligere papekt bgr utbyggeren

etter var mening gi en vurdering av de
mulige innvirkninger reguleringen vil fa
de fysiske og biologiske forhold i fjorden.
Etter det vi forstar har Kystdirektoratet
foxt'; sin del gitt bemerkninger av samme
art.
. Forgvrig synes den foreliggende sgknad
a omhandle en mindre utbygging. Der-
som den beregnete maksimale vannfg-
ring er liten, f. eks. mindre enn 5 m?sek.,
er det antakelig ikke behov for noen om-
fattende utredning av forholdene i
Stongfjorden.»

Fiskerisjefen i Sogn og Fjordane uttaler i
ieksg)edisjon av 14. april 1983, kopi fglger ved-
agt:

«Ettersom fiskarane alt har vanskar
med is i dette fjordomradet, bed ein om at
det ved utforming av reguleringsforese%-
nene vert teke omsyn til dette slik at istil-
hgve i fjorden ikkje vert forverra.»

Det fremgar av brev av 24. mars 1983 fra
vedkommende fiskerirettleder at det foregar
litt garn- og linefiske samt reketraling og fis-
ke med krepseteiner i det aktuelle omradet.
Det foregér ogsé fiske her til matauke stort
sett hele aret. Fiskeridirektoratet er derfor
enig med Kystrdirektoratet i at det i en
eventull konsesjon settes vilkar om at ut-
byggeren ma foreta og bekoste undersgkel-
ser vedrgrende endrede isforhold i Stongfjor-
den som fglge av reguleringen. Videre at ut-
b{ggeren ma bekoste ngdvendige tiltak for
at ferdselen og fiskemulighetene ikke skal
forringes pa grunn av gkede isproblemer.»

Desse frasegna blei lagt fram for Hydrolo-
gisk avdeling, Iskontoret, som i brev av 9.
februar 1984 har uttala:

_«Av konsesjonssgknaden fremgar det at
tilleggsmagasinet i Botnastglsvatn ved &
senke dette 6 m blir 1,25 mill. m® Dette er
tenkt benyttet til gkt vinterkraft. Tenker vi
oss dette magasinet tappet jevnt i perioden
1. november-1. mai gir dette en midlere-
gking i vassfgringen pa 0,08 m¥s.

Om de navearende 1sforhold i Stongfjorden
har vi sveert f opplysninger. Stongfjorden er
imidlertid en apen fjord og med sin kystnaere
beliggenhet vil vi anta at her sjelden skulle
veere isproblemer. Vi vil ogsa anta at de
ganger det er is i fjorden sa har dette sam-
mel eng med den alminneli%e veersituasjon
og ikke driften av kraftverkef.

Etter dette finner vi heller ikke at den
planlagte tilleggsregulering skulle fgre til
endringer i disse forhold.»

Riksantikvaren, frasegn av 10. august

1983:

«Riksantikvaren har na mottatt uttalelse
fra fylkeskonservator. Ifglge uttalelsen berg-
rer neppe tilleggsreguleringen av Botna-
stglsvatn kulturminner fra nyere tid. Vi har
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av denne grunn ikke innvendinger mot en
videre utbygging etter de foreliggende pla-
nene.

Dersom utbygger under arbeidet med til-
leggsregulering allikevel skulle stgte pa kul-
turminner, bgr de generelle konsesjonsbe-
tin%elser som benyttes i andre saker ogsa
gjelde i dette tilfelle.»

Historisk museum i Bergen, frasegn av 15.
september 1983:

«Historisk museum har i juni i r gjennom-
fort arkeologiske registreringer i Stongfjord-
vassdraget. Registreringene gir grunnlag for
4 konkludere med at utbyggingen ikke kom-
mer i konflikt med kulturminner fra forhisto-
risk tid/middelalder.»

Statens forurensningstilsyn, SFT, uttaler
i brev av 11. mars 1983:

«Det er ingen bosatte ved Botnastglsvat-
net. Ved den eksisterende regulering er det
erodert betydelige mengder torv. Torvmas-
sene har stort sett sedimentert i magasinet
under lavest regulert vannstand. Den plan-
lafte senking av lavest regulert vannstand
vil fgre til ny erosjon i torvmassene. I den
farste tiden etter senknin% antas at vannet
vil bli misfarget og ha hgyt partikkelinnhold
i Botnastglsvatnet og nedenforliggende
vassdrag.

Vannfgringsendringen som denne tilleggs-
reguleringen medfgrer er liten og vil neppe i
serlig grad endre resipientforholdene pa
strekningen nedenfor Botnastglsvatnet.
Langs vassdraget er det noen fa gardsbruk.

Vi foreslar at det i en eventuell tillatelse
tas med et generelt vilkar om tiltak mot for-
urensninger og som vil dekke de forhold som
er nevnt over, .

SFT foreslar at fglgende vilkar etter lov
om vern mot vannforurensning (§§ 4 og 10)
tas med i en eventuell tillatelse til tilleggsre-
gulering:

— Utbyggeren plikter etter vedkommende
deEartements bestemmelser 4 utfgre eller
bekoste tiltak som er pakrevet for 4 av-
verge eller redusere virkningen av for-
urensning som star i forbindelse med ut-
byggingen.»

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk,
DVF, brev av 14. februar 1983:

«Den regulering som det na sgkes om vil gi
markert darligere neeringsforhold for auren i
Botnastglsvatn. Vi mener likevel at de kon-
sesjonsvilkar om ble fastsatt ved kgl. res. av
4. juli 1980 vil gi tilstrekkeli%( hjemmel for &
fastsette kompensasjonstiltak. )

Vi kan ikke se at ytterli%(ere regulering av
dette vatnet vil ha merkbare skadevirk-
ninger for viltet. ) )

Vi foreslar etter dette ikke tillegg i de vil-
kar som ble fastsatt i kgl. res. av 4. juli 1980.»

Yire Fjordane Kraftlag har sett dei inn-
komne frasegnene og har i brev av 19. mars
1984 uttala:
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«D4 alle instansar med mindre merknader
tilrar sgknaden finn vi ingen grunn til vidare
merknader fra var side.

Vi vonar pa svar pa sgknaden snarast mog-
leg. Oslandsbotn kraftverk er venta sett i
drift i juni mnd. d. 4.»

Hovudstyret vil merka:

Svelivatn, Sgndre del
Svelivatn, Nordredel ... ......................
Botnastglsvatn
Oslandsvatn .............. ... ... ... ... ....
STONUSVALIE wpvvwis pumsspes spysmaps s us §oaes 5%

SNITINN. ..o a7 3 s o £ 85 0 (ol 5 0 B 453

Fallet fra Stongsvatn (som kommuniserer
med Oslandsvatn) og ned til sjgen i Stongs-
fjorden er tidlegare utbygd i Stongfjord
kraftverk.

Post 4 i lgyvet av 4. juli 1980 har krav om
utbygging av Stglsfossen, som er fallet ne-
danfor Botnastglsvatn. Inntaket til tillaups-
tunnelen er alt etablert i Botnastglsvatn pa
niva 6 m under det som til nd har vore nytta
som LRV.

Det nye Kkraftverket Oslandsbotten er
meldt sett i drift 1. juli 1984.

Plan og sgknad.

Planen gar ut pa a4 utnytta den senking av
Botnastglsvatn som er gjort mogleg ved
plasseringa av inntaket til det nye Oslands-
botten kraftverk.

Sgknaden etter vassdragsreguleringslo-
ven gjeld ei ytterlegare regulering av Bot-
nastglsvatn med senking 6 m utover dei 3 m
som alt er oppdemd. Den omsgkte senkinga
gjeld mellom kotene 292,3 og 286,3 som sva-
rar til eit tilleggsmagasin pa 1,25 mill. m*
utover naverande magasinvolum pa 0,88
mill. m®.

D4 utslaget under vatn alt er utfgrt, vil det
ikkje bli anleggskostnader ved den ytterle-
gare reguleringa av Botnastglsvatn.

Vinst i produkjon og verdien av denne:

For & vurdera vinsten mot ulempene grun-
na senkinga av Botnastglsvatn har Vass-
dragsdirektoratet kome til fglgjande:

I dei to kraftverka nedanfor Botnastgls-
vatn er drleg innvunne flaumtap 0,4 GWh og
foredlingsvinst fra@ sommar- til vinterkraft
0,5 GWh.

Generelt.

Ved kgl. res. av 4. juli 1980 fekk Ytre Fjor-
dane Kraftlag konsesjon pa bruksrett til
vassfall i Stongfjordvassdraget fram til 18.
juni 2015.

Rekna ovanfra i vassdraget er under hand
opplyst at fglgjande ukonsederte regule-
ringar blir nytta i dag:

Mag.-
HRV LRV Reg.hgyde volum
mill. m®
391,6 379,0 12,6
391,6 378,0 13,6 3,84
295,3 292,3 3,0 0,38
99,1 93,0 6,1
99,1 89,0 10,1 4,57
9,29

Med prisniva januar 1984 er kapitalisert
verdi over 40 ar og med 7 pst. rente utrekna
til 2,58 mill. kroner. Pa arsbasis blir dette kr.
193 500,—.

Vidara vil Vassdragsdirektoratet syne til
at utover vinst i kraftproduksjon vil sen-
kinga gjere flaumfaren mindre.

Kraftgrunnlag.

Sgkjaren har rekna regulert vassfgring fra
Botnastglsvatn grunna 5,97 mill. m* maga-
sin i eit bestemmende ar til 0,56 m*s i det
nye Oslandsbotten kraftverk, men han har
ikkje rekna at vassfgringa fra fgr er auka ved
dei ukonsederte magasina.

Hovudstyret har kome til at reguleringa
gir ei regulert vassfgring i Oslandsbotten
kraftverk i eit bestemmande ar pa 0,59 m?¥s
mot 0,54 m¥s fgr omsgkte regulering.

Tilsvarende tal for Stongfjord kraftverk er
i same fglgd 1,14 m¥s og 1,09 m*s. Auken i
bestemmande regulert vassfgring grunna til-
leggsreguleringa er derfor 0,05 m¥s i begge
kraftstasjonane.

Med fallhggder ved regulert vassfgring i
dei to kraftstasjonane pa 187,3 m og 96,8 m
rekna ovanfra blir utrekningsgrunnlaget 125
nat.-hk og 65 nat.-hk i fglgd.

Skadar og ulemper.

Etter det som er kome fram under saks-
handsaminga reknar ein med at skadeverk-
nadene ved prosjektet stort sett vil bli sma.

I sjplve Botnastglsvatn kan nerings-
grunnlaget for fisken (aure), fiskeproduksjon
og fiske bli endra grunna tgrrlegging av store
areal, seerleg i sgrvestre ende av vatnet.

Alt ved den eksisterande reguleringa er et-
ter maten store mengder torv erodert og
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stort sett sedimentert i magasinet under
eksisterande LRV. Den planlagde senkinga
vil fgre til ny erosjon og sedimentering av
torvmassene, men ikkje i noko hgve skulle
det bli skadar over HRV.

I den fgrste tida etter senking kan vatnet
bli misfarga og fa eit hggt innhald av partik-
lar i Botnastglsvatn og nedanfor i vassdra-
get. Auka magasinering om sommaren fgrer
til redusert vassfgring i vassdraget lenger
nede. Det er bare i den fgrste tida etter sen-
kinga at resipientforholda kan bli merkbart
endra.

Vassdragsdirektoratet har stilt spgrsmal
om den auka kraftvinsten som gjekk fram av
sgknaden star i et rimeleg forhold til dei ska-
dane og ulempene som tilleggsreguleringa
fgrer med seg. Ved neerare utrekningar er ein
som fgr vist kome til at vinsten blir hggare
enn fgrst antatt.

Det ligg ikKkje fgre andre innvendingar fra
naturvitenskapleg hald og heller ikkje fra fri-
luftshald eller fra andre almene interesser.

Reguleringa er tatt ut av Samla Plan.

Hovudstyret rar til at sgknaden blir innvil-
ga pa dei vilkara og med det mangvrerings-
reglement som ligg ved.

Spesielt vil ein nemne fglgjande om vilka-
ra:

Post 1 (konsesjonstid):

Reguleringskonsesjonen foreslas a gjelde
til 18. juni 2015 slik som for bruksrettskon-
sesjonen.

Post 2 (konsesjonsavgifter):

Hovudstyret gnskjer av praktiske grunnar
at alle avgiftsutrekningar og delingssaker in-
nan eit vassdrag der fleire konsesjonar gjeld,
skal veere samanfallande.

For avgifter til kommunar er dette mogleg
i denne sak, men grunna forskriftene er det-
te ikkje mogleg for avgifta til staten. Bruks-
rettskonsesjonen har vilkar om prgving av
denne avgifta etter 10 ar fra konsesjonsda-
toen, mens det i denne saka m4 gis krav om
prgving etter 5 ar fra det ar konsesjon blir
gitt. For at satsen til staten for dei to kon-
sesjonane skal bli tilnseerma like, rar Hovud-
styret til ei avgift til staten pa kr. 1,50 pr.
nat.-hk for reguleringa.

Tilsvarande rar ein til at avgiftssatsen til
kommunar til kvar tid bgr vera den same
som satsen for bruksrettskonsesjonen.

Post 4 (tersklar m.v.):
Posten er teke med i den vanlege form.
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Post 7 (konsesjonskraft):
Posten er teke inn i vanleg form.

Post 8 (forurensning m. v.):

Forslaget er likelydande med forslaget fra
Statens forurensningstilsyn.

Qurige merknader:

Direktoratet for vilt- og ferskvannsfisk
(DVF) uttala at dei konsesjonsvilkar som
blei fastsette ved kgl. res. av 4. juli 1980 vil gi
tilstrekkeleg heimel for & fastsette kompen-
sasjonspalegg.

Likeeins er det i bruksrettskonsesjonen av
4. juli 1980 eit vilkar om naturforekomster og
fornminne m.v. Riksantikvaren rar til at
tilsvarande vilkar bgr gjelde for denne regu-
leringskonsesjon. Hovudstyret syner til at
Riksantikvaren trekker den alt utfgrde an-
leggsvegen inn i merknadene sine. For sen-
kinga av Botnastglsvatnet finn derfor Ho-
vudstyret at vilkar som tilradd av Riksantik-
varen ikKkje trengst her.

Mangvreringsreglementet

skal formelt berre gjelde den ytterligare re-
guleringa av Botnastglsvatn.

Miljgvernavdelinga hos fylkesmannen i
Sogn og Fjordane og Fylkesfriluftsnemnda
gjer tilrdding om at det bgr fastsetjast eit
mangvreringsreglement som sikrar ein rela-
tivt hgg vasstand om sommaren og hausten i
Botnastglsvatn og relativ hgg vasstand som-
marstid i Oslandsvatnet og Stongsvatnet.

Avdelinga syner til at sgkjaren skal ha
opplyst at det i sommarhalvaret vil bli ein
meir stabil vasstand i Oslandsvatnet enn fgr
na som det nye kraftverket kjem i drift.

Vassdragsdirektoratet syner til at sen-
kinga aukar magasinprosenten fra 7 pst. til
17 pst. i partialfeltet til Botnastglsvatn, og
fra 20 pst. til 25 pst. nar ein ser pa heile ned-
bgrfeltet til Oslandsbotten kraftverk. Ein er
difor samd i at det bgr takast med ein post i
mangvreringsreglementet om at vasstanden
bgr haldast over ei viss hggd i Botnastglsvat-
net over ein neerare definert periode om
sommaren og hausten. Da vatnet i prinsip-
pet tidlegare kunne vore nedtappa til tidle-
gare LRV som for gvrig var naturleg vass-
stand, vil Hovudstyret ra til at det ikkje kan
tappast under denne vasstanden i perioden
1. mai-30. september.

Saksdokumenta fglgjer.

Behandla i mgte 10. desember 1984.»

Hovedstyrets forslag til vilkar for tillatelse
for Ytre Fjordane Kraftlag til 4 foreta regule-
ring av Botnastglsvatn i Stongfjordvassdra-
get, Askvoll kommune:
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«1.
(Konsesjonstid.)

Reguleringskonsesjonen gjelder til 18. juni
2015.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utfgrte reguleringsanlegg eller andeler
deri kan ikke avhendes, pantsettes eller gjg-
res til gjenstand for arrest eller utlegg uten i
forbindelse med vassfall i samme vassdrag
nedenfor anleggene.

Anleggene ma ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2.
(Konsesjonsavgifter.)

For den gking av vasskraften som ved re-
guleringen innvinnes for eiere av vassfall el-
ler bruk i vassdraget skal disse betale fglgen-
de arlige avgifter: Til statens konsesjonsav-
giftsfond kr. 1,50 pr. nat.-hk. Til konsesjons-
avgiftsfondet i de fylkes-, herreds- og bykom-
muner som Kongen bestemmer den til en-
hver tid samme arlige avgift i kr. pr. nat.-hk
som gjelder for bruksrettskonsesjonen av 4.
juli 1980.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
prgvelse etter tidsintervaller som loven til
enhver tid bestemmer.

@kingen av vasskraften skal beregnes pa
grunnlag av den gking av vassfgringen som
reguleringen antas a ville medfgre utover
den vassfgring som har kunnet paregnes ar
om annet i 350 dager av aret. Ved bereg-
ningen av gkingen forutsettes det at magasi-
net utnyttes pa en sadan mate at vassfg-
ringen i lavvassperioden blir si jevn som
mulig. Hva som i hvert enkelt tilfelle skal
regnes som innvunnet gking av vasskraften
avgjgres med bindende virkning av Olje- og
energidepartementet.

Plikten til & betale avgiftene inntrer etter
hvert som den innvunne vasskraft tas i bruk.
Avgiftene har samme pantesikkerhet som
skatter pa fast eiendom og kan inndrives pa
samme mate som disse. Etter forfall svares
6 %. rente.

3.
(Kontroll med betaling av avgift m. v.)

Neermere bestemmelse om betaling av av-
gifter etter post 2 og kontroll med vassfor-
bruket samt angdende avgivelse av kraft, jfr.
post 7 skal med bindende virkning for hvert
enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og energide-
partementet.

4.
(Terskler m. v.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene
medfgrer vesentlige endringer i vassfgring
eller vasstand, kan Olje- og energideparte-
mentet palegge konsejonzeren 4 bygge
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek-
sjoner, opprenskinger m.v. for 4 redusere
skadevirkninger.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet
plan som ivaretar bade private og allmenne
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av pa-
legget samt tilsyn med utfgrelse og senere
vedlikehold er tillagt NVE/Vassdragsdirek-
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet
dekkes av konsesjongeren.

Dersom inngrepene forarsaker erosjons-
skader, fare for ras eller oversvgmmelse,
eller gker sannsynligheten for at slike ska-
der vil inntreffe, kan Olje- og energideparte-
mentet palegge konsesjonzeren a bekoste
sikringsarbeider eller delta med en del av ut-
giftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detalje-
ne er fastlagt og ma gjennomfgres sa snart
som mulig.

5.
(Mangvreringsreglement m. v.)

Vasslippingen skal foregd overensstem-
mende med et mangvreringsreglement som
Kongen pa forhand fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reg-
lement medfgrer skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser, kan Kongen
uten erstatning til konsesjongeren, men med
plikt for denne til 4 erstatte mulige skade-
virkninger for tredjemann, fastsette de end-
ringer i reglementet som finnes ngdvendige.

En norsk statsborger som NVE/Vassdrags-
direktoratet godtar, skal forestd mangvre-
ringen. Ekspropriasjonsskjgnn kan ikke pa-
begynnes fgr reglementet er fastsatt.

For sa vidt vasslippingen foregar i strid
med reglementet, kan konsesjonaren paleg-
ges en tvangsmulkt til staten av inntil
kr. 1 000,— for hver gang etter Olje- og energi-
departementets nermere bestemmelse.

6.

(Hydrologiske observasjoner,
kart m. v.)

Konsesjonzren skal etter neermere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet
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utfgre de hydrologiske observasjoner som i
det offentliges interesse finnes pakrevet og
stille det innvunne materiale til disposisjon
for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser betegnes
ved faste og tydelige vasstandsmerker som
det offentlige godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjongeren
matte la oppta i anledning av anleggene,
skal sendes Norges geografiske oppmaling
med opplysning om hvordan maélingene er
utfart.

7.
(Konsesjonskraft.)

De vassfalls- og brukseiere som benytter
seg av det ved reguleringen innvunne drifts-
vatn er forpliktet til & avgi til den eller de
kommuner, derunder ogsa fylkeskommu-
ner, som Olje- og energidepartementet be-
stemmer, inntil 10 % av den for hvert vassfall
innvunne gking av kraften (beregnet som
angitt i post 2).

Fordelingen av Kkraften bestemmes av
Olje- og energidepartementet. Staten forbe-
holdes rett til inntil 5 % av kraften.

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid
ned til 5 000 brukstimer arlig. Kraften avgis i
den form hvori den produseres.

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi-
departementets bestemmelse i Kkraftstasjo-
nen eller fra fjernledningene eller fra led-
ningsnettet, hva enten ledningene tilhgrer
konsesjonaren eller andre. Forarsaker kraf-
tens uttakelse av ledningene gkede utgifter,
beeres disse av den som uttar kraften, enten
denne er staten eller en kommune. Avbrytel-
se eller innskrenkning av leveringen som ik-
ke skyldes vis major, streik eller lockout, ma
ikke skje uten departementets samtykke.

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved-
kommende forsynings- eller samkjgringsom-
rdde. Dersom det ikke er mulig & péavise
noen slik pris, skal kraften leveres til selv-
kostende. Hvis den pris som saledes skal leg-
ges til grunn blir uforholdsmessig hgy fordi
bare en mindre del av den kraft vassfallene
kan gi er tatt i bruk, skal kraften leveres til
rimelig pris.

Uenighet om prisen avgjgres av Olje- og
energidepartementet.

Konsesjonaren har rett til & forlange et
varsel av 1 ar for hver gang kraft uttas. Sam-
tidig som uttak varsles kan forlanges oppgitt
den brukstid som gnskes benyttet og dennes
fordeling over aret. Tvist om fordelingen
avgjgres av departementet. Oppsigelse av
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konsesjonskraft kan skje med 2 ars varsel.

Unnlater konsesjonzren & levere Kkraft
som er betinget i denne post uten at vis ma-
jor, streik eller lockout hindrer leveransen,
plikter han etter departementets bestem-
melse & betale en mulkt til statskassen av kr.
2,00 pr. dag for hver kW som urettelig ikke er
levert. Det offentlige skal veere berettiget til
etter departementets bestemmelse 4 overta
driften av anleggene for eierens regning og
risiko sa vidt ngdvendig til levering av den
betingede kraft.

8.
(Forurensning m.v.)

Utbyggeren plikter etter vedkommende
departements bestemmelser a utfgre eller
bekoste tiltak som er pdkrevet for 4 avverge
eller redusere virkningen av forurensning
som star i forbindelse med utbyggingen.

9.
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene.)

Konsesjonegeren underkaster seg de be-
stemmelser som til enhver tid matte bli truf-
fet av Olje- og energidepartementet til kon-
troll med overholdelsen av de oppstilte vil-
Kkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av konsesjonzren etter nsermere
regler som fastsettes av departementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
postene 2, 5, 7, og 9 kan medfgre at konsesjo-
nen trekkes tilbake i samsvar med bestem-
melsene i vassdragsreguleringslovens § 12,
post 17.

For overtredelse av de i konsesjonen inn-
tatte bestemmelser palgper en tvangsmulkt
pa kr. 1 000,— pr. dag eller kr. 5 000,—for hver
overtredelse, safremt det ikke er fastsatt an-
nen straff for overtredelse av vilkaret. Mulk-
ten kan inndrives ved utpanting.

10.
(Tinglysing.)

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag
hvor anleggene er beliggende. Olje- og ener-
gidepartementet kan bestemme at et utdrag
av konsesjonen skal tinglyses som heftelse
pa de eiendommer eller bruk i vassdraget for
hvilke reguleringene kan medfgre forpliktel-
ser.»
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Hovedstyrets forslag til mangvreringsreglement:

«1.
A. Reguleringsmagasin:
Reguleringsgrenser
Naturlig Reg.hggde
vannstand @dvre Nedre m
Svelivatn, Sgndre del ..........c.ccccvcvnniiinnnnninnisnssssisines 391,6 379,0 12,6
Svelivatn, Nordre del .........ccccooveeeiieeeeciciiiicceieieees 391,6 378,0 13,6
BOTNASTBISVAIN, coicmonsssmsismimmepmmnonssns st s assis 2923 295,3 286,3 9,0
Os1andsvatin ........eeeiiieececceee s 99,1 93,0 6,1
SUONDEVATI oo arssansvismes e eimmmmis v 99,1 89,0 10,1
Hgydene refererer seg til NGO’s hgydesy- 1.

stem. Reguleringsgrensene skal markeres
med faste og tydelige vasstandsmerker som
det offentlige godkjenner.

B. Overfpringer:

Avlgpet fra nedbgrsfelt (ca. 0,9 km?) til
Stongstglvatn er overfgrt til Stongsvatn for
magasinering.

2.

I perioden 1. mai — 30. september skal vass-
standen i Botnastglsvatn ikke veere under
naturlig vasstand 292,3 m.

3.

Ved mangvreringen skal det has for gye at
vassdragets flomvassfgring savidt mulig ik-
ke gkes. For gvrig kan tappingen skje etter
kraftverkets behov.

4

Det, skal pases at flomlgp og tappelgp ikke
hindres av is eller lignende samt at regule-
ringsanleggene til enhver tid er i god stand.

Det fgres protokoll over mangvreringen og
avleste vasstander samt observeres og note-
res om det forlanges, nedbgrmengder, tem-
peratur, sngdybder m.v. Hovedstyret for
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen kan
forlange & fa tilsendt utskrift av protokollen
som regulanten plikter & oppbevare sa lenge
reguleringen bestar.

5.

Til 4 forestd mangvereringen antas en
norsk statsborger som godtas av vedkom-
mende departement. Hovedstyret for Nor-
ges vassdrags- og elektrisitetsvesen kan be-
stemme hvor damvokteren skal bo og at han
skal ha teleion i sin bolig.

6.
Mulig tvist om forstdelse av dette reglement
avgjgres med bindende virkning av departe-
mentet.

Viser det seg at vasslippingen etter regle-
mentet medfgrer skadelige virkninger for
allmenne interesser, kan Kongen uten er-
statning til konsesjoneeren, men med plikt
for denne til 4 erstatte mulige skadevirk-
ninger for tredjemann, fastsette de end-
ringer i reglementet som finnes ngdvendig.

Endringer i reglementet kan bare foretas
etter at de interesserte har hatt anledning til
4 uttale seg.»

Hovudstyret si innstilling er sendt fylgjan-
de instansar til uttale:

Landbruksdepartementet har i brev av 16.
januar 1985 uttala fylgjande:

«Da den omsgkte senkings (6 m) innvirk-
nini pa landskapsbilde/friluftsliv/fiske, av
Fylkeslandbruksstyret antas ikke a ha inn-
virkning pa ressurssituasjonen for landbru-
ket i omradet, antar vi at skadevirkningene
ikke er av gkonomisk betydning for utnyttel-
sen av utmarka. Det foreslatte mangvre-
ringsreglement avdemper dessuten deler av
de nevnte skadevirkninger. )

Landbruksdepartementet har fglgelig
ingen innvendinger til den omsgkte tilleggs-
regulering.»

Fra Askvoll kommune er motteke utskrift
av mgtebok for Askvoll formannskap fra mg-
te 5. februar 1985 og for Askvoll kommune-
styre frd mgte 19. februar 1985:

«Radmannen har i saksframlegg av 29. ja-
nuar 1985 gjort greie for saka.

Formannskapet:
Innstilling:

Askvoll kommune Krev at vedtaket i kom-
munestyremgtet 14. juni 1983, sak K 81/83,
vert teke inn i konsesjonsvilkara.

Vedtaket lyder slik:

«Askvoll kommunestyre tilrdr at Ytre
Fjordane Kraftlag sin sgknad om tilleggs-
regulering av Botnastglsvatnet i Stong-

ordvassdraget vert etterkomen under
gresetnad av:
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1. At sgkjaren (YFK) utan utgift for Ask-
voll kommune, vert 8élagd a syte for at
heile vegen frd RV-609 og fram til kraft-
anlegget vert til fri bruk for almenta.

2. At Askvoll innlandsfiskenemnd sitt
vedtak om prgvefiske i Botnastglsvat-
net kvart ar dei fem fgrste ara vert et-
terkome.»

Kommunestyret:
Vedtak:

Formannskapet si innstilling vart sam-
rgystes vedteken.»

Kommunal- og arbeidsdepartementet har
uttala fylgjande i brev av 28. februar 1985:

«Vi viser til brev 3. januar 1985.

Kommunaldepartementet har ingen ve-
sentlige merknader i ovennevnte sak. Vi gjgr
imidlertid oppmerksom pa at eventuelle
konsesjonsavgifter til kommuner skal innga
i et neringsfond som disponeres etter ved-
%e};:ter godkjent av Kommunaldepartemen-
el.»

Finansdepartementet har uttala fylgjande
i brev av 6. mars 1985:

«Det vises til Olje- og energidepartemen-
tets brev av 3. januar 1985 med vedlegg, samt
samtale med konsulent Eldgy.

Sett pa bakgrunn av at den omsgkte regu-
lering vurderes som gkonomisk lgnnsom, og
at skadevirkningene vil vaere minimale, har
Finansdepartementet ingen innvendinger
mot at Ytre Fjordane Kraftlag gis konsesjon
for tllleggsregulerin% av Botnastglsvatn i
Stongfjordvassdraget. )

Finansdepartementet har fatt opplyst at
konsesjonsavgiften til kommunen er satt til
kr. 6,— pr. nat.-hk. Finansdepartementet har
ingen merknader til dette. Konsesjonsavgif-
ten til staten bes imidlertid ikke satt lavere
i forhold til gjeldende maksimalsats enn det
som er foreslatt for avgiften til kommunen.
Dette skulle tilsi en konsesjonsavgift til sta-
ten pa kr. 2,- pr. nat.-hk.»

Fra Sogn og Fjordane fylkeskommune er
fylgjande brev av 14. mars 1985 motteke:

«Saka var fgre i fylkesutvalet i mgte 6.
mars 1985, og det vart gjort vedtak saleis:

«Fylkesutvalet syner til sitt vedtak i
sak 192/83, og rar til at Ytre Fjordane
Kraftlag sin sgknad om tilleggsregulerin%
av Botnastglsvatn i Stongfjordvassdrage
vert imgtekomen.

Dette til orientering.»

Miljgverndepartementet har i brev av 1.
april 1985 uttala fylgjande:

«Vi viser til Deres brev av 3. januar 1985.
Planen gar ut pa a utnytte den senknin
av Botnastglvatn som er gjort muliF ve
glassermg av inntaket til det nye Oslands-
otten kraftverk i Askvoll kommune. I de to
kraftverkene nedenfor vatnet vil omsgkte
senkning pa 6 meter kunne innvinne et arlig
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flomtap pa 0,4 GWh og gi en foredlingsge-
vinst fra sommer til vinterkraft pa 0,5 G
Prosjektet er tatt ut av Samlet Plan. |
Miljgverndepartementet vil ikke frara at
det blir gitt tillatelse til omsgkte senkning
etter Hovedstyrets innstilling.

Tillatelse etter lov om vern mot forurens-
ninger og om avfall.

Det kan gis tillatelse til tilleggsregulering
etter lov om vern mot forurensninger og om
avfall § 11 pa fglgende vilkar:

— Utbygger plikter etter vedkommende de-
partementets neermere bestemmelser 4
utfgre eller bekoste tiltak som er pakrevet
for & avverge eller redusere virkningen av
forurensning som star i forbindelse med
utbyggingen.»

Departementet sine merknader:

Fgreliggande sak gjeld ein sgknad fra Ytre
Fjordane Kraftlag om lgyve til tilleggsregu-
lering av Botnastglsvatn i Askvoll kommune
i Sogn og Fjordane.

Historikk:

Ved kongelig resolusjon av 18. september
1906 fekk The British Aluminium Company
konsesjon pa ein del eigedomar og rettar i
Stongfjordvassdraget. Lgyvet omfatta m. a.
rett til vassfgringa i heile nedbgrsfeltet til
Stongselva, rett til 4 regulere Stongsvatn,
Oslandsvatn, Botnastglsvatn, Svelivatn,
Svartekjgnn og Ngksvatn og rett til fallet fra
Stongsvatn og fallet fra Botnastglsvatn
(Stglsfossen). Vassdraget vart utbygd i 1980
med Stongfjord Kraftverk som nyttar fallet
frd Stongsvatn til sjgen. Svelivatn, Botna-
stglsvatn, Oslandsvatn og Stongsvatn vart
regulert.

Fallrettane m. m. har vore overdrege fleire
gonger fgr naverande eigar, Askvoll kommu-
ne, fekk ervervskonsesjon ved kongelig reso-
lusjon av 18. juni 1965. Ved same resolusjon
fekk sivilingenigr Odd Gisle Helle bruks-
rettskonsesjon til rettane.

Ved kongelig resolusjon av 4. juli 1980 fekk
s& Ytre Fjordane Kraftlag bruksrettskonse-
sjon péa fallrettane i vassdraget fram til 18.
juni 2015. Post 4 i konsesjonsvilkara stiller
krav om utbygging av Stglsfossen. Ei utbyg-
ging basert pa eksisterande reguleringar er
giennomfgrt, og Oslandsbotten kraftverk
vart sett i drift sommaren 1984.

Reguleringane som i dag vert nytta er fylg-
jande: Svelivatn, Sgndre del er regulert med
12,6 m mellom kotane 391,6 og 379,0 og Nord-
re del med 13,6 m mellom kotane 391,6 og
378,0. Botnastglsvatn er regulert med 3,0 m
mellom kotane 295,3 og 292,3.

Oslandsvatn er regulert med 6,1 m mellom
kotane 99,1 og 93,0 og Stongsvatn med 10,1
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m mellom kotane 99,1 og 89,0. Samla maga-
sinvolum utgjer 9,29 mill. m®.

Planen:

Denne sgknaden gjeld tilleggsregulering
av Botnastglsvatn med 6 m senking ned til
kote 286,3. Ei slik senking er gjort mogeleg
ved plasseringa av inntaket til det nye Os-
landsbotten kraftverk, og det vil difor ikkje
palgpe anleggskostnader for reguleringa.

Tilleggsreguleringa vil auke magasinvolu-
‘met med 1,25 mill. m*® (ndverande volum er
0,88 mill. m®. Auken i regulert vassfgring i
eit bestemmande ar er Hovudstyret kome til
vil bli 0,056 m¥sek. i bae kraftverka, dvs. ein
auke i Oslandsbotten kraftverk fra 0,54
m?/sek. til 0,59 m¥sek. og i Stongfjord kraft-
verk fra 1,09 m¥sek. til 1,14 m?¥sek. Vass-
dragsdirektoratet har reikna ut at arleg inn-
vunne flaumtap vil bli 0,4 GWh og foredlings-
gevinst frd somar- til vinterkraft 0,5 GWh.
Kapitalisert verdi av dette over 40 ar med 7
pst. rente er utrekna til 2,58 mill. kroner (ja-
nuar 1984), dvs. kr. 193 500 pr. ar.

Utover vinst i kraftproduksjonen vil til-
leggsreguleringa minske flaumfaren.

Skader og ulemper:

Store delar av Botnastglsvatn vil bli tgrr-
lagt og med det vil neeringsgrunnlaget for
fisk bli vesentlig darlegare.

P.g.a. eksisterande regulering er store
mengder torv erodert og stort sett sedimen-
tert i magasinet under LRV. Tilleggsregule-
ringa vil fgre til ny erosjon i torvmassene,
men ein reiknar ikkje med skader over HRV.

Endringa i vassfgring er sa lita at ein ikkje
reiknar med vesentlege endringar i resi-
pienttilhgva.

Ein reiknar ikkje med at ei tilleggsregule-
ring vil medfgre andre skadeverknader.

Vurdering:

Hovudstyret rar i si innstilling til at det
blir gjeve lgyve til tilleggsreguleringa, og
ingen av hgringsinstansane har uttalt seg
mot reguleringa. Departementet finn at for-
delane ved reguleringa klart overstig ulem-
pene, og rar til at 1gyve blir gjeve pa dei vil-
kar og med det mangvreringsreglement som
Hovudstyret har innstilt pa, med unntak av
vilkaras post 2, sja nedanfor. I samsvar med
uttalen fra Miljgverndepartementet inngar i
lgyve og naudsynt lgyve etter forurensnings-
lova § 11.

Merknader til enkelte vilkar:

Post 2 (konsesjonsavgifter):

Hovudstyret har gjort framlegg om at av-
gifta til kommunar skal vera den same som
avgifta etter bruksrettskonsesjonen av 4. juli
1980, p. t. kr. 6,— pr. nat.-hk, og departemen-
tet sluttar seg til dette. For at avgifta til Sta-
ten for dei to konsesjonane skal bli tilneerma
like, har Hovudstyret radd til ei avgift pa kr.
1,50 pr. nat.-hk til staten. Finansdeparte-
mentet meiner avgifta til staten ikkje ma
settjast 1agare i hgve til gjeldande maksimal-
satsar enn den som blir fastsett for kommu-
nar, og ber difor om at avgifta til staten blir
sett til kr. 2,— pr. nat.-hk.

Olje- og energidepartementet finn det ri-
meleg at avgiftene til stat og kommunar som
regel star i same hgvet til maksimalsatsane,
og rar til ei avgift pa kr. 2,— pr. nat-hk til sta-
ten.

Konsesjonsavgiftene til kommunen skal
g4 inn i eit neeringsfond som disponeras et-
ter vedtekter godkjent av Kommunaldepar-
tementet.

Post 8 (forureining m. v.):

Vilkaret er slik SF'T har gjort framlegg om,
og som Miljgverndepartementet krev for a
gje lgyve etter lov om vern mot forurens-
ninger og om avfall § 11.

Andre merknader:

Askvoll kommune krev at konsesjongeren
blir palagt & syte for at vegen fra RV 609 og
fram til kraftanlegget vert til fri bruk for al-
menta. Departementet viser til § 12 nr. 6 i
vassdragsreguleringslova, som fastset at ve-
gar m. v. skal kunne nyttast av dlmenta om
ikkje anna vert szerleg fastsett. I praksis har
det likevel vore sett som fgresetnad for & hal-
de vegane apne utanom anleggstida at det
ligg fgre avtale om vedlikehald mellom regu-
lanten og representantar for almenta (f. eks.
kommunen).

Askvoll kommune har ogsa sett fram krav
om pabod om prgvefiske i Botnastglsvatn
dei fem fyrste ara etter ei eventuell tilleggs-
regulering. Hovudstyret har ikkje gjort fram-
legg om seerlege vilkar av omsyn til fisket,
avdi bruksrettskonsesjonen av 4. juli 1980 i
post 14 fastset slike, og DVF har uttalt at ein
der har heimel for 4 paleggje naudsynte til-
tak. Departementet finn etter dette ikkje
grunn til & stille vilkar av omsyn til fiske i
reguleringskonsesjonen.

Olje- og energidepartementet

tilrar:

I medhald av vassdragsreguleringslova av
14. desember 1917 far Ytre Fjordane Kraftlag
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lgyve til regulering av Botnastglsvatn i
samsvar med Olje- og energidepartementets
tilrading av 13. september 1985 og pa dei vil-
kar som er innteke i nemnde tilrading.

13. As Rgdgy-Lurgy kraftverk.

(Tillatelse til utbygging av Reppa kraftverk,
2. byggetrinn.)
Kongelig resolusjon av 18. oktober 1985.

Den foreliggende sak gjelder en sgknad av
18. januar 1985 fra #/s Rgdgy-Lurgy kraftverk
om tillatelse til utbygging av Reppa kraft-
stasjon 2. byggetrinn.

Prosjektet har veert oppe til behandling
tidligere. Imidlertid utsatte Stortinget be-
handlingen av dette og flere andre prosjekt i
pavente av «Samlet plan for vassdrag» (jfr.
St.prp. nr. 130 for 1981-82, og vedtak i Stor-
tinget den 25. mars 1983). Samlet plan er en-
na ikke ferdigbehandlet av Stortinget. For-
holdet mellom den nye sgknaden fra #/s Rgd-
gy-Lurgy kraftverk og Stortingets vedtak av
25. mars 1983 tas opp som eget punkt i «de-
partementets bemerkninger».

A5 Rgdgy-Lurgy kraftverk sin sgknad av
18. januar 1985 bygger pa den tidligere sgk-
naden. Hovedstyrets innstilling av 6. okto-
ber 1981 og de uttalelser som departementet
fikk inn i tilknytning til denne, gjengis der-
for fgrst.

Hovedstyret for Norges wvassdrags- og
elektrisitetsvesen har i brev av 6. oktober
1981 avgitt fglgende innstilling:

«Ved brev av 17. november 1980 har Ho-
vedstyret mottatt fglgende sgknad fra Rgd-
@y — Lurgy Kraftverk.

«%s Rgdgy-Lurgy Kraftverk sgker med
dette om tillatelse til & fa bygge ut Reppa
kraftstasjon med et maskinaggregat i tillegg
til det bestaende.

Kraftverket fikk ved Kronprinsregentens
resolusjon av 28. mai 1957 tillatelse til erverv
og regulering av Reppavassdraget. Konse-
sjonen omfatter tillatelse til & regulere Me-
morvatn og Reppavatn med henholdsvis 25
og 30 m senkning, dessuten adgang til & fgre
Memorvatn over til Reppavatn.

Fallhgyden fra Reppavatn til sjgen, 580 m,
er utnyttet i Reppa kraftverk hvor det er in-
stallert en turbin pa 7 300 Hk med en genera-
tor pa 7000 kVA, og en hovedtransformator
pa 7000 kVA med omsetning 6,6/22 kV.

Plan for utvidelse

Allerede ved fgrste utbygging av Reppa
kraftstasjon var forutsetningen et 2. bygge-
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trinn. Det ble ogsa den gang pa enkelte hold
tatt hensyn til dette. Blant annet ble ende-
veggen i kraftstasjonen murt av teglstein for
lettere 4 kunne rives. Pa kontrollrom er av-
satt ngdvendig plass til instrumenter for
aggregat 2 bade pa kontrollpult og tavle. Vi-
dere er gvre del av rgrgate dimensjonert
med henblikk pa to aggregater, og buksergr
for avgrening er pasveiset 930 m ovenfor
kraftstasjonen. Dette buksergr blir det imid-
lertid ikke aktuelt 4 nytte seg av, idet det i
den foreliggende utbyggingsplan er funnet
mer lgnnsomt 4 nytte bestdende turbinrgr
til begge aggregater enn a legge sa lang rgr-
ledning.

Eventuell overskuddskraft vil kunne leve-
res inn pa 132 kV — overfgringslinjen Salten —
Helgeland som er knyttet til Reppa kraftsta-
sjon gjennom en 10 000 KVA transformator
132/22 kKV. Den sikkerhetsmessige fordel ved
4 ha to aggregater er ogsa ting som i denne
sammenheng ma3 tillegges sin verdi.

Ulemper ved utbyggingen

De ulemper denne utbygging medfgrer,
begrenser seg til & omfatte redusert mulig-
het for oppgang av fisk i Reppaelva og fare
for gkt isdannelse pa indre Tjongsfjord.

I og med at overlgpet fra Memor- og Rep-
pavatnet helt eller delvis opphgrer, vil, ifglge
utsagn fra eksperthold, muligheten for opp-
gang av fisk i Reppaelva reduseres. En vil
imidlertid anta at avigpet fra Midtre- og
Nedre Rismalsvatn og fra Breivikvatnet gir
noenlunde tilstrekkelig vannfgring til 4 hol-
de eventuelle skadevirkninger pa et mini-
malt niva.

Hva angar slipp av lokkeflommer, slik som
omtalt i vedlagte skriv av 12. d. mnd. fra Fis-
kerikonsulenten i Nordland, gjgr vi opp-
merksom pa at ingen av de to regulerte van-
nene har demning og lukearrangement for
slipp av vann til dette formal.

Som fglge av den gkte vinterproduksjon
som denne utbygging forutsetter, vil vannfg-
ringen fra kraftstasjonen bli stgrre om vinte-
ren, og dermed ogsa bidra til gkt isdannelse i
fjorden. Vi viser i den anledning til vart skriv
av 8. oktober 1980 til statsmeteorolog Carl A.
Boe og hans svar av 3. d. mnd. Videre hitset-
tes pkt. 4 i vart brev til Dem datert 6. juni
1980.

«For a4 ra bot pa eventuelle isproblemer i
fjorden som fglge av denne utbygging, er vi
av den oppfatning at den lgsning statsme-
teorolog Carl A. Boe skisserer, trolig ma vee-
re den enkleste og rimeligste. Avlgpsvannet
har idet det forlater avlgpstunnelen en bety-
delig hastighet. Ved & utnytte denne energi i
tillegg til hgydeforskjellen over havflaten
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skulle en anta at metoden skulle vaere bruk-
bar. Fgr eventuelle tiltak settes i verk, ma
det her innhentes uttalelse fra eksperthold.

Planen omfatter videre utvidelse av krafts-
tasjonen og gkning av maskininstallasjonen
med et maskinaggregat pd 6 MW. Like oven-
for kraftstasjonen pasveises avgrening pa
bestaende turbinrgr, og et ca. 20 m langt
grenrgr legges fram til det nye aggregatet.

Videre ma néaveerende transformator pa
7 000 kVA utbyttes med en ny pa 15 000 kKVA,
omsetning 6,6/22 kV. Denne blir da felles for
begge maskiner.

Beregning av kraftpkningen

P4 utsnitt av gradteigskart i malestokk
1:50 000 som er vedheftet ing. A. B. Berdals
utredning, er ngdbgrsfeltet for Memor- og
Reppavatnet m/bekkeinntak inntegnet.
Tidligere var dette felt beregnet til 11 km?

Da omradet i overveiende grad er dekket
av isbre, er det meget vanskelig konkret a
fastlegge feltets st@grrelse. Breen har i de se-
nere ar minket endel, og fast fjell er kommet
i dagen der det tidligere var isbre. Dermed
har vi ved befaring i terrenget kunnet kon-
statere at deler av nedslagsfeltet som fgr var
beregnet 4 renne av i Midtre Rismalsvatn,
har sitt avlgp til Memorvatn. Dette innebze-
rer at neslagsfelt og dermed ogsd arsavigp
for det regulerte omradet er stgrre enn tidli-
gere beregnet. En vil anta at et samlet felt pa
13 km* medregnet bekkeinntaket mé& kunne
veaere realistisk 4 regne med. Ved & utnytte
avlgpet fra dette felt med et aggregat til
kraftstasjonen, vil den arlige kraftproduk-
sjon kunne gkes med ca. 17 GWh i fglge ut-
redning fra ing. A. B. Berdal som vi forgvrig
viser til hva angér kraftgkning, produksjon
og utbygging etc.

Fordeler ved utbyggingen

Med naveerende maskininstallasjon i
kraftstasjonen er kapasiteten for liten til &
dekke belastningen innen eget forsynings-
omréade i vinterhalvaret. Ved & bygge ut med
et aggregat i tillegg vil eksisterende flomtap
kunne nyttes til produksjon av kraft til dette
formal.

Vi haper imidlertid at forebyggende tiltak i
sd henseende m& kunne bero et ar eller to
etter at utbyggingen er fullfgrt. Dette for
bedre & hgste erfaring og for & se om behovet
er tilstede.

Hva angér bosetting, kan opplyses at det
bor 10 familier langs Reppaelva med tilsam-
men 17 familiemedlemmer. Av disse har en
familie 1 ungdomsskoleelev. Den gvrige bo-
setting bestar for en stor del av enslige og
eldre ektepar.

En viser forgvrig til vedlagte utskrift fra
mgte i Rgdgy helserad.»

Den vedlagte utskrift fra Rgdgy helserdad
fra mgte 13. oktober 1976 var slik:

«Helseradet har ingen innvendinger mot
detkplanlagte 2. byggetrinn ved Reppa kraft-
verk.»

A5 Rgdgy-Lurgy kraftverk har tidligere i
brev av 12. januar 1979 sgkt om tillatelse til &
overfgre Midtre Rismalsvatn til Memorvatn
og om utvidelse av kraftstasjonen med et
nytt maskinaggregat. Denne sgknaden er
Hovedstyret godt kjent med. Under konse-
sjonsbehandlingen av denne saken fikk Ho-
vedstyret orientering om at nedbgrfeltene
for de aktuelle magasiner var uriktig, og at
kraftselskapet derfor frafalt sgknaden om
overfgring av Midtre Rismalsvatn til Memor-
vatn, men fastholdt sgknaden om utvidelse
av kraftstasjonen. Dette medfgrte at det ble
bedt om en ny sgknad, og det er denne som
na er til behandling.

Det var med sgknaden av 17. november
1980 vedlagt flere bilag.

Ingenigr A. B. Berdal hadde til den tidlige-
re sgknad av 12. januar 1979 foretatt en tek-
nisk-gkonomisk utredning av planene. Den-
ne utredning er kjent av Hovedstyret fra fgr.
Til den na foreliggende sgknad av 17. no-
vember 1980 er det av samme firma utarbei-
det et tillegg til den tidligere utredning, og
tillegget er slik:

«1.0 Oppdraget

Etter og)g(drag av 4s Rgdgy-Lurgy kraft-
verk foretok vi 1 1978 beregninger og vurde-
ring av den plan som forela for overfgring av
Midtre Rismalsvatn til Memorvatn, med
henblikk pa andre tekniske lgsninger ved
gking av maskininstallasjonen i Reppa
kraftstasjon. Det ble videre foretatt produk-
sjonsberegninger pa basis av nye data fra

E hydrologisk avdeling vedrgrende spesi-
fikt avlgp og egnet vannmerke for tilsiget.
Feltstgrrelsen skulle veere uforandret. Det
henvises til var utredning datert 11. septem-
ber 1978. .

1 brev av 22. juli 1980 samt i telefonkonfe-
ranser oprIyser R¢Q¢¥—Lur¢y kraftverk at
nedbgrsfeltet for Midtre Rismélsvatn ved
kontrollbefaring viser se 4 veere vesentlig
mindre enn det tidligere forutsatte 4 km®

Feltstgrrelsen samlet for eksisterende an-
legg og Midtre Rismalsvatn 15 km?® er riktig,
men Midtre Rismélsvatn’s andel er usikker,
men ikke mindre enn 1 km? Avlgpet fra den
feltdelen som Midtre Rismélsvatn mé redu-
seres med, renner nd naturlig inn i Memor-
vatn og gfr eksisterende anlegg tilsvarende
stgrre mengde produksjonsvann enn tidlige-
re forutsatt. .

Ak Rgdgy-Lurgy kraftverk har gitt oss i
oppdrag a foreta ny lgnnsomhetsberegnin
basert p4 alternative stgrrelser av nedbgrfel-
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tet for Midtre Rismalsvatn lik 1, 2 og 3 km?

som for eksisterende anleglg tilsvarer respek-

ic(lvg alternative feltstgrrelser 14, 13 og 12
m?.

2.0 Tekniske forutsetninger
Da avlgpet fra det samlede nedbgrfelt
samt magasinstgrrelsen er uforandret, vil
konklusjonene i var utredning av 11. sep-
tember 1978 fortsatt veere gyldige.

Det vil si:

— Nytt aggregat 2, ydelse 6 MW.

— Aggregat 2 tilknyttes eksisterende rgrled-
ning neer Kkraftstasjonen med bukse- og
grenrgr.
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3.0 Hydrologi og energiproduksjon

3.1 Hydrologi

De hydrolo%iske beregninger er basert i:)fi
samme grunnlag som i var utredning av 11.
september 1978. Det samme gjelder spesifik-
ke avlgp o% magasinvolum. )

For feltstgrrelser er fglgende alternativer
lagt til grunn:

Eksi- Midtre Ris-
sterende malsvatn
km? km?
ATE T 2ot wans s nxps 14,0 1,0
AL 2 50 v sus vy 2 13,0 2,0
A3 oirsnneen. o 12,0 3,0

Fglgende tabeller viser data for de felter,
avlgp og magasiner som er forutsatt:

Reppa kraftverk
Alt. 1 — Midtre Rismalsvatn 1 km? Eksisterende felt 14 km?

Nedbgr- Spes. Midl. Midl.

felt avlgp avlgp arsavlgp HRV LRV Magasin Magasin

km? Vskm?’ m% mil m’ hoh  hoh milm* pst
Memorvatn .................. 8,5 115 0,98 30,8 612 587 11 36
Reppavatn og bekkeinntak .. 5,56 105 0,58 18,2 590 560 17 93
Eksisterende,sum ........... 14,0 111 1,56 49,0 28 BT.1
Midtre Rismalsvatn over-

fgring ...................... 1,0 120 0,12 3,8 0

Fremtidig, sum .....o..000. . 15,0 112 1,68 52,8 28 53,0

Reppa kraftverk
Alt. 2 — Midtre Rismalsvatn 2 km?* Eksisterende felt 13 km?

Nedbgr- Spes. Midl. Midl.

felt avlgp avlgp arsavigp HRV LRV Magasin Magasin

km? I/s km? m*s mill. m* h.o.h. h.o.h. mill. m* pst.
Memorvatn .................. ;5 115 0,86 27,2 612 587 11 40
Reppavatn og bekkeinntak .. b5 105 0,58 18,2 590 560 17 93
Eksisterende,sum ........... 13.0 111 1,44 454 28 62
Midtre Rismalsvatn over-

({10131 P 2,0 120 0,24 7,5 0
Fremtidig,sum .............. 15,0 112 1,68 52,9 28 53,0
Reppa kraftverk
Alt. 3 — Midtre Rismaélsvatn 3 km?* Eksisterende felt 12 km?
Nedbgr- Spes. Midl. Midl.

felt avlgp avlgp arsavigp HRV LRV Magasin Magasin

km? Us km? m®¥s  mill. m* h.c.h. h.o.h. mill. m®* pst.
Memorvatn .................. 6,5 115 0,75 23,5 612 587 11 47
Reppavatn og bekkeinntak . . 5.5 105 0,58 18,2 590 560 17 93
Eksisterende,sum ........... 12,0 111 133 417 28 67
Midtre Risméalsvatn over-

fgring ......... ... ......... 3,0 120 0,36 11.3 0

Fremtidig,sum .............. 15,0 113 1,69 53,0 28 53,0
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3.2 Energiproduksjon - giltexifgaring Midtre i%zlg(r)nélsxﬁtfird -
Beregningene er basert pa samme én- ol oo qmonnraan

magas1gnnmode11 som tidligere. BAIGZ . .vescasais 4200 1740 5940
Som fgr er benyttet relative priser: Al 3 ocsissanns 4200 1740 5940

Prima vinter/tilfeldig vinter/prima sommer/ Flomtapene er beregnet for:
tilfeldig sommer = PV/TV/PS/TS =

1.0/0.5/0.6/0.5. — EKksisterende anleg% - 5,6 MW
o Mill. m®
Produksjonen for perioden 1931-1960 er AL . oinvinsens 17,6
vist 1 etterfglgende tabell. A2 ... oussires 14,0
Brukstider 1 timer blir for: Al.3 s cosivsns 10,3
— Eksisterende anlegg — 5,6 MW — Nytt aggregat — 6 MW
gj. snitt. Mill. m?®
vinter sommer aret Alt.1 ........... 1,2
Alt. 1 ooiviiinnin 4540 3320 7860 A2 . capeainens 0,8
Alt.2 ........... 4540 3320 7860 V-3 A 0,3
IR I 4540 3320 7860
— Overfgring av Midtre Rismalsvatn
- I[\Htt aggregat — 6 MW Mill. m?
1 72 (R 4010 1630 5640 AlG. 1 . cvcinnsn. 2,1
Alt.2 ........... 3830 1450 5280 Alt.2 ... ... . ... 2,1
A3 . onieeusis 3420 1510 4930 Alt.3 ........... 2,1

Reppa kraftverk — Byggetrinn 2 .
Produksjonsberegninger. Periode 1931-1960 — VM Vassvatn og VM Storglamvatn

Tilsiktet Produksjon
Sum Sum tapping Flom
Alternativ maks mag. vann m?s tap

\Y% S Total PV TV PS TS EPV
m¥s Mm* Mm* V S Mm® GWh GWh GWh GWh GWh GWh GWh GWh

Alt. 1

1) Eksisterende

anlegg ned-

bgrfelt 14,0

km?* - 5,6 MW 1,0 280 490 1,0 10 176 254 186 440 254 0,0 186 00 36,6
2) Aggr. 2 -6 MW

—fellesrgr .... 22 280 490 19 09 12 465 189 654 466 -01* 168 21 577
Differens aggr. 2 +164 21,1 03 214 212 +0,1 +18 2,1 211
3) Overfgrt Midt-

re Rismals-

vatnl0km® .. 22 280 528 20 09 21 487 202 689 490 <02 168 34 606

Differens over-
fgringe)-b) .. 09 22 1,3 35 24 =01 0,0 13 29

Alt. 2

1) Eksisterende

anlegg ned-

bgrfelt 13,0

km? - 5,6 MW 1,0 28,0 454 1,0 10 140 254 186 440 254 0,0 186 0,0 36,6
2) Aggr.2 -6

MW, fellesrgr 22 280 454 18 08 08 444 168 612 445 =01 150 18 544

Differens aggr. 2 +132 190 =+18 172 191 =01 -+36 18 178

3) Overfgrt Midt-
re Rismals-
vatn20km* .. 22 280 529 20 09 21 487 202 689 490 <02 168 34 606

Differens over-
fgringc)-b) .. 13 43 34 17 45 0,1 18 16 62

Alt. 3

1) Eksisterende

anlegg ned-

bgrfelt 12,0

km?-56 MW 1,0 28,0 41,7 1,0 10 103 254 18,6 440 254 00 186 00 36,6
2) Aggr.2-6 MW

_fellesrgr .... 2,2 280 417 16 09 03 397 175 572 399 =02 168 07 502
Differens aggr. 2 +100 143 =11 132 145 =02 =18 0,7 136
3) Overfgrt Midt-

re Rismals-

vatn3,0km? .. 22 280 530 20 09 21 487 202 689 490 =02 168 34 606

Differens over-
fgrtc)—b) ... .. 18 90 27 117 91 0,0 00 27 104
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Prisforhold: PV - 1,0 prima vinterkraft.
TV - 0,5 tilfeldig vinterkraft.
PS - 0,6 prima sommerkraft.
TS - 0,5 tilfeldig sommerkraft.
EPV - ekvivalent prima vinterkraft.

Vinter 1. oktober — 30. april.
Sommer 1. mai — 30. september.

* Negativ verdi opptrer nar 4. darligste ar er stgrre enn gjennomsnitt.

4.0 Omkostningsoverslag

Omkostningsoverslagene er basert pa det
samme grunnlag som 1 var utredning av 11.
september 1978 med prisnivA medio 1978.
Overslagene er separert for installasjon av
nytt aggregat 6 MW og for overfgring av
Midtre Risméalsvatn.

For justering til da%ens priser vil vi ansla
en prisstlgnm% pa ca 20 %.

Som vedlagte overslag viser er sluttsum-
mene for:

Prisniva
medio oktober
1978 1980
mill. kr.  mill. kr.
Nytt aggregat 6 MW .. 17,1 20,5
Overfgring av Midtre
Rismalsvatn ....... 15,1 18,1

Utbyggingsprisene pr. kWh for de respekti-
ve alternativer blir for:

Nytt aggregat 6 MW

Medio Okto-
Utbyggingspris 1978 ber 1980
kr./kKWh kr./kWh
Alt. 1. Felt 14,0 km?
Middel 171 = 0,80 0,96
21,4
Best. ar Epv. 171 = 81 0,97
21,1
Alt. 2. Felt 13,0 km?
Middel 711 = 0,99 1,19
17,2
Best. ar Epv. 171 = 0,96 1,16
17,8
Alt. 3. Felt 12,0 km?
Middel A71 = 130 1,56
13,2
Best. ar Epv. A71 = 126 1,51
13,6
Overfgring Midtre Rismalsvatn:
Medio Okto-
Utbyggingspris 1978 ber 1980
kr./kKWh kr./kWh
Alt. 1. Felt 1,0 km?
Middel %% = 440 5,28
Best. ar Epv. 154 — 531 637
2,9
Alt. 2. Felt 2,0 km?
Middel ng_ = 2,00 2,40
Best. &r Epv. % - 248 298

Nr. 13
Alt. 3. Felt 3,0 km?
Middel %zé_ = 1,32 1,58
Best. &r Epv. %Zi_ - 148 178

P4 det grunnlag man for tiden har for vur-
dering av nedslagsfeltenes arealer, opplyser
byggherren at feltet for Midtre Rismalsvatn
neppe overskrider det areal som er forutsatt
for alternativ 2.

NVE har beregnet indifferenskostnaden
for marginale investeringer av fastkraft i
kraftproduksjonssystemet basert p4 gkono-
misk levetid 40 ar, kalkulasjonsrente 7 % og
referert prisniva januar 1980.

For Syd-Norge dvs. nordover t.o.m. Salten
Kraftsamband er oppgitt fglgende tall:

Idriftsettelse ~ Annuitet Diskontert kr.
ar kr/KWh kr/kWh/ar
1985 0,152 2,03
1990 0,172 2,29
1995 0,196 2,62

Etter dette vil installas{on av aggregat 2 i
Reppa kraftverk for alle alternativer ligge in-
nenfor den ramme som aksepteres av myn-
dighetene idag. . .

erimot vil overfﬂrin% av Midtre Rismals-
vatn basert pa alternativ 1 og 2 ikke veere
gkonomisk akseptabel, mens den for alter-
nativ 3 vil kunne aksepteres. Som foran
nevnt er det ikke sannsynh% at arealet av
nedbgrfeltet er sa stort som forutsatt for al-
ternativ 3.»

Fiskerikonsulenten i Nordland og Troms,
uttalelse av 12. november 1980:

_«Som det framgér av Deres brev beror tid-
ligere planer for 2. byggetrinn pa uriktige da-
ta, og De ber derfor om en ny vurdering fra
var side.

Etter befaringen 2. juni d.4. ble herreds-
skogmester Roar Nilsen forespurt om han
kunne forestd vannmaélinger 1 Reppaelva.
Det viste seg at den gamle malestaven var
intakt, og denne ble avlest i perioder fra 1.
juli til 15. oktober. Tabell over vannmalinge-
ne fglger vedlagt. Overlgpsperiodene er tatt
med i tabellen.

_Grunnlaget for de nye planene for utbyg-
gingstrinn 2 er at Midtre Rismalsvann ikke
skal overfgres til Memorvann, og at ned-
slagsfeltet for Memorvann og Reppavann er
12 km? (tidligere 10 km?®). Ved navarende re-
gulering er den tilsiktede tappingen 1,0
m’/sek. sommer og vinter, mens flomtapet er
10,3 mill. m® (Berdal se vedlegf). Det arlige
middelavlgp er beregnet til 41,7 mill. m?
mens det 1 dag brukes 32 mill. m® i kraftsta-
sjonen. Med det nye aggregatet pa 6 MW er
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det ﬁ)(anlagt en tilsiktet tapping pa 0,9
m*sek. om sommeren og 1,6 m*sek. om vin-
teren. Flomtapet er beregnet til 0,3 mill. m®.
Ut i fra de vannfgringsdata vi har fatt inn for
deler av sommeren og hgsten 1980, vil jeg her
komme med en ny vurdering av et ca. vann-
behov i_RegE)aelva. Det ma understrekes at
det er lite tilfredsstillende & bygge pa data
fra én sommer, men pa den annen side er

i)rlmlaget atskillig bedre enn ved forrige ut-

alelse.

Vannfgringstabellen viser at middelvann-
fgringen fra 1. juli til 21. juli, ved fgrste over-
lgp, var 0,72 m*sek. I overlgpsperioden var
middelvannfgringen 1,76 m?*sek. I tidsrom-
met mellom de to overlgpsperiodene var
middelvannfgringen 0,39 m¥sek. Ved a ta
midlet av 0,72 og 0,39 m¥/sek., og trekke det-
te fra 1,76 m¥sek. vil en fa et tall for ca. mid-
deloverlgp (m¥sek.) i perioden 21. juli til 15.
august. Middeloverlgp blir da (1,76 — 0,56)
m?sek. = 1,2 m¥sek. For hele perioden blir
dette ca. 2.7 mill. m°.

I den andre overlgpsperioden var middel-
vannfgringen 1,89 m¥sek. Ved a trekke 0,39
m?sek. fra dette tallet vil vi fa et ca. tall for
middeloverlgpet (m*sek.) i denne perioden.
Tallet blir da (1,89 - 0,39) m’sek.= 15
m?sek. For hele perioden blir dette ca. 1,6
mill. m?.

Sum overlgp i 1980 blir da ca. 4,3 mill. m®.

Oppgangen av fisk startet rundt 26. juli
(opplysninger fra Roar Nilsen), da vannfg-
ringen var over 2 m‘sek. Hovedtyngden av
fisken gikk imidlertid opp i perioden 24. — 30.
aggui‘c. Vannfgringen var da oppe i ca. 5
m‘/sek.

Lokkeflommer/minstevannfgring

. Pa grunnlag av de data som er kommet
inn vil dette kontor foresla at det arlig slip-
pes 3 lokkeflommer, hver pa 4 dager a 3
m?/sek. Dette vil kreve 3,12 mill. m’. Flom-
mene bgr slippes i begynnelsen av juli, au-
gust og september.

Sommeren 1980 har veert spesielt tgrr, o%
de data som foreligger vil ligge noe under de
som er normalt. Spesielt tgrre somre ma
imidlertid regnes med, og i slike ar ma det
slippes ekstra vann for a holde en minste-
vannfgring pa 0,5 m*¥sek. (ref. til befarings-
rapport av 2. juni d.4.).

Av arets data ser vi at vannfgringen gar
ned i 0,3 m¥sek. (uten overlgp). Gar vi ut fra
dette tallet ma det slippes 0,2 m*sek. Tids-
rommet er meget usikkert, men jeg anslar
dette til 30 dager pa tgrre somre. Reserve til
lavvannfgring blir da ca. 0,52 mill. m’. Beho-
vet for slipp av vann over Reppavannet blir
da tilneermet 3,7 mill. m®. Dette utgjgr 36 %
av dagens beregnete flomtap pa 10,3 mill.
m’. For & opprettholde fiskeproduksjonen
og fisket i Reppaelva ma det sees pa som et
minimumskrav.»

Statsmeteorolog Carl A. Boe, uttalelse av
3. november 1980:

«Utbygging av Reppa kraftstasjon.
2. byggetrinn .

Det vises til Deres brev av 8. oktober 1980
der De ber om en vurdering av faren for gkt
islegging i fjorden ved utbygging av Reppa
kraftstasjon etter nye planer.

Som kjent utarbeidet jeg en rapport 15. no-
vember 1975 pa Deres forespgrsel om faren
for gkt islegging etter de planer som da fore-
12 for 2. byggetrinn ved Reppa Kraftstasjon.

_Av nevnte rapport vil det fremga at jeg an-
sa 1. byggetrinn som mer utslagsgivende
enn det planlagte 2. byggetrinn for forver-
ringen av isforholdene i fjorden. Det planlag-
te 2. byggetrinn ville etter min mening bare
medfgre en viss forverring av vansker som
allerede har vist seg etter 1. byggetrinn.

Med de planer som na foreligger for 2. byg-
getrinn kan en neppe vente annet enn en
gradsforverring av isvanskene sammenlig-
net med forholdene etter 1. byggetrinn.

Om det skulle bli mulig a fa 1 stand en av-
tale med Salten Kraftsamband som fgrer til
at Reppa kraftstasjon kan redusere sin ?ro;
duksjon i perioder med fare for islegging for i
stedet & gke produksjonen i perioder uten
fare for islegging, vil dette utvilsomt gi mu-
ligheter for reduksjon av isfaren, endog til
under dagens niva.

En bgr imidlertid ha klart for seg at om en
slik driftstrategi skal gi resultater vil det vee-
re ngdvendig at en har:

— inngaende generelle kunnskaper om hva
som forarsaker isdannelse i fjorden,
- EOdt kjennskap til de hydrografiske for-
old (temperatur, saltholdighet m.v.) i
fjorden til enhver tid,
— palitelige vaervarsler.

Om en avtale som den De nevner skulle
komme i stand pa tilfredsstillende premis-
ser, ma en m.a.o. allikevel vente a finne klare
g/siske begrensninger for hvor vellykket en

riftstrategi med varierende kraftproduk-
sjon vil fungere i praksis. .

Uansett hvilke lgsninger De matte be-
stemme Dem for ved utbygging og drift av 2.
byggetrinn, vil jeg anbefale at det etableres
en isobservasjonstjeneste. Denne bgr for-
trinnsvis komme i gang allerede i vinter og
siden fungere en stund ogsa etter at 2. byg-
Eetrinn er fullfgrt. En vil pa den maten sta

edre rustet til & vurdere 2. byggetrinns virk-
ning pa eventuelle tille:aninger_som kan
komme pa tale hva angar f.eks. driftstrategi
eller tiltak for a oppna bedret blanding av
driftsvann med sjgvann. R

Dersom det er interesse for det, star jeg
fortsatt til Deres disposisjon for ytterligere
konsultasjon.»

Den nevnte rapport av 15. november 1975
har slik vurdering av istorholdene:

«En vurdering av isforholdene

I fjorder med smd nedslagsfelt eller med
ferskvannstilfgrsel fra sma vassdrag med li-
ten selvregulerende evne kommer islegging
som regel ved omslag fra mildveaer med ned-
bgr til stille, kaldt veer. Elvevann og nedbgr
som regn gir et stabilt overflatelag sterkt
oppblandet med ferskvann. Nedbgr i fast
form gir dessuten Kkraftig nedkjgling av
overflatelagene foruten at den demper bgl-
gebevegelse. i

Denne type islegging har nok i alle ar veert
ganske vanlig pa en innestengt bukt som
Reppa. Fgr reguleringen foregikk sikkert de
fleste islegginger omtrent slik.
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Det sier seg imidlertid selv at en islegging
som Krever et s spesielt forlgp fra veerets
side, ikke kan gi sa mange islegginger i lgpet
av en vinter. Samtidig skal en veere opp-
merksom pa at ettersom fjorden ikke har
vedvarende tilfgrsel av stadig nytt fersk-
vann etter at kulden er satt inn og isen har
lagt seg, vil fersk- eller brakkvannslaget un-
der isen snart vere transportert bort eller
blandet opp med fjordvannet. Isen vil fra da
av hvile ga «varmt» fjordvann som_ p.g.a.
strgm og termisk blanding vil teere pa isens
underside. Bare sterk kulde vil kunne hindre
slik is i & teere opp eller bli brukket opp av
bglger og vind.

Ved en vassdragsregulering sikres fjorden
et visst minimum av ferskvannstilfgrsel uan-
sett meteorologisk og hydrologiske forhold.
Er tilfgrselen stor nok i forhold til det omra-
de en betrakter, vil altsa tilstrekkelige
mengder fersk- eller brakkvann veere til ste-
de i overflaten — og dermed lagdelingen vare
stabil —, slik at islegging kan ta til straks det
blir vindstille og kuldegrader.

Foruten at antall tilfeller da det er mulig a
fa islegging i fjorden dermed blir langt hgye-
re enn uten regulert ferskvannstilfgrsel, er
fjorden néa ogsd sikret en i!'evn tilfgrsel av
erskt, kaldt vann ogsa etter isleggingen.
Isen vil dermed ikke ha sa lett for a teeres
eller brekkes opp. Den vil tvert om kunne
fortsette a vokse ogsa utover de fgrste isleg-
gingsdagene.

En regulering vil m.a.o. bade gi hyppigere
og mer langvarige islegginger. Erfaring viser
o%sa at den gir isen en bedre kvalitet. Isen
blir ferskere og hardere.

Nar det gjelder 1. byggetrinn ved Reppa-
reguleringen, kan den nok sies & vare be-
skjeden nar en tenker é)a de forholdsvis
beskjedne vannmengder den tilfgrer fjorden
vinterstid. Imidlertid synes det klart at selve
topografien og stgrrelsen pa den indre del av

orden (Reppa) og det forhold at driftsvann-
gringen tross alt gkte den totale ferskvanns-
tilfgrselen til fjorden med 100-200 % i ned-
bgrfattige — og kalde — perioder, sammen har
virket i ugunstig retning nar en tenker {)a
isforholdene. Det er hgyst sannsynlig at ste-
dets beboere har rett 1 sin pastand om at
isen na legger seg langt lettere og vokser seg
tykkere enn fgr reguleringen.

A ansla forverringen i isforholdene i noen
slags stgrrelsesorden er vanskelig o%vil hel-
ler ikke bli gjort pa grunnlag av det beskjed-
ne materiale denne rapporten ngdvendigvis
har mattet bygge pa. Men en skal ha klart for
seg at selv ganske sma og kortvarige isleg-

1n%§r med skjellis av to — tre dagers varig-

et kan forarsake betydelige skader pa f.eks.
trebater og gi fglelige inntektstap p.g.a. bruk
som blir staende ufrukket. — Nettopp denne
form for islegging er det tydelig 4 se en gk-
ning av under forhold som ved Repparegule-
ringen. ) ) ) )

En fordobling av driftsvannfgringen, slik
en vil fa ved 2. byggetrinn, ma forventes a
forsterke den forverring i isforholdene som
ytvilsomt allerede har funnet sted pa Reppa.
A ansld omfanget av forverringen er selvsagt
heller ikke mulig for dette trinn. Det er alli-
kevel grunn til a anta at ogsé de tilfeller en
til na har hatt av sporadisk og kortvarig is-
dannelse helt ut til Breivika, kan bli noe
hyppigere.

10
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Om en til slutt skulle anbefale tiltak for &
avhjelpe isvanskene i Indre Tjongsfjorden,
er jeg 1kke i tvil om at en bgr satse pa tiltak
som tar sikte pa & hindre isdannelse, altsa
ikke pa tiltak som gar ut pa a fjerne isen et-
ter at den fgrst har lagt seg. )

For a ta det siste fgrst, sa er isbryting for
det fgrste betinget av gunstige vind- og
strgmforhold om den skal vere til noen
hjelp. Isen mé& komme i drift ut fjorden uten
& skade béater eller faststdende bruk, f.eks.
Olufsens kai. Samtidig ma den stykkes opp i
sa sma biter at den ikke forarsaker skade
lenger ute i fjorden fgr den smelter.

Tiltak for & hindre islegging blir i fgrste
rekke tiltak for 4 blande vanntypene, —
driftsvannet med det salte fjordvannet — sa
snart som mulig utenfor kraftstasjonen,
m.a.o. forhindre dannelse av en stabil lagde-
ling i Reppas overflatelag.

J eg vil i den forbindelse ikke utelukke at
det forhold at driftsvannet kommer ut i en
viss overhgyde i forhold til vannstanden i
fjorden, kan gi energi til a presse driftsvan-
net ned og spre det fra dypereliggende lag
utenfor kraftstasjonen. o

Dette er imidlertid forhold som jeg i sa fall
anbefale at #/s Rgdgy-Lurgy Kraftverk tar
opp med institusjoner som har utviklet eks-
pertise péa slik teknologi.»

Sgknaden har vert kunngjort i Norsk ly-
singsblad og i lokalpressen, og har vert lagt
ut til gjennomsyn ved kommunekontoret pa
Gjergy.

Rodpy kommunestyre har i mgte den 20.
februar 1981 fattet slikt enstemmig vedtak:

«Rgdgy kommunestyre bekrefter den ut-
talelse som ble gitt i sak 138/79 vedrgrende
utbyggingen av Reppa kraftstasjon, og an-
befaler sgknaden pa det beste.»

Uttalelsen til sak 138/79 ble fattet pa mgte
19. desember 1979, og var slik:

«Saken er separat behandlet av helserad
og jordstyre og bergrer ellers ikke andre in-
teresser. Nar det gjelder de elektriske instal-
lasjoner i kraftverket har kommunen ingen
bemerkninger. Rgdgy kommune har i det
hele intet & innvende mot foreliggende pla-
ner, men stiller seg meget positivt til utbyg-
gingen. Konses{onsscjknaden anbefales.»

Denne uttalelse var gitt til en mer omfat-
tende utbygginF. Det som né sgkes om gjel-
der bare utvidelse av kraftstasjonsbygget og
et mindre turbinrgr fra eksisterende rgrgate
til nytt aggregat i kraftstasjonen.»

Nordland fylkeskommune, fylkesradman-
nen, uttalelse av 9. juni 1981:

«Jeg viser til Deres anmodning om uttalel-
se til sgknad fra #s Rgdgy-Lurgy kraftverk
datert 17. november 1980, om tillatelse til a
montere en tilleggsturbin ga 6 MW i Reppa
kraftstasjon, til a pasveise bestaende turbin-
rgr et ca. 20 m langt grenrgr, samt & skifte ut
navzerende 7 000 KVA transformator med en
ny pa 15000 kVA.
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Dette vil medfgre at det betydelige overlg-
pet fra magasinene i sommerhalvaret vil
opphgre og at vintervannfgringen i Reppa-
elva Dblir stgrre.

Mulige innvendinger til realiseringen av
prosjektet er sa vidt JeF skjgnner knyttet til
eventuelle gkte isproblemer i fjorden og til
onrettholdelse av en vannfgring i Reppa-
elva som er tilstrekkelig for & sikre opp-
gangen og produksjonen av laks, sjggrret og
sjgrgye. . N

Den beregnede kraftgkning pa ca. 17 GWh
arlig som prosjektet forventes a gi, betyr lite
for elkraftsituasjonen da distriktet alt er
knYttet til en 132 kV-linje mellom Salten o
Helgeland. Den privatgkonomiske betyd-
ning for sgkeren er stgrre.

Jeg mener det bgr gis tillatelse til den om-
sgkte installasjonsgkning under forutset-
ning av at:

1) — Sgkeren pélegges 4 lage arrangement
for vannslipping eller palegges et slikt
driftsreglement at vannslipping fra et av
magasinene om sommeren blir mulig.

— Sgkeren palegges & slippe lokkeflom-
mer i Reppaelva med en hyppighet, et vo-
lum og innen det tidsrom som fiskerisak-
kyndige finner ngdvendig for a sikre opp-
gangen av laks, sjggrret og sjgrgye.

3) — Sgkeren palegges 4 holde den minste-
vannfgring i Reppaelva som fiskerisak-
kyndige finner ngdvendig for a sikre fis-
kegro uksjonen.

— Sgkeren pélegges i samrad med issa-
kyndige a finne frem til en strategi for kj@-
ring av kraftverket slik at isforholdene i
fjorden ikke forverres.»

2

~

4

~

Nordland fylkesfriluftsnemnd har i mgte
10. juni 1981 fattet fglgende enstemmige ved-
tak:

«Nordland fylkesfriluftsnemnd har vurdert
4s Rgdgy-Lurgy kraftverks sgknad av 17.
november 1980 om tillatelse til & gke ma-
skininstallasjonen i Reppa kraftverk.

Fylkesfriluftsnemnda finner datagrunnla-
get far a4 vurdere sgknadens virkninger Pé

ade fiskeproduksjonen i Reppaelva og for
farene for ytterligere isleggingsproblemer i
fjorden mangelfullt.

Fylkesfriluftsnemnda er redd for at Rep-
paelvas funksjon som produsent av laks,
sjggrret og sjgrgye vil opphgre dersom sgk-
naden aksepteres uten vilkar. Den Kraftgk-
ning som prosjektet vil gi, 17 GWh, betyr lite
da distriktet er tilkoblet en samkjgringslinje
mellom Salten og Helgeland og fylket som
helhet i en arrekke har hatt overskudd i stgr-
relsesorden 1 000-2 000 GWh arlig.

Dersom det gis tillatelse til installasjons-
iakmng i Reppa ma konsesjonssgkeren pa-
egges:

1) 4 lage arrangement for vannslipping eller
palegges et slikt driftsreglement at vann-
sllp%mg fra et av magasinene om somme-
ren blir mulig,

2) 4 slippe lokkeflommer i Reppaelva med
en hyppighet, et volum og innen det tids-
rom som fiskerisakkyndige finner ngd-
vendig for & sikre oppgangen av laks, sjg-
grret og sjgrgye,

3) & holde en garantert minstevannfgring i
Reppaelva som fiskerisakkyndige finner
ngdvendig for a sikre fiskeproduksjonen,

4) et driftsreglement eller bekoste tiltak
som sikrer at isforholdene i fjorden ikke
forverres.»

Fylkesmannen i Nordland, uttalelse av 25.
juni 1981:

«Jeg viser til direktoratets brev av 8. de-
sember 1980.

Uttalelser fra fglgende organer vedlegges:
Rgdgy kommune, kommunestyre, Nordland
fylkeskommune, fylkesradmannen og Nord-
land (l;ylkes friluftsnemnd.

Rg ¢gf kommunestyre har i mgte 20. feb-
ruar 1981 enstemmig vedtatt & anbefale sgk-
naden om utbygging av Reppa kraftstasjon.

Nordland fylkeskommune og Nordland fyl-
kes friluftsnemnd stiller i sine vedtak visse
betingelser i tilfelle av at konsesjon blir gitt.
J ef viser til uttalelsene, pkt. 1-4. )

eg har for min del ingen merknader til #/s
Rgdgy-Lurgy Kraftverk’s sgknad av 17. no-
vember 1980.»

Fiskeridepartementet, uttalelse av 17.

mars 1981:

«Saken er forelagt Kystdirektoratet og
Fiskeridirektoratet til uttalelse. )

Kystdirektoratet har i brev av 13. januar
1981, j.nr. 4654/80 uttalt at direktoratet, med
henblikk pé fare for gkt isdannelse i Indre
Tjongsfjord, henholder seg til uttalelsen i
brev av 3. november 1980 fra statsmeteoro-
log Carl A. Boe. Forgvrig har ikke direktora-
tet noe 4 bemerke.

Fiskeridirektoratet uttaler at endringene i
forhold til tidligere sgknad antas 4 vaere si-
vidt sma at direktoratet henviser til tidligere
uttalelser. Videre uttaler Fiskeridirektoratet
at i tillatelsen ma primeert kreves at utbyg-
geren skal sgrge for forebyggende tiltak med
sikte pa a hindre gkt isdannelse, subsidiert
sgrge for isbryting. _ )

Fiskeridepartementet slutter seg til det di-
rektoratet har uttalt.»

Néar det gjelder tidligere uttalelse fra Fis-
keridirektoratet, er denne avgitt 22. oktober
1979 til den tidligere sgknaden, og har slik
ordlyd:

«Saken har veert forelagt Havforskning-
sinstituttet til uttalelse. Det fremgar av in-
stituttets brev av 17. september 1979 (kopi
folger vedlagt) at driftsvannfgringen fra
kraftverket vil dobles vinterstid ved utbyg-

ing av 2. byg%etrinn. De ferskvannsmeng-
ger som etter u bygfingen vil tilfgres fjorden
fra kraftverket er allikevel beskjeden, nem-
lig omkring 2,2 m¥s. Det er derfor ifglge Hav-
forskningsinstituttet lite sannsynlig at den-
ne gkning vil kunne f noen virkning av fis-
kerimessig betydning. )

En har ogsa innhentet uttalelse fra Fiske-
risjefen i Nordland. Kopi av Fiskerisjefens
eks edisgon av 1. oktober 1979 fglger ved-
lagt. Det fremgar her at fiskerisjefen er av
den oppfatning at tiltak med isbryting nep-
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ge vil f4 den gnskede effekt og at en heller
gr undersgke neermere hvilke muligheter
en kan ha for a forebygge islegginF i omradet
slik som antydet i statsmeteorolog Carl A.
Boe’s utredning av 15. november 1975.

Fiskeridirektgren slutter seg til fiskerisje-
fens uttalelse.»

Fiskeridirektoratets Havforskningsinsti-
tutt, uttalelse av 17. september 1979:

«Ved 2. nggetrinn vil driftsvannfgringen
fra kraftverket dobles vinterstid. De fersk-
vannmengder som etter utbyggingen vil til-
fgres fjorden fra kraftverket er allikevel be-
skjedne, nemlig omKkring 2,2 m¥s. Det er der-
for lite sarmsyn}iE at denne gkningen vil
kunne f& noen virkning av fiskerimessig be-
tydning.»

Fiskerisjefen i Nordland, uttalelse av 1. ok-
tober 1979:

«Saken har med brev herfra av 14. fm.
veert forelagt for Rgdgy fiskenemnd til utta-
lelse. En kopi av brevet, samt kopi av brev
hertil av 21. fm. fra nemndas formann, over-
sendes vedlagt. Det vil bl.a. framga herav at
nemndformannen er klar over at en utbyg-
ﬁing av 2. b%ggetrinn av Reppa Kraftverk

an medfgre ypé)i%ere og varigere isle%gmg
pa Reppa, og at dette vil skape vanskeligere
driftsforhold bade for hgemmeﬁskerne og for
fiskemottaket pa stede

Fiskebruket pa Reppasjgen mottar stort
sett all den fangst som blir tatt i indre
Tjongsfjord. Ifglge oppgave fra Norges Ra-
fisklag for arene 197475 og -76 kan det dreie
seg om 28 til 54 tonn pr. ar til en fgrstehands-
verdi pa 84 000,— til 158 000,— kroner pr. ar. I
tillegg kommer en mindre del som fiskerne
selv tilvirker som tgrrfisk, samt den fisk som
befolkningen langs fjorden bruker i egen
husholdning. Dessuten kommer i tillpgg det
sildefiske ‘gom kan forega i fjorden nar dette
er tillatt. A sette noe samlet verdimal for den
totale fangst lar seg vanskelig gjgre. Jeg vi-
ser imidlertid til opplysning i saksdokumen-
tene om at 15-20 bater for tiden leverer fisk
til mottaket i Reppasjgen.

Etter det forethende_s nes det Klart at
den planlagte regulering i forbindelse med 2.
byﬁfetrmn vil medfgre forverring av isfor-
holdene i omradet. Hvilken gkonomisk be-
tydning dette vil ha for fiskerne og fiskemot-
taket lar seg ikke forutsi.

Tiltak med isbryting i omrédet antas etter
forholdene ikke 4 fa noen gnsket effekt. Der-
imot vil jeg anse det gnskelig at det blir un-
dersgkt nermere hvilke muligheter man
kan ha for a forebygge islegging i omrédet,
slik som antydet i statsmeteorolog Carl A.
Boe’s utredning av 15. november 1975. Jeg
viser i den anledning til de resultater som er
oppnadd med «luftbobleanlegget» i Rana-
fjorden.»

Rgdgy Fiskenemnd, uttalelse av 1. septem-
ber 1979:

«Har merket meg de uttalelser som forelig-
ger fra Havnefogden i Mo i Rana og da spe-
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sielt fra Statsmeteorolog Carl A. Boe. Jeg er
klar over at ved utbyggingen av 2. bygge-
trinn av Reppa kraftverk kan det skape stgr-
re isvansker enn det som er i dag for hjem-
mefiskerne fra stedet og likesa for Hermann
Olufsens Fiskemottak. Jeg var til stede i sis-
te styremgte i kraftlaget da der ble orientert
om saken. Jeg stilte spgrsmal om uttalelse
fra Indre Tjongsfjord fiskerlag og likesa utta-
lelse fra Innlandsfiskenemnda, og der opp-
lyste verksjef Monsen at der foreld ingen
innsigelser. Jeg tror ikke det skulle veere
ngdvendig & stille noen bestemte vilkar for
konsesjon.

Deres antakelser er riktig angdende leve-
ring av fangst, stgrste parten av den fisk som
blir fisket pa Reppa og Indre Tjongsfjord blir
levert til Hermann Olufsen fiskemottak, en
mindre del av fisken tilvirker fiskerne selv
som tgrrfisk. Likesad blir der fisket en del
smasei med snurpenot som blir omsatt and-
re steder.»

Miljpverndepartementet oversender i brev
av 15. mai 1981 uttalelse fra Direktoratet for
vilt og ferskvannsfisk og fra Statens for-
urensningstilsyn.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, ut-
talelse av 7. mai 1981:

«Saken har veert forelagt Fiskerikonsulen-
ten i Nordland.

12. november 1980 skrev Fiskerikonsulen-
ten i Nordland en uttalelse til Rgdgy-Lurgy
Kraftverk vedr. 2. byggetrinn. Kopi av utta-
lelsen fglger vedlagt. Det fremgar av Fiskeri-
konsulentens uttalelse at behovet for slipp
av vann over Reppavannet blir tilnermet
3,7 mill. m®. Fiskerikonsulenten foreslar at
dette vannet slippes i form av 3 lokkeflom-
mer, hver pa 4 dager a 3 m¥sek. i begynnel-
sen-av juli, august og september. Videre fore-
slar Fiskerikonsulenten en minstevannfg-
ring pa 0,5 mYsek. Fiskerikonsulentens be-
regninger bygger pa observasjoner foretatt
en sommer og er derfor forbundet med en
viss usikkerhet. Direktoratet vil derfor fore-
sl at regulanten géleg es a reservere inntil
4 mill. m* vann til lokkevann og minste-
vannfgring. Tidspunkt for slngin av lokke-
vann avtales narmere med Fiskerikonsu-
lenten i Nordland.

_For gvrig vises til var uttalelse til den opp-
Il'lég(l)elige konsesjonssgknaden datert 14. mai

Forslag til konsesjonsvilkar:

I

Konsesjonaren plikter 4 pase at han selv,
hans kontraktgrer og andre som har med an-
leggsarbeidet og kraftverksdriften a gjgre,
tar de ngdvendige hensyn for a forebygge
skader pa vilt- og fiskebestandene som berg-
res av utbyggingen, reguleringene og den gv-
rige drift av anleggene. Herunder skal kon-
sesjoneren i rimelig grad forebygge fare for
tilslamming og annen forurensning av vass-
dragene, samt dekke utgiftene til ekstraordi-
neert jakt- og fiskeoppsyn i anleggstiden.
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I

Konsesjoneeren plikter etter naermere be-
stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk:

a. 4 sette ut yngel ogleller settefisk (her-
under ogsa smolt og annen flerarig fisk)
av det antall, de arter og stammer, den
stgrrelse og kvalitet, og pa den tid, sted og
mate som matte fastsettes,

b. & sgrge for fangst av stamfisk og dekke
alle utgifter med klekking, oppforing og
transport,

c. 4 bekoste tiltak i den laksefgrende del av
Reppaelva for a sikre oppgang og fremme
fiske av f.eks. laks, sjgaure og sjgrgye hvis
kostnadene med tiltakene star i rimelig
forhold til det som oppnas,

d. a4 anordne sperregitter foran tappetunne-
ler og utlgpet av kraftstasjonene hvis
kostnadene med tiltakene star i rimelig
forhold til det som oppnas,

e. a bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
spkelser, herunder langtidsdundersgkel-
ser og a delta i fellesfinansiering av stgrre
biologiske undersgkelser som omfatter de
populasjoner som bergres av utbygginge-
ne og reguleringene,

f. 4 foreta utfiskinger (uttynninger) dersom
reguleringene fgrer til overbefolkning el-
ler forverring av de naturlige forhold.

III

Fgr reguleringene og overfgringene tas i
bruk, plikter konsesjonaeren a betale et arlig
indeksreulert belgp til Rgdgy kommune pa
kr. 10 000,—. Belgpet skal nyttes etter neerme-
re bestemmelse av kommunestyret til opp-
hjelp av fisket i kommunen. Vedtaket for
bruk av belgpet skal godkjennes av Direkto-
ratet for vilt og ferskvannsfisk.

v

Dersom det som fglge av kraftutbygginge-
ne og r_egulerm%fne oppstar skader som be-
rgrer vilt- og fiskebestandene i omradet, til-
pliktes konsesjongeren utover det som er
nevnt ovenfor a4 bekoste ytterligere tiltak
som departementet eller den dette bemyn-
dlger bestemmer, sa framt omkostningene
star i rimelig forhold til det som derved vin-
nes.

Vv

Konsesjongeren plikter etter neermere be-
stemmelse av DVF' 4 slippe vann for a skape
kunstige flommer i Reppaelva. For dette for-
mal kan det kreves avgitt inntil 4 mill. m® pr.
ar, dog ikke over 15 mill. m* gjennom siste
sammenhengende 5-arsperiode. I tillegg skal
regulanten sgrge for 4 opprettholde en mins-
tevannfgring pa 0,5 m¥sek. malt ved utlgp
Reppavann 1 perioden 1. juni-30. september.

Alle endringer i vannfgringen skal skje
med myke overganger. Ovennevnte vann-
slippingsbestemmelser kan tas opp til revi-
gjpn etter 10 ar fra igangsetting av 2. bygge-

rinn.

VI
Alle utgifter forbundet med ngdvendig kon-
troll og tilsyn med overholdelsen av ovenfor-
nevnte vilkar eller péle%<g gitt med hjemmel i
disse vilkar, dekkes av konsesjongeren.»

Direktoratet har ogsa vist til sin uttalelse
til den tidligere konsesjonssgknaden, datert
14. mai 1980. Dette var, som fgr nevnt, en
mer omfattende sgknad enn den na overfgr-
te. Konklusjonen til uttalelsen av mai 1980
s vidt angar fiskeinteressene var slik:

«Den planlagte utbygging vil pafgre fiske-
interessene i Reppaelva store skader bade
m.h.t. produksjonsverdi og brukerverdi. Et-
ter var oppfatning bgr man sgke & o%?)retv
holde fritidsfisket i Reppaelva ogsa etter en
eventuell gjenomfgring av 2. byggetrinn.
Dette kan gjennomfgres ved en kombina-
sjon av biotopforbedrende tiltak (terskel-
bygging, samling av elvelgpet) og slipp av en
viss mengde lokkevann som kan lede fisken
opp i elva. Det vil vere aktuelt 4 slippe lok-
kevann i manedene juli, august og fram til
midten av september. Da vi ikke har tilstrek-
kelige vannfgringsdata til & kunne si hvor
mye vann som Kkreves for oppgang av fisk og
for utgvelse av sportsfiske, er det vanskelig a
fremme konkrete forslag. Vi vil derfor i fgrste
omgang foresla at regulanten blir palagt a
reservere inntil 5 mill. kbm. vann til slipp av
lokkevann i perioden 15. juli-15. september.
Etter at de biotopforbedrende tiltak er gjen-
nomfgrt kan man tilpasse slipping av disse
vannmengder i samrad med DVF v/Fiskeri-
konsulenten.»

Statens forurensningstilsyn, uttalelse av
25. februar 1981:

«Reppaelva har et totalt nedbgrfelt pa ca.
29 km® og elva far tilsig fra Breivikvatn,
Midtre Rismalsvatn, Memorvatn og Reppa-
vatn. Memorvatn og Reppavatn er regulert
ved senking henholdsvis 25 og 30 m, og tilsi-
get til elva herfra er bare overlgp i perioder
om sommeren.

Ved befaringer i omradene omkring Midt-
re Rismalsvatn, Memorvatn og Reppavatn
har det fremkommet nye data om nedbgrfel-
tenes stgrrelse, og det har blitt foretatt nye
beregninger for utbyggingen. I sgpknaden ayv
12. januar 1979 ble Midtre Rismalsvatns ned-
bgrfelt anslatt til ca. 4 km? mens Memor-
vatn og Reppavatns samlede nedbgrfelt (re-
gulert) ble anslatt til ca. 10 km® Ved befa-
rin%er og nye beregninger har Midtre Ris-
malsvatns nedbgrfelt blitt anslatt til & veere
ca. 2 km? og nedbgrfeltet til de regulerte
vatna, Memorvatn og Reppavatn, er bereg-
net til 4 veere ca. 12 km? Det uregulerte rest-
feltet etter 1. byggetrinn er ca. 17 km?,

P4 grunnlag av de ovennevnte endringer
har #s Rgdgy-Lurgy Kraftverk trukket tilba-
ke sgknaden av 12. januar 1979 om bl.a. over-
fgring av Midtre Rismalsvatn og fremmet ny
sgknad som bare omfatter installasjon av
nytt aggge%at i eksisterende anlegg for i stgr-
re %rad a ta hand om flomvannet som gar
tapt ved den naverende reguleringen. Dette
flomtapet utgjgr na ca. 14 millioner m?
mens det etter 2. byggetrinn vil utgjgre om-
lag 0,8 millioner m®.

Ifglge pagirer som fulgte sgknaden av 12.
januar 1979 utgjorde avrenningen fra Brei-
vikvatns nedbgrfelt en vesentlig del av vin-
tervannfgringen i Reppaelva, mens avren-
ningen fra Midtre Rismalsvatns nedbgrfelt
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utgjorde en stgrre del av sommervannfg-
ringen i elva. Overlgpet om sommeren fra
Memorvatn og Reppavatn har hatt forholds-
vis stor betydning for vannfgringen i de ned-
re 1,5 km av Reppaelv, og tabellen vedlagt
brev av 12. november 1980 fra fiskerikonsu-
lenten i Nordland synes a bekrefte dette.

I og med at overfgringen av Midtre Ris-
malsvatn ikke lenger er aktuelt, vil den om-
sgkte qtbyggingen bare fgre til redusert
vannfgring i de nedre 1,5 km av Reppaelva i
de Ferloder av aret (ca. 12 uker) da det nor-
malt er overlgp ved den naveerende regule-
ringen. Etter de malinger og beregninger
som fiskerikonsulenten i Nordland har gjort
for sommeren 1980, utgjorde overlgpet i gjen-
nomsnitt et tilsig pa ca. 1,2-1,5 m’s til den
nedre delen av elva. Om en regner med at
det er overlgp i ca. 12 uker av sommeren, vil
Qverl;zj%oe_t (flomtapet) ved ndverende regule-
ring utgjgre et tilsig pa ca. 1,9 m¥s, mens det
etter 2. byggetrinn vil utgjgre ca. 0,1 m?s.
Ved malinger i perioden I. juli-15. oktober
1980 varierte vannfgringen i Reppaelva mel-
lom 0,3 m*s og 1,1 m¥s 1 perioder uten over-
lgp fra Memorvatn og Reppavatn, mens den
i perioder med overlgp varierte mellom ca.
0,5 m¥s og 5,4 m¥s. SFT har anslatt den al-
minnelige lavvannfgringen i Reppaelva et-
ter utbyggingen til a veere ca. 0,2 m¥s.

Det opplyses at det bor 10 familier med til-
sammen 17 {)ersoner langs vassdraget. For-
urensningstilfgrslene til vassdraget fra hus-
holdninger og jordbruk kan antas & veere be-
skjedne, men sammen med redusert som-
mervannfgring kan tilfgrslene bidra til at det
opPspar ugnskede forurensningsmessige for-
hold i vassdraget, Vi antar at den omsgkte
utbyggingen vil fa liten betydning for vann-
fgringen og resipientinteressene i Reppa-
elva om vinteren. Pa bakgrunn av det oven-
nevnte antar vi at de forurensningsmessige
ulemper som fglge av utbynigingen vil veere
sa sma at det ikke anses pakrevet ut fra for-
urensningsmessige hensyn a stille krav om
minstevannfgring i vassdraget.

Uttalelser fra fiskerikonsulenten i Nord-
land tyder pa at reguleringen vil fa konse-
kvenser for oppgang av fisk i vassdraget. Vi
antar derfor at eventuelle krav til minste-
vannfgring om sommeren, eventuelt slip-
ping av lokkeflommer, bgr stilles ut fra hen-
synet til fiskeinteressene.

Dersom det skulle vise seg at det etter re-
guleringen skulle ogpsté forurensningsmes-
sige problemer som fglge av tilfgrsler fra hus-
holdninger o% jordbruk, bgr utbyggeren pa-
legges helt eller delvis a bekoste tilfredsstil-
lende lgsninger m.h.t. slike utslipp.

Under henvisning til det ovenstdende og
til lov om vern mot vannforurensning vil vi
foresld at det i en eventuell tillatelse til ut-
Eggg‘lng som omsgkt tas med fglgende vil-

I:

Konsesjoneren plikter etter vedkom-
mende departements nermere bestem-
melse 4 la utfgre eller bekoste tiltak som
er pakrevet for & avverge eller redusere
virkningen ay forurensning som star i for-
bindelse med utbyggingen.»

Det Nasjonale Kontaktutvalg for Vass-
dragsreguleringer viser i brev av 7. april 1981
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til sin uttalelse av 2. november 1979, og har
ingen bemerkninger utover denne. Uttalel-
sen av 2. november 1979 er slik:

«Til sakspapirene hgrer visse naturviten-
skapelige utredninger og vi viser til disse.
Imidlertid vil en fa understreke fglgende:

fra: Aune, Kjeerem & Koksvik 1977. Botanis-
ke og ferskvannsbiologiske undersg-
kinger ved og i Midtre Rismalsvatn,
Rgdgy kommune, Nordland.

— at botanisk vil den foreslatte senkingen
av midtre Rismalsvatn ikke ha betyd-
ning, under forutsetning av at selve an-
leggsarbeidet ikke fgrer med seg gra-
ving eller kjgring i lia nord for vannet.

— at midtre Rismélsvatn kan egne seg
som referanseob&'ekt for ultraoligotrof
vanntype. Men det antas at gvre Ris-
malsvatn vil utgjgre samme type.

Utvalget ber om at det tas hensyn til disse
{?rhold ved den videre behandlingen av sa-
en.»

Sgkeren har i brev av 9. juli 1981 gitt slike
kommentarer til de innkomne uttalelsene i
saken:

«Vi viser til Deres brev av 2. d. md. med
vedlagte uttalelser i anledning var konse-
sjonssgknad. Etter 4 ha gjennomgitt de
mottatte skriv finner vi at de vesentligste
innvendinger mot den f)lanlagte utbyg%ing
knytter seg til eventuelle isproblemer 1 fjor-
den og til tilstrekkelig vannfgring i Reppa-
elva for & sikre oppgang og produksjon av
laks, sjggrret og sjgrgye. o

Hva angar isproblemer i fjorden, vil vi be-
merke at den omsgkte utbygging er basert
bare pa 4 nyttiggjgre eksisterende flomtap,
da fortrinnsvis til produksjon av vinterkraft.
Disse tap er i h.h.t. A. B. Berdal, alt. 2, an-
slatt til ca. 14 mill. m®.

@kt kraftproduksjon med tilhgrende gkt
avlgp i vintermanedene fra 1. oktober til 1.
mai er stort sett begrenset til den tappin
magasinbeholdningen tillater, da tilsiget p
denne arstid er minimalt. Samlet magasin-
kapasitet er 28 mill. m®. Anslées tilsiget til 2
mill. m?, blir disponibel vannmengde 30 mill.
m?®. Dette gir et gjennomsnitts avlgp pa 1,6
m?sek. for nevnte tidsrom. Etter gjeldende
avtale om kraftutveksling med Salten Kraft-
samband gis det mulighet til & regulere
kraftleveranse og uttak etter gnske og be-
hov. Hvis fremtidig avtale, ogsa etter even-
tuell utbygging, kunne gi an edning til det-
te, vil kra tproduksjonen kunne reduseres i

erioder med fare for isdanning, for sa a gke

ilsvarende under gunstige veerforhold. Det-

te tilsier i realiteten at et aggre%at itillegg i
kraftstasjonen, etter var oppfatning, skulle
gi anledning til & bedre naverende forhold
m.h.t. isdanning pa fjorden.

Forgvrig er det i var konsesjonssgknad av
17. november 1980 vist til en lgsning av dette
groblem som statsmeteorolog Carl A. Boe

ar nevnt i sin rapport til oss og senere kom-
mentert i sitt skriv datert 3. november 1980,
som er vedlalg(t konsesjonssgknaden.

En skulle kunne anta at eventuelle fore-
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bgggende tiltak i sa mate matte kunne bero
et ar eller to etter at utbyggingen er foretatt,
for da bedre 4 kunne vurdere ngdvendighe-
ten av dette.

For a hindre at forholdene for oppgang av
fisk i Reppaelva blir forringet vil en kunne
anta at noen av de tiltak som er nevnt i skri-
vet fra Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk
ma kunne etterkommes. En tenker her i fgrs-
te rekke pa bearbeiding av elvelgpet og
eventuell terskelbygging.

Slipg av lokkeflommer har vi begrensede
muligheter til, da ingen av magasinene har
demning med luke for utslipﬁ av vann. Vi vil
imidlertid her gjgre oppmerksom pa fglgen-
de forhold:

Kraft§tas%2nen som idag har bare ett agg-
-regat pa 6 MW, Kjgres for fullt sommer som
vinter. Dette p.g.a. rikelig tilgang p& vann.
Nar stasjonen blir utbygd med et aggregat
til, vil kjgring pa sommertid bli begrenset til
bare a dekke eget kraftbehov. Det reduserte
vannforbruk om sommeren gjgr at magasi-
nene fylles snarere opp. Dermed skulle mu-
lighet for overlgp pa ettersommeren etter ut-
bygging bli tilneermet like stor som fgr. En
vil ogsa da kunne ha mer kontroll med over-
Igpet enn tilfellet er na. Dette kan oppnas
ved & avpasse kjgring av kraftstasjonen og
innstilling av luke i Memorvatn, slik at Rep-
avatnet 1 august méaned holdes tilnsermet
11t. Ved da a apne luken i Memorvatnet,
fylles Reppavatnet opp og flommer over.

I sitt forslag til konsesjonsvilkar krever Di-
rektoratet for vilt og ferskvannsfiske et ut-
slipp pa inntil 5 mill. m? pr. ar, d.v.s. mer enn
14 av det innvunnede arsavigp som i h.h.t.
A. B. Berdal er ca. 14 mill. m’. De gvrige vil-
kar som nevnte forslag inneholder, synes og-
sé 4 veere temmelig restriktive. En vil anta at
konsesjonsvilkar i trad med dette forslag vil
matte medfgre en total ny vurdering av ut-
byggingsplanene. Dette i fgrste rekke p.g.a.
den reduserte kraftproduksjon som fglge av
slipp av lokkeflommer, men ogsa nnet de
mange og kostbare tiltak som matte iverk-
settes.

Vi vil ikke unnlate 4 nevne at det verken
fra grunnelere eller andre oppsittere her i
bygda har veaert reist protester mot den plan-
lagte utbygging i den tid sakens dokumen-
ter har veert lagt ut til offentlig ettersyn.

Vi haper at vi med dette har klargjort vart
syn pa de forskjellige problemer denne ut-
bygging medfgrer, men vi star selvsagt fort-
satt til tjeneste med opplysninger om det
skulle veere gnskelig.»

Hovedstyret vil bemerke:

A5 Rgdgy-Lurgy Kraftverk fikk ved Kron-
prinsregentens resolusjon 23. mai 1957 tilla-
telse til erverv og regulering av Reppavass-
draget i Rgdgy. Denne konsesjonen omfat-
tet tillatelse til & regulere Memorvatn og
Reppavatn henholdsvis 25 og 30 m ved sen-
king, samt adgang til & fgre avigpet fra Me-
morvatn over til Reppavatn. Avigpet fra
Sglvfasttjerna er overfgrt uregulert ved bek-
keinntak pé tillgpstunnelen.

Fallhgyden fra Reppavatn til sjgen (ca. 580
m) er utnyttet i Reppa Kraftverk, hvor det er
installert en turbin pa 7 300 Hk. Det samlete
magasinvolum er ca. 28 mill. m* — fordelt pa
ca. 11 mill. m* i Memorvatn og ca. 17 mill.
m® i Reppavatn. Den gjennomsnittlige pro-
duksjon i det ndveerende anlegget har veert
ca. 42,2 GWh/ar, fordelt med ca. 25,2 GWh pa
de 7 vinterménedene og ca. 17 GWh pa de 5
sommermanedene. Det opprinnelige ned-
bgrfelt til Reppaelva var ca. 27 km?, og det er
na utnyttet ca. 12-14 km? av feltet.

Det sgkes na om tillatelse til a fa bygge ut
Reppa kraftstasjon med et maskinaggregat i
tillegg til det bestaende. Det var allerede
ved fgrste utbygging av Reppa kraftstasjon
forutsatt et 2. byggetrinn, og bygningstek-
niske forberedelser ble utfgrt for & forenkle
en senere utvidelse.

Kraftstasjonen ma utvides noe, og mas-
kininstallasjonen er sgkt gket med et mas-
kinaggregat pa 6 MW. Like ovenfor kraftsta-
sjonen skal det pasveises en avgrening pa
bestédende turbinrgr, og et ca. 20 m langt
grenrgr legges fram til det nye aggregatet.
Den naveerende transformator byttes ut
med en ny pa 15 000 kKVA, som blir felles for
begge maskiner.

Det blir ingen endringer pa selve kraftan-
legget ovenfor stedet der grenrgret pasvei-
ses turbinrgret. Magasinene blir slik de er
idag, men selve mangvreringen av magasi-
nene vil endres noe, da slukeevnen for kraft-
stasjonen vil bli omtrent det dobbelte av tid-
ligere.

Kraftverkets nedbgrfelt er i stor grad dek-
ket av isbre, og det har derfor veert vanskelig
4 fastlegge feltets stgrrelse ngyaktig. Breen
har i de senere ar minket endel, og fast fjell
er kommet fram i dagen. En har derved kun-
net konstatere at nedbgrsfeltene til Memor-
vatn og Reppavatn er noe stgrre enn tidli-
gere antatt. Det er na anslatt til 12-14 km?,
innbefattet feltet fra Sglvfasttjerna. Kraft-
selskapet regner na med at nedbgrfeltet ut-
gjgr 13 km® medregnet feltet fra Sglvfasttjer-
na. Hovedstyret har lagt dette til grunn ved
de utfgrte beregninger for anlegget.

Kraftselskapet har tidligere sgkt ogsd om
tillatelse til & overfgre Midtre Rismalsvatn
til Memorvatn, men etter de senere juste-
ringer av nedbgrfeltenes stgrrelse, har en ik-
ke funnet det lgnnsomt & foreta nevnte over-
foring, og kraftselskapet har derfor frafalt
overfgringen i den sgknad som na er til be-
handling.

Magasinprosenten vil bli den samme fgr og
etter utvidelsen av kraftverket, — omkring 62
—. Da det ikke blir noen endringer i regule-
ringshgydene i magasinene eller noen nye
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overfgringer, vil de regulerte vassfgringer bli
som tidligere. Den alminnelige lavvassfg-
ringen i elva er beregnet til 0,13 m¥sek.

Installasjon av et nytt aggregat er bereg-
net & kunne gi en gkning i middelproduk-
sjonen i GWh slik:

Sommer Vinter Ar
Middelproduksjon ... +2,0 17,8 15,8
Fastkraft ............ +7,0 13,3 6,3
Overskudd .......... 5,0 4,5 9,5

Totalproduksjonen for Kkraftverket, inkl.
utvidelsen, er beregnet & bli slik, i GWh:

Sommer Vinter Ar
Middelproduksjon ... 16,0 43,1 59,1
PFastkraft ............ 11,0 38,6 49,6
Overskudd .......... 5,0 45 9,5

Kostnadsoverslaget lyder pa 21 mill. kr. ut
fra kostnadsniva januar 1981. Dette vil for
middelproduksjonen gi en utbyggingskost-
nad pa 133 gre/kWh, og en nyttefaktor pa
1,86. Den omsgkte installasjonsgkning synes
derfor 4 veere av rimelig stgrrelse og ligger
godt innenfor en akseptabel, gkonomisk
ramme.

Med dagens knappe installasjon ma kraft-
verket kjgres for fullt hele dggnet for & fa ut
den beregnete produksjon. Med en omtrent-
lig fordobling av installasjon vil kjgringen bli
mer fleksibel, s& den kan tilpasses samKkjg-
ring og forbruksvariasjon.

Skader, ulemper og fordeler

Vassdraget er som nevnt tidligere utbyg-
get for kraftproduksjon, og det er ikke om-
talt i forbindelse med verneplanen for vass-
drag.

Fordelene ved den nd omsgkte plan er at
det vil innvinnes ca. 16 GWh/ar i middelpro-
duksjon, hvorav ca. 18 GWh/ar som vinter-
kraft. Nar det gjelder skader og ulemper, kan
disse i henhold til de avgitte uttalelsene
stort sett regnes & omfatte skader pa fiske-
oppgang og reproduksjon av fisk i Reppael-
va, og gkte isproblemer i Indre Tjongsfjor-
den. Bade Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk, fylkesrddmannen og fylkesfri-
luftsnemnda har pekt pa ulempene for fisket
i elva. Det er med den navsrende installa-
sjon vanligvis overlgp fra Reppa- og Memor-
vatn i juli-august og noe i september (ca. 3
mnd.), og en regner med at dette overlgpet
har sterk positiv betydning for fiskens mulig-
heter til 4 vandre opp i Reppaelva. Etter en

Nr. 13

gket installasjon vil mye av dette overlgpet
bli borte. Direktoratet for vilt og ferskvanns-
fisk, fylkesfriluftsnemnda og fylkesradman-
nen har derfor bl.a. foreslatt slipping av lok-
keflommer i vassdragene for a lette opp-
gangen for fisk. Det har ogsa veert undersgkt
muligheten av a regulere Breivikvatnet for &
kunne slippe vatn derfra til lokkeflommer.
Dette har vist seg a4 veere umulig, da det ville
medfgre en dam pa 6-7 meters hgyde, og vik-
tige omrader ville bli neddemt.

Da alle magasinene til kraftverket er regu-
lert ved senking, er det ikke noen dammer
som en kan slippe lokkevatnet fra. Sgkeren
har imidlertid i sine kommentarer pekt pa
muligheten av 4 mangvrere magasinene slik
at det kan bli overlgp i Reppavatn i august
maned. Direktoratet for vilt og ferskvanns-
fisk har foreslatt som vilkar at det skal kun-
ne slippes inntil 4 mill. m® pr. ar som lokke-
vatn og minstevassfgring.

Flomtapet for det eksisterende anlegget er
beregnet til ca. 14 mill. m® pr. ar. En vasslip-
ping som nevnt ovenfor vil kreve noe under
3 av den vassmengden som kan innvinnes
ved utvidelsen av kraftverket. Flomtapet et-
ter en utvidelse er beregnet til 0,8 mill
m¥ar. Slipping av vatn til lokkevatn og
minstevassfgring vil ramme fastkraftpro-
duksjonen. For hver 1 mill. m* som slippes,
vil fastkraften bli redusert med ca. 1,3 GWh.
Ellers har Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk foreslatt de vanlige vilkar om ut-
setting, fangst av stamfisk, tiltak i elva, fis-
kefond m.v.

Allerede det fgrste byggetrinnet ved Rep-
pareguleringen medfgrte noe gkt isdannel-
se. Ved den nd omsgkte installasjonsgkning
vil en om vinteren fa en gkning av driftsvass-
fgringen fra naverende maksimalt 1 m¥sek.
til maksimalt 2,2 m¥sek. Tilsiktet tapping
om vinteren er beregnet til 1,8 m¥sek., da
vassfgring over dette vil gi store falltap. Det
ma da forventes a forsterke den forverring i
isforholdene som alt har funnet sted. Bade
statsmeteorolog Carl A. Boe, fylkesfrilufts-
nemnda, fylkesradmannen og Fiskeridepar-
tementet med underliggende instanser har
anbefalt at tiltak ma settes i verk for & be-
grense isdannelsen i fjorden. Det er oppslut-
ning om forslaget fra Carl A. Boe om a forsg-
ke & fa blandet driftsvatnet med sjgvatnet
ved a spre det i dypereliggende lag utenfor
kraftstasjonen. Sgkeren har i sin kommen-
tar til de innkomne uttalelsene bedt om at
forebyggende tiltak ma kunne bero et ar el-
ler to etter at utbyggingen er fullfgrt, far a
hgste erfaring og for & se om behovet er til
stede.

Sgkeren har ogsa vist til at gjeldende avta-



152 Meddelte vassdragskonsesjoner 1985

Nr. 13

le om kraftutveksling med Salten Kraftsam-
band gir muligheter til & regulere kraftleve-
ranse og uttak etter gnske og behov. Hvis
framtidig avtale, ogsa etter eventuell utvi-
delse av installasjonen, gir anledning til det
samme, vil kraftproduksjonen kunne redu-
seres i perioder med fare for isdannelse, for
sa a gke tilsvarende under gunstige veerfor-
hold. Etter sgkerens oppfatning skulle dette
ogsa kunne bedre de navaerende forhold
med hensyn til isdannelse pa fjorden.

Rgdgy kommune har ikke noe 4 innvende
mot planene, og stiller seg meget positivt til
utbyggingen.

Fiskeridepartementet med underliggende
instanser antar at planene neppe vil medfg-
re virkning av noen fiskerimessig betydning.

Statens forurensningstilsyn antar at de
forurensningsmessige ulempene er sa sma at
det ikke ansees pakrevet a sette krav om
minstevassfgring ut fra forurensningsmessi-
ge hensyn. SF'T har foreslatt et generelt vil-
kéar dersom tillatelse blir gitt.

P4 bakgrunn av de forannevnte uttalelse-
ne og merknadene finner Hovedstyret etter
en samlet vurdering at skadevirkningene og
ulempene ved denne planen er sma i forhold
til den kraftmengde som innvinnes. Hoved-
styret tilrar derfor at 4s Rgdgy-Lurgy Kraft-
verk far tillatelse til den omsgkte installa-
sjonsgkningen.

Kraftlaget eier grunnen der alle arbeidene
i forbindelse med planene skal utfgres. Det
vil derfor veere tilstrekkelig med en tillatelse
etter vassdragslovens §§ 104 og 105, jfr. § 106,
som angar de allmenne interessene i vass-
draget. Hovedstyret tilrar at slik tillatelse
blir gitt pa vilkar som oppstilt i vedlagte ut-
kast.

Til de enkelte poster i vilkarene vil Hoved-
styret bemerke:

Byggefrister m.v. Post 1

Posten er hjemlet i vassdragslovens § 111,
og er utformet pa vanlig mate. Dersom byg-
gefristen oversittes, vil tillatelsen falle bort,
hvis ikke fristforlengelse er gitt.

Fiske m.v. Post 2

Vilkarene i denne posten er stort sett ut-
formet i trad med forslaget fra Direktoratet
for vilt og ferskvannsfisk (DVF). DVF antar
at reproduksjonen og fisket i vassdraget kan
bli hemmet gjennom darlige oppvandrings-
muligheter for fisk. Til forslaget om & bekos-
te forsterket jakt- og fiskeoppsyn i anleggs-
perioden viser Hovedstyret til at belast-
ningen pa de omkringliggende vatn, som ik-
ke blir regulert og pa det jaktbare vilt erfa-

ringsmessig blir stgrre under en anleggspe-
riode. Hovedstyret vil derfor foresla at slikt
oppsyn blir palagt.

Nar det gjelder forslaget om slipping av
lokkeflommer, viser Hovedstyret til at forsla-
get fra DVF vil kreve at ca. Y5 av det vatn
som vil bli innvunnet vil ga med til slipping
av lokkeflommer. En slik slipping vil medfg-
re at den omsgkte utvidelsen neppe blir
Ignnsom. Det vil etter utvidelsen bli feerre
ganger med overlgp fra Memorvatn og Rep-
pavatn. Etter uttalelsen fra DVF er det ikke
produksjonsmulighetene for fisk som blir
seerlig bergrt, men reproduksjonen og fisket i
elva. Med de tiltak som er foreslatt, som ut-
setting av yngel og/eller settefisk, terskel-
bygging (post 4) m.v., vil en anta at en kan
opprettholde brukbare forhold i elva. Sgke-
ren har i sin kommentar til de innkomne ut-
talelsene vist til at en oppdemming av Brei-
vikvatnet for slipp av lokkevatn har vist seg
umulig. Sgkeren har papekt at eneste mate
4 fa til overlgp pa, er 4 mangvrere magasine-
ne slik at Reppavatn er fullt om hgsten. Ved
da & apne lukene i Memorvatn, vil Reppa-
vatnet fa overlgp til vassdraget.

Hovedstyret viser til at en slik mangvre-
ring vil ga direkte ut over fastkraftproduk-
sjonen i kraftverket. Da det som nevnt ve-
sentlig er reproduksjonen av fisk i elva som
blir skadelidende, finner Hovedstyret det av
stgrre betydning at det blir palagt utfert til-
tak i elva, og Hovedstyret finner derfor ikke
4 kunne anbefale slipping av lokkeflommer i
vassdraget.

DVF har videre foreslatt at konsesjongeren
skal innbetale et arlig, indeksregulert belgp
til Rgdgy kommune pa kr. 10 000,— for opp-
hjelp av fisket i kommunen. Hovedstyret vi-
ser til at det i fiskevilkaret er palagt konse-
sjoneeren betydelige tiltak for opphjelp av
fisket, og finner ikke 4 kunne foresla at det
blir gitt noe pengebelgp som foreslatt fra
DVF.

Tiltak mot forurensninger Post 3

Posten er utformet i trad med forslaget fra
Statens forurensningstilsyn.

Inngrep m.v. Post 4

Det er her foreslatt de vanlige vilkar nar
det gjelder terskler (grunndammer m.v.) for
4 minske skadene som fglge av endring i
vassfgringen.

‘Hovedstyret viser til at vintervassfgringen
gjennom kraftverket vil blir omtrent fordob-
let i forhold til dagens situasjon. Dette kom-
mer av den gkte slukeevnen til kraftstasjo-
nen, og fordi en med den gamle installasjo-
nen ikke greide 4 kjgre ut hele magasinvolu-
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met i lgpet av vintersesongen, og derfor mat-
te kjgre ut endel av magasinvolumet om
sommeren. En slik gket vintervassfgring kan
medfgre noe forverrede isforhold i indre del
av Tjongsfjorden utenfor kraftverket, og en
antar at det ma settes i verk tiltak for a be-
grense isdannelsen. Det er antydet & forsgke
a f3 blandet driftsvatnet med sjgvatnet ved a
spre det i dypereliggende lag utenfor kraft-
stasjonen. Sgker har bedt om at de forebyg-
gende tiltak ma stilles i bero et ar eller to
etter at utbyggingen er ferdig, for 4 hgste er-
faring og for 4 se om behovet for slike tiltak
er til stede. Hovedstyret mener det er riktig
4 vente med evt. tiltak til en far mer erfaring
fra kjgringen av kraftverket.

Sikringstiltak ved darlig is Post 5

Hovedstyret har funnet det riktig at det
gis pabud om merking av utsatte steder med
darlig is. Skilt med kart ma utfgres i solide,
veerbestandige materialer.

Fortidsminner m.v. Post 6
Posten er utformet pa vanlig mate.

Godkjenning av planer m.v. Post 7

Posten er utformet pa vanlig mate. Det til-
ligger Vassdragsdirektoratet & foreta de ngd-
vendige godkjennelser og tilsyn av anlegge-
ne.

Mangvreringsreglement

Det vil ikke bli noen endringer av postene
i det gjeldende mangvreringsreglement for
vassdraget. I den tidligere gitte tillatelse av
23. mai 1957 var det i mangvreringsregle-
mentet ikke medtatt tillatelse til & overfgre
avlgpet fra Sglvfasttjern til fordelingsbas-
senget. Dette er medtatt i det na foreslatte
mangvreringsreglement, jfr. vedlegg.

Qurige merknader

A5 Rgdgy-Lurgy Kraftverk er et aksjesel-
skap med Rgdgy, Lurgy og Traena kommu-
ner, samt innbyggerne i kommunene som
aksjoneerer. Dette kraftselskapet er aksjo-
neer i #/s Salten Kraftsamband (SK), og ligger
innenfor det omradet hvor SK har engros-
forsyningen. Det har veert noe uenighet om
hvilket av disse kraftverk som skulle foreta
den nd omsgkte utbyggingen. Elektrisitets-
direktoratet har vurdert forholdene, og har
tilradd at konsesjonen gis til #s Rgdgy-Lur-
gy Kraftverk. E-direktoratet har vurdert ut-
videlsen som et gunstig prosjekt. Hovedsty-
ret er enig i at tillatelsen bgr gis til 4 Rgd-
gy-Lurgy Kraftverk.
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Utover dette har Hovedstyret ingen ytter-
ligere merknader.

Sakens dokumenter fglger vedlagt.

Saken er behandlet i Hovedstyrets mgte
24. august 1981.»

Hovedstyrets forslag til vilkar for 4s Rgd-
gy-Lurgy Kraftverk, 2. byggetrinn. Utvidelse
av Reppa kraftstasjon. Rgdgy kommune:

1

Arbeidet ma pabegynnes innen en frist av
2 ar fra konsesjonens datum og fullfgres in-
nen en ytterligere frist av 5 &r. Under szerlige
omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen.

I fristene medregnes ikke den tid som pa
grunn av overordentlige tildragelser (vis ma-
jor), streik eller lockout har veert umulig &
utnytte.

2.
I.

Konsesjongren plikter & pase at han selv,
hans kontraktgrer og andre som har med an-
leggsarbeidet og kraftverksdriften & gjgre,
tar de ngdvendige hensyn for a forebygge
skader pa vilt- og fiskebestandene som berg-
res av utbyggingen, reguleringene og den gv-
rige drift av anleggene. Herunder skal kon-
sesjoneeren i rimelig grad forebygge fare for
tilslamming og annen forurensning av vass-
dragene, samt dekke utgiftene til ekstraordi-
neert jakt- og fiskeoppsyn i anleggstiden.

II.

Konsesjoneeren plikter etter naermere be-
stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk

a. 4 sette ut yngel og/eller settefisk (her-
under ogsa smolt og annen flerarig fisk)
av det antall, de arter og stammer, den
stgrrelse og kvalitet, og pa den tid, sted og
mate som matte fastsettes,

b. sgrge for fangst av stamfisk og dekke alle
faste utgifter med klekking, oppforing og
transport,

¢. 4 bekoste tiltak i den laksefgrende del av
Reppaelva for 4 sikre oppgang og fremme
fiske av f.eks. laks, sjgaure og sjgrgye hvis
kostnadene med tiltakene star i rimelig
forhold til det som oppnas,

d. 4 anordne sperregitter foran tappetunne-
ler og utlgpet av Kkraftstasjonene hvis
kostnadene med tiltakene star i rimelig
forhold til det som oppnas,

e. 4 bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
sgkelser, herunder langtidsundersgkelser
og 4 delta i fellesfinansiering av stgrre
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biologiske undersgkelser som omfatter de
populasjoner som bergres av utbygginge-
ne og reguleringene,

f. & foreta utfiskinger (uttynninger) dersom
reguleringene fgrer til overbefolkning el-
ler forverring av de naturlige forhold.

III.

Dersom det som fglge av kraftutbyggingen
oppstar skader som bergrer vilt- og fiskebe-
standene i omradet, tilpliktes konsesjonee-
ren utover det som er nevnt ovenfor & bekos-
te ytterligere tiltak som departementet eller
den dette bemyndiger bestemmer, sa framt
omkKkostningene star i rimelig forhold til det
som derved vinnes.

IV.

Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovenfornevnte vilkar eller palegg gitt med
hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
naeren.

3.

Konsesjonaeren plikter etter vedkommen-
de departements nzermere bestemmelse a la
utfgre eller bekoste tiltak som er pakrevet
for 4 avverge eller redusere virkningen av
forurensninger som star i forbindelse med
utbyggingen.

4.

I de deler av vassdraget hvor inngrepene
medfgrer vesentlige endringer i vassfgring
eller vasstand kan departementet palegge
konsesjonzren a bygge terskler (grunndam-
mer), foreta -elvekorreksjoner, opprensk-
ninger m.v. for 4 redusere skadevirkninger.
Terskelpalegget vil bygge pa en samlet plan
som ivaretar bade private og almenne inte-
resser i vassdraget. Utarbeidelse av palegget
samt tilsyn med utfgrelse og senere vedlike-
hold er tillagt NVE — Vassdragsdirektoratet.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av
konsesjoneren.

Dersom inngrepene forarsaker erosjons-
skader, fare for ras eller oversvgmmelse eller
gker sannsynligheten for at slike skader vil
inntreffe, kan departementet palegge konse-
sjonzren 4 bekoste sikringsarbeider eller
delta med en del av utgiftene forbundet med
dette. )

Arbeidene skal pabegynnes straks detalje-
ne er fastlagt og ma gjennomfgres s& snart
som mulig.

Dersom utbyggingen medfgrer gkte is-
problemer i fjorden utenfor kraftverket, ma

A/S Rgdgy-Lurgy Kraftverk utfgre tiltak for
4 begrense denne isdannelsen.

5

Regulanten skal ved hjelp av skilt satt opp
lokalt orientere om usikre ispartier pa de re-
gulerte vatn og i sjgen utafor kraftverket.
Skiltet skal ogsa inneholde kart der de usik-
re partiene er avmerket.

6.

Konsesjoneeren plikter i den utstrekning
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut-
gifter & unngd gdeleggelser av naturfore-
komster og omrader, nar dette er gnskelig av
vitenskapelige eller historiske grunner, eller
pa grunn av omradets naturskjgnnhet eller
egenart. Sa fremt slike gdeleggelser ikke
kan unngés, skal Statens naturvernrad un-
derrettes i god tid pa forhand.

Konsesjonaren skal videre i god tid p4 for-
hénd undersgke om faste fortidsminner som
er fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr.
50, eller andre kulturhistoriske lokaliteter
blir bergrt, og i tilfelle straks gi melding om
dette til vedkommende museum. Viser det
seg fgrst mens arbeidet er igang at det kan
virke inn pa fortidsminner som ikke har veert
kjent, skal melding som nevnt i foregdende
ledd sendes med en gang og arbeidet stan-
ses.

Om bestemmelsene i denne post gis ved-
kommende ingenigrer eller arbeidsledere
ngdvendig underretning.

7.

Godkjenning av planer og tilsyn med utfg-
relse og senere vedlikehold av anlegg og til-
tak som omfattes av denne post er tillagt
Vassdragsdirektoratet. Utgiftene forbundet
med dette dekkes av konsesjoneren.

Konsesjonzren plikter & legge fram for
Vassdragsdirektoratet detaljerte planer med
ngdvendige opplysninger, beregninger og
kostnadsoverslag for vassdragets utbygging.
Arbeidet kan ikke settes igang fgr planene
er godkjent. Anleggene skal utfgres solid og
skal til enhver tid holdes i full driftsmessig
stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter konsesjonzren a planlegge, utfgre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at
det landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale
seg om planene for anleggsveger, massetak
og plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonaren plikter 4 foreta en forsvar-
lig opprydding av anleggsomradene. Opp-
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ryddingen ma veere ferdig senest 2 ar etter at
vedkommende anlegg er satt i drift.

Midlertidig hjelpeanlegg kan palegges
planlagt slik at de senere blir til varig nytte
for allmennheten dersom det kan skje uten
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an-
legget. Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke
overdras til andre uten departementets sam-
tykke.»

Hovedstyrets forslag til mangvreringsreg-
lement for Reppa kraftverk i Rgdgy kommu-
ne:

«1.
Reguleringer:

. LRV HRV Regulerings-
Magasin kote  kote hgyde m
Memorvatn ........... 613,5 638,55 25
Reppavatn ........... 560,0 590,0 30

Reguleringsgrensene skal markeres med
faste og tydelige vasstandsmerker som det
offentlige godkjenner. Ved flom kan vass-
standen stige noe over gvre reguleringsgren-
se.

2.

Overfgringer:

Avlgpet fra Memorvatn overfgres til Rep-
pavatn.

Avlgpet fra Sglvfasttjerna overfgres til til-
lgpstunnelens fordelingsbasseng.

3.

Det skal ved mangvreringen has for gye at
flomvassfgringen sa vidt mulig ikke forgkes.
For gvrig kan vasslippingen foregd etter A/S
Rgdgy-Lurgy Kraftverks behov.

4

Det skal pases at flomlgp og tappelgp ikke
hindres av is eller lignende samt at regule-
ringsanleggene til enhver tid er i god stand.
Det fgres protokoll over mangvreringen og
avleste vasstander samt observeres og note-
res om det forlanges, nedbgrmengder, tem-
peratur, sngdybder m.v. Hovedstyret for
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen kan
forlange & fa tilsendt utskrift av protokollen
som regulanten plikter & oppbevare si lenge
reguleringen bestar.

5.

Til & forestd mangvreringen antas en
norsk statsborger som godtas av vedkom-
mende departement. Hovedstyret for Nor-
ges vassdrags- og elektrisitetsvesen kan be-
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stemme hvor damvokteren skal bo, og at
han skal ha telefon i sin bolig.

6.

Mulig tvist om forstielse av dette regle-
ment avgjgres med bindende virkning av de-
partementet.

7.

Viser det seg at vasslippingen etter regle-
mentet medfgrer skadelige virkninger for al-
menne interesser, kan Kongen uten erstat-
ning til konsesjonaeren, men med plikt for
denne til a erstatte mulige skadevirkninger
for tredjemann fastsette de endringer i reg-
lementet som finnes ngdvendig.

Endringer i reglementet kan bare foretas
etter at de interesserte har hatt anledning til
a uttale seg.»

Innkomne uttalelser til Hovedstyrets
innstilling av 6. oktober 1981

Rodgy kommune har ifglge utskrift av mg-
tebok i Rgdgy formannskap i mgte 10. de-
sember 1981 uttalt fglgende:

«Kommunens uttalelse til utbygging av

Reppa Kraftstasjon, 2. byggetrinn.
ontorsjefens mnstillm%: )

Rgdgy kommune fastholder tidligere utta-
lelser til saken, o% finner ikke at fiskeriinte-
ressene i Reppaelva bgr komme reduseren-
de inn.

Enst. vedtak:

Innstillingen.»

Nordland fylkeskommune fikk i ekspedi-
sjon av 28. oktober 1981 fra OED oversendt
Hovedstyrets innstilling til uttalelse, men
departementet har ikke mottatt noen utta-
lelse ved denne anledning.

Landbruksdepartementet uttalte i brev av
16. desember 1981 som fglger:

«Fylkeslandbruksstyret i Nordland har be-
handlet saken i mgte 21. september 1979.
Reindriftsagronomen i Nordland har der-
imot ikke hatt saken til behandling. Land-
bruksdepartementet har oversendt kopi av
Hovedstyrets innstlllin% til Reindriftsagro-
nomen, og presiserer at det i framtida ma
sgrges for at bade jord-, skog- og reindrifts-
etaten ma fa slike saker til uttalelse.

Landbruksdepartementet slutter seg til
fylkeslandbruksstyrets vedtak, og kan ikke
se at utbygginggn i vesentli %rad pavirker
landbrukets interesser. Nar det gjelder rein-
drift er det vel lite trolig at utbyggingen vil
medfgre noen ulemper, men vi forbeholder
oss muligheten til & komme tilbake til saken
hvis reindriftsagronomen har anmerkninger
4 komme med. o

Landbruksdepartementet forutsetter imid-
lertid at det tas rimelig hensyn til de kra-
vene som er kommet om minstevassfgring,
lokkeflommer o.l. i Reppaelva, slik at fisket,
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som utvilsomt har stor betydning for lokal-
samfunnet ikke blir skadelidende.»

Kommunaldepartementet uttalte i brev av
14. januar 1982 som fglger:

«Brev av 28. oktober 1981.

Kommunaldepartementet har ingen ve-
sentlige merknader til at #s Rpdgy-Lurgy
Kraftverk gis tillatelse til utbygging av Reg-
pa Kraftstasjon, 2. byggetrinn pa de vilkar
som er nevnt i innstillingen fra hovedstyret i

o

Fiskeridepartementet uttalte i brev av 11.
februar 1982 som fglger:

«Saken er forelagt Kystdirektoratet og
Fiskeridirektoratet til uttalelse.

Kystdirektoratet har med brev av 23. no-
vember 1981 bl.a. uttalt at direktoratet forut-
setter en form for observasjon av isdannel-
sen. Fotostatkopi av brevet lif%er ved.

Fiskeridirektoratet har med brev av 1. fe-
bruar 1982 anbefalt at konsesjonaeren blir
palagt & etablere en observasjonsti'eneste i
Indre Tjongsfjord sa snart som mulig og at
dette skjer i samarbeide med Fiskerirettle-
deaenl ¢gdgy. Fotostatkopi av brevet ligger
ved.

Fiskeridepartementet slutter seg til det di-
rektoratene har foreslatt og anbefalt.»

Kystdirektoratet uttalte i brev av 23. no-
vember 1981 fglgende:

«Vedlagt sendes kopi av brev av 4. novem-
ber 1981 med vedlegg fra Fiskerideparte-
mentet. Departementet gnsker Fiskeridi-
rektoratets uttalelse og at Hovedstyrets inn-
stillin% blir sendt tilbake.

Kystdirektoratet har for sin del notert seg
at det i pkt. 4 siste ledd i forslaget til vilkar er
tatt med et palegg om tiltak for & begrense
isdannelsen, hvis denne gker. En antar at
dette er tilstrekkelig. Men en forutsetter at
det er etablert en form for isobservasjon,
som anbefalt av statsmeteorolog Carl A.
Boe. Selv om observasjonene vil g4 over fa
ar, skulle det veere mulig 4 fa et visst kjenn-
skap til hvordan isdannelsen endrer seg fra
1. til 2 byggetrinn.

Nar det gjelder begrensning av isdannel-
sen mener en statsmeteorolog Boes forslag
om forebyggende tiltak kan medfgre en
praktisk lgsning. En gjgr i den forbindelse
merksam pé av Vassdrags- og havnelabora-
toriet ved Norges tekniske hgyskole sann-
synligvis vil kunne gi anvisning p& hvordan
man ved hjelp av driftsvannet kan fa blan-
det vanntypene.

En har forgvrig intet a4 bemerke.»

Fiskeridirektoratet uttalte i brev av 1. fe-
bruar 1982 som fglger:

«En viser til brev av 23. november 1981 fra
Kystdirektoratet og brev fra Fiskeridirekto-
ratet av 9. mars 1981 (1591/1811/81 LWP/BM).

I samband med de foreliggende konse-
sjonsvilkar tgr en &4 anbefale at konsesjonee-
ren blir palagt 4 etablere en observasjons-

tjeneste i indre ’I(}'ongs ord sa snart dette er
mulig, videre at dette skjer i samarbeid med
fiskerirettlederen i Rgdgy. Vedlagt fglger ho-
vedstyrets innstilling.»

Det siste som skjedde i denne omgangen,
var at Olje- og energidepartementet under-
rettet 4s Rgdgy-Lurgy kraftverk om Stor-
tingets beslutning om utsettelse av konse-
sjonsbehandlingen. Brevet er datert 3. mai
1983 og har fglgende ordlyd:

«Det vises til Deres sgknad av 17. novem-
ber 1980 vedrgrende ovenstaende.

I St.prp. nr. 130 (1981-82) om kraftdek-
kingen i 1980-arene og forholdet til Samlet
plan for vassdrag har Regjeringen forutsatt
at Reppa skal vurderes i Samlet plan.

Stortinget behandlet ovennevnte stor-
tingsproposisjon i mgte 25. mars d.a., og slut-
tet seg her til Regjeringens forutsetning ved-
rgrende Reppa.

P& dette grunnlag har Olje- og energide-
partementet i medhold av Lov om vassdra-
gene av 15. mars 1940 § 125 nr. 8 besluttet at
behandlingen av konsesjonssgknaden for
Reppa utsettes.»

Ny konsesjonssgknad for Reppa,
2. byggetrinn

I brev av 17. januar 1985 og 18. januar 1985
til henholdsvis Miljgverndepartementet og
Olje- og energidepartementet, tar #s Rgd-
gy-Lurgy kraftverk opp igjen spgrsmalet om
konsesjon for Reppa, 2. byggetrinn.

Brevet av 17. januar 1985 til Miljgvernde-
partementet lyder som fglger:

«%s Rgdgy-Lurgy kraftverk fremmet i
skriv datert 17. november 1980 sgknad til
NVE om konsesjon for utbygging av Reppa
kraftstasjon 2. byggetrinn.

I skriv av 27. mai 1983 fra NVE, vassdrags-
direktoratet blir vi gjort kjent med at konse-
sjonsbehandlingen matte utsettes idet re-
gjeringen hadde forutsatt at Reppa skulle
vurderes i Samlet plan. )

Nar denne sak na sé plutselig er hgyaktu-
ell skriver det seg fra det forhold at vi i au-

st 1984 fikk overslag i generatorviklingen i

raftstasjonen. Ved utbedring av denne feil
ble vi gjort oppmerksomme pa at generato-
ren var i en slik forfatning at den snarest
burde oppvikles. Det hadde dannet seg sa-
kalte «grgnne flekker» slik at vi faktisk méat-
te veere forberedt pa nytt overslag nar tid
som helst. ) )

Ved undersgkelse av priser pé de alternati-
ver som her kunne bli aktuelle viste det seg
at en ny generator ikke vil bli nevneverdig
dyrere enn oppvikling av den gamle. Videre
merket vi oss at prisforskjellen tpé de for-
skjellige generatorstgrrelser var forholdsvis
beskjeden.

Det ble da tatt kontakt med Sgrumsand
Verksted #/& som i samarbeid med NEBB har
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utarbeidet tilbud pa n%tt aggregat med ngd-
vendig utstyr pa 9 MW. Aggregatstgrrelsen
er senere endret til 10 MW.

I korte trekk kan en si det slik at vi istedet
for 4 investere millionbelgp i reperasjon av
gammelt nedslitt utstyr heller gnsket a an-
skaffe nytt. Samtidig ville vi ved a gke ma-
skinkapasiteten kunne utnytte endel eksi-
sterende flomtap.

For 4 unngé ungdig produksjonstap har vi
planlagt & foreta utskiftningen i stasjonen
varen 1986. Vi vil da forsgke a4 ha arbeidet
fullfgrt fgr overlgp finner sted, trolig i juni—
juli maned.

Leveringstid p4 utstyr er i h.h.t. kontrakt-
forslag 15 mnd. Tid for montering er 13 uker.

Vi er derfor avhengige av a foreta bestilling
ilgpet av februar 1985.

Denne sak er av livsviktig betydning for
oss a fa lgst pa en tilfredsstillende mate.

For at dette skal kunne skje er vi anhengi-
ge av en rask og positiv behandling av var
sgknad.»

I brev av 18. januar 1985 til Olje- og energi-
departementet sgkes det pa nytt om konse-
sjon. Brevet har fglgende ordlyd:

«Vi viser til tidligere sgknader av 12. ja-
nuar 1979 og 17. november 1980 til NVE om
konsesjon for utbygging av Reppa kraftsta-
sjon 2. byggetrinn.

Videre viser vil til Deres skriv av 3. mai
1983 hvor De gjgr oppmerksom pa at Regje-
ringen har forutsatt at Reppa skulle vurde-
res 1 Samlet plan. )

rsaken til at vi na tar denne saken 013) (f)a
nytt framgar av vedlagte kopi av sgknad da-
tert 17. januar 1985 til Miljgverndepartemen-
tet om dispensasjon fra Samlet plan.

Plan for utvidelse

Planen gér i korte trekk ut pa at vi i forbin-
delse med forestdende reparasjoner som vi
er ngdt til & gjennomfgre for & holde stasjo-
nen i drift, gnsker 4 anskaffe nytt og tids-
messig maskinelt utstyr i stedet for a inve-
stei'g millionbelgp pa reparasjon av gam-
melt.

Ved samtidig a nytte hgve til a gke kraft-
verkets kapasitet kan en del av det flomtap
vi har idag kunne nyttes til energiproduk-
sjon.

Stasjonen er idag utstyrt med turbin pa
6 840 HK, generator og transformator, begge
pa 7000 kVA.

Disse tre enheter forutsetter vi erstattet
med nye, hver med en kapasitet pa 10 MW.

Det blir i forbindelse med dette ikke behov
for bygningsmessige endringer bortsett fra
fundamentene som ma tilpasses det nye ut-
%tyrett. Utvendige anlegg blir overhodet ikke

ergrt.

Beregning av kraftgkningen

Som Kkjent er en overveiende del av kraft-
verkets nedslagsfelt dekket av Svartisen.
Dette innebzerer at bade feltets stgrrelse og
avrenning er vanskelig 4 beregne eksakt. Vi
vil derfor forsgke 4 foreta en beregning pa
kraftgkningen basert pa erfaringer fra drif-
ten og fra kjente kriterier som vi kan legge til
grunn ved beregningen.

Nr. 13

Vi har i alle ar siden kraftverket ble startet
opp i 1956 hatt betydelig overlgp som har
vart fra begynnelsen av juli til i manedskifte
september/oktober. Vel nok med varierende
lengde og intensitet alt etter temperatur og
veerforhold forgvrig. )

Videre vet vi at fulle magasiner represen-
terer en beholdning pa 28,5 mill. m’. .

Om vi regner at tilsig tar slutt i oktober vil
denne rnagasinbeholdn.ing1 strekke til fram
til nytt tilsig gjgr seg gjeldende i mai, forut-
satt en tapping pa 1,5 m¥sek.

Dette tilsvarer ifglge turbinleverandgr en
kraftproduksjon 7,6 MW. Forutsetter vi at
produksjon i gjennomsnitt holdes pa dette
niva i 10 maneder og at den i flomperioden,
ca. 2 maneder, gkes til 9,6 MW vil arsproduk-
sjon komme pa ca. 69 GWh. Det vil si en
gkning pa 20 GWh. )

Vi mener at vi ved denne beregning har
veert meget forsiktige. Blant annet har vi
sett bort fra tilsig fra Svartisen utover hgs-
ten. Derfor tror vi at arsproduksjon i realite-
ten vil bli noe stgrre enn det denne bereg-
ning konkluderer med.

Fordeler og ulemper med utbyggingen

Fordelene ved utbyggingen kKnytter seg i
fgrste rekke til at vi far stgrre kag)asitet a
kraftstasjonen og dermed ogsa stgrre selv-
forsyningsevne ved utfall pa 145 KV overfg-
ringslinjen Salten-Helgeland. Videre vil en
del av det arlige flomtap kunne nyttes til
verdifull kraftproduksjon.

Hva angar ulemper er isdannelse pa fjor-
den grunnet gkt vannutslipp fra kraftstasjo-
nen et av de spgrsmal Re ﬁ)a fiskarlag har
veert opptatt av. Dette problem tror vi a ha
lgst pa en enkel og tilfredsstillende mate. Vi
tror faktisk at vi skal kunne bedre dagens
situasjon. .

Med naveerende kapasitet pa kraftstasjo-
nen er vi avhengige av kontinuerlig drift
med fullt padrag hele aret igjennom for &
oppna stgrst mulig energiproduksjon. Dette
fordi vi har rikelig vannressurser a ta av.

Ved gkning av maskinkapasiteten blir for-
holdet noe annet. Som tidligere nevnt vil vi
ikke ha magasin nok for fullt kjgr hele vin-
terhalvaret.

Med en gunstig kraftutvekslingsavtale
med A/ Salten Kraftsamband vil vi i perioder
med fare for isdannelse pa fjorden kunne re-
dusere lasten og dermed ogsa vannutslipp til
langt under dagens niva. Nar sa varforhol-
dene er endret og faren for isdannelse er
over kan lasten gkes og tapt energiproduk-
sjon innvinnes.

Det er ogsa hevdet fra eksperthold at re-
duksjon av overlgpet fra Reppa — og Memor-
vlatn vil redusere oppgang av fisk 1 Reppa-
elva.

Da denne utbyggingsplan er betydelig re-
dusert i forhold til tidligere omsgkt er vi av
den oppfatning at det fortsatt vil bli tilstrek-
kelig overlgp for eventuell opﬁgang av fisk i
Rep{)aelva. I hvert fall ma en kunne avvente
resultatet av utbyggingen fgr eventuelle til-
tak iverksettes.

Hva angir bosetting kan opplyses at det
bor 9 familier langs Reppaelva med tilsam-
men 14 familiemedlemmer. Av disse har en
familie en barneskoleelev. Den gvrige boset-
ting bestar for en stor del av enslige og eldre
ektepar.
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Til orientering legger vi ved kart som viser
det regulerte omradet.

Da den omsgkte utbygging er av si vital
betydning for oss og da vi 1 tillegg er av-
hengig av en sqarli%lav jgrelse haper vi pa
en rask og positiv behandling av denne sak.»

Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen
uttaler i brev av 29. januar 1985 fglgende om
sgknaden av 18. januar 1985:

«Vi viser til sgknad av 18. januar d.a
angaende ovennevnte sak.

Hovedstyret i NVE har i mgte 24. august
1981 behandlet sgknad av 17. november 1980
fra 4/s Rpdgy-Lurgy kraftverk om en gkning
av maskininstallasjonen i Reppa kraftsta-
sjon med et aggregat Eé 6 MW, i tillegg til det
bestiende aggregatet ogsa pa 6 MW. Total
installasjon ville da blitt 12 MW. Hovedsty-
ret anbefalte en utvidelse av kraftstasjonen
som omsgkt, pa visse vilkar, jfr. Hovedsty-
rets innstilling datert 6. oktober 1981, som er
oversendt departementet tidligere. Saken
ble imidlertid stogpet i pavente av_en be-
handling i Samlet Plan. I Samlet Plan er
prosjektet plassert i kate%ori I — gruppe 1,
dvs. i den minst konfliktfylte gruppen.

Grunnet havari i kraftstasjonen sgkes det
na om fritak fra Samlet Plans videre behand-
ling, slik at sgknaden kan tas opp umiddel-
bart. NVE vil for sin egen del vise til at den
na omsgkte plan vil medfgre en installasjon
totalt pa 10 MW, som er noe mindre enn det
tidligere omsgkte prosjekt og som er be-
handlet i Samlet Plan.

Hovedstyret antar at forskjellen i virkning

4 vassdragene ved 12 eller 10 MW innstal-
asjon er ubetydelig. En viser derfor til den
tidligere innstilling m/vilkar av 1981 og anser
det ungdvendig a4 ta saken opp til ny be-
handling.»

Miljpverndepartementet uttalte i brev av
6. mars 1985 fglgende om sgknad om fritak
fra Samlet Plan:

«Viviser til vedlagte brev fra #s Rgdgy-Lu-
rgy kraftverk om fritak fra Samlet Plan for
Reppa Kkraftverk, der det legges fram nye
momenter i saken.

I St.prp. nr. 130 (1981-82) star Reppa kraft-
verk spesielt nevnt som et av de konsesjons-
sgkte vassdrag der Kkonsesjonsbehandling
bgr utsettes. Etter dette har Reppa veert be-
handlet i Samlet plan for vassdrag. Prosjek-
tet er her satt i gruppe 1, kategori I, altsa
blant de prosjekter som tilras utbygd fgr ar
2 000. Hgringsuttalelsene bekrefter plasse-
ringen i Samlet Plan, samtidig som de un-
derstreker gnsket om en rask utbygging av
prosjektet. .

Samlet Plan har en prosedyre for 4 vurdere
om smakraftverk kan konsesjonsbehandles
uavhengig av Samlet Plan etter spknad. Et-
ter de tidligere fastsatte Kriterier tilfredsstil-
ler Regpa kraftverk forutsetningene for & bli
ferdigbehandlet uavhengig av Samlet Plan.
Vi ber Ol{'g- og energidepartementet vurdere
om Stortingets vedtak i forbindelse med
St.prp. nr. 130 umuliggjgr en behandling av
Reppa pa linje med andre smékraftverk i
Samlet Plan. Dersom sa ikke er tilfelle, tilrar

Miljgverndepartementet at konsesjonssgk-
naden for ?{)a kraftverk kan ferdigbe-
handles umiddelbart.»

I brev av 29. mars 1985 til Finansdeparte-
mentet, Nordland fylkeskommune og Rgdgy
kommune ber Olje- og energidepartementet
om uttalelse i saken:

«Vedlagt oversendes kopi(er) av Hovedsty-
rets innstilling av 6. oktober 1981 og brev av
29. januar 1985 vedrgrende ovenstaende.

Saken har tidligere veert sendt til uttalel-
se. Behandlingen av konsesjonssgknaden
ble imidlertid utsatt da det ble forutsatt at
Reppa skulle vurderes i Samlet Plan, jfr.
St.prp. nr. 130 (1981-82) og Innst. S. nr. 124
(1982-83).

Rgdgy-Lurgy Kraftverk har pa nytt sgkt
om konsesjon for 2. byggetrinn av Reppa
kraftstasjon, og har samtidig sgkt om fritak
fra Samlet Plan. Arsaken fremgar av vedlag-
te kopier av brev av 17. og 18. januar 1985 fra
s Rgdgy-Lurgy Kraftverk til henholdsvis
Miljgverndepartementet og Olje og energi-
departementet.

Miljgverndepartementet har i prinsippet
ingen innvendinger mot at konsesjonssgk-
naden for Reppa kraftverk kan ferdigbe-
handles umiddelbart. Olje- og energidepar-
tementet har pa denne bakgrunn funnet a
kunne ta sgknaden opp til realitetsbehand-
ling.

Vi ber om uttalelse i saken innen 24. mai
1985.»

Innkomne uttalelser til konsesjonssoknaden
av 18. januar 1985

Finansdepartementet uttaler i brev av 9.
mai 1985 fglgende om saken:

«Det vises til brev av 29. mars 1985 med
vedlegg.

Finansdepartementet har ingen merkna-
der til Hovedstyrets forslag.»

Rodpy kommune uttaler i brev av 19. april
1985 fglgende om saken:

«Det vises til Deres ekspedisjon hit av 29.
mars 1985.

Rgdgy formannskap har i mgte den 11. ap-
ril 1985 i sak 122/85 gitt sin uttalelse til sgk-
naden. Seerutskrift av vedtaket fglger ved-

lagt.
%é grunn av tidsngd ble vedtaket fattet i
medhold av kommunelovens § 22.»

I utskrift av mgtebok i Rgdgy formann-
skaps mgte 11. april 1985 fremkommer fgl-
gende:

«Rgdgy-Lurgy Kraftverk 45 — 2. bygge-
trinn.
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Det K%I. Olje- og energidepartement har i
brev av 29. mars 1985 bedt om kommunens
uttalelse til sgknad fra #s Rgdgy-Lurgy
Kraftverk om konsesjon for 2. byggetrinn av
Reppa Kraftstasjon.

Kraftverket sgker samtidig om fritak fra
Samlet Plan. Miljgverndepartementet har
ingen innvendinger mot sgknaden.

Enst. vedtak:

Rgdgy kommune har i sak 138/79 og 40/81
enstemmig gatt inn for utbygging av 2. byg-
Eetrmn av Reppa Kraftstasjon. Kommunen

ar fortsatt samme syn pa saken og vil ut-
trykke hap om at konsesjonsbehandling et-
ter sgknaden kan ta til snarest.

Pa grunn av tidsngd fattes vedtaket i med-
hold av kommunelovens § 22.»

Nordland fylkeskommune uttaler i brev av
4. juni 1985 som fglger:

«Det Kgl. Olje- og energidepartement har i
brev av 29. mars 1985 oversendt 4/s Rgdgy—-
Lurgy Kraftverks konsesjonssgknad angéa-
ende 2. byggetrinn ved Reppa Kkraftstasjon.

Fylkesutvalget i Nordland gjorde i mgte
den 14.-15. mai 1985 enstemmig slikt

vedtak:

Fylkesutvalget delegerer sin avgjgrelses-
myndll%het til Plan- og ressursstyret angaen-
de 4s Rgdgy-Lurgy Kraftverks sgknad av ja-
nuar 1985 om konsesjon for utbygging av
Reppa kraftstasjon, 2. byggetrinn.

Plan- og ressursstyret i Nordland gjorde i
sitt mgte 29. mai 1985 slik

vedtak:

1. Plan- og ressursstyret har ikke noe i mot
at As Rgdgy-Lurgy Kraftverk blir gitt
konsesjon for 2. byggetrinn av Reppa
kraftstasgon slik dette er beskrevet i sgk-
nad av 18. januar 1985.

2. Plan- og ressursstyret slutter seg til vilka-
rene for #s Rgdgy-Lurgy Kraftverk, 2.
gs{]gEg:etrinn, som foreslas av Hovedstyret i

Punkt 1 ble enstemmig vedtatt. Punkt 2
ble vedtatt med 7 mot 2 stemmer.

Saken er dermed sluttbehandlet fra Nord-
land fylkeskommunes side.»

Miljpverndepartementets brev av 6. mars
1985 tok bare opp forholdet til Samlet Plan.
Selve konsesjonssgknaden ble ikke kom-
mentert. Ved en feil fra OEDs side, ble dette
i fgrste omgang oversett, og MD ble utelatt
fra hgringsrunden.

Miljgverndepartementet fikk fgrst over-
sendt konsesjonssgknaden til uttalelse i
brev av 7. juni 1985.

Deres uttalelse i brev av 12. juli 1985 lyder
som fglger:

«Vi viser til deres brev av 7. juni 1985.

Prosjektet er plassert i gruppe 1 i kategori
Ii Samlet Plan.

‘De negative konsekvensene av utbyg-
gingen er vesentlig knyttet til elvas verdi i

Nr. 13

fiskesammenheng. Reppaelva er nd laks-,
sjpgrret- o% sjgrgyefgrende. Bestandene er
redusert efter den tidligere utbyggingen.
Det er imidlertid fortsatt en brukbar éaro uk-
sjon i elva. Dette er betinget av at det vanlig-
vis er overlgp pa magasinene om sommeren,
da den naveerende turbininstallasjonen ikke
Klarer 4 ta unna alt vannet. Med den omsgk-
te gkningen av installasjonen vil det meste
av overlgpsvannet bli borte. DVF', fylkesfri-
luftsnemnda og fylkesradmannen har derfor
foreslatt slipping av vann fra magasinene
om sommeren. Sgkeren mener dette kan
opIgnas i august maned. )

ovedstyret peker pd at ethvert slipp av
vann vil ga direkte ut over fastkraftproduk-
sjonen. For hver mill. m* som slippes vil fast-
kraften bli redusert med ca. 1,3 GWh. Hoved-
styret har gatt ut fra at produksjonsmulighe-
tene for fisk ikke blir serlig bergrt. Hoved-
styret anbefaler derfor at det ikke slippes
vann fra magasinene, men at det kun blir
palagt andre filtak for opphjelp av fisket. Ho-
vedstyret kan heller ikke anbefale DVF's for-
slag til arlig innbetaling av midler til opp-
hjelp av fisket i kommunen.

Departementet har forelagt Hovedstyrets
innstilling for direktoratet, jfr. vedlegg. Di-
rektorate dpel‘:er pa at elva blir pafgrt varige
skader bade mhp produksjon og brukerverdi
med de vilkar som er foreslatt av Hovedsty-
ret. Det fastholder derfor sitt forslag om at
det kan kreves avgitt inntil 4 mill. m® pr. ar
og at det blir holdt en minstevannfgring fra
Reppavann pa 0,5 m?/sek.

Miljgverndepartementet vil for sitt ved-
kommende peke pa at saken er mangelfullt
belyst nér det gjelder vannfgringsforholdene
i nedre deler av vassdraget, fgr og etter den
omsgkte utbygging. Videre foreligger det
déarlige opplysninger om fiskeproduksjonen
og omfanget av fisket.

Det er opplyst at den tidligere utbygging
har medfgrt skade pé fisket. Ytterligere ut-
b}rfrglging vil medfgre gkte skadevirkninger.
Omfanget av skadevirkningene er imidlertid
ikke klarlagt.

Departementet mener derfor at vilkarene i
stor grad ma utformes som fullmaktsbestem-
melser som kan settes i kraft etter som en far
oversikt over omfanget av konsekvensene
av prosjektet. Under henvisning til dette vil
gegartementet foresla fglgende vilkar for fis-

et:

I

Konsesjonaeren plikter 4 pase at han selv,
hans kontraktgrer og andre som har med an-
leggsarbeidet og kraftverksdriften a gjgre,
tar de ngdvendige hensyn for & forebygge
skader pa vilt- og fiskebestandene som berg-
res av utbyggingen, reguleringene og den gv-
rige drift av anleggene. Herunder skal kon-
sesjoneeren i rimelig grad forebygge fare for
tilslamming og annen forurensning av vass-
dragene, samt dekke utgiftene til ekstraordi-
neert jakt- og fiskeoppsyn i anleggstiden.

II

Konsesjoneren plikter etter naermere be-
stemmelse av Miljgverndepartementet:

a. & sette ut yngel og/eller settefisk (her-

o

under ogsa smolt og annen flerarig fisk)
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av det antall, de arter og stammer, den
stgrrelsen og kvalitet, og pa den tid sted
og mate som matte fastsettes,

b. & sgrge for fangst av stamfisk og dekke
alle utgifter med klekking, oppforing og
transport,

c. a bekoste tiltak i den laksefgrende del av
Reppaelva for a sikre oppgang og fremme
fiske av f.eks. laks, sjgaure og sjgrgye hvis
kostnadene med tiltakene star i rimelig
forhold til det som oppnas,

d. 4 anordne sperregitter foran tappetunne-
ler og utlgpet av Kkraftstasjonene hvis
kostnadene med tiltakene star i rimelig
forhold til det som oppnas,

e. 4 bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
sgkelser, herunder langtidsundersgkelser
og a delta i fellesfinansiering av stgrre
biologiske undersgkelser som omfatter de
populasjoner som bergres av utbyggingen
og reguleringene,

f. a foreta utfiskinger (uttynninger) dersom
reguleringene fgrer til overbefolkning el-
ler forverring av de naturlige forhold.

III

Fgr reguleringene og overfgringene tas i
bruk, plikter konsesjoneren 4 betale et arlig
indeksregulert belgp til Rgdgy kommune pa
kr. 15 000,~. Belgpet skal nyttes etter neerme-
re bestemmelse av Direktoratet for naturfor-
valtning til opphjelp av fisket i kommunen.

v

Dersom det som fglge av kraftutbyggingen
og reguleringene oppstar skader som berg-
rer vilt- og fiskebestandene i omradet, til-
pliktes konsesjonzeren utover det som er
nevnt ovenfor 4 bekoste ytterligere tiltak
som Miljgverndepartementet eller den dette
bemyndiger bestemmer, sa framt omkost-
ningene star i rimelig forhold til det som der-
ved vinnes.

v

Konsesjoneren kan etter nsermere be-
stemmelse av Miljgverndepartementet til-
Bliktes 4 slippe vann for 4 skape kunstige

ommer i Reppaelva. For dette formal kan
det kreves avgitt inntil 4 mill. m® pr. ar, dog
ikke over 15 mill. m* dgjennom siste sammen-
henﬁende 5-arsperiode.

Alle endringer i vannfgringen skal skje
med myk overgang. Ovennevnte vannslip-
pingsbestemmelser kan tas opp til revisjon
etter 10 ar fra igangsetting av 2. byggetrinn.

VI

Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovenfornevnte vilkar eller Ealegg gitt med
hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
neeren.

Tillatelse etter lov om vern mot forurens-
ninger og om avfall

Det kan gis tillatelse til den planlagte re-
guleringen etter lov om vern om forurens-
ninger og om avfall § 11 pa fglgende vilkar:

— Konsesjoneeren plikter etter vedkom-
mende departements nermere bestem-
melse & la utfgre eller bekoste tiltak som

er pakrevet for a4 avverge eller redusere
virkningen av forurensning som star i for-
bindelse med utbyggingen.»

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk sitt
brev av 18. juni 1985 til Miljgverndeparte-
mentet, lyder som fglger:

«Deres oversendelse av 12. november 1981.
Hovedstyret har i sitt utkast til konse-
sjonsvilkar utelatt DVF’s forslag om vasslip-
ing og arlig innbetaling av midler til opp-
jelp av fisket i kommunen.

Hovedstyret argumenterer mot_hestem-
melsen om vasslipping bade ved & vise til
lgnnsomheten ved utbyggingen og ved a
hevde at de gvrige foreslatte tiltak under
post 4 vil muliggjgre brukbare forhold i elva.

DVF vil papeke at selv om det vil vaere pro-
duksi'onsmuhgheter i elva etter reguleringen
s vil disse ikke kunne utnyttes pga. redu-
sert fiskeoppgang. Reproduksjonen vil der-
med bli sterkt nedsatt og elva som fiskeelv
vil bli forringet. Redusert rekruttering vil
kunne kompensere ved utsettinger, men el-
vas verdi i fiskesammenheng vil ikke kunne
opprettholdes uten at det blir sluppet vann.
Vi viser i denne forbindelse til vedlagte kopi
av uttalelse av 23. november 1981 fra Fiskeri-
konsulenten i Nordland. i )

Nar det gjelder DVF's forslag om arlig inn-
betaling av et belgp til opphjelp av fisket i
kommunen, avviser hovedstyret dette ved a
vise til at det i fiskevilkaret er palagt konse-
sjonzeren betydelige tiltak for oppl jellp av

sket. DVF vil her papeke at elva vil bli pa-
fort permanente skader bade m.h.{). é)roduk-
sjon og brukerverdi selv med det tiltak som
hovedstyret refererer til. Vi fastholder derfor
at det arlig ma avsettes et belgp til opphjelp
av fiskemulighetene andre steder i kommu-
nen.

Konklusjon: .

P4 bakgrunn av det foregédende opprett-
holder DVF forslaget til konsesjonsvilkar
%itt i brev av 7. mai 1981. Det, opErinneh_ge

elgp foreslatt til o;t)ph'elli)( av fiske ma in-
deksreguleres og settes til kr. 20 000,—.

DVEF's forslag til konsesjonsvilkar:

I

Konses%onanren plikter a4 pase at han selv,
hans kontraktgrer og andre som har med an-
leggsarbeidet og kraftverksdriften a gjgre,
tar de ngdvendige hensyn for 4 forebygge
skader pa vilt- og fiskebestandene som berg-
res av utbyggingen, reguleringene og den gv-
rige drift av an e%gene. Herunder skal kon-
sesjoneren i rimelig grad forebygge fare for
tilslamming og annen forurensning av vass-
dragene, samt dekke utgiftene til ekstraordi-
neert jakt- og fiskeoppsyn i anleggstiden.

II

Konsesjonearen plikter etter naermere be-
stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk:

a. 4 sette ut yngel og/eller settefisk (her-
under ogsa smolt og annen flerarig fisk)
av det antall, de arter og stammer, den
stgrrelsen og kvalitet, og pa den tid sted
og mate som matte fastsettes,
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o

. & sgrge for fangst av stamfisk og dekke
alle utgifter med klekking, oppforing og
transport,

c. & bekoste tiltak i den laksefgrende del av
Reppaelva for a sikre oppgang og fremme
fiske av f.eks. laks, sjgaure og sjgrgye hvis
kostnadene med tiltakene star i rimelig
forhold til det som oppnas,

d. & anordne sperregitter foran tappetunne-
ler og utlgpet av Kkraftstasjonene hvis
kostnadene med tiltakene star i rimelig
forhold til det som oppnas,

e. 4 bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
sgkelser, herunder angtidsundersgkelser
og 4 delta i fellesfinansiering av stgrre
biologiske undersgkelser som omfatter de
populasjoner som bergres av utbyggingen
og reguleringene, ]

f. & foreta utfiskinger (uttynninger) dersom

reguleringene fgrer til overbefolkning el-

ler forverring av de naturlige forhold.

III

Fgr reguleringene og overfgringene tas i
bruk, plikter konsesjonzren & betale et arlig
indeksregulert belgp til R@dgy kommune pa
kr. 15 000,—. Belgpet skal nyttes etter neerme-
re bestemmelse av kommunestyret til opp-
hjelp av fisket i kommunen. Vedtekter for
bruk av belgpet fastsettes av Direktoratet
for vilt og ferskvannsfisk.

IV

Dersom det som fglge av kraftutbyggingen
og reguleringene oppstar skader som berg-
rer vilt- og fiskebestandene i omradet, til-
pliktes konsesjonaren utover det som er
nevnt ovenfor 4 bekoste ytterligere tiltak
som departementet eller den dette bemyn-
diger bestemmer, sa framt omkostningene
star i rimelig forhold til det som derved vin-
nes.

\4

Konsesjoneren plikter etter neermere be-
stemmelse av DVF' 4 slippe vann for & skape
kunstige flommer i Reppaelva. For dette for-
mal kan det kreves avgitt inntil 4 mill. m® pr.
ar, dog ikke over 15 mill. m* gjennom siste
sammenhengende 5-arsperiode. I tillegg skal
regulanten sgrge for 4 opprettholde en mins-
tevannfgring pa 0,5 m?sek. malt ved utlgp
Reppavatn 1 perioden 1. juni-30. september.

Alle endringer i vannfgringen skal skje
med myke overganger. Ovennevnte vann-
slippingsbestemmelser kan tas opp til revi-
ts;J(_)n etter 10 ar fra igangsetting av 2. bygge-

rinn.

VI

Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovenfornevnte vilkar eller Eélegg gitt med
hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
nzeren.»

Brevet av 23. november 1981 fra Fiskeri-
konsulenten i Nordland til DVF, har fglgen-
de ordlyd:

«Vi viser til Hovedstyrets uttalelse

angaende fiske m.v. post 2 side 36, der de
bl.a. sier:

11
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«Etter uttalelsen fra DVF er det ikke
produksjonsmulighetene for fisk som blir
seerlig bergrt, men reproduksjonen og fis-
ket i elva. Med de tiltak som er foreslatt,
som utsetting av yngel og/eller settefisk,
terskelbygging (post 4) m.v., vil en anta at
en kan opprettholde brukbare forhold i el-
va.»

Vi kan ikke veere enig i den konklusjon
Hovedstyret her har kommet fram til. Vi vi-
ser til vart brev av 12. november 1980, ref.
379/80-471.74/669-OAG/KL, hvor vi pa bak-
grunn av krav om slipp av lokkeflommer,
samt minstevannfgring sier:

«For 4 opprettholde fiskeproduksjonen
og fisket i Reppaelva ma dette sees pa
som et minimumskrav.»

Videre viser vil til DVF’s opprinnelige ut-
talelse av 14. mai 1980, ref. 1807/80-471.74/669
BOJ/mb, hvor de konkluderer slik:

«Den planlagte utbygging vil pafgre fis-
keinteressene 1 Reppaelva store skader
bade m.h.t. produk?,]onsverdl og bruker-
verdi. Etter var oppfatning bgr man sgke
a ogprettholde fritidsfisket 1 Reppaelva
ogsa etter en eventuell gjennomfgring av
2. byggetrinn. Dette kan gjennomfgres
ved en kombinasjon av biotopforbedren-
de tiltak (terskelbygging, samling av elve-
lgp) og slipp av en viss men%de lokkevann
som kan lede fisken opp i elva.»

Vi vil her understreke — «en kombinasjon
av biotopforberedende tiltak og slipp av lok-
kevann.»

Det skulle forlengst veere velkjent at laks
sjggrret og sjgrgye gar opp i vassdragene pa
visse vannfgringer. Det er derfor helt ngd-
vendig 4 ha en vannfgring med enkelte top-
per for & lokke fisken opp i elva.

I tillegg kommer en forsiktig utbygging av
terskler for a lage kulper som kan bedre opp-
gangen og sikre fiskeplasser. Ved kun 4 byg-

e terskler, slik vi mener de bgr veere, vil vi

ke kunne fa opp fisken i Reppaelva. Det
matte da ngges terskler slik at det meste av
elvelgpet ble stilleﬂ%ltende og forholdsvis dy-
pe partier. En slik u bygfing er absolutt ikke
gnskelig fra var side, da dette ville skade
oppvekst omrader o% gyteomrader for laks
og sjggrret. Dette vil igjen fgre til minsket
produksjon av laks og sjggrret. I tillegg vil
slike store stilleflytende partier favorisere
innlandsrgya og innlandsgrreten. Disse vil
lett kunne utkonkurrere laks- og sjggrret-
unger som har sin biotop i mer strgmmende
vann.

Vi vil ogsa minne om var uttalelse av 20.
juni 1980, ref. 261/80-471.74/669 OAG/KL,

vor vi bl.a. sier:

«Det bgr ikke bygges terskler som lager
for store stilleflytende partier, da det
hlfayst sannsynlig finnes stasjoneer rgye i
elva.»

For ordens skyld kan nevnes at det finnes
overbefolkete bestander av grret og rgye i
overforliggende elv og vann (Breivikvannet).

Nar det gjelder vart forslag om minste-
vannfgring gar det pa 4 kunne opprettholde
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en viss produksjon av laks- og sjggrretunger
i tgrre perioder.

Vart kontor vil derfor tilbakevise Hoved-
styrets uttalelse om at roduksfonsmulighe-
tene i Reppaelva ikke blir seerlig bergrt. Vi
synes videre at det er bekla%eliga at Hoved-
styret trekker konklusjoner uten a ha sett pa
helheten i vare uttalelser. Som fgr referert
sier de bl.a.:

«Med de tiltak som er foreslatt, (Hoved-
styrets forslag), som utsetting av yngel
og/eller settefisk, terskelbygging (post 4)
m.v. vil en anta at en kan opprettholde
brukbare forhold i elva.»

_ Dette, synes vi, tyder pa at vi som fagorgan
ikke blir tatt hgytidelig.

Pa bakgrunn av vére tidligere uttalelser,
samt presiseringen i dette brev, fastholder vi
vare krav om minstevannfgring og lokke-
flommer.

. Vimener at disse tiltakene samt en forsik-
tig terskelbygging sannsynligvis vil veere til-
strekkelig til a opprettholde en viss produk-
sjon av laks, sjggrret og sjgrgye og dermed
Reppaelvas verdi som fiskeprodusent og
sportsfiskeelv.»

Olje- og energidepartementet har forelagt
Miljgverndepartementets krav om vannslip-
pingsbestemmelse for #5s Rgdgy-Lurgy
Kraftverk. I brev av 16. august 1985 kom-
menterer de kravet. Brevet lyder som fglger:

«Vi har mottatt Deres brev av 1. august
1985 hvor De ber om var kommentar til post
V i Miljgverndepartementets skriv av 12. ju-
ni 1985.

De foreslatte vannslippingsbestemmelser
vil for 4 Rgdgy-Lurgy Kraftverk ha temme-
lig vidtrekkende gkonomisk betydning.

Som kjent finnes ingen tappeanordning
verken ved Reppa — eller Memorvannet som
fgrer vannet til Stedalsvassdraget og videre
til Reppaelva.

For a kunne etablere en slik anordning ma
det foretas et omfattende sprengningsarbei-
de, trolig tunell med sjakt for luke og luke-
hus. Da det her dreier som om anleggsarbei-
de i ca. 700 meters hgyde méa det enten byg-
ges taubane for transport av materiell og
mannskaper eller etableres helikopter.

En vil anta at investeringene her vil dreie
seg om titalls millioner. I realiteten innebae-
rer denne bestemmelsen en stans i hele ut-
byggingsplanen.

For det fgrste vil de investeringer det her
er tale om veere uoverkommelig for kraftver-
ket. Videre vil slipp av 4 mill. m® vann pr. ar
etter dagens kraftpris og kraftutvekslings-
avtale med 4% Salten Kraftsamband repre-
sentere et arlig produksjonstap pa ca. 1,3
mill. kroner.

Vi har i brev datert 9. juli 1981 til NVE,

Vassdragsdirektoratet lansert en plan for
slipp av lokkeflommer.

Ved naermere ettertanke synes denne i
praksis veere vanskelig 4 gjennomfgre. I kor-
te trekk gar den ut pa a innrette kraftpro-
duksjonen slik at Reppavannet er tilnseermet
fullt i juli nar fgrste lokkeflom skal slippes.
Ved da a tappe vann fra Memorvannet over i
Reppavannet vil det flomme over.

For det fgrste vil metoden vaere uhyre
tungvint og en vil ha store problemer med
kontroll av stgrrelsen pa flommen. Videre in-
nebaerer metoden i realiteten at i stedet for &
produsere verdifull vinterkraft mé& produk-
sjonen innskrenkes slik at Reppavannet er
bortimot fullt fgr sngsmeltingen har greid a
fylle magasinene. I tillegg ma Memorvannet
ha et visst reservoar for overfylling til Rep-
pavannet.

Skal vi ved hjelp av denne metode med
sikkerhet kunne innfri de bestemmelser som
post V i Miljgverndepartementets brev be-
skriver og som er mer detaljert beskrevet i
brev fra Fiskerikonsulenten i Nordland, da-
tert 12. november 1980 med lokkeflom i be-
gynnelsen av juli, ma vi i realiteten ikke reg-
ne med nevneverdig stgrre vinterkraftpro-
duksjon enn den vi har i dag.

Bade hva angar tid for overlgp og overlg-
pets stgrrelse kan variere mye alt etter ned-
bgr og temperatur pa forsommeren.

I ar fikk vi overlgp fgrst i begynnelsen av
august. Dette til tross for at kraftstasjonen
ble stanset den 28. juni d.4. pa grunn av
sandblasing av rgrgate.

Skulle vi ha besgrget overlgp i juli matte vi
ha stanset kraftstasjonen i mai. Nar sa sng-
smelting og flom som regel melder seg i au-
gust—-september er magasinene bort i mot
fulle og magasinbeholdningen som vi ikke
har kunnet nytte vil da renne over.

Vel 4 merke har forholdene i ar veert uvan-
lige. Normalt vil det nok bli endel overlgp
hver sommer, men neppe sa tidlig som i be-
gynnelsen av juli maned.

Vi haper med dette & ha belyst forholdene
slik de i realiteten er og hdper pa en snarlig
og positiv avgjgrelse i denne for oss sa vikti-
ge sak.

Forgvrig vises til vedlagte skriv fra styre-
formann Sven Hansen.»

Skrivet fra styreformann Sven Hansen da-
tert den 11. august 1985 har fglgende ordlyd:

«Etter kontakt med grunneiere far man
opplyst:

1. Man er sveert lite interessert i fisket i Rep-
paelva — Grunneierne bryr seg lite om el-
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vaidet hele tatt, da der er lite fisk i elva —
og den er i det hele tatt uinteressant.

2. Fisket i Reppaelva var sterkt avtatt og
grunftmalt lenge for forste utbygging av

aft.

3. Fisket som na er og etter fgrste utbtygging
har ikke endret seg, det er lite og lite inte-
ressant.

4. Man har ikke noe i mot en ny utbygging
og man har ingen tro pa at naveerende be-
skjedne grretiiske vil endre seg etter en
ny utbyggm%.

5. Grunneler uttaler at den viktigste vann-
fgring til Reppaelva kommer fra Breivik-
vatn og elva som der munner ut i Reppa-
elva og ikke blir bergrt av kraftutbyg-

inga. Det har forgvrig alltid veert slik.

6. Grunneier som gir disse opplysninger har
deltatt i fiske i elva de siste 60 ar og hus-
ker fra ca. 60 ar siden.

7. Grunneier pastar at det for noen ar siden
var en sterk flom i elva — som gdela en stor
del av bunnforholdene for fisk.

8. En utbygging av kunstig overfgring av
vann til Reppaelva mener grunneier er et
ungdvendig foretak.

Jeg vil ellers uttale at jeg har godt kjenn
skap til forholdene her og en vannoverfgrin
til elva blir alt for kostbar og star ikke i noe
forhold til hva man kan oppné av fordeler —
det betraktes av kjentfolk som tgys.»

P4 bakgrunn av #s Rgdgy-Lurgy Kraft-
verk sitt brev av 16. august 1985, har Miljg-
verndepartementet avgitt ny uttalelse. Den-
ne er datert den 26. september 1985, og lyder
som fglger:

«Vi viser til samtale mellom Ragnar Eldg
og Kjell HauEe og til c?eng)art av brev av 16.
august fra sgkeren vedr. vart forslag om slipp
av lokkeflommer.

‘Departementet har veert .lﬁjent med at by%-
%l_n% av tappeanordmn% ville veere for dyrt.

i baserte oss i vart forslag derfor pd at
vannslipp skulle skje som overlgp fra maga-
sinene, slik som lansert av sgkeren. Nar sg-
keren na beskriver denne metoden som uhy-
re tungvint og vanskelig 4 gjennomfgre, bun-
ner dette bl.a. i at sgkeren har misforstatt
var forslag. Sgkeren forstar vart forslag dit-
hen at vi gnsker overlgp allerede i juli, og 4
mill. m® hvert ar. Dette er ikke riktig. Det vi
ville oppné med forslaget var at det i gjen-
nomsnitt over en 5-érsperiodeo gikk 3 mill.
m* over overlgpet, uansett nar pa aret (i

raksis ville dette si pa ettersommeren).

etto-tapet ville heller ikke blitt 3 mill, m®,
da Hovedstyret regnet med et overlgp pa 0,8
mill m* i gjennomsnitt pr. ar. (Overlgpet
med den noe mindre installasjonen som na
er foreslatt ville trolig veere enné stgrre. Net-
to tap pr. ar ville derfor blitt rundt 2,2 mill.
m?®. Dette tilsvarer 3 GWh eller rundt 700 000
kr. dersom det sgkeren nd mi betale for
ekstra kraft legges til grunn.

For ikke 4 forsinke saken, fant vi 4 matte
avgi uttalelse selv om sgknaden var, og fort-
satt er mangelfullt belyst, jfr. var uttalelse av
12. juli. Vannslippforslaget ble derfor utfor-
met som en fullmaktsbestemmelse som ikke
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ville bli satt i kraft dersom vesentlige skader
ikke oppsto pa fisket.

Dersom det ble avgitt maksimalt vann-
slipp, ville det som det gar fram ovenfor, re-
sultere i et krafttap pa 3 Gwh i gjennomsnitt,
dvs. rundt 15 % av innvunnet energi. Der-
som man ikke holder denne muligheten til
vannslipp apen, kan man risikere at fisket
vil bli vesentlig redusert.

Dersom Olje- og energidepartementet fin-
ner vilkdret om minstevannfgring for
tyngende, vil vi foresla 4 utvide vilkaret om
tiltak i elva. Dette for 4 gjgre produksjonsfor-
holdene for fisk best mulig. Den smolt som
vandrer ut vil senere kunne bli fanget i
sjgen. Vi foreslar at det .tldh%ere vilkar pkt.
IIc i vart brev av 12. juli 1985 eventuelt blir
endret til: _

«a bekoste tiltak for inntil kr. 500 000 i den
laksefgrende del av Reppaelva for 4 bedre
forholdene etter kraftutbygging for laks, sjg-
aure og sjgrgye.»»

Departementets bemerkninger

1. Spknaden fra 4/s Rodpy—Lurgy Kraftverk
sett i forhold til stortingsvedtaket av
25. mars 1983

Som nevnt innledningsvis, vedtok Stor-
tinget den 25. mars 1983 at konsesjonsbe-
handlingen av bl.a. Reppa, 2. byggetrinn,
skulle utsettes i pavente av Samlet Plan for
vassdrag.

Samlet Plan ligger na i Stortinget, men er
ennd ikke ferdigbehandlet.

Spgrsmalet er om det er mulig 4 behandle
konsesjonssgknaden fgr Samlet Plan er en-
delig fastsatt.

Olje- og energidepartementet vil i denne
forbindelse peke pa tre forhold:

a) I forbindelse med behandlingen av Stor-
tingsproposisjon nr. 130 for 1981-82, tok
Stortinget et forbehold om at prosjekter som
er ngdvendige for kraftdekningen, kan frem-
mes uavhengig av Samlet Plan. Dette fram-
kommer klart i Innst. S. nr. 124 fra Energi-
og industrikomiteen, hvor det heter at Reg-
jeringen kan fremme de prosjekter som er
ngdvendige dersom forutsetningene for a
klare Kkraftoppdekningen skulle svikte.
Mindretallet i komiteen (Arbeiderpartiet) gir
ogsa Kklart uttrykk for at kraftoppdekningen
er et overordnet mal, og at det er Regjerin-
gens ansvar a fremme tilstrekkelig med pro-
sjekter for 4 oppna dette.

Maltallet for kraftoppdekningen i 1990 er
satt til 104,7 TWh fastkraft. Jostedalsutbyg-
gingen vil etter de nyeste hydrologiske be-
regningene alt i alt gi 224 GWh mindre i
fastkraft enn tidligere antatt. 166 GWh av
disse var forutsatt klare pa nettet i 1990. Vi-
dere bortfalt overfgringen av Etna under
Stortingets behandling av konsesjonssgkna-
den om utbygging av Etna/Dokka. Dermed
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vil dette prosjektet gi 167 GWh mindre i
fastkraft enn forutsatt av regjeringen.

Pa bakgrunn av dette, vil det veere behov
for a fremme prosjekter selv om de skal
inngd i Samlet Plan. Reppa, 2. byggetrinn,
blir det fgrste som fremmes, og det ma sees
som et lite, men ngdvendig bidrag for a klare
kraftoppdekningen.

b) I forslaget til Samlet Plan er Reppa plas-
sert i kategori I, gruppe 1. Dette vil si at det
er et av de minst konfliktfylte prosjektene,
og derfor hgrer med til de som forutsettes
realisert fgrst. Hgringsuttalelsene har be-
kreftet denne plasseringen. Regjeringen har
bestemt at prosjektene i kategori I, skal fri-
gis for konsesjonsbehandling uavhengig av
nar Samlet Plan blir sluttbehandlet. Dette
har skjedd fordi det dreier seg om lite kon-
troversielle prosjekter og pa grunn av de
nevnte problemer med a klare kraftoppdek-
ningen.

¢) Endelig kan det anfgres at begrunnelsen
for den nye sgknaden er at maskineriet i
kraftverket likevel ma skiftes ut, eventuellt
giennomga omfattende reparasjoner. Dette
ble Kklarlagt etter et driftshavari, som viste
at maskineriet var sterkt nedslitt. I fglge
opplysninger fra kraftverket, vil det veere
nesten like dyrt a reparere det gamle maski-
neriet som 4 innstallere et nytt tilpasset 2.
byggetrinn. P4 grunn av prosjektets plasse-
ring i Samlet Plan, vil det veere sveert ura-
sjonelt & ikke gjennomfgre 2. byggetrinn n4,
selv om Samlet Plan formelt sett ikke er fer-
digbehandlet.

Etter dette har Olje- og energideparte-
mentet kommet fram til at sgknaden av 18.
januar 1985 fra 4/ Rgdgy-Lurgy Kraftverk
kan behandles.

2. Spknaden av 18. januar 1985 om konse-
sjon for utbygging av Reppa krafistasjon,

2. byggetrinn

Den nye sgknaden bygger pa den tidligere,
bortsett fra at det né sgkes om en samlet in-
stallasjon pa 10 MW, mot tidligere 12 MW.
Denne forskjellen antas ikke 4 ha betydning
for konsesjonsbehandlingen. P4 bakgrunn
av dette, bygger departementet pa det som
framkom under den tidligere behandlingen.
I tillegg har Hovedstyret i NVE, Finans-
departementet, Miljgverndepartementet,
kommunen og fylket uttalt seg om den nye
sgknaden.

Den opprinnelige konsesjon for erverv og
regulering av Reppavassdraget ble gitt ved
Kronprinsregentens resolusjon av 23. mai
1957. Denne konsesjonen omfattet tillatelse

til & regulere Memorvatn og Reppavatn hen-
holdsvis 25 og 30 m ved senking, samt ad-
gang til a fgre avlgpet fra Memorvatn over til
Reppavatn. Avigpet fra Sglvfasttjerna er
overfgrt uregulert ved bekkeinntak pa til-
lgpstunnelen. Fallhgyden fra Reppavatn til
sjgen (ca. 580 m) er utnyttet i Reppa kraft-
verk, hvor det er installert en turbin pa 7 300
Hk. Det samlede magasinvolumet er ca. 28
mill. m* — fordelt pa ca. 11 mill. m* i Memor-
vatn og ca. 17 mill. m* i Reppavatn. Den
gjennomsnittlige produksjonen i det navee-
rende anlegget har veert ca. 42,2 GWh/ar, for-
delt med ca. 25,2 GWh pa de 7 vinterméanede-
ne og ca. 17 GWh pa de 5 sommermanedene.
Det opprinnelige nedbgrfelt til Reppaelva
var ca. 27 km?, og det er na utnyttet ca. 12-14
km? av feltet.

I samband med at det méa utfgres repara-
sjoner/utskifting av det naveerende maskine-
riet, sgkes det om konsesjon for utvidelse av
kraftstasjonens kapasitet.

Helt fra den opprinnelige konsesjon ble
gitt, har det veert planer om et 2. byggetrinn.
Utformingen av anlegget ble til en viss grad
tilpasset dette.

2. byggetrinn var planlagt til 4 besta i at
det ble satt inn et nytt aggregat i tillegg til
den naveerende. Den fgrste sgknaden om 2.
byggetrinn baserte seg ogsa pa dette.

I og med at maskineriet na likevel skal
skiftes ut, er 2. byggetrinn isteden planlagt
utfgrt ved at det installeres nytt maskineri
med stgrre kapasitet. Derved vil man veere i
stand til 4 nyttegjgre seg det flomtapet man
har i dag. Kapasiteten er planlagt gkt fra da-
gens 6 MW til 10 MW.

@kningen i kraftproduksjonen er beregnet
til & utgjgre 20 GWh. 1 fglge kraftverket er
dette forsiktig anslatt. Antakelig vil gknin-
gen veere stgrre. Usikkerheten skyldes at
nedbgrfeltet for en stor del er dekket av en
isbre.

Utvendige anlegg blir ikke bergrt av uts-
kiftingen, og det er heller ikke behov for byg-
ningsmessige endringer bortsett fra at fun-
damentene ma tilpasses det nye utstyret.

Man vil nyttegjgre seg de samme fallene
og reguleringene som tidligere. Det er derfor
ikke ngdvendig med konsesjon hverken et-
ter Ervervsloven (lov av 14. desember 1917
nr. 16) eller Vassdragsreguleringsloven (lov
av 14. desember 1917 nr. 17). Vannfgringen i
elva nedenfor Reppavatn blir imidlertid
mindre som fglge av at flomtapet minskes.
Dette har bl.a. betydning for fisket, og det er
derfor ngdvendig med tillatelse etter Vass-
dragslovens §§ 104 og 105 (lov av 15. mars
1940 nr. 3). I og med at konsesjon blir gitt i
medhold av Vassdragsloven, er det ikke
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hjemmel for a4 palegge ytterligere konse-
sjonsavgifter, slik det ellers ville veert.

Fordelene ved utfgrelsen av 2. byggetrinn
er fgrst og fremst knyttet til gkt kapasitet pa
kraftstasjonen, samt at man kan utnytte
det naveerende flomtapet til kraftproduk-
sjon. Prosjektet er videre vurdert som gko-
nomisk gunstig. I fglge opplysninger fra
kraftverket, er 2. byggetrinn kostnadsbereg-
net til 18,5 millioner kroner.

I og med at 2. byggetrinn hverken innebee-
rer endringer i reguleringene eller i utvendi-
ge anlegg, er det fa nye ulemper. De som fin-
nes, er knyttet til fisket i elva, samt ispro-

~blemer i fjorden. Dette' tas opp neermere i
departementets bemerkninger til vilkarene.

Ingen av hgringsinstansene har gatt mot
at det gis konsesjon, men det er stilt ulike
krav og forutsetninger. Dette vil bli tatt opp
under bemerkningene til vilkarene.

Hovedstyret konkluderte sin innstilling til
den opprinnelige sgknaden, med at de fant
at skadevirkningene og ulempene ved pla-
nen er sma i forhold til den kraftmengde som
innvinnes. De tilrddde derfor at det ble gitt
konsesjon pa visse vilkar. I Hovedstyrets
brev av 29. januar 1985 vedrgrende den nye
planen vises det til den tidligere innstil-
lingen. Olje- og energidepartementet slutter
seg til Hovedstyrets vurdering. Departemen-
tet tilrar at 4s Rgdgy-Lurgy Kraftverk far
tillatelse etter Vassdragslovens §§ 104 og 105
til & utfgre 2. byggetrinn i Reppa kraftsta-
sjon. Tillatelsen foreslas gitt pa de vilkar
som er foreslatt av Hovedstyret, men med de
endringer som framkommer under departe-
mentets bemerkninger til vilkarene. Videre
tilras at det gis tillatelse etter lov om vern
mot forurensninger og om avfall av 13. mars
1981 nr. 6 § 11, i samsvar med Miljgvernde-
partementets uttalelse.

Departementets bemerkninger til vilkarene
Post 2: Vilkdr med hensyn til fisket

Som nevnt foran vil reduksjonen i flomta-
pet fgre til mindre vannfgring i elva neden-
for. Dette kan pavirke oppgangen av og re-
produksjonsmulighetene for fisk. Hovedsty-
rets utkast til vilkar er stort sett utformet i
samsvar med forslaget fra Direktoratet for
vilt og ferskvannsfisk. Imidlertid gar DVF
lenger pa noen punkter. Miljgverndeparte-
mentet tar opp disse spgrsmalene i hgrings-
uttalelsene:

Arlig belgp til Redgy kommune til opphjelp
av fiske

DVF krevde opprinnelig 10 000 kr. til det-
te, mens Hovedstyret innstilte pa avslag.
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Miljgverndepartementet har tatt opp igjen
kravet, na oppjustert til 15 000 kr. arlig. Olje-
og energidepartementet slutter seg her til
Miljgverndepartementet. Utvidelsen av
kraftverket har en viss negativ innvirkning
pa fisket, noe som det bgr ytes kompensa-
sjon for. I og med at utbyggingen er vurdert
som gkonomisk gunstig, er det ogsa rom for
dette. Olje- og energidepartementet tilrar
derfor at det tas inn et nytt pkt. III i vilkare-
ne post 2 i samsvar med Miljgverndeparte-
mentets forslag. De gvrige punktene i post 2
forskyves tilsvarende.

Slipping av lokkeflommer og minstevann-
Jforing

DVF sitt krav om minstevannfgring, er ik-
ke tatt opp av Miljgverndepartementet. Ol-
je- og energidepartementet er enig i at det
ikke fastsettes noe vilkar om dette.

DVF foreslo en bestemmelse om vannslip-
ping for a skape kunstige lokkeflommer av
hensyn til fiskeoppgangen. Hovedstyret inn-
stilte pa avslag. Dette ble for det fgrste be-
grunnet med de praktiske vanskelighetene
ved gjennomfgringen av et slikt vilkar. Re-
guleringen av Reppavatn er en ren senking,
og det er derfor ingen anordning for vann-
slipp. Dette matte eventuelt ordnes ved at
det mangvreres slik at det blir overlgp. Pa-
legg om en slik mangvrering vil g& ut over
fastkraftproduksjonen. I tillegg kommer den
gkonomiske betydningen av tapt kraftpro-
duksjon pga. vannslippet.

Miljgverndepartementet viste i sin fgrste
uttalelse til at virkningene for fisket er darlig
dokumentert, og de opprettholdt derfor kra-
vet om et vannslippsvilkar i form av en full-
maktsbestemmelse. Dersom det viste seg &
veere behov for det, skulle det altsa slippes
vann.

Miljgverndepartementets forslag ble fore-
lagt kraftverket, som i brev av 16. august
gikk sterkt imot at dette vilkaret ble tatt inn
i tillatelsen.

Kraftverkets brev ble imgtegatt av Miljg-
verndepartementet i en ny uttalelse datert
den 26. september 1985. De mener her at
kraftverket delvis har misforstatt deres for-
slag, og at det ikke vil veere fullt s& gkono-
misk belastende som kraftverket tror. Imid-
lertid sies det ogsa at dersom OED mener at
vilkaret likevel blir for dyrt, s& kan Miljg-
verndepartementet isteden godta at vilka-
ret om tiltak i elva (post 2, pkt. II ¢) utvides.

Olje- og energidepartementets syn er at
den foreslatte vannslippingsbestemmelsen
kan bli en betydelig belastning pa kraftver-
ket, selv om det tas hensyn til Miljgvernde-
partementets presisering i den siste hgrings-
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uttalelsen. Den mulige reduksjonen i vinter-
kraftproduksjonen og den gkonomiske be-
tydningen av tapt kraftproduksjon, star et-
ter vart syn ikke i forhold til de fordeler man
kan vente 4 oppna for fisket. Departementet
tilrar derfor at det ikke fastsettes vilkar om
vannslipping.

Post 2, pkt. II bokstav c: Tiltak i den lakse-
Jorende delen av Reppaelva

Som alternativ til vilkdr om vannslipping,
krever Miljgverndepartementet at denne be-
stemmelsen utvides. Det foreslas at konse-
sjoneeren tilpliktes 8 bekoste tiltak for inntil
500 000 kr. Tiltakene skal bedre forholdene
for laks, sjgaure og sjgrgye etter kraftutbyg-
gingen.

Olje- og energidepartementet slutter seg
til Miljgverndepartementet pa dette punkt.
Det forutsettes da at tiltak etter denne be-
stemmelsen, som forgvrig handheves av Mil-
joverndepartementet, skal motvirke eventu-
elle skadevirkninger péa fiskeoppgangen som
fplge av den nye utbyggingen. det forutset-
tes ogsa at eventuelle tiltak har en klar posi-
tiv effekt pa oppgangen av de nevnte fiske-
slag.

P4 bakgrunn av dette, tilrar Olje- og ener-
gidepartementet at vilkarenes post 2, pkt. II
bokstav ¢, endres i samsvar med Miljgvern-
departementets subsidieere krav i uttalelsen
av 26. september 1985.

I innledningen til post 2 pkt. 2 endres «. ..
etter nermere bestemmelse av Direktoratet
for vilt og ferskvannsfisk» til «... etter neer-
mere bestemmelse av Miljgverndeparte-
mentel». Den endrede formuleringen er i
samsvar med Miljgverndepartementets hg-
ringsbrev av 12. juli 1985.

Vilkdrene med hensyn til fisket i post 2,
slik de framstar etter dette, er akseptert av
Miljgverndepartementet.

Post 4: Inngrep m.v.

P4 bakgrunn av uttalelser fra hgringsin-
stansene, bl.a. Fiskeridepartementet, har
Hovedstyret tatt opp spgrsmélene om isfor-
holdene i fjorden i tilknytning til denne pos-
ten.

A% Rgdgy-Lurgy Kraftverk har tatt opp
dette spgrsmalet i den nye konsesjonssgk-

naden. De mener her 4 ha funnet fram til en
brukbar lgsning: Driften av kraftverket vil
etter utvidelsen veere mer fleksibel. Stgrre
kapasitet gjgr at det ikke trenger a4 g hele
tiden for &4 nyttegjgre mest mulig av vannet.
Takket veere en avtale om kraftutveksling
med Salten kraftsamband, kan produksjo-
nen og dermed utslippet av ferskvann redu-
seres i perioder med fare for isdannelse. Pa
denne maten mener de at det ikke vil skapes
nye isproblemer ved driften av Reppa 2, hel-
ler slik at de ndveerende problemene reduse-
res.

Olje- og energidepartementet antar at det-
te vil veere en tilfredsstillende lgsning, og pa-
legger derfor ikke vilkar utover det som lig-
ger i Hovedstyrets forslag.

Post 5: Sikringstiltak ved darlig is

Hovedstyret har funnet det riktig a4 paleg-
ge merking av utsatte omrader med darlig
is. Olje- og energidepartementet slutter seg
til dette.

Mangvreringsreglement

Det gjeldende mangvreringsreglement be-
holdes uendret bortsett fra at tillatelsen til &
overfgre avlgpet fra Sglvfasttjerna til forde-
lingsbassenget, fgyes til. Dette var uteglemt
i den tidligere gitte tillatelsen.

De gvrige vilkar foranlediger ikke bemerk-
ninger fra departementets side.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

1. T medhold av lov om vassdragene av 15.
mars 1940 nr. 3 §§ 104 og 105 gis 45 Rgdgy—
Lurgy Kraftverk tillatelse til 4 utfgre 2.
byggetrinn i Reppa kraftverk, pa de vil-
kar som er gjengitt i Olje- og energidepar-
tementets foredrag av 18. oktober 1985.

2. Det tidligere fastsatte mangvreringsreg-
lement rettes i samsvar med det i oven-
nevnte foredrag inntatte utkast.

3. Det gis tillatelse etter lov om vern mot
forurensninger og om avfall av 13. mars
1981 nr. 6 § 11, i samsvar med Miljgvernde-
partementets uttalelse inntatt i oven-
nevnte foredrag.
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14. 4/s Istad kraftselskap.

(Lgyve til ombygging av kraftanlegg
i Angvikelva.)

Kongelig resolusjon av 1. november 1985.

Foreliggende sak gjeld ein sgknad fra 44
Istad Kraftselskap av 29. august 1979 om 1gy-
ve etter § 104, jfr. § 106 i vassdragslova til om-
bygging av eksisterande kraftanlegg i Ang-
vikelva i Gjemnes kommune, Mgre og Roms-
dal.

Hovedstyret i Norges vassdrags- og elek-
trisitetsvesen avga innstilling i saka i brev av
30. juni 1982:

«#/s Istad Kraftselskap.
Ombygging av Angvik kraftstasjon.

A/s Istad Kraftselskap har sendt inn fglgen-
de sgknad datert 29. august 1979:

«Vi viser til Lov om vassdragene av 15.
mars 1940 § 104 o%. sgker med dette om kon-
sesjon i henhold til vedlegg, for ombygging
av bestdende anlegg i Angvikelva i Gjemnes
kommune, Mgre og Romsdal, til en kraft-
stasjon med fglgende tekniske data:

Nedslagsfelt .......... 31,4 km?
Fallhgyde ............ 56 m
Turbinrgr diameter ... 1,0 m
ggregat —ytelse ..... 800 kW -1 100 hp.
sproduksjon
(midlere) ............ 4000 MWh

Den eneste endring av vassdraget omsgk-
te ombygging medfgrer, er en reduksjon av
vannfgringen mellom inntaksdam ogl pa-
tenkte nye kraftstasjon — se bilag 3 i ve efg :
Dette pa grunn av at ombyggingen innbefat-
ter en gkning ayv turbinrgrdiameter og aggre-
ga% tglse. Bestaende inntaksdam tenkes be-
nyttet.»

Fra et vedlegg til sgknaden siteres:

«I. Innledning.

. Kraftanlegget Angvik kraftstasjon er Be-
liggende i Gjemnes kommune 1 Mgre og
Romsdal fylke (se bilag 1). Angvikelva har
sitt utspring i Langvatnet pa c. 275. Den
renner fgrst 1 nordlig retning og bgyer deret-
ter av mot gst og renner ut i Angvikbukta i
Tingvollfjorden (se bilag 2).

Kraftanlegget eies idag av Angvik Mgbel-
fabrikk. Eieren er interessert i 4 avhende an-
legget og 4/ Istad Kraftselskap har meddelt
sin Posmve interesse. Forhandlinger om
overtakelse av rettigheter pagar.

Kraftstasjonen ble bygget ca. 1921 og kan i
dag maksimalt produsere ca. 25 kW. Ser en
bort fra inntaksdammen (bygget ca. 1945) er
anlegget i sin helhet i meget darlig forfat-
mn% Anlegget er beheftet med en leverings-
forpliktelse pa 16 kW til to garder.

Angvik Mgbelfabrikk har av grunneierene
ervervet (1947) rett til & demme opp Lang-
vatnet ca. 1,5 m. Denne rettigheten er i da
1k}ﬁa bgnyttet. Mulig magasin utgjgr ca. 0,
mill. m?.
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II. Nedbgrsfelt — avlgp.

Nedbgrsfeltet er begrenset av fjell og hgy-
dedra§ som maksimalt nar opp til c. 666
(Skredin), og er beregnet til totalt 31,4 km?,
I};I\;?Zrav feltet til utlgpet av Lagvatnet er 12,5

Iflg. «<Hydrologiske undersgkelser i Norge»
(1958) ser det ut til at spesifikt avlgpstall for
dette omradet er ca. 45 lI/sek. pr. km? som
tilsvarer ca. 44,5 mill. m® pr. ar for hele neds-
lagsfeltet. )

Det er ikke foretatt avlgpsmalinger i
vassdraget, men i et nabovassdrag — Foster-
lagen — har siv.ing. Elvik foretatt avlgpsma-
linger i tidsrommet oktober 1916 til mai 1926.
Disse malingene gir for dette 72,6 km® store
vassdraget 1 gjennomsnitt ca. 112,2 mill.
m¥4r, som tilsvarer ca. 49 Usek., km®, .

NVE har i tidsrommet 1923-61 foretatt ma-
linger ved @ren vannmerke (tidl. Sakslund).
Nedslagsfeltet til vannverket er 138 km? og
midlere arlig avlgp ca. 196,3 mill. m?, som
tilsvarer 45,1 I/sek., km®

Omregnet til Angvikvassdraget gir disse
oblservas.)oner fglgende manedlige midlere
avlgp:

JANUAL . v.v v ovmssssnsmsinians 3,32 mill. m?®
Febraar (... .. cocevepsmmess s o 2,68 »

1 s P S 3,95 »
DD . ; & 0 s 3 5 v B i 5 4 1S 5656 »
1, 6,40 »
JUNL iy inni s vamammmsevieos s 2,78 »
Juli ... 165 »
August ...................... 1,94 »
September ................... 3,57 »
Oktober ..................... 502 »
November ................... 3,98 »
Desember .................... 3,95 »
Sum ... 44,89 mill. m*

II1. Forutsetninger.
Vannutnyttelse.

Magasineringsmulighetene er sma idet
Langvatnet med sine 0,18 km?* er eneste ten-
kelige mulighet. Mulig magasinvolum ca.
0,18-1,5 = 0,27 mill. m®.

Vannet har tidligere veert regulert med en
trebukkdam som senere raste ut.

I de etterfglgende beregningene er forut-
satt at Langvatn ikke reguleres og at bare
det nederste fallet mot sjgen (slik som naveae-
rende anlegg) utnyttes fra bestdende inn-
taksdam.

Selve kraftstasjonen kan flyttes noe ned-
over i elva, nedenfor vegbro, slik at en gk-
ning i fallhgyden ga ca. 5 m oppnas, dette gir
en brutto fallhgyde pa ca. 56 m, med en rgr-
lengde ca. 630 m.

Det forutsettes at a greEatets padrag sty-
res automatisk ut fra try alinger, enten i
inntaksmagasinet eller i turbinrgret foran
turbin.

En slik automatisk padragsstyring be-
tinger ca. 1 m reguleringsmulighet og dette
kan tilfredsstilles i inntaksdammen.

Driftsforutsetninger.

Kraftstasjonen kobles elektrisk til be-
staende 22 kV-ledning som i dag géar like for-
bi stasjonens tenkte plassering.
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Etters&rn og vedlikehold legges inn under
A5 Istad Kraftselskaps naverende beman-
ning ved kraftanleggene pa Istad.
_Stasjonsproduksjonen antas &4 veere av si
liten nettmessig betydning at den ved feil
automatisk kan stoppes, og at den kan sta til
det passer med en manuell oppstart.

Automatisk utkobling av stasjonen meldes
automatisk til Istad kraftstasjon.

I bilag 4 er vist et enlinjeskjema over
kraftstasjonen hvorpd ogsa er anfgrt hvilke
vern og malinger som tenkes benyttet.»

Fra samme vedlegg siteres fglgende av-
snitt:

«Kostnader.»

For de gkonomiske beregningene er for-
spkt satt opp en kostnadsfunksjon:

k=(1180+1250-D+275-P) 1,13 kkr.
der: d = turbinrgrets diameter m
P = aggregatets ytelse kW

1,13 = inkluderer investeringsavgiften

De faste kostnadene (kr. 1 180) er ment &
dekke forberedende arbeid, grunn-rettig-
hetserverv, bygningsmessige ved stasjonen,
adm. og renter m. m.

For rgrgaten er antatt anskaffelse av nye
plastrgr som ligger direkte pa/i bakken.

Ferdig lagt rgr med 1 m diameter antas a
koste ca. kr. 1 900, pr. m.

Avhengig av aggregatytelsen er medtatt
alt innen bygningens fire vegger. Antatt
kostnad kr. 2 750,— pr. kW.

Kostnadsfunksjonen gir ved D=1 m o
fg;g’)iSO KW (~ 1000 hp) k=5076 kkr (ref

Vedlegget avsluttes med faglgende:

«Konklusjon.

Pa bakgrunn av figurene i bilag 5 og 6 kan
det synes mulig & produsere ca. 5 GWh ved et
anlegg 850 KW og 1,0 m @, ved midlere arstil-

sig.

%’é grunn av det usikre datagrunnlaget og
den forenklete beregningen bgr en kanskje
redusere arsproduksjonen noe til ca. 4 GWh/-
ar (midlere groduksmn). Imidlertid kan det
veere riktig 4 holde dimensjonene oppe slik
at vanntapet kan holdes nede.

Aggresatets virkningsgradskurve kan til-

passes dette noe ved at maksimal virk-
ningsgrad legges ved ca. 75 % padrag.
Dimensjoner:

Rgrdiameter ............... 1,0m

_A%g.ytelse ....... Ty 800 kKW
Midlere arsproduksjon ....... 4,0 GWh
Kostnad (1978) ............... 5 230 KKr.
Utbyggingspris ............... 130 gre/kWh

Konsekvensen for vassdraget ved en slik
ombygging vil bare veere at vannfgringen
mellom mntaksma%asm og n¥ kraftstasjon
vil reduseres, og til tider veere lik null.»

Etter anmodning fra Vassdragsdirektora-
tet har sgkeren sendt inn en del tilleggsopp-
lysninger med brev av 2. juni 1981:

«Vedlagt fglger som tilleggsinformasjon til
var konsesjonssgknad av 29. august 1979:

1. uttalelse fra Gjemnes kommune av 13.
april 1980
uttalelse fra Gjemnes jordstyre av 14. no-
vember 1979
uttalelse fra sju grunneiere av 5. novem-
ber 1979

2. fiskeribiologisk undersgkelse i Angvik-
elva utfgrt sommeren 1980.

3. oversikt over kloakkutslipp i nedre del av
Angvikomradet pr. 11. februar 1981.

4. grunneierforhold.

Som det fremgéar av vedle%g 1 er det spe-
sielt to forhold som «bygdefolket» mener ma
avklares:

— fiskeforholdene
— drikkevann for husdyr.

Det fgrste av disse punktene er behandlet
i egen rapport — vedlegg 2.

Angaende drikkvann for husdyr er blant
vedle%(g 4 brev fra aktuell grunneier, Magne
Knivskjenes, som er villig til a forhandle om
overdragelse av rettigheter (han har hatt ad-
gang til vanning av dyr i elva).

Av Gjemnes kommune er satt opp et kart
over kloakkutslippet i nedre del av Angvik-
omradet. Av dette kartet fremgar at det bare
er 3 boenheter som har kloakkutslipp direk-
te til elvestrekningen mellom naveerende
kraftstasjon og den nye oplanlagte like ne-
denfor broen pa riksveg 665.

I vedlegg 4 er det et mgtereferat fra et mg-
te med %runneiere ved elvestrekningen mel-
lom bestadende inntaksdam og den nye om-
sgkte kraftstasjonen.

Pa bakrunn av dette referatet og flere sam-
taler med grunneierne synes det avklart at
det er vilje til forhandlinger om erstatninger
i forbindelse med omsgkte ombyggin%.

Kraftselskapet vil i tiden fremover forsgke
4 fa til en avklaring i erstatningsspgrsmalet
med grunneierne. .

Av historiske dokumenter synes a fremFé
at elendommen 83/3 ble solgt av Th. Skjgls-
vik til Bastian S. Brubeek 22. april 1913. Sal-
%et ble begrenset til elvebred

le holdt utenfor.

Th. Skjglsvik var med fra starten av kraft-
anlegget i 1915 og vassretten har senere fulgt
anlegget.

Den 12. februar 1974 skjgter og overdrar
Sigurd Brubzek eiendommen 83/89 og 83/90
til henholdsvis Magne Knivskjenes og Aase
Krohn ut fra sin eiendom 83/3 og det antas ut
fra dette at 83/89-90 ikke har formell vassrett
til elven.

Vi haper med dette at tilstrekkelig infor-
masjon foreligger om kraftanlegget til at en
behandling av konsesjonssgknaden kan fin-
ne sted.

Parrallelt med behandlingen av var kon-
sesjonssgknad vil Hgstmarks Ingenigrkon-
tor arbeide med anbuds- og kontraktsfor-
holdene knyttet til anlegget. Nar eventuell
konsesjon foreligﬁer regner vi med at anleg-
g_et'a vil kunne realiseresi lgpet av en 2-arspe-
riode.»

— vassretten

Fra vedlegg 1 til sgkerens brev siteres ut-
talelse av 5. november 1979 fra 7 grunneiere:
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. «Det har vore tala mann og mann imellom
i mange ar om at Angvikelva skulle ha vore
gjort til Fiskeelv. No nar Istad Kraftselskap
sgkjer om konsesjon, og det da blir aktuelt a
investere pengar og innsats i nytt anlegg for
straumproduksjon, meiner vi grunneigarane
det er sers viktig at elva sine ressursar ogsa
pa andre omrade blir tekne vare pa.

Vi vil ha vassdraget undersgkt og vurdert
som mogleg produksjons- og fiske-elv, og sa
sja denne vurderinga saman med planane
om utbﬁgglng for produksjon av straum.

I det hgvet har vi teke kontakt med Nord-
mgre Laksestyre v/formann Martin Tangen,
Sunndal, og medlem _ Johannes Almvik,
Tingvoll. Begge desse radde oss til 4 ta kon-
takt med fiskerikonsulent Hvidsten ved
Mgre og Romsdal Landbruksselskap, og be
han om & sja pa vassdraget. Hvidsten gjekk
over vassdraget saman med Jan Flemsater
den 18. september 1979.

Utan at Hvidsten har gjeve nokon skriftleg
uttale om vassdraget, veit vi at han vurderte
det s interessant som oppvekstomrade for
laks/aure, at han har teke kontakt med
Direktoratet for vilt og ferskvannsfiske og
bede om & fa sakkunnige derifra til a sja ({)a
og vurdere kva kostnadene vil bli med dei
tekniske anlegg (m. a. traé)rt)er) som ma til for
a %jera vassdraget i stand til a fgre fisk.

gr uttale fra Direktoratet ligg fgre, kan vi
grunneigarane lite gjera vidare i saka. Men
vi meiner at spgrsmalet om kostnader, inn-
sats og utbytte ma vurderast ngye uansett
utnytting (produksjons-/fiske-elv eller
straumproduksjon) ut 1 fra desse tilhgva:

— trong til elektrisk kraft

— prisen pa elektrisk kraft ved ei utbygging

— Inntekfter til grunneigarar pa kort og lang
sikt i begge hgve

— vassdraget som_supplerande oppvekst-
stad for fisk i tider da mange andre opp-
vekstomride er gydelagde/forringa, og
beskatninga i havet er stor

— miljgfaktor i bygda.

_Vimeiner at Gjemnes kommune ikkje kan
gﬂS nokon uttale 1 denne saka fgr alle sider er
skikkeleg utgreide. Vi ber difor kommunen
om 4 handsame denne saka pa ein méate som
t(i:k vare pa alle interesser knytte til Angvik-
elva.»

Fra samme vedlegg siteres utskrift av
mgteboka for Gjemnes jordstyre for 14. no-
vember 1979:

«Istad Kraftselskg_{) skal overta Angvik
Kraftselskap og skal i denne forbindelsen
%);arg endel ombygginger, bl. a. bygge stgrre
urbinrgr. Dette vil kunne medfgre at elva
mellom inntaksdammen og Kraftstasjon til
tider kan bli nesten tgrr. Dette blir, 1 fglge
utredningen fra Istad Kraftselskap, eneste
forandringa i forhold til ndverende situa-
sjon.

Endringa vil neppe fgre til nye skader for
landbruksinteressene. Det eneste kan veaere
at det til tider kan bli mangel pa drikkevatn
til beitende buskap pé et jorde tilhgrende
Magne Knivskjenes. En regner med at dette
kan ordnes mellom Kraftselskapet og
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Knivskjenes ved at det blir lagt fram en
vassledning til dette beitet. Etter at oven-
stdende var skrevet, har jordstyret mottatt-
kopi av skriv til Gjemnes kommune fra 7 av
elveeierne. Disse har gjort tiltak for a fa un-
dersgkt elva som eventuelt framtidig lak-
seelv — og ber nd kommunen vente med & ta
standpunkt til sgknaden fra Istad Kraftsel-
skap inntil det foreligger uttalelser fra fiske-
risakkyndige. Det blir i skrivet nevnt at fis-
kerikonsulent Hvidsten ved Mgre og Roms-
dal landbruksselskap har sett pa elva og fun-
net den sveert interressant som oppvekstom-
rade for laks/sjgaure.

Vurdering:

Dersom det, slik som nevnt i utredninga,
blir tatt forholdsregler for & skaffe drikke-
vatn til beitedyra, kan en ikke se at ombyg-
ginga vil medfgre skader for landbruksinter-
essene i omradet. Det mé allikevel vaere rett
& vente med 4 ta stilling til sgknaden til en
har fatt utredet spgrsmalet om elva kan gjg-
res laksefgrende.

Enstemmig vedtak:

Jordstyret finner 4 kunne tilra sgknaden.
Dette under forutsetning av at det senere
ikke kommer pa tale med oppdemnm%ar
lengre op(i)e i vassdraget, eks. «Junin». En
slik opp emming vil medfgre betydehEe
skader for jordbruket. En vil likevel papeke
det som er nemnt i vurderinga om at en bgr
vente med den videre saksbehandlinga til
spgrsmalet om 4 gjgre elva laksefgrende, er
avklaret.»

Videre siteres fglgende merknad av 20. de-
sember 1979 fra Mgre og Romsdal fylkes-
landbruksstyre:

«Etter dei planer som ligg fgre vil ombyg-
ginga fgra til redusert vassfgring mellom
inntaksdam og kraftstasjon. Med det atter-
hald som er nemnd over sikker tilgang av
vatn for beitedyr, finn fylkeslandbruksstyret
at planane ikkje gis grunn for serlege inn-
vendingar.

Nar det gjeld dei verknadene ombyggini
vil fa for utnytting av elva som fiskeelv, rek-
nar fylkeslandbruksstyret med at dette vil
bli vurdert av andre instansar fgr konsesjon
vert gjeve.»

Gjemnes formannskap gjorde ifglge sam-
me vedlegg dette vedtaket den 15. april 1980:

«Formannskapet finner 4 ville utsette be-
handling av saka inntil det foreligger en ut-
tale om vassdraget som mulig produksjons-
og fiskeelv.»

Vedlegg 2 er en rapport om fiskeribiologisk
undersgkelse i Angvikelva sommeren 1980
av Nils Arne Hvidsten. Nedenfor siteres to
avsnitt fra rapporten, hvorav det fgrste om-
handler «fisket»:

«Fisket i vassdraget er ikke organisert.
Dteétlt selges ikke fiskekort, men fisket er
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Det er relativt f4 personer som fiskeri elva.

Etter intervju med noen av disse er det trolig

- at det arlig fiskes 150-200 stk laks og sjgaure.
En fisker op}zlyste at han fisket 86 stk. sjg-
aure og 25 stk. smalaks i 1979. Vanlig stgrrel-
se pa sjgauren var 1,5 kg. Laksen var noe
stgrre, men mindre enn 2,0 kg. Elva synes &
ha mest sjpaure.

Fisket i elva er sterkt avhengig av vannfg-
r‘m%en, og det er bare under stor vannfgring
at det kan utgves fiske i elva. De beste fis-
keplassene er i den nederste delen av elva,
nedefor den planlagte kraftstasjonen.»

Det siste avsnittet i rapporten omhandler
skader og ulemper ved utbyggingsprosjek-
tet:

«Btter en eventuell ny regulering vil Ang-
vikelva bli tgnla%t mellom inntaksdammen
og den nye kraftstasjonen i lengre perioder:

An%vik Mgbelfabrikk har etter hva en erfa-
rer alle fallrettigheter og har derfor hatt mu-
lighet for 4 tgrrlegge elva mellom innteks-
dammen og kraftverket. Imidlertid har fall-
rettighetene ikke blitt utnyttet, slik at det
har pagatt et fiske ogsa ovenfor den eksiste-
rende kraftstasjon, og det er spgrsmal om
dette har blitt en hevdvunnen rett. Dette
spgrsmal vil trolig veere avgjgrende for de
konsesjonsforgliktelser som regulanten kan
péle%ges i forbindelse med en konsesjon pa
regulering av vassdraget.

Den elvestrekningen som er laksefgrende
og blir utsatt for tgrrlegging ved regule-
ringen er ca. 250 m. Dette representerer i
stgrrelsesorden 1 000 m®.

Oppvekstarealene for laks og sjgaureun-
gene vil derved ner bli halvert ved inngre-
pet. Ungfiskeundersgkelsen tyder pa at det
er forholdsvis stgrre tetthet av lakseunger i
den gverste delen av vassdraget.

For a erstatte tapte oppvekstarealer vil
det veere mest naturlig & sette ut smolt av
laks, som vil bli hardest rammet av regule-
ringen.

Det vil veere ngdvendig a sette ut ca. 500
stk. smolt for & erstatte omlag 100 voksne
smalaks.

Ved reguleringen vil fiskeplassene i den
gvre del av elva bli gdelagt. De beste fiske-
plasene i elvas nedre del vil bli beholdt, og
en bgr senere vurdere om det er behov for
by%ging av fisketerskel(er) for & erstatte tap-
te fiskeplasser i elvas gvre deler.

I utlgpet fra kraftstasjonen ma det lages
sperre som hindrer fisken 4 gd inn i turbi-
nen.»

Fra vedlegg 3, som er en oversikt over
kloakkutslipp i Angvikomradet, siteres fgl-
gende avsnitt:

«Utslippenes tekniske kvalitet og rense-
niva varierer en god del. Mest vanlig er en
enkamret slamavskiller med rgr derfra til
nermeste bekk, kanal, jordbruksgrgft eller
direkte til sjgkant.

Noen fa er utfgrt med bedre rensing og in-
filtrasjon til grunnen.

Lengre oppover dalen (ikke inntegnet) har
en for s& vidt samme type enkeltutslipp,
hvor resipienten til slutt blir Angvikelva.

Her er imidlertid langt flere av utslippene
utfgrt som infiltrasjonsanlegg til grunnen.

P& Aspésen er det opparbeidet et felles in-
filtrasjonsanlegg for 6-7 eneboliger.»

Vedlegg 4 er en oversikt over eiendomsfor-
holdene langs elvestrekningen.

Sgknaden er blitt kunngjort i Norsk Ly-
singsblad og lokalpressen, og har veert lagt
fram for distriktet pa vanlig mate. Fglgende
uttalelser er innkommet:

Gjemnes kommunestyre, vedtak av 17. de-
sember 1981:

«1. Kommunestyret viser til de merknader
som er framkommet gjennom uttalelser
fra de forskjellige interesseorganer, og
ber om at det ved gjennomfgring av om-
bygginga, sa langt rad er, blir tatt hen-
syn til de ulike interesser. Utover dette
har kommunestyret ingen merknader,
% rar til at konsesjon blir gitt.

ommunestyret har videre ingen merk-
nader til at det gis konsesjon for de
elektriske anlegg 1 kraftverket og til-
knyttede overfgringsanlegg.»

Gjemnes bygningsrad, vedtak av 2. desem-
ber 1981:

«By%ningsrédet har ingen innvendinger
mot at naveerende kraftstrasjon ved Angvik-
elva flyttes til nedenfor brua. )
Bygningsradet vil pdpeke at dameieren
enda ikke har ryddet opp etter skadene ved
damutbruddet for en del &r siden og at dette
ansvaret ma fglge over til ny eier.
Kommunen forbeholder seg retten til &
komme tilbake til saken vedr. regulerings-
hgyden pa inntaksdammen etter at NVE har
vurdert utbedringstiltak etter flomskaden.»

Gjemnes helserdad, vedtak av 21. oktober
1981:

«Dersom reduksjonen av vannfgringen i
An%zrikelva mellom inntaksdammen og pa-
tenkte nye Kraftstasjon blir av en slik stgr-
relse at hygieniske eller helsemessige ulem-
Eer oppstar pa grunn av ndveerende utslipp
il Angvikelva, ma eksisterende utslipp om-
bygges slik at de tilfredsstiller «Forskrifter
om utslipp av avlgpsvann fra bolig og fritids-
bebyggelse med separate avlgpsledninger.»

Gjemnes friluftsnemnd, vedtak av 16. sep-
tember 1981:

«Inngrep av areal blir etter de planer som
foreligger sma. Derimot blir en liten del av
Angvikelva bergrt. Plassering av kraftstasjo-
nen bgr legges slik at hglen nedenfor brua
ikke blir bergrt. Hvordan dette vil virke pa
fisket i elva er noe usikkert.

Ut fra en samlet vurdering vil ikke frilufts-
nemnda sette seg imot en utbygging etter de
fremlagte planer.»
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Fylkesmannen i Mpre og Romsdal viser i
brev av 10. mars 1982 til uttalelser fra kom-
mune og fylkeskommune, og sier forgvrig:

«Nar det gjelder forurensningsproblemet,
forutsetter jeg dette neermere vurdert.»

Mgre og Romsdal fylkeskommune v/Plan-
avdelingen, notat av 25. februar 1982:

«Angvikelva blir brukt som resipient for
kloakk fra den spredte bebgg%elsen i omra-
dlet. Videre skjer avrenning ira landbruket til
elva.

Det omradet som na planlegges «tgrrlagt»,
mellom inntaksdam OE planlagt kraftstasjon
blir i dag tilfgrt kloakkutslipp fra 3 bolighus
direkte. Indirekte vil det «tgrrlagte» omra-
det fa tilfgrt ytterligere kloakk og [andbruks-
avrenning via Haltlibekken.

En kan ikke se bort fra at tgrrleggingen av
Angvikelva pa dette grunnlag kan fgre til en
viss tiltagende forurensning av Angvikelva.

Dette forholdet bgr derfor vurderes neer-
mere, herunder hvorvidt det bgr bygges en
avskjerende kloakk langs den «tgrrlagte»
delen av Angvikelva og Haltlibekken for a
fange opp mesteparten av utslippene.

" Forgvrig har en ikke merknader til sgkna-
en.»

Fylkesfriluftsnemnda, vedtak av 27. okto-
ber 1981:

«Fylkesfriluftsnemnda er enig i at Angvik-
elva er en viktig miljgfaktor for bygdesam-
funnet Angvika/Osmarka, men mener at den
planlagte om-/utbygging som Istad Kraft-
selskap vil gjennomfgre er sd avgrensa at
dette Ingrepet ma kunne kombineres med
en flerbruk av vassdraget.

Det viktigste i denne sammenheng er 4 be-
t\glalr{e vassdragets produksjon av sjggaende

sk.

Angvikelva er et sveert produktivt vass-
drag og sa langt nemnda kjenner til de biolo-
giske data er det de topografiske forhold som

¢r at vassdraget ikke har en vesentlig pro-

uksjon av laks og sjgaure.

Sjgl om utbyggingen fgrer til en vesentlig
reduksjon av elvas produksjons- og fiske-
lengede skulle det veere gode muligheter for &
sette i verk avbgtende tiltak for a motvirke
de negative virkninger av denne.

Nemnda vil derfor foresl& at konsesjonssg-
keren i samriad med grunneierne og fiskeri-
sakkyndige setter i verk Kkultiveringstiltak
som sikrer, helst gker produksjonsnivéet av
laks og sjpaure i vassdraget. Dette kan gjg-
res pad mange mater, som f. eks. ved & trans-
portere gytemoden fisk forbi den tgrrlagte
elvestrekningen og med montering av sma-
fiskfeller ovenfor inntaksdammen og trans-
port over land ned forbi kraftstasjonen for &
sikre xjefroduksjonen. Nemnda vil be om at
slike tiltak blir vurdert av fiskerisakkyndige
og blir tatt med i konsesjonsvilkarene.»

Fylkets elforsyningskontor, uttalelse av 9.
mars 1982:
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«Vi er av den op‘;{)fatning at den foreslatte
Ipsning for de elektriske anleggene er den
gunstigste mate a lgse disse spgrsmalene pa.
Vi anbefaler derfor at #/5sIstad Kraftselskap
far konsesjon i samsvar med sin sgknad.»

Fylkeslandbruksstyret i mgte den 21. okto-
ber 1981 viser til tidligere referert merknad
av 20. desember 1979, og har ikke noe & be-
merke til at det blir gitt konsesjon.

Grunneier Erling Aspds, brev av 12. okto-
ber 1981:

«Det, protesteres herved pa det kraftigste
mot denne utby?gin .
Grunnen er fglgende:

1 1958 brast en %ammel tredemning tilhg-
rende Angvik Mgbelfabrikk som er eier av
det eksisterende kraftverk.

Alt vannet flommet ned gjennom dalen og
%jorde en meget stor skade pa vei, bro, sag-

ruk, sag/kverndam og skog. Elven tok ogsa
et nytt 1gp.

Det er nevnt 60 000 m® vann som kom pa
en g , men jeg tror det var mye mer. Det
er fra Abakken bru brukt buldozer for 4 lage
1gp for elven og ny bro bygget. Det arbeid
som er utfgrt her er overhode ikke aksepta-
belt, og er utfgrt pa en sa slett mate at elven
hvert ar gar inn pa veien og gjgr dessuten
skade pa min eiendom g.nr. 81/b.nr. 1 og 2.

11964 ble det forsgkt a lage en ny demning
av myr og sten. Dette arbeid ble utfgrt uten
noen form for tegninger eller hjelp fra inge-

nigren.

Resultatet uteble ikke denne tgang heller.
Demningen brast og alt vannet fosset pa ny
ned gjennom dalen. Veien ble gdelagt i 300
meters lengde, denne ble reparert og det er
det eneste som er gjort. X

Restene av demningene star fortsatt uten
at noe er gjort, elveforbygningen er fortsatt
like elendig, sag og kverndammen som til-
hgrte min gard er det ikke gjort noe med.
Det er heller ikke holdt skjgnn der oppe, 0%
fgr dette er ordnet til alles tilfredshet, ma de
ikke gis konsesjon til Istad Kraftselskap
uten at en klausul som vi kan godta er kom-
met med i konsesjonsdokumentene.»

Vegsjefen i Mgre og Romsdal, brev av 28.
august 1981:

«Statens vegvesen har ingen merknader
til planene.»

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, ut-
talelse av 26. mars 1982:

«Viltbiologiske undersgkeler.
Det er ikke utfgrt viltbiologiske undersg-
léelser i forbindelse med konsesjonssgkna-
en.

Fiskeribiologiske undersgkelser.

Den laks- og sjgaurefgrende delen av
vassdraget er ca. 500 m. Elva har en viss opp-
gang av laks og sjgaure, og det kan ar om
annet bli fisket 150-200 stk. Fisket i elva er
imidlertid sterkt avhengig av vannstanden,
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og det kan bare fiskes p4 stgrre vassfgring.
De bleste fiskeplassene ligger i de nedre deler
av elva.

Fisket i vassdraget er ikke organisert.

Langvatnet har en stor bestand av smafal-
len aure. Dette vatnet blir imidlertid ikke
bergrt av reguleringsplanene.

Da det forutsettes at Langvatnet ikke skal
reguleres, vil de framlagte planene i det ve-
sentlige bare bergre den laksefgrende del av
vassdraget. Denne delen ble befart av fiske-
rikonsulenten sommeren 1980, og det ble
konkludert med at elva ikke er aktuell for
utbygging med hensyn pa a utvide den lak-
sefgrende strekningen. Elva har pa denne
strekningen et bqtydeli% fall, og det er flere

artier som utgjgr be ydefi e hinder for

aks og sjpaure. De totale kostnadene for en
utbygﬁ‘ng med laksetrapper ble anslatt til
0,9 mill. kroner.

Den laksefgrende strekningen ble under-
sgkt i 1980. Det ble pavist et moderat antall
laksunger som bekrefter at vassdraget har
en viss oppgang av laks og sjgaure.

Virkninger pa viltet.

Sgknaden er vurdert av Viltkonsulenten i
Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal:

«P3 grunn av den korte tidsfristen har
det ikklf vore mogeleg & foreta synfaring.
Dette skulle heller ikkje vere turvande
inngrepet etter alt 4 dgme far minimal
innverknad pé viltinteressene.

Under fgresetnad av at Langvatnet
ikkje vert regulert — slik det gar fram av
saksdokumenta — vil inngrepet vere av-
grensa til reduksjon av vassfgringa i ein
elvestrekning pa ca. 700 m med 56 m fall.
Elvestrekningen vil i periodar vere heilt
tgrrlagd. Inntaksdammen ligg like ved
idrettsplassen og den overnemnde elve-
strekningen. Kraftstasjonen vert liggan-
de ved riksvegen nede i relativt tett bu-
setnad og stasjonen kopla til eksisteran-
de 20 kW-leidning like ved stasjonen.

Gjemnes viltnemnd har ikkje hand-
sama sgknaden, men formannen, Olav
Hggset, opglyser over telefon den 24. sep-
tember 1981 at prosjektet forsavidt er
kjent av medlemene og at det er liten
grunn til & tru at dei vil ha innvendingar
mot prosjektet.

_ Utifrd dette vil ein tru viltinteressene
ikkje vert skadelidande i nemnande grad
ved gjennomfgring av dette prosjektet.»

Virkninger pa fisket.

Utbyggingen vil medfgre at ca. 250 m eller
1 000 m? av den naveaerende elvestrekningen
blir tgrrlagt. Denne strekningen ligger stort
sett ovenfor det omradet hvor det meste av
fisket normalt foregar, men det utgves noe
fiske ogs& pa denne delen av elva. Som opp-
vekstomrade kan dette partiet av elva ka-
rakterisertes som darligere enn den neden-
forliggende strekningen, selv om tettheten
av_ungfisk pa visse lokaliteter er brukbar.

Da det naverende kraftverket i de senere
ar har gatt som et elvekraftverk, vil forholde-
ne m.h.t. fiske og fiskeproduksjon bli vesent-
115 forandret etter reguleringen. En ma anta
at fisket ovenfor utlgpet fra kraftverket vil
bli betydelig redusert og begrenset til sjeld-
ne flommer.

Oppvekstmulighetene vil ogsa bli betyde-
lig begrenset pa denne strekningen. Neden-
for utlgpet vil forholdene neppe bli vesentlig
forandret fra i dag.

Ved driftsstans av kraftverket bgr det tas
hensyn til vannfgringen i elva nedenfor
kraftverkets utlgp. denne elvestrekningen
ma ikke tgrriegges.

Planlagte stans i kraftverket bgr derfor
gjgres langsomt m.h.t. avstengning av vaf-
net - slik at elvemagasinet far overlgp. Fgrst
nar overlgpsvannet har nadd ned til kraft-
verkets utlgp — kan vannet gjennom Kkraft-
verket stanses helt. )

En regner med at produksjonstapet av fisk
om ngdvendig vil kunne kompenseres med
utsetting av smolt og/eller yngel i vassdra-
get. Behovet for bygg}nE av grunndammer
pa egnede omrader er ikke vurdert.

Konklusjon.

Den planlagte utbyggingen vil bare bergre
en begrenset del av vassdraget som ogsé tid-
ligere er underlagt regulering i kraftgyemed.

iskeribibologiske undersgkelser viser at
den bergrte del av vassdraget har en viss be-
tydning som oEpvekstomréde for laks og
sjgaure, men fiskeinteressene er sma.

Med bakgrunn i de undersgkelser og vur-
deringer som er foretatt ser det ut til at ska-
devirkningene pa vilt- og fiskebestanden i
det omradet som er underlagt regulerings-
planene vil bli sma. )

P4 grunnlag av de opplysninger som fore-
ligger om vilt- og fiskeinteressene i omradet
har direktoratet ikke merknader til den om-
sgkte regulering. Dersom sgknaden blir
godkjent, foreslar vi fglgende vilkar m.h.t.
vilt og fiske:

1L,

Konsesjongeren plikter 4 pase at han selv,
hans kontraktgrer og andre som har med an-
leggsarbeidet og kraftverksdriften & gjgre,
tar de ngdvendige hensyn for & forebygge
skader pa vilt- og fiskebestandene som berg-
res av utbyggin%en, reguleringene og den gv-
rige drift av an e%gene. Herunder skal kon-
sesjoneeren i rimelig grad forebygge fare for
tilslamming og annen forurensning av
vassdragene, samt dekke utgiftene til ngd-
vendig jakt- og fiskeoppsyn i anleggstiden.

II.

Konsesjoneeren plikter etter neermere be-
stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk:

a. 4 sette ut yngel og/eller settefisk (herun-
der ogsa smolt og annen flerdrig fisk) av
det antall, de arter og stammer, den stgr-
relse og kvalitet, og pa den tid, sted og
mate som matte fastsettes,

b. & sgrge for fangst av stamfisk og dekke
alle utgifter med klekking, oppforing og
transport, ) .

c. & bekoste tiltak i Angvikelva for & sikre
oppgang og fremme fiske av laks og sj@-
aure, herunder bygimg av terskler, gjen-
nomf@gring opprenskninger, hindre ero-
sjonsskader m. m., for & redusere skade-
virkninger pé fisket nedenfor Angvik
kraftstasjon,
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d. 4 bekoste biotopforbedrede tiltak for vil-
tet i det bergrte omradet,

e. a anordre sperregitter foran utlgpet av
kraftstasjonen,

f. & bekoste fiskeri- 0% viltbiologiske under-
sgkelser, herunder langtidsundersgkelser
og a delta i fellesfinansiering av stgrre
biologiske undersgkelser som omfatter de
populasjoner som bergres av utbygginge-
ne og reguleringene.

III.

Konsesjonaren plikter 4 bygge og drive et
eget klekkeri/oppdrettsanlegg, eller delta
med partsinnskudd i et klekkeri/oppdretts-
anlegg for produksjon av yngel/settefisk/-
smolt dersom Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk finner dette ngdvendig.

IV.

Dersom det som fglge av kraftutbygginge-
ne og re lerin%;ane oppstar skader som be-
rgrer vilt- og fiskebestandene i omradet, til-
pliktes konsesjonaren utover det som er
nevnt ovenfor 4 bekoste ytterligere tiltak
som departementet eller den dette bemyn-
diger bestemmer, s fremt omkostningene
star i rimelig forhold til det som derved vin-
nes.

V.

Av hensyn til fisken plikter konsesjonae-
ren a gjennomfgre eventuelle stans av kraft-
verket pa en slik mate at elva nedenfor utlg-
pet fra kraftverket mest mulig beholder sin
vannfgring:.

VI

Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovenfornevnte vilkér eller Eélegg gitt med
hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
nzeren.»

De innkomne uttalelser har veert forelagt
sgkeren, som i brev av 26. april 1982 bemer-
ker:

«I.

Fylkesmannens brev av 10. mars 1982 med
fglgende vedlegg:

1.1. Fylkesfriluftsnemnda, uttalelse av 17.
november 1981

1.2. Elforsirningskontoret, uttalelse av 9.
mars 1982

1.3. Fylkeslandbruksstyret, uttalelse av 22.
oktober 1981

I1.4. Gjemnes kommunestyre, diverse under-
bilag, uttalelse av 23. desember 1981.

IL

Brev fra Erling Aspas av 12. oktober 1981.
I det fglgende skal vi fa knytte noen kom-
mentarer til de enkelte punkter:

I

An%vik Mgbelfabrikk som besitter alle ret-
tigheter i den aktuelle del av elva er eier av
naveerende kraftgmlei?g.. ) )

I dette ligger sa vidt vi kan skjgnne at eie-
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ren har hatt muligheten for & tgrrlegge elva
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