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1. Vest-Agder Elektrisistetsverk. 
(Erverv av fallrettigheter i Hunsfoss. ) 

Kongelig resolusjon 10. januar 1986. 

Staten kjøpte i 1981 Hunsfoss kraftverk. Av 
St.prp. nr. 165 for 1980-81 og Innst. S. nr. 30 
s.å. vedr. dette kjøpet går det frem at både 
Departementet og industrikomiteen helst 
hadde sett at overdragelsen hadde skjedd til 
Vest-Agder Elektrisitetsverk, bl. a. fordi 
kraftverket ligger i elverkets forsyningsom­
råde. Av tidsmessige grunner var imidlertid 
en slik løsning den gang ikke mulig. 

Ved kontrakt av 5. oktober 1984 ble Huns­
foss Kraftverk overdratt til Vest-Agder 
E-verk. Kontrakten ble godkjent av Departe­
mentet 10. desember s. å. 

Den foreliggende sak gjelder søknad fra 
Vest-Agder E-verk om tillatelse til å erverve 
de fallrettigheter som inngår i Hunsfoss 
Kraftverk. 

Innstilling fra Hovedstyret i Norges vass­
drags- og elektrisitetsvesen lyder: 

«Fra Vest-Agder Elektrisitetsverk er inn­
kommet følgende søknad datert 29. juni 1983 : 

«Representantskapet ved Vest-Agder Elek­
trisitetsverk (VAE) ga i møte den 10. juni sty­
ret fullmakt til å kjøpe Hunsfos kraftverk av 
staten. 

Da kjøpet av kraftverket innebærer over­
dragelse av fallretter, er det nødvendig med 
tillatelse i henhold til lov om konsesjon for 
vannfall, bergverk og annen fast eiendom 
m. v. av 14. desember 1917. 

V AE søker derfor med dette om tillatelse til 
å erverve de fallrettene som inngår i Runs­
fos Kraftverk. Om fallrettenes omfang viser 
vi til pkt. 2 i St.prp. nr. 165 (1980-81) om sta­
tens kjøp av Hunsfos Kraftverk. » 

Søknaden har vært forelagt Vennesla kom­
mune og Vest-Agder fylke. 

Vennesla kommunestyre gjorde i møte 24. 
november 1983 følgende vedtak: 

« 1. Salget av Hunsfos Kraftverk til Staten 
inngikk som et ledd i en nødvendig re­
finansiering av bedriften. Den nå om­
søkte overdragelse må ses i sammen­
heng med dette, og Vennesla kommune 
har derfor ingen innvendinger mot 
overdragelsen. 

2. Vilkår for overdragelsen må fastsettes i 
samsvar med bestemmelsen i lov av 14. 
desember 1917 nr. 16 med endringer, se­
nest i lov av 3. juni 1983 for så vidt angår 
konsesjonsavgifter. 

Det forutsettes også på vanlig måte 
truffet vedtak om konsesjonskraft m. v. 

3. Spørsmålet om tidsperioden for revisjon 
av konsesjonsvilkår og om innføring av 
tidsbegrenset konsesjon for offentlig ei­
de kraftverk er for tiden til behandling 
hos de lovgivende myndigheter. Dersom 
det som følge av dette arbeid blir innført 
nye lovregler, forutsettes disse å få gyl­
dighet for nærværende konsesjon. 

4. Vennesla kommune gjennomskjæres av 
en rekke kraftledninger som i betydelig 
grad hindrer en rasjonell utnyttelse og 
regulering av sentrale områder i kom­
munen. Det må i konsesjonen for erverv 
av fallrettigheter betinges av at overdra­
gelsen ikke skal binde konsesjonsmyn­
dighetene til å godta bygging av flere 
kraftlinjer gjennom kommunen. 

For tilfelle av at konsesjonen på ny 
linjebygging likevel ble gitt, må det alle­
rede nå gis prinsipielt tilsagn om avgift i 
henhold til lov av 19. juni 1969 nr. 65 § 3 
pkt. 4.» 

Vest-Agder fylkeskommune og fylkesman­
nen i Vest-Agder har henholdsvis 7. septem­
ber 1983 og 14. januar 1985 anbefalt søkna­
den . 

Hovedstyret vil bemerke: 

Staten kjøpte i 1981 Hunsfos kraftverk. 
Bakgrunnen for kjøpet var et ønske om å 
bringe kraftverkets tidligere eier, Hunsfos 
Fabrikker, ut av den vanskelige situasjon 
selskapet var i. 

Av St.prp. nr. 165 for 1980-81 og Innst. S. 
nr. 350 s. å. vedr. dette kjøpet går det fram at 
både Departementet og industrikomiteen 
helst hadde sett at overdragelsen hadde 
skjedd til Vest-Agder Elektrisitetsverk, bl. a. 
fordi kraftverket ligger i elverkets forsy­
ningsområde. Av tidsmessige grunner var 
imidlertid en slik løsning den gang ikke mu­
lig. Senere er det som kjent inngått avtale 
mellom staten v/NVE og Vest-Agder Elektri­
sitetsverk om oppdragelse av kraftstasjoner 
m. v., jfr. Departementets godkjennelse 10. 
desember 1984 av kontrakter datert 5. okto­
bers. å. 

Den foreliggende søknaden gjelder de 
konsesjonsmessige forholdene ved fallerver­
vet. 

Som det går fram av de distriktsuttalelser 
som er gjengitt ovenfor, er det verken fra 
kommunens eller fylkets side innvendinger 
mot at Vest-Agder Elektrisitetsverk overtar 
rettighetene. 

Hovedstyret har heller ikke noe å innvende 
eller tilføye og vil foreslå at ervervskonsesjon 



6 
Nr. 1 

Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 

blir meddelt på de vilkår som er oppstilt i 
vedlagte utkast. Da konsesjonen i seg selv ik­
ke fører til endring av bestående forhold i 
vassdraget, har man ikke funnet grunn til å ta 
med annet enn rent obligatoriske grunnvil­
kår. Vilkårene er for øvrig utformet ut fra det 
forhold at alle inngrep i terreng og natur for­
lengst er gjennomført. 

Hovedstyret innskrenker seg derfor til ba­
re å kommentere en enkelt post, nemlig om 
konsesjonsavgifter (post 2). 

Vennesla kommunestyre har i sitt vedtak 
vist til lovens bestemmelse om avgifter, men 
har likevel ikke fremmet konkrete krav med 
hensyn til avgiftssats. 

I den tidligere nevnte proposisjonen er 
midlere årsproduksjon anslått til 137 GWh 
når maskin 2 i den nye stasjonen er installert, 
slipeturbinen lagt ned og reguleringsarbei­
dene i Øvre Otra er fullført. Overdragelses­
summen for bestående anlegg er ifølge kon­
traktene 160 mill. kroner. I tillegg kommer 
bl.a. kostnadene med maskin 2 - i 1980 kal­
kulert til 35 mill. kroner -, slik at de samlede 
kostnadene i dag må antas å bli noe over 200 
mill. kroner, eller bortimot kr. 1,50 pr. kWh. 
Isolert sett kan dette synes å være svært ri­
melig i dagens situasjon, men ettersom sta­
ten (og rettsetterfølgere) i henhold til kont­
rakten med Hunsfoss Fabrikker er forpliktet 
til årlig å avgi 75-100 GWh til selskapet til den 
pris som til enhver tid blir fastlagt for leve­
ring av statskraft til treforedlingsindustrien, 
blir totalbildet et annet. Hovedstyret er der­
for kommet til at man ikke vil anbefale høye­
re avgiftssatser enn kr. 5,- pr. nat.hk til kom­
muner og kr. 1,- pr. nat.hk til staten. 

Avgiftene forutsettes å gjelde fra 1. januar 
1983, da Vest-Agder Elektrisitetsverk over­
tok kraftverkene m. v., jfr. kontraktens 
post 3. 

Når det gjelder selve avgiftsgrunnlaget, har 
Hovedstyret i denne omgang ikke funnet 
grunn til å gjennomføre en mer nøyaktig be­
regning, men har nøyet seg med å bygge på 
de opplysninger som er gitt i proposisjonen. 
Her heter det (s. 3) at regulert vassføring ved 
fullført regulering i øvre Otra vil bli 105 m 3/s. 
Dette tilsvarer en kraftmengde på ca. 20 000 
nat.hk i Hunsfoss kraftverk. Imidlertid hviler 
det reguleringsavgifter på fallet fra før, og 
disse skal i henhold til erverslovens § 2, pkt. 
13, 1. ledd komme til fradrag. Dette gjelder 
for en samlet vassføring på 55-60 m 3/s. Av­
giftssatsene til kommuner for de forskjellige 
reguleringskonsesjonene vil etter oppjuste­
ringen pr. 17. februar 1984 ligge høyere enn 
det Hovedstyret har foreslått i denne saken. 
Grunnlaget for reell ervervskonsesjonsavgift 
vil derfor være begrenset til ca. 8 000-9 000 
nat.hk. 

Vennesla kommunes anførsler vedrørende 
kraftlinjebygging går man ikke nærmere inn 
på her. Disse spørsmål må tas opp dersom ny 
linjebygging i forbindelse med Hunsfoss 
kraftverk skulle bli aktuell. 

Sakens dokumenter følger vedlagt. 
Behandlet i Hovedstyrets møte 6. mai 

1985.» 

Hovedstyrets forslag til vilkår for tillatelse 
for Vest-Agder Elektrisitetsverk til å erverve 
fallrettigheter i Hunsfoss: 

1. 

(Konsesjonstid.) 
Konsesjonen gis på ubegrenset tid. 
Vilkårene for konsesjonen kan tas opp til 

alminnelig revisjon etter 50 år regnet fra 1. ja­
nuar 1983. Hvis vilkårene blir revidert, har 
konsesjonæren adgang til å frasi seg konse­
sjonen innen 3 måneder etter at han har fått 
underretning om de reviderte vilkår, jfr. kon­
sesjonslovens § 4, 3. ledd. 

Konsesjonen kan ikke overdras. 
Anleggene må ikke nedlegges uten stats­

myndighetenes samtykke. 

2. 

(Konsesjonsavgifter og næringsfond.) 
Konsesjonæren skal betale en årlig avgift 

til staten av kr. 1,-/pr. nat. hk., beregnet etter 
den gjennomsnittlige kraftmengde som de 
konsederte vassfallene etter den foretatte ut­
bygging og regulering kan frem bringe med 
den påregnelige vassføring år om annet og en 
årlig avgift til de fylkes-, herreds- og bykom­
muner som Kongen bestemmer av kr. 5,-/pr. 
nat. hk., beregnet på samme måte. 

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny 
prøvelse etter tidsintervaller som loven til 
enhver tid bestemmer. 

Plikten til å betale disse avgifter inntrer et­
ter hvert som vasskraften tas i bruk. Avgif­
tene har samme pantesikkerhet som skatter 
på fast eiendom og kan inndrives på samme 
måte som disse. Etter forfall svares 6 % . ren­
te. 

Konsesjonsavgiftsmidlene skal gå inn i et 
fond som etter nærmere bestemmelse av 
kommunestyret skal anvendes til fremme av 
næringslivet i kommunen. 

Vedtekter for fondet skal være undergitt 
godkjennelse av Kommunaldepartementet. 

3. 

(Kontroll med betaling av avgifter m. v.) 
Nærmere bestemmelse om betaling av av­

gifter etter post 2 og kontroll med vassforbru-
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ket samt angående avgivelse av kraft, jfr. 
post 6 skal med bindende virkning for hvert 
enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og energide­
partementet. 

(Forsikring.) 
Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel­

skaper hvis disse byr like fordelaktige be­
tingelser som utenlandske. Olje- og energi­
departementet kan dispensere fra denne 
bestemmelse. 

5. 

(Tilsyn m.v.) 
Tilsyn med vedlikehold og drift av anlegg 

og tiltak som omfattes av denne post er tillagt 
NVEN assdragsdirektoratet. Utgiftene for­
bundet med dette dekkes av konsesjonæren. 

Konsesjonæren plikter å legge fram for 
NVEN assdragsdirektoratet detaljerte pla­
ner med nødvendige opplysninger vedrøren­
de vassdragets utbygging. Anleggene skal til 
enhver tid holdes i full driftsmessig stand. 

Innen en rimelig økonomisk ramme plik­
ter konsesjonæren å vedlikeholde hoved- og 
hjelpeanlegg slik at det landskapsarkitekto­
niske resultatet blir best mulig. 

6. 

(Konsesjonskraft.) 
Konsesjonæren plikter å avgi inntil 10 % av 

den gjennomsnittlige kraftmengde som de 
konsederte vassfallene etter den foretatte ut­
bygging og regulering kan frembringe med 
den påregnelige vassføring år om annet til 
den kommune hvor kraftanlegget ligger eller 
andre kommuner, derunder også fylkeskom­
muner. 

Fordelingen av kraften bestemmes av Olje­
og energidepartementet. Staten forbeholdes 
rett til inntil 5 % av kraften. 

Pålegget om avgivelse av kraft kan etter 
begjæring av en interessert tas opp til ny av­
gjørelse etter 30 år. 

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid 
ned til 5 000 brukstimer årlig. Kraften avgis i 
den form hvori den produseres. 

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi­
departementets bestemmelse i kraftstasjo­
nen eller fra fjernledningene eller fra led­
ningsnettet, hva enten ledningene tilhører 
konsesjonæren eller andre. Forårsaker kraf­
tens uttakelse av ledningene økede utgifter, 
bæres disse av den som uttar kraften, enten 
denne er staten eller en kommune. Avbrytel­
se eller innskrenkning av leveringen som ik­
ke skyldes vis major, streik eller lockout, må 
ikke skje uten departementets samtykke. 

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved­
kommende forsynings- eller samkjøringsom­
råde. Dersom det ikke er mulig å påvise noen 
slik pris, skal kraften leveres til selvkosten­
de. Hvis den pris som således skal legges til 
grunn blir uforholdsmessig høy fordi bare en 
mindre del av den kraft vassfallene kan gi er 
tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig 
pris. 

Uenighet om prisen avgjøres av Olje- og 
energidepartementet. 

Konsesjonæren har rett til å forlange et 
varsel av 1 år for hver gang kraft uttas. Sam­
tidig som uttak varsles kan forlanges oppgitt 
den brukstid som ønskes benyttet og dennes 
fordeling over året. Tvist om fordelingen av­
gjøres av departementet. Oppsigelse av kon­
sesjonskraft kan skje med 2 års varsel. 

Eventuell avgivelse av overskytende kraft­
mengder i henhold til endret pålegg etter 3. 
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft 
blir ledig. 

Unnlater konsesjonæren å levere kraft som 
er betinget i denne post uten at vis major, 
streik eller lockout hindrer leveransen, plik­
ter han etter departementets bestemmelse å 
betale en mulkt til statskassen av kr. 2,00 pr. 
dag for hver kW som urettelig ikke er levert. 
Det offentlige skal være berettiget til etter 
departementets bestemmelse å overta drif­
ten av anleggene for eierens regning og risi­
ko så vidt nødvendig til levering av den be­
tingede kraft. 

7. 
(Kontroll med overholdelsen av vilkårene.) 
Konsesjonæren underkaster seg de be­

stemmelser som til enhver tid måtte bli truf­
fet av Olje- og energidepartementet til kon­
troll med overh0ldelsen av de oppstilte vil­
kår. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av konsesjonæren etter nærmere 
regler som fastsettes av departementet. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av 
postene 2, 6 og 7, første eller annet ledd, kan 
medføre at konsesjonen trekkes tilbake i 
samsvar med bestemmelsene i ervervslovens 
§ 26. 

For overtredelse av de i konsesjonen inn­
tatte bestemmelser påløper en tvangsmulkt 
på kr. 1 000,- pr. dag eller kr. 5 000,- for hver 
overtredelse, såfremt det ikke er fastsatt an­
nen straff for overtredelse av vilkåret. Mulk­
ten kan inndrives ved utpanting. 

8. 
(Tinglysing.) 

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag 
hvor anleggene er beliggende, jfr. ervervslo­
vens§ 2.» 
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Innkomne uttalelser i anledning Hovedsty­
rets innstilling: 

Vest-Agder fylkeskommune har avgitt føl­
gende uttalelse i brev av 31. mai 1985: 

«Vest-Agder fylkeskommune har for sin 
del ingen merknader til Hovedstyrets innstil­
ling av 8. mai 1985 i ovenfornevnte sak.» 

Landbruksdepartementet har avgitt følgen­
de uttalelse i brev av 17. juni 1985: 

«Landbruksdepartementet har ingen inn­
vendinger mot at Vest-Agder Elektrisitets­
verk gis ervervskonsesjon på de vilkår Ho­
vedstyret har stilt opp.» 

Kommunal- og arbeidsdepartementet har 
avgitt følgende uttalelse i brev av 19. juli 
1985: 

«Kommunaldepartementet har ingen spe­
sielle merknader til innstillingen fra Hoved­
styret i Norges vassdrags- og elektrisitetsve­
sen i denne sak.» 

Finans- og tolldepartementet har avgitt føl­
gende uttalelse i brev av 9. august 1985: 

«Det vises til Olje- og energidepartemen­
tets brev av 20.5.85 med vedlegg og senere 
kontakt om saken, senest 24.7.85. 

Når det gjelder konsesjonsav&iftssatsene, 
har Hovedstyret kommet til ikke a ville anbe­
fale høyere avgiftssatser enn kr. 5,- pr. nat.hk 
til kommuner og kr. 1,- pr. nat.hk til staten. 
Begrunnelsen for de lave avgifter er at man i 
henhold til kontrakten med Hunsfoss fabrik­
ker er forpliktet til årlig å avgi 75-100 GWh til 
selskapet til den pris som til enhver tid blir 
fastlagt for levermg av statskraft til trefor­
edlingsindustrien. Midlere årsproduksjon er 
anslått til 137 GWh. 

Finansdepartementet vil ikke reise inn­
vendinger mot at konsesjonsavgiften til kom­
munen settes til kr. 5,- pr. nat.hk. Konse­
sjonsavgiften til staten bes imidlertid ikke 
satt lavere i forhold til gjeldende maksimal­
satser enn det som er foreslått for avgiften til 
kommunen. 

Finansdepartementet har ellers ingen 
merknader til foreliggende utkast til vilkår 
for tillatelse for Vest-Agder elektrisistetsverk 
til å erverve fallrettigheter i Hunsfoss. 

En forutsetter at utkast til kgl. res. på for­
hånd forelegges Finansdepartementet for 
eventuelle merknader.), 

Miljøverndepartementet har avgitt følgen­
de uttalelse i brev av 15. oktober 1985: 

« Vi viser til Olje- og energidepartementets 
brev av 20. mai i år, der Hovedstyretsinnstil­
ling ble oversendt til uttalelse. 

Miljøverndepartementet har ingen merk­
nader til at V est-Agder elektrisistetsverk 
overtar rettighetene.,, 

Vennesla kommune har avgitt følgende ut­
talelse i brev mottatt 21. oktober 1985: 

«Det vises til NVE's brev av 8. mai d.å. 
Vennesla kommune finner særlig grunn til 

å ta opp spørsmålet om konsesjonsavgifter. 
Hovedstyret peker på at de samlede kost­

nader er ca. kr. 1,50 pr kWh, noe som i dagens 
situasjon «synes å være svært rimelig». 

Dette er kommunen enig i. Det er et fak­
tum at en idag setter igang kraftutbygging 
med kostnader opp til kr. 3,-/kWh, tildels og­
så høyere. 

Det er ubestridt at utbyggingens lønnsom­
het må tillegges avgjørende vekt, når det -
som her-ikke er spesielle skader og ulemper 
som må tas i betraktning. Normalt skulle der­
med en så rimelig utbygging betinge maksi­
male konsesjonsavgifter. 

I nærværende sak har Hovedstyret tatt 
hensyn til at 75-100 GWh av produksjonen 
skal avgis til den pris som til enhver tid blir 
fastlagt for levering av statskraft til trefored­
lingsindustrien. I videre sammenheng finner 
også Vennesla kommune det rimelig og rik­
tig at bedriften er blitt sikret slike vilkår. En 
kan derfor i prinsippet forstå NVE's opplegg. 
Kommunen mener imidlertid at NVE i sitt 
konkrete forslag til fastsettelse av avgifter 
har tillagt det foran nevnte moment altfor 
sterk vekt og således landet på et helt urime­
lig lavt avgiftsforslag. Dette vil bare tjene 
VAE. Hunsfos har ingen fordel av at V AE 
slipper med en uforholdsmessig lav konse-
sjonsavgift. -

Kommunen ser avgiftsspørsmålet slik: 
Vanlig konsesjonsavgiftssats er idag kr. 

15,- - 20,- pr. nat.hk. Hvis vi tar utgangs­
punkt i det laveste - kr. 15,- pr. nat.hk, utgi ør 
den foreslåtte avgift 1/3 av vanlig sats. 

Spørsmålet blir, om kraft(>risen - og der­
med inntjeningsevnen - er sa sterkt redusert 
at det gjør det rimelig å redusere avgiften til 
1/3 av vanlig avgift. 

Hovedstyret synes å ha oversett at det bare 
er mellom 55 og 73 % av produksjonen som 
er beheftet med «treforedlingsvilkår», og at 
prisen for treforedlingskraft er ca. 60-70 % av 
statskraftpris. 

Som en gjennomsnittsbetraktning kan leg­
ges til grunn at ca. 35 % av den kraft som pro­
duseres ved Hunsfoss kraftverk kan selges til 
full pris, og at det resterende selges for ca. 213 
asv statskraftpris. Dette innebærer at verket 
som helhet gir ca. 75 % av den inntekt en ville 
fått ved salg av hele produksjonen til stats­
kraftpris. 

Som nevnt foran, må verkets lønnsomhet 
tillegges avgjørende vekt. Det riktige må da 
være å sette konesjonsavgiften i forhold til 
den reduksjonen i lønnsomhet V AE er på­
lagt, jfr. ovenfor. Tar man utgangspunkt i den 
lavest foran nevnte avgift - kr. 15k- pr. nat.hk, 
bør avgiften være kr. 11,-, og ik e kr. 5,- pr 
nat.hk som foreslått av NVE. 

Konklusjon: 
1. Konsesjonsavgiftene i forbindelse med er­

verv av fallretter i llunsfoss bør settes til 
kr. 11,- pr. nat.hk. 

2. Konsesjonskraft forutsettes beregnet, 
fastsatt og tildelt på vanlig måte. 

3. For Øvrig forutsettes følgende lagt til 
grunn: 
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Hvis driften ved Hunsfos Fabrikker 
endres eller opphører på en slik måte at 
V AE fritas for sm plikt til levering på «tre­
foredlingsvilkår» skal et tilsvarende 
kraftkvantum stiiles til rådighet for annen 
næringsvirksomhet som etableres i Ven­
nesla kommune til erstatning for Hunsfos 
Fabrikker. Pris og vilkår skal da være som 
etter gjeldende avtale for Hunsfos Fabrik­
ker. » 

Departementets bemerkninger: 

Den foreliggende sak gjelder en søknad fra 
Vest-Agder Elektrisistetsverk om tillatelse 
etter lov om erverv av vannfall , bergverk og 
annen fast eiendom m. v. av 14. desember 
1917 nr. 16 til erverv av fallrettigheter i Huns­
foss i Vennesla kommune i Vest-Agder. 

Søknaden har sin bakgrunn i følgende: 
Staten kjøpte i 1981 Hunsfoss kraftverk. Av 
St.prp. nr. 1965 for 1980-81 og Innst. S . nr. 350 
s.å. vedr. dette kjøpet går det frem at både 
Departementet og industrikomiteen helst 
hadde sett at overdragelsen hadde skjedd til 
Vest-Agder Elektrisitetsverk, bl. a. fordi 
kraftverket ligger i elverkets forsyningsom­
råde. Av tidsmessige grunner var imidlertid 
en slik løsning den gang ikke mulig. Huns­
foss kraftverk ble imidlertid overdradt til 
Vest-Agder E-verk ved kontrakt av 5. oktober 
1984. Kontrakten ble godkjent av departe­
mentet 10. desembers. å. 

Vest-Agder elektrisitetsverk's søknad er 
datert 29. juni 1983. 

Hovedstyret anbefaler at de omsøkte tilla­
telser gis på nærmere bestemte vilkår. 

Hovedstyrets innstilling har vært forelagt 
Vennesla kommune, Vest-Agder fylkeskom­
mune, Miljøverndepartementet, Finansde­
partementet, Kommunaldepartementet, og 
Landbruksdepartementet til uttalelse. 

Vest-Agder fylkeskommune har ingen be­
merkninger til Hovedstyrets innstilling. 

Miljøverndepartementet har ingen be­
merkninger til at Vest-Agder elektrisistets­
verk overtar rettighetene. 

Kommunaldepartementet har ingen spe­
sielle bemerkninger til Hovedstyrets innstil­
ling. 

Landbruksdepartementet har ingen inn­
vendinger mot at Vest-Agder elektrisistets­
verk gis ervervskonsesjon på de vilkår Ho­
vedstyret har stilt opp. 

Finansdepartementet har ingen bemerk­
ninger til Hovedstyrets forslag til vilkår bort­
sett fra forslaget til konsesjonsavgift til sta­
ten (se nedenfor). 

Vennesla kommune har uttalt at den forut­
setter at konsesjonskraft blir beregnet, fast­
satt og tildelt på vanlig måte. V1dere forutset­
ter kommunen at hvis driften ved Hunsfoss 

Fabrikker endres eller opphører på en slik 
måte at V AE fritas for sin plikt til levering på 
«treforedllingsvilkår», skal et tilsvarende 
kraftkvantum stilles til rådighet for annen 
næringsvirksomhet som etableres i Vennesla 
kommune til erstatning for Hunsfoss Fabrik­
ker. Pris og vilkår skal da være som etter gjel­
dende avtale for hunsfoss Fabrikker. 

For øvrig uttaler Vennesla kommune seg 
om forslaget til konsesjonsavgift til kommu­
ner - se nedenfor. 

Olje- og energidepartementet slutter seg til 
Hovedstyrets innstilling og tilrår at Vest­
Agder energiverk gis tillatelse etter ervervs­
lovens § 4 til erverv av eiendomsrett til de 
fallrettigheter som inngår i Hunsfoss Kaft­
verk. Tilrådingen baserer seg på en vurde­
ring av de konkrete forhold - inkludert den­
ne sakens «forhistorie » referert foran - og av 
de innkomne uttalelser og bemerkninger. 
Ingen av de instanser som har uttalt seg har 
gått imot ervervet. 

Tillatelsen bør gis på de vilkår Hovedstyret 
har foreslått med unntak av § 2 1. ledd.) 

Post 2 - Konsesjonsavgifter. 
Hovedstyret har anslått de samlede kostna­

der ved overdragelsen til noe over 200 mill. 
kroner, eller bortimot kr. 1,50 pr. kWh. Ho­
vedstyret uttaler at dette isolert sett kan sy­
nes å være svært rimelig i dagens situasjon, 
men det påpekes at det må tas hensyn til at 
staten (og rettsetterfølgere) i henhold til kon­
trakt med Hunsfoss Fabrikker er forpliktet til 
årlig å avgi 75- 100 GWh til selskapet til den 
pris som til en hver tid blir fastlagt for leve­
ring av statskraft til treforedlingsindustrien. 
På bakgrunn av dette har Hovedstyret fore­
slått en avgiftssats på kr. 5,- pr. nat.hk til 
kommuner og kr. 1,- pr. nat.hk til staten. 

Vennesla kommune har sagt seg enig i at 
det legges vekt på utbyggingens lønnsomhet. 
Kommunen mener imidlertid at Hovedstyret 
i sitt forslag til konsesjonsavgiftssatser har 
lagt for stor vekt på den forpliktelse som fore­
ligger til å levere en viss mengde rimelig 
kraft. Det pekes på at det må tas hensyn til 
hva som er vanlig avgiftssats idag. 

Vennesla kommune foreslår således avgif­
ten til kommuner fastsatt til kr. 11 ,- pr. 
nat.hk. 

Departementet vil peke på at det ved fast­
settelsen av avgiftssatsen må tas hensyn til 
den forpliktelse til levering av rimelig kraft 
som følger av konsesjonen og den tidligere 
inngåtte kontrakt. Videre må det legges vekt 
på at det her ikke påføres nye skader eller 
ulemper, samt at avgiftene forutsettes å gjel­
de fra 1. januar 1983 og at avgiftsnivået på 
det tidspunktet derfor må legges til grunn. På 
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den annen side kan man ikke se bort fra at 
kraftproduksjonen isolert sett er billig og at 
det bare er en del av kraften som skal leveres 
på særvilkår. 

Etter en totalvurdering av de ovennevnte 
momenter er Olje- og energidepartementet 
kommet til at avgiften til kommuner børset­
tes til kr. 7 pr. nat.hk. 

Finansdepartementet har bedt om at kon­
sesjonsavgiften til staten ikke blir satt lavere 
i forhold til gjeldende maksimalsatser enn 
det som er foreslått for avgiften til kommu­
nen. 

Olje- og energidepartementet har kommet 
til at avgiften til staten i dette konkrete tilfel­
le bør settes til kr. 2,- pr. nat.hk. Dette er kla­
rert med Finansdepartementet. 

Vennesla kommune har ellers uttalt at det 
«forutsettes» at det ved opphør eller endring 
av V AE's forpliktelse til å levere kraft på «tre­
foredlingsvilkår» skal stilles et tilsvarende 
kraftkvantum til rådighet for annen næ­
ringsvirksomhet som etableres i Vennesla 
kommune til erstatning for Hunsfoss Fabrik­
ker. En slik krafttildeling skal i tilfelle skje til 
pris og på vilkår som etter gjeldende avtale 
for Hunsfoss Fabrikker. 

Olje- og energidepartementet har ikke fun­
net grunn til å fastsette vilkår i overensstem­
melse med dette forslag. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av ervervsloven av 14. desember 
1917 nr. 16 gis Vest-Agder elektrisitetsverk 
tillatelse til erverv av eiendomsrett til de fall­
rettigheter som inngår i Hunsfos Kraftverk 
på de vilkår som er nevnt i Olje- og energide­
partementets foredrag av 10. januar 1986. 

2. Oppland fylkes elektrisitetsverk 
(Tillatelse til planendring i forbindelse med 
utbyggingen av Dokkavassdraget i Oppland 

fylke.) 

Kongelig resolusjon 14. februar 1986. 

I forbindelse med Stortingets behandling 
av Etna/Dokka-saken, ble det i proposisjo­
nen opplyst at Oppland Fylkes Elektrisitets­
verk hadde søkt om en planendring vedrø­
rende innstallasjonen i Torpa kraftverk, og at 
denne ville bli behandlet senere (St.prp. nr. 8 
for 1984-85, s. 251) Hovedstyrets innstilling 
vedrørende denne planendringen er datert 
den 1. februar 1984, og lyder som følger: 

«Oppland Fylkes Elektrisitetsverk. Søknad 
om tillatelse til kraftutbygging i Etna- og 

Dokkavassdragene i Oppland. 
Endring av installasjon i Torpa kraftverk. 

Ved brev av 16. februar 1983 til NVE har 
Oppland Fylkes Elektrisitetsverk (OFE) 
oversendt til behandling søknad om endring 
av installasjonen i Torpa kraftverk. Søkna­
den har slik ordlyd: 

«Vi viser til vår søknad av 20.12.1980 om til­
latelse til utbygging av Dokka/Etna-vassdra­
gene samt vårt brev av 9.12.1982 med endrin­
ger og tillegg til søknaden. 

Med dette søker vi om endringer av de 
angitte installasjoner i Torpa kraftverk til: 

Alt. I. Separat utbygging. 
Innstallsjonen økes fra omsøkt 23,5 m 3/s 

(91 MW) til 35 m 3/s (135 "MW). 

Alt. Il. Overføringsalternativet. 
Installasjonen økes fra omsøkt 34 m 3/s (132 

MW) ved primært magasin-alternativ 41 M 
m 3 i Røssjøen (32 m 3/s (124 "MW) ved 15 M m 3 

i Røssjøen) til 45 m 3/s (180 MW) uavhengig av 
magasin i Røssjøen. Installasjonen vil bli for­
delt på to like aggregater. 

Installasjonen i Dokka kraftverk beholdes 
uendret i forhold til søknaden for begge ut­
byggingsalternativer. 

I det nedenstående gis en oppstilling av in­
stallasjoner og margmale kostnader samt 
valg av endelig installasjon og konsekvenser 
av endringer. 

Historikk. 
Omsøkt installasjon. Marginale kostnader. 

I vårt «Supplement til plan av desember 
1980» som inngår som en del av søknaden 
med endringer/tillegg er det under omtalen 
av installasjoner i Dokka og Torpa kraftver­
ker tatt et generelt forbehold om en viss Øk­
ning av installasjonene ved detaljering av 
planen. (Kap. B I avsn. 4.6.2. samt Kap. B III 
avsn. 2.2. s 7 .) 

Vi har nå foretatt en ny teknisk-økonomisk 
samt driftsmessig vurdering av installasjone­
ne i Torpa og Dokka kraftverker. 

a) Omsøkt installasjon/Marginale kostnader 
Ved overføringsalternativet er omsøkte in­

stallasjon ved Dokka kraftverk 2x23=46 MW 
tilsvarende maksimal vassføring 2 x 22,5 
m 3/s. Marginal installasjonskostnad ref. 
kraftstasjon er beregnet til ca. 1 800,- kr/kW. 
InstallasJonen ved Dokka ble bestemt ut fra 
produksJonssimuleringer hvor verdien av 
innvunnet flomkraft i det alt vesentlige fra 
uregulert felt balanseres mot kostnadene ved 
Økt installasjon. 

V ed Torpa kraftverk er omsøkt installasjon 
avhengig av ovenforliggende magasin. Ved 
maks. omsøkt magasin (41 M m 3 i Røssjøen) 
er installasjonen satt til 2x66=132 "MW tilsva­
rende maksimal vassføring 2x 17=34 m 3/s. 
Tilsvarende tall for alternativ 15 M m 3 maga­
sin i Røssjøen var 124 "MW tilsvarende 
2x 16=32 m 3/s. 
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Marginal installasjonskostnad i Torpa 
kraftverk ref. kraftstasjon er beregnet til ca. 
800 kr/kW. 

Installasjonen ved Torpa kraftverk ble be­
stemt ut fra ønske om en vinterbrukstid på 
ca. 2 650 timer. 

b) Ny vurdering av installasjon 
I forbindelse med forberedelser til anbuds­

fase og utarbeidelse av søknad om elektrisk 
konsesjon for Dokka/Etna-prosjektet har en 
nå vurdert installasjonene, spesielt ved over­
føringsalternativet, på nytt. 

Etter en kontroll av turtalls begrensninger 
etc. har en vurdert følgende alternativer i til­
legg til omsøkt: 

a) Dokka 45 m 3/s, Torpa 45 m 3/s. 
b) Dokka 63 m 3/s, Torpa 63 m 3/s. 

Ved alternativ a) økes installasjonen ved 
Torpa med ca. 54 MW (13 m 3/s) mens nomi­
nell installasjon ved Dokka er uendret. På 
grunn av at lokaltilsiget til Kjøljua er meget 
lite om vinteren, Økes imidlertid den praktis­
ke vintereffekt i Dokka kraftverk med ca. 14 
MW slik at samlet effektøking blir ca. 68 MW. 

Kostnaden ved denne Økningen er referert 
132 kV linje Dokka og anslått til 725 kr/kW. 

Produksjonsøkningen, i alt vesentlig som­
merkraft i Torpa kraftverk, blir ca. 13 GWh. 

Ved alt. b) økes installasjoner i forhold tila) 
i Torpa med 70 MW og i Dokka med 18 MW, i 
alt ca. 88 MW. Kostnadene ved denne Øk­
ningen referert 132 kV linje Dokka er anslått 
til 1 250 kr/kW. 

Produksjonsøkningen, i alt vesentlig som­
merkraft, i forhold tila) er ca. 20 GWh. 

Brukstiden for vinterproduksjonen i Torpa 
vil bli ca. 1 840 h ved alternativ a) og ca. 1 330 
h ved alt. b). Tilsvarende for Dokka blir 2 190 
h og 1 590 h. 

En økning av installasjon i Torpa med 70 
MW utover alt. a) vil medføre en oppdimen­
sjonering av linjen Torpa-Dokka. Kostnaden 
ved dette er anslått å ligge i overkant av 100 
kr/kW. 

Ut fra en samlet vurderin~ av kostnader, 
innvunnet produksjon, OFE s behov for ef­
fekt og alternative dekningsmåter (stats­
kraft)i høyspent linjenett samt driftsmessige 
forho d har en funnet å ville gå inn for alter­
nativ a). Dette gir følgende installasjoner of 
produksjoner for utbyggingsalternativ I , 
overføringsalternativet. 

Installasjoner Brukstid Produksjon GWh 

Dokka kraftverk .. . .. .. ... ........ . .... . 
Torpa kraftverk ... .. .... . ............. . 

Sum .. . ... .... .... .. .... .. .. . ... . ..... . 

Konsekvenser 
Økt tunneltverrsnitt/tippmasser 

45 
45 

Endringen medfører at tilløps- og avløps­
tunnel for Torpa kraftverk Økes fra ca. 25 m 2 

til ca. 33 m 2
• Ved tverrslag Veslefossen øker 

steinmassene med ca. 80 000 m 3
• Disse mas­

sene plasseres i dam Dokkfløy. 
Ved Torpa øker tippmassene med ca. 

150 000 m 3 til ca. 600 000 m 3
• Ved Kjøljua 

Øker tippmassene med ca. 60 000 m 3 til ca. 
410 000 m 3

• Tunnelene i vannvegen for Dok­
ka kraftverk blir ikke endret. 

Nedtapping/gjennomstrømning 
Økningen av installasjonen i Torpa kraft­

verk kan medføre en periodevis raskere ned­
tapping av magasin Dokkfløy. 

Kjøljuamagasinet vil periodevis få en ve­
sentlig kraftigere gjennomstrømning. 

Da installasjonene i Dokka kraftverk ikke 
endres, vil det heller ikke bli noe økt maksi­
malt utslipp ved Land Sag. Periodene med 
maksimalt utslipp vil imidlertid bli noe 
lengere. 

Foranstående gjelder for alt. II, overfø­
ringsalternativet. Ved alt. I, separat utbyg­
ging, vil tilsvarende forhold gjøre seg gjel-

48 
180 

vinter 

2 190 
1 880 

Vinter 

104,4 
330,1 

434,5 

Sommer Sum 

114,4 218,8 
262,8 592,9 

377,2 811 ,7 

dende, men økningen av installasjonen i Tor­
pa kraftverk vil bli fra omsøkt 23,5 m 3/s (91 
MW) til 35 m 3/s (ca. 135 MW). 

Vi ber med dette om at vår søknad av 
20.12.1982 blir behandlet ut fra det foran­
stående. 

I den utstrekning denne planendring må 
sendes ut til distriktet for uttalelse, ber vi om 
at dette blir samordnet med vår søknad av 
17.2.1983 om elektrisk konsesjon for Dokka/ 
Etna-utbyggingen.» 

Søknaden har vært sendt Nordre Land, 
Søndre Land og Gausdal kommuner, Fylkes­
mannen i Oppland samt Miljøverndeparte­
mentet til uttalelse. Søknaden er også be­
handlet internt i NVE. 

Nordre Land kommunestyre har i møte 7. 
juli 1983 fattet slikt enstemmig vedtak: 

«Dersom tippen ved Åmot kan innpasses i 
terrenget på en tilfredsstillende mate kan 
kommunen akseptere at installasjonen i Tor­
pa kraftverk økes som omsøkt. 

Kommunestyret tar imidlertid forbehold 
om å ta saken opp på nytt dersom det ikke 
legges fram planer for tipputformingen som 
kommunestyret kan akseptere. 
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Kommunestyret krever at tilleggsmassene 
nyttes til oppfylling for idrettsanlegg ved 
Veisten i den utstrekning «som er nødven­
dig. »>> 

Søndre Land kommunestyre, enstemmig 
vedtak i møte 2. mai 1983: 

«Søndre Land kommunestyre har ingen 
merknader til de endringer av innstallasjon i 
Torpa kraftverk, som framgår av Oppland fyl­
kes elektrisitetsverks brev av 16. februar 
1983, og fastholder sitt vedtak av 15. novem­
ber 1982, sak 111/82.» 

Gausdal kommune har i brev av 8. desem­
ber 1983 uttalt: 

<<Oppland fylkes E-verk har søkt om å få 
endret installasjon i Torpa Kraftverk, alterna­
tivt for separat utbyggmg og overføringsal­
ternativet. 

Dette er et forhold som ikke berører Gaus­
dal kommune i særlig grad så fremt det ikke 
får betydning for fylling av Dokkafløydam­
men. I Gausdal har en vært noe opptatt av 
dette da de har betydning når magasmet blir 
fylt om sommeren. Det vil være skjemmende 
i naturen hvis den såkalte «gråsone» blir syn­
lig nesten hele sommeren. Det er i søknaden 
nevnt at Økningen av installasjonene i Torpa 
kan medføre en periodevis raskere nedtap­
ping av magasinet i Dokkfløy, men det er ik­
ke antydet hvilke perioder det gjelder. Der­
som nedtappingen foregår i perioder hvor 
vannstanden i Dokkfløy er lav og i perioder 
når dammen kan fylles synes Økning i instal-, 
lasjonene å være betenkelig. Det er mulig at 
dette kan reguleres, men dette går ikke fram 
av søknaden. 

Vi vil hevde at dersom installasjon økes på 
bekostning av tidspunktet for fylling av 
Dokkfløydammen vil Gausdal kommune gå 
mot at installasjonen økes. Hvis derimot øk­
ningen ikke får noen særlig innvirkning på 
tidspunktet for fylling av Dokkfløy har ikke 
Gausdal kommune noen innvendinger mot 
at installasjonen økes.» 

Fylkesmannen i Oppland har i brev av 10. 
mars 1983 uttalt at han ikke har noen merk­
nader til søknaden fra OFE. 

Miljøverndepartementet oversender i brev 
av 29. juli 1983 uttalelsene fra Direktoratet for 
vilt og ferskvannsfisk og Statens' forurens­
ningstilsyn. 

Direktoratetfor vilt og ferskvannsfisk, utta­
lelse av 22. juli 1983: 

«Oppland Fylkes Elektrisitetsverk søker 
om endring av de angitte installasjoner i Tor­
pa kraftverk til: 

Alt. I. Separat utbygging. 
Installasjonen økes fra omsøkt 23,5 m 3/s 

(91 MW) til 35 m 3/s (135 MW). 

Alt. IL Overføringsalternativet. 
Installasjonen økes fra omsøkt 34 m 3/s (132 

M.W) ved primært magasin-alternativ 41 M 
m 3 i Røssjøen (32 m 3/s (124 MW) ved 15 M 
m 3/s i Røssjøen) til 45 m 3/s (180 MW) uav­
hengig av magasin i Røssjøen. Installasjonen 
vil bli fordelt på to like aggregater. 

Installasjonen i Dokka kraftverk beholdes 
uendret i forhold til søknaden for begge ut­
byggingsalternativer. 

Endringen medfører at tillØps- og avløps­
tunnel for Torpa kraftverk økes fra ca. 25 m 2 

til ca. 33 m 2
• Ved tverrslag Veslefossen øker 

steinmassene med ca. 80 000 m 3
• Disse mas­

sene plasseres i dam Dokkfløy. 
Ved Torpa øker tippmassene med ca. 

150 000 m3 til ca. 600 000 m3
• Ved KjØljua 

øker tippmassene med ca. 60 000 m 3 til ca. 
410 000 m 3

• Tunnelene i vannvegen for Dok­
ka kraftverk blir ikke endret. 

Virkninger på vilt og fisk. 
I DVF's uttalelse av 20. januar 1983 ble ut­

byggingen av Etna-Dokkavassdragene vur­
dert med hensyn til virkningene for vilt- og 
fiskeinteressene. I det etterfølgende gis en 
vurdering av virkningene av økt installasjon 
i Torpa kraftverk. Denne uttalelsen beskriver 
således de virkninger denne tilleggsutbyg­
gingen gir utover de tidligere beskrevne 
virkninger. Endringen av installasjonen i 
Torpa kraftverk vil 1 hovedsak gi de samme 
virkninger uansett hvilket utbyggingsalter­
nativ som velges. 

Som grunnlagsmateriale for denne uttalel­
sen benyttes _deler av de vilt- og fisk~ribiolo­
giske utrednmger som er opplistet 1 DVF,s 
uttalelse av 20. januar 1983. 

Vilt. 
Økningen av installasjonen i Torpa kraft­

verk kan medføre en periodevis raskere ned­
tapl)ing av Dokkfløymagasinet. Dette kan yt­
terligere forverre isforholdene for elgtrekke­
ne som kan komme til å krysse bassenget 
nord for Veslefossen. 

Økningen av tippmassene vil båndlegge yt­
terligere arealer, men dette ventes å berøre 
viltet og viltinteressene i liten grad. 

Fisk. 
En raskere senking av Dokkfløymagasinet 

vil ytterligere forverre forholdene i magasi­
net når det gjelder fiskens næringstilbud og 
rekrutteringsmuligheter. På sikt vil trolig au­
ren bli mest negativt påvirket. 

I konsesjonssøknaden for Etna-Dokkaut­
byggingen har OFE foreslått en minstevass­
førmg for Dokka målt ved Grønvoll på 0,4 
m 3/s om vinteren og 1 m 3/s om sommeren. 
Dette innebærer en sterk reduksjon av vass­
føringa i forhold til uregulert elv. Ved Økt in­
stallasjon i Torpa kraftverk vil antallet og va­
righeten av overløp over dammen i Veslefos­
sen reduseres. Dette innebærer at den nega­
tive effekten av redusert vassføring ytterlige­
re forsterkes. Det må derfor ikke innføres yt­
terligere begrensninger enn de begrens­
ninger som a1lerede ligger i OFE's forslag til 
minstevassf Øring. 

Økt installasjon i Torpa kraftverk vil føre til 
at periodene med maksimalt utslipp fra Dok­
ka kraftverk blir noe lengre. I direktoratets 
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uttalelse til konsesjonssøknaden for Etna-­
Dokkautbyggingen ble det påpekt at utslip­
pet fra Dokka kraftverk kunne føre til proble­
mer for gyteoppgangen ved at fisk ble lokket 
bort fra elva. Dersom periodene med maksi­
malt utslipp blir lengre kan disse probleme­
ne bli forsterket. Viktigheten av å ha anled­
ning til å stoppe Dokka kraftverk i perioden 
15. september til 1. november samt å ha an­
ledning til slipp av lokkeflommer øker der­
med. Likeledes vil det av hensyn til gytefis­
ken være av store betydning at vassføringa 
ved Kolbørnshus i perioden 15. september -
20. oktober ikke underskrider 10 m 3/s, som 
foreslått i DVF's uttalelse av 20. januar 1983. 

Konklusjon. 
Den omsøkte økningen av installasjonen i 

Torpa kraftverk vil i endel henseende skjer­
pe kravet om at DVF's forslag til konsesjons­
vilkår og manøvreringsreglement i uttalelsen 
av 20. januar 1983 må fastsettes ved en even­
tuell tildeling av konsesjon for utbyggingen 
av Etna- og Dokkavassdragene. Dersom det 
nevnte forslag fra DVF blir fastsatt vil en Øk­
ning av installasjonen i Torpa kraftverk ikke 
kreve ytterligere betingelser.» 

Statens Forurensningstilsyn, uttalelse av 
18. april 1983: 

«Oppland Fylkes Elektrisitetsverk (OFE) 
har søkt om tillatelse til å øke installasjonen i 
Torpa kraftverk. Ved separat utbygging av 
Etna- og Dokkavassdragene søker OFE om å 
få Øke installasjonen fra 23,5 m 3/s (91 MW) til 
35 m 3/s (135 MW). Ved samlet utbygging av 
vassdragene med overføring av Etna til Dok­
ka var omsøkt installasjon 1 Torpa kraftverk 
34 m 3/s (132 MW) ved magasinalternativ 41 
mill. m 3 i RøssjØen, og 32 m 3/s (124 MW) ved 
magasinalternativ 15 mill. m 3 i Røssjøen. 
OFE søker nå om å få øke installasjonen i 
Torpa kraftverk til 45 m 3/s (180 MW) for beg­
ge magasinalternativer i Røssjøen. Installa­
sjonen i Dokka kraftverk holdes uendret i 
forhold til det opprinnelig omsøkte, med 45 
m 3/s (46 MW) ved overførmgsalternativet og 
35 m3/s (36 MW) ved separat utbygging. Den 
omsøkte endringen i installasjon i Torpa 
kraftverk vil gi en produksjonsøkning på ca. 
13 GWh. 

Endringen vil ifølge søknaden kunne med­
føre en periodevis raskere nedtapping av 
Dokkfløymagasinet og en periodevis raskere 
gjennomstrømning i KjØljuamagasinet. 

Maksimalt utslipp ved Land Sag vil ikke 
Øke, men periodene med maksimalt utslipp 
vil bli noe lengre. 

Vi antar at en økning av installasjonen i 
Torpa kraftverk vil kunne redusere flomta­
pet til vassdraget fra Dokkfløymagasinet. I 
vår uttalelse av 2. februar 1983 til søknaden 
og utbyggingsplanene for Etna- og Dokka­
vassdragene foreslo vi at det ble stilt vilkår 
om tiltak m.h.t. kloakkavløp, opprettholdelse 
av minstevannføringer og slipping av flom­
vannføringer. Vi mener at de forurensnings­
messige ulemper som følge av økt installa­
sjon i Torpa kraftverk vil kunne avverges el­
ler reduseres ved de forslag til vilkår som er 
stilt. Behovet for flomvannføringer vil imid­
lertid etter vår menin~ øke noe ved den om­
søkte endringen for a oppnå ørn,ket utspy-

ling av avleiret partikulært materiale og be­
groing. Som en følge av mulige reduksjoner i 
flommene i vassdraget ved økt installasjon i 
Torpa kraftverk, antar vi derfor at det vil bli 
nødvendig med en økning i de vannmengder 
som slippes for å oppnå ønskede flomvannfø­
ringer om sommeren. 

Vi opprettholder forøvrig vårt forslag av 2. 
februar 1983 til vilkår m.v. 1 en eventuell tilla­
telse til utbygging og regulering av Etna- og 
Dokkavassdragene. Vi har ingen merknader 
utover det ovennevnte til den omsøkte end­
ringen av installasjonen i Torpa kraftverk.» 

Hovedstyret vil bemerke: 

Den søknaden som nå foreligger fra Opp­
land fylkes elektrisitetsverk (OFE) gjelder 
endring av installasjonen i Torpa kraftverk i 
den omsøkte utbygging av Etna- Dokkavass­
draget i Oppland. Hovedstyret har behandlet 
søknaden om utbygging av Etna-Dokka­
vassdragene i møter 21. mars og 24. april 1983, 
og innstillingen ble oversendt Olje- og ener­
gidepartementet 11. mai 1983. Hovedstyret 
anbefalte utbygging etter overføringsalterna­
tivet på visse vilkår. 

Det søkes nå om endringer av installasjo­
nen i Torpa kraftverk slik: 

Alt. I: 
Separat utbygging. Installasjonen Økes fra 

omsøkt 23,5 m 3/s (91 MW) til 35 m 3/s (135 
MW). 

Alt Il: 
Overføringsalternativet. Installasjonen 

økes fra omsøkt 34 m 3/s (132 MW) ved pri­
mært magasin-alternativ 41 M m 3 i Røssjøen 
(32 m 3/s, 124 MW, ved 15 M m 3 i Røssjøen) til 
45 m 3/s (180 MW) uavhengig av magasin i 
Røssjøen. Installasjonen vil bli fordelt på to 
like aggregater. 

Installasjonen i Dokka kraftverk beholdes 
uendret i forhold til søknaden for begge ut­
byggingsalternativer. 

OFE har også vurdert en ytterligere økning 
av installasjonen i forhold til det nå omsøkte 
ved overføringsalternativet med 70 MW i Tor­
pa og 18 MW i Dokka kraftverk, tilsammen 88 
MW. Ved dette fås en produksjonsøkning på 
ca 20 GWh utover det nå omsøkte alternativ. 
Kostnadene er anslått til ca. 1 250 kr/kW, og 
nødvendig opprustning av linjen Torpa-­
Dokka er anslått til i overkant av 100 kr/kW. 
Disse priser er priser pr 4. kvartal 1979. Ved 
en justering på 37 % vil vi få priser på hhv. ca 
1 700 kr/kW og 137 kr/kW, prisnivå 1. kvartal 
1983. OFE har ikke funnet det riktig å søke 
om et slikt alternativ ut fra en totalvurdering 
av sitt behov. 



14 
Nr. 2 

Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 

Vi har beregnet produksjonen for hele ut­
byggingen med økt installasjon i Torpa for 
følgende tre alternativer: 

I separat utbygging med 10 mill m 3 maga­
sin i Etnesenn og 250 mill m 3 i Dokkfløy­
vatnet 

Midtere produksjon GWh 

Il felles utbygging med 10 mill m 3 magasin i 
Etnesenn, 15 m ill m 3 i Røssjøen og 250 
m ill m 3 i Dokkfløyvatnet 

Ill som Il, men uten magasin i Røssjøen. 

Produksjon med Produksjon med 
Alternativ «lav» install. «høy» install. Økning 

s 
I separat (10-0-250) .................... . ... 290 
Il (10--15-250) .............................. 300 
Ill (10--0-250) .... .. .... .. .......... .. .. .... 313 

Fastkraftbidraget blir ikke Øket. 

Kostnadene ved den omsøkte referert 132 
kV-linje. Dokka er anslått til ca 1 000 kr/kW 
pr 1. kvartal 1983. 

En økning av installasjonen som omsøkt 
vil medføre at tunneltverrsnittet fra Dokk­
fløyvatn til Kjøljua må Økes fra ca 25 m 2 til ca 
33 m2

• Steinmassene ved tverrslag Veslefos­
sen økes med ca 80 000 m 3

• Disse kan plasse­
res i dammen ved Dokkfløyvatnet. Ved Tor­
pa vil tippmassene øke med ca 150 000 m 3 til 
ca 600 000 m 3 og ved Kjøljua med ca 60 000 
m3 til ca 410 000 m 3

• Tunnelene i vannvegen 
for Dokka kraftverk vil ikke bli endret. 

I og med at slukeevnen til Torpa kraftverk 
blir øket, vil dette kunne medføre en perio­
devis raskere nedtapping av magasinet i 
Dokkfløyvatn. Det er særlig vinterstid dette 
er aktuelt, idet behovet for effekt da er størst. 
I Kjøljuamagasinet vil det i de samme perio­
dene bli en kraftigere gjennomstrømming av 
vatn. Da installsjonene i Dokka kraftverk ik­
ke Økes, vil det heller ikke bli noe Økt maksi­
malt utslipp ved Land Sag, men periodene 
med maksimalt utslipp vil bli noe lengre. 

Det ovennevnte gjelder for både overfø­
ringsalternativet og ved en separat utbyg­
ging, men installasjonen ved en separat ut­
bygging vil bli noe mindre enn ved en utbyg­
ging etter overf øringsalternativet. 

Nordre Land kommune krever at tippen 
ved Åmot kan innpasses i terrenget på en til­
fredsstillende måte, og at tilleggsmassene 
nyttes til oppfylling for idrettsanlegg ved 
Veisten i den utstrekning som er nødvendig. 

Søndre Land kommune har ingen merkna­
der til endringssøknaden, og fastholder sin 
uttalelse som ble avgitt i forbindelse med 
søknaden om utbygging av Etna- Dokka. 

Gausdal kommune vil gå i mot søknaden 
dersom den medfører et senere fyllingstids-

V År s V År s V År 

439 729 297 440 737 7 1 8 
471 771 325 474 799 25 3 28 
451 764 343 454 797 30 3 33 

punkt for Dokkfløymagasinet. Hvis øk­
ningen ikke får noen særlig innvirkning på 
fyllingstidspunktet, har kommunen ingen 
innvendinger mot at installasjonen Økes. 

Hovedstyret viser til at øket effektuttak 
særlig er aktuelt om vinteren. Dokkfløyma­
gasinet tilstrebes fylt på vanlig vis, slik at den 
omsøkte økningen av installasjonen ikke vil 
få noen betydning på fyllingstidspunktet for 
Dokkfløymagasinet. 

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk viser 
til at en raskere nedtapping av Dokkfløyvat­
net kan forverre isforholdene for elgtrekke­
ne nord for Veslefossen. Forholdene i maga­
sinet for fiskens næringstilbud og rekrutte­
ringsmuligheter vil ytterligere forverre seg, 
og dette går trolig ut over auren. Det pekes 
videre på at antall og varigheten av overløp 
over dammen i Veslefossen reduseres. Vide­
re vises til at dersom varigheten av periodene 
med maksimalt utslipp fra Dokka kraftverk 
blir lengre, kan dette føre til problemer for 
gyteoppgangen av fisk. DVF sin konklusjon 
er at dersom de krav som er foreslått fra DVF 
i forbindelse med søknaden om regulering av 
Etna-Dokkavassdragene blir fastsatt, vil en 
Økning av installasjonen i Torpa kraftverk ik­
ke kreve ytterligere betingelser. 

Statens Forurensningstilsyn mener at de 
forurensningsmessige ulemper som følge av 
økt installasjon i Torpa kraftverk vil kunne 
avverges eller reduseres ved de forslag til vil­
kår SIT har stilt i forbindelse med søknaden 
om utbygging av Etna-Dokkavassdragene. 
Behovet for flomvassføringer om sommeren 
vil øke noe for å oppnå ønsket utspyling av 
avleiret partikulært materiale og begroing. 

Hovedstyret viser til at det er små innven­
dinger i mot den omsøkte effektøkningen. Så 
vidt angår de økte steinmassene, vil de dels 
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bli benyttet i dammen ved Dokkfløyvatnet, 
dels lagt i tipp. Hovedstyret ser ikke på plas­
seringen av tippmassene som noe stort pro­
blem, idet en i dag har god erfaring med til­
danning av tipper til landskapet m.v. Nordre 
Land kommune ønsker at en del av tilleggs­
massene nyttes til oppfylling for idrettsan­
legg ved Veisten. Hovedstyret har fått opp­
lyst at dette vil medføre en transportveg på 
ca 3 km, noe som blir forholdsvis kostbart. 
Bruk av tippmassene bør skje på en sam­
funnsmessig riktig måte, og Hovedstyret vil 
anbefale at OFE og Nordre Land kommune i 
fellesskap forsøker å finne en løsning i sa­
ken, uten noe påbud herfra. 

Det er ellers fra flere hold pekt på at antall 
og lengde på periodene med overløp over 
dammen i Dokkfløyvatnet vil avta dersom in­
stallasjonen økes i Torpa kraftverk. Slike 
overløp er av betydning for opprensking og 
utspyling av vassdraget. SFT antar at det der­
for vil bli nødvendig med en Økning i de vass­
mengder som slippes for å oppnå ønskete 
flomvassføringer om sommeren. DVF viser 
til at det ikke må innføres ytterligere be­
grensninger enn de som allerede ligger i 
OFE's forslag til minstevassføring (0,4 m 3/s 
om vinteren, 1 m 3/s om sommeren). 

Hovedstyret er klar over at en økt slukevne 
for kraftverket vil kunne redusere overløpet 
over dammen i Dokkfløyvatnet. Magasinet 
vil normalt ikke bli fylt opp i forbindelse med 
vårflommen. Overløp vil da vanligvis skje i 
forbindelse med høstflommer, evt. også i 
særlig nedbørrike perioder om sommeren. I 
slike perioder med overløp vil det være mye 
vatn også i det uregulerte nedbørsfeltet til el­
va, slik at det i alle fall vil gå mye vatn i vass­
draget. Hovedstyret viser også til at Mjog­
sjøen er anbefalt tatt ut av planene, og dette 
feltet vil forholdsvis fort gi et godt bidrag til 
vassf Øringer i hovedelva. Det skulle således 
ikke være av spesiell betydning med noe økt 
slipping av vatn fra dammen i Dokkfløyvat­
net pga. denne søknaden, utover det som et 
anbefalt i forbindelse med søknaden om ut­
bygging av Etna-Dokkavassdragene. Hoved­
styret har på strekningen nedenfor Dokk­
fløydammen anbefalt slike minstevassførin­
ger som foreslått av OFE, og som DVF nå ut­
taler at det ikke må innføres ytterligere be­
grensninger for. Hovedstyret viser til at det 
anbefalte slipp av minstevassføring fra 
Dokkfløyvatn, målt ved Grønvoll, ikke vil bli 
endret ved denne søknaden. 

Det er fra fiskehold påpekt at periodene 
med maksimalt utslipp fra Dokka kraftverk 
vil bli noe lengre, og at dette kan føre til pro­
blemer for gyteoppgangen ved at fisk blir 
lokket bort fra elva. Det er derfor viktig å ha 

anledning til å stoppe Dokka kraftverk i pe­
rioden 15. september til 1. november, samt at 
det skal kunne slippes lokkevatn i denne pe­
rioden. Videre påpekes viktigheten av at 
vassføringen ved Kolbjørnshus i tiden 15. 
september til 20. oktober ikke underskrider 
10 m 3/s. Hovedstyret har i forbindelse med 
behandlingen av søknaden for utbygging av 
Etna-Dokka-vassdragene anbefalt både 
stopp av Dokka kraftverk og slipp av lokke­
flom i tråd med det ovennevnte. Hovedstyret 
har videre anbefalt at vassføringen ved Kol­
bjørnshus ikke skal underskride 5 m 3/s i 
nevnte periode. 

Hovedstyret viser til at det i de senere år 
har vært en stor Økning av effekttoppene av 
forbruket i Norge. I følge beregninger fore­
tatt av Energidirektoratet vil en få problemer 
med effektdekningen spesielt på Østlandet 
og i Trøndelag. Etna- Dokka-utbyggingen lig­
ger forholdsvis sentralt på Østlandet, og øket 
effekt her kan derfor nyttiggjøres uten alt for 
store investeringer på overf øringssiden. Et 
annet moment som gjør Etna-Dokka-utbyg­
gingen egnet for økt installasjon er at utløpet 
fra kraftverkene går direkte ut i Randsfjor­
den, og inntaket er i et stort magasin. En står 
da mye friere i driften av kraftverkene enn 
dersom f.eks. utløpet hadde vært i en elv. 
Teknisk/økonomisk er dette et gunstig pro­
sjekt for installering av større effekt. 

Hovedstyret kan ikke se at en endring av 
installasjonen i Torpa kraftverk vil medføre 
noen endringer i forhold til den vurdering 
som er foretatt i forbindelse med søknaden 
om utbygging av Etna-Dokka-vassdragene, 
og vi anbefaler at tillatelse blir gitt på de sam­
me vilkår som er foreslått i forbindelse med 
kraftutbyggingsplanene. Hovedstyret viser 
ellers til sin merknad om bruk av tippmasse­
ne. 

Sakens dokumenter følger vedlagt. 
Saken er behandlet i Hovedstyrets møte 

26. januar 1984. 

Saken ble sendt på høring til de berørte 
kommuner og Miljøverndepartementet 
brev av 8. februar 1984. 

Miljøverndepartementets uttalelse av 8. 
mai 1984 lyder som følger: 

«Vi viser til Deres brev av 8. februar 1984. 
Tillatelse til installasjonsøkning i hht. Ho­

vedstyrets innstilling kan gis i medhold av 
lov av vern mot forurensninger og om avfall 
§11. 

Det er ikke nødvendig å stille særskilte vil­
kår pga. fare for forurensninger eller andre 
mulige ulemper, da disse hensynene vil bli 
ivaretatt gjennom de aktuelle vilkår og ma­
nøvreringsreglement for utbyggingen av 
Dokkavassdraget.» 



16 
Nr. 2 

Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 

Nordre Land kommune har uttalt som føl­
ger i brev av 4. april 1984: 

«Nordre Land kommunestyre har i sak 
110/84 behandlet OFE's søknad om økte in­
stallasjoner i Torpa kraftverk, og fattet slikt 
vedtak: 

«Nordre Land kommune kan bare godta 
økte installasjoner i Torpa kraftverk der­
som Etna overføres til Dokkfløymagasi­
net. 

Gis det konsesjon på separat utbygging 
minner Nordre Land kommune om sitt 
krav om fyllingstidspunkt 2 m under h.r.v. 
senest 15. juli de fleste år, og vil i tillegg gå 
mot økte installasjoner i Torpa kraftverk, 
da kommunen mener at den uheldige ef­
fekten av periodiske nedtrapJ?.inger vil 
være større i magasinet uten tilførsel av 
vann fra Etnavassdraget, enn hvis Etna 
blir overført. Kommunes~ret gir samtidig 
formannskapet i oppdrag a oppta forhand­
linger med OFE om masser til idrettsan­
legg ved Veisten i Torpa. »» 

Olje- og energidepartementet har ikke mot­
tatt uttalelser fra andre. 

På bakgrunn av at Stortinget vedtok å bare 
bygge ut Dokka-vassdraget, sendte OFE de­
partementet et brev datert den 25. juli 1985 
med den endelige korrigering av innstalla­
sjonene ved Dokka-utbyggingen. De ber her 
om at dette blir tatt i betraktning ved be­
handlingen av søknaden om planendring av 
7. februar 1983. Brevet har følgende ordlyd: 

« Vi viser til vår konsesjonssøknad for Dok­
ka-Etna-vassdragene og spesielt til vårt brev 
av 7.2.1983 til NVE vedrørende endring av in­
stallasjonen i Torpa kraftverk. 

Dette brevet er behandlet av NVE-Vass­
dragsdirektoratet og saken ble videresendt 
til Olje- og Energidepartementet 1.2.1984. 

De beregninger som ble gjennomført før 
vårt brev av 7.2.1983 ble i det vesentlige gjort 
for overføringsalternativet. Søknaden er nå 
behandlet i Stortinget og det er klart at det 
blir en utbygging bare av Dokka-vassdraget. 
Vi har derfor gjennomført nye vurderinger 
for en separatutbygging med aktuell maga­
sinstørrelse og manøvreringsreglement. Pro­
sjekteringen er ført så langt at vi anser å ha 
kommet fram til den endelige størrelse på 
maskininstallasjonen for begge kraftstasJo­
nene. 

Endelig installasjon for Torpa kraftverk 
blir 2x75 MW, turtall for turbinen 600 o/min. 
Slukeevnen for disse maskinene blir 
2x 19=38 m 3/s. Tunneltverrsnitt for tilløp og 
avløp 28 m 2

• 

Endelig installasjon for Dokka kraftverk 
blir 2x22 MW, turtall for turbinen 428 o/min. 
Tilsvarende slukeevne blir 2 x 20 m 3/s og tun­
neltverrsnitt for tilløp og avløp blir 28 m2

• 

Sum midlere årsproduksjon for kraftverke­
ne simulert ved beregningsmodell JARSIM 
blir: 

Vinter Sommer Sum 

Torpa .... 255 GWh 131 GWh 386 GWh 
Dokka . . . . 65 GWH 69 GWh 134 GWh 

Sum ...... 320 GWh 200 GWh 520 GWh 

Ved bruk av andre beregningsmodeller sy­
nes det mulig å kunne ta ut noe mere produk­
sjonen som vinterkraft. 

I vårt brev av 17.2.1983 var omsøkt installa­
sjon i Torpc1 og Dokka henholdsvis 135 MW 
og 2x 18 MW. Begrunnelsen for den siste kor­
rigeringen som nå har funnet sted under de­
talj prosjekteringen kan kort beskrives som 
følgende: 
- Tilpasse kraftstasjonenes installasjoner til 

hverandre slik at de tilsammen går med 
best mulig virkningsgrad. 

- Utnytte turtallsprangene i turbinen best 
mulig. Dette gir lave marginale effektkost­
nader. 

- Gi mulighet for å kunne ta ut noe mere av 
produksjonen som vinterkraft uten å Øke 
vinterbrukstiden. 

- Redusere flomtap. D.v.s. øke totalproduk­
sjonen. 

De nå omsøkte installasjoner gir ca 10% øk­
nig tunelltverrsnittene i forhold til hva som 
tidligere er oppgitt for separatutbygging av 
Dokka. Maksimal vannføring vil øke fra 35 til 
38 m 3

/ s. Forøvrig kan vi ikke se at denne kor­
rigeringen skulle medføre konsekvenser. 

Vi mener at disse korrigeringer av planene 
kan vurderes av Olje- og energidepartemen­
tet på grunnlag av de utredninger og uttalel­
ser som tidligere er innkommet. 

Vi tør derfor be om at vår tilleggssøknad av 
7.2.1983 blir behandlet av OED og at man un­
der behandlin~en også tar hensyn til dette 
brev. P.g.a. vare forberedende arbeider og 
anleggsstart tør vi be om at saken får en rask 
behandling.» 

Departmentet har forelagt OFEs brev for 
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen, men 
ikke sendt saken ut på ny høring siden det 
dreier seg om mindre endringer av teknisk 
art. NVEs brev av 12. desember 1985 lyder 
som følger: 

« Vi viser til departementets oversendelse 
datert 8.11.1985 vedrørende ovenstående. 

NVE har vurdert den installasjonsøkning 
som nå er foreslått ved separat utbygging av 
Dokkavassdraget og finner den akseptabel. 
En kan heller ikke se at planendringen vil få 
negative virkninger av betydning. Den anbe­
fales derfor godkjent innen rammen av den 
konsesjon som er gitt. 

Departementet skal bemerke: 

Den foreliggende sak gjelder en søknad 
om planendring for Dokka-utbyggingen. 

Søknaden fra Oppland fylkes elektrisitets­
verk om planendring kom på et så sent tids­
punkt at den ikke ble innarbeidet i Stortings­
proposisjon nr 8 for 1984-85 om Etna/Dokka­
utbyggingen. Olje- og energidepartementet 
varslet imidlertid i sine merknader at en slik 
søknad var under behandling, og departe­
mentet refererte også i grove trekk hva søk­
naden gikk ut på. 

I høringsrunden vedrørende endringspla­
nen, var det bare Miljøverndepartementet og 
Nordre Land kommune som uttalte seg. Dis­
se uttalelsene er ~engitt foran. 

Som det framgar av Miljøverndepartemen­
tets uttalelse, har ikke de innvendinger til 
søknaden. 
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Nordre Land kommune godtok økt instal­
lasjon bare hvis Etna ble overført. Stortings­
behandlingen av Etna/Dokka-saken resul­
terte imidlertid i at overføringen av Etna ble 
tatt ut av planen. 

Ved separat utbygging går Nordre Land 
imot Økt mstallasjon i Torpa, fordi «kommu­
nen mener at den uheldige effekten av perio­
diske nedtrappinger vil være større i magasi­
net uten tilførsel av vann fra Etna-vassdra­
get, enn hvis Etna blir overført». 

Departementet viser _på dette punkt til Ho­
vedstyrets innstilling. Det framgår her at de 
evt ulemper som kan tenkes å oppstå pga Økt 
installasjon, er ubetydelige i forhold til den 
fordelen som økt effekt innebærer. Departe­
mentet slutter seg derfor til Hovedstyrets 
vurdering, og tilrår at søknaden blir imøte­
kommet. 

Etter Stortingsvedtaket om separat utbyg­
ging av Dokka, har Oppland fylkes elektrisi­
tetsverk gjennomført nye vurderinger på 
bakgrunn av den vedtatte magasinstørrelsen 
og det vedtatte manøvreringsreglementet. 
Resultatet av disse vurderingene framkom­
mer i et brev av 25.7.1985 til departementet 
med den endelige korrigering av installasjo­
nene i forbindelse med utbyggingen av Dok­
ka-vassdraget. Brevet er referert foran. OFE 
ber om at dette brevet vurderes i tilknytning 
til søknaden om planendring av 7.2.1983. 

Departementet har, i samråd med NVE, 
vurdert dette som mindre tekniske end­
ringer i forhold til den tidligere søknaden, og 
brevet er derfor ikke sendt ut på høring. 

NVE anbefaler korrigeringene godkjent, 
og Olje- og energidepartementet slutter seg 
til dette. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

Oppland fylkes elektrisitetsverks søknad 
om planendring i forbindelse med Dokka­
utbyggingen, imøtekorpmes i samsvar med 
Olje- og energidepartementets foredrag av 
14. februar 1986. 

3. Østfold kraftforsyning. 
(Reguleringer og overføringer i LærdaLsvass­
draget. Kongelig resolusjon 7. oktober 1966. 
Midlertidig endring av manøvreringsregl-

mentet for Borgund kraftverk.) 

Olje- og energidepartementets samtykke 
27. februar 1986. 

«Østfold kraftforsyning - midlertidig end­
ring av manøvreringsreglementet for Bor­
gund kraftverk. 

2 

Vi viser til Deres søknad vedrørende oven­
nevnte av 2. oktober 1985. 

Hovedstyrets innstilling foreligger i brev 
av 30. desember 1985. Innstillingen har vært 
forelagt Miljøverndepartementet/Direktora­
tet for naturforvaltning. I tillegg har Lærdal 
elveeierlag's tekniske konsulent- Hydrocon­
sult - uttalt seg i oversendt brev av 3. januar 
1986 fra Hr.adv. Knut Lassen. 

Østfold kraftforsyning gis med dette tilla­
telse til midlertidig endring av tapperegle­
mentet for Borgund kraftverk for å utføre 
byggetekniske arbeider i årene 1986, -87 og 
-88. I disse årene vil det kunne slippes 5- 6 m 3 

vann pr. sek. ut i elven ved Sjurhaugsfoss i 
perioden 1. desember-I. mars mens alt van­
net vil kunne slippes i perioden 1. mars-1. 
desember. Tillatelse gis på følgende vilkår: 

1. Dersom isforholdene skulle vise seg å bli 
problematiske i løpet av vinteren, skal det 
tas nødvendig kontakt med iskontoret ved 
NVE's hydrologiske avdeling. Forut for 
opptrappingen av tappingen ca. 1. mars 
skal isforholdene vurderes av iskontoret. 

NVE-Iskontoret gis myndighet til å på­
legge redusert slipping, herunder utsettel­
se av Økt slipping til en senere dato i mars, 
ut i elven ved Sjurhaugsfoss. 

2. Hvis vannføringen i Sælthungjelet i perio­
den 1. juli-15. september blir så stor at det­
te kan antas å være til hinder for oppgan­
gen av fisk , er konsesjonæren forpliktet til 
å foreta en slik manøvrering at mest mulig 
vann periodevis holdes borte fra gjelet for 
å lette oppgangen. Disse periodene skal 
ha en varighet på minimum 2 døgn. Ma­
nøvreringen skal, så langt det er praktisk 
mulig, sikre at det mellom 1. juli og 15. 
september blir minst 20 døgn med aksep­
table oppgangsforhold. En bør tilstrebe en 
gunstig spredning av oppgangsperiodene. 
Manøvreringen skal skje i samråd med fyl­
kets fiskerikonsulent. Olje- og energide­
partementet kan til en hver tid endre det­
te vilkåret dersom det oppstår praktiske 
problemer med gjennomføringen av det, 
eller dersom det ikke fungerer tilfredsstil­
lende. 

Det forutsettes at de fastsatte minste­
vannf øringer ikke endres og at vilkårenes 
post 2 i tillatelsen til utbyggingen av Stu­
vane kraftverk om tiltak for å avverge eller 
redusere virkninger av forurensning som 
står i forbindelse med utbyggingen også 
gjelder ved den midlertidige endring av 
tappereglementet for Borgund kraftverk.)> 
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4. Bergenshalvøens kommunale 
kraftselskap. 

(Evanger kraftverk. Reguleringer og over­
føringer. Kongelig resolusjon 4. mars 1966. 

Planendring ved tiUeggsoverføring til 
H olskardvatn.) 

Olje- og energidepartementets samtykke 
28. februar 1986. 

« Evanger kraftverk. 
Planendring V f-' d tilleggsoverføring til Hol­
skardvatn. 

Olje- og energidepartementet gir med dette 
tillatelse til den omsøkte planendring i for­
bindelse med konsesjon gitt ved kongelig re­
solusjon av 4. mars 1966. 

Planen går ut på å føre to små bekker som 
har avløp til Askjelldalsvatn inn på overfø­
ringstunnelen til Holskardvatn. Den ene 
bekken har et nedslagsfelt på ca. 1,0 km2

• 

Den andre har et nedslagsfelt på ca. 1,4 km2
• 

Bekkene skal føres i sjakter fram til overfø­
ringstunnelen til Holskardvatn. Bekkene vil 
da bli tørrlagt fra inntaket ned til Askjelldals­
vatn. 

Tillatelsen, som er i samsvar med innstil­
lingen av 4. februar 1986 fra NVE, begrunnes 
med at utbyggingskostnadene er små, og at 
overføringene ikke berører allmenne interes­
ser. Den samlede økning i naturhestekrefter 
er på ca. 403 nat.hk og trenger dermed ikke 
konsesjon ifølge vassdragsreguleringslovens 
§ 3 pkt. 2d. 

Manøvreringsreglementet av 4. mars 1966 
for Evanger Kraftverk er endret slik at punkt 
18 får et nytt litra f) med følgende ordlyd: 

«f) Askjelldalen. 
To bekker i Askjelldalen med nedbørsfelt 

på henholdsvis 1,0 km2 og 1,4 km2 overføres 
til Holskardvatn. » » 

5. Årdal og Sunndal Verk a.s. 
Nordisk Aluminium. 

(Konsesjon på leie av inntii 20 500 kW fast­
kraft fra Vestfold kraftselskap til drift av sel­

skapets anlegg i Holmestrand kommune.) 

Kongelig resolusjon 28. februar 1986. 

Innledning. 
Ved NVE's brev av 26. april 1979 fikk Nor­

disk Aluminium a.s. konsesjon på leie av inn­
til 19 000 kW fra Vestfold kraftselskap til drift 
av selskapets anlegg i Holmestrand kommu­
ne. 

I forbindelse med at selskapet 2. januar 
1981 ble innlemmet i moderselskapet Årdal 
og Sunndal Verk a.s. har dette selskap i brev 
av 3. september 1985 søkt om ny kraftleie­
konsesjon. Det er i tillegg til de allerede leide 
19 000 kW søkt om konsesjon for 1 500 kW, 
slik at den totale effekt blir 20 500 kW. Kraft­
leverandør er, som tidligere, Vestfold kraft­
selskap. 

Søknaden. 
Søknaden av 3. september 1985 fra Årdal 

og Sunndal Verk a.s. Nordisk Aluminium ly­
der slik: 

«Den 2. januar 1981 ble Nordisk Alumi­
nium a.s. innlemmet i morselskapet Årdal og 
Sunndal Verk a.s. og endret navn til ASV -
Nordisk Aluminium. Dette hadde ingen inn­
flytelse på produksjonen. 

Som nevnt i vårt brev av 3. januar 1985 er 
ÅSV - Nordisk Aluminium i gang med en 
gjennomgripende modernisering av varm­
valsen med tilhørende utstyr. Produksjons­
kapasiteten økes med 14 000 tonn til totalt 
54 000 tonn videreforedlet aluminium. Nytt 
utstyr trenger mer energi, som vi her vil spe­
sifisere. På Vesthøy foretas ingen endringer 
som medfører økt energibehov. 

Fabrikkanlegg i byen. 

Nytt utstyr 

Støtovn .... .. .... . ..... . .... . . . . .. . 
Ettervals .. . . . . ... . ..... . .. .... .. . . . 
Økning på Varmvals . . ... . .. ... .. .. . 
Sag/Fres . . .. .. . .. .. ... . . . .. .. . . .. . . 
Total .. ........ ... .. . . . .... . .. ... .. . 

Installert 
Effekt 
(kW) 

5 500 
3 000 

800 
500 

9 800 

(Dette er i tillegg til eksisterende utstyr.) 

Men på grunn av sam tidighetsfaktoren 
vurderer vi behovet i byen til max. 18 000 kW 
(pr. i dag 16 500 kW). 

På Vesthøy foretas ingen endringer i pro­
duksjonsopplegget, så der er behovet som 
tidligere 2 500 kW. 

Totalt behov for ÅSV - Nordisk Alumi­
nilJm 20 500 kW. 

ASV - Nordisk Aluminium søker om ny 
konsesjon for totalt 20 500 kW. 

Vi haper opplysningene er tilstrekkelige til 
å vurdere denne konsesjonssøknaden. » 

Kraftleiekontraktene. 
Det foreligger 2 kraftleiekontrakter som 

begge er datert 16. desember 1983. 

Anlegget i byen: 
Ifølge denne kontrakten har Vestfold kraft­

selskap forpliktet seg til fra 1. januar 1984 å 
stille til disposisjon inntil 16 500 kW fastkraft. 
Av dette kvantum skal det betales for minst 
75 pst. Vestfold kraftselskap skal være for­
pliktet til å levere kraften med inntil 6 000 



Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 19 
Nr. 5 

kWh pr. kW levert effekt, hvorav maksimum 
3 600 kWh pr. kW i tiden 1. januar- 31. mars og 
1. oktober-31. desember. 

Prisen for perioden 1. januar 1985-31. de­
sember 1985 er kr 290 pr. kW og 10,8 øre/kWh. 
Fra 1. januar 1986 vil prisen være kr 305 pr. 
kW og 11,4 øre/kWh. 

Kontrakten gjelder inntil videre. Den kan 
sies opp av en av partene med 6 måneders 
varsel. 

Anlegget på Vesthøy: 
Ifølge denne kontrakten har Vestfold kraft­

selskap forpliktet seg til fra 1. januar 1984 å 
stille til disposisjon inntil 2 500 kW fastkraft. 

Kontrakten er i det vesentlige likelydende 
med kontrakten for anlegget i byen. 

Avgitte uttalelser. 
Holmestrand formannskap behandlet sa­

ken i møte 15. oktober 1985 og vedtok en­
stemmig etter innstilling fra rådmannen: 

«Holmestrand kommune anbefaler at søk­
naden av 3. september 1985 fra Ardal og 
Sunndal Verk A/S om konsesjon på kraftleie 
på inntil 20 500 kW fra Vestfold kraftselskap, 
imøtekommes.» 

Fylkeskommunen i Vestfold v lnæringssje­
fen har i brev av 25. september 1985 til fylkes­
mannen ikke hatt noe å bemerke til søkna­
den. 

Vestfold kraftselskap har i brev av 18. okto­
ber 1985 til fylkesmannen uttalt: 

«ÅSV A/S, Nordisk Aluminium søker om 
ny konsesjon på kraftleie av ialt inntil 20 500 
kW fra Vestfold kraftselskap. Dette er en ut­
videlse av gjeldende konsesjon med 1 500 
kW. 

Vestfold kraftselskap har ingen innven­
dinger mot at slik konsesjon gis.» 

Fylkesmannen i Vestfold har i brev av 4. no­
vember 1985 til NVE meddelt at han for sin 
del ikke har noe å bemerke til søknaden som 
anbefales innvilget. 

Industridepartementet har i brev av 3. de­
sember 1985 til NVE meddelt at departemen­
tet ikke har noe å bemerke til at søknaden 
innvilges. 

NVE's uttalelse. 
«NVE har etter dette ikke noe å innvende 

mot søknaden og vil anbefale at Årdal og 
Sunndal Verk a.s. Nordisk Aluminium gis til­
latelse til å leie inntil 20 500 kW fra Vestfold 
kraftselskap til drift av selskapets anlegg i 
Holmestrand kommune, Vestfold fylke. 

Konsesjonen foreslås gitt for en 10-års pe­
riode som vanlig regnet til 1. januar 1996. 

Forøvrig foreslås konsesjonen gitt på vanli­
ge vilkår, herunder vilkår om at styrets fler­
tall, herunder formannen skal være norske 
statsborgere og om en årlig avgift til staten av 
kr 4,- pr. kW av den kraft som gjennomsnitt­
lig nyttes beregnet etter formelen: 
kWh/8 760 = kW. Vilkår om kraftavståelse 
forutsettes sløyfet i samsvar med praksis.» 

Departementet skal bemerke: 
Søknaden gjelder leie på 20 500 kW fast­

kraft til Årdal og Sunndal Verk a.s. Nordisk 
Aluminium. Kraftleverandør er Vestfold 
kraftselskap. 

Årdal og Sunndal Verk a.s. Nordisk Alumi­
nium ble 2. januar 1981 innlemmet i moder­
selskapet Årdal og Sunndal Verk a.s. og fikk 
da sitt nåværende navn. Dette, sammen med 
et øket kraftbehov på 1 500 kW, gjør konse­
sjon nødvendig. 

Kraften skal anvendes til drift ved selska­
pets anlegg i Holmestrand kommune. 

Bedriften har gjennomført flere enøk-til­
tak. 

Departementet vil i tilslutning til NVE's 
innstilling tilrå at Årdal og Sunndal Verk a.s. 
Nordisk Aluminium gis konsesjon på leie av 
inntil 20 500 kW fastkraft fra Vestfold kraft­
selskap. 

Konsesjonen foreslås tidsbegrenset til 1. ja­
nuar 1996. 

Forøvrig foreslås konsesjonen gitt på vanli­
ge vilkår, herunder vilkår om at styrets fler­
tall, herunder formannen skal være norske 
statsborgere og om en årlig avgift til staten av 
kr 4,- pr. kW av den kraft som gjennomsnitt­
lig nyttes beregnet etter formelen: 
kWh/8 760 = kW. Vilkår om kraftavståelse 
forutsettes sløyfet i samsvar med praksis. 

Konsesjonsvilkårene er som følger: 

1. Leietid. 
Konsesjonen gjelder så lenge kraftleiefor­

holdet med Vestfold kraftselskap måtte be­
stå, dog ikke lenger enn til 1. januar 1996. 

2. Styre. 
Selskapet skal ha sitt sete her i riket. Sty­

rets flertall, herunder formannen, skal til 
enhver tid være norske statsborgere. 

3. Overdragelse av energi. 
Den kjøpte energi kan ikke overdras vide­

re uten samtykke av Olje- og energideparte­
mentet. 

Handler selskapet mot denne bestemmel­
se, skal det for hver gang svare en løpende 
mulkt på opptil kr. 1 - en krone - pr. kW pr. 
døgn etter nærmere bestemmelse av Olje- og 
energidepartementet. 
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4. Norsk arbeid og materiell. 
For så vidt angår anskaffelse av det til kraf­

tens utnyttelse nødvendige elektriske mate­
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns­
vis brukes såfremt den er like så god som den 
utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut­
settes da at den blir tinget i tide) og prisen på 
den ikke ligger mer enn 10 pst. over prisen 
på den utenlandske vare inklusive toll. For­
utsetningen er dog at toll og prisforskjell til­
sammen ikke skal overstige 25 prosent av 
prisen på den ute nlandske vare (eksklusive 
toll). Når det gjelder valg mellom innenlands­
ke tilbud, skal det tilbud velges som repre­
senterer mest norsk arbeid og den største in­
nenlandske produksjon av råvarer og halvfa­
brikata, selv om dette tilbud er dyrere, når 
det bare ikke ligger over den prisgrense som 
gjelder i forhold til utenlandsk vare. 

Vedkommende departement kan dispen­
sere fra regelen om bruk av norske varer. 
Søknaden om dispensasjon må på forhånd 
sendes til departementet med de opplys­
ninger som er nødvendige. Hva angår leve­
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad­
gangen bli praktisert i samsvar med de for­
pliktelser som foreligger i forhold til disse 
land under forutsetning av full gjensidighet. 

Ved overtredelse av bestemmelsene om 
bruk av norske varer kan vedkommende de­
partement for hver gang ilegge konsesjonæ­
ren en bot til statskassen på inntil 15 - fem­
ten - pst. av den verdi som varen har. 

Det forutsettes at konsesjonæren på alle 
måter søker å lette innkjøp av innenlandsk 
materiell f.eks . ved å dele opp ordrene når 
det er høve til det og ved lempninger med 
omsyn til leveringstid og andre vilkår. 

Når det gjelder innkjøp for over kr. 100 000 
av en vare som også blir laget her i landet, må 
anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal 
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilkå­
rene skal det kreves at det i tilbud om norske 
varer må opplyses om det er brukt utenlands­
ke råvarer eller halvfabrikata til fremstil­
lingen av varene og eventuelt i hvor stor 
monn dette er gjort. Alle tilbud skal åpnes 
samtidig og det må settes opp protokoll over 
forretningen. Blir det tinget for over kr. 
100 000 av en vare som er laget i utlandet, 
skal det straks sendes melding til vedkom­
mende departement om det med alle de opp­
lysninger som en må ha for å kunne avgjøre 
om konsesjonsvilkårene er fulgt. Når depar­
tementet finner grunn til det, kan det kreve 
opplyst på forhånd om konsesjonæren akter 
å kjøpe varer fra utlandet. 

5. Trygd. 
Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska­

per, hvis disse byr like så gode vilkår som 

utenlandske. Vedkommende departement 
kan dispensere fra denne bestemmelse når 
særlige hensyn foreligger. 

6. Avgift. 
Av den kraft - som gjennomsnittlig nyttes 

- erlegges til staten en årlig avgift av kr. 4 pr. 
kW beregnet etter formelen: 
kWh/8 760 = kW. 

Avgiften forfaller til betaling ved hvert års 
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid , sva­
res deretter 6 pst. årlig rente. De nærmere be­
stemmelser om avgiftens beregning og erleg­
gelse fastsettes av vedkommende departe­
ment. 

7. Kontroll. 
Selskapet plikter å rette seg etter de be­

stemmelser som Olje- og energidepartemen­
tet måtte treffe til kontroll med at konse­
sjonsvilkårene blir holdt. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av selskapet etter nærmere bestem­
melser av Olje- og energidepartementet. 

8. Overtredelse av konsesjonsvilkårene. 
For overtredelse av vilkårene fastsettes en 

løpende mulkt på kr. 2 000 - kroner to tusen -
pr. dag. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de 
vilkår som er fastsatt i postene 2 og 7 eller 
overskridelse av den maksimale effekt kon­
sesjonen lyder på kan medføre at konsesjo­
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av 
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom­
mer i så fall til anvendelse. 

Dersom selskapet bruker energien til å dri­
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, støy, strå­
ling o.l. kan være til skade eller ulempe for 
miljøet, må det foreligge tillatelse fra for­
urensningsmyndighetene etter forurens­
ningsloven § 11 jfr. § 7. 

Ny tillatelse er nødvendig dersom kraft­
konsesjonen medfører at et tidligere utslipp 
kan bli til økt skade eller ulempe, eller som 
sammen med annen forurensende miljøpå­
virkning kan bli til skade eller ulempe for 
miljøet. 

Kraftuttaket vil være undergitt de til en­
hver tid gjeldende rasjoneringsregler. 

Den årlige avgift til staten som er fastsatt i 
vilkårenes post 6, bes innbetalt til hovedkas­
sen for Norges vassdrags- og elektrisitets­
vesen. 

Selskapet plikter innen 1. april hvert år å 
sende Olje- og energidepartementet oppgave 
pr. 31. desember året før vedrørende selska­
pets styre, aksjekapital m.v. 
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I forbindelse med eventuell omsetning av 
selskapets aksjer henleder man særlig opp­
merksomheten på de bestemmelser om mel­
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni 
1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14. 
desember 1917 - jfr. lovens § 34 første ledd -
samt på bestemmelsen i første ledd § 37 a, 
hvoretter erverv av aksjer eller parter som 
medfører konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37 
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel­
skapets styre. 

Olje- og energidepartementet forbeholder 
seg for øvrig rett til å treffe enhver bestem­
melse som måtte anses påkrevd i anledning 
av konsesjonsvilkårenes post 7. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember 
1917 kap. IV gis Årdal og Sunndal Verk a.s. 
Nordisk Aluminium konsesjon på leie av inn­
til 20 500 kW fastkraft fra Vestfold kraftsel­
skap til drift ved selskapets anlegg i Holme­
strand kommune. 

Konsesjon gis på de vilkår som er foreslått 
i Olje- og energidepartementets foredrag av 
28. februar 1986. 

6. Kvam herad. 
(Reguleringar og overføringar i Tordalsvass­
draget. Kongeleg resolusjon 22. november 
1957. Justering av manøvreringsreglement.) 

Olje- og energidepartementets samtykke 
19. mars 1986. 

«Reguleringar og overføringar i Tordalsvass­
draget i Kvam herad. Justering av manøvre­
ringsreglement. 

Norges Vassdrags- og energiverk har i brev 
av 17. februar 1986 til Olje- og energidepar­
tementet gjort framlegg om at manøvrerings­
reglemer:tet for dei samla reguleringar i Tor­
dalsvassdraget vert justerte og endra. Ved 
kgl. res. av 22. november 1957 vart det gjeve 
konsesjon for reguleringar i Tordalsvassdra­
get som også omfatta regulering av Engja­
dalsvatnet og Eidesvatnet. Desse to vatna er 
ikkje bygde ut og er heller ikkje planlagde ut­
bygde. Fristen for å settja igang arbeida var 2 
år rekna frå 22. november 1957. Denne fristen 
har gått ut for lenge sidan. Ifølge NVE har 
konsesjonæren heller ingen planer om å 
gjennomføre utbygginga. 

NVE går på denne bakgrunn inn for at kon­
sesjonen ikkje lenger skal omfatta regulering 
av Engjadalsvatnet og Eidesvatnet. 

Olje- og energidepartementet sluttar seg til 
framlegget frå NVE, og føreset at departe­
mentet har fullmakt til å avgjere slike mindre 
planendringar. 

Departementet finn etter dette at konsesjo­
nen ikkje omfattar regulering av Engjadals­
vatn og Eidesvatn. 

Nytt manøvreringsreglement følgjer ved­
lagt.» 

7. Frydenlund Ringnes 
Bryggerier A/S 

(Konsesjon på leie av inntil 5 000 kW fast­
kraft og inntil 25 000 kW tilfeldig kraft fra 
Oslo Lysverker til drift av selskapets anlegg i 

Oslo kommune.) 

Kongelig resolusjon 21. mars 1986. 

Innledning. 
Ved klg. res. av 5. juni 1981 og 19. februar 

1982 har Frydenlund Schous Bryggeri A/S 
fått tillatelse til å leie fra Oslo Lysverker ialt 
inntil 3 000 kW fastkraft og 20 000 kW tilfeldig 
kraft til 2 stk. elektrokjeler. 

Ved kgl. res. av 24. november 1972 har A/S 
Ringnes Bryggeri fått tillatelse til å leie fra 
Oslo Lysverker inntil 2 000 kW fastkraft og 
10 000 kW tilfeldig kraft til 1 stk. elektrokjele. 

Med virkning fra 1. januar 1983 er de to sel­
skapene fusjonert under firmanavnet Fry­
denlund Ringnes Bryggerier A/S. På bak­
grunn av dette har det nye selskapet i brev av 
21. mars 1983 søkt om kraftleiekonsesjon på 
inntil 5 000 kW fastkraft og inntil 30 000 kW 
tilfeldig kraft til elektrokjeler fordelt på an­
legg i Pilestredet 52 og Thv. Meyersgt. 2 i Os­
lo. Hva gjelder tilfeldig kraft er søknaden se­
nere redusert til 25 000 kW. Dette er i samsvar 
med inngåtte kontrakter. 

Søknaden. 
Søknaden av 21. mars 1983 lyder slik: 

«Med bakgrunn i fusjon mellom aksjesel­
skapene Ringnes Bryggeri A/S og Fryden­
lund Schous Bryggen A/S gjeldende fra 1. ja­
nuar 1983 søkes herved om konsesjon for 
drift av elektriske anlegg og leie av elektrisk 
kraft for flg. anlegg: 

A. Frydenlunds Bryggeri i Pilestredet 52: 
- Leie av inntil 20 000 kW tilfeldig kraft og 

inntil 3 000 kW prima kraft fra Oslo Lys­
verker. 

- Drift av 2 stk. 10 000 kW elektrokjeler for 
lOkV. 

Tidligere konsesjoner er utstedt på Fry­
denlund Schous Bryggeri A/S. 
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B. Ringnes Bryggeri i Thv. Meyersgt. 2: 
- Leie av inntil 10 000 kW tilfeldig kraft og 

inntil 2 000 kW prima kraft. 
Drift av 1 stk. 10 000 kW elektrokjele for 10 
kV. 

Tidligere konsesjon er utstedt på Ring­
nes Bryggeri A/S. 

Konsesjonssøker er firmaet Frydenlund 
Ringnes Bryggerier A/S. Selskapets aksjeka­
pital er pr. 31. desember 1982 på 38,5 mill. 
kroner. Selskapets styre består av følgende 
norske statsborgere: 

Leif Frode Onarheim, formann 
Dag Ø. Dvergstf'n 
Svein Aaser 
Tor Skåre 
Eystein Gaare 
Emar Osnes 
Gustav Stoltenberg. » 

Kjelekraftkontraktene. 
De to kjelekraftkontraktene med Oslo Lys­

verker for Frydenlunds Bryggeri og Ringnes 
Bryggeri ble oversendt NVE med søkerens 
brev av 4. henholdsvis 6. desember 1985. 

Frydenlunds Bryggeri. 
Kontrakten som er av 25. mai 1984 pålegger 

Oslo Lysverker å levere inntil 15 000 kW til­
feldig kraft til elektrokjele i Pilestredet 52. 
Oslo Lysverker kan avbryte leveringen hvis 
de på grunn av energisituasjonen eller ef­
fektforholdene i nettet ikke finner å kunne 
levere kraften. 

For levert kraft skal betales en pris lik veiet 
tapskorrigert samkjøringspris tillagt Oslo 
Lysverkers administrasjons- og overførings­
kostnader. · 

Kontrakten skal gjelde til 9. juli 1989 og 
deretter med 1 års gjensidig oppsigelsestid. 

Ringnes Bryggeri. 
Kontrakten er av 1. august 1985 og pålegger 

Oslo Lysverker med unntak som nevnt oven­
for å levere inntil 10 000 kW tilfeldig kraft til 
elektrokjele i Thv. Meyersgt. 2. 

For levert kraft gjelder prisen som nevnt 
ovenfor. 

Kontrakten skal gjelde til 18. juni 1989 og 
deretter med 1 års gjensidig oppsigelsestid. 

Avgitte uttalelser. 
Industridepartementet uttaler i brev av 30. 

januar 1986: 

« Vi viser til Deres brev av 24.1.86 med an­
modning om uttalelse til NVE's innstilling i 
ovennevnte sak. 

På bakgrunn av fusjonen mellom A/S 
Ringnes Bryggeri og Frydenlund Schous 
Bryggeri A/S med virkning fra 1.1.83, har det 
nye selskapet Frydenlund Ringnes Brygge­
rier A/S søkt om kraftleiekonsesjon. 

Industridepartementet slutter seg til 
NVE's innstilling og anbefaler at Frydenlund 
Ringnes Bryggerier A/S gis tillatelse til å leie 
kraft fra Oslo Lysverker i alt inntil 5 000 kW 
fastkraft og inntil 25 000 kW tilfeldig kraft til 
elektrokjeler fordelt på anlegg i Pilestredet 
52 og Thv. Meyersgt. 2. » 

Oslo Lysverker har i påtegning av 19. okto­
ber 1983 til Oslo formannskap uttalt: 

«Etter fusjon pr. 1/1. 1983 søker Fryden­
lund Ringnes Bryggerier A/S om fornyet 
konsesjon på leie av elektrisk kraft fra Oslo 
Lysverker på følgende steder: 

Pilestredet 52 inntil 20 000 kW tilfeldig 
kraft og 2 000 kW fastkraft. 

Thv. Meyersgt. 2 inntil 10 000 kW tilfeldig 
kraft og 2 000 kW fastkraft. 

Oslo Lysverker har tariffmessig levering av 
ovennevnte elektriske kraft henholdsvis til 
Frydenlund Schous Bryggeri A/S og Ring­
nes Bryggeri. 

Jeg innstiller på at søknaden godkjennes. 
Saken skal i henhold til lov nr. 16 av 14/12. 
1917, jfr. kgl. res. av 20/8. 1971 behandles i Os­
lo formannskap og bystyre. » 

Oslo bystyre har i møte 7. desember 1983 
etter innstilling fra formannskapet enstem­
mig tiltrådt Oslo Lysverkers innstilling. 

NVE's uttalelse. 
«I henhold til telefonsamtale 11. desember 

1985 med Frydenlund Ringnes Bryggeri A/S 
v/Odd-Thore Olsen er søknaden redusert fra 
å gjelde 20 000 til 15 000 kW tilfeldigkraft til 
elektrokjele i Frydenlunds Bryggeri. Dette er 
i samsvar med kontrakten. 

NVE har etter dette ikke noe å innvende, 
og vil anbefale at Frydenlund Ringnes Bryg­
geri A/S gis tillatelse til å leie fra Oslo Lysver­
ker ialt inntil 5 000 kW fastkraft og inntil 
25 000 kW tilfeldigkraft til elektrokjeler for­
delt på anlegg i Pilestredet 52 og Thv. Mey­
ersgt. 2. 

Konsesjonen foreslås gitt for en 10-års pe­
riode som vanlig, begrenset til 1. januar 1996. 

Forøvrig foreslås konsesjonen gitt på vanli­
ge vilkår, herunder vilkår om styre og om en 
årlig avgift til staten av kr. 4 pr. kW av den 
fastkraft som gjennomsnittlig nyttes bereg­
net etter formelen: kWh/8 760 = kW. 

Konsesjonsavgift av kjelekraften forutset­
tes avgiftsfri i samsvar med praksis. Dess­
uten forutsettes vilkår om kraftavståelse 
sløyfet i samsvar med praksis. 

NVE viser ellers til vedlagte fullstendige 
forslag til konsesjonsvilkår. » 

Departementet skal bemerke: 
Søknaden fra Frydenlund Ringnes Bryg­

gerier A/S gjelder konsesjon på leie av 5 000 
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kW fastkraft og 25 000 kW tilfeldig kraft til 
elektrokjeler. Kraftleverandør er Oslo Lys­
verker. 

Pga. fusjon mellom Ringnes Bryggeri A/S 
og Frydenlund Schous Bryggeri A/S gjel­
dende fra 1. januar 1983 er fornyet konsesjon 
nødvendig. 

Kraften skal anvendes til produksjon av 
bryggeriprodukter ved selskapets to produk­
sjonssteder i Oslo kommune. 

Når den opprinnelige søknad av 21. mars 
1983 er endret fra 30 000 kW til 25 000 kW til­
feldig kraft til elektrokjele, skyldes dette 
enøk-tiltak, som er gjennomført i forbindelse 
med nytte brygghus. For et av anleggene vur­
deres også levering av fjernvarme til omlig­
gende bebyggelse. 

Departementet vil i tilslutning til NVE's 
innstilling tilrå at Frydenlund Ringnes Bryg­
gerier A/S gis konsesjon på inntil 5 000 kW 
fastkraft og inntil 25 000 kW tilfeldig kraft. 

Konsesjonen foreslås tidsbegrenset til 1. ja­
nuar 1996. 

For øvrig foreslås konsesjonen gitt med vil­
kår om at styrets flertall , formannen innbe­
fattet, skal være norske stats borgere og om 
en årlig avgift t il staten av kr. 4 pr. kW av den 
kraft som gjennomsnittlig nyttes. Konsesjon­
savgift av kjelekraft og vilkår om kraftavstå­
else forutsettes sløyfet i samsvar med prak­
sis. 

Konsesjonsvilkårene er som følger: 

1. Leietid. 
Konsesjonen gjelder så lenge kraftleiefor­

holdet med Oslo Lysverker måtte bestå, dog 
ikke lenger enn til 1. januar 1996. 

2. Styre. 
Selskapet skal ha sitt sete her i riket. Sty­

rets flertall, herunder formannen, skal til 
enhver tid være norske statsborgere. 

3. Overdragelse av energi. 
Den kjøpte energi kan ikke overdras vide­

re uten samtykke av Norges vassdrags- og 
energiverk. 

Handler selskapet mot denne bestemmel­
se, skal det for hver gang svare en løpende 
mulkt på opptil kr. 1 - en krone - pr. kW pr. 
døgn etter nærmere bestemmelse av Olje- og 
energidepartementet. 

4. Norsk arbeid og materiell. 
For så vidt angår anskaffelse av det til kraf­

tens utnyttelse nødvendige elektriske mate­
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns­
vis brukes såfremt den er like så god som den 
utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut-

settes da at den blir tinget i tide) og prisen på 
den ikke ligger mer enn 10 pst. over prisen 
på den utenlandske vare inklusive toll. For­
w setningen er dog at toll og prisforskjell til­
sammen ikke skal overstige 25 prosent av 
prisen på den utenlandske vare (eksklusive 
toll). Når det gjelder valg mellom innenlands­
ke tilbud, skal det tilbud velges som repre­
senterer mest norsk arbeid og den største in­
nenlandske produksjon av råvarer og halvfa­
brikata, selv om dette tilbud er dyrere, når 
det bare ikke ligger over den prisgrense som 
gjelder i forhold til utenlandsk vare. 

Vedkommende departement kan dispen­
sere fra regelen om bruk av norske varer. 
Søknaden om dispensasjon må på forhånd 
sendes til departementet med de opplys­
ninger som er nødvendige. Hva angår leve­
ranser fra EITA-land, vil dispensasjonsad­
gangen bli praktisert i samsvar med de for­
pliktelser som foreligger i forhold til disse 
land under forutsetning av full gjensidighet. 

Ved overtredelse av bestemmelsene om 
bruk av norske varer kan vedkommende de­
partement for hver gang ilegge konsesjonæ­
ren en bot til statskassen på inntil 15 - fem­
ten - pst. av den verdi som varen har. 

Det fo rutsettes at kon sesjonæ ren på alle 
måter søker å lette innkjøp av innenlar.dsk 
materiell f.eks. ved å dele opp ordrene når 
det er høve til det og ved lempninger med 
omsyn til leveringstid og andre vilkår. 

Når det gjelder innkjøp for over kr. 100 000 
av en vare som også blir laget her i landet, må 
anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal 
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilkå­
rene skal det kreves at det i tilbud om norske 
varer må opplyses om det er brukt utenlands­
ke råvarer eller halvfabrikata til fremstil­
lingen av varene og eventuelt i hvor stor 
monn dette er gjort. Alle tilbud skal åpnes 
samtidig og det må settes opp protokoll over 
forretningen. Blir det tinget for over kr. 
100 000 av en vare som er laget i utlandet, 
skal det straks sendes melding til vedkom­
mende departement om det med alle de opp­
lysninger som en må ha for å kunne avgjøre 
om konsesjonsvilkårene er fulgt. Når depar­
tementet finner grunn til det, kan det kreve 
opplyst på forhånd om konsesjonæren akter 
å kjøpe varer fra utlandet. 

5. Trygd. 
Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska­

per, hvis disse byr like så gode vilkår som 
utenlandske. Vedkommende departement 
kan dispensere fra denne bestemmelse når 
særlige hensyn foreligger . 



24 Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 
Nr. 7 og 8 

6. Avgift. 
Av den fastkraft som gjennomsnittlig nyt­

tes, erlegges til staten en årlig avgift av kr. 4 
pr. kW beregnet etter formelen: 
kWh/8 760 = kW. 

Avgiften forfaller til betaling ved hvert års 
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva­
res deretter 6 pst. årlig rente. De nærmere be­
stemmelser om a~:giftens beregning og erleg­
gelse fastsettes av vedkommende departe­
ment. 

7. Kontroll. 
Selskapet plikter å rette seg etter de be­

stemmelser som Olje- og energidepartemen­
tet måtte treffe til kontroll med at konse­
sjonsvilkårene blir holdt. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av selskapet etter nærmere bestem­
melser av Olje- og energidepartementet. 

8. Overtredelse av konsesjonsvilkårene. 
For overtredelse av vilkårene fastsettes en 

løpende mulkt på kr. 2 000-kroner to tusen­
pr. dag. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de 
vilkår som er fastsatt i postene 2 og 7 eller 
overskridelse av den maksimale effekt kon­
sesjonen lyder på kan medføre at konsesjo­
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av 
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom­
mer i så fall til anvendelse. 

Dersom selskapet bruker energien til å dri­
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, støy, strå­
ling o.l. kan være til skade eller ulempe for 
miljøet, må det foreligge tillatelse fra for­
urensningsmyndighetene etter forurens­
ningsloven§ 11 jfr. § 7. 

Ny tillatelse er nødvendig dersom kraft­
konsesjonen medfører at et tidligere utslipp 
kan bli til økt skade eller ulempe, eller som 
sammen med annen forurensende miljøpå­
virkning kan bli til skade eller ulempe for 
miljøet. 

Kraftuttaket vil være undergitt de til en­
hver tid gjeldende rasjoneringsregler. 

Den årlige avgift til staten som er fastsatt i 
vilkårenes post 6, bes innbetalt til hovedkas­
sen for Norges vassdrags- og energiverk. 

Selskapet plikter innen 1. april hvert år å 
sende Olje- og energidepartementet oppgave 
pr. 31. desember året før vedrørende selska­
pets styre, aksjekapital m.v. 

I forbindelse med eventuell omsetning av 
selskapets aksjer henleder man særlig opp­
merksomheten på de bestemmelser om mel­
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni 

1969 er tatt inn i§ 30 i konsesjonsloven av 14. 
desember 1917 - jfr. lovens § 34 første ledd -
samt på bestemmelsen i første ledd § 37 a, 
hvoretter erverv av aksjer eller parter som 
medfører konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37 
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel­
skapets styre. 

Olje- og energidepartementet forbeholder 
seg for øvrig rett til å treffe enhver bestem­
melse som måtte anses påkrevd i anledning 
av konsesjonsvilkårenes post 7. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember 
1917 kap. IV gis Frydenlund Ringnes Bryg­
gerier A/S konsesjon på leie av inntil 5 000 
kW fastkraft og inntil 25 000 kW tilfeldig kraft 
fra Oslo Lysverker til drift av selskapets an­
legg i Oslo kommune. 

Konsesjon gis på de vilkår som er foreslått 
i Olje- og energidepartementets foredrag av 
21. mars 1986. 

8. Elkem a.s. 
(Konsesjon på leige av inntil 2 500 kW fast­
kraft frå Alta Kraftlag A/L til Elkem a.s., 
Norsk Nefelin i Alta og inntil 700 kW fastkraft 

frå Stokke Elverk til Elkem a.s., Formek i 
Stokke.) 

Kongeleg resolusjon 21. mars 1986. 

Innleiing. 
Ved kgl. res. av 8. august 1975 fekk Elkem­

Spigerverket a.s. konsesjon på leige av inntil 
14 020 kW fastkraft frå diverse leverandørar. 
Konsesjonen var tidsavgrensa til 1. januar 
1985. Konsesjonen kom i tillegg til andre 
kraftleigekonsesjonar Elkem a.s. er innvilga. 

Søknaden m.v. 
I søknaden om ny konsesjon av 15. novem­

ber 1984 heiter det: 

« Vi viser til Deres brev av 18. juli d.å. ved­
rørende fornyelse av vår konsesjon for leie av 
kraft, samt Deres konsesjonsbrev av 8. au­
gust 1975. Vår tildelte konsesjon utløper 1. ja­
nuar 1985 og vi tillater oss derfor å søke om 
fornyelse av konsesjonen for 10 år for følgen­
de bedrifter: 
1. Elkem a.s., Norsk Nefelin, Stjernsund. 
2. Elkem a.s., Mandal Stål, Mandal (tidligere 

Elkem-Spigerverket a.s., Stål og Tau). 
3. Elkem a.s., Hinnaverket, Stavanger (tidli­

gere Elkem-Spigerverket a.s., Stål og Tau). 
4. Elkem a.s., Formek, Stokke (tidligere El­

kem-Spigerverket a.s., Stål og Tau). 
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I vår konsesjon av 8.8.1975 omfattes også 
følgende bedrifter: 
A. Elkem a.s;.i. Stål og Tau, Tønsberg (tidlige­

re Elkem-;::,pigerverket a.s. Stål og Tau). 
B. Elkem a.s. Rødsand Gruber, Raudsand 

(tidligere Elkem-Spigerverket a.s. , Rød­
sand Gruber). 

C. Elkem a.s., Trio Ving, Moss (tidligere El­
kem-Spigerverket a.s., Trio Ving). 

D. Elkem a.s., Fonas, Dokka (tidligere El­
kem-Spigerverket a.s. Fonas). 

Bedriftene A, B, C og Der alle avhendet, og 
faller derfor utenfor denne søknaden. Forså­
vidt gjelder Elkem a.s., Fonas, vil særskilt 
søknad om kraftleiekonsesjon bli sendt Dem 
direkte fra denne bedriften. For bedriftene 
1-4 som er nevnt ovenfor, gis de relevante 
opplysninger om hver enkelt bedrift i bilag 
med samme nummer. 

Vi nevner for ordens skyld at alle bedrifte­
ne kun benytter fast kraft. 

I forbindelse med søknaden opplyses føl­
gende: 
I 

Il 

III 

Selskapets aksjekapital er på kr. 595 mill. 
Antall aksjonærer er ca. 30 000, hvorav 
ca. 14 pst. er utlendinger og utenlandske 
selskaper i konsesjonslovens forstand. 

Selskapets vedtekter vedlegges i bilag 
5. 

Erklæring fra selskapets styre i hen-
hold til k onsesjonslovens § 24 vedlegges 
i bilag 6. 
Selskapet er organisert i 6 divisjoner: 
Aluminiumsdivisjonen 
Ståldivisjonen 
Ferrolegeringsdi visjonen 
Grubed1visjonen 
Engineeringsdivisjonen 
Ferdigvaredivisjonen 
Konsernets omsetning i 1983 var kr. 6,1 
milliard, hvorav eksporten utgjorde ca. 
60 pst. 

IV Antall ansatte er ca. 10 000. 
Søknaden med samtlige bilag sendes i 

5 eksemplarer. For hver enkelt bedrift 
vedlegger vi en kopi av søknaden med 
det bilag som gjelder vedkommende be­
drift, samt bilag 5 og 6. Disse 4 søknads­
kopier er for forsendelse til de respekti­
ve kommuner som skal avgi uttalelse om 
søknaden. 

Dersom det ønskes ytterli~ere opplysnin­
ger i anledning søknaden, star vi selvsagt til 
tjeneste med dette. Ved skriftlige henvendel­
ser bes ovennevnte referanse angitt. Eventu­
elle muntlige henvendelser bes rettet til ad­
vokat Morten Ringvold, juridisk avdeling.» 

I brev av 3. oktober 1985 har Elkem a.s opp­
lyst følgjande: 

«Til Deres orientering opplyser vi at Elkem 
a.s. Mandal Stål i Mandal og Elkem a.s. Hin­
naverket i Stavanger nå inngår som en del av 
Christiania Spigerverk AS. Christiania Spi­
gerverk AS er, som De vil være kjent med, 
overdratt i sin helhet til Norsk Jernverk AS. 
Således kan konsesjonene for Mandal Stål og 
Hinnaverket tildeles direkte til Christiania 
Spigerverk AS, Nydalen i Oslo.» 

Etter dette gjeld søknaden berre for to av 
verksemdene i den opprinnelige søknaden: 

Nr. 1: Elkem a.s., Norsk Nefelin, Stjerne-
sund, Alta. 

Nr. 2: Elkem a.s ., Formek, Stokke. 

Tilrådingar: 
1. Elkem a.s., Norsk Nefelin, Alta. 

Alta kommunestyre har i møte 2. juni 1985 
etter innstilling frå formannskapet einstem­
mig vedteke å tilrå at det vert gjeve konsesjo­
nen på leige av inntil 2 500 kW frå Alta Kraft­
lag til Elkem a.s., Norsk Nefelin. 

Alta Kraftlag AIL hadde ingen merknader 
til søknaden jfr. brev av 15. mai 1985 til fyl­
kesmannen. 

Fylkesmann i Finnmark har ingen merk­
nader til søknaden, jfr. brev av 29. juli 1985. 

2. Elkem a.s. , Formek, Stokke. 
Stokke Elverk har ingen merknader til søk­

naden, jfr. brev av 19. desember 1984. 
(Søknaden vedrørende uttak under 1 000 

kW vert vanlegvis ikkje lagt fram for andre 
enn kraftleverandøren.) 

Kontraktar: 
1. Elkem a.s ., Norsk Nefelin. 

Kontrakten mellom Elkem a.s. , Norsk Ne­
felin (ENN) og Alta Kraftlag (AK), vart opp­
retta 5. mars 1982. AK pliktar etter avtalen å 
levera den krafta ENN treng. Brukstida vert 
rekna å tilsvara ca. 6 500 timar på det maksi­
male effektuttaket. Krafta vert målt på 22 kV 
spenning i Kåven kraftstasjon og/eller Øks­
fjordbotn transformatorstasjon. 

Prisen for utteken kraft vert sett til den til 
kvar tid gjeldande T 3-tariff, med 10 pst. ra­
batt for overføringsutgiftene til Lillebukt. 

Avtalen gjeld frå 1. januar 1982 og i 10 pluss 
10 år framover, men kan seiast opp av parta­
ne seks månader før den første perioden går 
ut. 

2. Elkem a.s. , Formek. 
Stokke elverk skal levera inntil 700 kW på 

vanleg T 3-tariff med avlesing av maksimalt 
effektuttak. 

Tilråding fra NVE av 5. september 1985: 
«NVE har etter dette ikke noe å innvende 

mot søknaden og vil anbefale at Elkem a.s. 
gis tillatelse til å leie inntil: 

1. 2 500 kW fra Alta Kraftlag A/L til anlegg i 
Alta kommune 

4. 700 kW fra Stokke Elverk til anlegg i Stok­
ke kommune. 
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Tillatelsen foreslås tidsbegrenset til 1. juli 
1994, slik at den løper ut samtidig med bl.a. 
konsesjon gitt ved kgl. res. av 12. oktober 
1984 på leie av inntil 50 000 kW fra Oslo Lys­
verker. 

Forøvrig foreslås tillatelse gitt med samme 
vilkår som konsesjonen av 12. oktober 1984, 
herunder vilkår om en årlig avgift til staten 
av den kraft som gjennomsnittlig nyttes og 
om helt norsk styre. Avgiftssatsen forutsettes 
nå fastsatt til kr. 4 pr. kW. 

For å forenkle denne rutine forutsettes i 
samsvar med praksis (jfr. departementets 
brev til NVE av 6. oktober 1978) den årlige av­
gift inntil videre overfor Elkem a.s. foreslått 
fastsatt til: 

Kr. 3 325 (2 500 kW x 1,33) for kraft fra Alta 
Kraftlag A/L. 

Kr. 931 (700 kW x 1,33) for kraft fra Stokke 
Elverk. 

Vilkår om kraftavståelse går vi ut fra fort­
satt blir å sløyfe i samsvar med praksis. >, 

Tilråding frå Industridepartementet av 30. 
oktober 1985: 

«Industridepartementet har ingen merkna­
der til at Elkem bedriftene Norsk Nefelin, 
. . . . . . . . . . samt Formek, får forlenget sine 
kraftleiekonsesjoner for nevnte tidsrom.» 

Departementet vii gjera fØlgjande merkna­
der: 

Søknaden frå Elkem a.s. gjeld fornya kon­
sesjon på leige av inntil 2 500 kW frå Alta 
Kraftlag A/L til Elkem a .s., Norsk Nefelin og 
inntil 700 kW frå Stokke Elverk til Elkem a.s., 
Formek. Tidlegare konsesjon gjekk ut 1. ja­
nuar 1985. 

Alle instansar har tilrådd at konsesjonen 
vert innvilga. 

Begge verksemdene er ein del av Elkem 
a.s. Aksjekapitalen i Elkem a.s. er på 595 mill. 
kr. Talet på aksjonærar er omlag 30 000, og av 
<lesse er ca. 14 pst. utlendingar. Selskapet er 
organisert i divisjonar. 

Elkem a.s., Norsk Nefelin, Alta kommune, 
høyrer til gruvedivisjon i Elkem a.s. Verk­
semda produserer nefelinesyenitt til glas­
og keramikkindustrien. Mest all omsetting er 
knytt til eksportmarknaden (i 1983 108,5 av 
109 mill. kr.). I verksemda er det tilsett 112 i 
Alta og 10 i Oslo. 

Elkem a.s., Formek, Stokke kommune, 
høyrer til industrigruppa i selskapet. Verk­
semda produserer traktormonterte vinsjar og 
kjettingar for skogbruket. Knapt halvparten 
av omsetninga er knytt til eksportmarkna-

den (i 1983 16 av 37 mill. kr.). Talet på tilsette 
er 98. 

Departementet vil i samsvar med innstil­
linga frå NVE tilrå at Elkem a.s. vert gjeven 
konsesjon på leige av inntil 2 500 kW fast­
kraft frå Alta Kraftlag A/L til Elkem a.s , 
Norsk N efelin i Alta kommune, og inntil 700 
kW fastkraft frå Stokke Elverk til Elkem a.s., 
Formek i Stokke kommune. 

Konsesjon vert føreslegen tidsavgrensa til 
1. juli 1994, slik at den går ut samtidig med 
m.a. konsesjonen gjeven ved kgl. res. av 12. 
oktober 1984 på leige av inntil 50 000 kW frå 
Oslo Lysverker. 

Departementet føresler vidare at konsesjo­
nen vert gjeven på same vilkår som konsesjo­
nen av 12. oktober 1984. Ein kan nemna at 
den årlege avgifta til staten vert fastsett utfrå 
den kraftmengda som gjennomsnittleg vert 
nytta. Avgiftssatsen vert føreslegen fastsett 
til kr. 4 pr. kW. For å gjera fastsettinga av den 
årlege avgifta enklare, vert den i samsvar 
med praksis førebels fastsatt på følgjande 
måte : 

Kr. 3 325 (2 500 kW x 1.33) for kraft frå Alta 
Kraftlag. 

Kr. 931 (700 kW x 1,33) for kraft frå Stokke 
Elverk. 

Kr. 4 256 

Departementet gjer framlegg om heilt 
norsk styre. I samsvar med praksis føreset 
departementet at vilkåret om kraftavståing 
førebels vert sløyfa. 

Konsesjonsvilkåra er følgjande: 

1. Leietid. 
Konsesjonen gjelder så lenge kraftleiefor­

holdet med de respektive kraftleverandører 
måtte bestå, dog ikke lenger enn til 1. juli 
1994. 

2. Styre. 
Selskapet skal ha sitt sete her i riket og dets 

styre skal til enhver tid bare bestå av norske 
stats borgere. 

3. Overdragelse av energi. 
Den kjøpte energi kan ikke overdras vide­

re uten samtykke av Norges vassdrags- og 
energiverk. 

Handler selskapet mot denne bestemmel­
se, skal det for hver gang svare en løpende 
mulkt på opptil kr. 1 - en krone - pr. kW pr. 
døgn etter nærmere bestemmelse av Olje- og 
energidepartementet. 
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4. Norsk arbeid og materiell. 
For så vidt angår anskaffelse av det til kraf­

tens utnyttelse nødvendige elektriske mate­
riell, maskiner m .v . skal norsk vare fortrinns­
vis brukes såfremt den er like så god som den 
utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut­
settes da at den blir tinget i tide) og prisen på 
den ikke ligger mer enn 10 pst. over prisen 
på den utenlandske vare inklusive toll. For­
utsetningen er dog at toll og prisforskjell til­
sammen ikke skal overstige 25 prosent av 
prisen på den utenlandske vare (eksklusive 
toll). Når det gjelder valg mellom innenlands­
ke tilbud , skal det tilbud velges som repre­
senterer mest norsk arbeid og den største in­
nenlandske produksjon av råvarer og halvfa­
brikata, selv om dette tilbud er dyrere, n år 
det bare ikke ligger over den prisgrense som 
gjelder i forhold til utenlandsk vare. 

Vedkommende departement kan dispen­
sere fra regelen om bruk av norske varer. 
Søknaden om dispensasjon m å på forhånd 
sendes til departementet med de opplys­
ninger som er nødvendige. Hva angår leve­
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad­
gangen bli praktisert i samsvar med de for­
pliktelser som foreligger i forhold til disse 
land under forutsetning av full gjensidighet. 

Ved overtredelse av bestemmelsene om 
bruk av norske varer kan vedkommende de­
partement fo r hver gang ilegge konsesjonæ­
ren en bot til statskassen på inntil 15 - fem­
ten - pst. av den verdi som varen har. 

Det forutsettes at konsesjonæren på alle 
måter søker å lette innkjøp av innenlandsk 
materiell f.eks . ved å dele opp ordrene når 
det er høve til det og ved lempninger med 
omsyn til leveringstid og andre vilkår. 

Når det gjelder innkjøp for over kr. 100 000 
av en vare som også blir laget her i landet, må 
anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal 
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilkå­
rene skal det kreves at det i tilbud om norske 
varer må opplyses om det er brukt utenlands­
ke råvarer eller halvfabrikata til fremstil­
lingen ~v varene og eventuelt i hvor stor 
monn dette er gjort. Alle tilbud skal åpnes 
samtidig og det må settes opp protokoll over 
forretningen. Blir det tinget for over kr. 
100 000 av en vare som er laget i utlandet, 
skal det straks sendes melding til vedkom­
mende departement om det med alle de opp­
lysninger som en må ha for å kunne avgjøre 
om konsesjonsvilkårene er fulgt. Når depar­
tementet finner grunn til det, kan det kreve 
opplyst på forhånd om konsesjonæren akter 
å kjøpe varer fra utlandet. 

5. Trygd. 
Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska­

per, hvis disse byr like så gode vilkår som 

utenlandske. Vedkommende departement 
kan dispensere fra denne bestemmelse når 
særlige hensyn foreligger. 

6. Av gift. 
Av den kraft som gjennomsnittlig nyttes, 

erlegges til staten en årlig avgift av kr. 4 pr. 
kW beregnet etter formelen: 
kWh/8 760 = kW. 

Avgiften forfaller til betaling ved hvert års 
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid , sva­
res deretter 6 pst. årlig rente. De nærmere be­
stemmelser om avgiftens beregning og erleg­
gelse fastsettes av vedkommende departe­
ment. 

Ut fra konsedert kraftkvantum vil Olje- og 
energidepartementet i samsvar med departe­
mentets generelle avgjørelse, foreslå at den 
årlige avgiften inntil videre fastsettes til: 

Kr. 3 325 (2 500 kW x 1,33) for kraft fra Alta 
Kraftlag A/L. 

Kr. 931 (700 kW x 1,33) for kraft fra Stokke 
Elverk. 

Kr. 4 256 

7. Kon troll. 
Selskapet plikter å rette seg etter de be­

stemmelser som Olje- og energidepartemen­
tet måtte t reffe til kontroll m ed at konse­
sjonsvilkårene blir holdt. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av selskapet etter nærmere bestem­
melser av Olje- og energidepartementet. 

8. Overtredelse av konsesjonsvilkårene. 
For overtredelse av vilkårene fastsettes en 

løpende mulkt på kr. 2 000 - kroner to tusen -
pr. dag. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de 
vilkår som er fastsatt i postene 2 og 7 eller 
overskridelse av den maksimale effekt kon­
sesjonen lyder på kan medføre at konsesjo­
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av 
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom­
mer i så fall til anvendelse. 

Dersom selskapet bruker energien til å dri­
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, støy, strå­
ling o.l. kan være til skade eller ulempe for 
miljøet, må det foreligge tillatelse fra for­
urensningsmyndighetene etter forurens­
ningsloven § 11 jfr. § 7. 

Ny tillatelse er nødvendig dersom kraft­
konsesjonen medfører at et tidligere utslipp 
kan bli til Økt skade eller ulempe, eller som 
sammen med annen forurensende miljøpå­
virkning kan bli til skade eller ulempe for 
miljøet. 
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Kraftuttaket vil være undergitt de til en­
hver tid gjeldende rasjoneringsregler. 

Den årlige avgift til staten som er fastsatt i 
vilkårenes post 6, bes innbetalt til hovedkas­
sen for Norges vassdrags- og energiverk. 

Selskapet plikter innen 1. april hvert år å 
sende Olje- og energidepartementet oppgave 
pr. 31. desember året før vedrørende selska­
pets styre, aksjekapital m.v. 

I forbindelse med eventuell omsetning av 
selskapets aksjer henleder man særlig opp­
merksomheter. på de bestemmelser om mel­
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni 
1969 er tatt inn i§ 30 i konsesjonsloven av 14. 
desember 1917 - jfr. lovens § 34 første ledd -
samt på bestemmelsen i første ledd § 37 a , 
hvoretter erverv av aksjer eller parter som 
medfører konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37 
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel­
skapets styre. 

Olje- og energidepartementet forbeholder 
seg for øvrig rett til å treffe enhver bestem­
melse som måtte anses påkrevd i anledning 
av konsesjonsvilkårenes post 7. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhald av lov nr. 16 av 14. desember 
1917 kap. IV vert Elkem a.s. gjeven konse­
sjon på leige av inntil 2 500 kW fastkraft frå 
Alta Kraftlag til drift av Elkem a.s., Norsk Ne­
felin i Alta kommune og inntil 700 kW fast­
kraft frå Stokke Elverk til drift av Elkem a.s., 
Formek i Stokke kommune. 

Konsesjonen vert gjeven på dei vilkår det 
er gjort framlegg om i Olje- og energideparte­
mentets foredrag av 21. mars 1986. 

9. Gøtaverken Arendal A.S. 
(Konsesjon på erverv av aksjer i 

Trasvik A/S.) 

Olje- og energidepartementets samtykke 
3. april 1986. 

«Gøtaverken Arendal A.B. - Søknad om kon­
sesjon til erverv av 40 pst. av aksjene i Tros­
vik A!S. 

Vi viser til Deres søknad av 26. november 
1985 vedr. ovenfor nevnte sak. Saken ble 
sendt Norges vassdrags- og energiverk til ut­
talelse, jfr. vedlagte innstilling av 7. mars 
1986. 

I uttalelsen heter: 

«For det saksfelt NVE og OED forvalter er 
konsesjonsplikten utløst av at det heleide 
datterselskapet Trosvik Verksted A/S har 
konsesjonspliktig kraftleieavtale. Selskapet 
fikk 5. desember 1975 konsesjon på leie av 
inntil 1 400 kW fra Skiensfjordens kommuna­
le kraftselskap til selskapets anlegg i Brevik, 
ervervslovens § 36, jfr. § 22 og § 39 a, tredje 
ledd. (Det ble samtidig også gitt kraftleiekon­
seajon til datterselskapet Porsgrunn Verft 
A/S, som senere skiftet navn til Trosvik In­
dustrier A/S. Dette selskaps anlegg er overd­
ratt til Porsgrunn Stål og Maskin A/S.) Ko~­
sesjonen ble fornyet 10.2.1986 og forhøyet hl 
2 000 kW, se vedla~te kopi av konsesjonsdo­
kumentet med vilkar. » 

I medhold av lov av 14. desember 1917 nr. 
16 § 36 og bemyndigelse gitt ved kgl. res. 11. 
januar 1978, gis Gøtaverken A.B. konsesjon 
til erverv av 40 pst. av aksjene i Trosvik A/S. 

Konsesjonen gis uten spesielle vilkår.» 

10. Norsk Hydro A/S. 
(Konsesjon på erverv av aksjer i Dyno Indu­

strier AIS.) 

Olje- og energidepartementets samtykke 
15. april 1986. 

«Norsk Hydro AIS- Søknad om konsesjonfor 
erverv av aksjer i Dyno Industrier A/S. 

En viser til Deres søknad på vegne av 
Norsk Hydro A/S av 19. april 1985. 

Søknaden har vært forelagt Norges vass­
drags- og energiverk som har avgitt innstil­
ling til Olje- og energidepartementet i brev 
av 8. d.m. Norges vassdrags- og energiverk 
tilrår at Norsk Hydro A/S gis konsesjon uten 
særskilte vilkår til å øke sin eierandel i Dyno 
Industrier A/S til 50,5 pst. 

I medhold av lov av 14. desember 1917 nr. 
16 § 36 og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 
11. januar 1978 gi~ Norsk Hydro A/S konse­
sjon for erverv av inntil 50,5 pst. av aksjene i 
Dyno Industrier A/S. Det stilles ingen sær­
skilte vilkår for konsesjonen. 

Dyno Industrier A/S er tidligere meddelt 
konsesjon for en rekke kraftleieavtaler. I og 
med nærværende vedtak gjøres det ingen 
endringer i disse konsesjonene eller de til­
knyttede vilkår.» 
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11. Aktieselskapet Investa. 
(Konsesjon på erverv av aksjer i Elektrisk 

Bureau A!S.) 

Olje- og energidepartementets samtykke 
18. april 1986. 

«Søknad om konsesjon for erverv av aksjer i 
Eiektrisk Bureau A IS. 

En viser til Deres søknader av 22. novem­
ber 1985 og 11. mars 1986. 

Søknadene har vært forelagt NVE som har 
avgitt innstilling til Olje- og energideparte­
mentet i brev av 6. mars og 17. mars 1986. 
NVE anbefaler i begge tilfeller at det gis kon­
sesjon uten villeår. 

Olje- og energidepartementet har forelagt 
saken for Industridepartementet som i brev 
av 11. april 1986 oppgir ikke å ha merknader 
til de aktuelle erverv. 

I medhold av lov av 14. desember 1917 nr. 
16 § 36 og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 
11. januar 1978 gis A/S Investa med dette 
konsesjon for erverv av inntil 59 pst. av aksje­
ne i Elektrisk Bureau A/S. Det stilles ingen 
særskilte vilkår for konsesjonen. 

Departementet bemerker at Elektrisk Bu­
reau A/S 21. januar 1986 har søkt NVE om 
fornyelse av en rekke ko!lsesjoner for kraft­
leie. Denne søknaden vil bli behandlet og 
eventuelle vilkår satt, uavhengig av nærvæ­
rende konsesjon. » 

12. A/S Greaker Industrier. 
(Konsesjon på leie av inntil 8 500 kW fast­
kraft fra Hafslund A /S fra egne og fremmede 
anlegg til produksjon ved selskapets fabrik-

ker i Tune kommune.) 

Kongelig resolusjon 25. april 1986. 

Innledning. 
Ved NVE's brev av 23. september 1975 fikk 

A/S Greaker Industrier tillatelse til å leie inn­
til 8 500 kW fastkraft fra Hafslund a.s. Konse­
sjonen gjelder så lenge kraftleieforholdet 
måtte bestå, dog ikke lenger enn til 1. januar 
1986. 

Ved kgl. res. av 11. november 1983 har A/S 
Greaker Industrier dessuten fått tillatelse til 
å leie fra Hafslund a.s. inntil 30 000 kW tilfel­
dig kraft til elektrokjele. Konsesjonen gjel­
der så lenge kraftleiekontrakt av 19. april 
1982 med Hafslund måtte bestå, dog ikke 
lenger enn til 30. april 1991. 

I brev av 12. juli 1985 til selskapet gjorde 
NVE oppmerksom på utløpet av konsesjo-

nen av 23. september 1975 og at det måtte sø­
kes om fornyelse hvis leieforholdet forutsat­
tes opprettholdt. 

I brev av 4. september 1985 har A/S Gre­
aker Industrier søkt om fornyet kraftleiekon­
sesjon på inntil 8 500 kW fastkraft. 5 200 kW 
fastkraft leveres av Hafslund a.s. , 2 400 kW le­
veres av Statskraftverkene og formidles av 
Hafslund a.s. , 900 kW leveres av Hafslund a.s. 
eller andre verk og formidles av Hafslund a.s. 

Søknaden. 
Søknaden av 4. september 1985 lyder slik: 

«Vi viser til Deres brev av 12. juli d.å. , og 
søker herved om fornyet konsesjon på leie av 
inntil 8 500 kW prima kraft til dnft av vårt an­
legg i Tune kommune. Kraftbehovet, 8 500 
kW, stemmer med det kvantum som er avtalt 
i någjeldende kraftkontrakter, og fordeler 
seg med 5 200 kW fra A/S Hafslund, 2 400 kW 
fra Statskraftverkene1 og 900 kW ledig kraft 
fra Hafslund eller anare verk. 

Gjenpart av kontraktene vedlegges. 
Selskapets styre består av følgende norske 

statsborgere: 

Tank-Nielsen, Tor, Rådyrveien 2, Moss - for­
mann. 

Mollatt, Erik, Bangsåsen 18, Moss - visefor­
mann. 

Johannessen, Tore, Hannestadvn. 40, Gre­
åker - ans. repr. 

Kaspersen, Kjell, 0. Eidsæthersv. 20, Gre­
åker - ans. repr. 

Thorsen, Carl Johan, Halløkka 12, Moss -
styemedlem. 

Andersen, Arne G. , Refsnesskogen 23, Moss 
- styremedlem og adm. dir. 

Selskapets aksjekapital eies i sin helhet av 
M. Peterson & Søn A/S, Moss. 

Selskapets vedtekter vedlegges .)> 

Kraftleie kon trakten. 
Kontrakten mellom A/S Greaker Indu­

strier og Hafslund a.s. er datert 1. juni 1985. 
If Ølge denne påtar Hafslund seg på nærmere 
fastsatte vilkår å levere inntil 8 500 kW fra eg­
ne og fremmede anlegg. 

For den fastkraft (5 200 kW) Hafslund skal 
levere av egen produksjon (A-kraft) skal som 
utgangspunkt betales kr. 475 pr. kW/år og 2 
øre pr. kWh. Prisen skal av hver av partene 
kunne kreves revidert etter nærmere regler. 

For den fastkraft (2 400 kW) Hafslund over­
fører fra statens anlegg i henhold til kontrakt 
av 22. mai 1985 (ES-kraft) skal basispris pr. 1. 
januar 1984 være 8,4 øre pr. kWh. Basisprisen 
skal reguleres hvert år etter nærmere regler 
angitt i § 4 i kontrakten av 22. mai 1985 mel­
lom Statskraftverkene, Greaker Industrier 
og Hafslund: 

For ledig kraft (3 300 kW) fra Hafslunds eg­
ne eller andre kraftanlegg (C-kraft) skal beta­
les det til enhver tid gjeldende effektledd i 
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Statskraftverkenes tariff for levering til al­
minnelig forsyning (pr. 1. juli 1984: 192 
kr./kW) tillagt overførings- og formidlingstil­
legg. For energien skal betales Samkjø­
ringens midlere nominelle pris for tilfeldig 
kraft for perioden tillagt 20 pst. 

Kontrakten er gjort gjeldende fra 1. januar 
1985 og skal være bindende til 30. september 
1989 og deretter gjelde uforandret for 5 år av 
gangen, såfremt den ikke sies opp av en av 
partene med seks måneders varsel. 

Kontrakten erstat ter kontrakt av 1. juli 
1974 mellom partene. 

Avgitte uttalelser. 
Tune kommunestyre har i møte 28. novem­

ber 1985 etter innstilling fra formannskapet 
gjort slikt vedtak: 

«Tune kommunestyre anbefaler at A/S 
Greaker Industrier gis fornyet konsesjon på 
kraftleie av inntil 8 500 kW. » 

Hafslund a.s., Østfold fylkeskommune og 
Fylkesmannen i Østfold har samtlige anbe­
falt søknaden, jfr. brever av henholdsvis 21. 
oktober 1985, 27. november 1985 og 6. januar 
1986. 

Statskraftverkene har meddelt at de ikke 
har noen merknader til søknaden og har der­
for ingen innvendinger til at den blir imøte­
kommet. 

Industridepartementet har i brev av 25. 
september 1985 til NVE meddelt at departe­
mentet intet har å bemerke til at søknaden 
innvilges. 

NVE's uttalelse av 16. januar 1986: 
«NVE har etter dette ikke noe å innvende 

og vil anbefale at A/S Greaker Industrier gis 
tillatelse til å leie inntil 8 500 kW fra Hafslund 
a.s. som søkt om. 

Konsesjonen foreslås gitt samme tidsbeg­
rensning som konsesjonen av 11. november 
1983, nemlig til 30. april 1991. 

I samsvar med praksis foreslås konsesjo­
nen gitt med vilkår om en årlig avgift til sta­
ten av kr. 4 pr. kW av den kraft som gjennom­
snittlig nyttes og beregnet etter formelen: 
kWh/8 760 = kW. 

Avgift etter konsesjonen av 23. september 
1975 er betalt til og med for året 1984. For 
1984 var den kr. 8 895. 

Forøvrig foreslås konsesjonen gitt med 
samme vilkår som konsesjonen av 11. no­
vember 1983, herunder med vilkår om helt 
norsk styre. Vilkår om kraftavståelse forut­
settes fortsatt sløyfet.» 

Departementet skal bemerke: 
Søknaden gjelder leie av 8 500 kW fastkraft 

til A/S Greaker Industrier. For 5 200 kW er 
Hafslund a.s. leverandør. For 2 400 kW er 
Statskraftverkene leverandør og Hafslund 
a.s. formidler kraften. For 900 kW er Hafs­
lund a.s. leverandør eller formidler av kraf­
ten fra andre verk. 

Kraften skal anvendes til treforedlingspro­
duksjon ved bedriftens anlegg i Tune kom­
mune. A/S Greaker Industrier er ved kgl. res. 
av 11. november 1983 gitt konsesjon på leie 
av inntil 30 000 kW tilfeldig kraft til elektro­
kjeler. 

Departementet vil i tilslutning . til NVE's 
innstilling tilrå at A/S Greaker Industrier gis 
konsesjon på leie av inntil 8 500 kW fastkraft 
levert av Hafslund a.s. Konsesjonen foreslås 
gitt samme tidsbegrensning som konsesjo­
nen av 11. november 1983; til 30. april 1991. 

Forøvrig foreslås konsesjonen gitt med 
samme vilkår som konsesjonen av 11. no­
vember 1983. herunder med vilkår om helt 
norsk styre. Vilkår om kraftavståelse forut­
settes fortsatt sløyfet. 

I samsvar med praksis foreslås konsesjo­
nen gitt med vilkår om en årlig avgift til sta­
ten av kr. 4 pr. kW av den kraft som gjennom­
snittlig nyttes. 

Konsesjonsvilkårene er som følger: 

1. Leietid. 
Konsesjonen gjelder så lenge kraftleie­

kontrakten av 1. juni 1985 med Hafslund a.s. 
måtte bestå, dog ikke lenger enn til 30. april 
1991. 

2. Styre. 
Selskapet skal ha sitt sete her i riket og dets 

styre skal til enhver tid bare bestå av norske 
stats borgere. 

3. Overdragelse av energi. 
Den kjøpte energi kan ikke overdras vide­

re uten samtykke av Olje- og energideparte­
mentet. 

Handler selskapet met denne bestemmel­
se, skal det for hver gang svare en løpende 
mulkt på opptil kr. 1 - en krone - pr. kW pr. 
døgn etter nærmere bestemmelse av Olje- og 
energidepartementet. 

4. Norsk arbeid og materiell. 
For så vidt angår anskaffelse av det til kraf­

tens utnyttelse nødvendige elektriske mate­
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns­
vis brukes såfremt den er like så god som den 
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utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut­
sette? da a~ den blir tinget i tide) og prisen på 
den ikke ligger mer enn 10 pst. over prisen 
på den utenlandske vare inklusive toll. For­
utsetningen er dog at toll og prisforskjell til­
sammen ikke skal overstige 25 prosent av 
prisen på den utenlandske vare (eksklusive 
toll). Når det gjelder valg mellom innenlands­
ke tilbud, skal det tilbud velges som repre­
senterer mest norsk arbeid og den største in­
nenlandske produksjon av råvarer og halvfa­
brikata, selv om dette tilbud er dyrere, når 
det bare ikke ligger over den prisgrense som 
gjelder i forhold til utenlandsk vare. 

Vedkommende departement kan dispen­
sere fra regelen om bruk av norske varer. 
Søknaden om dispensasjon må på forhånd 
sendes til departementet med de opplys­
ninger som er nødvendige. Hva angår leve­
ranser fra EITA-land, vil dispensasjonsad­
gangen bli praktisert i samsvar med de for­
pliktelser som foreligger i forhold til disse 
land under forutsetning av full gjensidighet. 

Ved overtredelse av bestemmelsene om 
bruk av norske varer kan vedkommende de­
partement for hver gang ilegge konsesjonæ­
ren en bot til statskassen på inntil 15 - fem­
ten - pst. av den verd i som varen har. 

Det forutsettes at konsesjonæren på alle 
måter søker å lette innkjøp av innenlandsk 
materiell f.eks . ved å dele opp ordrene når 
det er høve til det og ved lempninger med 
omsyn til leveringstid og andre vilkår. 

Når det gjelder innkjøp for over kr. 100 000 
av en vare som også blir laget her i landet, må 
anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal 
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilkå­
rene skal det kreves at det i tilbud om norske 
varer må opplyses om det er brukt utenlands­
ke råvarer eller halvfabrikata til fremstil­
lingen av varene og eventuelt i hvor stor 
monn dette er gjort. Alle tilbud skal åpnes 
samtidig og det må settes opp protokoll over 
forretningen. Blir det tinget for over kr. 
100 000 av en vare som er laget i utlandet, 
skal det straks sendes melding til vedkom­
mende dep3rtement om det med alle de opp­
lysninger som en må ha for å kunne avgjøre 
om konsesjonsvilkårene er fulgt. Når depar­
tementet finner grunn til det, kan det kreve 
opplyst på forhånd om konsesjonæren akter 
å kjøpe varer fra utlandet. 

5. Trygd. 
Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska­

per, hvis disse byr like så gode vilkår som 
utenlandske. Vedkommende departement 
kan dispensere fra denne bestemmelse når 
særlige hensyn foreligger. 

6. Avgift. 
Av den kraft som gjennomsnittlig nyttes, 

erlegges til staten en årlig avgift av kr. 4 pr. 
kW beregnet etter formelen: 
kWh/8 760 = kW. 

Avgiften forfaller til betaling ved hvert års 
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid , sva­
res deretter 6 pst. årlig rente. De nærmere be­
stemmelser om avgiftens beregning og erleg­
gelse fastsettes av vedkommende departe­
ment. 

7. Kontroll. 
Selskapet plikter å rette seg etter de be­

stemmelser som Olje- og energidepartemen­
tet måtte treffe til kontroll med at konse­
sjonsvilkårene blir holdt. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av selskapet etter nærmere bestem­
melser av Olje- og energidepartementet. 

8. Overtredelse av konsesjonsvilkårene. 
For overtredelse p.V vilkårene fastsettes en 

løpende mulkt på kr. 2 000 - kroner to tusen -
pr. dag. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de 
vilkår som er fastsatt i postene 2 og 7 el1er 
overskridelse av den maksimale effekt kon­
sesjonen lyder på kan medføre at konsesjo­
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av 
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom­
mer i så fall til anvendelse. 

Dersom selskapet bruker energien til å dri­
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, støy, strå­
ling o.l. kan være til skade eller ulempe for 
miljøet, må det foreligge tillatelse fra for­
urensningsmyndighetene etter forurens­
ningsloven § 11 jfr. § 7. 

Ny tillatelse er nødvendig dersom kraft­
konsesjonen medfører at et tidligere utslipp 
kan bli til økt skade eller ulempe, eller som 
sammen med annen forurensende miljøpå­
virkning kan bli til skade eller ulempe for 
miljøet. 

Kraftuttaket vil være undergitt de til en­
hver tid gjeldende rasjoneringsregler. 

Den årlige avgift til staten som er fastsatt i 
vilkårenes post 6, bes innbetalt til hovedkas­
sen for Norges vassdrags- og energiverk. 

Selskapet plikter innen 1. april hvert år å 
sende Olje- og energidepartementet oppgave 
pr. 31. desember året før vedrørende selska­
pets styre, aksjekapital m.v. 

I forbindelse med eventuell omsetning av 
selskapets aksjer henleder man særlig opp­
merksomheten på de bestemmelser om mel­
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni 
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1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14. 
desember 1917 - jfr. lovens § 34 første ledd -
samt på bestemmelsen i første ledd § 37 a, 
hvoretter erverv av aksjer eller parter som 
medfører konsesjonsplikt etter § 36 eller§ 37 
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel­
skapets styre. 

Olje- og energidepartementet forbeholder 
seg for øvrig rett til å treffe enhver bestem­
melse som måtte anses påkrevd i anledning 
av konsesjonsvilkårenes post 7. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår : 

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember 
1917 kap. IV gis A/S Greaker Industrier kon­
sesjon på leie av inntil 8 500 kW fastkraft fra 
Hafslund A/S fra egne og fremmede anlegg 
til produksjon ved selskapets selskapets fa­
brikker i Tune kommune. 

Konsesjon gis på de vilkår som er foreslått 
i Olje- og energidepartementets foredrag av 
25. april 1986. 

13. A/S Ila og Lilleby Smelte­
verker. 

(Konsesjon på leie av inntil 4,4 MW/32 GWh 
fastkraft fra Statskraftverkene til rensing av 

Rolla Smelteverk i Hemne kommune.) 

Kongelig resolusjon 25. april 1986. 

Innledning. 
A/S Ila og Lilleby Smelteverker har i brev 

av 16. oktober 1985 søkt om konsesjon på leie 
av i alt inntil 4,4 MW/32 GWh pr. år fra Stats­
kraftverkene i forbindelse med nytt rensean­
legg ved Rolla Smelteverk i Hemne kommu­
ne, Sør-Trøndelag fylke. Kraften er fordelt 
med 2,2 MW/16 GWh som fastkraft 1 og ytterli­
gere 2,2 MW /16 G Wh som fastkraft 2. For le­
veringen er inngått kontrakt av 10. septem­
ber 1985 i henhold til kongelig resolusjon av 
24. februar 1984. 

Søknaden. 
Søknaden av 16. oktober 1985 lyder slik: 

«Rolla Smelteverk, postboks 130, 7200 Kyrk­
sæterøra, i Hemne kommune, er en avdeling 
av A/S Ila og Lilleby Smelteverker. 

Holla Smelteverk er av Røykskaderådet 
blitt pålagt rensing av alle sine smelteovner, 
og dette er nå gjennomført. 

Til dekning av kraftforbruket ved rensin­
gen er Rolla Smelteverk ved kongelig reso­
lusjon av 24.2.1984 tildelt 32 GWh pr. år i ren­
sekraft. En viser har til brev av 5.3.84 fra O & 
E-departementet. 

Uten bety-dning i denne sak vil vil vi få pe­
ke på at A/S Ila og Lilleby Smelteverker har 
protestert på siste avsnitt i O & E-departe­
mentets brev om at tildelingen skal skje av 
120 GWh pr. år som smelteverket har fått til­
sagn om. 

Angående levering av rensekraften fra 
NVE er det den 10.9.85 undertegnet kontrakt 
på 32 GWh pr. år. Kopi av kontrakten vedleg­
ges. 
- På grunnlag av ovenstående søker A/S Ila 

og Lilleby Smelteverker om konsesjon på 
leie av 32 GWh pr. år i henhold til under­
tegnet kontrakt av 10.9.1985. 

For Deres informasjon vedlegges et eksem­
pel av Arsberetning 1984 for A/S Ila og Lille­
by Smelteverker, og vi håper at ovennevnte 
dokumentasjon er tilstrekkelig. Skulle De 
ønske ytterhgere opplysninger står vi gjerne 
til tjeneste.» 

Kraftleiekontrakten. 
Ifølge kontrakten har Statskraftverkene 

forpliktet seg til fra 1. juli 1985 å levere i alt 
inntil 4,4 MW/32 GWh fastkraft pr. år. 2,2 
MW/16 GWh er fastkraft 1 og 2,2 MW/16 GWh 
er fastkraft trefaset vekselstrøm med ca. 50 
perioder pr. sekund og med en nominell­
spenning av 123 kV. Leveringen måles i Hol­
la transformatorstasjon ved 22 kV nominell­
spenning, hvor selskapet setter opp kWh­
måler(e) for registrering av den mildere ef­
fekt over 1 time. 

For kvantum 1 skal det betales 6 øre/kWh 
(basispris pr. 1. januar 1976) + 12 pst. For 
kvantum 2 skal det betales 11 øre/kWh (ba­
sispris pr. 1. januar 1983) og for øvrig tillegg 
for overføring etter samme prosentsats som 
for kvantum 1. Basisprisene reguleres hvert 
år etter nærmere regler. 

Kontrakten skal gjelde til 31. desember 
1995, dog ikke utover konsesjonstiden. 

Avgitte uttalel,ser. 
Hemne kommunestyre har i møte 18. de­

sember 1985 etter innstilling fra formannska­
pet enstemmig vedtatt: 

« 1. Søknaden fra A/S Ila o~ Lilleby Smelte­
verker om konsesjon pa leie av 32 GWh 
pr. år i h.h.t. undertegnet kontrakt dat. 
10/9-85 med NVE, statskraftverkene an­
befales .imøtekommet. 

2. Tildelingen anbefales å skje i tillegg til 
de 120 GWh pr. år som smelteverket tid­
ligere har fått tilsagn om til sin ordinære 
produksjon.» 

Sør-Trøndelag fylkeskommune har i brev av 
3. januar 1986 til fylkesmannen meddelt: 
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«Næringslivet anbefaler at A/S Ila og Lille­
by Smelteverker gis konsesjon på kraftleie i 
samsvar med bedriftens søknad av 16. okto­
ber 1985.» 

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag har i brev 
av 22. januar 1986 vist til forannevnte uttalel­
ser og rår til at søknaden imøtekommes. 

Statskraftverkene har meddelt at de ikke 
har noe merknader til at søknaden innvilges. 

Industridepartementet har i brev av 31. ok­
tober 1985 til NVE uttalt: 

«Det vises til NVE's brev av 28.10.85 an­
gående bedriftens søknad om konsesjon for 
leie av fastkraft inntil 4,4 MW/32 GWh pr. år 
fra Statskraftverkene. Bedriften har inngått 
kontrakt med NVE om dette den 10.9.85. 
Kontrakten gjelder frem til 31.12.1995. Indu­
st_ridepartementet merker seg at A/S Ila og 
Lilleby Smelteverker med dette øker sin fast­
kraftdekning fra ca. 60 til ca. 65 pst. av totalt 
kraftbehov. 

Industrideoartementet har ingen merkna­
der til at konsesjon gis. » 

NVE's uttalelser. 
«A/S Ila og Lilleby Smelteverker har føl­

gende kraftleiekonsesjoner som gjelder Hol­
la Smelteverk, gitt ved kgl./kronprinsregen­
tens res. av: 

1. 26. april 1968 på leie av inntil 40 MW/200 
GWh pr. år fra Sør-Trøndelag Elektrisitets­
verk til drift av Holla Smelteverk i Hemne 
kommune. Konsesjonen gjelder for den 
tid kraftleiekontrakten av 26./29. mars 
1965 med tilleggsavtale av 11. november 
1967 måtte stå ved makt, dog ikke utover 
40 år regnet fra det tidspunkt da Søa kraft­
verk settes i drift (10. november 1967). 

2. 10. september 1970 på leie av inntil 20 
MW/160 GWh pr. år garantert kraft og inn­
til 5 MW/40 GWh pr. år ikke-garantert 
kraft fra Statskraftverkene til drift av Lil­
leby Smelteverk i Trondheim og Holla 
Smelteverk i Hemne. Konsesjonen gjel­
der så lenge kraftleiekontrakten av 17. 
febrm1r 1969 om nevnte kraftkvanta står 
ved makt, dog ikke utover 31. desember 
2003. 

3. 11. mai 1979 på leie av inntil 18 MW/131 
GWh pr. år fra Statskraftverkene til drift 
av smelteverkene i Trondheim og Hemne. 
Konsesjonen gjelder så lenge kraftleie­
kontrakten med Statskraftverkene måtte 
bestå, dog ikke lenger enn til 31. desem­
ber 1995. 

NVE har på grunnlag av de foreliggende 
opplysninger ikke noe å innvende og vil an­
befale at A/S Ila og Lilleby Smelteverker gis 
konsesjon på leie av i alt inntil 4,4 MW/32 

3 

GWh pr. år fra Statskraftverkene i henhold til 
kontrakt av 10. september 1985. 

Konsesjonen foreslås gitt for den tid kraft­
leiekontrakten er forutsatt å skulle gjelde, 
nemlig til 1. januar 1996. 

For øvrig foreslås konsesjonen i det vesent­
lige gitt med samme vilkår som konsesjon 
gitt ved kgl. res. av 20. august 1982 på leie av 
inntil 1 200 kW fra Røros Elektrisitetsverk, 
herunder med vilkår om helt norsk styre og 
om en årlig avgift til staten av nå kr. 4 pr. kW 
av den kraft som gjennomsnittlig nyttes. Av­
gift til staten i henhold til nevnte konsesjoner 
av 26. april 1968, 10. september 1970 og 11. 
mai 1979 er betalt til og med for året 1984. For 
1984 var den til sammen kr. 79 408. Vilkår om 
kraftavståelse forutsettes fortsatt sløyfet. » 

Departementet skal bemerke: 
Søknaden gjelder 4,4 MW/32 GWh, fordelt 

på 2,2 MW/16 GWh som fastkraft 1, og 2,2 
MW/16 GWh som fastkraft 2, til A/S Ila og 
Lilleby Smelteverkers avdeling Holla Smel­
teverk i Hemne kommune. Kraftleverandør 
er Statskraftverkene. 

Kraften skal brukes til røkrensing. Bedrif­
ten er pålagt slik røkrensing av R øykskaderå­
det for alle sine smelteovner. Dette er nå 
gjennomført. 

Statskraftverkene ble ved kongelig resolu­
sjon av 24. februar 1984 gitt fullmakt til å 
inngå kontrakt med A/S Ila og Lilleby Smel­
teverker om levering av ialt 32 GWh/år til 
Holla Smelteverk som rensekraft. Her ble det 
fastslått at prisen for de første 16 GWh/år skal 
følge 1976-kontraktformen, mens de siste 16 
GWh/år skal ha pris og vilkår som gjelder for 
nye fastkraftleveranser fra Statskraftverkene 
til kraftintensiv industri på det tidspunkt le­
veransen tar til. 

Departementet vil i tilslutning til NVE's 
innstilling tilrå at A/S Ila og Lilleby Smelte­
verk gis konsesjon på leie av inntil 4,4 MW/32 
GWh fastkraft for rensing til sin avdeling 
Holla Smelteverk fra Statskraftverkene. 

Konsesjonen foreslås tidsbegrenset til 1. ja­
nuar 1996 da kontrakten utløper. 

For øvrig foreslås konsesjonen gitt med vil­
kår om helt norsk styre og om en årlig avgift 
til staten av kr. 4 pr. kW av den kraft som 
gjennomsnittlig nyttes. Vilkår om kraftavstå­
else forutsettes fortsatt sløyfet. 

Konsesjonsvilkårene er som f Ølger: 

1. Leietid. 
Konsesjonen gjelder så lenge kraftleie­

kontrakten av 10. september med Statskraft­
verkene måtte bestå, dog ikke lenger enn til 
1. januar 1996. 
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2. Styre. 
Selskapet skal ha sitt sete her i riket og dets 

styre skal til enhver tid bare bestå av norske 
stats borgere. 

3. Overdragelse av energi. 
Den kjøpte energi kan ikke overdras vide­

re uten samtykke av Olje- og energideparte­
mentet. 

Handler selskapet mot denne bestemmel­
se, skal det for hver gang svare en løpende 
mulkt på oppti! kr. 1 - en krone - pr. kW pr. 
døgn etter nærmere bestemmelse av Olje- og 
energidepartementet. 

4. Norsk arbeid og materiell. 
For så vidt angår anskaffelse av det til kraf­

tens utnyttelse nødvendige elektriske mate­
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns­
vis brukes såfremt den er like så god som den 
utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut­
settes da at den blir tinget i tide) og prisen på 
den ikke ligger mer enn 10 pst. over prisen 
på den utenlandske vare inklusive toll. For­
utsetningen er dog at toll og prisforskjell til­
sammen ikke skal overstige 25 prosent av 
prisen på den utenlandske vare (eksklusive 
toll). Når det gjelder valg mellom innenlands­
ke tilbud, skal det tilbud velges som repre­
senterer mest norsk arbeid og den største in­
nenlandske produksjon av råvarer og halvfa­
brikata, selv om dette tilbud er dyrere, når 
det bare ikke ligger over den prisgrense som 
gjelder i forhold til utenlandsk vare. 

Vedkommende departement kan dispen­
sere fra regelen om bruk av norske varer. 
Søknaden om dispensasjon må på forhånd 
sendes til departementet med de opplys­
ninger som er nødvendige. Hva angår leve­
ranser fra EITA-land, vil dispensasjonsad­
gangen bli praktisert i samsvar med de for­
pliktelser som foreligger i forhold til disse 
land under forutsetning av full gjensidighet. 

Ved overtredelse av bestemmelsene om 
bruk av norske varer kan vedkommende de­
partement for hver gang ilegge konsesjonæ­
ren en bot til statskassen på inntil 15 - fem­
ten - pst. av den verdi som varen har. 

Det forutsettes at konsesjonæren på alle 
måter søker å lette innkjøp av innenlandsk 
materiell f.eks. ved å dele opp ordrene når 
det er høve til det og ved lempninger med 
omsyn til leveringstid og andre vilkår. 

Når det gjelder innkjøp for over kr. 100 000 
av en vare som også blir laget her i landet, må 
anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal 
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilkå­
rene skal det kreves at det i tilbud om norske 
varer må opplyses om det er brukt utenlands-

ke råvarer eller halvfabrikata til fremstil­
lingen av varene og eventuelt i hvor stor 
monn dette er gjort. Alle tilbud skal åpnes 
samtidig og det må settes opp protokoll over 
forretningen. Blir det tinget for over kr. 
100 000 av en vare som er laget i utlandet, 
skal det straks sendes melding til vedkom­
mende departement om det med alle de opp­
lysninger som en må ha for å kunne avgjøre 
om konsesjonsvilkårene er fulgt. Når depar­
tementet finner grunn til det, kan det kreve 
opplyst på forhånd om konsesjonæren akter 
å kjøpe varer fra utlandet. 

5. Trygd. 
Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska­

per, hvis disse byr like så gode vilkår som 
utenlandske. Vedkommende departement 
kan dispensere fra denne bestemmelse når 
særlige hensyn foreligger. 

6. Avgift. 
Av den kraft som gjennomsnittlig nyttes, 

erlegges til staten en årlig avgift av kr. 4 pr. 
kW beregnet etter formelen: 
kWh/8 760 = kW. 

Avgiften forfaller til betaling ved hvert års 
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva­
res deretter 6 pst. årlig rente. De nærmere be­
stemmelser om avgiftens beregning og erleg­
gelse fastsettes av vedkommende departe­
ment. 

7. Kontroll. 
Selskapet plikter å rette seg etter de be­

stemmelser som Olje- og energidepartemen­
tet måtte treffe til kontroll med at konse­
sjonsvilkårene blir holdt. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av selskapet etter nærmere bestem­
melser av Olje- og energidepartementet. 

8. Overtredelse av konsesjonsvilkårene. 
For overtredelse av vilkårene fastsettes en 

løpende mulkt på kr. 2 000 - kroner to tusen -
pr. dag. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de 
vilkår som er fastsatt i postene 2 og 7 eller 
overskridelse av den maksimale effekt kon­
sesjonen lyder på kan medføre at konsesjo­
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av 
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom­
mer i så fall til anvendelse. 

Dersom selskapet bruker energien til å dri­
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, støy, strå­
ling o.l. kan være til skade eller ulempe for 
miljøet, må det foreligge tillatelse fra for-
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urensningsmyndighetene etter forurens­
ningsloven § 11 jfr. § 7. 

Ny tillatelse er nødvendig dersom kraft­
konsesjonen medfører at et tidligere utslipp 
kan bli til økt skade eller ulempe. eller som 
sammen med annen forurensende miljøpå­
virkning kan bli til skade eller ulempe for 
miljøet. 

Kraftuttaket vil være undergitt de til en­
hver tid gjeldende rasjoneringsregler. 

Den årlige avgift til staten som er fastsatt i 
vilkårenes post 6, bes innbetalt til hovedkas­
sen for Norges vassdrags- og energiverk. 

Selskapet plikter innen 1. april hvert år å 
sende Olje- og energidepartementet oppgave 
pr. 31. desember året før vedrørende selska­
pets styre, aksjekapital m.v. 

I forbindelse med eventuell omsetning av 
selskapets aksjer henleder man særlig opp­
merksomheten på de bestemmelser om mel­
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni 
1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14. 
desember 1917 - jfr. lovens § 34 første ledd -
samt på bestemmelsen i første ledd § 37 a, 
hvoretter erverv av aksjer eller parter som 
medfører konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37 
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel­
skapets styre. 

Olje- og energidepartementet forbeholder 
seg for øvrig rett til å treffe enhver bestem­
melse som måtte anses påkrevd i anledning 
av konsesjonsvilkårenes post 7. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember 
1917 kap. IV gis A/S Ila og Lilleby Smeltever­
ker konsesjon på leie av inntil 4,4 "MW/32 
GWh fastkraft fra Statskraftverkene til ren­
sing av Rolla Smelteverk i Hemne kommu­
ne. 

Konsesjon gis på de vilkår som er foreslått 
i Olje- og energidepartementets foredrag av 
25. april 1986. 

14. A/S Norsk Jernverk. 
(Tillatelse til regulering av Andfiskvatn, 
Småvatna og Fiskeløysvatn og erverv av 

bruksrett til fall i Andfiskåga 
i Rana kommune.) 

Kongelig resolusjon 23 . mai 1986. 

Den 19. mai 1978 samtykket Stortinget i at 
det inngås avtale mellom staten og A/S 
Norsk Jernverk (selskapet) om bortleie av re-

guleringsanlegg, fall- og vannrettigheter i 
Andfiskåga i samsvar med Olje- og energide­
partementets foredrag av 7. april 1978, jfr. 
St.prp. nr. 129 (1977-78) og Innst. S. nr. 262 
(1977-78). 

Vedtaket har sin bakgrunn i at samtlige av 
selskapets konsesjoner vedr. Andfiskvass­
draget inneholder bestemmelser om hjemfall 
til staten av nevnte fallrettigheter og regule­
ringsanlegg m. v . ved konsesjonenes felles 
utløpstid, 7. september 1978. 

Ifølge leieavtalen (78-avtalen) påligger det 
selskapet å søke om de nødvendige konsesjo­
ner. Det er på det rene at Kongen er gitt full­
makt til å meddele nødvendige regulerings­
konsesjoner m. v. uten pånytt å måtte fore­
legge saken for Stortinget, jfr. nevnte stor­
tingsproposisjon. 

Fallene søkes dels utnyttet til selskapets og 
Rana kommunes vannforsyningsbehov, dels 
til kraftproduksjon. 

Hovedstyret for NVE har ved brev av 13. 
desember 1984 avgitt følgende innstilling i 
saken: 

«Med Departementets ekspedisjon av 23. 
august 1978 mottok Hovedstyret til uttalelse 
søknad av 14. s.m. fra A/S Norsk Jernverk, 
der det bl. a. heter: 

«I. 
Ved kgl. resolusjon av 19. september 1958 

fikk A/S Norsk Jernverk konsesjon til erverv 
av Bergverkselskapet Nord-Norge A/S' vass­
fallrettigheter i Andfiskvassdraget. 

Foruten ervervskonsesjonen har A/S 
Norsk Jernverk følgende reguleringskonses­
joner for vassdraget: 
1. Konsesjon til regulering av Andfiskvann 

og Fiskeløsvann, jfr. Bergverkselskapet 
Nord-Norge A/S' konsesjon til regulermg 
av Fiskeløsvann av 15.10.1937, gitt 
20.5.1949. 

2. Konsesjon til regulering av Nedre og 
Midtre Småvatnan, gitt 9.8.1963. 

3. Konsesjon til ytterligere regulering av Fis­
keløsvann, gitt 21.8.1964. 

Samtlige konsesjoner utløper 7.9.78 hvoret­
ter Staten har hjemfallsrett i henhold til kon­
sesjons bestemmelsene. 

Il. 
Norsk Jernverk benytter Andfiskvassdra­

get til sin vannforsyning av kjølevann, pro­
sessvann og ordinært drikke- og sanitær­
vann. I henhold til hittil ~eldende konsesjo­
ner har bedriften ogsa dekket vannfor­
syningen til byen Mo i Rana og tettstedene 
omkring. 

Videre har Bergverkselskapet Nord-Norge 
A/S fått driftsvann fra Andfiskåga. 

Den fremtididge vannforsynmg ble tatt 
opp i forbindelse med St.prp. nr. 114 
(1977-78) om A/S Norsk Jernverk, behandlet 
i Stortinget 9.5.78, jfr. Innst. S. nr. 248 
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(1977-78). Vannforsyningen er behandlet i 
Industridepartementets merknader under 
post Mi proposisjonen. 

I samarbeid mellom Industridepartemen­
tet og Olje- og energidepartementet er det i 
proposisjonen lagt til grunn at det etter kon­
sesjonstidens utløp skal følges et opplegg i 
hovedsak således: 
1. Vannforsrningen for J em verket baseres 

fortsatt pa Andfiskvassdraget. 
2. Tillatelsen i Bjerka/Plura-reguleringen til 

at Andfiskåga ved Småvatn skal ledes inn 
i driftstunnelen fra Akersvatn, utgår. 

3. Jernverket t. 1tdeles bruksrett og nye regu­
leringskonsesjoner etter hjemfallet. 

4. Jernverket skal levere en viss vannmeng­
de gratis til Rana kommune etter nærme­
re bestemmelser. 

5. NVE kan ta inn eventuelt overskudds­
vann gratis i driftstunnelen fra Akersvatn 
gjennom en tappesjakt ved Småvatn, i 
den utstrekning dette etter Jernverkets 
skjønn kan skje av hensyn til vannforsy­
ningen, for utnytting til kraftproduksjon. 

6. I tørrår forutsettes Jernverket eventuelt å 
kunne kjøpe vann fra NVE gjennom ut­
tapping fra dtiftstunnelen fra Akersvatn 
ved tverrslag Aga. 

Det ble forutsatt at Olje- og energidepar­
tementet skulle fremlegge egen proposisjon 
om saken. Ett eksemplar av St.prp. 114 ved­
legges. 

Med grunnlag i dette opplegg fremmet Ol­
je- og energidepartementet St.prp. 129 
(1977-78) om hjemfall til Staten av vannfalls­
rettigheter og reguleringsanlegg i Andfisk­
åga. Pr~posisJonen er behandlet i Stortinget 
19.5.78, Jfr. Innst. S. nr. 262 (1977- 78). 

I proposisjonen er det fremlagt tilråding til 
avtaie mellom Staten og A/S Norsk Jernverk 
om bortleie av reguleringsanlegg, fall- og 
vannretter i Andfiskåga til A/S Norsk Jern­
verk. Stortinget gjorde følgende vedtak: 

Stortinget samtykker i at det inngås av­
tale mellom staten og A/S Norsk Jernverk 
om bortleie av reguleringsanlegg og vann­
fallsrettigheter i Andfiskåga og at Rana 
kommunes andel av de hjemfalte anlegg 
og rettigheter fastsettes alt i det vesentlige 
i samsvar med Olje- og energidepartemen­
tets foredrag av 7. apnl 1978. 

Stortingets vedtak er i samsvar med Innst. 
S. nr. 262 (1977-78) som i det vesentlige sams­
varer med St.prp. nr 129 (1977-78). Ett ek­
semplar av St.prp. nr. 129 (1977- 78) med bilag 
av utkastet til avtale samt Innst. S. nr. 262 
(Hl77-78) vedlegges. 

Etter avtalen skal A/S Norsk Jernverk inn­
hente de nødvendige konsesjoner. Det vises 
om dette også til brev til oss fra Olje- og ener­
gidepartementet av 7 .6. 78. Departementet 
forutsetter at det for gjennomførmgen av av­
talen må søkes om nødvendig konsesjon for 
regulering av Andfiskåga til vannforsynings­
formål og videre at Jernverket søker om 
bruksrettskonsesjon, jfr. avtalens post 1. 

Vi har ennå ikke fått oversendt avtalen til 
formell undertegnelse, men antar at den vil 
bli i overensstemmelse med det utkast som 
er godkjent av Stortinget. Vi henholder oss 
videre til Olje- og energidepartementets brev 
når det gjelder konsesjonssøknadens om-

fang, dog slik at vi antar at bruksrettskonse­
sjonen også må omfatte avtalens post 2. 

Konsesjonssøknaden antas å kunne avgjø­
res uten at den forelegges Stortinget på nytt, 
jfr. St.prp. nr. 129, side 9, 2. spalte. 

III. 
Bruksrettskonsesjon. 

I medhold av lov av 14.12.1917 nr. 16 om er­
verv av vannfall, bergverk og annen fast 
eiendom m. m. (ervervskonsesjonsloven) § 5, 
tillater vi oss å søke om konsesjon til erverv 
av bruksrett til vannrettene i Andfiskåga og 
de etablerte reguleringsanlegg med tilhøren­
de rettigheter i Andfiskvann, Småvatnan og 
Fiskeløsvann i henhold til post 1 og 2 i avtale 
mellom Staten OJ5 A/S Norsk Jernverk. 

Hva som inngar i hjemfallsretten er omtalt 
i innledning til St.prp. nr. 129. En Nærmere 
klargjøring antar v1 ikke vil være nødvendig 
for konsesJonsbehandlingen. 

Grunnlaget for den tidligere meddelte er­
vervskonsesjon og opplegget for vannforsy­
ningen fremgår av eksproP.riasjonssøknad av 
7.9.1948 som følger som bilag til dette brev. 

Etter avtalen med Staten vil A/S Norsk 
Jernverk beholde rett til å nyttiggjøre seg he­
le vassdraget for eget og Rana kommunes 
vannforsyningsbehov, i hovedsak som i dag. 
Etter den nye avtalen vil kommunen veder­
la?,sfritt få rett til levering av inntil 6,3 mill. 
m /år eller 0,20 m 3/sek. som ventes å kunne 
dekke kommunens behov frem til århundre­
skiftet. 

I følge foretatte beregninger vil Andfiskå­
gas normale tilløp i fremtiden dekke såvel 
Jernverkets som kommunenes behov. Det 
forutsettes opprettholdt avtale med Stats­
kraftverkene om kjøp av vann i tørrår fra den 
tappesjakt som er bekostet av Jernverket og 
kommunen. 

Ved avtaler ventes det også å kunne sikres 
driftsvann til Bergverkselskapet Nord-Norge 
A/S. 

IV. 
Vassdragsreguieringskonsesjon. 

I medhold av vassdragsreguleringslovens 
§ 2 (lov av 14.12.1917 nr. 17) søkes med dette 
om reguleringskonsesjon for opprettholdelse 
av nåværende regulering av Andfiskvann, 
Småvatnan og Fiskeløsvann for vannforsy­
ningsformål, i samsvar med fremlagt avtale 
mellom Staten og A/S Norsk Jernverk. 

Reguleringene i henhold til de tidligere 
konsesjoner er gjennomført. A/S Norsk 
Jernverk har således bygget dammer og re­
guleringsanlegg ved Fiskeløsvann og Små­
vatnan. I Andfiskvann er den tidligere dam, 
som ble bygget av Bergverkselskapet Nord­
N orge A/S, revet og ny dam er oppført. Fra 
inntaket i Andfiskvann er det bygget tunnel 
som leder vannet frem til Svabo (kote 130). I 
tilknytning til reguleringene er veien fra 
sjøen opp til Andfiskvann blitt utbedret, og 
det er bygget ny vei fra Andfisvann opp til 
Småvatnan. Det er ellers bekostet en rekke 
tiltak av hensyn til grunneiere og reindrifts­
næringen. 

Etter avtalen med Staten får A/S Norsk 
Jernverk rett til å leie de etablerte regule­
ringsanlegg med tilhørende rettigheter i 
vassdraget. Jernverket skal etter avtalen, fo­
restå reguleringen og ha det hele ansvar for 



Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 37 
Nr. 14 

at de etablerte reguleringsanlegg med tunnel 
og tappeluker til enver tid er i driftsmessig og 
forsvarlig stand. 

De gjeldende reguleringskonsesjoner er 
gitt i henhold til søknad av 7.9.1948, 28.6.1961 
og 1.10.1963 som følger som bilag. Opplys­
mnger i henhold til vassdragsreguleringslo­
vens § 5 vil fremgå av disse søknader. 

Siden det her gjelder søknad om fortsatt 
konsesjon for tidligere gjennomførte regule­
rin~er, forutsetter vi at det ikke er nødvendig 
å ga frem som nevnt i vassdragsregulerings­
lovens § 4 a og § 5.» 

Søknaden om bruksrettskonsesjon ble 
drøftet internt i NVE, og Direktoratet for 
statskraftverkene ga uttrykk for at utbygging 
av fallstrekningen ovenfor Andfiskvatnet 
burde foregå i statens regi. Dette ble meddelt 
Jernverket samtidig som man ba om en av­
klaring vedrørende omfanget av søknaden. 

I brev av 8. september 1981 har A/S Norsk 
Jernverk opplyst: 

« Bruksrettskonsesjon: 
Med hjemmel i ervervsloven av 1917 § 5, er 

det søkt om bruksrett for hele Andfiskvass­
draget fra Fiskeløsvann og ned. Men idet Sta­
ten forbeholder seg å utnytte området oven­
for Andfiskvann til kraftproduksjon, forstår 
vi det slik at konsesjonen kan bli begrenset 
til det nedre fallet, fra Andfiskvann til sjøen. 

Det absolutte vilkår om utbyggingsplikt i 
ervervslovens§ 5 nr. 3, jfr. § 2 nr. 3, består av 
et startvilkår og et fullførelsesvilkår. Vi antar 
de eksisterende anlegg medfører at startvil­
kåret allerede er oppfylt. Når det gjelder full­
førelsesvilkåretil bemerkes at en videre ut­
bygging av fa et fra Andfiskvann til tryk­
kammeret i Svabo for kraftproduksjon er 
teknisk vanskelig, og derved økonomisk me­
get belastende. 

Tatt i betraktning den vanskelige økono­
miske periode vi er inne i og de omfattende 
effektiviserings- og modermseringstiltak vi 
har under utføring de nærmeste årene, lar 
fullføring innenfor lovens 5-årsfrist seg ikke 
gjennomføre. Det er på det nåværende tids­
punkt ikke mulig å anslå når utbygging kan 
skje. Vi ber derfor om at det settes en romme­
lig frist, med adgang til forlengelse, for ut­
byggingen av fallet.>> 

Samtidig ga Jernverket følgende opplys­
ninger om de restriksjoner som er pålagt i 
Andfiskåga pga. at vassdraget er drikke­
vannskilde for Mo og omegn: 

1. Fiskeløsvann. 
Gnr. 20 bnr. 147 i Rana Nordland. 
Eier: Statens Skoger. 
Høyde over havet: Cote 590,5. 
F~rbud_ mot hyttebygging. 
Fiske tillatt med garn og stang mot fiske­

k~rt utstedt av Nord-Helgeland Skogforvalt­
nmg. 

2. Småvatnan. 
Gnr. 19 bnr. 33 og 34 i Rana Nordland. 
Eier: A/S Norsk Jernverk. 

Høyde over havet: Cote 523,2. 
Forbud mot hyttebygging. 
Fiske ikke tillatt p.g.a. drikkevannsre­

striksjoner. 
Vei til Småvatnan er stengt med låst port 

ved Andfiskvann. 

3. Andfiskvann. 
Flere bruksnr. 
Flere eiere. 
Høyde over havet: Cote 241,7. 

De opprinnelige grunneiere ved vannet, 
før oppdemmingen, har fortsatt fiskerett for 
seg og sin husstand. Denne rett følger gården 
og dens husstrand og kan ikke overdras til 
øvrige familiemedlemmer. 

Senere utskilte eiendommer kan ikke gis 
fiske og ferdselsrett på vannet. 

Bare grunneiere har rett til ferdsel på van­
net, og denne er begrenset til det som er nød­
vendig for gårds- og skogsdrift. 

Utenom de forannevnte grunneiere er fis­
ke og ferdsel på vannet forbudt for almenhe­
ten. 

For øvrig gjelder vanlige restriksjoner og 
retningslinJer for «Hygiemsk sikring av drik­
kevann». Kfr. Helsedirektørens orientering 
til offentlige leger desember 1974.» 

Søknaden har på vanlig måte vært kunn­
gjort og forelagt distriktet og Miljøverndepar­
tementet. Søknadsdokumentene har vært 
lagt ut til ettersyn på kommunekontoret i Ra­
na. 

Rana kommunestyre har i møte 23. mars 
1982 gjort følgende enstemmige vedtak: 

«l. A/S Norsk Jernverks søknad av 14. au­
gust 1978 med tilleggsopplysninger av 8. 
september 1981, oversendt ved NVE, 
vassdragsdirektoratets brev av 29. sep­
tember 1981, om bruksretts- og regule­
ringskonsesjon for Andfiskvassdraget, 
anbefales innvilget. 

2. De tidligere fastsatte konsesjonsavgifter 
reguleres på grunnlag av konsumprisin­
deksen fra de tidspunkter disse ble fast­
satt og fram til 15. januar 1982, og senere 
hvert 5. år. 

3. Kommunestyret slutter seg til Nord-Hel­
geland skogforvaltnings (samarbeidsut­
valgets) vedtak i møte 30. november 1981 
om at søkeren bør pålegges å dekke ut­
giftene til regulering av fiskebestanden i 
Fiskelausvatnet. 

4. Spørsmålet om utbygging av fallet fra 
Andfiskvann til trykkammeret i Svabo, 
er som uttalt fra såvel Helgeland Kraft­
lag A/L, som NVE-Statskraftverkene 
meget komplisert å bygge ut. - A/S 
Norsk Jernverk må derfor få en meget 
romslig utbyggingsfrist. 

5. Kommunestyret sier seg enig med Stor­
tingets industrikomite i Innst. S. nr. 262 
(1977-78) at kommunen i løpet av 50-års 
perioden må kunne overskride øvre 
grense for vannforsyningsbehovet, 6,3 
mill. m 3/år. Eventuell pris på oversky­
tende vannforbruk blir et forhandlings­
tema mellom A/S Norsk Jernverk og Ra­
na kommune. Olje- og energideparte­
mentet tillegges avgjørelsen hvis parte­
ne ikke blir enige.» 
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Nord-Helgeland skogforvaltnings nevnte 
vedtak lyder: 

«Vatnet er overbefolket av smårøye og 
skogforvaltningen har hittil stått for alle ut­
giftene til kulturarbeid. Samarbeidsutvalget 
mener at man bør forsøke å få regulanten til å 
bekoste dette . 
. Regulante_n bør pålegges å dekke utgiftene 

til nødvendig utstyr og arbeide for å bedre 
kvaliteten på fisken i vatnet. » 

Kommunestyret~~ vedtak bygger på en , 
innstilling fra teknisk rådmann. Fra hans ut­
redning tas med: 

«Det kommunen er mest interessert i er at 
nedslagsfeltene (or vassdraget fortsatt påleg­
ges samme restriksjoner som hittil. Kommu­
nen har av den grunn hatt et drikkevann som 
må karakteriseres som tilfredsstillende. 

Den avtale som er inngått mellom NVE og 
A/S Norsk Jernverk sikrer kommunen en 
mege_t tilfredsstillende vannforsyning gratis. 
Løsnmgen er i realiteten i overensstemmelse 
med kommunens krav. - Skulle kommunen 
selv ha bygget et anlegg, ville vannavgiftene 
ha blitt av en helt annen størrelsesorden enn 
de kommunen innkrever idag. 

Sake_n har vært utlagt til offentlig etters_)'n 
med frist for uttalelse mnen 1. mars 1982. Til 
dette kontor er det ikke kommet merknader. 
Slike skal forøvrig sendes NVE direkte. 

Søkeren og kommunen har i denne sak fel­
les interesser. Såvel Jernverket som kommu­
nen har få_tt en tilstrekkelig og forsvarlig 
vannforsymng, uten at noen er blitt særlig 
skadelidende økonomisk. 

Saken gjelder søknad om bruksretts- og re­
guleringskonsesjon. Det er derfor klart at 
kommunen kan stille nye betingelser. De 
restriksjoner . som er lagt på nedslagsfeltene 
e~ av almen mteresse, og er etter helsemyn­
dighetenes oppfatning tilfredsstillende. Det 
skulle ikke være nødvendig å skjerpe disse 
betingelser. 

Det ~an væ~e spørsn:i,ål om regulering av 
konsesJonsavg1ftene. Disse varierer idag fra 
kr. 1,- pr. nat.hk til kr. 3,- pr. nat.-hk. - Inn­
tektene for kommunen av disse er ca. kr. 
10 000,-. Høyner man til lovens maksimale 
pris kr. 10,- pr. nat.hk vil kommunens inn­
tekter bli ca. kr. 65 000,-. 

I den forbindelse vil bli vurdert hvilke 
ulemper befolkningen har fått ved disse re­
gulermger. Ulempene er vel stort sett de re­
striksjo!ler som er pålagt nedslagsfeltene, 
som igien kommer befolkningen tilgode i 
form av tilfredsstillende drikkevann. 

V ~d en ordinær regulering av konsesjons­
avgiften etter konsumprisindeks vil kom­
munens inntekter sti&e til ca. kr. 45 000,-. 

Dette er relativt sma tall som ikke har sær­
lig betydniz:ig sett i en større sammenheng. 
Det kan alhkevel anbefales at tidligere fast­
~atte kon~esjonsavgift~r inde~sreguleres for 
a komme i samme verdi som pa det tidspunkt 
de ble fastsatt. » 

Fylkeutvalget i Nordland har i møte 27.-28. 
mars 1984 fattet følgende vedtak: 

«1. Fylkesutvalget har ikke noe i mot at det 
blir gitt reguleringskonsesjon og bruks­
rett til A/S Norsk J emverk. 

2. Regulanten bør dekke utgiftene til fis­
~ekultiveringsarbeid i vassdraget; sær­
hg med hensyn til fisket i Fiskeløsvat­
net. » 

Reindriftsagronomen i Nordland har i mø­
te 19. november 1981 påpekt at søknaden ik­
ke vil innebære endringer for reindriften i 
området, men har ikke gitt ytterligere kom­
mentarer. 

Fylkesmannen i Nordland, som med brev 
av 11. mai 1984 har oversendt ovenstående di­
striktsuttalelser, bemerker: 

«Jeg anbefaler at det gis forlenget bruks­
retts- og reguleringskonsesjon for Andfisk­
vassdraget til A/S Norsk Jernverk. Konsesjo­
næren bør forpliktes til å dekke de utgifter til 
fiskekultiveringsarbeid i vassdraget som Di­
rektoratet for vilt og ferskvannsfisk finner 
nødvendig.» 

Statens forurensningstilsyn har 11. oktober 
1983 uttalt: 

«De regulertnger som søkes opprettholdt 
er alle regulermger som har vært i virksom­
het i mange år, og det har ikke fremkommet 
opplysninger som kan tyde på at reguleringe­
ne fører til forurensningsvirkninger. Dette 
har ogsa sammenheng med at det er lite be­
byggelse og lite jordbruksaktivitet i området. 
I tillegg

0 
er det pålagt ~estriksjoner i nedbør­

feltet pa grunn av drikkevannsforsyningen 
som forbu~ m~t fast boligbebyggelse m. v. 

Statens mstltutt for folkehelse vil videre 
følge opp denne side av saken. 

Under henvisning til ovennevnte finner 
SFT ikke grunn til å foreslå begrensninger 
eller særskilte vilkår til den omsøkte bruks­
rett- og reguleringskonsesjon forsåvidt gjel­
der Andfiskvassdraget til og med Andfisk­
vatn. 

Når det gjelder vassdraget nedstrøms And­
fiskvatn ville det normalt ha blitt foreslått 
krav om slipp av vann gjennom regulerings­
dammen. 

Hvilke vannmengder som ville ha blitt 
krevd ville vært avhengig av brukerinteres­
sene og eventuelle forurensningstilførsler til 
elva samt den. naturlige restvannføringen. I 
nærværende tilfelle synes brukerinteressene 
å _være konsentrert til vannforsyning for 
~nkkevann og drftsvann. Av hensyn til disse 
mteressene er det pålagt restriksjoner på 
bruken av nedbørfeltet og forurensning~til­
f ørs!ene sy~es derfo_r å være meget små. 

. Nar ~et gielder shpp av vann til elva for å 
sikre tilstrekkelig vann til vannforsyningen 
h?-r Rana kommune bedt om at det tas med et 
vilkår om dette i en eventuell tillatelse. Fyl­
kesmannen i Nordland har foreslått det sam­
me. 

Under henvisning til det ovennevnte vil vi 
foreslå at 9et av J;ien

0
syn til vannforsyningsin­

teressene ~ Andf1ska~a tas med et vilkår om 
at konsesJonæren palegges å slippe en til­
strekkelig vannmengde gjennom damm~n i 
Andfiskvatn slik at vanntilførselen til Aga 
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vannverk og til Bergverksselskapet Nord­
N orge's oppredningsverk blir sikret. 

SFT finner det likevel ikke riktig at oven­
nevnte vilkår tas med under henvisning til 
forurensningsloven. » 

Rana kommunes ovennevnte anmodning 
om vilkår om vasslipping er å finne i brev fra 
kommunens tekniske etater til STF 20. april 
1982. Av brevet m/bilag går det fram at det 
foreligger avtale med Jernverket om slipping 
av vatn , men at det etter en langvarig tørke­
periode i midten av 1960-årene kom til en 
«meningsutveksling» mellom partene om 
vasslippingen. Brevet slutter slik: 

<< Siden har ordningen fungert tilfredsstil­
lende og det har til en hver tid vært sørget for 
tilstrekkelig vann både i kommunens og 
bergverkselskapets inntak. Det er opplyst fra 
Jernverkets tilsynsmann at det har vært nød­
vendig med periodevis tapping gjennom 
dammen i tørkeperioder bade sommer og 
vinter. Vannmengden som blir sluppet gjen­
nom dammen er ikke blitt målt de siste åre­
ne. 

Siden ordningen har fungert uten proble­
mer, verken praktisk eller administrativt si­
den 1966, - ble dette spørsmålet ikke berørt i 
rådmannens saksframlegg i F. sak 186/82. 

Dette vil en beklage, og en vil be om at det 
knyttes en bestemmelse til reguleringskon­
sesjonen om at Norsk Jernverk plikter i tørre 
perioder å sliåpe en tilstrekkelig vannmeng­
de gjennom amme~ i Andfiskvann slik at 
vanntilførselen til Aga vannverk og til 
BVNN's flotasjonsverk blir sikret. » 

Direktoratet for viLt og ferskvannsfisk har 
9. desember 1983 uttalt: 

« Vi vil foreslå at det i de nye konsesjons­
reglene blir tatt med bestemmelser om at 
konsesjonæren skal kunne pålegges å 
- bekoste fiskeribiologiske undersøkelser i 

de områder som berøres av reguleringen 
bekoste utsetting og/eller uttynningsfiske 
i FiskløsvatnJ Småvatnan og Andfiskvatn 

- være med pa å legge forholdene til rette 
for almenhetens adgang til fiske i områ­
det. 

For øvrig har vi ingen kommentarer.» 

Rana Fiskeforening har behandlet saken i 
møte 4. februar 1982 og uttaler: 

«En har ingen synspunkter og endringer i 
gjeldende regulermgs- og konsesjonsvilkår. 
Derimot så støtter vi sterkt det syn som 
Nord-Helgeland Skogforvaltning har gjort 
vedtak om i brev av 26.10.81 til Rana kommu­
ne v/tekn. rådmann der det heter: 

«Da det enda gjenstår mye kultiverings­
arbeide i Fisklausvatnet og når det hittil 
bare er skogforvalteren som har stått for 
utgiftene, bør nå regulanten komme mere 
inn i bildet og pålegges å dekke utgiftene 
til nødvendi~ utstyr og arbeide for å bedre 
kvaliteten pa fisken i vatnet.»» 

Norges Jeger- og Fiskerforbund viser i brev 
av 12. februar 1982 til Rana Fiskeforenings 
uttalelse og bemerker: 

«Norges Jeger- og Fiskerforbund støtter 
foreningens oppfatning av regulantens for­
pliktelser vedr. nødvendige fiskestelltiltak i 
Fiskløsvatnet. Det kan ikke være forsvarlig 
eller riktig at skogforvaltningen skal bekoste 
kultiverin~stiltakene i et magasin hvor regu­
leringen apenbart har ødelagt et tidligere 
fremragende fiskevann .>> 

Polarsirkelen Jeger- og Fiskerforening har i 
brev av 12. februar 1982 uttalt: 

«Fiskløsvatnet er sterkt overbefolket av 
små røye, slik at et større kulturarbeide er 
nødvendig for igjen å få vatnet attraktivt for 
sportsfiske. 

Et større kulturarbeide er arbeidskrevende 
og nødvendiggjør at utstyr er lett tilgjengelig. 

Polarsirkelen Jeger- og Fiskerforening me­
ner at dette utstyret må fremskaffes og stilles 
til disposisjon av regulanten. Nord-Helge­
land Skogforvaltning bør være ansvarlig for 
det administrative arbeidet mens regulanten 
dekker utgiftene. » 

Hovedstyret vil bemerke: 

Stortinget samtykket 19. mai 1978 i at det 
ble inngått avtale mellom staten og J ernver­
ket om bortleie av regulerinsanlegg og fall­
rettigheter i Andfiskåga. Rettighetene det 
her tales om, er fallet mellom ca. kote 130 og 
sjøen, - den fallstrekning som helt fra 1950-
årene har vært disponert for Jernverkets og 
Mos vassforsyning. 

I nevnte avtale ble bl. a. forutsatt at J em­
verket skulle søke ordnet nødvendige kon­
sesjoner. Verkets tidligere konsesjoner i 
vassdraget utløp som kjent 7. september 
1978. 14. augusts. å. søkte Jernverket konse­
sjon for fortsatt regulering og for «erverv av 
bruksrett til vannrettene i Andfiskåga » . Med 
dette mente Jernverket i utgangspunktet 
vassdragets totale fall fra Fiskløsvatn til fjor­
den. Jernverket synes likevel å være innfor­
stått med at søknaden begrenses til bare å 
gjelde fallene nedenfor Andfiskvatn, etter at 
NVE hadde orientert om Statskraftverkenes 
syn hva angår de øvre fallene i vassdraget. 

Ved de reguleringer som er gjennomført i 
Andfiskvatn, Småvatna og Fiskløsvatn er det 
i dag etablert magasiner på i alt ca 50 mill. m3

• 

Hovedstyret oppfatter Stortingets vedtak i 
1978 og den tilhørende leieavtale slik at disse 
reguleringene skal fortsette som før. Videre 
skal hensynet til vassforsyningen prioriteres 
foran kraftverksdrift i vassdraget. For regule­
ringens vedkommende vil det derfor nå bare 
bli tale om å fastsette nye vilkår. 

Når det gjelder behandlingen av søknaden 
om bruksrettskonsesjon, er forholdene ved-
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rørende fallet nedenfor kote 130 klarlagt i og 
med Stortingsvedtaket. For den øvrige del av 
vassdraget er spørsmålet mer åpent. 

Fallene ovenfor Andfiskvatn hører etter 
Hovedstyrets syn ikke med som en naturlig, 
integrerende del av Jernverkets interesser i 
vassdraget. Da det videre går fram av J em­
verkets merknader at det ikke er mulig for 
verketå anslå når utbygging kan skje, vil Ho­
vedstyret tilrå at denne delen av søknaden 
ikke imøtekommes, men at fallrettene behol­
des på statens hånd. Man har med dette ikke 
tatt standpunkt til om staten selv skal forestå 
utbyggingen eller om fallene ved en senere 
anledning eventuelt kan leies ut eller selges 
til andre som måtte ha konkrete utbyggings­
planer. 

Det kan nevnes at det i forbindelse med 
Samlet Plan er utarbeidet et forprosjekt for 
fallet mellom Småvatna og Andfiskvatn. 
Prosjektet er oppgitt å ville gi en årlig mid­
delproduksjon på 24 GWh i rimelig kost­
nadsklasse. 

Det som etter dette er igjen, er fallet mel­
lom Andfiskvatn og trykkreduksjonskamme­
ret, - et fall på ca. 107 m brutto. Allerede i 
1950-årene, da Jernverket ordnet sin vassfor­
syning, var tanken om utbygging av dette fal­
let fremme, og i verkets tidligere ervervskon­
sesjon fra 1958 var det bestemmelse om plikt 
til å gjennomføre utbyggingen. Planene for 
Bjerka-Plura-utbyggingen (Rana kraftverk) 
brakte imidlertid inn endringer i de forutset­
ningene som lå til grunn. Fallet er derfor 
fremdeles ikke utbygget, til tross for at vass­
veien forlengst er etablert og det nærmest 
bare er de rene aggregatkostnadene som 
gjenstår. Hovedstyret ser imidlertid ikke bort 
fra at en medvirkende årsak til at utbyg­
gingen ennå ikke er gjennomført, kan være 
at J em verkets statskraftkontrakter har vært 
så gunstige for verket at det bedriftsøkono­
misk sett likevel ikke har vært lønnsomt å 
bygge ut dette kraftverket. 

I ressurssammenheng representerer fallet 
en kraftmengde av størrelsesorden 20 GWh 
når Andfiskåga betraktes isolert. If Ølge 
leieavtalen med staten skal Jernverket få til­
ført vatn fra Rana kraftverks tilløpstunnel 
når det måtte trenges i lavvassperioder. På 
den annen side gir avtalen adgang for staten 
til i andre perioder å disponere for Rana 
kraftverk de vassmengdene som ellers ville 
ha gått som overløp fra Andfiskvatnet. Etter­
som avtalen bygger på den forutsetning at re­
gulert vassføring i Andfiskåga normalt vil 
være tilstrekkelig til å dekke Jernverkets be­
hov, går Hovedstyret ut fra at utvekslingen i 
det lange løp verken vil gi mer eller mindre 
vatn til vassdraget. Gjennomsnittlig kraft-

mengde vil derfor ikke endres, men avtalen 
sikrer at all denne kraften blir fastkraft med 
en brutto nytteverdi på over 70 mill. kroner. 

Jernverkets bruk av vassdragets nederste 
130 m til vassverkformål blokkerer i realite­
ten andres muligheter til å utnytte resten av 
fallstrekningen nedenfor Andfiskvatnet. 
Riktignok ble det ved utbyggingen av ver­
kets vassforsyning i 1950-årene lagt mest mu­
lig til rette for senere kraftutbygging. Det er 
likevel på det rene at det i praksis vil være 
nærmest uråd for utenfor~tående å gjennom­
føre såvel selve utbyggingen som den senere 
drift av et slikt kraftverk som blir beliggende 
blant installasjoner som er helt avgjørende 
for Jernverkets løpende drift. Både Stats­
kraftverkene og Helgeland Kraftlag har såle­
des klart gitt uttrykk for at de ikke er interes­
sert i å være ansvarlig for denne utbyg­
gingen. 

Hovedstyret vil derfor anbefale at J ernver­
ket gis bruksrettskonsesjon til hele fallet ne­
denfor Andfiskvatnet. 

Reguleringstillatelsen og bruksrettskon­
sesjonen foreslås gitt på vilkår som oppstilt i 
vedlagte utkast. Vilkårene er utformet ut fra 
det forhold at alle inngrep i terreng og natur 
forlengst er gjennomført. Til enkelte av pos­
tene har man følgende kommentarer: 

Konsesjonstid, post 2. 
J em verkets tidligere konsesjoner utløp 7. 

september 1978. Hovedstyret foreslår at man 
ved den nye konsesjonen tar utgangspunkt i 
dette og at konsesjonen således blir gjort 
gjeldende i 60 år fra nevnte dato. 

Konsesjonsavgifter, post 3. 
Totalt fall fra Andfiskvatn til sjøen utgjør 

ca. 238 m, fordelt på 101 m nyttbart til kraft­
produksjon og 137 m som vedrører vassforsy­
ningen. Regulert vassføring fra Andfiskvatn i 
et medianår kan settes lik vassdragets nor­
malvassføring, 2,85 m 3/s. Avgiftsgrunnlaget 
blir etter dette i alt ca. 9 000 nat.hk. 

Når det gjelder avgiftssatsen, har Rana 
kommune bygget sitt vedtak bl.a. på at «de 
tidligere fastsatte konsesjonsavgifter regule­
res på grunnlag av konsumprisindeksen fra 
de tidspunkter disse ble fastsatt og fram til 
15. januar 1982, og senere hvert 5. år. 

Det dreier seg her om i alt 4 konsesjoner, 
nemlig 

L Regulering av Andfiskvatn og Fiskløsvatn 
i 1949, avgift kr. 1,- pr. nat.hk 

2. Erverv av fall i 1958, avgift kr. 1,-
3. Regulering av Småvatna i 1963, avgift kr. 

3,- og 
4. Ytterligere regulering av Fiskløsvatn i 

1964, avgift kr. 3,-. 
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Justert ut fra konsumprisindeksen fram til 
september 1978 ville disse satsene bli hen­
holdsvis kr. 5,-, kr. 3,10, kr. 8,20 og kr. 7,80. 
Når det tas hensyn til hver enkelt konsesjons 
avgiftsgrunnlag, vil resulterende avgiftssats 
etter kommunens krav (men henført til 1978 i 
stedet for 1982) bli kr. 5,50 pr. nat.hk. 

Hovedstyret har ikke noe å bemerke til det­
te og vil derfor foreslå at kommuneavgiften 
fastsettes til kr. 5,50 pr. nat.hk med virkning 
fra 7. september 1978. Man vil tilføye at sat­
sen rutinemessig vil bli justert med utgangs­
punkt i lovendringen i 1983 og senere fastsat­
te forskrifter, slik at den fra 17. februar 1984 
vil bli forhøyet til ca. kr. 9,- pr. nat.hk. 

Til staten foreslås pr. 1978 kr. 3,- pr. nat.hk. 

Byggefrister m. v., post 5. 
Konsesjonen omfatter såvel regulering 

som erverv, men som det vil ha gått fram av 
HovedstyrE:ts bemerkninger ovenfor, er det 
bare utbyggingen av øvre del av fallet neden­
for Andfiskvatn som gjenstår. Den ordinære 
startfristen på 2 år vil etter dette ikke ha noen 
mening, mens derimot bestemmelse om full­
førelsesfrist i høy grad vil være reell. Man sik­
ter her til J em verkets uttalelse om at fullfø­
ring innen lovens 5-årsfrist ikke lar seg gjen­
nomføre og at det derfor blir bedt om at det 
settes en rommelig frist. 

Hovedstyret vil minne om at det bare er re­
lativt små arbeider og investeringer som 
gjenstår før kraftverket kan settes i drift . 
Denne utbyggingen vil være nærmest ene­
stående i sitt slag, ingen tørrlegging, ingen 
øvrige naturinngrep, ingen forurensning. Da 
utbyggingen dessuten vil falle meget rimelig, 
mener man at det er liten grunn til å lempe 
på den alminnelige utbyggingsplikten, fris­
ten burde heller settes kortere enn normalt. 

Hovedstyret har likevel i sitt forslag holdt 
seg til den ordinære fristen på 5 år, men vil 
anbefale at det i dette tilfelle fastsettes så 
høye mulkter for oversittelse av fristen at 
denne blir noe mer enn en ren papirbestem­
melse. Mulkten foreslås satt til kr. 10 000,- pr. 
dag. 

Terskler m. v. , post 11. 
I konsesjonene som utløp i 1978 var ikke 

tatt med bestemmelser om plikt til å bygge 
terskler e. 1. 

Selv om forholdene i vassdraget har vært 
stort sett uendret de siste 20 årene, vil en 
driftsavtale fra 1982 mellom Statskraftverke­
ne og Jernverket (basert på leieavtalen) kun­
ne føre til vesentlig redusert vassføring på 
strekningen fra Småvatna til tverrslag Åga. 
Hovedstyret har derfor ønsket å holde åpen 
muligheten til å kunne påby terskelbygging 

såvel på denne strekningen som mulige and­
re steder der dette kunne være fordelaktig og 
har utformet posten med dette for øye. 

Fiske og vilt , post 16. 
Hovedstyret har tatt inn i uendret form 

forslaget fra Direktoratet fe: vilt og fersk­
vannsfisk, der det er tatt med bestemmelser 
om fiskeri-biologiske undersøkelser, om ut­
setting og/eller uttynningsfiske og om tilret­
telegging for allmennhetens adgang til fiske. 
Direktoratets forslag vil også dekke de krav 
vedrørende fiske som er reist fra lokalt hold. 

Hjemfall, post 17. 
Da den gamle konsesjonen utløp i 1978, 

hjemfalt såvel vassfall som reguleringsan­
legg til staten. Det samme gjaldt også tunne­
ler, rørledninger m. v. Rana kommunes an­
del av de hjemfalte verdiene er tidligere an­
sett tilført kommunen i form av sikret veder­
lagsfri vassforsyning. Staten har således alle­
rede i dag full eiendomsrett over alle vass­
dragsanlegg Jernverket til nå har bygget i 
vassdraget, og noe nytt ,,hjemfall» av disse 
ved utløpet av den nye konsesjonsperioden 
kan følgelig ikke komme på tale. 

Derimot kan man ikke se at turbin, genera­
tor m. v. som vil bli nødvendig ved utbyg­
gingen av det omtalte fallet nedenfor And­
fiskvatn faller inn under det tidligere hjem­
fallet. Hovedstyret foreslår derfor oppstilt 
vanlige hjemfallsvilkår for så vidt angår disse 
nye anleggsdelene. 

M anøvreri ngsreg lement. 
I reglementet er tatt med bestemmelser 

tilsvarende leieavtalen når det gjelder ut­
veksling av vatn via Rana kraftverks tilløps­
tunnel. For øvrig er reglementet i alt vesent­
lig uendret fra tidligere. 

Endringer i reglementet for statsregulering 
av Bjerka-Plura (Rana kraftverk) som følger 
av ovenstående, er tatt opp som egen sak i 
dag. 

Øvrige bemerkninger. 
SFT har i sin uttalelse, som er gjengitt for­

an, ikke funnet grunn til å foreslå særskilte 
vilkår i forurensningssammenheng. Derimot 
har SFT foreslått at det av hensyn til vassfor­
syningen i vassdraget nedenfor Andfiskvatn 
tas inn vilkår som pålegger Jernverket å slip­
pe tilstrekkelig vatn til å sikre disse interes­
sene. 

Av andre dokumenter som vedligger sa­
ken, bl. a. brev fra Jernverket så tidlig som 
27. august 1963, går det imidlertid klart fram 
at Jernverket allerede da hadde gitt kom-
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munen nødvendig tilsagn om vasslipping fra 
Andfiskvatn. Hovedstyret finner det derfor 
overflødig å ta dette opp som eget konse­
sjonsvilkår. 

Behandlet i Hovedstyrets møte 10. desem­
ber 1984. 

Hovedstyret foreslår f Ølgende vilkår for re­
gulerings- og ervervstillatelsen: 

1. 

(Styre m. v.) 
Selskapets styre skal ha sitt sete her i riket, 

og skal til enhver tid bestå av norske stats­
borgere. 

2. 

(Konsesjonstid) 
Konsesjonen gis for et tidsrom av 60 år, 

regnet fra 7. september 1978. 
Konsesjonen kan ikke overdras. 

3. 
(Konsesjonsavgifter) 

Konsesjonæren skal med virkning fra 
7.september 1978 betale en årlig avgift til sta­
ten av kr. 3,- pr. nat.hk., beregnet etter den 
gjennomsnittlige kraftmengde som de kon­
sederte vassfallene etter den foretatte utbyg­
ging og regulering kan frembringe med den 
påregnelige vassføring år om annet og en år­
lig avgift til de fylkes-, herreds- og bykommu­
ner som Kongen bestemmer av kr. 5,50 pr. 
nat.hk., beregnet på samme måte. 

Dersom reguleringsvatn tas i bruk i vassfall 
ovenfor Andfiskvatn, skal eierne av disse fall 
betale avgifter etter ovenstående satser for 
den øking av vasskraften som innvinnes ved 
reguleringen. Økingen av vasskraften skal 
beregnes på grunnlag av den Øking av vass­
føringen som reguleringen antas å ville med­
føre utover den vassføring som har kunnet 
påregnes år om annet i 350 dager av året. Ved 
beregningen av økingen forutsettes det at 
magasinet utnyttes på en sådan måte at vass­
føringen i lavvassperioden blir så jevn som 
mulig. Hva som i hvert enkelt tilfelle skal reg­
nes som innvunnet Øking av vasskraften av­
gjøres med bindende virkning av departe­
mentet. 

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny 
prøvelse etter tidsintervaller som loven til 
enhver tid bestemmer. 

Plikten til å betale disse avgifter inntrer et­
ter hvert som vasskraften tas i bruk. A vgif­
tene har samme pantesikkerhet som skatter 
på fast eiendom og kan inndrives på samme 
måte som disse. Etter forfall svares 6 % rente. 

4. 
(Kontroll med betaling av avgift m.v.) 

Nærmere bestemmelser om betaling av av­
gifter etter post 3 og kontroll med vassforbru­
ket samt angående avgivelse av kraft, jfr. 
post 15 skal med bindende virkning for hvert 
enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og energi­
departementet. 

5. 
(Byggefrister m.v.) 

Arbeidet med utbyggingen av fallstrek­
ningen nedenfor Andfiskvatn må fullføres 
innen en frist av 5 år. Under særlige omsten­
digheter kan fristen forlenges av Kongen. 

I fristen medregnes ikke den tid som på 
grunn av overordentlige tildragelser (vis ma­
jor), streik eller lockout har vært umulig å ut­
nytte. 

For hver dag noen av disse fristene oversit­
tes uten tillatelse fra Olje- og energideparte­
mentet, betaler konsesjonæren en mulkt til 
statskassen av kr. 10 000,- . 

6. 
(Bruk av norske varer) 

Konsesjonæren skal ved bygging og drift 
av anleggene fortrinnsvis anvende norske 
varer, for så vidt disse kan fås like gode, til­
strekkelig hurtig, herunder forutsatt at det er 
utvist all mulig aktsomhet med hensyn til ti­
den for bestillingen samt til en pris som ikke 
med mer enn 10% overstiger den pris med til­
lagt toll, som de kan fås for fra utlandet. Er 
det adgang til å velge mellom forskjellige in­
nenlandske tilbud, antas det tilbud som re­
presenterer det største innenlandske arbeid 
og produserte materiale selv om dette tilbud 
er kostbarere, når bare ovennevnte prisfor­
skjell - 10% - i forhold til utenlandsk vare ik­
ke derved overstiges. 

Toll og pristillegg tilsammen forutsettes 
dog ikke å skulle overstige 25% av den uten­
landske varepris (eksklusive toll). I tilfelle av 
tvist om dette avgjøres spørsmålet av Olje-og 
energidepartementet. 

Olje- og energidepartementet kan dispen­
sere fra reglene om bruk av norske varer. 
Søknad om dispensasjon må på forhånd sen­
des til departementet med de opplysn~nger 
som er nødvendige. Hva angår leveranse fra 
EFTA-land, vil dispensasjonsadgangen bli 
praktisert i samsvar med de forpliktelser som 
foreligger i forhold til disse land under forut­
setning av full gjensidighet. 

For overtredelse av bestemmelsene i den­
ne post betaler konsesjonæren hver gang et­
ter avgjørelse av Olje- og energidepartemen­
tet en mulkt av inntil 15% av verdien. Mulk­
ten tilfaller statskassen. 
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7. 
(Forsikring) 

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel­
skaper hvis disse byr like fordelaktige be­
tingelser som utenlandske. Olje- og ~nergi­
departementet kan dispensere fra denne be­
stemmelse. 

8. 
(Helsetjeneste m.v.) 

Konsesjonæren er forpliktet til, når Sosial­
departementet forlanger det, på den måte og 
på de vilkår som departementet bestemmer, i 
anleggstiden helt eller delvis å dekke utgifte­
ne til legehjelp for arbeiderne og funksjonæ­
rene ved anlegget og deres familier og til 
oppførelse eller utbygging av sykehus eller 
sykestue. 

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonæ­
rene omkommer ved arbeidsulykke i an­
leggstiden, kan konsesjonæren etter nærme­
re bestemmelse av Olje- og energideparte­
mentet pålegges å sikre eventuelle etterlatte 
en øyeblikkelig erstatning. 

9. 

(Husrom for ansatte) 
Konsesjonæren er i nødvendig utstrekning 

forpliktet til på rimelige vilkår og uten bereg­
ning av noen fortjeneste å skaffe arbeiderne 
og funksjonærene og deres familier sunt og 
tilstrekkelig husrom. Kommunaldeparte­
mentet kan gi nærmere bestemmelser om 
dette. 

10. 
(Godkjenning av planer, tilsyn m.v.) 

Godkjenning av planer og tilsyn med ut­
førelse og senere vedlikehold og drift av an­
legg og tiltak som omfattes av denne post er 
tillagt NVENassdragsdirektoratet. Utgiftene 
forbundet med dette dekkes av konsesjo­
næren. 

Konsesjonæren plikter å legge fram for 
NVEN assdragsdi:rektoratet detaljerte pla­
ner med nødvendige opplysninger, bereg­
ninger og kostnadsoverslag for regulerings­
anleggene og vassdragets utbygging. Arbei­
det kan ikke settes i gang før planene er 
godkjent. Anleggene skal utføres solid og 
skal til enhver tid holdes i full driftsmessig 
stand. 

Innen en rimelig økonomisk ramme plik­
ter konsesjonæren å vedlikeholde hoved- og 
hjelpeanlegg slik at det landskapsarkitekto­
niske resultatet blir best mulig. 

11. 
(Terskler m.v.) 

Etter Olje- og energidepartementets nær­
mere bestemmelse kan konsesjonæren på­
legges å bygge terskler og å foreta opprensk­
ninger m. v. i de deler av vassdraget som er 
påvirket av reguleringene. 

12. 
(Manøvreringsreglement m.v.) 

Vasslippingen skal foregå overensstem­
mende med et manøvreringsreglement som 
Kongen på forhånd fastsetter. 

Viser det seg at slippingen etter dette reg­
lement medfører skadelige virkninger av om­
fang for allmenne interesser, kan Kongen 
uten erstatning til konsesjonæren, men med 
plikt for denne til å erstatte mulige skade­
virkninger for tredjemann, fastsette de end­
ringer i reglementet som finnes nødvendige. 

En norsk statsborger som NVENassdrags­
direktoratet godtar, skal forestå manøvrer­
ingen. 

For så vidt vasslippingen foregår i strid 
med reglementet, kan konsesjonæren påleg­
ges en tvangsmulkt til staten av inntil kr. 
10 000 for hver gang etter Olje- og energide­
partementet nærmere bestemmelse. 

13. 

(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.) 
Konsesjonæren skal etter nærmere be­

stemmelse av Olje- og energidepartementet 
utføre de hydrologiske observasjoner som i 
det offentliges interesse finnes påkrevet, og 
stille det innvunne materiale til disposisjon 
for det offentlige. 

De tillatte reguleringsgrenser betegnes 
ved faste og tydelige vasstandsmerker som 
det offentlige godkjenner. 

Kopier av alle karter som konsesjonæren 
måtte la oppta i anledning av anleggene, skal 
sendes Norges Geografiske Oppmåling med 
opplysning om hvordan målingene er utført. 

14. 
(Militære foranstaltninger) 

Ved reguleringsanleggene skal det tillates 
truffet militære foranstaltninger for spreng­
ning i krigstilfelle uten at konsesjonæren 
har krav på godtgjørelse eller erstatning for 
de herav følgende ulemper eller innskrenk­
ninger med hensyn til anleggene eller deres 
benyttelse. Konsesjonæren må uten godtgjø­
relse finne seg i den bruk av anleggene som 
skjer i krigsøyemed. 
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15. 
(Konsesjonskraft) 

Konsesjonæren plikter å avgi inntil 10% av 
den gjennomsnittlige kraftmengde som de 
konsederte vassfallene etter den foretatte ut­
bygging og regulering kan frem bringe med 
den påregnelige vassføring år om annet til 
den kommune hvor kraftanlegget ligger eller 
andre kommuner, derunder også fylkeskom­
muner. 

Fordelingen av kraften bestemmes av Olje­
og energidepartementet. Staten forbeholdes 
rett til inntil 5 % av kraften. 

Dersom eiere av vassfall ovenfor Andfisk­
vatn benytter seg av det ved reguleringen 
innvunne driftsvatn: er disse eiere på tilsva­
rende måte forpliktet til å avgi til kommuner 
og stat henholdsvis inntil' 10 % og inntil 5 % 
av den for hvert vassfall innvunne Øking av 
kraften, beregnet som angitt i post 3, 2. ledd. 

Pålegget om avgivelse av kraft kan etter 
begjæring av en interessert tas opp til ny av-
gjørelse etter 30 år. . 

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid 
ned til 5 000 brukstimer årlig. Kraften avgis i 
den form hvori den produseres. 

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi­
departementets bestemmelse i kraftstasjo­
nen eller fra fjernledningene eller fra led­
ningsnettet, hva enten ledningene tilhører 
konsesjonæren eller andre. Forårsaker kraf­
tens uttakelse av ledningene Økede utgifter, 
bæres disse av den som uttar kraften, enten 
denne er staten eller en kommune. Avbrytel­
se eller innskrenkning av leveringen som ik­
ke skyldes vis major, streik eller lockout, må 
ikke skje uten departementets samtykke. 

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved­
kommende forsynings- eller samkjøringsom­
råde. Dersom det ikke er mulig å påvise noen 
slik pris, skal kraften leveres til selvkosten­
de. Hvis den pris som således skal legges til 
grunn blir uforholdsmessig høy fordi bare_ en 
mindre del av den kraft vassfallene kan g1 er 
tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig 
pris. . 

~]enighet om prisen avgjøres av Olje- og 
energidepartementet. 

Konsesjonæren har rett til å forlange et 
varsel av 1 år for hver gang kraft uttas. Sam­
tidig som uttak varsles kan forlanges oppgitt 
den brukstid som ønskes benyttet og dennes 
fordeling over året. Tvist om fordelingen av-

- · · gjøres av departementet. Oppsigelse av kon­
sesjonskraft kan skje med 2 års varsel. 

Eventuell avgivelse av overskytende kraft­
mengder i henhold til endret pålegg etter 3. 
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft 
blir ledig. 

Unnlater konsesjonæren å levere kraft som 

er betinget i denne post uten at vis major, 
streik eller lockout hindrer leveransen, plik­
ter han etter departementets bestemmelse å 
betale en mulkt til statskassen av kr. 2,- pr. 
dag for hver kW som urettelig ikke er levert. 
Det offentlige skal være berettiget • til etter 
departementets bestemmelse å overta drif­
ten av anleggene for eierens regning og risi­
ko så vidt nødvendig til levering av den be­
tingede kraft. 

16. 
(Fiske og vilt) 

Konsesjonæren plikter etter nærmere be­
stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk­
vannsfisk 

a) å bekoste fiskeribiologiske undersøkelser 
i de områder som berøres av reguleringen 

b) å bekoste utsetting og/eller uttynningsfis­
ke i Fiskløsvatn, Småvatnan og Andfisk­
vatn 

c) å være med på å legge forholdene til rette 
for allmennhetens adgang til fiske i områ­
det. 

17. 
(Hjemfall) 

Ved konsejonstidens utløp tilfaller de inn­
retninger vedrørende utbyggingen av fallet 
Andfiskvatn-trykkreduksjonskammeret 
som ikke allerede er hjemfalt pr. 7. septem­
ber 1978 staten med full eiendomsrett og 
uten vederlag. Hvilke bygninger og innret­
ninger dette gjelder avgjøres i tilfelle av tvist 
ved skjønn. Det som ikke tilfaller staten kan 
den innløse for dets verdi efter skjønn på sin 
bekostning eller forlange fjernet innen en av 
departementet fastsatt frist. 

Anleggene med installert maskineri skal 
ved konsesjonstidens utløp være i fullt drifts­
messig stand. Hvorvidt så er tilfelle, avgjøres 
ved skjønn på konsesjonærens bekostning. 
Konsesjonæren plikter på egen bekostning å 
utføre hva skjønnet i så henseende måtte be­
stemme. 

18. 
(Tinglysing) 

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag 
hvor anleggene er beliggende. Olje- og ener­
gidepartementet kan bestemme at et utdrag 
av konsesjonen skal tinglyses som heftelse 
på de eiendommer eller bruk i vassdraget for 
hvilke reguleringene kan medføre forpliktel­
ser. 

19. 
(Kontroll med overholdelse av vilkårene) 
Konsesjonæren underkaster seg de be­

stemmelser som til enhver tid måtte bli truf-
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fet av Olje- og energidepartementet til kon­
troll med overholdelsen av de oppstilte vil­
kår. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av konsesjonæren etter nærmere 
regler som fastsettes av departementet. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av 
postene 3, 12, 15 eller 19, 1. og 2. ledd kan 
medføre at konsesjonen trekkes tilbake i 
samsvar med bestemmelsene i ervervslovens 

Reguleringsgrensene er: 
1. 

§ 26 og vassdragsreguleringslovens § 12, post 
17. 

For overtredelse av de i konsesjonen inn­
tatte bestemmelser påløper en tvangsmulkt 
på kr. 1 000 pr. dag eller kr. 5 000 for hver 
overtredelse, såfremt det ikke er fastsatt an­
nen straff for overtredelse av vilkåret. Mulk­
ten kan inndrives ved utpanting. 

Hovedstyret foreslår følgende manøvre­
ringsreglement: 

Øvre kote Nedre kote Nat. vst. 
kote 

Reg.høyde 
m 

Andfiskvatn .... .. ... . ..... . .. . ... . . . . . . 
Midtre Småvatn . . ... . . . . ... ... . .. . .. . . . 
Nedre Smavatn .. .... .. .. .. . . .... . . . . . . 
Fiskløsvatn .. . . .. . . . . .. .. .. ... .. . . .... . 

Høydene for Andfiskvatn refererer seg til 
Vassdragsvesenets fastmerke 3 på kote 
237,453, for Småvatna til fastmerke 7 på kote 
511 ,456 og for Fiskløsvatn til fastmerke 9 p å 
kote 588,449. 

Reguleringsgrensene skal betegnes ved 
faste og tydelige vasstandsm erker som det 
offentlige godkjenner. 

2. 
Det skal ved manøvreringen has for øye at 

vassdragets tidligere flomvassføring ikke 
økes. 

For Fiskløsvatns vedkommende må heller 
ikke lågvassf øringen minskes til skade for 
andres rettigheter. 

Vassmengder tilsvarende det som ellers 
ville gå som overløp fra Andfiskvatn, skal 
kunne føres fra Småvatna inn på Rana kraft­
verks tilløpstunnel. I lavvassperioder, når be­
hovet for vassforsyning tilsier det, skal vatn 
fra Rana kraftverks tilløpstunnel kunne føres 
til Andfiskvatn. 

For Øvrig kan vasslippingen foregå etter 
NS Norsk Jernverks behov. 

3. 

Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke 
hindres av is eller lignende samt at regule­
ringsanleggene til enhver tid er i god stand. 

Det føres protokoll over manøvreringen og 
avleste vasstander, samt observeres og no­
teres om det forlanges, nedbørmengder, tem­
peratur, snødybder m.v. Norges vassdrags­
og energiverk kan forlange å få tilsendt ut­
skrift av protokollen som regulanten plikter 
å oppbevare så lenge reguleringen består. 

241,6 
523,2 
523,2 
590,5 

231,1 
513,2 
511,1 
584,0 

4. 

513,2 
511,1 
585,0 

10,5 
10,0 
12,1 
6,5 

Til å forestå manøvreringen antas en norsk 
statsborger som godtas av vedkommende de­
partement. Norges vassdrags- og energiverk 
kan bestemme hvor damvokterne skal bo, og 
at de skal ha telefon i sine boliger. 

5. 

Mulig tvist om forståelse av dette regle­
ment avgjøres med bindende virkning av de­
partementet. 

6. 

Viser det seg av vasslippingen etter reg­
lementet medfører skadelige virkninger for 
allmenne interesser, kan Kongen uten erstat­
ning til konsesjonæren, men med plikt for 
denne til å erstatte mulige skadevirkninger 
for tredjemann fastsette de endringer i regle­
mentet som finnes nødvendig. 

Endringer i reglementet kan bare foretas 
etter at de interesserte har hatt anledning til 
å uttale seg. · 

NVE/V assdrags_direktoratet har den 22. ja­
nuar 1985 avgitt følgende uttalelse: 

«Hovedstyret ga 13. desember 1984 innstil­
ling vedrørende ovenstående. 

I innstillingen er det på s. 14, nest siste av­
snitt, gjort rede for at avgiftsgrunnlaget vil bli 
ca. 9 000 nat.hk. Hovedstyret har da regnet 
med bestående regulering og at hele fallhøy­
den fra Andfiskvatn til sjøen, 238 m, blir av­
gifts belagt. 

I utkastet til konsesjonsvilkåret om avgif­
ter (post 3, siste ledd) er benyttet den vanlige 
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formuleringen, nemlig at « plikten til å betale 
disse avgifter inntrer etter hvert som vass­
kraften tas i bruk». Da en slik formulering i 
dette tilfelle vil kunne misforstås, vil vi tilrå 
at dette siste leddet blir gitt et tillegg og i 
sammenheng blir lydende som følger: «Plik­
ten til å betale disse avgifter inntrer etter 
hvert som vasskraften tas i bruk. For så vidt 
angår vasskraften i fallene nedenfor Andfisk­
vatn regnes denne i avgiftssammenheng alle­
rede tatt i bruk pr. 7. september 1978. Avgifte­
ne har samme p antesikkerhet som skatter på 
fast eiendom og kan inndrives på samme må­
te som disse. Etter forfall svares 6 % rente. » 

Rana kommunestyre har den 26. mars 1985 
fattet flg. vedtak: 

«Rana kommunestyre har ingen spesielle 
bemerkninger til NVE, Hovedstyrets forslag 
til konsesJonsvilkår og manøvreringsreg­
lement for A/S Norsk Jernverk bruksretts­
og reguleringskonsesjon for Andfiskvassdra­
get. 

Kommunestyret krever imidlertid inntatt 
følgende konsesjonsvilkår: «A/S Norsk J em­
verk plikter i tørre perioder å slippe en til­
strekkelig vassmengde gjennom dammep i 
Andfiskvatn slik at vasstilførselen til Aga 
vassverk og til BVNN's flotasjonsverk blir 
sikret. » 

Teknisk rådmanns saksforelegg av 14. feb­
ruar 1985 er sålydende: 

«Ved kongelig resolusjon av 20. mai 1949 
fikk A/S Norsk Jernverk tillatelse til regule­
ring av Andfiskvatn og Fiskløsvatn. Konse­
sjonen var gitt en varighet på 50 år fram til 
september 1978. Senere er gitt andre konse­
sjoner i vassdraget med varighet fram til sam­
me tidspunkt. 

Konsesjonslovene fastsetter at regule­
ringsanleggene med grunn, rettigheter og øv­
rige innretninger tilfaller Staten ved utløp av 
konsesjonstida, - såkalt hjemfall. 

Hjemfallet av reguleringsanleggene ble 
tatt opp i god tid før fristen gikk ut. Kommu­
nestyret behandlet hjemfallsaken i desember 
1977 og fremsatte sine krav i medhold av lo­
ven. Kommunens krav var først og fremst 
knyttet til vassforsyningen fra vassdraget. 
Stortinget behandlet saken på bakgrunn av 
St.prp. nr. 129 (1977-78) og samtykket i at det 
ble inngått avtale mellom Staten og A/S 
Norsk Jernverk om bortleie av regulerings­
anlegg og vassfallsrettigheter i Andfiskåga og 
at Rana kommunes andel av de hjemfalte an­
legg og rettigheter fastsettes i det alt vesentli­
ge i samsvar med proposisjonen.» 

Stortingets vedtak munnet ut i nedenfor­
stående avtale mellom Staten og Jernverket: 

« 1. Etter hjemfall av reguleringsanlegg og 
fallretter m. v. i Andfiskåga i Rana leier 
staten med dette til A/S Norsk Jernverk 
vannrettene i Andfiskåga fra ca. kote 130 
til sjøen. 

2. Videre leier staten v/N orges vassdrags­
og elektrisitetsvesen til A/S Norsk Jern­
verk de etablerte reguleringsanlegg med 
tilhørende rettigheter i Andfiskvann, 
Småvannene og Fiskeløsvann samme 
vassdrag. 

3. Med unntak av det vann som ellers ville 
gå som overløp fra Andfiskvann har A/S 
Norsk Jernverk rett til å nytte Andfisk­
ågas vannføring til dekning av sitt vann­
forsyningsbehov, men med plikt til først 
å dekke Rana kommunes vannforsy­
ningsbehov begrenset oppad til 0,20 
m 3/sek. eller 6,3 mill. m 3/år. 

4. A/S Norsk Jernverk forestår regule­
ringen av Andfiskvann, Småvannene og 
Fiskeløsvannene og har det hele ansvar 
for at de etablerte reguleringsanlegg 
med tunnel og tappeluker til hver tid er i 
driftsmessig og forsvarlig stand. 

Selskapet søker ordnet de nødvendige 
konsesjoner og har ansvaret for at alle of­
fentligrettslige vilkår og påbud blir opp­
fylt eller etterkommet. 

5. A/S Norsk Jernverk dekker alle utgifter 
med driften av reguleringsanleggene og 
tunnel- og trykkreduksjonsanlegget ved 
Svabo. 

6. A/S Norsk Jernverk skal uten vederlag 
stille til disposisjon for Rana kommune 
på nærmere avtalt leveringssted de 
vannmengder kommunen innen den 
ramme som er fastsatt i pkt. 3 til hver tid 
trenger for dekning av behovet innen 
kommunen. 

7. I tilfelle det blir nødvendig eller påbudt 
med renseanlegg skal A/S Norsk J em­
verk dekke utgiftene med dette. 

8. Ved mulig utnytting av fallene i Andfisk­
åga ovenfor kote ca. 130 for kraftpro­
duksjon skal reguleringen av Andfisk­
vann, Småvannene og Fiskeløsvann av 
hensyn til vannforsyningen være for­
trinnsberettiget med den følge at driften 
av de kraftverk som etableres i tilfelle 
skal tilpasses og innrettes etter det be­
hov vannforsyningen til hver tid be­
tinger. 

9. Vannmengder tilsvarende det som ellers 
ville gå som overløp fra Andfiskvann dis­
poneres av staten og skal i mulig utstrek­
ning etter A/S Norsk Jernverks skjønn 
føres fra Småvannene inn på tilførsels­
tunnelen til Rana kraftverk. 

10. 

11. 

12. 

13. 

I lavvannsperioder skal når behovet 
for vannforsyning tilsier det vann fraAtil­
førselstunnelen gjennom tverrslag ga 
føres til Andfiskvann. Tider og vederlag 
for sistnevnte vannleveranser forutset-
tes fastsatt ved nærmere avtale. 
A/S Norsk Jernverk frafaller krav om 
innløsning av den ikke-amortiserte del 
av de hjemfalte verdier. 
Denne avtale gjelder i 50 år regnet fra 8. 
desember 1978. Den kan av A/S Norsk 
jernverk oppsies med 3 års varsel. Staten 
har ingen rett til å si opp avtalen. 
Denne avtale kan tinglyses på vedkom­
mende eiendommers grunnbokblad. 

Utgiftene med tinglysing dekkes av 
A/S Norsk Jernverk. 
Dette dokument er skrevet i 2 eksemplar 
- ett til hver part.» 
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Proposisjonen legger vesentlig vekt på sik­
ring av vassforsyningen til Mo og omegn, og 
industrikomiteen forsterker dette i sin Innst. 
S. nr. 262 (1977- 78). Det heter her at dersom 
vassforbruket i perioden fram til år 2000 blir 
større enn angitt i avtalen, så forutsetter ko­
miteen at det blir ført forhandlinger mellom 
partene. Videre mener komiteen at OED i så 
tilfelle blir tillagt avgjørelsen hvis partene ik­
ke blir enige. I samsvar med avtalens pkt. 4 
har Jernverket i brev av 14. august 1978 søkt 
om nødvendige konsesjoner. 

Søknaden har av NVE vært ute til høring 
og Rana kommunestyre behandlet saken 
den 23. mars 1982 (f.sak - K.sak 186 - 53/82). 

Kommunestyrets enstemmige vedtak ly­
der: 

« 1. A/S Norsk Jernverks søknad av 14. au­
gust 1978 med tilleggsopplysninger av 8. 
september 1981 , oversendt ved NVE, 
vassdragsdirektoratets brev av 29. sep­
tember 1981, om bruksretts- og regule­
ringskonsesjon for Andfiskvassdraget, 
anbefales innvilget. 

2. De tidligere fastsatte konsesjonsavgifter 
reguleres på grunnlag av konsumprisin­
deksen fra de tidspunkter disse ble fast­
satt og fram til 15. januar 1982, og senere 
hvert 5. år. 

3. Kommunestyret slutter seg til Nord-Hel­
geland skogforvaltnings (samarbeidsut­
valgets) vedtak i møte 30. november 1981 
om at søkeren bør pålegges å dekke ut­
giftene til regulering av fiskebestanden i 
Fisklausvatnet. 

4. Spørsmålet om utbygging av fallet fra 
Andfiskvann til trykkammeret i Svabo, 
er som uttalt fra såvel Helgeland Kraft­
lag A/L som NVE-Statskraftverkene me­
get komplisert å byg~e ut. - A/S Norsk 
J em verk må derfor fa en meget romslig 
utbyggingsfrist. 

5. Kommunestyret sier seg enig med Stor­
tingets industrikomite i Innst. S. nr. 262 
(1977-78) at kommunen i løpet av 50-års 
perioden må kunne overskride øvre 
grense for vannforsynings behovet, 6,3 
mill. m 3/år. Eventuell pris på oversky­
tende vannforbruk blir et forhandlings­
tema mellom A/S Norsk J em verk og Ra­
na kommune. Olje- og energideparte­
mentet tillegges avgjørelsen hvis parte­
ne ikke blir enige.» 

Pkt. 3 refererer seg til skogforvaltningens 
vedtak som lyder: 

«Vatnet er overbefolket av smårøye, og 
skogforvaltningen har hittil stått for alle ut­
gifter til kulturarbeid. Samarbeidsutvalget 
mener at man bør forsøke å få regulanten til å 
bekoste dette. 

Regulanten bør pålegges å dekke utgiftene 
til nødvendig utstyr og arbeide for å bedre 
kvaliteten på fisken i vatnet. » 

De øvrige høringsinstanser har også anbe­
falt søknaden. 

I forbindelse med høringen har Rana kom­
mune, etter behandlingen av F.sak 186/82, 
gjennom SFT fremmet krav om at det knyt­
tes en bestemmelse til reguleringskonsesjo­
nen om at J em verket plikter i tørre perioder 
å slippe tilstrekkelig vatn gjennom dammen i 
Andfiskvatn slik at vasstilførselen til Aga 
vassverk og til BVNN's flotasjonsverk blir 
sikret. I kommunens brev av 26. april 1982 til 
SFT med kopi til NVE ble det redegjort for 
en del av den korrespondanse som hadde 
passert mellom Jernverket og kommunen 
om denne sak. 

Siden ordningen med vassforsyningen til 
Åga vassverk hadde fungert uten problem si­
den 1966, ble spørsmålet ikke berørt i saks­
framlegget til F.sak 186/82. Det beklages, og 
det konkluderes med at pålegget som nevnt 
ovenfor må tas med i konsesjonsbetingel­
sene. 

NVE's hovedstyre har i samsvar med regle­
ne behandlet søknaden og merknadene som 
er kommet inn. I brev av 13. desember 1984 
sender NVE saken over til OED med hoved­
styrets innstilling. 

NVE slår først fast at reguleringskonsesjo­
nen må gjelde hele vassdraget og at regule­
ringene iflg. Stortingets vedtak i 1978 skal 
fortsette som før. Videre skal hensynet til 
vassforsyningen prioriteres fo ran k raft­
verksdrift i vassdraget. Her blir det derfor nå 
bare tale om å fastsette nye vilkår. 

Når det gjelder bruksrettskonsesjon er 
spørsmålet mer åpent. Stortingsvedtaket av 
1978 fastsetter at Jernverket skal ha bruks­
retten av fallet nedenfor kote 130; dvs. trykk­
reduksjonskammeret i Svabo. 

I og med at det er slått fast at verken 
Statskraftverkene eller Helgeland kraftlag 
finner det mulig å bygge ut fallet på 107 m 
mellom Andfiskvatn og reduksjonskamme­
ret p.g.a. installasjonenes beliggenhet inne 
mellom Jernverkets anlegg, går NVE inn for 
at Jernverket også får bruksrettskonsesjon 
til hele fallet nedenfor Andfiskvatn. For fallet 
ovenfor Andfiskvatn anbefales at Staten be­
holder fallrettighetene på sin hånd. Det tas 
ikke standpunkt til i denne omgang om Sta­
ten skal forestå utbygging eller om fallet skal 
leies ut eller selges senere. Det øverste fall er 
beregnet å gi ca. 24 GWh og det nederste ca. 
20 GWh. 

NVE har foreslått at reguleringstillatelsen 
og bruksrettskonse~jonen gis på visse vilkår. 
Hovedstyrets innstilling, hvor Jernverkets 
søknad med tillggsopplysninger er inntatt, 
følger saken som utrykt bilag. 

Forslag til konsesjonsvilkår og manøvre­
ringsreglement følger som trykt bilag. 

Nedenfor skal kommenteres de punkter 
som angår kommunen spesielt. 
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Post 3. Konsesjonsavgifter. 
Kommunens krav om justering av de tidli­

gere fastsatte konsesjonsavgifter på grunn­
lag av konsumprisindeksen er imøtekom­
met. Avgiftsgrunnlaget er beregnet til ca. 
9 000 nat.hk. De fire gamle konsesjonene 
med avgifter fra kr. 1,- til kr. 3,- pr. nat.hk er 
slått sammen og gitt en gjennomsnittssats på 
kr. 5,50 pr. nat.hk med virkning fra 7. septem­
ber 1978. I flg. gjeldende bestemmelser skal 
satsene ruimemessig justeres hvert 5. år. 
Med utgangspunkt i lovendringen i 1983 og 
senere fastsatte forskrifter vil avgiften fra 17. 
februar 1984 bli ca. kr. 9,- pr. nat.hk. 

Dersom reguleringsvann tas i bruk i vass­
fall ovenfor Andfiskvatn, skal eierne av disse 
fall betale avgifter etter de samme satser. 

Post 5. Byggefrister m. v. 
Kommunestyret har i sitt vedtak pkt. 4 slut­

tet seg til J em verkets anmodning om å få en 
meget romslig utbyggingsfrist. 

Dette har NVE ikke villet anbefale. Det vi­
ses til ervervslovens krav om fullføringsfrist 
på 5 år, og det hevdes at vannveien er etab­
lert forlengst og at det nærmest bare er de re­
ne aggregatkostnadene som gjenstår. Utbyg­
gingen er enestående i sitt slag idet den ikke 
medfører tørrlegging eller andre naturinn­
grep. Hovedstyret holder derfor på 5-årsfris­
ten og skjerper betingelsene ved å foreslå en 
oversittelsesmulkt på kr. 10 000,- pr. dag. 
Kraftproduksjonen her er som nevnt bereg­
net til ca. 20 G Wh. 

Jeg har ingen kommentar til posten. 

Post 11. Terskler m. v. 
Tidligere konsesjoner hadde ikke bestem­

melser om terskler. Da en utbygging av fallet 
mellom Småvatna og Andfiskvatn vil tørrleg­
ge elva, er det greit at posten er utformet slik 
at muligheten er åpen til å kunne påby ters­
kelbygging. 

Post 15. Konsesjonskraft. 
Posten er utformet på samme måte som 

ved andre slike konsesjoner. 

Post 16. Fiske og vilt. 
Hovedstyret har tatt inn i uendret form 

forslaget fra DVF, der det er tatt med bestem­
melser om fiskeribiologiske undersøkelser, 
om utsetting og/eller uttynningsfiske og om 
tilrettelegging for allmennhetens adgang til 
fiske. Direktoratets forslag dekker det krav 
kommunen har sluttet seg til. 

Vassforsyningen til Andfiskå. 
Hovedstyret kommenterer dette spørsmå­

let, men viser til et brev av 27. august 1963 fra 

Norsk Jernverk, der det hevdes å gå klart 
fram at bedriften allerede da hadde gitt kom­
munen nødvendig tilsagn om vasslipping til 
Andfiskåga. Det finner det derfor overflødig 
å ta det opp som eget konsesjonsvilkår. Dette 
er jeg uenig i. Brev av 27. mai 1966 fra Jern­
verket, som følger saken som trykt bilag, vi­
ser klart at det kan oppstå uenighet om dette 
spørsmålet, særlig når vassituasjonen er dår­
lig. Jeg vil derfor anbefale at en fra kommu­
nens side holder fast på kravet at nødvendig 
vasslipping fra Andfisk-dammen tas med i 
konsesjonsvilkårene. 

Det anbefales at saken legges fram for 
kommunestyret med slik 

innstilling: 

Rana kommunestyre har ingen spesielle 
bemerkninger til NVE, Hovedstyrets forslag 
til konsesjonsvilkår og manøvreringsregle­
ment for A/S Norsk Jernverks bruksretts- og 
reguleringskonsesjon for Andfiskvassdraget. 

Kommunestyret krever imidlertid inntatt 
følgende konsesjonsvilkår: «A/S Norsk J em­
verk plikter i tørre perioder å slippe en til­
strekkelig vassmengde gjennom dammen i 
Andfiskvatn slik at vasstilførselen til Åga 
vassverk og til BVNN's flotasjonsverk blir 
sikret.»» 

Som vedlegg til Rana kommunes brev fulg­
te brev av 27. mai 1966 fra A/S Norsk J em­
verk til kommunen hvor det heter: 

«Kommunalt vannan"legg i Aga. 
Vi har mottatt Deres brev av 13. d. m. om 

avtaleq vedrørende det kommunale vannan­
legg i Aga. 

Etter vår mening ser det ut til at det er nød­
vendig med et møte for å ordne opp i uklar­
hetene om forståelse av korrespondansen. 

I følge våre dokumenter ble saken tatt opp 
i et felles møte allerede 20. januar 1960. Da 
ble det ikke fattet noen beslutning, men be­
hovet for og ønsket om et anlegg ble fremmet 
av kommunen. 

Etter videre behandling sendte kommu­
nen den 5. februar 1963 en konkret søknad til 
oss om å få benytte overskuddsvannet i elven 
nedenfor dammen. Brevet ble besvart 8. feb­
ruar, altså 3 dager senere, og ga et entydig 
klart svar på det ytrede ønske og dermed rett 
til å bygge et anlegg. Det er bare tatt forbe­
hold om prioritet for 25 sek.I. vann til A/S 
N ord:N orge, som har en konsesjonsbetinget 
rett til nevnte vannmengde. Kopi av Deres 
brev av 5. februar og vårt svar av 8. februar 
vedlegges. 

Den 18. mars 1963 skrev kommunen et nytt 
brev, denne gang til vårt hovedkontor og 
beklaget seg over å ha fått et uklart svar. Bre­
vet uttrykker også ønske om å få vannslipp 
fra Andfiskvann, uten at denne sak er nevnt 
for eller har passert oss, hvilket ville vært 
korrekt. Direktør Blidensol besvarte brevet 
og pek~e på de vans_keligheter verket har 
med sm vannforsynmg og forholdet til 
Vassdragsvesenet. I brevet blir nevnt at et 
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møte om forholdet vil bli arrangert 1 nær 
fremtid. 

Den 13. august 1963 skrev så kommunens 
tekniske konsulent, ingeniør Hjellnes, til 
Jernverkets generaldirektør og fremmet 
samme sak. Også dette brevet ble besvart av 
direktør Blidensol, som viste til at tillatelse 
var &itt. Vi mener at dette svaret peker tilba­
ke pa det konkrete tilsagn av 8. februar 1963. 

Det har vært møter og konferanser om sa­
ken mange ganger opp ©ennom tiden. Det 
har alltid vært fastholdt Jra Jernverkets side 
at det ikke ønsker å ta pa seg noen plikt til å 
skaffe vann. Det er bl. a. begrunnet i at dette 
til sine tider, f. eks. i vinter, ikke er mulig, 
men det er også sagt at vi vil vurdere ønsket 
om slipp i hvert enkelt tilfelle, og at vi med 
rikelig vann og et vannanlegg nedenfor uten 
vann vanskelig vil kunne nekte å levere. Det­
te gir intet kategorisk tilsagn om leveranse 
under alle forhold. 

Etter at kommunens anlegg kom i drift har 
vi utvilsomt hatt vanskeligheter med leve­
ransene til A/S Nord-Norge, hvilket vi tidli­
gere aldri har hatt, og i de tilfeller Bergverk­
selskapet har klaget, har vi pekt på selska­
pets brev av 16. februar 1965 og vart tilsagn 
med forbehold om prioritering for Bergverk­
selskapet, datert 8. februar 1963. 

Når De har gått gjennom den nevnte kor­
respondanse, som vedlegges, vil vi gjerne 
holde et møte for å få avklart saken.» 

Nordland fylkeskommune har den 9. mai 
1985 avgitt følgende uttalelse: 

«Det Kgl. Olje- og energidepartement har i 
brev av 11. januar 1985 oversendt Hovedsty­
ret i NVE's innstilling angående A/S Norsk 
Jernverks søknad om bruksretts- og regule­
ringskonsesjon i Andfiskvassdraget, Rana 
kommune 1 Nordland. Departementet ber 
om uttalelse fra Nordland fylkeskommune. 

Fylkesutvalget behandlet saken i møte 
24.-25. april 1985 som sak 81/85 og fattet føl­
gende enstemmige vedtak: 

«Fylkesutvalget har ikke noe i mot at 
det blir gitt bruksretts- og reguleringskon­
sesjon til A/S Norsk Jernverk i Andfisk­
vassdraget i Rana kommune etter det ut­
kast til vilkår som er tilrådd i Hovedstyret 
i NVE's innstilling.» 

Vedtaket var i overensstemmelse med 
Plan- og ressursstyrets vedtak og admini­
strasjonens innstilling. 

Saken er dermed sluttbehandlet fra Nord­
land fylkeskommunes side.» 

Kommunal- og arbeidsdepartementet har 
den 14. februar 1985 avgitt følgende uttalelse: 

«Vi viser til brev den 11. januar 1985. 
Kommunaldepartementet har ingen ve­

sentlige merknader til at A/S Norsk J em­
verk gis tillatelse til å erverve bruksrett til 
fallrettigheter og å foreta regulering i And­
fiskvassdraget. 

Konsesjonsavgiften til Rana kommune 
skal imidlertid gå inn i kommunens nærings­
fond. Vi vil be om at det tas inn merknader 
om dette i konsesjonsvilkårene.>> 

4 

Industridepartementet har den 20. februar 
1985 avgitt følgende uttalelse: 

«Det vises til Olje- og energidepartemen­
tets oversendelse datert 11. januar 1985. 

Industridepartementet har ingen merkna­
der til Hovedstyret i Norges vassdrags- og 
elektrisitetsvesens innstilling av 13. desem­
ber 1984 vedrørende bruksrett- og regule­
ringskonsesjon.» 

Landbruksdepartementet har den 21. feb­
ruar 1985 avgitt følgende uttalelse: 

«Reindriftsagronomen i Nordland har ut­
talt seg i brev av 19. november 1981. For øvrig 
har ikke lokale eller regionale landbruks­
myndigheter behandlet saken. 

Landbruksdepartementet har ingen inn­
vendinger mot at A/S Norsk Jernverk får 
bru~sretts- og regl}leringskonsesjon _på de 
vilkar som er foreslatt av Hovedstyret 1 NVE. 
Konsesjonen innebærer at vassdraget utnyt­
tes som i dag uten nye naturinngrep til skade 
for landbruket.» 

Miljøverndepartementet har den 6. mars 
1985 avgitt følgende uttalelse: 

«Vi viser til OEDs brev av 11. januar 1985, 
der vi blir bedt om uttalelse. 

Saken gjelder fortsatt regulering 2.v And­
fiskvassdraget. Norsk Jernverk har ved siden 
av eksisterende vannverk også planer om 
bruk av fallet mellom Andfiskvatnet og kote 
130 til kraftformål. Planene gir ingen nye 
inngrep i vassdraget. Det er oppgitt at fallet 
vil gi 20 GWh. 

Miljøverndepartementet vil ikke frarå at 
konsesjon gis. 

Vilkår vedrørende fisk og vilt. 
Hovedstyrets innstilling inneholder vilkår 

i samsvar med DVFs forslag i brev av 9. de­
sember 1983. Fylkesmannen i Nordland har i 
brev av 11. februar 1985 bedt om at konsesjo­
nen tilføres vilkår som skal ivareta de viltbio­
logiske interessene. 

Vi ønsker derfor at følgende generelle 
tekst tas inn i konsesjonsvilkårenes post 16: 

<<Dersom det som følge av kraftutbyg­
gingen eller reguleringen oppstår skade 
som berører viltbestandene i området, 
tilpliktes konsesjonæren å bekoste tiltak 
som departementet, eller den dette be­
myndiger, bestemmer, såfremt omkost­
ningene står i rimelig forhold til det som 
derved vinnes.» 

Tillatelse etter lov om vern mot 
forurensninger og om avfaU. 

Søknaden innebærer opr,rettholdelse av 
eldre reguleringer som det ikke er registrert 
forurensningsvirkninger ved. 

Det kan gis tillatelse etter lov om vern mot 
forurensninger og om avfall § 11 uten sær­
skilte vilkår.» 

Departementet skal bemerke: 

Selskapets reguleringer i Andfiskvassdra­
g·et, som bygger på erverskonsesjon av 19. 
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september 1958 og reguleringskonsesjoner 
av henholdsvis 20. mai 1949, 9. august 1963 og 
21. august 1964, nyttes til å dekke selskapets 
og Rana kommunes vannforsyningsbehov. 

Samtlige av selskapets konsesjoner inne­
holder bestemmelser om hjemfall til staten 
av alle eiendommer og rettigheter i Andfisk­
vassdraget ved konsesjonenes felles utløps­
tid, 7. september 1978. 

Den 19. mai 1978 samtykket Stortinget i at 
det inngås avtale mellom staten og selskapet 
om bortleie av nevnte reguleringsanlegg, 
fall- og vannrettigheter i A11dfiskåga. For fall­
rettighetenes vedkommende gjelder det fal­
let mellom trykkreduksjonskammeret i Sva­
bo ved ca. kote 130 og sjøen - dvs. den fall­
strekning som hittil har vært disponert for 
selskapets og Mos vannforsyning. 

Ifølge 78-avtalen påligger det selskapet å 
søke om de nødvendige konsesjoner. Avta­
len er inntatt som vedlegg til St.prp. nr. 129 
(1977-78). 

Den foreliggende plan går ut på å fortsatt 
nytte de nederste 130 m til vannforsyning 
som ovenfor nevnt. 

Fallet mellom Andfiskvatn og kote 130 sø­
kes utnyttet til kraftutbygging. Ifølge 78-
avtalen skal selskapet i lavvannsperioder få 
tilført vann fra Rana kraftverks tillØpstunnel 
når behovet tilsier det. I høyvannsperioder 
skal imidlertid Rana kraftverk som gjenytel­
se kunne disponere vannmengder tilsvaren­
de det som ellers ville gå som overløp fra 
Andfiskvatn. Gjennomsnittlig kraftmengde 
vil derfor ikke endres, slik at all kraft blir så­
kalt fastkraft. Fallet vil representere en kraft­
mengde på ca. 20 GWh. Brutto nytteverdi er 
anslått til over 70 mill kroner. 

Med unntak av selve kraftstasjonsområdet 
vil utbyggingen ikke resultere i naturinn­
grep. Det skal ikke foretas endringer i eksi­
sterende regulering av Andfiskvatn, Småvat­
na og Fiskløsvatn. 

Rana kommune anbefaler at konsesjons­
søknaden blir innvilget, dog på vilkår om at 
selskapet i tørre perioder plikter å slippe en 
tilstrekkelig vannmengde gjennom dammen 
i Andfiskvatn, slik at vanntilførselen til Åga 
vannverk og driftsvann til Bergverkselska­
pet Nord-Norge A/S blir sikret. 

Verken Nordland fylkeskommune, Land­
bruksdepartementet eller Industrideparte­
mentet har innvendinger mot at det gis kon­
sesjon. 

Kommunal- og arbeidsdepartementet an­
befaler søknaden, men krever tatt inn be­
stemmelser i konsesjonsvilkårene om at kon­
sesjonsavgiften skal inngå i kommunens næ­
ringsfond. 

Miljøverndepartementet anbefaler at søk-

naden blir innvilget under forutsetning av at 
pålegg om tiltak til ivaretakelse av viltbiolo­
giske interesser tas inn i konsesjonsvilkåre­
ne. 

Hovedstyret har i sin innstilling uttalt at 
skadevirkningene for allmenne/private in­
teresser er små i forhold til nytten av den 
kraftmengde som innvinnes. Hovedstyret 
anbefaler derfor at de omsøkte tillatelser blir 
gitt på de vilkår som fremgår av innstil­
lingen. 

Departementet antar at skadevirkningene 
av utbyggingen og reguleringen vil være 
beskjeden i forhold til nytten av den kraft­
mengde som kan innvinnes i et allerede re­
gulert vassdrag. Det tilrås derfor at A/S 
Norsk Jernverk gis tillatelse i henhold til er­
vervslovens § 5 til erverv av bruksrett til falle­
ne fra sjøen og til Andfiskvatn. Videre tilrår 
departementet at det gis tillatelse etter vass­
dragsreguleringslovens § 2 til fortsatt regule­
ring av Andfiskvatn, Småvatna og Fiskløs­
vatn. I tillatelsen inngår nødvendig tillatelse 
etter § 11 i forurensningsloven av 26. juni 
1970. 

Om vilkkårene for ervervs- og regulerings­
tillatelsen bemerkes: 

Post 3. Konsesjonsavgifter. 
Rana kommune har fremsatt krav om at de 

tidligere fastsatte konsesjonsavgifter oppjus­
teres i takt med stigningen i konrnmprisin­
deksen. Hovedstyret har ikke noe å bemerke 
til dette, og foreslår at konsesjonæren med 
virkning fra hjemfallstidspunktet den 7. sep­
tem ber 1978 betaler en årlig avgift til staten 
og Rana kommune oppjustert til hhv. kr. 3,­
og kr. 5,50 pr. nat.hk. I henhold til justerings­
forkriftene av 17. februar 1984 oppjusteres 
kommuneavgiften til kr. 9,- pr. nat.hk med 
virkning fra nevnte dato, og deretter hvert 5. 
år. Departementet vil foreslå at avgiftssatse­
ne fastsettes i overensstemmelse med Ho­
vedstyrets innstilling. 

Kommunal- og arbeidsdepartementet kre­
ver tatt inn bestemmelser i konsesjonsvilkå­
rene om at konsesjonsavgiften til Rana kom­
mune skal gå inn i kommunens nærings­
fond. Olje- og energidepartementet er enig i 
dette. 

Som nytt siste ledd i vilkårenes post 3 fo­
reslås: 

«Konsesjonsavgiftsmidlene skal gå inn i et 
fond som etter nærmere bestemmelse av 
kommunestyret skal anvendes til fremme av 
næringslivet i kommunen. 

Vedtekter for fondet skal være undergitt 
godkjennelse av Kommunaldepartementet.» 
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Fra NVE-Vassdragsdirektoratet er det fo­
reslått at vilkårenes post 3, 4. ledd utdypes 
for dermed å unngå eventuelle misforståel­
ser. Departementet tiltrer forslaget. 

Vilkårenes post 3, 4. ledd skal lyde således: 

«Plikten til å betale disse avgifter inntrer 
etterhvert som vassdraget tas i bruk. For så 
vidt angår vasskraften i fallene nedenfor 
Andfiskvatn" regnes denne i avgiftssammen­
heng allereae tatt i bruk pr. 7. seP.tember 
1978. Avgiftene har samme pantesikkerhet 
som skatter på fast eiendom og kan inndrives 
på samme måte som disse. Etter forfall beta­
les 6 % rente. » 

Post 16. Fiske og viU. 
Miljøverndepartementet har i sin uttalelse 

fremsatt krav om at konsesjonæren skal kun­
ne pålegges å bekoste tiltak for å motvirke 
skade på viltbestanden i området, som even­
tuelt kan oppstå som følge av utbyggingen. 

Miljøverndepartementet har senere under­
hånden frafalt dette kravet. 

Olje- og energidepartementet vil på denne 
bakgrunn tilrå at vilkåret utformes i samsvar 
med Hovedstyrets forslag. 

Post 12. Manøvreringsreglement m. v. 
Både Rana kommune og Statens forurens­

ningstilsyn har fremsatt krav om at konsesjo­
næren skal pålegges å slippe en tilstrekkelig 
vannmengde gjennom dammen i Andfisk­
vatn i tørre perioder, slik at vanntilførselen 
til Åga vannverk og til Bergverkselskapet 
Nord-Norge A/S' flotasjonsverk blir sikret. 

Hovedstyret har i sin innstilling funnet det 
unødvendig å ta dette inn i konsesjonsvilkå­
rene, under henvisning til J em verkets brev 
av 27. august 1963 der det fremgår at selska­
pet allerede har gitt nødvendig tilsagn om 
vannslipp fra Andfiskvatn. 

Rana kommune er imidlertid uenig med 
Hovedstyret på dette punkt. Kommunen har 
vist til Jernverkets brev av 27. mai 1966 der 
det fremgår at det kan oppstå uenighet om 
plikten til å slippe vann fra dammen. Brevet 
er i sin helhet gjengitt ovenfor. 

Departementet vil for ordens skyld presi­
sere at vannforsyningen til Mo er sikret gjen­
nom 78-avtalen. Ifølge avtalens pkt. 3 har 
Jernverket plikt til å levere vederlagsfritt til 
kommunen inntil 0,20 m3/sek. eller 6,3 m 3/år 
over en periode på 50 år regnet fra Hjemfalls­
tidspunktet, 8. desember 1978. Vannet vil bli 
levert fra trykkreduksjonskammeret ved 
Svabo. I henhold til avtalens pkt. 9 skal 
Statskraftverkene i lavvannsperioder overfø­
re vann etter behov fra Store Akersvatn via 
tverrslag Åga og til Andfiskvatn. Tid og ve­
derlag for sistnevnte vannleveranse forutset­
tes fastsatt ved nærmere avtale. 

Departementet vil i den forbindelse minne 
om energi- og industrikomiteens innstilling i 
hjemfallssaken - Innst. S. nr. 262 (1977-78) -
der det forutsettes ført forhandlinger mellom 
kommunen og Jernverket i tilfelle større 
vannforsyningsbehov skulle melde seg i lø­
pet av nevnte 50-års-periode. Komiteen har 
forutsatt at Olje- og energidepartementet i så 
tilfelle blir tillagt avgjørelsen dersom partene 
ikke kommer til enighet. 

Når det gjelder vannverket i Andfiskåga 
nedstrøms Andfiskvatn, ble Rana kommune 
ved Industridepartementets brev av 27. mai 
1966 gitt tillatelse i henhold til vassdragslo­
vens § 17 til ekspropriering av nødvendig 
grunn og rettigheter for bygging av vannverk 
for Aga-Hauknes-området med inntak på ca. 
kote 130 i Andfiskåga. Tillatelsen gjaldt ikke 
rett til å ekspropriere vann, idet Industride­
partementet hadde forstått det slik at ad­
gangen til å utta vann var sikret ved avtale. 
Hovedstyret har i sin innstilling i nærværen­
de sak også gått ut fra at dette spørsmålet var 
avtalefestet, og har i den forbindelse vist til 
Jernverkets brev av 27. august 1963. Kommu­
nen på sin side hevder at Jernverket ikke har 
gitt nødvendig tilsagn om vannslipp til And­
fiskåga, og har vist til Jernverkets brev av 27. 
mai 1966. Kommunen har opplyst at det i tør­
re perioder er behov for slipp av 10 1 vann pr. 
sek. til Åga vannverk. 

Departementet er enig med Rana kommu­
ne i at Jernverket ikke synes å ha gitt nød­
vendig tilsagn om vannslipp til Åga vann­
verk, jfr. selskapets brev til kommunen av 27. 
mai 1966. Departementet er av den forme­
ning at pålegg om slipp av inntil 10 1 vann pr. 
sek. fra Andfiskvatn til Andfiskåga i lav­
vannsperioder vil være en beskjeden til­
leggsytelse for Jernverket og vil minne om at 
78-avtalen forutsetter at vannforsyningen gis 
prioritet foran kraftforsyningen. 

Skulle det derimot vise seg at Andfiskvatn 
ikke har kapasitet nok til å dekke vannforsy­
ningsbehovet, plikter Statskraftverkene i 
hht. avtale med kommunen av 22./29. mars 
1982 å avgi vederlagsfritt nødvendig supple­
ringsvann fra Store Akersvatn via tverrslag 
Åga og til Andfiskvatn. Det vises i den for­
bindelse til pkt. 9, 2. ledd i 78-avtalen. 

På bakgrunn av ovennevnte vil departe­
mentet foreslå flg . som nytt siste ledd i vilkå­
renes post 12: 

. «~onsesjonæren skal v~derlagsfritt slippe 
mntil 10 l vann pr. sek. giennom dammen i 
Andfiskvatn når vannforsyningsbehovet til 
Aga vannverk tilsier det.» 

Når det gjelder vannleveransene til Berg­
verkselskapet Nord-Norge A/S, forutsetter 
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Olje- og energidepartementet at Jernverket -
som tidligere - skal være forpliktet til å leve­
re vann for fortsatt, eventuelt utvidet, drift av 
Bergverkselskapets anlegg. Det vises i den 
forbindelse til kgl. res. av 20. mai 1949 hvor 
Jernverket fikk tillatelse til å ekspropriere 
eiendommer og rettigheter som omfattes av 
Bergverkselskapets ervervstillatelse av 7. 
februar 1930, samt kgl. res av 19. september 
1958 Hvor Jernverket fikk tillatelse til å er­
verve fallrettigheter i Andfiskvassdraget tid­
ligere eid av B6gverkselskapet Nord-Norge 
A/S. Det forutsettes videre at Jernverket, 
som tidligere, skal ha rett til å ordne denne 
vannforsyningen enten ved rørledning fra 
Mo eller Andfiskvatn eller ved å slippe til­
strekkelig vann i elveleiet. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av vassdragsreguleringsloven av 
14. desember 1917 og industrikonsesjonslo­
ven av s.d. gis A/S Norsk Jernverk tillatelse 
til fortsatt regulering av Andfiskvatn, Små­
vatna og Fiskløsvatn, samt erverv av bruks­
rett til fall i nedre Andfiskvassdraget i Rana 
kommune i samsvar med Olje- og energide­
partementets foredrag av 23. mai 1986. 

15. Ballangen kommunale elverk. 
(Tillatelse til overføring av eiendommer, 

rettigheter m.v. fra Ballangen Kraftlag AIL.) 

Kongelig resolusjon 23. mai 1986. 

Ved kronpr.reg.res. av 18. november 1955 
ble Ballangen Kraftlag A/L gitt konsesjon for 
regulering av Hjertevatn og utbygging av fal­
let til Sjurvatn samt for overføring av Rau­
vatn til Hjertevatn og evt. utbygging av fallet 
mellom disse to vatna. Siste del av utbyggin­
gen er ikke foretatt, og konsesjonen anses 
bortfalt for denne del. 

Baliangen Kraftlag A/L ble oppløst i 1976 
og kraftlagets funksjoner, rettigheter og for­
pliktelser ble overtatt av Ballangen kommu­
nale elverk med virkning fra 1. januar 1976. 

Ballangen kommunale elverk ønsker nå et­
ter anmodning fra Vassdragsdirektoratet å få 
de formelle sider ved overtakelsen i orden. 
De søker derfor om bruksrettstillatelse etter 
ervervslovens § 4 for de fallrettigheter som 
utnyttes i Hjertevatn kraftverk, og om tilla­
telse til overføring av Ballangen Kraftlag 
A/L's reguleringskonsesjon for Hjertevatn. 

Innstillingen fra Hovedstyret i NVE lyder: 

Fra Ballangen kommunale el.verk har Ho­
vedstyret mottatt følgende søknad, datert 2. 
juni 1980: 

«Ballangen kommune v/Ballangen komm. 
Elverk, søker med dette om bruksrettkonse­
sjon forsåvidt angår fallrettighetene i hen­
hold til ervervslovens § 4 for Hjertevatn 
kraftverk i Ballangen kommune, Nordland 
fylke. Samtidig søkes om tillatelse til overfø­
rmg av Ballangen Kraftlag A/L's regulerings­
konsesjon. 

Ved kronprinsregentens res. av 18. nov. 
1955 ble konsesjon gitt til Ballangen Kraftlag 
A/L for følgende utbygginger: 
1. byggetrinn: Overføring og utnyttelse av 

fallet mellom Hjertevatn og 
Sjursvatn. 

2. byggetrinn: Overføring av Rauvatn til 
Hjertevatn. 

3. byggetrinn: Utnyttelse av fallet Rauvatn -
Hjertevatn. 

1. Byggetrinn ble utbygd og kraftverket 
satt i drift høsten 1957. Fristen for utbygging 
av byggetrinn 2 og 3 var satt til 7 år. Denne 
ble ikke utnyttet og tillatelsen for utbyggin­
gen gikk derved ut. Vår konsesjonssøknad 
gjelder imidlertid bare det som er bygd ut 
ved 1. byggetrinn. Vi arbeider også med pla­
ner for 2. og 3. byggetrinn, men konsesjons­
søknad for denne vil bli tatt opp som egen 
sak. 

Ballangen Kraftlag A/L ble i 1955 gitt kon­
sesjon for et tidspunkt av 50 år. Ved omorga­
nisering av kraftforsyningen i Ballangen ble 
Ballangen Kraftlag A/L oppløst og kraftla­
gets funksjoner, rettigheter og forpliktelser 
ble overtatt av Ballangen komm. Elverk med 
virkning fra 1. januar 1976. Etter som Ballan­
gen kommune sto inne med det vesentligste 
av andelskapitalen i Ballangen Kraftlag A/L, 
forutsatte en at konsesjoner automatisk ble 
overført til det kommunale elverk. For imid­
lertid å få de formelle overdragelser i orden, 
er elverket ved brev av 24. mars 1980 fra Vass­
dragsdirektoratet blitt anmodet om å søke 
om konsesjoner som overfor nevnt. 

HJERTEVATNI. DATAFORUTBYGGING 
OG REGULERING: 
Nedslagsfelt for Hjertevatn: 

13,0 km2 

Flateinnhold Hjertevatn: 
2,7 km2 

Magasininnhold Hjertevatn: 
ca 28 mill. m3 

Naturlig vannstand for Hjertevatn: 
254,3 m.o.h. 

Naturlig vannstand for Sjursvatn: 
55,0 m.o.h. 

Reguleringshøyde for Hjertevatn: 
cote 254,3 - cote 239,0 (15,3 m) 

Fallhøyde: 
maks. 199 m - min 185 m 

Gjennomsn. avløp: 

Å 
34 sl./km2 

- 0,44 mm3/sek. 
rsavlØp: 
ca 14 mill. m 3

• 

Bestemmende kraftytelse: 
ca 1 140 natur hk. 
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Gjennomsn. årsproduksjon: 
ca 5 5 GWh. 

Vannforbruk: 
ca 2,5 m 3/kWh. 

Tekniske anlegg: 
Driftstunnell: 

lengde 1 300 m. tverrsnitt 5 m 2 

Rørgata: 
lengde 580 m. diam: 1 200/1 100 m 

Maskm, 1 stk.: 
Francisturb., 3 600 Hk. O.Sørum. 

Generator, 1 stk.: 
GEC, 6,6 kV, 2 850 kVA. 

Hovedtransformator, 1 stk.: 
Nat.Ind. 6,6/20 kV, 2 850 kVA. 

Rørgate dimensjonert med sikte på utb. av 
2. og 3. byggetrinn. Stasjonen er by_gd for 2 
maskiner og 2 transformatorer. 2 utgaende 22 
kV-linjer fra stasjonen. FeAl 3x 35/FeA1 
3 x 25. Stasjonen fjernstyres fra elverkets 
kontor i Ballangen. 

Ved utbyggingen ledes vannet fra Hjerte­
vatn gjennom tunnell, røriate og kraftstasjon 
ut i Sjursvatn hvor det gar sammen med av­
løp fra Rauvatn, Skårvatn og Melkevatn med 
utlØR gjennom Forsåvatn til Efjorden ved 
Forså. Til Forsåvatnet kommer også avløpet 
fra Grunnvatn og Djupvatn og evt. overløp 
fra Børsvatn. Regulermgen inngår som en 
del av Forsåvassdraget med følgende om­
fang: 

Feltstør- Størrelse 
Nedslagsfelt relse i km2 va~la&get 

Hjertevatn (regulert) 13,0 8,7 
Rauvatn (søkes regu-

lert) ... . .. ... .. .. .. . 18,5 12,3 
Skårvatn . ... . . . . ... .. 16,5 11,0 
Store Melkevatn .. . .. 15,0 10,0 
Sjurvatn ... . . ... .... . 26,0 17,3 

Totalt for Melkedal 
vm. ..... . ... ... .... 89,0 59,3 

Gunnv./Djupv./Forså-
vatn . . .... . . . . .. . .. 61,0 40,7 

Totalt felt for Forså 
vm . . . . . . . . . . . . . . . . . 150,0 100,0 

Kraftverkets betydning i kraftforsyningen. 
Hjertevatn kraftverk var opprinnelig bygd 

ut for å dekke kraftbehovet i den kommunalt 
utbygde del av Ballangen samt deler av Tys­
fjord og daværende Lødingen kommuner. 
Det viste seg snart at den beregnede energi­
ytelse for verket ikke holdt som forutsatt. En 
hadde forutsatt en årsproduksjon på ca 8 
GWh, men driftsresultatet viste en gjennom­
snittsytelse på ca 5,5 GWh. Anlegget ble snart 
for lite og linjenettet ble bygd ut for til­
skuddskraft fra Narvik. I 1963 la A/S Bjørk­
aasen Gruber ned sin gruvedrift i Ballangen 
og kommunen fikk derved nyttiggjøre seg 
kraft fra Bjørkåsen kraftverk til alminnelig 
forbruk. 

Etterhvert som forbruket steg og det meld­
te seg behov for industrikraft, ble den lokale 
produksjon for liten. For å nyttiggjøre seg 
kraft fra Skjomen-verkene er det idag bygget 
og satt i drift en trafostasjon i Bjørkåsen med 
en foreløpig trafoinstallasjon på 16 MVA. 

Selv om kraftbehovet for Ballangen synes 
å være avhjulpet ved tilknytning til stamnet­
tet, er den lokale kraftproduksjon særlig vik­
tig for leveringssikkerheten ved feil på sen­
tralnettet. Her spiller Hjertevatn en viktig 
rolle for å opprettholde effektleveransen. Ef­
fektinstallasjonene i Hjertevatn og Bjørk­
åsen er idag for liten til å dekke det lokale 
behov. En eventuell utbygging av 2. og 3. 
byggetrinn for Hjertevatn- Rauvatn vil for­
bedre en slik situasjon og stasjonen vil der­
ved få enda større betydning for kraftforsy­
ningen. 

Skadevirkninger. 
Hele kraftanlegget med magasin, rørgate 

og kraftstasjon er beroende på statens grunn 
i Melkedalen, og det er inngått leieavtale som 
imidlertid må fornyes ved omorganise­
ringen, da de tidligere avtaler var inngått 
med Ballangen Kraftlag A/L. Grunnen langs 
avløpet mot sjøen er delvis privateie og del­
vis stats- og kommunalgrunn. 

I de år kraftverket har væ rt i d rift, er det 
ikke påvist skadevirkninger av betydning. 
Bortsett fra et skjønn hvor et par grunneiere 
fikk en liten erstatning på grunn av skade på 
vinterveier, er det ikke gjort krav på erstat­
ning for skader under utbyggingen. 

Ferdsel/fløting. 
Under anleggsdrifta for kraftstasjonen ble 

det bygget en ca. 1,5 km ny veg langs syd­
østre side av Sjurvatnet fram til kraftstasjo­
nen. Samtidig ble en 2,3 km bygdeveg og en 
11 km fylkesveg forsterket i samarbeid med 
kommune og Vegvesen. Anleggsvegen er 
overtatt av kommunen for offentlig ferdsel 
og seinere forlenget ytterligere fram til et 
gårdsbruk. Den benyttes i stor utstrekning 
for ferdsel og framdrift av trevirke fra stats­
skogen. Det arbeides idag med å få vegen yt­
terligere forlenget som skogsveg. 

Under anlegg av kraftstasjonen ble det -
uten at dette spesielt er tatt inn i konsesjons­
betingelsene - tatt hensyn til et ønske om å 
holde en viss oppdemning av Sjurvatnet for 
fløting av favnved i Melkeelva (elva mellom 
Melkevatn og Sjurvatn). Den gamle dammen 
ved utløpet av Sjurvatnet ble opprettholdt 
som før, selv om det for elverket hadde vært 
en fordel under flom å få utvidet flomløpet. 
Fløting av ved er lite aktuell idag, da trans­
porten med fordel foregår med andre trans-
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portmidler. Den gamle dammen benyttes i 
forbindelse med gårdsveg. 

For å komme til Hjertevatn for reparasjon 
og vedlikehold av reguleringsanlegget er el­
verket nødt til å benytte en gammel gruve­
veg som går opp fra Sjurvatnet. Denne går i 
sin helhet over statsgrunn og er forsåvidt den 
eneste vegmulighet for alminnelig ferdsel og 
transport opp til fjells. Veger). er delvis benyt­
tet til privat gårdsveg. Elverket har hatt store 
problemer for benyttelse av denne vegen, da 
gårdseieren mener at vegen er privat etter 
som han har utbedret den. Elverket ber om at 
det i konsesjonsvilkårene tas inn et vedtak 
om at elverket kan få gjøre bruk av Statens 
forbehold om uhindret benytteJse av tidlige­
re driftsveier over Statens grunn. 

Fiske. 
Det foregår endel sportsfiske i hele vass­

draget som blir berørt. Den tidligere bestand 
var vesentlig ørret i samtlige vann. For en del 
år tilbake ble det satt ut røye i Rauvatn. Den­
ne røya har seinere spredt seg nedover hele 
vassdraget og har nå en betydelig dominans. 
Ettersom Hjertevatn ikke har tilløp fra de øv­
rige vann, er dette vann det eneste som bare 
har bestand av ørret. 

Ballangen fiskeforening har avtale med 
staten om leie av Hjertevatn. Foreningen har 
imidlertid ikke gjort noe for reguleringen av 
fisket her. På tross av reguleringen er det 
fremdeles et brukbart ørretfiske. For den 
nedre del av vassdraget er det dannet et 
grunneierlag, men hverken fra dette laget el­
ler fra fiskeriforeningen er det tatt initiativ 
for en regulering av fisket. 

I samarbeid med Ballangen fiskeriforening 
har Direktoratet bygd fisketrapp i Forsåfos­
sen ved utløpet til Efjorden. Trappa ble bygd 
ferdig i 1974, men den er enda ikke åpnet for 
vanlig bruk. Universitetet driver f.t. et forsk­
ningsprosjekt i forbindelse med at trappa 
medvirker til å gjøre vassdraget lakseføren­
de. Det kan bemerkes at elverket ikke har 
hatt kontakt med Direktoratet når det gjelder 
dette prosjekt og en har heller ikke fått hen­
vendelser i forbindelse med reguleringens 
innvirkning på fisket. Det kan nevnes at Di­
rektoratet har foretatt fiskeribiologiske un­
dersøkelser i vassdraget etter oppdrag fra el­
verket i forbindelse med planer om utbyg­
ging av Rauvatn. 

De første årene etter at kraftverket ble satt 
i drift, var vannet i Hjertevatn, Sjurvatn og 
Sørelva svært leirholdig og grumset på grunn 
av erosjon og utrasing ved nedtapping av 
Hjertevatn. Dette er nå så godt som stoppet 
opp og vannet er igjen klart. En kjenner ikke 
til at dette har hatt noe uheldig virkning på 
fisket i vassdraget. 

Tamrein. 
Reguleringsområdet ligger innenfor Frost­

isen reinbeiteområde. Reindrifta ivaretas 
idag av eri familie som delvis utnytter kapasi­
teten i området. Reinen har vesentlig som­
mer- og høstbeite ved Hjertevatn. Hverken 
fra reineierne eller fra lappefogden har elver­
ket mottatt noe innsigelse eller krav vedrø­
rende beiteforholdet. Reguleringen har liten 
eller ingen innvirkning eller ulempe for rein­
drifta. 

Fauna/flora. 
Området rundt Hjertevatn er skogkledd, 

særlig langs vatnets østside. Det vokser en 
del furu, men bjørk er det dominerende tre­
slag. Lia på østsiden har en ganske frodig 
gressvekst, mens det forøvrig er myrlent 
med endel moltemyrer og berg med fjellve­
getasjon. Ved senking av vatnet kommer det 
fram store sandbanker av fin sand. Elver 
rundt vatnet har gravd ut tildels nokså dype 
groper i sandbanken. Utrasingen har nå mer 
stabilisert seg. 

Det drives endel småviltjakt i området. 
Heller ikke disse interesser kan påvises å ha 
tatt skade av den regulering som er skjedd. 

Siden reguleringen av Hjertevatn ble satt 
under drift i 1957 er det i Melkedal-området 
kommet tilvekst :-..v elg. Elgstammen har vok­
set så vidt mye at det nå drives årviss jakt på 
elgen. Det synes som at elgen spesielt trives i 
Hjertevatn-området, og har ofte tilhold på 
sandbankene som blir tørrlagt under nedtap­
pingen. Dette skulle tyde på at regulering av 
et område ikke hindrer elgen i sin utvikling 
og eksistens. 

Geologilgeomorfologi. 
Det er ikke utarbeidet noe geologisk utred­

ning spesielt for Hjertevatn, med i forbindel­
se med søknad om videre utbygging av vass­
draget, foreligger en rapport fra en fluvial­
geomorfologisk befaring av hele området i 
1977. 

Som bilag til søknaden tas med et par geo­
logiske kart som dekker også Hjertevatn­
anlegget. 

Friluftsliv. 
Foruten sportsfiske, bærplukking og jakt 

innbyr terrenget også til turgåing både som­
mer og vinter. Både ved Hjertevatri og ellers 
andre steder i Melkedalen er det ført opp en 
hel del hytter både på statens eiendom og på 
privat eiendom. Kraftutbyggingen synes ik­
ke å være til hinder for denne friluftsaktivi­
tet. 
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Næringsgrunnlag. 
Det var tidligere en ikke ubetydelig boset­

ning i Melkedalen. Den viktigste levevei var 
gårdsdrift, ku og sau. Flere tok også sin inn­
tekt av skogsdrift, vesentlig fra statsskogen. 
Rundt århundreskiftet ble det drevet gruve­
drift på kobberforekomst. Fremdeles er det 
synlig rester etter denne drifta, som anleggs­
veger, tunnell-tipper, damanlegg for kraftsta­
sjon m.m. 

Den seinere tid er det skjedd en radikal fra­
flytning fra dalen, Nesten all næringsvirk­
somhet er innstilt, og de som fremdeles er 
bosatt her, har så godt som alle sitt arbeid 
utenfor bostedet. 

Sluttbemerkning. 
Ettersom anlegget forlengst er utbygd og 

satt i drift, legges ikke ved kostnadsoverslag 
og detaljerte tegninger av de enkelte an­
leggsdeler. Vi finner heller ikke grunn for å 
få utarbeidet en større vitenskapelig utred­
ning bare for dette anlegg. Vi har derfor gitt 
en forenklet framstilling av den innvirkning 
som kraftutbyggingen har hatt på en rekke 
forskjellige interessefelter. » 

Søknaden er kunngjort to ganger i Norsk 
lysningsblad og lokalpressen og sendt di­
strik tet og Miljøverndepartementet til utta­
lelse med f Ølgende resultat: 

Fylkesmannen i Nordland uttalte i brev av 
11. · oktober 1984: 

«I henhold til Deres anmodning hle saken 
sendt fylkeskommunen til uttalelse. Nord­
land fylkeskommune uttaler i brev av 
2.10.1984 at det ikke har noen innvendinger 
til en overføring av reguleringskonsesjon av 
18.11.1955 for utnyttelse av fallet mellom 
Hjertevatn og Sjursvatn i Forsanvassdraget 
fra det oppløste selskap Ballangen Kraftlag 
A/L til Ballangen Kommunale Elverk. 

Jeg har ingen merknader og tilrår overdra­
gelse av konsesjonen. » 

Miljøverndepartementet oversendte med 
brev av 19. februar 1985 uttalelse fra Statens 
forurensningstilsyn, Direktoratet for vilt og 
ferskvannsfisk og fylkesmannen. 

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk ut­
talte i brev av 10. januar 1985 bl.a.: 

« Fiskeinteressene. 
I forbindelse med planene for regulering 

av Forsåvassdraget ble det i 1976 utført prø­
vefiske, bl.a. i Hjertevatn (jmf. Rapport fra 
Fiskerikonsulenten i Nordland og Troms, 
1976). I 1982 ble det gjennomført nye under­
søkelser i Forsåvassdraget (jmf. Rapport fra 
Fiskerikonsulenten i Nordland, Januar 1982.) 

Hiertevatn har en reguleringshøyde på 15 

m (senkning) og bunndyrproduksjonen er 
derfor svært lav 1 strandsonen. Aure er enes­
te art i vatnet og bestanden er tynn med nor­
malt god kvalitet og vekst. På grunn av effek­
tene av reguleringen på bunndyrproduksjo­
nen utgjør plankton en dominerende del av 
ernæringen. Gyteforholdene i Hjertevatn er 
dårlige, noe som også gjenspeiler seg i be­
standssammensetningen. 

Utløpselva fra Hjertevatn er tørrlagt og det­
te gir 20% reduksjon i vannføringen ut fra 
Store Melkevann. Produksj9nsarealet i elva 
har dermed blitt redusert. Videre har utbyg­
gingen ført til en Økt transport av slam til 
Sjursvann, Sørelva og videre nedover vass­
draget. Dette medførte de første årene etter 
reguleringen problemer for utøvelsen av fis­
ke og langtidsvirkningene er sannsynligvis 
en tilslamming av gyteområdene i Sjursvann 
og Sørelva. 

Både de nåværende og eventuelle framtidi­
ge reguleringer i vassdraget må sees i sam­
menheng med arbeidet for å øke produksjo­
nen av SJØaure, sjørøye og laks. I 1981 ble det 
bygd fisketrapp i Forsåfossen. DVF har bevil­
get {>enger til bygging av fisketrapp i Sagfos­
sen 1 1985 og det vil også bli fremmet søknad 
om bygging av trapp i Melkedalsfossen. Elve­
eierlaget har begynt utsetting av laksyngel i 
de ikke lakseførende deler av vassdraget. 

Vilt og viltinteresser: 
Miljøvernavdelingen i Nordland viser i sa­

kens anledning til uttalelsen fra Viltkonsu­
lenten i Nordland av 31. oktober 1980. Det ut­
taltes her at det ikke er innvendinger mot 
fortsatt drift av Hjertevatn Kraftve rk. DVF 
støtter denne uttalelsen. 

Konklusjon: 
DVF har på det nåværende tidspunkt ikke 

innvendinger mot at utnyttelsen av fallet 
mellom Hjertevatn og Sjursvatn fortsetter 
som før. I forbindelse med overføringen av 
konsesjonen gitt ved kgl.res. av 18. novem­
ber 1955 vil DVF be om at det inntas vilkår 
som samsvarer med de betingelser som i dag 
knyttes til nye konsesjoner. Dette er vilkår 
som ~ør det mulig for DVF å gi konsesjonæ­
ren palegg om å sette i verk tiltak meu sikte 
på å redusere skadevirkningene på vilt og fis­
kebestandene, dersom det er behov for det. 

DVF har tidligere påpekt det uheldige i å 
behandle søknaden om Hjertevatn før even­
tuell søknad om Rauvatn kraftverk forelig­
ger. En separat behandling av søknaden om 
Hjertevatn gjør det derfor nødvendig å sette 
som betingelse at vilkårene kan tas opp til 
fornyet vurdering dersom det skjer ytterlige­
re reguleringer og utbygginger i vassdraget. 

Forslag til konsesjonsvilkår. 
I 

Konsesjonæren plikter å påse at han selv, 
hans kontraktører og andre som har med 
kraftverksdriften å gjøre, tar de nødvendige 
hensyn for å forebygge skader på vilt- og fis­
kebestandene som berøres av utbyggingen, 
reguleringene og den øvrige drift av anlegge­
ne. Herunder skal konsesjonæren i rimelig 
grad forebygge fare for tilslamming og annen 
forurensning av vassdraget. 
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II 
Konsesjonæren plikter etter nærmere be­

stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk­
vannsfisk: 

a. å sette ut yngel og/eller settefisk av det 
antall, de arter o& stammer, den størrelse 
og kvalitet, og pa den tid, sted og måte 
som måtte fastsettes, 

b. å sørge for fangst av stamfisk og dekke al­
le utgifter med klekking, oppforing og 
transport, 

c. å bekoste tiltak i Forsåvassdraget for å sik­
re oppgang og fremme fiske av f.eks. laks, 
sjøaure, sjørøye og innlandsfisk, herunder 
bygging av terskler, gjennomføre opp­
renskmnger, hindre erosjonsskader m .m., 
for å redusere skadevirkninger på fisket, 

d. å bekoste biotopforbedrende tiltak for vil­
tet i det berørte området, 

e. å anordne sperregitter foran tappetunne­
len og utløpet av kraftstasjonen, 

f. å bekoste fiskeri- og viltb10logiske under­
søkelser, herunder langtidsundersøkelser 
og å delta i fellesfinansiering av større bio­
logiske undersøkelser som omfatter de 
populasjof?.er som berøres av utbyggingen 
og regulermgen. 

III 
Dersom det som følge av kraftutbygginge­

ne og reguleringene oppstår skader som be­
rører vilt- og fiskebestandene i området, til­
pliktes konsesjonæren utover det som er 
nevnt ovenfor å bekoste ytterligere tiltak 
som departementet eller den dette bemyndi­
ger bestemmer, så fremt omkostningene står 
1 rimelig forhold til det som derved vinnes. 

IV 
Alle utgifter forbundet med nødvendig 

kontroll og tilsY.n med overholdelsen av 
ovenfornevnte vilkår eller pålegg gitt med 
hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesjo­
næren. 

V 
Dersom det blir foretatt ytterligere regule­

ringer og utbygginger i Forsåvassdraget skal 
vilkårene vedrørende vilt og fisk tas opp til 
fornyet vurdering herunder kan det fastset­
tes regler for kraftverksdriften og manøvre­
ringen av reguleringsmagasinet.» 

Statens forurensningstilsyn uttalte i brev 
av 17. oktober 1980 bl.a.: 

« Utbyggingen har medført sterkt redusert 
vannføring i elva mellom Hjertevatnet og 
Melkevatnet og redusert vannføring i elva 
mellom Melkevatnet og Sjursvatnet. Vannfø­
ringen i elva fra Sjursvatnet, Sørelva er påvir­
ket av driften av kraftverket. Nedre del av 
vassdraget fra Forsåvatnet og til utløpet i fjor­
den har redusert vannføring som følge av 
overføringen av Børsvatnet til Ballangen. 

Bortsett fra mindre erstatninger for skade 
på vinterveier, ble det ikke gjort krav på er­
statning under skjønnet for skader på grunn 
av utbyggingen. 

Det er ingen bosetting ved Hjertevatnet, 
Melkevatnet, elva mellom de to vatna eller el­
va fra Melkevatnet til Sjursvatnet. Langs Sø-

relva er det en del bosatte. Re&11leringen av 
Hjertevatnet alene antas ikke a ha medført 
vesentlige ulemper for resipientforholdene i 
Sørelva eller i nedre del av vassdraget. Sam­
men med overføringen av Børsvatnet til Bal­
langen kan imidlertid reguleringen av Hjer­
tevatnet ha medvirket til økningen i algebe­
groingen i nedre del av vassdraget. (Kfr. søk­
nadsdokumentene fra Ballangen Komm. El­
verk av 25. januar 1980 om regulerings- og er­
vervskonsesjon for Bjørkåsen kraftverk- der 
det bl.a. heter at elv og vatn nedenfor Børs­
vatn er sterkt tilgrodd). SIT mener at det der­
for bør tas med et generelt vilkår om tiltak 
mot forurensninger som følge av utbyggin­
gen. 

Under henvisning til det ovennevnte fore­
slår SFT at følgende vilkår etter lov om vern 
mot vannforurensning (§§ 4 og 10) tas med i 
en eventuell bruksrettskonsesjon og tillatel­
se til overføring av reguleringskonsesjon: 
- Konsesjonæren plikter etter vedkommen­

de departementets nærmere bestemmel­
ser å utføre eller bekoste tiltak som er på­
krevet for å avverge eller redusere virk­
ningen av forurensning som står i forbin­
delse med utbyggingen. » 

Fylkesmannen i Nordland uttalte i brev av 
11. februar 1985 til Miljøverndepartementet: 

«Jeg tilrår at konsesjon gis, men vil presi­
sere de vilkår som er omtalt i brev av 4.12.84 
til DVF fra min miljøvemavdeHng (vilt- og 
fiskerikonsulenten). 

Konsesjonæren må pålegges å bekoste git­
ter foran utløpet av kraftstasjonen ved 
Sjursvatn. Dette pga. at Sjursvatn blir lakse­
førende fra 1985. 

Dessuten må det i vilkårene tas med at 
konsesjonsvilkårene må vurderes dersom 
det skJer forandringer i forhold til dagens 
manøvreringsreglement, eller dersorri det 
skjer ytterliggere utbygging i vassdraget.» 

Brevet av 4. desember 1984 lyder slik: 

«Fisketrappa i Forsåfossen ble ferdigbyg­
get og åpnet 11981. Siden da har det vært full 
kontroll på oppgangen av fisk i trappa. I 
1981, 1982 og 1983 gikk det tilsammen opp 60 
sjørøye, 43 laks og 74 sjøørret. Bestanden av 
disse tre artene er i en oppbyggingsfase og 
derfor sårbare. 

I forbindelse med sjørøya er det planlagt 
ytterligere merkingsforsøk. Elveeierlaget 
har begynt utsetting av lakseyngel i de ikke 
lakseførende deler av vassdraget. 

OVF har bevilget penger til bygging av fis­
ketrapp i Sagfossen i 1985. 

Videre vil det bli fremmet søknad om byg­
gin~ av trapp i Melkedalsfossen. 

Nar det gielder konsesjonsvilkår, må det 
komme inn et punkt som kan pålegge regu­
lanten å bekoste gitter foran utløpet av 
kraftstasjonen ved Sjursvatn. Dette på 
grunn 
av at Sjursvatn blir lakseførende fra 1985. 

For øvrig må det taes inn et ~unkt om for­
nyet vurdering av konsesjonsvilkår hvis det 
skjer forandringer i forhold til dagens kjøre­
mønster. 

Ved en eventuell tilleggsregulering av 
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Rauvatn må konsesjonsvilkårene taes opp til 
ny Vi.lrdering. » 

Ballangen kommunale elverk ga i brev av 
18. mars 1985 følgende kommentar til de inn­
komne uttalelsene: 

«Tilsvar på uttalelser vedr. søknanden: 

Brev av 17.10.1980 fra Statens Forurens­
ningstil.syn. 

I brevet nevnes at reguleringen av Hjerte­
vatn kan ha medvirket til øknmgen av alge­
begroingen i nedre del av vassdraget. Det er 
her henvist til elverkets søknad av 25.1.1980 
om konsesjon for Bjørkåsen kraftverk. 

Det er riktig at det forekommer algebe­
groing i Børselva nedenfor Børsvann. Dette 
forhold vil bli tatt opp i forbindelse med 
Børsvann-saken. Børselva har ingen forbin­
delse med Hjertevatn og reguleringen av 
Hjertevatn har heller ikke forbindelse med 
denne begroingen. 

Derimot er det synlige tegn til begroing i 
Lillevannet nedenfor SJurvatn. Arsaken er å 
finne i den jordbruksaktivetet som drives 
ved dette vannet. Dette kan bekreftes ved at 
algeutviklingen avtar etterhvert nedover 
Søreelva og Forsåvannet. Dersom reiule­
ringen skulle være den medvirkende arsak 
til algebegroingen, skulle slik begroing finne 
sted både i Melkevatn,i Melkeelva og Sjur­
vatn, hvilket ikke er tilrelle. 

Brev av 10.l .1985fra Direktoratetfor vilt og 
ferskvannsfisk . 

Reguleringshøyda for Hjertevatn er vel 
11:ok satt til 15 m. _(senking). Denne re~ule­
rmgshøyde er det hte regningssvarende a ut­
nytte. 

Det viste seg at etter 10 m nedtapping del­
tes vannet av en rygg hvorved en mistet ca 
¾ av 1Jlagasinarealet. Ved nedta)?ping av 
vannet 1 1962 ble det foretatt utgravmg i sun­
det og fikk til en ca 2 m dyp kanal i mudderet 
der en støtte på fjellet. I dag går det an å sen­
ke hele magasinet ca 12 m, men i praksis vil 
d~tte bli gjort kun i nødstilfeller. Slik nedtap­
pmg er blitt foretatt bare i 1962 og 1979. Den 
normale årlige nedtc1p_ping skjer vanligvis ba­
re til 7-10 m under HRV. 

I_ brevet er det forutsatt at Hjertevatn-regu­
ler~ngen medvirker til 20% reduksjon i vass­
før~nga 1:1t fi:a Melkevann. Erfaringen viser at 
tilsiget til HJertevatn er mindre enn det totale 
tilsiget til d~ omkringliggende vann, og en 
kan derved ikke trekke de fulle slutninger 
ved hjelp av samlet nedslagsfelt. 

Prøvefisket både i 1976 og 1982 viste at 
Hjertevatn fremdeles er et brukbart fiske­
vann tross reguleringen. Selv om dette ikke 
er berørt i prøvefiskerapporten, så viser det 
seg at under nedtappingen av vannet danner 
det seg et større og flere mindre basenger 
ve_d sørenden (utløpet) av vannet. En del 
mmdre bekker renner inn i disse basenger 
og her foregår både gyting og oppvekst a.J 
yz:igel,_ som så går ut i vannet under fyllingen. 
Like mnenfor utløpet til Melkevatn er det 
i~idlertid et par bekker med endel vassf ø­
rmg som dessverre tar veien mot Melkevatn 
på g~unn av en. innenforliggende grusrygg. 
En liten dam pa ca ½ m med damkrone i 

h~yde med HRV sammen med en liten kanal 
ville være nok til å lede disse bekker inn til 
Hjertevatn og derved gi betydelig større gy­
temuligheter og oppvekstmuligheter for fisk. 

Det stemmer at det i de første årene etter 
reguleringen foregikk en transport av slam 
fra Hjertevatn til Sjurvatn, Sørelva og videre 
nedover. Hvorvidt dette skapte problemer 
for utøvelsen av fisket, kan vel diskuteres, 
men om slamavleiringen på lang sikt vil være 
til skade eller en fordel for fisket i vassdraget, 
er vel vanskelig i dag å gi noe eksakt forme­
ning om. 

Det er forsåvidt ingen motforestillinger fra 
elverkets side om å være behjelpelig for å 
fremme fisket i vassdraget, men de pålegg 
som elverket tilpliktes å delta i, bør sees i for­
hold til den kraftmengde som utbyggingen 
medfører til. Det forslag til konsesjonsvilkår 
som Direktoratet setter fram, synes ikke å ha 
noen som helst sammenheng med den ut­
bygde del av vassdraget. Dersom de framsat­
te vilkår skulle imøtekommes i sin helhet, vil 
dette føre til uoverkommelige økonomiske 
belastninger for elverket.» 

Hovedstyret vil bemerke: 

Bakgrunn 
Ved kronpr.reg. res. av 18. november 1955 

ble Ballangen Kraftlag A/L, hvor Ballangen 
kommune hadde en eierandel på 64%, Tys­
fj ord kommune 8% og abonnentene 28%, gitt 
kol16esjon for regulering av Hjertevatn og ut­
bygging av fallet til Sjurvatn samt for over­
føring av Rauvatn til Hjertevatn og evt. ut­
bygging av fallet mellom disse to vatna. Siste 
del av konsesjonen er ikke benyttet slik at 
den nå, 23 år etter fristen for ferdigstillelse av 
anleggene, må anses som bortfalt da det ikke 
er søkt om fristforlengelse, mens regule­
ringen av Hjertevatn utnyttes i Hjertevatn 
kraftverk, som ble satt i drift i 1957. 

Før konsesjonen ble gitt, hadde Ballangen 
Kraftlag A/L inngått kontrakt med staten 
v/Landbruksdepartementet om leie av de 
vass- og strandrettigheter som er nødvendige 
for utbyggingen. Leieforholdet gjelder i 50 år 
fra 12. september 1955 med mindre leiefor­
holdet brytes tidligere pga. misligholdelse av 
nærmere angitt art. 

Etter omorganisering av kraftforsyningen i 
Ballangen i forståelse med NVE, ble Bal­
langen Kraftlag A/L oppløst, og kraftlagets 
funksjoner, rettigheter og forpliktelser ble 
overtatt av Ballangen kommunale elverk 
med virkning fra 1. januar 1976. 

Søknaden 
Ballangen kommunale elverk ønsker nå et­

ter anmodning fra Vassdragsdirektoratet å få 
de formeller sider ved overtakelsen i orden. 
De søker derfor om bruksrettstillatelse etter 
ervervslovens ~ 4 for de fallrettighetene som 
utnyttes i Hjertevatn kraftverk og om tillate!-
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se til overføring av Ballangen Kraftlag A/L's 
reguleringskonsesjon for Hjertevatn. 

Produksjon 
Hjertevatn kraftverk har en maksimal ytel­

se på 3,0 MW og midlere årsproduksjon på 6,0 
GWh hvorav alt kan regnes som fastkraft. 
Med Økning i regulert vassføring på 0,65 m 3/s 
og brutto fallhøyde 194,2 m representerer re­
guleringen av Hjertevatn (15,3 m senking) 
1 680 nat.hk i kraftøkning. 

Skader og ulemper 
Utbyggingen av Hjertevatn kraftverk har 

medført skade på vinterveier som er erstattet 
etter skjønn. Elvestrekningen mellom Hjer­
tevatn og Store Melkevatn er helt tørrlagt et­
ter at reguleringen er tatt i bruk. Vassførin­
gen ut av Store Melkevatn er redusert 20% 
hvilket medfører redusert produksjonsareal 
på elvestrekningen ned til Sjurvatn. Senking 
av vasstanden i Hjertevatn har forårsaket el­
veerosjon og utrasinger langs kanten av vat­
net. Dette har medført svært leirholdig og 
grumset vatn i Hjertevatn, Sjurvatn og Sør­
elva. Problemet synes nå å være på retur. Di­
rektoratet for vilt og ferskvannsfisk mener li­
kevel at konsekvensen sannsynligvis vil væ­
re tilslamming av gyteområder i Sjurvatn og 
Sørelva også på lengre sikt. Med den store re­
guleringshøyden er gyteforholdene dårlige i 
Hjertevatn hvilket har medvirket til at ørret 
er eneste fiskeart i vatnet. Ørreten må stort 
sett klare seg på plankton da reguleringen 
virker negativt inn på bunndyrproduksjo­
nen. Statens forurensningstilsyn mener at 
reguleringen av Hjertevatn sammen med 
overføringen av Børsvatn kan ha medvirket 
til økt algebegroing i nedre del av vassdraget. 

Konklusjon. 
Den foreliggende søknad gjelder en for­

mell overføring av konsesjon fra det oppløste 
Ballangen Kraftlag A/L til Ballangen kom­
mune som hadde den vesentligste andelska­
pitalen i det oppløste selskapet. Søknaden 
innebærer ingen faktiske endringer i anlegg, 
rettigheter eller bruken av disse. Hovedsty­
ret anbefaler på denne bakgrunn at Bal­
langen kommune v/Ballangen kommunale 
elverk gis bruksrettskonsesjon for fallene 
som utnyttes i Hjertevatn kraftverk og regu­
leringskonsesjon for Hjertevatn på vedlagte 
vilkår. 

Bemerkninger til vilkårene. 
For tillatelsen av 18. november 1955 er det 

gitt ett sett med vilkår som gjelder regule­
ringskonsesjonen. Det er senere blitt nød-

vendig med bruksrettskonsesjon for leie av 
statens fallrettigheter. Av hensyn til mulig 
senere utbygging i vassdraget som vil utnytte 
reguleringen i Hjertevatn foreslås gitt sepa­
rate konsesjonsvilkår for regulerings- og 
bruksrettskonsesj on. 

Reguleringskonsesjonen. 
Vilkårene er i størst mulig grad gitt samme 

innhold som i tillatelsen av 18. november 
1955 da det i realiteten dreier seg om en over­
dragelse av denne tillatelsen. Noen vilkår 
som i dag synes uaktuelle fordi kraftverket 
allerede er bygd har av nevnte grunn og del­
vis av hensyn til eventuelle utbedrings- og 
vedlikeholdsarbeider blitt stående. Vilkår 
som klart strider mot dagens praksis er jus­
tert. Spesielt nevnes post 2 om innløsnings­
rett som er utelatt. Det samme gjelder post 6 
om bruk av norsk arbeidskraft, post 9 om di­
verse forhold mellom konsesjonær og an­
leggsarbeiderne og post 12 om forsorgsun­
derstøttelse. 

Post 1. Konsesjonstid. 
Reguleringskonsesjonen er gjort avhengig 

av leieforholdet med staten for nødvendige 
vass- og strandrettigheter, se ovenfor. 

Post 2. Konsesjonsavgifter. 
Avgiftsgrunnbget blir 1 680 nat.hk som før. 

Avgiftssatsene fra konsesjonen av 18. no­
vember 1955 er med hjemmel i forskrifter gitt 
ved kgl.res. 17. februar 1984 justert til kr. 0,10 
pr. nat.hk. til staten og kr. 2,73 pr. nat.hk til 
kommuner. Da den foreliggende konsesjons­
søknad kun er fremmet for å bringe det for­
melle i orden etter en omorganisering av 
kraftforsyningen i kommunen, bør avgiftene 
økes minst mulig i forhold til dagens situa­
sjon. Den lovfestede minimalsatsen på kr. 1,­
pr. nat.hk må likevel overholdes. Hovedsty­
ret vil foreslå at avgiftene settes til kr. 1,- pr. 
nat.hk. til staten og kr. 2,73 pr. nat.hk til kom­
muner. Intervallene for avgiftsvurdering gjø­
res avhengig av den til enhver til gjeldende 
lovgivning. 

De nye avgiftssatsene foreslås innkrevet 
med virkning fra overtakelsesdatoen, 1. ja­
nuar 1976. 

Post 8. Vilt og fiske. 
Vilkåret fra 1955 foreslås etter anmodning 

fra Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk er­
stattet med de betingelser som i. dag knyttes 
til nye konsesjoner. Det forutsettes at pålegg 
kun gis for å rette opp skade for vilt- og fiske­
bestandene som skyldes reguleringen eller 
utbyggingen og at påleggene står i et rimelig 
forhold til anleggenes Økonomi. 
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Post 9. Forurensning. 
Vilkåret tas med etter forslag fra Statens 

forurensningstilsyn. 

Post 12. Manøvreringsreglement . 
Hovedstyret foreslår visse redaksjonelle 

endringer av manøvreringsreglementet 
henhold til dagens praksis. 

Bruksrettskonsesjonen. 
Standardvilkårene er fulgt i stor grad. Også 

her er vilkår som omhandler anleggsperio­
den tatt med av hensyn til evt. utbedrings- og 
vedlikeholdsarbeider. 

Post 1. Konsesjonstid. 
Bruksrettskonsesjonen er gjort avhengig 

av leieforholdet med staten for nødvendige 
vass- og strandrettigheter, se ovenfor. 

Post 2. Korsesjonsavgifter. 
I følge fbrskrifter om maksimal- og mini­

malsatser for konsesjonsavgifter til stat og 
kommuner, gitt ved kgl.res. 17. februar 1984, 
er minimalsatsene for avgift både til stat og 
kommuner kr. 1,- pr. nat.hk. Da den forelig­
gende søknad kun er fremm et for å bringe 
det formelle i orden etter en omorganisering 
av kraftforsyningen i kommunen, bør avgif­
tene økes minst mulig i forhold til dagens si­
tuasjon. Hovedstyret vil foreslå at avgiftene, 
som for reguleringskonsesjonen settes til kr. 
1,- pr. nat.hk til staten og kr. 2,73 pr. nat.hk til 
kommuner. 

De nye avgiftssatsene foreslås innkrevet 
med virkning fra overtakelsesdatven, 1. ja­
nuar 1976. 

Post 13. Konsesjonskraft. 
Standardvilkåret er tatt med. 

Øvrige bemerkninger. 
Ballangen kommunale elverk ber i søkna­

den om at det i konsesjonsvilkårene tas inn 
en bestemmelse om at elverket kan få gjøre 
bruk av statens forbehold om uhindret be­
nyttelse av tidligere driftsveger over statens 
grunn. Bestemmelsen er tenkt brukt på en 
gammel gruveveg fra Sjursvatn til Hjertevatn 
som elverket må benytte ved reparasjon og 
vedlikehold av reguleringsanlegget. Proble­
met for elverket er at en gårdeier hevder at 
vegen er hans private fordi han har utbedret 
den. Hovedstyret ser på dette som et privat­
rettslig spørsmål som ikke angår konsesjons­
saken. Den foreslåtte bestemmelse tas derfor 
ikke med i vilkårene. Direktoratet for statens 
skoger anses å være den rette instans å frem­
me dette spørsmålet for. 

Søkeren foreslår i sine merknader til utta­
lelsene om søknaden å lede et par bekker 
som i dag renner til Melkevatn, inn i Hjerte­
vatn for derved å forbedre gyte- og oppvekst­
mulighetene for fisk i bassenger som danner 
seg sør i vatnet ved nedtapping. Hovedstyret 
betrakter dette som forslag om overføring av 
et nytt felt og vil kreve egen søknad før et 
slikt tiltak eventuelt settes i verk. 

Sakens dokumenter følger vedlagt. 
Behandlet i Hovedstyrets møte 17. juni 

1985. 

Hovedstyrets utkast til vilkår for tillatelse 
for Ballangen kommunale elverk til å regule­
re Hjertevatn i Forsåvassdraget i Ballangen: 

1. 
(Konsesjonstid) 

Reguleringskonsesjon gis for den tid leie­
kontrakten med staten om nødvendige vass­
og strandrettigheter står ved makt, dog be­
grenset til et tidsrom av 50 år fra 12. septem­
ber 1955. 

Reguleringskonsesjonen kan ikke over­
dras. 

De utførte reguleringsanlegg kan ikke av­
hendes, pantsettes eller gjøres til gjenstand 
for arrest eller utlegg uten i forbindelse med 
vassfall i vassdraget nedenfor anleggene. 

Ved konsesjonstidens utløp har staten rett 
til å kreve avstått uten vederlag regulerings­
anleggene med tilliggende grunn og rettig­
heter og med de bygninger og andre innret­
ninger som er oppført av hensyn til regule­
ringen. 

Anleggene må ikke nedlegges uten stats­
myndighetenes samtykke. 

2. 
(Konsesjonsavgifter) 

For den Øking av vasskraften som innvin­
nes ved reguleringen skal det betales følgen­
de årlige avgifter: 

Til staten kr. 1,00 pr. nat.hk. 
Til dP. fylkes , herreds- og bykommuner 

som Kongen bestemmer kr. 2,73 pr. nat.hk. 
Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny 

prøvelse etter tidsintervaller som loven til 
enhver tid bestemmer. 

Økingen av vasskraften beregnes på 
grunnlag av den øking av vassdragets låg­
vassføring som reguleringen antas å ville 
medføre ut over den vassføring som har kun­
net påregnes år om annet i 350 dager av året. 
Ved beregningen av denne Øking forutsettes 
det at magasinet utnyttes på en slik måte at 
vassføringen i lågvassperioden blir så jevn 
som mulig. Hva som i hvert enkelt tilfelle 
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skal ansees som den ved reguleringen inn­
vunne øking av vasskraften avgjøres med 
bindende virkning av Olje- og energidepar­
tementet. 

Plikten til å betale de ovenfor omhandlede 
avgifter inntrer etter hvert som den ved re­
guleringen innvunne vasskraft tas i bruk. Av­
giftene har samme pantesikkerhet som skat­
ter på fast eiendom og kan inndrives på sam­
me måte som disse. Etter forfall svares 6% 
rente. 

3. 

(Kontroll med betaling av avgifter m.v.) 
Nærmere bestemmelser om betalingen av 

avgifter etter post 2 og om kontroll med vass­
forbruket samt angående avgivelse av kraft, 
jfr. post 15, skal, for så vidt de ikke er fastsatt 
av Kongen med bindende virkning, for hvert 
enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og energi­
departementet. 

4. 

(Bruk av norske varer) 
Konsesjonæren skal ved bygging og drift 

av anleggene fortrinnsvis bruke norske va­
rer, for så vidt disse kan fås like gode, til­
strekkelig hurtig - herunder forutsatt at det 
er utvist all mulig aktsomhet med hensyn til 
tiden for bestillingen - samt til en pris som 
ikke med mer enn 10% overstiger den pris 
med tillagt toll, som de kan fås for fra utlan­
det. Er det adgang til å velge mellom forskjel­
lige innenlandske tilbud, antas det tilbud 
som representerer det største innenlandske 
arbeid og produserte materiale selv om dette 
tilbud er kostbarere, når bare ovennevnte 
prisforskjell - 10% - i forhold til utenlandsk 
vare ikke derved overstiges. 

Toll og pristillegg tilsammen forutsettes 
dog ikke å skulle overstige 25% av den uten­
landske vares pris (eksklusiv toll). I tilfelle av 
tvist om dette avgjøres spørsmålet av Olje- og 
energidepartementet. 

Olje- og energidepartementet kan dispen­
sere fra reglene om bruk av norske varer. 
Søknad om dispensasjon må på forhånd sen­
des til departementet med de opplysninger 
som er nødvendige. Hva angår leveranse fra 
EFTA-land, vil dispensasjonsadgangen bli 
praktisert i samsvar med de forpliktelser som 
foreligger i forhold til disse land under forut­
setning av full gjensidighet. 

For overtredelse av bestemmelsene i nær­
værende post betaler konsesjonæren for 
hver gai.1g etter avgjørelse av vedkommende 
departement en mulkt av inntil 15 r¼, - fem­
ten pst. - av verdien. Mulkten tilfaller stats­
kassen . 

5. 
(Forsikring) 

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel­
skaper hvis disse byr like fordelaktige be­
tingelser som utenlandske. Olje- og energi­
departementet kan dispensere fra denne be­
stemmelse. 

6. 

(Helsetjeneste m.v.) 
Konsesjonæren er forpliktet til, når Sosial­

departementet forlanger det, på den måte og 
på de vilkår som departementet bestemmer, i 
anleggstiden helt eller delvis å dekke utgifte­
ne til legehjelp for arbeiderne og funksjonæ­
rene ved anlegget og deres familier og til 
oppførelse eller utbygging av sykehus eller 
sykestue. 

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonæ­
rene omkommer ved arbeidsulykke i an­
leggstiden, kan kraftverket etter nærmere 
bestemmelse av Olje- og energidepartemen­
tet pålegges å sikre eventuelle etterlatte en 
øyeblikkelig erstatning. 

7. 

(Husrom for ansatte) 
Konsesjonæren er i nødvendig utstrekning 

forpliktet til på rimelige vilkår og uten bereg­
ning av noen fortjeneste å skaffe arbeiderne 
og funksjonærene sunt og tilstrekkelig hus­
rom etter nærmere bestemmelse av Kommu-
naldepartementet. -

8. 

(Fiske og vilt) 
I 

Konsesjonæren plikter å påse at han selv, 
hans kontraktører og andre som har med 
kraftverksdriften å gjøre, tar de nødvendige 
hensyn for å forebygge skader på vilt- og fis­
kebestandene som berøres av utbyggingen, 
reguleringene og den øvrige drift av anlegge­
ne. Herunder skal konsesjonæren i rimelig 
grad forebygge fare for tilslamming og annen 
forurensning av vassdraget. 

Il 
Konsesjonæren plikter etter nærmere be­

stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk­
vannsfisk: 

a. å sette ut yngel og/eller settefisk av det 
antall, de arter og stammer, den størrelse 
og kvalitet, og på den tid, sted og måte 
som måtte fastsettes, 

b. å sørge for fangst av stamfisk og dekke al­
le utgifter med klekking, oppforing og 
transport, 
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c. å bekoste tiltak i Forsåvassdraget for å sik­
re oppgang og fremme fiske av f.eks. laks, 
sjøaure, sjørøye og innlandsfisk, herunder 
bygging av terskler, gjennomføre opp­
renskninger, hindre erosjonsskader 
m.m., for å redusere skadevirkninger på 
fisket, 

d. å bekoste biotopforbedrende tiltak for vil­
tet i det berørte området, 

e. å anordne sperregitter foran tappetunne­
len og utløpet av kraftstasjonen, 

f. å bekoste fiskeri- og viltbiologiske under­
søkelser, herunder langtidsundersøkelser 
og å delta i fellesfinansiering av større bio­
logiske undersøkelser som omfatter de 
populasjoner som berøres av utbyggingen 
og reguleringen. 

III 
Dersom det som følge av kraftutbyggin­

gene og reguleringene oppstår skader som 
berører vilt- og fiskebestandene i området, 
tilpliktes konsesjonæren utover det som er 
nevnt ovenfor å bekoste ytterligere tiltak 
som departementet eller den dette bemyn­
diger bestemmer, så fremt omkostningene 
står i rimelig forhold til det som derved vin­
nes. 

IV 
Alle utgifter forbundet med nødvendig 

kontroll og tilsyn med overholdelsen av 
ovenfornevnte vilkår eller pålegg gitt med 
hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesjo­
næren. 

V 

Dersom det blir foretatt ytterligere regule­
ringer og utbygginger i Forsåvassdraget skal 
vilkårene vedrørende vilt og fisk tas opp til 
ny vurdering, herunder kan det fastsettes 
regler for kraftverksdriften og manøvre­
ringen av reguleringsmagasinet. 

9. 

(Forurensning) 
Konsesjonæren plikter etter vedkommen­

de departements nærmere bestemmelser å 
utføre eller bekoste tiltak som er påkrevet for 
å avverge eller redusere virkningen av for­
urensning som står i forbindelse med utbyg­
gingen. 

10. 
(Godkjenning av planer, tilsyn m.v.) 

Godkjenning av planer og tilsyn med ut­
førelse og senere vedlikehold og drift av an­
legg og tiltak som omfattes av denne post er 
tillagt NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgiftene 

forbundet med dette dekkes av konsesjo­
næren. 

Konsesjonæren plikter å legge fram for 
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla­
ner med nødvendige opplysninger, bereg­
ninger og kostnadsoverslag for regulerings­
anleggene. Arbeidet kan ikke settes i gang 
før planene er godkjent. Anleggene skal utfø­
res solid og skal til enhver tid holdes i full 
driftsmessig stand. 

Innen en rimelig økonomisk ramme plik­
ter konsesjonæren å planlegge, utføre og 
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at 
det landskapsarkitektoniske resultatet blir 
best mulig. 

Kommunen skal ha anledning til å uttale 
seg om planene for anleggsveger, massetak 
og plassering av overskuddsmasser. 

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig 
råderett over tipper og andre områder som 
trenges for å gjennomføre pålegg som blir 
gitt i forbindelse med denne post. 

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvar­
lig opprydding av anleggsområdene. Opp­
ryddingen må være ferdig senest 2 år etter at 
vedkommende anlegg er satt i drift. 

Midlertidige hjelpeanlegg kan pålegges 
planlagt slik at de senere blir til varig nytte 
for allmennheten dersom det kan skje uten 
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an­
legget. 

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras 
til andre uten NVE/Vassdragsdirektoratets 
samtykke. 

11. 

(Militære foranstaltninger) 
Ved damanleggene skal det tillates truffet 

militære foranstaltninger for sprengning i 
krigstilfelle uten at anleggenes eier har krav 
på godtgjørelse eller erstatning for de herav 
følgende ulemper eller innskrenkninger 
med hensyn til anleggene eller deres bruk. 
Anleggenes eier må uten godtgjørelse finne 
seg i den bruk av anleggene som skjer i krigs­
øyemed. 

12. 

(Manøvreringsreglement m.v.) 
Vasslippingen skal foregå overensstem­

mende med et manøvreringsreglement som 
Kongen på forhånd fastsetter. 

Viser det seg at slippingen etter dette reg­
lement medfører skadelige virkninger av om­
fang for allmenne interesser, kan Kongen 
uten erstatning til konsesjonæren, men med 
plikt for denne til å erstatte mulige skade­
virk.ninger for tredjemann, fastsette de end­
ringer i reglementet som finnes nødvendige. 
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En norsk statsbJrger som NVENassdrags­
direktoratet godtar, skal forestå manøvrer­
ingen. Ekspropriasjonsskjønn kan ikke på­
begynnes før reglementet er fastsatt. 

For så vidt vasslippingen foregår i strid 
med reglementet, kan konsesjonæren påleg­
ges en tvangsmulkt til staten av inntil kr. 
10 000 for hver gang etter Olje- og energide­
partementets nærmere bestemmelse. 

13. 
(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.) 

Anleggenes eier skal etter nærmere be­
stemmelse av Olje- og energidepartementet 
utføre de hydrologiske iakttagelser som i det 
offentliges interesse finnes påkrevd, og stille 
det innvunne materiale til disposisjon for det 
offentlige. De tillatte reguleringsgrenser be­
tegnes ved faste og tydelige vasstandsmerker 
som det offentlige godkjenner. 

Kopier av alle karter som konsesjonæren 
måtte la oppta i anledning av anleggene, skal 
sendes Norges Geografiske Oppmåling med 
opplysning om hvordan målingene er utført. 

14. 
(Konsesjonskraft) 

De vassfalls- og brukseiere som benytter 
seg av det ved reguleringen innvunne drifts­
vann er forpliktet til å avgi til den eller de 
kommuner, derunder også fylkeskommuner, 
som departementet bestemmer, etter hvert 
som utbygging skjer, inntil 10 pst. av den for 
hvert vassfall innvunne Øking av kraften, (be­
regnet som angitt i post 2). Staten forbehol­
des rett til inntil 5 pst. av kraften. 

Pålegget om avgivelse av kraft kan etter 
begjæring av en interessert tas opp til ny av­
gjørelse etter 30 år. 

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid 
ned til 5 000 brukstimer årlig. Kraften avgis i 
den form hvori den produseres. 

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi­
departementets bestemmelse i kraftstasjo­
nen eller fra fjernledningene eller fra led­
ningsnettet, hva enten ledningene tilhører 
konsesjonæren eller andre. Forårsaker kraf­
tens uttakelse av ledningene økede utgifter, 
bæres disse av den som uttar kraften, enten 
denne er staten eller en kommune. Avbrytel­
se eller innskrenkning av leveringen som ik­
ke skyldes vis major, streik eller lockout, må 
ikke skje uten departementets samtykke. 

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved­
kommende forsynings- eller samkjøringsom­
råde. Dersom det ikke er mulig å påvise noen 
slik pris, skal kraften leveres til selvkosten­
de. Hvis den pris som således skal legges til 
grunn blir uforholdsmessig høy fordi bare en 
mindre del av den kraft vassfallene kan gi er 

tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig 
pris. 

Uenighet om prisen avgjøres av Olje- og 
energidepartementet. 

Konsesjonæren har rett til å forlange et 
varsel av 1 år for hver gang kraft uttas. Sam­
tidig som uttak varsles kan forlanges oppgitt 
den brukstid som ønskes benyttet og dennes 
fordeling over året. Tvist om fordelingen av­
gjøres av departementet. Oppsigelse av kon­
sesjonskraft kan skje med 2 års varsel. 

Eventuell avgivelse av overskytende kraft­
mengder i henhold til endret pålegg etter 3. 
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft 
blir ledig. 

Unnlater konsesjonæren å levere kraft som 
er betinget i denne post uten at vis major, 
streik eller lockout hindrer leveransen, plik­
ter han etter departementets bestemmelse å 
betale en mulkt til statskassen av kr. 2,- pr. 
dag for hver kW som urettelig ikke er levert. 
Det offentlige skal være berettiget til etter 
departementets bestemmelse å overta drif­
ten av anleggene for eierens regning og risi­
ko så vidt nødvendig til levering av den be­
tingede kraft. 

15. 
(Naturforekomster, fornminner m.v.) 

Konsesjonæ-1 ,·:n plikter i den utstrekning 
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut­
gifter å unngå ødeleggelser av naturforekom­
ster og områder, når dette er ønskelig av vi­
tenskapelige eller historiske grunner, eller 
på grunn av områdets naturskjønnhet eller 
egenart. Så fremt slike ødeleggelser ikke kan 
unngås, skal Miljøverndepartementet under­
rettes i god tid på forhånd. 

Konsesjonæren skal videre i god tid på for­
hånd undersøke om faste fornminner som er 
fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr. 50, 
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir 
berørt, og i tilfelle straks gi melding om dette 
til vedkommende museum og/eller Riksan­
tikvaren. Viser det seg først mens arbeidet er 
i gang at det kan virke inn på fornminne som 
ikke har vært kjent, skal melding sendes 
med en gang og arbeidet stanses. 

Om bestemmelsene i denne post gis ved­
kommende ingeniører eller arbeidsledere 
nødvendig underretning. 

16. 
(Terskler m.v.) 

I de deler av vassdragene hvor inngrepene 
medfører vesentlige endringer i vassføring 
eller vasstand, kan Olje- og energideparte­
mentet pålegge konsesjonæren å bygge 
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek-
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sjoner, opprenskinger m .v. for å redusere 
skadevirkninger. 

Terskelpålegget vil bygge på en samlet 
plan som ivaretar både private og allmenne 
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av på­
legget samt tilsyn med utførelse og senere 
vedlikehold er tillagt NVE/V assdragsdirek­
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet 
dekkes av konsesjonæren. 

Dersom inngrepene forårsaker erosjons­
skader, fare for ras eller oversvømmelse, eller 
øker sannsynligheten for at slike skader vil 
inntreffe, kan Olje- og energidepartementet 
pålegge konsesjonæren å bekoste sikrings­
arbeider eller delta med en del av utgiftene 
forbundet med dette. 

Arbeidene skal påbegynnes straks detalje­
ne er fastlagt og må gjennomføres så snart 
som mulig. 

17. 
(Kontroll med overholdelse av vilkårene) 
Anleggenes eier underkaster seg de be­

stemmelser som til enhver tid måtte bli truf­
fet av Olje- og energidepartementet til kon­
troll med overholdelsen av de oppstilte vil­
kår . 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av anleggenes eier etter nærmere 
regler som fastsettes av departementet. 

18. 
(Heftelser ved hjemfall) 

Alle heftelser som hviler på anleggene fal­
ler bort når og i den utstrekning de i henhold 
til reguleringskonsesjonen går over til staten. 

19. 
(Tinglysing) 

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag 
hvor anleggene er beliggende. Vedkommen­
de departementet kan bestemme at et utdrag 
av konsesjonen skal tinglyses som heftelse 
på de eiendommer eller bruk i vassdraget for 
hvilke reguleringen kan medføre forpliktel­
ser. 

Hovedstyrets utkast til vilkår for tillatelse 
for Ballangen kommunale elverk til å erverve 
bruksrett til fallet mellom Hjertevatn og Sjur­
vatn i Forsåvassdraget i Ballangen: 

1. 

(Konsesjonstid) 
Konsesjonen gis for den tid leiekontrakten 

med staten om nødvendige vass- og strand­
rettigheter står ved makt, dog begrenset til et 
tidsrom av 50 år fra 12. september 1955. 

Konsesjonen kan ikke overdras. 
Anleggene må ikke nedlegges uten stats­

myndighetenes samtykke. 

2. 

(Konsesjonsavgifter) 
Konsesjonæren skal betale en årlig avgift 

til staten av kr. 1,- pr. nat. hk ., beregnet etter 
den gjennomsnittlige kraftmengde som de 
konsederte vassfallene etter den foretatte ut­
bygging og regulering kan frembringe med 
den påregnelige vassføring år om annet og en 
årlig avgift til de fylkes-, herreds- og bykom­
muner som Kongen bestemmer av kr. 2,73 pr. 
nat. hk., beregnet på samme måte. 

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny 
prøvelse etter tidsintervaller som loven til 
enhver tid bestemmer. 

Plikten til å betale disse avgifter inntrer et­
ter hvert som vasskraften tas i bruk. Avgif­
tene har samme pantesikkerhet som skatter 
på fast eiendom og kan inndrives på samme 
måte som disse. Etter forfall svares 6% rente. 

3. 

(Kontroll med betaling av avgifter m.v.) 
Nærmere bestemmelser om betaling av av­

gifter etter post 2 og kontroll med vassforbru­
ket samt angående avgivelse av kraft, jfr. 
post 14 skal med bindende virkning fo r hve~t 
enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og energi­
departementet. 

4. 

(Bruk av norske varer) 
Konsesjonæren skal ved bygging og drift 

av anleggene fortrinnsvis anvende norske 
varer, for så vidt disse kan fås like gode, til­
strekkelig hurtig, herunder forutsatt at det er 
utvist all mulig aktsomhet med hensyn til ti­
den for bestillingen samt til en pris som ikke 
med mer enn 10% overstiger den pris med til­
lagt toll , som de kan fås for fra utlandet. Er 
det adgang til å velge mellom forskjellige in­
nenlandske tilbud, antas det tilbud som re­
presenterer det største innenlandske arbeid 
og produserte materiale selv om dette tilbud 
er kostbarere, når bare ovennevnte prisfor­
skjell - 10% - i forhold til utenlandsk vare ik­
ke derved overstiges. 

Toll og pristillegg tilsammen forutsettes 
dog ikke å skulle overstige 25% av den uten­
landske varepris (eksklusive toll). I tilfelle av 
tvist om dette avgjøres spørsmålet av Olje- og 
energidepartementet. 

Olje- og energidepartementet kan dispen­
sere fra reglene om bruk av norske varer. 
Søknad om dispensasjon må på forhånd sen­
des til departementet med de opplysninger 
som er nødvendige. Hva angår leveranse fra 
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EFTA-land, vil dispensasjonsadgangen bli 
praktisert i samsvar med de forpliktelser som 
foreligger i forhold til disse land under forut­
setning av full gjensidighet. 

For overtredelse av bestemmelsene i den­
ne post betaler konsesjonæren hver gang­
etter avgjørelse av Olje- og energideparte­
mentet en mulkt av inntil 15% av verdien. 
Mulkten tilfaller statskassen. 

5. 
(Forsikring) 

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel­
skaper hvis disse byr like fordelaktige be­
tingelser som utenlandske. Olje- og energi­
departementet kan dispensere fra denne be­
stemmelse. 

6. 
(Helsetjeneste) 

Konsesjonæren er forpliktet til, når Sosial­
departementet forlanger det, på den måte og 
på de vilkår som departementet bestemmer, i 
anleggstiden helt eller delvis å dekke utgifte­
ne til legehjelp for arbeiderne og funksjonæ­
rene ved anlegget og deres familier og til 
oppførelse eller utbygging av sykehus eller 
sykestue. 

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonæ­
rene omkommer ved arbeidsulykke i an­
leggstiden, kan konsesjonæren etter nærme­
re bestemmelse av Olje- og energideparte­
mentet pålegges å sikre eventuelle etterlatte 
en øyeblikkelig erstatning. 

7. 
(Husrom for ansatte) 

Konsesjonæren er i nødvendig utstrekning 
forpliktet til på rimelige vilkår og uten bereg­
ning av noen fortjeneste å skaffe arbeiderne 
og funksjonærene og deres familier sunt og 
tilstrekkelig husrom. Kommunaldeparte­
mentet kan gi nærmere bestemmelser om 
dette. 

8. 
(Forsamlingslokale, allmenndannende 

virksomhet m.v.) 
Konsesjonæren plikter før arbeidet påbe­

gynnes å sørge for midlertidig forsamlingslo­
kale til bruk for arbeiderne og den øvrige be­
folkning som er knyttet til anleggene, eller, 
hvis 0lje- og energidepartementet måtte fin­
ne det mer hensiktsmessig og ikke vesentlig 
dyrere, å delta i oppføring, utbedring eller 
nedbetaling av permanent forsamlingsloka­
le, f.eks. samfunnshus. 

9. 

(Godkjenning av planer, tilsyn m.v.) 
Godkjenning av planer og tilsyn med ut­

førelse og senere vedlikehold og drift av an­
legg og tiltak som omfattes av denne post er 
tillagt NVENassdragsdirektoratet. Utgiftene 
forbundet med dette dekkes av konsesjo­
næren. 

Konsesjonæren plikter å legge fram for 
NVENassdragsdirektoratet detaljerte pla­
ner med nødvendige opplysninger, bereg­
ninger og kostnadsoverslag for vassdragets 
utbygging. Arbeidet kan ikke settes i gang 
før planene er godkjent. Anleggene skal utfø­
res solid og skal til enhver tid holdes i full 
driftsmessig stand. 

Innen en rimelig økonomisk ramme plik­
ter konsesjonæren å planlegge, utføre og 
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at 
det landskapsarkitektoniske resultatet blir 
best mulig. 

Kommunen skal ha anledning til å uttale 
seg om planene for anleggsveger, massetak 
og plassering av overskuddsmasser. 

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig 
råderett over tipper og andre områder som 
trenges for å gjennomføre pålegg som blir 
gitt i forbindelse med denne post. 

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvar­
lig opprydding av anleggsområdene. Opp­
ryddingen må være ferdig senest 2 år etter at 
vedkommende anlegg er satt i drift. 

Midlertidige hjelpeanlegg kan pålegges 
planlagt slik at de senere blir til varig nytte 
for allmennheten dersom det kan skje uten 
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an­
legget. 

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras 
til andre uten NVEN assdragsdirektoratets 
samtykke. 

10. 
(Veger m.v.) 

Konsesjonæren plikter å erstatte utgifter 
til vedlikehold og istandsettelse av offentlige 
veger, bruer og kaier, hvis disse utgifter blir 
særlig øket ved anleggsarbeidet. I tvisttilfelle 
avgjøres spørsmålet om hvorvidt vilkårene 
for refusjonsplikten er· til stede, samt erstat­
ningens størrelse ved skjønn på konsesjonæ­
rens bekostning. 

Veger, bruer og kaier som konsesjonæren 
bygger, skal kunne benyttes av allmennhe­
ten, med mindre Olje- og energidepartemen­
tet treffer annen bestemmelse. 

11. 
(Naturforekomster, fornminner m.v.) 

Konsesjonæren plikter i den utstrekning 
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut-
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gifter å unngå ødeleggelser av naturforekom-
ster og områder, når dette er ønskelig av vi­
tenskapelige eller historiske grunner, eller 
på grunn av områdets naturskjønnhet eller 
egenart. Så fremt slike ødeleggelser ikke kan 
unngås, skal Miljøverndepartementet under­
rettes i god tid på forhånd. 

Konsesjonæren skal videre i god tid på for­
hånd undersøke om faste fornminner som er 
fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr. 50, 
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir 
berørt, og i tilfelle straks gi melding om dette 
til vedkommende museum og/eller Riksan­
tikvaren. Viser det seg først mens arbeidet er 
i gang at det kan virke inn på fornminne som 
ikke har vært kjent, skal melding sendes 
med en gang og arbeidet stanses. 

Om bestemmelsene i denne post gis ved­
kommende ingeniører eller arbeidsledere 
nødvendig underretning. 

12. 
(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.) 

Konsesjonæren skal etter nærmere be­
stemmelse av Olje- og energidepartementet 
utføre de hydrologiske observasjoner som i 
det offentliges interesse finnes påkrevet, og 
stille det innvunne materiale til disposisjon 
for det offentlige. 

Kopier av alle karter som konsesjonæren 
måtte la oppta i anledning av anleggene, skal 
sendes Norges Geografiske Oppmåling med 
opplysning om hvordan målingene er utført. 

13. 

(Konsesjonskraft) 
Konsesjonæren plikter å avgi inntil 10% av 

den gjennomsnittlige kraftmengde som de 
konsederte vassfallene etter den foretatte ut­
bygging og regulering kan frembringe med 
den påregnelige vassføring år om annet til 
den kommune hvor kraftanlegget ligger eller 
andre kommuner, derunder også fylkeskom­
muner. 

Fordelingen av kraften bestemmes av Olje­
og energidepartementet. Staten forbeholdes 
rett til inntil 5% av kraften. 

Pålegget om avgivelse av kraft kan etter 
begjæring av en interessert tas opp til ny av­
gjørelse etter 30 år. 

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid 
ned til 5 000 brukstimer årlig. Kraften avgis i 
den form hvori den produseres. 

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi­
departementets bestemmelse i kraftstasjo­
nen eller fra fjernledningene eller fra led­
ningsnettet, hva enten ledningene tilhører 
konsesjonæren eller andre. Forårsaker kraf­
tens uttakelse av ledningene økede utgifter, 

5 

bæres disse av den som uttar kraften, enten 
denne er staten eller en kommune. Avbrytel­
se eller innskrenkning av leveringen som ik­
ke skyldes vis major, streik eller lockout, må 
ikke skje uten departementets samtykke. 

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved­
kommende forsynings- eller samkjøringsom­
råde. Dersom det ikke er mulig å påvise noen 
slik pris, skal kraften leveres · til selvkosten­
de. Hvis den pris som således skal legges til 
grunn blir uforholdsmessig høy fordi bare en 
mindre del av den kraft vassfallene kan gi er 
tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig 
pris. 

Uenighet om prisen avgjøres av Olje- og 
energidepartementet. 

Konsesjonæren har rett til å forlange et 
varsel av 1 år for hver gang kraft uttas. Sam­
tidig som uttak varsles kan forlanges oppgitt 
den brukstid som ønskes benyttet og dennes 
fordeling over året. Tvist om fordelingen av­
gjøres av departementet. Oppsigelse av kon­
sesjonskraft kan skje med 2 års varsel. 

Eventuell avgivelse av overskytende kraft­
mengder i henhold til endret pålegg etter 3. 
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft 
blir ledig. 

Unnlater konsesjonæren å levere kraft som 
er betinget i denne post uten at vis major, 
streik eller lockout hindrer leveransen, plik­
ter han etter departementets bestemmelse å 
betale en mulkt til statskassen av kr. 2,- pr. 
dag for hver kW som urettelig ikke er levert. 
Det offentlige skal være berettiget til etter 
departementets bestemmelse å overta drif­
ten av anleggene for eierens regning og risi­
ko så vidt nødvendig til levering av den be­
tingede kraft. 

14. 
(Kontroll med overholdelsen av vilkårene) 
Konsesjonæren underkaster seg de be­

stemmelser som til enhver tid måtte bli truf­
fet av Olje- og energidepartementet til kon­
troll med overholdelsen av de oppstilte vil­
kår. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av konsesjonæren etter nærmere 
regler som fastsettes av departementet. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av 
postene 2, 4, og 14, kan medføre at konsesjo­
nen trekkes tilbake i samsvar med bestem­
melsene i ervervslovens § 26. 

For overtredelse av de i konsesjonen inn­
tatte bestemmelser påløper en tvangsmulkt 
på kr. 1 000 pr. dag eller kr. 5 000 for hver 
overtredelse, såfremt det ikke er fastsatt an­
nen straff for overtredelse av vilkåret. Mulk­
ten kan inndrives ved utpanting. 
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15. 
(Tinglysing) 

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag 
hvor anleggene er beliggende, jfr. ervervslo­
vens§ 2. 

Hovedstyrets utkast til manøvreringsregle­
ment for reguleringen av Hjertevatn i Forså­
vassdraget i Ballangen kommune: 

1. 

Hjertevatn senkes 15,3 m til kote 239,0. 
Denne grense skal betegnes med et fast og 
tydelig vasstandsmerke som Norges vass­
drags- og energiverk godkjenner. 

2. 

Det skal ved manøvreringen has for øye at 
vassdragets flomvassføring såvidt mulig ikke 
forhøyes. Heller ikke må lågvassf Øringen ne­
denfor Sjursvatn minskes til skade for and­
res rettigheter. For øvrig kan vasslippingen 
foregå etter behovet for nedenforliggende 
kraftanlegg. 

3. 

Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke 
hindres av is eller lignende samt at regule­
ringsanleggene til enhver tid er i god stand. 

Det føres protokoll over manøvreringen og 
avleste vasstander. Dersom det forlanges, ob­
serveres og noteres nedbørsmengder, tempe­
ratur, snødybde m.v. Av protokollen sendes, 
om det forlanges, ved hver måneds utgang 
avskrift til Norges vassdrags- og energiverk. 
Regulanten plikter å oppbevare protokollen 
så lenge reguleringen består. 

4. 

Til å forestå manøvreringen antas en norsk 
statsborger som godtas av vedkommende de­
partement. Norges vassdrags- og energiverk 
kan bestemme hvor damvokteren skal bo, og 
at han skal ha telefon i sin bolig. 

5. 

Mulig tvist om forståelse av dette regle­
ment avgjøres med bindende virkning av 
Olje- og energidepartementet. 

6. 

Viser det seg at vannslippingen etter reg­
lementet medfører skadelige virkninger for 
allmenne interesser, kan Kongen uten erstat­
ning til konsesjonæren, men med plikt for 
denne til å erstatte mulige skadevirkninger 
for tredjemann fastsette de endringer i regle­
mentet som finnes nødvendig. 

Innkomne uttalelser i anledning Hovedsty­
rets innstilling: 

Nordlandfylkeskommune har avgitt følgen­
de uttalelse i brev av 3. september 1985: 

«Nordland fylkeskommune har ingen 
merknader til saken, og vil anbefale at tilla­
telse blir gitt i samsvar med NVE's innstil­
ling. » 

Miljøverndepartementet har avgitt følgen­
de uttalelse i brev av 28. oktober 1985: 

«Hjertevatn kraftverk har en midlere pro­
duksjon på 6 GWh hvorav alt kan regnes som 
fastkraft. Departementet har ingen merkna­
der til at det gis tillatelse til å overføre konse­
sjon fra Ballangen kraftlag til Ballangen 
kommune dersom det gis vilkår som foreslått 
av Hovedstyret. 

Tillatelse etter lov om vern mot forurens­
ninger og om avfall. 

Det kan gis tillatelse etter lov om vern mot 
forurensninger og om avfall § 11 på følgende 
vilkår: 
- Konsesjonæren plikter etter vedkommen­
de departements nærmere bestemmelse å ut­
føre eller bekoste tiltak som er påkrevet for å 
avverge eller redusere virkningen av foru­
rensnmg som står i forbindelse med utbyg­
gingen. » 

Landbruksdepartementet har avgitt følgen­
de uttalelse over telefon den 18. november 
1985: 

«Landbruksdepartementet har ingen be­
merkninger. » 

Kommunaldepartementet har avgitt føl­
gende uttalelse i brev av 3. september 1985: 

«Kommunaldepartementet har ingen ve­
sentlige merknader til innstillingen fra Ho­
vedstyret i Norges Vassdrags- og elektrisi­
tetsvesen i ovennevnte sak. » 

Finansdepartementet har avgitt følgende 
uttalelse i brev av 27. september 1985: 

«I lys av at det her er tale om en omorgani­
sering av eksisterende kraftforsyning, finner 
Finansdepartementet å kunne akseptere Ho­
vedstyrets tilrådning både om overføring av 
konsesjon og om avgiftsnivå. » 

Ballangen kommune har i møte 27. novem­
ber 1985 gjort følgende vedtak:. 

«Kommunestyret viser til innstilling fra 
NVE av 26.6.1985 vedrørende konsesjonsvil­
kår og finner å gi følgende merknader: 
1. De nye avgiftssatser for konsesjonsavgif­

ter gJØres gjeldende fra 27. februar 1984 
istedet for som foreslått fra 1. januar 1976. 



Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 67 
Nr. 15 

2. De foreslåtte vilkår vedrørende vilt, fiske 
og forurensning må stå i rimelig forhold til 
kraftverkets størrelse og økonomiske yte­
evne. Kommunestyret tiltrer forøvrig de 
foreslåtte betingelser.» 

Bakgrunnen for vedtaket er følgende 
saksframlegg fra Ballangen kommunale El­
verk: 

«Jeg viser til de bemerkninger som NVE 
gir i sitt brev. 

Her har NVE i sitt utkast i størst mulig grad 
opprettholdt de samme vilkår som tillatelsen 
av 18. november 1955 da det dreier seg om en 
overdragelse av denne tillatelse. En del vil­
kår er uaktuelle i dag og er ikke tatt med. 
Andre vilkår er justert en del ut fra dagens 
praksis. 

Størrelsen på konsesjonsavgifter til stat og 
kommune er Økt ut fra de nye forskrifter av 
17. februar 1984. Hovedstyret foreslår at de 
nye Økede satser skal gjelde fra 1. januar 
1976. Hvis dette blir vedtatt, må elverket ut 
med store etterbetalinger. Elverket har alle­
rede fått justert satsene med virkning fra 17. 
februar 1984 og en bør tilrå at de nye satsene 
blir å gjelde fra samme dato. 

Av nye vilkår som foreslås, er betingelser 
som gjelder vilt og ferskvannsfisk og disse er 
gitt samme innhold som det knyttes til nye 
konsesjoner. NVE forutsetter imidlertid at 
disse pålegg ~tår i et rimelig forhold til anleg­
gets økonomi. 

Etter forslag fra Statens forurensningstil­
syn er tatt med bekostning av tiltak som er 
påkrevet for å avverge eller redusere virk­
ningen av forurensning som står i forbindel­
se med utbyggingen. Statens forurensnings­
tilsyn peker her på bl.a. økningen av algebe­
groingen. I likhet med tidligere betingelser 
er det her tatt med forpliktelsen til å avgi inn­
til 10% av de innvundne Økning av kraften til 
stat og kommune. 

I betingelsene er det som nye vilkår tatt 
med forpliktelse for elverket å bygge tersk­
ler, forta elvekorreksjoner, opprenskninger 
for å foreta skadevirkninger.» 

Departementets bemerkninger: 

Den foreliggende sak gjelder en søknad fra 
Ballangen kommunale el-verk som konse­
sjon etter lov om erverv av vannfall, bergverk 
og annen fast eiendom m.v. av 14. desember 
1917 nr. 16, § 4 til erverv av bruksrett til fall­
rettighetene for Hjertevatn kraftverk i Bal­
langen kommune i Nordland. Samtidig søkes 
det om overføring av reguleringskonsesjon 
for Hjertevatn etter lov av 14. desember 1917 
nr. 17. 

Bakgrunnen for søknaden er følgende: 

Ved kronprinsregentens resolusjon av 18. 
november 1955 ble konsesjon gitt til Bal­
langen Kraftlag A/L, hvor Ballangen kom­
mune hadde en eierandel på 64 pst, Tysfjord 
kommune 8 pst og abonnentene 28 pst. Etter 

omorganisering av kraftforsyningen i Bal­
langen i forståelse med NVE, ble Ballangen 
kraftlag A/L oppløst, og kraftlagets funksjo­
ner, rettigheter og forpliktelser ble overtatt 
av Ballangen kommunale el-verk med virk­
ning fra 1. januar 1976. Ballangen kommune 
ønsker nå etter anmodning fra Vassdragsdi­
rektoratet å få de formelle sider ved overta­
gelsen i orden. 

Hovedstyret an befaler at de omsøkte tilla­
telser gis på nærmere bestemte vilkår. 

Hovedstyrets innstilling har vært forelagt 
Ballangen kommune, Nordland Fylkeskom­
mune, Miljøverndepartementet, Landbruks­
departementet, Kommunaldepartementet og 
Finansdepartementet. 

Nordland Fylkeskommune har ingen merk­
nader til saken, og anbefaler at tillatelse blir 
gitt. 

Miljøverndepartementet har ingen merk­
nader til at det gis tillatelse til å overføre kon­
sesjonene til Ballang~n kommune på de vil­
kår som Hovedstyret foreslår. 

Miljøverndepartementet bemerker at Lov 
om vern mot forurensinger * 11 krever at føl­
gende vilkår settes for konsesjonen: 

«Konsesjonæren plikter etter vedkom­
mende departements nærmere bestemmelse 
å utføre eller bekoste tiltak som er påkrevet 
for å avverge eller redusere virkningen av 
forurensning som står i forbindelse med ut­
byggingen. » 

Landbruksdepartementet har ingen be­
merkninger. 

Kommunaldepartementet har ingen ve­
sentlige merknader til Hovedstyrets innstil­
ling. 

Finansdepartementet aksepterer Hoved­
styrets tilrådning både om overføring av kon­
sesjon og om avgiftsnivå. 

Ballangen kommune bemerker at de nye 
avgiftssatser bør gjøres gjeldende fra 27. feb­
ruar 1984 istedenfor som foreslått fra 1. ja­
nuar 1976. Videre sier kommunen at de fore­
slåtte vilkår vedrørende vilt, fiske og foru­
rensning må stå i rimelig forhold til kraftver­
kets størrelse og økonomisk yteevne. Kom­
munestyret tiltrer forøvrig de foreslåtte be­
tingelser. 

Olje- og energidepartementet vil peke på at 
konsesjonen formelt skal gjelde fra overta­
kelsen 1. januar 1976. Vilkårene må derfor 
gjelde fra dette tidspunkt. Dette gjelder også 
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de nye avgiftssatser for konsesjonsavgifter. 
På dette punkt tiltrer Olje- og energideparte­
mentet Hovedstyrets forslag. 

Ballangen kommune har framholdt at på­
legg med hjemmel i de nye vilkår om fisk, vilt 
og forurensning må stå i rimelig forhold til 
kraftverkets økonomi. Departementet forut­
setter i likhet med Hovedstyret at påleggene 
står i et rimelig forhold til anleggenes økono­
mi. 

Ballangen kommunale elverk bør i søkna­
den om at det i konsesjonsvilkårene tas inn 
en bestemmelse om at elverket kan få gjøre 
bruk av statens forbehold om uhindret be­
nyttelse av tidligere driftsveger over statens 
grunn. Departementet ser i likhet med Ho­
vedstyret på dette som et privatrettslig spørs­
mål som ikke angår konsesjonssaken. 

Søkeren har et forslag for å forbedre gyte 
og oppvekstmulighetene for fisk i bassenger 
som danner seg sør i vatnet ved nedtapping. 
Den foreslåtte overføring av et par bekker 
som i dag renner til Melkevatn, inn i Hjerte­
vatn, vil kreve egen søknad. 

Olje- og energidepartementet tilrår at Bal­
langen kommunale elverk gis bruksrett etter 
ervervslovens § 4, og konsesjon for regule­
ring av HjertE:vatn etter vassdragsregule­
ringsloven § 2. Tillatelsen gis på de vilkår 
som Hovedstyret har foreslått. I tillatelsen 
inngår også nødvendig tillatelse etter foru­
rensningsloven. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av ervervsloven av 14. desember 
1917 nr. 16 gis Ballangen kommunale elverk 
bruksrett til fallrettighetene for Hjertevatn 
Kraftverk i Ballangen kommune i H ordland, 
og overføring av reguleringskonsesjon for 
Hjertevatn etter vassdragsreguleringsloven 
av 14. desember 1917 nr. 17, på de vilkår som 
er nevnt i Olje- og energidepartementets fo­
redrag av 23. mai 1986. 

16. NIMBUS A/S. 
(Konsesjon på erverv av aksjer i AIS Investa) 

Olje- og energidepartementets samtykke 
26. mai 1986. 

En viser til Deres søknad av 29.4 d.å. 
Det opplyses i søknaden at Nimbus A/S 

har ervervet 39,8% av aksjene i A/S Investa 
og at det er ervervet konvertible obligasjoner 
som gir anledning til å øke eierandelen til 
45%. 

Det aktuelle erverv er konsesjonsfliktig i 
det A/S Elektrisk Bureau som for 591/o 's ved­
kommende eies av A/S Investa, innehar 
kraftleiekonsesjoner. 

I medhold av lov av 14. desember 1917 nr. 
16 § 36 og bemyndigelse gitt ved kgl.res av 11. 
januar 1978 gis Nimbus A/S med dette kon­
sesjon for erverv av inntil 45% av aksjene i 
A/S Investa. Det settes ingen særskilte vilkår 
for konsesjonen. 

En ~ør oppmerksom på at det i og med 
ovenstaende vedtak ikke er gjort noen end­
ring angående de nevnte kraftleiekonsesjo­
ner eller de tilknyttede vilkår.» 

1 7. A/S Mosvolds rederi, A/S Nord­
sund og Gambit A/S. 

(Konsesjon på erverv av aksjer i 
Hafslund AIS.J 

Olje- og energidepartementets samtykke 
16. juni 1986. 

«En viser til Deres søknad av 7.2.1985 på 
vegne av A/S Mosvolds Rederi, A/S Nord­
sund og Gambit A/S. 

Det aktuelle erverv er konsesjonspliktig i 
det Hafslund A/S eier vannfall av konse­
sjonspliktig størrelse i henhold til kap. I i lov 
av 14. desember 1917 nr. 16. 

I medhold av lov av 14. desember 1917 nr. 
16 § 36 og bemyndigelse gitt ved kgl.res. av 
11. januar 1978 gis søkerne med dette konse­
sjon for erverv av inntil 18% av aksjene i 
Hafslund A/S. Det settes ingen særskilte vil­
kår for konsesjonen. » 
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18. Elkem A/S. 

(Konsesjon for erverv av aksjer i Bjølvefos­
sen A/S og i Thamshavn Verk A/S) 

Olje- og energidepartementets samtykke 
7. juli 1986. 

«En viser til Deres søknader av 02.04. og 
14.04. d.å. De aktuelle erverv er konsesjons-
2_liktige i det såvel Bjølvefossen A/S som 
Thamshavn Verk, A/S Co (tidligere Orkla 
Metal A/S Co) leier elektrisk kraft i så store 
mengder at dette medfører konsesjonsplikt 
etter industrikonsesjonsloven av 14.12.1917 
nr. 16 kap. IV. 

I medhold av lov av 14.12.1917 nr. 16 § 36 
og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 11.01. 
1978 gis søkeren med dette konsesjon for er­
verv av 52,52 pst. av aksjene i Bjølvefossen 
A/S og 100 pst. av aksjer og andeler i Thams­
havn Verk A/S Co. 

Det settes ingen særkilte vilkår for konse­
sjonen.» 

19. 

(Hjemf all og innløsning av 
eiendommer og nye konsesjoner 

fo r Saudaindustrien.) 

Kronprinsregentens resolusjon av 11. juli 1986. 

Stortinget har i møte 12. juni 1986 fattet føl­
gende ved tak: 

« 1. Staten v/N orges vassdrags- og energi­
verk iverksetter hjemfall av regulerings­
anlegg m . v. i Saudavassdraget og elek­
triske anlegg som er tilknyttet kraftsta­
sjonene Sauda I- Ill. 

2. Det inngås tilleggsavtaler mellom staten 
v/N orges vassdrags- og energiverk og 
A/S Saudefaldene om bortleie av hjem­
falte reguleringsanlegg m. v. og elektris­
ke anlegg. 

3. Staten gJØr gjeldende innløsningsrett til 
A/S Saudefaldenes landbrukseiendom­
mer i Sauda. 

4. Så lenge gjeldende hjemfallsavtale mel­
lom staten og A/S Saudefaldene løper 
tildeles ikke særskilt andel av hjemfalte 
reguleringsanlegg til kommuner. 

5. A/S Saudefaldene meddeles konsesjon 
for fortsatt regulering av Saudevassdra­
get. 

6. Sauda Smelteverk A/S meddeles kon­
sesjon for fortsatt leie av kraft fra A/S 
Saudefaldene. 

7. Pris på konsesjonskraft til Sauda kom­
mune fastsettes i samsvar med Olje- og 
energidepartementets tilråding. » 

Vedtaket var i samsvar med innstillingen 
fra energi- og industrikomiteen i Innst. S. nr. 
208 (1985-86). Denne bygget på departemen­
tets tilråding i St. prp. nr. 62 (1985-86), men 
fravek proposisjonen når det gjaldt utkast til 
reguleringsbestemmelser på følgende punkt: 

Tilskudd til opphjelp av fiske/rekreasjons­
tilbud til Sauda kommune er hevet til kr. 
50 000,- pr. år. I St. prp. nr. 62 (1985-86) var 
det foreslått et fond på kr. 25 000,- pr. år. 

Olje- og energidepartementet har i brev av 
26. mai 1986 til energi- og industrikomiteen 
bl. a. opplyst om at avgiften til staten under 
pkt. 7 i forslag til vilkår for ny kraftleiekon­
sesjon for Sauda Smelteverk A/S skal være 
kr. 2,- pr. kW. I samme brev er det redegjort 
for at forslaget til vilkår under post 16 II f i 
reguleringsbestemmelsene er noe misvisen­
de, og derfor må formuleres på linje med de­
partementets bemerkninger og forslag til 
manøvreringsreglement på dette punkt. 

Etter at ovennevnte endring og presise­
ringer som foretatt av Stortinget er innarbei­
det, får vilkårene følgende ordlyd: 

Vilkår for tillatelse for A/S Saudefaldene 
til fortsatt regulering av Storelva: 

1. 

(Konsesjonstid) 
Konsesjonen gjelder for den tid leieavtalen 

mellom staten og konsesjonæren står ved 
makt, dog ikke utover 31. desember 2009. 

Konsesjonen kan ikke overdras. 
De utførte regulerings- og overføringsan­

legg eller andel av disse kan ikke avhendes, 
pantsettes eller gjøres til gjenstand for arrest 
eller utlegg uten i forbindelse med vassfall i 
samme vassdrag nedenfor anleggene. 

Anleggene må ikke nedlegges uten stats­
myndighetenes samtykke. 

2. 
(Konsesjonsavgifter) 

For den øking av vannkraften som ved re­
guleringen innvinnes for eiere av vannfall el­
ler bruk i vassdraget, skal disse betale følgen­
de årlige avgifter: 

Til statens konsesjonsavgiftsfond kr. 2,40 
pr. nat.hk. 

Til konsejonsavgiftsfondet i de fylkes-, 
herreds- og bykommuner som Kongen be­
stemmer kr. 8,00 pr. nat.hk. 

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny 
prøvelse etter tidsintervaller som loven til 
enhver tid bestemmer. 

Økingen av vannkraften beregnes på 
grunnlag av den Øking av vannføringen som 
reguleringene og overføringene antas å ville 
medføre utover den vannføring som har kun­
net påregnes år om annet i 350 dager av året. 
Ved beregningen av denne Økingen forutset­
tes det at magasinet utnyttes på en slik måte 
at vannføringen i lavvannsperioden blir så 
jevn som mulig. Hva som i hvert enkelt tilfel-
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le skal ansees som innvunnet øking av 
vannkraften avgjøres med bindende virk­
ning av Olje- og energidepartementet. 

Plikten til å betale avgiftene inntrer etter 
hvert som den innvunne vannkraft tas i bruk. 

Avgiftene har samme pantesikkerhet som 
skatter på fast eiendom og kan inndrives på 
samme måte som disse. Etter forfall svares 6 
pst. rente. 

3. 

(Kontroll med betaling av avgift m.v.) 
Nærmere bestemmelse om betaling av av­

gifter etter post 2 og om kontroll med vann­
forbruket samt angående avgivelse av kraft, 
jfr. post 24 skal med bindende virkning, for 
hvert enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og 
energidepartementet. 

4. 

(Bruk av norske varer) 
Konsesjonæren skal ved eventuell ombyg­

ging og ved drift av anleggene fortrinnsvis 
anvende norske varer, for så vidt disse kan 
fås like gode, tilstrekkelig hurtig, herunder 
forutsatt at det er utvist all mulig aktsomhet 
med hensyn til tiden for bestillingen samt til 
en pris som ikke med mer enn 10% oversti­
ger den pris med tillagt toll, som de kan fås 
for fra utlandet. Er det adgang til å velge mel­
lom forskjellige innenlandske tilbud, antas 
det tilbud som representerer det største in­
nenlandske arbeid og produserte materiale 
selv om dette tilbud er kostbarere, når bare 
ovennevnte prisforskjeil - 10 pst. - i forhold 
til Etenlandsk vare ikke derved overstiges. 

Toll og pristillegg tilsammen forutsettes 
dog ikke å skulle overstige 25 pst. av den 
utenlandske varepris (eksklusive toll). I tilfel­
le av tvist om dette avgjøres spørsmålet av 
Olje-og energidepartementet. 

Olje- og energidepartementet kan dispen­
sere fra reglene om bruk av norske varer. 
Søknad om dispensasjon må på forhånd sen­
des til departementet med de opplysninger 
som er nødvendige. Hva angår leveranse fra 
EFTA-land, vil dispensasjonsadgangen bli 
praktisert i samsvar med de forpliktelser som 
foreligger i forhold til disse land under forut­
setning av full gjensidighet. 

For overtredelse av bestemmelsen i denne 
post betaler konsesjonæren hver gang etter 
avgjørelse av Olje- og energidepartementet 
en mulkt av inntil 15 pst. av verdien. Mulkten 
tilfaller statskassen. 

5. 

(Forsikring) 
Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel­

skaper hvis disse byr like fordelaktige be-

tingelser som utenlandske. Olje- og energi­
departementet kan dispensere fra denne be­
stemmelse. 

6. 
(Helsetjeneste m.v.) 

Konsesjonæren er forpliktet til, når Sosial­
departementet forlanger det, på den måte og 
på de vilkår som departementet bestemmer, i 
anleggstiden for vedlikeholds- eller ombyg­
gingsarbeidet helt eller delvis å dekke utgif­
tene til legehjelp for de ansatte ved anlegget 
og deres familier og til oppførelse eller utbyg­
ging av sykehus eller sykestue. 

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonæ­
rene omkommer ved arbeidsulykke i an­
leggstiden, kan konsesjonæren etter nærme­
re bestemmelse av Olje- og energideparte­
mentet pålegges å sikre eventuelle etterlatte 
en øyeblikkelig erstatning. 

7. 
(Forsamlingslokale) 

Konsesjonæren er forpliktet til ved større 
vedlikeholdsarbeiders påbegynnelse å sørge 
for midlertidig forsamlingslokale til bruk for 
de ansatte og den øvrige befolkning som er 
knyttet til anleggene eller, hvis Olje- og ener­
gidepartementet måtte finne det mer hen­
siktsmessig, og ikke vesentlig dyrere, å delta 
i oppføring, utbedring eller nedbetaling av 
permanent forsamlingslokale, f.eks. sam­
funnshus. 

8. 
(Veier m. v.) 

Konsesjonæren plikter å erstatte utgiftene 
til vedlikehold og istandsettelse av offentlige 
veger, bruer og kaier, hvis disse utgifter blir 
særlig øket ved anleggsarbeidet. I tvilstilfelle 
avgjøres spørsmålet om hvorvidt vilkårene 
for refusjonsplikten er til stede, samt erstat­
ningens størrelse ved skjønn på konsesjonæ­
rens bekostning. 

Veger, bruer og kaier som konsesjonæren 
anlegger, skal kunne benyttes av allmennhe­
ten med mindre Olje- og energidepartemen­
tet treffer annen bestemmelse. 

Konsesjonæren plikter etter Vassdragsdi­
rektoratets nærmere bestemmelse å bygge 
og vedlikeholde en gangbru over elva mel­
lom Øvre og nedre Sandsvatn. 

Konsesjonæren plikter å vedlikeholde et­
ter bestemmelse av Vegsjefen i Rogaland de 
veier i Slettedalen som NS Saudefaldene 
tidligere har bygget i henhold til post 1, 16, 
litra b, i ervervs- og reguleringstillatelsen 
meddelt ved kongelig resolusjon 11. desem­
ber 1914 og 2. oktober 1925. 
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9. 

(Godkjenning av planer, tilsyn m.v.) 
Godkjenning av planer og tilsyn med even­

tuell ombygging og ved senere drift og vedli­
kehold av anlegg og tiltak som omfattes av 
denne post er tillagt NVEN assdragsdirekto­
ratet. Utgiftene forbundet med dette dekkes 
av konsesjonæren . 

Konsesjonæren plikter å legge fram for 
NVEN assdragsdirektoratet detaljerte pla­
ner med nødvendige opplysninger, bereg­
ninger og kostnadsoverslag for regulerings­
anleggene. 

Arbeidet kan ikke settes i gang før planene 
er godkjent. Anleggene skal utføres solid og 
skal til enhver tid holdes i full driftsmessig 
stand. 

Innen en rimelig økonomisk ramme plik­
ter konsesjonæren å planlegge, utføre og 
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at 
det landskapsarkitektoniske resultatet blir 
best mulig. 

Kommunen skal ha anledning til å uttale 
seg om planene for anleggsveger, massetak 
og plassering av overskuddsmasser. 

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig 
råderett over tipper og andre områder som 
trengs for å gjennomføre pålegg som blir gitt 
i forb indelse med denne post. 

NVEN assdragsdirektoratet kan gi pålegg 
om ytterligere opprydding av anleggsområ­
dene for så vidt angår anlegg som er utført i 
medhold av tidligere konsesjoner. 

Hjelpeanlegg som forutsettes å bli perma­
nente skal planlegges med dette for øye. 
Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras 
til andre uten NVENassdragsdirektoratets 
samtykke. 

10. 
(Terskler m.v.) 

I de deler av vassdragene hvor inngrepene 
medfører vesentlige endringer i vassføring 
eller vasstand, kan Olje- og energideparte­
mentet pålegge konsesjonæren å bygge 
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek­
sjoner, opprenskinger m .v. for å redusere 
skadevirkninger. 

Terskelpålegget vil bygge på en samlet 
plan som ivaretar både private og allmenne 
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av på­
legget samt tilsyn med utførelse og senere 
vedlikehold er tillagt NVENassdragsdirek­
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet 
dekkes av konsesjonæren. 

Dersom inngrepene forårsaker erosjons­
skader, fare for ras eller oversvømmelse. eller 
øker sannsynligheten for at slike skader vil 
inntreffe, kan Olje- og energidepartementet 

pålegge konsesjonæren å bekoste sikrings­
arbeider eller delta med en del av utgiftene 
forbundet med dette. 

Arbeidene skal påbegynnes straks detalje­
ne er fastlagt og må gjennomføres så snart 
som mulig. 

11. 

(Naturforekomster, fornminner m.v.) 
Konsesjonæren plikter i den utstrekning 

det kan skje uten urimelige ulemper eller ut­
gifter å unngå ødeleggelser av naturfore­
komster og områder, når dette er ønskelig av 
vitenskapelige eller historiske grunner, eller 
på grunn av områdets naturskjønnhet eller 
egenart. Så fremt slike ødeleggelser ikke kan 
unngås, skal Statens Naturvernråd underret­
tes i god tid på forhånd . 

Konsesjonæren skal videre i god tid på for­
hånd undersøke om faste fornminner som er 
fredet i henhold til lov av 19. juni 1978 nr. 50, 
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir 
berørt, og i tilfelle straks gi melding om dette 
til vedkommende museum og/eller Riksan­
tikvaren. Viser det seg først mens arbeidet er 
i gang at det kan virke inn på fornminne som 
ikke har vært kjent. skal melding sendes 
med en gang og arbeidet stanses. 

Om bestemmelsene i denne post gis ved­
kommende ingeniører eller arbeidsledere 
nødvendig underretning. 

12. 
(Manøvreringsreglement m.v.) 

Vannslippingen skal foregå overensstem­
mende med et manøvreringsreglement som 
Kongen på forhånd fastsetter. 

Viser det seg at slippingen etter dette reg­
lement medfører skadelige virkninger av om­
fang for allmenne interesser. kan Kongen 
uten erstatning til konsesjonæren. men med 
plikt for denne til å erstatte mulige skade­
virkninger for tredjemann. fastsette de end­
ringer i reglementet som finnes nødvendige. 

En norsk statsborger som NVENassdrags­
direktoratet godtar, skal forestå manøvre­
ringen. Ekspropriasjonsskjønn kan ikke på­
begynnes før reglementet er fastsatt. 

For så vidt vannslippingen foregår i strid 
med reglementet kan konsesjonæren påleg­
ges en tvangsmulkt til staten av inntil kr. 
10 000,00 for hver gang etter olje- og energi­
departementets nærmere bestemmelse. 

13. 
(Hydrologiske observasjoner. kart m.v.) 

Konsesjonæren skal etter nærmere be­
stemmelse av Olje- og energidepartementet 
utføre de hydrologiske observasjoner som i 
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det offentliges interesse finnes påkrevet, og 
stille det innvunne materiale til disposisjon 
for det offentlige. 

Kopier av alle karter som konsesjonæren 
måtte la oppta i anledning av anleggene, skal 
sendes Norges Geografiske Oppmåling med 
opplysning om hvordan målingene er utført. 

14. 
(Militære foranstaltninger) 

V ed reguleringsanleggene skal det tillates 
truffet militære foranstaltninger for spreng­
ning i krigstilfelle, uten at konsesjonæren 
har krav på godtgjørelse eller erstatning for 
de herav følgende ulemper eiler innskrenk­
ninger med hensyn til anleggene eller deres 
benyttelse. Konsesjonæren må uten godtgjø­
relse finne seg i den bruk av anleggene som 
skjer i krigsøyemed. 

15. 
Konsesjonæren skal uten vederlag finne 

seg i enhver ytterligere regulering av ved­
kommende vassdrag som ikke forringer den 
tillatte regulerings effekt. 

16. 
(Fiske og vilt) 

I 
Konsesjonæren plikter å påse at han selv, 

hans kontraktører og andre som har med 
reguleringsanleggene å gjøre, tar de nødven­
dige hensyn for å forebygge skader på vilt- og 
fiskebestandene som berøres av reguleringe­
ne og den øvrige drift av anleggene. Herun­
der skal konsesjonæren i rimelig grad fore­
bygge forurensning og tilslamming av vass­
draget. 

Il 
Konsesjonæren plikter etter nærmere be­

stemmelser av Direktoratet for naturforvalt­
ning 

a) å sette ut yngel og/eller settefisk (herun­
der også smolt og annen flerårig fisk) av 
det antall, de arter og stammer, den stør­
relse og kvalitet, og på den tid, sted og må­
te som måtte fastsettes, og dekke alle ut­
gifter forbundet med fangst av stamfisk, 
klekking, foring og transport av den fisk 
som skal settes ut 

b) å bekoste fiskeri- og viltbiologiske under­
søkelser, herunder langtidsundersøkelser 
og å delta i fellesfinansiering av større bio­
logiske undersøkelser som omfatter de 
populasjoner som berøres av utbyg­
gingen. 

c) å bekoste utfisking i de magasiner som er 
blitt overbefolket, inklusive nødvendig 
utstyr. 

d) å bygge og drive nødvendig stamfiskan­
legg, klekkeri og smolt/settefiskanlegg el­
ler å delta med andelsinnskudd i beståen­
de eller eventuelt planlagte anlegg i di­
striktet. 

e) å anbringe gitter eller liknende sperre­
anordninger foran tappeluker, tunneler 
og kanaler. 

f) å innbetale til et fond et indeksregulert år­
lig beløp på kr. 50 000,00. Midlene skal nyt­
tes til opphjelp av fiske eller av alternative 
rekreasjonstilbud i Sauda kommune. I 
vedtektene for fondet skal opphjelp av fis­
ke ha rimelig prioritet foran opphjelp av 
alternative rekreasjonstilbud. 

Ill 
Dersom det som følge av reguleringene 

oppstår skader som berører vilt- og fiskebe­
standene i området, tilpliktes konsesjonæren 
å bekoste tiltak som departementet eller den 
dette bemyndiger bestemmer, så fremt om­
kostningene står i rimelig forhold til det som 
derved vinnes. 

IV 
Alle utgifter forbundet med nødvendig 

kontroll og tilsyn med overholdelsen av 
ovennevnte vilkår eller pålegg gitt med 
hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesjo­
næren. 

17. 
(Forurensning m.v.) 

Konsesjonæren plikter etter vedkommen­
de departements bestemmelser eller den det­
te bemyndiger, helt eller delvis å bekoste kje­
miske og biologiske oppfølgingsundersøkel­
ser i de berørte vassdrag. Konsesjonæren 
plikter etter vedkommende departementets 
nærmere bestemmelser å la utføre eller be­
koste tiltak som skyldes forurensningsvirk­
ninger som har oppstått etter utbyggingen. 

18. 
(Konsesjonskraft) 

De vannfalls- og brukseiere som benytter 
seg av det ved reguleringen og overJøringene 
innvunne driftsvann er forpliktet til å avgi til 
den eller de kommuner, derunder også fyl­
keskommuner, som Olje- og energideparte­
mentet bestemmer, etter hvert som utbyg­
ging skjer, inntil 10 pst. av den for hvert 
vannfall innvunne øking av kraften, (bereg­
net som angitt i post 2). Fordelingen av kraf-
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ten bestemmes av departementet. Staten for­
beholdes rett til inntil 5 pst. av kraften. 

Pålegget om avgivelse av kraft kan etter 
begjæring av en interessert tas opp til ny av­
gjørelse etter 30 år. 

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid 
ned til 5 000 brukstimer årlig. Kraften avgis i 
den form hvori den produseres. 

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi­
departementets bestemmelse i kraftstasjo­
nene eller fra fjernledningene eller fra led­
ningsnettet, hva enten ledningene tilhører 
konsesjonæren eller andre. Forårsaker kraf­
tens uttakelse av ledningene økede utgifter, 
bæres disse av den som uttar kraften, enten 
denne er staten eller en kommune. Avbrytel­
se eller innskrenkning av leveringen som ik­
ke skyldes vis major, streik eller lockout, må 
ikke skje uten departementets samtykke. 

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved­
kommende forsynings- eller samkjøringsom­
råde. Dersom det ikke er mulig å påvise noen 
slik pris, skal kraften leveres til selvkosten­
de. Hvis den pris som således skal legges til 
grunn blir uforholdsmessig høy fordi bare en 
mindre del av den kraft vannfallene kan gi er 
tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig 
pris. 

Uenighet om prisen avgjøres av Olje- og 
energidepartementet. 

Konsesjonæren har rett til å forlange et 
varsel av 1 år for hver gang kraft uttas. Sam­
tidig som uttak varsles kan forlanges oppgitt 
den brukstid som ønskes benyttet og dennes 
fordeling over året. Tvist om fordeLngen av­
gjøres av departementet. Oppsigelse av kon­
sesjonskraft kan skje med 2 års varsel. 

Eventuell avgivelse av overskytende kraft­
mengder i henhold til endret pålegg etter 2. 
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft 
blir ledig. 

Unnlater konsesjonæren å levere kraft som 
er betinget i denne post uten at vis major, 
streik eller lockout hindrer leveransen, plik-

Reguleringer: 1. 

ter han etter departementets bestemmelse å 
betale en mulkt til statskassen av kr. 2,00 pr. 
dag for hver kW som urettelig ikke er levert. 
Det offentlige skal være berettiget til etter 
departementets bestemmelse å overta drif­
ten av anleggene for eierens regning og risi­
ko så vidt nødvendig til levering av den be­
tingede kraft. 

19. 
(Kontroll med overholdelse av vilkårene) 
Konsesjonæren underkaster seg de be­

stemmelser som til enhver tid måtte bli truf­
fet av Olje- og energidepartementet til kon­
troll med overholdelsen av de oppstilte vil­
kår. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av konsesjonæren etter nærmere 
regler som fastsettes av departementet. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av 
post 2, 12 eller 18 kan medføre at konsesjo­
nen trekkes tilbake i samsvar med vassdrags­
reguleringslovens * 12, post 17. 

For overtredelse av de i konsesjonen inn­
tatte bestemmelser påløper en tvangsmulkt 
på kr. 1 000,00 pr. dag eller kr. 5 000,00 for 
hver overtredelse, såfremt det ikke er fastsatt 
annen straff for overtredelse av vilkåret. 
Mulkten kan inndrives ved utpanting. 

20. 
(Tinglysing) 

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag 
hvor anleggene er beliggende. Olje- og ener­
gidepartementet kan bestemme at et utdrag 
av konsesjonen skal tinglyses som heftelse 
på de eiendommer eller bruk i vassdraget for 
hvilke reguleringen og overføringene kan 
medføre forpliktelser. 

Manøvreringsreglement for regulering av 
Storelvvassdraget: 

Naturlig Reguleringsgrenser 

Magasin sommer- Senking Opp- Regulerings-
vasstand Øvre Nedre demming høyde 
mo.h. mo. h . mo. h . m m m 

Øvre Sandvatn ........... 1 041,00 1 047,50 1 023,50 17,50 6,50 24,00 
Nedre Sandvatn .......... 1 020,00 1 034,00 1 01'7,00 3,00 14,00 17,00 
Svartevatn ....... . ... . ... 821,50 836,50 798,00 23,50 15,00 38,50 
Holmevatn . ......... . .. .. 728,30 743,30 719,50 8,80 15,00 23,80 
Finflåt ............... . ... 728,00 743,30 728,00 15,30 15,30 
Førstavatn ... ........ . ... 612,80 616,80 582,80 30,00 4,00 34,00 
Dalvatn .................. 535,80 550,30 535,80 14,50 14,50 
Øvre Bergdalsvatn ....... 661,00 661,00 621,00 40,00 40,00 
Nedre Bergdalsvatn .. . ... 555,40 580,00 526,00 29,40 24,60 54,00 
Slettedalsvatn ............ 424,00 475,00 429,00 51,00 46,00 
Storli vatn ................ 240,65 253,15 240,65 12,50 12,50 
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2. 
Det skal ved manøvreringen has for øye at 

de naturlige flomvannføringer så vidt mulig 
ikke forøkes. Vassdragets naturlige lavvann­
føring må ikke forminskes til skade for andre 
rettigheter. Denne bestemmelse glelder ikke 
avløpselvene fra Øvre- og Nedre Bergdals­
vatn. 

3. 

Reguleringene skal markeres med faste og 
tydelige vannstandsmerker. 

4. 
Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke 

hindres av is eller lignende samt at regule­
ringsanleggene til enhver tid er i god stand. 
Det føres protokoll over manøvreringen og 
avleste vannstander samt observeres og no­
teres om det forlanges, nedbørsmengder, 
temperatur, snødybder m. v. 

Norges vassdrags- og energiverk kan for­
lange å få tilsendt utskrift av protokollen som 
regulanten plikter å oppbevare for hele regu­
leringstiden. 

5. 
Til å forestå manøvreringen antas en norsk 

statsborger som godtas av vedkommende de­
partementet. Norges vassdrags- og energi­
verk kan bestemme hvor damvokteren skal 
bo, og at han skal ha telefon i sin bolig. 

6. 

Mulig tvist om forståelse av dette regle­
ment avgjøres med bindende virkning av 
Olje- og energidepartementet. 

7. 
Viser det seg at slipping etter dette regle­

ment medfører skadelige virkninger av om­
fang for almenne interesser, kan Kongen 
uten erstatning til konsesjonæren men med 
plikt for denne til å erstatte mulige skade­
virkninger for tredjemann fastsette de end­
ringer i reglementet som finnes nødvendige. 

Forandringer i dette reglement kan bare 
foretas etter at de interesserte har hatt anled­
ning til å uttale seg. 

Vilkår for ny kraftleiekonsesjon for Sauda 
Smelteverk A/S: 

1. 
(Leietid) 

Konsesjonen gjelder så lenge kraftleie­
kontrakten av 1. februar 1977 med A/S Sau­
defaldene måtte bestå, dog ikke lenger enn 
til 31. desember 2009. 

2. 
(Styre) 

Selskapet skal ha sitt sete her i riket. Sty­
rets flertall, herunder formannen, skal til 
enhver tid være norske statsborgere. 

3. 
(Overdragelse av energi) 

Den kjøpte energi kan ikke overdras vide­
re uten samtykke av Olje- og energideparte­
mentet. 

Handler selskapet mot denne bestemmel­
se, skal det for hver gang svare en løpende 
mulkt på opptil kr. 1 - en krone - pr. kW pr. 
døgn etter nærmere bestemmelse av Olje- og 
energidepartementet. 

4. 

(Norsk arbeid og materiell) 
For så vidt angår anskaffelse av det til kraf­

tens utnyttelse nødvendige elektriske mate­
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns­
vis brukes såfremt den er like så god som den 
utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut­
settes da at den blir tinget i tide) og prisen på 
den ikke ligger mer enn 10 pst. over prisen på 
den utenland,ke vare inklusive toll. Forut­
setningen er dog at toll og prisforskjell til­
sammen ikke skal overstige 25 pst. av prisen 
på den utenlandske vare (eksklusive toll). 
Når det gjelder valg mellom innenlandske til­
bud, skal det tilbud velges som representerer 
mest norsk arbeid og den største innenlands­
ke produksjon av råvarer og halvfabrikata, 
selv om dette tilbud er dyrere, når det bare 
ikke ligger over den prisgrense som gjelder i 
forhold til utenlandsk vare. 

Vedkommende departement kan dispen­
sere fra regelen om bruk av norske varer. 
Søknaden om dispensasjon må på forhånd 
sendes til departementet med de opplys­
ninger som er nødvendige. Hva angår leve­
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad­
gangen bli praktisert i samsvar med de for­
pliktelser som foreligger i forhold tl disse 
land under forutsetning av full gjensidighet. 

Ved overtredelse av bestemmelsene om 
bruk av norske varer kan vedkommende de­
partement for hver gang ilegge konsesjonæ­
ren en bot til statskassen på inntil 15 - fem­
ten - pst. av den verdi som varen har. 

Det forutsettes at konsesjonæren på alle 
måter søker å lette innkjøp av innenlandsk 
materiell f.eks . ved å dele opp ordrene når 
det er høve til det og ved lempninger med 
omsyn til det og ved lempninger med omsyn 
til leveringstid og andre vilkår. 

Når det gjelder innkjøp for over kr. 100 000 
av en vare som også blir laget her i landet, må 
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anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal 
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilkå­
rene skal det kreves at det i tilbud om norske 
varer må opplyses om det er brukt utenlands­
ke råvarer eller halvfabrikata til fremstil­
lingen av varene og eventuelt i hvor stor 
monn dette er gjort. Alle tilbud skal åpnes 
samtidig og det må settes opp protokoll over 
forretningen. Blir det tinget for over kr. 
100 000,00 av en vare som er laget i utlandet, 
skal det straks sendes melding til vedkom­
mende departement om det med alle de opp­
lysninger som en må ha for å kunne avgjøre 
om konsesjonsvilkårene er fulgt. Når depar­
tementet finner grunn til det, kan det kreve 
opplyst på forhånd om konsesjonæren akter 
å kjøpe varer fra utlandet. 

5. 
(Trygd) 

Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska­
per, hvis disse byr like så gode vilkår som 
utenlandske. Vedkommende departement 
kan dispensere fra denne bestemmelse når 
særlige hensyn foreligger. 

6. 
(Kraftavståelse) 

Konsesjonæren skal være forpliktet til å 
avgi inntil 10 pst av den leide kraft til kom­
muner, derunder også fylkeskommuner, idet 
fordelingen bestemmes av Olje- og energide­
partementet. Etter begjæring fra noen av de 
interesserte kan konsesjonsmy adigheten et­
ter 30 år ta pålegget om avgivelse av kraft opp 
til ny avgjørelse. Kommunen kan nyttiggjøre 
seg den kraft som således avgis til dem på 
den måte de finner hensiktsmessig. Det for­
beholdes staten rett til inntil 5 pst. av kraften. 

Kraften leveres til vanlig pris i vedkom­
mende forsynings- eller samkjøringsområde. 
Dersom det ikke er mulig å påvise noen slik 
pris, skal kraften leveres til rimelig pris. 
Uenighet om prisen avgjøres av Olje- og 
energidepartementet. 

For øvrig leveres kraften så langt det pas­
ser på samme vilkår som etter leiekontrakten 
gjelder for konsesjonæren. 

Uenighet om leveringsvilkårene avgjøres 
av departementet. 

Selskapet har rett til å forlange et varsel av 
1 år for hver gang kraft uttas. Samtidig som 
uttak varsles, kan forlanges oppgitt den 
brukstid som ønskes benyttet og dennes for­
deling over året. Tvist om fordelingen avgjø­
res av departementet. Oppsigelse av konse­
sjonskraft kan skje med 2 års varsel. 

Eventuell avgivelse av overskytende kraft­
mengder i henhold til endret pålegg etter 1. 

ledd kan bare kreves etter hvert som kraft blir 
ledig. 

7. 
(Avgift) 

Av den kraft - utenom tilfeldigkraft til 
elektrokjeler - som gjennomsnittlig nyttes -
erlegges til staten en årlig avgift av kr. 2,00 pr. 
kW beregnet etter formelen: 
kWh/8 760 = kW. 

Avgiften forfaller til betaling ved hvert års 
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid , sva­
res deretter 6 % årlig rente. De nærmere be­
stemmelser om avgiftens beregning og erleg­
gelse fastsettes av vedkommende departe­
ment. 

8. 

(Kontroll) 
Selskapet plikter å rette seg etter de be­

stemmelser som Olje- og energidepartemen­
tet måtte treffe til kontroll med at konse­
sjonsvilkårene blir holdt. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av selskapet etter nærmere bestem­
melser av Olje- og energidepartementet. 

9. 
(Overtredelse av konsesjonsvilkårene) 

For overtredelse av vilkårene fastsettes en 
løpende mulkt på kr. 2 000 - kroner to tusen -
pr. dag. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de 
vilkår som er fastsatt i postene 2 og 8 eller 
overskridelse av den maksimale effekt kon­
sesjonen lyder på kan medføre at konsesjo­
nen bortfaller, jfr. ~ 26, 2. ledd i lov nr. 16 av 
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom­
mer i så fall til anvendelse. 

Dersom selskapet bruker energien til å dri­
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, støy, strå­
ling o.l. kan være til skade eller ulempe for 
miljøet, må det foreligge tillatelse fra for­
urensningsmyndighetene etter forurens­
ningsloven § 11 jfr. § 7. 

Ny tillatelse er nødvendig dersom kraft­
konsesjonen medfører at et tidligere utslipp 
kan bl.: til økt skade eller ulempe, eller som 
sammen med annen forurensende miljøpå­
virkning kan bli til skade eller ulempe for 
miljøet. 

Kraftuttaket vil være undergitt de til en­
hver tid gjeldende rasjoneringer. 

Den årlige avgift til staten som er fastsatt i 
vilkårenes post 7, bes innbetalt til hovedkas­
sen for Norges vassdrags- og energiverk. 

Selskapet plikter innen 1. april hvert år å 
sende Olje- og energidepartementet oppgave 
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pr. 31. desember året før vedrørende selska­
pets styre, aksjekapital m.v. 

I forbindelse med eventuell omsetning av 
selskapets aksjer henleder man særlig opp­
merksomheten på de bestemmelser om mel­
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni 
1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14. 
desember 1917 - jfr. lovens § 34 første ledd -
samt på bestemmelsen i første ledd § 37 a, 
hvoretter erverv av aksjer eller parter som 
medfører konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37 
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel­
skapets styre. 

Olje- og energidepartementet forbeholder 
seg for øvrig rett til å treffe enhver bestem­
melse som måtte anses påkrevd i anledning 
av konsesjonsvilkårenes post 8. 

Departementet skal bemerke: 

Olje- og energidepartementet tilrår at A/S 
Saudefaldene gis konsesjon for fortsatt re­
gulering av Saudavassdraget. Konsesjonen 
tilrås gitt på de vilkår og med det manøvre­
ringsreglement som fremgår av Stortingets 
vedtak. I tillatelsen inngår også tillatelse et­
ter lov av 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot for­
urensning og om avfall§ 11, jfr. § 7. 

Olje- og energidepartementet vil videre til­
rå at Sauda Smelteverk A/S gis ny konsesjon 
for leie av kraft fra A/S Saudefaldene på de 
vilkår som fremgår av Stortingets vedtak. 

Stortinget har besluttet at staten v/N orges 
vassdrags- og energiverk iverksetter hjemfall 
av reguleringsanlegg m. v. i Saudavassdraget 
og elektriske anlegg som er tilknyttet kraft­
stasjonene Sauda I-Ill. Når det gjelder Sau­
da kommunes krav om andel i hjemfalte re­
guleringsanlegg viser energi- og industriko­
miteen i sin innstilling til avtale mellom NVE 
og Sauda kommune av 1985. I denne avtalen 
har partene fulgt opp Stortingets forutset­
ninger om kommuners andel av kraftverk 
som staten overtar ved hjemfallsrett. Av avta­
len fremgår at når leieperioden for A/S Sau­
defaldene går ut i 2009, skal kommuners an­
del av økonomisk utbytte vurderes av Stor­
tinget på ny. Dersom det etter den tid opp­
står inntekter fra reguleringsanleggene for 
staten, har komiteen i forståelse med depar­
tementet forutsatt at Stortingett vil få anled­
ning til å komme tilbake til spørsmålet om til­
deling av andel av hjemfalte reguleringsan­
legg m. v. 

Stortinget har besluttet at pris på konse­
sjonskraft til kommuner i tråd med departe­
mentets tilråding skal fastsettes til den pris 
A/S Saudefaldene til enhver tid betaler til 
staten for leie av anleggene med tillegg av le­
veringskostnader. Dette prinsipp for prisfast­
settelse gjelder fra 1979 og ut konsesjonspe­
rioden og omfatter kraftstasjonene Sauda 

I-Ill. Når det gjelder beregningen av konse­
sjonskraftmengden, har komiteen med bak­
grunn i de spesielle forhold som gjaldt ved 
inngåelse av avtalene om foregrepet hjemfall 
og i forståelse med departementet funnet det 
riktig at denne beregningen skal gi samme 
resultat som om det var gitt konsesjon på 
bruksrett til vannfall etter ervervsloven. 

Når det gjelder vilkåret i reguleringskon­
sesjonen om veier m. v. har komiteen sluttet 
seg til Sauda kommunes vurdering av at ved­
likeholdet av vei fra fylkesveien ved Øver­
land til Minnehaugen ved Slettedalsmagasi­
net fortsatt skal foretas av A/S Saudefaldene. 
Departementet kan forøvrig vise til bemerk­
ningene til dette konsesjonsvilkår i St. prp. 
nr. 62 (1985-86). 

Stortinget har besluttet at staten gjør gjel­
dende innløsningsrett til A/S Saudefaldenes 
land brukseiendommer i Sauda. Innløsnings­
retten skal i første omgang omfatte all dyrket 
og dyrkbar jord samt den produktive skogen 
på A/S Saudefaldenes eiendommer. Ko­
miteen er enig i at Landbruksdepartementet 
forestår innløsningen og at det nyttes midler 
fra Jordfondet. 

Når det gjelder de øvrige arealer har ko­
miteen knyttet en eventuell innløsning til 
hva kommunen ville finne hensiktsmessig 
for sikring av allmennhetens adgang til rek­
reasjon, jakt og fiske og landbruksinteresse­
ne i området. 

Olje- og energidepartementet presiserer at 
det er Landbruksdepartementets oppgave 
også å vurdere de alternativer komiteen har 
anbefalt i den forbindelse ettersom innløs­
ningen utelukkende har vært anbefalt ut ifra 
landbruksinteresser. Olje- og energideparte­
mentet viser forøvrig til proposisjonen, hvor 
det er forutsatt at det skal nyttes allerede be­
vilgede midler fra Jordfondet ved en even­
tuell slik innløsning. Innløsningen må om 
nødvendig beregnes slik at denne forutset­
ning kan oppfylles. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår : 

1. I medhold av lov om vassdragsregule­
ringer av 14. desember 1917 nr. 17 gis A/S 
Saudefaldene konsesjon for fortsatt regu­
lering av Saudavassdraget på de vilkår og 
under de forutsetninger som er nevnt i 
Olje- og energidepartementets foredrag av 
11. juli 1986. 

2. Det fastsettes manøvreringsreglement for 
reguleringen i samsvar med det inntatte 
utkast i foredraget. 

3. I medhold av lov om erverv av vannfall, 
bergverk og annen fast eiendom av 14. de-
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sember 1917 nr. 16 gis Sauda Smelteverk 
A/S ny konsesjon for leie av 140 MW/822 
GWh pr. år fra A/S Saudefaldene til d rift 
av selskapets anlegg i Sauda kommune. 

Konsesjonen gis på de vilkår som er 
nevnt i Olje- og energidepartementets 
foredrag av 11. juli 1986. 

20. Glommens og Laagens 
brukseierf or ening 

Tillatelse til bygging av ny reguleringsdam 
ved Breidalsvatn, Skjåk. 

Kronprinsregentens resolusjon av 11. juli 1986. 

Foreliggende sak gjelder en søknad av 20. 
desember 1985 fra G lommen og Laagens 
Brukseierforening om tillatelse etter vass­
dragslovens §§ 104 og 105 for bygging av ny 
reguleringsdam ved Breidalsvatn i Skjåk. 

Hovedstyret for Norges vassdrags- og 
energiverk har i brev av 30. april 1986 av­
gitt følgende innstilling i. saken: 

«Fra Glommens og Laagens Brukseierfor­
ening (GB) har Vassdragsdirektoratet m ot­
t att følgende søknad datert 20. desember 
1985: 

«Reguleringstillatelsen. 
Midlertidig tillatelse til regulering av 

Breidalsvatn ble først gitt i 1941. Tillatelsen 
ble revidert i 1942 og gitt med varighet på 5 
år for et magasin på 66 mill. m 3• Tillatelsen 
til varig reguleringi med konsesjonstid 50 år 
for private verk, o e gitt i 1948. 

Reguleringshøyden ble satt til 13,0 m med 
en oppdemnmgshøyde på 2,5 mover almin­
nelig sommervannstand og resten senkin~. 
Brutto magasin ble angitt til 70 mill. m , 
hvilket svarer til en reguleringsgrad på ca. 
37 %. 

Tidligere planer. 
Ingeniør Chr. F. Grøner utarbeidet i 1944 

plan for en permanent dam som forutsatte 
en heving av HRV ytterligere 8 m. Planen 
fantes ikke å være realiserbar sålenge bare 
Glommaverkene brukte reguleringsvannet. 
« ... Som følge herav har man valgt å fort­
sette med det forholdsvis enkle damanlegg, 
inntil en endelig avgjørelse om Breidalsre­
guleringen kan fattes .... » Sitert fra GLB's 
Historie II, side 115. 

Reguleringsanlegget. 
Reguleingsanlegget består idag av en 420 

m lang senkingstunnel med tverrsnitt 6 m 2, 

med reguleringsluke i sjakt, og tilløps- og 
avløpskanaler. (Tunnelen er lagt slik at den 
kan betjene en 8 m høyere øvre regulerings­
høyde). Hoveddammen er drøyt 200 m lang 
og består av tre flomløp i betong med nåle­
a vstengning, hvert 8 x 2 m, samt et løp med 
en segmentluke 4 x 3 m. Resten av hoved­
dammen består av en bukkedam av tre opp-

satt på fjell. Et lavt parti nord for dammen 
er avstengt med en fyllingsdam. Regulerin­
gen ble tatt i bruk i 1944. Bilag 1 viser en 
situasjonsplan over reguleringsanlegget. 

Nytt damanlegg. 
Tiden er inne til å bygge en permanent 

reguleringsdam. Ved dimensjonering av 
konstruksjonene blir det tatt hensyn til en 
eventuell fremtidig høyere dam. 

Valg av damsted. 
Det er undersøkt tre mulige damsteder 

som skissert på vedlagte oversiktskart, bi­
lag 2. 

Alt. 1, nedre damsted. Her er det på kartet 
te~net inn et damprosjekt. 

Alt. 2, midtre damsted hgger i traseen for 
riksveg 258 (Gml. Strynefjellsveg, 
som ikke vinterbrøytes). 

Alt. 3, øvre damsted er identisk med det 
nåværende. 

Omkostningsmessig er det ikke stor for­
skjell på de tre alternativer. Nedre damsted 
er valgt fordi det gir tekniske fordeler. Bl.a. 
reduseres vannulempene i byggetiden til et 
minimum fordi byggegruben enkelt lar seg 
drenere. Under eventuell flomtapping gjen­
nom den nåværende dammen - som blir 
brukt som fangdam i anleggstiden - er risi­
koen fo r skader på uferdige konstruksjoner 
m in st ved valg av nedre dam sted. 

Forøvrig er dette damstedet identisk med 
det som var forutsatt i Grøners plan av 1944. 
Det er også det samme som i NVE's store 
reguler ingsplan av 1921. 

Damtype. 
Dammen er prosjektert som en steinfyl­

lingsdam med sentral tetningskjerne av be­
tong. Det er forutsatt 5 flomløpa 15 m med 
faste overløpsterskler i betong. 

Bilag 3, oversikt, prosjektert dam. 
Bilag 4, snitt fyllingsdam. 
Bilag 5, snitt overløp og bro. 

Magasintappin~en skal som tidligere fore­
gå gjennom senkmgstunnelen. 

Vannstander i magasinet. 
Ved den nåværende reguleringsdammen 

avledes flommer gjennom segmentluken og 
nålelø{)ene, slik at vannstanden på fullt 
magasm normalt ikke overstiger HRV. 

Ved ombyggingen søker G LB om tillatelse 
til planendrmg, slik at tilsiget blir avledet 
over faste overløpsterskler etter at magasi­
net er OPP.fylt om sommeren. Tersklene ut­
formes shk at vannstanden i perioden etter 
snøsmeltingen vil avta fra 15 cm over HRV 
til omkring HRV mot månedsskiftet sep­
tember/ oktober. 

Dette vil medføre at vannstanden i maga­
sinet vil pendle i takt med tilsiget . Dimen­
sjonerende flom, såkalt 1000-årsflom, avle­
,des ved en vannstand i magasinet på ca. 80 
cm over HRV. 

For å illustrere sannsynlige kortvarige 
flomvannstander i magasinet, gjeniis ut­
drag av en oversikt utarbeidet i forbmdelse 
med en flomfrekvensanalyse: 
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Tilsigets Sannsynlig- Pentade- Ekvivalent 
gjentaks- het for over- tilsig v.st . ca. cm 
int ervall skridelse m 3/ s over HRV 

Middel 50 % 38 35 
5 år 20 % 47 40 

10 år 10% 52 45 
20 år 5% 58 50 
50 år 2% 64 54 

100 år 1% 69 58 
200 år 0,5 % 74 60 
500 år 0,2 % 80 63 

Tabellen leses eksempelvis som følger: 
I gjennomsnitt hvert 5. år må det påregnes 

en hlsigsflom til Breidalsvatnet, som i en 5-
døgnsperiode gir 47 m/3 i middel, og ca. 40 
cm stigning fra fullt magasin. Hert år er det 
20 % sannsynlighet for at en slik flom skal 
inntreffe. 

Neddemmet areal. 
Valg av nytt damsted medfører at et areal 

på ca. 100 da nedenfor den nåværende dam­
men demmes ned, vesentlig gamle elvefar, 
tjern og myr. 

En vannstandshevin~ av 0,4 mover HRV 
vil medføre neddemnmg av inntil 100 da 
langs strandlinjen, vesentlig steinete kratt­
og Iyngmark. 

Grunneiere. 
De berørte grunneiere rundt vatnet og ved 

damstedet er Skjåk Almenning og, for en 
kortere strekning, Skjåk kommune. Skjåk 
Almenning er orientert om planendringen 
ved en befaring med almenningsbestyre­
r en. 

Grotli Høyfjellshotell er ikke direkte be­
rørt, men har interesser i den grad planen­
dringen kan få betydning for hotelldriften. 
Hotelleieren er orientert om forholdene ved 
befaring. 

Alle tre parter har fått skriftlig henven­
delse, kopier vedlegges, bilagene 6, 7 og 8. 

Omlegging av riksveg 258. 
Flytting av dammen medfører også at 

riksvegen må legges om over en lengde på 
ca. 600 m. Vegen er forutsatt lagt på dam­
kronen og på bro over flomløpene. Vegen 
vinterbrøytes ikke. 

Riksveg 15 (helårsvegen). 
Planendringens innvirkning på sommer­

vannstanden 1 Breidalsvatnet antas å kunne 
være av betydning for Vegvesenet. Riksveg 
15 over Hamsevika ligger forholdsvis lavt 
over en kort strekning. Laveste punkt er 
innmålt til 1,1 mover HRV. 

GLB har aldri akseptert at vegen ble lagt 
så lavt, men er allikevel innstilt på å drøfte 
tiltak som kan forebygge eventuelle skader 
som kunne oppstå som følge av planendrin­
gen. 

Vegvesenet er orientert både i et møte og 
ved en skriftlig henvendelse. Kopi av brevet 
vedlegges. 

Andre interesser. 
Om vinteren (i skisesongen) vil partiet 

mellom gammel og ny dam være nedtappet. 
Hvis det ikke er fordelaktig å legge prepa­
rerte skiløyper etter vegen over den nye 
dammen (ubrøytet veg), kan den nåværende 
riksveg over det neddemte området av pla­
neres, slik at det kan prepareres skiløyper i 
denne traseen. 

Det opparbeides ny adkomst til Grotli 
Hotells naust. 

GLB søker om tillatelse til følgende plan­
endring: 
1. Ny permanent dam anlegges ca. 250 m 

nedenfor nåværende damsted. 
2. Tilsiget til Breidalsvatn ledes over faste 

overløp når magasinet er fullt .» 

Den 11. mars 1986 sendte GB et tilleggs­
brev til saken sålydende: 

« Vi viser til vår søknad av 20. desember 
1985 om~ _planendring som ble fremsendt 
gj enn on NVE/Vassdragsdirektoratet. 

Vår rlan forutsatte fast flomoverløp med 
terske lagt på HRV - 5 løp å 15,0 meter. 
For å redusere flomhøydene noe var 3 par­
tier av overløpet å 8,0 meter forutsatt lagt 25 
cm under HRV. 

Da dette formelt vil redusere magasininn­
holdet og derved grunnlaget for beregning 
av reguleringsavgiftene, ser vi oss nødsaget 
til å legge hele overløpskronen på HRV. 

Dette resulterer i at flomvannstandene 
blir inntil 10 cm h0yere enn tidliger oppgitt. 
Til orientering vedlegges vårt notat av 7. 
mars 1986 som på side 2 bl.a. gjengir tabell 
over flommer beregnet ut fra historiske 
data. 

De direkte berørte er som vedlagte gjen­
parter viser underrettet.» 

Det nevnte notat av 7. mars 1986: 

«Planlagt ny dam. · 
Opprinnelig plan. 

Det alternativ for ny dam som de tidligere 
beregninger var basert på, hadde 5 stk. 15 m 
brede faste overløp i HRV, hvor de tre mid­
terste overløp hadde 8 meters midtpartier 
som var senket 25 cm under HRV. 

Justert plan av mars 1986. 
Et nytt alternativ, uten nedsenkende par­

tier i overløpene er nå blitt vurdert. Be­
regningene er giort for 5 stk. 15 m brede fa­
ste overløp i HRV, som gir følgende vann­
føringskurve: 
Q = C x B x H 15 som for C = 1.8 og 

Q = 135 x H 15 B = 75 m gir 

Vanlige flommers forhold. 
For vurdering av vanlig forekommende 

vannstander i sjøen ved dette alternativ 
med faste overløp visers til bilag. 

I bilaget er det foretatt en prosentilforde­
ling av ukemideltilsig til Bre1dalsvatn" med 
angivelse av 0, 25, 50 (median), 75, i:,0 og 
100 % for de 38 årene (1945-75) + (1978-84). 

I høyre akse er det angitt ved hvilke vann­
stander de forskjellige vannføringer må av-
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ledes, forutsatt at magasinet er fyllt opp 
først. 

E~sempelvis vil vi i uke 27 (ca. 1. it1li) i 
median nå vannstander ca. 30 cm over HRV 

I ~erioden uke 30-40 (20. juli-1. oktober) 
er tilsiget bare meget sjelden over 10 m 3/s 
hvilket innebærer at magasinet vil ligge og 
pendle mellom 10 og 15 cm over HRV. 

Bare ett av de undersøkte år ville kunne 
innebære vannstander i vårflommen over 60 
cm høyere enn HRV. 

Forenklet historisk betraktning. 
For de tilgjengelige 39 år er det beregnet 

pentademaksima (5 døgnsmidler) i tidsrom­
met 1. mai til 15. november. 

Med den planlagte nye dammen etter siste 
alternativ, ville disse års maksimale vann­
stander variert mellom 25 og 60 cm over 
HRV. (Mot tidligere angitt 15 og 50 cm.) 

Statistiske flomforhold. 
De historiske pentademaksima er benyt­

tet i en flomfrekvensanalyse for å postulere 
sannsynligheter for forskjellige flomvann­
stander i magasinet. 

_En lognormalfunksjon ga «god» tilpas­
ning, og følgende resultater: 

Tilsigets Sannsynlig- Pentade- Ekvivalent 
gjen taks- het for over- tilsig v.s t. cm 
intervall skridelse m 3/s over HRV 

Middel 50 % 38 43 
5 år 20 % 47 49 

10 år 10% 52 53 
20 år 5 % 58 57 
50 år 2 % 64 61 

100 år 1 % 69 65 
200 år 0,5 % 74 67 
500 år 0,2 % 80 70 

Tabellen leses som følger: 
. Hver!: 5. år må det på!egnes en tilsigsflom 

t~l Breidal~vatn, som 1 en 5-døgns periode 
gir 4 7 m 3 / s 1 middel, og ca. 50 cm stigning fra 
fullt magasin. Hvert år har en slik flom 
20 % sannsynlighet for å opptre. 

Sannsynligheten for at denne tilsigsflom­
men skal opptre på fullt magasin er ikke be­
regnet, men med bakgrunn i det som er an­
ført foran, skulle det være klart at sannsyn­
ligheten er nesten like stor. 

Dimensjonerende flom er ikke routet 
gjennom den nye avløpskurven, men det an­
tas at flomstigningen også der vil bli ca. 10 
cm høyere enn tidligere angitt. D.v.s. dim. 
flomvannstand ca. kote 901.30 m.o.h. (NGO). 

Endringer fra opprinnelig søknad. 
Endringen fra delvis senket overløpster­

skel til fast terskelhøyde i HRV medfører at 
de vannstandsstigninger som tidligere er be­
regnet blir noe høyere. Mindre vannføringer 
på 5-10 m 3/s må avledes 10-12 cm høyere 
enn tidligere anført. Vannføringer over 30 
m 3/s må avledes 9 cm høyere.» 

Universitet i Oslo, Oldsaksamlingen, sier 
i et brev til G lommens og Laagens Bruks­
dierforening den 9. desember 1985 at to forn-

minner i området, en tuft og en dyregrav 
ikke vil bli berørt av damarbeidene. 

Søknaden har vært kunngjort i Norsk 
lysingsblad, i lokalpressen og lagt ut til 
orientering i Skjåk kommune med frist for 
kommentarer til 15. april 1986. Den ble vide­
re sendt direkte til Miljøverndepartemen­
tet, Fylkesmannen i Oppland og Vegsjefen i 
Oppland, Tilleggsopplysningene fra GB av 
11. mars, som er en korrigering vedrørende 
utformingen av flomoverløpet, ble av søker 
også sendt til Skjåk kommune, Skjåk Al­
menning, Vegsjefen i Oppland, Fylkesman­
nen i Oppland og hotelleier Are Bergheim, 
Grotli høyfjellshotell. 

Skjåk kommunestyre har i møte 20. 
mars 1986 enstemmig støttet søknaden, men 
har fremsatt flere krav og gitt en fyldig ut­
talelse som gjengis i sin helhet: 

I. 
«i\:fidlertidig samtykke til regulering av 

Breidalsvatnet ble gitt i 1941. Tillatelsen ble 
revidert i 1942 og gitt en varighet på 5 år. Ny 
søknad om regulering b ~e fremmet av Glom­
mens og Laagens Brukseierforening 05.01. 
1946. Etter at saken hadde vært behandlet i 
Stortinget, ble tillatelse gitt ved kgl.res. av 
20.08.1948. 

Det va r til dels sterk motstand mot regule­
ringen i Skjåk, og k ommunestyret vedtok 
1 ~. 03 1946 å gå imot søknaden om regule­
r ing. 

Breidalsvatnet er regulert 13 m med et 
magasin på 70 mill m 3• 

Foruten store skadevirkninger ved maga­
sinet, særlig skader på fisket har regule­
ringen vært til stor ulempe f;r bygdesam­
funnet på grunn av stadig frostrøyk om vin­
teFen, ødelagte isveger og kjøring i elve­
leiet. Det vises til utskrift i skjønnsdoku­
ment angående skader ved frostrøyk. Jfr. 
overskjønn av 26.03.1954 s. 7 . 

Konsesjon_savgiften ble den gang satt til 
kr. 2,50 pr. innvunnet nHK. Det ble videre 
pålagt å sette ut yngel og settefisk i Brei­
d_alsvatnet. Kompensasjon gjennom næ­
rmgsfond eller andre pålegg ble ikke gitt. 
Kommunen har hatt meget små inntekter 
fra dette reguleringsanlegget, og det har på 
langt nær vært ytet noen kompensasjon for 
de verdier som her føres ut av kommunen el­
ler erst~tning for de store miljøendringene 
reguleringen har påført bygdesamfunnet. 

II. 
Brukseierforeningen søker nå å om å få byg­
ge nytt damanlegg med nytt tappearrange­
ment ved utløpet av Breidalsvatnet. 

Søknaden innebærer et lang større dam­
anlegg enn det som hittil har vært i bruk 
Videre vil. vannstan~ser:idringene bli sterkt 
forandret i forhold hl gJeldende regulering. 

Dam.stedet e~ også foreslå_tt flyttet slik at 
magasinet utvides med et ikke ubetydelig 
areal, og dammen får en enda mere domine­
rende plass i naturmiljøet i dette området 
enn idag. 

Anleggsvirksomheten vil også medføre 
uønskede inngrep i naturen gjennom uttak 
av stein og grusmasser i nærheten av dam-
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stedet. Anleggsarbeidene vil også nødven­
diggjøre omlegging av riksvegen. 

Breidalsvatnet har til nå vært regulert 
innenfor reguleringsgrensene. Det nye an­
legget inneoærer at flomavledningen redu­
seres slik at vannstandene stiger over HRV 
når det er flom på fullt magasin. Det er i 
søknaden angitt overhøyder i særskilt ~a­
bell der det angis at vannstandene kan sti~e 
fra 35 til 80 cm over HRV. Hvor ofte dette vil 
inntreffe, er samtidig angitt i tabellen. At 
det vil bli overhøyder hver sommer, kan 
neppe bestrides. Hvor høyt vannet vil stige, 
vil avhenge av flomintensiteten. Strandso­
nen rundt vannet vil øke i takt med den øke­
de flomstigning. 

III. 
Skjåk kommune vil ikke motsette seg at 

det gis tillatelse til bygging av ny dam. På 
grunn av de endringer som tenkes gjennom­
ført, må det fastsettes nye vilkår for regule­
ringen i samsvar med den praksis som idag 
følges for slike anlegg. 

Skjåk kommune forutsetter at Glommens 
og Laagens Brukseierforening tar direkte 
kontakt med kommunen for nærmere av­
klaring av spørsmål som det er naturlig åta 
opp i slike vassdragssaker. Dette gjelder ut­
forming av anleggsstedene, levermg av an­
leggskraft, tilskudd til kommunale oppga­
ver o.s.v. 

For øvrig krever Skjåk kommune følgen­
de vilkår for ny tillatelse: 

1. Det må avsettes et næringfond til Skjåk 
Kommune på kr. 5 000.000,-. 

2. Konsesjonæren pålegges å yte tilskudd 
til samfunnshus ved Donfoss med kr. 
500.000,-. 

3. Det ytes full erstatning for utvidelsen 
av magasinet gjennom den nye flomav­
ledningen. 

4. Riksvegen må legges om i anleggstiden 
slik at trafikken kan gå uhindret på 
denne. Det må sørges for tilfredsstillen­
de omlegging av skiløypene forbi anleg­
get. 

5. UHak av stein- og grusmasser må fore­
tas slik at terrenget blir minst mulig 
skjemmet. Uttaksstedene må godkjen­
nes av grunneierne og kommunen. 

6. Etter at anleggsarbeidene er avsluttet 
må alle anleggsstedene planeres, tildek­
kes og tilsåes (tilplantes). Oppryddin­
gen og tilsåingen (tilplantingen) skal 
godkjennes av NVE etter at planer om 
dette er forelagt for kommunen og 
grunneieren. 

7. Skjåk Kraftverk skal levere all anleggs­
kraft som er nødvendig i anleggstiden. 

8. Det må fastsettes nye konsesjonsavgif­
ter for reguleringen under hensyn til de 
endringer som nå finner sted. 

9. Strendene rundt Breidalsvatnet må sik­
res mot utrasning. 

10. Det er en forutsetning at Brugseierfor­
eningen blir pålagt å føre forhandlinger 
med Skjåk Kommune om tilskudd til 
samfunnshus m. v. Hvis ikke slike for­
handlinger kommer igang må nærings­
fondet økes tilsvarende.» 

Fylkesmannen i Oppland, brev av 15. april 
1986: 

«Fylkesmannen har avgitt uttalelse til Di­
rektoratet for naturforvaltnine i brev av 

17.02.1986 ang. fisk . Kopi av brevet følger 
vedlagt. 

Siden den gang har søkeren i brev av 
11.03.1986 opplyst at det faste overløpet i 
dammen vil bli lagt til HRV i hele dammens 
lengde. Dette må gjøres for å unngå at maga­
sinet får et teoretisk mindre magasininn­
hold. I den opprinnelige søknaden er det 
opplyst at HRV vil oversti_ges med ca. 40 cm 
hvert 5. år, noe som medfører at 100 daa 
langs stranden neddemmes. Det justerte 
overløpet vil øke overskridelsen med ytter­
ligere 10 cm, og gi større neddemt areal. 

Fylkesmannen vil peke på at det faktiske 
magasin må bli større med ny dam, ihvert­
fall vil større neddemt areal være en følge 
av den nye dammen. Fylkesmannen har 
ikke grunnlag for å vurdere hvordan dette 
vil komme ut i forhold til den konsesjon 
som søkeren har. 

Dammen vil forøvrig helle ikke ha tappe­
anordning for slipping av fløtningsvann. 
Fylkesmannen forutsetter at de som har 
rettigheter/interesser i fløtningsvannet vil 
kunne få stilt dette til disposisJon fra regu­
lanten ved behov og uten kostnader for dem. 
Videre at regulanten bærer ev. kostnader 
som påføres riksveg 15. 

Dammen blir flyttet noe sørover. Dette 
innebærer at den gamle Strynefjellsvegen 
blir demt ned. Det vil være behov for å krys­
se dammen over isen i området mellom nytt 
og gammelt damsted. Fylkesmannen forut­
setter at regulanten planerer bunnen slik at 
det blir mulig å preparere skiløyper over 
isen når magasinet er tappet. 

Fylkesmannen har tatt Skjåk kommune­
styrets vedtak i saken til etterretning.» 

Direktoratet for naturforvaltning. i brev 
av 21. februar 1986 uttaler: 

«Vi har ingen merknader til etablering av 
ny dam. Det forutsettes at regulanten ryd­
der neddemte arealer og en sone langs 
strandlinja i magasinet.» 

Statens vegvesen, Oppland, har gitt føl­
gende uttalelse datert 20. mars 1986: 

«Ombyggingen berører deler av rv. 258 
«Gamle Strynefjellsvegen>, som nå legges 
om, samt ny rv. 15 ved Breidalsvatnet ved 
noe endringer av flomvannstanden. 

Damanlegget 
Når det gjelder rv. 258 har vi følgende be­

merkninger til planene: 
Vegtraseen er ikke vist helt fram til til­

slutnmg i nordre ende, men ut fra kart i 
mindre målestokk synes dette ikke å volde 
problemer. Vi har også ønsker om mindre 
Justeringer for å forbedre vegtraseen. Vi går 
ut fra at dette vil kunne løses i forbindelse 
med stikkingen i marka. 

Vegbrua forutsettes dimensjonert etter 
gjeldende lastforskrifter for riksvegbruer. 
De øvrige tekniske krav til veganlegget når 
det gjelder bl.a. dimensjonering av vegover­
bygnmg, rekkverkbehov, tilpassing av 
lengde- og tverrprofil samt utforming av 
nødvendige avkjørsler, forutsettes avklart 
direkte mellom byggherre og vegvesenet. 
Planen forutsetter at nåværende rv. 258 blir 
nedlagt som riksveg på omleggingsstreknin­
gen, og at deler av vegen beholdes som at-
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komst. Dette vil vi også få avklart med 
byggherren. 

Ve,gdelen av nyanlegget forutsettes på 
vanl::.g måte overtatt av vegvesenet til eien­
dom og vedlikehold etter ferdigstillelse. Vi 
antar det bør oppsettes en avtale som regu­
lerer forholdet mellom damanlegget og riks­
vegen. 

Rv. 15 ved Hamsevika 
Endringer av flomvannstandsforholdene i 

Breidalsvatnet berører rv. 15 der denne er 
lagt på lavest mulig fylling over Hamsevika 
(ca. 300 m lang strekning). 

Forholdene hittil har vært slik at flom­
vannstanden ikke har oversteget HRV, ca. 
cote 900, 4 (NGO). 

Over Hamsevika er laveste område på 
vegbanen ca. cote 901,5. Med de oppgitte da­
ta for flomvannstand etter ombyggingen, 
må vi regne med 40-60 cm økning av høye­
ste vannstand om høsten. Forholdene når 
det gjelder ising ved kombinasjon av vind, 
bølgeslag og høy vannstand er hittil ikke re­
gistrert som særlig _problematiske. Selv om 
forholdene nå må sies å bli noe mer ugun­
stig, anses dette ilrke å være noen alvorlig 
innvending mot planene. 

Økt ååkJenning fra bølgeslag vil imidler­
tid nø vendi,ggjøre tiltak for å hindre ut­
vasking/ erosJon av vegens overbygning. Vi 
har vurdert forholdene, og er kommet til at 
det er mulig å forsterke fyllingen ved tilfør­
sel av egnede steinmaterialer med filter mot 
utvasking. Kostnaden for dette er anslått 
til kr 200.000,-. Vi ønsker å utføre dette 
arbeidet i sammenheng med øvrige vedlike­
holdsmessige tiltak på strekningen. 

Som en praktisk løsning på dette forhold 
vil vi foreslå en deling av utgiftene slik at 
byggherren betaler vegvesenet kr 100.000,­
som kompensasjon for nødvendige flomsik­
ringstiltak. 

Under disse forutsetninger kan vegvese­
net gi sin tilslutning til planene.> 

Skjåk almenning, utskrift av møtebok fra 
29 . januar 1986: 

«Almenningsstyret har ikke merknader til 
planen, og går ut fra at Glommens og Laa­
gens bruKseierforening tar opp spørsmålet 
om erstatning for grunnerverv, uttak av 
masse osv.» 

Glommens og Laagens Brukseierforening, 
har i brev av 11. april 1986 kommentert de 
innkomne uttalelser slik: 

«Vi viser til vår søknad av 20. desember 
1985 om tillatelse til byg,ging av perman.ent 
dam ved Breidalsregulermgen til erstatning 
for den gamle provisoriske plankedammen. 

Hensett til Hovedstyrets behandling 28. 
d .m. tillater vi oss å fremkomme med føl­
gende oppsummering; 

1. Berørte parter. 
Som det vil fremgå av dokumentene i 

saken, har vi gitt orientering om planen, 
inngrep og virkninger skriftlig og i møter til 
alle direkte berørte parter: 

Skjåk kommune, div. etater og politi­
kere. 

Kommunestyrets vedtak foreligger i 
utskrift fra møtet 20. mars 1986. 

Skjåk almenning. 
Almenningen er grunneier på damste­
det og i det alt vesentlige rundt vannet. 
I h.h.t. vedtak av 30. Januar 1986 har 
almenningen ikke merknader til pla­
nen. Det er enighet partene imellom 
om at ,grunnerverv, uttak av masser 
m.v. gJøres o_pp i minnelighet. Ved 
eventuell uenighet avgjøres vedkom­
mende spørsmål ved voldgift. 

Fylkesmannen i Opplarid ved Miljøvern­
avdelingen. 

Representanter fra fyket deltok i mø­
tet med Skjåk kommune 26. jan. 1986. 

Statens Vegvesen, Oppland Vegkontor. 
Vegkontoret har avgitt uttalelse av 20. 
mars 1986. Det er enighet om avtale­
grunnlaget. Vegkontoret akserterer 
vannstandshevingen ved flom, e sam­
arbeid om sikring av vegfyllingen for 
Rv. 15 over Hamsevika og omlegging 
av Rv. 258 over dammen. 

Grotli Høyfjellshotell ved Are Bergheim. 
Bergheim har pekt på enkelte forhold, 
bl.a. adkomst til naust og trase for ski­
løype. Det er enighet om å løse slike 
forhold i samråd med grunneieren 
Skjåk almenning. 

2. Inngrepenes omfang og virkning. 
Til kravene i forbindelse med fysiske for­

hold som behandles i Skjåk kommunes ved­
tak av 20. mars 1986 basert på en uttalelse 
fra kraftutbyggingsutvalget i Skjåk, vil vi 
bemerke: 

Søknaden vil ikke innebære «et langt 
større damanlegg enn det som hittil har 
vært i bruk». Dammen vil falle sammen 
med omlegging av Rv. 258 og fremstå 
som en del av vegen og ikke et daman­
legg. 
Plasseringen av dammen innebærer at 
magasinet utvides med 80 da vannflate 
nedenfor den nåværende, hvilket utgjør 
0,2 mill. m 3• 

- Masseuttak og etterbehandling er avtalt 
med og blir fulgt opp av grunneieren 
Skjåk almenning og NVE/Natur- og 
Landskapsavdelingen. 

- Anleggsvirksomheten nødvendiggjør 
ikke omlegging av trafikken forbi dam­
stedet i anleggstiden, hvilket også er et 
av argumentene for valg av damsted. 

- Opparbeidelse av skiløypetrase forbi 
dammen er forutsatt og beskrevet i pla­
nen. 
Levering av anleggskraft er avtalt med 
Skjåk Kraftverk som allerede har ført 
frem høyspentledning til anleggsstedet. 
Vannstandssti~ingen under flom vil 
rundt hele Breidalsvatnet berøre ca. 100 
da. Grunnen består vesentlig av steinete 
kratt og lyngmark som er lite utsatt for 
erosjon. Vannstandsforholdene endres 
ikke på en måte som øker risiko for ut­
rasing. 

Riksveg 258, den gamle Strynefjellsvegen, 
går idag nedenfor den nåværende dammen 
som hindrer sikten til vannet. Området 
fremtrer som uryddig 08 lite pent. 

Den foreslåtte plassering av dammen med 
riksvegen lagt over damfyllingen og i bro 
over flomløpet betyr at vannflaten trekkes 
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helt inn til vegen. Når den gamle planke­
dammen rives, åpnes sikten hl vannet. 

Det planlagte flomløpet med faste overløp 
(som blir liggende under vegbroen) uten be­
tjente luker gir et avløp fra Breidalsvatn 
under flom nær likt naturlige forhold. 

Den fremlagte plan for damprosjektet gir 
helt klare sikkerhetsmessige forbedringer 
under krisesituasjoner. Magasiner i fjellet 
bør ha reguleringsanlegg som fungerer ube­
tjent under flomforhold såsant forholdene 
gjør dette mulig. 

3. Juridiske kommentarer - Skjåk kom­
munes krav. 

Vi konstaterer at Skjåk kommune ved 
kommunestyrets vedtak av 20. mars 1986, 
krever fastsatt nye vilkår for reguleringen 
som følge av planendringen, og herunaer 
settes krav om nye vilkår, ialt på 10 punk­
ter, bl.a. krav om næringsfond til kommu­
nen på kr. 5.000.000,-, tilskudd til sam­
funnshus med kr. 500.000,-, fastsettelse av 
nye ko_nsesjonsavgifter, krav om tiltak mot 
utrasnmger m. v. 

Vi har gått ut fra at ombyggingen av regu­
leringsdammen ikke krever konsesjon i 
medl:iold av vassdragsreguleringsloven, 
men kun etter vassdragslovens paragrafer 
104 og 105. Vi har i denne forbindelse lagt til 
grunn bestemmelsen i . vassdragsregule­
ringslovens paragraf 3 nr. 1, 2. setning, 
hvoretter det ikke utkreves konsesjon til ut­
bedring og ombygging av lovlig bestående 
anlegg på samme sted, når arbeidet ikke 
medfører noen utvidelse av reguleringen. 

Som på_pekt i avsnitt 2 ovenfor er de di­
rekte fysiske konsekvenser av planendrin­
gen meget beskjedne, og vil ikke etter vår 
oppfatnmg være «noen utvidelse av regule­
ringen» i vassdragsreguleringslovens for­
stand. Vi minner i denne forbindelse om at 
den permanente dam vil bli plassert i samme 
område på det sted den permanente dam 
opprinnelig var prosjektert. 

På denne bakgrunn anfører vi prinsipalt 
at konsesjonsmyndighetene ikke har noen 
foranlednmg til å pålegge nye konsesjons­
vilkår i medhold av vassdragsreguleringslo­
vens paragrafer 10-12. 

Suosidiært minner vi om bestemmelsen i 
vassdragsre&uleringslovens paragraf 12 nr. 
18, som gir hJemmel for i konsesjonen å opp­
stille ytterligere betingelser, herunder på­
legg om opprettelse av næringsfond, for den 
enkelte kommune, når dette i det enkelte 
tilfelle finnes påkrevd av almene hensyn 
eller til ivaretagelse av private interesser 
som blir skadelidende. 

Som nevnt i avsnitt 1 ovenfor har vi løst 
forholdet til grunneierinteressene og Veg­
vesenet, idet det er oppnådd enighet om av­
talegrunnlaget. 

Begrunnelsen for Skjåk kommunes krav 
synes å være almene hensyn, idet det anf ø­
res at 

« ... Kommunen har hatt meget små inn­
tekter fra dette reguleringsanlegget, og 
det har på langt nær vært ytet noen kom­
pensasjon for de verdier som her føres ut 
av kommunen eller erstatning for de store 
miljøendringene reguleringen har påført 
br,gdesamfunneb. 
Til dette vil vi bemerke at de almene inte­

resser har vært ivaretatt såvel gjennom be­
stemmelser i konsesjonsvilkårene fra 1948 

som ved pålegg i skjønn og overskjønn. Det 
kommunen i realiteten eiør seg til talsmann 
for, er at regulantens ønske om å erstatte et 
gammelt provisorisk anlegg med en ny, tids­
messi~ konstruksjon, skal medføre en full­
stendig ny, rettslig prøvning av konsesjons­
vilkårene. En slik etterprøvning faller klart 
utenfor intensjonene med bestemmelsen i 
vassdra~sreguleringslovens paragraf 12 nr. 
18, og v1 vil hevde at det i dette tilfelle ikke 
«finnes påkrevd» med nye konsesjonsvil­
kår. Dette gjelder i særlig grad kravet om 
næringsfond og om tilskuda til samfunns­
hus. 

Vi vil allerede nå bebude at dersom en 
konsesjon inneholder slike vilkår, må vi 
overveie ikke å benytte oss av tillatelsen, 
men foreta omby&ging av dammen etter en 
plan som gir en mmdre tilfredsstillende løs­
ning. 

Vi ønsker ikke å innlede forhandlinger 
med Skjåk kommune. Urimeligheten i kom­
munens holdning, hvor man benytter plan­
endringen som grunnlag for å kreve betyde­
lige inntektsoverføringer fra konsesjonæren 
med den begrunnelse at kommunen bør ha 
krav på å få angivelig tidligere urimelighe­
ter avbøtet, gir ikke grunnlag for forhand­
linger. 

4. Konklusjon. 
GLB's søknad om planendrin~ for byg­

ging av permanent dam for Bre1dalsmaga­
sinet har bare den hensikt å erstatte et gam­
melt provisorisk anlegg. Et anlegg utformet 
slik at det får h~:dre tilpasning til terrenget, 
gir en tidsmes~·ig og sikkerhetsmessig bedre 
konstruksjon uten at utnyttelsen av magasi­
net endres eller at forholdene for andre mte­
resser totalt sett forringes.» 

Hovedstyrets merknader: 
Glommens og Laagens Brukseierforening 

(GB) har i brev av 20. desember 1985 søkt om 
tillatelse til å bygge ny reguleringsdam ved 
utløpet av Breidalsvatn i Skjåk kommune. 

Brukseierforeningen fikk ved kgl. res. av 
20. august 1948 tillatelse til regulering av 
Breidalsvatn, en tillatelse som gjelder i 50 
år til 20. august 1998 for private deltagere i 
reguleringen. Reguleringshøyden ble satt til 
13,0 m hvorav 2,5 m var oppdemming over 
alminnelig sommervannstand. Forøvrig ble 
Breidalsvatn regulert også før 1948 ved 
midlertidige tillatelser i 1941 og 1942. Den 
eksisterende dammen, som blant annet har 
flomavledning gjennom luke og nåleløp, er 
ikke lenger tidsmessig. Deler av dammen er 
bygd av trematerialer og det er ønskelig 
med en mer permanent konstruksjon. 

Søknaden fra GB går ut på at' ny dam set­
tes opp omlag 250 m nedenfor den gamle. 
Derved demmes ned ca 100 daa grunn, 
vesentlig gamle elvefar, tjern og myr. Det 
vinnes ca 0,2 mill. m 3 magasin ved en slik 
flytting. Det er forutsatt fast overløp i be­
tong med overløpsterskelens høyde lagt på 
HRV. Dammen forøvrig er tenkt som en 
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steinfyllingsdam med sentral tetningskjer­
ne av betong. 

Traseen for den gamle Strynefjellsvegen 
går mellom det gamle og det nye damstedet 
og det hører med til søknaden at denne 
vegen må legges om over en 600 m lang 
strekning. Vegen er forutsatt lagt på dam­
kronen og på bro over flomløpene. 

De merkbare virkninger og forandringer 
ved å bygge en ny dam som foreslått, ligger 
først og fremst i måten flommene avledes 
på. En flomavledning med betjent luke og 
nålestengsler gir mulighet for god kontroll 
av vannstanden i magasinet. Ved den nåvæ­
rende reguleringsdammen har dette vært 
tilfelle og normalt har ikke vannstanden 
ved flom på fullt magasin oversteget HRV. 
Den nye dammen med fast overløp derimot 
vil måtte gi en viss flomstigning over HRV i 
tilsvarende situasjoner. GB har beregnet at 
med faste overløp i perioden 1945-75 og 
1978-84 ville disse års maksimalvannstan­
der variert mellom 25 og 60 cm over HRV. 
En flomfrekvensanalyse beskrevet i søkna­
den viser at det hvert år er en sannsynlighet 
på 50 % for en vannstandstigning på 43 cm 
over HRV. Videre er det 2 % sannsynlighet 
for at stigningen b lir 61 cm og 0,2 % sann­
synlighet for 70 cm over HRV. 

I tillegg til det neddemte arealet mellom 
gammelt og nytt damsted blir et areal langs 
strandlinjen også berørt ved at vannstanden 
av og til stiger over HRV. Dette arealet er 
beregnet til ca 100 daa ved en flomstigning 
på 0,4 mover HRV. Arealet består vesentlig 
av steinete kratt- og lyngmark. Av berørte 
interesser forøvrig nevnes at riksveg 15 på 
en strekning over Hamsevika ligger på fyl­
ling med vegbanen ca 1,1 mover HRV. 

Ingen av de høringsinstanser som har hatt 
søknaden til uttalelse har hatt innsigelser 
mot planen eller påpekt skadevirkninger 
utover det som er redegjort for i søknaden. 

Skjåk kommune har likevel funnet at 
søknaden medfører så store endringer og ut­
videlser at vilkårene for hele reguleringen 
av Breidalsvatn må tas opp og fastsettes på 
nytt i samsvar med dagens praksis. Det på­
beropes en rekke skadevirkninger av den 
eksisterende reguleringen i Breidalsvatnet 
og det hevdes at det er gitt utilstrekkelig er­
statning for de store miljøendringene som 
reguleringen har påført bygdesamfunnet. 
Kommunen hevder også at det på langt nær 
har blitt gitt noen kompensasjon for de ver­
dier som føres ut av kommunen. Som vilkår 
for ny tillatelse krever derfor Skjåk kom­
mune blant annet næringsfond på 5 mill. kr, 
tilskudd til samfunnshus på 0,5 mill. kr, og 
nye konsesjonsavgifter. 

Bygging og drift av det nye damanlegget i 
samsvar med framlagt plan vil ikke føre til 
nevneverdige nye almene skader som kan 
tilsi endring av - eller tillegg til - gjelden­
de konsesjonsvilkår for Breidalsregulerin­
gen. Hovedstyrets konklusjon etter en sam­
let vurdering av planen og innkomne utta­
lelser er også at det her ikke dreier seg om 
en utvidelse av eksisterende regulering, 
men en endring av eksisterende regulerings­
anlegg først og fremst med hensyn til flo­
mav ledningen. Riktignok oppstår det et lite 
tilleggsmagasin som søker har beregnet til 
ca 0,2 mill. m 3 ved at damstedet flyttes , men 
dette er så lite at det normalt ville blitt sett 
bort fra i spørsmål om valg av damsted for 
et eventuelt helt nytt magasin. Usikkerhe­
ten ved målinger og beregninger av denne 
type er også såpass stor at det ikke kan være 
riktig å tillegge damflyttingen noen merk­
bar virkning på totalmagasinets størrelse 
som er ca 70 mill. m 3• Den nye flomavled­
ningsmåten gir heller ikke noen økning i 
nyttbart magasinvol..1m, men en viss end­
ring i manøvreringen av reguleringsanleg­
get ved overgang fra betjent luke / nåle­
stengsel til faste overløp. 

Hovedstyret foreslår derfo r a t det nye 
damprosjektet godkjennes innenfor ram­
men av den gjeldende reguleringstillatelse 
med t ilhørende vilkår. Det legges her vekt 
på at gjeldende vilkår i postene 15 og 23 
inneholder nødvendige bestemmelser om 
detaljgodkjenning av planen, tilsyn, natur­
vern , landskapshensyn og opprydding og 
fjerning av gammel dam. Videre mener 
Hovedstyret at manøvreringsreglementet 
også er dekkende for den nye situasjonen. 
Det antas forøvrig at de planlagt flomløpene 
vil gi et avløp fra Breidalsvatn under flom 
mer likt naturlige forhold enn den tidligere 
manuelle manøvrering. Dette samsvarer 
bedre med bestemmelsen om flomavlednin­
gen i gjeldende manøvreringsreglement enn 
hva man oppnådde med den praktiserte 
manøvrering. 

Kravene fra Skjåk kommune bør etter 
dette avvises for den del som går inn på 
eksisterende reguleringstillatelse og vilkår. 
Forøvrig slutter Hovedstyret seg til kom­
munens syn vedrørende uttak av masser, 
opprydding, tilsåing, omlegging av skiløy­
per m. v. og mener som nevnt ovenfor at 
hjemmel for pålegg om dette allerede finnes 
i vilkårene. Fylkesmannen i Oppland har 
tatt uttalelsen fra Skjåk kommune til etter­
retning. I tillegg bringes inn spørsmålet om 
slipping av fløtningsvann og at regulanten 
må bære eventuelle kostnader med sikring 
av riksveg 15. Hovedstyret vil til dette be-
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merke at manøvreringsreglementets post 2 
om fløtningsvann ikke blir berørt og at 
vann til dette formål eventuelt kan tappes 
gjennom tappetunnelen. Forøvrig er GB og 
Vegvesenet enige om å dele utgiftene til en 
sikring av riksveg 15 over Hamsevika slik 
som beskrevet i uttalelsen fra Oppland veg­
kontor. 

De fleste av de rent konkrete inngrep og 
mulige skadevirkninger av nybyggingen, 
grunnerstatninger m.v. er av søker tatt opp 
med grunneierne og berørte parter og forut­
satt oppgjort i minnelighet. 

Hovedstyret mener livevel det kan være 
nødvendig med en mulighet for å påstevne 
skjønn vedrørende skader knyttet til om­
byggingen. Derfor foreslås reguleringstilla­
telsen av 20.08.1948 fornyet for å skape 
hjemmel for dette. 

Av saksdokumentene skal her gjengis 
først tillatelse for G lommens og Laagens 
Brukseierforening til reguleringer av Rau­
dalsvatn og Breidalsvatn i Ottavassdraget, 
gitt ved Kgl. res. av 20. august 1948: 

«1. Tillatelse av 28. mai 1942 for Glommens 
og Laagens Brukseierforening til å fore­
ta midlertidi,ge reguleringer av Raudals­
vatn og Bre1dalsvatn i Ottavassdraget 
stadfestes i medhold av § 4 i restitu­
sjonsloven av 15. november 1946 på de i 
Industridepartementets tilråding av 20. 
august 1948 anførte betingelser. 

2. I medhold av vassdragsreguleringsloven 
av 14. desember 1917 tillates det Glam­
mens og Laagens Brukseierforening å 
foreta varige reguleringer av Raudals­
vatn og Breidalsvatn i Ottavassdraget 
på de 1 Industridepartementets oven­
nevnte tilråding inntatte betingelser. 

3. Det fastsettes manøvreringsreglementer 
for regulering av Raudalsvatn og Brei­
dalsvatn i samsvar med de i Industri­
departementets ovennevnte tilrådin_g 
inntatte utkast som gjeldende inntil vi­
dere. 

4. I medhold av midlertidig lov nr. 18 av 
19. juli 1946 tillates det Glommens og 
Laagens Brukseierforening å kreve at 
nødvendig grunn m.v. i aniedning av de 
under pkt. 2 omhandlede reguleringer 
blir avstått før erstatningen er fastsatt 
og uten frist etter skjønnslovens § 55. 
Tilsvarende ~jelder for skade og ulempe 
som reguleringene kan føre med seg. 
Denne tillatelse gjelder dog bare for så 
vidt angår regulering innen de regule­
ringsgrenser som gjaldt for de under 
pkt. 1 omhandlede midlertidige regule­
ringer. 

Ekspropriasjonsskjønn må begjæres 
snarest mulig og senest innen en frist 
som Industridepartementet fastsetter., 

Reguleringskonsesjonen for Breidalsvatn 
ble ved Kgl. res. av 20. august 1948 gitt på 
følgende vilkår: 

«B. Breidalsvatn. 
1. 

Reguleringskonsesjon iis for et tidsrom 
av 50 år regnet fra konsesJonens datum. Der­
som vassfall tilhørende norske kommuner 
deltar i reguleringen eller blir medeier i re­
guleringsanlegget, gjelder konsesjonen for 
disses vedkommende i ubegrenset tid. 

Reguleringskonsesjonen kan ikke over­
dras. 

Det utførte reguleringsanlegg eller andel 
deri kan ikke avhendes, pantsettes eller gjø­
res til gjenstand for arrest eller utlegg uten i 
forbindelse med vassfall i samme vassdrag 
nedenfor anlegget. 

Ved konsesJonstidens utløp tilfaller de 
private vassfallseieres andel i regulerings­
anlegget med tillig_gende grunn og rettiglie­
ter og med de bygninger og andre innretnin­
ger som er oppført av hensyn til regulerin­
gen, staten uten vederlag. Hvilke bygninger 
og innretninger staten lfan forlange, avgjø­
res i tilfelle av tvist ved skjønn. 

Anlegget må ikke nedlegges uten stats­
myndigfietenes samtykke. 

2. 
I det 35te år etter at konsesjonen er gitt, 

skal staten kunne innløse de andeler i regu­
leringsanlegget som måtte tilhøre eiere for 
hvem reguleringstillatelsen er tidsbegren­
set. Benytter staten seg ikke herav, skal den 
i det lOde år deretter lia samme adgang. Be­
stemmelsen om innløsning må være meldt 
reguleringsanleggets eier 5 år i forveien. 
Innløsningssummen blir å beregne under 
hensyn til at grunnstykker og rettigheter 
samt vannbygningsarbeider og hus har en 
verdi svarende til hva de bevislig har kostet 
ved ervervelsen med fradrag for amortisa­
sjon etter en amortisasjonstid av 50 år. For 
annet tilbehør beregnes den tekniske verdi 
etter skjønn på statens bekostning. 

Anlegget skal ved innløsningen være i 
fullt driftsmessig stand. Hvorvint så er til­
felle, avgjøres i tilfelle av tvist ved skjønn 
på statens bekostning. 

Konsesjonæren plikter på sin bekostning 
å utføre hva skjønnet i så henseende måtte 
bestemme. 

3. 
For den øking av vannkraften, som ved re­

guleringen tilflyter eiere av vassfall eller 
bruk i vassdraget, skal disse erlegge følgen­
de årlige avgifter: 

Til staten kr. 0,50 pr. nat.-HK. 
Til de fylkes-, herreds- og bykommuner 

som Kongen bestemmer kr. 2,50 pr nat.-HK. 
Økingen av vannkraften beregnes på 

grunnlag av den øking av vassdragets låg­
vassføring som reguleringen antas å ville 
medføre, utover den vassføring som har 
kunnet påregnes år om annet i 350 dager av 
året. Vea beregningen av denne øking forut­
settes det at magasinet utnyttes på en sånn 
måte at vassføringen i lågvassperioden blir 
så jevn som mulig. Hva der i hvert enkelt 
tilfelle skal anses som den ved reguleringen 
innvunne øking av vannkraften, avgjøres 
med bindende virkning av departementet. 

Plikten til å erlegge de ovenfor omhandle­
de avgifter inntrer etter hvert som den ved 
reguleringen innvunne vannkraft tas i bruk. 
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Avgifter har samme pantesikkerhet som 
skatter på fast eiendom og kan inndrives på 
samme måte som disse. Etter forfall svares 6 
pst. rente. 

4. 
Nærmere bestemmelser om betalingen av 

avgifter etter post 3 og kontroll med vann­
forbruket samt angående avgivelse av 
kraft, jfr. post 20 skaI, for så vidt de ikke er 
fastsatt av Kongen, med bindende virkning 
for hvert enkelt tilfelle fastsettes av ved­
kommende departement. 

5. 
Arbeidet må påbegy-nnes innen en frist av 

2 år fra konsesjonens datum og fullføres inn­
en en ytterligere frist av 5 år. Under særlige 
omstendigheter kan fristene forlenges av 
de_partementet. 

I fristene medregnes ikke den tid som på 
grunn av overordentlige tildragelser (vis 
major) streik eller lockout har vært umulig 
å utnytte. 

For hver dag fristene uten tillatelse med­
delt av Kongen måtte oversittes, erlegger 
konsesjonshaveren en løpende mulkt av kr. 
100. 

6. 
Til anlegg og drift skal utelukkende an­

vendes funksjonærer som har norsk inn­
fødds- eller statsborgerrett. 

Vedkommende myndighet kan dog tillate 
unntagelser fra regelen, når behovet for spe­
siell fagkunnskap eller øvelse eller andre 
avgjørende hensyn gjør det nødvendig eller 
særlig ønskelig. Såfremt ikke offentlige 
hensyn taler derimot, kan fremmede arbei­
dere også tillates benyttet, når de har hatt 
fast bopel her i riket i det siste år. 

For hver dag noen i strid med foranstå­
ende bestemmeler er i konsesjonærens tje­
neste, erlegges til statskassen en løpende 
mulkt stor mntil kr. 50 - femti - kroner 
for hver person. 

7. 
Konsesjonæren skal ved bygging og drift 

av anlegget anvende norske varer, for så 
vidt disse kan fåes like gode, tilstrekkelig 
hurtig - herunder forutsatt at der er utvist 
all mulig aktsomhet med hensyn til tiden 
for bestillingen - samt til en pris som ikke 
med mer enn 10 - ti - pst. overstiger den 
pris med tillagt toll, hvortil de kan erholdes 
fra utlandet. Er der adgang til å velge mel­
lom forskjellige innenlandske tilbud, antas 
det tilbud som representerer det største 
innen landet fallande arbeid og produserte 
materiale, selv om dette tilbud er kostbare­
re, når bare ovennevnte forskjell - 10 pst. 
- i forhold til utenlandsk vare ikke derved 
overstiges. Toll og pristillegg tilsammen 
forutsettes dog ikke å skulle overstige 25 
pst. av den utenlandske varepris (eksklusi­
ve toll). I tilfelle av tvist herom avgjøres 
spørsmålet av departementet. 

Vedkommende departement kan dispen­
sere fra disse regler, når særegne hensyn 
gjør det påkrevet. For overtredelse av be­
stemmelsene i nærværende post erlegger 
konsesjonæren for hver gang etter avgjørel­
se av vedkommende departement en mulkt 
av inntil 15 pst. av verdien. Mulkten tilfal­
ler statskassen. 

8. 
Forsikring tegnes fortrinsvis i norske sel­

skaper hvis disse byr like fordelaktige be­
tingelser som utenlandske. 

9. 
Arbeiderne må ikke pålegges å motta 

varer istendenfor penger som vederlag for 
arbeid eller pålegges noen forpliktelse med 
hensyn til innkjøp av varer (herunder dog 
ikke sprengstoff, verktøy og andre arbeids­
materialer). Verktøy og andre arbeidsred­
skaper, som utleveres arbeiderne til benyt­
telse, kan bare kreves ersattet, når de bort­
kastes eller ødelegges, og da bare med sin 
virkelige verdi beregnet etter hva de har 
kostet konsesjonæren med rimelig fradrag 
for slitasje. Hvis konsesjonæren ho1der han­
delsbu for sine arbeidere, skal nettoover­
skuddet etter revidert årsregnskap anven­
des til almennyttig øyemed for arbeiderne. 
Anvendelsen fastsettes etter samråd med et 
av arbeiderne oppnevnt utvalg, som i til­
felle av tvist kan forlange saken forelagt for 
vedkommende departement til avgjørelse. 

Konsesjonæren skal være ansvarlig for at 
hans kontraktører oppfyller sine forpliktel­
ser overfor arbeiderne ved anlegget. 

10. 
Konsesjonæren er forpliktet til, når ved­

kommende departement forlanger det, på 
den måte og på de vilkår som departementet 
bestemmer, å skaffe arbeiderne den til en­
hver t id nødvendige legehjelp og å holde et 
for øyemedet tjenlig sykehus med isola­
sjonslokale og tidsm essig utstyr. 

11. 
Konsesjonæren er i fornøden utstrekning 

forpliktet til på rimelige vilkår og uten be­
regning av noen fortjeneste å skaffe arbei­
derne og funksjonærene sunt og tilstrekke­
lig husrom etter nærmere bestemmelse av 
vedkommende departement. Konsesjonæ­
ren er ikke uten vedkommende departe­
ments samtykke berettiget til i anledning 
av arbeidstvistigheter å oppsi arbeiderne 
fra bekvemmeligheter eller hus leid hos 
ham. Uenighet om hvorvidt oppsigelse skyl­
des arbeidstvist, avgjøres med bindende 
virkning av departementet. 

12. 
Konsesjonæren er forpliktet til, i den ut­

strekning som vedkommende department 
bestemmer, å erstatte utgiftene til vedlike­
hold og istandsettelse av offentlige veger og 
bruer, hvor disse utgifter blir særlig øket 
ved anleggsarbeidet. Veger og bruer som 
konsesjonæren anlegger, skal stilles til fri 
avbenyttelse for almenheten, for så vidt de­
partementet finner at dette kan skje uten 
vesentlige ulemper for anlegget. 

Konsesjonæren plikter å treffe nødvendi­
ge tiltak for å søke å avhjelpe de skader og 
ulemper som reguleringen fører med seg for 
bygdefolkets interesser. Spørsmålet om 
hvilke tiltak han skal treffe, avgjøres i til­
felle av tvist ved skjønn, som i tilfelle frem­
mes i forbindelse med fagskjønn etter vass­
dagsreguleringslovens § 19. Dette skjønn 
fremmes av konsesjonæren så tidlig at resul­
tatet foreligger som forutsetning for ekspro­
priasjonsskjønnet etter vassdragsregule-
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ringslovens § 16 i tilfelle sådant skjønn ikke 
allerede er holdt, helt eller delvis. 

13. 
Konsesjonæren er forpliktet til etter av­

gjørelse av departementet å erstatte ved­
kommende fattigkommune dens utgifter til 
fattigunderstøttelse av de ved regule­
ringsanlegget ansatte arbeidere og deres 
familier. 

14. 
Konsesjonæren er forpliktet til etter Land­

bruksdepartementets nærmer bestemmelse 
årlig å utsette i Breidalsvatn inntil 15 000 
settefisk av aure. 

Istedenfor settefisk kan det under forut­
setning av Landbruksdepartementets sam­
tykke utsettes et forholdsmessig antall 
yngel. Utsetningen av settefisk og/eller yn­
gel foretas av fagfolk og bekostes av konse­
sjonæren. Settefisken (yngelen) må være av 
godkjent kvalitet. 

15. 
Konsesjonæren plikter, før arbeidet påbe­

gynnes å forelegge departementet detaljerte 
planer med fornødne opplysninger, bereg­
ninger og omkostningsoverslag vedkom­
mende reguleringsanlegget, således at ar­
beidet ikke kan iverksettes før planene er 
approbert av departementet. Anlegget skal 
utføres på en solid måte og skal til enhver 
tid holdes i fullt driftsmessig stand. Dets ut­
førelse så vel som dets senere vedlikehold 
og drift undergis offentlig tilsyn. De her­
med forbundne utgifter utredes av anleg­
gets eier. 

16. 
V ed damanlegget skal der tillates truffet 

militære foranstaltninger for sprengning i 
krigstilfelle uten at anleggets eier har krav 
på godtgjørelse eller erstatning for de herav 
følgende ulemper eller innskrenkninger 
med hensyn til anlegget eller dets benyt­
telse. Anleggets eier må uten godtgjørelse 
finne seg i den bruk av anlegget som skjer i 
krigsøyemed. 

17. 
Vannslippingen skal fortrinsvis skje etter 

behovet hos de nærmest nedenforliggende 
fall, dog kan den inntil disse er utbygd og 
benytter reguleringsvannet foregå etter be­
hovet hos de andre nedenforliggende bruk. 

Nærmere bestemmelse om vannslipp in­
gen blir å innta i et reglement som Kongen 
på forhånd utferdiger. 

Viser det seg at slippingen etter dette reg­
lement medfører skadelige virkninger av 
omfang for almene interesser, kan Kongen 
uten erstatning til konsesjonæren, men med 
plikt for denne til å erstatte mulige skade­
virkninger for tredjemann, fastsette de end­
ringer i reglementet som finnes nødvendig. 

:gn norsk statsborger, som vedkommende 
departement godtar, skal forestå manøvre­
ringen. Ekspropriasjonsskjønn kan ikke 
påbegynnes før reglementet er fastsatt. 

For så vidt vannet slippes i strid med 
reglementet, kan konsesJonæren pålegges 
en tvangsmulkt til staten av inntil kr. 1 000 
for hver gang etter departementets nær­
mere bestemmelse. 

18. 
Reguleringsanleggets eier skal etter nær­

mere bestemmelse av departementet utføre 
de hydro&rafiske iakttagelser, som i det of­
fentliges mteresse finnes J?åkrevd og stille 
det innvunne materiale hl disposisJon for 
det offentlige. Den tillatte oppdemnings­
høyde og den tillatte laveste tappingsgrense 
betegnes ved et fast og tydelig vannstands­
merlie1 som det offentlige godkjenner. 

Kopier av alle karter som konsesjonæren 
måtte la oppta i anledning av anlegget skal 
tilstilles Norges Geografiske Oppmåling 
med opplysning om hvordan målingene er 
utført. 

19. 
Eieren skal uten vederlag for det utførte 

anlegg finne seg i enhver ytterligere regu­
lering i vedkommende vassdrag, som ikke 
forringer den tillatte regulerings effekt. 

20. 
De vassfalls- og brukseiere som benytter 

seg av det ved reguleringen innvunne drifts­
vann, er forpliktet til å avgi til den eller de 
kommuner, derunder også fylkeskommuner, 
som departementet bestemmer, etter hvert 
som utbygging skjer, inntil 10 pst. av den 
for hvert vassfall innvunne øking av kraf­
ten (beregnet som angitt i post 3). Staten for­
beholdes rett til å erholde inntil 5 pst. av 
kraften. 

Når 30 år er forløpet fra konsesjonens med­
delelse, kan de kommuner hvis interesser 
berøres av reguleringen, uansett den oven­
for betingede prosent for kraftavgivelse og 
uten hinder av den .:'oran fastsatte begrens­
ning med Kongens samtykke, etter hvert 
som kraft blir ledig, kreve avgitt fra de av 
vassdragets vassfall der tilhører norske 
kommuner, ytterligere kraft, så vidt fornø­
dent til å dekke deres eget behov eller til å 
forsyne deres innvånere med kraft til lys, 
varme, gårdsdrift, håndverk eller småindu­
stri. 

Kraften avgis i den form hvori den produ­
seres. 

Elektrisk kraft uttas etter departemen­
tets bestemmelse i kraftstasjonen eller fra 
fjernledningen eller fra ledningsnettet, hva 
enten ledningene tilhører reguleringsanleg­
gets eier eller andre. Forårsaker Kraftens 
uttakelse av ledningene økede utgifter, bæ­
res disse av den som uttar kraften, enten 
dette er staten eller en kommune. Avbry­
telse eller innskrenkning av leveringen, 
som ikke skyldes vis major, streik eller 
lockout, må ikke skje uten departementets 
samtykke. 

Kraften leveres etter en maksimalpris be­
regnet på å dekke produksjonsomkostnin­
gene - deri innbefattet 6 pst. rente av an­
le~gskapitalen - med tillegg av 20 pst. Hvis 
prisen 1:Seregnet på denne måte vil bli ufor­
holdsmessig høy, fordi bare en mindre del 
av den kraft vassfallet kan gi er tatt i bruk, 
kan dog kraften i stedet forlanges avgitt 
etter en maksimalpris som svarer til den 
gjengse pris ved bortleie av kraft distriktet. 
Maksimalprisen fastsettes ved overens­
komst mellom vedkommende departement 
og konsesjonæren eller i mangel av overens­
komst ved skjønn. Denne fastsettelse kan så 
vel av departementet som av konsesjonæren 
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forlanges revidert hvert 5te år. Hvis eieren 
leier ut kraft, og kraften til kommuner eller 
stat kan uttas fra kraftledning til noen av 
leietagerne kan kommunen eller staten i 
ethvert tilfelle forlange kraften avgitt til 
samme pris og på samme vilkår som leierne 
av lignende kraftmengder under samme for­
hold. 

Eieren har rett til å forlange et varsel av 1 
år, for hver gang kraften uttas. 

Unnlater anleggets eier å levere denne 
kraft, uten at vis major, streik eller lockout 
hindrer leveringen, plikter han etter depar­
tementets bestemmelse å betale en mulkt til 
statskassen av kr. 1 pr. dag for hver kW som 
urettelig ikke er levert. Det offentlige skal 
være berettiget til etter departementets be­
stemmelse å overta driften av anlegget for 
eierens regning og risiko, så vidt nødvendig 
til levering av den betin~ede kraft. 

Oppsigelse av konsesJonskraft kan skje 
med 2 års varsel. Oppsagt kraft kan ikke 
senere forlanges avgitt. 

21. 
For oppfyllelsen av de forpliktelser som 

ved anlegget eller dets drift pådras like over 
for andre, og for overholdelsen av de i kon­
sesjonen fastsatte betingelser, skal der stil­
les og til enhver tid opprettholdes sikkerhet 
for et beløp av kr. 20 000 etter nærmere be­
stemmelse av vedkommende departement. 

22. 
Departementet kan under særlige omsten­

digheter gi en vassfaUs- eller brukseier, som 
ikke er medeier i reguleringsanlegget, til­
latelse til å benytte driftsvann, som er inn­
vunnet ved reguleringen, mot en årlig godt­
gjørelse til reguleringsanleggets eier. Denne 
godtgjørelse skal i tilfelle av tvist fastsettes 
av departementet. 

23. 
Det :påhviler konsesjonshaveren i den ut­

streknmg, hvori dette kan skje uten urime­
lige ulemper og utgifter, å unngå ødeleggel­
ser av plante- og dyrearter, geologiske og 
mineralogiske dannelser samt i det hele na­
turforekomster og steder, som kan antas å 
ha vitenskapelig eller historisk betydning. 
Såfremt sådan ødeleggelse som følge av ar­
beidenes fremme i herihold til foranstående 
ikke kan unngås, skal Landsforeningen for 
naturfredning i Norge i betimelig tid på for­
hånd underrettes om saken. 

Konsesjonshaveren plikter ved planleg­
gingen o~ utførelsen av anleggene - i den 
utstreknmg de kan skje uten urimelige 
ulemper og utgifter - å dra omsorg for at de 
ferdige. anlegg virker minst mulig skjem­
mende 1 terrenget. 

Om nærværende bestemmelse gis ved­
kommende ingeniører eller arbeidsledere 
fornøden meddelelse. 

24. 
Reguleringsanleggets eier underkaster seg 

de bestemmelser som til enhver tid måtte 
bli truffet av vedkommende departement 
til kontroll med overholdelsen av de opp­
stilte betingelser. 

De med kontrollen forbundne utgifter er­
stattes det offentlige av reguleringsanleg­
gets eier etter nærmere av vedkommende 
departement fastsatte regler. 

25. 
Alle heftelser som hviler på anlegget, fal­

ler bort, når og i den utstreknin det i hen­
hold til reguleringskonsesjonen går over til 
staten eller innløses av denne. 

26. 
Reguleringskonsesjonen skal tinglyses i 

de tinglag hvor anlegget er beliggende. Ved­
kommende regjeringsdepartement kan be­
stemme at et utdrag av konsesjonen skal 
tinglyses som heftelse på de eiendommer 
eller bruk i vassdraget for hvilke reguletin­
gen kan medføre forpliktelser.» 

Manøvreringsreglementet lyder som føl-
ger: 

«Manøvreringsreglement 
for regulering av Breidalsvatn 

i Ottavassdraget 
(Fastsatt ved kgl. res. 20. august 1948.) 

1. 
Reguleringsgrensene er: 
Øvre kote . ....................... 908 
Nedre kote .................. . .... 895 
Reguleringshøyde . . . . . . . . . . . . . . . . 13 m 

Grensene skal betegnes med faste og tyde-
lige vannstandsmerker som det offentlige 
godkjenner. 

2. 
Det avgis vann til fløtningen etter over­

enskomst eller skjønn. 

3. 
Ved manøvreringen må has for øye at 

vassdragets flomvassføring ikke forøkes og 
lågvassføringen ikke minskes. Det skal ved 
tappingen tas særlig hensyn til at isforhol­
dene i vassdraget om mulig ikke forverres. 
For øvrig skal tappingen fortrinnsvis skje 
etter behovet hos de nærmest nedenforlig­
gende fall, dog kan den inntil disse er ut­
bygd og benytter reguleringsvannet foregå 
etter behovet hos de andre nedenforliggende 
bruk. 

4. 
Til å forestå manøvreringen antas norsk 

statsborger som godtas av vedkommende 
departement. Hovedstyret for Vassdrags- og 
Elektrisitetsvesenet kan bestemme hvor 
damvokteren skal bo og om han skal ha tele­
fon i sin bolig. 

5. 
Det skal påses at reguleringsanlegget til 

enhver tid er i ~od stand og at flomløpet 
ikke hindres av 1s eller lignende. 

Det skal føres protokoll over manøvrerin­
gen og avleste vannstander og - om det for­
langes - observeres og noteres nedbørs­
mengder, temperatur m. v. Avskrift av pro­
tokollen sendes Hovedstyret for Vassdrags­
og Elektrisitetsvesenet ved hver måneds 
utgang. 

6. 
Viser det seg at slippingen etter dette 

reglement medfører skadelige virkninger 
av omfang for almene interesser kan Kon-
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gen uten erstatning til ~onsesjonæren, ~en 
med plikt for denne hl å erstatte mulige 
skadevirkninier for tredjemann fastsette 
de endringer 1 reglementet som finnes nød­
vendige.> 

6. mai 1986 sendte NVE følgende brev til 
Olje- og energidepartementet: 

« Vi viser til innstilling fra Hovedstyret 
oversendt departementet den 30.04 d.å. 

Etter at saken ble oversendt departemen­
tet har Vassdragsdirektoratet mottatt ytter­
li~ere to uttalelse~ fra Statens forurens­
ningstilsyn og fra .r aglig utvalg for natur­
forvaltning. Uttalelsene ble ove_rsendt fra 
Miljøverndepartementet og kopi av over­
sendelsen følger vedlagt. 

Etter NVE's mening endrer de to uttalel­
sene ikke på realiteten i saken, jfr. Hoved­
styrets konklusjon.» 

Det omtalte brev fra Statens forurensnings­
tilsyn er datert 11. april 1986 og stilet til Mil­
jøverndepartementet med følgende innhold: 

«Uttalelse til søknad fra Glommens og 
Laagens Brukseierforening _Ombygging ay 
reguleringsdammen ved Breidalsvatnet vil 
neppe medføre vesent­
lige forurensningsmessige ulemper for vass­
draget. Det foreslås et generelt vilkår etter 
forurensningsloven om til tak mot forurens­
ninger. 

Vi viser til Deres brev av 17. februar 1986 
vedrørende søknad om ombygging av regu­
leringsdammen ved Breidalsvatnet. Søk­
nadsdokumentene er tidligere oversendt oss 
fra Vassdragsdirektoratet. 

Glommen og Laagens Brukseierforening 
har søkt om til1atelse til ombygging av regu­
lerin~sdammen ved Breidalsvatnet og plan­
endring vedrørende tilsigsavledning. 

Ombyggingen går ut på å anlegge en per­
manent reguleringsdam for Breidalsvatn og 
med flomløp som har fast overløpsterskel. 
Tre mulige damsteder er vurdert. Damste­
det det sølces om ligger ca. 250 m nedstrøms 
det nåværende. Den nye dammen vil gjøre 
at ca. 100 da inklusive noe av den gamle 
Strynefjellsveien demmes ned. Faste over~ 
løp i dammen vil innebære at vannstanden i 
Breidalsvatnet i flomperioder vil stige over 
høyest regulerte vannstand. I dag av~edes 
flom gjennom tappeluken og nåleløp i den 
gamle dammen slik at vannstanden på fullt , 
magasin ikke overstiger høyest regulerte 
vannstand. 

Ombyggingen av dammen ved ~reidals­
vatnet vil neppe medføre forurensnmgsmes­
sige ulemper av betydning. Statens foruren~­
ningstilsyn (SFT) har ingen merknader t!l 
valg av damsted. Fast overløpsterskel vil 
medføre høyere flomvannstand, men h~ller 
ikke dette antas å medføre forurensnmgs­
messige ulemper av betydning. SFT har 
valgt å foreslå et generelt vilkår om for­
urensningsvirkninger som følge ay ny~t 
damsted og høyere flomvannstand 1 Brei­
dalsvatnet. Vi gjør oppmerksom på at sær­
skilt tillatelse etter forurensningsloven for 

selve anleggsarbeidet må innhentes hos fyl­
kesmannen. 

Vår forslag til vilkår etter forurensnings­
loven (§ 11) om tiltak mot forurensning 
lyder: 

Utbyggeren plikter etter vedkommende 
departements nærmere bestemmelser å 
utføre eller bekoste tiltak som er påkre­
vet for å avverge eller redusere virkning 
avforurensning som står i forbindelse 
med utbyggingen.» 

Også brev fra Faglig utvalg for naturfor­
valtning er stilet til Miljøverndepartemen­
tet, og er datert 24. februar 1986: 

«Vedrørende Dam Breidalsvatn 
G lommen og Laagens brukseierforeni~g 

har i brev av 20. desember 1985 søkt om til­
latelse til å bygge om dammen ved utløpet 
av Breidalsvatn i Skjåk kommune. I den 
forbindelse er det søkt om å flytte dammen 
til ca. 200 m nedstrøms dagens beliggenhet, 
og etablere faste overløpsterskler på top­
pen av dammen. Flyttingen av dammen 
medfører neddemming av ca. 100 da. Byg­
gingen av faste ove;-Iøpsterskler J?edf ør~r 
også en viss oppstuvmg av vannet i magasi­
net og i sommerhalvåret vil dette gi en 
vannstandshevning på ca. 0,4 m over dagens 
HRV. Ca. 100 da. vil bli neddemt i strandlin­
jen. 

Søknaden inneholder ingen opplysninger 
av naturfaglig art, og det er derfor va~ske­
lig å vurdere konsekvensene for våre m te­
resser. Grotli vatn og Heimdalsvatn har vært 
vurdert i forbindelse med Verneplan for 
våtmaksområder i Oppland fylke, men ble 
vurdert som lite verneverdige. En må anta 
at også partiet mellom Breidalsvatn og 
Grotlivatn ble vurdert i den forbindelse. 
Utredningene i forbindelse med Samlet 
Plan/ Øvre Otta gir ingen opplysninger ~om 
gir grunnlag for en konsekvensvurdermg. 
Våre vurderinger må derfor bygge på an­
strengelser. 

Ut fra kartstudier og flybildetolkninger 
vil en anta at de foreslåtte endringer får små 
konsekvenser for de naturfaglige mteresser, 
og at de berørte natursystemene er represen­
tert forøvrig i nærliggende områder.> 

Innstillingen fra NVE's Hovedstyre har 
av Olje- og energidepartementet vært for­
lagt den berørte kommune og fylkeskom­
mune samt Miljøvern- og Finansdeparte­
mentet. 

Miljøverndepartementet uttaler i brev av 
29. mai 1986 følgende om saken: 

«Vi viser til Deres brev av 6.5.86 vedlagt 
Hovedstyrets innstilling i saken. 

Departementet har ingen merknader til at 
konsesjon blir gitt. 
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Tillatelse etter lov om forurensninger og 
om avfall 

Det kan gis tillatelse til reguleringsdam­
men etter lov om forurensninger og om av­
fall § 11 på følgende vilkår: 

Utbyggeren plikter etter vedkommende 
departements bestemmelser å utføre el­
ler bekoste tiltak som er påkrevet for å 
avver~e eller redusere virkning av foru­
rensnmg som står i forbindelse med ut­
byggingen. 

For øvrig minner vi om at særskilt tillatel­
se etter forurensningsloven for utføringen 
av anleggsarbeidet må innhentes hos fylkes­
mannen.» 

Oppland fylkeskommune uttaler følgende 
i brev av 10. juni 1986: 

«Det vises til brev av 6. mai 1986. 
Saken har vært forelagt Oppland Energi­

verk og Plan- og utbyggingsetaten som ikke 
har spesielle merknader. 

Fylkesrådmannen oversender saken uten 
merknader til OED. 

Oppland fylkesutvalg har sitt neste møte 
02.09.86, hvor dette brev vil bli fremlagt 
som referatsak.» 

I brev av 24. juni 1986 uttaler Finansde­
partmentet følgende: 

«Det vises til Olje- og energidepartemen­
tets brev av 6.05.86 vedlagt Hovedstyrets 
innstilling i denne saken. 

Finansdepartementet har merket seg at 
det søkes om tillatelse til bygging av ny 
dam i en eksisterende regulering. Dammen 
vil ikke medføre vesentlige endringer i re­
guleringen. 

Finansdepartementet forutsetter at dam­
prosjektet godkjennes innenfor rammen av 
eksisterende tillatelse og vilkår. Dette inne­
bærer at det ikke gis mulighet for å påstevne 
skjønn i samband med ombyggingen.» 

Skjåk kommunestyre fattet 24. juni 1986 
slikt vedtak: 

«Sak nr. 59/86 

Jfr. kommunestyresak 31/86. 

Etter at kommunestyret ga sin uttale i sak 
31/86 til søknad frå Glommen og Laagens 
Brukseierforening om bygging av ny regule­
ringsdam, har hovedstyret i Norges Vass­
drags og energiverk no gjeve si innstilling 
til Olje- og Energidepartementet. Ein legg 
ved hovedstxret sine merknader til saka. 

Som ein vil sjå er det ikkje teke omsyn til 
vesentlege krav kommunestyret sette som 
vilkår for ny tillatelse. · 

Frå Olje- og Energidepartementet har 
kommunen nå fått oversendt hovedstyret si 
innstilling til uttale. Saka har frå rådman­
nen vore oversendt kraftutbyggingsutvalet 
som i møte 09.06.1986 har koine med fram-

legg til uttale frå kommunen. Framlegget 
som er samrøystes ligg ved. 

Rådmannen har ikkJe vesentlege merkna­
der å korne med utover det framlegget frå 
utvalet inneheld. 

Rådmannen sitt framlegg til 

tilråding: 
Skjåk kommunestyre vedtek kraftutbyg­

gingsutvalet sitt framlegg av 09.06.1986 hl 
uttale om Breidalsreguleringa - Bygging 
av reguleringsdam. 

Formannskapet vil i sak nr. 143/86 tilrå 
for kommunestyret å gjera slikt 

vedtak: 
Som rådmannen sitt framlegg. 
Skjåk formannskap vil tilrå overfor kom­

munestyret at dersom ikkje kommunen får 
medhald i dei krav som kommunen tidlega­
re har sett vil Skjåk kommune gå imot at 
Glommen og Laagen får bygge ny dam som 
omsøkt. Samrøystes. 

Vedtak: 
Samrøystes som framlegget.» 

Vedlagt oversendelsen fra Skjåk kom­
mune fulgte bl.a. forslag til uttalelse fra 
kraftutbyggingsutvalget i Skjåk: 

«I. 
Hovedstyret fo r NVE h ar i sin innstilling 

til Olje- og energidepartementet av 30.04.86 
godtatt planene for nytt damprosjekt innen­
for rammen av gjeldende reguleringstil­
latelse for Breidalsvatnet med tilhørende 
vilkår, jfr. innstillingen side 17. 

Il. 
Søknaden fra G lommen og La agens Bruks­

eierforening er datert 20.12.1985. Ved brev 
av 11.03.1986 ble planene endret, og det ble 
vist til fremlagt notat av 07.03.1986. 

Skjåk kommunestyre ga uttalelse om søk­
naden i møte 20.03.1986. 

Kommunen gjorde gjeldende at søknaden 
måtte behandles etter vassdragsregulerings­
lovens regler, idet planene innebar endrm­
ger i reguleringen av vesentlig omfang. I 
særlig grad ble det lagt vekt på endringen 
av damsted og endret overløp på fullt maga­
sin. 

Etter at kommunen avga sin uttalelse, har 
Brukseierforeningen i brev av 11. april 1986 
gått sterkt i rette med kommunens oppfat­
ning av rettsforholdet og valg av lovgrunn­
lag. Videre har Brukseierforeningen reagert 
meget negativt overfor kommunens krav 
om nye konsesjonsvilkår. Kommunen har 
ikke vært kjent med denne uttalelsen før 
ved oversendelsen av Hovedstyrets innstil­
ling. 

Ill. 
Skjåk kommune holder fast på at daman­

legget vil endre reguleringen av magasinet, 
og aet erkjennes da også av Brukseierfor­
eningen at forandringene vil føre til ned­
demming av nye arealer rundt vannet. 

Hovedstyret har så vidt ses, bygget på at 
reguleringen utvides og har lagt til grunn at 
det bl.a. må sikres adgang til nytt skjønn 
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vedrørende skader kn-yttet til ombyggin-
geBn. k . f . h . t . . k ru seier oreningen envis ei sine om-
mentarer til vassdragsreguleringslovens § 3 
og vassdragslovens §§ 104 og 105 og mente 
med grunnlag i dette at det ikke var nødven­
dig med ny reguleringskonsesjon eller sup­
plering av den gamle. 

Hovedstyret drøfter ikke nærmere vass­
dragslovens re~ler, men antar at ny dam 
kan føres opp innenfor gjeldende tillatelse 
uten at det fastsettes noe tilleggsvilkår. 

På dette punkt er det uenigliet i synet på 
lovbestemmelsene og anvendelsen av disse. 

Skjåk kommune vil på ny minne om den 
sterke motstanden mot reguleringen som 
kom til uttrykk i kommunestyrets vedtak 
av 19.03.1946 hvor det ble besluttet å gå imot 
reguleringssøknaden. 

Kommunen vil også på ny minne om at re­
guleringen hvert år fører med seg betyde­
lige mengder frostrøyk i bygda, noe som fø­
rer til store ubehagelige virkninger for opp­
sitterne. 

Når Glommens og Laagens Brukseierfor­
ening i denne forbindelse hevder at konse­
sjonsvilkårene fra 1948 har ivaretatt de al­
menne interessene på en tilfredsstillende 
måte, er dette mere enn forbausende. 

Det ble ikke ydet kommunen noe nærings­
fond i 1948. Heller ikke ble det avsatt midler 
til andre fonds for kommunen. 

Konsesjonsavgiften ble satt til kr. 2,50 pr. 
innvunnet nat.hk og sto uforandret inntil 
Stortinget vedtok nye justeringsregler i 
1984. 

Ved overskjønnet av 26.03.1954 ble skader 
som følge av økt skodde - og frostdannelser 
utsatt, og så vidt vites er disse forhold fort­
satt ikke sluttbehandlet. 

Under henvisning til foranstående er det 
vanskelig å se at konsesjonsvilkårene har 
ivaretatt forholdene på en tilfredsstillende 
måte i relasjon til de store verdier magasi­
net overfører til medlemmene av Brukseier­
foreningen. 

V. 
Konsesjonen er meddelt for 50 år. Dersom 

det nå skal bygges et helt nytt damanle~g, 
innebærer dette etter kommunens menmg 
at det vil bli vanskelig på fritt grunnla~ å 
vurdere berettigelsen av fortsatt regulermg 
etter 1998. 

Dersom Glommens og Laagens Brukseier­
forening fritas for nye vilkår i forbindelse 
med den utvidede regulering, vil kommu­
nen allerede nå peke på at den vil gå imot 
fortsatt regulering når konsesjonen løper ut 
dersom magasinet ikke blir nyttet til utbyg­
ging av vassfall i kommunen. Det må derfor 
ikke på nåværende tidspunkt treffes vedtak 
om nytt damanlegg som i realiteten innebæ­
rer at myndighetene ikke kan vurdere på 
fritt grunnlag spørsmålet om ny regule­
ringslconsesj on skal meddeles. 

VI. 
I sitt vedtak av 20.03.1986 har kommunen 

antydet de krav som nå må etterkommes. 
Disse er i forhold til verdien av magasinet 
og skadevirkningene av beskjedent omfang. 
Samtidig presiseres at konsesjonsmyndig­
hetene må stå fritt i sine vurderinger i 1998 
også når det gjelder spørsmålet om nye vil-
kår fra dette tidspunkt. · 

VII. 
Skjåk kommune kan bare beklage Glom­

mens og Laagens Brukseierforenings sterke 
negative reaksjoner og at foreningen har 
vist så liten forståelse for skadevirkningene 
og den meget beskjedne kompensasjon som 
tidligere er gitt kommunen. 

Kommunen er i særlig grad forbauset over 
at G lommens og Laagens Brukseierforening 
ikke ønsker noen kontakt med kommunen 
angivelig på grunn av kommunens «urime­
lige holdmng». 

Kommunen må selvsagt stå fritt til å gi ut­
trykk for sitt syn på de rettsspørsmål som 
søknaden reiser uten at dette skal utløse 
særlige reaksjoner fra Brukseierforenin­
gens side, jfr. anførslene på side 15 i Hoved­
styrets innstilling. 

Kommunen ønsker ikke å ta opp noen 
mannjevning om «urimelige holdningen, 
men det kan neppe skjules at Brukseierfore­
ningen har hatt meget store fordeler av re­
guleringen av Breidalsvatnet i forhold til de 
beskjedne beløp som er betalt til bygdesam­
funnet. 

Kommunen beklager at Glommens og 
Laagens Brukseierforening avslår direkte 
kontakt om avklaring av spørsmålene. 
Brukseierforeningen legger her for dagen en 
holdning til de lokale interessenez her repre­
sentert ved kommunen, som SkJåk iallfall 
for sitt vedkommende trodde var et for 
lengst tilbakelagt stadium i forholdet mel­
lom regulanter og utkantdistrikter. Reak­
sjonen er selvfølgelig ikke egnet til å bedre 
klimaet mellom de kapitalmteresser som 
har fått adgang til å utnytte disse betydelige 
ressursene, o~ lok ~ .. lsamfunnet. 

Skjåk kommun~ er allikevel villig til når 
som helst å drøfte spørsmålene med Bruks­
eierforeningen på en saklig måte. Oppnås 
ikke enighet om ydelser og vilkår, er det en 
selvfølge at Olje- og energidepartementet 
avgjør uenigheten ved bruk av lovverket på 
vanlig måte. 

Kommunen kan ikke se at det på det nå­
værende tidspunkt er fremkommet noe som 
skulle tilsi at kravene blir endret, men det 
er grunn til å presisere at de vilkår som nå 
antydes selvsagt da bare kan gjøres gjelden­
de for resten av konsesjonsperioden :frem til 
1998 og at både kommunen og konsesjons­
myndighetene på det tidspunkt må stå full­
stendig fritt til en søknad om ny konsesjon. 

VIII. 
Brukseierforeningens søknad om tillatel­

se til bygging av ny reguleringsdam i Brei­
dalen ble oversendt Skjåk kommune fra 
Vassdragsdirektoratet med brev av 16. 
januar d.å. I brevet har Vassdragsdirekto­
ratet trukket opp retningslinjer for behand­
ling av søknaden. Saken skulle gå etter 
Vassdragsreguleringsloven med henvisning 
til lovens§ 6, jfr. vealagte fotokopi av Vass­
dragsdirektoratets brev. Skjåk kommune 
har behandlet søknaden i samsvar med de 
opptrukne retningslinjer.> 

Departementet skal bemerke: 

G lommen og Laagens Brukseierforening 
har i brev av 20. desember 1985 søkt om til­
latelse etter vassdragsloven til bygging av 
ny reguleringsdam ved Breidalsvatn i Skjåk. 
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Reguleringskonsesjon for Breidalsvatn 
ble gitt Glommen og Laagens Brukseierfor­
ening ved Kgl. res. av 20. august 1948. Kon­
sesjonen utløper 20. august 1998 for private 
deltagere i reguleringen. 

Bakgrunnen for søknaden er regulantens 
ønske om en mer tidsmessig dam med mer 
permanent konstruksjon. Planen er tenkt 
gjennomført ved å anlegge en stenfyllings­
dam med sentral tetningskjerne av betong 
ca. 250 m nedenfor dagens tredam. 

Virkningene av planen er hovedsaklig 
neddemming av ca. 100 daa. grunn nedenfor 
dammen av idag, og endring i flomavlednin­
gen. Ved ny dam er planlagt faste overløp 
som kan gi flomoppstuving over HRV. Dette 
vil berøre et areal langs strandlinjen opp­
strøms dammen. Anslagsvis vil ca. 100 daa. 
kunne neddemmes i perioder med flomstig­
ning på 0.4 mover HRV. 

Ned demmingen ved flytting av damsted 
antas å bevirke en vinning på ca. 0.2 mill. m 3 

magasin. Magasinet totalt er anslått til ca. 
70 mill. m 3• 

De direkte skadevirkningene av en ned­
demming synes små, og forutsettes oppgjort 
av regulan ten i minnelighet med berørte 
parter og interessenter. Den gamle Stry­
nefjellsveien, riksveg 258, planlegges om­
lagt , og vil bli lagt på damkronen med bro 
over overløpene. Glommen og Laagens 
Brukseierforening og Vegvesenet er enige 
om å dele utgiftene til sikring av riksveg 15 
over Hamsevika, som kan bli berørt ved 
flomoppstuving. 

Skjåk kommune har pekt på at søknaden 
medfører store endringer og utvidelser, som 
sammen med skadevirkninger og manglen­
de kompensasjoner for tidligere utførte ver­
dier tilsier nye vilkår for hele reguleringen. 
Hovedstyret har tilbakevist dette. 

Hovedstyret konkluderte etter å ha vur­
dert de innkomne utalelser med at fordelene 
ved prosjektet klart overstiger de samlede 
skader og utgifter som det fører med seg. 
Hovedstyret tilrår at den omsøkte tillatelse 
gis innenfor rammen av den gjeldende regu­
leringstillatelse med tilhørende vilkår, jfr. 
Kgl. res. av 20. august 1948. 

Hovedstyrets innstilling har vært forelagt 
Skjåk kommune, Oppland fylkeskommune, 
Miljøverndepartementet og Finansdeparte­
mentet. 

Fylkeskommunen, Milj øverndepartemen­
tet og Finansdepartementet har ingen be­
merkninger til at tillatelse blir gitt i hen­
hold til søknaden. Miljøverndepartmentet 
har imidlertid stilt krav vedrørende tillatel­
sen etter forurensningsloven. Dette kravet 
er imøtekommet. 

Fra Skjåk kommune er hevdet at bygging 
av ny dam 250 m nedstrøms dagens anlegg 
medfører en vesentlig endring av regulerin­
gen. Kommunen hevder derfor at tiltaket 
krever konsesjon etter vassdragsregule­
ringsloven og krever at vilkårene endres 
slik at de blir i samsvar med dagens vilkår 
ved nye reguleringer. Dersom kommunen 
ikke får medhold i dette, går de imot at tilla­
telse gis. 

Departementet vil peke på at bygging av 
ny dam ved Breidalsvatn vil få til følge en 
flomavledning som er mer lik naturlige for­
hold. Denne flomavledningen skaper ikke 
vansker i forhold til det fastsatte manøvre­
ringsreglement. Departementet slutter seg 
til Hovedstyrets uttalelse om at de plan­
lagte flomløpene vil gi et avløp fra Breidals­
vatn under flom mer likt naturlige forhold 
enn den tidligere praktiserte manøvrering. 
Flyttingen av damstedet gir en beskjeden 
økning i magasinvolumet. Det samme gjel­
der den nye flomavledningsmetodens opp­
stuvningseffekt: Flytting av damstedet, 
som i størst grad bevirker et økt magasin­
innhold, er beregnet til å vinne inn ca. 0.2 
mill . m 3• Hensett til t otalmagasinets størrel­
se på ca . 70 mill . m 3, finner departementet at 
det ikke kan legges særlig vekt på denne 
økningen . 

Olje- og energidepartementet finner på 
denne bakgrunn at det ikke er nødvendig 
med tillatelse etter vassdragsregulerings­
loven. 

Departementet finner således at det her 
kun er nødvendig med tillatelse etter vass­
dragslovens §§ 104 og 105. 

I likhet med Hovedstyret finner Olje- og 
energidepartementet etter en samlet vurde­
ring at skader og ulemper som følge av byg­
gingen av ny dam ved Breidalsvatn langt 
overstiges av fordelene ved anlegget, og til­
rår at tillatelse gis etter vassdragslovens §§ 
104 og 105, jfr. § 106. 

Departementet er enig med Hovedstyret 
i at eksisterende vilkår i reguleringskonse­
sjonen gir hjemmel for nødvendige pålegg i 
forbindelse med dambyggingen. Departe­
mentet vil videre vise til at de fleste av de 
rent konkrete inngrep og mulige skadevirk­
ninger, grunnerstatninger m .v. forutsettes 
søkeren gjort opp i minnelighet med de be­
rørte. Olje- og energidepartementet finner 
det sålPdes ikke nødvendig å fastsette noen 
nye vilkår i forbindelse med tillatelsen etter 
vassdragsloven. I samsvar med Miljøvern­
departementets uttalelse pålegges imidler­
tid følgende vilkår for tillatelsen etter lov 
av 13. mars 1981 nr. 6, forurensningsloven, 
§ 11: 
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Utbyggeren plikter etter vedkommende 
departements bestemmelser å utføre eller 
bekoste tiltak som er påkrevet for å avverge 
eller redusere virkning av forurensning som 
står i forbindelse med utbyggingen. 

Særskilt tillatelse etter forurensningslo­
ven for utføringen av anleggsarbeidet må 
innhentes hos fylkesmannen. 

Ilovedstyret foreslo i sin innstilling å for­
nye G lommen og Laagens Brukseierfor­
enings konsesjon av 20. august 1948 for å 
etablere hjemmel til å på stevne skjønn i for­
bindelse med eventuelle skader knyttet til 
ombyggingen. 

Olje- og energidepartementet vil peke på 
at det ikke er søkt om noen fornyelse av re­
guleringskonsesjonen, og finner ikke at det 
er grunnlag for å foreslå en slik fornyelse. 

Når det gjelder Skjåk kommunes anførs­
ler om at bygging av ny reguleringsdam i 
realiteten innebærer at myndighetene i 1998 
ikke kan vurdere på fritt grunnlag spørsmå­
let om ny reguleringskonsesjon skal med­
deles, vil departmentet understreke at det 
ved tillatelse til omsøkte endringer ikke er 
tatt noen som helst avgjørelse m.h.t. de 
spørsmål som vil oppstå ved utløpet av kon­
sesjonstiden for private deltakere i regule­
ringen. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 
I medhold av lov om vassdragene av 15. 

mars 1940 §§ 104 og 105 og lov om vern mot 
forurensninger og om avfall av 13. mars 1981 
nr 6 § 11, gis Glommen og Laagens Bruksei­
erforening tillatelse til bygging av ny regu­
leringsdam ved Breidalsvatn i Skjåk kom­
mune på de vilkår som er tatt inn i Olje- og 
energidepartementets foredrag av 11. juli 
1986. 

21. Anth. B. Nilsen & Co. 
Ltd. A/S 

(Konsesjon for erverv av aksjer i 
Kammerfos Bruk Al S) 

Olje- og energidepartementets samtykke 
22. juli 1987. 

«Deres erverv av 30 aksjer i Kammerfos 
Bruk A/S er konsesjonspliktig i henhold til 
bdustrikonsesjonsloven av 14.12.1917 nr. 16 
§ 36, jfr. § 1 i det Kammerfos Bruk A/S eier 
og utnytter til kraftproduksjon vannfall i 
Kragerø-vassdraget. 

Deres søknad ble oversendt NVE til for-

beredende behandling 12.09.1985 og har der­
fra vært sendt til Kragerø kommune samt 
Telemark fylke og fylkeskommune til utta­
lelse. Departementet fikk saken tilbake fra 
NVE i brev av 20.05. d.å. 

I medhold av lov av 14.12.1917 nr. 16 § 36 
og bemyndigelse gitt ved k_gl. res . av 11.01. 
1978 gis Anth. B. Nilsen & Co. Ltd A/S med 
dette konseajon for erverv av 30 aksjer i 
Kammerfos Bruk A/S. Det settes ingen sær­
skilte vilkår for konsesjonen. 

En gjør for ordens skyld oppmerksom :Rå 
at alle Anth. B. Nilsen & Co's eventuelle 
ytterligere erverv av aksjer i angjeldende 
selskap vil være undergitt konsesjonsplikt.> 

22. Årdal og Sunndal verk. 
Nyset-Steggje Kraft A/S. 

(Erverv og regulering. Kongelig resolusjon 
26. juni 1981 og 2. desember 1983. Tillatelse 
til tilleggsregulering og tilleggsutbygging i 

Ny set-Steggjev assd rag ene.) 

Kongelig resolusjon av 8. august 1986. 

I. Innledning. 
Ved kgl. res. av 26.06.81 ble Årdal og Sunn­

dal verk as meddelt konsesjon på erverv og 
regulering av Nyset-Steggjevassdragene i 
Årdal kommune. 

Ved kgl. res. av 2.12.83 ble regulerings­
konsesjonen overført til ÅSV Nyset-Steggje 
Kraft as, et heleid datterselskap av Årdal og 
Sunndal verk as. Samtidig ble Asv Nyset­
Steggje Kraft as gitt konsesjon på erverv av 
Årdal og Sunndal verks fallrettigheter i 
Nyset-Steggjevassdragene. 

For best å utnytte vannressursene har ÅSV 
Nyset-Steggje Kraft lagt fram planendringer 
som det nå søkes konsesjon for. Regulerin­
gen av Berdalsvatn søkes endret slik at 
HRV økes med 43 meter til kote 1060, mens 
senkingen minskes med 10 meter til kote 
1002. Videre søkes det anlagt en pumpesta­
sjon og et inntaksmagasin i Fossdalen med 
LRV kote 922 og HRV kote 928. Det søkes 
også om å overføre deler av Kvitingselvs 
nedslagsfelt til Storevatn. Dette skal dels 
skje ved gravitering, og delvis ved pumping 
av vann fra Viervatn. Det siste forutsetter 
en regulering av Viervatn med + /- 25 cm. 
Fra Storevatn går vannet inn i driftstun­
nelen for Naddevik kraftverk. 

For å kunne gjennomføre tilleggsregu­
leringen og planendringene med lavest 
mulig kostnader må arbeidene utføres i til­
knytning til det opprinnelige anlegg og på 
hovedkontraktens vilkår. For dammen i 
Berdalsvatn innebærer planendringen at 
det bygges en annen damtype enn den som 
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inngår i den opprinnelige konsesjon. Disse 
fo:-hold gjør at tilleggskonsesjonen må være 
gitt senest sommeren 1986. 

Den planlagte tilleggsregulering er bereg­
net å gi en økning på 60 GWh i middelpro­
duksjon. Som følge av en betydelig økt 
magasinkapasitet vil vinterkraftandelen 
øke med 40 pst. etter den opprinnelige plan 
til 56 pst. med de foreslåtte planendringer 
og tilleggsreguleringer. Regnet i primo 1988 
prisnivå og med 13 pst. årlig rente i bygge­
tiden i en byggetid på 4 år, har utbygger an­
slått de samlede kostnader for planendrin­
ger og tilleggsreguleringer til 182 mill. kro­
ner. Med utgangspunkt i dette kostnadstall, 
7 pst. kalkulasjonsrente og 40 års økono­
misk levetid har NVE beregnet fastkraft­
kostnadene til 19 øre/kWh etter pengever­
dien pr. 1.01.84. 

Utbyggingen er beregnet å gi en ny kraft­
mengde på vel 20 000 naturhestekrefter. 
Ifølge ervervsloven skal erverv som ved 
regulering kan gi mer enn 20 000 naturheste­
krefter forelegges for Stortinget. I dette til­
felle mener imidlertid Olje- og energidepar­
tementet at saken må kunne avgjøres av 
Kongen i statsråd. Det er da lagt vekt på at 
det gjelder en utvidelse av en regulering 
som allerede har vært behandlet av Stor­
tinget og at tilleggsreguleringen vil gi så­
vidt over 20 000 naturhestekrefter. Videre 
er det ingen betydelige interesser som står 
mot hverandre og de krav som er reist fra 
utbyggingskommunen er i hovedsak lagt til 
grunn for konsesjonen. 

Ut fra disse forhold tilrår Olje- og energi­
departementet at ÅSV Nyset-Steggje Kraft 
as gis tillatelse etter vassdragsregulerings­
lovens § 2 til å foreta tilleggsregulering i 
Nyset-Steggjevassdragene i Årdal kommune 
i Sogn og Fjordane fylke, og etter vassdrags­
lovens § 62 til ekspropriasjon av grunn­
arealer og rettigheter for utbygging av Nyset 
kraftstasjon. 

II. Innstillingen fra NVE lyder: 
ÅSV Nyset-Steggje Kraft a/s har sendt 

Vassdragsdirektoratet følgende søknad 
datert 22.10.1985: 

«Søknad om konsesjon til tilleggsreguler­
ing og -utbygging ved Nyset-Steggje Kraft­
verk. 

1. Forhistorie - innledning 
Ved kon~elig resolusjon av 26. juni 1981, 

gitt på basis av St. prp. nr. 125 (1980-81) ble 
Ardal og Sunndal Verk a.s. meddelt følgende 
konsesjon: 

«l) I medhold av vassdragsreguleringsloven 
av 14. desember 1917 og lov om erverv av 

vannfall, bergverk og annen f9st eien­
dom m. v. av samme dato gis Ardal og 
Sunndal Verk A/S tillatelse til erverv 
og regulering av Nyset-Steggjevassdra­
gene 1 Arda! kommune i samsvar med 
Olje- og energidepartementets foredrag 
av 26. juni 1981. 

2) Det fastsettes manøvreringsreglement 
for reguleringer og overførmger i sam­
svar med utkast mntatt i ovennevnte 
foredrag. . 

3) I medhold av lov om vassdragene av 5. 
mars 1940 § 62 gis Årdal og Sunndal 
Verk A/S tillatelse til å ekspropriere de 
fallrettigheter og grunnareal som er 
nødvendige for utbyggingen.» 

Ved kongelig resolusjon av 2. desember 
1983 er bestemt: 

«1) I medhold av lov om konsesjon for vann­
fall, bergverk og annen fast eiendom 
m.v. av 14. desember 1117 tillates et hel­
eiet datterselskap av rdal og Sunndal 
Verk Al S å erverve rdal og Sunndal 
Verks fallrettigheter i Nyset-Steggje­
vassdi:,agene på samme vilkår som fast­
satt i ASV's ervervskonsesjon av 26. juni 
1981. 

2) Tillatelse gitt Årdal og Sunndal Verk 
A/S for regulering av Nyset-Steggje­
vassdragene ov~rføres til et heleiet dat­
terselskap av Arda! og Sunndal Verk 
A/S på uendrede vilkår. 

3) Tillatelse gis i samsvar med Olje- og 
Energidepartementets foredrag av 2. 
desember 1983.» 

Det heleide datterselskap av Årdal og 
Sunndal verk a.s. som er forutsatt etablert, 
er registrert i Indre Sognhandelsregister 30. 
iclnuar 1984 med navn ASV Nyset-Steggje 
Kraft a.s. Det er da dette selskap som nu er 
innehaver av gjeldende konsesjon opprinne­
lig, meddelt 26. juni 1981. 

ASV Nyset-Steggje Kraft a.s. søker med 
dette tillatelse til tilleggsreguleringer og 
-utbygging i vassdragene samt til overføring 
av deler av nedslagsfeltet til det vestenfor­
liggende vassdrag Kvitingselv, slik som an­
gis i det følgende. 

2. Endringene 
I brev fra Årdal og Sunndal Verk a.s. til 

NVE, Vassdragsdirektoratet, av 13. novem­
ber 1980, gjengitt i St.prp. nr. 125 side 27-28 
er omtalt deler av den opprinnelige konse­
sjonssøknad som ble sløyfet. Det ble bebudet 
etterfølgende søknad om planendringer som 
skulle erstatte de tiltak som ble sløyfet. De 
vassdragsdeler som det ble bebudet slik 
søknad for, var Berdalsvatn, elven i Foss­
dalen og øvre deler av Kvitingselvs ned­
slagsfelt. De kommende_ J)lanendringer er 
omtalt i merknadene fra NVE's hovedstyre, 
referert i St.prp. nr. 125 side 30-31, og i 
Departementets bemerkninger i proposi­
sjonen side 56-57. 

Som følge av finansieringsvanskeligheter 
i en periode med svake konkunkturer i det 
internasjonale aluminiumsmarked, ble ut­
byggingsarbeidene ikke igangsatt umiddel­
bart etter meddelelse av Konsesjonen av 26. 
juni 1981. Arbeidene kom i gang høsten 1983 
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i forbindelse med forhandlingene om den 
avtale med Akershus Energiverk og Østfold 
Kraftforsyning som skal bli omtalt i pkt. 6 
nedenfor og etterat frist for igangsettelse 
var forlenget ved Olje- og Energideparte­
mentets brev av 24. juni 1983. 

Parallelt med utbyggingsarbeidene har 
det vært arbeidet med planene, for å oppnå 
den best mulige utnyttelse av vannressur­
sene. Man er derved kommet frem til mere 
omfattende endringsplaner enn de som ble 
omtalt under den tidligere konsesjonsbe­
handling. Etter det omfang endringene har 
fått antar man at de går ut over rammen for 
forenklet behandling av planendringer, og 
må undergis regulær 1rnqse?jonsbehandling. 

De endringer som ASV Nyset-SteggJe 
Kraft a.s. med dette søker konsesjon til, er 
beskrevet i vedlagte hovedbilag A, Plan for 
utvidet regulering, som det vises til. Endrin­
gene angis her kort således: 

Berdalsvatn 
Reguleringen ifølge gjeldende konsesjon 

er 5 m hevning til kote 1017 og 20 m senk­
ning til kote 992. Hevningen søkes øket med 
43 m til kote 1060 mens senkningen søkes 
minsket med 10 m til kote 1002. 

Nyset kraftstasjon 
Den økede oppdemming i Berdalsvatn har 

som et formål å muliggjøre utnyttelse av det 
øvre fall i Nysetelven, fra vannstand Ber­
dalsvatn ned til Riskallsvatn, med en brutto 
midlere fallhøyde på 7 4 m, samt det vann 
fra Steggjevassdraget som magasineres i 
Berdalsvatn. Dette gjøres ved bygging av 
en kraftstasjon ved innløpet til magasinet i 
Riskallsvatn. Innstallasjonen blir 5 MW og 
midlere årsproduksjon 16,3 GWh. I Nysetelv 
anlegges et inntak på kote 1070. 

Vedrørende Nyset kraftstasjon vises for­
øvrig til brev fra NVE, Vassdragsdirekto­
ratet, av 24.05.85, ref. 1887 /85 - V. 

Fossdalen 
For å ta inn tilsig nedenfor de hekkeinn­

tak som det er gitt tillatelse til, søkes anlagt 
en pumpestasjon og et inntaksmagasin med 
LRV kote 922 og HRV kote 928. Stasjonen 
vil pumpe vannet inn på overføringstun­
nelen Berdalsvatn-Riskallsvatn. 

Kvi tingselv 
Det søkes tillatelse til overføring av deler 

av Kvitingselvs nedslagsfelt utgjørende 
totalt 8,4 km2 • Overføringen skjer dels ved 
gravitering fra et øvre felt omkring «Fjell­
vatn>, til Storevatn. Forøvrig søkes over­
føringen gjort ved anlegg av en pumpesta­
sjon ved V1ervatn. Stasjonen vil pumpe van­
net fra et 5,9 km2 stort felt til Storevatn. For 
pumpemanøvreringen søkes adgang til 25 cm 
hevning og 25 cm senkning av vannstanden i 
Viervatn. Fra Storevatn går vannet inn i 
driftstunnelen for Naddvik Kraftverk. 

De øvrige deler av det tidligere konsederte 
anlegg blir uforandret, bortsett fra tilpas­
singer som konsekvens av ovenfor omtalte 
endri;er. Disse tilpassinger fremgår av 
vedla e «Plan for utvidet regulering», 
hove ilag A. 

Terminologisk får endringene til konse­
kvens at det totale anlegg benevnes Nyset­
Steggje kraftverk, innbefattende Naddvik 
kraftstasjon og Nyset kraftstasjon. 

3. K raf tut bytte, utbyggingsomkostninger 
Det vises til «Plan» pkt. 3. Totalt øket 

kraftutbytte i forhold til anlegget ifølge kon­
sesjonen av 1981 er beregnet hl 60 GWh/år. 
Vinterkraft økes med 87 GWh, mens som­
merkraft reduseres med 27 GWh. 

Totalt kostende av tilleggsreguleringene 
og anlegg av Nyset kraftstasjon er beregnet 
til kr. 182 mill. Som det fremgår av «Plan» 
pkt. 4.3 representerer utvidelsen en netto 
nytteverdi på 67 mill. kr. 

Beregnet separat for overførin_gen av 
Kvitingselv er kraftutbyttet 19,4 GWh/år, 
og overføringsomkostninger kr. 25,4 mill., 
svarende til kr. 1,31/kWh. 

4. Alternative utbyggingsplaner 
Slike planer finnes ikke. Foreliggende 

plan betegner en ren optimalisering av an­
legget ifølge konsesjonen av 1981. 

5. Rettigheter 
Som opplyst i den opprinnelige kpnse­

sjonssøknad av 27. oktober 1975, var Ardal 
og Sunndal Verk a.s. dengang eier av de 
samlede fallrettigheter i Nysetvassdr!et. 
Disse er nu, i medhold av tillatelse ved .gl. 
res. av 2. desember 1983, overført til SV 
Nyset-Steggje Kraft a.s. Skjøte på fallrettig­
hetene, som er innbefattet i ~1endommene 
gnr. 2 bnr. 2 og gnr. 3 bnr. 3 i Ardal, er ting­
lyst ved Indre Sogn sorenskriverembete, 
dagbokført 19. juli 1985. 

Rettighetene 1 Steggjevassdraget tilligger 
eiendommene gnr. 4 bnr. 1, gnr. 6 bnr. 1, gnr. 
6 bnr. 4, gnr. 7 bnr. 1 og gnr. :35 bnr. 1 i Araal, 
de 2 sistnevnte samlet på en hånd. Om disse 
rettigheter ble i søknaden av 1975 opplyst at 
det pågikk forha11dlinger med eierne. Det er 
senere inngått endelig vederlagsavtale med 
en av de 4. Bl.a. på grunn av uklare eien­
domsforhold er forhandlingene ikke blitt 
sluttført. For de 3 rettighetene som det ikke 
er inngått endelig avtale for er vederlags­
spørsmålet i.h.t. vassdragsreguleringsl. § 16 
innbragt i det skjønn som er under behand­
ling ved Indre Sogn herredsrett i henhold til 
konsesjonen av 1981. Tilleggsreguleringene 
vil bare bevirke små forandringer i rettig­
hetenes utstrekninger. 

Rettighetene i Kvitingselv tilligger i hel­
het eiendommen gnr. 2 bnr. 1 i Ardal, eier 
Olav Bjørkum. Forhandlinger med ham har 
vært bebudet, og vil nu bli tatt opp. 

6. Anvendelse av og behov for kraften 
I pkt. 2 ovenfor er nevnt avtale med Akers­

hus Energiverk og Østfold Kraftforsyning. 
Avtalen, som ble inngått 13. januar 1984, 
gjelder finansiering av utbygging og dispo­
nering av og betaling for kraften. I medhold 
av avtalen skal kraften disponeres av de to 
kraftforsyningsorganer, med innbyrdes for­
deling som avtales mellom dem, i minst 15 
år fra full idriftssettelse. 

Etter disse 15 år skal Årdal og Sunndal 
Verk ha løpende rett til helt el-ler delvis å 
overta kraftleveransene for å nytte disse i 
egne anlegg i Sogn og Fjordane eller for salg 
til Sogn og Fjordane fylkeskommune. 

Disponeringen av kraften fra tilleggsregu­
leringen er det ikke tatt endelig standpunkt 
til. De alternativer som foreligger er føl­
gende: 
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det inngås en avtale med Akershus Ener­
giverk og Østfold kraftforsyning tilsvar­
ende den avtale som er inngått for det 
qnlegget som allerede har fått konsesjon 
ASV kjøper kraften og benytter den til 
al umini umsprod uksjon 

Det er ført fo,rhandlinger mellom Akers­
hus/ Østfold og ASV, men som nevnt har for­
handlingene ennå ikke ført til noe endelig 
resultat. 

Akershus og Østfold fylker har begge en 
liten underdekning på kraft i dag og er hen­
vist til å kjøpe kraft fra andre landsdeler for 
å kunne dekke sin forbruksøkning. Olje- og 
energidepartementet har allerede akseptert 
at en eventuell leveranse fra tilleggsregu­
leringen skal komme i tillegg til den kraft­
oppdekning Akershus og Østfold vil få fra 
Statskraftverkene. 

Nyset-Steggjeanleggen~ er primært byg­
get for å levere kraft til ASV's aluminiums­
produksjon. Dette var en klar forutsetning 
for den første konsesjonen, og konsesjonen 
ble gitt _på dette grunnlag. 

Når denne forutsetning ble fraveket er 
dette ~n midlertidig ordning som er basert 
på at ASV har opsjon på åta kraften tilbake 
til aluminiumsproduksjonen, dog tidligst 
etter 15 år. 

Om ÅSV velger å kjøpe kraften fra til­
leggsregulerin$en og benytter den til alumi­
niumsproduksJonen er dette i overensstem­
melse med de intensjoner som er lagt til 
grunn for hele utbY-ggmgen. 

Ved full kapasitetsutnyttelse i sine fabrik­
ker har ASV til enhver tid en underdekning 
i fastkraft som er større enn produksjonen 
fra tilleggsreguleringen i Nyset-Steggje. 

7. Direkte inngrep i naturen 
De direkte inngrep fremgår av «Plan». 

Inngrepene angis her kort således: 

Berdalsvatn 
Hevningen av HRV fra kote 1017 til kote 

1060 medfører en økning av neddemt areal 
fra ca. 130 da til ca. 800 da. På den annen side 
medfører hevningen av LRV en minsking av 
tørrlagt areal fra ca. 330 til ca. 190 da. Senk­
ningen skal etter den nye plan bare benyttes 
som tørrårsreserve. Utenom neddemt areal 
vil anlegget av dam etc. kreve et areal på ca. 
70 da. 

Det blir ingen endring i vannføringen i 
elven fra Berdalsvatn. 

Nyset kraftstasjon 
Anlegget av Nyset kraftstasjon vil beslag­

legge et areal på ca. 6 da. 

Fossdalen 
Inntaksmagasinet for pumpestasjonen, 

med HRV kote 928 og LRV kote 922, vil 
demme ned et areal på ca. 50 da. Til anlegg 
av pumpestasjonen vil utenom dette kreves 
et areal på ca. 6 da. 

De 2 bekkeinntakene i Fossdalen skulle 
ifølge gjeldende konsesjon legges på kote 
985. Som følge av at driftstunnelen fra Ber­
dalsvatn legges på et høyere nivå heves 
bekkeinntakene til kote 1070. 

Elven i Fossdalen blir tørrlagt på en strek­
ning nedenfor pumpeverket. 

Det anlegges permanent 24 kV kraftlinje 
fra Berdalsvatn til pumpeverket. 

Avdal 
Bekkeinntaket i Avdalen heves fra tid­

ligere forutsatt kote 985 til kote 1080. 

Vannføringsforandringer 
i Steggjevassdraget 

Det vises til «Plan» pkt. 2.1.2. hvorav 
fremgår at tilleggsreguleringens virkning 
på restvannføringen i Steggjeelven blir 
meget liten. 

Nysetelv inntak 
Nysetelv vil bli tørrlagt på den ca, 1,3 km 

lange strekningen fra inntaket til utløpet i 
Riskallsva tn. 

Kvitiniselv 
De direkte inngrep vil bestå av bekkeinn­

taket nedenfor «Fjellvatn» og av pumpe­
stasjonen ved Viervatn med 24 kV kraftlinje 
samt manøvreringsreguleringen av vann­
standen i Viervatn med totalt 0,5 m. Kraft­
linjen bygges som avgrening fra linjen 
Naddvik-Rikskallsvatn i luftstrekk til ut­
løpet av Storevatn og som jordkabel videre 
frem til pumpestasjonen. 

Bortsett fra flomperioder vil Kvitingselv 
bli tørrlagt på en strekning nedenfor Vier­
vatn. Ved utlø~et i sjøen er beregnet at 
vannføringen vil reduseres med gjennom­
snittli~ 0.353 m 3/sek., hvilket utgjør 31 % av 
naturlig vannføring. 

8. Virkninger for almenne interesser 
Det vises til hovedbilag B. 

9. Virkninger for private interesser 
Det vises til hovedbilag C. 

10. Generell vurdering 
De uheldige virkninger som er påpekt på 

almene interesser i følge hovedbilag B, synes 
for oss å være moderate av karakter og om­
fang. 

Skader og ulemper for private interesser 
kan betegnes som forholdsvis små. 

Etter vår vurdering vil skader og ulemper 
for almene og private interesser være av 
mindre betydning i sammenligning med de 
fordeler som tilleggsreguleringene og utbyg­
gingen vil gi. 

11. Tillatelser 
Det søkes følgende nye tillatelser: 
Tillatelser etter vassdragsregulerings-

loven til: 

Øket regulering i Berdalsvatn 
Øket overføring fra elven i Fossdalen 
Overføring av Kvitingselv 

Tillatelse etter vassdragslovens § 62 til å 
kreve avståelse av grunn og rettigheter for 
anlegg av Nyset kraftstasjon. 

Nødvendig ervervstillatelse foreligger 
den tidligere konsesjon av 26. juni 1981. 

12. Forslag til manøvreringsreglement 
Det vises til «Plan» pkt. 8. 
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13. Fremdriftsplan 
Det vises til «Plan», bilag A 13. 
Fremdriftsplanen forutsetter at arbeidene 

med tilleggsreguleringene og -utbyggingen 
kan inteireres i de pågående utbyggings­
arbeider 1.h.t. konsesJonen av 1981. Dette er 
det åpenbart rasjonelle, idet det dreier sei 
om ett anlegg. Forat dette skal kunne reali­
seres, vil det være nødvendig at konsesjon 
ifølge nærværende søknad er meddelt før 
sommeren 1986, slik at arbeidene kan igang­
settes nevnte sommer. I motsatt fall vil det 
få stor innvirkning også på arbeidene ifølge 
den opprinnelige konsesJon og bevirke for­
sinkelse også av disse arbeider, og betyde­
lige fordyrelser av det totale anlegg. 

Vi tillater oss derfor å henstille til alle 
instanser som kommer inn i konsesjons­
behandlingen, at behandlingen blir drevet 
så raskt som det er mulig.» 

Bilag A til søknaden gir en teknisk utred­
ning om tilleggsreguleringen og -ut byggin­
gen. Bilagets tekst gjengis i sin helhet mens 
det fra tegningsbilagene bare blir vist over­
siktsplanen over utbyggingsområdet : 

«l. GENERELT 
1.1 Tekniske endringer i utbygningsplanene 
1.1.1 Opprinnelig plan 

Den opprinnelige plan som er referert i 
St.prp. nr. 125/1980-81, gikk i korthet ut på: 

a. Utbygning av Nysetelv. 
b. Overføring av vann fra Steggjevassdra­

get til Riskallsvatn. 
c. Overføring av vann fra Kvitingselv til 

Storevatn. 

Under konsesjonsbehandlingen ble det 
foretatt noen endringer i den opprinnelige 
plan. Dette fremgår av avsnittet «Hovea­
styret sine merknader» i ovennevnte St.prp., 
hvorfra refereres: 

«Dei opphavelege utbyggingsplaner gjekk 
ut på å leggje driftstunnelen vest for Store­
vatn fram hl eit fordelingsbasseng ovenfor 
Naddvik. - - - Frå fordelingsbassenget 
var planen vidare å føre vatnet gjennom ei 
frittliggjande røyrledning til kraftstasjonen 
like vest for N addvik. 

Etter at det under konsesjonshandsam­
inga har korne fram fleire innvendingar mot 
røyrgata på estetisk grunnla~, har søkjaren 
fått utarbeidd fleire alternativ med sikte på 
å betre dei landskaps-estetiske verknader. 

- - - Driftstunnelen vert no lagt på aust­
sida av Storevatn med den følgje at tunnel­
systemet med mellom anna trykksjakt vert 
trekt noko austover. 

- - - Planendringane omfattar også 
sløyfing av reguleringsmagasinet i Store­
vatn. Dette medfører at Midtvatn ikkje len­
ger graviterer til driftstunnelsystemet. Ein 
føresetnad for utnytting av avlaupet frå 
Midtvatn er difor etablering av pumpean­
legg. Ved ei såpass stor investering som 
dette inneber, finn selskapet det økonomisk 
åta med Viervatn sitt felt på 2,0 km2• Denne 
endringa inneber at reguleringa av Midt-

vatn OJ;>phøyrer, men at ein i staden etab­
lerer e1t magasin for korttidsregulering i 
Viervatn - - - . Då ein ved planendringane 
her introduserer eit nytt felt som ikkje har 
vore gjenstand for vurdering med omsyn på 
skader og ulemper, har selskapet bede om at 
denne delen vert trekt ut av planen inntil 
vidare. Selskapet har varsla om at sist­
nemde planendring vert teken opp seinare 
som ein eigen søknad. 

Likeeins har selskapet antyda at ein sei­
nare vil søke planendringar for mellom 
anna å kompensere tapet av magasinet i 
Storevatn ved ei auka regulering av Ber­
dalsvatn og etablering av em pumpestasjon 
i Fossdalen - - - .» 

I tillatelsen av 26. iuni 1981 til erverv og 
regulering av Nyset-Steggjevassdragene er 
det ikke gitt konsesjon for overføring av 
vann fra 

- Kvitingselv (8,4 km2 stort) 
- Pumpefelt (4,6 km2 stort) i Fossdalen. 

Videre er det , som det fremgår ovenfor, 
forutsetningen at det søkes om endrete regu­
leringsgrenser for Berdalsvatn. 

1.1.2 Revidert plan 
De tekniske endringer fremkommer ves­

entlig i vassdragenes øvre deler. 
Overføringstunnelen for Steggjevassdra­

get heves slik at den blir liggende noe lavere 
enn naturlig nivå i Berdalsvatn. Fallet mel­
lom Berdalsvatn og Riskallsvatn utbygges i 
en kraftstasjon som legges ved Nyset, ved 
indre ende av Riskallsvatn. Kraftstasjonen 
utnytter også det vann som kommer fra 
pum_pefeltet i Fossdalen, samt fra inntaket 
av Nysetelven i Vikadalen. 

Utbyggingen forutsetter et større magasin 
i Berdalsvatn enn tidligere. Vannet fra 
Kvitingselv utnyttes bare i Naddvik kraft­
verk. 

Utvidelsen representerer en økning på ca. 
21 000 naturhk. i forhold til det konsederte 
prosjekt. 

Det vil bli nærmere redegjort for de for­
skjellige inngrep under de respektive pkt. i 
denne utredning. 

Det utbygningsfelt som fremkommer ved 
den reviderte plan lig~er i sin helhet i Ardal 
kommune, Sogn og FJordane fylke. 

1.2 Beskrivelse av området 
De topografiske, hydrologiske og geolo­

giske forhold er beskrevet 1 den opprinne­
lige, tekniske utredning, kfr. referanse til 
forannevnte St.prp. 

1.3 Planlegging og undersøkelser 
Av nyere undersøkelser nevnes særlig at 

det er blitt utført seismiske undersøkelser i 
utbygningsområdet. Den nye laveste regu­
leringsgrense for Berdalsvatn er basert på 
resultatene fra seismikken. 

2 BESKRIVELSE AV UTVIDELSEN 
2.1 Beregningsgrunnlag 
2.1.1 Hydrologiske data 

Beregningsgrunnlaiet for tilsiget er det 
samme som i utrednmgen i konsesjonssøk-
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naden av 16. oktober 1975, som inngår i St. 
prp. nr. 125-1980/81. 

Delfeltenes tilsig er beregnet ut fra isohy­
datkart for perioden 1920-50 (se tabell 1). 

Ved EDB-simuleringer for beregning av 
kraftproduksjon og magasinfylling er tilsig­
variasjonene relatert til VM 1239 Nysetelv. 
Vannmerket ble opprettet i 1956. For simu­
lering er benyttet 25-årsperioden 1957-81. 

Karakteristiske data for VM 1239 Nyset­
elv (perioden 1957-81): 

Feltareal: 
Arsmiddelavløp: 
Midlere avlø_p: 
Spesifikt avløp: 
Sommer-/ vinterfordeling: 

106 km2 

132,7 mill. m3 

4,21 m 3/s 
39,7 1/s km2 

85/15 

For simulering er benyttet følgende inn­
deling av året: 

Sommerperioden: uke 18-39 (30.04.-30.09) 
Vinterperioden: uke 40-17 (01.10.-29.04) 

Bygg? /lb/NA-A Tabell 1 

Inn- Spesi-
takets fikt Mid-

Nedbørfelt høyde avløp lere 
ca. Areal 1/s/ avløp Mill. 

m.o.h. km2 km2 m 3/s m 3/år 

A. Øvre felt: 
1. Nysetelv .......................... . .. 1070 28,1 41 1,152 36,4 

2. Avdal .............. . . .. ...... ....... . 1080 7,2 41 0,295 9,3 
3. Fossdal (graviterende) ............ . .... 1070 7,2 40 0,288 9,1 
4. Fossdal pumpestasjon ................. 920 8,6 40 0,344 10,9 
5. Berdalsvatn . .. ...... ... .. ............ NV1012 9,3 40 0,372 11,7 

Sum Steggjevassdraget ...... . ......... 32,3 1,299 41,0 

Sum A: Nyset kraftstasjon ... . ......... 60,4 2,451 77,4 

B. Nedre felt: 
6. Riskallsvatn .. ........................ NV 945 36,7 41 1,505 47,5 
7. Dyrebotnelv ................... . ...... 990 7,2 42 0,302 9,5 
8. Smørhola .................. .... ....... 998 14,8 42 0,622 19,6 
9. Storevatn .... .... ............... ..... 1010 2,8 42 0,118 3,7 

Totalt Nysetvassdraget ............. ... 89,6 3,699 116,7 

10. Fjellvatn ... ........ .. ... . . ..... ... ... 1011 2,5 42 0,105 3,3 
11. Viervatn pumpefelt ... . ............... 956 5,9 42 0,248 7,8 

Sum Kvitingselv ...................... 8,4 0,353 11,1 

Sum B: Nedre felt .......... .. ......... 69,9 2,900 91,4 

Totalt Naddvik kraftstasjon ........... 130,3 5,351 168,8 

Konsesjon av 26. juni 1981 .............. 118,3 4,854 153,0 

Konsesjon tillater vannslipping 
fra felt for Tyin kraftverk .............. 18,3 0,726 22,9 

Sum inkl. felt for Tyin kv: 
Nyset kraftstasjon ........ .. .......... 78,7 3,177 100,3 
Naddvik kraftstasjon .................. 148,6 6,077 191,7 

7 
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Tabell 1 viser en differens mellom de to­
tale utbygningsfeltene for utvidet og kon­
sedert regulering på 12 km2• Økningen skri­
ver seg fra overføring av nye felt, fordelt 
med 8,4 km2 for Kvitmgselv og 3. 7 km2 for 
Steggjeelv etter samløp mellom Fossdøla og 
Avdøla. Noen mindre korreksjoner av de 
tidligere konsederte delfeltene er også med­
tatt 1 denne differansen. 

De viktigste endringer er: 

1. Av Nysetelvens felt ovenfor Riskallsvatn 
utnyttes vannet fra et 28,1 km 2 stort felt i 
Nyset kraftverk. Vannet kan gravitere 
til og magasineres i Berdalsvatn. 

2.-5. Vannet fra alle felt i Steggjevassdra­
get utnyttes i Nyset kraftverk før det ren­
ner til Riskallsvatn. 

2. I Avdalen legges elveinntaket noe høyere 
qppe i elven. Feltet reduseres ca. 0,9 km2• 

3. Fossdalsinntakene legges også høyere 
oppe i elven. Fra feltet mellom de nye 
gravitasjonsinntak og kote 920 pumpes 
det vann opp i tunnelen, kfr. 2kt. 4. 

4. Fra den del av pumpefeltet i Fossdalen, 
kfr. pkt. 3, som ligger mellom kote 985 of!; 

920, 4,6 km2, er det ikke gitt konsesjon for 
overføring av vann. 

10. og 11. N:ye felt. For det ialt 8,4 km2 store 
felt i Kv1tingselv er det ikke gitt konse­
sjon for overføring av vann. 
(Nummerering refererer til .tabell 1). 

2.1.2 Vannføringsendringer i vassdragene. 
I pkt. 2.1.1 er det redegjort for endringene 

av feltarealene i de berørte vassdrag. De til­
svarende endringer i vannføringene i for­
hold til det konsederte prosjekt av 1981, vil 
berøre følgende elver: 

1. Steggjevassdraget: 
Ingen endring i Berdøla 
En mindre reduksjon i Fossdøla 
En mindre økning i A vdøla 
En mindre reduksjon i Steggjeelva neden­
for samløpet Avdøla - Fossdøla. 

2. Nysetvassdraget: 
Tørrlegging av elveleiet på den ca. 1,3 km 
lange strekningen mellom inntaket i Ny­
setelven og utløpet i Riskallsvatn. Neden­
for Riskallsvatn blir det ingen endring. 

3. Kvitingselv: Reduksjon av vannføringen 
nedenfor Viervatn. 

Tabell 2. Endring i middelvannføring. 

Endring i middelvannføring 
Elv 

Ar 
m 3/s 

Vinter 
m 3/s 

Sommer 
m 3/s 

Avdøla ....................... .. . .......... .. ... . .. . . +0,041 

-0,184 

+0,011 +0,084 

Fossdøla ............ . .. .. ................ . . . ....... . . -0,047 -0,375 

Steggjeelv (Avdøla + Fossdøla) . . . . ................... . -0,143 -0,036 -0,294 

Kvitingselv ...... . ..... ... . .. ...... ... ........... .. . . -0,353 -0,093 -0,665 

Tabell 3. Den utvidede regulerings .Prosent­
vise reduksjon av middelvannføringene. 

Steggjeelv* 
Kvi tingselv 
Nysetelv 

A 

28 % 
31 % 
0% 

B 

9% 
31 % 
0% 

C 

6% 
31 % 
0% 

Tabell 4. Det totale prosjekts prosentvise 
reduksjon av middelvannføringene. 

Steggjeelv 
Kvi tingselv 
Nysetelv 

B 

78 % 
31 % 
85 % 

C 

54 % 
31 % 

85 % 

Forklaring til tallene: 
A: ReduksJon i forhold til restvannførin­

gen etter konsedert prosjekt av 1981. 
B: Reduksjon i forhold til tilstanden før 

konsedert prosjekt av 1981. 
C: Reduksjon i forhold til opprinnelig na­

turtilstand. 

* Tidligere delvis regulert for Tyin kraft­
verk. 

Tabellene er eksklusive eventuelle flom­
tap forbi inntakene og gjelder ved elvenes 
utløp. 

2.1.3 Vintervannføring 
I tabell 5 er vist midlere vintervannførin­

ger før og etter utvidet regulering. 

Tabell 5. Midlere vintervannføringer. 

Utvidet prosjekt 
Konsedert prosjekt 1981 

Økning ved Nadd vik 

5,1 m 3/s 
3,1 m 3/s 

2,0 m 3/s 
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Reduksjon i Steggjeelv og 
Kvi tingselv 

Økning Ardalsfjord totalt 

2.2 Nyset kraftstasjon 

2.2.1 Teknisk beskrivelse 
Se bilag A.2. 

0,1 m 3/s 

1,9 m 3/ s 

Kraftstasjonen blir lig&ende i dagen ved 
munningen av overførmgstunnelen fra 
Steggjevassdraget. Tunnelen blir avstengt 
med en betongpropp ca. 200 m innenfor 
munningen. Fra proppen føres vannet frem 
til kraftstasjonen gJennom et stålrør. Ved 
kraftstasjonen vil det bli bygget et omløps­
arrangement slik at det kan tappes vann 
også i de tilfeller når selve stasjonen er ute 
av drift. 

Kraftstasjonen utnytter fallet ned til et 
undervann i Riskallsvatn på kt. 968, dvs. 
12,3 m under høyeste regulerte undervann. 
Dette oppnåes ved at selve turbinen plasse­
res i en dyp betongsjakt med avløp via en 
kanal. 

2.2.2 Høyder og ekvivalenter 
Brutto fallhøyde for Nyset kraftverk be­

stemmes av følgende kriterier: 

Berdalsvatn dam 

Riskallsvatn undervann 

Brutto fa llhøyde blir 74 m. 

HRV kote 1060,0 
LRV kote 1002,0 

HUV kote 980,3 
LUV 968 ,0 

Midlere energiekvivalent blir 0, 165. 

2.2.3 Vurdering av installasjon 
Vurderingen er basert på 2 forhold: 

a) Steggje-sidens tilsig skal i rimelig grad 
kunne kjøres ut gjennom aggregatet og 
videre til Naddvik kraftstasJon i de peri­
oder Berdalsvatn magasin er fullt. 

b) Aggregatet gies en generell rimelig 
brukstid. 

Det dimensjonerende forhold her er pkt. 
a). Nyset kraftstasjon betraktes som et tap­
peorgan mellom Berdalsvatn og Riskalls­
vatn magasin for overføring av vann til 
N addvik kraftstasjon. Kapasiteten ved 
Nyset er noe i overkant av hva som ordinært 
er vanlig, for således å unngå tappesvikt i 
systemet. 

Kapasitet Nyset kraftsatsjon: 
Ved effektiv fallhøyde = 36 m: 5,75 m 3/ s 
Ved effektiv fallhøyde = 57 m: 7,25 m 3/s 
Ved effektiv fallhøyde = 80 m: 7,25 m 3/s 

Aggregatet får en effekt på 5 MW. 

Midlere brukstid, sommer 1250 h 
vinter 2100 h 

året 3350 h 

2.2.4 Økonomi 
Midlere årsproduksjon er beregnet til 16,3 

GWh/år. Kraftstasjonen er kalkulert til 
29,1 mill. kr. Utbyggingskostnad blir såle­
des 1,78 kr/kWh eksklusive andel regule­
ringskostnader. 

2.2.5 Driftstunnel 
Overføringstunnel Berdalsvatn - Ris­

kallsvatn bhr driftstunnel for Nyset kraft­
verk. Av den grunn må tunnelen heves i for­
hold til opprinnelig plan til et nivå som er 
lavere enn LRV i Berdalsvatn. 

Elveinnt akene for graviterende vann i 
Steggjevassdraget må legges over HRV, slik 
det fremgår av foranstående pkt. 2.1.1. 

Tunnelen får et nytt inntak i Nysetelven 
på ca. kote 1070. Vannet fra inntaket kan 
gravitere til Berdalsvatn for magasinering 
eller nyttes til produksjon i Nyset kraftsta­
sjon direkte. Inntaket utstyres med fjern­
styrt luke. Dette for å forhindre at overført 
flomvann fra Nysetelv gir flomøkning i 
Steggj evassdraget . 

Inntakssjakten i Nysetelv vil også fun­
gere som svingesjakt for Nyset kraftstasjon. 
Nødvendige pådrags- og avslagskammere 
vil bli bygget i forbindelse med sjakten. 

2.3 Berc!. alsvatn dam 

2.3.1 Teknisk beskrivelse 
Se bilag A.4. 

Berdalsvatn, NV kote 1012, vil bli opp­
demmet 48 m ved en dam ved utløpet. 

Dammen utføres som steinfyllingsdam 
med sentral tethingsvegg av asfalt . Maksi­
mal damhøyde blir 53 m og damvolumet ca. 
1 mill. m 3• Damområdet forutsettes planlagt 
i samarbeid med landskaps-arkitekt . 

Det er planlagt 2 steinbrudd: 
Et i magasinet under HRV 

- Et nedstrøms dammen 

Løsmasser forutsettes tatt i innløpsosen 
til vannet. 

Det vil bli bygget omløpstunnel hvor det 
blir installert tappeventil. Adkomst til ven­
tilen vil skje gjennom et tverrslag til tappe­
tunnelen. 

Flomløpet utføres som ma~siv overløps­
dam ved hoveddammens nordre landfeste. 
Overløpskronen legges i høyde med HRV. 
Flomvannet ledes ned til Berdøla gjennom 
en naturlig dalsenkning i terrenget. Flom­
løpet utformes slik at maksimal avløpsflom 
ikke blir større enn ved naturtilstanden. 

Kraftforsyningens Sivilforsvar er orien­
tert om planene, og dammen er prosjektert 
ifølge de retningslmjer som er gitt vedrør­
ende forsvarsmessig sikring. 

Mulighet for erosJonsskader ved oppdem­
ningen ansees å bli meget små. 

Berdalsvatn senkes 10 m ved hjelp av 
overføringstunnelen til Nyset kraftstasjon. 

HRV blir kote 1060,0 
LRV blir kote 1002,0 

Senkingen av Berdalsvatn fra NV 1012 til 
LRV 1002 (3,2 mill. m 3) vil fungere som 
tørrårsreserve og senkningen vil således 
sjelden bli foretatt. 

2.3.2 Økonomi 
Magasinvolumet blir 45,0 mill. m 3 som til­

svarer 110,3 GWh. Dammen er kalkulert til 
93,9 mill. kr. 

Midlere magasinoris hlir 2,09 kr/:m\ til-
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svarende 0,85 kr/kWh. Den marginale ma­
gasinkostnad blir ca. 1,84 kr/m3• 

De toppgrafiske forhold ved damstedet 
tilsier at HRV = 1060 er den høyeste økono­
miske reguleringsgrense. Oppstrøms dam­
fot strekker seg da noe ut 1 selve vannet, 
mens nedstrøms damfot ligger ut mot stupet 
ned i elveleiet. Ved økning av HRV utover 
kote 1060 vil derfor marginal magasinkost­
nad øke vesentlig. 

2.3.3 Magasinfylling 
Bilag A. 5 viser areal og magasinkurve for 

Berdalsvatn. 
Fyllingsforholdene i Berdalsvatn er illu­

strert i bilag A.11 og A. 12. 

2.3.4 Forholdet til Riskallsvatn magasin 
Øknin~en av Berdalsvatn magasin vil få 

innvirkning på fyllingsforholdene j Ris­
kallsvatn. Virknin~ene er imidlertid små. 

I bilag A.3 er medianfylling før og etter ut­
videt regulering vist. 

2.4 Overføringsanlegg 

2.4.1 Fossdal pumpestasjon 

2.4.1.1 Teknisk beskrivelse 
Se bilag A.6 og A.7. 

Avløpet fra det 4,6 km2 store feltet neden­
for elveinntakene i Fossdalen, ca. kote 1070, 
og kote 920 pumpes opp i driftstunnelen for 
Nyset kraftverk. 

I forbindelse med pumpestasjonen lages 
det et mindre pumpe- og flomdempningsma­
gasin. Magasinet fremskaffes ved at det 
bygges en betongdam som sperrer elveløpet 
i en naturlig slukt. Brutto pumpehøyde 
varierer med vannstanden i Berdalsvatn og 
i pumpemagasinet. 

Installert pumpeeffekt blir ca. 3 MW, 
maksimal slukeev~e blir 2,0 m 3/s som til­
svarer 6 ganger middeltilsiget over året. 

HRV blir kote 928 og LRV kote 922. 

2.4.1.2 Økonomi 
Pumpevannet representerer en netto ener­

gimengde på 17,8 GWh/år. Pumpeanlegget 
med dam og pumpeledning er kalkulert til 
27,5 mill. Kr. Pris for vannet overført til 
driftstunnelen blir 1,54 kr/kWh. 

2.4.1.3 Overføring Avdøla 
Det ble i 1981 gitt konsesjon for et inntak 

i Avdøla og overføring av vannet via en tun­
nel fra inntaket frem til overføringstunne­
len mellom Berddalsvatn og Riskallsvatn. 

Planendringen har medført at dette van­
net nå blir overført via en tunnel og ned­
gravd rør som krysser Fossdalen i pumpe­
stasjonsområdet, og videre inn på pumpe­
ledningen fra Fossdalen pumpestasjon. Inn­
taket i Avdalen flyttes opp til ca. kote 1080, 
slik at vannet kan gravitere til Berdalsvatn 
magasin. 

2.4.1.4 Tipp 
Sprengsteinmasse fra tunnelen til Avda­

len og de øvrige arbeider i Fossdalen, totalt 
ca. 65.000 m 3, plasseres i en tipp rett syd for 
pumpemagasinet. 

I konsesJonen fra 1981 er det også visst en 
tipp i Fossdalen, men massene var da forut-

satt å komme fra overføringstunnelen Ber­
dalsvatn - Riskallsvatn via et tverrslag i 
Fossdalen. Tverrslaget er sløyfet, og disse 
masser kjøres nå ut ved Berdalsvatn der de 
vil bli brukt til dambyggingen. 

2.4.2 Overføring Kvitingselv 
Se bilag A.8 og A.9. 

Et totalt 8,4 km2 stort øverste felt i Kvi­
tingsel vvassdra~et overføres til N ysetvass­
draget. Overføringen skjer dels ved kanali­
sering, dels ved pumping. Begge tilfelle får 
avlø_p i Storevatn, for deretter å bli tatt inn 
på driftstunnelen til Naddvik kraftstasjon 
via bekkeinntaket nedenfor Storevatn. 

Overførin~en vil bidra til en raskere opp­
fylling av R1skallsvatn magasin. På grunn 
av dårlig reguleringsgrad i Riskallsvatn vil 
magasinet fylles fort opp i de fleste år både 
med og uten overføring av Kvitingselv. 

2.4.2.1 Kanalisering Fjellvatn 
Avløpet fra et 2,5 km2 stort felt, som lig­

ger høyere enn Storevatn, overføres direkte 
til Storevatn ved en ca. 250 m lang kanal. 
Omkostningene ved overføringen blir små. 

2.4.2.2 Viervatn pumpestasjon 
Avløpet mellom kanaloverføringen og 

Viervatn, kote 955,6, overføres vea .Pum­
ping. Feltet er på 5,9 km2• Overføringen 
skjer via en ca. 2100 m lang nedgravd rørled­
ning som munner ut i en kanal ca. 300 m fra 
Storevatn. Av pumpetekniske årsaker må 
det i Viervatn etableres en mindre regule­
ring. Denne settes til ± 0,25 m, slik at: 

HRV = kote 956.85 
LRV = kote 956.35 

Reguleringen antaes å ha minimal flom­
dempningseffekt. Det bygges en terskel ved 
utløpet av vannet for å fremskaffe regule­
ringen. 

Installert pumpeeffekt blir ca. 2,5 MW, og 
slukeevne blir 1,5 m 3/s som tUsvarer 6 gan­
ger middeltilsiget over året. 

2.4.2.3 Forholdet, Storevatn 
Regulert tilsig til Storevatn vil i vesentlig 

grad bli øket ved overføring av Kvitingselv. 
Da det ikke er registrert nevneverdige 
vannstandsvariasjoner i Storevatn som 
funksjon av de naturlige variasjoner i avlø­
pet, vil Kvitingselvoverføringen få mini­
male innvirkninger på vannstanden i Store­
vatn. 

Totaltilsiget til Storevatn før og etter ut­
bygging er illustrert i bilag A.10. 

2.4.2.4 Økonomi 
Den totale overføringen representerer en 

midlere netto energimengde på 19,4 
GWh/år. Overføringen er kalkulert til 25,4 
mill. kr, og overføringskostnadene blir så­
ledes 1,31 kr/kWh. 

2.5 Transportanlegg 
Til Berdalsvatn dam er det allerede byg­

get anleggsvei fra Øvre Ardal. 
Til Nyset kraftstasjon og inntaket i Nyset­

elv er det ført frem vei da anleggsveien 
mellom E68 på Fillefjell og Riskallsvatn går 
forbi her. 



Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 101 
Nr. 22 

Alle arbeider ved Fossdalen pumpesta­
sjon og Kvitingselvoverføringen vil foregå 
ved hjelp av he1ikopterdrift. 

2.6 Kraftledninger 
Nyset kraftstasjon tilknyttes den eksiste­

rende 24 kV kraftledning mellom Naddvik 
og Nyset (tunnelpåhugg). 

Kraft til Fossdalen pumpestasjon leveres 
over del\, eksisterende 24 kV kraftledning 
mellom Ardalsstangen og Berdalsvatn som 
forlenges fra Berdalsvatn til Fossdalen. 

Kraft til Viervatn pumpestasjon leveres 
over en 24 kV kraftledning som avgrenes 
fra kraftledningen mellom N addvik og Ris­
kallsvatn. Ledningen føres som luftstrekk 
frem til utløpet av Storevatn, derfra som 
nedgravd kabel frem til pumpestasjonen. 
Langs rørtraseen vil kabelen følge samme 
grøft som røret. 

3. ENERGIPRODUKSJON 

3.1 Beregningsforutsetninger 
Det er utført nye EDB-baserte produk­

sjonsberegninger med programvare utvik­
let av Glommen og Laagen Brukseierfor­
ening. Beregninger er utført for både konse­
deert prosjekt av 26. juni 1981 og for den ut­
videlse det søkes om. 

For prissetting av kraft er brukt følgende 
kapitaliserte verdier: 

Sommerkraft: 2.00 kr/kWh 
Vinterkraft: 3,50 kr/kWh 

Det brukte simuleringsprogram beregner 
kun ren kraftproduksjon, og tar ikke hen­
syn til økonomi og samkj_øringssystem. 

I bilag A.14 fra NVE-Energidirektoratet 
er den samfunnsøkonomiske nytten ved ut­
videt regulering beregnet. 

3.2 Produksjonsberegninger 
I tabell 6.1 og 6.2 er vist sammendrag av 

produksjonsresultatene. 
For å forenkle beregningene og redusere 

regnetiden er det gjennomgående benyttet 
en noe forenklet modell i forhold til virke­
ligheten. Forenklingen medfører at små ma­
gasin er slått sammen med et nedenforlig­
gende større magasin. 

Prosjektutvidelsen representerer: 

Økt sommerkraft 
Økt vinterkraft 

Økt produksjon 

27,0GWh 
86,7GWh 

59,7 GWh 

Tabell 6.1. Produksjonsresultater konsesjonsprosjekt 1981 (med Tyinfelt). 
(Simprokjøring nr. 12.2, 08.09.85.) 

MAG Sum Sommer Vinter Sum 
KR.ST. Flomtap flomtap prod. prod. prod. Verdi 

m.m3 % GWh GWh GWh GWh GWh m .kr. 

Nyset 
Naddvik 46,3 26,3 27,4 216,9 158,8 375,7 989,6 
Sum 

Produksjonstap Tyin kr.v. (E = 2,04, -18,5 -22,6 -41,1 -116,1 
flomtap 12 %) 

Pumpeforbruk, Fossdalen + Viervatn 
Nettoproduksjon (ny kraft) 198,4 136,2 334,6 873,5 
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Tabell 6.2. Produksjonsresultater konsesjonsprosjekt 1985 (med Tyinfelt). 
(Simprokjøring nr. 13,2, 17. 09.85.) 

MAG Sum 
KR.ST. Flomtap flomtap 

m.m3 % GWh GWh 

Nyset 54,2 54,0 0,2 0,2 
Naddvik 30,6 33,5 9,8 12,5 
Sum 84,8 44,2 12,7 

Produksjonstap Tyin kr.v. (E = 2,04, 
flomtap 12 %) 

Pumpeforbruk, Fossdalen + Viervatn 
Nettoproduksjon (ny kraft) 

4. ØKONOMI 

4.1 Beregningsgrunnlag 
Alle investeringer og utgifter som er nød­

vendige for å levere kraften inn på beståen­
de kraftledningsnett er medtatt. Renter i 
byg~etiden og 10 % investeringsavgift av 
avgiftspliktige investeringer er medtatt i 
egne poster. 

Prisnivå er primo 1988. 

4.2 Kostnadsoverslag 
Fossdalen pumpestasjon 
Overføring Kvitingselv 
Berdalsvatn dam 
Nyset kraftstasjon 
lnntak Nysetelv 
Diverse 
Fradrag i budsjett for: 
Konsedert dam Berdalsvatn 
Tappeorgan Nyset 

Totalt for utvidelsen 
Budsjett for konsedert 

prosjekt 
Budsjett for utvidelsen 

Totalt for utbyggingen 

27 ,5 mill. kr 
25,4 > 
93.9 > 
33,9 > 
4,5 » 

10,0 » 

+ 8,4 » 
+ 4,8 » 

= 182,0 mill. kr 

830 ,0 mill. kr 
182,0 » 

1012 mill. kr 

4.3 Nytteverdi 
Prosjektutvidelsen representerer: 
Verdi av økt kraftproduksjon 249,4 mill. kr 
Utbyggingskostnad + 182,0 » 

Netto nytteverdi 67,4 mill. kr 

NVE-Energidirektoratet (bilag A.14) har 
tilsvarende beregnet den samfunnsøkono­
miske netto nytteverdi til 57 mill. kr. 

Sommer Vinter Sum 
prod. prod. prod. Verdi 
GWh GWh GWh ro.kr. 

6,1 10,2 16,3 47,9 
189,8 236,4 426,2 1207,0 
195,9 246,6 442,5 1254,9 

-18,5 -22,6 -41,1 -116,1 

- 6,0 - 1,1 - 7,1 ·- 15,9 
171,4 222,9 394,3 1122,9 

5. ANDRE FORDELER 

5.1 Samfunnsøkonomisk nytte 
Av bilag A.14 fremgår den samfunnsøko­

nomiske nytte ved utvidelsen av prosjektet 
knyttet til rene kraftøkonomiske kriterier. 
Det som der gjenspeiles er den økte fored­
ling som utvidelsen representerer hva angår 
bruken av det vannet som både inngår i det 
konsederte prosjekt og i denne utvidelsen. 
Nøkkelobjekt i denne sammenheng er: 

a) Berdalsvatn dam - en helt vesentlig be­
dring av regn1eringsgraden som bidrar til 
at flomt_a_pet mer enn halveres. 

b) Inntak Nysetelv - avlaster det fra før 
dårlig regulerte Riskallsvatn magasin 
ved at vannet overføres til Berdalsvatn 
magasin. 

c) Nyset kraftstasjon - øker utbyggingsni­
vået for vannet fra Steggjesiden og innta­
ket i Nysetelv. 

d) Fossdalen pumpestasjon - en nødven­
dighet for å få med det tilsig i Fossdalen 
som er konsedert når HRV Berdalsvatn 
økes. Av økonomiske og praktiske årsa­
ker søkes det også om et tilleggsfelt. 

e) Viervatn pumpestasjon - en økonomisk 
meget gunstig overf ørin~ som ikke er 
nyttbar i andre kraftprosJekter. 

5.2 Flomdempning 
Utvidelsen har en klar flomdempende 

virkning. Dette gjelder særlig for Nyset­
elvens utløp Naddvik, og har sin årsak 1 den 
generelt bedre regulering i Berdalsvatn, og 
ved at vannet fra mntak Nysetelv overføres 
dit. 

5.3 Redusert LRV Berdalsvatn 
Konsesjonen fra 1981 tillater en senkning 

av Berdalsvatn med 20 m, fra NV 1012 til 
LRV 992. I de reviderte planer er denne 
senkningen redusert til 10 m, dvs ._ LRV 1002. 



Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 103 
Nr. 22 

Tabell 7. Neddemt og tørrlagt areal ved Berdalsvatn. 

Konsedert prosjekt 
Utvidet prosjekt 

HRV 

1017 
1060 

Son1 det fremgår av tabell 7 økes det be­
rørte areal fra 460 da. til 990 da, dvs. med 
115 %. Magasinet øker tilsvarende fra 6,5 
mill. m 3 til 45 mill. m 3, dvs. med 6 ganger. 

6. FREMDRIFTSPLAN 
Skjematis~{ fremdriftsplan er vist i bilag 

A.13. 
Det er i fremdrifts{)lanen forutsatt at kon­

sesjonstillatelse foreligger i juni 1986. Alle 
de arbeider som omfattes av denne søknad 
er lokalisert til værharde høyfjellstrøk, og 
kan således hovedsakelig kun foregå i den 
relativt korte sommerperioden. En mindre 
forsinkelse av dette konsesjonstidspunktet 
vil kunne medføre et helt års utsettelse av 
ferdigstillelsen av arbeidene. 

7. DATA FOR KRAFTVERKENE 
Gjelder for den totale utbygging: 

7.1 Nyset kraftverk 
Utbyggingsfeltene: 
Nedbørfelt 
Middeltilsig 
Magasinkapasitet 
Magasinprosent 

60,4 km2 

77,4 mill. m 3/år 
45,0 mill. m 3 

58,1 % 

Tidligere regulert for Tyin kraftverk: 
Nedbørfelt 18,3 km2 

Middeltilsig 22,9 mill. m 3/år 
Magasinkapasitet 9,2 mill. m 3 

Magasinprosent 40,2 % 

Totalt: 
Nedbørfelt 
Middeltilsig 
Magasinkapasitet 
Magasinprosent 

Magasiner: 

NV 

kote 

Berdalsvatn 
Riskallsvatn 

1012 
945,3 

Pumpe­
magasiner: 

Fossdal 
Viervatn 955,6 

78,7 km2 

100,3 mill. m 3/år 
54,2 mill. m 3 

54,0 % 

HRV 

oppm 

48,0 
35,0 

6,0 
0,25 

kote 

1060,0 
980,3 

928,0 
955,85 

Arealer 
LRV Demn. Senkn. Totalt 

992 
1002 

130 
800 

Midlere bruttofall 
Midlere 

energiekvi valent 
Installasjon 

(ved maksimal fall) 
Brukstid 
Maksimal vannføring 

ved konstruksjons-
fallhøyde 

Midlere sommer-
produksjon 

Midlere vinter-
produksjon 

Midlere _produksjon 
ProduksJon 

bestemmende år 

7 .2 Nadd vik kraftverk 
Nedbørfelt 
Middeltilsig 
Magasinkapasitet 
Magasinprosent 
Midlere bruttofall 
Midlere 

energiekvivalent 
Installasjon ved kon­

struksJonsfallhøyde 
Brukstid 
Maksimal vannføring 

ved konstruksjons­
fallhøyde 

Midlere sommer-
produksjon 

Midlere vinter 
produksjon 

Midlere _produksjon 
ProduksJon 

bestemmende år 

330 
190 

74 m 

460 
990 

0,165 kWh/m3 

5,0 MW 
3350 h 

7,25 m 3/s 

6,1 GWh/år 

10,2 GWh/år 
16,3 GWh/år 

12,1 GWh 

148,6 km2 

191~ 7 mill. m 3/år 
84,t1 mill. m 3 

44,2 % 
963 m 

2,286 kWh/m3 

100 MW 
4425 h 

12,2 m 3/s 

195,9 GWh/år 

246,6 GWh/år 
442,5 GWh/år 

324,2 GWh 

LRV Magasin i mill. m 3 

ned m 

10,0 
0,0 

0,0 
0,25 

kote 

1002,0 
945,3 

922,0 
955,35 

Demn. Senkn. 

41,7 
30,6 

0,17 
0,015 

3,3 
0,0 

0,0 
0,015 

Sum 

45,0 
30,6 

0,17 
0,03 
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8. FORSLAG TIL MANØVRERINGSREGLEMENT 

1. 

A. Reguleringer 
Nye reguleringer og endring av Berdalsvatn regulering: 

Magasin 

Berdalsvatn 
Fossdalen 
Viervatn 

Normal 
sommer-

vannstand 
kote 

1012 

955,6 

Øvre 
reg.-

grense 
kote 

1060,0 
928,0 

955,85 

Høydene refererer seg til NGO's høyde­
system NN 54. Dammene utføres med faste 
overløp. Under flom kan vannstanden stige 
over øvre reguleringsgrense. 

Reguleringsgrensene skal merkes med 
faste og tydelige vannstandsmerker som det 
offentlige godkjenner. 

B. Overføringer 
Avløpet fra et felt mellom ca. 920 og ca. 

985 i Fossdalen, 4,6 km2, overføres sammen 
med avlø.P. fra ovenforliggende felt i Fossda­
len til driftstunnelen for Nyset kraftstasjon 
ved pumping. 

Avløpet fra Kvitingselv ovenfor Vier­
vatn, 8,4 km2, overføres til Storevatn ved 
kanalisering og pumping. 

2. 
Det skal ved manøvreringen has for øye at 

vassdragenes naturlige flomvannføringer 
ikke forøkes. Forøvrig kan vannslippingen 
foregå etter kraftverkets behov. 

3. 
Det skal påsees at flomløp og tappeløp 

ikke hindres av is eller andre ting og at regu­
leringsanleggene til enhver tid er i god 
stand. 

Det føres protokoll over manøvreringen 
og vannstander. Om det forlanges skal også 
nedbørmengder, temperatur, snødybder 
m.v. observeres og noteres. Hovedstyret for 
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen kan 
forlange å få tilsendt utskrift av protokol­
len som regulanten plikter å oppbevare for 
hele reguleringstiden. 

4. 
Til å forestå manøvreringen ansettes nor­

ske statsborgere som godtas av vedkom­
mende departement. Hovedstyret for Nor­
ges vassdrags- og elektrisitetsvesen kan be­
stemme hvor damvokterne skal bo og at de 
skal ha telefon i sin bolig. 

5. 
Viser det seg at manøvreringen etter dette 

reglement medfører skadelige virkninger 
for almuens interesser, kan Kongen uten er­
statning til konsesjonæren, men med plikt 
for denne til å erstatte mulige skadevirknin-

Nedre Opp- Reg .-
reg.- dem- Senkning høyde 

grense ning 
kote m m m 

1002,0 48,0 10,0 58,0 
922,0 6,0 0,0 6,0 

955,35 0,25 0,25 0,5 

ger for tredjemann, fastsette endringer i 
reglementet som finnes nødvendige. 

Endringer i reglementet kan bare foretas 
etter at de interesserte har hatt anledning 
til å uttale seg.> 

Bilag B til søknaden inneholder en rekke 
utredninger vedrørende reguleringenes 
virkning på almene interesser. Søkeren har 
laget et sammendrag av alle fagrapportenes 
hovedinnhold som gjengis i det følgende. 
Sammendraget er forelagt av de respektive 
rapportforfattere: 

«Innledning 
Under planleggingen av den utvidede re­

gulering har det vært innhentet uttalelser 
fra en rekke instanser vedrørende regule­
ringens mulig innvirkning på almene mte­
resser. Dette arbeid har vært administrert 
av Det nasjonale kontaktutvalg for vass­
dragsreguleringer, Oslo. Fagrapportene er 
inntatt her som underbilag 1-13. 

I det følgende skal gis en summarisk rede­
gjørelse for rapportenes hovedinnhold. 

Ferdsel 
Den utvidede regulering vil ikke medføre 

skade eller ulempe for ferdselen i området. 

Fløtning 
Det foregår ikke fløting i noen av de be­

rørte vassdra~. 
I tidligere tider ble Kvitingselv benyttet 

til fløtnmg av tømmer fra Kvitingsmorki. 
Ved en eventuell fremtidig gjenopptagelse 
av sko~sdriften i dette området, vil fløting 
være lite aktuelt. Det vises i denne anled­
ning til siste avsnitt i brev av 18. september 
1985 fra Fylkeslandbrukskontoret i Sogn og 
Fjordane, Skogbruksetaten, inntatt som 
underbilag 3 til bilag c. 

Fiske 

a) Ferskvannsbiologi 
Rapl_)ort fra Laboratorium for ferskvanns­

biologi og innenlandsfiske, Zoologisk muse­
um, Universitetet i Bergen, september 1985: 

Viervatn og Kvitingselv har en meget be­
grenset fauna, og rapporten kan ikke peke 
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på ferskvannsbiologiske interesser av be­
tydning i Vassdraget. 

I Fossdalen er det forholdsvis flate elve­
partier som blir tørrlagt. Områdene gir gode 
muligheter for bunndyrproduksjon, men 
det har begrenset utstrekning. Det ble bare 
registrert de mest vanlige dyregruppene fra 
områdene. 

Heller ikke i Berdalsvann er det registrert 
~pesielle typer biotoper eller dyrearter. 
Berdalsvann egner seg imidlertid som doku­
mentasjonslokalitet for fauna for utby~­
gingsområdet. Det ansees derfor ønskeli~ 
med konsesjonsbetingede undersøkelser i 
Berdalsvann og i tilløpets nedre del. 

b. Fiskeundersøkelser 
Direktoratet for naturforvaltning har for­

etatt prøvefiske i de berørte områdene som­
meren 1985. Rapport fra prøvefiske er bebu­
det ferdig i månedskiftet oktober/novem­
ber og vil bli ettersendt så snart den forelig­
ger. 

I forbindelse med den opprinnelige konse­
sjonssøknad vedrørende Nyset Steggje utar­
beidet Fiskerikonsulenten i Vest Norge en 
rapport fra prøvefiske i det samme områ­
det. Da det neppe er grunn til å regne med 
vesentlige endringer i bestandsområdene si­
den 1974 refereres rap2ortens hovedkonklu­
sjon i det følgende. Rapporten er inntatt 
som bilag 2 til nærværende søknad. 

Kvaliteten på fisk fra Berdalsvann var 
jevnt over dårlig. Fisken var svært mager og 
hvit i kjøttet. Veksten var jevnt over liten, 
med stagnerende tendenser etter fem år. 

På grun n av liten beskatning (tilfeldig 
sportsfiske) er vannet blitt tettbefolket av 
mager og gammel ørret. Rapporten konklu­
derer med at utsetting av fisk i Berdalsvann 
vil være bortkastet. 

Viervatn har en bestand av småørret. 
Gyte- og oppvekstvilkårene i vannet er 
brukbare. Rapporten peker på at vannet har 
en viss verdi som ~portsfiskevann da det lig­
ger nære stølen i Kvitingsmorki. 

Fauna 

a) Pattedyr/Hønsefugl/Jakt 
Rapport fra Direktoratet for Naturfor­

valtning, september 1985: 
Hva angår elg og rådyr konkluderer rap­

porten med at disse artene ikke vil bli nev­
neverdig påvirket ved den omsøkte utbyg­
ging. 

Inngrepene i Fossdalen vil få betydning 
for hjort. Fossdalen ansees å være godt som­
merområde for hjort, og anleggsaktiviteten 
vil hindre hjorten i å benytte Fossdalen i 
denne perioden. 

Frem til ca. 1980 fantes en villreinstamme 
i området. Denne stammen er nå forsvun­
net. Rapporten peker likevel på forhold ved 
tilleggsreguleringen som kan få konsekven­
ser for etablering av en eventuell ny vill­
reinstamme. Li-, og fjellrypebestanden i 
området er lav . Øket regulerin~shøyde i 
Berdalsvatn samt etablering av Viervatn og 
Fosdalen pumpemagasiner vil generelt re­
dusere disse artenes beitetilbud. 

24 kv kraftledningen Nyset kraftstasjon 
- Naddvik går gjennom gode orrfuglbioto­
per. 

Planendrin~ne vil bare få mindre innvirk­
ning på jegerinteressene. 

b) Ornitologi 
Rapport fra Zoologisk Museum, Universi­

tetet i Bergen, september 1985: 
Rapporten påpeker at det knytter seg spe­

sielle ornitologiske interesser til delta-om­
rådene i Berdalsvatn og Riskallsvatn, samt 
utløpet av sistnevnte vann. Disse interesser 
vil bli vesentlig skadelidende ved den alle­
rede konsederte regulering. I rapporten for­
eslås derfor iverksatt konsesjonsbetingede 
undersøkelser i Berdalsvatndeltaet neste 
vår, før området neddemmes. 

Rapporten påpeker at den reduserte vann­
føring i elvene nedenfor pumpemagasinene i 
Fossdalen og Viervatn sannsynligvis vil få 
negativ effekt på elvetilknyttede arter som 
f.eks. fossekall. 

Rapporten påpeker videre at selv de be­
skjedne inngrep som er aktuelle i Kvitings­
elvvassdraget vil ødelegge vassdragets ver­
di som rent type-/referansevassdrag i orni­
tologisk sammenheng. Særlig furuskogen i 
Kvitingsmorki inneholder et spesielt sam­
mensatt fuglesamfunn . Endret vannføring i 
Kvitingselv vil kunne påvirke bestanden 
og / eller reproduksjonsresultat i negativ 
retning. 

På denne bakgrunn konkluderer rappor­
ten med at (Viervatn/)Kvitingselv bør tas ut 
av den utvidede regulering. Dersom konse­
sjon b lir gitt bør det fo retas grundige konse­
SJonsbetingede undersøkelser i området. 

Flora 

Rapport fra Botanisk Institutt, Universi­
tetet i Bergen, 1985: 

Den planlagte regulering av Viervatn vil 
ikke berøre spesielle botaniske verdier. 
Området er dominert av fattig, ordinær hei 
og I?Yrvegitasjon og kun små arealer blir 
påvirket. 

Heller ikke endret vannføring i Kvitings­
el v vil få nevneverdige botaniske konse­
kvenser. Elven går markert nedsenket i fjell 
eller løsavsetninger, og påvirker kun vegi­
tafilon like ved eiven. (0-3 meter). 

Tørrleg~ingen av Nyset elv mellom Nyset­
vatn og Riskallsvatn berører ikke botaniske 
verdier i særlig grad. Svært små arealer på­
virkes av elven, og vegetasjonen er fattig og 
triviell. 

Etablering av Fossdalen pumpemagasin 
vil ikke berøre botaniske interesser i særlig 
grad. 

Reguleringen av Berdalsvatn vil medføre 
neddemming av de store Vierkrattene i dal­
bunnen innenfor. Disse vierkrattene utgjør 
den mest verdifulle vegetasjonstype i områ­
det. Så store og sammenhengende arealer 
med vierkratt er sjeldne på Vestlandet. 

For å bevare mest mulig av. denne natur­
ty:pe påpeker rapporten viktigheten av at 
veier, tipper m.v. legges utenom de vier­
krattene som ikke blir neddemmet. Med 
dette forbehold konkluderer rapporten med 
at store botaniske verneverdier ikke går 
tapt ved tilleggsreguleringen. 
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Geologi 

Rapport fra Geologisk institutt, Universi­
tetet i Bergen, september 1985: 

Tilleggsregulermgen vil i liten grad be­
røre områder av spesiell geofaglig interesse. 

Landskapets karakter 

Rapport fra arkitekt MNAL Harald Maur­
land, oktober 1985: 

Dam Berdalsvatn blir anlagt på kanten av 
bratthenget ned mot Fossdalen. Dam~en 
anses å ligge godt plassert mellom naturlige 
høydedrag på t?egge sider. Sett ø~tfra kan 
plasseringen virke noe «dramatisk» ved 
HRV i det magasinet gir inntrykk av en 
vannflate uten avgrensning mot dalE;n og 
fjorden 1000 meter lavere. Ut fra rent visuel­
le landskapsmessige betraktninger burde 
dammen derfor ha vært trukket 50 til 100 
meter lenger innover. 

Fossdalen pumpemagasin tenkes anlagt i 
et meget naturlig landskapsbasseng avgren­
set nedstrøms av en lav fjellrygg. Anlegg av 
pumpestasjonen i flukt med terrenget øst 
for magasinet utgjør arkitektonisk og lands­
kapsmessig en meget ønsket løsning. 

Avdalen hekkeinntak omfattes av eksi­
sterende konsesjon, men søkes flyttet noe 
høyere opp i elveløpet. Dette betraktes som 
en fordel i landskapsmessig sammenheng. 

Nyset kraftstasjon er planlagt plassert 
frittliggende i dagen sydøst for Nysetelven. 
Plassermgen er noe uheldig i et ubeskyttet 
landskap med relatiyt jevn ~opografi. Vir­
kningene av plassermgen vil bli søkt av­
dempet ved reduserte fjellskjæringhøyder 
og redusert dybde på påhugget. 

Utløpet av Viervatn vil bli demmet opp 
med en meget lav betongdam med overløp 
til naturlig bekkeleie. Anlegget blir utfor­
met slik at det kan sammenlignes med en 
grunnterskel. Pumpest~sj?n Viervatn _vil 
bli utformet som en frittliggende bygnmg 
tilsvarende en større hytte i et flatt og åpent 
landskap. Det vil bli lagt stor vekt på en god 
arkitektonisk utforming av anlegget. Inten­
sjonene bak planene for Storevatn/Viervatn 
er at området skal fremtre så uberørt som 
mulig. 

Kulturverninteresser 

a) Nyere tids kulturminner 
Rapport fra Fylkeskultursjefen i Sogn og 

Fjordane, september 1985: 
Det er registrert følgende kulturminner 

i området: 

- Stølsanleggene Melsete i Fossdalen 
- Stølsanlegg i Kvitingsmorki 
- Rester av gamle sagbruk ved utløpet av 

Kvi tingselva 

Ingen av de registrerte kulturminner vil 
bli direkte skadelidende som følge av en 
eventuell utvidet regulering. Den reduserte 
vannføring vil imidlertid etter Fylkeskul­
tursjefens oppfatning ha en negativ innvirk­
ning på helhetsopplevelsen av det kultur­
historiske landskap på alle tre steder. 

b) Arkeologi 
Etter at det i forbindelse med den opprin­

nelige konsesjonsøknaden ble gjort en rekke 
interessante arkeologiske funn, har det 
vært foretatt meget omfattende arkeolog­
iske registreringer i de områder som omfat­
tes av planendrmgen. 

Undersøkelsene er utført av Histotisk 
museum, avd. for arkeologi, Universitetet i 
Bergen. En foreløpig sammenfatning av de 
funn som er gjort i områdene for den utvide­
de regulering er gitt i brev av 19. september 
1985 fra Universitetet i Bergen. Brevet er 
inntatt her som underbilag 9. 

Ved Berdalsvatn vil en ytterligere opp­
demning til kote 1060 berøre to forhisto­
riske tufter og tufter som kan være forhisto­
riske. Videre er registrert en funnrik bo­
plass fra ca. år 500 f.Kr. og tre mindre lokali­
teter. 

I området mellom tunneltipp og pumpe­
stasjonen i Fossdalen er registrert en forhi­
storisk lokalitet. Hverken ved Nyset eller 
Viervatn er det registrert fornminner som 
berøres av den utvidede regulering. 

Historisk museum opplyser at de registre­
ringer som er gjort i forbindelse med ytterli­
gere regulerin€; representerer et viktig kul­
turhistorisk kildemateriale. Imidlertid har 
naturinngrepene i medhold av den forelig­
gende konsesjon medført at de nye funn nå 
ligger i et sterkt endret kulturlandskap. 
Historisk museum finner derfor ikke faglig 
grunnlag for å motsette seg at konsesjon blir 
gitt. 

Museet gjør dog oppmerksom på at de be­
rørte lokaliteter først vil kunne bli frigitt 
etter at nødvendige arkeologiske utgravin­
ger er foretatt. Det kan i denne forbindelse 
opplyses at ASV Nyset-Steggje Kraft a.s. 
allerede har engasjert Historisk museum til 
å foreta disse utgravninger sommeren 1986. 

Friluftsliv 
Rapport fra Kontaktutvalget for vass­

dragsreguleringer, september 1985: 
I reguleringsområdets østlige deler 

(Berdal, Nyset, Riskallsvatn) blir konse­
kvensene av tilleggsreguleringen små, og 
endrer lite på områdets verdier for frilufts­
liv. 

I området Fossdalen, Avdalen, Løst ka­
rakteriseres koI?,sekvensene av tilleggsregu~ 
leringen som middels store. Vannføringen i 
elvene reduseres ytterligere, og pumpehus 
og magasin i Fossdalen blir sy!}lige inngrep. 

I områdets vestlige deler (Viervatn, Kvi­
tingselv) vil tilleggsreguleringen få_ stor~ 
negative konsekvenser for friluftslivet, 1 
det reguleringen her reduserer oppleve~ses­
mulighetene i et område hittil uten tekniske 
inngrep. 

Klima 

Rapport fra professor Kåre Utåker, (Geo­
fysisk institutt), Universitetet i Bergen: 

1. Magasiner og elver 
Den økte oppdemmingen av Berdalsvann 

vil føre til at lufttemperaturen i strand­
sonen i rolig, kaldt vær blir noe lavere når 
vannet er islagt. Når magasinet er nedtap­
pet om våren blir utslagene så små at noen 
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forsinkelse i vekstsesongens begynnelse 
ikke vil kunne påvises. Når magasmet fyl­
les med kaldt smeltevann om forsommeren, 
vil dagtemperaturen i de nære omgivelser 
bli litt lavere enn ved den eksisterende kon­
sesjon. 

Om høsten vil det økte magasinet gi litt 
hø_yere lufttemperatur. 

Enn.ringene forsommer og høst vil kunne 
bli noen ti-dels grader C. 

Inntaksmagasm Fossdalen vil neppe gi 
målbare endringer i lokalklimaet. 

I Riskallsvatn vil det når vannet er islagt 
dannes råk ved utløpet fra Nyset kraftsta­
sjon. I rolig, kaldt vær vil det ofte dannes 
frostrøyk og rimavsetningen i nærområdene 
vil øke. 

Den reduserte vannføringen i N1setelven 
nedenfor inntaket vil neppe føre ti målbare 
endringer i klimaet. 

Hovedkonklusjon: Planendringen vil 
ikke føre til endringer i klimaet som gir 
målbare utslag i planteveksten på event­
uelle beitearealer. 

2. Ardalsfjorden 
Det vil neppe bli mulig å påvise noen 

endringer i temperaturen langs Årdalsfjor­
den som følge av den utvidede regulering. 

Når fjorden er islagt vil det i rolig, kaldt 
vær (under + 15 °C) dannes frostrøyk fra rå­
ken utenfor N addvik kraftstasjon. 

Den økte vintervassføring vil gi en viss 
økning i hyppighet og omfang av frostrøy­
ken . 

Selv om det skulle dannes forholdsvis om­
fatten de frostrøyk, vil det neppe i noe til­
felle drive inn mot Naddvik eller på annen 
måte være til ulempe for ferdsel eller lig­
nende. 

Grunnvannstand 
Uttalelse fra Vassdragsdirektoratet, 

hydrologisk avdeling, grunnvannskontoret, 
16. september 1985: 

Den utvidede regulering ventes ikke å få 
særlig betydning for grunnvannet i områ­
det. 

Isforhold 
Rapport fra Vassdragsdirektoratet, hydro­

logisk avdeling, iskontoret, 24. september 
1985: 

Den økte reguleringshøyden i Berdals­
vatn vil forsinke isleggin~en, spesielt der­
som det er uvanlig vær i 1sleggmgstiden. I 
ugunstige fall kan det bli tale om en forsin­
kelse på 1-2 uker. 

Ved nedtapping av Berdalsvatn vil isen 
sprekke opp langs land og det vil bli over­
vann. Derved hmdres ferdsel på vannet. 
Eventuell periodevis hevning av vannstan­
den om vinteren vil forverre forholdene. 

Inntaksmagasin Fossdalen vil få usikker 
is, spesielt dersom det blir store og hyppige 
variasjoner i vannstanden. 

Allerede som følge av den konsederte 
regulering vil isleggingen i Riskallsvatn 
forsinkes merkbart og isen svekkes. Denne 
tendens vil forsterkes av planendringene på 
grunn av øket gjennomstrømming som følge 
av øket magasm i Berdalsvatn. 

Bortsett fra små åpne oser i Storevatn, får 
overføringen av Kvitingselv ingen konse-

kvenser for vanntemperatur eller isforhold. 
De oms økte planendringer medfører at 

Naddvik kraftstasjon kan kjøres for fullt i 
betydelig lengre perioder i vinterstid. Der­
som dette skjer i kuldeperioden, vil mulig­
hetene for isdannelse i Ardalsfjorden øke. 

Større arealer av fjorden vil kunne isleg­
ges, og det er mulig at isdekket kan bli noe 
mektigere enn før.» 

Omlag 14 dager etter at søknaden var 
sendt ut mottok Vassdragsdirektoratet et 
tillegg til Bilag B, en rapport fra Direktora­
tet for naturforvaltning, Reguleringsunder­
søkelsene, om «Fiskeribiologiske undersø­
kelser av ferskvannsfisk i forbindelse med 
søknad om utvidet regulering av Nyset­
Steggje.» Denne rapporten, som ble etter­
sendt til alle som hadde fått søknaden, 
hadde følgende konklusjoner: 

«VI. ANTATTE VIRKNINGER AV DE 
PLANLAGTE UTBYGGINGENE 

~- Innlandsfiske 

Berdalsvatn, 1012 m.o.h. 

NV 
LRV 
HRV 

Regule­
ring m 

+ 10 
+48 

Tørrlagt Ned demt 
areal ha area l h a 

19 
80 

Vann­
area l ha 

42 
23 

122 

Senkningen på 10 m vil medføre en bety­
delig tilslamming av vannet da det finnes 
mye løsmasser særlig i østre ende. Etter de 
opprinnelige planer skulle vatnet senkes 20 
m og 33 ha ville bli tørrlagt. Det er mulig at 
den nye reduserte senkningen vil minske til­
slammingen noe, men det avhenger av dyb­
den på de største løsmasseavsetningene. 

En økt oppdemming fra 5 m til 48 m vil 
føre til at neddemt areal øker fra ca. 13 ha til 
80 ha. Dette vil innledningsvis gi en meget 
stor produksjonsøkning som vil avta etter 
hvert som reguleringssonen blir utvasket. 
På lengre sikt vil en total reguleringshøyde 
på 58 m føre til at de viktigste næringsdyre­
ne for fisken forsvinner. Skaden vil bli stør­
re enn ved det opprinnelige reguleringsfor­
slaget. 

I en del magasiner med samme regule­
ringshøyde (Trollheim kraftverk) har fisken 
klart å kompensere tapet av bunndyrnæring 
ved å gå over til frittlevende næring som 
linsekreps, plankton og delvis overflatein­
sekter. Disse magasinene ligger imidlertid i 
frodigere omgivelser og bare 375-480 m 
over havet. Produksjonen av bl.a. plankton 
avtar sterkt med høyden o.h., og vi tror ~t 
en tilsvarende kompensasjon ikKe vil skje i 
dette tilfellet. Det vil sikkert kunne leve 
aure i magasinet etter at det har stabilisert 
seg, men produksjonen pr. arealenhet vil bli 
liten. 

I tilløpselva fra Viervatn er det en foss ca. 
10 m under grensen for HRV. Så fremt rna-
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gasinet er tilnærmet fullt i gytetiden har 
fisken en svært lang el vest rekning å gå opp 
i. I tillegg er det planer om å slippe Viervatn 
og Småløyftevatn tilbake til Berdalsvatn. 
Totalt sett må vi derfor anta at gyte- og 
oppvekstmulighetene blir vel så gode etter 
at den planlagte utbyggingen er gjennom­
ført. Den naturlige rekrutteringen vil sann­
synligvis bli for stor etter at vatnet har sta­
bilisert seg på et nytt og lavere næringsnivå. 

Riskallvatn 945,3 m.o.h. 

NV/LRV 
HRV 

Reg.- Neddemt 
høyde m areal ha 

+35 111 

Vann­
areal ha 

24 
135 

Reguleringsplanene for selve Riskallvatn 
er de samme som i det opprinnelige forsla­
get. 

En oppdemming på 35 m vil demme ned 
111 ha og femdoble vannarealet. Som i 
Berdalsvatn vil det føre til en meget stor, 
men forholdsvis kortvarig økning av pro­
duksjonsmulighetene for fisk. På lengre 
sikt vil produksjonen bli sterkt redusert. 

Rekrutteringen av fisk har vært god både 
på hovedtilløpsel va, utløp sel va og fra flere 
av sidebekkene. Dammen vil selvsagt øde­
legge både rekrutteringen og fisket på utlø­
pet. Alle tilløpselvene får de flatere og til­
gjengelige partiene satt under vann, shk at 
det ikke finnes muligheter for oppgang av 
fisk ved fullt magasm. Gyte- og oppveKst­
mulighetene for aure blir derfor totalt øde­
lagt ved den planlagte regulering. Utsetting 
av fisk blir sannsynligvis aktuelt. 

Bygging av Nyset kraftstasjon fører til 
tørrlegging av Nysetelva i en lengde av ca. 
1 300 m ovenfor stasjonen. Den neare del av 
denne strekningen er bratt og har aldri fun­
gert som gyte- eller oppvekstelv for fisk fra 
Riskallvatn. Her finnes heller ingen gode 
fiskekulper. Den øvre delen er derimot slak 
og rolig med brukbare fiskemuligheter. 

Viervatn, 955, 6 m 
Naturlig areal 5,5 ha. Planlagt regulering 

1 m senkning og 1 m oppdemming, til sam­
men 2 m. 

Ifølge et dybdekart opptegnet av ÅSV, er 
bare ca. 1/4 av Viervatn dypere enn 1 m, og 
største målte dyp er 1,5 m. Under vannmas­
sen ligger et slamlag på opptil 2,5 m tyk­
kelse. En senkning på 1 m vil under disse 
forhold gjøre det umulig for fisk å leve i vat­
net. Fisket må derfor betraktes som total­
skadet. 

Storevatn, 1010 m.o.h. 
Vannareal 43,3 ha, nedslagsfelt 2,9 km2• 

Storevatn skal ikke reguleres etter de nye 
planene. Vannet fra Viervatn skal imidler­
tid føres over til Storevatn og videre inn på 
driftstunnelen. 

Storevatn er et grunt vatn med et ned­
slagsfelt som er knapt 7 ganger større enn 
vannarealet. Ved den planlagte overførin­
gen øker nedslagsfeltet til 11,3 km2, dvs. 26 

ganger større enn vannarealet. Store deler 
av det overførte feltet ligger dessuten høye­
re over havet, slik at vanntemperaturen er 
lavere. Den økte gjennomstrømningen av 
kaldt vann fra høyere områder vil redusere 
temperaturen om sommeren i Storevatn og 
skape dårligere muligheter for fiskeproduk­
sjon. 

2. LAKS- OG SJØAUREFISKET 

Nysetelva med en laks- og sjøaurestrek­
ning på opprinnelig ca. 5 km vil etter utbyg­
ging få redusert nedslagsfeltet med ca. 85 %. 
Dette vil redusere vannføringen så mye at 
det er rimelig å anta at laks- og sjøaurefisket 
i elva blir ødelagt. 

De ustabile bunnforholdene i elva og den 
lave næringsd-yrproduksjonen gjør at total­
produksjonen 1 elva i dag er relativt beskje­
den. 

Utsetting av yngel eller settefisk vil bare i 
liten grad øke avkastningen idet produk­
sjonspotensialet i elva synes lite. Større ut­
bytte vil derfor utsetting av smolt ha i kulti­
veringsarbeidet, og som botemiddel for ta­
pet av sjøaurebestanden i elva og sjøen. 

Skal det opprettholdes en minstevannfø­
ring i elva med betydning for produksjons­
og fiskeforholdene vil det kreve mye maga­
smvann på grunn av elvas topografi. Like­
ledes vil bygging av terskler ha lite for seg. 

En overføring av Steggjevassdraget hl 
Nysetvassdraget vil medføre at vannførin­
gen i Hæreidselva mellom Ardalsvatn og 
Ardalsfjorden blir redusert. Ved nåværende 
planer vil 56 % av nedslagsfeltet til Steggje­
vassdraget bli overført. Fiskerikonsulenten 
i Vest-Norge har i uttalelse av 4. mars 1976 
om de tidhgere utbyggingsplaner anført at 
dette trolig betyr lite for fisket i sel ve 
Ardalsvatnet og fiskeoppgangen til vannet. 

Ved i tillegg å overføre Viervatn og Små­
løyftevatn vil 87 % av nedslagsfeltet bli 
overført til Naddvik kraftstasjon. Dette vil 
redusere tilsiget til Ardalsvatn ytterligere. 
I tillegg blir vannføringen i Tya/ Ardøla 
redusert.» 

Bilag C til søknaden gjelder skader og 
ulemper for private interesser og gjengis her 
uten kartbilag: 

«Skader og ulemper for private eier- og 
bru keri n tere sser 

Eiendomsforholdene fremgår av vedlagte 
kart over reguleringsområdet med innteg­
nede eiendomsgrenser (bilag 1) og tilhøren­
de fortegnelse over eierne. (bilag 2) 

Berdalsvatn 
I tillegg til neddemmet areal ved tilleggs­

reguleringen, 620 da, beslaglegges ca. 70 da. 
til damanlegg m.v. Arealene er for en stor 
del fjell med sparsom vegetasjon. Noe under 
halvparten kan betegnes som beite. Beitet 
har 1 lang tid vært ubenyttet for vanlig 
stølsbeiting. Arealene inngår i bortleie av 
fjellområdet til gnr. 4 bnr. 1 sammen med 
områder av diverse andre eiendommer til 
tamreineier Jonassen. 

Det står igjen tufter etter forlengst ned-
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lagt støl, jfr. hovedbilag B, underbilag 8, 
brev fra fylkeskultursJefen i Sogn og 
Fjordane med vedlagt rapport A, side 1. 
Disse tufter vil bli neddemmet ved tilleggs­
reguleringen. 

Fiske i Berdalsvatn har vært lite benyttet. 
Om bestanden vises til hovedbilag B, under­
bilag 2, side 13. I konsesjonssøknaden av 
1975 ble antatt at fisket ville bli ødelagt på 
lengre sikt. Tilleggsreguleringen vil neppe 
gjøre noen vesentlig forandring i dette. 

Nyset kraftstasjon 
Stasjonen vil beslaglegge ca. 6 da fjell­

beite omkring innløpsosen til magasinet i 
Riskallsvatn. Fjellområdet tilhørende gnr. 2 
bnr. 1 og gnr. 3 bnr. 1 omkring Riskallsvatn 
beites av i alt ca. 700 sau fra eiendommer 
i Naddvik. 

Fossdalen 
Ned demmet areal og areal til pumpesta­

sjon, ialt ca. 56 da, har relativt frodig fjell­
vegetasjon. Området ligger på felleseien­
dom tilhørende gnr. 6 bnr. 1 og gnr. 6 bnr. 4. 
Eneste kjente utnyttelse av området er bei­
ting med et beskjedent antall sau fra gnr. 6 
bnr. 1. 

Overføring fra elvene i Fossdalen, Avdal 
og fra Nysetelv. 

Tørrlegging av elvene antas ikke å med­
føre skadevirkninger av betydning for eier­
eller brukerinteresser, bortsett fra muligens 
noen forringelse av beiteverd ien av om lig­
gende strekninger ved minsket tilgjengelig­
het av drikkevann. 

Kvitingselv 
Tørrlegging av elven nedenfor Viervatn 

vil nep:Qe bli til noen skade for private inte­
resser. Om skogsdrift i det omliggende skog­
område Kvitingsmorki vises hl vedlagte 
kopi av brev fra Fylkeslandbrukskontoret i 
Sogn og Fjordane av 18.09.85 (bilag 3) med 
et kart6ilag. Det fremgår at Kvitingsmorkis 
produktive skogareal anslåes til ca. 4000 
aa., skogbestanden til minst 30 000 m 3 or 
mulig årlig avvirkning til minst 400 m. 
Videre fremgår imidlertid at el ven ikke har 
betydning for driftsmulighetene. I tidligere 
tid har det vært fløtet i elven. Dette ansees 
lite aktuelt idag, da det på grunn av ter­
rengtransporter trenges diverse teknisk 
transportutstyr. Dermed er man i alle til­
felle avhengig av vei. 

Manøvrermgsreguleringen i Viervatn med 
totalt 0.5 m antas neppe å ville volde skade 
av betydning. Om fiske vises til hovedbilag 
B, underbilag 2 side 15. 

Anlegget av pumpestasjonen ved Viervatn 
vil beslaglegge ca. 1 da. grunn med vanlig 
fjellvegetasJon. 24 kV kraftlinjen, som leg­
ges nedgravet fra Storevatns utlø~ frem til­
pumpestasjonen, antas bare å ville volde 
liten skade.» 

Underbilag 2 om eiendomsforholdene: 

Eiendomsforhold i nedslagsfeltet 
for 

Ny set-Steggje 

G.nr./b.nr. 2/ 1 
G.nr./b.nr. 3/1 
G .nr./b.nr. 4/1 
G.nr./b.nr. 5/1 

-G.nr./b.nr. 6/1 
G.nr./b.nr. 6/4 
G.nr./b.nr. 8/1 
G .nr./b.nr. 9/1 

Hjemmelshaver 
Hjemmelshaver 
Hjemmelshaver 
Hjemmelshaver 
Hjemmelshaver 
Hjemmelshaver 
Hjemmelshaver 
Hjemmelshaver 

Olav Bjørkum 
Bjarne Hov land 
Wollert Klingenberg 
Statens opplysningsfond 
Ole T. Lægreid 
Sigurd Dahl Berge og Ivar Berge 
Marita Eldegard 
Ole Vee 

Underbilag 3 til hovedbilag C er brev til 
ÅSV av 18.09.85 fra Fylkeslandbrukskonto­
ret i Sogn og Fjordane og lyder: 

«I brevet Dykkar dagsett 29.05 .84 vert 
Skogbruksetaten i Sogn og Fjordane bedt 
om å vurdere omkostningar terreng m.m. 
for mogleg skogsveg til Kvitingsmorki. 
Dette vart seinare sendt til heradskogmei­
steren i Indre Sogn. 

Denne vurderinga er basert på ei synfa­
ring i området den 14 september 1984 av 
!:ikogreisingsleiaren i Årdal, Karl Ludvik 
Adland og tidlegare heradskogmeister i 
Indre Sogn, Merete Larsmon. 

Vi er kJend med A/S GEOTEAM sine vur­
deringar av anleggsvegtrasear. 

Skogen 
Her er betydelege skogressursar av til dels 

god kvalitet, vesentleg furuskog. Professor 
H. H. Heiberg har i 1965 vurdert den delen 

av skogen som då var drivverdig på «pla­
tåeh nord for Kvitingselvi, eit område på 
ca. 2 500 da. Det totale produktive skogare­
ala når ein inkluderar området sør for elva 
vil vere ca 4 000 da, forutsatt ulike driftsme­
todar og at skoggrensa stadig kryp oppover 
grunna endra klima og endra beitepress. 

Deler av skogen vart hogge sterkt for 
60-80 år sidan. Den attståande «skogen» er 
idag noko glisen, men ho$smogen. Her er 
lite ny foryngelse i marksjiktet. 

Vest for stølsvegen er det til dels sterk inn­
blanding av lauvskog (bjørk). I vestre del av 
området finsein del osp. Dette er markslag 
som med fordel kan plantast til med gran. 

Opp mot fjellet står gama! glisen furu som 
sannsynlegvis står att etter uthogsten for 
60-80 år sidan. Her vart målt trehøgder på 
25 meter. 

Det eksakte årlege ho,gstkvantum kan ein 
berre finna ved taksering og berekningar. 
Basert på spreidde målingar under synfar­
inga og sk.1øn kan dette kvantumet vere 
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minst 400 m 3/år. Den totale mengda ståande 
tømmer er minst 30 000 m3, kanskje noko 
meir. 

Driftstilhøva, vegvurderingar 
Driftstilhøva i Morki over 450 m.o.h. er 

gode. Her er lausmassar godt eigna for enk­
lare vegbyggjing og gode tilhøve for ter-
reng-/slepekJøyrmg. · 

Problemet er å komme frå sjøen og opp til 
ca. 450 m.o.h. 

På grunnlag av synfaringa vil ein foreslå 
følgjande: 

Det bør vere mogleg å byggje ein skogsbil­
veg (klasse Ill) med stigningfå ca. 10 % opp 
til ca. 450 m. Total lengde v1 bli ca. 4,5-4,8 
km. Med ein meterpris på kr. 800 (dette er 
høgt) vil vegkostnadene verte 3,6-3,8 mill. 
kr. Eventuell kai «landingsplass» frå sjøen 
kjem i tillegg, dersom her ikkje kjem veg frå 
N addevik i framtida. 

Vegen vil gå ~jennom fjell, storsteina ur 
og blokk. Stabiliteten av ura er ikkje under­
søkt. 

Vegen er skissert på vedlagte oversikts­
kart og startar nede ved sjøen ca. 4,0 km mot 
Naddevik og endar på ca. 450 m.o.h. innom 
ryggen nord for Kv1ttingselvi. (ALT. I) Det 
kan vere aktuelt å slynge vegen nedover 
ryggen eit stykke for å korne ned under 
bratthenget nordafor. I så fall vil han nå 
.;jøen tidlegare (ALT. II). 

Med dei krav ein har idag til rasjonell 
skogsdrift, er veg inn i området den beste 
løysinga. 

Ved tidlegare hogstar var fløytinga ned 
Kvittingelva nytta. Dette ser ein på som 
like aktuelt i dag, då ein likevel vil få rela­
tivt lange terrengtransportar. Dermed er 
ein avhengig av å få opp diverse tekniske 
transportutstyr.» 

Søknaden har vært kunngjort i Norsk lys­
ingsblad og i lokalpressen. Den har vært lagt 
ut til orientering for interesserte og sendt 
distriktet til uttalelse med følgende resultat: 

A rdal kommunestyre vedtok i møte 16. 
januar 1986 følgende enstemmige uttalelse: 

«l. Søknaden vert stetta med fylgjande 
atterhald: 
a) Krafta frå tilleggsregulering skal 

nyttast av ÅSV til aluminiumspro­
duksjonen i Årdal. 

b) Det må treffast åtgjerder som sikrar 
Arda! like godt sJøvegssamband i 
vinterhalvåret som i dag . T.d. tiltak 
som bobleanlegg, djupvassutslepp, 
organisert isbrytarteneste m.m. 
I motsatt fall må utbyggjaren ta del i 
finqp.siering/forskotteri!1g av riksveg 
53 Ardal-Lærdal, og i finansieringa 
av kommunal veg Ofredal-Seimsdal. 
Då problema med istilhøva ikkje var 
kjende under tingingane 27. august 
1985 krev Arda! kommune nye tmg­
ingar på dette punktet. 

c) Luftspennet opp til Storevatn vert 
trekt noko attende og lagt i kabel eit 
stykke forbi utløpsosen ved Store­
vatn. 

2. Protokoll 27 .8.85 om tilleggsregulering 
av Nyset-Steggje vert godkJend. 

3. Formannskapet får fullmakt til åta av­
gjerd om den elektriske konsesjonen for 
Nyset kraftstasjon.» 

Protokoll av 27 .8.85 som kommunestyret 
godkjente har følgende ordlyd: 

PROTOKOLL TILLEGGSREGULERING 
NYSET-STEGGJE 

1. Hoelseter, Grøn, Garnås og Øien (ÅSV) 
og Sønstlien, Flæte, Øhlckers og Stang 
Lund (Årdal kommune) møttes 27. august 
1985 kl. 10.00 i Årdal og Sunndal Verks 
lokaler, Sørkedalsveien 6, Oslo. Møtet 
varte fram til kl. 15.30. 
Formålet med møtet var å gå igjennom 
inngrepene vedrørende tilleggskonse­
sjonen Nyset-Steggje og økonomisk kom­
pensasjon til Årdal kommune når tilleggs­
konsesjon gis. 

2. Etter at virkningene av reguleringen var 
gjennomgått i detalj, kom partene fram 
til et samlet økonomisk tilskott til Årdal 
kommune på kr. 1,5 mill. for tilleggsregu­
lering Nyset-Steggje.' Beløpet skal for­
deles på tilskott til næring, helsetjeneste 
og samfunnshus. 
I tillegg kommer øking av årlig utbetaling 
vedrørende skader og ulemper på fisket 
fra kr. 40.000,- til kr. 46.400,- pr. år i nå 
gjeldende vilkår punkt 17, IV. Tillegget 
kr. 6.400,- skal reguleres på samme tid 
som nå gjeldende tilskott kr. 40.000,-. 
Tilskottene forfaller til betaling når til­
leggskonsesjon gis. Tillegget kr. 6.400,­
til vilkårenes punkt 17, IV forfaller sam­
men med nå gjeldende tilskott kr. 
40.000,-. 

3. Årdal og Sunndal Verka.sopplyste at ut­
tak 22 kV Naddvik kraftstasjon er stort 
nok for Årdal kommunes uttak av konse­
sjonskraft. 
Dersom det blir aktuelt, kan konsesjons­
kraften leveres 22 kV avspenningsstativ 
Naddvik kraftverk. 
Årdal har etter Tyinavtalen 4. juli 1977 
gjeldende fram til 1. januar 1997 rett til å 
kreve all konsesjonskraft levert 6 kV 
anlegg i Øvre Årdal og Årdalstangen 
(§ 3). 

4. Partene er enige om at det lages et tillegg 
til Tyinavtalen vedrørende uttak av kon­
sesjonskraft Nyset-Steggje, jfr. protokoll 
om tillegg endring til kontrakt mellom 
Årdal og Sunndal Verk a.s 26. april 1984. 
Årdal og Sunndal Verk a.s bekrefter at 
1-årsfristen for varsel om uttak av konse­
sjonskraft ikke gjelder mellom partene. 
Årdal kommune har krav på åta ut kon-
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sesjonskraft fra Nyset-Steggje etter be­
hov når Nyset-Steggje settes i drift. 

5. Begge parter meddelte at forhandlings­
resultatet måtte godkjennes av partenes 
styrende organer. 
Denne protokoll begrenser ikke Årdal 
kommunes rettigheter etter vassdrags­
reguleringsloven (og annen lovgivning) 
utover adgangen til å kreve tilskott til 
næring, helsetjeneste og samfunnshus. 

Fylkesutvalget i Sogn og Fjordane gjorde 
i møte 7. februar 1986 følgende enstemmige 
vedtak: 

«Sogn og Fjordane fylkeskommune rår til 
at ASV Nyset-Steggje Kraft A / S sin søknad 
dgs. 22.10.85 om konsesjon for tilleggsregu­
lering og utbygging ved N_yset-SteggJe kraft­
verk vert imøtekomen. Ein føresetnad for 
dette må likevel vere at krafta vert nytta i 
fylket, evt. at ho for eit tidsrom på inntil 15 
år, kan seljast ut av fylket i samsvar vied 
rammeavtale dgs. 16.09.83 mellom ASV 
Nyset-Steggje Kraft A/S og Akershus/Øst­
fold fylkeskommuner. Ein forutset vidare 
at kraftverket har ansvar f~>r at det ikkje 
vert ytt erlegare isvanskar i Ardalsfjorden.» 

Sogn og Fjordane fylkeslandbruksstyre 
gjorde følgende en st emmige vedtak i møte 
28 . januar 1986: 

«Fylkeslandbruksstyret viser til saksut­
greiinga og vil ikkje setje seg imot at det 
yert gJeve kon~esjon for tilleggsreguleringar 
1 Nyset-SteggJevassdraga, med følgjande 
atterhald: 

ulempene med turrlegginga av Nysetelva 
må kompenserast fullt ut anten gjennom 
gjerdehald eller ekstra oppsynsteneste. 
anleggsvegen frå Fillefjell vert opprett­
halden etter at anleggsperioden er slutt, 
og då som privat veg. 
dei eksisterande jordfonda og fiskefonda 
vert vesentleg styrka. 
eksisterande oppsynsteneste 6 mndr. i 
året vert forlenga til 8 mndr. 
søkjaren tek del i bygging av ein skogs­
bilveg eller ei taubane for tømmertrans­
port frå 450 m.o.h. på Kvittingsmorki til 
Kvitingssagi, dersom grunneigarane tek 
initiativ til ei slik bygging.» 

Fylkesfriluftsnemnda i Sogn og Fjordane 
behandlet saken i møte 17. desember 1985 og 
vedtok følgende uttalelse: 

«Opplevingsverdiane og dei naturgjevne 
vilkåra for friluftsliv i nedslagsfelta til 
Nyset- og Steggjevassdraga var truleg noko 
undervurderte 1 den første konsesjonsrun­
den. Dette synest også gjelde naturvitskap­
lege verneinteresser og framfor alt kultur­
minne/fornminne. Grunnen til dette er m.a. 
at området var relativt lite kjent og nytta til 

friluftsliv og at friluftsinteressene var man­
gelfullt utgreidde i søknaden. 

Vurderingane av den nye søknaden må 
likevel ta utgangspunkt i at det er gjeve 
konsesjon for og pågår omfattande kraft­
utbyg~ing i nedslagsfelta til Nyset- og 
SteggJevassdraga. 

Friluftsinteressene i området 
Berdalen og Fossdalen er ein del brukt til 

dagsturar lokalt. Landskapskvalitetane og 
vilkåra for t.d. fiske er sterkt reduserte som 
følgje av omfattande regulering og turr­
lagde elvar. 

Den delen av området som før utbygging 
var mest brukt og best eigna til friluftsliv 
var truleg øvre Vikadalen, med viktigaste 
tilkomst til Fillefjell gjennom Valdresdalen. 
Opplevingsverdiane her er no sterkt redu­
serte av anleggsvegen og av reguleringsinn­
grepa ved Riskalivatn. Når anleggsvegen 
blir sletta i terrenget etter utbygginga slik 
føresetnaden er, vil øvre deler av Vikadalen 
på ny kunne bli attraktiv for ski- og fot­
turar, fiske og naturoppleving. 

Riskallvatn og øvre deler av Vikadalen 
kan også nåast langs svært bratt men tyde­
leg stølsveg frå N addvik. Også den ruta vil 
bh mindre attraktiv som følgje av redusert 
vassføring og bortfall av store fossefall 
(Skeislifossen og Smørholefossen). 

Nedslagsfeltet til Kvitingselva med Kvit­
ingsmorki er til no heilt utan moderne tek­
n iske inngrep. Med stiar, støl, «urskogprega> 
furuskog og fleire fjellv atn og tjørnar synest 
området vere attraktivt til friluftsliv . Vass­
draget er del a v e it noko større , ur ørt fjell­
område mellom Årdalsfjorden og Lærdalen. 
Kvitingsmorki er tilgjengeleg langs stiar 
både frå Naddvik, Fodnes og Lærdal. Kor­
taste og lettaste tilkomst er likevel langs sti 
frå Kvitingssagi ved Ardalsfjorden. Om­
rådet er til no lite brukt til friluftsliv, men 
vil venteleg få auka aktualitet når vegen 
langs fjorden til Fodnes og seinare til Lær­
dal vert bygd. 

Ein viser elles til utgreiinga om friluftsliv 
som følgjer konsesjonssøknaden. 

Skadeverknader av planlagd 
tilleggsutbygging 

Største skadeverknadene P.å landskapet 
og for friluftsinteressene i tillegg til eksi­
sterende reguleringsinngrep i Nyset- og 
Steggjevassdraga vil etter nemnda sitt syn 
vere: 

Vesentleg større demning, 43 m tilleggs­
heving av HRV og sterk auke i neddemt 
areal (men også LRV vil bli heva noko og 
tørrlagt areal tilsvarande redusert). 
Nytt inntaksmagasin og pumpestasjon i 
Fossdalen. 
24 kV kraftline frå Berdalsvatn til pum­
p_estasjon i Fossdalen. 
Kraftstasjon (Nyset) i dagen, og turrleg­
ging av Nysetelva i ei lengd på 1,3 km 
ovanfor kraftstasjonen. 

Overføring av øvre del av Kvitingselv vert 
eit nytt inngref i eit til no urørt vassdrag og 
eit nedbørsfel som er utan moderne tek­
niske inngrep. Terrenginngrep og reguler­
ingshøgd vil bli moderat, men vassdraget og 
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området vil misse sitt urørte preg. Kvitings­
elva vil bli tørrlagt like nedanfor Viervatn 
og elles få redusert vassføring. 

Av bøtande tiltak 
Fylkesfriluftsnemnda føreset at det i til­

felle konsesjon vert lagt stor vekt på land­
skapstilpassing av anlegg og inngrep, opp­
rydding og terrengrestaurering etter mo­
derne landskapsarkitektoniske prinsipp. 
Det bør vurderast å byggje tersklar i rela­
tivt flate elveparti med sterkt redusert vass­
føring. Utbyggjar bør påleggjast å koste ut­
setting av fisk i vatn der gytevilkåra vert 
øydelagde. 

Konklusjon 
Fylkesfriluftsnemnda har ikkje vesent­

lege merknader til at det vert gjeve konse­
sjon for tilleggsregulering som omsøkt i ned­
slagsfelta til Nyset- og Steggievassdraga. 
Skadeverknadene på landskapet og for fri­
luftslivet i tillegg til eksisterande reguler­
ingsinngrep vert etter nemnda si vurdering 
moderate i høve til kraftmengdene. 

Planane om overføring av Kvitingselv 
derimot inneber inngrep og redusert vass­
føring i eit til no heilt urørt vassdrag og ned­
slagsfelt. 

Dei planlagde inngre_pa er likevel så mode­
ra te, 1::iruken av området til friluftsliv av så 
lite omfang, og tilgpngen på alternative om­
råde i Lærdal og Ardal så god, at nemnda 
heller ikkje vil gå mot denne delen av pro­
sjektet. 

Ein føreset då at reguleringa av Viervatn 
vert avgrensa til 1/2 m og at det vert lagt 
sterk vekt på landskapstilpassing og ter­
rengrestaurering i samband med anlegg og 
inngrep.» 

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Miljø­
vernavdelinga, har i brev til Miljøvern­
departementet 16. januar 1986 gitt en samlet 
vurdering som dekker fagfeltene naturvern, 
friluftsliv, vilt og fiske: 

«Tilleggsreguleringa av Nyset-Steggje­
vassdraga - bortsett frå i og ved Berdals­
vatn - vil føre til små konselcvensar for dei 
fagområda vi her tek stilling til. Den store 
hevinga av HRV i Berdalsvatn vil øyde­
leggje vierkratta på øyr- og deltaområda på 
austsida av vatnet. Dette, etter forholda, 
produktive området er også viktig i ornito­
logisk samanheng. Med omsyn til fisk vil 
heving (43 m) og neddemming av lausmasse­
areal få ein viss positiv effekt, men dem­
ningseffekten vil etter kvart avta og mange 
av næringsdyra vil forsvinne. Trass i <lesse 
inngrepa vil miljøvernavdelinga ikkje gå 
mot tilleggsreguleringa. 

Nedslagsfeltet til Kvitingselvi er på det 
næraste urørt av tekniske inngrep, og over­
føring av det 8,4 km2 store feltet er uheldig. 
Men fagrapportane er stort sett samstemte i 
at konsekvensane for Kvitingselvi er heller 
små, bortsett frå friluftsliv som vurderer 
heilskapen i dette urørte miljøet som svært 
verdfullt. Også innan ornitologi vert denne 
biotopen vurdert høgt. 

Inngrepa rundt Viervatn er små med berre 
0,25 m heving og 0,25 m senking, røyrleid­
ning og kabel lagt i grøft og pumpestasjon 

utforma som ei fjellhytte . Samanlikna med 
dei små tekniske inngrepa er utbyte av over­
føringa p~ netto 19,4 GWh/år til ein pris av 
kr. 1,30/KWh eit akseptabelt prosjekt. Totalt 
er ekstraproduksjonen ved tilleggsre~ler­
inga på 60 GWh/ år, og av dette er heile 87 
GWh auka vinterkraft medan somarkrafta 
vert redusert med 27 GWh. Det er usannsyn­
leg at Kvitingselvi hadde vorte utbygd som 
separat prosjekt. 

Kvitingselvi/Kvitingsmorki har urørt, 
urskogp_rega fjellfuruskog med høg ver1..·")­
verdi. Men med dei moderate tekniske inn­
greåa, og dei små konsekvensane det vil 
me føre for skogsområdet vil vi heller ikkje 
gå mot at Kvitin8selvi vert ført over til 
Naddvik kraftstasJon. Ein føresetnad er at 
reguleringa av Viervatn vert avgrensa til 
0,5 m, og at røyrleidning-/kabelgrøft vert 
skikkelegg ordna og tilstelt etter grave­
arbeidet.> 

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har 
med brev av 10. februar 1986 oversendt inn­
hentede distriktsuttalelser. Med henvisning 
til uttalelsene fra Årdal kommunestyre, 
Sogn og Fjordane fylkesutvalg, fylkesland­
bruksstyret, fylkesfriluftsnemnda og fylkes­
mannens egen miløvernavdeling har fylkes­
mannen tilrådd at søknaden blir imøtekom­
met. Fylkesmannen uttaler videre: 

«Det bør vere ein føresetnad at krafta som 
følgje av denne tilleggsreguleringa vert 
nytta innen fylket. 

Fylkesmannen viser særskilt til p_kt. 19 i 
kongelig resolusjon av 26.6.1981. Tilleggs­
reguleringa vil føre til meir ferskvatn i fjor­
den vinterstid og dermed større grunn til å 
rekne med auka ulemper. Fylk:esmannen 
stør kommunen sitt krav om medverknad 
frå utbyggjaren til å løyse problema og mei­
nar at dette best kan gjerast ved å ta del i 
finansiering/-forskottering av riksveg 53. 

Når det gjeld andre krav som er komne 
fram i høyrm~sfråsegnene må <lesse kunne 
løysast ved tmgingar og skjøn for utbyg­
ginga.» 

Statens forurensningstilsyn uttaler i brev 
til Miljøverndepartementet 10. januar 1986: 

«Kvitingselva og Steggjevassdraget vil få 
redusert vannføring som følge av utbyggin­
gen. Det er ingen fast bosetting eller annen 
forurensende virksomhet av bet7.dning ved 
de to elvene. Vannforsyningen hl Kvitings­
morki seter kan bli noe dår1igere som f øfge 
av reguleringen. 

Tilleggsreguleringen- og utbyggingen vil 
neppe føre hl vesentlige endringer av vann­
kvaliteten i de berørte vassdrag. Vi foreslår 
imidlertid at det tas med et generelt vilkår 
om tiltak mot forurensninger. Vi forutsetter 
at vannforsyningsproblemene tas opp av 
skjønnet. 

Statens forurensningstilsyn foreslår at 
følgende vilkår etter lov om forurensninger 
og avfall (§ 11) tas med i en eventuell til­
latelse til utbygging: 

- Utbyggeren plikter etter vedkommende 
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departements bestemmelser å utføre eller 
bekoste tiltak som er påkrevet for å avverge 
eller redusere virkning av forurensning som 
står i forbindelse med utbyggingen.» 

Direktoratet for naturforvaltning har i 
brev til Miljøverndepartementet 23. januar 
1986 uttalt følgende om virkninger av til­
leggsreguleringene: 

«Fisk 
I Berdalsvatn må det fortsatt påregnes en 

betydelig tilslamming av vannmassene selv 
om senkningen reduseres til 10 m. Den økte 
oppdemmingen fra 5 m til 48 m vil på kort 
sikt gi en stor produksjonsøkning, men på 
lengre sikt vil det bli en totalskade på bunn­
dyrfaunaen som normalt er aurens viktigste 
næringsdyr. Skadene vil bli større enn ved 
det opprinnelige reguleringsforslaget. Gyte­
og oppvekstmulighetene vil sannsynligvis 
ilike oli for små, tvert imot så må det for­
ventes at rekrutferingen blir for stor i for­
hold til den nærmest totalskade som nær­
ingsgrunnlaget påføres. Reguleringsplanene 
for Riskallvatnet er de samme som i det 
~pprinnelige forslaget. På samme måte som 
1 Berdalsvatn vil det bli en midlertidig 
økning av næringsdyrproduksjonen med en 
sterk reduksjon på lengre sikt. Alle tilløps­
elvene får de flatere og tilgjengelige par­
tiene satt under vann slik at gyte- og opp­
vekstområdene blir totalskadd. Utsettmg 
av fisk vil dermed bli et aktuelt kompensa­
sjonstiltak. 

Tørrlegging av Nysetelva ovenfor Riskall­
vatn i en lengde på 1300 m vil for den 
nederste delens vedkommende ikke berøre 
oppvekstområder. Den øvre delen har der­
imot brukbare fiskemuligheter som blir 
totalskadde. 

Viervatn i Kvitingselv er meget grunt 
(største målte dybde er 1,5 m) og aurebe­
standen har ustabile forhold m.h.p. rekrut­
teringen. Vatnet er sårbart overfor regu­
lering. Vannstandshevningen vil være posi­
tiv for fiskeproduksjonen, men senkningen 
vil kunne få negative konsekvenser særlig 
om vinteren dersom store arealer bunn­
fryser. Det er derfor ønskelig å holde vinter­
vannstanden så høy som mulig. Dersom det 
inntrer rekrutteringssvikt vil utsetting av 
fisk bli aktuelt. 

Nysetelva vil få redusert nedslagsfelt med 
85 % og totalskade på laks- og sj øaurefisket 
må forventes. I forbindelse med de forelig­
gende planene er spørsmålet som eventuelle 
tiltak 1 Nysetelva reist selv om virkningene 
ikke blir endret som følge av de nye planene. 
På grunnlag av de foretatte undersøkelsene 
i 1985 kan det fastslås at elva har relativt 
lav produksjon som følge av ustabile bunn­
forhold og lav næringsdyrproduksjon. Den 
potensielle verdi dersom kultiveringstiltak 
blir satt inn er også svært liten. En eventuell 
minstevassføring med betydning for pro­
duksjons- og fiskeforholdene vil kreve mye 
magasinvann p.g.a. elvas topografi. Det vil 
heller ikke være hensiktsmessig å bygge 
terskler. 

I henhold til kgl. res av 26. juni 1981 skal 
avløpet fra Småløyftevann og Viervann til­
bakeføres og utnyttes i N addvik kraftsta-

8 

I. on. De overførte feltene fra Steggjevass­
raget vil føre til redusert vassføring i Tya/ 
rdalen og Hæreidsel va noe som først og 

fremst vil gi negative effekter for utøvelsen 
av fisket i Hære1dselva. Fiskeoppgangen vil 
trolig ikke bli påvirket. I søknaden forut­
settes overført enda et felt fra Steggjevass­
draget ved pumpestasjon i Fossdalen. Dette 
vil ytterligere forsterke de negative effek­
tene for utøvelsen av fiske i Hæreidselva. 

Vilt 
Fugl 

Deltaområdet ved Berdalsvatn har verdi 
både som hekkeområde og som næringsom­
råde for fugl som hekker omkring deltaet. 
Den søkte tilleggsreguleringen vil medføre 
nedemming av hele deltaområdet. Deltaet 
ved Berdalsvatn har tilsvarende verdi, men 
inngrepene som berører dette deltaet er alle­
rede konsesjonsgitt. Økt reguleringshøyde i 
Berdalsvatn, etablering av Viervatn-maga­
sinet og pumpemagasin i Fossdalen vil redu­
sere beitetilbudet for lirype og fjellrype. 
Etablering av kraftlinje fra Naddvik og 
Ardalstangen og fra Nyset kraftstasjon til 
Naddvik vil utgjøre risikofaktorer for hen­
holdsvis lirype og orrfugl. 

Pattedyr 
Elg og rådyr blir neppe nevneverdig på­

virket av reguleringen. Inngrep i Fossdalen 
antas i vesentlig grad å hindre hjortens bruk 
av dette områaet, som anses som en god 
sommerbiotop, i anleggsperioden. Strek­
king av kraftledning fra Naddvik til Årdals­
tangen kan skape forstyrrelser i hjortetrek­
ket i dette området. Anleggsaktiviteten vil 
også hindre eventuell reetablering av vill­
rein i området. Reinbeitene som neddem­
mes er forholdsvis beskjedne i areal, men 
betydningen er større enn arealet tilsier 
fordi beite langs vatn og vassdrag er av kri­
tisk betydning for dyras vekst og kondisjon 
i løpet av sommeren og dermed for over­
levelse om vinteren og påfølgende kalving. 

Jakt 
De omsøkte tilleggsreguleringene antas 

bare å få mindre innvirkninger på jeger­
interessene. 

Konklusjon 
Kvitingselvvassdraget vurderes som inte­

ressant som type/referanse vassdrag, særlig 
på grunn av den høytl_iggende furuskogen 
og dens særegne fauna. Vi går derfor inn for 
at overføringene fra dette vassdraget tas ut 
av planen. Vi vil for øvrig ikke gå imot de 
foreslåtte tilleggsreguleringene. 

Vilkår av hensyn til vilt/fisk er for så vidt 
dekket opp i pkt. 17 i kgl. res. av 26. juni 
1981 for hoveddelen av området som omfat­
tes av søknaden. For å sikre mulighetene for 
tiltak i områdene som faller utenom må det 
inntas følgende generelle vilkår: · 

I 
Konsesjonæren plikter å påse at han selv, 

hans kontraktører og andre som har med an­
leggsarbeidet og kraftverksdriften å gjøre, 
tar de nødvendige hensyn for å forebygge 
skader på vilt- og fiskebestandene som berø-
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res av -utbyggingen, reguleringene og den 
øvrige drift av anleggene. Herunder skal 
konsesjonæren i rimelig grad forebyg8e fare 
for tilslamming og annen forurensnmg av 
vassdra~ene, samt dekke ut~iftene til nød­
vendig Jakt- og fiskeoppsyn 1 anleggstiden. 

II 
Konsesjonæren plikter etter nærmere be­

stemmelse av Direktoratet for naturforvalt­
ning: 

a. å sette ut yngel og/eller settefisk (her­
under også smolt og annen flerårig fisk) 
av det antall, de arter og stammer, den 
størrelse og kvalitet, og på den tid, sted 
og måte som måtte fastsettes, 

b. å sørge for fangst av stamfisk o~ dekke 
alle utgifter med klekking, oppforing og 
transport, 

c. å bekoste biotopforbedrende tiltak for 
viltet i det berørte området, 

d. å bekoste fiskeri- og viltbiologiske under­
søkelser, herunder langtidsundersøkelser 
08 å delta i fellesfinansiering av større 
biologiske undersøkelser som omfatter 
de populasjoner som berøres av utbyg­
gingene og reguleringene, 

e. å foreta utfiskinger (uttynninger) dersom 
reguleringene fører til overbefolkning 
eller forverring av naturlige forhold. 

Ill 
Dersom det som følge av kraftutbygging­

ene og reguleringene oppstår skader som 
berører vilt- og fiskebestandene i området, 
tilpliktes konsesjonæren utover det som er 
nevnt ovenfor å bekoste ytterligere tiltak 
som departementet eller den dette bemyn­
diger bestemmer, så fremt omkostningene 
står i rimelig forhold til det som derved 
vinnes. 

IV 
Alle utgiftene forbundet med nødvendig 

kontroll og tilsyp med overholdelsen av 
ovenfornevnte vilkår eller pålegg gitt med 
hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesjo­
næren.» 

Historisk museum, Bergen, har avgitt ut­
talelse 13. november 1985 til Miljøvernde­
partementet. Uttalelsen er identisk med 
brev av 19. september 1985 til ÅSV Nyset­
Steggjekraft og lyder som følger: 

«Historisk museum har i brev av 21.10.84 
avgitt en foreløpig uttalelse i forbindelse 
med forhåndsmelding om planendring og 
ytterligere regulering av Nyset-Steggjevass­
draget. I løpet av feltsesongen 1985 er det ut­
ført arkeologiske registreringer i de om­
råder som omfattes av planendringen. 

Berdalsvatn 
En ytterligere oppdemming av Berdals­

vatn til kote 1060 vil berøre 2 forhistoriske 
tufter og 2 tufter som kan være forhistoriske. 
Det er videre registrert en flere hundre kva­
dratmeter stor, funnrik boplass fra omkring 
år 500 f.Kr., og 3 mindre lokaliteter. 

Fossdalen 
Planendringene medfører tunnel mellom 

Avdalen og Fossdalen. I området mellom 
tunneltippen og pumpestasjonen er det regi­
strert en forhistorisk lokalitet. 

Nyset 
Kraftstasjonen vil i det vesentligste lig~e 

innenfor høyeste regulerte vannstand i R1s­
kallsvatn. Det ble ikke registert fornminner 
som berøres av tørrleggingen av elva mel­
lom Nysetvatn og det regulerte Riskalls­
vatn. Lokalitetene som ble registert ved 
Nysetvatn i forbindelse med byggingen av 
anleggsveien i 1981 blir etter foreliggende 
planer ikke berørt. 

Viervatn 
Ingen kulturminner ble registrert i områ­

det for pumpemagasin. En mulig førreforma­
torisk tuft ved Midtvatn blir ikke direkte 
berørt av traseen for pumpeledningen mel­
lom Viervatn og Storevatn. 

Omlegging av anleggsveien fra toppen 
av Va1åresskardet til Berdalsvatn 

En funnlokalitet som ikke direkte berøres 
av den nye veitraseer, ble registrert. 

Vurdering 
Ut byggingen av N yset-Steggj evassdraget 

har i særlig grad berørt kulturminner fra 
perioden ca. 1000 f.Kr. til ca. 1000 e.Kr. De 
arkeologiske undersøkelsene i utbyggings­
området har gitt ny og viktig kunnskap om 
utnyttelsen av høyfjellet i dette tidsrommet. 
Hvis Historisk museum, på det tidspunkt 
den opprinnelige konsesjonssøknaden ble 
behandlet, hadde hatt oversikt over meng­
den og kvaliteten av de kulturspor som be­
røres av utbyggingen, ville vi av faglige 
grunner ikke kunne tilrådd at konsesjon ble 
gitt. 

Også de registreringer som er foretatt i 
forbmdelse med planendring og ytterligere 
regulering av vassdraget, representerer et 
viktig, kulturhistorisk kildemateriale. De 
inngrep som allerede er gjort som følge av 
utbyggingen gjør at de nyregistrerte lokali­
tetene ligger i et sterkt endret natur- og 
kulturlandskap. Historisk museum finner 
derfor ikke tilstrekkelig faglig grunnlag for 
å motsette seg de aktuelle J?lanendringene. 
Men hvis konsesjon blir gitt, vil vi først 
kunne frigi de berørte lokaliteter etter at 
nødvendige arkeologiske utgravninger er 
foretatt.» 

Faglig utvalg for naturforvaltning, i brev 
av 20. januar 1986, sier følgende i sin konse­
kvensvurdering og konklusjon: 

«Konsekvensvurdering 
De planlagte reguleringsinngrepene er rela­

tivt beskjedne tillegg til den allerede pågå­
ende utbygging. Sammen med denne fører 
de dog til meget omfattende inngrep i elve­
landskapene i området. Den store hevningen 
av Berdalsvatn, vil sammen med inngrepene 
i Fossdalen og den allerede konsesjonsgitte 
oppdemmingen av Riskallsvatn medføre at 
store dalområder blir satt under vann. 
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Det er ikke påvist enkeltavsetninger eller 
erosjonsformer i fast fjell som er av spesiell 
geologisk interesse som ikke allerede er om­
fattet av den gitte konsesjon fra 1981. Til­
leggsreguleringene etter de foreliggende 
planer vil derfor i liten grad berøre områder 
av spesiell geofaglig interesse. Inngrepene 
rammer vesentlig artsfattig og nokså lav­
produktiv vegetasjon, som for det meste er 
vanlig i området. De har derfor nokså lav 
verneverdi fra botanisk synspunkt. 

Den mest verdifulle vegetasjonstypen i 
området er de store vierkrattene som er et 
viktig landskapselement på flommarker, 
elvesletter og ellers i dalbunnene innenfor 
Riskallsvatn og Berdalen. Så store og sam­
menhengende arealer med vierkratt er 
sjeldne på Vestlandet. Selv om de fleste 
krattene er relativt artsfattige, tilfører de 
området en betydelig variasjon både biolo­
gisk og landskapsmessig. På grunn av sin 
nære tilknytning til vann er vegetasjons­
typen spesielt hardt utsatt ved vassdrags­
reguleringer. De store planlagte oppdem­
ningene i dette prosjektet medfører at de 
verdifulleste arealene av denne vegetasjons­
tyJ)en går tapt oiså her. 

Ved neddemmmgen av deltaområdene vil 
viktige hekkebiotoper forsvinne for flere 
arter samt de av artene som hekker i de nær­
meste omgivelser sannsynligvis vil få en 
forringet næringstilgang. Videre vil redu­
sert vannføring i elvene nedenfor pumpe­
magasina i Fossdalen og Viervatn sannsyn­
ligvis ha en negativ effekt på de artene som 
er sterkt elvetilknyttet f.eks. fossekall. I til­
legg blir ett verdifullt område (om enn lite) i 
Fossdalen neddemmet. 

Furuskogen på Kvitingsmorki er som 
naturtype mteressant i biologisk sammen­
heng. Den vil imidlertid bli lite direkte be­
rørt ved reguleringen. Indirekte vil imidler­
tid den spesielt sammensatte fuglefaunaen 
kunne bli berørt ved en reduksjon av nær­
ingstilgangen fra Kvitingselvi. 

Konklusjon 
Utvalget vil bemerke at furuskogen på 

Kvitingsmorki representerer en sjelden og 
faglig interessant naturtype, men regulerin­
gen vil trolig ikke medføre noen vesentlig 
forringelse av denne. Utover dette har en 
ingen merknader til konsesjonsspørsmålet. 

Det er imidlertid registrert endel faglig 
interessante forekomster som det er viktig å 
få undersøkt o~ arkivert før de blir ødelagt 
eller redusert i verdi av reguleringen hvis 
konsesjon gis. Utvalget ber derfor om at det 
blir gitt pålegg om at dette blir tatt med som 
konsesjonsbetmgelse. Ut fra dagens kost­
nadsnivå (1985-kroner) har undersøkelsene 
en ramme på kr. 369.951,-. Planer og bud­
sjett følger vedlagt.> 

Reindrifts kontoret i Sør-Trøndelag I H ed­
mark har gitt uttalelse i brev av 21. januar 
1986 som følger: 

«Bakgrunn 
Fjellområdet Lærdal/ Årdal er i dag delvis 

utleid som tamreinbeite til Sletterust tam­
reindrift. Sletterust tamreindrift, som starta 
opp i 1972, hadde pr. 01.04.85 en vårflokk oå 

ca. 1800 rein. Erfaringsmessig gir det i defte 
tilfelle en sommerflokk på ca. 2400 rein. De 
leide områdene nyttes som vår-, sommer-, 
høst- og tidlig vinterbeite. Som høgvinter­
og senvmterbeite nyttes områder lengre øst, 
utenfor Lærdal/ Årdal. 

Virkning av tilleggsreguleringen 
Omsøkte tille~gsregulering vil berøre 

Sletterust tamremdrift. Generelt vil regu­
leringer medføre tapt beiteareal og fare for 
tap av rein p.g.a. sprekkdannelser som lett 
kan oppstå i isen. Sprekkdannelser i isen vil 
også kunne medføre vanskeligheter i forbin­
delse med flytting av rein. 

For Sletterust tamreindrift synes regu­
leringen av Berdalsvatn å få de største virk­
ningene, til tross for at arealet som regu­
leres ned er relativt lite. Beitet er der svært 
rikt og området n:yttes som kalvingsland. 

Arealer som blir regulert vil erfarings­
messig holde dårligere på reinen. Dette kan 
da, og spesielt under anleggsperioden, føre 
til at det blir vanskeligere å holde reinen 
innen de leide beiteområdene. 

Da området rundt Berdalsvatnet _primært 
nyttes som kalvings- og forsommerbeite for 
rein vil det, vurdert ut i fra tamreinholdet 
her, være en fordel om større anleggsopera­
sjoner som medfører mye uro i terrenget 
søkes lagt til andre årstider utenom vår­
perioden. 

Kompensasjonstiltak 
For å lette gjetingen av rein i området og 

derved redusere faren for at rein trekker ut 
av leide beitearealer, er det ønskelig at for­
holdene legges slik til rette at ~jeterne kan 
nytte husvære som settes opp 1 forbindelse 
med reguleringen.» 

Fiskeridepartementet, brev av 31. januar 
og 11. februar 1986, slutter seg til Kystdirek­
toratets uttalelse vedrørende isproblemer i 
Årdalsfjorden. 

Kystdirektoratet tilrår, i brev av 23. de­
sember 1985 til Fiskeridepartementet, at det 
i forbindelse med eventuell ny konsesjon 
også blir pålagt utbyggeren å bekoste nød­
vendige tiltak for at ferdselen ikke skal for­
ringes på grunn av mer is enn før utbyggin­
gen. Det vises forøvrig til uttalelse fra Los­
oldermannen i Bergen 27. november 1985 
som lyder slik: 

«l. Legger stor vekt på uttalelse fra iskon­
toret NVE1 som etter hva en forstår på­
peker muligheten for en noe mer sjener­
ende issituasjon under spesielle forhold. 
Kan vanskelig se en økt isproduksjon 
som her antydet av særlig interesse og 
eller av vesentlig betydning for den 
større tonnasjegrvppe som trafikkerer 
fjorden til og fra Ardalstangen. 

2. For de minste båter er og vil en hver is­
dannelse være en klar hindring for ferd­
selen i fjorden, hvorfor en her vil foku­
sere på den rutegående trafikk. I den 
kalde årstid stopper hurtigløneren til og 
fra Bergen i Kaupanger, og Ardalsfjor­
den trafikkeres da utelukkende av fer-
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ger og godsbåter. Disse er ved sin ut­
forming og konstruksjon velegnet til 
forsering av is, og brukes eks.v. til is­
bfYting Lusterfjorden/Gaupne for reg­
ning NVE. 
Kan vanskelig se at antydet økning av 
isproduksjon skal overstige toleranse­
grensen for dagens rutebåter. 

Ut fra dette finner en intet å bemerke til 
at søknad om tilleggsregulering og utbyg­
ging av Nyset-Stangjevassdragene blir 
imøtekommet, dog med tilråding om at det i 
konsesjonen blir pålagt utbyggeren å be­
koste nødvendige tiltak (som en forstår 
gjeldende i Aurlands og Lusterfjorden) for 
at ferdselen ikke skal forringes på gnmn av 
mer is enn før utbyggingen.> 

Fiskeridirektoratet sier i brev av 4. februar 
1986 til Fiskeridepartementet: 

«Saken har vært forelagt Fiskeridirekto­
ratets havforskningsinstitutt som uttaler i 
brev av 21.1.86: 

«Søknaden gjelder en mindre tilleggsregu­
lering som neppe vil få vesentlig innflytelse 
på fjordsystemet. Vi har derfor ingen inn­
vendinger mot søknaden.» 

Utby~gingen antas heller ikke å ville få 
vesentlig yirkning for eventuell akvakultur­
næring i Ardalsfjorden. 

Fiskeridirektøren har på denne bakgrunn 
ingen merknader til utbyggingen.> 

Ardal Utmarkslag, brev av 23. januar 1986 
gir følgende merknader: 

« 1. Ein visar til protokqll frå møte mellom 
representantar frå Ardal kommune og 
ÅSV i Oslo den 27 .8. 1985. 
Grunneigarane undrar seg over at eit 
slikt møte er halde utan deira kjennskar. 
og utan at dei før møtet har hatt høve hl 
å gje fråsegn om tilleggsreguleringa av 
Nyset-Steggje utbygginga. 

2. Omlag heile Nysetelva vert no turrlagd. 
Ho har tidlegare vore naturleg sperre­
grense for husdyr i beite og mellom eige­
dommane. Etter reguleringa vil husdyr 
fritt kunne trekkja til andre beite. Me 
ser det lite realistisk at eit gjerde langs 
elva til eikvar tid vil kunne haldast i 
stand. Me meinar at N addvik sauealslag 
må tilførast midlar som godtgjersle til 
gjetar i fjellet i tidsrommet 15. juni til 
15. september. 

3. Området kring Sagadalen har bra til­
vekst på skog. Framtidig skogsdrift med 
fløyting i Kvitingselva vert umogele_g 
med redusert flaumvassføring. Ein mei­
ner at i tidlegare tider demde ein opp 
Fjellvatnet og Viervatnet for å sikra 
vassføringa i Kvitingselva i periodar 
med tømmerfløyting. 
Me meiner at kraftutbyggjaren må vera 
med på byggjing av ein veg frå Sagi til 
Kvitmgsmorki. Dette sikrar framtidig 
~ogsdrift i området. Og når vegen 
Aral-Lærdal kjem vil folk i bygda få 
lett tilkomst til frilufts- og jaktterreng. 

4. Tilleggsreguleringa fører hl redusert/ 
slutt på fiske i <lei beste vatna. Fondet 

til fremje av fiske må nyttast til vatn i 
det regulerte vassdra&et, m .a . til utset­
jing av fisk i vatn som idag er fiskelause. 

5. Grunneigarane meiner at anleggsvegane 
til Riskalvatn og Berdalen må holciast 
vedlike også etter at utbyggjinga er over. 
Dette sikrar næringsinteressene lett til­
komst til sauebeite og jaktterreng. 

6. Grunneigarane ynskjer . at oppsyns­
tenesta 1 anleggsområdet held fram i 
r.,imeleg tid etter at utbyggjinga er ferdig. 

7. Ardal Jordfond har idag_ ein grunnkapi­
tal på kr. 75.000,- avsett for omlag 25 år 
sidan i samband med utbyggjing a·,.. 
Tyin vassdraget. 
Pågåande utbyggjing av Nyset-Steggje 
xassdraget resulterte ikkje i auking av 
Ardal Jordfond. Det meiner me er ein 
forsømmelse. Tilleggsregulerina av 
Nyset-Steggje er ei god økonomisk ut­
byggjing. Men reguleringa har negativ 
innverknad på landbruksnæ.;ringa. Som 
fylgje av dette meiner me Ardal Jord­
fond må styrkast med kr. 500.000,-. Da 
vil avkastninga samsvara meir med 
dagens pengeverdi. 

8. Eventuell framtidig drift i stølsområda 
Løst, Melsæte og Avdalen må sikrast 
vatn til beitedyr o.l.» 

Olav Bjørkum Naddvik, brev av 22. januar 
1986: 

«I det følgjande vil vi gje nokre merknader 
til den konsesjonssøknaden som ligg føre. 
Merknadene knytter seg til det som gjeld 
interessene til gnr. 2 bnr. 1 i Naddvik. 

Det som særleg er av interesse for oss er 
den verknaden tilleggsutbygginga vil ha for 
Kvitingselva. Denne elva har vore nytta til 
framdriving av tømmer hoggen i skogen 
rundt K vitingsmorki. Dette har vore einaste 
måten å få fram tømmeret på, og represen­
terer den einaste mogelege måten dersom 
det ikkje vert bygd veg inn i området. Det er 
i konsesjonssøknaden vedlagt ein uttale fra 
Fylkesskogkontoret. I denne uttalen er det 
lagt fram tal som er realtivt usikre. Dette 
gjeld oppgavene over ståande kubikkmasse 
og særleg balansekvantum. Materiale frå 
det lokale landbrukskontor nytta i kommu­
nal g,lanlegging opererer med langt større 
tal. Arleg balanse-kvantum er her sett til 
1000 m 3• Når det gjeld utsegna om at det er 
uaktuelt å nr.tte Kvitingselva til fløyting i 
dag, finn vi ikkje å kunne akseptere dette. 
Det er på ingen måte umogeleg å frakte inn 
teknisK utstyr i området. Dette kan gjerast 
både med helikopter og på snøføre vmters­
tid. 

Dersom utl:>y~ginga blir gjennomført som 
planlagt vil Kv1tingselva i praksis bli tørr­
lagt. V1 meiner at dette må kunne rettferdig­
gjere eit krav til utbyggjaren om å bidra hl 
bygging av ein skogsveg inn i området. Eit 
slikt prosjekt vil kunne korne inn under 
offentlege tilskotsreglar. Det vil også ha 
verdi for sysselsettinga i kommunen. Veg­
prosjektet måtte først realiserast etter at Rv 
53 er forlenga til Fodnes. Det vil da truleg 
være mogeleg å korne langt billegare frå 
dette enn det som er stipulert i materialet 
fra Fylkesskogkontoret. Vi meiner altså at 
ein framtidi!! sko!!svef! må være eit konse-
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sjonskrav. Vi mefoer også at dette kravet 
bør sjåast i sammenheng med diskusjonane 
om vegframføringa ved den opprinnelege 
konsesJonshandsaminga av Nyset-SteggJe­
utbygginga. Det er ein kjensgjerning at 
hovedargumenta for den valgte vegtrase 
fall bort då utbygginga vart utsett. 

Det er også heilt klårt at ein veg frå Sagi 
mot Kvitingsmorki vil gje gode mogeleg­
heiter for tilgang til eit attraktivt frilufts­
område. 

Eit anna problem i samband med konse­
sjonssøknaden er tørrlegging av Nysetelva 
ovanfor Nyset kraftstasJon. Elva er natur­
leg gjerde mellom ulike beiteområde, og det 
vil være heilt naudsynt med nytt gJerde 
langs elva etter utbygginga. Oppsetting og 
vedlikehald av gjerde må være eit klart 
konsesjonskrav. 

På grunnlag av uttalar fra faginstansar 
ser det ut til at det går hardt ut over fiske­
bestanden i fleire vatn. Det bør vera eit vil­
kår for konsesjon at utbyggjaren bidreg til 
kultivering i dei vatn som framleis har verdi 
som fiskevatn i utbyggingsområdet. 

Når det elles gjeld inngrep i samband med 
utbygginga må det settast krav om at det 
vert nytta fagfolk til utforminga av masse­
tippar, massetak m.m. Dette gjeld m.a. 
pumpeledningen fra Viervatn og overfør­
ingskanal fra Fjellvatn til Storevatn.» 

Til de innkomne uttalelsene har søkeren, 
ÅSV Nyset-Steggje Kraft A/S, gitt følgende 
kommentarer i brev av 13. februar 1986: 

« Under henvisning til Deres brev av 10. 
februar d.å . gir vi nedenfor våre bemerk­
ninger til de innkomne uttalelser til vår søk­
nad av 22. oktober 1985. 

A rdal kommune 
Anbefaler søknaden, med følgende krav: 
Kraften fra tilleggsreguleringt;m må nyt­

tes til aluminiumsproduksjon i Ardal. 
Det må treffes åtgjerder som sikrer Årdal 

like godt sjøvegsamband i vinterhalvåret 
som idag, alternativt må utbyggeren delta i 
finansiering av vegforbindelser. 

Luftspennet til Storevatn trekkes noe til­
bake og legges i kabel et stykke forbi utløps­
osen ved Storevatn. 

Utbyggerens bemerkninger: 
Om disponeringen av kraften fra utbyg­

gingen ifølge konsesjonen av 1981 foreligger 
en «Rammeavtale> av 13.1.84 mellom Akers­
hus Energiverk, Østfold Kraftforsyning og 
Ardal og Sunndal Verk a.s. 

I forbindelse med finansiering av utbyg­
gingen får de to førstnevnte parter rett til 
kjøp av kraften, men slik at ÅSV har rett til 
å overta kraften tidligst 15 år fra full idrifts­
settelse. 

Det forhandles mellom partene i ramme­
avtalen om disponeringen av kraften fra til­
leggsreguleringene. Forhandlingene vil være 
sluttført før konsesjonsbehandlingen er av­
sluttet. Imidlertid kan meddeles at utbyg­
geren vil kunne godta bestemmelsene som 
foreslått av Sogn og Fjordane fylkeskom­
mune, slik at kraften skal brukes innen fyl­
ket, eller disponeres i samsvar med det som 

er bestemt i rammeavtalen for et tidsrom på 
inntil 15 år. 

M.h.t. faren for øket islegging i Årdals­
fjorden foretar utbyggeren planlegging og 
beregninger med henblikk på mulig beslut­
ning om anlegg av dypvannsutslipp. Dette 
er den løsning som kan antas å ha den beste 
effekt. Planleggingen vil skje i samarbeide 
med Vassdrags- og Havnelaboratoriet. 

Det vises forøvrig til uttalelser fra los­
oldermannen i Bergen og fra Kystverket 
2. distrikt, bilag til Fiskeridepartementets 
uttalelse. Disse uttalelsene synes å måtte 
forståes slik at en eventuell øket islegging 
neppe vil få særlig store praktiske konse­
kvenser for trafikken på fJorden. 

Kraftledningen til pumpehuset ved Vier­
vatn er vedtatt lagt i kabel fra Storevatn's 
utløpsos. Dette er et rent naturverntiltak 
for å gjøre minst mulig forandring i land­
skapet omkring Viervatn. En forlengelse av 
jordkabelen fra Storevatn's utløpsos til 
kanten av fjellplatået ville bety en merom­
kostning beregnet til ca. 270.000,- kr., hvil­
ket synes noe uforholdsmessig. 

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 
Fylkesmannen gjengir konklusjon~ne i 

uttalelser fra fylkesfnluftsnemnda, Ardal 
kommunestyre, fylkeslandbruksstyret , fyl­
keskommunen og fylkesmannens miljøvern­
avdeling. 

Vi har ovenfor gitt våre bemerkninger til 
Årdal kommunesty res uttalelse. F ylkesfri­
luftsnemndas, fylkeslandbruksstyrets og 
miljøvernavdelingens uttalelser kommen­
teres særskilt l."-\~denfor. 

Fylkeskomnmnen tilrår konsesjon, men 
forutsetter at kraften fra tilleggsutbyggin­
gen nyttes i fylket, eventuelt at den for et 
tidsrom av 15 år kan selges ut av fylket i 
samsvar med rammeavtqle av 16.09.83 (skal 
være 13.01.84) mellom ASV Nyset-Steggje 
Kraft a.s. og Akershus/Østfold fylkeskom­
muner. 

Fylkesmannen tilrår også konsesjon, men 
mener det bør være en forutsetning at kraf­
ten nyttes innen fylket. 

Om islegging i fJorden uttaler fylkesman­
nen at problemet best kan løses ved at ut­
byggeren tar del i finansiering/forskut­
tering av riksveg 53. 

Utbyggerens bemerkninger: 
SQm nevnt i foranstående bemerkninger 

til Ardal kommunes uttalelse, forestår det 
et resultat av pågående forhandlinger med 
Akershus og Østfold om disponering av 
kraften. Utoyggeren vil godta en forutset­
ning som oppstillet av fylkeskommunen. 
Derved vil kraften ihvertfall i den vesent­
lige del av konsesjonstiden bli nyttet innen 
fylket. 

Oi:å m.h.t. de mulig økede isvansker i 
fjor en vises til foranstående bemerkninger 
til rdal kommunes uttalelse. Som der 
nevnt, foretas det planlegging og beregnin­
ger med henblikk på mullg beslutning om 
anlegg av dypvannsutslipp. Man har funnet 
det riktig å undersøke en løsning som 
direkte kan avbøte mulige vansker 1 selve 
fjorden. I denne forbindelse vises til ut­
talelse fra Fiskeridepartementet og Kyst­
direktoratet, som refereres nedenfor. 
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Sogn og Fjordane fylkeslandbruksstyre 
Setter seg ikke i mot at det gis konsesjon, 

men fremsetter følgende krav: 

ulempene med turrlegginga av Nysetelva 
må kompenserast ful1t ut anten gjennom 
gjerdehald eller ekstra oppsynsteneste. 
anleggsvegen frå Filefjell vert opprett­
halden etter at anleggsperioden er slutt, 
og då som privat veg. 
dei eksisterande jordfonda og fiskefonda 
vert vesentleg styrka. 
eksisterande oppsynsteneste 6 mndr. i 
året vert forlenga til 8 mndr. 
søkjaren tek del i bygging av ein skogs­
bilveg eller ei taubane for tømmertrans­
port frå 450 m.o.h. på Kvitingsmorki til 
Kvitingssagi, dersom grunneigarane tek 
initiativ til ei slik bygging. 

Utbyggerens bemerkninger: 
Det er klart at ulempene ved tørrlegging 

av en strekning av Nysetelven skal kompen­
seres. Fastsettelse av art og størrelse av slik 
kom{>ensasjon hører imidlertid ikke natur­
lig hJemme i konsesjonsvilkårene, men bør 
være en sak for skjønnet. Det vises til St. 
prp. nr. 125 side 63 forsåvidt angår det til­
svarende krav om gjerde langs elven i Nadd­
vik. 

Utbyggeren har i forbindelse med konse­
sjonen av 1981 tilbudt seg å rasere anleggs­
vegen fra Fillefiell etter anleggsperiodens 
slutt. Olje- og Energidepartementet sa seg 
innforstått med at vegområdet mest muli_g 
skulle bringes tilbake til sin naturlige til­
stand, og at tidspunktet for dette skulle 
fastsettes i god tid før anleggsarbeidene var 
avsluttet (St. prp. nr. 125 s. 60). Hvis depar­
tementet etter de forskjellige innstillinger 
fra distriktet vil endre denne bestemmelse, 
vil utbyggeren for sitt vedkommende ikke 
ha noe å bemerke. Det bemerkes dog at hvis 
veien således skulle bli opprettholdt for å 
tilgodese de lokale interesser, kan utbyg­
geren ikke belastes med å avbøte ulemper 
som måtte bli følgen av dette, jfr. i denne 
forbindelse uttalelsen fra Sogn og Fjordane 
fylkes miljøvernavdeling. 

Sogn og Fjordane fylkes miljøvernavdeling 
Går ikke imot konsesjon, men krever at 

ekstra jaktoppsyn i følge vilkårene av 1981 
post 17, I må forlenges, og at oppsynet må 
gjøres .Permanent dersom vegen fra Fille­
fJell blir opprettholdt. 

Utbyggerens bemerkninger: 
Det er ingen innvending mot at ekstra 

jaktoppsyn forlenges ut anleggsperioden for 
tilleggsreguleringene. Det er imidlertid ikke 
naturlig eller rimelig grunn til å pålegge ut­
byggeren å bekoste slikt oppsyn permanent 
som følge av eventuell opprettholdelse av 
vegen fra Fillefjell. Det vises til foranstå­
ende bemerkninger til uttalelse fra fylkes­
landbruksstyret. Hvis vegen fra Fillefjell 
blir opprettholdt vil det være på grunn av 
lokale mteresser og ikke på grunn av utbyg­
gerens behov. 

Friluftsnemnda i Sogn og Fjordane 
Går ikke mot konsesjon, men forutsetter, 

foruten den vedtatte reduserte regulering 

av Viervatn, at det legges stor vekt på land­
skapstilpassing og terrengrestaurermg etter 
moderne landskapsarkitektoniske prinsip­
per. Det bør vurderes å legge terskler i flate 
elvepartier med sterkt redusert vannføring. 
Det bør pålegges utsetting av fisk i vann 
nvor gytevilkårene blir ødelagt. 

Utbyggerens bemerknin$er: 
M.h. t. landskapstilpassmg og terreng­

restaurering opplyses at det er engasjert 
landskapsarkitekt, som samarbeider med 
NVE's landskapsarkitekt. 

Bygging av elveterskler ser man ingen 
rimelig praktisk mulighet for. De elvepar­
tier som tørrlegges, på steder som kan ha 
interesse for friluftsliv, er såvidt bratte at 
terskler ville få meget liten effekt, og om­
kostningene ville være uforholdsmessige. 

Utsetting av fisk er dekket av gjeldende 
konsesjonsvilkår post 17, II. 

Fiskeridepartementet / Kystdirektoratet 
Går ikke mot konsesjon, men tilrår, så­

fremt ikke viktige grunner taler mot, at ut­
byggeren pålegges å bekoste nødvendige til­
tak: for at ferdselen ikke skal forringes som 
følge av mer i~ enn før utbyggingen. 

Utbyggerens beme1kning: 
Det vises til fQranståenae bemerkninger 

til uttalelse fra Ardal kommune og fylkes­
mannen i Sogn og Fjordane. 

Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer 
Utvalget går ikke i mot konsesjon. Det 

nevner at det er registrert en del fagli~ inte­
ressante forekomster som det er viktig å få 
undersøkt. Utvalget ber derfor pålaITT som 
konsesjonsbetingelse at utbyggeren bekos­
ter undersøkelser, med totalt kalkulert 
kostende kr. 368.951,-. 

Ut byggerens bemerkninger: 
Det gJøres ingen innvendmg mot å bekoste 

ønskelige undersøkelser av naturforandrin­
ger forårsaket av reguleringene, eller under­
søkelser som ikke vil kunne foretas senere 
på grunn av neddemminger. Det sees imid­
lertid ikke rimelig grunn til at utbyggeren 
skal bekoste undersøkelser som er avhen­
gige av og vil kunne gjennomføres upåvir­
ket av reguleringene. Ut fra dette bes vur­
dert om det er grunn til pålegg om å bekoste 
undersøkelsesobjektene «Nysetelvis ned­
slagsfelt», «Dokumenstasjon av geomorfolo­
giske elementer» og «Pollenanalytiske 
undersøkelser av avsetning ved utløpet av 
Berdalsvatn>. 

Direktoratet for naturforvaltning 
Direktoratet foreslår at overføringen av 

Kvitingselv tas ut av planen. Begrunnelsen 
er at vassdraget er interessant som type/ 
referanse-vassdrag, særlig på grunn av den 
høytliggende furuskogen og dens særegne 
fauna. 

Som konsesjonsbetingelse foreslår direk­
toratet bestemmelser stort sett som i gjeld­
ende vilkår post 17, men med tilføyelse av 
bestemmelser om biotopforbedrende tiltak 
for viltet og om utfiskinger av vannene. 
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Utbyggerens bemerkninger: 
M.h.t . overføringen av Kvitingselv pekes 

på at ingen av de øvrige lokale eller lands­
omfattende instanser har gått i mot over­
føringen. Da direktoratets begrunnelse er 
av miljøvernmessig art, er det av spesiell 
interesse å se hen til hva som er uttalt av fyl­
kets miljøvernavdeling og av Kontaktut­
valget for vassdragsreguleringer. Konklu­
sjonene i uttalelsene lyder; 

Miljøvernavdelingen: 
Kvitmgselvi/Kvitingsmorki har urørt , 

urskogprega fjellfuruskog med høg verne­
verdi. Men med dei moderate tekniske inn­
grepa, og dei små konsekvensane det vil 
medføre for skogsområdet vil vi heller ikkje 
gå mot at Kvitingselvi vert ført over til 
N addvik kraftstasJon. Ein føresetnad er at 
reguleringa av Viervatn vert avgrensa til 
0,5 m, og at røyrledning-/kabelgrøft vert 
skikkeleg ordna og tilstelt etter grave­
arbeidet. 

Kontaktutvalget: 
Utvalget vil bemerke at furuskogen på 

Kvitingsmorki representerer en sjelden og 
faglig interessant naturrype, men regulerin­
gen vil trolig ikke medføre noen vesentlig 
forringelse av denne. Utover dette har en 
ingen merknader til konsesjonsspørsmålet. 

Det hevdes at søknaden om overføring av 
Kvitingselven fullt ut tilfredsst iller k ravet i 
v assdragsreguleringslovens § 8 om at ska­
dene må være av mindre betydning i sam­
m enligning med fordelene . 

Vedrørende bioto_pforbedrende tiltak for 
viltet bemerkes at det ikke er gitt noen opp­
lysning om hva slike skulle bestå i, og at det 
derfor ikke er mulig å bedømme forholds­
messigheten. Forøvrig bemerkes at skader 
på jaktinteresser vil høre under skjønnet. 

Vedrørende utfiskinger bemerkes at både 
Berdalsvatn og Viervatn må ansees overbe­
folket jdag, og at det vel er liten grunn til å 
tro at dette forhold vil bli forverret ved til­
leggsreguleringene. 

Universitetet i Bergen, Historisk Museum 
Reiser ikke innvending mot konsesjon, 

men bemerker at museet først vil kunne frigi 
de arkeologiske betydningsfulle lokaliteter 
etterat nødvendige utgravinger er foretatt . 

Utbyggerens bemerkning: 
Utbyggeren er i samarbeide med museet 

og finansierer utgravinger med henblikk på 
frigivelse av de forskjellige lokaliteter etter 
anleggets fremdriftsbehov . 

Statens Forurensingstilsyn 
Går ikke i mot konsesjon, foreslår vilkår 

som någjeldende vilkår post 18, siste avsnitt. 

Utbyggerens bemerkning: 
Intet å innvende. 

Reindriftskontoret i Trøndelag/ Hedmark 
Går ikke imot konsesjon. Fremhever som 

ønskelig for å lette gjetingen av rein i regu­
leringsområdet at gjetere kan nytte hus­
være som settes opp i forbindelse med regu­
leringene. 

Utbyggerens bemerkning: 
Anmodningen om å kunne nytte husvære 

o_P,.pfattes ikke som krav om konsesjons­
vilkår. Det er sannsynlig at anmodningen 
vil kunne imøtekommes 1 anleggsperioden. 

Olav Bjørkum 
Går ikke mot konsesjon, men fremsetter 

krav om 

bidrag til skogsveg til Kvitingsmorki etter­
at riksveg 53 er forlenget til Fodnes, 
oppsetting og vedlikehold av gjerde langs 
Nysetelva ovenfor Nyset kraftstasjon, 
bidrag til kultivering i vann som fortsatt 
har verdi som fiskevann, 
fagfolk til utforming av massetipper, masse­
tak og ledningstraseer. 

Utbyggerens bemerkninger: 
Vedrørende kravene om skogsveg og gjerde 

langs Nysetelven vises til foranstående be­
merkninger til uttalelse fra fylkesland­
bruksstyret. 

Om kultivering av fiskevann og utforming 
av tipper etc. vises til foranstående bemerk­
ninger til uttalelse fra Friluftsemnda i Sogn 
og Fjordane. 

Generelt bemerkes at utbyggeren overfor 
grunneierne Bjørkum og Hovland ifølge av­
taler om rettighetene i Nysetvassdraget har 
rett til vederlagsfritt å utføre tiltak i fjellet 
som gjelder u tbygging av dett e vassdrag. 

A rdal utmarkslag 
Går ikke mot konsesjon, men fremsetter 

krav om 
godtgjørelse til gjeter som erstatning for 
tørrlegging av Nysetelven, 
deltagelse i bygging av veg til K vitings­
morki, 
utsetting av fisk i fiskeløse vann, 
opprettelse av anleggsveger etter anleggs­
perioden, 
opprettholdelse av oppsynstjenesten for 
fiske og jakt etter anleggsperioden, 
økning av jordfondet med kr. 500.000,-, 
sikring av vann til beitedyr ved eventuell 
fremtidig drift i stølsområdene Løst, Mel­
sete og Avdalen. 

Utbyggerens bemerkninger: 
Vedrørende de fleste av utmarkslagets 

krav vises til foranstående bemerkninger til 
uttalelser fra Olav Bjørkum og fylkesland­
bruksstyret. 

Kravet om spesielle foranstaltninger for å 
sikre drikkevann for eventuell fremtidig 
drift i de nevnte stølsområder ansees over­
flødig, da det må antas alltid å være tilgjen­
gelig vann i disse områdene. Forsåvidt det 
allikevel måtte kunne påvises reelt grunn­
la& for noe krav, hører dette naturlig under 
skJønnet.> 

A rdal formanns kap, v / ordføreren ga i brev 
datert f2. februar 1986 følgende tilleggs­
uttalelse: 

Årdal kommunestyre har som sak 7 /86 i 
møte 16.01.86 handsama tilleggsreguleringa 
for Nyset-Steggje utbyggjinga. Det vart sam­
røystes gjort slikt vedtak: 
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1. Søknaden vert stetta med fylgjande atter­
hald: 
a) Krafta frå tilleggsreguleringa skal 

nyttast av ÅSV til a1uminiumspro­
duksjonen i Årdal. 

b) Det må treffast åtgjerder som sikrar 
Arda! like godt sjøvegsamband i vin­
terhalvåret som i dag, t.d. tiltak som 
bobleanlegg, djupvassutslepp, organi­
sert isbrytarteneste m.m. 
I motsatt fall må utbyggjaren ta del i 
finaJ}siering/forskottering av riksveg 
53 Ardal-Lærdal, og i fmansieringa 
kommunal veg Ofradal-Seimsdal. 
Då problema med istilhøva ikkje var 
kjende under tingingane 27. august 
1985 krev Ardal kommune nye tmg­
ingar på dette punktet. 

c) Luftspennet opp til Storevatn vert 
trekt noka attende og lagt i kabel eit 
stykke forbi utløpsosen ved Storevatn. 

2. Protokoll 27.8 .85 om tille~gsregulering 
av Nyset-Steggje vert godkJend. 

3. Formannskapet får fullmakt til åta av­
gjerd om den elektriske konsesjonen for 
Nyset kraftstasjon. 

På grunnlag av pkt. b i yedtaket har eit 
tingingsutvar nedsett av Arda! kommune 
drøfta med ASV åtgjerder som løyser pro­
blema med istilhøva i fjorden. Ein har ikkje 
lukkast i å koma til semje. ÅSV syner til 
pgf. 19 i gjeldande konsesJon og memer dei 
kan nytta den sakshandsaminga når det 
gjeld istilhøva; 

«Olje- og energidepartementet kan pålegge 
utbyggeren å bekoste undersøkelse~ anga.­
ende eventuelle endrede isforhold i Arda1s­
fjorden som følge av reguleringen. Dersom 
det viser seg å være nødvendig, skal utbyg­
geren bekoste tiltak for å hindre isulemper 
dersom utgiftene står i et rimelig forhold til 
det som vinnes. Omfanget av tiltakene fast­
settes ved avtale mellom havnemyndig­
hetene og utbyggeren. OJ?_pnås ikke enighet, 
skal spørsmålet om tiltak avgjøres av 
skjønnet.» 

Dei har og stilt seg avvisande til definan­
siering/forskotterin~ av RV 53 Årdal­
Lærdal og finansiering av kommunal veg 
Ofredal-Seimsdal. 

Det går fram av kommunestyrevedtaket 
at det var ein føresetnad for å rå til konse­
sjon at tingingane på dette punktet førde 
fram. 

Det var og ein føresetnad at kraft. frå til­
leggsreguleringa skal nytt.ast av ASV til 
aluminmmsproduksjon i Arda!. ÅSV har 
etter grundige drøftingar ikkje kunne gje 
biqdande løfte om dette. 

Ardal formannskap har no drøfta den 
situasjonen einer komen i. Ein står her med 
ei tilleggsregulering med særs god lønsemd, 
ein auke i vmterkraft p~ 87 GWh og minke i 
sommarkraft på 20 GWh. Dette vil gje ut­
byggjinga endra karakter frå flaumkraft­
verk til vinterkraftverk. Det vil og gje 50 % 
auka vassføring ved full drift om vmteren. 

Utbyggjaren ser ut til å vilja skuva pro­
blema framfor seg og er ikkje viljug til å 
stetta rimelege krav om løysing. 

Det verkar heilt meningslaust at utbyg­
gjaren her ikkje syner vilje til å treffa naud­
sy7J.te åtgjerder no. 

Ardal formannskap kan ikkje godta ut­
byggjaren si holdning i denne saka. 

Dersom ikkje hovuåstyret i NVE, Olje- og 
energidepartementet eller Stortinget no set 
konsesjonsvilkår som i rimeleg grad stettar 
kommunen sine krav, må vi rå frå utbyg­
giqga. 

Ardal formannskap krev .difor at hovud­
styret i NVE set krav til dju_pvassutslepp og 
samstundes pålegg utbyggJaren å ta del ;_ 
finansiering/forskottering av dei to pro­
sjekta innanfor samferdsla. 

ASV. Nyset-Steggje Kraft A/S kommen­
terte tilleggsuttalelsen fra Årdal formann­
skap i brev av 20. februar slik: 

Vi har fått oversendt til uttalelse brev frå 
Årdal kommune av 12. februar angående 
spørsmålene om mulige isvansker i Ardals­
fJorden, og om disponeringen av kraften. 

1. Vedrørende isvanskene vises i kommu­
nens brev til kommunestyrets vedtak av 
16.01.86 og til etterfølgende forhandlinger 
med vårt selskap med utgangspunkt i 
vedtakets pkt. b. Det uttales i den forbin­
delse at kraftselskapet har stillet seg av­
visende til delfinansiering/forskuttering 
av RV 53 Årdal-Lærdal og finansiering 
av kommunal veg Ofredal-Seisnesdal. 
Videre uttales at utbyggeren ser ut til å 
ville skyve problemene foran seg og ikke 
er villig til. å imøtekomme rimelige krav 
om en Iøsmng. 
Denne fremstilling gir etter vår mening 
ikke en treffende gjengivelse av forhand­
lingene vi har hatt med kommunen. 
Det ble i et møte 3. februar fra vår side 
klart erkjent at vi så muligheten av et is­
problem i fjorden og at dette ville nød­
vendiggjøre tiltak av en eller annen art. 
At vi ikke på stedet kunne gi et uttøm­
mende tilsagn om bestemte tiltak fore­
kommer oss naturlig, i betraktning av at 
det ikke forelå undersøkelsesresultater 
av tilnærmelsesvis slik grundi~het som 
vil være nødvendig for en endelig beslut­
nim!. 
Fra kommunens side ble stillet krav om 
finansieringsbidrag eller forskuttering 
spesielt til forlengelse av riksveg 53 fra 
N addvik til Fodnes. Kravet ble stillet 
som et alternativ til de tiltak i selve fjor­
den som er nevnt i kommunestyreved­
taket pkt. b. Det var klart at det fra kom­
munens side ikke skulle være krav om 
både finanisieringsbistand til veien og 
tiltak i fjorden. 
Fra vår side ble gitt uttrykk for tvil om 
det var realistisk å forutsette at saken 
kunne løses endelig uten noe tiltak i selve 
fjorden. Under ing~n omstendighet kunne 
dette avtales med Ardal kommune alene. 
Etter nærmere overveielse meddelte vi 
innenfor en avtalt frist etter møtet at vi 
var kommet til at problemet primært 
burde søkes løst der hvor det eventuellt 
oppstod, nemlig i selve fjorden. Medvirk­
ende til dette standpunkt var at vi kom 
til at det sannsynlig mest effektive tiltak 
ville være et dypvannsutslipp, og at dette 
måtte anlegges før kraftverket ble satt i 
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drift hvis det ikke skulle medføre store 
tap ved driftsavbrudd. 
Overensstemmende med dette meddelte 
vi i vår uttalelse til Vassdragsdirekto­
ratet av 13. februar, at utbyggeren fore­
tar planlegging og beregninger med hen­
blikk på mulig beslutmng om anlegg av 
dypv8;nnsutslipp" og at planleggingen vil 
skJe 1 samarbeid med Vassdrags- og 
Havnelaboratoriet . Slikt samarbeid er 
igangsatt. 
Vi er villige til å godta som et konsesjons­
vilkår at det skal anlegges dypvannsut­
slipp dersom dette etter Vassdrags- og 
Havnelaboratoriets endelige vurdering 
vil være nødvendig for og effektivt til å 
avbøte eller vesentlig forminske mulige 
isvansker som følge av utbyggingen, og 
dersom det vil kunne gjøres mnenfor en 
rimelig økonomisk ramme. Vi har selv 
foreløpig kalkulert omkostningene etter 
fradrag av visse besparelser på andre 
poster, til ca. 5 mill. kr. Det er videre en 
forutsetning at det vil bli mulig å treffe 
endelig beslutning så tidlig at driftsav­
brudd 1 kraftverket unngås. 

2. Spørsmålet om disponermgen av kraften 
ble ikke bragt opp av kommunen i det 
omtalte forhandlmgsmøte. I vår uttalelse 
av 13. februar opplyste vi at det forhand­
les mellom partene i «Rammeavtale» av 
13.01.84 om dis2oneringen. Vi meddelte 
videre at vi ville kunne godta bestem­
melse som foreslått av Sogn og Fjordane 
fy lkeskommune, slik at kraften ska l bru­
kes innen fylket, eller disponeres i sam­
svar med det SOJ.ll er best emt i ramme­
avtalen mellom ASV og Akershus og Øst­
fold fylker . 
Det er etter vår mening ikke rimelig ved 
bestemmelse om disponeringen av kraf­
ten å sette ut av betraktning det felles­
skap om utbyggingen som består mellom 
de 3 parter i rammeavtalen. Når Årdal og 
Sunndal Verk a .s får kraften til sin dispo­
sisjon - straks eller i henhold til ramme­
avtalen - bør selskapet ha adgang til å 
disponere kraften slik det er hensikts­
messig til sine virksomh~ter i Sogn. Det 
som er av betydning for Arda! kommune 
er omfanget av aluminiumproduksjonen 
i Årdal. Det foreligger planer om utvi­
delse av produksjonskapasiteten i Årdal 
med ca. 44 000 årstonn.> 

HOVEDSTYRETS MERKNADER: 
Generelt 

Den foreliggende søknaden gjelder nød­
vendige tillatelser etter vassdragsreguler­
ingsloven og vassdragsloven i forbindelse 
med tilleggsregulering og -utbygging i Nyset­
Steggjevassdragene i Årdal kommune, Sogn 
og Fjordane fylke. Nødvendig ervervstil­
latelse foreligger i den tidligere konsesjon 
av 26. juni 1981. 

Tillatelse til regulering og utbygging i 
Nyset-Steggje ble gitt til Årdal og Sunndal 
Verk A/S (ÅSV) ved kgl. res. 26. juni 1981, 
senere overdratt på uforandrede vilkår til et 
heleid datterselskap av ÅSV under stiftelse 
ved kgl. res. av 2. desember 1983. 

Datterselskapets styre består av represen­
tanter fra ÅSV og fylkene Akershus og Øst­
fold. De to fylkene har inngått en samar­
beidsavtale med ÅSV, undertegnet 13. januar 
1984, om finansiering av utbyggingen og ut­
tak av kraft i minst 15 år etter idriftsset­
telsen av anlegget. Datterselskapet har fått 
navnet ÅSV Nyset-Steggje Kraft A/S og det 
er dette selskapet som står som søker også 
vedrørende tilleggsreguleringene og utvi­
delsene. 

Planendringer, tilleggsreguleringer 
De utvidelsene av prosjektet det nå søkes 

om vil medføre følgende endringer i forhold 
til gjeldende konsesjon: 

a) Berdalsvatn, ytterligere regulering. 
Heving av høyeste regulerte vannstand, 
HRV, fra kote 1017 til kote 1060. Heving 
av laveste regulerte vannstand fra kote 
992 til kote 1002. Total reguleringshøyde 
blir da 58 m, dvs. 48 m oppdemming og 
10 m senking i forhold til normalvann­
standen som er kote 1012. 

b) Nyset Kraftstasjon. 
Den ytterligere oppdemming i Berdals­
vatn muliggjør utnyttelse av et fall på ca. 
7 4 m brutto midlere fallhøyde mellom 
Berdalsvatn og Riskallsvatn. Dette er 
tenkt gjort i Nyset Kraftstasjon som er 
lagt ved innløpet til Riskallsvatn. Instal­
lasjon blir 5 MW og midlere årsproduk­
sjon 16,3 GWh. Alle hekkeinntakene som 
tar inn vann på overføringstunnelen mel­
lom Berdalsvatn og Nyset må heves til­
svarende den økte reguleringshøyden i 
Berdalsvatn. Vannet fra hekkeinntakene 
kan da magasineres i Berdalsvatn før det 
via Nyset Kraftstasjon tappes til Ris­
kallsvatn og N addvik Kraftstasjon. 

c) Fossdalen pumpestasjon m. v. 
For å ta inn tilsig nedenfor de hekkeinn­
tak som det er gitt tillatelse til, søkes an­
lagt en pumpestasjon og et inntaksmaga­
sin for denne i Fossdalen med LRV kote 
922 og HRV kote 928. Stasjonen vil pumpe 
vann fra et 8,6 km2 stort felt inn på over­
føringstunnelen Berdalsvatn-Riskalls­
vatn. 4,6 km2 av dette feltet er en utvi­
delse i forhold til konsesjonen av 1981. På 
den annen side flyttes inntaket i Avdalen 
høyere opp slik at overført felt derfra 
reåuseres med 0,9 km2• 

d) Inntak Nysetelv. 
Et hekkeinntak tar inn vannet fra det 
28,1 km2 store øverste feltet i Nysetelva 
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på ca. kote 1070. Vannet kan overføres til 
Berdalsvatn for magasinering eventuelt 
gå direkte til kraftproduksjon i Nyset 
Kraftstasjon. 

e) Overføring Kvitingselv. 
Et 8,4 km2 stort felt i Kvitingselv over­

føres til Storevatn i Nysetvassdraget. 
Den øverste delen av feltet overføres 
gjennom en kanal mens den nederste 
delen, ca. 5,9 km2, må pumpes fra Vier­
vatn. Pumpestasjonen tenkes bygget på 
nordsiden av Viervatn der det ønskes 
etablert et pumpemagasin innenfor 
± 25 cm i forhold til naturlig vannstand. 
Pumpeledningen til Storevatn skal gra­
ves ned. 

Kraftproduksjon, utbyggingskostnader m. v. 
De nye reguleringene gir et totalt magasin­

volum i Berdalsvatn på 45,0 mill. m 3 mot 
6,5 mill. m 3 i den tidligere konsesjonen. En 
slik kraftig økning på nesten 7 ganger tid­
ligere volum i Berdalsvatn gir omtrent en 
fordobling av magasinkapasiteten totalt for 
Nyset-Steggje-prosjektet. Dette betyr en 
forbedring av prosjektet ved at vinterkraft­
andelen øker fra vel 40 % i det tidligere pro­
sjekt til ca. 56 % i det nye prosjektet. 

Alt i alt, med nye reguleringer, overførin­
ger og utbygging av Nyset Kraftstasjon, blir 
vinterkraftproduksjonen økt med 87 GWh/år 
mens sommerkraftproduksjonen blir redu­
,sert med 27 GWh/år. Total kraftøkning i for­
hold til det prosjekt som det bli gitt konse­
sjon til i 1981 blir således 60 GWh/år. Disse 
tall er av søker oppgitt som midlere produk­
sjonstall. 

Samlede kostnader for utvidelsene er av 
søker oppgitt til 182 mill. kr. i prisnivå 
primo 1988 og med 13 % rente i en byggetid 
på 4 år. Ut fra dette har NVE regnet om 
kostnadene til nivå 1.1.1984, med 7 % rente 
og anslåtte kapitaliserte driftskostnader, til 
132 mill. kr. NVE har beregnet fastkraft­
bidraget av den planlagte utvidelsen til ca. 
57 GWh/år, brutto nytteverdi 189 mill. kr., 
netto nytteverdi til 57 mill. kr. og fastkraft­
kostnad til 19 øre/KWh. Alle pengeverdier 
er referert til 1.1.1984 og det er brukt 7 % 
kalkulasjonsrente og 40 års økonomisk 
levetid. 

Planendringene vil gi en økt vannføring i 
bestemmende år på 1,39 m 3/ s i Nadd vik 
Kraftstasjon. For Nyset Kraftstasjon blir 
regulert vannføring i bestemmende år 2,59 
m 3/s. Utregnet over de aktuelle fallstrek­
ninger gir dette en ny kraftmengde på vel 
20.000 nat.hk. I disse beregningene er feltene 
Viervatn og Småløyftevatn, som tidligere er 

ført over til Tyin Kraftverk, tilbakeført til 
Steggjevassdraget for utnytting i Nyset og 
N addvik kraftstasjoner. 

Skader og ulemper. 
Som det fremgår av de refererte dokumen­

ter og bilag foreligger det en rekke uttalelser 
fra berørte organer m.v., og Hovedstyret vil 
i det følgende vurdere de skader og ulemper 
som ut fra dette må ventes å oppstå ved til­
leggsreguleringen. Vurderingen baseres og­
så på en befaring til området 25. september 
1985. 

a) Neddemte arealer. 
En ytterligere oppdemming av Berdals­
vatn fra kote 1017 til 1060 medfører at 
størrelsene på neddemmet areal øker fra 
ca. 130 daa til ca. 800 daa. På den annen 
side vil den tidligere tillatte senkning på 
20 m etter den nye søknad bli redusert til 
10 m. Det tørrlagte areal ved LRV mins­
ker dermed fra ca. 330 daa til ca. 190 daa. 
De nye neddemte arealene ved Berdals­
vatn ligger hovec.saklig i den flate dal­
bunnen innenfor vatnet og består av sam­
menhengende vierkratt av en størrelses­
orden som er sjelden på Vestlandet. Fag­
rapporter konkluderer likevel med at 
dersom veger, tipper m.v. legges utenom 
de vierkrattene som ikke blir neddem­
met, vil det ikke være store botaniske 
verneverdier som går tapt ved reguler­
ingen. 
I Fossdalen blir det neddemt ca. 50 daa og 
ytterligere 6 daa går med til anlegg av 
pumpestasjon. Det regnes ikke med at 
dette berører interesser i nevneverdig 
grad. 

b) Reduserte vannføringer, magasinfylling. 
I Steggjevassdraget blir det svært små 
endringer i vannføringene i forhold til 
det konsederte prosjekt av 1981. Det blir 
ingen endring i Berdøla, en reduksjon av 
middelvannføringen på 0,184 m 3/s i Foss­
døla, en økning på 0,041 m 3/s i Avdøla og 
en reduksjon på 0,143 m 3/s i Steggjeelva 
like nedenfor samløpet A vdøla/Fossdøla. 
I N ysetvassdragetg blir det tilnærmet 
tørrlegging på den 1,3 km lange streknin­
gen mellom inntaket i Nysetelva og ut­
løpet i Riskallsvatn. Nedenfor Riskalls­
vatn blir det ingen endring. 
Kvitingselv vil bli tørrlagt på en strek­
ning nedenfor Viervatn. Ved utløpet i 
sjøen vil middelvannføringen være redu­
sert med 0,353 m 3/s hvilket vil si en 
reduksjon på ca. 31 %. 
Berdalsvatn får en langt dårligere maga-
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sinfy lling om sommeren i forhold til 1981-
prosj ektet og det vil mange år ikke bli 
fylt opp til HRV. Riskallsvatn vil som 
regel være oppfylt til HRV ca. 1. august, 
det vil si ca. 1 måned senere i forhold til 
1981-prosjektet. 

c) Fiske og jakt. 
Fisket i Berdalsvatn er i dag ikke særlig 
verdifullt med en meget stor bestand av 
småfallen fisk av til dels svært dårlig 
kvalitet . Direktoratet for naturforvalt­
ning (DN) regner med større skader på 
fisket enn etter den konsesjonsgitte regu­
leringen. De viktigste næringsdyrene for 
fisk vil, etter en midlertidig oppblomst­
ring, avta i mengde og forsvinne etter 
hvert som reguleringssonen utvaskes. 
Gyte- og oppvekstmulighetene kan imid­
lertid bli gode i elva ovenfor Berdalsvatn 
og det vil sikkert kunne leve aure i maga­
sinet etter at det har stabilisert seg, men 
produksjonen pr. arealenhet vil bli liten. 
I Viervatn i Kvitingselv vil det foreslåtte 
pumpemagasinet med ± 0,25 m i forhold 
til naturlig vannst and få svært begren­
sede virkninger for fiskebestanden og 
rekrutteringen. Et usikkerhetsmoment 
er imidlertid overlevelsesmuligheten om 
vinteren på grunn av liten vanndybde. 
En varig senking av vannstanden om vin­
teren kan øke fare for tilfrysing og dette 
må det tas hensyn til ved driften av pum­
pestasjonen mener DN. 
Fossdalen anses å være et godt sommer­
område for hjort og anleggsaktiviteten 
kan få betydning for hjortens bruk av 
området. Det regnes likevel ikke med at 
hverken hjortejakten eller andre jeger­
interesser vil bli særlig påvirket av plan­
endringene. 

d) Friluftsliv. 
Det er særlig i områdets vestlige deler at 
friluftslivinteressene er påpekt. Regu­
lering av Viervatn i Kvitingselv har blitt 
betegnet som svært negativt og søker har 
av denne grunn redusert pumpemagasinet 
vesentlig. Det søkes om ± 0,25 m mot 
opprinnelig tenkt ± 1,0 m i forhold til 
naturlig vannstand. 
Vannstandsvariasjonen vil dermed bli 
relativt akseptabel, men det er et faktum 
at her berøres et helt nytt urørt vassdrag 
med inngrep som overføringskanal, pum­
pestasjon med nedgravd pumpeledning 
og el-kabel samt tørrlagt elv nedenfor 
Viervatn. 

e) Isforhold. 
Visse endringer vil skje med isleggingen 
både i Berdalsvatn og Riskallsvatn som 
kan vanskeliggjøre ferdsel på vannet. 
Berdalsvatn vil kunne få en forsinket is­
legging om høsten på 1-2 uker på grunn 
av den økte reguleringshøyden og ved 
nedtappingen vil isen sprekke opp langs 
land og øke risikoen for overvann. Peri­
odevis heving av vannstanden om vin­
teren vil forverre forholdene ytterligere. 
Dette gjelder også for Riskallsvatn. 
Kvitingselvoverføringen får ingen merk­
bare endringer i isforhold hverken i Vier­
vatn eller Storevatn. 
I Årdalsfjorden må det regnes med mere 
is dersom Naddvik Kraftstasjon kjøres 
for fullt med 12 m 3/ s i flere uker under 
sterk kulde. Planendringen medfører en 
fordobling av magasinkapasiteten og 
muliggjør at Naddvik Kraftstasjon kan 
kjøres for fullt i betydelig lengre perio­
der om vinteren. Dersom dette skjer i 
kuldeperioder vil større arealer av fjor­
den kunne islegges og det er mulig at is­
dekket kan bli noe mektigere enn før. 

f) Virkning på næringsinteresser, 
kulturminner. 
Det er ikke påpekt vesentlige skadevirk­
ninger for landbruksnæringen i kommu­
nen. Noe beiteareal blir neddemt, men 
dette er enten dårlig egnet eller har ligget 
ubenyttet. Tørrlegging av 1,3 km i Nyset­
elva kan bety oppheving av en naturlig 
grense da elva her har virket som gjerde. 
I Kvitingselva ble det tidligere fløtet 
tømmer ned til sjøen fra et relativt stort 
skogareal, Kvitingsmorki. Imidlertid an­
ses fløting i dag for uaktuelt da det i alle 
fall vil bli lange transporter i terreng. 
Tørrleggingen av Kvitingselva ved Vier­
vatn og den sterkt reduserte vannførin­
gen videre nedover anses derfor ikke å ha 
særlig virkning for landbruket. 
Det foregår tamreindrift i området. Den 
startet i 1972 og hadde 1.4.1985 en vår­
flokk på ca. 1.800 rein. Fjellområdet 
Lærdal/ Årdal leies ut til Sletterust tam­
reindrift og det er påpekt at arealene ved 
Berdalsvatn er rikt reinbeite og området 
nyttes som kalvingsland. Tapt beite reg­
nes ikke som noe vesentlig problem, men 
forstyrrelsen i anleggsperioden fryktes, 
spesielt ved Berdalsvatn i vårperioden. 
Fjellområdet som omfattes av Nyset­
Steggjeutbyggingen er rikt på kultur­
minner. Det har i forbindelse med den 
gitte konsesjonen vært drevet under­
søkelser i flere sommere og omfattende 



124 
Nr. 22 

Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 

registrering er foretatt. Ingen av de regi­
strerte kulturminner vil bli direkte 
skadelidende som følge av en utvidet 
regulering. 

Foreliggende vurderinger av søknaden. 
Ingen av de foreliggende uttalelser til 

Hovedstyret går mot en innvilgning av søk­
naden. Det er uttrykt en frykt for hyppigere 
og kraftigere islegging i Årdalsfjorden og 
det er visse innvendinger mot overføring av 
Kvitingselva, men forøvrig er det få proble­
mer av betydning som kommer fram. 

Årdal kommunestyre har enstemmig støt­
tet søknaden. Kommunen har likevel stilt 
vilkår om at tilleggskraften skal brukes av 
ÅSV til aluminiumsproduksjon i Årdal. Det 
er videre forutsatt en del vilkår og inngått 
avtale med utbygger som vil bli omtalt i be­
merkningene til vilkårene. 

Sogn og Fjordane fylkeskommune tilrår 
konsesjon. En forutsetning er at kraften blir 
brukt i fylket, eventuelt for et tidsrom på 
inntil 15 år solgt ut av fylket i samsvar med 
rammeavtalen med Østfold og Akershus 
fylkeskommuner vedrørende den øvrige 
kraft fra Nyset-Steggje. 

Fylkeskommunen forutsetter videre at 
kraftverket skal ha ansvar for at det ikke 
blir ytterligere isproblemer i Årdalsfjorden. 

Fylkeslandbruksstyret, fy lkesfril ufts-
nemnda og Fylkesmannens miljøvernav­
deling har alle gått inn for at det gis konse­
sjon. Fylkeslandbruksstyret går inn for å 
opprettholde anleggsvegen gjennom Val­
dresdalen, forøvrig blir forslag til vilkår 
kommentert under bemerkninger til vil­
kårene. 

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane tilrår 
også at det blir gitt konsesjon og støtter for­
øvrig uttalelsene om at kraften fra tilleggs­
reguleringen må bli brukt innen fylket. For­
øvrig viser fylkesmannen til post 19 i vil­
kårene for tillatelsen av 26. juni 1981 og støt­
ter kommunens krav om medvirkning fra 
utbygger for å løse ulempene med mere 
ferskvann ut i fjorden om vinteren. Fylkes­
mannen mener at dette best kan gjøres ved 
at utbygger tar del i finansiering/forskot­
tering av riksveg 53. 

Statens forurensningstilsyn har inge;n spe­
sielle merknader og foreslår et generelt vil­
kår om forurensning i konsesjonen. 

Direktoratet for naturforvaltning går imot 
overføring av Kvitingselv på grunn av verdi 
som type-/referansevassdrag. Forøvrig god­
tas søknaden på vanlige vilkår vedrørende 
fisk og vilt. 

Historisk museum tilrår konsesjon, men 
uttaler samtidig at de senere års under-

søkelser har bragt for dagen så mye kultur­
spor at kulturminneinteressene ville ha gått 
imot den første utbyggingssøknaden. Tilleg­
get nå endrer lite for kulturminneinteres­
sene. 

Faglig utvalg for naturforvaltning beskri­
ver de omsøkte inngrep nå som beskjedne. 
Kvitingsmorki omtales som en sjelden og 
faglig interessant naturtype, men regulerin­
gen vil trolig ikke medføre noen veseneig 
forringelse av denne. 

Det drives noe tamreindrift i området og 
Reindriftsagronomen har bedt om en viss 
forsiktighet for å unngå uro ved Berdals­
vatn om våren i kalvingstida. Forøvrig 
ønsker reindriften å kunne nytte husvære 
som settes opp i forbindelse med regulerin­
gen som kompensasjon for ulemper. 

Kystdirektoratet peker på isforholdene i 
Årdalsfjorden og tilrår at utbyggeren påleg­
ges nødvendige tiltak for at ferdselen ikke 
skal forringes på grunn av mer is i fjorden 
enn før. 

Årdal utmarkslag kritiserer at det har 
foregått forhandlinger mellom ÅSV og 
Årdal kommune uten at grunneierne har 
visst om det og før de har hatt anledning til 
å uttale seg i saken. Forøvrig setter ut­
markslaget en del vilkår som blir kommen­
tert nedenfor. Som landbruksmyndighetene 
går også grunneierne inn for at anleggs­
vegene til Riskallsvatn og Berdalsvatn må 
bli åpne etter anleggsperioden. 

Hovedstyrets vurdering. 
Hovedstyret vil tilrå at søknaden fra ÅSV 

Nyset-Steggje Krafta A/S blir innvilget i 
det omfang som er lagt fram og som har 
vært sendt ut til høring. 

Fordelene ved tilleggsreguleringene synes 
å være godt dokumentert og vil forbedre 
Nyset-Steggjeprosjektet fra et relativt dår­
lig regulert kraftprosjekt til et prosjekt med 
god regulering og en vinterkraftandel på ca. 
56 % av årsmiddelproduksjonen. 

Magasinet i Berdalsvatn er økt med 38,5 
mill. m 3• Marginal magasinkostnad ved 
HRV 1060 er oppgitt til ca. 0,75 kr./kWh som 
er relativt rimelig, men det vil neppe være 
riktig å gå høyere da damstedets topografi 
er slik at en enda større fyllingsdam vanske­
lig kan plasseres i det bratte terrenget ned­
strøms Berdalsvatn. 

Lønnsomheten ved å overføre nye felt fra 
Fossdalen og Kvitingselva synes også klar. 
Overføringene fra Kvitingselva alene repre­
senterer en midlere netto kraftmengde på 
19-20 GWh/år og tilleggsfeltene på 4,6 km2 

fra Fossdalen tilsvarende 9-10 GWh/år. 
Ved vurderingen av skadevirkningene 
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legger Hovedstyret vekt på at vassdragene i 
det store og hele allerede er vedtatt utbygd. 
Tilleggsreguleringen av Berdalsvatn går 
likevel langt utover en vanlig planendring 
og overføringen av Kvitingselv bringer et 
helt nytt vassdrag inn i utbyggingen. 

Hovedstyret konstaterer at de fleste bru­
kerinteressene i området ikke får store nye 
ulemper eller konflikter som følge av til­
leggsreguleringene. Et hovedpunkt i vur­
deringen har vært isforholdene i Årdals­
fjorden. Dette ble tatt opp også da den første 
konsesjonen ble gitt, og det har hele tiden 
vært en forutsetning at tiltak skal settes inn 
for å hindre isulemper i fjorden. Med den 
økte reguleringen blir denne forutsetningen 
bare ytterligere aktualisert og etter Hoved­
styrets vurdering bør disse forhold vies stor 
oppmerksomhet. 

Direktoratet for naturforvaltning har som 
den eneste instans gått imot en overføring 
av Kvitingselv til Naddvik Kraftstasjon. 
Begrunnelsen er at vassdraget vurderes som 
interessant som type-/referansevassdrag, 
særlig på grunn av den høytliggende furu­
skogen og dens særegne fauna. Hovedstyret 
er enig i at Kvitingselvvassdraget har natur­
kvaliteter og særegenheter av stor verdi 
naturfaglig sett, og også med tanke på fri­
luftsliv. Imidlertid er de foreslåtte inngrep 
så moderate at konsekvensene blir svært 
små. En støtte for denne vurdering har 
Hovedstyret både hos Miljøvernavdelingen 
i Sogn og Fjorane fylke og hos Faglig utvalg 
for naturforvaltning. 

Ut fra en totalvurdering har Hovedstyret 
kommet til at skadene og ulempene ved den 
foreslåtte tilleggsregulering og -utbygging 
må anses for å være av mindre betydning 
sammenlignet med de fordeler som oppnås. 

Når det gjelder den nye kraftens anven­
delse har både kommunen og fylket uttalt at 
den må komme distriktet til gode. Dette ble 
også uttalt under den første konsesjons­
behandlingen. Hovedstyret har merket seg 
at det er tatt opp forhandlinger mellom par­
tene i rammeavtalen om disponeringen av 
tilleggskraften, og at ÅSV forsåvidt godtar 
fylkeskommunens krav om at kraften skal 
brukes innen fylket eller disponeres i sam­
svar med det som er bestemt i rammeav­
talen. Utover dette har ikke Hovedstyret 
andre bemerkninger enn at en utvidelse av 
rammeavtalen med Østfold og Akershus 
fylkeskommuner til også å gjelde tilleggs­
kraften vil bli bifalt. 

Hovedstyret foreslår altså at N yset-Steggje 
Kraft A/S får tillatelse etter Vassdragsregu­
leringsloven til å øke reguleringen i Ber­
dalsva tn, utvide overføringen fra elven i 

Fossdalen og overføre Kvitingselva, alt i 
overensstemmelse med framlagte planer. 
Når det gjelder Kvitingselva er det påpekt 
fløtingsrettigheter fra grunneierens side og 
Hovedstyret vil presisere at tillatelsen om­
fatter rett til å rå over alt vannet til regu­
leringsformål, også eventuelt fløtingsvann. 

Det foreslås videre gitt tillatelse etter 
vassdragslovens § 62 til ekspropriasjon av 
grunnareal og rettigheter for utbygging av 
Nyset kraftstasjon. 

Hovedstyret forutsetter at de samme vil­
kår som ble knyttet til tillatelsen ved kgl. 
res. av 26. juni 1981 også skal gjelde for den 
nye tillatelsen. Disse vilkår framgår av ved­
legg. 

Det er funnet nødvendig å foreslå noen til­
legg til vilkårene som fremgår av vedlegg, 
og Hovedstyret har følgende bemerkninger 
vedrørende vilkårene: 

Post 9. Veier m. v. 
Vilkåret er gitt den vanlige form og gir 

almenheten adgang til å bruke anleggsveiene 
med mindre Olje- og energidepartementet 
treffer annen bestemmelse. 

Anleggsveien fra Fillefjell gjennom Val­
dresdalen til Riskallsvatn ble viet spesiell 
oppmerksomhet under saksbehandlingen 
forut for tillatelsen av 26. juni 1981. Både 
departementet og industrikomiteen forut­
satte i sin behandling at denne veien ikke 
skal nyttes etter anleggstidens slutt, og at 
veiområdet i størst mulig grad skal bringes 
tilbake til sin naturlige tilstand. 

Departementet gikk ut fra at det endelige 
vedtak om tidspanktet for dette skulle 
gjøres i god tid innen anleggsarbeidene er 
avsluttet. I vilkårene for konsesjon finnes 
imidlertid intet om denne veien. 

ÅSV har ikke forutsatt eller søkt om bruk 
av veien til Riskallsvatn etter at anlegget er 
ferdig, men grunneierne og Fylkesland­
bruksstyret har nå gått inn for at veien må 
opprettholdes i fremtiden. Hovedstyret har 
tolket Stortingets vedtak slik at denne veien 
skal nedlegges etter anleggets ferdigstil­
lelse, og at det bare er spørsmål om tids­
punktet for nedlegging som gjenstår. 

Hovedstyret kan heller ikke se at det fore­
ligger andre hensyn nå sammenlignet med 
behandlingen av forrige konsesjonssak som 
tilsier en opphevelse av forutsetningen. 

Post 11 og 12. Konsesjonskraft og · 
konsesjonsavgift. 

Hovedstyret anser disse poster for fullt ut 
dekkende også for tilleggsreguleringene slik 
at det blir det totale prosjekts kraftmengde 
som inngår i beregningsgrunnlaget. Hoved-
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styret foreslår anvendt de samme avgifts­
satser for hele kraftmengden. I gjeldende 
konsesjon er følgende satser anvendt: 

Til Staten . . . . . . . . . . . . . kr. 2,50 pr. nat.hk. 
Til kommunen . . . . . . . . . kr. 9,00 pr. nat.hk. 

Avgiftssatsenes størrelse er ikke berørt i 
distriktsuttalelsene. 

Post 15. Konsesjonstid, hjemfall. 
Hovedstyret tilrår at tilleggskonsesjonen 

får gyldighet fra samme dato som den tid­
ligere, 26. juni 1981. 

Post 17. Fiske og vilt . 
Direktoratet for naturforvaltning har fore­

slått de vanlige generelle vilkår ved regu­
leringssaker. Utover gjeldende vilkår fore­
slås det at konsesjonæren skal bekoste bio­
topforbedrende tiltak for viltet i det berørte 
området, og Hovedstyret tar inn dette som 
tilleggsvilkår. 

Fylkeslandbruksstyret har bedt om at 
eksisterende oppsynstjeneste 6 mndr. i året 
blir forlenget til 8 mndr. Hovedstyret viser 
til at det er Direktoratet for naturforvalt­
ning som avgjør slike spørsmål. 

Post 19. Isulemper. 
Dette vilkåret blir ytterligere aktualisert 

ved tilleggsreguleringen. Økningen i fersk­
vannstilførsel til fjorden vinterstid på grunn 
av tilleggsreguleringen gjør at de issakkyn­
dige nå med enda større sikkerhet regner 
med mere is i Årdalsfjorden i kuldeperioder. 
Uten restriksjoner på kraftverkdriften må 
det regnes med at maksimal driftsvann­
føring, 12 m 3/s, kan bli kjørt ut i relativt 
lang tid om vinteren og det regnes da med 
både tykkere is og større utbredelse i kulde­
periodene. Hovedstyret ønsker ikke å legge 
begrensninger på driften og anser heller ikke 
det som et egnet tiltak. 

Årdal kommune, fylkeskommunen og fyl­
kesmannen samt Kystdirektoratet har alle 
lagt stor vekt på at Årdal må sikres like god 
sjøveis forbindelse i vinterhalvåret som 
idag. Kommunen krever konkrete tiltak 
som vilkår for konsesjonen og nevner dyp­
vannsutslipp, bobleanlegg eller organisert 
isbrytertjeneste. Alternativt vil kommunen 
ha tilskudd til finansiering av riksveg 53 
Årdal-Lærdal og kommunal vei Ofredal­
Seimsdal. 

Fylkesmannen støtter kommunens krav 
og går inn for at utbyggeren skal ta del i 
finansieringen av riksveg 53. 

Etter at Årdal kommune og ÅSV Nyset­
Steggje Kraft A/S hadde ført forhandlinger 

den 3. februar 1986 om tiltak mot isproble­
mene i fjorden mottok NVE den 17. februar 
1986 brev fra Årdal formannskap. Brevet 
kom etter den ordinære høringsrunden og 
inneholder krav om at Hovedstyret i NVE 
skal pålegge utbyggeren både å bygge dyp­
vannsutslipp og samtidig å ta del i finan­
siering/forskottering av de tidligere nevnte 
veiprosjekter. Formannskapet hevder i bre­
vet at utbyggeren har stilt seg avvisende til 
veifinansiering og at det også er manglende 
vilje til å sette inn andre tiltak mot ispro­
blemene. 

ÅSV Nyset-Steggje Kraft A/S har i brev 
av 20. februar imøtegått kommunens fram­
stilling av forhandlingene og hevder at for­
mannskapet ikke gir en treffende gjen­
givelse. Utbyggeren erkjenner klart at det 
kan bli isproblemer i fjorden som vil kreve 
nødvendige tiltak av en eller annen art. Pri­
mært mener ÅSV Nyset-Steggje Kraft A/S 
at problemet må søkes løst ved tiltak i selve 
fjorden og det er antagelig dypvannsutslipp 
som kan forventes å ha best effekt. Derfor 
er det satt igang planlegging og beregning 
av dypvannsutslipp i samarbeid med Vass­
drags- og Havnelaboratoriet. ÅSV Nyset­
Steggje Kraft A/S vil videre godta som kon­
sesjonsvilkår å anlegge dypvannsutslipp 
dersom det viser seg å være tilstrekkelig 
effektivt og dersom det kan gjøres innenfor 
en rimelig økonomisk ramme. Foreløpige 
beregninger antyder en kostnad på omlag 
5 mill. kr. 

Hovedstyret finner det vanskelig å kon­
kretisere eventuelle tiltak met isproble­
mene ut fra foreliggende situasjon. Å på­
legge utbyggeren kostnader til veifinansi­
ering synes imidlertid ikke å være riktig da 
neppe all ferdsel på fjorden kan overføres 
til veiene. I og for seg er det allerede eksi­
sterende vilkår tilstrekkelig for å i vareta de 
berørte interesser. Det forutsettes da at til­
tak nevnt i post 19 også omfatter dypvanns­
utslipp som etter vurderingen av Vassdrags­
og Havnelaboratoriet trolig vil vise seg å 
være et egnet tiltak. Ut fra en samlet vur­
dering mener Hovedstyret således at det 
eksisterende vilkåret i tilstrekkelig grad gir 
garanti for at isproblemene blir ivaretatt. 

'Post 24. Manøvreringsreglement. 
Det foreslås de nødvendige endringer i 

manøvreringsreglementet der de nye regu­
leringsgrenser og overføringer er ført inn. 
Forøvrig er reglementet det samme som tid­
ligere. Utkast følger som vedlegg. 
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Post 30. Naturvitenskapelige 
undersøkelser. 

Faglig utvalg for naturforvaltning har satt 
fram krav om at utbyggeren skal pålegges 
som konsesjonsbetingelse å bekoste nær­
mere angitte naturfaglige undersøkelser 
etter oppsatte planer og budsjett. 

Hovedstyret har her forståelse for søkers 
kommentarer som ikke inneholder innven­
dinger inot å bekoste undersøkelser av 
naturforandringer forårsaket av regulerin­
gene. Søker ser det imidlertid som urimelig 
å bekoste undersøkelser som 1:-r uavhengige 
av og vil kunne gjennomføres upåvirket av 
reguleringene. Det nevnes spesielt «Nyset­
elvis nedslagsfelt» , Dokumentasjon av geo­
morfologiske elementer», og «Pollenanaly­
tiske undersøkelser av avsetning ved utløpet 
av Berdalsvatn». 

Hovedstyret vil imidlertid imøtekomme 
de naturfaglige interessers ønske om visse 
undersøkelser i anleggsområdet. Under­
søkelsene er imidlertid skjønnsmessig redu­
sert til en ramme på kr. 300.000,- og må 
referere seg til naturkvaliteter som blir 
direkte ødelagt eller utilgjengelige p .g.a . 
anleggsarbeidene. 

Andre merknader. 
Årdal kommune har etter forhandlinger 

med ÅSV oppnådd et økonomisk tilskudd 
på 1,5 mill. kr. for tilleggsreguleringen. Det 
er meningen at tilskuddet skal fordeles på 
næring, helsetjeneste og samfunnshus . Krav 

om næringsfond med bakgrunn i reguler­
ingslovens bestemmelser er ikke reist. 

Fylkeslandbruksstyret krever en økning 
av allerede eksisterende jordfond og fiske­
fond. Hovedstyret antar at med de ytelser 
som er avtalt direkte mellom utbygger og 
kommune må disse in~eressene være godt 
dekket. 

Fylkeslandbruksstyret, Årdal utmarks­
lag og diverse grunneiere har reist en del 
krav. Det gjelder kompensasjon i form av 
gjerdehold der Nysetelva blir tørrlagt, 
skogsbilveg eller taubane til Kvitings­
morki, vann til beitedyrm.v. Krav av denne 
typen knyttet til nærinsvirksomhet mener 
Hovedstyret bør vurderes av skjønnet og 
foreslår følgelig ingen vilkår. 

Reindriftsinterssene har ønske om å få be­
nytte husvære som settes opp i forbindelse 
med utbyggingen. Hovedstyret viser til at 
ÅSV antyder en løsning for anleggsperioden 
og finner ikke grunn til å gå nærmere inn på 
spørsmålet. 

Årdal kommune har krevd at luftspennet 
til Storevatn trekkes noe tilbake og legges i 
kabel et stykke forbi utløpsosen ved Store­
vatn . Kravet er ikke nærmere begrunnet, 
men det forekommer også som et ønske i 
landbruksnemndas og friluftsnemndas be­
handling av saken . Hovedstyret viser t il 
søkers beregning av merkostnadene ved 
dette tiltak og kan ikke se at kravet er til­
strekkelig begrunnet til å rettferdiggjære en 
merinvestering på ca. 270.000 kr. 

Sakens dokumenter følger vedlagt. 
Behandlet i Hovedstyrets møte 24. februar 

1986. 

VILKÅR 

for tillatelse til erverv og regulering av Nyset-Steggjevassdragene i Årdal kommune. 

(Fastsatt for Ardal og Sunndal verk A/S ved kgl. res. av 26. juni 1981 , 
senere overført uforandret til ASV Nyset-Steggje Kraft A/S 

ved kgl. res. av 2. november 1983.) 

«1. 
(Styre m.v.) 

Selskapets styre skal ha sitt sete her i 
riket, og flertallet, innbefattet formannen, 
skal til enhver tid bestå av norske stats­
borgere. 

2. 
(S,:i ksøker ved skadelig innvirkning 

på omgivelsene.) 
For så vidt konsesjonæren anvender ener­

gien til bedrift som ved røyk, giftige gass­
arter eller på annen måte virker skadelig på 

omgivelsene, skal Miljøverndepartementet, 
såfremt det av allmenne hensyn finner 
grunn til å gripe inn, anerkjennes som rett 
saksøker i anledning av mulige overtredel­
ser av nabolovgivningen. 

3. 
(Byggefrister m.v.) 

Arbeidet må påbegynnes innen 2 - to - år 
fra konsesjonens datum, og vassby&gings­
arbeidene, reguleringene og overførmgene 
må fullendes og full drift påbegynnes innen 
en ytterligere frist av 5 - fem - år. 
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Driften må ikke uten Koniens samtykke i 
så lang tid som 3 år kontmuerlig stanses 
eller k:ontinuerlig innskrenkes til mindre 
enn en tredjepart av det i den forløpne tid 
innsatte, på regelmessig drift beregnede 
maskineris energi, heri ikke iberegnet hva 
som måtte være avgitt til bruk for stat eller 
kommune etter post 11 og slike stansninger 
eller innskrenkninger må ikke noensinne i 
løpet av 10 år samlet finne sted i så mye som 
5 år. 

Ved tidsberegningene medregnes ikke den 
tid som :(>å grunn av overordentlige tildra­
gelser (vis major), streik eller lockout har 
vært umulig å utnytte. 

For overtredelse av de i nærværende post 
omhandlere bestemmeler erlegger selskapet 
en løpende mulkt" stor kr. 200 pr. dag, der­
som vedkommenae frister oversittes. 

4. 
(Bruk av norske varer.) 

Konsesjonæren skal ved bygging og drift 
av anleggene fortrinnsvis anvende norske 
varer, for så vidt disse kan fås like gode, til­
strekkelig hurti~, herunder forutsatt at det 
er utvist all mulig aktsomhet med hensyn til 
tiden for bestillingen - samt til en pris som 
ikke med mer enn 10 pst. overstiger den 
pris med tillagt toll, som de kan fås for fra 
utlandet. Er det adgang til å velge mellom 
forskjellige innenlandske tilbud, antas det 
tilbud som representerer det største innen­
landske arbeid og produserte materiale, selv 
om dette tilbud er kostbarere, når bare ikke 
ovennevnte prisforskjell 10 - ti - pst. i for­
hold til utenlandsk vare ikke derved over­
stiges. 

Toll og pristillegg tilsammen forutsettes 
dog ikke å skulle overstige 25 pst. av den 
utenlandske vares pris (eksklusive toll). I 
tilfelle av tvist om dette, avgjøres spørs­
målet av Olje- oi energidepartementet. 

Olje- og energidepartementet kan dispen­
sere fra regelen om bruk av norske varer. 
Søknad om dispensasjon måpå forhånd sen­
des til departementet med de opplysninger 
som er nødvendige. Hva angår leveranser 
fra EFTA-land, vil dispensajonsadgangen 
bli praktisert i samsvar med de forpliktel­
ser som foreligger i forhold til disse land 
under forutsetnmger av full gjensidighet. 

For overtredelse av bestemmelsen i nær­
værende post betaler konsesjonæren for 
hver gang etter avgjørelse av O1Je- og energi­
departementet en mulkt av inntil 15 - fem­
ten - pst. Mulkten tilfaller statskassen. 

5. 
(Forsikring.) 

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel­
ska per, hvis disse byr like fordelaktige be­
tingelser som utenlandske. Olje- og energi­
departementet kan dispensere fra denne be­
stemmelse. 

6. 
(Helsetjeneste, erstatning ved ulykker,) 
Konsesjonæren er forpliktet til, når Sosial­

departementet forlanger det på den måte og 
på de vilkår som departementet bestemmer, 
i anleggstiden helt eller del vis å dekke ut­
giftene til legehjelp for arbeideren og funk­
sjonærene ved anlegget og deres familier og 

til oppførelse eller utbygging av sykehus 
eller sykestue. 

Hvis noen av arbeiderne eller funksjo­
nærene omkommer ved arbeidsulykke i an­
leggstiden, kan konsesjonæren etter nær­
mere bestemmelse av Sosialdepartementet 
pålegges å sikre eventuelle etterlatte en øye­
blikkelig erstatning. 

7. 
(Husrom for ansatte.) 

Konsesjonæren er i nødvendig utstrekning 
forpliktet til på rimelig vilkår og uten bereg­
ning av noen fortjeneste å skaffe arbeiderne 
og funksjonærene og deres familier sunt og 
tilstrekkelig husrom. Kommunaldeparte­
mentet kan gi nærmere bestemmelse om 
dette. 

8. 
(Forsamlingshus.) 

Konsesjonæren plikter før arbeidet påbe­
gynnes å sørge for midlertidig forsamlin~s­
lokale til bruk for arbeiderne og den øvrige 
befolkning som er knyttet til anleggene, 
eller hvis Olje- og energidepartementet 
måtte finne det mer hensiktsmessig og ikke 
vesentlig dyrere, å delta i oppføring, utbed­
ring eller nedbetaling av permanent forsam­
lingslokale, f.eks. samfunnshus. 

9. 
(Veier m.v.) 

Konsesjonæren er forpliktet til å erstatte 
utgiftene til vedlikehold og istandsettelse 
av offentlige veger, bruer og kaier, hvor 
disse utgifter blir særlig øket ved anleggs­
arbeidene. I tvilstilfelle avgjøres spørsmålet 
om hvorvidt vilkårene for refusjonsplikten 
er til stede samt erstatningens størrelse ved 
skjønn på konsesjonærens bekostning. 
Veger, bruer og kaier som konsesjonæren 
anlegger skal k:unne benyttes av allmenn­
heten med mindre Olje- og energideparte­
mentet treffer annen bestemmelse. 

10. 
(Eksport og import av produkter.) 

Anvendes vasskraften til industriell pro­
duksjon, skal eksport av produktene ikke 
uten samtykke fra Olje- og ~nergideparte­
mentet finne sted til priser som ligger under 
de vanlige priser på verdensmarkedet. 
Videre bestemmes at import til produk­
sjonen ikke uten departementets samtykke 
må finne sted til priser som ligger over de 
vanlige priser på verdensmarkedet. 

Avtaler om vederlag for økonomisk, tek­
nisk og merkantil assistanse skal være 
undergitt departementets godkjennelse. 

11. 
(Konsesjonskraft.) 

Konsesjonæren er forpliktet til å avgi inn­
til 10 pst. av den gjennomsnittlige kraft­
mengde, som vassfallet etter den Ioretatte 
utbygging kan frambringe med den påregne­
lige vassføring år om annet, til den kom­
mune hvor kraftanleggene er beliggende, 
eller andre kommuner, derunder også fyl­
keskommuner, idet fordelingen bestemmes 
av Olje- og energidepartementet. Staten for­
beholdes rett til å erholde inntil 5 pst. av 
kraften. 
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Pålegget om av~ivelse av kraft kan etter 
begjærmg av en interessent tas opp til ny 
avgJørelse etter 30 år. 

Kraften kan kreves avgitt med en bruks­
tid ned til 5 000 brukstimer årlig. Kraften 
avgis i den form hvori den produseres. 

Elektrisk kraft uttas etter departementets 
bestemmelse i kraftstasjonen eller fra fjern­
ledningene eller fra ledningsnettet, hva 
enten ledningene tilhører reguleringsanleg­
genes eier eller andre. Forårsaker kraftens 
uttakelse av ledningene økede utgifter, 
bæres disse av den som uttar kraften, enten 
denne er staten eller en kommune. Avbry­
telse eller innskrenkning av leveringen som 
ikke sk:y:ldes vis major, streik eller lockout, 
må det ikke skje uten departementets sam­
tykke. 

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved­
kommende forsynings- og samkJøringsom­
råde. Dersom det iKke er mulig å påvise 
noen slik pris, skal kraften leveres til selv­
kostende. Hvis den pris som således skal 
legges til grunn blir uforholdsmessig høy, 
fordi bare en mindre del av den kraft vass­
fallene kan gi er tatt i bruk, skal kraften 
leveres til rimelig pris. 

Uenighet om prisen avgjøres av departe­
mentet. 

Eieren har rett til å forlange et varsel av 
1 år for hver gang kraft uttas. Samtidig som 
uttak varsles kan forlanges op_pgitt den 
brukstid som ønskes benyttet og dennes for­
deling over året. Tvist om fordelingen av­
gjøres av departementet. Oppsigelse av kon­
sesjonskraft kan skje med 2 års varsel. O:pp­
sagt kraft kan ikke senere forlanges avgitt. 

Eventuell avgivelse av overskytende kraft­
mengder i henhold til endret pålegg etter 
2. ledd kan bare kreves etter hvert som kraft 
blir ledig. 

Unnlater konsesjonæren å levere kraft 
som er betinget i denne post uten at vis 
major, streik eller lockout hindrer leveran­
sen, plikter han etter departementets be­
stemmelse å betale en mulkt til statskassen 
av kr. 1,00 pr. dag for hver kW som urettelig 
ikke er levert. Det offentlige skal være be­
rettiget til etter departementets bestem­
melse å overta driften for anleggene for 
eierens regning og risiko så vidt nødvendig 
til levering av den betingede kraft. 

12. 
(Konsesjonsavgiften.) 

Konsesjonæren skal betale en årlig avgift 
til staten av kr. 2,50 pr. nat.-hk, beregnet 
etter den gjennomsnittlige kraftmengde som 
de konsederte vassfallene etter den foretatte 
utbygging, regulering og overføring kan 
frambringe med den ~åregnelige vassføring 
år om annet og en årlig avgift til de fylkes-, 
herreds- og bykommunene som Kongen be­
stemmer av kr. 9,00 pr. nat.-hk, beregnet på 
samme måte. 

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til nx 
prøvelse etter tidsintervallet som loven til 
enhver tid bestemmer. 

Plikten til å erlegge de ovenfor omhand­
lede avgifter inntrer etter hvert som vass­
kraften tas i bruk. 

Avgiftene har samme pantesikkerhet som 
skatter på fast eiendom og kan inndrives på 
samme måte som disse. Etter forfall svares 
6 pst. rente. 

9 

13. 
(Godkjenning av planer, opprydding m.v.) 

Godkjenning av planer og tilsyn med ut­
førelse og senere vedlikehold og drift av an­
legg og tiltak som omfattes av denne post er 
tillagt NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgif­
tene forbundet med dette dekkes av konse­
sjonæren. 

Konsesjonæren plikter før arbeidet påbe­
gynnes å forelegge NVE/Vassdragsdirekto­
ratet detaljerte planer med nødvendige opp­
lysninger, beregninger og omkostningsover­
slag vedkommende regulerings- og overfør­
ingsanleggene og vassdragets utbygging slik 
at arbeidet ikke kan iverksettes før planene 
er iodkjent. Anleggene skal utføres :på en 
solid måte og skal til enhver tid holdes i fullt 
driftsmessig stand. 

Innen en rimelig økonomisk ramme plik­
ter konsesjonæren å planlegge, utføre og 
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at 
det landskapsarkitektonisKe resultat blir 
best mulig. 

Kommunen skal ha anledning til å uttale 
seg om planene for anleggsveger, massetak 
og plassering av overskuddsmasser. 

Xonsesjonæren plikter å skaffe seg varig 
råderett over tipper og andre områder som 
trenges for å gJennomføre pålegg som blir 
gitt i forbindelse med denne post. 

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvar­
lig opprydding av anleggsområdene. Opp­
ryddingen må være ferdig senest 2 år etter 
at vedKommende anlegg er satt i drift. 

Midlertidig hjelpeanlegg kan pålegges 
planlagt slik at d(•. senere blir til varig nytte 
for allmennheter: dersom det kan skJe uten 
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an­
legget. Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke 
overdras til andre uten NVE/Vassdrags­
direktoratets samtykke. 

14. 
(Konsesjonstid, hjemfall.) 

Når 60 år er forløpt fra konsesjonens da­
tum, tilfaller vassfallet med alle de innret­
ninger, hvorigjennom vatnets løp og leie 
forandres, så som damanlegg, kanaler, tun­
neler, bassenger, rørledninger m.m., de til 
utbyggingen og kraftanlegget ervervede 
grunnstykker og rettigheter, kraftstasjoner 
med tilhørende maskineri og annet tilbehør 
samt arbeiderboliger og andre bygninger, 
som hører med til Kraftanlegget, staten, med 
full eiendomsrett og uten vederlag. Hvilke 
bygninger og innretninger som hører med til 
kraftanlegget, avgjøres i tilfelle av tvist ved 
skjønn. Det som ikke tilfaller staten, kan 
den innløse for dets verdi etter skjønn på sin 
bekostning eller forlange fjernet innen en 
av Olje- og energidepartementet fastsatt 
frist. 

Anlegget med installert maskineri skal 
ved konsesjonstidens utløp være i full drifts­
messig stand. Hvorvidt så er tilfelle, av­
gjøres ved skjønn på konsesjonæ.rens be­
kostning. Konsesjonæren plikter på egen 
bekostmng å utføre hva skjønnet i så hen­
seende måtte bestemme. 

15. 
(Konsesjonstid, hjemfall.) 

Reguleringskonsesjonen gjelder i 60 år fra 
konsesjonens datum. Reguleringskonse­
sjonen kan ikke overdras. 
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De utførte regulerings- og overf ørings­
anlegg eller andel deri kan ikke avhendes, 
pantsettes eller gjøres til gjenstand for arrest 
eller utlegg uten i forbindelse med vassfall i 
samme vassdrag nedenfor anleggene. 

Ved utløpet av den i reguleringskonsesjo­
nen fastsatte tid har staten rett til å kreve 
avstått uten godtgjørelse regulerings- og 
overføringsanleggene med tilliggende grunn 
og rettigheter og med de bygninger og andre 
innretninger som er oppført av hensyn til 
reguleringen. Hvilke bygninger og innret­
ninger staten kan forlange avgjøres i tilfelle 
av tvist ved skjønn. 

Anleggene må ikke nedlegges uten stats­
myndighetenes samtykke. 

16. 
(Bestemmelser om betaling av avgift m.m.) 

N ænnere bestemmelse om betalingen av 
avgifter og kontroll med vassforbruket samt 
angående avgivelse av kraft skal med bin­
dende virkning for hvert enkelt tilfelle fast­
settes av Olje- og energidepartementet. 

17. 
(Fiske og vilt.) 

I. 
Konsesjonæren plikter å påse at han selv, 

hans kontraktører og andre som har med an­
leggsarbeidet og kraftverksdriften å gjøre, 
tar de nødvendige hensyn for å forebygge 
skader på vilt- og fiskebestandene som berø­
res av ut byggingen, reguleringene og den 
øvrige drift av anleggene. Herunder skal 
konsesjonæren i rimelig grad forebygge fare 
for tilslamming og annen forurensning av 
vassdragene, samt dekke utgiftene til ekstra­
ordinært jakt- og fiskeoppsyn i anleggstiden. 

Il. 
Konsesjonæren plikter etter nærmere be­

stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk­
vannsfisk: 
a. å sette ut yngel og/ eller settefisk (her­

under også smolt og annen flerårig fisk) 
av det antall, de arter og stammer, den 
størrelse og kvalitet, og på den tid, sted 
og måte som måtte fastsettes, 

b. å sørge for fangst av stamfisk o~ dekke 
alle utgifter med klekking, oppforing og 
transport av den fisk som skal settes ut, 

c. å bekoste fiskeri- og viltbiologiske under­
søkelser, herunder langtidsundersøkelser 
og å delta i fellesfinansiering av større bi­
ologiske undersøkelser som omfatter de 
populasjoner som berøres av utbyggin­
gene og reguleringene, 

d. å dekke utgifter med utvidet jakt- og 
fiskeoppsyn i anleggstiden, 

e. å regulere ferdselen på de planlagte veier 
i visse tider av året, 

f. å anordne sperregitter ved utløpet av 
kraftstasjonen hvis kostnaden med til­
taket står i rimelig forhold til det som 
oppnås. 

III. 
Dersom der som følge av kraftutbyggin­

gene og reguleringene oppstår skader som 
berører vilt- og fiskebestandene i området, 
tilpliktes konsesjonæren utover det som er 
nevnt ovenfor å bekoste ytterligere tiltak 

som Miliøverndepartementet eller den dette 
bemyndiger bestemmer, så fremt omkost­
ningene står i rimelig forhold til det som 
derved vinnes. 

IV. 
Anleggenes eier plikter å innbetale et 

årlig beløp på kr. 40 000 til Årdal kommune. 
Beløpet skal benyttes til opphjelp av fisket i 
kommunen. Vedfekter for disponeringen av 
midlene skal godkjennes av Miljøvernde­
partementet eller den dette bemyndiger. 

Tilskuddet skal justeres etter de tidsinter­
valler loven til enhver tid fastsette. 

V. 
Alle utgifter forbundet med nødvendig 

kontroll og tilsyn med overholdelsen av 
ovenfor nevnte vilkår eller pålegg gitt med 
hjemmel i disse vilkår dekkes av konsesjo­
næren. 

18. 
(Vannforsyning m.v.) 

Konsesjonæren tilpliktes etter Miljøvern­
departementets bestemmelse å bekoste om­
legging av vassforsynir:g i Naddvik. 

Konsesjonæren f>likter å la planene for 
vassforsyningen ti N addvik bli forelagt for 
og godkJent av det lokale helseråd. 

Konsesjonæren tilpliktes å slippe vatn til 
Nysetelva av hensyn til vassforsyningen til 
N addvik. Størrelsen på vassslipping og 
hvorledes denne skal ordnes fastsettes av 
MHjøverndepartementet. 

Konsesjonæren tilpliktes etter Miljøvern­
departementets nærmer bestemmelse å ut­
føre eller bekoste tiltak som er påkrevd for 
å avverge eller redusere virkningene av for­
urensninger som står i forbindelse med ut­
byggingen. 

19. 
(lsulemper.) 

Olje- og energidepartementet kan pålegge 
utbyggeren å bekoste undersøkelse:r;, angå­
ende eventuelle endrede isforhold i Arda1s­
fjorden som følge av reguleringen. Dersom 
det viser seg å være nødvendig, skal utbyg­
geren bekoste tiltak for å hindre isulemper 
dersom utgiftene står i et rimelig forhold til 
det som vinnes. Omfanget av tiltakene fast­
settes ved avtale mellom havnemyndig­
hetene og utbyggeren. OJ?pnås ikke enighet, 
skal spørsmålet om tiltak avgjøres av 
skjønnet. 

20. 
(Terskler, erosjonsskader m.v.) 

I de deler av vassdraget hvor inngrepene 
medfører vesentlige endringer i vassføring 
eller vasstand, kan Olje- og energideparte­
mentet pålegge konsesjonæren å bygge 
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek­
sjoner, opprenskninger m.v. for å redusere 
skadevirkninger. Terskelpålegget vil bygge 
på en samlet plan som ivaretar både private 
og allmenne interesser i vassdraget. Utar­
beidelse av pålegget samt tils_yn med ut­
førelse og senere vedlikehold er tillagt 
NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgiftene for­
bundet med tilsynet dekkes av konsesjo­
næren. 
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Dersom inngrepene forårsaker erosjons­
skader, fare for ras eller oversvømmelse 
eller øker sannsynligheten for at slike ska­
der vil inntreffe, kan departementet pålegge 
konsesonæren å, bekoste sikringsarbeider 
eller delta med en del av utgiftene forbun­
det med dette. 

Arbeidene skal påbegynnes straks detal­
jene er fastlagt og må gJennomføres så snart 
som mulig. 

21. 
(Rydding av neddemte områder.) 

De neddemte arealer ryddes for trær og 
busker som er over 1,5 m høye eller har over 
5 cm stammediameter mål i en høyde av 
25 cm over bakken. Gjenstående stubber 
skal ikke være over 25 cm høye. Høyden 
regnes vinkelrett mot bakken. Ryddingen 
skal være fullført senest 2 år etter første 
neddemming av vedkommende areal. 

22. 
(Isadvarsel.) 

De partier av isen på magasinene som blir 
farlig svekket markeres slik: 

Så snart isen er bærbar om høsten innsirk­
les de svekkede partier med et tau festet til 
påler som settes fast i isen med åasse mel­
lomrom. Tauet skal til enhver ti ha en fri 
høyde over is- og snøoverflaten på mellom 
0,5 og 1 m. 

23. 
(Militære foranstaltninger.) 

Ved damanleggene skal der tillates t ruffet 
militære foranstaltninger for sprengning i 
krigstilfelle uten at anleggenes eier har 
kray på godtgjørelse eller erstatning for de 
herav følgende ulemper eller innskrenknin­
ger med hensyn til anleggene eller deres 
benyttelse. Anleggenes eier må uten godt­
gjørelse finne seg i den bruk av anleggene 
som skjer i krigsøyemed. 

24. 
(Manøvreringsreglement.) 

Vasslippingen skal foregå overensstem­
mende med et reglement som Kongen på for­
hånd utferdiger. En norsk statsborger som 
Olje- og energidepartementet godtar skal 
forestå manøvreringen. Ekspropriasjons­
skjønn kan ikke påbegynnes før manøvrer­
ingsreglementet er fastsatt. 

For så vidt vasslippingen foregår i strid 
med reglementet, kan konsesjonshaveren 
pålegges en tvangsmulkt til statskassen av 
mntil kr. 1 000 for hver gang etter departe­
mentets nærmere bestemmelse. 

25. 
(Hydrologiske iakttagelser.) 

Anleggenes eier skal etter nærmere be­
stemmelse av Olje- og energidepartementet 
utføre de hydrologiske iakttagelser som i 
det offentliges interesse finnes påkrevd og 
stille det innvunne materiale-til disposisjon 
for det offentlige. De tillatte oppdemmings­
høyder og de tillatte laveste tappingsgrenser 
betegnes ved faste og tydelige vasstands­
merker som det offentlige godkjenner. 

Kopier av alle karter som konsesjonæren 
måtte la oppta i anledning av anleggene skal 

tilstilles Norges geografiske oppmåling med 
opplysning om hvordan målingene er utført. 

26. 
(Naturforekomster, fornminner m.v.) 

Konsesjonæren plikter i den utstrekning 
det kan skje uten urimelige ulemper eller 
utgifter å unngå ødeleggelser av naturfore­
komster og områder, når dette er ønskelig 
av vitenskapelige eller historiske grunner, 
eller på grunn av områdets naturskjønnhet 
eller egenart. Så fremt slike ødeleggelser 
ikke kan unngås, skal Statens naturvernråd 
underrettes i god tid på forhånd. 

Konsesjonæren skal videre i god tid på 
forhånd undersøke om faste fornminner 
som er fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 
nr. 50, eller andre kulturhistoriske lokali­
teter blir berørt, og i tilfelle straks gi mel­
ding om dette til vedkommende museum. 
Viser det sei først mens arbeidet er i gang at 
det virker mn på fornminne som ikke har 
vært kjent, skal melding som nevnt i fore­
gående ledd sendes med en gang og arbeidet 
stanses. 

Om disse bestemmelser gis vedkommende 
ingeniører eller arbeidsledere nødvendig 
underretning. 

27. 
(Kontroll med overholdelsen av vilkårene.) 

Konsesjonæren underkaster seg de bestem­
melser som til enhver t id måtte bli truffet 
av vedkommende departement til kontroll 
med overholdelsen av de oppstilte betin­
gelser. 

De med kontrollen forbundne utgifter er­
stattes det offentlige av konsesjonæren etter 
nærmere regler, fastsatt av vedkommende 
departement. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av 
foranstående poster 3, 11, 12, 24 og 27 første 
og annet ledd medfører ta_p av konsesjonen 
slik at reglene i lov nr. 16 av 14. desember 
1917 §§ 31 og 32 får tilsvarende anvendelse. 

28. 
(Heftelser m.v.) 

For så vidt det måtte påhvile konsederte 
eiendommer eldre panteheftelser, servitut­
ter av vesentlig betydning, leierettigheter 
og lignende heftelser, plikter konsesjonæren 
innen to år å få fjernet disse eller sørge for at 
de viker prioritet for de i konsesjonen på­
lagte forpliktelser, derunder mulkter, som 
måtte pålegges i henhold til denne. Heftelser 
av mindre betydning kan av Olje- og energi­
departementet tillates å forbli stående. Alle 
heftelser som etter konsesjonens tinglysing 
(.ifr. post 29) er påført vedkommende eien­
dommer og gjenstander, bortfaller når disse 
ifølge konsesjonen overgår til staten. 

Hvis forholdet ikke er bragt i orden innen 
den fastsatte frist, kan departementet på­
legge konsesjonæren en mulkt, stor kr. 100 
pr. dag, som løper inntil saken er ordnet. 

29. 
(Overdragelse, tinglysing m. v .) 

Idet konsesjonæren vedtar foranstående 
betingelser for konsesjon på vedkommende 
eiendomservervelser og regulerings- og over-
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føringsarbeider som forpliktende for seg og 
de kcnsederte eiendommer, inngår han på at 
ervervs- og reguleringskonsesjonen, som 
ikke kan overdras uten kongelig tillatelse, 
på konsesjonærens bekostning tinglises ved 
hans verneting og innen de Jurisdiksjoner 
hvor de konsederte eiendommer og anlegg 
m.v. er beliggende. 

Olje- og energidepartementet kan bestem­
me at et utdrag av konsesjonen skal ting­
lyses som heftelse på de eiendommer eller 
bruk i vassdraget for hvilke reguleringer og 
overføringene kan medføre forpliktelser. 

Departementet kan når som helst forlange 
at konsesjonæren sender inn kart i 2 eksem­
plarer over samtlige ervervede eiendommer 
og rettigheter, opptatt av en landmåler som 
departementet godkjenner og etter departe­
mentets nærmere bestemmelse.> 

Hovedstyrets forslag til tillegg til vilkår 
for tillatelse til Asv Nyset-Steggje Kraft 
A/S til regulering av Nyset-Steggjevass­
dragene i Årdal kommune. 

A. Reguleringer 

Normal Øvre 

«1. 

Vatn sommer- reg.grense 

Riskallsvatn 
Berdalsvatn 

vasstand 
kote 

945,3 
1.012 

kote 

980,3 
1.060,0 

«Post 17. 
(Fiske og vilt .) 

Konsesjonæren plikter etter nærmere be­
stemmelse av Direktoratet for naturforvalt­
ning å bekoste biotopforberedende tiltak for 
viltet i det berørte området. · 

Post 30. 
(Naturvitenskapelige undersøkelser.) 

Når konsesjonen er gitt, plikter konsesjo­
næren å stille til disposisjon for Kultur- og 
vitenskapsdepartementet inntil kr. 300.000 
som skal nyttes til naturvitenskapelige 
undersøkelser for å sikre viten om natur­
kvaliteter som blir ødelagt eller utilgi~nge­
li~e på grunn av anleggsarbeidene. Mulig · 
tvist om forståelsen av vilkåret avgjøres av 
NVE/Vassdragsdirektoratet.> 

Hovedstyrets forslag til manøvrerings­
reglement for regulering av Nyset-Steggje­
vassdragene. 

Nedre Opp- Senking · Reg.-
reg.grense demming høyde 

kote m m m 

945,3 35,0 0 35,0 
1.002,0 48,0 10,0 58,0 

Høydene refererer seg til NGO 's høydesystem NNN. 
Dammene utføres med faste overløp. Under flom kan vannstanden stige til over øvre regu­

leringsgrense. Reguleringsgrensene skal markeres med faste og tydelige vannstandsmerker 
som det offentlige godkjenner. 

B. Overføringer. 
Avløpet fra følg_ende felt i Steggjevass­

draget: Avdalen (7i2), Fossdalen (15,8) og 
Berdalsvatn (9,3), ti sammen 32,3 km2, over­
føres gjennom et felles tunnelsystem til Ris­
kallsvatn. Feltene for Småløyftevatn og 
ViervatnJ som har avløp til Berdalsvatn, er 
regulert ror utnyttin8. i Tyin kraftverk. Van­
net fra disse felt tillates også utnyttet i 
Naddvik kraftverk. Avløpet fra et 8,4 km2 

stort felt i Kvitingselva overføres til Store­
vatn. 

2. 
Det skal ved manøvreringen has for øye at 

vassdragenes naturlige flomvassføringer 
ikke forøkes. Forøvrig kan vannslippingen 
foregå etter kraftverkets behov. 

3. 
Det skal _påses at flomløp og tappeløp ikke 

hindres av 1s eller lignende og at regulerings­
anleggene til enhver tid er i god stand. Det 

føres protokoll over manøvreringen og av­
leste vannstander. Dersom det forlanges, 
skal også nedbørsmengder, temperaturer, 
snødybde m.v. observeres og noteres. Vass­
dragsdirektoratet kan forlange å få tilsendt 
utsl{rift av protokollen som regulanten plik­
ter å oppbevare for hele reguleringstiden. 

Til å forestå manøvreringen antas en norsk 
statsborger som godtas av Olje- og energi­
departementet. 

4. 
Viser det seg at slippingen etter dette 

reglement medfører skadelige virkninger 
av omfang for almene interesser, kan Kon­
gen uten erstatning til konsesjonæren, men 
med plikt for denne til å erstatte mulige 
skadevirkninger for tredjemann, fastsette 
de endringer i reglementet som finnes nød­
vendig. 

Forandringer i reglementet kan bare fore­
tas av Kongen etter at de interesserte har 
hatt anlednmg til å uttale seg.> 
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Innkomne uttalelser i anledning Hovedstyrets innstilling: 

Sogn og Fjordane Fylkeskommune har 
avgitt følgende uttalelse i brev av 22.04.86: 

«Fylkeskommunen uttala seg om saka i 
høve NVE si handsaming, slik det går fram 
av saksdokumentet side 43. Hovedstyret si 
handsaming av saka gjev ikkje grunn til 
ytterlegare kommentar.> 

Land bruksdepartementet har avgitt føl­
gende uttalelse i brev av 24.04.86: 

«Vi viser til fråsegner frå Fylkesland­
bruksstyret i Sogn 08 Fjordane dagsett 27. 
j?nuar 1986 og frå Remdriftskontoret i Sør­
Trøndelag/Hedmark dagsett 21. januar 1986. 

Nysetelva som naturlig gjerde: 
Den omsøkte tilleggsreguleringa medfører 

mellom anna tørrlegging av Nysetelva frå 
inntaket ved kote 1070 til utløp av Riskalls­
vatn, ei strekning på omlag 1,3 km. Elva 
fungerer idag som naturlig gjerde for hus­
dyr på beite, ein effekt som vil bli borte når 
elva vert tørrlagd. 

Vi bed om at konsesjonæren vert pålagt å 
oppføra og vedlikehalda gjerde på den aKtu­
elle strekninga eller på anna vis kompensere 
fullt ut for tap av sjølgjerde. 

Landbruksfond 
Kravet om jordfond og beitefond vart teke 

opp m.a. av Ardal kommune ved handsam­
ing av førre konsesjonssøknad om utbyg­
ging av Nyset-Steggje, jfr. St.prp. nr. 125 
(198-0-81). 

Kravet vart då ikkje etterkorne. 
Hovudstyret seier no i sine merknader til 

fylkeslandbruksstyret sitt framlegg om jord­
fond at denne saka er ivareteke gJennom av­
tale mellom utby~gjar og Arda! kommune. 
Avtalen inneber e1t tilskot til kommunen på 
1,5 mill. kr. Desse midlane er allereie øyre­
merkte til ulike konkrete føremål, m.a. sam­
funnshus. 

Den omsøkte tilleggsreguleringa vil med­
føre neddemming og nedbygging av nye 
beiteareal for tamrein og husdy_r, mogeleg­
heitene for tømmerfløtmg i Kvitingselvi 
fell bort og vilt og fiskeproduksjonen vert 
truleg redusert. Alt dette fører til ei for­
ringing av landbruket sitt ressursgrunnlag i 
området. For å bøte noka på denne skaden 
gjer vi framlegg om at konsesjonæren vert 
pålagt å s~tja av eit landbruksfond på kr. 
200.000,-. Midlane skal nyttast til å styrke 
landbruksnæringa i Ardal. 

Landbruksdepartementet vil elles ikkje 
setja seg imot at det vert gitt konsesjon for 
tilleggsregulering i N yset-SteggJevass­
draget. > 

Kommunal og Arbeidsdepartementet har 
avgitt følgende uttalelse i brev av 03.04.86: 

«Kommunaldepartementet har følgende 
merknader til innstillingen fr3: Hove?styret 
i Norges vassdrags- og energiverk 1 oven­
nevnte sak: 

I forslag til tillegg til vilkår, post 12 kon­
sesjonsavgiften tas mn: 

uKonsesjonsavgifter som innbetales til 
Årdal kommune skal inngå i kommunens 
næringsfond. Vedtektene for det~e skal god­
kjennes av Kommunal- og arbeidsdeparte­
mentet.> 

Kommunaldeapartem.,entet har merket seg 
at Ardal kommune og ASV er blitt enig om 
et tilskudd på 1,5 mill. kroner for tilleggs­
reguleringen. Tilskuddet skal fordeles . på 
næring, helsetjeneste og samfunn~hus. Det 
reises derfor ikke krav om nærmgsfond. 
Etter Kommunaldepartementet sin vur­
dering bør næringsdelen av tilskuddet gå 
inn i næringsfondet.> 

Finans- og tolldepartementet har avgitt 
følgende uttalelse i brev av 25.04.86: 

Finansdepartementet har ingen merk­
nader til Hovedstyrets vurdering hva gjelder 
selve kraftutbyggingsprosjektet. Når det 
gjelder den framtiaige disponeringen av den 
kraft som vil :)li produsert, har en imidler­
tid visse merl{.nader. 

Etter det Finansdepartementet forstår 
legges det opp til at rammeavtalen med Øst­
fold og Akershus fylkeskommuner skal ut­
vides til også å gjelde tillegg~kraften. Det 
synes således ikke aktuelt at ASV selv skal 
benytte denne kraften. Finansde(>artemen­
tet finner dette noe merkelig sett i lys av at 
ÅSV samtidig har søkt om å få kraft fra 
Statskraftverkene. Etter Finansdeparte­
mentets oprfatning må det legges til grunn 
at selskape må nytte kraft fra denne utbyg­
gingen til dekning av eget kraftbehov. En 
imøteser en avklaring av Olje- og energi­
departementets syn på dette sentrale spørs­
mål.> 

Miljøverndepartementet har avgitt føl­
gende uttalelse i brev av 03.06.86: 

«ÅSV as fikk ved kgl. res. av 26.06.81 kon­
sesjon for utbygging av Nyset-Steggjevass­
draget. Den foreliggende søknad om ytter­
ligere regulering og overføring omfatter: 

Oppdemmingen i Berdalsvatn økes til ca. 
48 m mens senkingen reduseres til 10 m, 
dvs. en total reguleringshøyde på ca. 58 
meter (mot 25 meter idag). . 

- Ved etablering av pumpestasjon i Foss­
dalen vil det bli bygget en betongdam. 
Det fører til at et område på 50 daa blir 
neddemt. Totalt reguleringshøyde for­
ventes å bli ca. 6 m. 

- Den økte re~ulerin8shøyden i Berdals­
va tn gir mulighet til å bygge en kraft-
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stasjon ved overføringstunnelens utløp i 
Riskallsvatn (Nyset Kraftstasjon). Denne 
gir samtidig en mulighet til å utnytte 
øvre del av Nysetvassdraget. Planen 
medfører at Nysetelva ovenfor Riskalls­
vatn blir tørrlagt på en strekning av ca. 
1300 m. For øvrig er det ingen endring i 
planene i Nysetvassdraget. 
Fra Kvitingselvas nedslagsfelt skal 8,4 
km2 overføres til Storevatn for utnytting 
i Naddevik kraftstasjon. Viervatn får en 
reguleringshøyde på 0,5 m, 0,25 mopp og 
0,25 ned. 

Prosjektet vil øke produksjonen av vinter­
kraft med 87 GWh/år mens sommerkraft­
produksjonen reduseres med 27 GWh/år. 
Totaløkningen blir 60 GWh/år. 

Planene i den foreliggende søknad angir i 
stor grad områder som allerede er berørt av 
de konsederte reguleringer. Dette forhindrer 
ikke 3:t P.lanenE: har ytterligere konsekven­
ser. V1 vil særlig framheve neddemmingen 
av d_e biologisk interessante vierkrattene på 
østsiden av Berdalsvatn og overføringene 
fra nedslagsfeltet til Kvitingselvi som hittil 
er nesten urørt av tekniske inngrep. Direk­
toratet for naturforvaltning har i sin vur­
dering funnet at Kvitingselvi er interessant 
som type og referansevassdrag. Særlig på 
grunn av den høytliggende furuskogen og 
dens særegne fauna. Overføringene fra 
Kvitingselv-vassdraget er også den del av 
prosjektet som har størst negativ konse­
kvens for friluftslivet for øvrig. Etter at 
planene for reguleringen av Viervatn ble 
«iredusE;rt .til 0,?5 m heving og 0,25 m sen­
kmg, er 1m1dlert1d omfanget av disse konse­
kvensene vesentlig redusert. Det omsøkte 
prosjektet vil også få visse negative konse­
kyenser for fisket og for vik1 tge arkeolo­
giske forekomster. De mngrepene som blir 
gjort som følge av den allerede konsederte 
utbygging, vil imidlertid føre til at de ny­
registrerte kul turhistoriske lo kali tetene 
blir liggende i et sterkt endret natur- og 
kulturlandskap. 

Direktoratef for naturforvaltning har i 
sitt brev av 23.1.86 til Miljøverndeparte­
mentet gått inn for at Kvitingselvvassdraget 
på grunnlag av sine spesielle faunaforhold 
tas ut av planene for tilleggsreguleringen av 
Nyset-Steggje. Hovedstyret i NVE går imot 
dette forslaget fra DN. 

I faguttalelsene fra fylkesmannen i Sogn 
og Fjordane og fra Faglig Utvalg for Natur­
forvaltning pekes det også på de spesielle 
faunakvaliteter i Kvitingselvvassdraget. 
Disse instansene konkluderer imidlertid 
med at overføring av Kvitingselva til Nadd­
vik kraftstasjon vil få en relativt liten inn­
virkning på de spesielle faunaforholdene. 

Direktoratet har etter nærmere vurdering 
av tilgjengelig materiale funnet å kunne 
slutte seg til konklusjonene til fylkesman­
nen og Faglig Utvalg for Naturforvaltning. 
Direktoratet vil derfor ikke sette seg imot 
en overføring av Kvitingselva etter de fore­
liggende planer. 

Etter en samlet vurdering vil Miljøvern­
departementet ikke motsette seg at søk­
naaen blir innvilget. Vi kan akseptere inn­
grepene såfremt visse vilkår innfris. Disse 
vilkår er nærmere spesifisert i kommen­
tarene nedenfor. 

Kommentar vedrørende veier (post 9): 
For Miljøverndepartementet er det en 

absolutt forutsetning at anleggsveien gjen­
nom Valdresdalen slettes etter bruk. V1 for­
utsetter også at det gjeldende vilkår om 
dette i konsesjonen av 26.06.81 fortsatt står 
ved lag etter at det er gitt konsesjon for de 
aktuelle prosjektutvidelser. 

Kommentar vedrørende godkjening av 
planer, opprydding m.v. (post 13): 

Det viser seg ofte at forhandlinger mellom 
utbygger og kommunen/ grunneiere fører til 
at planer for anleggsveger, massetak og 
plassering av overskuddsmasser endres 1 
forhold hl det som er angitt i søknaden. I 
slike tilfelle kan det oppstå skade på natur­
forekomster, viltbiotoper o.l. uten at miljø­
vernmyndighetene får rede på dette. Vi ber 
derfor om at 3. og 4. ledd erstattes med føl­
gende tekst: 

«Kommunen skal ha anledning til å uttale 
seg om planene for anleggsveier, massetak 
og plassering av overskuddsmasser. 

I den grad hoved- og hjelpeanlegg med­
fører miljøvernmessige konsekvenser som 
ikke er vurdert ved behandlingen av konse­
sjonssøknaden, skc11 planen for utforming 
av disse anleggene forelegges fylkesmannen 
til uttalelse. 

Innenfor en rimelig økonomisk ramme 
plikter konsesjonæren å planlegge, utføre 
og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik 
at de miljøvernmessige resultat blir best 
mulig.» 

Kommentar vedrørende fisk og vilt 
(post 17): 

Hovedstyret har tatt hensyn til Direktora­
tets forslag til vilkår, og vi forutsetter at 
forslaget blir fulgt opp. 

Kommentar vedrørende naturforekomster, 
fornminner m. v. (post 26): 

Vi ber om at «Statens naturvernråd» i 
første ledd skiftes med «Direktoratet for 
naturforvaltning». 

Kommentar vedrørende naturvitenskape­
lige undersøkelser (post 30): 

De merknader som er fremkommet fra 
NVE/Hovedstyret og utbygger medfører 
små endringer i det forslag som har kommet 
fra Faglig utvalg for naturforvaltning. Vi 
kan akseptere dette. 

Tillatelse etter lov om forurensninger 
og avfall: 

Det kan gis tillatelse etter lov om foru­
rensinger og om avfall § 11 på følgende 
vilkår: 

« Utbyggeren plikter etter vedkommende 
departements bestemmelser å utføre eller 
bekoste tiltak som er påkrevet for å avverge 
eller redusere virkning av forurensing som 
står i forbindelse med utbyggingen.» 

Fiskeridepartementet har avgitt følgende 
uttalelse i brev av 07 .03.86: 
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«Fiskeridepartementet slutter seg til vil­
kår nr. 19.» 

A rdal kommunestyre har gjort følgende 
vedtak 29.05.86: 

Kommunestyrevedtak: 
1) Under føresetnad av at djupvassutslippet 

vert bygd sommaren 1986 med: 
- horisontal stråle 

- på 20 m djup 
- rr1,p.ksimal diameter på 3,4 meter 
går Ardal kommune inn for at det vert 
gjeve konsesjon for tilleggsreguleringa i 
Nyset-Steggje vassdraga. 

2) Årdal kommune krev framleis at utbyg­
garen må få påbod om å nytte krafta i 
qluminiumsproduksjon i Årdal. 

3) Ardal kommune meiner og at meirkost­
naden ved å legge kabel fram mot Store­
vatn er så liten at utbyggaren og må få 
pålegg om å gjere dette.» 

IV 

Departementets bemerkninger: 

Innledning: 
Med Stortingets samtykke fikk Årdal og 

Sunndal Verk as (ÅSV) ved kgl. resolusjon 
av 26.06.81 konsesjon på erverv, regulering 
og utbygging av Nyset-Steggje, jfr. St . prp. 
nr. 125 for 1980- 81 og Innst . S. nr. 307 for 
samme år. Den 2. desember 1983 ble tillatel­
sene uforandret overdratt til et heleid dat­
terselskap av ÅSV under stiftelse kalt «ÅSV. 
Nyset-Steggje K raft as», fo rdi ÅSV har inn­
gått en samarbeidsavtale med fylkene 
Akershus og Østfold. Avtalen går ut p å 
samarbeid om finansiering og utbygging, 
samt at de to fylkene uttar kraft fra anleg­
gene i minst 15 år etter igangsettelse. 

ÅSV. Nyset-Steggje Kraft as søker nå om 
tilleggsregulering og utvidelse av regulerin­
gen. Nødvendig ervervstillatelse foreligger i 
og med den tidligere konsesjon. 

Den opprinnelige utbyggingsplan hadde 
en beregnet middelproduksjon på 372 
GWh/år. De planlagte endringer vil gi en 
økt vinterkraftproduksjon på 87 GWh/år 
mens sommerkraftproduksjonen blir redu­
sert med 27 GWh/år. Samlet kraftøkning 
blir således 60 GWh/år. Middelproduk­
sjonen for anleggene blir da totalt 432 
GWh/år. NVE har regnet kostnadene for 
økningen til nivå pr. 01.01.84 med 7 pst. 
rente og anslåtte kapitaliserte driftskost­
nader, til 132 mill. kr. Beregnet fastkraft­
kostnad for økningen er 19 øre/KWh. Søke­
ren har oppgitt kostnadene pr. 1.6.88 til 
kr. 182 mill. , som inkluderer 13 % rente i 
bygge-tiden, som er 4 år. 

Følgende endringer er foreslått: 
a) Berdalsvatn skal få hevet høyeste regu­

lerte vannstand fra kote 1017 til kote 1060, 
dvs. 43 meter høyere enn den opprinne­
lige plan. Laveste regulerte vannstand 
skal heves fra kote 992 til kote 1002, dvs. 

10 meter. Normalvannstanden er på kote 
1012, og total reguleringshøyde blir på 58 
meter mot opprinnelig 25 meter. 

b) Nyset kraftstasjon er ny og vil få en 
installasjon på 5 MW og en midlere års­
produksjon på 16,3 GWh. Kraftstasjonen 
vil bli lagt ved innløpet til Riskallsvatn. 
Alle bekkeinntak til Berdalsvatn må 
heves tilsvarende den økte regulerings­
høyden i Berdalsvatn . 

c) Det søkes også anlagt en pumpestasjon i 
Fossdalen for å pumpe vann fra et 8,6 km2 

felt inn på overføringstunnelen Berdals­
vatn-Riskallsvatn. 4,6 km2 av dette fel­
tet er en utvidelse i forhold til konse­
sjonen av 1981. 

d) Et nytt hekkeinntak skal ta inn vann fra 
et 28,1 km2 stort felt øverst i Nysetelva på 
ca. kote 1070, enten for magasinering i 
Berdalsvatn eller gå direkte til kraft­
produksjon i Nyset Kraftstasjon. 

e) Et 8,4 km2 stort felt i Kvitingselv skal 
overføres til Storevatn i Nysetvassdraget. 
Den øverste delen gjennom en kanal, 
mens den nederste delen må pumpes fra 
Viervatn, der et pumpemagasin må an­
legges. Pumpemagasinet skal reguleres 
med 50 cm. 

Kraftbehovet: 
ÅSV har i forbindelse med søknaden med­

delt at selskapet har behov for mer kraft 
ved en planlagt produksjonsøkning. Deler 
av dette er tenkt skaffet til veie ved Nyset­
Steggje utbyggingen. 

Den planlagte utvidelse er ikke med i 
Samlet Plan. 

Pga. finansieringsvansker i en periode 
med svake konjunkturer i det internasjonale 
aluminiumsmarked, ble utbyggingen som 
det tidligere ble gitt tillatelse til, ikke satt 
igang som planlagt. Det ble inngått en av­
tale med Akershus Energiverk og Østfold 
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Krattforsyning om medfinansiering mot at 
fylkesverkene skulle få ta ut kraft i minst 
15 år. Avtalen går imidlertid ikke inn på 
hvordan kraften fra en eventuell tilleggs­
utbygging skal disponeres. 

Skader og ulemper: 
Den ytterligere oppdemming av Berdals­

vatn vil føre til det neddemte areal blir på 
800 daa, mot før 130 daa. 
Store deler av det neddemte areal består av 
vierkratt. 

Når det gjelder Steggjevassdraget blir det 
små endringer i vannføringene i forhold til 
det opprinnelig prosjekt. I Nysetvassdraget 
blir det tilnærmet tørrlegging mellom inn­
taket i Nysetelva og utløpet i Riskallsvatn. 
Kvitingselv vil bli tørrlagt på en strekning 
nedenfor Viervatn, og reduksjonen er på ca. 
31 % . Magasinfyllingen i Berdalsva tn vil bli 
dårligere om sommeren. 

Tilleggsreguleringen vil føre til større 
skader på fisket enn den opprinnelige plan. 
I Berdalsvatn vil fiskebestanden etter en 
oppblomstring, avta eller helt forsvinne. 
I dag er det en stor bestand i Berdalsvatn, 
men fisken er liten og med dårlig kvalitet. 
I Viervatn vil pumpemagasinet ikke føre til 
store endringer for fisken, men med varig 
senking er det fare for tilfrysing om vin­
teren. Problemet kan unngås ved at man tar 
hensyn til dette ved driften av pumpesta­
sjonen. I Fossdalen antas anleggsdriften å 
kunne få innvirkning på hjortens bruk av 
området. 

I forhold til det opprinnelige prosjekt er 
det reguleringen av Viervatn i Kvitingselv 
som vil berøre friluftslivsinteressene mest. 
Dette fordi reguleringen berører et helt 
urørt vassdrag. Reguleringen på 50 cm er 
relativt liten, men i tillegg vil området bli 
berørt med overføringskanal og pumpe­
stasjon. 

Isforholdene på Berdalsvatn og Riskalls­
vatn vil bli verre. Forsinket islegging om 
høsten, større oppsprekking ved nedtapping 
og fare for overvann vil bli resultatet av til­
leggsreguleringen. 

Isforholdene i Årdalsfjorden vil bli verre 
ved at det er fare for at fjorden islegges i 
kuldeperioder. ÅSV har nå sagt seg villig til 
å anlegge dypvannsutslipp, og dette vil bli 
drøftet nærmere under de enkelte vilkår. 

For landbruksinteressene har det betyd­
ning at Nysetelvas virkning som selvgjerde 
blir borte på den tørrlagte strekning. Noe 
beiteareal vil også bli neddemmet. Tømmer­
fløting vil være uaktuelt etter reguleringen, 
og tørrleggingen av Kvitingselv ved Vier-

vatn antas derfor ikke å ha noen betydning 
for fløtingen. 

Den tamreindrift som foregår i området 
vil bli forstyrret i anleggsperioden. Området 
rundt Berdalsvatn nyttes som kalvingsland 
og det er spesielt her anleggsdriften fryktes 
å ville få konsekvenser. Det tapte beiteareal 
er relativt lite. 

Den utvidede regulering vil ikke føre ti1 
større skader på de registrerte kulturminner 
i området. 

Innkomne uttalelser: 
Hovedstyrets innstilling har vært forelagt 

Årdal kommune, Sogn og Fjordane fylkes­
kommune, Landbruksdepartementet, Kom­
munal- og arbeidsdepartementet, Finans- og 
tolldepartementet, Miljøverndepartementet 
og Fiskeridepartementet. 

Sogn og Fjordane Fylkeskommune har 
ingen ytterligere kommentar i tillegg til den 
som er gjengitt i Hovedstyrets innstilling. 

Land bruksdeapartementet viser til ut­
talelse fra Fylkeslandbruksstyret i Sogn og 
Fjordane, og fra Reindriftskontoret i Sør­
Trøndelag/Hedmark. 

Landbruksdepartementet ber om at kon­
sesjonæren blir pålagt å oppføre og vedlike­
holde gjerde på den tørrlagte strekning i 
Nysetelva. 

Til å styrke landbruksnæringa i Årdal set­
ter Landbruksdepartementet fram forslag 
om et landbruksfond på kr. 200.000,-. For­
slaget fremmes fordi tilleggsreguleringen 
vil medføre neddemming og nedbygging av 
nye beiteareal for tam'i-ein og husdyr, mulig­
hetene for fiskeproduksjonen blir redusert. 

Landbruksdepartementet vil ellers ikke 
sette seg imot at det blir gitt konsesjon for 
tilleggsreguleringen. 

Kommunal- og arbeidsdepartementet øns­
ker et tillegg i vilkårenes post 12 om at kon­
sesjonsavgiftene skal inngå i kommunens 
næringsfond. I tillegg bør næringsdelen av 
ÅSV's tilskudd på 1,5 mill. kroner inngå i 
næringsfondet. 

Finans- og tolldepartementet har ingen 
merknader til Hovedstyrets vurdering av 
selve kraftutbyggingsprosjektet. 

Når det gjelder disponering av kraften 
mener Finansdepartementet at ÅSV må 
nytte kraften fra denne utbyggingen til 
dekning av eget kraft behov, fordi ÅSV har 
søkt om kraft fra Statskraftverkene. 
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Miljøverndepartementet motsetter seg 
ikke at søknaden blir innvilget, såfremt 
visse vilkår blir innfridd. Disse vilkår vil 
bli kommentert under departementets be­
merkninger til de enkelte vilkår. 

Fiskeridepartementet har sluttet seg til 
vilkår nr. 19. 

A rdal kommune hadde først vedtatt ikke 
å støtte tilleggsreguleringen. ÅSV meddelte., 
i brev av 5.5.86 at de ville anlegge dypvanns- · 
utslipp, og kommunen har deretter revur­
dert sin holdning. Kommunen går nå inn for 
at det blir gitt konsesjon hvis det anlegges 
dypvannsutslipp. Kommunen krever fort­
satt at utbyggeren må få påbud om å bruke 
kraften i aluminiumsproduksjonen i Årdal, 
og at det må legges kabel fram mot Store­
vatn. 

Departementets vurdering: 
Olje- og energidepartementet, mener at 

skadevirkningene ved den foreslåtte til­
leggsregulering i Nyset-Steggje vassdragene 
er mindre enn nytten av den k r aftmengde 
som blir innvunnet. Departementet legger 
vekt på at det her dreier seg om et a llerede 
regulert vassdrag. Når man tar hensyn til 
den opprinnelige regulering er virkningene 
av tilleggsreguleringen små. Det er en stor 
fordel å få gjort om større deler av kraften 
til vinterkraft. Magasinvolumet i Berdals­
vatn øker fra 6,5 mill. m 3 til 45 mill. m 3, og 
etter tilleggsreguleringen vil vinterkraft­
andelen tilsvare 56 % mot før 40 % . Magasin­
prosenten øker fra 26,3 til 40 % . 

Departementet tilrår på bakgrunn av dette 
at det gis konsesjon for tilleggsregulering og 
tilleggsutbygging av Nyset-Steggjevass­
dragene og til overføring av deler av ned­
slagsfeltet for Kvitingselv til Storevatn, i 
hovedsak i tråd med tilrådingen fra Hoved­
styret. Nødvendig ervervskonsesjon fore­
ligger i og med kgl. res. av 2. desember 1983. 

Departementets bemerkninger 
til de enkelte vilkår: 

Post 6. Helsetjeneste, erstatning ved ulykker 
Tilskuddet på 1,5 mill. til Årdal kommune 

er ment å dekke bl.a. utgift.er til helse­
tjeneste. Departementet antar at vilkår 
nr. 6, 1. ledd er oppfylt i.o.m. denne avtale. 

Post 8. Forsamlingshus 
Det avtalte tilskudd til Årdal kommune 

skal også gå til samfunnshus. Vilkår nr. 8 er 
derfor etter departementets mening oppfylt. 

Post 9. Veier m .v. 
Både Hovedstyret og Miljøverndeparte­

mentet går inn for at anleggsveien gjennom 
Valdresdalen slettes etter bruk, slik det er 
forutsatt etter tillatelsen av 26.6.81. Olje- og 
energidepartementet forutsetter at denne 
anleggsvegen blir slettet etter bruk. 

Post 12. Konsesjonsavgiften 
Departementet går inn for de samme sat­

ser som Hovedstyret, dvs. kr. 2,50 pr. nat.hk. 
til Staten og kr. 9,00 pr. nat.hk. til kom­
munen. 

Årdal kommune og ÅSV er blitt enige om 
et tilskudd på 1,5 mill. kroner for tilleggs­
reguleringen. Tilskuddet skal fordeles på 
næring, helsetjeneste og samfunnshus. Det 
er derfor ikke reist krav om næringsfond fra 
kommunens side. 

Kommunal- og arbeidsdepartementet me­
ner at næringsdelen av tilskuddet bør inngå 
i et næringsfond. Olje- og energideparte­
mentet er enig i denne vurdering. Nærings­
fond er den normale ordning ved slike til­
skudd til næring, og departementet anser 
det som riktig at også dette tilskudd blir 
un derlagt næringsfondets b estemmelser . 
Det finnes rimelig at næringsdelen av til­
skuddet settes til halvparten av det avtalte 
tilskudd. 

Kommunal- og a ::·beidsdepartementet fore­
slår at post 12 får et tillegg om at konsesjons­
avgiftene skal inngå i kommunens nærings­
fond, og at vedtektene for fondet skal god­
kjennes av Kommunal- og arbeidsdeparte­
mentet . Olje- og energidepartementet støtter 
dette forslaget. 

Landbruksdepartementet har satt fram 
forslag om et tilskudd til landbruksfond på 
kr. 200.000,-. Midlene kan gå inn i Årdal 
Jordfond som ble opprettet i forbindelse 
med utbygging av Tyinvassdraget. Dette 
fond har i dag en grunnkapital på kr. 
75.000,-. 

Det er på det rene at landbruksinteresser 
vil bli skadelidende ved denne regulering. 
Olje- og energidepartementet ser derfor i ut­
gangspunktet positivt på et tilskudd til 
landbruket. 

Hovedstyret antar at de ytelser som er av­
talt direkte mellom utbygger og kommune 
er tilstrekkelige for å ivareta landbruks- og 
fiskeinteresser. 

Departementet vil peke på at næringsfond 
etterhvert har erstattet fond som før var 
øremerket f.eks. for landbruksinteresser. 
Dette bør også være hovedregelen. I dette 
tilfelle kan imidlertid kr. 750.000,- være et 
for lite beløp til både jordbruksformål og til 
støtte for andre næringer. Olje- og energi-
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departementet vil derfor foreslå at det på­
legges utbetalt et landbruksfond på kr. 
200.000,- i samsvar med Landbruksdeparte­
mentets forslag. Pålegget er inntatt i post 12. 

Post 12 vil etter dette få følgende ordlyd: 

«12. 
(Konsesjonsavgifter og fond til næringer.) 

Konsesjonæren skal betale en årlig avgift 
til staten av kr. 2,50 pr. nat.hk, beregnet 
etter den gjennomsmttlige kraftmengde 
som de konsederte vassfallene etter den fore­
tatte utbyg~ing, regulering og o~erføring 
kan frambrmge med den paregnehge vass­
føring år om annet og en årlig avgift til de 
fylkes-, herreds- og bykommunene som 
Kongen bestemmer av kr. 9,00 pr. nat.hk, 
beregnet på samme måte. 

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til n;y 
prøvelse etter tidsintervallet som loven hl 
enhver tid bestemmer. 

Plikten til å erlegge de ovenfor omhand­
lede avgifter inntrer etter hvert som vass­
kraften tas i bruk. 

Avgiftene har samme pantesikkerhet som 
skatter på fast eiendom og kan inndrives på 
samme måte som disse. Etter forfall svares 
6 p~t. rente. 

Konsesjonsavgifter som innbetales til 
Årdal kommune skal inngå i kommunens 
næringsfond. Vedtektene for dette skal god­
kjennes av Kommunal- og arbeidsdeparte­
mentet. 

Utbyggeren yter et tilskudd på kr. 750.000 
til Årdal kommunes næringsfond. 

Utbyggeren yter videre et tilskudd på kr. 
200.000 til landbruksformål i Ardal kom­
mune etter nærmere bestemmelse av Land­
bruksdepartementet.» 

Post 13. Godkjenning av planer, 
opprydding m. v. 

Miljøverndepartementet ønsker 3. og 4. 
ledd erstattet med tre nye ledd. Det ene av 
disse er helt nytt og krever en framlegging 
av endringer med miljøvernmessige konse­
kvenser for fylkesmannen. Olje- og energi­
departementet slutter seg til dette forslag, 
og vil understreke at meldeplikten gjelder 
der det er fare for at det kan oppstå skade på 
naturforekomster, viltbiotoper o.l. 

De to andre ledd er av samme ordlyd som 
de gamle, plassert i en annen rekkefølge, og 
ordet «miljøvernmessige» er tatt inn i ste­
denfor «landskapsarkitektoniske». Departe­
mentet slutter seg til denne forandring. Post 
13 blir etter dette endret slik som Miljø­
verndepartementet har foreslått. Post 13 vil 
etter dette få følgende ordlyd: 

«13. 
(Godkjenning av planer, opprydding m.m.) 

Godkjenning av planer og tilsyn med ut­
førelse og senere vedlikehold og drift av an­
legg og tiltak som omfattes av denne post er 
tillagt NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgif-

tene forbundet med dette dekkes av konse­
sjonæren. 

Konsesjonæren plikter før arbeidet påbe­
gynnes å forelegge NVE/Vassdragsdirekto­
ratet detaljerte planer med nødvendige opp­
lysninger, beregninger og omkostningsover­
slag vedkommende regulerings- og over­
f ørmgsanleggene og vassdra_gets utbygging 
slik at arbeidet ikke kan iverksettes før 
planene er godkjent. Anleggene skal utføres 
på en solid måte og skal til enhver tid holdes 
i fullt driftsmessig stand. 

Kommunen skal ha anledning til å uttale 
seg om planene for anleggsveier, massetak 
og plassering av overskuddsmasser. 

I den grad hoved- og hjelpeanlegg med­
fører miljøvernmessige konsekvenser som 
ikke er vurdert ved behandlingen av konse­
sjonssøknaden, skal planen for utforming 
av disse anleggene forelegges fylkesmannen 
til uttalelse. 

Innenfor en rimelig økonomisk ramme 
plikter konsesjonæren å planlegge, utføre 
og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik 
at det miljøvernmessige resultat blir best 
mulig. 

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig 
råderett over ti_pper og andre områder som 
trenges for å gJennomføre pålegg som blir 
gitt i forbindelse med denne post. 

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvar­
lig opprydding av anle~gsområdene. Opp­
ryddmgen må være ferdig senest 2 år etter 
at vedkommende anlegg er satt i drift. 

Midlertidig hjelpeanlegg kan pålegges 
planlagt slik at de senere blir til varig nytte 
for almennheten dersom det kan skJe uten 
uforholdsmessig utgift eller ulempe for 
anlegget. Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke 
overdras til andre uten NVE/Vassdrags­
direktoratets samtykke.» 

Post 17. Fisk og vilt 
Departementet er enig i Hovedstyrets for­

slag til vilkår som er i samsvar med Miljø­
verndepartementets forslag. 

Post 19. Isulemper 
ÅSV og Årdal kommune er etter forhand­

linger blitt enige om at det må anlegges dyp­
vannsutslipp ved Årdalsfjorden. Dette har 
vært et av vilkårene for at Årdal kommune 
skulle støtte utbyggingen. 

ÅSV har i samarbeid med Vassdrags- og 
havnelaboratoriet (VHL) funnet ut at utslipp 
i overflaten vil føre til økt islegging av 
fjorden. For å unngå dette anbefaler VHL at 
vannet slippes ut på 20 meters dyp med en 
mest mulig horisontal stråle. 

Departementet har på bakgrunn av dette 
funnet det riktig å sette som vilkår for til­
latelsen at det blir anlagt dypvannutslipp. 

Post 19 vil etter dette lyde: 

«19. 
(Isulemper.) 

For å motvirke isulemper i Årdalsfjorden 
skal utbyggeren anlegge et dypvannsutslipp 
ved utløpet til fjorden. . __ _ 
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Olje- og energidepartementet kan i tillegg 
pålegge utbyggeren å bekoste undersøkelser 
c1ngående eventuelle endrede isforhold i 
Ardalsfjorden som følge av reguleringen. 
Dersom det viser seg å være nødvendig, skal 
utbyggeren bekoste tiltak for å hindre is­
ulemper dersom utgiftene står i et rimelig 
forhold til det som vinnes. Omfanget av til­
takene fastsettes ved avtale mellom havne­
mynd~ghetene og utbyggeren. Oppnås ikke 
enighet, skal spørsmålet om tiltak avgjøres 
ved skjønn.» 

Post 26. Naturforekomster, _fornminner m. v. 
Miljøverndepartementet ber om at «Sta­

tens naturvernråd» blir byttet ut med 
«Direktoratet for naturforvaltning». Depar­
tementet er enig i dette, da det nå er Direk­
toratet som er faginstans i slike saker. 

Ny post 27. Forurensning 
Tillatelse til utbyggingen krever etter for­

urensningsloven§ 11 at det settes vilkår om 
forurensning. Vilkåret tas inn slik som fore­
slått av Miljøverndepartementet, og vil da 
lyde: 

«27. 
(Forurensing.) 

Utbyggeren plikter etter vedkommende 
departements bestemmelser å utføre eller 
bekoste tiltak som er påkrevet for å avverge 
eller redusere virkning av forurensing som 
står i forbindelse med utbyggingen.» 

Post 28-31. 
Disse poster får et nummer høyere enn i 

Hovedstyrets forslag, slik at det som før var 
post 27 nå blir post 28 osv. 

Post 31. Naturvitenskapelige undersøkelser 
Dette vilkår er nytt og gir kr. 300.000 til 

naturvitenskapelige undersøkelser. Vilkåret 
tas med i den form Hovedstyret har fore­
slått. 

Andre merknader: 
Gjerdehold: 

Landbruksdepartementet har satt fram 
forslag om at konsesjonæren blir pålagt å 
oppføre og vedlikeholde gjerde på den tørr­
lagte strekning i Nysetelva, eller på annen. 
måte kompensere fullt ut for tap av sjøl­
gjerde. 

Olje- og energidepartementet regner med 
at Landbruksdepartementets krav blir opp­
fylt ved at dette spørsmål blir tatt opp av 
skjønnet som avgjør hvorvidt det skal opp­
settes gjerde og/ eller gis erstatning. 

Kabel fram mot Storevatn: 
Årdal kommune har krevd at luftspennet 

opp til Storevatn blir trekt noe tilbake og 
lagt i kabel et stykke forbi utløpsosen ved 
Storevatn. Kravet er opprinnelig satt fram 
av landbruksnemnda og friluftsnemnda. 
Hovedstyret mener at kravet ikke er godt 
nok begrunnet til å rettferdiggjøre en mer­
investering på kr. 270.000,-. 

Bakgrunnen for kravet er at kraftlednin­
gen her vil gå i et område som er godt synlig 
på lang avstand. Departementet mener at 
det er viktig at det gjøres minst mulig for­
andringer i landskapet. Når det allerede er 
vedtatt å legge jordkabel på en strekning, 
vil helheten bli bedre bevart jo lenger jord­
kabelen strekkes. 

Meromkostningene ved dette tiltak er rela­
tivt små, kr. 270.000,-. Departementet går 
derfor inn for at jordkabel strekkes fra 
Storevatn's utløp til kanten av fjellplatået. 

Disponering av kraften: 
Årdal kommune har i sine uttalelser krevd 

at kraften fra tilleggsreguleringen skal nyt­
tes av ÅSV til aluminiumsproduksjon i 
Årdal. 

Finansdepartementet påpeker at ÅSV har 
søkt om statskraft samtidig som de selger 
kraft. Dette er motstridende, og Finans­
departementet mener at kraften fra tilleggs­
utbyggingen må nyttes til å dekke eget 
kraft behov. 

Olje- og energidepartementet vil vise til at 
ÅSV/ Årdal verks prosjekt for modemiser­
ing av hall II D er til vurdering i forbindelse 
med ny krafttildeling. Dersom ASV's pro­
sjekt kommer med blant de prosjekter som 
skal prioriteres i denne sammenheng, må 
selskapet benytte sine muligheter for egen­
dekning. Olje- og energidepartementet 
mener det må stilles som betingelse at kraf­
ten fra tilleggsutbyggingen av Nyset-Steggje 
skal gå til dekning av kraftbehovet i hall 
II D ved Årdal Verk dersom dette prosjektet 
kommer med blant de prioriterte prosjekter. 

Årdal kommune har krevd at kraften skal 
brukes til aluminiumsproduksjon i Årdal. 
Olje- og energidepartementet er i utgangs­
punktet ikke villig til å akseptere generelle 
krav av denne typen. I denne saken fore­
ligger imidlertid svært spesielle omstendig­
heter. 

Hvis kommunens krav om vilkår ikke 
aksepteres, vil utbyggingen bli forsinket. 
Dette vil medføre store merkostnader som 
kan sette hele utbyggingens økonomi i fare. 

Olje- og energidepartementet legger videre 
til grunn at et eventue~t vilkår om at kraf-
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ten skal disponeres i Ardal på ingen måte 
vil danne presedens for andre saker av denne 
typen. 

På bakgrunn av de ovennevnte forhold 
finner Olje- og energidepartementet, ut i fra 
en helhetsvurdering, å kunne akseptere 
kommunens krav om at kraften fra tilleggs­
reguleringen av Nyset-Steggje benyttes til 
aluminiumsproduksjon i Årdal. Det under­
strekes at det er lagt vekt på de helt spesielle 
forhold som foreligger i denne saken, og at 
departementets standpunkt ikke vil ha 
presedensvirkninger. Det presiseres videre 
at dette vilkåret på ingen måte innebærer 
noe standpunkt til hvorvidt ÅSV skal til­
deles ny statskraft innenfor den kraftinten­
sive industriens kraftrammer. 

Diverse: 
Reindriftsinteressene ønsker å få benytte 

husvære som settes opp i forbindelse med 
utbyggingen. Departementet viser til Hoved­
styrets kommentar om dette, og antar at det 
kan finnes en minnelig ordning. 

Når det gjelder Kvitingselva gjelder til­
latelsen rett til å rå over alt vannet til regu­
leringsformål, også eventuelt fløtingsvann. 

Utbyggingen er beregnet å gi en ny kraft­
mengde på vel 20.000 naturhestekrefter. 
Ifølge ervervslovens§ 2, 2. ledd skal erverv 
som ved regulering kan gi mer enn 20.000 
naturhestekrefter forelegges for Stortinget. 
I dette tilfelle finner imidlertid Olje- og 
energidepartementet det ubetenkelig at 
saken avgjøres av Kongen i statsråd. Det er 
lagt vekt på at det gjelder en utvidelse av en 
regulering som allerede har vært behandlet 
i Stortinget, at utbyggingen såvidt vil gi 
over 20.000 naturhestekrefter og at det ikke 
er betydelige interesser som står mot hver­
andre. 

Olje- og energidepartementet tilrår at 
ÅSV Nyset-Steggje Kraft as gis tillatelse 
etter vassdragsreguleringsloven § 32 til å 
foreta tilleggsreguleringer i Nyset-Steggje­
vassdragene i Årdal kommune i Sogn og 
Fjordane, og etter vassdragslovens § 62 til 
ekspropriasjon av grunnarealer og rettig­
heter for utbygging av Nyset kraftstasjon. 
Tillatelsen gis på de vilkår som Hovedstyret 
har foreslått, med de endringer og de forut­
setninger som departementet har foreslått. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av vassdragsreguleringsloven 
av 14. desember 1917 nr. 17 og etter vass-

dragsloven av 15. mars 1940 gis ASV Nyset­
Steggje Kraft a.s. tillatelse til å foreta til­
leggsregulering av Berdalsvatn, regulering 
og overføring av Viervatn til Storevatn, 
anleggelse av pumpestasjon og inntaks­
magasin i Fossdalen, samt tillatelse til eks­
propriasjon av grunnareal og rettigheter for 
utbygging av Nyset kraftstasjon, alt sam­
men i Årdal kommune i Sogn og Fjordane 
fylke, på de vilkår som er nevnt i Olje- og 
energidepartementets foredrag av 8. august 
1986. 

23. Nimbus A/S. 
(Konsesjon for erverv av aksjer 

i Kvernland A IS.) 

Olje- og energidepartementets samtykke 
3. september 1986. 

«En viser til Deres søknad av 27. juni 1986. 
Det opplyses i søknaden at Nimbus A/S 

har ervervet 13,64 pst. av aksjene i Kvernland 
A/S. 

Det aktuelle erverv er konsesjonspliktig 
idet Kvernland A/S innehar kraftleiekonse­
sjon i henhold til lov av 14. desember 1917 nr. 
16 (industrikonsesjonsloven) kap. IV. 

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 
og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 11. ja­
nuar 1978 gis Nimbus A/S med dette konse­
sjon for erverv av inntil 13,64 pst. av aksjene i 
Kvernland A/S. Det settes ingen særskilte 
vilkår for konsesjonen. 

En gjør oppmerksom på at det i og med 
ovenstående vedtak ikke er gjort noen end­
ring angående de nevnte kraftleiekonsesjo­
ner eller de tilknyttede vilkår.>, 

24. Nimbus A/S. 
(Konsesjonfor erverv av aksjer 

i AIS Moelven Brug.) 

Olje- og energidepartementets samtykke 
3. september 1986. 

«En viser til Deres søknad av 30. juni 1986. 
Det opplyses i søknaden at Nimbus A/S 

har ervervet 25 pst. av aksjene i A/S Moelven 
Brug. 

Det aktuelle erverv er konsesjonspliktig 
idet A/S Moelven Brug innehar kraftleiekon­
sesjon i henhold til lov av 14. desember 1917 
nr. 16 (industrikonsesjonsloven) kap. IV. 

I medhold av industrikonsesjonsloven§ 36 
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og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 11. ja­
nuar 1978 gis Nimbus A/S med dette konse­
sjon for erverv av inntil 25 pst. av aksjene i 
A/S Moelven Brug. Det settes ingen særskil­
te vilkår for konsesjonen. 

En gjør oppmerksom på at det i og med 
ovenstående vedtak ikke er gjort noen end­
ring angående de nevnte kraftleiekonsesjo­
ner eller de tilknyttede vilkår.» 

25. A/S Jøtul. 
(Konsesjon for erverv av aksjer 

i AIS Trolla Brug.) 

Olje- og energidepartementets samtykke 
4. september 1986. 

«En viser til Deres søknad av 14. august 
1986. 

Det opplyses i søknaden at A/S Jøtul har 
ervervet samtlige aksjer i A/S Trolla Brug. 

Det aktuelle erverv er konsesjonspliktig 
idet A/S Trolla Brug innehar kraftleiekonse­
sjon i henhold til lov av 14. desember 1917 nr. 
16 (industrikonsesjonsloven) kap. IV. 

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 
og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 11. ja­
nuar 1978 gis A/S Jøtul med dette konsesjon 
for erverv av samtlige aksjer i A/S Trolla 
Brug. Det settes ingen særskilte vilkår for 
konsesjonen. 

En gjør oppmerksom på at det i og med 
ovenstående vedtak ikke er gjort noen end­
ring angående de nevnte kraftleiekonsesjo­
ner eller de tilknyttede vilkår.» 

26. Vesta-gruppen A/S. 
(Konsesjon for erverv av aksjer 

i A/S Investa.) 

Olje- og energidepartementets samtykke 
8. september 1986. 

«En viser til Deres søknad av 14. august 
1986. 

I søknaden er Vesta-gruppen A/S og dat­
terselskapenes eierandel i A/S Investa opp­
gitt til 49,25 pst. I henhold til lov av 14. de­
sember 1917 nr. 16 (industrikonsesjonsloven) 
§ 36, 1. ledd, 5. pkt. skal Vesta-gruppen A/S 
og dets datterselskaper behandles under ett 
konsesjonsrettslig. 

I medhold av industrikonsesjonsloven§ 36 
og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 11. ja­
nuar 1978 gis Vesta-gruppen A/S og dets dat­
terselskaper med dette konsesjon for erverv 
av inntil 49,25 pst. av aksjene i A/S Investa. 
Det settes ingen særskilte vilkår for konse­
sjonen. 

Det aktuelle erverv er konsesjonspliktig 
idet A/S Investa tidligere er meddelt konse­
sjon for erverv av aksjer i Elektrisk Bureau 
A/S som igjen innehar kraftleiekonsesjon i 
henhold til industrikonsesjonsloven kap. IV. 

En gjør oppmerksom på at det i og med 
ovenstående vedtak ikke er gjort noen end­
ring angående kraftleiekonsesjonen eller de 
tilknyttede vilkår. » 

27. Vesta-gruppen A/S. 
(Konsesjon for erverv av aksjer 

i Dale AIS.) 

Olje- og energidei_.,,rtementets samtykke 
8. september 1986. 

«En viser til Deres søknad av 14. august 
1986. 

I søknaden er Vesta-gruppen A/S og dat­
terselskapenes eierandel i Dale A/S oppgitt 
til 37 ,3 pst. I henhold til lov av 14. desember 
1917 nr. 16 (industrikonsesjonsloven) § 36, 1. 
ledd, 5. pkt. skal Vesta-gruppen A/S og dets 
datterselskaper behandles under ett konse­
sjonsrettslig. 

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 
og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 11. ja­
nuar 1978 gis Vesta-gruppen A/S og dets dat­
terselskaper med dette konsesjon for erverv 
av inntil 37 ,3 pst. av aksjene i Dale A/S. Det 
settes ingen særskilte vilkår for konsesjonen. 

Det aktuelle erverv er konsesjonspliktig 
idet Dale A/S innehar kraftleiekonsesjon i 
henhold til industrikonsesjonsloven kap. IV. 

En gjør oppmerksom på at det i og med 
ovenstående vedtak ikke er gjort noen end­
ring angående kraftleiekonsesjonen eller de 
tilknyttede vilkår.» 



142 Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 
Nr. 28 og 29 

28. Jostedalsvassdraget. 
(Statsregulering. Kongelig resolusjon 29. juni 

1984. Korrigering av manøvrerings 
reglement.) 

Olje- og energidepartementets samtykke 
15. september 1986. 

«Det vises til departementets brev av 20. 
november 1984 vedrørende tillatelse til stats­
regulering for utbygging av J ostedalsvass­
draget, jfr. kgl. res. av 29. juni 1984. 

Ved en misforståelse er to mindre nedbør­
felt på i alt 3,0 km2 falt ut av overnevnte ma­
nøvreringsreglement. De to feltene skal være 
med under I, B, post b i manøvreringsregle­
mentet. Samtidig skal post c slås sammen 
med post b. 

Manøvreringsreglementets I, B. post b skal 
etter dette lyde: 

« b. Avløpene fra følgende felt overføres til 
tilløpstunnelen for Jostedal kraftverk og 
kan lagres i Styggevatnet: Avløpene fra 
tre felt i Øvre Vigdøla (15,0 + 4,0 + 1,0 
km2

) , Fremste Gravdøla (2,0 km2
), bekk 

til Vanndalsvatnet (1,4 km2
), to bekker 

fra Spørteggbreen (0,9 + 1,4 km2
), bekk 

til Geisdøla fra nord (2,2 km2
), bekk på 

nordvestsiden av Geisdalsvatnet (0,8 
km 2

), Geisdalsvatnet (9,7km2
), Sandhau­

gedalsvatnet (2,6 km2
), to felt i Fagredøla 

(10,5. + 363 km 2
), Bruvollelvi (8,2 km 2

), to 
felt 1 Batedøla (2,2 + 2,4 km2

), Vetle 
Sprongdøla (3,3 km2

), Sprongdøla (7,0 
km2

) og bekk sør for Styggevatnet (0,8 
km2

), i alt 78,7 km2 nedbørfelt. »» 

29. Jostedalen kraftverk. 
(Statsregulering. Ekspropriasjon av 

fallrettigheter i J oste døla.) 

Kongelig resolusjon av 19. september 1986. 

Foreliggende sak gjelder en søknad av 24. 
mai 1985 fra det daværende Administrasjons­
direktoratet i NVE om tillatelse etter vass­
dragslovens § 147 til ekspropriasjon av fall­
rettigheter i J ostedøla til utnyttelse i J osteda­
len kraftverk. 

Norges vassdrags- og energiverk har i brev 
av 19. juni 1986 avgitt følgende innstilling i 
saken: 

«Fra det daværende Administrasjonsdirek­
toratet i NVE er innkommet følgende brev, 
datert 24. mai 1985: 

«På vegne av Direktoratet for Statskraft­
verkene legges med dette frem forslag om at 
det med hjemmel i vassdragslovens § 147 
treffes vedtak om tillatelse til å kreve avstått 
fallrettigheter som ikke alt er ervervet av sta­
ten og som skal utnyttes i Jostedalen kraft­
verk etter alternativ D i planer av september 
1980 med senere endringer. Stortinget har 15. 
mai 1984 samtykket i utbygging og regule­
ring i henhold til disse planer, jfr. St.prp. nr. 7 
(1983-84), Innst. S. nr. 200 (1983-84), og For­
handlinger i Stortinget side 3796-3832. Regu­
leringsbestemmelser ble fastsatt ved kgl. res. 
av 29. juni 1984. 

Størstedelen av de fall som skal utnyttes i 
Jostedalen kraftverk er ervervet av NVE ved 
minnelige avtaler, hvorav de fleste ble 
inngått 1 årene 1962-65. Vederlaget ble fast­
satt ved Indre Sogn herredsretts avtale­
skjønn av 29. oktober 1966 og samme retts 
voldgiftsskjønn av samme dato . De fleste fall­
rettigheter er overskjøtet NVE. 

Det står imidlertid igjen å erverve fallene i 
Jostedøla nedenfor kote 16,54 samt enkelte 
andre fallstrekninger i såvel hovedelva som 
dens sideelver. I tillegg kommer at enkelte 
?V sideelvene som nå utbygges ikke var med 
1 de planer som ble lagt til grunn for de tidli­
gere erverv slik at fallene her ikke er erver­
vet. 

Enkelte av kjøpekontraktene er av for­
skjellige årsaker ikke fulgt opp med avhol­
delse av skylddelingsforretninger og utste­
delse av skjøter. I betraktning av den lange 
tid som er gåt~ har en her inntatt det stand­
punkt at en ikke vil stå fast ved avtalene der­
som grunneierne ønsker å fri seg fra disse. I 
den utstrekning grunneierne benytter seg av 
denne adgangen må også disse fall erverves. 

En oversikt over de fall det anses nødven­
dig med ekspropriasjonsvedtak for vedleg­
ges som bilag 1. Oversikten omfatter alle fall 
som utnyttes i Jostedalen kraftverk med 
unntak av fall hvor kjøpesummen er utbetalt 
og skjøte er utstedt til NVE. Det tilføyes dog 
at forsåvidt gjelder de elver det i manøvre­
ringsreglementet er gitt tillatelse til å overfø­
re til Styggevatn/tillØpstunnelen antas regu­
leringstillatelsen å gi tilstrekkelig hjemmel 
for å foreta inngrepet. 

Videre vedlegges som bilag 2 en alfabetisk 
oversikt over eiere av ovennevnte fall. De 
fleste av eierne er representert ved en av føl­
gende prosessfullmektiger: 
H.r.advokat Kåre Ødegård, Fr. Nansens 

plass 6, 0160 Oslo 1. 
H.r.advokat Erik Bryn, Kronprinsens­

gt. 5 VII, 0251 Oslo 2. 
H.r.advokat Per Urdahl, Nedre Vollgt. 4, 

0158 Oslo 1. 
Advokat Svein Arild Philstrøm, Fr. Nansens 

plass 6, 0160 Oslo 1. 

Det tas forbehold om at det kan være mind­
re feil i bilag 1 og 2, særlig fordi det er og har 
vært en rekke grensetvister i distriktet. 

Skjønn etter vassdragsreguleringsloven 
ble begjært 5. juli 1984 og inkaminert 27. no­
vern ber 1984. I det program som er la&t fram 
for skjønnsretten er det tatt sikte pa at et 
eventuelt ekspropriasjonsskjønn etter vass­
dragsloven forenes med reguleringsskjønnet 
og at elveskjønnet avvikles sommeren 1986. 
Det er derfor øn~kelig at ekspropriasionsved-
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tak etter vassdragslovens § 147 foreligger in­
nen årsskiftet 1985/86. » 

Av vedleggene går det frem at saken vil 
kunne gjelde ca. 128/2 fallmeter i J ostedøla 
og at den vil kunne berøre i alt ca. 110 falleie­
re. 

Fra to av prosessfullmektigene ble det tatt 
til orde for at saks behandlingen burde stilles 
i bero inntil enkelte forhold vedrørende 
kontraktene ble mer avklart. Dette avsted­
kom en viss skriftveksling som vi imidlertid 
ikke finner grunn til å gjengi her, men som 
følger saksdokumentene. Denne fase av 
saksgangen endte med at høyesterettsadvo­
kat Hagemann på vegne av Statskraftverke­
ne i brev av 5. oktober 1985 til prosessfull­
mektigene ba disse utarbeide en oversikt 
over de parter som ønsker å gå fra sine kon­
trakter. 

Høyesterettsadvokat Erik Bryn har etter 
dette uttalt følgende i brev av 2. januar 1986: 

«Jeg viser til mitt brev til Vassdragsdirek­
toratet av 20. juni 1985 hvor jeg ba ekspro­
priasjonssøknaden stillet i bero inntil det 
rettslige forhold mellom partene var avklart. 
De av mine parter som har inngått fallkon­
trakter har krevet oppgjør i samsvar med 
kontraktene. Som jeg før har gitt uttrykk for 
kan man forøvrig ikke kreve ekspropria­
sjonstillatelse hvor det foreligger kontrakt. 

En av mine parter har imidlertid ikke solgt 
sine fallrettigheter. Dette gjelder Anders 
Steinar Molland. For hans vedkommende er 
jeg innforstått med at det gis ekspropria­
sjonstillatelse. Jeg tilføyer imidlertid at jeg 
har bedt NVE overveie å gi oppgjør også til 
ham etter samme retningslinjer som for de 
øvrige på strekningen. Molland har sagt seg 
innforstått med dette. På denne bakgrunn 
ber jeg direktoratet avklare om tilbudet fra 
Molland godtas av søkeren. Dersom dette 
skjer skulle formell ekspropriasjonstillatelse 
være unødvendig.» 

Statskraftverkene har i brev av 25. februar 
1986 disse kommentarer: 

«Forsåvidt gjelder hr.adv. Bryns forslag om 
at Molland behandles på linje med de grun­
neiere som har inngått kontrakter, kan opp­
lyses at han vil bli behandlet på linje med de 
andre grunneiere i samme situasjon. Stats­
kraftverkene vil senere ta stilling til hvorle­
des en skal forholde seg til spørsmålet om å 
tilby oppgjør i henhold til de gamle kontrak­
tene også for grunneiere som ikke har under­
tegnet slike. 

Hr.adv. Kåre Ødegaard og advokat Svein 
Arild Philstrøm har ennå ikke gitt noe ende­
lig svar, men gjort oppmerksom på at svar­
fnsten ikke har latt seg overholde pga. at de 
har et stort antall parter. 

Etter Statskraftverkenes oppfatning skulle 
det likevel ikke være nødvendig å utsette be­
handlingen av ekspropriasjonssøknaden yt­
terligere. Det er allerede na klart at de over­
veielser grunneierne foretar kan føre frem til 
ett av to resultater for den enkPltP· 

- Enten vil vedkommende grunneier stå 
fast ved kontrakten. I så fall er Statskraft­
verkene villig til å oppfylle sine forpliktel­
ser etter avtalen, og det vil ikke være ak­
tuelt å benytte gitt ekspropriasjonstillatel­
se mot disse grunneierne. 

- Alternativet vil være at grunneierne øns­
ker å gå fra avtalen. Statskraftverkene vil i 
så fall akseptere at den opprinnelige avta­
len faller bort. Det er imidlertid klart at 
det i så fall vil være nødvendig med en 
ekspropriasjonstillatelse for vedkommen­
de fall. 

Under henvisning til ovenstående vil der­
for Statskraftverkene be om at behandlingen 
av ekspropriasjonssøknaden blir fullført så 
raskt som mulig. » 

Advokat Svein Arild Philstrøm har i brev 
av 1. april 1986 uttalt bl.a.: 

«Saken har vært drøftet i grunneiermøte, 
der samtlige som var til stede ga beskjed om 
at de fastholder kontraktene og krever opp­
gjør basert på pris-fastsettelsen i skjønn og 
voldgiftsskjØnn av 29. oktober 1966 og kon­
traktens prisregulerings bestemmelser. 

Disse grunneiere er: 
Johan Bollingberg 83/9 
Clifford Drevdal 84/1 
Odd Drevdal 82/7, 8 
Hans Flattun 81 /1 
Tomas Haglund 
Johannes Hauge 82/12 
Sjur Haugen 85/1 
Ole Arne Haugen 85/2 
Jan Kalhagen 83/1 
Hans Edin Prestegård 79/1 
Per Reidar Svangstu 87/1 
Jan Tandle 77 /5 
Kristen Valde 76/4 

Disse grunneiere representerer den over­
veiende del av de aktuelle fallstrekninger. 
Jeg regner med at deres standpunkt deles 
også av de øvrige grunneiere som je~ ikke 
har fått uttrykkelig svar fra. Det må saledes 
legges til grunn at samtlige grunneiere in­
nenfor Gaupne grunneierlag fastholder kon­
traktene og ikke ønsker fallene ervervet ved 
ekspropriasjonsstillatelse og skjønn. Jeg be­
merker for ordens skyld at Statskraftverkene 
ikke kan sette preklusiv frist overfor grunn­
eierne for så vidt gjelder deres adgang til å 
stå ved kontraktene. 

Jeg er ellers innforstått med at Vassdrags­
direktoratet fullfører behandlingen av eks­
propriasjonssøknaden for så vidt gjelder de 
usolgte fall (kategori F) . Noen spesiell uttalel­
se fra min side i den anledning anser jeg ikke 
nødvendig og vil ikke bli avgitt. Imidlertid 
regner jeg med at det blir tatt kontakt c,m 
mulighetene for en minnelig ordning basert 
på samme oppgjør som foretas på basis av 
fallkontraktene og skjønnene fra 1966. » 

Høyesterettsadvokat Kåre Ødegaard har 4. 
april 1986 uttalt: 
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«Av de grunneiere jeg representerer, er det 
nå bare et fåtall som berøres av ekspropria­
sjonssøknaden, og så vidt jeg kan se gjelder 
dette følgende ført opp pa Statskraftverke­
nes liste: 
Gnr. 202 bnr. 17 - Mathias Tøfte 

» 202 » 33 - Nikolai Svori 
» 208 » 5 - Laurits P. Øygarden 
» 194 » 4 - Lars S. Bakken 
» 193 » 2 og 5 - Kristen E. Hesjevoll 
» 193 » 4 - Kristen og Aslaug 

Hesjevoll 
» 198 » 2 - Torleiv K veane 
» 198 » 3 - John Berget 
» 197 » 1 - Nils Yttri 
» 197 » 2 -Torvald Bakken 
» 196 » 1 - Maria Bruheim 
» ? ? - Gunnhild Fossen 

Falleierne vil ikke protestere mot at det gis 
ekspropriasjonstillatelse. Det forutsettes 
imidlertid at det blir ført forhandlinger om 
frivillig overdragelse av rettighetene med 
oppgjør etter de retningslinjer som er lagt til 
grunn for de falleiere som har fastholdt kon­
traktene fra 1963, og hvor oppgjør finner sted 
idag. 

To falleiere, Svein Olav Skjæret (186/8) og 
Olav 0. Myklemyr (82/64), har meddelt at de 
fastholder kontrakten fra 1963. Jeg går ut fra 
at det da ikke treffes ekspropriasJonsvedtak 
overfor disse falleierne. » 

Statskraftverkene har i brev av 21. april 
1986 innledningsvis trukket søknaden tilba­
ke for de parter som er listet opp av advokat 
Philstrøm. Av ajourførte grunneieroversikt 
som fulgte brevet, går det ellers frem at sa­
ken nå er redusert til å omfatte ca. 74/2 fall­
meter og å berøre ca. 55 falleiere. 

Ellers uttaler Statskraftverkene: 

«l. Adv. Philstrøm bebuder videre at de øv­
rige grunneiere som er medlemmer i 
Gaupne grunneigarlag sannsynligvis og­
så vil velge å stå ved avtalene. Statskraft 
finner imidlertid ikke å kunne trekke 
søknaden tilbake også for disse før det 
foreligger et endelig standpunkt. Vi kan 
ikke se at dette skulle medføre vanske­
ligheter for behandlingen av ekspro­
priasjonssøknaden. Som vi alt har jciort 
rede for vil det ikke være aktuelt a be­
nytte en ekspropriasjonstillatelse mot 
grunneiere som ønsker å stå ved avtalen. 

2. Adv. Philstrøm uttaler i samme brev at 
han er innforstått med at Vasdragsdirek­
toratet fullfører behandlingen av eks­
propriasjonssøkaden for de usolgte fall. 

3. Hr.adv. Kåre Ødegaard har i brev av 4. 
~pril 1986 til Dem opplyst at Svein Olaf 
Skjæret (186/8) og Olav 0. Myklemyr 
(82/64) ønsker å stå ved kontraktene. 
Statkraft finner imidlertid ikke ennå å 
kunne trekke tilbake ekspropriasjoJJs­
søknaden forsåvidt gjelder disse to. Ar­
saken til dette er at disse parter forutset­
ter at det skal betales rentesrente av er­
statningene. Etter Statkrafts oppfatning 
gir ikke kontraktene hjemmel for et slikt 
krav.» 

NVE vil bemerke: 

Den foreliggende søknaden gjelder eks­
propriasjon av fallrettigheter som skal utnyt­
tes i forbindelse med utbyggingen av J oste­
dalsvassdraget, jfr. bl.a. St.prp. nr. 7 for 
1983-34. 

Statskraftverkene har for lengst skaffet seg 
full råderett over ca. 95 pst. av fallene i ho­
vedvassdraget ved minnelige avtaler. 0 6~& 
for en del av de resterende fallene foreligger 
kjøpekontrakter, men for disse har endelig 
oppgjør ennå ikke funnet sted. For enkelte 
parter er heller ikke skylddeling eller skjø­
teutstedelse foretatt. 

Da det nå for de fleste av disse er gått mer 
enn 20 år siden avtalene ble inngått, har 
Statskraftverkene funnet å ville gi disse fal­
leiere anledning til å velge om de fortsatt vil 
stå fast ved avtalene eller om de heller øns­
ker å fri seg fra dem. Ut fra prosessfullmekti­
genes uttalelser synes det som om samtlige 
ønsker å la oppgjøret skje i henhold til kon­
traktene. Imidlertid er det enkelte som ikke 
har gitt endelig uttrykk for sitt standpunkt, 
og overfor disse mener Statskraftverkene at 
søknaden fortsatt må stå ved lag, for at en ik­
ke skal risikere å komme i tidsnød i forbin­
delse med skjønnsavhjemlingen. NVE har 
ikke noe å bemerke til dette. 

For de falleiere som det ikke er inngått av­
taler med tidligere, har prosessfullmektigene 
ingen innvendinger mot ekspropriasjon. 

NVE vil etter dette anbefale at søknaden 
imøtekommes, og at Statskraftverkene der­
ved, i medhold av vassdragslovens§ 147, tilla­
tes å ekspropriere manglende fallretter i J os­
tedøla. I samsvar med hva som er uttalt både 
fra Statskraftverkenes og prosessfullmekti­
genes side, vil vi foreslå at det i ekspropria­
sjonstillatelsen tas følgende forbehold: 

«For de vassdragsavsnitt der det foreligger 
kjøpekontrakter som ikke er fulgt opp med 
avholdelse av skylddelingsforretning og ut­
stedelse av skjøte, er tillatelsen begrenset til 
bare å gjelde overfor de parter som ønsker å 
fri seg fra tidligere avtaler.» 

Dette forbehold må etter vårt syn også gjel­
de overfor høyesterettsadvokat Ødegaards to 
parter Svein Olav Skjæret og Olav 0. Mykle­
myr. Ifølge Statskraftverkene skal disse to ha 
forutsatt at det skal betales rentesrente av 
erstatningene, - noe det visstnok ikke skal 
finnes hjemmel for i kontraktene. NVE me­
ner imidlertid at tvistespørsmål av denne art 
må løses ved domstolene. 

I forbindelse med Jostedalsutbyggingen er 
bestemt at avløpsvannet fra Leirdøla kraft­
verk skal tas inn på avløpstunnelen og føres 
ut på dypt vann i fjorden. For ordens skyld 



Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 145 
Nr. 29 og 30 

presiseres at ekspropriasjon av fallrettigheter 
i nedre del av J ostedøla derfor må omfatte 
også Leirdøla kraftverks andel av vassfø­
ringen.» 

Departementets bemerkninger: 

Foreliggende sak gjelder søknad fra 
Statskraftverkene om tillatelse etter vass­
dragslovens § 147 til ekspropriasjon av fall­
rettigheter i J ostedøla. 

Søknaden gjelder de manglende fallretter 
som skal utnyttes i Jostedalen kraftverk etter 
utbyggingstillatelse fastsatt ved kgl. res. av 
29. juni 1984. Jfr. St.prp. nr. 7 (1983-84), Innst. 
S. nr. 200 (1983-84) og Forhandlinger i Stor­
tinget side 3796-3832. 

Størsteparten av de fall som skal utnyttes i 
Jostedalen kraftverk er ervervet av NVE ved 
minnelige avtaler, inngått i årene 1962-65. De 
fleste av disse fallretter er overskjøtet NVE. 
En del av kjøpekontraktene er imidlertid ik­
ke fulgt opp med skylddelingsforretning og 
skjøteutstedelse. På grunn av den lange tid 
som er gått, har NVE inntatt det standpunkt 
at en ikke vil stå fast ved avtalene dersom 
grunneierne ønsker å fri seg fra disse. I de til­
felle grunneierne ønsker å gå fra avtalene, 
må disse fall erverves ved ekspropriasjon. 

Dessuten er fallene i J ostedøla nedenfor 
kote 16,54, samt enkelte andre fallstrek­
ninger i hovedelva og i sideelver ikke tidlige­
re ervervet. I tillegg kommer at enkelte av si­
deelvene som nå utbygges ikke var med i de 
planer som ble lagt til grunn for de tidligere 
erverv. 

I den opprinnelige søknad omfattet saken 
ca. 128/2 fallmeter i Jostedøla. Dette berører i 
alt ca. 110 falleiere. 

Prosessfullmektigene for grunneierne har 
gitt uttrykk for at ekspropriasjonssøknaden 
bør stilles i bero inntil det er avklart om grun­
neierne vil stå fast ved de tidligere inngåtte 
avtaler. Statskraftverkene anser det imidler­
tid nødvendig å fortsette behandlingen av 
ekspropriasjonssøknaden. Søknaden opp­
rettholdes derfor overfor grunneierne, selv 
om det er sannsynlig at disse vil stå fast ved 
de tidligere inngåtte avtaler. 

Statskraftverkene har i brev av 21. april 
1986 derimot trukket tilbake søknaden for de 
grunneiere som positivt har gitt uttrykk for at 
de fastholder kontraktene og aksepterer pris­
fastsettelsen fra voldgiftsskjønnet av oktober 
1966. 

Saken er etter dette redusert til å omfatte 
ca. 74/2 fallmeter, og berører ca. 55 falleiere. 

NVE slutter seg til at søknaden oppretthol­
des overfor de ovenfor nevnte grunneiere. 
Departementet har ikke noe å bemerke til 
dette, men forutsetter at ekspropriasjonstilla-

10 

telsen heller ikke skal gjelde for grunneiere 
som innen 1. februar 1987 gir uttrykk for at de 
fastholder kontrakten og aksepterer nevnte 
prisfastsettelse. 

Dette må også gjelde overfor de to parter 
Svein Olav Skjæret og Olav 0. Myklemyr. 
Disse forutsetter at det skal betales rentes­
rente av erstatningene. Departementet kan 
ikke se at det finnes hjemmel for dette i kon­
traktene. 

Departementet vil etter dette anbefale at 
Statskraftverkene i medhold av vassdragslo­
vens § 147 gis tillatelse til å ekspropriere fall­
retter i J ostedøla i det vesentlige i samsvar 
med søknaden. Ekspropriasjonstillatelsen 
gjelder således også overfor falleiere som tid­
ligere har inngått avtale med NVE om erverv 
av fall, men som innen 1. februar 1987 ikke 
har gitt tilsagn om at de står ved kontrakten. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av lov om vassdragene av 15. 
mars 1940 § 147 gis Statskraftverkene tillatel­
se til ekspropriasjon av fallretter i J ostedøla i 
Luster kommune i samsvar med Olje- og 
energidepartementets foredrag av 19. sep­
tember 1986. 

30. Ørsta Elverk 
(Tillatelse til erverv, overføring og ekspro­
priasjon for utbygging av Vatne kraftverk) 

Kongelig resolusjon 19. september 1986. 

Den foreliggende sak gjelder søknad fra 
Ørsta Elverk om bygging av Vatne kraftverk. 
Det søkes om å få utnytte et fall på 93 m i 
Storelva i Ørsta kommune. I forbindelse med 
dette må gis ekspropriasjonstillatelse for så­
vel fallrettighetene som nødvendig bygge­
grunn. 

Videre søkes om tillatelse til å overføre av­
løpet fra det ca. 7 ,2 km store nedbørfeltet 
Norddalen til Kvanndalsvatn. El). slik overfø­
ring vil medføre en øket produksjon på til­
sammen 7 GWh i det planlagte Vatne kraft­
verk og det allerede eksisterende Bjørdal 
kraftverk. Nord dalen ligger i Volda kommu­
ne. 

Planene omfatter også bygging av en ny 
rørgate til Bjørdal kraftstasjon. 
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Hovedstyret i Norges vassdrags- og energi­
verk avga i brev av 15. oktober 1985 følgende 
innstilling: 

«Ved oversendelse av 17. februar 1984 mot­
tok Hovedstyret følgjande søknad frå Ørsta 
Elverk, datert 21. juni 1983: 

Søknad om utbyggingstillatelse for Vatne 
kraftverk samt søknad om overføring av av­
løpet fra Norddalen til Kvanndalsvatn 

Ørsta kommune søker herved i henhold til 
§ 104 og § 105 i Vassdragsloven om tillatelse 
til utbygging av det ca. 93 m høye fallet mel­
lom Bjørdalstjønn og Vatnevatn i Storelva, i 
Ørsta kommune, Møre og Romsdal Fylke. 

I henhold til Vassdragsreguleringsloven 
søkes det om tillatelse til å overføre avløpet 
fra det ca. 7,2 km store nedbørsfeltet Nordda­
len til Kvanndalsvatn. Norddalen tilhører 
Geitvikvassdraget og ligger i Volda kommu­
ne. Det søkes om stedsvarig konsesjon. 

Det har ikke lykkes å komme til enighet 
med eierene om overdragelse av fallrettighe­
tene og avståelse av nødvendig byggegrunn. 
Det søkes derfor om nødvendige tillatelser 
etter Vassdragslovens § 62 og § 148. 

I henhold til Ervervsloven søkes om er­
vervstillatelse. Foruten ekspropriasjonstilla­
telse vil man ha behov for tillatelse til å stev­
ne ukjente og mulige motparter på den måte 
det er foreskrevet for allmeningssaker i lov 
av 9. juli 1851. Ved henvisning til Oreignings­
loven § 25 søkes om tillatelse til å ta grunn i 
bruk straks skjønn er påstevnet. 

A. Reguleringer 
1. 

Nat.vst. 

K vanndalsvatn .... .... .... . ..... ... . 
Furskvanndalstjønn ................ . 

490 
818 

Dammen i K vanndalsvatn har i fl.omløpet 
fast overløpsterskel i høyde med HRV. Ved 
flom vil vannstanden i magasinet derfor stige 
over HRV. Det samme gjelder for Fursk­
vanndalstj ønn. 

Reguleringsgrensene skal markeres med 
faste og godt synlige vannstandsmerker. 

Høydene refererer seg til NGO's høydesy­
stem. 

B. Overføringer 
a) Avløpet fra Helvetesdalen over kt. 818,0, 

et delfelt i Geitvikvassdraget på 4,0 km2, 
overføres til Kvanndalsvatn. 

I den etterfølgende utbyggingsplan og ut­
redning er gitt alle de opplysninger utbygge­
ren har kjennskap til og som kan ha betyd­
ning for vurdering av prosjektet. 

For elektrisk konsesjon sendes egen søk­
nad. 

1.1 Reguleringer og overføringer 
Tillatelsen for nåværende regulering i 

Kvanndalsvatn ble gitt 7. februar 1941 av Ar­
beidsdepartementet og bekreftet ved konge­
lig resolusjon av 24. januar 1947. Regule­
ringen har siden vært i bruk. Reguleringsan­
leggene ble i 1979 ombygget og utbedret. 

Overføring av Helvetesdalen til Kvann­
dalsvatn, et 4,0 km stort nedslagsfelt i øvre 
del av Geitvikselv, ble gitt tillatelse til over­
føring ved Ministerpresidentens vedtak 14. 
sept. 1944. Samtidig ble det gitt tillatelse til 
regulering av Øvrevatn og Furskvanndals­
tjønn i samme felt. Overføringen med regule­
ring i Furskvanndalsvatn er gjennomført og 
har vært i bruk siden, mens reguleringen i 
Øvrevatn ikke er kommet til utførelse. 

Kjøringen av kraftverket i dag og situasjo­
nen slik den forventes å bli når det omsøkte 
prosjekt er gjennomført gir ikke grunnlag for 
å etablere et reguleringsmagasin i Helvetes­
vatn, tidligere kalt Øvrevatn. 

I forslaget til manøvreringsreglement er 
det i tillegg til den nye overf Øringen ta'tt med 
en ajourføring av gjeldende overføringstilla­
telser og reguleringer. 

1.2 Forslag til Manøvreringsreglement 

Reg.grenser 
HRV LRV 

493,50 
818,00 

487,75 
816,00 

Reg.høyde 
m 

5,75 
2,00 

b) Avløpet fra Norddalen over kt. 557,5, er 
delfelt i Geitvikvassdraget på 7,2 km2

, 

overføres til K vanndalsvatn. 

2. 

Det skal ved manøvreringen has for øye at 
den naturlige flomvannføring i vassdraget ik­
ke Økes . Forøvrig kan tappingen skje etter 
kraftverkets behov. 

3. 
Det skal påses at tappeløp og fl.omløp ikke 

hindres av is eller lignende samt at regule-
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ringsanleggene til enhver tid er i god stand. 
Det føres protokoll over vannstand og ma­
nøvrering. 

Ved forlangende oversendes kopi av proto­
kollene til N.V.E. 

4. 

Til å forestå manøvreringen ansettes en 
norsk statsborger godkjent av vedkommen­
de dapartement. 

5. 
Viser det seg at tappingen etter dette regle­

mentet medfører skadelige virkninger av 
stort omfang for allmenne interesser, kan 
kongen, uten erstatning til konsesjonæren, 
fastsette de endringer i reglementet som er 
nødvendig, men først etter at de interesserte 
parter har hatt anledning til å uttale seg. 

2 Orientering 
2.1 Generell orientering 

Ørstavassdraget ligger i Ørsta kommune i 
Møre og Romsdal. Det drenerer store deler 
av området mellom Hjørundfjorden og Vol­
dafjorden. 

Storelva, som har sitt utspring i Kvanndals­
vatn, er den ene av de to hovedelvene i vass­
draget. Grunnet de muligheter for etablering 
av magasin som Kvanndalsvatn represente­
rer kan fallet i elva mellom dette vannet og 
Vatnevatn, ca. 400 m, utnyttes til kraftpro­
duksjon. 

Ørsta kommune bygget i 30-årene, Bjørdal 
kraftverk som utnytter fallet mellom Kvann­
dalsvatn og Bjørdal, et fall på ca. 300 m og 
etablerte da et reguleringsmagasin i Kvann­
dalsvatn. 

Etter krigen var planene for utnyttelse av 
de nederste 90 m i Vatne kraftverk klare. 
Men på grunn av fellesutbyggingen av Tussa 
kraftverk ble denne utbyggingen lagt til side. 
Kraftmangelen i området gjør at man nå 
igjen har tatt for seg denne delen av vassdra­
get for å vurdere mulighetene for økt kraft­
produksjon. 

2.2 Eksisterende utbygging 
Bjørdal kraftverk har sitt inntak i Kvann­

dalsvatn som er regulert 5,75 m, hvilket gir et 
magasin på 11,6 mill. m 3

• 

Nedbørfeltet til Kvanndalsvatn er 11,8 
kmi. Via en tunnel er det 4 km store nabofel­
tet Helvetesdalen overført slik at det samlede 
årsavløp blir 34,8 mill. m 3

• Dette-tilsvarer en 
Gjennomsnittvannføring på 1,1 m :i/s. Via en 
<.:a. 2 000 m lang rørgate ledes vannet frem til 
kraftstasjonen som har en installasjon på 
4 300 kW. På grunn av stort falltap i tilløosrø-

rene kan det for tiden ikke tas ut mer enn 
3 200 kW som tilsvarer en turbinvannf øring 
på ca. 1,5 m 3/s. 

Den gjennomsnittlige årsproduksjon 
Bjørdal kraftverk utgjør ca. 18,8 GWh. 

3.0 Forliggende utbyggingsprosjekt 
De foreliggende planer for Storelva omfat­

ter tre forskjellige tiltak som tilsammen vil 
kunne gi en nyttbar krafttilgang på ca. 22 
GWh. 

1. Bygging av Vatne kraftverk 
2. Overføring av Nord dalen til K vanndals­

vatn 
3. Bygging av ny rørgate til Bjørdal kraftverk 

3.1 Vatne kraftverk 
Se tegn. 1350-03. 
Vatne kraftverk tar sikte på å utnytte fallet 

i Storelva mellom kote 180 og Vatnevatn, ca. 
kote 87, en bruttofallhøyde på ca. 93 m. 

Prosjektet går i hovedtrekk ut på at det 
etableres en inntaksdam i Storelva med over­
løpsterskel på kote 180. Fra inntaksdammen 
fører en ca. 1 200 m lang rørledning vannet 
frem til kraftstasjonen som plasseres i et 
bygg i dagen ved Vatnevatn. I kraftstasjonen 
installeres et horisontalt Francisaggregat 
med ydelse 2,3 MW ved maksimal turbin­
vannføring qt = 3,0 m 3/s . 

Utbyggingen er planlagt uten etablering av 
nye magasiner eller endringer av bestående 
regulering i K vanndalsvatn. 

3.2 Overføring Norddalen 
Via en ca. 1 500 m lang tunnel overføres av­

løpet fra nedbørsfeltet Norddalen til Kvann­
dalsvatn. Nedbørfeltet er ca. 7,2 km2 stort. 
Overføringen vil øke årstilsiget til Kvann­
dalsvatn med ca. 15,8 mill. m 3 og derved øke 
produksjonen i kraftstasjonene BjØrdal og 
Vatne med tilsammen ca. 7 GWh. Norddalen 
tilhører Geitviksvassdraget i Volda kommu­
ne. Vassdraget som har et samlet nedbørfelt 
på 15,2 km2 er så lite at egen utbygging ikke 
er mulig. Fra tidligere er avløpet fra et 4 km2 

stort høyereliggende felt, Helvetesdalen, 
overført til K vanndalsvatn. 

3.3 Bygging av ny rørgate for Bjørdal 
kraftverk 

Bjørdal kraftverk har to tilløpsrør bygget i 
30-årene. Rørene som har en diameter på 50 
cm henholdsvis 60 cm er små og gir stort fall­
tap under dagens forhold . Dersom N ordda­
len overføres vil dette falltapet bli ennå stør­
re. 

En økonomisk dimensjonering av tilløps-
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røret viser at dette bør ha en diameter på 1 m 
dersom Nord dalen overføres. Dersom denne 
overføringen ikke tas med bør røret ha en 
diameter på ca. 0,9 m. Med Norddalen over­
ført gir et nytt og større tilløpsrør en gevinst 
på ca. 2,7 GWh. Gevinsten er dels mindre fall­
tap dels at installasjonen i Bjørdal kan utnyt­
tes bedre slik at flomtapet reduseres. 

4.0 Prosjektets enkelte deler 
4.1 Inntaksdam 

For etablering av et inntaksbasseng må det 
bygges en inntaksdam. Inntaksbassenget får 
et så lite areal at det vil være uten betydning i 
reguleringssammenheng. Kraftverket må he­
le tiden kjøres på tilsiget og høyest mulig 
vannstand i bassenget. Flomoverløpet ligger 
på HRV = k 180,0. Så langt regukringsutsty­
ret tillater det vil man forsøke å holde denne 
kotehøyden, men må vel regne med en 0,5 m 
pendling i perioden med stor variasjon i 
vannføringen. Det er ikke registrert noe eg­
net damsted hvor dammen kan fundamente­
res på fjell. Inntaksdammen forutsettes der­
for fundamentert på løsmasse. Et egnet 
damsted synes å ligge ca. 250 m nedenfor 
brua ved Lygnevadet. 

Dammen som vil løfte vannstanden ca. 5 m 
utføres som massiv betongdam. Konstruksjo­
nen som fremgår av tegning 1350-04 og -05 
fundamenteres på morene. Foruten rørinn­
tak med varegrind og luke må man i dammen 
bygge et bunntappeløp og flomov-erløp. 

4.2 Tilløpsrør 
TillØpsrøret får en samlet lengde på ca. 

1 200 m. Rørtraseen er plassert på venstre si­
de av elven og er i sin helhet forutsatt lagt i 
lukket grøft. Det forutsettes brukt betongrør 
med innvendig diameter 1,2 m. Rørene ten­
kes lagt så dypt at de ikke er til sjenanse for 
bruk av dyrket mark etter at de er lagt. Leng­
desnitt av rørtraseen er vist på tegn. 1359-06. 

4.3 Avløpskanal 
Via en ca. 50 m lang kanal f Øres avløpet 

fra kraftstasjonen ut i Vatnevatn. Kanalen 
graves i løsmasser og det er i prosjektet 
regnet med plastring av kanalen. 

4.4 Kraftstasjonen 
Kraftstasjonen forutsettes plassert ved 

Vatnevatn. Den bygges i betong og forut­
settes fundamentert på løsmasser. Bygget 
isoleres innvending med 15 m leca. Mon­
teringen av turbinene forusettes utført gjen-

nom taket, som er demonterbart. En enkelt 
løpekattbjelke med elektrotalje over genera­
tor samt taljefeste over ventil kan avhjelpe 
behovet for løftekapasitet ved mindre revis­
joner. 

Arrangementet for øvrig vil fremgå av 
tegn. 1350-07. 

Kraftstasjonen forutsettes fullautomati­
sert og fjernstyrt. Samband til Tussa kraft 
sin driftssentral (gruppesentral) på Hau­
gen i Ørsta vil skje via BHF via trafosta­
sjon, samt leid samband hos televerket. 

4.5 Overføringstunnel 
På grunn av en snøfonn innerst i bunne11 

av Kvandalsvatnet bør tunnelpåhugget trek­
kes noe nordover i forhold til det som gir den 
korteste lengde på overføringen. Tunnelpå­
hugget etableres ca. 50 m over vannet. Tun­
nelen som vil bli ca. 1 500 m lang forutsettes 
drevet med skinnegående utstyr. Den får et 
tverrsnitt på ca. 8 m 2 og en stigning på 5-6 %0 
mot inntaket som plasseres i nordenden av 
elvelonene i Norddalen. Inntaket utføres ik­
ke dykket, men får en betonginnløpsterskel 
på kote 556 slik at tilnærmet normal vanns­
tand kan opprettholdes i lonene. Tunnelinn­
taket sikres med en grov rist. 

På samme måte som for overføringen av 
Helvetesdalen vil overføringstunnel Nord­
dalen utstyres med en stengeanordning i ut­
løpet mot K vanndalsvatn. Ved å manøvrere 
en luke vil overføringen stenges når som 
helst man måtte ønske det f.eks. i en flomsi­
tuasjon. 

På høyde med N orddalsætra bygges en be­
tongdam i Geitvikselva som løfter vannstan­
den så mye at elveløpet fra Langevatn går 
mot inntak overføringstunnel. Dammen får 
et flomoverløp som ligger 1,5 høyere enn 
terskelen foran overføringstunnelen. 

5.0 Hydrologiske produksjonsmessige 
forhold 

5.1 Nedbørsfelt 
Se tegn. 1350-02. 
Ned børsfeltet til Bjørdal kraftverk ligger 

mellom kote 500 og kote 1 300 med tyngde­
punktet på ca. kote 800. Det uregulerte feltet 
til Vatne kraftverk ligger mellom kote 180 og 
kote 1 200 med tyngdepunktet på ca. kote 
500. 

Det spesifikke avløpet er ikke bestemt 
med god nøyaktighet, men vurdert ut fra iso­
hydatakartet og de topografiske forhold. Fel­
tene er målt ved planimetrering av topogra­
fiske kart i målestokk 1 :50 000. 
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Felt Areal km2 
Spes.avløp 

lis km2 

Midlere årlig avløp 

mill. m3 

Kvanndalsvatn . .. .... ... . . . .. . .. . ...... . . .. . .. . .. . 11 ,8 
4,0 
7,2 

13,0 

70 
70 
70 
70 

0,826 
0,280 
0,504 
0,910 

26,0 
8,8 

15,9 
28,7 

Helvetesdalen . .. .. . ............. .. ......... . ... . . . 
Norddalen .... . ...... . ........ . .. . .......... . .. . .. . 
Bjørdalstjønna .... . .. ... .. . .. . ... . .... .. ... . . .... . 

Sum Vatne kr.verk 36,0 2,52 79,4 

5.2 Magasin 
Utbyggingen forutsetter ikke etablering av nye reguleringer, men utnytter det eksisterende 

magasin i K vanndalsvatn. 

Magasin Areal km2 Reguleringshøyde m HRV kote LRV kote Volum mill. m3 

Kvanndalsvatn . .. .. ..... . 2,15 

5.3 FaHhøyde, energiekvivalent 
Brutto fallhøyde Hbrutto = 93 m 
Midlere netto fall Hn = 89 m 
Midlere energi-

ekvivalent e = 0,213 kWh/m 3 

Midlere totale 
virkningsgrad = 0,88 

5.4 Ene,·giproduksjon 
Vannmerke 630 Øye er benyttet i produk­

sjonsberegningene. Dette VM ligger ca. 30 
km nordøst for Kvanndalsvatn og har et ned­
børsfelt på 129 km2 og et spesifikt avløp på 66 
1/s km2

• 30-årsperioden 1931-60 er benyttet. 
Øye VM har noe bretilsig som gjør at forhol­
dene ikke er helt like, men det er det eneste i 
området egnet for EDB-bruk. 

Kraftproduksjonen er beregnet ved hjelp 
av en generell 2-magasinmodell hvor det 
nedre magasin i dette tilfelle er null. Maga­
sintappingen styres av en ønsket magasinut­
vikling over året. Magasinet søkes tømt pr. 
30. april og fylt pr. 1. oktober. 

I perioder med store tilsig strupes tap­
pingen fra Kvanndalsvatn slik at flomtap ved 
Vatne søkes unngått. 

I Produksjonen i Vatne kraftverk uten 
overføring av Nord dalen: 

Sommer 
Vinter 

År 

7,4 GWh 
5,1 GWh 

12,5 GWh 

II Produksjonsøkning i kraftverkene Bjør­
dal og Vatne ved overføring av Nord dal 
til Kvanndalsvatn: 

5,75 493,50 487,75 11 ,6 

Bjørdal Vatne 

Som-
mer 1,00 GWh 0,55 GWh = 1,55 GWh 
Vin-
ter 4,00 GWh 1,45 GWh = 5,45GWH 

Sum 5,00 GWh 2,00 GWh = 7,00 GWh 

III Produksjonsøkning i BjØrdal kraftverk 
ved bygging av ny rørgate. Nord dalen 
forutsettes overført. 

Sommer 
Vinter 

Sum 

0,95 GWh 
1,75 GWh 

2,7 GWh 

5.5 Installsjon 
Ved valg av installasjon har man sammen­

holdt verdien av produksjonsøkning mot 
marginalkostnadene for maskin-, elektro- og 
byggomkostninger, samt sett på installasjo­
nens størrelser i forhold til installsajonen i 
Bjørdal. I tørre perioder når tilsiget fra regu­
lert felt er lite må det alt vesentlige av pro­
duksjonsvannet komme fra Kvanndalsvatn. 
Max turbinvannføring i Vatne bør derfor ik­
ke være mer enn det dobbelte av vannfø­
ringen i Bjørdal. 

Valgt 
installasjon: Horisontal Francisturbin 

n = 750 o/min. 
Ydelse = 2 300 kW ved max 
qt = 3,0 m 3/s og He = 88 m. 
Brukstid 6 300 timer. 
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5.6 Fiomforhotd 
Overføring av feltet Nord dalen vil øke den 

gjennomsnittlige vannføring i Ørstavassdra­
get med 0,5 m 3/s. på samme måte som over­
føringstunnel Helvetesdal vil overførings­
tunnel Nord dal bli utstyrt med et avsteng­
ningsorgan. I en flomsituasjon vil overfø­
ringen bli stengt. Overføringen vil derfor ik­
ke endre nevneverdig på flomforholdene i 
vassdraget. 

5. 7 Vannføring før og etter utbygging 
Vannføringene i Storelva generelt vil ikke 

bli merkbart endret bortsett fra på elvestrek­
ningen mellom inntaksdam og Vatnevatn. 
Denne elvestrekning vil mer eller mindre 
være tørr det meste av året. Flomtapet ca. 7 ,2 
mill. m 3

, henholdsvis 11 mill. m 3 pr. år vil, fra 
tid til annen gi noe vann på denne strek­
ningen. 

I Geitvikelv vil overføringen fra Nord dalen 
føre til sterk reduksjon av vannføringen ne­
denfor Norddalsætra. I flomperioder vil 
vannføringen imidlertid kunne bli som før 
overføringen ble foretatt. 

5.8 Naturhestekrefter 
Fallerstatningen godtgjøres vanligvis i 

henhold til de naturhestekrefter utbyg­
gingen representerer, og beregnes på følgen­
de måte: 13,33 x qreg x Hbrutto = nat.hk. 
· Ved hjelp av prosjektets reg~leringspro­

sent 15 P,St. og reguleringskurven for Øye VM 
finner rrian den regulerte vannføring til 59 
pst. av gjennomsnittlig vannføring. 

Utbyggingen utgjør: 13,33 x (2,52 x 59 pst) 
x 93 = 1 843 nat.hk. 

6.0 Bygningstekniske undersøkelser 
6.1 Grunnundersøkelser 

Grunnforholdene synes såpass klare av det 
man kan se på de forskjellige anleggssteder, 
at det på dette tidspunkt ikke er gjennomført 
spesielle grunnundersøkelser ved grunnbo­
ring eller seismikk. 

Inntaksdammen vil bli fundamentert på 
løsmasser. Løsmassemektigheten er antatt å 
være mindre enn 5 m. Løsmassen består av 
moreneavsetninger. Morenemassene er usor­
terte, leirholdige og til dels hardpakket. Prø­
ver som er uttatt på stedet viser at kornforde­
lingen og permeabilitet skulle ligge slik til 
rette at de vil gi en god tetting rundt dam­
men. 

Kraftstasjonen vil også bli helt fundamen­
tert på løsmasser. Løsmassene består også 
her av moreneavsetninger, hvis sammenset­
ning ikke skulle skape fundamenteringsmes­
sige problemer. 

Rørgaten forutsettes i sin helhet funda­
mentert på løsmasser. Rørledningen graves 
ned, og legges så dypt at der hvor den krysser 
dyrket mark kan denne fortsatt dyrkes etter 
at rørene er lagt. 

Løsmassemektigheten langs rørtraseen 
ventes stort sett å være tilstrekkelig for å gra­
ve rørene ned til ønsket dybde uten spreng­
ning av fjell og sammensetningen av løsmas­
sene skulle ikke skape fundamenterings­
problemer. 

6.2 Ingeniørgeologiske forhold 
Geologisk sett ligger utbyggingsområdet 

innenfor det «Nordvestnorske Gneissområ­
det». Bergartene i området er sterkt omdan­
net i tilknytning til den kaledonske foldepe­
riode som foregikk for ca. 350 mill. år siden. 

Det aktuelle anleggsområdet for Vatne 
kraftverk er dekket med løsmasser: 

Terrenget øst for Vatnevatn er i hovedsak 
preget av moreneavsetninger med antatt 
mektighet fra 2 til 10 m. Vegetasjonen består 
av granskog og myrer ned til ca. kote 150. Vi­
dere nedover mot Vatnevatn er markoverfla­
ten oppdyrket. 

Storelva har gravd seg ned i morenemasse­
ne slik at det enkelte steder i området 100 m 
vest til 250 m øst for RV 43 er registrert bart 
fjell i elveleiet. For øvrig har elven vasket 
frem en grov erosjonshud i elveleiet. Løs­
massemektighetene her er vanskelig å anslå, 
men antas i hovedsak å være mindre enn 5 m 
bortsett fra ved utløpet i Vatnevatn hvor el­
veløpet er plastret. 

Ved Vatnevatn har Storelva avsatt et delta 
ut i vannet. Massene består i hovedsak av 
grus og sand med antatt mektighet opp mot 
10-20 m ved vannkanten. Det er ventet at 
sand og grusmassene inneholder lag av silt. 
Løsmassemektigheten avtar mot øst og antas 
å være anslagsvis 5 m ved kote 100. 

En større bekk har utløp i Vatnevatn ca. 
300 m lengre nord. Også her er det avsatt et 
grus/sand-delta i vannet. Løsmassemektig­
heten er vanskelig å anslå, men antas å være 
noe mindre enn ved Storelvas utløp. 

Videre østover i dalen består løsmassene 
av morene. Ut fra topografi og terrengforma­
sjoner ventes løsmassetykkelsene langs rør­
traseene sjelden å være under 2 m. På platået 
ved Stormyra vil den ventelig være opp mot 
10 m og avtagende oppover i dalsidene mot 
sør og nord. 

Morenemassene er usorterte, leirholdige 
og til dels hardpakket. Langs elveleiet er 
massene noe utvasket, og i overflaten finnes 
en del stein og blokk. Det er tatt prøver av 
morenen ved Lyngvadet og ved Årdalskro­
ken. Kornfordeling og permeabilitet viser at 
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morenemassene skulle kunne gi en tilfreds­
stillende morenetetting rundt inntaksdam­
men. 

Overføringstunnel Nord dalen vil som for­
an nevnt gå i gneisbergarter. Det opptrer som 
regel en hyppig veksling mellom de forskjel­
lige gneistyper som kan ha mørk (diorittisk) 
til lys (granittisk) sammensetning. I hoved­
trekk er gneisene sterkt foldet. Som uregel­
messige linser eller massiver opptrer stedvis 
uktrabasiske bergarter, hovedsakelig av oli­
vinstein. Mange steder, særlig på sprekker el­
ler i overgangssonen til sidefiellet, er det 
andre steder i dette gneisområdet observert 
soner med serpentin, kloritt eller talk i disse 
bergartene. 

Fjellmassene er gjennomgående lite til mo­
derat oppsprukket, og en tunnel vil ventelig 
ha normale sikringsomkostninger. I forbin­
delse med eventuelle ultrabasiske bergarter 
vil det muligens kunne oppstå enkelte stabi­
litetsproblem som krever noe mer sikring. 

6.3 Erosjon 
Storelva har i dag en ikke merkbar erosjon. 

7.0 Landskapsm essige inngrep 
7.1 Veger 

For adkomst til Vatne kraftstasjon må en 
eksisterende jordbruksveg utvides og for­
sterkes, lengde ca, 250 m . For adkomst til 
dam og inntak må en eksisterende veg, leng­
de ca. 200 m , samt en bro forsterkes og utbed­
res . Det må videre bygges 250 m ny veg frem 
til damstedet. Disse vegene må også i fremti­
den tjen~ som adkomst til disse stedene. For 
adkomst til overføringstunnel Nord dalen for­
utsettes brukt båt og helikopter. 

7.2 Tipper - massetak 
Det kan bli behov for plassering av over­

skuddsmasser i forbindelse med nedgraving 
av tilløpsrørledningen og fra gravearbeidene 
ved dam og kraftstasjon. Nye massetak forut­
settes ikke åpnet. Betongen til byggearbeide­
ne forutsettes tatt fra betongfabrikk. 

I forbindelse med overføringstunnelen vil 
det bli etablert en steintipp på ca. 25 000 m3 

ved påhuggstedet. Dammen ved N orddalsse­
ter forutsettes bygget i betong eventuelt som 
trebukkedam. som transporteres mtd heli­
kopter. 

7.3 Riggområder 
Veu Vatne kraftstasjon og ved inntaksdam­

men vil det bli behov for riggområder med 
mannskapsforlegning på et av stedene. 

Ved tunnelpåhugget i indre ende av 

Kvanndalsvatn rna det i tillegg til anleggsrigg 
også settes opp en mannskapsforlegning. 

Utbyggingen er av så relativt liten størrelse 
at selve anleggstrafikken kun i mindre grad 
vil utgjøre en belastning for lokalbefolk­
ningen såvel trafikkmessig, og støymessig 
som estetisk. 

De anleggsprovisorier som er nevnt oven­
for , vil utgjøre mindre landskapsinngrep. De 
nødvendige inngrep som må gjøres vil bli ut­
formet slik at de er minst mulig skjemmende 
og med sikte på om mulig å fjernes etter an­
leggsperioden. 

7.4 Anleggskraft 
Anleggskraften til stasjonsområdet og til 

inntaket vil bli tatt fra det lokale 22 kV-nett 
som går rett forbi området. 

Fra dam Kvanndalsvatn og frem til påhugg 
overføringstunnel må det bygges en ca. 4 km 
lang anleggslinje 22 kV. 

7.5 Overføringslinje 
Kraften vil i stasjonen bli transformert opp 

til 22 kV og ført inn på en eksisterende 22 kV­
linje ca. 700 m fra kraftstasjonen. 

8.0 Omkostningsoverslag 
8.1 Omfang og prisgrunnlag 

emkostningsoverslaget er satt opp for pris­
ni ~ået pr. 1. halvår 1983. Kalkylene for de 
bygningsmessige arbeider støtter seg på an­
budspriser for lignende anlegg. 

Prisen på maskinelt utstyr, som turbin, 
rørledning, maskinsalkran og luker etc. er ba­
sert på approksimative priser på forskjellige 
norske leverandører. 

For elektronisk utstyr gjelder det samme. 
Priser på generator, transformator, apparat­
anlegg etc. er basert på approksimative pri­
ser fra norske leverandører. 

Renter i byggetiden er basert på like inve­
steringer hvert år. Investeringene antas å 
komme i midten av året. Rentesatsen er satt 
til 14 pst. p.a. 

Overslaget omfatter ikke overføringslinjer, 
men for øvrig er alle omkostninger vedrø­
rende utbyggingen tatt med, erstatninger, 
skjønnsutgifter, fallrettigheter, tiltak etc. 

8.2 Vatne kraftverker 
Den samlede byggesum for Vatne kraft­

verk som får en produksjon på 12,5 GWh er 
19,4 mill. kr. 

Dette gir en utbyggingspris på: 
19,4 mill. kr. = 1,55 kr./kWh 
12,5 · 

Fastkraften antas å være 85 pst. av midlere 
årsproduksjon som da gir følgende fordeling: 
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Fastkraft 
Tilfeldig kraft 

Sum 

10,6 GWh pris 0,21 kr./kWh 
1,9 GWh pris 0,10 kr/kWh 

12,5 GWh 

Med utgangspunkt i E-direktoratets indif­
ferenskostnader beregnes utbyggingens 
godhet. 

Brutto årsinntekt: 10,6 x 0,21 + 1,9 x 0,10 = 2,42 mill. kr. 
Drift og vedlikehold: 19,7 x 1,2 pst. = 0,24 

Netto årsinntekt 

Kapitaliserer man årlig inntekt får man 
brutto nytteverdi. Regner man 7 pst. rente, 
og 40 års avskrivning, får man: 

Brutto nytteverdi: 2,18 x 13,33 = 
Byggekostnad 

29,1 mill. kr. 
19,4 mill. kr. 

Netto nytteverdi 

Avkastning på investert kapital 

~mill.kr.= 50 pst. 
19,4 

8.3 Overføring Norddalen 

9,7 mill. kr. 

Den samlede byggesum for overføring av 
Nord dalen som gir en produksjonsøkning på 
7 GWh utgjør 15 mill. kr. 

Dette gir en utbygginspris på: 
15 mill. kr. = 2,14 kr./kWh 

7GWh 
Fastkraften antas å ha en noe gunstigere 

fordeling enn for Vatne kraftverk, anslagsvis 
95 pst. 

Fastkraft 6,65 GWh 
Tilfeldig kraft 0,35 GWh 

Sum 7,00 GWh 

Ved bruk av E-direktoratets indifferens­
kostnader beregnes utbyggingens godhet. 

Brutto årsinntekt: 
6,65 X 0,21 + 0,35 X 0,10 

Drift og vedlikehold: 
15,0 X 1,2 pst. 

Netto årsinntekt 

1,43 mill. kr. 

0,18 

1,25 mill. kr. 

Kapitaliserer man årlig inntekt får man 
brutto nytteverdi. Regner man 7 pst. rente, 
og 40 års avskrivning, får man: 

Brutto nytteverdi: 
1,25 X 13,33 

Byggekostnad 

Netto nytteverdi 

= 16,66 mill. kr. 
15,0 mill. kr. 

1,66 mill. kr. 

-----
2,18 mill. kr. 

Avkastning på investert kapital: 
1,66 = 11 pst. 
15 

8.4 Ny rørgate Bjørdal 
Den samlede byggesum for utskifting av 

den gamle delen av rørgaten i BjØrdal kraft­
verk utgjør 7 mill. kr. og gir en produksjons­
økning på 2,7 GWh. 

Dette gir en utbyggingspris på 
7 _ = 2,59 kr./kWh 

2,7 

Fastkraften ved den økte produksjon i 
Bjørdal antas å utgjøre ca. 95 pst. av midlere 
årsproduksjon. 

Fastkraft 
Tilfeldig kraft 

2,55 GWh pris 0,21 kr./kWh 
0,15 GWh pris 0,10 kr./kWh 

Ved bruk av E-direktoratets indifferens­
kostnader beregnes utbyggingens godhet. 

Brutto årsinntekt: 
2,55 x 0,21 + 0,15 x 0,1 = 0,55 mill. kr. 

Sammenlignet med dagens forhold gir det­
te ingen ekstra vedlikeholdsutgifter slik at 
brutto årsinntekt er like netto årsinntekt. 

Kapitaliserer man årlig inntekt får man 
brutto nytteverdi. Regner man 7 pst. rente, 
og 40 års avskrivning, får man: 

Brutto nytteverdi 
0,55 X 13,33 

Byggekostnad 

Netto nytteverdi 

= 7 ,33 mill. kr. 
7 ,0 mill. kr. 

0,33 mill. kr. 

Avkastning på investert kapital 
0,33 = 5 pst. 
7,0 
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8.5 Sammenstilling av omkostningene for 
Vatne kraftverk 

A Bygningsmessige arbeider 
Riggomkostninger 1,40 
Inntaksdam 1,60 
Tilløpsrør 2,45 
Kraftstasjon 1,25 
Avløpskanal 0,20 

B Maskinelt utstyr 
C Elektroteknisk utstyr 
D Anleggskraft 
E Diverse og uforutsett 

Sum 
F Investeringsavgift 
G Forarbeider, prosjektering 

administrasjon 
H Skjønn, erstatninger, fall­

rettigheter m.m. 
I Finansieringsutgifter 

Sum utbyggingskostnad 

6,9 mill. kr. 

3,1 >> 

4,0 » 

0,2 » 

0,7 » 

14,9 mill. kr. 
1,5 » 

1,1 » 

0,5 » 

1,4 » 

19,4 mill. kr. 

8.6 Overføring Norddalen prissammen­
stilling 

A. Bygningsmessige arbeider 
Tilrigging 2,50 
Anleggsveg 2,00 
Kraftlinje 0,36 
Tunnel påhugg 0,14 
Overføringstunnel 5, 70 
Dam Nord dalen 0,50 
Diverse og uforutsett 0,80 12,0 

B. Investeringsavgift 1,2 
C. Administrasjon, forarbeider, 

prosjektering 0,3 
D. Fallretter, skjønn, erstat-

ning til bruk 0,3 
E. Finansiering _1_,2 ____ _ 

Sum byggekostnader 15,000 mill. kr. 

8. 7 Ny rørgate Bjørdal kraftverk pris­
sammenstilling 

A. Bygningsmessige 
arbeider 0,40 mill. kr. 

B. Utskifting av den gamle 
delen av rørgaten ca. 
1 200 m, rør levert og 
ferdig montert 3,20 » 

C. Transport, sjau og 
håndtlangerhjelp 0,40 » 

D. Diverse og uforutsett 0,40 » 

4,40 mill. kr. 
E. Investeringsavgift 0,45 » 

F. Forarbeider, prosjektering, 
administrasjon 0,25 » 

G. Finansiering 0,30 » 

Sum byggearbeider 5,4 mill. kr. 
H. Anslått produksjonstap 

(flomtap) 1,0 » 

Sum byggekostnader 6,4 mill. kr. 
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Post 

8. 8. 
.1 
.2 
. 3 
.4 
. 5 
.6 
. 7 
.8 

Beskrivelse 

Inntaksda.m 
Vannulemper . .. ... . ......... . . ... ......... ... . . 
Graving, massene legges på meilomlager ....... . 
Avretting av gravebunnen .......... .. ... .. ..... . 
Forskaling ... .. ................ .... ... . ... . .... . 
Armering ...... .. .............. ... ...... . ...... . 
Betong ........................................ . 
Avretting av betong ..... .. ... ...... ....... . .... . 
Etablering av skråninger og arrondering av 
terreng . .. .... .. .... . . . ......... . .. .. . ... ...... . 

. 9 Plastring ........ ............... .. ... .. ...... . .. . 

.10 Diverse .. ....... ... .. ... ........ ..... .. ........ . 

8. 9.0 
.1 
.2 
.3 
.4 
.5 
. 6 

8.10.0 
.1 
.2 
.3 
. 4 
.5 
.6 
.7 
.8 
.9 

Sum post 8.8 ........... . ..... .. ....... . ........ . 

TillØpsrør 
Betongrør Ø 1 200 mm, nedgravet .............. . 
Betongpropper rundt rør . . ... .... . . ... ... .. .... . 
Inntaksluke .... . ................ . . .... ......... . 
Tappeluke ... .. . ........ . . . ...... .... .... .. . ... . 
Varegrind .......................... . .. . . . ...... . 
Diverse ... ... ... . .. . .. .. ..... .......... . ... .... . 

Sum post 8.9 .... .... ........... .... ...... . . .... . 

Kraftstasjon 
Vannulemper . .. .............................. . . 
Graving, massene legges på mellomlager ....... . 
Avretting av gravebunnen . ..................... . 
Forskaling ....... . ...... .. ......... ...... ... . .. . 
Armering .... ... ........................ . ...... . 
Betong ......................... . . . ..... . .. . ... . 
Leca mot betong ................. . ............. . 
Tak . . ........... . .. . . . .................. . ..... . 
Diverse, avretting, pussing, maling. Dører, 
trapper, reposer, innstøpinger .............. . . . . . 

. 10 Tilbakefylling, planering .. .. . .. . .... .. ..... .. .. . 

.11 Opprusting av eks. veg fra RV 43 ... . ... ... .. .. . . 

.12 Diverse . . . . . . . . . . . . . . . ...... .. ... .. . .. . 

8.11.0 
. 1 
.2 
. 3 
.4 

Post 

Sum post 8.10 

Avløpskanal 
Vannulemper . .... . .. . .. ... ...... ............. . . 
Graving . .. . ...... .. .... . .. ... .......... .... . ... . 
Plastring ...... ... ..... .... . . . ....... . .......... . 
Diverse ........ .. . .... .... .. ....... .. .......... . 

Sum post 8.11 .......... . . ... . ... . .. . ..... . 

Beskrivelse 

Enhet 

m3 
m 2 
m 2 
t 
m3 
m 2 

M 
stk. 

m3 
m 2 
m 2 
t 
m3 
m 2 
m 2 

m 

m3 
m 2 

Mengde 

700 
450 

1 200 
45 

1 200 
500 

150 

1 200 
8 

700 
200 

1 000 
15 

380 
250 
130 

300 

2 500 
400 

Enhet Mengde 

Enhets­
pris 

RS 
15 
30 

250 
6 000 

600 
20 

RS 
50 

1 700 

RS 
20 
30 

300 
6 000 

600 
200 
600 

RS 

600 

RS 
50 
50 

Enhets­
pris 

Sum 

1 000 kr. 

50 
10 
14 

300 
270 
720 

10 

50 
8 

168 

1 600 

2 040 
80 
50 
40 
30 

220 

2 450 

20 
14 
6 

300 
90 

228 
50 
78 

120 
50 

180 
114 

1 250 

25 
125 
20 
30 

200 

Sum 

1 000 kr. 
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.2 

.3 

.4 
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.6 

.7 
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Maskinteknisk utstyr 

mill. kr. 

Horisontal Francisturbin, 
n = 750 o/min. . . . . . . . . . . . . . . 2, 10 
q max = 3,0 m3/s , 
N = 2,3 MW 
Spjeldventil . . . . . . . . . . . . . . . 0,19 
Rørbruddsventil . . . . . . . . . . . 0,25 
Kran . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,08 
Transport, sjau- og 
håndlangerhjelp . . . . . . . . . . . 0,27 
Diverse og uforutsett . . . . . . 0,21 

Sum post 8.12 . . . . . . . . . . . . . . 3,10 

8.13.0 
.1 

.2 

.3 

.4 

.5 

.6 

Elektroteknisk utstyr 
Generator 2,3 MW, 
n = 750 o/min . .... . .. .. .... . 
Transformator .. . ..... . . .. . 
Apparatanlegg . ..... . .. .. . . 
Lavspent og ventilasjon ... . 
Transport, sjau- og 
håndlangerhjelp . . .. ... .. . . 
Diverse .. . ... . ........ .... . 

Sum post 8.13 .. . . . ... . .. . . . 

9.0 Kraftbehov og dekningsmuligheter 
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1,50 
0,30 
1,50 
0,20 

0,20 
0,30 

4,0 

Kraftforbruket ved Ørsta Elverk har de siste 10 årene steget med gjennomsnittlig 4,4 pst. pr. 
år fra 83,9 GWh i 1974 til 118,6 GWh i 1982. 

Ar 
Forbruk .. . . .. . . . 
Stigning i pst. . . . . 

1974 

83 ,9 
1,5 

1975 

89,8 
6,9 

1976 

98,7 
9,9 

1977 

99,3 
0,6 

1978 

106,3 
7,0 

1979 

110,9 
4,3 

1980 

111 ,6 
0,6 

1981 

120,2 
7,7 

1982 

118,6 
-:-1 ,3 

P å sikt må man fortsatt regne med en økning i forbruket selv om denne kanskje ikke vil være 
så sterk som tidligere. 

Tilgang på kraft: Egen produksjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0 GWh 
Leveranse fra Tussa kraft . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98,5 » 

Sum .. . ........... .. ... . . .. . . . . . .. . .. . .... . ...... . .. .. .. . ... .. . . 119,5 GWh 

Eventuelt forbruk utover dette må dekkes ved kjøp av tilfeldig kraft, L/L TUSSA KRAFT vil 
de nærmeste årene fremover ikke kunne øke sin leveranse av fastkraft til distriktet. Ved byg­
ging av Vatne kraftverk vil en kraftmengde tilsvarende Vatnes produksjon bli frigjort for 
distriktet der kraftdekningen er knapp. Andre muligheter enn det foreliggende prosjekt til å 
øke sin egen kraftproduksjon har Ørsta Elverk ikke. 

10.0 Tempoplan 
Byggetiden for prosjektet er anslått til 1,5 år. Det vil si at byggearbeidene må starte somme­

ren år 1 for å stå ferdig vinteren år 2. 

Årl År2 

1. kv. 2. kv. 3. kv. 4. kv. 1. kv. 2. kv. 3. kv. 4. kv. 

Konsesjonsfrigivelse 

Utarbeidelse av 
Anbudsdokumenter 

Anbud 

Tilrigging ~~ 

Legging av tilløpsrør 

Inntaksdam 

Kraftstasjonen, 
byggearb. 

Kraftstasjonen 
montasjearb. 

Avløpskanal ~--,1 
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11 .0 Allmenne forhold som berøres, 
skader og ulemper 

11.1 Ferdsel 
Riksvei eller fylkesvei går i dag langs ut­

byggingsområdet. For utbygging er det bare 
behov for korte veistumper som avstikkere 
fra det eksisterende veinett. 

Anleggsarbeidene vil føre til økt trafikk i 
området. Trafikkbelastningen i forbindelse 
med anleggsperioden vil dog bli av mindre 
betydning og noe problem med trafikkavvik­
lingen får man neppe. 

11.2 Fløtning 
Den berørte elvestrekning er ikke egnet 

for fløtning. 

11.3 Fiske 
Amanuensis Roald Larsen ved Zoologisk 

Museum i Bergen gjennomførte høsten 1982 
en fiskeriundersøkelse i Vatnevatn og Stor­
elva opp til Bjørdalstjønn. Nedre del av Geit­
vikelv ble også undersøkt. Rapport fra disse 
undersøkelsene ligger ved søknaden som BI­
LAG 1. 

Rapporten har for Storelva følgende kon­
klusjoner: 

1) Storelva fra inntaksdam til utløp fra Vatne 
kraftverk vil bli tørrlagt og all fiske på den­
ne strekningen vil gå tapt. 

2) Den stasjonære ørretbestanden i Vatne­
vatn vil gå sterkt tilbake fordi den mister 
sin viktigste gyteområde. 

3) En stasjonær røyrstamme i Vatnevatn 
som går opp i Storelva for å gyte vil bli 
sterkt redusert eller dø ut. 

4) Den stasjonære røyra i Vatnevatnet vil 
sannsynligvis øke noe på grunn av mindre 
konkurranse fra ørret og elvegytende 
røyrstamme. 

5) Muligheten for å bygge ut strekningen 
Vatnevatn-Litledalsvatnet for laks og 
sjøørretfiske faller bort. 

6) Den trivsel som Storelva gir fiskeglade 
personer (barn og voksne) faller bort, da 
en må anta at det i første rekke er de få 
laks og sjøørret, som går opp Storelva, som 
betyr mest for spenningen ved fisket i 
Storelva i dag. 

7) I forhold til dagens utnyttelse av Storelva 
som fiskeobjekt, er verditapet i kroner og 
øre ved en eventuell regulering svært li­
ten. Den potensielle verdien er imidlertid 
betydelig ved en eventuell utbygging av 
Storelva for laks og sjøørretfiske. 

For Geitvikelv har rapporten følgende kon­
klusjon: 

1. Geitvikelva har ingen verdi som fiskeelv i 
relasjon til et eventuelt lakse- og sjøørret­
fiske. 

2. Hvis man demmer opp i Norddalen bør 
man vurdere eventuelle skader på fisket i 
elvelonene rundt og nord for N orddalsset­
ra. 

3. Det synes ikke å være andre fiskeribiolo­
giske interesser enn de som er nevnt for­
an. 

11.4 Viltbiologiske forhold og friluftsliv 
Områdene jakt, viltstell og friluftsliv antas 

å bli så lite berørt av utbyggingen at man ik­
ke har laget noen utredning om dette. 

11.5 Flora - geologi 
De botaniske undersøkelser i Ørsta-vass­

draget i forbindelse med 10-års vernede vass­
drag konkluderer med følgende: 

Den ensformige berggrunnen, som nesten 
utelukkende består av gneis, er årsaken til at 
vegetasjon og flora også er lite variert, og at 
kalkkrevende planter i stor grad mangler. 

For dette prosjektet vil Zoologisk Museum 
i Bergen foreta en befaring i terrenget for­
sommeren 1983. Befaringsrapporten vil bli 
lagt ved som BILAG 2. 

11.6 Kulturverninteresser 
Fra tidligere registreringer kjenner man til 

to fornminnefunn ved Vatnevatn. Om noen 
av disse kommer i konflikt med dette pro­
sjektet er ikke klarlagt. 

Historisk Museum i Bergen vil forsomme­
ren 1983 foreta en befaring av terrenget som 
berøres av utbyggingen. Rapporten fra den­
ne befaringen vil bli lagt ved som BILAG 3. 

11. 7 Grunnvann 
Det er ikke ventet at utbyggingen vil med­

føre endringer som påvirker grunnvannet i 
nevneverdig grad. Noen nærmere vurdering 
av dette forhold er ikke gjennomført. 

11.8 Innvirkning på landskap 
Vatne-utbyggingen ligger i et jordbruks­

område og vil berøre eng og beitemarker. 
Inntaksdam og kraftstasjon vil bli synlige 
byggverk, men rørledningene forutsettes 
nedgravd og vil derfor ikke være synlige. 

Det tørrlagte elveløpet fra inntaksdam ned 
til Vatnevatn er det inngrepet som land­
skapsmessig vil være mest synlig og vil kun­
ne virke skjemmende. 

Overføringen av Nord dalen vil medføre 
byggingen av et tunnelpåhugg og en tunnel­
tipp. I Nord dalen vil man få et tunnelinntak 
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og en liten dam. Den normale vannstand for­
an inntaket vil bli søkt opprettholdt. 

Geitvikelv er så bratt og lite tilgjengelig at 
den reduserte vannføring her ikke vil ha så 
stor betydning landskapsmessig. 

11.9 Neddemmet grunn 
Ved etablering av inntaksbassenget vil noe 

av tidligere elveskråninger bli neddemmet. 
Arealet vil utgjøre mindre enn 1 da. 

11.10 Innvirkning på jordbruk og skogbruk 
Dosent Bengt Rognerud ved Landbruks­

høyskolen har vurdert prosjektet ut fra jord­
brukets synsvinkel og laget en rapport som 
ligger ved som BILAG 4. 

Ifølge en foreløpig orientering vil utbyg­
gingen ikke medføre spesielle skader eller 
problemer for jordbruket. 

11.11 Resipientforhold 
Norsk institutt for vannforskning, NIVA, 

har på bakgrunn av befaring og vannprøver 
vurdert prosjektets innvirkning på resipient­
forholdene. Rapporten fra undersøkelsen lig­
ger ved som BILIAG 5. 

Kort referert er konklusjonene følgende: 
Resipientforholdene i Storelva er ved da­

gens forhold tilfredsstillende. En overføring 
av Norddalen vil bedre resipientforholdene. 

Elvestrekningen i Storelva mellom inn­
taksdam og Vatnevatn blir i perioden om­
trent tørrlagt og vil trolig bli uegnet som resi­
pient. Vannkvaliteten i elva på denne strek­
ningen kan bli dårlig og det vil være fare for 
uønsket stor begroing. 

Det er ikke ventet at overføring av Nordda­
len til K vanndalsvatn ved de nåværende for­
hold vil gi resipientproblemer i Geitvikselv. 

G.nr./b .nr. Eier 

46/1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Jacob K. Leite 

11.12 Kraftverk som berøres av utbyggingen 
Utbyggingen vil ikke direkte berøre andre 

kraftverker. Det eneste eksisterende kraft­
verk i vassdraget, Bjørdal, ligger ovenfor og 
vil bli berørt i den forstand at kjøringen av 
dette bør reduseres i perioder med stort ure­
gulert tilsig for å unngå eller redusere flom­
tap i Vatne kraftverk. 

12.0 Fallrettigheter og grunneiere 
12.1 Fallrettigheter og eiendomsforhold 

ØRSTA ELVERK eier ikke og har pr. i dag 
heller ikke håndgivelse på noen av de fallret­
tigheter utbyggingen omfatter. 

Fallrettighetene er på private hender. 
Det er ikke foretatt noen oppmåling som 

viser hvor stort fallet er for den enkelte 
grunneier, men under pkt. 5.8 er utnyttbar 
naturhestekraft for utbyggingen beregnet. 

Oversiktskart for Vatne kraftverk tegn. 
1350-03 viser eiendomsgrensene for de for­
skjellige rettighetshaverne langs elva. 

I den etterfølgende liste er tatt med de ak­
tuelle rettighetshaverne langs Storelva. 

Fallrettigheter G .nr./B.nr. Eier Adresse 

Høyre bredd 39/4 PerA. 
Vatne Ørsta 

» 39/11 Paul Vatne-
bakk » 

» » ~9/9 Stein Alm 
Venstre bredd 39/4 Per A. 

Vatne » 

» )} 39/11-14 Paul Vatne-
bakk 

>> » 39/3 Henrik E. 
Vatne » 

I den etterfølgende liste er tatt med rettig­
hetshaverne langs Geitvikselva. Enkelte av 
disse vil også bli berørt ved bygging av dam 
og inntak i Norddalen. 

Adresse 

47/1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Johanne/Rasmus Røys Rotevatn 
6110 Austefjorden 
6110 Austefjorden 
6110 Austefjorden 
6375 Hovdenakken 
6110 Austefjorden 
6110 Austefjorden 
6110 Austefjorden 

12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Per S. Førde 
13 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ida Leite 
48/1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Inge Håvik/Jon H. Meek 
48/2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Harry Geitvik 
48/4 .. .. ....... . . . .. .. . . .. . .. . .. Helge Fossheim 

12.2 Berørte grunneiere 
Den etterfølgende liste omfatter de grunneiere som fysisk berøres av inngrep i forbindelse 

med utbyggingen av Vatne kraftverk. 
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Konstruksjon Areal da 

Adkomsveg t il dam . . ... .. . . . . . ... 1,5 
Adkomstveg til dam .... . . . ........ 7,5 
Dam, rigg i inntaksbasseng og 

rørtrase . .. ... . .... . . . .... . . . ... . 1,3 
Rørtrase ... .. ... . . .. .. .. . . .. .. . .. . 6,0 
Rørtrase, kraftstasjonsområde . . ... 14,2 
Adkomstveg til kraftstasjon . .. . .. . 0,7 

Den etterfølgende liste omfatter de grunn­
eiere som fysisk berøres ved overføring av 
Norddalen. 

G.nr./b.nr. Eier Adresse 

38/1 . . .. . I var L. Bjørdal Ørsta 
12 Lars J. Bjørdal Ørsta 
13 Knut E. Bjørdal Ørsta 
4 Samund Bjørdal Ørsta 
5 Bjørn E. Bjørdal Ørsta 
6 Henrik M. Bjørdal Ørsta 
7 Elias P. Bjørdal Ørsta 
8 Håkon BjØrdal Ørsta 
9 Ester Bjørdal Ørsta 

10 Elling I. BjØrdal Ørsta 
20 Einaer Berg Bjørdal Ørsta 

13.0 Tiltak 
Det kan i forbindelse med utbyggingen bli 

behov for å gjennomføre tiltak for å avbøte 
eller redusere visse uheldige virkninger for 
andre interesser i området. Utbyggingen vil i 
q.en grad det er mulig utføre tiltak som for­
hindrer sjenerende begroing i den delvis 
tørrlagte elvestrekning. Søkeren forutsetter 
at ingen som følge av utbyggingen skal få 
problemer med vannforsyningen til hushold­
ning eller jordbruksvanning. 

Det er normalt at en utbyggingstillatelse 
inneholder vilkår om tiltak til fordel for fiske­
riinteressene. Søkeren vil være åpen for sam­
arbeide med fiskeforeningen eller grunneier­
lag i denne forbindelse. 

14.0 Bemerkninger til vedlagte rapporter 
Etter søkerens vurdering synes den betyd­

ning som fiskerirapporten tillegger Storelva i 
fiskerisammenheng noe overdrevet. I dag 
settes det årlig ut ca. 5 000 ørretyngel i Vatne­
vatn. Ved å øke utsettet av yngel burde det 
være mulig å opprettholde et rimelig godt fis­
ke i Vatnevatn, også i fremtiden. 

Bilag 2 til søknaden som omfattar natur­
vitskaplege undersØkingar og er utarbeidd 
ved Universitetet i Bergen har denne hoved­
konklusjonen: 

« Utfra de foreliggende planer kan vi ikke 
se at viktige naturvitenskapelige verdier vil 

G.nr./b.nr. Eier Adresse 

38/5 Bjørn E. Bjørdal Ørsta 
39/4 Per A. Vatne Ørsta 

39/11-14 Paul Vatnebakk Ørsta 
39/3 Henrik E. Vatne Ørsta 
39/1 Petter S. Vatne Ørsta 
39/6 Peder P . Vatne Ørsta 

bli ødelagt eller betydelig redusert ved den 
planlagte utbyggingen. )> 

I bilag 3 konkluderer Historisk museum 
ved Universitetet i Bergen slik: 

«Historisk museum har i august 1983 fore­
tatt arkeologiske registreringer i de områder 
som omfattes av utbyggingsplanene. Regi­
streringene gir grunnlag for å konkludere 
med at kulturminner fra forhistorisk tid/mid­
delalder ikke vil bli direkte berørt av de fore­
liggende planer. 

Vi gjør imidlertid oppmerksom på at byg­
das eneste eksisterende gravrøys , som ligger 
på «Holmen)> i området V for Storelvas utløp 
1 Vatnevatnet, befinf"er seg kun 15 m S for 
den prosjekterte Vatne kraftstasjon (se kart). 
En rekke jernaldersaker er tidligere funnet i 
samme område (se vedlagte kopi av registre­
ringsrapport). Disse funnene og den nevnte 
røys gjør at «Holmen» vurderes som et verne­
verdig fornminnemiljø. For at dette miljøet 
ikke skal ødelegges, tilrår museet at avstan­
den mellom gravrøys og kraftsta§_jon økes 
med minimum 50 m mot V eller Ø, dersom 
det ikke er mulig å få plassert kraftstasjonen 
på elvas N side (jfr. Kap. 2.1, avsn. 3, i vedlegg 
til Lov om kulturminne). Vi vil videre minne 
om den lovfestede sikringssone på fem me­
ter fra røysens yttergrense (§ 6 i Lov om kul­
turminne). Det forutsettes at anleggsvirk­
somhet i forbindelse med rørledning/kraft­
stasjon ikke berører denne sonen. 

Som nevnt i registreringsrapporten finnes 
langs Storelvas nedre løp en rekke kultur­
minner fra nyere tid. Uttalelse om disse kul­
turminnenes verneverdi samt forslag til 
eventuelle sikringstiltak må innhentes hos 
Riksantikvaren. >) 

I bilag 4 konkluderer dosent B. Rognerud 
ved Norges Landbrukshøyskole slik: 

«Konklusjon 
1. Bygging av Vatne kraftstasjon med inn­

taksdam i Storelva synes ikke å innvirke 
på vannstandsforholdene i og ved Bjør­
dalsvatnet. 

2. Lednin&,straceen over dyrket mark bør 
legges sa djupt at en har minst 60 cm over­
dekning. 

3. Drenermgssystem som ev. kuttes må kob­
les til en egen samlegrøft langs rørtraceen. 

4. Overføring av delfelt Norddalen vil føre til 
Økt vassføring i deler av vassdraget. En 
har i dag ikke tilstrekkelig materiale for å 
vurdere om dette kan forverre drenerings­
forholdene på arealer langs vassdraget. 
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5. Drensvann fra Hovdenakken dyrkingsfelt 
vil kunne gi mer næringsrikt vann, men 
det vil ikke føre til luktproblemer. 

6. Avløp fra silo, ev. gjødsellager og boliger 
bør ikke føres til vassdraget da det kan gi 
betydelig forurensning 1 lavvannsperio­
der. 

I bilag 6 som omhandler utsetting av yngel 
og settefisk i Vatnevatn som kompensasjon 
for u~bygging av Vatne kraftverk konklude­
rer amanuensis R. Larsen, Bergen Universi­
tet slik: 

« Konklusjon: 
1) Når det gjelder selve produksjonstapet av 

laks sjøørret og stasJonær ørret ved en 
eventuell reiulering av Storelva er det 
fullt mulig a kompensere for det. Kom­
pensasjonen kan skje ved at en setter ut 
settefisk av laks , sjøørret og stasjonær ør­
ret. En må imidlertid ta hensyn til den ge­
netiske seleksjonen som skjer i klekkerier 
og oppdrettsanlegg slik at en kan få fram 
en fisk som er tilpasset forholdene i Vat­
nevatnet. 

2) Når det gjelder Storelva som sportsfiske­
elv kan det selvfølgelig ikke erstattes ved 
at en setter ut fisk 1 Vatnevatn. 

3) Ut fra et sportsfiskemessig synspunkt bør 
en satse på sjøørret og laks i stedet for 
stasjonær ørret. » 

Søknaden har vore kunngjort i Norsk lys­
ningsblad og i lokalpressa og har v ore lagt ut 
til gjennomsyn for interesserte og dessutan 
vore sendt distriktet til uttale med fØlgjande 
resultat: 

Volda kommunestyre giorde følgjande sam­
røystes vedtak i møte 24. september 1984: 

« 1. Volda kommune har ikkje vesentlege 
innvendingar mot at Ørsta kommune får 
løyve til å overføre avlaupet frå nedbørs­
feltet Norddalen i Volda kommune til 
K vandalsvatn. 

2. Volda kommune vil understreke at det 
er viktig å sikre stabilt vatn til Geitvik 
Sandtak og til bruk seinare med tanke 
på anna industri i området.» 

Vedtaket i kommunestyret byggjer mellom 
anna på følgjande fråsegn fra Austefjord 
Grendautval, datert 12. september 1984: 

«Norddalen er beiteområde (gammal se­
ter), og friluftslivsområde for Austefjorden. 
Saka vedkjem såleis allmeninteressene i 
bygda vår direkte. 

Friluftslivsinteressene: 
Dersom det vart teke rimelege landskaps­

messige omsyn ved plassering og bygging av 
planlagd dam ved Norddalseter, og dammen 
vart forblenda, ville den omsøkte reguleringa 
truleg ikkje ha fått særleg ne&ativ verknad 
for friluftslivsinteressene i omradet. 

Grunneigari nteressene: 
Grendautvalet er samd med grunneigarane 

i at Geitvikelva ville misse sin sjølvgjerdeef­
fekt. Vidare vil Grendautvalet legge vekt på 
at Geitvik sandtak måtte sikrast nok vatn til 
sandvasking. 

Austefjord Grendautval vil i tillegg peike 
på punkt som vi meiner kan bety mykJe for 
allmeninteressene i Austefjorden på noko 
sikt: 

Det bør sikrast tilgang på ei viss mengde 
stabilt vatn i Geitvika også etter at drifta i 
sandtaket er slutt. Generalplanarbeidet i 
kommunen er korne kort, arbeidet med sone­
planen for Austefjorden er i startfasen. Det er 
såleis ikkje fastlagt noko om kvar l~kal. i~­
dustri bør plasserast. Etter at sanden 1 Ge1tv1-
ka er utteken, eller drifta i hola er avslutta, vil 
truleg denne staden vere ei av dei best egna 
industritomtene i Austefjorden. Rikeleg til­
gang på vatn vil i somme høve vere avgjeran­
de for slik etablering. Volda kommune bør i 
sin uttale i saka ta atterhald om tilgang på sta­
bilt vatn til sandvasking, og til bruk seinare 
med tanke på annan industri i området. Det­
te kravet bør i alle høve vere med til sonepla­
nen for Austefjorden er vedteken, og areal­
bruken såleis er vurdert og avklart. 

Sjølv om Volda kommune ikkje kjenner 
seg som direkte part i denne saka, bør kom­
munen likevel søkje å ivareta allmenninter­
essene i området. 

Om Ørsta El.verk får konsesjon på overfø­
r ing av vatn frå Norddalen, venter ein i Aus­
terfjorden at kommunen følgjer opp saka, og 
i rett tid stiller krav om konsesjonsavgift, og 
elles ivaretek allmeninteressene på beste 
måte. Eventuelle avgifter bør naturleg mest 
mogleg korne Austefjorden til gode. » 

Volda innlandsfiskenmnd gjorde fØlgjande 
samrøystes vedtak i sitt møte 4. juni 1984: 

« 1. Volda Innlandsfiskenemnd meinar I?.rin­
sipielt at overføring av eit vassdrag til eit 
anna vil innebere ulike slagsulemper. 
Det må difor vurderast nøye om ein skal 
føre over vatn frå eit vassdrag til eit an­
na. Til grunn for alle slike vurderingar 
må ligge kravet om minstevassføring. 

2. Overføring av vatn frå Nord dalen til 
K vandalsvatn er rett nok ikkje av dei 
største inngrepa i naturen. Det kan hev­
dast at det omfattar eit relativt av~rensa 
område der ikkje fiskeinteressa star i fo­
kus. Vi vil likevel peike J?å at sjøen går 
opp i Geitvikelva. Dertil kJem at området 
og sjølve elva og vassdraget er ei natur­
perle. 

3. Det har vore kasta fram ein tanke om at 
vatnet frå Vatne kraftverk i staden kan 
førast over andre vegen, med kraftstasjo­
nen i Geitvika. Men dette vil få store ne­
gative konsekvensar for Ørsta-vassdra­
get. Dessutan vil det bryte med vårt 
grunnsyn m.o.t. overføring av vatn frå eit 
vassdrag til eit anna. Dette alternativet 
kan difor ikkje tilrådast, enda om det vil 
gi større kraftproduksjon. 

4. Med tanke på framtidig drikkevassforsy­
ning og bruk av vatn til eventuell tek­
nisk bruk, ser vi helst at Geitvikelva kan 
få ligge urørd.» 
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Volda landbruksnemnd gjorde slik vurde­
ring og vedtak i møte 9. mai 1984: 

«Verknader av eventuell utbygging: 
Det vil kunne bli noko neddemming/for­

sumping av areal ved overføringstunnel i 
Norddalen. 

Den sjølvgjerdeeffekten som Geitvikelva 
representerar, vil falle vekk for nedre del av 
elva (frå sjøen til midt mellom Litledalssætra 
og N orddalssætra). 

I tørre periodar kan det bli for lite vatn til 
sandvaskmg i grustaket. 

Vassforsyninga til Geitvika (både til hus­
holdning og til sandtaket) vil bli man~elfull. 

Ut over dette er det ikkje grunn tila rekne 
med serlege negative verknader for jord- og 
skogbruksmteressene. 

Framlegg til vedtak: 
Nemnda viser til utgreiinga og rår til at det 

vert teke nødvendig omsyn til dei nemnde 
ulempene ved den vidare sakshandsaminga. 

Fle1rtalet (representantane BjØrkedal og 
Hoggen) røysta for slikt vedtak: 

Nemnda sluttar seg til tilrådinga ovanfor.,, 
men meiner elles at i staden for å bygge ut pa 
Vatne bør ein utnytte den maksimale fallhøg­
da som ein kan få ved å leie vatnet til Geitvi­
ka i Volda. 

Mindretalet (representanten Eriksen) røys­
ta for heradsagronomen sitt framlegg til ved­
tak.» 

Volda helseråd gjorde følgjande vedtak i 
møte 29. mai 1984: 

«Volda helseråd viser til saksutgreiinga 
ovanfor og har ingen vesentlege hygieniske 
merknader til den omsøkte utbygging av 
Vatne Kraftverk og overføring av avlaup frå 
Nord dalen i Volda til K vanndalsvatnet. » 

Ørsta kommunestyre gjorde følgjande ved­
tak i møte 19. november 1984: 

«Ørsta kommunestyre vil rå til at det vert 
gjeve konsesjon til bygging av Vatne Kraft­
verk etter de1 planar som ligg føre. Kommu­
nestyre ber likevel om at det vert teke omsyn 
til dei merknader som ligg føre frå dei ulike 
interesser. 

Ørsta kommunestyre føreset at minste­
vassføri!!_ga i Storelva mellom inntaksdam­
men og Vatnevatnet vert minst 65 1 pr. sek. 
Dette må innarbeidast i konsesjonsvilkåra 
før saka kjem til kommunen til 2. hØyrings­
runde. >> 

Ørsta landbruksnemnd og herredsagro­
nom ga slik fråsegn til søknad i møte 1 7. april 
1984: 

« Utbygginga vil ikkje medføre spesielt sto­
re skader for jordbruket. Dei tilhøva ein har 
peika på i utgreiinga (gjerdehald, vassforsy­
ningsspørsmål, avlaup slik at vass-s:eeilet i 
området rundt Bjørdalstjønna ikkje gar over 
eit visst nivå, nedgraving av røyrgate med 
skikkelig drensgrøft og avstenging av overfø­
~:ng av Norddalen og Helvetesdalen) må ta-

kast opp til avklaring i samband med ·god­
kjenning av konsesjonssøknaden. 

Land bruksnemnda tilrår godkjenning av 
konsesjonssøknaden på vilkår av at desse 
spørsmåla blir tekne op_p til vurdering og te­
ke stilling til utfrå dei Jordbruksmessige in­
teressene dei vedkjem. 

Vedtak samrøystes: 
Landbruksnemnda tilrår godkjenning av 

konsesjonssøknaden. 
Utanom dei jordbruksmessige omsyna 

som heradsagronomen har peika på, vil 
nemnda understreke at røyrgrøfta må gra­
vast ned med ei overdekning :på minst 1 m 
der det er aktuelt med oppdyrkmg og på dyr­
ka mark. Det må ikkje tilfør ast meir vatn til 
dette vassdraget utan at avlaupet frå Vatne­
vatnet vert regulert slik at flaumvasstanden 
ikkje kjerp. over eit forsvarleg nivå samstun­
des som Amdalselva frå Vatnevatnet til Lei­
tebrua vert senka og forbygd. 

Dette er vilkår som rna sjåast på som ein 
føresetnad for land bruksnemnda si tilrå­
ding.» 

Ørsta friluftsnemnd ga i møte 8. august 
1984 følgjande samrøystes fråsegn til søkna­
den: 

«Friluftsnemnda kan godta ei utbygging av 
Storelva, men slik at omsynet til natur- og fri­
luftsinteressene vert skåna mest mogleg. 

N emda vil i den samanheng peike på: 
a. Minimumsvassf øringa i Storeelva mellom 

inntaksdammen og Vatnevatnet må vere 
minst 150 1 pr. sek. 

b. at det vert teke omsyn til badeplassen på 
Vatnesanden ved plassering av Vatne 
Kraftstasjon og utslepp.>> 

Ørsta helse- og sosialstyre handsama søkna­
den i møte 30. juli 1984 og konkluderte med å 
vedta tilslutning til kommunelegens brev av 
18. juli same år der han kommenterar Samla 
Plan-prosjektet Kvandalselva. Brevet har 
denne ordlyden: 

«Eg syner til oversendt samla plan for vass­
drag, Vatnevassdraget. 

Det er vanskeleg å korne med noko samla 
syn på utbygginga. Eg vil berre ta for meg dei 
tmg som vedrører særleg det hY.gieniske mil­
jø, men og korne noko inn på friluftsliv og fis­
ke som har biverknad på psykiske tilmens­
kar. Når det gjeld det reint miljøhygieniske 
syner eg her til at elva nedanfor Bjørdal kraft­
verk og ned til Vatnevatnet delvis vil vere 
utan vassføring i periodar. Ein må ta omsyn 
til dette dersom det vert utført ei slik utbyg­
ging, idet ein samstundes bør satse på å få 
vassforsynin~ til Vatneområdet og delvis til 
Bjørdalsomradet. Frå før kan ein seie at vass­
forsyninga i området er dårleg idet dei fleste 
har overflatevatn og området er sterkt dyrka 
etter kvart og nye dyrkingsområder vert teke 
i bruk. Ein del av vasskjeldene er oppkomer, 
men også i <lesse vert det tilblanda overflate­
vatn. Det kan og tenkast at endra vassføring i 
Bjørdalselva gj·er at slike årer kan gå tome. 
Det er og ein stor fare for auka tilgroing av 
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dette vassdraget dersom vassmengda gar 
ned. Dette kan medføre større fare for sjuk­
dom, særleg blant dyr, fisk og fugl. Men det 
kan og tenkast at dette kan ha innverknad på 
befolkninga som bor i området ved at bom 
leikar i delvis tørrlagde elveleier som til no 
har hatt mykje tilførmg frå jordbruket, men 
faren er imidlertid ikkje så stor. 

Når det gjeld Vatnevatnet er dette ein ynda 
stad for utfart i Ørsta kommune og bør ver­
nast best mogleg slik at vatnet kan takast i 
bruk vidare som friluftsområde. 

Eg tenkjer særleg her på allereie eksiste­
rande badeplassar. Ein rna difor ta omsyn til 
dette ved eventuell plassering av kraftan­
legg. 

Det står før nemnt i rapporten at vassfø­
ringa nedanfor Vatnevatnet stort sett vil gå 
uendra, men eg er ikkje heilt sikker på dette, 
idet eg reknar med at det i særlege større tør­
keperioder kan ein risikere at kraftverka står 
og slik sett oppmaganiserer vatn frå nedfalls­
områder. Ein vil då kunne oppleve mykje 
mindre vasstand i elva nedanfor Vatnevat­
net. Denne elva er sterkt forureina etter mi 
meining frå tidlegare blant anna på grunn av 
jordbruket i området, men og mykje på 
grunn av at området etter kvart er blitt nokså 
tett bebygdt. Her er ikkje felles kloakkar, 
kun se(>arate ledningar og sannsynlegvis 
gamle darlege kloakkar, men og ein del nyare 
basert på infiltrasjon er det i området, men 
totalt sett er dette området svært forsompa 
når det gjeld kloakk. 

Kommunen har og ein hosplass i dette om­
rådet som det kjem tilsig ifrå. Dersom ein 
skal utbygge området må ein i alle høve ord­
ne opp i kloakkforholda heilt fram til Vatne. 
Det må då korne offentleg kloakk som mun­
n~r qt i Ørsta, evt. med renseanlegg der. Ein 
vil da kunne rette opp mai;;tge av dei skade­
verknadene som alt er i Amdalselva, sam­
stundes som skadeverkningar evt. ved ut­
bygging vert mindr~. Personleg ser eg det 
slik at nybygging i Amdalen ikkje bør skje 
før ein har fått kloakk i området. Det er ikkje 
funne n.oko i rapporten vedr. skjellforekoms­
tene i Amdalselva, men slik eg har forstått 
det tidlegare er dette noko eineståande på 
vore kanter kor det er ferskvasskjell. Faren 
for at <lesse skal verte utrydda er vel først og 
fremst kloakken og lav vasstand. Ved evt. ut­
bygging må ein sikre seg minstevassføring i 
Amdalselva. Det bør og vere perioder med 
delvis flaum i elva for at denne skal renskast 
opp. Det same gjeld Kvandalselva som og bør 
ha ein form for minstevassføring. 
. Slik

0
eg forstår det skal ein ikkJe korne noko 

mn pa Follestadselva. Den er hovedelva i 
Ør~~ta og dersom ein ynskjer å bevare lakse­
standen og friluftslivet i området, bør denne 
ikkje regulerast i det heile. I det heile bør ut­
bygginga dersom det skjer skåne naturen 
mest mogleg i dette området av di det er 
svært mykje brukt til friluftsområde for be­
folkninga i Ørsta kommune og frå andre 
kommuner.» 

Møre og Romsdal fylkesutval gjorde fØl­
gjande samrøystes vedtak i møte 18. februar 
1985: 

«Fylkesutvalet rår til at Ørsta elverk, Vatne 
kraftverk får konsesjon for utbygging av det 

11 

ca. 93 m høge fallet mellom Bjørndalstjønn 
og Vatnevatn i Storelva-I Ørsta kommune i 
samsvar med søknaden aatert 21.06.83. 

Fylkesutvalet rår vidare til at det i samsvar 
med søknaden blir gitt løyve til å overføre av­
løpet frå det ca. 7 ,2 km store ned børfeltet 
Norddalen i Volda kommune til Kvanndals­
vatn i Ørsta kommune. 

Fylkesutvalet rår til at dei tiltak som fylkes­
mannen rår til i skriv av 24.10.84 blir vurdert 
og gjennomførde så langt råd er.» 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal uttalte i 
oversendelsesbrev av 15. januar 1985: 

« Vedlagt følgjer fråsegner frå Ørsta og Vol­
da kommuner, Møre og Romsdal fylkes­
landbruksstyre og Fylkesfriluftsnemnda i 
Møre og Romsdal. 

Embetet si miljøvernavdeling har i notat av 
24. oktober 1984 gitt fråse~n til søknaden. Eg 
viser til denne og har ikkJe ytterlegare å leg­
gje til.» 

Miljøvernavdelingens fråsegn av 24. okto­
ber 1984 var slik: 

«Faggruppene i Miljøvernavdelinga har 
vurdert søknaden og har <lesse merknadane: 

1. Merknader frå naturverninspektøren. 
Dei naturvitskaJ?lege vurderingane og utta­

len frå det nasJonale kontaktutvalet for 
vassdragsregu}Pri ngar konkluderer med at 
den framlagte '. . :.men ikkje vil berøre natur­
vitskaplege verdiar av ein slik karakter at det 
er grunnlag for å gå imot den planlagte ut­
byggjinga. Samla Plan-rapporten for Kvann­
dalselva konkluderer heller ikkje med større 
konflikter når det gjeld natur- og friluftsin­
teresser. Vi er ikkje kjent med opplysningar 
og undersøkelsar ut over dette som kan gi 
grunnlag for å rå ifrå konsesjonssøknaden. 

Til detaljen i planen vil vi merke: 
I Nord dalen er det aktuelt å byggje ein 

sperredam like ved setra. Dette fører til at eit 
flatt elve/tiernområde vert endra til en inn­
taksdam. På grunn av liten høgdeforskjell 
blir eit forholdsvis stort våtmarkområde ned­
demt. Dersom ein tek i betraktning dei små 
vassmengdene overføringa av feltet gir til 
kraftproduksjon, burde det med tanke på na­
tur, landskap, friluftsliv og setermiljø, vere 
mogeleg å finne fram til ei meir skånsom inn­
taksløysing. Før sluttbehandlinga av konse­
sjonssøknaden vil vi rå til at endra inntaks­
punkt/tunnellengde vert vurdert og det må 
kunne stillast som krav at det for denne de­
lutbygginga vert utarbeidd ein meir detaljert 
planskisse. Det er ikkje tilfredsstillende at 
mntaksområdet kun er teikna inn på kart i 
målestokk 1:50 000. 

Etter det som går fram av E-verkets uttalel­
se til Samla Plan-rapporten er det no uak­
tuelt å byggje anleggsveg langs Kvanndals­
vatnet. Dette er for natur og landskap ei posi­
tiv løysing. 

Det er ønskjeleg med eit størst mogeleg 
minstvassføring mellom inntaksdammen og 
Vatne kraftverk. Heile inntaksrøret bør gra­
vast ned, og forholda bør leggjast til rette for 
rask vegetasjonsetablering etter at anleggs­
og_gravearbeid er avsluttet. 
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Det skulle ikkje vere spesielle merknader 
til plasseringa av det nye kraftverket. Vi rek­
ner ikkje med at det skulle bli til ulempe for 
friluftsinteressene og badeområdene i søren­
den av vatnet. Når det gjeld friområdet like 
vest for kraftstasjonen er tilkomsten i dag 
vanskeleg. I samband med byggjing av til­
komst og parkeringsplass for kraftstasjon, 
bør kommunen og konsesjonssØkjaren vur­
dere om det er muligheter for ei felles tra­
fikkløysing til nytte for både El-verket og fri­
luftsinteressene. 

Overskuddsmassar må deponerast og over­
flatebehandlast på måtar som tilfredsstiller 
rimelege krav til natur- og landskapshensyn. 
Dette bør foregå i samband med offentlege 
myndigheter. 

2. Merknader frå fylkesingeniøren. 
Avløp 

Resipientforholda ovanfor inntaksdam­
men til Vatne kraftverk er tilfredsstillande. 
Ved den foreslåtte reguleringa vil truleg resi­
pientforholda bli om lag som før, eller even­
tuelt noko betre på grunn av overf Øringa frå 
Norddalen. 

Nedanfor inntaket til Vatne kraftverk vil 
elva i lange periodar bli om lag tørrlagt og 
derfor bli uegna som resipient. Ein kan der­
for vente noko uønska tilgroing på denne 
strekninga ned mot Vatnevatnet, men over­
løp ved inntaksdammen i samband med flau­
mar vil truleg sikre nødvendig opprensking 
av elveleiet. 

Overføringa frå Nord dalen vil truleg ha ein 
gunstig effekt på resipientforholda i Vatne­
vatnet og Amdalselva. 

Geitvikelva har ingen interesse i resipient­
samanheng, og overføringa frå Nord dalen vil 
derfor ikkje føre til resipientproblemer i 
Geitvikelva. 

Vassforsyning 
Eit sandtak ved Geitvik har vassforsyning 

frå nederste del av Geitvikelva. Dette vass­
inntaket vil bli berørt av den foreslåtte regu­
leringa, men vassforsyninga kan truleg sik­
rast ved å bygge eit utjamningsbasseng ved 
vassinntaket. 

3. Merknader frå viltkonsulenten. 
Konsesjonssøkjaren skriv at viltbiologiske 

forhold blir lite berørt av utbygginga. 
Granski~ av søknaden, uttale frå vilt­

nemnda i Ørsta og eiga synfaring i nedre del 
av vassdraget tyder på at skadeverknadane 
vil bli heilt mimmale. 

Den biologiske mest produktive og interes­
sante del av vassdraget synest å vere den stil­
leflytande elvestrekninga mellom noverande 
Bjørdal kraftstasjon og Bjørdalstjønna, sjølve 
tjønna med omkringh~gande starr- og myr­
flater og utløpselva fra tjønna fram dit elva 
tek til å falle ned mot Vatnevatnet. Vatn frå 
kraftstasjonen held denne strekninga open 
om vinteren, og det er ein viktig trekk- og 
overvintringslokalitet for ender og songsva­
ner. Ender og vadarar hekkar og i området. 

I Samla Plan-rapport som omhandlar dette 
vassdraget, er den nemte strekninga klassifi­
sert som eit konfliktområde ved utbygging. 
Etter opplysningar i søknaden må dette vere 
ein feilaktig konklusjon. Det er da ein føre­
setnad at inntaksdammen for Vatne kraft-

verk ikkje blir liggande høgre oppe i vassdra­
get enn vist i søknaden og at vasstanden ik­
~je vert regulert over kote 180. Overføring av 
Geitvikelva til Storelva vil føre ein moderat 
auke i gjennomstrømming i Bjordalstjønna. 
Dette vil truleg ha r,ositiv effekt for overvint­
rande fugl ved at råka blir større og meir sta­
bil. Eventuell innverknad på erosJon og ut­
vasking og effektene av dette for dyrelivet, er 
det vanskelig å ha sikker formeining om. 
Truleg vert verknadene små. 

Elvestrekninga mellom inntaksdammen 
og Vatnevatnet har verdi som overvintrings­
lokalitet for fossekall og heilårsområde for 
oter som har tilhald elles i vassdraget. Det er 
vanskeleg å vite kor vesentleg den vel 1 km 
lange streknin~a er for oteren, men det er 
neppe aktuelt a kreve spesielle kompensa­
sjonstiltak som tek omsyn til forekomsten. 

Lokaliseringa av kraftstasjonen synest å 
vere heilt utan konflikt i høve til viltinteres­
sene, og rørgata frå inntaket ned til stasjon 
vil gå gjennom ei relativ triviell skogstrek­
ning. Av omsyn til hjortetrekk er det vesent­
leg at rørgata vert lagt i grøft. 

Den øvrige delen av prosjektet med overfø­
ring av Norddalen til Kvanndalsvatnet har og 
moderat innverknad på dyrelivet. Inntaks­
området ved Nord dalselva har ein viss lokal 
funksjon for ender og vadarar. Her må det ve­
re unødvendig å lage ei så omfattande ned­
demming som er vist i kartbilaget til konse­
sjonssøknaden. Ved å trekke inntaket ve­
sentleg nærare dammen bør ein kunne ta inn 
vassdraget uten at inngrepet fører til vesent­
lege vasstandsendringar i området. 

4. Merknader frå fiskerikonsulenten 
Den fiskeribiologiske granskinga som lig~ 

ved konsesjonssøknaden har ikkje prøvd a 
estimere produksjonstap av fiskeungar ved 
tørrleggjing av Storelva. Metodikken som er 
brukt, er heller ikkje egna til å estimere fiske­
bestanden. Det er derfor ut frå føreliggjande 
materiale vanskeleg å konkretisere produk­
sjonspotensialet for fiskeungar på den tørr­
lagte strekningen. 

Det synest klårt ut frå topografi og botntil­
høve i Storelva at det helst er dei nedste 250 
m mot Vatnevatnet som er mest aktuell som 
gyte- og oppvekstområde for den stasjonære 
aurebestand og for anadrom laksefisk (laks 
og sjøaure). Denne strekninga er også aktuell 
som gyteområde for ein stamme av røye. Elva 
ovenfor denne strekninga fell sterkt, og har 
parti som berre vert forsert av dei mest 
straumsterke individ. Oppgang av fisk til øv­
re delar av Storelva krev em flaumsituasjon. 
Den første hindringa for ein effektiv opp­
gang av fisk ligg ca. 250 m frå utlaupet i Vat­
nevatnet. 

Storelva er ein vesentleg del av naturmil­
jøet i Bjørdal, og har ein ikkje uvesentleg be­
tydning som fiskeelv. V ed sidan av aure og 
røye, vert det også fanga noko laks og sjøau­
re. Det er av vesentleg mteresse å oppretthal­
de Storelva som fiskeelv ved slipp av minste­
vassføring ved ei regulering. Ein kombina­
sjon av tersklar, ledemurer og fisketrapper i 
dei brattaste partia vil gjere mogleg ein effek­
tiv oppgang av fisk utan for store kostnader. 
Ein vil derfor kunne oppretthalde fiskeplas­
sar og produksjonsområde for fiskeungar 
med føresetnad om stor nok minstevassf Ø-
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ring på 150-200 1/s. Ved lagare minstevassfø­
ring enn dette vil ein etter alt å døme misse 
gode livstilhøve for lakseungar, som krev 
sterkare straumtilhøve enn aureungar for å 
trivast. 

Ei minstevassf Øring på 150-200 1/s vil ikkje 
vere noko til å initiere fiskeoppgang, men vil 
vere eit minimum for å oppretthalde pro­
duksjonsområde i terskelbassenga. Det vert 
derfor forutsatt at dette systemet krev flaum­
topp8r for å bringe gytefisk opp elva. Dersom 
regukringsmagasina svelg unna flaumtop­
par, er det naudsynt å påleggje regulanten å 
sleppe lokkeflaumar pa hausten. Slike flau­
mar vil også vere naudsynte i resipientsa­
manheng. 

Kultiveringstiltak i Storelva kombinert 
med minstevassføring vil truleg krevje at det 
vert bygd ei fiskesperre i den ca. 25 m lange 
utlaupskanalen frå Vatne kraftverk. Dette for 
å hindre at fisk på oppgang tek galt elvelaup. 
Behovet for ei slik fiskesperre må vurderast 
nærare. 

Fylkesmannen vil likevel ikkje sjå desse 
tiltaka som dei einaste mogelege for a bøte på 
skader for fisk og fiske. Da den foreliggjande 
granskin~a av Storelva ikkje gir nokon infor­
masjon pa produksjonspotensialet i elva, og 
at em ikkje kjenner dei eksakte kostnadene 
ved dei skisserte tiltaka, vil fylkesmannen 
ikkje sjå bort frå at kostnadene i Storelva bet­
re kan nyttast til fiskekultiverande tiltak i 
andre deler av Ørstavassdraget. Fylkesman­
nen har ikkje hatt tid og høve til å granske 
om ein er betre tent med å bruke desse mid­
lane til tiltak andre stader i vassdrai5et. 

Fylkesmannen vil heller ikkje sja bort frå 
ei kompensasjonsordning kor regulanten 
vert p ålagt å opprette eit fond til fiskefrem­
jande tiltak i Ørstavassdraget viss ein ikkje 
finn det rekningssvarande å oppretthalde 
Storelva som fiskeelv. Fondet rna gi ei årleg 
avkastning tilsvarande skadeomfanget på fis­
ket i Storelva og Vatnevatnet. 

Ei alternativ tørrleggjing av Storelva vil 
skade fisket og fiskeproduksjonen i Vatne­
vatnet, ved at viktige gyteområder for vatnet 
sin fiskebestandar vert tørrlagt. Det vil elles 
være grunn til å tru at vatnet får ein noko re­
dusert fiskeproduksjon på grunn av tapt drift 
av næringsdyr og organisk materiale. Om­
fanget av verknadene i Vatnevatnet er van­
skeleg å vurdere ut frå det prøvefisket som er 
framstilt i den fiskeribiologiske rapporten 
som ligg ved konsesjonssøknaden. Prøvefis­
ket er giort i begrensa område i sørenden av 
vatnet. Materialet treng derfor ikkje gi eit 
representativt utvalg av fiskebestandane i 
vatnet. Rar.porten gir ingen opplysningar om 
garnstorleik o~ garnantall som vart nytta ved 
prøvefisket. Nar rapporten heller ikkje syner 
vekstkurver for fiskebastandane i vatnet, er 
opplysningane ikkje tilstrekkelege til å vur­
dere fiskebestandane og eventuelle tiltak i 
Vatnevatnet. 

Det ligg likevel føre ein rapport frå prøve­
fiske gjort i Vatnevatnet i 1981 av fagsekre­
tær Nils Arne Hvidsten. Denne konkluderer 
med at Vatnevatnet har ein dominerande 
bestand av røye som har ein god vekst og 
kvalitet, og at røyebestanden er regulert av et 
hardt fiske. Rapporten seier også at tilsig av 
næringssalt frå ulike verksemder i nærområ­
det synest å truge rekrutteringa i røyebestan­
den ved at gyteplassane vert nedslamma. Sa-

me rapport konkluderer med at aurebastan­
den har ein god vekst og kvalitet. Aurebe­
standen er regulert ved utsetjingar på grunn 
av begrensa gytetilhøve for auren. Det er si­
dan 1977 årleg utsatt gjennomsnittlig 3 000 
aureyngel. Auren som vart fanga i 1981 , had­
de noko dårlegare vekst enn ved eit prøvefis­
ke som vart utført i 1976 (av fiskerikonsulen­
ten i Midt-Norge). Hvidsten meiner at dette 
truleg har samanheng med at aurebestanden 
har blitt tettare på grunn av utsettjingane av 
yngel dei siste ara. Hvidsten minner om at 
bestandane av røye og aure er i nær balanse 
med næringstilgangen, når utsetjingane er 
tatt omsyn til. 

Ei eventuell tørrlegging av Storelva vil 
neppe få vidare konsekvensar for røyebe­
standen i Vatnevatnet. Røya gyter helst på 
stiltståande vatn, medan auren vil miste sin 
viktigaste gyteelv. Fylkesmannen finn det 
derfor rimeleg at regulanten vert pålagt å ta 
over kostnadane ved utsetjing av ca. 3 000 au­
reyngel årle$ hvis Storelva vert tørrlagt. Ein 
vil ikkje tilra utsettjing av lakseyngel i Vatne­
vatnet, da desse er dårleg tilpassa oppvekst i 
stiltståande vatn. 

Geitvikelva vil etter overføring av dei øvre 
delar av elva sitt nedbørfelt bli nesten full­
stendig tørrlagt. Vassdraget fell bratt ned 
fjellsida mot Austefjor~en. Det er b~rre på 
dei nedste 150 m ved SJØen at laksefisk har 
høve til oppgang. Det er ikkje mogeleg å kul­
tivere vassdraget for fiskeoppgang . Tørrleg­
ging av elva vil Øydeleggje ubetydelege areal 
for fiskeproduksjon. Fylkesmannen finn 
ingen grunn til å pålegge regulanten minste­
vassføring i Geitvikelva ved ei eventuell re­
gulering som om søkt. 

Auka vassføring på gjennomsnittleg 0,5 
m 3/s som følgje av overføring av Geitvikelva 
sitt nedbørfelt, vil ikkje påverke tilhøva for 
fisk og fiske i nokon grad i Ørstavassdraget 
nedanfor Vatne kraftverk. Det er likevel be­
tenkeleg at vatnet frå nedbørfeltet som er 
planlagt å verta overført, ikkje er analysert 
med omsyn til vasskvalitet. p~t er heller i_k­
kje granska for mogele&: spreung av nye fis­
keslag eller parasittar fra dette området. Fyl­
kesmannen finn det rimeleg å krevje at slike 
granskingar vert utført. » 

Fylkesfriluftsnemn da vedtok samrøystes 
følgjande fråsegn i møte 1. november 1984: 

«Fylkesfriluftsnemnda er samd med Miljø­
vernavdelinga i at utbygginga av Vatne kraft­
verk medfører etter måten moderate inngrep 
i naturen og små ulemper for friluftslivet. 
Dersom dei avbøtande tiltak som Miljøvern­
avdelinga ber om blir gjennomført har ikkje 
fylkesfnluftsnemnda vesentlege merknader 
til at Vatne kraftverk blir utbygd som om­
søkt. » 

Fylkeslandbruksstyret og fylkesland -
brukssjefen hadde i møte 21. og 22. august 
1984 følgjande merknader til søknaden: 

« Fylkeslandbrukssjefen vil merka: 
Utbygginga etter dei planer som ligg føre 

skulle ikkje få serleg store ulemper for land-
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bruket dersom det vert tatt omsyn til nedan­
forståande merknader: 

1. Røyrgate mellom Vatne Kraftverk og inn­
taksdam må over dyrka/dyrkbar jord leg­
gjast så djupt at den ikkje er til hmder for 
nydyrking og vanleg jordbruksdrift. 60 cm 
overdekkmg, etter eventuell søkking må 
vera eit absolutt minimum. 

Dreneringsforholda langs røyrgata og 
langs heile vassdraget må ikkje forringast. 
Dreneringsgrøfter som blir kutta må leg­
gjast i eigne samlegrøfter. 

2. Moglege flaumskader som følgje av utbyg­
gin&a må vurderast nøye. Der det er grunn 
fora rekne med slike skader, bør nødven­
dig elveforbygging og andre sikringstiltak 
utf ørast i anlegestida for kraftverket. 

3. Landbruket rna sikrast fullgod vassforsy­
ning til alle føremål. Det same gjeld vatn 
til sandvasking i Geitvikelva. 

4. Det må gjevast fullgod kompensasjon for 
tap av sjØlvgjerde langs Storelva og Geit­
vikelva. 

5. Dersom Vatnevatnet ikkje lenger kan nyt­
tast til transport av tømmer, må det i sta­
den byggjast skogsveg langs vatnet. 

Fylkeslandbruksstyret kan, med dei atter­
hald som kjem fram av fylkeslandbrukssje­
fen sine merknader, rå til at det vert gitt kon­
sesjon til bygging av Vatne Kraftverk etter 
dei planer som ligg føre.» 

Ørsta Jeger og Fiskerforening uttalte i brev 
av 28. mai 1985: 

« Utbygginga gjeld ein liten del av Ørsta­
vassdraget, nemleg Årdalselva som bind sa­
man Bjørdalstjernet med det større Vatne­
vatnet. Den vil difor ha liten innverknad på 
den verdifulle laksef ørande delen av vassdra-
get._ . . . . . . . 

E1 utbyggmg vil 1m1dlertid gJere mngrep 
som monnaleg forringar fiske og gyteforhol­
da i denne elvestubben som er einaste bruk­
bare gyteplass for aurestamma i Vatnevatnet. 
Men v1 kan gå med på utby~ging dersom ein 
ved ymse tiltak kan bøte pa desse skadene. 
Ei kommunal nemd gav uttale i saka då ho 
vart handsama av Kommunestyret. Vi legg 
ved kopi av denne tilrådinga. Vi vil imidler­
tid utheve ein del punkt kraftigare enn det 
nemda gjer. 

1. 

2. 

3. 

4. 

NB! 

At Årdalselva vart teken ut av verne­
planen må ikkje føre til at ein bit for bit 
øydelegg resten av Ørsta-vassdraget. 
som ved rett beskatning av laksestam­
ma kan bli ei av <lei beste smålakse­
elvane i landet. 

Eit ufråvikeleg krav rni1 vcre at resten 
av vassdraget blir varig v<..'rna når Stor­
tinget skal ta stil ling til d<..'tk i 1985. 
Ter~klar må byggast i alle foll i <lei deler 
av Ardalselva der dette er mulig. 
Ei forsvarleg minimums-gJennom­
strøyming i elva bør oppretthaldast. 
Det er sjølvsagt at konsesjonssøkjaren 
må bøte på dei forringa gytemuligheite­
ne ved utsetting av yngel i Vatnevat­
net. 
Punkt 3 og 4 må vurderast og normen 
fastsettast av kompetente fag folk in­
nan fiskeforskinga. 

5. 

6. 

Ein må ta omsyn til trekkveien for hjort 
som går gjennom området. 
Ørsta Kommunale Elverk har for 
mange år sidan støypt ein terskel ved 
utløpet til Vatnevatnet for regulering 
av vasstilførsel(;Il til det gamle kraftver­
ket som låg i Ambø-fossen. Dette har 
skapt store vanskar for oppsitjarane 
langs vatnet med høg vasstand hausta­
ne avdi det ikkje er skikkeleg overløp. 
Det er eit spørsmål om ikkje ein også 
skal ta dette problemet inn i konse­
sjonssøknaden samstundes som ein og­
~å vurderer ei skikkeleg regulering av 
Amdals-elva mellom Vatne-osen og 
Leite brua. » 

Norges Bondelags h.r.adv. Knut Lassen ut- · 
talte i brev av 3. august 1984 på vegne av 
grunneigarane: 

«Jeg er engasjert av de grunneiere som be­
røres av utbyggingen av Vatne Kraftverk og 
av de grunneiere som vil bli berørt ved over­
føring av Nord dalen til K vanndalsvatnet. 
Konsulentfirmaet Hydroconsult - Sivilinge­
niør Erik Ræstad A/S er engasjert som tek­
nisk konsulent Of§ dets betenkning av 3. au­
gust d.å., som er a anse som en del av denne 
uttalelse vedligger som bilag 1. Jeg skal om 
de skader og ulemper som vil oppstå bemer­
ke: 

I. Utbygging av Vatne Kraftverk. 
1. Fisket. 

Den fiskerisakkyndige utredning mangler 
uttalelse om størrelse på den nødvendige 
minstevassføring for at Storelva fortsatt skal 
kunne være fiskeførende og fiskeproduse­
rende og om det er mulig å anlegge terskler 
og nødvendigheten av dette samt om i hvil­
ken grad det etter utbyggingen av Vatne 
Kraftverk vil være påkrevet med fisketrap­
per. 

Disse manglende opplysninger bes inn­
hentet hos den fiskerisakkyndige før Ho­
vedstyrets behandling. Fisket i Storelven og 
Vatnevannet utnyttes dels til eget bruk av 
gårdene. dels selges det fiskekort både i Stor­
elven og i Vatnevannet. I Storelven er det en 
bra bestand av smålaks og sjøaure og inntek­
ten av kortsalget lå i 1983 på ca. kr. 2 000.- og 
på mellom kr. 2 000.- og kr. 3 000.- i Vatne­
vannet. Det er oppgang i Storelven av fisk fra 
ca. 15. juni. Vatnevannet. som er isfritt van­
ligvis i slutten av mai. inneholder gode fore­
komster av aure og røye. Jeg forutsetter at de 
vanlige vilkår om utsetting av yngel og sette­
fisk m.v. blir inntatt i konsesjonen. Som spe­
sielt vilkår er det påkrevet at søkeren blir på­
lagt å eta ble re varegrinder ved kraftverkets 
inntak og utløpstunnel. 

2. StoreLvas selvgjerdende virklling. 
Storelva er i dag selvgjerdende for både 

storfe og småfe i hele beiteperioden. som er 
fra ca. 12. mai til ca. 15. oktober. Det beites på 
begge sider av Storelva i utmarken med et 
beitebelegg på ca. 50 storfe og ca. 250-300 
sauer. På mnmarken som ligger langs den 
nederste del av Storelva beiter dessuten alle 
melkekyr og virkningen av manglende selv­
f?;.ierde vil her bli at kuene fritt kan komme 
!l]n pi1 naboens d:vrkede mark. Det kreves 
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her fastsatt som vilkår at søkeren oppfører og 
vedlikeholder gjerde i en lengde av ca. 
1 700- 1 800 m samt sørger for tilfredsstillen­
de vassforsyning for dyr på beite. 

3. Isforhold. 
Det ble utarbeidet skogreisingsplan for 

Vatnegårdene i 1950-årene. Planen forutsatte 
at arealene av furu- og løvskogen ble redu­
sert og gran innplantet isteden. Det er i dag 
innplantet gran på et produktivt areal på ca. 
300-400 da og denne vil være hogstmoden 
omkring år 1990-2000. I tillegg er der en del 
furu av særlig god kvalitet og løvskog - ve­
sentlig bjørk - som nyttes til ved både til salg 
og til eget bruk. En del av brukene har ikke 
annen vedskog enn den som ligger til Vatne­
vannet. 

Vatnegårdenes skog ligger på sydsiden av 
Vatnevannet - motsatt riksvegsiden og er 
uten vegforbindelse i dag. For å få skogen ut 
nyttes det derfor isveg på Vatnevannet, og 
annen måte er det ikke for å få skogen ut. Det 
er sannsynlig at isforholdene etter utbyg­
gingen vil bli slik at isvegen vil bli ubrukelig 
eller bare lar seg bruke med betydelige ulem­
per og dette spørsmål bør en issakkyndig ut­
tale seg om. Det kreves inntatt i vilkårene at 
søkeren bygger og vedlikeholder en skogs­
bilveg på ca. 1 300 m hvis isforholdene blir 
dårligere. 

4. Miljømessige skader. 
Uten en tistrekkelig minstevassføring vil 

særlig den nederste del av Storelva anta en 
lite tiltalende karakter etter utbyggingen, 
idet man da vil få et tørt og storstenet elveleie 
å se på. 

De grunneiere som ligger til denne del av 
Storelva krever derfor at vassdraget tilplan­
tes på begge sider av søkeren med en tett 
granplanting. 

Utslipp av siloer er dels forskriftsmessig 
ordnet, qels under ordning. 

Kloakk- og spillvannsutslipp går stort sett i 
septikktanker. 

Jeg er kjent med at undersøkelsen av 
vannkvaliteten i Vatnevannet pågår i NIVA's 
regi o~ ber om å få oversendt 10 eksemplar av 
NIVA s rapport når den foreligger. 

5. Vassforsyning og grunnvannsskader. 
Vassforsyningen til folk og fe er ordnet 

med brønn på hvert bruk og de fleste brøn­
ner har tilstrekkelig kapasitet. Vann til jord­
bruksvanning tas fra Storelven - noe som vil 
bli umuli~ for fremtiden. Søkeren må derfor 
pålegges a ordne uttak for vann til jordbruks­
vanning fra Elverkets rørgate via hydrant. En 
slik mulighet for uttak av vann er også påkre­
vet for at der skal være tilstrekkelig vann til 
brannslokking i påkommende tilfelle. 

6. Veg fra fylkesvegen til Vatnegårdene og 
ned til Sanden (Storelvas utløp i 
Vatnevannet). 

Den nederste del av Storelvas løp er for­
bygget og på forbyggingen går det en veg 
som nyttes til gårdsveg, veg til skogen, naust, 
innmark og fiske. 

Foruten at vegen skal nyttes av søkeren i 
anleggsperioden vil vegen bli brutt ved av­
løpskanalens innføring i Storelva. Det kreves 
derfor at søkeren bygger bro over avløpska­
nalen, slik at vegen fortsatt kan tjene de for­
mål den hittil har gjort. 

7. Jakt. 
Det går et viktig hjortetrekk over Årdals­

kroken og dette vil bli ødelagt av forstyrrel­
ser i anleggstiden. Vatnegårdenes fellings­
kvote er for tiden på 7 dyr og fellingen har i 
de siste år vært 100 pst. 

8. Senking av Vatnevannet. 
Forholdene rundt Vatnevannet er i dag 

problematisk for Vatnegårdene under flom­
forhold og vil bli vesentlig forverret ved til­
førsel av ytterligere vann. Det problematiske 
tidsrom er i første rekke perioden septem­
ber- desember. 

Problemene skyldes i første rekke at søke­
ren har en gammel - forlengst abandonert 
dam med meget trangt avløp og at grunneier­
ne nedenfor utløpet har fylt igJen et sideløp. 
Søkeren har opplyst at vedkommende 
grunneiere har opplyst overfor søkeren at de 
i sin tid har fått Vassdragsvesenets tillatelse 
til denne gjenfylling og riktigheten av dette 
bes undersøkt - jfr. vassdragslovens § 8. 

Den enkleste måte å tilveiebringe tilfreds­
stillende forhold langs Vatnevannet er at sø­
keren pålegges å fjeri:ie den gamle in!ltaks­
dam i utløpsoset og brmge vassdraget tilbake 
til sin naturlige tilstand - vassdragslovens 
§ 116 nr. 1 samt at den sannsynligvis ulovlige 
gjenfylling av sideløpet blir pålagt fjernet av 
den som har utført den. Vatnevannet burde 
da bli i stand til å motta den Økede vassføring 
uten de betydelige m erskader som ellers vil 
oppstå. 

9. Anleggsskader og opprydding. 
Anleggsinngrepene ved graving av grøft til 

den nederste del av rørgaten og bygging av 
kraftverket vil foregå midt inne blant gards­
brukene. Det er derfor her særlig påkrevet 
med strenge bestemmelser om en hurtig og 
effektiv opprydding av overskuddsmasser og 
stein og av alt det skrot og skrammel som all­
tid blir liggende igjen etter et anlegg. Det er 
dessverre ikke uvanlig særlig ved mmdre an­
legg av den art det her søkes om tillatelse for 
å se at entreprenøren tar nokså lett på opp­
ryddingsplikten, selvom ansvaret for denne 
påhviler konsesjonæren. Det er derfor påkre­
vet for å være sikret en tilfredsstillende opp­
rydding ikke bare at dette pålegies søkeren 
som vanlig, men at søkeren ogsa pålegges å 
ta dette inn som en egen post i anbudsinnby­
delsen. 

II. Overføring av Norddalen til 
Kvanndalsvatnet. 

De skader og ulemper som denne overfø­
ring vil påføre grunneierne er relativt mode­
rate, men der er noen forhold som må løses: 

1. Geitvikvassdragets selvgjerdende evne. 
Geitvikvassdraget er selvgjerdende fra 

sjøen og opp til Marafallet - ca. 1,5 km. På 
denne strekning er det etter overføringen 
ingen annen måte å løse gjerdespørsmålet på 
enn at søkeren blir pålagt å oppføre og vedli­
keholde gjerde. Beitedyrene vil ellers slik 
som forholdene ligger an ha betydelige mu­
ligheter for å komme på vidvanke med de 
problemer dette medfører særlig for sauesan­
kingen om høsten. 
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2. Jakt. 
Den anleggsvirksomhet som inntaksdam­

men ved overføringsstedet nødvendiigjør vil 
forstyrre et hjortetrekk og det er ogsa et godt 
rypeterreng i området. Skade på jakt vil der­
for oppstå 1 anleggstiden. 

3. Vassforsyning. 
Geitvassdraget nyttes til vassforsyning i en 

spesiell og meget nødvendig sammenheng, 
idet Harry Geitvik driver et sandtak med en 
årsproduksjon på 50-60 000 m 3 til en verdi av 
ca. kr. 2 300 000,-. Sanden må vannes før den 
tas ut fordi den da er så meget lettere å ta ut 
og den kan ikke vannes med sjøvann. Til 
vanningen nyttes Geitvikvassdraget og and­
re muligheter forefinnes ikke for vanning. 
Det vannes med 8" plastslange som i juli 
og august bruker alt det vann som finnes. 

Foruten til vanning av sand nytter Harry 
Geitvik og fire hytteeiere Geitvikvassdraget 
til Vassforsyning. 

Det kreves her at søkeren P.ålegges å 
anordne tilfredsstillende og tilstrekkelig 
vassforsyning til fortsatt drift av sandtaket og 
til husholdningsbruk. 

4. Fiske. 
Dette er så ubetydelig at en tørrlegging av 

vassdraget ikke betyr noe nevneverdig. » 

Frå Hydroconsult's nemnde utgreiing av 3. 
august 1984 skal følgjande siterast: 

« Flomforhold 
Flommene i området er fra naturens hånd 

meget skarpe og intense. De første flommene 
inntrer om høsten, da gjerne som kombinert 
regn- og smelteflom. 

Grunneiere i vassdragets nedre deler, fra 
og med Vatnevatn og nedover, opplyser at de 
tidvis er plaget av flom, slik forholdene er i 
dag. 

De naturlige vassføringer i vassdraget er 
blitt forsterket i og med overføringen av Hel­
vetesvatn og de vil bli ytterligere forsterket 
hvis Norddalen overføres. Det er riktignok 
uttalt i søknaden at overføringstunnelen vil 
bli utstyrt med avstengningsorgan på samme 
måte som i overføringstunnelen fra Helvetes­
vatn, og at overføringen derfor ikke vil endre 
nevneverdig på flomforholdene i vassdraget. 

Det avstengningssystem man har i Helve­
tesvatn i dag, og som man også planlegger å 
installere i Norddalen, betinger at folk tar seg 
frem til overføringsstedet for å stenge overf Ø­
ringen når det er fare for flom. Flom er nor­
malt et resultat av svært dårlig vær - storm og 
nedbør. Med det skarpe forløp flommene 1 
vassdraget har, skal det under slike forhold 
svært lite til før man kommer for sent til å av­
verge de skadene som kan oppstå når vass­
draget blir tilført vann. 

Det må derfor være et absolutt krav at beg­
ge overføringstunnelene blir utstyrt slik at 
stengingen av dem kan fjernstyres. 

Problemer med øket flom som følge av 
overføringene vil normalt bare kunne inn­
treffe når magasinet i K vanndalsvatn er fullt. 
I tillegg til at lukene i overf Øringstunnelene 
skal kunne fjernstyres, bør det også kreves at 
utbyggeren blir palagt å holde et visst flom­
dempingsmagasin i Kvanndalsvatn. Dette 

magasinet må. holdes inntil fare for skade på 
avlinger som følge av flom er over. 

Hvis ikke disse kravene blir etterkommet 
må en regne med at utbyggingen vil utløse 
krav om at kraftverket skal bekoste forbyg­
ginger på store strekninger nedenfor Vatne­
vatn. 

Ved Vatnevatn har man et spesielt pro­
blem. Ørsta Elverk hadde tidligere et kraft­
verk, som hadde sitt inntak 1 Vatnevatn. 
Kraftverket er nå nedlagt og fjernet , men res­
ter av dammen og utløpskonstruksjonen fra 
Vatnevatn står i~en. Videre skal en av 
grunneierne i omradet ha tettet til en del av 
utløpet fra vatnet for å innvinne noe dyr­
kingsjord. Denne gjentettingen skal ha 
skjedd i begynnelsen av 70-årene. Det er ikke 
kjent om det ble søkt om - og gitt tillatelse til 
disse arbeidene. 

Disse forholdene gjør at det skal svært lite 
til før vannstanden 1 Vatnevatn stiger utilla­
teli~ høyt. Utløpet slik det fremstår i dag er 
altsa alt for trangt. Uavhengig av den nærvæ­
rende søknad burde utløpet vært utvidet for 
lenge siden. · 

Dersom vassdraget tilføres ytterligere 
vann, er det fare for at periodene med for høy 
vannstand i vatnet Øker både i hyppighet og 
lengde. · 
Dette gjør det berettiget å kreve at det blir 
ordnet opp i forholdene ved utløpet av Vat­
nevatn i forbindelse med nærværende søk­
nad. 

Ørsta E-verk må pålegges å fjerne restene 
av sin tidligere inntaksdam, og det må avkla­
res om den omtalte gjentettingen er lovlig, 
eventuelt om det løpet det er snakk om skal 
åpnes igjen. 

Vassføringer 
Overføringen av Nord dalen fører generelt 

til at alle vassføringer i Vassdraget øker, unn­
tatt på utbyggingsstrekningen. Ved inntaket 
til kraftverket er økingen på om lag 25 pst. , 
fra 2,02 m 3/s til 2,52 m 3/s som årsmiddel. 

Den absolutte Økingen vil være den samme 
i hele vassdraget, 0,50 m 3/s som årsmiddel. 
Nedenfor Vatnevatn vil den prosentmessige 
Økingen være vesentlig mindre enn 25 pst. 
fordi « bakgrunnsvassførmgen» er mye større 
enn ovenfor. 

Det tilførte vannet vil ha nær samme forde­
ling over året som tilsiget fra de øvrige felte­
ne som utnyttes . 

Fordi det overførte vannet kan reguleres i 
Kvanndalsvatn er det ikke mulig å si hvor­
dan Økingen i vassføring vil arte seg til ulike 
tider av året. Dette fordi det ikke er lagt frem 
beregninger som viser hvordan vassføringen 
har vært - og hvordan den vil bli. Det kan 
imidlertid sies at Økingen ikke vil bli jevnt li­
ke stor over året. 

Hvis BjØrdal kraftverk også fremtidig vil 
stå store deler av sommeren, mens magasinet 
i Kvanndalsvatn fylles opp, vil avrenningen 
til det tilførte vannvolumet bli fordelt over en 
kortere periode. Resultatet blir at den abso­
lutte økmgen, i den tiden den er der, vil bli 
større enn årsmiddelet. Hvor mye større den 
vil bli er det, som nevnt umulig å si noe om 
uten at en har simuleringsberegninger over 
fremtidig drift å støtte seg til. 

Kraftverkets konsulenti ing. A.B. Berdal 
A/S, har i brev til Ørsta E verk A/S av 4. mai 
1984, opplyst at vannet for Norddalen vil øke 
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sommervassføringen ut av Vatnevatn med 
0,4 m 3/s og vintervassføringen med 0,6 m 3/s 
i gjennomsnitt. 

Minstevassføring 
På utbyggingsstrekningen vil det bli helt 

tørt, bortsett fra i perioder der vassføringen 
er større enn kraftverkets kapasitet. 

I det nevnte brevet fra ing. A.B. Berdal 
NE, er det på en figur vist at man som et 
gjer-nomsnitt over en 30-årsperiode vil ha 
overløp over inntaksdammen praktisk talt 
hele sommeren. 

Det må imidlertid presiseres at de vassfø­
ringer som er presentert på denne må.ten er 
gjennomsnittsvassføringer. Det kan være 
lange perioder - og endog hele sommre -
uten at man får noe overløp i det hele tatt. 

I søknaden er det ikke foreslått sluppet 
noen minstevannføring, men utbyggeren har 
i brev av 18. mai 1984 sagt seg vilbge til å slip­
pe 65 1/s. Dette svarer til beregnet alminnebg 
lavvassf Øring fra det uregulerte restfeltet ne­
denfor Bjørdal kraftverk. 

Slipping av en slik vannmengde er opplyst 
å ville føre til et produksjonstap på 0,45 GWh 
primakraft. Dette må sies å være svært be­
skjedent. 

Grunneierne vil primært kreve at hele det 
uregulerte tilsiget nedenfor Bjørdal blir slup­
pet på utbyggingsstrekningen. Dette betyr i 
praksis at vassføringen gjennom Vatne kraft­
verk normalt skal være lik vassføringen gjen­
nom Bjørdal. 

Med en slik slipping vil forholdene på ut­
byggingsstrekningen bli slik de er i dag når 
Bjørdal står. Med en slik vassføring vil forhol­
dene etter grunneiernes mening bli slik at 
fiskebestanden i elva vil kunne oppretthol­
des, forurensningssituasjonen vil bli ubety­
delig påvirket og utbyggmgen for øvrig vil gi 
mimmale skadevirkninger. 

Elven har jevnt, stort fall på hele denne 
strekningen, uten noen konsentrerte fosser. 
Elvesengen er hele veien dekket av tildels 
meget stor og grov stein. 

Med det store fallet man har på utbyg­
gingsstrekningen og den storsteinete elve­
bunnen, må strekningen kunne karakterise­
res som helt uegnet for terskelbygging. 

På grunn av fare for skadelig erosjon under 
flom vil vi videre sterkt frarå forsøk på å sam­
le vannet ved «kanalisering» i elvebunnen. 
Dette gjelder i særdeleshet i elvas nedre de­
ler, der det synes å være løsmasser i grunnen. 

Etter vår oppfatning er utbyggerens forslag 
om slipping av 65 lis alt for hte. En så liten 
vassføring vil «forsvinne» mellom de store 
steinene man har i elva. En slik minstevass­
føring vil neppe kunne få nevneverdig posi­
tiv effekt for fisken på strekningen. 

Forurensningsmessig antas en så liten 
vassføring å få begrenset betydning. Hvis det 
skal få noen praktisk betydning å slippe 
minstevassføring, må den følgelig være ve­
sentlig større. 

Fiske 
Den fiskerisakkyndige har uttalt at elven 

på utbyggingsstrekningen, vil kunne bli en 
utmerket lakse- og sjøørretelv dersom det 
blir bygget tre små trapper i elva, og det 
ellers blir utført enkle opprenskings- og utvi­
delsesarbeider. I denne sammenheng vil det 

være av interesse at den fiskerisakkyndige 
uttaler seg om hvor stor minstevassførmg må 
være for at elva skal kunne fungere som fis­
keelv etter en eventuell utbyg~ing. 

Vi vil her bemerke at det pa bakgrunn av 
det vi har uttalt i det foregående, kan synes 
tvilsomt om det er realistisk å tenke seg at 
disse arbeidene kan realiseres. 

Når det gjelder øvrige bemerkninger om 
fisket, vises til den f1skerisakkynd1ge be­
tenkning. 

Gjerde 
Elva virker i dag normalt som effektivt 

gjerde på hele utbyggingsstrekningen. I ut­
marka 1 dette omradet er det opply§t at det 
går ca. 50 storfe og om lag 300 sau. Uten elva 
som !Perde vil det bli betydelige problemer 
med a holde disse dyra innenfor deres til­
tenkte beiteområder. Dersom problemet sø­
kes løst ved oppsetting av langsgående ~er­
de, vil dyra kunne få vanskeligheter med a få 
tak i nok vann på beite. Beitetida er opplyst å 
være fra medio mai til medio oktober. 

Det er opplyst at beite også foregår på inn­
marka på den nedre delen av utbyggings­
strekningen. De samme gjerdeproblemene 
vil følgelig kunne oppstå der. Sa storsteinet 
og utilgjengelig som elveleiet er på deler av 
denne strekningen, vil elva muligens kunne 
virke som gjerde selv om det ikke går vann i 
den, men krav om langsgående gjerde må på­
regnes for hele utbyggingsstrekningen hvis 
ikke grunneiernes krav om minstevannf Ø­
ring imøtekommes. 

Naturhestekrefter 
I søknaden, på side 11, er det beregnet at 

utbyggingen utgjør 1 843 nat.hk. 
Ved denne beregningen er det ikke tatt 

hensyn til at vannet fra Nord dalen også blir 
utnyttet i Bjørdal kraftverk med et fall på ca. 
300 m. 

I søknaden er oppgitt at Ørsta Elverk ikke 
eier eller har håndgitt noen av de fallrettighe­
ter som utbyggingen omfatter. 

Beregnet på samme måte som for Vatne 
kraftverk, vil vannet fra Norddalen, i Bjørdal 
kraftverk, utgjøre: 

13,33 x (0,50 x 59 pst.) x 300 = 1 180 nat.hk. 

Totalt vil således utbyggingen utgjøre 
1 843 + 1180 = 3 023 nat.hk. 

Norddalen 
Det er opplyst at inntaket i Nord dalen vil få 

en terskel på kote 556 slik at tilnærmet nor­
mal vannstand kan opprettholdes i lonene 
som er P.å dette stedet. Det er videre opplyst 
at det vil bli bygget en betongdam ved Nord­
dalssetra. Denne dammen får et flomløp som 
ligger 1,5 m høyere enn terskelen foran over­
førmgstunnelen. 

Resultatet av dette synes å kunne bli at i 
flomsituasjoner, når overføringen stoppes 
vil hele området med loner mellom dammer{ 
og inntaket settes under vann. Området vil 
da kunne fremstå som en grunn sjø. 

Dersom det går dyr på beite i området vil 
dette kunne skape farlige situasjoner fordi 
dalsidene er svært bratte på alle sider opp fra 
dalbunnen. 

Dersom området periodevis blir stående 
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under vann i lengre tid, vil dets verdi som 
beitemark bli sterkt forringet. 

Geitvikselv 
Geitvikselv vil bli helt tørrlagt nedenfor 

dammen i Norddalen, unntatt i skjeldne 
flomperioder når overføringen er stengt. 

Fiskeinteressene langs dette vassdraget er 
meget beskjedne. 

Elva synes heller ikke å ha noen betydning 
for det jordbruk som drives helt nederst. Til 
det er terrenget for sterkt hellende. 

Vann fra elva brukes imidlertid til å vaske 
sand fra et sandtak som er i drift. Driften av 
sandtaket er helt avhengig av at man har til­
strekkelig tilgang til ferskvann å vaske san­
den med. Hvis overføringen realiseres må 
dette bruket sikres vann på en eller annen 
måte.» 

Bjørdal grunneigarlag uttalte i brev av 16. 
juni 1984: 

«Grunneigarane i Bjørdal er ikkje imot den 
planlagte utbygginga, men då vi er redde for 
skadeverknader, vil vi setje fram desse kra­
va: 

1) Vass-standen i Bjørdalselva må ikkje bli 
høgare enn han er i dag, då ein høgare 
vass-stand vil medføre store jordbruks­
messige ulemper. 

2) Kvanndalselva må sikrast mot vassover­
løp og groping. 

3) Røyrene må leggjast så djupt at dei ikkje 
skaper ulemper (ca. 150 cm). 

4) Vi godtek ikkje den praksisen som har vo­
re f ølgd når det gjeld å stengje tunnelen 
frå Furskvanndalstjønna. Vi er redde for 
at vassføringa i K vanndalselva blir for stor 
dersom det brått kjem mykje nedbør (det­
te hende t.d. hausten 1979 og 1983). Difor 
krev vi at tunnelen vert stengd når vass­
standen i K vanndalsvatnet har nådd eit 
nivå ca. 50 cm under overløpet. 

5) Vi ser på utbygginga som ei meir omfat­
tande varig utnyttmg av fallrettane og 
krev difor eit vang vederlag. 

6) Då vi på dette tidspunktet ikkje har fullt 
oversyn over dei ulempene vi kan verte 
påførte ved denne utbygginga, t.d. når det 
~eld krøterhald, ferdsel, fisk osv., krev vi 
a få korne tilbake til tiltak om slike ulem­
per seinare. 

Samtidig vil vi gje uttrykk for at vi ser posi­
tivt på at det vert bygd veg til Kvanndalsbot­
nen. » 

Vatnevatn Grunneigarlag uttalte i brev av 
27. juni 1984: 

«Vatnevatnet Grunneigarlag kan ikkje 
godta Ørste E.verk sine planar om å tilføre 
vatten frå Norddalen/Geitvikelva til Kvann­
dalen i forbindelse det planlagde kraftverket 
på Vatne. Vass-standen og utløpsforholda i 
Vatnevatnet har i mange år vore utilfredsstil­
lande. Det har lenge vore forsøkt å få ei ord­
ning på forholda, og vi vonar det no kan verte 
ei løysing. Vatnevatnet Grunneiiarlag vil di­
for på det ster kaste åtvare mot a tilføre meir 
vatn før dei tidlegare påpeika mangelar i ut-

lØpssonen er utbetra på ein permanent og 
tilfredsstillande måte. » 

57 grunneigarar langs vassdraget har skre­
ve under på følgjande fråsegn datert 22. mai 
1984: 

« Underteikna er gjorde kjent med at Ørsta 
kommunale E-verk søkjer om konsesjon for 
utbygging av Vatnefalla i Ørsta kommune. 

I den samanheng vil gruJV1eigarane som 
støyter til Vatpevatnet og Amdalselva frå 
Vassenden til Amotet, korne med følgjande 
fråsegn: 

I deler av året har det f ørnemnde vassdra­
get så stor vassføring at det vært gjort stor 
skade på dyrka og dyrkandes jord. Ei utbyg­
ging av Vatnefalla vil tilføre vassdraget større 
vassmengder. På den bakgrunn vil vi prote­
stere mot at det vert gjeve konsesjon til Ørsta 
kommunale E-verk før n_audsynt førebyg­
gings/reguleringsarbeid i Amdalselva er ut­
ført.» 

Statens vegvesen uttalte i brev av 29. juni 
1984: 

«Planene for Vatne Kraftverk forutsetter 
overføring av vann til Vatne-Vatnet som i dag 
går i andre vassdrpg. 

Dette betyr at Amdalselva (fra Vatne-Vat­
net til sjøen) får tilf~rt mer vann enn før og at 
bruene over elva pa strekningen blir mer ut­
satt for skader. 

Fylkesvtgen Brautaset- Volda som går i 
bru over Amdalselva ved nedre ende av Vat­
ne-Vatnet, har vært utsatt for oversvømmelse 
flere ganger. Bare en liten økning i vann­
mengden på dette stedet kan føre til ytterli­
gere problemer for fylkesvegen og vi vil ta 
forbehold om at Ørsta Elverk da må ta kost­
naden med bygging av ny bru. 

Utover dette har vi ingen merknad til Veg­
direktoratets brev. » 

Det nasjonale kontaktutvalg for vassdrags­
reguleringer uttalte i brev av 15. juni 1984: 

«Beskrivelse av reguleringsområdet 
Utbyggin&splanene vil medføre at en elve­

strekning pa ca. 1 400 m fra Vatnevatnet og 
OP{) til planlagt inntaksdam tørrlegges. And­
re mngrep i naturen vil være byggmg av en 
liten inntaksdam, graving av rørtrase samt 
bygging av en mindre anleggsvei. 

I dalføret mellom den planlagte inntaks­
dammen og Vatnevatnet er det langs Storel­
va og langs den planlagte rørtrase hauget mo­
reneterreng. Som berggrunnen i området, 
består morenematerialet vesentlig av tungt 
oppløselige mineraler som danner et nokså 
næringsfattig jordsmann. I forsenkninger 
ligger relativt store myrpartier. 

Skråningen ned mot elven er for en stor 
del dyrket, eller så påvirket av jord og skog­
bruk at vegetasjonen er sterkt preget av det. 
Det gjelder også all løvskog å nordsiden av 
elven, og storparten av de fuktige blåtqpp­
dominerte furuskogene på sydsiden. Elva 
har de fleste steder skåret seg kraftig ned i 
moreneavsetningene slik at det står en bratt 
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erosjonskant ned mot elveløpet som 1 dag 
stort sett ligger på bart fjell. ' 

Naturfaglige verdier 
. Geologi 

I de høyereliggende strøk er det stort sett 
bart fjell_, men stedvis et tynt dekke av more­
nemateriale, forvitringsmateriale, torv og 
lynghumus, samt skredavsetninger. I dal­
~unnen i lavereliggende områder er det rela­
tivt s~ore avsetninger, vesentlig av morene­
materiale. 

Mel~om Bjørdal kraftstasjon og den plan­
lagte _mntaksdam ser det ut til å være relativt 
mektige moreneavsetninger i og omkring 
dalbunnen, men terrenget er her svært myr­
lendt. 

I området mellom inntaksdammen og Vat­
nevatnet er det som nevnt hauget moreneter­
r~ng. M<;:>ren_edekket er for det meste blokk­
rikt og hte fmstoffholdig. 

De løsmasser som finnes ser ikke ut til å 
representere spesielt verdifulle forekomster 
når det gjelder tolkning av kvartærgeologis­
ke forhold i området. 

Ut fra de foreliggende planene kan en ikke 
se at geologiske verdier vil bli ødelagt eller 
b~tydelig redusert ved den planlagte utbyg­
gmgen. 

Botanikk 
Vegetasjonen i området består av plante­

samfunn som med unntak for noen små rik­
myrfragmenter er vanlige i distriktet. også de 
udyrkede ar~alene ~r ~terkt jord

0
brukspåvir­

ket ~g ustabile. Floristisk er omradet relativt 
artsrikt og _svært typisk for distriktet. To av 
a~te~e, bre1myrull og istervier, er sjeldne i 
d1~tri~t~t. Det er tvilsomt om artsrikdommen 
blir pavuket av en eventuell re~ulering. 

~lveløpet ~ øvre del er noksa flatt og har 
mmdre partier med tett vannvegetasjon av 
nøysomme arter, vesentlig elvesnelle og flas­
kestarr. Lenger ned går elven mest i stryk og 
er skåret helt ned på berget eller bunnen 
består av blokk_materiale. Vegetasjonen be­
gr~nser seg her 1 det store og hele til mer og 
mmdre tette mosematter. Den eneste kar­
Plant~n som opp~rer noenlunde regelmessig 

d1_sse streknmgene er vannformen av 
SIV. 

. ms~et _vannføring vil føre til sterk gjen­
gromg 1 stilleflytende _partier, og bortfall av 
en del av mosedekket 1 rasktflytende partier. 
De sumpskogene som er direkte i kontakt 
med elven vil l?li tørr~re, og derfor endre ka­
rakter: De fattigste vil trohg pa lang sikt gå 
over til furus~og. Noen av de lavestli~gende 
myrene nær mntaksdammen vil ogsa tørke 
ut. Noen blir også Ødelagt ved selve daman­
legget. 

Hverken i selve elven eller ved utløpet i 
Vatnevatnet finnes det vesentlige forekoms­
ter av korts~uddvegetasjon. 

Ved befarmg er det ialt ikke påvist botanis­
ke verdier som i vesentlig grad skiller seg fra 
~et som er vanlig i distriktet. Det planlagte 
l!lngrep~t er lite, og innvirkningen på pla:nte­
hvet sa_llten at det synes ikke grunn til å frarå 
konsesJon. 

Ornitologi 
. I løvskogområdet nedenfor den planlagte 
inntaksdam ble det bare registrert de mest 

yai:ilige fu&leartene. Tettheten av fugl synes 
1m1dlertid a være stor. Det har tidligere vært 
u~ført punkttakseringer på denne elvestrek­
nmgen. _Det ~le heller ikke den gang obser­
vert ormtolog1ske forhold av spesiell interes­
se. De vanligste artene langs den planlagte 
berørte elvestrekningen var løvsanger, grå­
trost, syarttrost, bokfink, svarthvit fluesnap­
per, gra fluesnapper og rødstrupe. Av fugl di­
rekte knyttet til vann ble det sett ett stokk­
andpar og en fossekall. 

Området inneholder flere ulike biotoper 
for fugler. Langs elven er det stedvis noe 
sumpet mark med tørrere områder innimel­
lom, o~gitt av bjørkforeskog. Videre grenser 
elven til dyrket mark og beiteland med varie­
re!lde kantvegetasjon. Områdene langs elven 
bhr således et viktig tilholdssted for de arte­
~e som finn~s. Denne typen natur er imidler­
tid vanhg pa Vestlandet. Området ved den 
planlagt berørte delen av Storelva er relativt 
lite. Sett i lys av tidligere regulering av vass­
draget samt annen menneskelig aktivitet 
har området mistet mye av sin opprinnelige 
verdi i ornitologisk sammenheng. 

Ferskvanns biologi 
Vannpr~ver viser at vassdraget kjemisk 

s~tt er typisk for Vestlandet. Vannet er fattig 
pa mmeralsalter, med konduktivitetsverdier 
under 2,7 m s/m pH-verdiene varierer mel­
lom 6,3 og 6,6. Relativt høye fosformengder 
(10 ugl:i;..,) tyq.er på forurensning. 

De b10log1ske prøvene viste forekomst av 
de vanligste dyreformene i rennende vann. 
Det ble funnet en art av døgnfluer fire arter 
steinfluer og to arter av vårfluer. Artsantallet 
var lavt sammenliknet med forekomstene i 
andre deler av (' :·!;tavassdraget, men inntryk­
ket under befa~ mg var stor mdividtetthet av 
de respektive artene. Den tallrikeste grup­
pen var fjærmygglarvene. Dernest kom 
døgnfluen Baetis rhodani og steinfluene 
hvor Brachyptera risi, Amphinemura sulci­
C(!llts C?,g Protonemura meyeri forekom hyp­
rng. Varf_luene }?esto hovedsakelig av arten 
Ryacophila nubila som er typisk for sterkt 
strømmende vann. Av tovingene kan nevnes 
a~ det ble funnet en del larver av gruppen Pe­
rico~a sp. Vår erfaring er at disse helst opp­
tr_er 1 elver/bekker med rik tilgang på orga­
msk materiale . 

) Store~va finnes laks, ørret og røye. Røye 
gar opp til S~orelvas 11eq.re_ del, t_rolig for å gy­
te_. Laks og SJØørret gar 1m1dlert1d helt opp til 
BJØrdalsvatnet. 

Elveavsnittet som vil bli berørt ved den 
planlagte utbyggingen er lite og ligger i et 
vassdragsavsnitt hvor de øvre delene allere­
de er regulert. Biot0putvalget fra inntaksdam 
til . Vatnevatnet er begrenset ved at elveav­
smttet enten renner gjennom løvskog eller 
dyrket mark med relativt ensartende strøm­
for}:lold over hele strekningen. Det ble ikke 
registre~ noen faunaele_menter eller biotop­
forhold 1 elven av spesiell ferskvannsbiolo­
gisk interesse. 

Når det gjelder de bruksorienterte interes­
sene (fis~eribiologiske forhold), produserer 
e_lveav~mttet uten tvil gode næringsdyr for 
fisk. Disse utnyttes av fisk som enten lever i 
el':en eller som holder seg nær innløpet og 
~p1ser de dyrene som kommer i drift ute 1 
Vatnevatn. Denne ressurs vil forringes ved 
utbygging. 



170 
Nr. 30 

Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 

Konsekvensene ved en regulering vil bl.a. 
bli at den statsjonære ørretbestanden i Vat­
nevatn vil gå sterkt tilbake fordi den mister 
sitt viktigste gyteområde. Den stasjonære 
røyra i Vatnevatnet vil sannsynligvis øke noe 
på grunn av mindre konkurranse fra ørret og 
elvegytende røyr. 

Vurdering 
Reguleringsområdet utgjør en del av Ørsta­

vassdraget som tidligere er vurdert i forbin­
delse med Verneplan III. På grunn av sterk 
kulturpåvirkning i området ble vassdraget 
vurdert til verneklasse 3. Denne delen av 
vassdraget er tidligere regulert ved å utnytte 
fallet fra Kvanndalsvatn til Bjørdal Kraft­
verk. 

Den foreslåtte reguleringen er således en 
videre utbygging i et fra før påvirket vass­
drag. Verdien som type og referanseområde 
er derfor liten. 

De framlagte planene vil ikke berøre så na­
turvitenskapelig viktige verdier at en på det­
te grunnlag vil gå imot den planlagte utbyg­
gingen. » 

Miljøverndepartementet oversendte frå­
segner frå sine underliggjande organ med 
fØlgjande brev av 2. april 1985: 

«Miljøverndepartementet har forelagt sa­
ken for sine underliggende organer. Uttalel­
ser fra DVF, SFT, fylkesmannens miljøvern­
avdeling og Historisk museum følger ved­
lagt. 

Riksantikvaren har på grunn av kapasi­
tetsproblemer ikke fått ferdigbehandlet sa­
ken. En eventuell uttalelse oversendes seine­
re. Vi viser foreløpig til Samlet Plan rappor­
ten der det anføres at utbyggingsområdet har 
middels interesse for kulturminnevernet, og 
at konsekvensene av en eventuell utbygging 
vil bli middels negative. 

Rapporten konkluderer for øvrig at det er 
behov for systematiske registreringer når det 
gjelder nyere tids kulturminner.» 

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk 
konkluderer slik i si fråsegn av 4. februar 
1985: 

«Fisk 
Ørstavassdraget har bestandar av laks-, sjø­

og innlandsaure, røye, ål og stingsild. I vass­
draget foregår det eit omfattt.nde sportsfiske 
som ålmenta har god tilgang til. Eventuell ut­
byggjing vil medføre stor skade på fisken i 
Vatnevatn og Storelva ovanfor vatnet der­
som det ikkje vert sett fast minstevassføring 
for elvestrekningen. Kultiveringstiltak i elva 
ovenfor vatnet kombinert med ei minste­
vassføring vil langt på veg kunne motverke 
og kompensere for skadeverknader på fisk. 
Geitvikelva må difor undersøkjast og even­
tuelle uønskte fiskearter utryddast før vatn 
vert overført. 

Vilt 
Konsesjonssøknaden er mangelfull når det 

gjeld opplysningar om vilt og viltinteresser. 
Det er ikkje gjort viltundersØkingar i sam­
band med søknaden. På bakgrunn av opplys-

ningar innsamla i samband med Verneplan 
III og Samla Plan må ein vente at inngrepa i 
Storelva og Geitvikelva får negative konse­
kvensar for våtmarksfuglar på trekk og un­
der overvintring, og for oter og hjort. 

På bakgrunn av dei opplysningane som er 
korne fram vil vi på visse vilkår ikkje setje oss 
imot at det vert gitt konsesjon. 

Forslag ti~ konsesjonsvilkår og 
manøvren ngsreg lem ent 

I 
Konsesjonæren pliktar å sjå til at han sjølv, 

kontraktørane hans og andre som har med 
anleggsarbeidet og kraftverksdrifta å gjere, 
tek dei omsyna som må til for å førebyggje 
skader på vilt og ferskvassfisk under utbyg­
ginga og drifta av anlegga. Såleis skal han i 
rimeleg grad førbyggje fare for tilslamming 
og anna forurensning av vassdraga, samt 
dekke utgiftene til naudsynt jakt og fiske­
oppsyn i fisketida. 

II 
Konsesjonæren pliktar etter nærmare ved­

tak av Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk: 

a. å setje ut yngel og/eller setjefisk av den 
mengde, de.i arter Oj5 stammer, den stor­
leik og kvalitet, og pa den tid, stad og måte 
som vert fastsett, 

b. å sørgje for fangst og stamfisk og dekke al­
le utgifter med klekking, oppforing og 
transport av fisk, 

c. å dekke utgifter til tiltak for å sikre fiske­
oppgang og fiskeproduksjon i Storelva 
ovenfor Vatnevatn ved byggjing av tersk­
lar og fisketrapper, gjennomføre opprens­
kingar m.m., 

d. å setje opp sperregitter framfor utlaupet 
fra Vatne kraftstasjon, 

e. å dekke kostnader til fiskeri- og viltbiolo­
giske undersøkingar og delta i fellesfinan­
siering av større biologiske undersøkingar 
som omfattar dei populasjonane som vert 
påverka av utbygginga og drifta av kraft­
verket. 

III 
Røyrgata frå Storelva til Vatne Kraftverk 

må ~ravast ned av omsyn til hjortetrekket i 
omradet. 

IV 
Det må ikkje byggjast sperredam ved 

N orddalssætra som fører til lokal demnings­
effekt. Vilkåret er utforma av omsyn til even­
tuelle vårmarksfugl og kan revurderast etter 
at konsesjonæren eventuelt har gjort under­
søkingar av fuglelivet i området. 

V 
Før vatn vert overført frå Geitvikelva til 

Ørstaelva, må Geitvikelva undersøkjast med 
omsyn til fiskearter som er uønskte i Ørsta­
elva, og eventuelle slike arter utryddast. 

VI 
Konsesjonæren åliktar av omsyn til fisken 

og fisket til kvar ti å sleppe ei vassmengd på 
150 1/sek forbi inntaket i Storelva. Ei even­
tuell minstevassføring av omsyn til vilt må 
vurderast etter undersøkingar av fuglefau-
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naen før det vert gjort inngrep som får kon­
sekvensar for vassføringa. Det må såleis gjen­
nomf ørast undersøkingar med omsyn til 
overvmtrande sangsvane, andefugl og fosse­
kall, trek~ande sangs~ane og andefugl, og 
sportaksermg av oter vmterstid. 

VII 
Alle utgifter i samband med naudsynt 

kontroll og tilsyn med at ovannemnde vilkår 
eller pålegg gitt med heimel i desse, skal 
dekkja av konsesjonæren.» 

Statens forurensningstilsyn uttaler i brev 
av 9. juli 1984 m.a.: 

«Ved Geitvikselva er det ingen bosetting. 
Vi regner derfor med at det ikke vil oppstå 
forurensningsmessige ulemper ved overfø­
ring av øvre del av Geitvikselva til Kvann­
dalsvatnet. 

På den nederste del av den berørte strek­
ningen av Storelva er det dyrket mark og bo­
settmg. Det har vært hevdet at det i sommer­
perioden kan være vond lukt langs vassdra­
get, særlig i perioder med lav vannføring. 
Vond lukt kan i dette tilfelle skyldes tilførsel 
av lett nedbrytbart organisk materiale f.eks. 
silopressaft. Bosettingen her har separate 
kloakkløsninger og nytter elva som sekun­
dær resipient. Ørsta kommune har planlagt å 
forl~nge den kommunale kloakkledningen 
fra Amdalen til Vatne. 

De ferskvannsbiologiske undersøkelsene 
(mai 1983) fant at elvebunnen på den berørte 
elvestrekningen var dekket av algevekst. 
Norsk institutt for vannforskning (NIVA) har 
på grunnlag av en befaring med prøvetaking 
til området (november 1982) utarbeidet en 
rapport. I rapporten heter det at vannkvalite­
ten befaringsdagen ikke bar preg av for­
urensning. De kJemiske analyseresultater er 
i stor grad overensstemmende med tilsvaren­
de analyseresultater fra den ferskvannsbiolo­
giske undersøkelsen. Vannet i Storelva er 
svakt surt, ionefattig, har lav turbiditet og 
innholdet av næringssalter er relativt lavt. Av 
begroingsorganismer fant NIVA moser og 
diatomer. En blågrønn-alge fantes som på­
vekst på mosen. Ingen av disse organismene 
tyder på forurensning. Forskjellen i be­
groingsomfang mellom våren og høsten skyl­
des sannsynligvis at begroingsorganismene 
slites løs under høstflommene samtidig som 
produksjonssesongen er over. En teoretisk 
betraktning over tilførsler av næringssalter 
viser at resultatene fra beregningen er i rime­
lig overensstemmelse med verdiene fra ob­
servasjonsdagen november 1982. Teoretisk 
beregnet total fosforverdi var 6µg/l. 

Den observerte begroingen og luktulempe­
ne tyder på at Storelva tidvis kan være merk­
bart påvirket av utslipp fra husholdninger og 
jordbruksavrenning. Dette er særlig merk­
bart i perioder med lav vannføring. Hyppige 
flommer skyller imidlertid elveleiet slik at or­
ganisk materiale og alger spyles ut i Vatne­
vatnet. Uten tiltak eller minstevannføring vil 
den tørrlagte elvestrekningen bli sterkt på­
virket av forurensende tilførsler. Algebe­
groing og luktulemper vil bli til større sjenan­
se enn nå. Elva vil tape sin bruksverdi som 
fiskeelv ikke bare som følge av redusert 

vannføring, men også på grunn av økt for­
urensning. 

Aktuelle tiltak er forlengelse av den kom­
munale kloakkledning opp til Vatne og til­
kobling av de husstander som drenerer mot 
elva og tetting av siloer og gjødselkjellere. 
SFT foreslår at det tas med et vilkår om tiltak 
mot forurensninger, og at utbygger er med å 
bekoster disse. Avrenning fra siloer og gjød­
selkjellere er eiernes ansvar og utbedringer 
etc. her vil ikke belastes utbygger. 

SFT finner det rimelig at det opprettholdes 
en viss minstevannføring på den berørte el­
vestrekningen på grunn av noe avrenning fra 
jordbruksarealer. Det er vanskelig å bPregne 
en slik minstevannføring ut fra o:pplysninge­
ne i søknadsdokumentene eller i rap2_orten 
om Vatnevassdraget i Samlet Plan. SFT fore­
slår at det fra vårflommens slutt til 1. oktober 
slippes 0,1 m 3/sek fra inntaksdammen, for å 
unngå stagnerende vann i kulper og even­
tueff terskelbassenger. Forholdene foreslås 
fulgt opp med undersøkelser. 

SFT foreslår at følgende vilkår etter for­
urensningslovens § 11 tas med i en eventuell 
tillatelse til bygging av Vatne kraftverk og 
overføring av 7 ,2 km2 av Geitviksel vas ned­
børfelt til Kvanndalsvatnet: 

Utbyggeren plikter etter vedkommende 
departementets bestemmelser: 

- å betale merkostnader forbundet med at 
det kan stilles skjerpede rensekrav til 
kloakkavløp og/eller fastsettes kortere 
gjennomføringsfrist og/eller mer omfat­
tende tilknyttmg til felles kloakkrensean­
legg eller andre tiltak i forbindelse med 
forurensning for all bebyggelse m.v., alt 
som følge av utbyggingen. 

- å utføre eller bekoste tiltak som er påkre­
vet for å avverge eller redusere virkning 
av forurensning som står i forbindelse 
med utbyggingen. 

- å bekoste helt eller delvis oppfølgingsun­
dersøkelser av forurensningsforholdene i 
de berørte vassdragsavsnitt.» 

Historisk museum, Universitetet i Bergen 
uttalte i brev av 24. oktober 1985: 

« Vi viser til vårt tidligere svarbrev om de 
arkeologiske registreringer som Historisk 
museum i 1983 foretok i områder som berø­
res av utbyggingsplanene (kopi av brev av 19. 
september 1983 og rapport om registreringe­
ne foreligger blant sakspapirene til søkna­
den).» 

Søkaren, Ørsta elverk kommenterte dei 
innkomne fråsegnene slik i brev av 25. april 
1985: 

« 1. Utnytting av heile fallet frå Kvanndalen 
til havet 

Vi viser her til VU-notat nr. 36/84 datert 25. 
oktober 1984. 

Dette har før vore diskutert i utbyggingssa­
manheng. Prosjektet ville stort sett nesten 
tørrlegge øverste delen av Ørstavassdraget 
og sommarstida også nederste delen og der­
med fullstendig øydelegge alt laksefiske i 
Ørstaelva, samt ha andre skadeverknader i 
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vassdraget. Prosjektet ser Ørsta Elverk pa 
som heilt uaktuelt både no og i framtida. 

2. Installasjon og brukstid 
Vi viser her til VU-notat nr. 36/84 datert 25. 

oktober 1984. 
Vi har lagt dette fram for A.B. Berdal som 

svarar, sitat: 

«BjØrdal Kraftverk 
Installasjonen i BjØrdal kraftverk kan 

bare i liten grad endres. Turbinen der er 
ny og generatoren er også nyli& viklet om. 
Installasjonen har en ydelse pa 4 300 kW, 
men på grunn av for små tilløpsrør kan det 
ved stabil drift ikke tas ut mer enn 3 200 
kW. 

Ved å bytte ut de gamle tillØpsrørene 
med et nytt og større vil installasjonen 
kunne nyttes fullt ut. Dette er med i kraft­
verkets langsiktige utbyggingsprogram. 

En Økning av installasJonen i Bjørdal 
ved å installere et aggregat til eller ved å 
installere et nytt og større aggregat, er det 
ikke økonomisk grunnlag for. 

Vatne Kraftverk 
Installasjonen i Vatne kraftverk er til en 

viss grad avhengig av installasjonen i 
Bjørdal og om Nord dalen tillates overført. 

I kalde perioder vinterstid vil driftsvan­
net til Vatne kraftverk i det alt vesentlige 
være at driftsvannet i BjØrdal kraftverk. 
Slukeevnen på turbinen må derfor stå i et 
visst forhold til hverandre for at driftsfor­
hold og virkningsgrad i Vatne skal være 
tilfredsstillende. Ved full utbyg&ing kan 
det tenkes at det vil være riktig a øke in­
stallasjonen i Vatne, men som nevnt må 
man ta hensyn til de foran nevnte for­
hold.» 

3. Vassførin,g og førebygging i Amdalselva 
og utløp Vatnevatn 

. Viser til brev frå NVE forebyggingsavde­
lmgen av 3. september 1984, brev frå Vatne­
vatnet grunneigarlag av 27. juli 1984, brev frå 
Vatnegrunneigarane v/advokat Lassen 3. au­
gu~t 1984, brev: frå Ørsta Je~er- og fiskefor­
enmg q,V 28 mai 1984, brev fra grunneigarane 
langs Amdalselva og Vatnevatn av 22. mai 
1984, brev frå fylkeslandbruksstyret i Møre 
og Romsdal 28. august 1984 og frå Vegvese­
net Møre og Romsdal av 29. juni 1984, frå 
Hydrokonsult av 3. august 1984. 

Det påpeika trange utløpet i Vatnevatnet er 
retta vesentleg på 1 1984 av grunneigarlaget 
for Vatnevatnet, med Økonomisk støtte frå 
Ørsta Elverk. Verknaden har vist seg å vere 
god. Det er flaumvassføringa som har vore 
problemet fo~ l?åd~ Vatnevatnet og Amdals­
elva. Denne vil ikkJe auke p.g.a. utbygging av 
Vatne Kraftverk, og må difor vere uaktuelt 
for Ørsta Elverk å delta med kostnader i fore­
byg~ing av Åmdalselva. · 

Pastandane i Hydroconsults brev side 4 om 
at Bjørdal Kraftverk står store deler av som­
maren er ikkje riktige. Det har stått berre ved 
naudsynt v~dljkehald og då i korte periodar, 
unnateke da vi bygde om K vandalsdammen i 
1979. 

4. Skogsveg langs Vatnevatnet - Isforhold 
Vi viser her til brev frå Vatnegrunneigara­

ne v/advokat Lassen av 3. august 1984 og 
brev frå Fylkeslandbrukssjefen av 28. august 
1985. 

Ørsta Elverk kan ikkje godta at konsesjons­
vilkåra skal innhalde noko om skogs bilveg 
då vi viser til uttalelsar frå is-kontoret ved 
NVE av 24. februar 1984, der ein konkluderer 
at vasstemperaturen i Vatnevatnet ikkje vil 
verte endra av utbygginga. Med vårt distrikts 
store variasjonar i vintertemperatur frå år til 
anna både er og blir det ogsa i framtida den­
ne som er avgjerande for isdannelse på Vat­
nevatnet. 

5. Stenging av overføring frå 
Norddalvassdraget 

Vi viser til brev frå BjØrdal grunneigarlag 
16. juni 1984 og Hydroconsults brev av 3. au­
gust 1984. 

Praktiseringa av manøvreringsreglementet 
både for noverande overføring og evt. overf Ø­
ring frå Norddalen vil sjølvsagt ha betydning 
for flaumen ut av Kvandalsvatnet. Elverket 
kjenner ikkje til tilfeller der ein ikkje har fått 
stengt overføringa i dei tilfeller dette har hatt 
betydning for flaumsituasjonen. 

Eit pålegg om å stenge overføringa når 
vannstanden er 50 cm under HRV vil føre til 
eit tap av vatn som vil kunne gjere overfø­
ringa ulønnsam. I enkelte tilfeller vil det sik­
kert vere rett å stenge ved ein slik vannstand, 
men det må skje etter vurdering av situasjo­
nen qg ikkje av vannstanden i K vanndals­
vatn åleine. Fjernstyring av lukene ved beg­
ge overføring ane kan ikkje elverket gå med 
på då dette vert heilt urimelege kostnader bå­
de i nyanlegg og vedlikehald. 

6. M instevannfØring/tersklar i Storelva 
Vi viser her spesielt til brev frå: Ørsta jeger­

og fiskeforening 28. mai 1984, Vatnegrunnei­
garane v/adv. Lassen 3. august 1984 og Miljø­
vernavdelinga ved Fylkesmannen av 24. ok­
tober 1984. Miljøverndept. 2. april 1985 . 

Ørsta Elverk har i de1 pågåande grunnfor­
handlingar tilboge ei minstevannførmg :på 65 
I/sek. året rundt 1 Storelva. Denne kan roerne 
vere variabel i dei ulike årstider. Saman med 
den tildels store nedbør og snøsmelting på 
våre kantar vil dette nok vere til god hjelp i 
elva. Den store forureininga som ein del er 
inne på, vil i tilfelle renne gJennom rørgata til 
Vatne kraftstasjon. 

Bygging av tersklar er elva ikkje særleg eg­
na for, men elverket kan likevel gå med på 
enkle terskelanordningar i den nederste del 
av elva f.eks. opp til brua ved fylkesvegen på 
Vatne, dersom ein finn dette brukbart. Ein 
må i alle høve vere klar over at elva i store 
flaumsituasjonar vil vere tilnerma like stor 
som no. 

7. Utsetting av yngel i Vatnevatnet 
Viser til brev frå Ørsta jeger- og fiskefor­

ening 28. mai 1984 og Miljøavd. ved Fylkes­
mannen av 24. oktober 1984. Miljøverndept. 
2. april 1985. 

Ørsta Elverk har ikkje innvendingar mot å 
verte pålagt yngelutsetting. 



Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 173 
Nr. 30 

8. Fugl og dyrebestand 
Viser særleg her til brev frå Miljøverndept. 

2. april 1985 og notat frå DVF. 
Vi har i samla plan samanheng påpeike at 

det er fullstendig grepe ut av lufta at sangsva­
nane har tilhald i den planlagt tørrlagde del 
av Storelva. Vi har også snakka med DVF om 
dette og det undrar oss at ein slik påstand 
framleis fylgjer saka. Det har heller aldri lege 
føre planar om at rørgata skulle gå op{)å ter­
renget. alle våre planar har gått ut pa ned­
gravd rørgate. Den kan likevel verte synleg 
nokre meter ved dammen. Ørsta Elverk har 
ikkje tru på at fugle- og dyrelivet vil verte rå­
ka av utbygginga i slikt omfang at det har be­
tydning for bestanden. Vi er einig med fyl­
keslandbrukssjefen at rørgata bør ha 60 cm 
overdekning på dyrka og dyrkbar jord. 

9. Inntak Norddalen - oppdemming 
Viser til brev frå Miljøvernavd. ved Fylkes­

mannen av 24. oktober 1984. 
I forbindelse med overføring frå Nord dalen 

vil det verte bygd ein inntaksdam ved Nord­
dalssætra. Konsulent A. B. Berdal skriv: 

Ved normale avrenningsforhold vil berre 
små område verte sett under vatn, anslagsvis 
1 dekar. 

Det er imidlertid planlagt eit mindre flaum­
demI?ingsmagasin som i flaumperiodar haust 
og var kan setje myrområdet under vatn i 
kortare tid. 

10. Sandvasking - Geitvik 
Viser til brev frå Miljøverndept. av 2. april 

1985 og SFT rapporten. Miljøvernavd. ved 
Fylkesmannen 24. oktober 1984, advokat 
Lassen 3. august 1984 og Volda kommune 27. 
september 1984. 

Statens Vegvesen har frå 1. januar 1985 
leigt Geitvik Sandtak i 20 år. Dette etter opp­
lysning frå vegkontoret i Møre og Romsdal. 

Ørsta Elverk vil be om at det vert gitt ein 
eigen tillatelse for 1. byggesteg som er byg­
ging av Vatne Kraftverk, og ein for overfø­
ringa frå Nord dal. Desse kan da sjåast på som 
forsåvidt separate utbyggingar og at vilkåra 
dermed vert spesifisert for dei to tilfella. » 

Hovudstyrets merknader: 

Generelt 
Ørsta Elverk er eit kommunalt kraftselskap 

som står for produksjon og distribusjon av 
elektrisk kraft i Ørsta kommune. Elverket 
produserer i dag elektrisk kraft i Ørsta kom­
mune. Elverket produserer i dag kraft i Bjør­
dal og Vartdal kraftstasjonar. Dessutan har 
Ørsta kommune 26 pst. av lutene i L/L Tussa 
Kraft. 

Vatne kraftverk er planlagt bygd i søndre 
grein av Ørstavassdraget, i Ørsta kommune, 
som er behandla både i Verneplan III og i 
Samla Plan. Begge desse planane ventar no 
på behandling i Stortinget. I St.prp. nr. 89 
(1984-85) om Verneplan III for vassdrag til­
rår Olje- og energidepartementet at vernein­
teresser i Ørstavassdraget blir avklart ved ei 

eventuell konsesjonsbehandling. I St.meld. 
nr. 63 (1984-85) om Samla Plan for vassdrag 
er prosjekt nr. 39501 Vatne kraftverk plassert 
i kategori I, gruppe 4. Olje- og energideparte­
mentet meldte i brev av 18. juni 1985 til NVE 
at Regjeringa, i samband med Stortingsved­
tak i møte 28. mai 1985 om ikkje-behandling 
av nemnde St.meld. nr. 63, har bestemt at alle 
prosjekt i kategori I i Samla Plan no kan kon­
sesjonsbehandlast. På denne bakgrunn gir 
Hovedstyret no si innstilling i saka. 

Plan og søknad 
Søknaden frå Ørsta Elverk gjeld løyve til, 

med heimel i §§ 104-105 i vassdragslova, å 
byggje ut eit 93 m høgt fall mellom Bjørdals­
tjønn og Vatnevatn i Storelva i Ørstavassdra­
get samt å byggje ny røyrgate til Bjørdal 
kraftstasjon med auka kapasitet i høve til ek­
sisterande røyrgate. Etter vassdragsregule­
ringslova blir det søkt om løyve til å overføre 
avløpet frå det om lag 7,2 km2 store nedbør­
feltet Norddalen til Kvanndalsvatn. Nordda­
len høyrer til Geitvikvassdraget og ligg i Vol­
da kommune. Det blir vidare søkt om naud­
synleg løyve til oreigning etter § 62 og § 148 i 
vassdragslova, og løyve etter §§ 104 og 105 i 
vassdragslova av -~msyn til ålmenne interes­
ser. Søknaden g_;eid dessutan løyve til å er­
verve dei aktuelle fallrettane etter ervervslo­
va. Til slutt blir det søkt om løyve til å stemne 
ukjende og mogelege motpartar på den må­
ten som er skildra for allmenningssaker i lov 
av 9. juni 1851 samt om løyve til åta grunn i 
bruk straks skjønn er kravt etter § 25 i oreig­
ningslova. 

Ørsta kommune har etter avgjerd i Ar­
beidsdepartementet 7. februar 1941 fått løyve 
til ytterlegare regulering av Kvanndalsvat­
net. Dette løyve blei stadfesta ved kgl. res. av 
24. januar 1947. Ved bestemmelse av 14. sep­
tember 1944 som blei stadfesta ved kgl. res . 
av 5. april 1947, fekk Ørsta kommune løyve til 
å overføre avløpet frå det om lag 4 km2 store 
nedbørfeltet Helvetesdalen øvst i Geitvikel­
va til K vanndalsvatn. 

I dag blir reguleringa mellom kotene 493,50 
og 487 ,75 i Kvanndalsvatn utnytta i det om 
lag 300 m høge fallet ned til Bjørdal kraftsta­
sjon. Kvanndalsvatn blir tilført vatn frå Hel­
vetesdalen via sin overføringstunnel frå 
Furskvanndalstjønn som er regulert mellom 
kotene 818,00 og 816,00. Regulering av Øvre­
vatn i Helvetesdalen er ikkje gjennomført i 
h.t. kgl. res. av 5. april 1946, uvisst av kva for 
ein grunn. Søkaren finn ikkje denne regule­
ringa økonomisk interessant i dag. Da byg­
gefristen har løpt ut for meir enn 30 år sidan 
kan det ikkje bli aktuelt å gjennomføre regu­
leringa uten nytt løyve. 
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Dei utbyggingsplanane som no ligg føre er 
delt opp i tre trinn: 1) Utbygging av Vatne 
kraftverk, 2) Overføring av avløpet frå Nord­
dalen til Kvanndalsvatn og 3) Ny røyrgate til 
Bjørdal kraftstasjon. 

Vatne kraftverk er planlagt for å nytte ut 
fallet frå inntaksdam i Storelva med overløp 
på kote 180 til Vatnevatn på om lag kote 87. 
Frå inntaksdammen skal vatnet før ast i ein 
om lag 1 200 m lang nedgravd røyrledning 
med innvendig diameter 1,2 m fram til kraft­
stasjonen som skal plasserast i eit bygg i da­
gen nær utløpet av Storelva. Avløpsvatnet 
skal førast i ein om lag 50 m lang kanal ut i 
Vatnevatn. 

Søkaren har gjort framlegg om ei minste­
vassføring på 65 1/s i gjennomsnitt over året i 
Storelva. Inntaksdammen vil løfte vasstan­
den om lag 5 m og pårekna pendling vil vere 
0,5 m ved store variasjonar i vassføringa. 

Overføringa av avløpet frå Norddalen er 
planlagt med ein om lag 1 500 m lang tunnel 
med 8 m2 tverrsnitt. Inntaket skal utførast 
med ein betongterskel på kote 556 slik at til­
nærma normal vasstand blir halden oppe i lo­
nene i Norddalen under vanlege avløpstilhØ­
ve. På høgd med N orddalssetra vil søkjaren 
byggje ein dam i Geitvikelva slik at avløpet 
frå Langevatn blir fanga inn. Denne dammen 
er planlagt med eit flaumoverlØp som ligg 1,5 
m hø gare enn terskelen i overf øringstunne­
len. Overføringstunnelen skal etter søkna­
den utstyrast med eit manuelt stengsel tilsva­
rande det ein har på overføringa frå Helvetes­
dalen i dag. Utløpet av tunnelen vil komme 
om lag 50 mover Kvanndalsvatn, og fallet på 
tunnelen vil bli 5-6 %0. 

Røyrgata frå Kvanndalsvatn til Bjørdal 
kraftstasjon som blei bygd i 1930-åra har i dag 
to parallelle røyr med diameter på 50 cm og 
60 cm. Dersom Nord dalen blir overført, vil 
søkaren erstatte <lesse med eit røyr med dia­
meter 1,0 m . Utan denne overføringa vil det 
nye røyret få diameter 0,9 m. 

Utbygginga føreset ikkje etablering av nye 
reguleringar, men vil nytte det eksisterande 
magasinet i Kvanndalsvatn som har volumet 
11,6 mill. m 3

• 

Produksjon mv. 
For dei nedbørsfelta som skal nyttast ut er 

spesifikt avløp rekna til 70 1/s km2
• Vass­

dragsdirektoratet har rekna den årlege pro­
d uksj onsvinsten for Vatne kraftverk til 12,6 
GWh der 6,7 GWh er sommarkraft og 5,9 GWh 
vinterkraft. Overføringa av avløpet frå Nord­
dalen vil auke årsproduksjonen i dei to kraft­
verka med 8,4 GWh med det tilløpsrøyret ein 
har ved Bjørdal kraftstasjon i dag og ytterle­
gare 0,6 GWh med nytt røyr. Aukinga vil da 

fordele seg med 4,7 GWh på sommar og 4,3 
GWh på vinter. Nytt tilløypsrøyr til Bjørdal 
kraftstasjon vil, forutan nemnde tilleggsge­
vinst på 0,6 GWh ved overføring, gi 2,2 GWh i 
auka årsproduksjon. 

Vassdragsdirektoratet har kostnadsrekna 
prosjektet med prisnivå 1. januar 1984 og 7 
pst. rente i byggetida på 1,5 år under den fø­
resetnad at ny røyrgate blir bygd samstundes 
med Vatne kraftverk. Dette gir ein kostnad 
på 25,8 mill. kr., eller uttrykt som kostnad pr. 
midlare årleg produksjonsevne 1,74 kr./kWh. 
For overføringa av avløpet frå Norddalen blir 
kostnadene 15,4 mill. kr. og 1,71 kr./kWh i sa­
me følgd. Kapitalisert verdi av produksjonen 
er rekna til 37 ,5 mill. kr. for Vatne kraftverk 
inklusive ny røyrgate i Bjørdal og 28,8 mill. 
kr. for overføringa av Norddalen-feltet. Det 
er rekna med 7 pst. kalkulasjonsrente og 40 
års økonomisk levetid. 

Samanlikna med søknaden har Vassdrags­
direktoratet rekna ut ein mykje høgare verdi 
av overf Øringa frå Nord dalen. Dette skuldast 
vesentleg at ein har rekna med 2 GWh større 
auke i produksjonen og at heile auka blir rek­
na som fastkraft. 

Etter søknaden skal det installerast ein ho­
risontal Francisturbin i Vatne kraftverk med 
n = 7 50 o/min, ytelse 2,3 MW med maksimal 
slukeevne 3,0 m 3/s og effektiv fallhøyde 88 
m. 

Kraftaukinga i bestemmande år ved over­
føring av avløpet frå Norddalen er rekna til 
935 nat.hk i Bjørdal kraftverk og 297 nat.hk i 
Vatne kraftverk. Fallet i Vatne kraftverk vil 
etter overføringa gi 1 756 nat.hk i medianåret. 

Andre fordelar 
Overføringa av Norddalfeltet vil, bortsett 

frå utbyggingsstrekninga for Vatne kraft­
verk, betre resipientkapasiteten i vassdraget 
fordi vassføringa og dermed fortynningsgra­
den aukar. 

Overføringa kan også få ein liten positiv ef­
fekt ved at råka i elva mellom Bjørdal kraft­
stasjon og planlagt inntak sannsynlegvis vil 
vere open ein større del av vinteren som føl­
gje av større tilførsel av avløpsvatn frå Bjør­
dal kraftstasjon. Denne strekninga er ein vik­
tig trekk- og overvintringslokalitet for ender 
og songsvaner etter fråsegna til viltkonsulen­
ten hos fylkesmannen å dømme. 

Skader og ulemper 
Ørstaelva har i alt om lag 22 km lakseføran­

de elvestrekning. I den søndre greina av 
vassdraget, kor Vatne kraftverk er planlagt, 
går laksen og sjøauren i dag opp til Bjørdals­
vatn ovanfor planlagt utbyggingsstrekning. I 
Vatnevatn er det aure av god kvalitet, som 
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vesentleg går opp i Storelva for å gyte. Aure­
bestanden blir supplert med utsetting av om 
lag 3 000 yngel årleg. Vatnevatnet synes å ha 
tre ulike stammer av røye av god kvalitet, 
men relativt dårleg rekruttering, Storelva er 
eit mogleg gyteområde for ei av røyestamme­
ne. Dei beste gyteplassane i Storelva finn ein 
på dei nedste 250 m mot vatnet. Grunneigara­
ne ved Vatnevatn sel kort for sportsfiske, me­
dan d~t i Storelva blir fiska utan fiskekort et­
ter avtale med grunneigarane. 

Utan minstevannføring i Storelva vil kon­
sekvensane truleg bli katastrofale for den 
sjølrekrutterande aurebastanden i Vatne­
vatn. Dersom elva også er gyteområde for 
røya i Vatnevatn vil produksjonen av røye bli 
redusert dersom reproduksjon er begrensan­
de for bestanden. Tapet av produksjonsom­
råde for lakse- og sjøauresmolt vil ha lite å 
seie samanlikna med det totale produksjons­
arealet for desse artane i Ørstavassdraget. 
N æringstilhøva for fisken i Vatnevatn kan bli 
dårlegare som resultat av mindre drift av næ­
ringsdyr frå Storelva. Fisket i Storelva har re­
lativt liten økonomisk verdi, men det utgjer 
ein viss rekreasjonsverdi. 

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk mei­
ner det er naudsynt å sleppe ei vassmengde 
på 150 1/sek. forbi inntaket i Storelva for 
å halde oppe Storelva som gyte- og opp­
vekstområde for fisk. Med ein kombi­
nasjon av tersklar, ledemurar og fisketrap­
par kan ein få til oppgang av aure og laks i 
elva. 

Geitvikelva vil miste det meste av vassfø­
ringa si nedanfor inntaket i Norddalen. Fis­
keinteressene på den aktuelle strekningen er 
svært små, så inngrepet har lite å seie i denne 
samanhengen. 

Fylkesmannen meiner at skadeverknade­
ne for viltet vil bli heilt minimale. Den stille­
flytande elvestrekninga mellom Bjørdal 
kraftstasjon og planlagt inntaksmagasin blir 
trekt fram som ein viktig fuglebiotop. Denne 
vil ikkje komme i konflikt med utbygginga 
dersom vasstanden i inntaksmagasinet blir 
halden under kote 180. Utbyggingsstrek­
ninga er tilhaldsstad for oter og fossekall 
utan at desse forekomstene krev spesielle til­
tak. Oppdemming i Nord dalen vil kunne få 
skadeleg verknad på våtmarksfugl. 

Utbyggingsstrekninga i Storelva ber ikkje 
alvorlege teikn på forureining. Langs den 
nedre delen av elva mot Vatnevatn er det 
dyrka mark og bosetting. Det har vore hevda 
at det om sommaren, særleg ved låg vassfø­
ring, har vore vond lukt langs elva. Dette kan 
skuldast tilsig frå dyrka areal, siloar og busta­
der med separate kloakkløysingar som nyttar 
elva som sekundær resipient. Desse ulempe-

ne må ein rekne med blir forverra etter ut­
bygginga, dersom ikkje mottiltak vert sette 
inn. Auka tilgroing kan også påreknast. Geit­
vikelva har inga interesse i resipientsaman­
heng, og overføringa vil derfor ikkje føre til 
forureiningsproblem der. 

Eit sandtak og 4 hytter i Geitvik vil ved 
planlagt utbygging miste vassforsyninga si. 
På utbyggingsstrekninga vil tørrlegging føre 
til tap av vasskjelde for jordbruksvatning, 
brannslokking og drikkevatn for beitedyr. 
Det er også mogeleg at utbygginga kan på­
verke vassnivået i brønnar for drikkevatn til 
folk og fe . 

Tørrlegging vil venteleg føre til bortfall av 
den gjerdeverknaden som Storelva og Geit­
vikelva har. Begge stader hindrar vatnet bei­
tedyr å passere elva i dag. 

Utan minstevassføring vil i særleg grad 
den nedre delen av Storelva miste mykje av 
den positive landskapsverdien som elva har 
før utbygging. 

Avløpskanalen frå kraftverket vil bryte ein 
veg på elveforbygginga nedst i Storelva som 
mellom anna blir nytta som tilkomst til eit 
naust. 

Behov 

Kraftforbruket ved Ørsta Elverk auka med 
gjennomsnittleg 4,4 pst. pr. år frå 83,9 GWh til 
118,6 GWh i perioden 1974 til 1982. I søkna­
den er det sett opp ein krafttilgang på 119,5 
GWh der 21 ,0 GWh er eigenproduksjon og 
98,5 GWh er leveranse frå L/L Tussa Kraft. 
Det blir rekna med at eventuelt forbruk ut­
over dette må dekkast ved kjøp av tilfeldig 
kraft. Da L/L Tussa Kraft dei nærmaste åra 
ikkje kan auke sine leveranser av fastkraft til 
distriktet, vil produksjonen frå Vatne kraft­
verk kunne nyttast til dette føremålet. Ørsta 
Elverk har ikkje andre aktuelle prosjekt til å 
auke sin eigen kraftproduksjon. 

Konklusjon 

Ørsta kommune rår til at det blir gitt kon­
sesjon på vilkår av at minstevassføring blir 
pålagt og at ein tek omsyn til innkomne 
merknader elles. 

Volda kommune har ikkje vesentlege inn­
vendingar mot overføringa av avløpet frå 
Nord dalen, men dei fø reset at stabilt vatn til 
Geitvika vert sikra. 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal peikar 
på mogelege skadeverknader på miljøet og 
gjer framlegg om vilkår for å gi konsesjon. 

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk 
(DVF, som seinare har gått inn i Direktoratet 
for naturforvaltning, DN) vil på visse vilkår 
ikkje setje seg imot at det blir gitt konsesjon. 
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Statens forurensningstilsyn (SFT) gjer 
framlegg om vilkår etter forureiningslova for 
å gi løyve til utbygging og overføring. 

Det nasjonale kontaktutvalg for vassdrags­
reguleringer meinar at dei framlagte planane 
ikkje vil røyre ved så viktige naturvitskaple­
ge verdiar at ein på dette grunnlaget vil gå 
imot den planlagte utbygginga. 

Historisk museum i Bergen ønskjer at 
kraftstasjonen blir flytta minst 50 m av om­
syn til ei verneverdig gravrøys. 

Vatnevatn grunneigarlag kan ikkje godta 
planane om å føre over vatn frå Norddalen til 
Kvanndalvatn før manglar i utløpsosen frå 
Vatnevatn blir utbedra. 

Ei underskriftkampanje blant grunneigara­
ne ved Vatnevatn og Åmdalselva, nedstrøms 
Vatnevatn, protesterer mot at utbyggingsløy­
ve blir gitt før Åmdalselva blir forbygd. 

Bjørdal grunneigarlag er ikkje imot den 
planlagte utbygginga på visse vilkår. 

Ørsta Jeger- og Fiskerforening kan gå med 
på utbygginga dersom ein med ymse tiltak 
kan bøte på skadane. 

Statens vegvesen tek atterhald om at søka­
ren må ta kostnaden ved nybygging av den 
flaumutsette brua over utløpsosen frå Vatne­
vatn dersom vatn blir overført frå Nord dalen. 

Hovedstyret finn etter ei samla vurdering 
at skadeverknadene ved gjennomføring av 
planane vil bli små samanlikna med nytte­
verdien av den energien som blir innvunnen. 
Hovedstyret vil derfor rå til at det på vedlagte 
vilkår blit gitt løyve til å byggje Vatne kraft­
verk i medhald av§§ 104 og 105 i vassdragslo­
va og overføre avløpet frå Nord dalen i sam­
svar med søknaden. Hovedstyret rår til at 
Ørsta Elverk på vedlagte vilkår får løyve til å 
erverve nødvendige fallrettar, medan grunn 
og fallrettar om nødvendig kan oreignast et­
ter § 62 og § 148 i vassdragslova. Vidare rår 
Hovedstyret til at søkaren få løyve til å stem­
ne ukjente og moglege motpartar på den må­
ten som gjeld for allmenningssaker i lov av 9. 
juli 1851. Ein føreset at kjente motpartar blir 
stemna direkte. 

Ørsta Elverk har søkt om løyve til å ta 
grunn i bruk straks skjønn er kravd etter§ 25 
i oreigningslova. Etter denne lova skal slikt 
løyve til vanleg ikkje gjevast før skjønn er 
kravt. Hovedstyret vil derfor rå til at ein ikkje 
tar stilling til denne delen av søknaden no, 
men viser søkaren til om nødvendig å frem­
me ny søknad om slikt løyve etter at skjønn 
er kravt. 

Merknader til vilkåra 
Da søknaden gjeld to ulike utbyggings­

trinn, utbygging av Vatne kraftverk og over­
føring av avløpet frå Norddalen, som kan ut-

førast kvar for seg og krev dels ulike vilkår vil 
Hovedstyret i forståing med søkaren gjere 
framlegg om eit sett vilkår for kvart trinn. 

OverfØringsløyve ( reguleringslova) 
Konsesjonstid, post 1 

Da Ørsta Elverk er eit kommunalt selskap 
som produserer kraft til allmenn forsyning, 
kan dei få konsesjon på ubegrensa tid, og det 
rår ein til. Vilkåra kan takast opp til alminne­
leg revisjon etter 50 år. 

Konsesjonsavgifter og næringsfond, post 2 
Kraftaukinga i bestemmande år ved over­

føringa er rekna til 935 nat.hk i Bjørdal kraft­
verk og 297 nat.hk i Vatne kraftverk. Det har 
ikkje komme krav om størrelsen på konse­
sjonsavgifter eller krav om næringsfond frå 
kommunane. Prosjektane er relativt gunstig 
økonomisk da nyttefaktoren er 1,7 for overfø­
ringa og 1,3 for sjølve utbygginga, inkludert 
bygging av ny røyrgate. Skadeverknadene 
ved overføringa syn est å vere relativt små. 
Hovedstyret rår til at avgiftene blir lagt på eit 
middels høgt nivå med kr. 15,- pr. nat.hk til 
kommunar og kr. 3,- pr. nat.hk til staten. Ho­
vedstyret finn ikkje grunnlag for å påleggje 
konsesjonæren å betale næringsfond i sam­
band med konsesjonen. 

Byggjefristar m.v., post 4 
Frist for å starte anleggsarbeida er 2 år frå 

konsesjonsdato og frist for fullføring av ar­
beida 5 år seinare. Dersom konsesjonæren 
ønskjer å utsetje overføringsdelen av pro­
sjektet, må han søke Olje- og energideparte­
mentet om fristforlenging når dei opphavle­
ge fristane går ut. 

Almenndannande verksemd m.v., post 9 
Hovedstyret gjer framlegg om at konsesjo­

næren stiller inntil kr. 10 000,- til rådvelde for 
almenndannande og geistleg verksemd for 
anleggsarbeidarane i samband med overfø­
ringsanlegga frå Norddalen. 

Terskler m.v., post 12 
Detaljert pålegg om terskelbygging vil bli 

utforma av NVE, Vassdragsdirektoratet etter 
samråd med DN i medhald av det generelle 
vilkår som ein her tek inn. 

Manøvreringsreglement m.v., post 15 
Vilkåret er teke med i vanleg form. Ein vi­

ser elles til Hovedstyret sine merknader til 
manøvreringsreglementet lenger bak i inn­
stillinga. 



Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 177 
Nr. 30 

Fiske og vilt, post 19 
Vilkåret er med visse endringar teke med 

etter framlegg frå Direktoratet for vilt og 
ferskvannsfisk. Den planlagte dammen i 
Norddalen med flaumoverløp 1,5 m høgare 
enn terskelen i overføringstunnelen vil f Øre 
til neddemming av våtmarksområde ved 
flaum. DVF har bemerka at ein veit for lite 
om kva dette området har å seie for våt­
marksfugl og ønskjer vilkår om undersø­
kingar før løyve til ned demning evt. blir gitt. 
Hovedstyret tilrår ingen atterhald knytta til 
flaumdempningsmagasinet i Nord dalen. Ein 
viser til at det finst andre lokalitetar for våt­
marksfugl i området og at oppsamling av 
flaumvatn er vesentleg for økonomien i over­
føringa. Eit forbod mot magasinering som 
berre gjeld for hekketida vil gi auka kostna­
der med manøvreringsorgan i dammen og 
hyppigare tilsyn frå elverkets side. For at ein 
ikkje skal risikere å påverke artsbalansen for 
fisk og næringsdyr i Ørstavassdraget i alvor­
leg grad, tilrår hovedstyret vilkår om at Geit­
vikelva ovanfor N orddalssetra blir undersøkt 
med omsyn til uønskte fiskeartar og parasit­
tar, og at eventuelle slike artar blir utrydda 
før vatn blir overført. 

Resipientomsyn, post 20 
Framlegg om dette vilkåret er gjort av Sta­

tens forurensningstilsyn. Hovedstyret sluttar 
seg til framlegget. 

Vatn til anna formål, post 21 
Konsesjonæren pliktar å sikre vassforsy­

ning til Geitvika. Uttakskapasitet og årleg ut­
tak må fastleggast ved avtale med dei som tar 
ut vatn i dag eller gjennom avgjerd i skjønns­
retten. Vassuttaket skal registrerast ved må­
lar montert på uttaksledningen. 

Utbyggingsløyve 

Inntaksmagasin, post 1 
Inntaksdammen skal konstruerast med 

overløpsterskel som ikkje ligg høgare enn 
kote 180. 

Minstevassføring, post 2 
Det har under sakshandsaminga komme ei 

rekke krav om minstevassføring på utbyg­
gingsstrekningen. Fylkesmannen og DVF 
meiner at minstevassføringa må vere 150-200 
lis for å halde oppe Storelva som gyte- og 
oppvekstområde for fisk. For å få fisken til å 
gå opp i elva må ein enten sleppe lokkeflau­
mar eller byggje tersklar, ledemurar og fiske­
trappar. Friluftsnemnda i Ørsta kommune 

12 

ønskjer minstevassføring på minst 150 lis, 
medan kommunestyret ønskjer vilkår om 
minst 65 lis. Grunneigarane, representert 
ved firma Hydroconsult, krev primært at hei­
le det uregulerte tilsiget nedanfor Bjørdal 
blir sluppe på utbyggingsstrekninga. SIT vil 
at 100 lis skal sleppast frå inntaksdammen 
frå slutten av vårflaumen og fram til 1. okto­
ber for å unngå stagnerande vatn i kulpar og 
eventuelle terskelbasseng. Ørsta Jeger- og 
Fiskerforening har fremme uspesifiserte 
krav om gjennomstrøyming i Storelva. Søka­
ren har tilbode 65 lis i gjennomsnitt over 
året. 

Dei naturlege nedbørfelta til Vatne kraft­
verk har eit areal på 24,8 km2

• Hydrologiske 
data er henta frå vassmerke nr. 630 - Øye 
med areal 138 km 2 og spesifikt avløp 61,6 1/s 
km2 for normalperioden 1930-60. Ut i frå det­
te finn ein at alminneleg lågvassf øring for 
Vatne kraftverk blir 164 1/s. Middelvassførin­
ga for månadene januar, februar og mars som 
har lågast vassføring blir 129 1/s. Flaumtapet 
forbi Vatne kraftverk vil med overføring av 
Nord dalen bli på 11 mill. m3 fordelt på om lag 
45 dagar i året, vesentleg vår og haust. 

Ei minstevassføring som kravd frå DVF og 
fylkesmannen pA .-Y1inst 150 1/s heile året vil 
føre til eit årleg \ dsstap i Vatne kraftverk på 
4,1 mill. m3, svarande til 0,88 GWh, samanlik­
na med drift utan minstevassføring. Framleg­
get frå søkaren om slepping av 65 lis i gjen­
nomsnitt over året vil føre til eit tap på 2,0 
mill. m 3 svarande til 0,42 GWh. 

Hovedstyret meiner at det er grunn til å 
forsøke å halde oppe den nedre delen av 
Storelva som gytestrekning for den stasjonæ­
re aurestamma i Vatnevatn. Alternativet vil 
vere at denne stamma døyr ut. Ein vil derfor 
støtte framlegget frå DVF om å påleggje ei 
minstevassføring på 150 lis heile året. Ho­
vedstyret meiner at et produksjonstap på 4 
pst. av innvunnen energi må kunne aksepte­
rast for eit så gunstig prosjekt som det her er 
snakk om. Dette framlegget dekkar også 
trongen med omsyn på Storelva som resi­
pient. Med det store flaumtapet som er venta 
for Vatne kraftverk finn hovedstyr~t ikkje 
grunn til å krevja slepping av lokke'flaumar 
for å få fisken til å gå opp i elva. 

Med bakgrunn i fråsegna frå fylkesmannen 
ser Hovedstyret ikkje grunn til å ta atterhald 
om undersøking av vilt og fugl · på utbyg­
gingsstrekninga før ende leg minstevassf ø­
ring blir fastsett, slik DVF ønskjer. 

Hovedstyret f øreset at minstevassf øringa 
blir målt ved inntaksdammen. Allereie under 
planlegginga må konsesjonæren leggje fram 
plan for målearrangementet for Hydrologisk 
avdeling i NVE til vurdering og godkjenning. 
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Fiske og vilt, post 3 
Vilkåret er med visse endringar teke med 

etter framlegg frå Direktoratet for vilt og 
ferskvannsfisk. Utsetting av yngel/settefisk 
bør pålaggast i den grad at skader ved utbyg­
ginga blir retta opp. Ved terskelpålegg vil DN 
bli kontakta av NVENassdragsdirektoratet, 
jfr. post 4. Hovedstyret finn ikkje grunn til å 
ta med vilkår om nedgraving av røyrgata frå 
Storelva til Vatne kraftverk da dette er føre­
sett i søknaden. Eventuelle dreneringsan­
legg som blir skadd under nedgravinga må 
utbetrast med pålegg frå skjønnet. 

Tersklar m.v., post 4 
Denne posten må ein sjå i samanheng med 

post 3 om fiske og vilt. Forutan dei omsyna 
som kjem fram der vil tersklar i den nedre 
delen av Storelva saman med ei minstevass­
føring bøte på dei skadane tørrlegging vil gi 
for gjerdeverknad av elva, vassforsyning til 
beitedyr, tilgang på vatn til brannslukking og 
estetiske tilhøve. Hovedstyret vil ikkje rå til 
at tersklar m.v. blir bygd høgare opp i elva 
enn om lag 250 m ovenfor kraftstasjonene. 
Over dette nivået fell dei viktigaste argumen­
ta for terskelbygging bort samstundes som 
elva blir brattare. 

Resipientomsyn, post 5 
Framlegg om dette vilkåret er gjort av Sta­

tens forurensningstilsyn. Hovedstyret sluttar 
seg til framlegget. 

Særtrekk i naturen, fornminne m.v., post 7 
Hovedstyret gjer merksam på tilrådinga frå 

Historisk museum i Bergen i bilag 3 til søkna­
den om flytting av kraftverket av omsyn til ei 
gravrøys i området. 

Byggjefristar m.v., post 8 
Frist for anleggsstart er 2 år frå konsesjons­

dato og frist for fullføring 5 år seinare. 

Ervervskonsesjon 

Konsesjonstid, post 1 
Hovedstyret viser til merknadene til post 1 

i reguleringsvilkåra. 

Konsesjonsavgifter og næringsfond, post 2 
Vatne kraftverk vil etter overføring av avlø­

pet frå Nord dal kunne gi ein effekt på 1 7 56 
nat.hk etter ervervslova. Hovedstyret rår til 
at avgiftene blir sett til kr. 15,- pr. nat.hk til 
kommunar og kr. 3,- pr. nat.hk til staten som 
ved reguleringskonsesjonen. Utnyttinga av 
fallstrekningen i Vatne kraftverk har større 
skadeverknader enn overføringa, medan nyt-

tefaktoren er noko mindre. Hovedstyret finn 
ikkje grunnlag for å pålegge konsesjonæren 
å betale næringsfond i samband med konse­
sjonen. 

Allmenndannande verksemd m.v., post 9 
Vilkåret er utforma på vanleg måte. Ho­

vedstyret rår til at konsesjonæren må stille 
inntil kr. 10 000,- til rådvelde for allmenndan­
nande og geistleg verksemd for anleggsarbei­
darane i samband med utbygginga av Vatne 
kraftverk. 

Merknader til manøvreringsreglement 

Reguleringar, post lA 
Konsesjonæren har tidlegare hatt løyve til 

å regulere Kvanndalsvatn 5,75 m og Fursk­
vanndalstjønn 2,00 m. Desse reguleringane 
blir ikkje endra. 

Overføringar, po'st lB 
Konsesjonæren ønskjer overføringsløyve 

til Kvanndalsvatn for avløp over kote 818,0 i 
Helvetesdalen og over kote 557 ,5 i N ordda­
len. Hovedstyret vil endre desse kotehøgde­
ne til 816,0 og 556,0 i samme følgd da 
LVR = 816,0 for Furskvanndalstjønn og ters­
kelen i overføringstunnelen frå Nord dalen er 
planlagt på kote 556,0. 

Flaum, post 3 
Det er ein føresetnad at skadeflaumene 

ikkje skal aukast verken i Geitvikelva eller i 
Ørstavassdraget. Det vil seie at overføringane 
frå Norddalen og Furskvanndalstjønn må 
stegast ved flaum når magasinet i Kvanndals­
vatn er fullt. 

Søkaren vil utstyre overføringa frå Nord da­
len med manuelt stengeorgan slik han har på 
overføringa frå Helvetesdalen i dag. Det er 
hevda frå grunneigar- og landbrukshald at el­
verket ikkje vil nå opp i tide for å stenge 
overføringane ved ein brå flaum. Dei krev 
derfor at begge overf øringane må kunne 
stengast ved fjernstyring og at det skal hal­
dast eit flaumdempningsmagasin i Kvann­
dalsvatnet inntil faren for skade på avlingar 
som følgje av flaum er over. Subsidiært krev 
dei at elverket skal koste forbyggingar på 
store strekningar av Åmdalselva nedanfor 
Vatnevatn. Søkaren avviser fjernstyringskra­
vet med store anleggskostnader og kravet om 
dempingsmagasin med stort produksjons­
tap. 

Hovedstyret viser til kravet om at skade­
flaumane ikkje må aukast og at elverket har 
ansvaret for at kravet blir etterlevd og at det 
sjøl må finne ut korleis det vil sikre seg. Ho­
vedstyret finn det ikkje rett å stille meir spe-
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sifiserte krav til korleis det skal sikrast mot 
auka flaumvassføringar. 

Tapping kan elles skje slik konsesjonæren 
ønskjer med det atterhald at det skal sleppast 
150 1/s frå inntaksdammen i Storelva. 

Øvrige merknader 
Ho\ ·edstyret rådde i møte 23. februar 1984 

til at staten ikkje gjer forkjøpsretten gjeldan­
de i samband med Ørsta Elverks søknad om 
konsesjon på erverv av fallrettar i Storelva i 
Ørstavassdraget. Departementet har ikkje 
reagert på dette standpunkt. Møre og Roms­
dal fylkeskommune har ved behandling av 
søknaden føresett at dei ikkje vil nytte for­
kjøpsretten. 

Vassdragsdirektoratet har u tover det kon­
sesjonssøknaden omhandlar vurdert om av­
løpet frå Kvanndalsvatnet heller bør overfø­
rast mot Austefjorden med kraftstasjon i 
Geitvika som vil gi ca. 30 GWh meir i årspro­
duksjon. Da Ørsta Elverk er heilt uinteressert 
i planen vil Hovedstyret ikkje stoppe den ak­
tuelle søknaden for å ta opp det nemnde al­
ternativet i full breidde teknisk/Økonomisk 
og med omsyn til konsekvensar. Om ein tar 
omsyn til sannsynleg pålegg om minstevass­
føring og auka magasin i K vanndalsvatn som 
den nye planen f øreset, vil dessutan p ro­
duksjonsvinsten bli ein del mindre enn anty­
da ovanfor. 

Det er i dag problem med for høg vasstand i 
Vatnevatn og Åmdalselva under flaum. Den 
høge flaumvasstanden i Vatnevatn får ein ho­
vudsakleg fordi eit sideutløp er tetta att for 
oppdyrking og fordi det står att delar av ein 
gamal inntakskonstruksjon i hovudutløpet. 
Denne konstruksjonen må også reknast som 
noko av årsaken til flaumproblema i Åmdals­
elva fordi den på stigande vasstand stuer opp 
vatnet inntil det går over konstruksjonen og 
får eit mykje breidare avløpsprofil. 

Hovedstyret tek som utgangspunkt at 
flaumvassføringane i vassdraget ikkje skal 
aukast ved utbygging etter søknaden frå Ør­
sta Elverk, jfr. post 2 i manøvreringsregle­
mentet. Rin finn det derfor ikkje rett å på­
leggje elverket å koste senkings- og forbyg­
gingsarbeider i Åmdalselva. Da overføringa 
av avløpet frå Norddalen vil gi meir vatn til 
Vatnevatn og sannsynlegvis lengre periodar 
med høg vasstand vil Hovedstyret rå til at 
konsesjonæren blir pålagt å fjerne inntaks­
konstruksjonen ved utløpet av Vatnevatn på 
ein slik måte at flaumstiginga i Vatnevatn 
blir redusert samstundes som skadeflauma­
ne nedstrøms vatnet ikkje skal aukast. Plan 
for korleis dette skal gjerast må leggast fram 
for Forbygningsavdelingen i NVE til god­
kjenning. Ved dette tiltaket vil ein på ein re-

lativt rimeleg mate kunne betre flaumforhol­
da rundt Vatnevatn og Åmdalselva. Sett på 
bakgrunn av at det var kraftverksinteressene 
som i si tid bygde konstruksjonen i utløpet av 
vatnet og at forholda er vanskelege allereie i 
dag finn Hovedstyret det rimeleg at konse­
sjonæren gjennomfører dette tiltaket sjøl om 
overføringskonsesjon ikkje blir nytta. 

NVE har ikkje behandla den oppdyrkinga 
av eit sideløp som Hydroconsult hevdar at 
ein grunneigar utførte i byrjinga av 1970-åra. 

Fylkeslandbrukssjefen og Norges Bonde­
lag har kravd at konsesjonæren må byggje og 
vedlikehalde ein skogsbilveg til sørsida av 
Vatnevatn dersom istilhøva på vatnet blir 
dårlegare etter utbygginga. Isen blir i dag 
nytta til, og er i framtida tenkt nytta til, trans­
port av ved og tømmer frå sørsida av vatnet. 
Iskontoret ved NVE meiner at utbygginga og 
overføring som det er søkt om vil ha liten 
verknad på vasstemperaturen og isforholda i 
Vatnevatn om ein ser bort frå området nær 
utløpet frå kraftstasjonen. Hovedstyret finn 
derfor ikkje grunn til å påleggje slik vegbyg­
ging. 

Statens vegvesen har teke atterhald om at 
Ørsta Elverk m å byggje ny bru over utlØpsel­
va frå Vatnevatn dersom utbygginga/overfø­
ringa fører til auka flaumproblem. Hovedsty­
ret meiner at dette k ravet må vurderast av 
skjønnet. 

Til uttalen frå Ørsta friluftsnemnd vil Ho­
vedstyret merke at ein ikkje kan sjå at bade­
plassen på Vatnesanden, 250 m frå utløpet av 
Storelva, vil bli skjemd av kraftstasjonen og 
utløpet frå denne. 

Ørsta Jeger- og Fiskerforening har kravd 
som eit vilkår for konsesjon at resten av Ør­
stavassdraget blir verna når Stortinget ba­
handlar Verneplan III. I St.prp. nr. 89 
(1984-85) Verneplan III for vassdrag har de­
partementet rådd til at verneinteressene i 
Ørstavassdraget blir avklart gjennom ein 
eventuell konsesjonsbehandling. 

Når det gjeld kulturminne frå nyare tid har 
Riksantikvaren ikkje ferdigbehandla saka 14 
månader etter at fristen gjekk ut på tross av 
fleire påminningar. Hovedstyret reknar der­
for med at han ikkje har spesielle innven­
dingar. 

Det har vore fremma ein del krav om kom­
pensasjon for skade som meir eller mindre 
sikkert vil oppstå for private interesser. Des­
se krava vil hovedstyret overlate til skjønnet 
å vurdere på bakgrunn av dei pålegga som 
blir gitt i konsesjonen. Det gjeld tiltak mot 
erosjon etter at vassdraget blir tilført meir 
vatn, gjerde langs Geitvikelva og Storelva, 
vassforsyning til ulike formål ved Vatne, til­
planting langs Storelva, bru over avløpskana­
len frå kraftstasjonen m.v. 
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Utkast til vilkår og øvrige dokument i saka 
f Ølgjer vedlagt. 

Behandla i Hovedstyremøte 7. oktober 
1985. 

A. Reguleringer 
1. 

Hovedstyrets forslag til Manøvreringsreg­
lement: 

Reg.grenser 

Nat.vst. HRV LRV 
Reg.høyde 

m 

K vanndalsvatn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 490 493,50 
818,00 

487,75 
816,00 

5,75 
2,00 Furskvanndalstjønn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 818 

Dammen i K vanndalsvatn har i fl.omløpet 
fast overløpsterskel i høyde med HRV. Ved 
flom vil vannstanden i magasinet derfor stige 
over HRV. Det samme gjelder for Fursk­
vanndalstjønn og Norddalen. 

Reguleringsgrensene skal markeres med 
faste og godt synlige vannstandsmerker. 

Høydene refererer seg til NGO's høydesy­
stem. 

B. Overføringer 
a) Avløpet fra Helvetesdalen over kt. 816,0, 

et delfelt i Geitvikvassdraget på 4,0 km2, 
overført til K vanndalsvatn. 

b) Avløpet fra Norddalen over kt. 556,0, et 
delfelt i Geitvikvassdraget på 7,2 km2, 
overføres til K vanndalsvatn. 

2. 
Det skal ved manøvreringen has for øye at 

den naturlige flomvannføringen i vassdraget 
ikke økes. Fra inntaksdam for Vatne kraft­
verk skal det slippes minst 150 liter vatn pr. 
sekund hele året til Storelva. For øvrig kan 
tapping skje etter kraftverkets behov. 

3. 

Det skal påses at tappeløp og flomløp ikke 
hindres av is eller lignende samt at regule­
ringsanleggene til enhver tid er i god stand. 
Det føres protokoll over manøvreringen og 
avleste vasstander samt observeres og note­
res om det forlanges, nedbørmengder, tem­
peratur, snømengder m.v. Hovedstyret for 
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen kan 
forlange å få tilsendt utskrift av protokollen 
som regulanten plikter å oppbevare for hele 
reguleringstiden. Hovedstyret kan bestem­
me hvor damvokteren skal bo og at han skal 
ha telefon i sin bolig. 

4. 
Viser det seg at tappingen etter dette regle­

mentet medfører skadelige virkninger av 
omfang for allmenne interesser, kan 

Kongen, uten at erstatning til konsesjonæ­
ren, men med plikt for denne til å erstatte 
mulige skadevirkninger for tredjemann, fast­
sette de endringer i reglementet som er nød­
vendige. Til å foresta manøvreringen antas 
en norsk statsborger som godtas av Olje- og 
energidepartementet. Forandringer i dette 
reglement kan bare foretas av Kongen etter 
at de interesserte har hatt anledning til å utta­
le seg. 

Hovedstyrets forslag til vilkår for tillatelse 
for Ørsta Elverk til å erverve fallrettigheter i 
Storelva i Ørstavassdraget for utbygging av 
Vatne kraftverk. 

1. 

(Konsesjonstid.) 
Konsesjonen gis på ubegrenset tid. 
Vilkårene for konsesjonen kan tas opp til 

alminnelig revisjon etter 50 år. Hvis vilkåre­
ne blir revidert, har konsesjonæren adgang 
til å frasi seg konsesjonen innen 3 måneder 
etter at han har fått underretning om de revi­
derte vilkår, jfr. konsesjonslovens§ 4, 3. ledd. 

Konsesjonen kan ikke overdras. 
Anleggene må ikke nedlegges uten stats­

myndighetenes samtykke. 

2. 

(Konsesjonsavgifter og næringsfond.) 
Konsesjonæren skal betale en årlig avgift 

til staten av kr. 3,00 pr. nat.hk, beregnet etter 
den gjennomsnittlige kraftmengde som dE 
konsederte vassfallene etter den foretatte ut­
bygging og regulering kan frem bringe med 
den påregnelige vassføring år om annet og en 
årlig avgift til de fylkes-, herreds- og bykom­
muner som Kongen bestemmer av kr. 15,00 
pr. nat.hk, beregnet på samme måte. 

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny 
prøvelse etter tidsintervaller som loven til 
enhver tid bestemmer. 

Plikten til å betale disse avgifter inntrer et­
ter hvert som vasskraften tas i bruk. Avgiften 
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har samme pantesikkerhet som skatter på 
fast eiendom og kan inndrives på samme må­
te som disse. Etter forfall svares 6 % rente. 

3. 

(Kontroll med betaling av avgifter m. v.) 
Nærmere bestemmelse om betaling av av­

gifter etter post 2 og kontroll med vassforbru­
ket samt angående avgivelse av kraft, jfr. 
post 14, skal med bindende virkning for 
hvert enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og 
energidepartementet. 

4. 

(Byggefrister m. v.) 
Arbeidet må påbegynnes innen en frist av 

2 år fra konsesjonens datum og fullføres in­
nen en ytterligere frist av 5 år. Under særlige 
omstendigheter kan fristene forlenges av 
Kongen. 

I fristene medregnes ikke den tid som på 
grunn av overordentlige tildragelser (vis ma­
jor), streik eller lockout har vært umulig å ut­
nytte. 

For hver dag noen av disse fristene oversit­
tes uten tillatelse fra Olje- og energideparte­
m entet , betaler k onsesjonæren en mulkt til 
statskassen av kr. 100,00. 

5. 

(Bruk av norske varer.) 
Konsesjonæren skal ved bygging og drift 

av anleggene fortrinnsvis anvende norske 
varer, for så vidt disse kan fås like gode, til­
strekkelig hurtig, herunder forutsatt at det er 
utvist all mulig aktsomhet med hensyn til ti­
den for bestillingen, samt til en pris som ikke 
med mer enn 10 % overstiger den pris med 
tillagt toll som de kan fås for fra utlandet. Er 
det adgang til å velge mellom forskjellige in­
nenlandske tilbud, antas det tilbud som re­
presenterer det største innenlandske arbeid 
og produserte materiale selv om dette tilbud 
er kostbarere, når bare ovennevnte prisfor­
skjell - 10 % - i forhold til utenlandsk vare 
ikke derved overstiges. 

Toll og pristillegg tilsammen forutsettes 
dog ikke å skulle overstige 25 % av den uten­
landske varepris (eksklusive toll). I tilfelle av 
tvist om dette avgjøres spørsmålet av Olje- og 
energidepartementet. 

Olje- og energidepartementet kan dispen­
sere fra reglene om bruk av norske varer. 
Søknad om dispensasjon må på forhånd sen­
des til departementet med de opplysninger 
som er nødvendige. 

Hva angår leveranse fra EFTA-land, vil dis­
pensasjonsadgangen bli praktisert i samsvar 
med de forpliktelser som foreligger i forhold 

til disse land under forutsetning av full gjen­
sidighet. 

For overtredelse av bestemmelsene i den­
ne post betaler konsesjonæren hver gang et­
ter avgjørelse av Olje- og energidepartemen­
tet en mulkt av inntil 15 % av verdien. Mulk­
ten tilfaller statskassen. 

6. 

(Forsikring.) 
Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske 

selskaper hvis disse byr like fordelaktige be­
tingelser som utenlandske. Olje- og energide­
partementet kan dispensere fra denne be­
stemmelse. 

7. 
(Helsetjeneste.) 

Konsesjonæren er forpliktet til , når Sosial­
departementet forlanger det, på den måte og 
på de vilkår som departementet bestemmer, i 
anleggstiden helt eller delvis å dekke utgifte­
ne til legehjelp for arbeiderne og funksjonæ­
rene ved anlegget og deres familier og til 
oppførelse eller utbygging av sykehus eller 
sykestue. 

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonæ­
rene omkommer ved arbeidsulykke i an­
leggstiden, l. ., · ·: konsesjonæren etter næ rme­
re bestemmelse av Olje- og energideparte­
mentet pålegges å sikre eventuelle etterlatte 
en øyeblikkelig erstatning. 

8. 

(Husrom for ansatte.) 
Konsesjonæren er i nødvendig utstrekning 

forpliktet til på rimelige vilkår og uten bereg­
ning av noen fortjeneste å skaffe arbeiderne 
og funksjonærene og deres familier sunt og 
tilstrekkelig husrom. Kommunaldeparte­
mentet kan gi nærmere bestemmelser om 
dette. 

9. 

(Forsamlingslokale, allmenndannende 
virksomhet m. v .) 

Konsesjonæren plikter før arbeidet påbe­
gynnes å sørge for midlertidig forsamlingslo­
kale til bruk for arbeiderne og den øvrige be­
folkning som er knyttet til anleggene, eller, 
hvis Olje- og energidepartementet måtte fin­
ne det mer hensiktsmessig og ikke vesentlig 
dyrere, å delta i oppføring, utbedring eller 
nedbetaling av permanent forsamlingsloka­
le, f.eks. samfunnshus. 

Konsesjonæren skal stille inntil kr. 
10 000,00 til rådighet for allmenndannende 
virksomhet og geistlig betjening etter Kirke­
departementets nærmere bestemmelse. 
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10. 
(Godkjenning av planer, tilsyn m. v.) 

Godkjenning av planer og tilsyn med utfø­
relse og senere vedlikehold og drift av anlegg 
og tiltak som omfattes av denne post er tillagt 
NVEN assdragsdirektoratet. Utgiftene for­
bundet med dette dekkes av konsesjonæren. 

Konsesjonæren plikter å legge fram for 
NVEN assdragsdirektoratet detaljerte pla­
ner med nødvendige opplysninger, bereg­
ninger og kostnadsoverslag for vassdragets 
utbygging. Arbeidet kan ikke settes i gang 
før planene er godkjent. Anleggene skal utfø­
res solid og skal til enhver tid holdes i full 
driftsmessig stand. 

Innen en rimelig økonomisk ramme plik­
ter konsesjonæren å planlegge, utføre og 
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at 
det landskapsarkitektoniske resultatet blir 
best mulig. 

Kommunen skal ha anledning til å uttale 
seg om planene for anleggsveger, massetak 
og i: lassering av overskuddsmasser. 

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig 
råder ~tt over tipper og andre områder som 
treng'=s for å gjennomføre pålegg som blir 
gitt i . .'orbindelse med denne post. 

Kor sesjonæren plikter å foreta en forsvar­
lig opprydding av anleggsområdene. Opp­
ryddhgen må være ferdig senest 2 år etter at 
vedkc,mmende anlegg er satt i drift. 

Midlertidige hjelpeanlegg kan pålegges 
planlagt slik at de senere blir til varig nytte 
for allmennheten dersom det kan skje uten 
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an­
legget. 

Ansv :1r for hjelpeanlegg kan ikke overdras 
til andre uten NVENassdragsdirektoratets 
samtykke. 

11. 
(Veger m. v.) 

Konsesjonæren pikter å erstatte utgifter til 
vedlikehold og istandsettelse av offentlige 
veger, bruer og kaier, hvis disse utgifter blir 
særlig Øket ved anleggsarbeidet. I tvisttilfelle 
av~øres spørsmålet om hvorvidt vilkårene 
for refusjonsplikten er til stede, samt erstat­
ningens st,brrelse ved skjønn på konsesjonæ­
rens bek0stning. 

Veger, bruer og kaier som konsesjonæren 
bygger, skal kunne benyttes av allmennhe­
ten, med mindre Olje- og energidepartemen­
tet treffer annen bestemmelse. 

12. 
(Naturforekomster, fornminner m. v.) 

Konsesjonæren plikter i den utstrekning 
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut-

gifter å unngå Ødeleggelser av naturfore­
komster og områder, når dette er ønskelig av 
vitenskapelige eller historiske grunner, eller 
på grunn av områdets naturskjønnhet eller 
egenart. Såfremt slike Ødeleggelser ikke kan 
unngås, skal Statens naturvernråd underret­
tes i god tid på forhånd. 

Konsesjonæren skal videre i god tid på for­
hånd undersøke om faste fornminner som er 
fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr. 50, 
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir 
berørt, og i tilfelle straks gi melding om dette 
til vedkommende museum og/eller Riksan­
tikvaren. Viser det seg først mens arbeidet er 
i gang at det kan virke inn på fornminne som 
ikke har vært kjent, skal melding sendes 
med en gang og arbeidet stanses. 

Om bestemmelsen i denne post gir ved­
kommende ingeniører eller arbeidsledere 
nødvendig underretning. 

13 
(Hydrologiske observasjoner, kart m. v.) 
Konsesjonæren skal etter nærmere be­

stemmelse av Olje- og energidepartementet 
utføre de hydrologiske observasjoner som i 
det offentliges interesse finnes påkrevet, og 
stille det innvunne materiale til disposisjon 
for det offentlige. 

Kopier av alle karter som konsesjonæren 
måtte la oppta i anledning av anleggene, skal 
sendes Norges Geografiske Oppmåling med 
opplysning om hvordan målingene er utført. 

14. 
(Konsesjonskraft.) 

Konsesjonæren plikter å avgi inntil 10 % av 
den gjennomsnittlige kraftmengde som de 
konsederte vassfallene etter den foretatte ut­
bygging og regulering kan frem bringe med 
den påregnelige vassføring år om annet til 
den kommune hvor kraftlaget ligger eller 
andre kommuner, derunder også fylkeskom­
muner. 

Fordelingen av kraften bestemmes av Olje­
og energidepartementet. Staten forbeholdes 
rett til inntil 5 % av kraften. 

Pålegget om avgivelse av kraft kan etter 
begjæring av en interessert tas opp til ny av­
gjørelse etter 30 år. 

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid 
ned til 5 000 brukstimer årlig. Kraften avgis i 
den form hvori den produseres. 

Elektrisk kraft uttas etter olje- og energide­
partementets bestemmelse i kraftstasjonen 
eller fra fjernledningene eller fra lednings­
nettet, hva enten ledningene tilhører konse­
sjonæren eller andre. Forårsaker kraftens ut­
takelse av ledningene økede utgifter, bæres 
disse av den som uttar kraften, enten dette er 
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staten eller en kommune. Avbrytelse eller 
innskrenkning av leveringen som ikke skyl­
des vis major, streik eller lockout, må ikke 
skje uten departementets samtykke. 

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved­
kommende forsynings- eller samkjøringsom­
råde. Dersom det ikke er mulig å påvise noen 
slik pris, skal kraften leveres til selvkosten­
de. hvis den pris som således skal legges til 
grunn blir uforholdsmessig høy fordi bare en 
mindre del av den kraft vassfallene kan gi er 
tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig 
pris. 

Uenighet om prisen avgjøres av Olje- og 
energidepartementet. 

Konsesjonæren har rett til å forlange et 
varsel av 1 år for hver gang kraft uttas . Sam­
tidig som uttak _varsles , kan forlanges oppgitt 
den brukstid som ønskes benyttet og dennes 
fordeling over året. Tvist om fordelingen av­
gjøres av departementet. Oppsigelse av kon­
sesjonskraft kan skje med 2 års varsel. 

Eventuell avgivelse av overskytende kraft­
mengder i henhold til endret pålegg etter 3. 
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft 
blir ledig. 

Unnlater konsesjonæren å levere kraft som 
er betinget i d en ne post uten at vis maj or , 
streik eller lockout hindrer leveransen, plik­
ter han etter departementets bestemmelse å 
betale en mulkt til statskassen av kr . 2,00 pr . 
dag for hver kW som urettelig ikke er levert. 
Det offentlige skal være berettiget til etter 
departementets bestemmelse å overta drif­
ten av anleggene for eierens regning og risi­
ko så vidt nødvendig til levering av den be­
tingede kraft. 

15. 
(Kontroll med overholdelsen av vilkårene.) 
Konsesjonæren underkaster seg de be­

stemmelser som til enhver tid måtte bli truf­
fet av Olje- og energidepartementet til kon­
troll med overholdelsen av de oppstilte vil­
kår. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av konsesjonæren etter nærmere 
regler som fastsettes av departementet. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av 
postene 2, 4, 14 eller 15 kan medføre at kon­
sesjonen trekkes tilbake i samsvar med be­
stemmelsene i ervervslovens * 26. 

For overtredelse av de i konsesjonen inn­
tatte bestemmelser påløper en tvangsmulkt 
på kr. 1 000,00 pr. dag eller kr. 5 000,00 for 
hver overtredelse, såfremt det ikke er fastsatt 
annen straff for overtredelse av vilkåret. 
Mulkten kan inndrives ved utpanting. 

16. 
(Tinglysing.) 

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag 
hvor anleggene er beliggende, jfr. ervervslo­
vens § 2. 

Hovedstyrets forslag til vilkår for tillatelse 
for Ørsta Elverk til å overføre avløpet fra 
Norddalen i Geitvikvassdraget til Kvanndals­

vatn i Ørstavassdraget. 

1. 

(Konsesjonstid) 
Konsesjonen gis på ubegrenset tid. 
Vilkårene for konsesjonen kan tas opp til 

alminnelig revisjon etter 50 år. Hvis vilkåre­
ne blir revidert, har konsesjonæren adgang 
til å frasi seg konsesjonen innen 3 måneder 
etter at han har fått underretning om de revi­
derte vilkår, jfr. vassdragsreguleringslovens 
§ 10, post 2, siste ledd. 

Konsesjonen kan ikke overdras. 
De utførte reguleringsanlegg eller andeler 

deri kan ikke avhendes, pantsettes eller gjø­
res til gjenstand for arrest eller utlegg uten i 
forbindelse med vassfall i samme vassdrag 
nedenfor anleggene. 

Anleggene må ikke nedlegges uten stats­
myndighetenes samtykke. 

2. 

(Konsesjonsavgifter og næringsfond.) 
For den øking av vasskraften som ved re­

guleringen innvinnes for eiere av vassfall el­
ler bruk i vassdraget skal disse betale følgen­
de årlige avgifter : Til statens konsesjonsav­
giftsfond kr. 3,00 pr. nat.hk. Til konsesjonsav­
giftsfondet i de fylkes-, herreds- og bykom­
muner som Kongen bestemmer kr. 15.00 pr. 
nat.hk. 

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny 
prøvelse etter tidsintervaller som loven til 
enhver tid bestemmer. 

Økingen av vasskraften skal beregnes på 
grunnlag av den Øking av vassføringen som 
reguleringen antas å ville medføre ut over 
den vassf Øring som har kunnet påregnes år 
om annet i 350 dager av året. Ved bereg­
ningen av Økingen forutsettes det at magasi­
net utnyttes på en slik måte at vassføringen i 
lavvassperioden blir så jevn som mulig. Hva 
som i hvert enkelt tilfelle skal regnes som 
innvunnet øking av vasskraften avgjøres 
med bindende virkning av Olje- og energide­
partementet. 

Plikten til å betale avgiftene inntrer etter 
hvert som den innvunne vasskraft tas i bruk. 
Avgiftene har samme pantesikkerhet som 
skatter på fast eiendom og kan inndrives på 
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samme måte som disse. Etter forfall svares 
6 % rente. 

3. 

(Kontroll med betaling av avgift m.v.) 
Nærmere bestemmelse om betaling av av­

gifter etter post 2 og om kontroll med vassfor­
bruket samt angående avgivelse av kraft, jfr. 
post 21 skal med bindende virkning for hvert 
enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og energi­
departementet. 

4. 

(Byggefrister m. v.) 
Arbeidet må påbegynnes innen en frist av 

2 år fra konsesjonens datum og fullføres in­
nen en ytterligere frist av 5 år. Under særlige 
omstendigheter kan fristene forlenges av 
Kongen. 

I fristene medregnes ikke den tid som på 
grunn av overordentlige tildragelser (vis ma­
jor), streik eller lockout har vært umulig å ut­
nytte. 

For hver dag noen av disse fristene oversit­
tes uten tillatelse fra Olje- og energideparte­
mentet, betaler konsesjonæren en mulkt til 
statskassen av kr. 100,00. 

5. 

(Bruk av norske varer.) 
Konsesjonæren skal ved bygging og drift 

av anleggene fortrinnsvis anvende norske 
varer, for så vidt disse kan fås like gode, til­
strekkelig hurtig, herunder forutsatt at det er 
utvist all mulig aktsomhet med hensyn til ti­
den for bestillingen samt til en pris som ikke 
med mer enn I 0% overstiger den pris med til­
lagt toll, som de kan fås for fra utlandet. Er 
det adgang til å velge mellom forskjellige in­
nenlandske tilbud, antas det tilbud som re­
presenterer det største innenlandske arbeid 
og produserte materiale selv om dette tilbud 
er kostbarere, når bare ovennevnte prisfor­
skjell - 10% - i forhold til utenlandsk vare ik­
ke derved overstiges. Toll og pristillegg til­
sammen forutsettes dog ikke å skulle oversti­
ge 25% av den utenlandske varepris (eksklu­
sive toll). I tilfelle av tvist om dette avgjøres 
spørsmålet av Olje-og energidepartementet. 

Olje- og energidepartementet kan dispen­
sere fra reglene om bruk av norske varer. 
Søknad om dispensasjon må på forhånd sen­
des til departementet med de opplysninger 
som er nødvendige. Hva angår leveranse fra 
EFTA-land, vil dispensasjonsadgangen bli 
praktisert i samsvar med de forpliktelser som 
foreligger i forhold til disse land under forut­
setning av full gjensidighet. 

For overtredelse av bestemmelsene i den-

ne post betaler konsesjonæren hver gang­
etter avgjørelse av Olje- og energideparte­
mentet en mulkt av inntil 15 % av verdien. 
Mulkten tilfaller statskassen. 

6. 

(Forsikring.) 
Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel­

skaper hvis disse byr like fordelaktige be­
tingelser som utenlandske. Olje- og energi­
departementet kan dispensere fra denne be­
stemmelse. 

7. 

(Helsetjeneste m.v.) 
Konsesjonæren er forpliktet til, når Sosial­

departementet forlanger det, på den måte og 
på de vilkår som departementet bestemmer, i 
anleggstiden helt eller delvis å dekke utgifte­
ne til legehjelp for arbeiderne og funksjonæ­
rene ved anlegget og deres familier og til 
oppførelse eller utbygging av sykehus eller 
sykestue. 

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonæ­
rene omkommer ved arbeidsulykke i an­
leggstiden, kan konsesjonæren etter nærme­
re bestemmelse av Olje- og energideparte­
mentet pålegges å sikre eventuelle etterlatte 
en øyeblikkelig erstatning. 

8. 
(Husrom for ansatte.) 

Konsesjonæren er i nødvendig utstrekning 
forpliktet til på rimelige vilkår og uten bereg­
ning av noen fortjeneste å skaffe arbeiderne 
og funksjonærene og deres familier sunt og 
tilstrekkelig husrom. Kommunaldeparte­
mentet kan gi nærmere bestemmelser om 
dette. 

9. 

(Forsamlingslokale, allmenndannende 
virksomhet m. v.) 

Konsesjonæren plikter før arbeidet påbe­
gynnes å sørge for midlertidig forsamlingslo­
kale til bruk for arbeiderne og den øvrige be­
folkning som er knyttet til anleggene, eller, 
hvis Olje- og energidepartementet måtte fin­
ne det mer hensiktsmessig og ikke vesentlig 
dyrere, å delta i oppføring, utbedring eller 
nedbetaling av permanent forsamlingsloka­
le, f. eks. samfunnshus. 

Konsesjonæren skal stille inntil kr. 
I O 000,00 til, rådighet for allmenndannende 
virksomhet og geistlig betjening etter Kirke­
departementets nærmere bestemmelse. 
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10. 
(Godkjenning av planer, tilsyn m.v.) 

Godkjenning av planer og tilsyn med ut­
førelse og senere vedlikehold og drift av an­
legg og tiltak som omfattes av denne post er 
tillagt NVENassdragsdirektoratet. Utgiftene 
forbundet med dette dekkes av konsesjo­
næren. 

Konsesjonæren plikter å legge fram for 
NVEN assdragsdirektoratet detaljerte pla­
ner med nødvendige opplysninger, bereg­
ninger og kostnadsoverslag for regulerings­
anleggene. Arbeidet kan ikke settes i gang 
før planene er godkjent. Anleggene skal utfø­
res solid og skal til enhver tid holdes i full 
driftsmessig stand. 

Innen en rimelig Økonomisk ramme plik­
ter konsesjonæren å planlegge, utføre og 
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at 
det landskapsarkitektoniske resultatet blir 
best mulig. 

Kommunen, skal ha anledning til å uttale 
seg om planene for anleggsveger, massetak 
og plassering av overskuddsmasser. 

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig 
råderett over tipper og andre områder som 
trenges for å gjennomføre pålegg som blir 
gitt i forbindelse med denne post. 

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvar­
lig opprydding av anleggsområdene. Opp­
ryddingen må være ferdig senest 2 år etter at 
vedkommende anlegg er satt i drift. 

Midlertidige hjelpeanlegg kan pålegges 
planlagt slik at de senere blir til varig nytte 
for allmennheten dersom det kan skje uten 
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an­
legget. 

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras 
til andre uten NVEN assdragsdirektoratets 
samtykke. 

11. 
(Veger m. v .) 

Konsesjonæren plikter å erstatte utgifter 
til vedlikehold og istandsettelse av offentlige 
veger, bruer og kaier, hvis disse utgifter blir 
særlig Øket ved anleggsarbeidet. I tvisttilfelle 
avgjøres spørsmålet om hvorvidt vilkårene 
for refusjonsplikten er til stede, samt erstat­
ningens størrelse ved skjønn på konsesjonæ­
rens bekostning. Veger, bruer og kaier som 
konsesjonæren bygger, skal kunne benyttes 
av allmennheten, med mindre Olje-og ener­
gidepartementet treffer annen bestemmelse. 

12. 
(Terskler m.v.) 

I de deler av vassdragene hvor inngrepene 
medfører vesentlige endringer i vassføring 

eller vasstand, kan Olje- og energideparte­
mentet pålegge konsesjonæren å bygge 
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek­
sjoner, opprenskinger m.v. for å redusere 
skadevirkninger. 

Terskelpålegget vil bygge på en samlet 
plan som ivaretar både private og allmenne 
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av på­
legget samt tilsyn med utførelse og senere 
vedlikehold er tillagt NVEN assdragsdirek­
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet 
dekkes av konsesjonæren. 

Dersom inngrepene forårsaker erosjons­
skader, fare for ras eller oversvømmelse, eller 
øker sannsynligheten for at slike skader vil 
inntreffe , kan Olje- og energidepartementet 
pålegge konsesjonæren å bekoste sikrings­
arbeider eller delta med en del av utgiftene 
forbundet med dette: 

Arbeidene skal påbegynnes straks detalje­
ne er fastlagt og må gjennomføres så snart 
som mulig. 

13. 
(Rydding av reguleringssonen.) 

N eddemmede områder skal ryddes for trær 
og busker på en tilfredsstillende m åte. Gene­
relt gjelder at f-1 .ubene skal bli så korte som 
praktisk mulig, maksimalt 25 cm lange. Ryd­
dingen m å utføres på snøbar mark. Avfallet 
fjernes eller brennes. 

Dersom intet annet blir pålagt konsesjonæ­
ren, skal reguleringssonen holdes fri for trær 
og busker som er over 1,5 m høye, eller har 
over 5 cm stammediameter målt 25 cm fra 
bakken. I rimelig grad kan departementet 
pålegge ytterligere rydding. 

Dersom vegetasjonen over HRV dør som 
f Ølge av reguleringen, skal den ryddes etter 
de samme retningslinjene som ellers er 
angitt i denne posten. 

Rydding av reguleringssonen skal være 
gjennomført senest 2 år etter første neddem­
ming og bør så vidt mulig unngås lagt til yng­
letiden for viltet i området. 

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelse­
ne i denne post er tillagt NVEN assdragsdi­
rektoratet. Utgiftene forbundet med dette 
dekkes av konsesjonæren. 

14. 
(Naturforekomster, fornminner m.v.) 

Konsesjonæren plikter i den utstrekning 
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut­
gifter å unngå ødeleggelser av naturforekom­
ster og områder, når dette er ønskelig av vi­
tenskapelige eller historiske grunner, eller 
på grunn av områdets naturskjønnhet eller 
egenart. Så fremt slike ødeleggelser ikke kan 
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unngås, skal Statens naturvernråd underret­
tes i god tid på forhånd. 

Konsesjonæren skal videre i god tid på for­
hånd undersøke om faste fornminner som er 
fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr. 50, 
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir 
berørt, og i tilfelle straks gi melding om dette 
til vedkommende museum. 

Viser det seg først mens arbeidet er i gang 
at det kan virke inn på fornminne som ikke 
har vært kjent, skal melding sendes med en 
gang og arbeidet stanses. 

Om bestemmelsene i denne post gis ved­
kommende ingeniører eller arbeidsledere 
nødvendig underretning. 

15. 

(Manøvreringsreglement m.v.) 
Vasslippingen skal foregå overensstem­

mende med et manøvreringsreglement som 
Kongen på forhånd fastsetter. 

Viser det seg at slippingen etter dette reg­
lement medfører skadelige virkninger av om­
fang for allmenne interesser, kan Kongen 
uten erstatning til konsesjonæren, men med 
plikt for denne til å erstatte mulige skade­
virkninger for tredjemann, fastsette de end­
ringer i reglementet som finnes nødvendige. 

En norsk stats borger som NVEN assdrags­
direktoratet godtar, skal forestå manøvrer­
ingen. Ekspropriasjonsskjønn kan ikke på­
begynnes før reglementet er fastsatt. 

For så vidt vasslippingen foregår i strid 
med reglementet, kan konsesjonæren påleg­
ges en tvangsmulkt til staten av inntil kr. 
5 000,- for hver gang etter Olje- og energide­
partementets nærmere bestemmelse. 

16. 
(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.) 

Konsesjonæren skal etter nærmere be­
stemmelse av Olje- og energidepartementet 
utføre de hydrologiske observasjoner som i 
det offentliges interesse finnes påkrevet og 
stille det innvunne materiale til disposisjon 
for det offentlige. 

De tillatte reguleringsgrenser betegnes 
ved faste og tydelige vasstandsmerker som 
det offentlige godkjenner. 

Kopier av alle karter som konsesjonæren 
måtte la oppta i anledning av anleggene, skal 
sendes Norges Geografiske Oppmåling med 
opplysning om hvordan målingene er utført. 

17. 
(Militære foranstaltninger.) 

Ved reguleringsanleggene skal det tillates 
truffet militære foranstaltninger for spreng­
ning i krigstilfelle uten at konsesjonæren har 

krav på godtgjørelse eller erstatning for de 
herav følgende ulemper eller innskrenk­
ninger med hensyn til anleggene eller deres 
benyttelse. Konsesjonæren må uten godtgjø­
relse finne seg i den bruk av anleggene som 
skjer i krigsøyemed. 

18. 
(Konsesjonskraft) 

De vassfalls- og brukseiere som benytter 
seg av det ved reguleringen innvunne drifts­
vatn er forpliktet til å avgi til den eller de 
kommuner, derunder også fylkeskommu­
ner, som Olje- og energidepartementet be­
stemmer, etter hvert som utbygging skjer, 
inntil 10 pst. av den for hvert vassfall innvun­
ne øking av kraften, (beregnet som angitt i 
post 2). 

Fordelingen av kraften bestemmes av de­
partementet. Staten forbeholdes rett til inntil 
5 pst. av kraften. 

Pålegget om avgivelse av kraft kan etter 
begjæring av en interessert tas opp til ny av­
gjørelse etter 30 år. 

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid 
ned til 5 000 brukstimer årlig. Kraften avgis i 
den form hvori den produseres. 

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi­
departementets bestemmelse i kraftstasjo­
nen eller fra fjernledningene eller fra led­
ningsnettet, hva enten ledningene tilhører 
konsesjonæren eller andre. 

Forårsaker kraftens uttakelse av ledninge­
ne økede utgifter, bæres disse av den som ut­
tar kraften, enten denne er staten eller en 
kommune. Avbrytelse eller innskrenkning 
av leveringen som ikke skyldes vis major, 
streik eller lockout, må ikke skje uten depar­
tementets samtykke. 

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved­
kommende forsynings- eller samkjøringsom­
råde. Dersom det ikke er mulig å påvise noen 
slik pris, skal kraften leveres til selvkosten­
de. Hvis den pris som således skal legges til 
grunn blir uforholdsmessig høy fordi bare en 
mindre del av den kraft vassfallene kan gi er 
tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig 
pris. 

Uenighet om prisen avgjøres av Olje- og 
energidepartementet. 

Konsesjonæren har rett til å forlange et 
varsel av 1 år for hver gang kraft uttas. Sam­
tidig som uttak varsles kan forlanges oppgitt 
den brukstid som ønskes benyttet og dennes 
fordeling over året. Tvist om fordelingen av­
gjøres av departementet. Oppsigelse av kon­
sesjonskraft kan skje med 2 års varsel. 

Eventuell avgivelse av overskytende kraft­
mengder i henhold til endret pålegg etter 3. 



Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 187 
Nr. 30 

ledd kan bare kreves etter hvert som kraft 
blir ledig. 

Unnlater konsesjonæren å levere kraft som 
er betinget i denne post uten at vis major, 
streik eller lockout hindrer leveransen, plik­
ter han etter departementets bestemmelse å 
betale en mulkt til statskassen av kr. 3,00 pr. 
dag for hver kW som urettelig ikke er levert. 
Dt.·'. offentlige skal være berettiget til etter 
departementets bestemmelse å overta drif­
ten av anleggene for eierens regning og risi­
ko så vidt nødvendig til levering av den be­
tingede kraft. 

19. 
(Fiske og vilt.) 

I. 
Konsesjonæren plikter å påse at han selv, 

hans kontraktører og andre som har med an­
leggsarbeidet og kraftverksdriften å gjøre, tar 
de nødvendige hensyn for å forebygge ska­
der på vilt- og fiskebestandene som berøres 
av utbyggingen, reguleringene og den øvrige 
drift av anleggene. Herunder skal konsesjo­
næren i rimelig grad forebygge fare for til­
slamming og annen forurensning av vassdra­
gene, samt dekke utgiftene til nødvendig 
jakt- og fiskeoppsyn i anleggstiden. 

Il. 
Konsesjonæren plikter etter nærmere be­

stemmelse av Direktoratet for naturforvalt­
ning (DN): 

a. å sette ut yngel og/eller settefisk av det 
antall, de arter og stammer, den størrelse 
og kvalitet, og på den tid, sted og måte 
som måtte fastsettes, 

b. å sørge for fangst av stamfisk og dekke al­
le utgifter med klekking, oppforing og 
transport av fisk, 

c. å dekke kostnader til fiskeri- og viltbiolo­
giske undersøkelser og delta i fellesfinan­
siering av større biologiske undersøkelser 
som omfatter de populasjonene som blir 
påvirket av utbyggingen og driften av 
kraftverket. 

Ill. 
Før vatn blir overført fra Geitvikelva til 

Ørstaelva må Geitvikelva ovenfor Nord dalen 
undersøkes med hensyn til parasitter og fis­
kearter som er uønsket i Ørstaelva og even­
tuelle slike arter om nødvendig utryddes. 

IV. 
Alle utgifter i forbindelse med nødvendig 

kontroll og tilsyn med overholdelse av oven­
nevnte vilkår eller pålegg gitt med hjemmel i 
disse, skal dekkes av konsesjonæren. 

20. 
(Forurensning m. v.) 

Utbyggeren plikter etter vedkommende 
departements bestemmelser: 

- å betale merkostnader forbundet med at 
det kan stilles skjerpede rensekrav til 
kloakkavløp og/eller fastsettes kortere 
gjennomføringsfrist og/eller mer omfat­
tende tilknytning til felles kloakkrensean­
legg eller andre tiltak i forbindelse med 
forurensning for all bebyggelse m. v, alt 
som følge av utbyggingen. 
å utføre eller bekoste tiltak som er påkre­
vet for å avverge eller redusere virkning 
av forurensning som stfir i forbindelse 
med utbyggingen. 
å bekoste helt eller delvis oppfølgingsun­
dersøkelser av forurensningsforholdene i 
det berørte vassdragsavsnitt. 

21. 
(Avgivelse av vatn til annet formål.) 

Konsesjonæren plikter eventuelt etter 
skjønnets avgjørelse å sikre vassforsyning til 
Geitvika slik at dagens behov blir dekket. 

22. 
(Kontroll med overholdelse av vilkårene.) 
Konsesjonæren underkaster seg de be­

stemmelser som til enhver tid måtte bli truf­
fet av Olje- og energidepartementet til kon­
troll med overholdelsen av de oppstilte vil­
kår. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av konsesjonæren etter nærmere 
regler som fastsettes av departementet. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av 
postene 2, 4, 18 og 22 kan medføre at konse­
sjonen trekkes tilbake i samsvar med be­
stemmelsene i vassdragsreguleringslovens 
§ 12, post 17. 

For overtredelse av de i konsesjonen inn­
tatte bestemmelser påløper en tvangsmulkt 
på kr. 1 000,00 pr. dag eller kr. 5 000,00 for 
hver overtredelse, såfremt det ikke er fastsatt 
annen straff for overtredelse av vilkåret. 
Mulkten kan inndrives ved utpanting. 

23. 
(Tinglysing.) 

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag 
hvor anleggene er beliggende. Olje- og ener­
gidepartementet kan bestemme at et utdrag 
av konsesjonen skal tinglyses som heftelse 
på de eiendommer eller bruk i vassdraget for 
hvilke reguleringene kan medføre forpliktel­
ser. 
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Hovedstyrets forslag til vilkår for tillatelse 
for Ørsta Elverk til ekspropriasjon i henhold 
til vassdragslovens§§ 62 og 148 for utbygging 
av Vatne kraftverk i Ørsta kommune, Møre 
og Romsdal og for tillatelse etter denne lovs 
§§ 104-105 av hensyn til allmenne interesser. 

1. 
Inntaksmagasinet tillates bygd med fast 

overløpsterskel på kote 180. 

2. 

Konsesjonæren plikter å slippe en minste­
vassføring ved inntaksdammen i Storelva på 
ikke under 150 1/s. hele året. 

3. 
I. 

Konsesjonæren plikter å påse at han selv, 
hans kontraktører og andre som har med an­
leggsarbeidet og kraftverksdriften å gjøre, tar 
de nødvendige hensyn til å forebygge skader 
på vilt- og fiskebestanden som berøres av ut­
byggingen og den øvrige drift av anleggene. 
Herunder skal konsesjonæren i rimelig grad 
forebygge fare for tilslamming og annen for­
urensning av vassdragene, samt dekke utgif­
tene til nødvendig jakt- og fiskeoppsyn i an­
leggstiden. 

II. 
Konsesjonæren plikter etter nærmere be­

stemmelse av Direktoratet for naturforvalt­
ning (DN): 

a) å sette ut yngel og/eller settefisk av det 
antall, de arter og stammer, den størrelse 
og kvalitet, og på den tid, sted og måte 
som måtte fastsettes. 

b) å sørge for fangst av stamfisk og dekke al­
le utgifter med klekking, oppforing og 
transport av fisk. 

c) å dekke utgifter til tiltak for å sikre fis­
keoppgang og fi$keproduksjon i Storelva 
ovenfor Vatnevatn ved bygging av fiske­
trapper, gjennomføre opprenskninger 
m.m. 

d) å sette opp sperregitter foran utløpet fra 
Vatne kraftstasjon. 

e) å dekke kostnader til fiske- og viltbiolog­
iske undersøkelser og delta i fellesfinan­
siering av større biologiske undersøkelser 
som omfatter de populasjonene som blir 
påvirket av utbyggingen og driften av 
kraftverket. 

III. 
Alle utgifter i forbindelse med nødvendig 

kontroll og tilsyn med overholdelsen av 

ovennevnte vilkår eller pålegg gitt med 
hjemmel i disse, skal dekkes av konsesjonæ­
ren. 

4. 
I de deler av vassdragene hvor inngrepene 

medfører vesentlige endringer i vassføring 
eller vasstand, kan Olje- og energideparte­
mentet pålegge konsesjonæren å bygge 
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek-• 
sjoner, opprenskinger m. v. for å redusere­
skadevirkninger. 

Terskelpålegget vil bygge på en samlet 
plan som ivaretar både private og allmenne 
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av på­
legget samt tilsyn med utførelse og senere 
vedlikehold er tillagt NVENassdragsdirek­
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet 
dekkes av konsesjonæren. 

Dersom inngrepene forårsaker erosjons­
skader, fare for ras eller oversvømmelse, eller 
øker sannsynligheten for at slike skader vil 
inntreffe, kan Olje- og energidepartementet 
pålegge konsesjonæren å bekoste sikringsar­
beider eller delta med en del av utgiftene for­
bundet med dette. 

Arbeidene skal påbegynnes straks detalje­
ne er fastlagt og må gjennomføres så snart 
som mulig. 

5. 

Utbyggeren plikter etter vedkommende 
departements bestemmelser: 

- å betale merkostnader forbundet med at 
det kan stilles skjerpede rensekrav til 
kloakkavløp og/eller fastsettes kortere 
gjennomføringsfrist og/eller mer omfat­
tende tilknytning til felles kloakkrensean­
legg eller andre tiltak i forbindelse med 
forurensning for all bebyggelse m. v., alt 
som følge av utbyggingen. 
å utføre eller bekoste tiltak som er påkre­
vet for å avverge eller redusere virkning 
av forurensning som står i forbindelse 
med utbyggingen. 
å bekoste helt eller delvis oppfølgingsun­
dersøkelser av forurensningsforholdene i 
det berørte vassdragsavsnitt. 

6. 
Godkjenning av planer og tilsyn med ut­

førelse og senere vedlikehold og drift av an­
legg og tiltak som omfattes av denne post er 
tillagt NVENassdragsdirektorat. Utgiftene 
forbundet med dette dekkes av konsesjonæ­
ren. 

Konsesjonæren plikter å legge fram for 
NVEN assdragsdirektoratet detaljerte pla­
ner med nødvendige opplysninger, bereg-
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ninger og kostnadsoverslag for regulerings­
anleggene. Arbeidet kan ikke settes igang før 
planene er godkjent. Anleggene skal utføres 
solid og skal til enhver tid holdes i full drifts­
messig stand. 

Innen en rimelig Økonomisk ramme plik­
ter konsesjonæren å planlegge, utføre og 
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at 
det landskapsarkitektoniske resultatet blir 
best mulig. 

Kommunen skal ha anledning til å uttale 
seg om planene for anleggsveger, massetak 
og plassering av overskuddsmasser. 

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig 
råderett over tipper og andre områder som 
trenges for å gjennomføre pålegg som blir 
gitt i forbindelse med denne post. 

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvar­
lig opprydding av anleggsområdene. Opp­
ryddingen må være ferdig senest 2 år etter at 
vedkommende anlegg er satt i drift. 

Midlertididge hjelpeanlegg kan pålegges 
planlagt slik at de senere blir til varig nytte 
for allmennheten dersom det kan skje uten 
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an­
legget. 

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras 
til andre uten NVENassdragsdirektoratets 
samtykke. 

7. 

Konsesjonæren plikter i den utstrekning 
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut­
gifter å unngå ødeleggelser av naturfore­
komster og områder, når dette er ønskelig av 
vitenskapelige eller historiske grunner, eller 
på grunn av områdets naturskjønnhet eller 
egenart. Så fremt slike ødeleggelser ikke kan 
unngås, skal Statens naturvernråd underret­
tes i god tid på forhånd. 

Konsesjonæren skal videre i god tid på for­
hånd undersøke om faste fornminner som er 
fredet i henhold til lov 9. juni 1978 nr. 50, eller 
andre kulturhistoriske lokaliteter blir berørt, 
og i tilfelle straks gi melding om dette til ved­
kommende musum/og eller Riksantikvaren. 
Viser det seg først mens arbeidet er i gang at 
det kan virke inn på fornminne som ikke har 
vært kjent, skal melding sendes inn med en 
gang og arbeidet stanse. 

Om bestemmelsene i denne post gis ved­
kommende ingeniører eller arbeidsledere 
nødvendig underretning. 

8. 

Arbeidet må påbegynnes innen en frist av 
2 år fra konsesjonens datum og fullføres in­
nen en ytterligere frist av 5 år. Under særlige 
omstendigheter kan fristene forlenges av 
Kongen. 

I fristene medregnes ikke den tid som på 
grunn av overordentlige tildragelser (vis ma­
jor), streik eller locout har vært umulig å ut­
nytte. 

For hver dag noen av disse fristene oversit­
tes uten tillatelse fra Olje- og energideparte­
mentet, betaler konsesjonæren en mulkt til 
statskassen av kr. 100,00. 

9. 

Konsesjonæren plikter før arbeidet påbe­
gynnes å sørge for midlertidig forsamlingslo­
kale til bruk for arbeiderne og den øvrige be­
folkning som er knyttet til anleggene, eller, 
hvis Olje- og energidepartementet måtte fin­
ne det mer hensiktsmessig og ikke vesentlig 
dyrere, å delta i oppføring, utbedring eller 
nedbetaling av permanent forsamlingsloka­
le, f.eks. samfunnshus.» 

Innkomne uttalelser i anledning Hovedsty­
rets innstilling: 

Landbruksdepartementet uttaler følgende 
i brev av 9. januar 1986: 

«Ørsta kommune. Vatne kraftverk, søknad 
om utbygging, overføring og erverv 

Søknaden fr-0

• 0rsta kommune om utbyg­
ging av Vatne 1~ raftverk og overføring av ned­
børfeltet i Norddalen til Kvanndalsvatn er 
tidlegare handsama av Volda landbruks­
nemnd 9. mai 1984 av Ørsta landbruksnemnd 
17. april 1984 og av fylkeslandbruksstyret i 
Møre og Romsdal 21.-22. august 1984. Land­
bruksdepartementet sluttar seg til dette, og 
legg til: 

Vassforsyning 
Det bør setjast som vilkår for konsesjon at 

landbruket vert sikra fullgod vassforsyning 
for alle føremål, også Jordbruksvatning. 
Eventuell auka vatningstrong langs Storelva 
som følgje av utbygginga må kompenserast 
gjennom bygging av vatningsanlegg som 
konsesjonæren kostar. I tørkeperiodar treng 
landbruket 0,1 liter pr. sekund og dekar, som 
må sikrast i tillegg til den minstevassføring 
som vert fastsett av omsyn til fiske- og resi­
pientinteressene. 

Vassdraga som sjølvgjerde 
Dei nedre delar av Storelva og Geitvikelva 

verkar i dag som naturleg gjerde for husdyr 
på beite. Den planlagde utbygginga vil gi 
sterk reduksjon i vassføringa 1 desse to elva­
ne og deira funksjon som naturleg gjerde vil 
truleg gå tapt. Landbruksdepartementet går 
på bakgrunn av dette inn for at det i konse­
sjonsvilkåra vert teke inn påbod om at konse­
sJonæren er pliktig å oppføra og vedlikehalda 
gjerde på dei strekningar langs Storelva og 
Geitvikelva der sjølvgjerdeeffekten fell bort 
grunna utbygginga. 

Flaum 
Det er frå landbruksnemnda i Ørsta peika 

på faren for auka skadeflaumar i Storelva et-



190 
Nr. 30 

Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 

ter overføring frå Nord dalen. Hovudstyret 
seier i si innstilling (s . 75) at det er ein føreset­
nad for konsesjon at skadeflaumane ikkje 
vert auka. Landbruksdepartementet sluttar 
seg til dette. 

TiUaupsrøyr 
Tillaupsrøyret til Vatne kraftstasjon skal 

gravast ned i lausmassar og vil for ein del fø­
rast gjennom jordbruksområde. Det går fram 
av søknaden at traseen skal leggjast slik at 
det ikkje vert til hinder for jordbruksdrifta. 
Fylkeslandbruksstyret har i si fråsegn til søk­
naden sett meir spesifikke krav til framføring 
av tilførselsrøyra. Landbruksdepartementet 
bed om at det vert sett vilkår om at detalj­
planlegging av framføring av røyrgata vert 
gjort i samråd med landbruksstyresmakta. » 

Kommunal- og arbeidsdepartementet har 
avgitt følgende uttalelse i brev av 15. januar 
1986: 

«I konsesjonsvilkårene pkt. 2 (Konsesjons­
avgifter og næringsfond) tas inn: 

«Konsesjonsavgifter som innbetales til 
kommuner skal også inngå i kommunale 
næringsfond. Vedtektene for disse skal 
godkjennes av Kommunal- og arbeidsde­
partementet.» » 

Finansdepartementet uttaler i brev av 24. 
januar 1986 følgende: 

«Hovedstyret har i sin innstilling foreslått 
at det betales konsesjonsavgift med 15 kr. pr. 
nat.hk til kommunen og med 3 kr. pr. nat.hk 
til staten. Finansdepartementet mener at 
konsesjonsavgiften til staten bør Økes til 5 kr. 
pr. nat.hk. 

Det framgår av saksdokumentene at den 
aktuelle utbyggingen er behandlet både i 
St.prp. 89 (1984-85) om Verneplan III og i 
St.meld. 63 (1984-85) om Samlet Plan. Fi­
nansdepartementets merknader er følgelig 
gitt med det forbehold at stortingsbehand­
lingen av disse ikke forandrer premissene og 
forutsetningene i denne saken.» 

Miljøverndepartementet har, i brev av 14. 
mars 1986 avgitt følgende uttalelse: 

«Ørsta kommune bygget Bjørdal kraftverk 
i Ørstavassdraget i 1930-årene. Dette verket 
u~nytter fallet mellom Kvanndalsvatn og 
BJØrdal. Kvanndalsvatn er regulert til maga­
sineringsformål. Reguleringshøyden er 5 75 
m. I tillegg mottar anlegget vann fra nabof el­
tet Helvetesdalen. Overføringen skjer via 
tunnel. Dagens midlere produksjon i Bjørdal 
kraftverk er 18,8 GWh/år. 

Den foreliggende søknad omfatter følgen­
de planer: 

a) Bygging av Vatne kraftverk som skal ut­
nytte det regulerte vannet i et fall om lag 2 
km nedstrøms Bjørdal kraftstasjon. 

b) Overføring av Norddalen til Kvanndals­
vatn. 

c) Bygging av ny rørgate til Bjørdal kraft­
verk. 

Utbyggingen forutsetter ingen nye regule­
ringer. Den vil benytte det eksisterende ma­
gasmet i Kvanndalsvatn. Prosjektet er plas­
sert i kategori I i Samla Plan og det vil gi en 
samlet kraftøkning på 23,8 GWh/år til en pris 
på noe over 1,70 kr./kWh. 

Vi kan akseptere at det gis konsesjon på 
visse vilkår. 

Kulturminner 
Her viser vi til at det er påvist verneverdige 

gravrøyser i det området hvor man har plan­
lagt kraftverket. Vi viser til uttalelse fra His­
torisk Museum i Bergen som ber om at det 
blir en avstand på mmimum 50 meter mel­
lom kraftstasjonen og gravrøysa. 

Vi forutsetter at dette kan ordnes. 

Vilt og ferskvannsfisk 
Hovedstyret har i sitt utkast til konsesjons­

vilkår inntatt samtlige av de punktene DVF 
har foreslått av hensyn til fisket. Punktet om 
nedgraving av rørgate mellom Storelva og 
Vatne kraftverk er ikke tatt med i Hovedstx­
rets utkast. Vi aksepterer dette siden slik 
nedgraving er forutsatt i søknaden. 

Direktoratet for naturforvaltning påpeker 
at konsesjonsundersøkelsene har den svak­
het at det foreligger lite opplysninger om de 
berørte områdene i Norddalen/Geitvikdalen. 
Her vil det etter utbyggingsplanen bli bygd 
en inntaksdam som vil sette et våtmarksom­
råde under vann. På grunn av manglende un­
dersøkelse, er verneverdiene imidlertid ukla­
re. Direktoratet har derfor stilt følgende vil­
kår: 

«Det må ikkje byggjast SP.erredam ved 
N orddalsætra som fører til lokal dem­
ningseffekt. Vilkåret er utforma av omsyn 
til eventuelle våtmarksfugl og kan revur­
derast etter at konsesjonæren eventuelt 
har gjort undersøkingar av fuglelivet i om­
rådet. » 

Direktoratets sxn støttes av fylkesmannen. 
Hovedstyret har ikke tatt med dette forslaget 
i sitt utkast til vilkår, under henvisning til at 
det finnes andre lokaliteter for våtmarksfugl 
i området og at oppsamling av flomvann er 
vesentlig for økonomien i overføringa. Vi 
mener det er vanskelig å vurdere våtmarks­
området ved N orddalssetra mot andre våt­
marker i nærheten før vi får en registrering. 
For øvrig har vi fått vite at oppsamlingen av 
flomvann utgjør under 10 pst. av energi­
mengden i overføringa. 

Vi ber derfor om at følgende formulering 
tas inn i konsesjonsvilkårene: 

«Spørsmålet om bygging av sperredam 
ved N orddalssetra kan ikke avgjøres før 
det er gjort undersøkelser av fuglelivet i 
området. Når undersøkelser foreligger er 
Olje- og energidepartementet delegert 
myndighet til å ta avgjørelse i saken etter 
samråd med Miljøverndepartementet.» 

Ved henvendelse til søker har vi fått vite at 
saken fra deres side er forberedt slik at den 
kan fremmes i to etapper, slik at overfø­
ringen fra Nord dalen behandles separat etter 
at det er gitt konsesjon på resten. Hvis en slik 
saksbehandling er ønskelig, er det fullt ut ak­
septabelt for Miljøverndepartementet. 
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Vi vil da i tilfelle be om at våtmarken i 
Nord dalen undersøkes til sommeren og at vi 
venter med uttalelse om vilkår i forbindelse 
med sperredammen ved N orddalssetra til re­
sultatene av undersøkelsen foreligger . Hvis 
vårt vilkår vedrørende sperredammen inn­
fris , vil imidlertid en slik saksbehandling væ­
re unødvendig fra Miljøverndepartementets 
side. 

F0rurensninger 
Det kan gis tillatelse etter lov om forurens­

ninger og om avfall § 11 på følgende vilkår: 

- å betale merkostnader forbundet med at 
det kan stilles skjerpede rensekrav til 
kloakkavløp og/eller fastsettes kortere 
gjennomføringsfrist og/eller mer omfat­
tende tillnytnmg til felles kloakkrensean­
legg eller andre tiltak i forbindelse med 
forurensning for all bebyggelse m .v. , alt 
som følge av utbyggingen. 

- å utføre eller bekoste tiltak som er påkre­
vet for å avverge eller redusere virkning 
av forurensning som står i forbindelse 
med utbyggingen. 

- å bekoste helt eller delvis oppfølgingsun­
dersøkelser av forurensningsforholdene i 
det berørte vassdragsavsnitt. » 

Norges Bondelag ved h r. adv. Knut Lassen 
har, i brev av 15. november 1985 avgitt følgen­
de uttalelse på vegne av de berørte grunneie­
re : 

«Jeg har på vegne av de grunneiere som 
berøres av utbyggingen og av overføringen 
av Norddalsvassdraget til Kvanndalsvassdra­
get bemerke: 

Min uttalelse til NVE er inntatt i innstil­
lingen på side 42-46. 

I. Vatnesiden 
1. Fiske · 
A. Hovedstyret har på side 67 i innstillingen 

uttalt at «det i Storelva blir fiska utan fis­
kekort etter avtale med grunneigarane». 

Denne opplysning strider mot de opp­
lysninger jeg har fått fra grunneierne om 
at det i 1983 representerte fiskekortsalget i 
Storelven en verdi på ca. kr. 2 000. 

B. Den foreslåtte minstevassføring på 150 
1/sek. over hele året, anses etter forholde­
ne akseptabel, og det samme gjelder vilkå­
ret om plikt for søkeren til å bygge grunn­
dammer og foreta korreksjoner i elveleiet. 

C. I utkastet til vilkår for tillatelse etter 
vassdragslovens ** 62 og 148, er det i 
punkt 3 nr. II d foreslått at søkeren skal 
kunne tilpliktes etter pålegg av Direktora­
t~t for Naturforvaltning å sette opp sperre­
gitter foran utløpet fra Vatne kraftstasjon. 

For å hindre at fisk ovenfra kommer inn 
i rørgaten, anser grunneierne det for på­
krevet at det blir etablert en hjemmel for 
Direktoratet for Naturforvaltning til også å 
pålegge søkeren å sette opp sperregitter 
foran inntaket til rørgaten. 

2. Q_pphØr av Storelvas selvgjerdende 
virkning 

Det er ikke tilfredsstillende at løsningen av 
gjerdeproblemene blir overlatt til skjønnsret­
ten. 

Beiteinteressene er her såvidt store, og 
ulempene ved manglende selvgjerding vil bli 
så betydelige at det er berettiget å pålegge sø­
keren å oppføre og vedlikeholde gjerde. 

Fylkeslandbrukskontoret for Møre og 
Romsdal krevet det samme - innstillingen si­
de 40. 

3. Isforhold 
Jeg viser til hva jeg har uttalt om dette på 

side 43 i innstillingen. 
Kravet er også reist av Fylkeslandbruks­

kontoret for Møre og Romsdal - innstillingen 
side 40. 

Kravet er avvist av Hovedstyret under hen­
visning til Iskontorets uttalelse om at isfor­
holdene på Vatnevatnet ikke vil bli dårligere. 
Iskontorets uttalelse er ikke tatt med blant 
de gjengitte uttalelser. Forholdet er imidler­
tid det at Vatnevatnet blir tilført større vann­
mengder med en høyere temperatur - noe 
som i seg selv fører til en svekkelse av isen. 

Forholdet er videre det at utgangspunktet 
for isvegen til de aktuelle skogområder ligger 
i umiddelbar nærhet av utløpet fra Vatne 
Kraftverk, hvor det etter vanlig erfaring vil 
oppstå råkdannelse . 

Det bør derfor utformes et vilkår om at sø­
keren pålegges å bygge en skogsbilveg på ca. 
1 300 m hvis det etter utbyggingen viser seg 
at isforholdene blir dårligere, idet det ellers 
ikke vil finne d riftsmuligheter fo r d e sk og­
områder det gjelder . 

4. Miljømessige skader 
De skadevirkninger som vil opptre her, sy­

nes rimelig ivaretatt gjennom Hovedstyrets 
forslag til vilkår. 

5. Vassforsyning og grunnvannskader 
Med den foreslåtte minstevassføring på 150 

1/sek. er det sannsynlig at det vil bli tilstrek­
kelig vann til jordbruksvatning. 

Det vil imidlertid ikke være vann tilgjenge­
lig til brannslokking om vinteren hvis ikke 
søkeren i en eller annen form blir gitt pålegg 
om å ordne dette. Minstevassføringen vil da 
fryse til is, og vann i fastform er lite egnet til 
brannslokking. 

6. Veg fra fylkesvegen til Vatnegårdene og 
ned til Sanden (StoreLvas utløp i Vatne­
vatnet) 

Jeg har redegjort for problemet med brudd 
av denne veien på side 43 i innstillingen. 

Hovedstyret omtaler veien på side 68, siste 
avsnitt, uten å oppstille noe vilkår for søke­
ren ~er. H~vedstyrets forsl~g til vilkår om of­
fentlige veier m.v. dekker ikke denne veien 
som er privat, og det er her påkrevet at søke­
ren blir pålagt å holde den nevnte vei intakt. 

7. Jakt 
Ingen bemerkninger. 

8. Senking av Vatnevatnet 
Jeg har på side 45 i innstillingen redegjort 

for de problemer som foreligger omkring det­
te. 
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Hovedstyret har på side 75, siste avsnitt 
sluttet seg til at den eneste måten å få til­
fredsstillende forhold i Vatnevatnet på, er at 
søkeren blir pålagt å fjerne den gamle dam­
men. 

Hovedstyrets syn har imidlertid ikke gitt 
seg utslag i noe forslag til vilkår om dette, og 
jeg ber om at dette blir gjort enten i form av 
et direkte vilkår eller som en forutsetning for 
tillatelsen kombinert med en frist om at dam­
men må være fjernet før Vatne Kraftverk set­
tes i drift. 

9. Anleggsskader og opprydding 
Hovedstyret har foreslått at opprydding 

skal være ferdig senest 2 år etterat vedkom­
mende anlegg er satt i drift. 

I betraktnmg av at den nederste del av rør­
gaten o~ selve kraftverket vil ligge midt inne 
blant gardsbrukene på Vatne, er en frist på 2 
år etterat kraftverket er satt i drift for lang. 
Det kan ikke ses å være noe til hinder for at 
opprydding kan påbegynnes umiddelbart et­
terat kraftverket er ferdig og være tilende­
bra&'t senest 6 måneder senere. 

Pa de øvrige anleggssteder vil en frist på 2 
år være akseptabel. 

Il. Over.føring av Norddalen til 
Kvanndalsvatnet 

1. Geitviksvassdragets selvgjærdende evne 
Jeg viser til hva jeg har uttalt om dette når 

det gjelder Storelva, idet problemet er det 
samme her. 

2. Vassf or syning 
Jeg har på side 46 i innstillingen redegjort 

for de problemer som knytter seg til dette. 
Hovedstyret synes på side 71 nederst, å væ­

re enig i at vassforsyningsforholdene i Geit­
vika må ordnes ved et pålegg til søkeren. Den 
form vilkåret har fått 1 forslaget til vilkår for 
overføringstillatelsen p. 21 er imidlertid ikke 
utformet som et direkte, men i høy grad be­
tinget pålegg, som ikke løser problemet. 

Frist for revisjon av vilkårene 
Hovedstyret har foreslått at vilkårene kan 

tas opp til alminnelig revisjon etter 50 år. 
Skulle det vise seg at det blir behov for å 

revidere vilkårene - noe man aldri kan ute­
lukke - vil en frist på 50 år være for lang. og 
det kan ikke ses å foreligge omstendigheter 
som tilsier at man ikke skal bruke den vanli­
ge regel om rev isj on etter 10 år." 

Ørsta kormnune avga uttalelse i brev av 27. 
desember 1985. Rådmannens innstilling: 

«Frå Olje- og energidepartementet har vi 
fått oversendt innstillinga frå hovudstyret i 
Norges Vassdrags- og elektrisitetsvesen av 
15. oktober vedkomande ovannemnde sak. 

Olje- og energidepartementet bed om frå­
segn i saka innan 6. januar 1986. 

Kommunestyret handsama saka 2 gonger i 
1984. Fyrst i samband med sak om «Samla 
plan», og så i samband med fråsegn til <lei ut­
byggingsplanane av Vatne kraftverk som var 
utarbeidde. Dette siste vedtaket gjorde kom­
munestyret i møte 19. november 1984. K-sak 
237/84 og lydde såleis: 

«Ørsta kommunestyre vil rå til at det 
vert gjeve konsesjon til bygging av Vatne 
kraftverk etter dei planar . som ligg føre. 
Kommunestyret bed likevel om at det vert 
teke omsyn til dei merknader som ligg fø­
re frå dei ulike interesser. 

Ørsta kommunestyre føreset at minste­
vassføringa i Storeelva mellom inntaks­
dammen og Vatnevatnet vert minst 651 pr. 
sek. Dette må innarbeidast i konsesjons­
vilkåra før saka kjem kommunen til 2. 
høyringsrunde. ,> 

Etter dette vedtaket har Vassdragsdirekto­
ratet og NVE sitt hovudstyre etter dei merk­
nader som kom inn frå ulike høyringsinstan­
sar avslutta heilskapsvurderinga si. Innstil­
linga deira med konklusjonar, framlegg til 
konsesjonsvilkår og manøvreringsreglement 
etc. vart så sendt Olje- og energidepartemen­
tet. Før no Olje- og energidepartementet fø­
rer saka fram for statsråd som gjer det ende­
lege vedtaket, skal m.a. kommunen gje frå­
segn til den innstillinga som ligg føre . Dette 
er den såkalla 2. høyringsrunde. 

Det vil f Øre for langt å kopiere opp heile 
innstillinga frå NVE og eg legg difor ved ho­
vudstyret sine merknader. forslag til manøv­
reringsreglement. og utkasta til konsesjons­
vilkår for Ørsta elverk. Resten av innstillinga 
til NVE fylgjer saka som uprenta vedlegg. 

Rådmannen sine merknader til innstillinga: 
Det som eg fyrst og fremst har merka meg 

ved innstillinga er framlegget om ei minste­
vassføring på 150 1 pr. sekund. 

Som det jsår fram av møteboka til kommu­
nestyret fra møtet 19. november 1984, K-sak 
237 /84 vedtok kommunstyret at minstevass­
føringa i Storeelva mellom inntaksdammen 
og Vatnevatnet skal vere minst 65 1 pr. se­
kund. 

Det framleg&et som ligg føre med ei mins­
tevassføring pa ikkje under 150 1 pr. sekund 
er i samsvar med dei merknadene som er 
komne til innstillinga frå friluftsnemnda. fis­
kerikonsulenten og direktoratet for vilt og 
ferskvannsfisk. Fylkesmannen har elles slut­
ta seg til det same. Etter dei opplysningar 
som kom fram i samband med førehaving sist 
i kommunestyret var det ingen reaksjon frå 
grunneigarhald om at 65 1 pr. sekund var for 
lite. 

Ein auke i minstevassføringa slik som NVE 
rår til. frå 65 1 til 150 1 vil i fylgje elverket gje 
utslag i årlege utgifter i 1986-pris på om lag 
kr. 75 000.-. Dette i form av kjøp av fastkraft 
for å erstatte produksionstapet av auken på 
85 1 pr. sekund. Ut fra det som eg har sagt 
ovanfor og kommunestyret sitt vedtak sist vil 
eg framhalde at 65 1 pr. sekund er nok. men 
slik at ein kan sleppe meir vatn i elva til visse 
tider av året. 

I konsesjonsvilkåra er det elles korne inn 
framlegg om dekning av utgifter til bygging 
av fisketrapper (jfr. utkast til vilkår for eks­
propriasjon pkt. 3 Il c). 

Eg kan hverken av merknadene til dei uli­
ke høyringsinstansane eller i kommentarane 
eller merknadene til hovudstyret i NVE sjå at 
dette med fisketrapper er nemnt. 

Derimot vert det sagt på side 71 om tersklar 
m.v. at detaljert pålegg om terskelbygging vil 
verte utforma av NVE. vassdragsdirektoratet 
etter samråd med DN i medhald av det gene-
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relle vilkår som vart teke inn (jfr. pkt. 3 Il c) 
og vidare på side 73 om tersklar m.m. vert det 
sagt: 

«---
Hovudstyret vil ikkje rå til at tersklar 

m.v. blir bygd høgare oppe i elva enn om 
lag 250 m ovanfor kraftstasjonane. Over 
dette nivået fell dei viktigaste argumenta 
for terskelbygging bort samstudes som el­
va blir brattare.» 

Dette punktet går eg ut frå at Ørsta elverk 
sjølv vil ta opp og eg vil difor ikkje korne med 
noko andre framlegg i høve til innstillinga. 

Eg vil elles nemne for kuriositeten si skuld 
at eg har merka meg at ved handsaminga i 
hovudstyret i NVE, har hovudstyret gJort 
framlegg 

«om at konsesjonæren stiller inntil kr. 
10 000,- til rådvelde for allmendannande 
og geistlig verksemd for anleggsarbeidara­
ne 1 samband med overføringsanlegga frå 
Nord dalen. » 

Summen er vel i seg sjølv ubetydeleg i den­
ne samanheng og dei aller fleste anleggsar­
beidarane vil bu 1 nærmiljø med alle dei til­
bod vi har her og det kan difor verke på meg 
som noko uforståeleg kva desse pengane 
skal nyttast til. Eg går ut frå at elverket sjølv 
gjev merknad om dette. 

Eg har elles ikkje andre merknader til inn­
stillmga då det for meg ser ut som dei aller 
fleste punkta det har vore diskusjon om, har 
avklara seg gjennom konsesJonshandsa­
minga. 

Eg vil difor rå formannskapet til å legge sa­
ka fram for kommunestyret med slik 

tilråding til vedtak: 

Ørsta kommunestyre har ikkje andre 
merknader til innstillmga frå hovudstyret for 
NVE enn det som går fram av vedtak i møte 
19. november 1984, K-sak 237/84 og ut­
greiinga ovanfor og vil rå til at det vert gjeve 
Iøyve til utbygging av Vatne kraftverk etter 
dei planar som ligg føre.» 

Det ble fattet vedtak i overensstemmelse 
med rådmannens innstilling. 

Volda kommune har oversendt følgende 
vedtak av 30. januar 1986 som sin uttalelse i 
saken: 

« Volda kommune har ikkje merknader til · 
innstillinga av 15. oktober 1985 frå Hovudsty­
ret i Norges vassdrags- og elektrisistetsvesen 
om Vatne Kraftverk.» 

Ørsta Elverk har, i brev av 17. januar 1986, 
avgitt følgende uttalelse: 

«l. Ørsta Elverk viser til utgreiing 20. no­
vern ber 1985 og til tidlegare vedlegg i sa­
ka og meiner framleis at ei minstevassfø­
ring på 65 I/sek er tilstrekkeleg i elva. 

2. Det er i forslag til ekspropriasjonsvilkår 
pkt. 311C nemnt fisketrapper. 

Vi ser på fisketrapper som ubrukeleg i 
denne elva. Store flaumar fl.eire gong~r 
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pr. å~, vil gjere ei trapp vanskeleg a halde 
vedlike. Det har tidlegare frå fiskein­
teressene heller ikkje vore nemnt anna 
enn evt. tersklar, noko som elverket har 
sagt seg villige til å delta med. 

3. I konsesjonsvilkåras pkt. 9, er sett opp 
kr. 10 000,- til m.a. geistleg betjening. 
Ørsta Elverk meiner dette bør kunne 
sløyfast ved denne utbyggin&a, då anleg­
get er i sjølve busetnadsomradet i Ørsta, 
med dei aller fleste tilbod av alle slag. 

4. Ørsta Elverk bed om at dersom bygge­
steget om overførin~a frå Norddal treng 
nærare vurdering fra OED bed ein om at 
dette ikkje utset behandlinga av 1. byg­
gesteg, som er bygginga av Vatne Kraft­
verk, med eigne vilkår slik Hovedstyret 
har gjort vedtak om.» 

Utredningen av 20. november 1985 lyder: 

«Eg visar til tidlegare utleverte dokument 
vedr. kommantarane til NVE hovedstyret 
samt deira forslag og vedtak om konsesjons­
vilkåra. 

Olje- og energidepartementet som no har 
saka har sendt denne ut på en såkalla andre 
høyringsrunde med 6 vekers svarfrist til 6. ja­
nuar 1986. 

Det eg fyrst og fremst har merka meg er 
forslaget om minstevassføring på 150 I/sek. 

Eg har før forklart dette med minstevassf Ø­
ring både skriftleg og muntleg og viser sær­
skilt til vedtaket 0·~--, å tilby 65 I/sek, sjå sak 
24/84 og 10/85. 

På det opne møtet på Brautaset skule der 
NVE sin representant var tilstades kom det 
ikkje fram noko reaksjon frå grunneigarhald 
om at 65 1/sek var for lite - tvertom var det 
saITT positivt om dette frå grunneigarhald. 

NVE viser til at Fylkesmannen og DVF til­
rår ei minstevassførini på 150-200 I/sek skal 
renne frå slutten av varflaumen (vel ca. juni) 
og fram til 1. oktober. Sjå side 72 i kommenta­
rar frå Hovedstyret. 

Ein auke i minstevassføring slik NVE tilrår 
(frå 65 1-150 1) vil J?åfØre oss ekstra årlege ut­
gifter i 1986-pris pa ca. kr. 75 000. 

Ut frå desse synspunkt eg her har nemnt 
meiner eg vi bør framhalde at 65 I/sek er nok, 
ein kan som tidlegare nemnt sleppe meir 
vatn i elva til visse tider av året. 

NVE nemner også fisketrappar i samband 
med tersklar i elva (sjå utkast til vilkår for 
ek~ropriasjon til slutt i dokumentet pkt. 3 
llC). 

Det har aldri vore snakk om anna enn 
tersklar på denne strekninga. Slik denne el­
va vil gå 1 større flaumar, som det framleis vil 
vere like mange av og nesten like store som 
før, vil fisketrapper vere særs vanskeleg å be­
vare, vi har heller aldri høyrt fiskeforeninga 
eller grunneigarar nemnt anna enn tersklar 
og ordlyden bør endrast så den ikkje er tvety-
dig. · 

I vilkåra elles pkt. 9 2. avsnitt vert det til­
rådd at vi skal stille kr. 10 000,- til rådigheit 
for geistlig betjening (soknepresten). 

Summen er vel i seg sjølv ubetydelig i den­
ne samanheng, men 1 denne utbygginga vil 
anleggsarbeidarane bo i nærmiljøet med alle 
dei tilbod vi her har og det er da svært vans­
keleg for meg å sjå kva desse pengane skal 
nyttast til.» 
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Møre og Romsdal fylkeskommune uttaler 
følgende i brev av 4. august 1986: 

«Med Deres brev av 15. november 1985 
mottok fylkeskommunen på nytt søknaden 
om utbyggingstillatelse for Vatne Kraftverk. 

Søknaden med vedlegg er gjennomgått på 
nytt, og Møre og Romsdal fylkeskommune 
opprettholder godkjennelsen av NVE's inn­
stilling i saken, slik det fremgår av fylkes­
kommunens brev februar 1985.» 

I brev av 3. februar fra Ørsta Elverk opply­
ses det at elverket og de berørte grunneiere 
er blitt enige om å søke fastsettelse av en an­
nen minstevannf Øring enn det Hovedstyret 
har foreslått: 

«Vi viser til vårt brev av 17. januar 1986 m. 
vedlegg. 

Ørsta Elverk har no vorte samde om frivil­
lig avståing med grunneigarane på Vatne, og 
vi søkjer i fellesskap med dei om å få endra 
minstevassføringa slik utskrifta av sak 3/86 
viser. Vi vonar SJØlvsagt at dette kantakast til 
fylgje. » 

Særutskrift av sak 3/86: 

«Sak 3186: Vatne Kraftverk , minstevassføring 
I sak 1/86 handsama vi dette spørsmålet og 

valde der å halde på det ein tidlegare hadde 
tilbode grunneigarane nemleg 65 1/sek. Dette 
fordi ein ikkje innan fristen fikk reaksjon frå 
grunneigarane på våre 3 alternative tilbod 
ved dei 1mse minstevassf øringar. Advokat 
Lassen frå Norges Bondelag var den 27. ja­
nuar_ på møte med grunneigarane og fikk dei 
til å samle seg om vårt tilbod nr. 3 av 4. de­
sember 1985, som tilsa 130 1/sek i sumarhalv­
året og 50 1/sek i vinterhalvåret. Etterpå had­
de dei møte med elverket repr. ved elverksjef 
Hovdenakk1 styreformann Bastesen og 
siv.ing. Tve1tan frå A.B. Berdal A/S. Ein vart 
her samde om at ein skal be OED om å endra 
krava til minstevassføring frå 150 1/sek. heile 
åretbtil: 130 1/sek. i mai, juni, juli, august, sep­
tem er og oktober og til 50 1/sek, i dei andre 6 
mnd. 

Vedtak: 
1. Ørsta Elverk og alle grunneigarane på Vat­

ne er samde om å be Olje- og energidep. 
om å endre minstevassføringa i Storelva 
frå 150 1/sek. til: 130 I/sek. i mai, juni, juli, 
august september og oktober og til 50 
1/sek. i dei andre 6 mnd. 

2. Ørsta Elverk sitt vedtak i sak 1/86 som er 
oversendt OED vert gjort om inkje, det 
som vedkjem pkt. 1. Punkt 2-4 står ved lag 
då desse ikkJe omhandlar minstevassfø­
ringa. » 

I brev mottatt 18. mars 1986 opplyser Ørsta 
kommune at det i møte 3. mars 1986 ble fattet 
følgende vedtak: 

« 1. Vedtaket i K-sak 237 /84 som gjeld mins­
tevassføringa i Storelva vert gjort om 
inlsje. 

Ørsta kommunestyre rår til at minste­
vassføringa vert 130 liter i månadene 
mai-oktober og 50 liter i månadene no-

vember-april. Dette i samsvar med avta­
le mellom grunneigarar og styret i Ørsta 
El.verk. 

2. Då saka hastar vert vedtaket gjort i med­
hald av komm.lova § 22. » 

Spørsmålet om å redusere minstevannfø­
ringen i forhold til Hovedstyrets forslag ble 
forelagt Hovedstyret som uttaler følgende i 
brev av 21. juli 1986: 

<< Vi viser til departementets brev av 21 . ap­
ril 1986. 

Spørsmålet om reduksjon av minstevann­
føringen er forelagt Direktoratet for naturfor­
valtnmg som i vedlagte brev av 1. juli 1986 
fastholder sitt opprinnelige standpunkt. 

NVE vil i dette spørsmålet støtte seg til den 
fiskefaglige ekspertisen og fastholder tidlige­
re forslag til minstevannf Øring. » 

Brevet fra Direktoratet for naturforvalt­
ning av 1. juli 1986 lyder: 

«De nedre delene av Storelva er det vik­
tigste gyte- og oppvekstområdet for auren i 
Vatnevatnet. En Røyestamme benytter sann­
synligvis også strekningen som gyteområde. 
Laks og sjøaure -har tilgang til strekningen, 
men betydningen som ~e- og oppvekstom­
råde for disse artene er b-egrenset i forhold til 
den nedenforliggende Ørstaelva, DN's for­
slag til minstevassføring, som Hovedst~et 
har gitt sin tilslutning til, har som siktemål å 
opprettholde en fortsatt naturlig rekruttering 
til Vatnevatnes fiskebestand. Minstevassfø­
ringa har således betydning for fisket i hele 
Vatnevatnet og dermed allmennhetens inter­
esser i området. På denne bakgrunn vil DN 
ikke tilrå en reduksjon av den anbefalte 
minstevassføringen. » 

Grunneiernes og Ørsta El-verks ønske om 
en redusert minstevannføring og MVE's utta­
lelse vedrørende dette ble forelagt Miljøvern­
departementet som, i brev av 30. juli 1986, 1lt­
taler følgende: 

«Spørsmålet om reduksjon av minstevann­
føringen i Vatne kraftverk er forelagt Direk­
toratet for naturforvaltning og NVE. 

Begge instanser fastholder sitt opprinneli­
ge standpunkt til minstevannføring. 

Den minstevannføring som er anbefalt av 
DN og støttet av NVE har som siktemål å 
opprettholde en fortsatt naturlig rekruttering 
til Vatnevatnets fiskebestand . 

Miljøverndepartementet kan ikke anbefale 
Ørsta Elverks ønske om å minke størrelsen 
på minstevannføringen. » 

Departementets bemerkninger: 
Den foreliggende sak gjelder søknad fra 

Ørsta Elverk om bygging av Vatne kraftverk. 
Utbyggingsplanene omfatter utnytting av et 
fall på 93 mi Storelva i Ørsta kommune, samt 
overføring av nedbørfeltet Norddalen som 
ligger i Volda kommune til Kvanndalsvatn. 
Planene omfatter også bygging av ny rørgate 
til Bjørdal Kraftstas.ion. 
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Prosjektet er plassert i kategori I i Samlet 
Plan, og vil gi en kraftøkning på 23,8 GWh pr. 
år. Kostnadene ved bygging av Vatne kraft­
verk samt ny rørgate til Bjørdal kraftverk vil 
beløpe seg til 25,8 mill. kr. , eller uttrykt som 
kostnad pr. midlere årlig produksjonsevne 
1,74 kr./kWh. De tilsvarende tall for overfø­
ring av Norddalen er 15,4 mill. kr. og 1,71 
k r./kWh. Kapitalisert verdi av produksjonen 
i Vatne kraftverk inkludert ny rørgate til 
Bjørdal kraftverk (7 pst. kalkulasjonsrente og 
40 års Økonomisk levetid) er 37,5 mill. kr. og 
for overføringen av Nord dalen-feltet 28,8 
mill. kr. 

Storelva er en viktig gyteelv for en selvre­
krutterende ørretstamme i Vatnevatn, og 
muligens for en røyestamme. Uten tilstrek­
kelig minstevannføring vil gytemulighetene 
ble sterkt redusert. Pålagt minstevannføring 
vil også bidra til å opprettholde deler av den 
positive landskapsverdi som elven har før ut­
bygging. 

Overføringen av Nord dalen vil kunne få 
skadelige virkninger på våtmarksfugl i områ­
det. 

Både Storelva og Geitvikelva vil kunne 
miste noe av den gjerdeeffekt de har i uut­
nyttet tilstand. 

Ørsta Elverks søknad er datert 21. juni 
1983. 

Hovedstyret anbefaler at de omsøkte tilla­
telser gis på nærmere bestemte vilkår. 

Hovedstyrets innstilling har vært forelagt 
Ørsta kommune, Volda kommune, Miljø­
verndepartementet, Land bruksdepartemen­
tet, Kommunal- og arbeidsdepartementet, Fi­
nansdepartementet og Møre og Romsdal fyl ­
keskommune. I tillegg har det kommet inn 
uttalelser fra hr.adv. Knut Lassen på vegne 
av de berørte grunneiere og fra Ørsta Elverk. 

Volda kommune har ingen bemerkninger 
til NVE's innstilling. 

Ørsta kommune har ingen vesentlige be­
merkninger til innstillingen, men har bedt 
om at minstevannføringen blir fastsatt i over­
ensstemmelse med ønsket fra Ørsta Elverk 
og de berørte grunneiere. 

Møre og Romsdal fylkeskommune har 
ingen spesielle kommentarer til innstil­
lingen, og viser til uttalelse avgitt i forbindel­
se med NVE's behandling av saken hvor det 
gås inn for at de omsøkte konsesjoner gis. 

Kommunal- og arbeidsdepartementet går 
inn for at den omsøkte tillatelse blir gitt, men 
ber om at konsesjonsavgifter som innbetales 
til kommuner skal inngå i kommunale næ­
ringsfond. Vedtektene for disse skal god­
kjennes av Kommunal- og arbeidsdeparte­
mentet. 

Finansdepartementet ber om at konse-

sjonsavgiften til staten Økes fra kr. 3,- pr. 
nat.hk til kr. 5,- pr. nat.hk, men går for øvrig 
inn for at tillatelse blir gitt. 

Landbruksdepartementet anbefaler at den 
omsøkte tillatelse blir gitt. 

Landbruksdepartementet bemerker imid­
lertid at det må settes visse vilkår i forbindel­
se med vannforsyning samt oppføring av 
gjerde - se nærmere nedenfor. 

Landbruksdepartementet mener også at 
det må fastsettes vilkår om at detaljplanl~g­
ging av fremføringen av tilløpsrøret til Vatne 
kraftstasjon skal foregå i samarbeid med 
land bruksmyndighetene. 

Miljøverndepartementet forutsetter at det 
blir en viss avstand mellom Vatne kraftsta­
sjon og en gravrøys på stedet. Videre ber de­
partementet om at byggingen av en sperre­
dam i Nord dalen ikke blir foretatt før det er 
gjort nærmere undersøkelser av fuglelivet i 
området. 

Departementet går for øvrig inn for at de 
aktuelle tillatelser blir gitt, og tillatelser etter 
lov om forurensninger kan gis på visse vilkår. 

Miljøverndepartementet har altså i sin utta­
lelse til Hovedstyrets innstilling bedt om at 
sperredam i Nord dalen ikke blir bygd fø r det 
er gjort undersøkelser av fuglelivet i områ­
det. Det hevdes at verneverdiene i områd~t 
er uklare grunnet manglende undersøkel­
ser/registreringer. 

Etter senere muntlig kontakt mellom Mil­
jøverndepartementet og Olje- og energide­
partementet har Miljøverndepartementet li­
kevel funnet å kunne akseptere at tillatelse 
til overføring gis uten at de nevnte undersø­
kelser gjennomføres. 

Overføringen av Nord dalen vil gi en Økt 
produksjon i Vatne og Bjørdal kraftstasjoner 
på ca. 9 GWh. Kostnadene vil, som nevnt 
ovenfor, være på 15,4 mill. kr., noe som gir en 
kostnad pr. midlere årsproduksjon på 1,71 
kr./kWh. Kapitalisert verdi : 28,8 mill. kr. 

Olje- og energidepartementet vil på denne 
bakgrunn anbefale at det gis tillatelse til å 
overføre nedbørfeltet Norddalen i samsvar 
med Hovedstyrets innstilling. 

Olje- og energidepartementet slutter seg til 
Hovedstyrets innstilling og anbefaler at Ør­
sta Elverk gis tillatelse etter vassdragsloven 
av 15. mars 1940 §§ 104, 105 til å bygge ut det 
93 m høye fallet i Storelva. Det gis i denne 
forbindelse tillatelse til erverv av fallrettighe­
tene etter ervervsl. av 14. desember 1917 nr. 
16 § 1 og tillatelse etter vassdr.1. §§62 og 148 til 
eventuelt å ekspropiere de nevnte fallrettig­
heter samt nødvendig byggegrunn. Videre 
anbefales det at det gis elverket tillatelse et­
ter vassdr.reg.l. av 14. desember 1917 nr. 17 
§ 2 til å overføre det 7,2 km2 store nedbørfel­
tet Norddalen til Kvanndalsvatn. 
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Når det gjelder tillatelse etter oreign.I. av 
23. oktober 1959 § 25 til å ta grunn i bruk 
straks skjønn er krevd, henvises søkeren til 
om nødvendig å fremme ny søknad når 
skjønn er krevd. 

Tillatelsene bør gis på de vilkår Hovedsty­
ret har foreslått med visse endringer - se ne­
denfor. 

Konsesjonsavgifter 
Hovedstyret har foreslått at konsesjonsha­

ver betaler en konsesjonsavgift på kr. 15,- pr. 
nat.hk til kommuner og kr. 3,- pr. nat.hk til 
staten. 

Finansdepartementet har bedt om at kon­
sesjonsavgiften til staten økes til kr. 5,- pr. 
nat.hk. 

Olje- og energidepartementet anbefaler at 
konsesjonsavgiftene fastsettes som følger: 
kr. 15,- pr. nat.hk til kommuner kr. 4,- pr. 
nat.hk til staten. 

Næringsfond 
Kommunal- og arbeidsdepartementet har 

bedt om at det settes vilkår om at konsesjons­
avgiftene som innbetales til kommuner skal 
inngå i kommunale næringsfond. 

Olje- og energidepartementet sier seg enig 
i dette, og følgene tas således inn i konse­
sjonsvilkårenes pkt. 2: 

«Konsesjonsavgifter som innbetales til 
kommuner skal inngå i kommunale nærings­
fond. Vedtektene for disse skal godkjennes 
av Kommunal- og arbeidsdepartementet.» 

Vannforsyning, gjerde 
Landbruksdepartementet har bedt om at 

det settes vilkår om at landbruket blir sikret 
fullgod vannforsyning til alle formål samt om 
at det blir oppført gjerde på visse strekninger 
langs Storelva og Geitvikelva. 

Olje- og energidepartementet sier seg enig 
med Hovedstyret i at det bør overlates til 
skjønnet å vurdere disse spørsmålene. 

TiUØpsrør 
Landbruksdepartementet har bedt om at 

det settes vilkår om at detaljplanlegging av 
fremføring av rørgate til Vatne kraftstasjon 
blir gjort i samarbeide med landbruksmyn­
dighetene. 

Olje- og energidepartementet mener at 
hensynet til jordbruksinteressene i dette til­
fellet er ivaretatt ved at det forutsettes at til­
løpsrørene blir lagt så dypt at det ikke hind­
rer videre jordbruksdrift. 

Kulturminner 
Det forutsettes at det under anleggsarbei­

det holdes en tilstrekkelig avstand fra den 

påviste gravrøys slik at denne ikke blir ska~ 
det. 

Minstevannføring 
Hovedstyret har i sin innstilling foreslått 

en minstevannføring i Storelva på 150 1/sek. 
hele året. 

Ørsta Elverk har sammen med de berørte 
grunneiere, og med støtte av Ørsta kommu­
ne, bedt om at minstevannføringen settes til 
130 1/sek. i mai, juni, juli, august, september 
og oktober og til 50 1/sek. resten av året. 

Etter at den nevnte forespørsel har vært fo­
relagt dem, har Hovedstyret (etter at Direkto­
ratet for Naturforvaltning har uttalt seg) og 
Miljøverndepartementet gått inn for at det 
holdes fast ved den opprinnelige foreslåtte 
minstevannføring på 150 1/sek. 

Olje- og energidepartementet mener at det 
må legges avgjørende vekt på ønsket om å 
opprettholde en fortsatt naturlig rekruttering 
til Vatnevatnets fiskebestand, og minste­
vannføringen må som følge av dette fastset­
tes til 150 1/sek. hele året. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

1. I medhold av vassdragsreguleringsloven 
av 14. desember 1917 og lov om konsesjon 
for vannfall, bergverk og annen fast eien­
dom m.v. av 14. desember 1917, gis Ørsta 
Elverk tillatelse til erverv av nødvendig 
fakkrettigheter i Storelva, samt overføring 
av det 7,2 km2 store nedbørfeltet Nordda­
len til K vanndalsvatn for utbygging av 
Vatne kraftverk på de vilkår som fremgår 
av Olje- og energidepartementets foredrag 
av 19. september 1986. 

2. I medhold av lov om vassdragene av 15. 
mars 1940, §§ 62, 148, 104 og 105 samt lov 
om forurensninger og om ayfall av 13. 
mars 1981, § 11, gis Ørsta Elvnk tillatelse 
til ekspropriasjon av nødv~ndige fallret­
tigheter, grunn og rettigbete-: og til utbyg­
ging av Vatne kraftverk på de vilkår som 
er inntatt i ovennevnte tilråding. 

3. Det fastsettes ma:-iøvreringsreglement i 
samsvar med det t 0v0nnevnte foredrag 
inntatte utkast. 
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31. Viking Dekk A/S 
(Konsesjon på leige av inntil 6 000 kW fast­
kraft frå Askim Elektrisitetsverk og inntil 
20 000 kW tilfeldig kraft frå Hafslund a.s. til 

verksemda i Askim kommune.) 

Kongeleg resolusjon av 3. oktober 1986. 

Ved kgl. res. av 26. oktober 1973 fekk Vi­
king-Askim A/S konsesjon på leige av inntil 
6 000 kW fastkraft frå Askim Elektrisitets­
verk og inntil 20 000 kW frå Hafslund a.s. til 
drift av verksemda i Askim. Konsesjonen var 
tidsavgrensa til 1. januar 1983. NVE innvilga i 
brev av 7. oktober 1983 konsesjon fram til 1. 
januar 1993. 

Dekkproduksjonen er no skilt ut i eit eige 
selskap, Viking Dekk A/S. Dette selskapet 
treng ny kraftleigekonsesjon. 

Søknaden m. v. 
I søknaden av 14. oktober 1983 heiter det: 

«Jeg viser til Deres brev av 7. oktober d.å. 
til mm klient Viking-Askim A/S, som gis 
konsesjon på kraftleie i henhold til søknad av 
13. august 1982. 

Vi takker for konsesjonen. 
Imidlertid må vi med dette få søke om at 

den juridiske enhet endres fra Vik ing-Askim 
A/S til Vik ing Dekk A/S. 

Som De vil være kjent med fra massemedia 
er Viking-Askim A/S. Sistnevnte selskap vil 
fra 1. november d.å. drive dekkproduksjonen 
og vil inntil 1. januar 1984 være eiet av Vi­
king-Askim A/S. 1. januar 1984 vil aksjekapi­
talen bli utvidet til kr. 40 mill., hvorav Viking­
Askim A/S kun vil ha kr. 10 mill., mens Gisla­
ved AB, Sverige vil eie kr. 30 mill. Gislaved 
AB har også rett til å overta Viking-Askim 
A/S' aksjepost etter nærmere spesifiserte vil­
kår. 

Konsesjon for det hele er nu til behandling 
i Industridepartementet etter at det har gått 
igjennom i alle kommunale og fylkeskom­
munale instanser samt Landbruksdeparte­
mentet. 

Det er bestemmelser i avtalen med Gisla­
ved AB om at produksjonen på Askim skal 
fortsette. I handelen medfølger både det nye 
bildekkproduksjonsanlegget på Askim, sen­
trallageret i Spydeberg og depotet i Trond­
heim. 

Selskapet Viking Dekk A/S skal ha sitt se­
te i Norge og flertallet av styret skal bestå av 
norske statsborgere i samsvar · med aksjelo­
vens bestemmelser. 

Jeg tillater meg med -dette å søke om at den 
innvilgede konsesjon overføres til det nye 
selskap Viking Dekk A/S. 

Dersom De har behov for nærmere opplys­
ninger, står jeg gjerne til tjeneste. 

Jeg sender gjenpart av nærværende brev 
til Industridepartementet, Olje- og Energide­
p_artementet, Askim Elektrisitetsverk og A/S 
Kykkelsrud.» 

I brev av 4. november 1983 har Viking 
Dekk A/S opplyst fØlgjande: 

«Den kraftmengde som det nye selskap Vi­
king Dekk A/S har behov for og som søkna­
den gjelder er 6 000 kW. maks effekt. 

For så vidt gjelder ledelsen i styret kan jeg 
opplyse at adm. direktør blir Hans Petter 
Struksnæs, 1800 Askim, og styremedlemme­
ne er følgende : 

For aksjonæren: 
Per M. Backe, Måltrostveien 36, Oslo 3, 

formann. 
Mikkel Dobloug, Hoffsjef Løvenskiolds 

vei 13, Oslo 3. 
Christian Langaard, Lubeckveien 11 B , 

Oslo 3. 
Gustav Aarestrup, Henrik Backers vei 3, 

Oslo 3. 
Varamann: Ingar Dobloug, Slemmestadvn. 

392, 1390 Vollen. 

For de ansatte: 
Helge Opøien, Ibsensgt. 26, 1800 Askim. 
Bjørn Andresen, Bekkevn. 2, 1800 Askim. 
Varamann: Odd Jacobsson, Gjellestadvn. 

1, 1800 Askim. 

Jeg vedlegger kopi av registrert melding 
ved handelsregisteret i Heggen og Frøland, 
hvorav forholdet fremgår. Som De ser er alle 
styremedlemmene foreløpig norske. Jeg kan 
opplyse at eiendomsretten til grunnkapita­
len kr. 50 000 foreløpig er 100 pst. tilhørende 
Viking-Askim A/S, men den vil som nevnt 
tidligere fra 1. januar 1984 bli forh øyet til kr. 
40 mill. , hvorav Gislaved AB skal inneha kr. 
30 mill. 

Jeg vedlegger kopi av selsk apets vedtek­
ter, registrert i ; •·:ggen og Frpland handelsre­
gister 31. oktolier d.å. For sa vidt gjelder er­
klæring fra styret om at de opplysninger som 
gis er uttømmende og dekker det reelle for­
hold , viser jeg til vår telefonsamtale den 3. 
november, hvor De opplyste at siden jeg ved­
la kopier av de meldinger hele styret har un­
dertegnet til handelsregisteret om samme 
forhold, ville det være tilstrekkelig. 

Forøvrig viser jeg til det De opplyste i sam­
me telefonsamtale om at videresendelse av 
søknaden til fylkesmannen i Østfold, fylkes­
kommunen og Askim kommune og Industri­
departementet ville bli besørget av Norges­
Vassdrags- og Elektrisitetsvesen. » 

I brev av 12. desember 1983 vart det stad­
fest at søknaden også omfatter overføring av 
20 000 kW tilfeldig kraft til elektrokjele. 

K raftleigekontraktane 
I fastkraftavtalen, som er datert 3. april 

1986, heiter det m. a.: 

«Selgeren forplikter seg til fra 1. januar 
1986, å stille til disposisjon for kjøperen inntil 
6 000 kW som er det kraftkvantum som kjø-
peren har konsesjon på. . 

Kjøperen kan ikke regne med at selgeren 
alltid er i stand til å dekke hele kraftbehovet i 
henhold til sine kraftleiekontrakter. I slike 
tilfelle skal den disponible kraft fordeles et­
ter nærmere avtale og etter forhandlinger 
med Østfold Kraftforsyning. » 
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«Kraften skal leveres i Henstad Trafosta­
sjon som vekselstrøm med en spenning lik 
ca. 5 000 V og med 50 p/s. 

Overføringskablene fra Henstad Trafosta­
sjon til kjøperens bedrift er selgerens eien­
dom, og skal vedlikeholdes og utbygges på 
selgerens bekostning. » 

«Det høyspente apparatanlegg med trans­
formatorer innenfor bedriften er kjøperens 
eiendom, og utbygging og vedlikehold av 
dette skal bekostes av kjøperen. 

Skillestedet mellom kjøperens og selge­
rens anlegg_ er overføringskablenes tilkob­
lingssted i kjøperens bedrift.» 

«For det kraftkvantum selgeren stiller til 
disposisjon skal kjøperen betale i 1986 kr. 320 
pr. kW/år + 14,40 øre pr. kWh. 

Fra og med 1987 fastsettes prisen av Askim 
Kommunestyre for ett år ad gangen. 

For kraft selgeren leverer 1 tillegg til kon­
traktkvantumet skal kjøperen, hvis ikke an­
nen avtale foreligger mellom partene, betale 
samme pris som for kontraktskvantumet.» 

<<Kontrakten gjelder fra 1. januar 1986 og 
deretter med 1/2 års gjensidig oppsigelse.)> 

I kjelekraftavtalen, som er av 31. 12. 1984, 
beiter det m.a.: 

«Leveringssted: 
Sekundærklemmer på selgers transforma­

tor i kjøpers mottaksstasjon. 

Leveringsspenning: 
5kV. 

Maksimal effekt: 
.20 000 kW. 

Målested: 
50 kV i Henstad transformatorstasjon.» 

«Avregningspris er lik Samkjøringens til­
feldigkraftpris tillagt taps- og avgiftskorrek­
sjonsledd og påslag. 

Samkjøringens tilfeldigkraftpris defineres 
som Samkjøringens nominelle pris for kort­
siktig tilfeldig kraft. Minstepris fastsettes til 
2,3 Ø/kWh. 

Taps- og avgiftskorreksjonsleddet fastset­
tes til 10 pst. av Samkjøringens tilfeldigkraft­
pris. 

Påslaget fastsettes til 1,5 ø/kWh i tillegg til 
priselementene.» 

«Påslaget beskrevet i § 2 pkt. 4 reguleres år­
lig 1. juli, første gang 1. juh 1985. 

Reguleringen foretas med den prosentvise 
endring i engrosprisindeksen for april slik at 
regulermgen 1. juli 1985 er lik endrmgen i en­
grosprisindeksen for april 1985 i forhold til 
engrosprisindeksen for april 1984. De årlige 
reguleringer deretter utføres tilsvarende.» 

«Avtalen trer i kraft 9. juli 1984 og gjelder til 
en av partene sier den opp med ett års varsel. 
Første tidspunkt for utløp er 1. juli 1987.» 

Innkomne fråsegner 
Hafslund a.s. har i brev av 21. desember 1983 
tilrådd at konsesjon vert gjeven. 

Askim kommunestyre har i møte 26. januar 
1984 etter innstilling frå formannskapet ein­
stemmig vedteke å tilrå søknaden innvilga. I 
vedtaket er det vist til brev frå Askim Elek­
trisitetsverk: 

«På grunn av fabrikkanleg~ets oppbygging 
ønsker disse to bedriftene a kjøpe kraften 
samlet, det vil si i ett abonnement. Vi har 
ingen innvendinger mot dette. 

Viking-Askim A/S' kraftbehov blir heret­
ter så lite at det ikke trenger egen konsesjon. 
Behovet antas å bli under 500 kW.» 

« Vi an befaler at søknaden imøtekommes. » 

Østfold fylkeskommune har i brev av 29. 
mars 1985 vist til Fylkesrådmannens fram­
legg til vedtak i fylkesutvalsmøte 28. mai 
1985: 

«Søknad fra Viking Dekk A/S om leie av 
inntil 6 000 kW fastkraft fra Askim Elektrisi­
tetsverk anbefales imøtekommet. 

Ifølge elverkskontrakt mellom Østfold 
Kraftforsyning og Askim Elektrisitetsverk er 
Østfold Kraftforsynin~ - med visse reserva­
sjoner - forpliktet til a skaffe den kraft som 
elverket trenger til fordeling innen sitt forsy­
ningsområde. 

Foreliggende søknad gjelder en etablert 
virksomhet. Bedriftens fastkraftbehov bør 
dekkes på samme måte som annet alminne­
lig fastkraftbehov. 

Østfold fylkeskommune peker på at det vil 
kunne bli vanskelig å dekke forbruksøk­
ningen i årene fremover. >> 

Fylkesrådmannens forslag vart einstem­
mig vedteke. 

Fylkesmannen i Østfold har i brev av 22. ap­
ril 1985 tilrådd søknaden innvilga. 

Industridepartementet har i brev av 6. de­
sember 1983 ingen merknader til at søkna­
den vert innvilga. 

I innstillinga frå NVE av 21. mai 1985 beiter 
det: 

«NVE har etter dette ikke noe å innvende 
mot at søknaden innvilges, og vil anbefale at 
Viking Dekk A/S gis tillatelse til å leie inntil 
6 000 kW fastkraft fra Askim Elektrisitets­
verk og inntil 20 000 kW tilfeldigkraft tilelek­
trokjele fra Hafslund A/S, til drift av selska­
pets anlegg i Askim kommune. 

Tillatelsen foreslås gitt for en 10-årsperiode 
som vanlig til 1. juli 1995. 

Tillatelsen foreslås gitt med vilkår om at 
styrets flertall, herunder formannen, skal væ­
re norske statsborgere. For øvrig foreslås til­
latelsen gitt på vanlige vilkår, herunder vil­
kår om en årlig avgift til staten av kr. 4,- pr. 
kW av den fastkraft fra Askim Elektrisitets­
verk som gjennomsnittlig nyttes. I samsvar 
med praksis forutsettes tilfeldigkraften fra 
Hafslund A/S til elektrokjelen ikke pålagt 
vilkår om konsesjonsavgift. Vilkår om kraft­
avståelse går vi ut fra sløyfes i samsvar med 
praksis.» 
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Departementet vil gjera følgjande merkna­
der: 

Viking-Askim A/S fekk i 1983 fornya kon­
sesjon for leige av kraft til dekkproduksjon. 
Søknaden om kraftleigekonsesjon frå Viking 
Dekk NS er utløyst av at dekkproduksjonen 
i Viki.--ig-Askim A/S er utskilt i eit eige sel­
skap. Søknaden omfattar inntil 6 000 kW fast­
kraft frå Askim Elektrisitetsverk og inntil 
20 000 kW tilfeldig kraft frå Hafslund a.s. 

Viking Dekk A/S er i dag eit 100 pst. eigd 
dotterselskap av det svenske Gislaved A.B. 
Aksjekapitalen er 40 mill. kroner. Industride­
partementet har gjeve Gislaved A.B. konse­
sjon på overtakinga av aksjane. 

Verksemda skal halde fram med den same 
produksjonen i Askim som tidlegare. 

Departementet vil i samsvar med innstil­
linga frå NVE tilrå at Viking Dekk A/S vert 
gjeven konsesjon på !eige av inntil 6 000 kW 
fastkraft frå Askim Elektrisitetsverk og inntil 
20 000 kW tilfeldig kraft frå Hafslund a.s. til 
verksemda i Askim. 

Konsesjonen vert føreslegen tidsavgrensa 
til 1. juli 1995. 

Av vilkåra kan elles nemnast at fleirtalet i 
styret, mellom <lesse formannen, skal vera 
norske statsborgarar. Den årlege avgifta til 
staten for gjennomsnittleg nytta fastkraft 
vert sett til kr. 4,- pr. kW - utrekna etter for­
melen: 

kWh/8 760 = kW 

I samsvar med praksis vert det ikkje pålagt 
~ilkår om konsesjonsavgift for tilfeldigkraft 
til elektrokjele. Vilkår om kraftavståing vert i 
samsvar med praksis ikkje teke med. 

Konsesjonsvilkåra er følgjande: 

1. Leietid. 
Konsesjonen gjelder så lenge kraftleiefor­

holdet med henholdsvis Askim Elektrisitets­
verk og Hafslund A/S måtte bestå, dog ikke 
lenger enn til 1. juli 1995. . 

2. Styre. 
Selskapet skal ha sitt sete her i riket. Sty­

rets flertall, herunder formannen, skal til 
enhver tid være norske statsborgere. 

3. Overdragelse av energi. 
Den kjøpte energi kan ikke overdras vide­

re uten samtykke av Olje- og energideparte­
mentet. 

Handler selskapet mot denne bestemmel­
se, skal det for hver gang svare en løpende 
mulkt på opptil kr. 1 - en krone - pr. kW pr. 
døgn etter nærmere bestemmelse av Olje- og 
energidepartementet. 

4. Norsk arbeid og materiell. 
For så vidt angår anskaffelse av det til kraf­

tens utnyttelse nødvendige elektriske mate­
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns­
vis brukes såfremt den er like så god som den 
utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut­
settes da at den blir tinget i tide) og prisen på 
den ikke ligger mer enn 10 prosent over pri­
sen på den utenlandske vare inklusive toll. 
Forutsetningen er dog at toll og prisforskjell 
tilsammen ikke skal overstige 25 prosent av 
prisen på den utenlandske vare (eksklusive 
toll). Når det gjelder valg mellom innenlands­
ke tilbud, skal det tilbud velges som repre­
senterer mest norsk arbeid og den største in­
nenlandske produksjon av råvarer og halv­
fabrikata, selv om dette tilbud er dyrere, når 
det bare ikke ligger over den prisgrense som 
gjelder i forhold til utenlandsk vare. 

Vedkommende departement kan dispen­
sere fra regelen om bruk av norske varer. 
Søknaden om dispensasjon må på forhånd 
sendes til departementet med de opplys­
ninger som er nødvendige. Hva angår leve­
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad­
gangen bli praktisert i samsvar med de for­
pliktelser som foreligger i forhold tl disse 
land under forutsetning av full gjensidighet. 

Ved overtredelse av bestemmelsene om 
bruk av norske varer kan vedkommende de­
partement for hver gang ilegge konsesjonæ­
ren en bot til statskassen på inntil 15 - fem­
ten - prosent av den verdi som varen har. 

Det forutsettes at konsesjonæren på alle 
måter søker å lette innkjøp av innenlandsk 
materiell f.eks. ved å dele opp ordrene når 
det er høve til det og ved lempninger med 
omsyn til det og ved lempninger med omsyn 
til leveringstid og andre vilkår. 

Når det gjelder innkjøp for over kr. 100 000 
av en vare som også blir laget her i landet, må 
anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal 
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilkå­
rene skal det kreves at det i tilbud om norske 
varer må opplyses om det er brukt utenlands­
ke råvarer eller halvfabrikata til fremstil­
lingen av varene og eventuelt i hvor stor 
monn dette er gjort. Alle tilbud skal åpnes 
samtidig og det må settes opp protokoll over 
forretningen. Blir det tinget for over kr. 
100 000 av en vare som er laget i utlandet, 
skal det straks sendes melding til vedkom­
mende departement om det med alle de opp­
lysninger som en må ha for å kunne avgjøre 
om konsesjonsvilkårene er fulgt. Når depar­
tementet finner grunn til det, kan det kreve 
opplyst på forhånd om konsesjonæren akter 
å kjøpe varer fra utlandet. 
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5. Trygd. 
Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska­

per, hvis disse byr like så gode vilkår som 
utenlandske. Vedkommende departement 
kan dispensere fra denne bestemmelse når 
særlige hensyn foreligger. 

6. Avgift. 
Av den kraft - utenom tilfeldigkraft til 

elektrokjeler - som gjennomsnittlig nyttes -
erlegges til staten en årlig avgift av kr. 4 pr. 
kW beregnet etter formelen: 

kWh/8 760 = kW. 

Avgiften forfaller til betaling ved hvert års 
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva­
res deretter 6 % årlig rente. De nærmere be­
stemmelser om avgiftens beregning og erleg­
gelse fastsettes av vedkommende departe­
ment. 

7. Kontroll. 
Selskapet plikter å rette seg etter de be­

stemmelser som Olje- og energidepartemen­
tet måtte treffe til kontroll med at konsesjos­
vilkårene blir holdt. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av selskapet etter nærmere bestem­
melser av Olje- og energidepartementet. 

8. Overtredelse av konsesjonsvilkårene. 
For overtredelse av vilkårene fastsettes en 

løpende mulkt på kr. 2 000- kroner to tusen­
pr. dag. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de 
vilkår som er fastsatt i postene 2 og 7 eller 
overskridelse av den maksimale effekt kon­
sesjonen lyder på kan medføre at konsesjo­
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av 
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom­
mer i så fall til anvendelse. 

Dersom selskapet bruker energien til å dri­
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, støy, strå­
ling o.l. kan være til skade eller ulempe for 
miljøet, må det foreligge tillatelse fra for­
urensningsmyndighetene etter forurens­
ningsloven § 11 jfr. § 7. 

Ny tillatelse er nødvendig dersom kraft­
konsesjonen medfører at et tidligere utslipp 
kan bli til Økt skade eller ulempe, eller som 
sammen med annen forurensende miljøpå­
virkning kan bli til skade eller ulempe for 
miljøet. 

Kraftuttaket vil være undergitt de til en­
hver tid gjeldende rasjoneringer. 

Den årlige avgift til staten som er fastsatt i 
vilkårenes post 6, bes innbetalt til hovedkas-

sen for Norges vassdrags- og elektrisitets­
vesen. 

Selskapet plikter innen 1. april hvert år å 
sende Olje- og energidepartementet oppgave 
pr. 31. desember året før vedrørende selska­
pets styre, aksjekapital m.v. 

I forbindelse med eventuell omsetning av 
selskapets aksjer henleder man særlig opp­
merksomheten på de bestemmelser om mel­
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni 
1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14. 
desember 1917 - jfr. lovens § 34 første ledd -
samt på bestemmelsen i første ledd § 37 a, 
hvoretter erverv av aksjer eller parter som 
medfører konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37 
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel­
skapets styre. 

Olje- og energidepartementet forbeholder 
seg for øvrig rett til å treffe enhver bestem­
melse som måtte anses påkrevd i anledning 
av konsesjonsvilkårenes post 7. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhald av lov nr. 16 av 14. desember 
1917 kap. IV vert Viking Dekk A/S gjeven 
konsesjon på leige av inntil 6 000 kW fast­
kraft frå Askim Elektrisitetsverk og inntil 
20 000 kW tilfeldig kraft frå Hafslund a.s. til 
verksemda i Askim kommune. 

Konsesjonen vert gjeven på dei vilkåra det 
er gjort framlegg om i Olje- og energideparte­
mentets foredrag av 3. oktober 1986. 

32. A.S. Engerdal Elverk 
Konsesjon for import av inntil 300 kW fast­
kraft frå A.B. Alvdalens Energiverk, Sverige 
til almindeleg forsyning i Sylen i Engerdal. 

Kongeleg resolusjon av 10. oktober 1986. 

Innleiing 
A.S. Engerdal Elverk har søkt konsesjon 

etter lov nr. 16 av 14. desember 1917 § 23 a for 
import av inntil 300 kW elkraft frå Sverige. 
Krafta skal nyttast til almindeleg forsyning i 
Sylen i Engerdal. A.B. Alvdalens Energiverk 
i Sverige skal levere krafta. 

Bakgrunnen for søknaden 
Dei fire hustandane i Sylen har til no hatt 

elektrisitetsforsyning frå eit privat kraftverk 
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(med maks. effekt 15 kVA). Reguleringsdam­
men til kraftverket ligg i Rønsjøen, som 
inngår i Femundsmarka Nasjonalpark. Opp­
rustning og auka produksjon frå kraftverket 
er såleis ei uaktuell løysing m.o.t. kraftforsy­
ninga til Sylen. 

To andre oppsitjarar bur i området. Dei har 
ikkje elforsyning i det heile. 

Ettersom Sylen ligg ved riksgrensa nær 
Grøvelsjøen, er det ført tingingar med svens­
ke styresmakter om tilknytning til det svens­
ke nettet ved Grøvelsjøen i Alvdalens kom­
mune, Kopparbergs lån. Det er lagt opp til 
framføring av krafta ved legging av ein ca. 3,1 
km lang 22 kV sjøkabel i den svenske delen 
av Grøvelsjøen. Frå landtaket for sjøkabelen 
byggjer ein ei 4,5 km lang 22 kV line langs 
Grøvelsjøen på svensk side, kryssar riksgren­
sa og vidare til Sylen i Engerdal. 

Statens Energiverk i Sverige har i vedtak 
,, 13. juni 1986 innvilga konsesjon for byg­

ging og drift av lina på svensk side. Norges 
vassdrags- og energiverk vil ta stilling til an­
leggskonsesjon etter lov nr. 65 av 19. juni 
1969 etter at Kongen har avgjort denne kon­
sesjonssaka. 

Finansieringa 
Dei prosjekterte kostnadene ved framfø­

ring frå svensk side, er sett til 1,6 mill. kro­
ner. Olje- og energidepartementet har innvil­
ga statsstønad frå 1985-budsjettet med kr. 
500 000. Finansieringsplan føreset ytterle­
gare kr. 400 000 i statsstønad frå 1986-budsjet­
tet (innvilga av NVE). Vidare har Engerdal 
kommune gjort vedtak om å yta eit tilskot på 
inntil kr. 600 000. Dei resterande kr. 100 000 
skal dekkast av A.S. Engerdal elverk og opp­
sitjarane i Sylen. 

Avtalen om import av kraft 
Leveringsavtalen, der A.B. Alvdalens 

Energiverk tek på seg å forsyna Sylen med 
elkraft, følgjer denne kongelege resolusjo­
nen som trykt vedlegg. Av momenta kan her 
nemnast: 

- A.B. Alvdalen Energiverk skal levera opp 
til 300 kW kraft til Sylen. 

- A.S. Engerdal Elverk skal bera omkost­
ningane ved bygging, vedlikehald og drift 
av dei elektriske anlegga. 

- A.S. Engerdal Elverk betalar for elkrafta 
til A.B. Alvdalens Energiverk i samsvar 
med «Stora Kopabergs» tariff for levering 
av høgspent kraft. 

- Avtalen gjeld til 31. desember 1987, og kan 
deretter oppseiast av partane med ½ års 
varsel. 

Avgjevne fråsegner 
Engerdal kommune har ved vedtaket refe­

rert i brev 4. september 1985 støtta opp om 
tiltaket. 

Norges vassdrags- og energiverk tilrår i 
brev av 5. august 1986 at departementet gjev 
A.S. Engerdal Elverk konsesjon for import av 
kraft. 

Departementet vil gjera følgjaude merk­
nader: 

Industrikonsesjonslovas § 23 a gjev reglar 
om innførsel og utførsel av elektrisk kraft. 
Staten har monopol på import og eksport av 
kraft, men Kongen kan gjera unntak ved im­
port/eksport av inntil 5 000 kW elkraft. Unn­
taket omfattar «den vesle grensehandel» 
med kraft for å få til ein føremålstenleg forsy­
ning i grensestroka. 

Søknaden frå A.S. Engerdal Elverk gjeld 
import av eit mindre kvantum kraft til almin­
deleg forsyning i Sylen i Engerdal, og vert 
omfatta av «den vesle grensehandel». Forsy­
ninga har fram til no vore svært mangelfull. 
Sikker og tilstrekkeleg straumlevering er ein 
føresetnad for å unngå fråflytting. Forutan at 
god elforsyning vil ha mykje å seia for situa­
sjonen til dei fastbuande, vil ein med dette 
tiltaket gjera d, ~ a10geleg å få igang nærings­
verksemd i grenda. Turisme og utleige av 
jakt og fiske, kan nemnast. 

Departementet føreset at NVE så snart råd 
er gjev nødvendig konsesjon etter lov om 
bygging og drift av elektriske anlegg (lov nr. 
65 av 19. juni 1969). 

Det vert ikkje pålagt vilkår om avgift til 
den norske stat i dette høvet. 

Konsesjonen gjeld så lenge avtalen om 
kraftleige med A.B. Alvdalens Energiverk 
står ved lag, men ikkje lenger enn til 1. ok­
tober 2006. 

Det vert elles vist til «Leveransavtal» mel­
lom A.B. Alvdalens Energiverk og A.S. 
Engerdal Elverk. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhald av lov nr. 16 av 14. desember 
1917 § 23 a vert A.S. Engerdal Elverk gjeven 
konsesjon på import av inntil 300 kW kraft frå 
A.B. Alvdalen Energiverk til den almindele­
ge forsyning i Sylen i Engerdal. 

Konsesjonen er tidsavgrensa som foreslått 
i foredraget til Olje- og energidepartementet 
av 10. oktober 1986. 
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33. Vinstra Kraftselskap. 
(TiUateLse til utvidelse og opprusting av 
Nedre Vinstra Kraftverk i Nord-Fron, 

Sør-Fron og Ringebu kommuner.) 

Regjeringens resolusjon av 7. november 1986. 

Nedre Vinstra Kraftverk eies av Vinstra 
Kraftselskap, og ble bygget i perioden 
1947-1958. 

Vinstra Kraftselskap er et interssentskap 
som eies av Oslo Lysverker, Hamar, Vang og 
Furnes kommunale kraftselskap og Stange 
Elektrisitetsverk. 

Det er utarbeidet planer om økning i kraft­
verkets installasjon kombinert med utvidel­
se av vannveien for å bedre falltapsforholde­
ne. 

Norges vassdrags- og energiverk har i brev 
av 26. juni 1986 avgitt følgende innstilling i 
saken: 

«NVE har fått følgende søknad datert 20. 
november 1985 til behandling: 

«Vinstra Kraftselskap (heretter kalt VK) er 
et interessentskap med følgende eiere og 
eierandeler: 
Oslo Lysverker, 40/60 
Hamar, Vang og Furnes komm. 

Kraftselskap, l 7 /60 
Stange Elektrisitetsverk, 3/60 

Nedre Vinstra kraftverk eies av VK og ble 
byg~et i perioden 1947-1958. Installasjonen 
bestar av 4 aggregater a 50 MVA. To aggrega­
ter ble satt i drift 1 1953, ett i 1955 og ett 1 1958. 
Dagens vannvei består i hovedtrekk av en 23 
km lang driftstunnel fra inntaksmagasinet 
Olstappen til ventilkammeret, rørtunnel med 
to trykkrør fra ventilkammer til stasjonshall 
og ca. 1 km lang avløpstunnel ut i Gud­
brandsdalslågen. Maksimal slukeevne er 60 
m 3/s. Kraftverket ligger i Nord-Fron kom­
mune. 

VK har utarbeidet planer om økning i 
kraftverkets installasjon kombinert med ut­
videlse av vannveien for å bedre falltapsfor­
holdene. I det videre vil beskrivelsen bli inn­
delt i følgende deler: 
1. Teknisk beskrivelse. 
2. Beskrivelse av virkninger i Olstappen. 
3. Beskrivelse av virkninger i Gudbrands­

dalslågen fra kraftverkets avløp. 
4. Beskrivelse av massetipper og anleggsve­

ger. 
5. Oversikt over antatt berørte grunneiere. 

1. Teknisk beskrivelse. 
Tverrsnittet i driftstunnelen økes fra da­

gens 30 m 2 til 52 m 2 over en strekning på 17 
km fra inntaket til et punkt ca. 6 km fra ven­
tilkammeret. Utvidelsen skjer ved bunn­
stross drevet fra fire eksisterende tverrslag. 
Arbeidene krever totalstans i 2 sommerse­
songer å 4 mnd. med inntil 300 GWh i tap. Fra 
punktet ca. 6 km fra ventilkammeret drives 
ny trykktunnel ned til en forlengelse av nå-

værende kraftstasjonshall. Denne løsningen 
er valgt fordi en da unngår stross av fremre 
del av driftstunnelen som er meget proble­
matisk geologisk sett. Ett nytt aggregat in­
stalleres og to av de nåværende aggregater 
koples over til den nye trykktunnelen. De to 
gjenværende aggregater koples til hvert sitt 
trykkrør. Tverrsnittet i avløpstunnelen Økes 
fra dagens 30 m 2 til 52 m 2

• 

De bygningsmessige inngrepene er skje­
matisk vist i vedlegg 1 på tegningene: 
NV - 054 Oversikt over vannveier. 
NV - 051 Ny tilløpstunnel fra tverrslag 5 til 

kraftstasjonen. 
NV - 053 Plansnitt gjennom vannvei. 

Utvidelsen gir en energigevinst på 50 GWh 
årlig samt en effektøkning på 125 MW. 

Installasjonsøkningen medfører at slukeev­
nen i stasjonen Økes fra dagens 60 m 3/s. til 85 
m 3/s. Produksjonsmønsteret i den tyngste 
vinterperioden (desember-januar-februar) 
vil endres idet man ønsker å øke dagproduk­
sjonen. Dette gir seg utslag i noe større vann­
standsvariasjoner over døgnet i Olstappen og 
økte vannføringsvariasjoner fra kraftverkets 
avløp i Gudbrandsdalslågen. 

2. Beskrivelse av virkninger i Olstappen. 
Reguleringskonsesjonen gitt Glommens 

og Laagens Brukseierforening ved kgl. res. 
14. juli 1956 med tilhørende manøvrerings­
reglement gir ingen begrensninger på utnyt­
telsen av den gitte reguleringshøyden på 13 
m. Strategien har vært og vil fortsatt bli a hol­
de Olstappen så nær HRV som mulig i vinter­
perioden for derved å utnytte størst mulig 
fallhøyde. Tømmini av magasinet før vår­
flommen skjer i manedene mars-april. Med 
den Økte installasjonen kan nedkjøringspe­
rioden kortes noe ned i tid. I sommerperi­
oden kan en normalt ligge med mindre 
dempning enn i dagens situasjon. 

Dagens normale produksjonsopplegg vin­
terstid gir en vannføringsvariasjon gjennom 
kraftv~rket på 25 m 3/s. (60 m 3/s. i 16 timer/35 
m 3/s. i 8 timer). Med et tilskudd på 46 m 3/s. 
fra Øvre Vinstra og 5 m 3/s. i lokaltilsig gir 
dette en døgnpendlmg {)å 16 cm i Olstappen. 

Det normale produksJonsopplegget i et ty­
pisk vinterdøgn etter utvidelsen antas å gi en 
vannføringsvariasjon på 60 m 3/s. noe som vil 
medføre en døgnpendling på 26 cm. 

De Økende døgnpendlinger antas kun å ha 
betydning for isens knusnmgssone ved land. 
Alle isveger over Olstappen er imidlertid er­
stattet ved tidligere skJØnn. Det regnes ikke 
med fare for erosjonsskader idet reguleringe­
ne skjer i en periode da det er tele i massene i 
strandsonen. 

Flomtappingen vil etter utvidelsen bli re­
dusert. I vedlegg 2 A er vist flomvolum tap­
pet over Olstappen dam summert over året. 
Reduksjon av flomvolumet er teoretisk be­
regnet som skravert felt (alle maskiner forut­
satt driftsklare i hver flomsituasjon). I praksis 
antas reduksjonen å bli mindre. I vedleggene 
2 B - 2 G er vist eksempler på flomtapping og 
vannføring gjennom kraftverket. Selv med 
25 m 3/s. økning i slukeevnen i kraftverket, 
vil vannføringen over dam år om annet bli sa 
stor at det med stor sannsynlighet ikke vil bli 
problemer ved gjenvoksing av elvefaret. 
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3. Beskrivelse av virkninger i Gudbrands­
dalslågen fra kraftverkets avløp. 

Omleggingen av produksjonsmønseret be­
tyr Økende variasjon i vannføringen fra kraft­
verket og dermed en Økt pulsermg i vannfø­
ringen ~ Gud brandsd

0
alslågen fra kraftverkets 

a? 1Øp til Losna. For a ~ndersøke disse pulse­
ru~6_ene ble det ved hJelp av inntaksmagasi­
!}et i Harpefossen kraftverk produsert sprang 
i vannføringen på inntil 90 m 3/s. Glommens 
~g ~aa~ens Brukseierfor~n~ng ble engasjert 
til a male vannstandsvanasJonene nedover i 
vassdr~get, og resultatene er gitt i vedlegg 
3 A. Målingene ble først utført i oktober 1984 
med «g:runnvannføring» i Lågen på ca. 200 
m 3/s. Disse ble repetert ved 30 m 3/s. i mai 
1~8~. På grunnlag av disse målingene er va­
r~asJonstabeller for mellomliggende vannfø­
rmger beregnet. 

Til orientering vedlegges også varighets­
~urve for Øyom i Gud brandsdalslågen som 
ligger ca. 1 km oppstrøms Nedre Vinstra's av­
løp (vedlegg 3 B). 

De normale døgnvariasjonene etter utvi­
delsen vil som tidligere nevnt være 60 m 3/s. 
D_e faginstansene som har uttalt seg om virk­
nmgene nedover i vassdraget er imidlertid 
blitt bedt om å vurdere skadevirkningene 
v~d ekstrem døgnvariasjon, i det man nødig 
vil pådra seg restriksjoner på utnyttelsen av 
kraftverket p.g.a. spesielle forutsetninger 
ved. ev. sene~e skjønn. Den i fctgrapportene 
~mgitte ~aksimale slukeevne pa 90 m :1/s. er 
umdlertid senere redusert til 85 m 3/s. idet 
man i prosjekteringsfasen har funnet d~t rik­
tig å redusere aggregatstørrelsen noe. 

Følgende fagrapporter er innhentet: 
Vedlegg 3 C Rapport datert mai 1985 fra 

Gunnerød og Jordhøy ved Di­
rektoratet for vilt og fersk­
vannsfisk ad «Antatte virk­
ninger på vilt og ferskvanns­
fisk ». 

Vedlegg 3 D Rapport datert juni 1985 fra fyl­
kesagronom Råstad ved Fyl­
keslandbrukskontoret i Opp­
land ad. «Konsekvensene for 
landbruket av en Øket vannfø­
ringsvariasjon i Gudbrands­
dalslågen fra Harpefoss til Los­
na». 

Vedlegg 3 E Rapport ~atert sep tem ber 1985 
ved Randi Pytte Asvall ved Is­
kontoret i NVE ad «Mulige 
virkninger på vanntemperatur­
og isforhold ved utvidelse av N. 
Vmstra kraftstasjon». 

Vedlegg 3 F ~apport datert 25. juli 1985 ved 
mg: Drageset ved miljøvernav­
delmgen hos Fylkesmannen i 
Oppland ad «Utbygging av N. 
Vmstra kraftstasjon». 

Vedlegg 3 G Rapport datert 14. okt. 1985 av 
Per E. N ordlie ved Meteoro­
logiske Institutt ad « Utviding 
av Nedre Vinstra kraftverk. Kli­
marapport». 

4. Beskrivelse av massetipper og 
anleggsveger. 

De uttatte masser fra strossing av driftstun­
nelen planlegges lagt på og ved de eksiste­
rende massetipper ved tverrslagene 1, 3 og 5 
(konf. oversiktskart NV-054 i vedlegg 1). Mas-

sene fra tverrslag 4 skal plasseres ved tverr­
slag 5. Tilleggsvolumet på bestående tipper 
antas å bli: 
Tipp 1: ca. 240 000 m 3

• 

Tipp 3: ca. 230 000 m 3
• 

Tipp 5: ca. 490 000 m 3 (inkl. 2,5 km av den nye 
trykktunnelen). 

Uttatt masse ved utvidelse av øvre svinge­
kammer (ca. 15 000 m 3

) benyttes til oppfyl­
li_ng av dalsøkk etter anmodning fra grunn­
eieren. 

I krafstasjonsområdet skal det taes ut ca. 
335 000 m 3

• Det foreligger tre alternative 
tippområder, nemlig alt. 1: Brudalen ved 
Harpefoss, alt. 2: I grusgrube i Brynsmoen og 
alt. 3: Heving av ca. 120 mål dyrket mark 
nedstrøms kraftverket. Det er ennå ikke fat­
tet beslutning om hvilket alternativ som skal 
velges, men alle tre løsninger er akseptable 
ut fra naturmessige og estetiske betrakt­
ninger. 

VK har engasjert arkitekt Egil Sorteberg 
som konsule!).t for utror111:ing av steintippe­
ne. Planleggmgen skJer i nært samarbeid 
med NVE's Natur- og Landskapsavdeling. 
De følgende refererte bilag er prinsippteg­
ninger i målestokk 1 : 5 000. De på kartene 
angitte massevolum for tippene 1, 3 og 5 er 
basert på et annet anleggsopplegg enn det 
end~lig valgte, qg det vil bli utført korreksjo­
ner i henhold til massevolum oppgitt oven­
for. Endringene vil imidlertid bare berøre 
arealet rundt de bestående tipper. Tippområ­
dene vil bli inntegnet på kart 1 : 1 000 og 
qversendt NVE's Natur- og Landskapsavde­
lmg. 

Tippområdene, unntatt alt 1 med anleggs­
veg, er befart av representanter fra Oldsak­
saml~ngen . . Rapport_ ad «Re~istrering av kul­
turmmner 1 utbyggmgsomrade Nedre Vinst­
ra Il» datert 29. juli 1985 er vedlagt (vedlegg 
4 H). Videre vedlegges (vedlegg 4 I) brev da­
tert 12. nov. 1985 ad befaring av vegtrace til 
Brynsmoen. 

5. Oversikt over antatt berørte grunneiere. 
_I vedlegg 5 er gitt oversikt over de grunn­

eiere _som antas berørt av anlegget. VK har 
vært i kontakt med de fleste grunneierne og 
mulighetene for å oppnå minnelige avt~ler 
synes for de flestes vedkommende å være 
gode. 

VK er i tvil om den planlagte utvidelsen av 
kraftverket krever tillatelse etter vassdrags­
loven. For Olstappen blir endringene mini­
male, og det anses ikke nødvendig å endre 
gjeldende manøvreringsreglement. 
. VK har imidlertid funnet det riktig å søke 

tillatelse etter vassdragsloven p.g.a. den usik­
kerh~t som foreligger om utbyggingens be­
tydnmg for isforholdene i Gudbrandsdalslå­
gen, p.g.a. behov for flytting av elveløpet for 
Vinstra elv ved tipp 1 og p.g.a. behov for 
eks_propriasjonstillatelse. 

Under henvisning til vassdragslovens* 104 
pkt. 4 søkes herved om tillatelse til gjennom­
f Øring av den planlagte ombyggingen av 
·Nedre Vinstra kraftverk, samt tillatelse til 
erhverv av nødvendig grunn for rigg, tipper 
og anleggsveger om nødvendig med eks­
propriasJon. Under henvisning til vassdrags­
lovens § 8 søkes videre tillatelse til å flytte el­
veløpet for Vinstra elv ved tipp 1. 

Det søkes om tillatelse til almenningsstev-
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ning av mulige berørte grunneiere og rettig­
hetshavere etter vassdragslovens § 130 pkt. 
4.» 

Fra den forannevnte undersøkelsen fra 
Glommens og Laagens Brukseiereforening 
om vannstandsvariasjoner som følge av kort­
tidsreguleringene gjengis resultatene: 

« 1. Vannstandsvariasjoner. 
Dette eksempel er konstruert ut fra må­

linger som ble gjennomført på et høyere og et 
lavere nivå. Eksemplet tar sikte på å vise 
maksimal døgnre&ulering på en normal vin­
tervassføring i Lagen, og er resultatet av 
døgnregulermg med maksimal vassføring i 
12 timer og stans i 12 timer. 

Vassføring 
Sted m3/s. Amplityde 

fra-til m 3/s. cm 

1. Breivegen 60-150 90 65 
2. Hundorp bru . .. 62-148 86 55 
3. Flatleet .. .. . .. .. 70-140 70 48 
4. Elstad .. . . .. . .. . 75-135 60 35 
5. Losna . . .. _ . ..... 90- 120 30 15 

Limnigrafkurvene fra de utførte regule­
ringer er vedlagt. Døgnreguleringen gikk 
over flere døgn og det ble tatt sikte på en jev­
nest mulig kJØring på ca. 300 m 3/s. på 12 ti­
mer dagtid og ca. 210 m 3/s. på 12 timer natt. 
Denne kjøring gir større amplityder enn van­
lig dag/natt kJØring gir. 

2. Transporttider. 
Timer og avstand fra Harpefoss ved døgn­

regulering 210-300 m 3/s. 

Sted 

1. Breivegen .. 
2. Hundorp bru 
3. Flatleet .......... . 
4. Elstad ..... .. .... . . 
5. Losna . ... . . . .. . .. . 
6. Hunderfossen . . .. . 

Transporttid Avstand 
timer km 

1 
2 
3 
5 

10 
ca. 22 

3 
8 

18 
23 
41 
59 

Ved normale vintervassføringer er vann­
hastigheten lavere og transporttiden skulle 
teoretisk øke noe, men i våre 2 forsøk er 
forskjellen minimal. 

Det ser ikke ut til å bli noen ulempe for kjø­
ringen i Hunderfossen ved maksimal døgnre­
gulering. For det første blir utslagene meget 
godt utJevnet og i tillegg kommer de omtrent 
et døgn forskjøvet. Ugunstig blir i så fall kun 
døgnregulering på fredager, som gir økt kjø­
ring i helgeavsmttet. 

3. Vassføringskurver. 
Det er på grunnlag av sammenhengende 

vannstandsobservasjoner mellom de nyopp­
rettede målepunkter, Losna limnigraf og pro­
duksjonen i Harpefossen beregnet vassfø­
ringskurver ved hvert målested. 

Vassføringskurvene er oppsatt i N.G.0.'s 
høydesystem. Det vises til vedlagte bilag for 
vassførmgskurver og nivellerte kontroll­
punkter. 

4. Bølger som fØlge av vind. 
De provisoriske målestasjoner har ikke 

vært nevneverdig beskyttet mot vind som 
følge av at stigerørene (6") har vært helt åpne i 
bunnen. Vedlagt følger eksempel på bølge­
virkning i perioder med sterk vind. I det 
gjennomførte døgnreguleringsforsøk var det 
ubetydelig med vind slik at målingene her 
ansees som gode. 

Konklusjon. 
De hittil gjennomførte målinger tyder på at 

det vil oppstå pendlinger på inntil ca. 65 cm 
umiddelbart nedenfor Har2efoss ved antatt 
normal vintervassføring i Lågen. Virkningen 
avtar dess lengre ned i elven en kommer. 
Dette skyldes naturlig selvregulering. Elve­
bassenget rekker ikke å tømmes før den mar­
kerte økning kommer, samme forhold gjør 
seg gjeldende når elven er i stigning og virk-
ningen av avslaget kommer. . . . 

Det er i denne rapporten ikke tatt stlllmg 
til eventuelle uheldige virkninger som en Økt 
døgnregulering kan ha. Men vi benytter an­
ledningen til å nevne at vi ikke har hatt kla­
ger over isforholdene på denne strekning tid­
ligere. » 

Fra den forannevnte rapport fra DVF, Re­
guleringsundersøkelsene om antatte virk­
ninger på vilt og ferskvannsfisk gjengis 
konklusjonen: 

«Den planlagte Økte slukeevne i Nedre 
Vinstra kraftverk fra 60 til 90 m 3/s. og den 
noe sterkere døgnregulering om vinteren 
som vil bli en følge av dette, antas å få relativt 
små virkninger på vilt og fisk, jakt og fiske i 
og langs Gudbrandsdalslågen nedenfor 
kraftverket. » 

Fra rapporten om konsekvensene for 
landbruket utarbeidet av Fylkeslandbruks­
kontoret i Oppland gjengis følgende: 

«På strekningen mellom Harpefoss og Los­
na renner Lågen ganske stille. Dalbunnen er 
ganske bred og består av flate elvevoller. J or­
darten i disse elvevollene består stort sett av 
siltig sand og siltkofte med finsand ut mot el­
vekantene. Elve antene består således for 
det meste av steinfrie jordmasser som lett 
kan eroderes av vann i bevegelse. En stor del 
av disse vollene er fulldyrket. Bare den jorda 
som er sterkest utsatt for flom ligger udyrket. 

Elvekantene er for en stor del beskyttet av 
skog og kratt. Røttene fra denne lauvskogen 
binder løsmassene og hindrer erosjon. Sko­
gen og krattet er tilpasset nåværende vann­
stand. Ved sterk døgnvariasjon av vannstan­
den kan denne vegetasjonen muligens bli 
skadet, slik at den delvis dør ut. Dette vil i 
tilfelle øke faren for erosjon og graving langs 
elvekanten. 

Døgnvariasjonene i vannstanden vil føre til 
en betydelig større bevegelse i vannet og fa­
ren for erosJon vil derfor bli større enn før på 
strekninger med svake kanter og finkornet 
jordmasse. Det er ellers en kjent sak i disse 
bygdene at det også foregår en del erqsjon 
om vinteren når vassf Øringea er liten. Arsa­
ken til dette er ofte den at det dannes bunnis 
ved grunnene i elva og isen vil da i mange 
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tilfeller presse vannet inn mot elvekantene 
som derved blir sterkt utsatt for graving. Der­
som døgnreguleringen skulle føre til øket 
sarr- og isproduksjon vil faren for erosjon Øke 
ytterligere. 

Konklusjonen må bli at en Øket døgnva­
riasjon i vannstanden sannsynligvis vil føre 
til at faren for erosjon øker, og at det da blir et 
øket behov for forbygninger langs elva. 

Hvorledes en utvidelse av døgnreguleringa 
vil virke på grunnvannstanden er noe vans­
kelig å vurdere fordi en ikke kjenner godt 
n~k til hvordan grunnvannsspeilet ligger på 
disse elvevollene og hvor stor jordas gjen­
nomtrengelighet er på de ulike steder. 

En må kunne anta at vannstanden i elva 
påvirker grunnvannstanden på elvevollene i 
ganske stor grad. Men hvordan en slik varia­
sjon som det er tale om her, med høgre 
vannstand om dagen enn om natten vil virke 
er noe usikkert. En antar likevel at grunn­
vannstanden ikke påvirkes i særlig stor grad 
av så raske svingnmger, i alle fall ikke langt 
ut fra elvekanten. 

En har ut fra de opplysninger en har om 
vannstandene i elva og økonomisk kartverk 
prøvd å vurdere faren for at grunnvannet på 
elvevollene skal bli stående såpass høgt om 
vinteren at det kan komme til å skade plante­
veksten. En har da regnet med at kulturplan­
tene på selvdrenerende jord påvirkes i nega­
tiv retning når vannstanden om vinteren er 
mindre enn 70 cm under overflata. (Se rap­
port fra Det norske jord og myrselskap om 
undersøkelser av 3 arealer langs Lågen.) 

Ved a sammenligne vannstanden 1 elva slik 
den var på det høgste etter døgnforsøkene i 
oktober 1984 (stor vassføring) med høyden 
over havet på de arealene det gjelder har en 
funnet at storparten av arealene ligger såpass 
mye over vannstanden i elva at det er liten 
sannsynlighet for at denne døgnreguleringa 
skal gi noen negativ virkning på planteveks­
ten. Det kan likevel tenkes at det på enkelte 
steder kan slå uheldig ut.» 

Fra rapport om vanntemperatur- og isfor­
hold utarbeidet av Iskontoret ved Hydrolo­
gisk avdeling, Vassdragsdirektoratet refere­
res: 

«Større driftsvassføring ved Vinstra kraft­
stasjon vil medføre at en større del av Harpe­
fossmagasinet blir åpent. Dette vil øke avkjø­
lingen og derved bidra til å senke vanntem­
peraturen. 

En økning i vassføringen fra Vinstra og vi­
dere gjennom Harpefoss på 30 m 3/s. vil også 
medføre at råka nedenfor Harpefoss vil bli 
større og trolig nå ned mot Hundorp bru. 

I forbmdelse med tidligere utby&gingspla­
ner i Lågen er det foretatt noen malinger av 
vannhastigheten på strekningen Hun­
dorp-Frya. Ved en vassføring på ca. 105 
m3/s. varierte vannhastigheten mellom 0,4 
m3/s. o~ 0,6 m 3/s. Ved vassføringer på 150 
m3/s. rna en regne med at vannhastigheten 
blir så stor at det blir dynamisk isdannelse og 
sarrproduksjon på store deler av denne 
strekningen. Ved lavere drift i Vinstra kraft­
stasjon vil vannstanden synke og deler av de 
åpne områdene islegges i kuldeperioder, og 
da særlig ved lengre stans eller lengre peri-

oder med lav drift, som f. eks. i forbindelse 
med helger. 

Når vassføringen økes igjen vil den nydan­
nete isen lett kunne brytes opp. Sarr og 
oppsprukket is vil kunne stanse mot en is­
front lenger ned, men en må også regne med 
at en del av ismassene dykker under det mer 
stabile isdekket og akkumuleres under isen 
på roligere steder 1 elva. Dette vil føre til inn­
snevring av det strømførende tverrsnitt og 
kan igjen fpre til oversvømmelser. Mest ut­
satt er omradet Hundorp-Frya-Rin~ebu. 

Hvor langt nedenfor Harpefoss Lagen ikke 
vil islegges avhenger foruten av vannhastig­
heten også av de svingninger det blir i vann­
standen. Med de vannstandsvariasjoner som 
er beregnet vil isleggingen kunne forstyrres, 
i hvert fall ned mot Ringebu, også med vass­
fØringsvariasjoner i Vinstra på 25-90 m 3/s. Is­
leggingen vil vanskeliggjøres enda lenger 
nedover i Lågen dersom Vinstra stoppes helt 
om natten. De områder som antas a ikke is­
legges med en døgnregulering på 25-90 m 3/s. 
er vist i fig. 6. 

Ved de døgnvariasjoner i vannstand som er 
beregnet er det tatt utgangspunkt i 12 timers 
full drift og 12 timers stans eller lavere drift. 
Ved typisk vinterkjøring er det oppgitt et 
driftsmønster som gir noe mindre variasjo­
ner når det beregnes 12-timers midler. De be­
regnete vannstandsvariasjoner er beheftet 
med usikkerhet som vanskelig kan kvalifi­
seres, men de relative variasjoner i amplitu­
der ved forskjellig grad av regulering antas å 
ha langt mindre usikkerhet. 

Dersom Lågen kan i<;legges på relativ høy 
vannstand uten for store svingninger i 
vannstanden kan en regne med at elva kan 
tåle noe større døgnvariasjoner etter at elva 
er islagt enn om døgnvariasjonene begynner 
allerede i isleggingstiden. Det foreligger ikke 
systematiske data over hvor store sving­
ninger et isdekke kan tåle. Dette avhenger 
imidlertid av mange forhold, men selv et vel­
etablert isdekke vil neppe bestå ved døgnlige 
svingninger i vannstanden på 40-50 cm. 

Konklusjon. 
Store døgnvariasjoner i driften av Vinstra 

kraftstasjon kan føre til betydelige isproble­
mer i Lågen. Virkningene er imidlertid vans­
kelig å kvantifisere. Dette skyldes både usik­
kerhet i beregningen av hvordan vassførings­
variasjonene i driften forplantes nedover el­
va og manglende erfaring med hvor store 
svingninger i vannstand og vassføring et is­
dekke i en elv kan tåle. 

For å kunne analysere dette nærmere vil 
en foreslå at det kommende vinter prøvekjø­
res med så store døgnvariasjoner som er 
praktisk mulig, og at vannstandsvariasjone­
ne nedover i elva og virkningene på isforhol­
dene samtidig blir studert nøye. Prøven bør 
foretas i en kuldeperiode etter at elva har is­
lagt seg som normalt under nåværende for­
hold. 

Dette forsøket vil da være eksempel på en 
situasjon der døgnvariasjonene holdes for­
holdsvis moderate inntil elva har islagt seg, 
og at utvidet døgnregulering først startes opp 
da. Avhengig av erfaringene ved prøvekJØ­
ringene kan dette bli et krav en ønsker å stil­
le. Store døgnvariasjoner allerede i isleg­
gingstiden vil kunne forsinke eller endog 
fiinare islegging på en lengre strekning og 
derved øke sarr- og bunnisproduksjonen. 
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En håper å være bedre rustet til a kvantifi­
sere akseptable døgnvariasjoner i driften et­
ter en slik prøve. 

Utbygger er i første omgang interessert i å 
Øke maksimal vassføring til 90 m 3/s. og be­
holde en lavvassføring på ca. 25 m 3/s. Der­
som døgnvariasjonene holdes forholdsvis 
moderate inntil elva har islagt seg vurderer 
en isforholdene til å bli akseptable ved en 
slik drift. På grunnlag av de erfaringer en 
høster kan ytterligere senkning av lavvassf ø­
ringen vurderes. Det forutsettes at isforhol­
dene overvåkes nøye og at manøvreringsreg­
lementet endres dersom forholdene skulle 
tilsi dette. 

Vi antar at en døgnvariasjon på 0-90 m 3/s. 
er uakseptabel, i alle tilfelle før en prøvepe­
riode skulle vise mindre isproblemer enn an­
tatt i denne vurderingen. 

Virkningen av økt døgnregulering på isfor­
holdene er avhengig av vassføringen i Lågen. 
Eventuelle reguleringer lenger opp i vassdra­
get som gir Økt vintervassf øring i Lågen vil 
forverre virkningene av Økt døgnregulering 
ved Vinstra. 

Ved eventuelle nyreguleringer i Lågen 
ovenfor Vinstra bør virkningene av alle regu­
leringene sees i sammenheng. » 

Fylkesmannen i Oppland. Miljøvernavde­
lingen har som vedlegg til søknaden avgitt 
følgende foreløpige kommentar: 

«Fisk - Vilt . 
Økt døgnvariasjon vil kunne virke inn på 

utøvelsen av fisket, men idet produksjons­
mønsteret endres i vinterperioden, har dette 
ingen betydning. 

Forøvrig vises det til DVF-Reguleringsun­
dersøkelsene sine vurderinger om virk­
ninger for fisk og vilt, der de totale skade­
virkningene antas som relativt små. 

Naturvern - friluftsliv. 
I det materialet vi har mottatt for en forelø­

pig uttalelse foreligger det ikke opplysninger 
om plassering av tunnelmasser og evt. andre 
terrengmessige inngrep. Vi kan derfor ikke 
på dette stadiet komme med kommentarer ut 
fra estetiske og landskapsmessige forhold og 
mer spesielt om evt. konsekvenser for fri­
luftsliv og naturvern. 

Forurensning. 
Uten å ha undersøkt lokale forhold ved 

punktutslipp på strekningen vil vi tro at en 
Økning av døgnvariasjonene fra 35-60 m 3/s. i 
dag til 25-85 m 3/s. etter utbygging ikke får 
noe vesentlig betydning for forurensnings­
messige forhold. » 

Fra klimarapport utarbeidet ved Meteoro­
logisk institutt refereres konklusjonen: 

. «I følge Isko~tqret ved Hydrologisk avde­
ling ved NVE, vil inngrepet føre til auka areal 
ope vatn ~edover vassd~aget frå Harpefoss til 
Fåvang, fig. 2.2. Ved hJelp av systematiske 
frostrøykobservasjonar fra Vågåmo kombi­
nert ~ed ein lang serie meteorologiske ob­
servasJonar frå Vinstra, har ein korne til at 
det er om lag 16 frostrøykdøgn i gjennom-

snitt pr. år for ope vatn. I dette talet er berre 
teke med frostrøyk av ein slik styrke at den 
kan breie seg innover land. Der ombyggin&a 
av kraftverket ikkje skaper nye isfrie omra­
de, vil ikkje frostrøyksituasjonen kunne end­
re seg. Der ombygginga skaper nye isfrie om­
råder, kan det bli opp til 16 nye døgn med 
frostrøyk i gjennomsnitt pr. år. 

Sjansen for frostrøyk på ein tilfeldig valt 
dag i månadene januar, februar og desember 
er 18 pst. Det vart funne bindingar mellom 
observasjonane, slik at sjansen for frostrøyk 
er 44 pst. dersom det vert frostrøyk dagen før. 
Derimot er sjansen for frostrøyk neste dag 
berre 7 pst. nar det ikkje var frostrøyk dagen 
før. Sjansen for frostrøyk to tilfeldige dagar 
på rad er 8 pst. 

Fordelinga av frostrøyken varierer frå vin­
ter til vinter i laupet av observasjonsperi­
oden. Ved hjelp av visse statistiske metodar 
som det er gjort nærare greie for i teksta, 
fann ein at SJansen for minst 10 frostrøykda­
gar i året er 87 pst. , for minst 20 dagar 23 pst. 
og for minst 30 dagar nær O pst. » 

Oldsaksamlingen har også befart de berør­
te områdene og avgitt følgende forhåndsutta­
lelse: 

«Det ble ikke funnet synlige fornminner 
innen det området planen berører, og Old­
saksamlingen har derfor ingen innvendinger 
mot den. 

Vi gjør imidlertid oppmerksom på at også 
fornminner som ikke sees over marken, er 
fredet. Skulle man under utbyggingen treffe 
på slike, må arbeidet straks stoppes og Old­
saksamlingen varsles. » 

Vinstra Kraftselskap har ved brev 28. juni 
1985 sendt Energidirektoratet søknad om 
elektrisk konsesjon for utvidelse av Nedre 
Vinstra Kraftverk. Denne søknaden innehol­
der flere opplysninger og noen avsnitt derfra 
gjengis: 

«Det har vært vurdert forskjellige størrel­
ser på det nye aggregatet. Ut fra økonomiske 
betraktninger er en kommet til at et aggregat 
på 100 MW vil være det riktige. På sikt kan 
det dessuten være sannsynlig at de 4 nåvæ­
rende aggregater erstattes av 2 aggregater a 
100 MW, og man vil da få like aggregater. Det 
er videre tatt hensxn til ytterligere utvidelse 
med ett aggregat til på 100 MW. Vannveiene 
dimensjoneres for total ytelse 400 MW. 

Beregnet midlere årsproduksjon i Nedre 
Vinstra er 1 000 GWh. Med dagens installa­
sjon gir det en brukstid på 5 000 h. P .g.a. fall­
tapsforholdene er øvre effektgrense satt til 
190 MW. Benyttes dette som maksimal effekt 
blir brukstiden 5 260 h. Utvidelsen vil gi en 
effektøknin~ på 100 MW i nytt aggregat, samt 
25 MW i naværende aggregater. Total tilg­
jengelig effekt etter utvidelsen vil derfor væ­
re 315 MW som gir en brukstid på 3 175 h. 
Dette er en riktigere brukstid for et typisk 
magasinverk som Nedre Vinstra. 

Falltapsreduksjonen etter utvidelsen gir 
en netto energigevinst på 50 GWh årlig hvor­
av 32 GWh er vinterkraft. 

De totale kostnader er ber~gnet til 314 ~ill. 
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kroner. Dersom den kap1tal1serte mntekten 
av produksjonsøkningen trekkes fra blir pri­
sen for effektøkningen kr. 1 696 pr. kW. Den­
ne prisen anses å være akseptabel. 

Hovedbegrunnelsene for at en har vedtatt 
å søke prosjektet gjennomført kan summa­
risk sammenfattes 1 følgende punkter: 
a) Anlegget gir en effektøkning på 125 MW. 

Dette gir selskapets eiere, Os1o Lysverker, 
Hamar, Vang og Furnes komm. Kraftsel­
skap og Stange Elektrisitetsverk, et sterkt 
ønsket toppeffekttilskudd. 

b) Anlegget gir en årlig produksjonsøkning 
på 50 GWh. 

c) Anlegget må sees på som en opprustning 
og modernisering av et eldre kraftanlegg. 

d) Tilleggsinstallasjonen gjør at risikoen for 
produksjonstap ved havarier grunnet 
driftsfeil, ved planlagte ombygninger og 
ved revisjoner av de fire nåværende ag­
gregatet: er bortimot eliminert. pette er ik­
ke verd1satt, men det kan her ligge bety­
delige beløp. 

e) Nedre Vinstra ligger sentralt til i hoved­
nettet. Det kreves ingen investeringer på 
nettsiden for overførmg av tilleggseffek­
ten. » 

Søknaden har vært kunngjort i Norsk 
Lysingsblad og i lokalpressen, og har 
dessuten blitt forelagt distriktet samt Mil­
jøverndepartementet. Søknadsdokumen­
tene har videre vært utlagt på kommune­
kontorene i Nord-Fron, Sør-Fron og Ringe­
bu . Disse uttalelsene foreligger: 

Nord-Fron kommunestyre har i møte 6. 
februar 1986 gjort følgende vedtak: 

«Kommunestyret tilrår at Vinstra Kraft­
selskap får løyve etter vassdragslova, §§ 8, 104 
og 105 til å gjennomføre planane for utviding 
og opprusting av Nedre Vinstra Kraftverk. 

Kommunestyret viser til vedlagte vedtak 
frå des se nemndene i Nord-Fron: 
a) Hovudtal for teknisk sektor 
b) Hovudtal for kultursaker (som frilufts­

nemnd) 
c) Land bruksnemnda 

Kommunestyret vil som grunnlag for si til­
råding be om at det blir stilt slike vilkår for 
konsesjon: 

1. Eventuelle erosjonsskader i Olstappen 
som følge av auka døgnpendling og raska­
re nedtapping må motverkast. 

2. Gjengromg av elvefaret i Vinstra-elva må 
hindrast. Ein vil her peike på det generelle 
ansvaret som regulanten har for å halde el­
veløpet intakt 1 tilfelle flom, dambrudd 
m.m. 

3. Vassføringa i Vinstra må etter utbygginga 
minst tilsvare daiens nivå. 

4. Eventuell veg fra kraftstasjonsområdet til 
Brynsmoen må bli lagt slik at strandsona 
langs Lågen blir minst mogeleg berørt, og 
at allmenn adkomst ikkje blir hindra. 

5. Det skal vere høve til å ta opp med regu­
lanten uforutsette følgeskader av anleg­
get, jfr. vassdragslova § 113. 

6. Kommunestyret viser til brev frå Industri­
d epartementet av 3. mars 1952 til Vinstra 

Kraftselskap, og brev fra NVE til Industri­
departementet av 9. november 1970i og tar 
forbehold om å komme attende ti even­
tuell tildeling av konsesjonskraft. 

7. Massetipper må tildekkes med jordsmonn 
og tilsås. » 

De ovenfor nevnte vedtak i de kommunale 
utvalg og nemnder er i det vesentlige tatt 
hensyn til i uttalelsen fra kommunen og refe­
reres derfor ikke. 

Sør-Fron kommunestyre har i møte 13. mars 
1986 vedtatt følgende: 

«Sør-Fron kommunestyre vil, dersom NVE 
skulle komme til at den omsøkte utbyg­
gingen av Nedre Vinstra Kraftverk er av stør­
re samfunnsmessig nytteverdi enn de skader 
og ulemper som utbyggingen vil måtte føre 
med seg for enkeltpersoner og lokalsamfun­
net, stille f Ølgende betingelser basert på 
vassdragsreguleringsloven: 
1. Det utarbeides et manøvreringsreglement 

for kraftverket der det særlig blir lagt vekt 
på å få redusert de miljømessige og even­
tuelle jord bruksmessige skadevirknin&er 
som en kan forvente vil måtte oppsta i 
Sør-Fron, dersom kjøreprogrammet for 
Nedre Vinstra Kraftverk skulle bli tilnær­
met slikt som omsøkt i konsesjonssøkna­
den. 

2. Konsesjonsmyndighetene m å pålegge u t­
bygseren en prøveperiode på minst 10 år 
for a høste erfaring med eventuelle ulem­
per og skader som kan oppstå. Manøvre­
ringsreglementet for kraftverket justeres i 
henhold til de erfaringer en måtte gjøre i 
prøveperioden. 

3. Utby~geren pålegges å dekke utgiftene 
ved savel de kliniske som de landbruks­
messige observasjoner som måtte være 
nødvendige, samt annen nødvendig tek­
nisk juridisk ekspertise som kommunen 
og/eller private matte ha behov for , for å få 
klarlagt virkningene av ombyggingen. 

4. Eventuelle framtidige skader som måtte 
oppstå som følge av de nye store døgnva­
riasjonene i Lågen, må erstattes fullt ut av 
utbyggeren. Dersom minnelige erstat­
ninger ikke oppnås, skal erstatningene 
fastsettes ved skJØnn. 

5. Sør-Fron kommunes andel av konsesjons­
avgiftene for reguleringene i Vinstra­
vassdraget, må justeres oppover som kom­
pensasjon for de miljømessige skader byg­
das innbyggere vil bli påført i form av økt 
frostrøyk og råere vinterklima. 

6. Ved en eventuell utbygging av Øvre Otta, 
må denne sees i sammenheng med man­
øvreringsreglementet for Nedre Vinstra, 
slik at skadevirkningene gjennom Sør­
Fron ikke blir ytterligere forverret. 

7. Kommunestyret vil særlig anmode NVE 
om å gi pålegg vedrørende plassering av 
tippmassene som skal tas ut fra det nye 
kraftverksområdet slik at det blir plassert i 
h.h.t. kraftselska:R_ets alternativ en i Bruda­
len på Harpfoss. Tippen må plasseres som 
forutsatt av arkitekt Sorteberg, og påkjø­
res tilstrekkelig husmusholdige overdek­
ningsmasser etter anvisning av kommu­
nens ingeniørkontor. Skråninger må til­
plantes. 
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Øvrige tiltak i forbindelse med utnyttel­
se av tippmassen til samfunnsnyttige for­
mål slik som bygging av gang- og sykkel­
veg og standard på anleggsveg, velteplas­
ser etc. må skje i h.h.t. utkast til samar­
beidsavtale mellom Sør-Fron kommune 
og Vinstra Kraftselskap som framlagt i for­
mannskapssak nr. 67/86. Det må bli teke 
naudsynt omsyn til jordvernet. 

8. Hovedutvalget for kultur og fritids merk­
nader om justering av berørt lysløypetrase 
og trykking av nytt o-kart for Harvolds­
marka bekostes av Vinstra Kraftselskap. 

9. Kommunestyret er av den oppfatning at 
denne utbyggingen må sees 1 sammen­
heng med tidligere kraftutbygginger som 
Sør-Fron kommune er blitt belastet med. 
Særlig hardt rammet rniljØmessig, ble 
Harpefossområdet i forbindelse med ut­
byggingen av Harpefossen Kraftverk i 
1965. Tippen fra kraftverkets utløpstunnel 
raserte et av Gud brandsdalslågens fineste 
og mest særpregede naturområder. Slik 
denne tippen ligger, framstår den i dag 
som et skrekkens eksempel på 50 og 60-
åras kraftutbygging. Det må derfor være 
en klar forutsetning for en eventuell gjen­
nomføring av den omsøkte utbyggingen 
at NVE denne gang er særlig påpasselig 
med deponering, arrondering og oppryd­
ding av de nye tippeområdene, samtidig 
som de lokale samfunnsmessige interes­
sene blir ivaretatt på en forsvarlig måte.» 

I vedtaket ovenfor er det også i det ve­
sentlige tatt hensyn til vedtak i kommuna­
le utvalg og nemnder i Sør-Fron. De en­
kelte vedtak refereres derfor ikke. 

Fra Ringebu kommune foreligger følgen­
de enstemmige vedtak fra kommunesty­
remøte 6. februar 1986: 

« 1. Ringebu kommunestyre vil frarå at søk­
naden fra Vinstra Kraftselskap om utvi­
delse og opprustning av Nedre Vinstra II 
blir innvilget. Som begrunnelse vises til 
konsekvensene for erosjon, isforhold og 
klima, slik de er beskrevet i fagrapporte­
ne fra Fylkeslandbrukskontoret, Hydro­
logisk avdeling i NVE og Meteorologisk 
Institutt. 

2. En eventuell tillatelse må under ingen 
omstendighet omfatte økte døgnregule­
ringer uten at konsekvensene av dette er 
vurdert i sammenheng med øvrige ut­
byggingsplaner i øvre del av Gudbrands­
dalen.» 

Fylkesmannen i Oppland har i brev av 27. 
mai 1986 oversendt distriktsuttalelsene og 
har selv avgitt følgende uttalelse: 

«Flere av uttalelsene peker på at konse­
kvensene av den endrede manøvrering 
nedstrøms kraftstasjonen er dårlig dokumen­
tert. Det bør etableres målestasjoner for kli­
ma, vannstand og vanntemperatur slik at en 
har måleserier f Ør utbygging. Likedan er det 
ønskelig med en full skala utprøving av nytt 
tappemønster ved islagt situasjon, slik NVE's 
iskontor anbefaler, for å få illustrert konse­
kvensene for isproduks.ion, vannstandsend-

ringer og frostrøyk. Det må videre pekes på 
at vannstandsendringen over døgnet gene­
relt vil være uheldig for organismer som er 
knyttet til vannstrengen, og at det er ønske­
lig å få svingningene dempet mest mulig. 

Det er planer og ønske om ytterligere regu­
leringer 1 Lågen oppstrøms Vinstra. Dersom 
noen av disse reguleringene blir gjennomført 
sammen med endra kJøreplaner for Nedre 
Vinstra kraftverk vil det kunne få store kon­
sekvenser for Lågen rett_ nedstr~ms Vinstra 
som en følge av betydehg økt vmtervassfø­
ring. Disse forholdene blir ikke vurdert ved 
en isolert behandling av foreliggende planer. 
Opprustinga av Nedre Vinstra kraftverk må 
derfor ses i sammenheng med øvrige planer 
om reguleringer i Lågens nedbørfelt. 

Fylkesmannen vil derfor understreke nød­
vendigheten av at et eventuelt manøvre­
ringsreglement for Nedre Vinstra samordnes 
med eventuelle andre utbyggingsplaner i ho­
vedvassdraget oppstrøms Vinstra. 

Når det gjelder sektoruttalelser på fagom­
rådene naturvern/friluftsliv, vilt og fisk er 
disse av fylkesmannen oversendt h.h.v. Mil­
jøverndepartementet og Direktoratet for na­
turvernforvaltning, til videre behandling.» 

Ovenfor nevnte sektoruttalelse vedrøren­
de naturvern/friluftsliv har følgende kon­
klusjon: 

«- Planene vil ikke i nevneverdig grad be­
røre friluftsinteresser. 

- Det må utarbeides en plan for land­
skaP.spleie av eksisterende og nye tipp­
omrader. 

- På strekninga Hundorp-Losna er det be­
tydelige verneinteresser knyttet til elve­
og flommarkssystemene. Isolert vurdert 
kan virkningene på disse synes å bli rela­
tivt små. Imidlertid vet vi for lite om dis­
se konsekvensene, særlig sett i sammen­
heng med planer o~ ønske om ytterlige­
re reguleringer i Lagen oppstrøms Vm­
stra. Samlet kan disse reguleringene få 
store negative konsekvenser for elve- og 
flommarkssystemene. Det må derfor 
utarbeides en konsekvensanalyse på dis­
se forholdene i forbindelse med det på­
gående arbeidet med en flerbruksplan 
for vassdrag i Gudbrandsdalen. Resulta­
tet kan bli at ombyggingen av Nedre 
Vinstra gir mindre rom for tilleggsregu­
leringer oppstrøms Vinstra.» 

Ovenstående uttalelse inneholder konklu­
sjonen i notat om prosjektets virkninger på 
naturvern og friluftsliv. Notatet er utarbeidet 
av Fylkesmannen i Oppland, Miljøvernavde­
lingen. Tilsvarende notater om effekter på 
fiskeribiologiske forhold og om konsekven­
ser for viltet er også utarbeidet av Fylkes­
mannen i Oppland, Miljøvernavdelingen og 
oversendt Direktoratet for Naturforvaltning. 
De to sistnevnte notater inneholder følgen­
de: 

« 1. Døgnregulering av Olstappen. 
Døgnreguleringen på 26 cm innen de nå­

værende manøvreringsgrenser har trolig li-
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ten negativ effekt på fiskeforholdene og næ­
ringsdyrproduksjonen. 

2. Massetipp. 
Massetipp 1 og 3 vil berøre Vinstra og Lom­

ma. Elvene er delvis tørrlagte på de berørte 
strekninger og det vil ikke ha noen betydelig 
negativ konsekvens. 

3. Tipp i kraftverksom rådet. 
Alternativ 2 og 3 vil ha negativ innvirkning 

på både fisken og forholdene for fiskerne. 
RudlandsfSya (Alt. 3) er et viktig gyte- og opp­
vekstomrade for harr. Inngrepene i strandso­
na vil redusere tilgjengeligheten for bruker­
ne. 

4. Vannstandsvariasjoner i Harpefoss­
dammen. 

Det er ikke gitt data om dette i utred­
ningen, og det er derfor vanskelig å vurdere 
effekten. Det må påpekes at området er 
svært produktivt og har store brukerinteres­
ser. Det må også antas at Harpefoss kraftverk 
også skal døgnreguleres med tilsvarende 
som Nedre Vinstra kraftverk. 

5. Vannstandsvariasjoner Harpefoss-Losna. 
Vannstandsvariasjoner ved Bredeveien 

bru (90 m 3/s.) er angitt til 65 cm med en 
dempning ned til 15 cm ved Losna. Det gis 
ikke informasjon av hvilke og hvor store 
arealer som berøres av dØ&nreguleringen. 
Små fisk kan lett søke inn pa områder som 
senere blir tørrlagt, og er derfor svært utsatt 
for stranding. I tillegg er det mulig at vann­
dekket areal i Lågen vil reduseres ved døgn-
reguleringen. r 

Lågen har betydning for husholdningsfis­
ke og rekrasjon på denne strekningen. Spe­
sielle brukerinteresser knytter seg til fiske 
etter harr og ørret, og ~isse fiskeartene kan 
rammes av døgnregulermger. 

6. Vannstandsvariasjoner nedstrøms Losna. 
Nedenfor Losna innsnevres vannløpet og 

vannstandsvariasjonen vil derfor forsterke 
seg. Ved Hunderfossen vil gangtiden et døgn 
og med døgnreguleringen og manøvrerings­
reglementet er det mulig å døgnregulere og­
så Hunderfossen kraftverk. Dette vil kunne 
få sterke negative effekter for fiskeforholde­
ne nedenfor Hølsauget. Dette området er gy­
teområde for lågsilda i Mjøsa, og det viktigste 
deltaområde i landet i innlandsfiskesammen­
heng. Vurderingen av eventuell døgnregule­
ring må derfor også omfatte en vurdering av 
disse forhold. 

7. Vurdering. 
De foreliggende utredninger gir ikke godt 

nok grunnlag for å vurdere de fiskeribiolog­
iske forhold ved utvidelse og opprusting av 
Nedre Vinstra kraftverk. Arealer berørt av 
døgnreguleringer må spesifiseres, samt at 
det må gis en vurdering av forholdene ned­
strøms Losna. 

I konsesjonssøknaden har VK innhentet 
uttalelse om virkninger på vilt og ferskvanns­
fisk fra Direktoratet for naturforvaltning (DN 
Reguleringsundersøkelsene (jfr. vedl. 3 C). I 
denne rapporten er det utelukkende sett på 
de konsekvenser en evt. utvidelse av anleg-
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gene vil ha for viltinteressene nedstrøms ut­
slippstunnel i Lågen. De evt. virkninger som 
nye anleggsveier og massetipper vil ha på vil­
tet er ikke vurdert. 

Miljøvernavdelingen ved Fylkesmannen i 
Oppland vil i den forbindelse peke på at alt. 2 
og 3, for plassering av masse fra kraftsta­
sjonsområdet, vil kunne gi konflikt med vilt­
interessene (jfr. vedl. 4 F og 4 G). 

Anleggsveg som er planlagt under alt. 2, vil 
li&ge ut mot/i Lågen ved Rudlandslykkjeøya. 
Bade strandsonen her og vannstrengen for­
øvrig, er av verdi for overvintrende vannfugl, 
vesentlig fossekall. 

Tilsvarende vil også massetipp planlagt i 
elva på Rudlandsøya, og forbygning ved 
Hardvollan (alt. 3), kunne få uheldige kon­
sekvenser for overvintrende vannfugl. 

Det er vanskelig å uttale seg om hvilke 
konsekvenser de resterende terrenginngrep, 
i forbindelse med utvidelsen, kan medføre 
for viltet. Viltsituasjonen i Vinstra-dalf~ret er 
dårlig kartlagt. Imidlertid ser det ut tila dreie 
seg om mindre konfliktfylte tiltak. 

Når det gjelder konsekvensene av økt va­
riasjon i vannføring gjennom døgnet i Lågen 
(fra 25 m 3/s. til 60 m 3/s. for des.-jan.), og de 
resultater dette kan få for overvintrende 
vannfugl, må det være lov til å stille spørsmål 
ved den konklusjon som er trukket i DN. Her 
konkluderes det nemlig med at tilleggsregu­
leringen vil ha en positiv effekt for overvint­
rende vannfugl, fordi økt døgnvariasjon i av­
løpet fra kraftstasjonen gir flere isfrie partier 
i Lågen nedstrøms tunnelutslippet. 

Det skulle værf' nokså innlysende at krave­
ne til en god vi1 .: , ·rhabitat for vannfugl ikke 
tilfredsstilles gjennom åpent vann alene, 
men gjennom gode næringsforhold på over­
vintringslokaliteten. Hvilke konsekvenser 
økt døgnvariasjon kan ha for forekomst og 
tilgjengelighet av næringsorganismer for 
spesielt fossekall, er ikke vurdert i rapporten 
fra DN. 

1. I rapport fra Vassdragsdirektoratet (nr. 
14/85, R. P. Asvall), blir det pekt på at Økt 
vassføring gir økt strømningshastighet. 

Dette kan i sin tur gi dynamisk isdannelse 
og sarrproduksjon. I den forbindelse er det 
nærliggende å tenke se~ en mulig issku­
rings/utspylingseffekt i Lagen som følge av 
økt utslipp fra Vinstra-anlegget. Bunnfau­
naen er selvsagt tilpasset en viss strømhastig­
het, men hvilken effekt vil store døgnvarasjo­
ner i strømningshastigheten ha, kanskje også 
kombinert med økt isskuring? 

2. I rapport fra Glommens og Laagens 
Brukseierforening (revidert mai 1985), er det 
beregnet en døgnpendling _ _på inntil 0,65 m 
ved Breivegen1 nedstrøms Harpefossen, med 
den økningen 1 slukeevnen som er foreslått. 

Et typisk vinterdøgn (des.-feb.) vil ha en 
vassføring med følgende forløp: 
Kl. 07-12: 90 m 3/s. 
» 12-16: 65 » 

» 16-23: 50 » 

» 23-07 : 25 » 

En slik manøvrering vil gi høyest vann­
stand i de isfrie elvestrekningene på dagtid. 
Det er uklart hvor stor hevingen av vannstan­
den vil bli i forhold til dagens nivå i de ak­
tuelle vintermånedene, men 0,2-0,3 m er et 
rimelig estimat. 



210 
Nr. 33 

Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 

Werner Sundfør har i rapport fra Lågen ved 
Tretten av 21. mai 1979, pekt på at nettopp de 
grunne strandstrekningene (0-0,5 m) er også 
næringsmessig gunstigste for fossekallen. 
En bør i den forbmdelse hvertfalLstille spørs­
målet om en evt. heving av vannstanden på 
dagtid vil gjøre de mest attraktive nærings­
områdene mindre tilgjengelige. 

Generelt er det ønskelig med en nærmere 
vurdering av hvordan den endrede manøvre­
ringen vil kunne virke inn på næringsforhold 
og næringstilgang for vannfugl knytta til 
overvintringslokaliteter Lågen nedstrøms 
tunnelutslippet fra Vinstra kraftverk. 

Gode overvintringslokaliteter finnes på 
nevnte strekning fra tunnelutslippet til ned 
mot Harpefossdammen, fra Harpefossen til 
bru ved Oden" og strekningen fra utløp Frya i 
Lågen til BØrKØya ved Heringen.» 

Fylkesfriluftsnemnda har i møte 11. februar 
1986 fattet følgende enstemmige vedtak: 

«Den planlagte utvidelse og opprusting av 
Nedre Vinstra kraftverk vil ikke i nevnever­
dig grad berøre friluftsinteressene. Fylkesfri­
luftsnemnda forutsetter likevel at det i for­
bindelse med en evt. gjennomføring av pla­
nene må utarbeides en plan for landskaps­
pleie og vegetasjonsutforming av eksisteren­
de og nye tippeområder. Denne planen må 
legges fram for friluftsorganene i de berørte 
kommuner til uttalelse. 

Transporten av masse ved valg av alt. 2 for 
plassering av tippmasser fra kraftstasjonsom­
rådet bør skje på annen måte enn på veg 
langs strandsonene i Lågen. 

Fylkesfriluftsnemnda vil dessuten un­
derstreke at virkningene av en evt. utvidelse 
og opprusting av Nedre Vinstra kraftverk må 
ses i sammenheng med eventuelle nyre~ule­
ringer i Lågen ovenfor Vinstra. Dette rna føl­
ges opp i det pågående arbeidet med en 
flerbruksplan for vassdrag i Gudbrandsda­
len.» 

Fylkesutvalget i Oppland har i møte 10. ju­
ni 1986 fattet følgende vedtak: 

«1. Oppland fylkeskommune ser det som 
positivt at Vinstra Kraftselskap (VK) i 
søknad av 20. november 1985 søker om 
9_pprustning og utvidelse av Nedre 
Vinstra kraftverk i tråd med myndighe­
tenes prioriteringer. 

Q_ppland fylkeskommune rår derfor til 
at VK gis konsesjon. 

2. Søknaden inneholder ingen endringer 
av reguleringen, men innebærer en end­
ring av manøvreringen. 

Utifra dette knyttes følgende forbe­
hold til tilrådingen: 

De undersøkelser som er gitt i søk­
naden om mulige virkninger i Lågen, 
anses ikke gode nok. Fylkeskommu­
nen forutsetter at konsesjonsmyndig­
hetene pålegger VK å gjennomføre 
nødvendige målinger for konse­
kvensvurderinger. 

I Otta og Lågen er det store uutnyt­
tede vannkraftressurser som i hen­
hold til Samlet plan prioriteres til ut­
byggingsformål. En mulig utnyttelse 

av disse ressursene må sees i sam­
menheng med manøvreringen av 
Vinstravassdraget. Det må derfor tas 
forbehold om manøvreringsvilkårene 
for Nedre Vinstra kraftverk må kunne 
endres for å ivareta hensyn til framti­
di$ utbyggingsmuligheter i Otta og 
Lagen og tilpasses en samlet manøv­
rering med hensyn på vassdraget ne­
denfor Harpefoss. 

3. Med bakgrunn i at den opJ?rinnelige 
konsesjon for Nedre Vinstra g1r begren­
set konsesjonskraftuttak til distriktet, 
fremmes i tilknytning til utvidelsessøk­
naden, forslag om at tidligere bestem­
melser om konsesjonskraften oppheves, 
og at konsesjonskraft fra VK blir a tildele 
etter de vanlig lovbestemte regler.» 

Statens Vegvesen Oppland, Vegkontoret 
har i brev av 11. februar 1986 kommet ved føl­
gende merknader: 

«Etter de opplysninger vi har mottatt fra 
Vinstra kraftselskap, er det ingen direkte 
konflikt 1t1ellom tunneler, kraftstasjoner el­
ler utlØ_p og riks-/fylkesveger i området. 
Vinstra kraftselskap har derimot forelagt oss 
skisse over foreslått anlegsveg og steintipP. 
ved Harpefoss. I den forbindelse viser vi til 
vedlagte brev til Vinstra kraftselskap datert 
2. januar 1986, hvor vi påpeker at anleggsve­
gen bør justeres til planlagt E6-trase og at vi 
er interessert i å nytte steinmasser fra anleg­
get til ny E6-trase mellom Hundorp og Vin­
stra.» 

Fylkeslandbruksstyret i Oppland har i mø­
te 30. april 1986 gjort følgende enstemmige 
vedtak: 

«For landbruket vil konsekvensene kunne 
inndeles i 3 kategorier: 
1. Arealinngrep som følge av anleggsveger 

og massetipper. 
2. Erosjon, oversvømmelse av dyrket mark 

på elvebredder, tap av isveger, riming på 
for, dårligere overvintring og endret klima 
for plantevekst som følge av endret vann­
føring, større omfang av isdannelse (bunn­
is, sarr, elveis) og frostrøyk. 

3. Dårligere klima og bomiljø vinterstid på 
grunn av Økt fare for frostrøyk som følge 
av endret vannføring og større åpne 
vannflater. 

Til punkt 1. 
For kraft stasjonsområdet er det nevnt 3 al­

ternativer for deponering av masser, hvorav 
det ene innebærer heving av ca. 120 dekar 
dyrket mark. 

Det forutsettes at utbygger tar kontakt med 
landbruksmyndighetene for en nærmere 
avklaring av hvilket alternativ som bør vel­
ges. 

Det samme gjelder framføring av anleggs­
veger som delvis er lagt over dyrket mark og 
som flere steder vil innebære betydelige 
inngrep i produktive landbruksareal og ve­
sentlige driftsmessige ulemper for jordbru-
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ket, jfr. f.eks. kartskisse med vegframføring 
gjennom Hardvollsmorka i vedlegg 4 E. 

En antar at et samarbeid mellom utbyggeri 
grunneiere og landbruksmyndigheter vi 
kunne redusere ulempene betydelig og føre 
til løsninger som ogsa vil være positive for 
landbruket ved å forskyve traceene til låg­
produktiv skogsmark. 

Til pkt. 2 og 3. 
Såvidt en forstår tar de anvendte hydrolog­

iske modellene ikke hensyn til is ved bereg­
ninger av vannstandsendringer. De anslag 
sor. : er gjort m å derfor antas å være mindre 
enn de som i p raksis kan forventes. 

Også ut fra de endringer i vannstanden 
som er beregnet knytter det seg usikkerhet 
til vurderinger av hvilket omfang konse­
kvensene vil få . For landbruket står faren for 
erosjon og oversvømmelser på grunn av økt 
isdannelse samt økt fare for frostrøyk sent­
ralt. Samtykke til gjennomføring av planene 
kan ikke tilrås gitt med mindre det settes 
som vilkår at anlegget skal gjennomgå en 
prøveperiode der konsekvensene blir kart­
lagt og med muligheter for å endre regelver­
ket for drifta i samsvar med de erfaringer 
som gjøres. 

Det må antas at en slik prøveperiode vil ~i 
holdepunkter for å vurdere vassdragets ta­
legrense med hens1 n til vintervassføring og 
døgnvariasjoner pa strekningen Hundorp-­
Frya-Ringebu der det vesentligste av Lågens 
dyrkede elvevoller er lokalisert . Eventuelle 
magasinutbygginger i øvre Otta (Raudalsma­
gasmet) vil forsterke virkningene av en økt 
døgnregulering i Nedre Vinstra. Manøvre­
ringsreglement for samtlige reguleringer må 
derfor sees i sammenheng slik at den samlede 
belastning på vassdraget for andre bruker­
interesser ikke overstiger tålegrensa. Det på­
gående fylkesprosjektet «Flerbruksplan for 
vassdrag i Gudbrandsdalen» bør gi grunnlag 
for en nærmere avklaring av en slik samkjø­
ring. 

Forslag til vedtak: 
Fylkeslandbruksstyret viser til saksfram­

legg og til de nevnte uttalelser fra fylkes­
landbrukskontoret og landbruksnemndene i 
Nord-Fron og Sør-Fron og kan tilrå søknaden 
fra Nedre Vinstra kraktverk med de kom­
mentarene og forbehold som framgår der.» 

Den nevnte uttalelsen fra fylkeslandbruks­
kontoret er referert foran på s. 8. Uttalelsene 
fra landbruksnemndene i Nord-Fron og Sør­
Fron er i det vesentlige tatt hensyn til i utta­
lelsen fra kommunene, og de gjengis derfor 
ikke. 

Direktoratet for naturforvaltning har 7. 
april 1986 følgende konklusjon på en lengre 
uttalelse: 

«Den framlagte søknaden gir på det nåvæ­
rende tidspunkt ikke grunnlag for å vurdere 
omfanget av skadene som følge av vann­
standssvingningene nedstrøms Vinstra 
kraftverk. DN vil derfor tilrå at det blir fast­
satt vilkår som gjør det mulig åta opp spørs­
målet om begrensninger i kjøringen av kraft­
verket på et senere tidspunkt når en har erfa-

ringer fra driften av kraftverket. Behovet for 
en slik revisjonsmulighet er også til stede 
som følge av eventuelle ytterligere regule­
ringer/utbygginger i omradet. Forøvrig må 
det fastsettes generelle vilkår som muliggjør 
iverksettelsen av tiltak dersom det viser seg 
nødvendig. 

Endelig plassering av massetipper og vei­
traseer kan fastlegges på grunnlag av viltun­
dersøkelser etter at konsesjon er gitt. En un­
dersøkelsesrapport må gi vurdering av kon­
sekvenser både for jaktbare og ikke jaktbare 
viltarter. 

Forslag til vilkår: 
I. 

Konsesjonæren plikter etter nærmere be­
stemmelse av Direktoratet for Naturforvalt­
ning: 
a. Å sette ut yngel og/eller settefisk av det 

antall, de arter o&; stammer, den størrelse 
og kvalitet, og pa den tid, sted og måte 
som måtte fastsettes, 

b . å sørge for fangst av stamfisk o~ dekke 
alle utgifter med klekking, oppforing og 
transport, 

d. å bekoste biotopforberedende tiltak for 
viltet i det berørte området, 

g. å bekoste fiskeri- og viltbiologiske under­
søkelser, herunder langtidsundersøkelser 
og å delta i fellesfinansiering av større bio­
logiske undersøkelser som omfatter de 
populasjoner som berøres av utbygginge­
ne og reguleringene. 

II. 
Av hensyn til fiskeinteressene nedstrøms 

kraftverksutløpet kan det fastsettes nærmere 
regler for kjøringen av kraftverket. Slike reg­
ler kan fastsettes etter en 5-års prøveperiode 
regnet fra igangsettingen av kraftverket eller 
dersom det skJer ytterligere reguleringer/ut­
bygginger som påvirker vassførmgsforholde­
ne i området. 

III. 
Dersom det som følge av kraftutbygginge­

ne og reguleringene oppstår skader som be­
rører vilt- og fiskebestandene i området, til­
pliktes konsesjonæren utover det som er 
nevnt ovenfor å bekoste ytterligere tiltak 
som departementet eller den dette bemyndi­
ger bestemmer, så fremt omkostningene står 
i rimelig forhold til det som derved vinnes. 

IV. 
Alle utgifter forbundet med nødvendig 

kontroll og tilsyn med overholdelsen av 
ovenfornevnte vilkår eller pålegg gitt med 
hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesjo­
næren.» 

Statens Forurensningstilsyn har 25. mars 
1986 uttalt: 

«Utvidelse av Nedre Vinstra kraftverk Øker 
slukeevnen i kraftverket. Økt variasjon i 
døgnreguleringene vil Øke døgnpendlingene 
i vannstanden i Olstappen og i noen grad i 
Gudbrandsdalslågen. Hyppighet og varighet 
av perioder med flomoverløp til Vinstra vil 
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avta. I vedlegg 1 har vi utdypet nærmere våre 
vurderinger av forurensningsvirkningene. 

Vi antar at planene vil fa størst forurens­
ningsmessige virkninger i Vinstra nedenfor 
Olstappen, mens virkningene i Olstappen og 
i Gudbrandsdalslågen antas å bli mindre. Vi 
har begrenset kjennskap til forurensnings­
forholdene i Vinstra og vi vil foreslå at det 
stilles vilkår om gjennomføring av undersø­
kelser for å avklare dette og eventuelle behov 
for minstevannf øringer i vassdraget. I tille&g 
vil vi foreslå at det tas med et generelt vilkar 
om forurensningbegrensende tiltak i forbin­
delse med gjennomføring av planene. 

Under henvisning til det ovennevnte og til 
lov av 13. mars 1981 under nr. 6 om vern mot 
forurensninger og om avfall vil vi foreslå at 
det i en eventuell tillatelse til utvidelse og 
opprustning av Nedre Vinstra kraftverk, med 
økt døgnregulering i Olstappen m.v. tas med 
følgende vilkår: 
- konsesjonæren plikter etter vedkommen­

de departements nærmere bestemmelse å 
utføre eller bekoste tiltak som er påkrevet 
for å avverge eller redusere virkninger av 
forurensninger som står i forbindelse med 
regulering av Olstappen og drift av Nedre 
Vinstra kraftverk. 

- konsesjonæren plikter etter vedkommen­
de departements nærmere bestemmelser 
å bekoste undersøkelser i Vinstra neden­
for Olstappen og i Gudbrandsdalslågen så 
langt ned som virkninger av reguleringe­
ne gjør seg gjeldende. 

Formål med undersøkelsene vil bl.a. 
være å klarlegge eventuelle behov for 
minstevannf øringer i Vinstra. » 

Uttalelse av 3. februar 1986 fra FagLig ut­
vaLg for naturforvaltning er ved brev av 17. 
april 1986 oversendt fra Miljøverndeparte­
mentet. Uttalelsen har følgende innhold: 

«Utfra de foreliggende planer og faglige ut­
talelser vedlagt søknaden synes utvidelsen å 
få små konsekvenser for de naturfaglige for­
hold. Hvorvidt den Økte døgnvariasJonen vil 
medføre økt erosjon i Lågen, som påpekt i ut­
talelsen fra Fylkeslandbrukskontoret i Opp­
land, er uklart, og bør muligens vurderes.» 

Vassdragsdirektoratet har også mottatt en 
rekke uttalelser fra lokale lag, grunneiere og 
beboere både ved inntaksmagasinet Olstap­
pen og elvestrekninger nedenfor kraftverket. 
En del av uttalelsene refereres: 

Skåbu Bygdeutvalg, uttalelse av 28. januar 
1986: 

«Bygdeutvalget arrangerte den 16. januar 
d. å. et åpent møte i Skåbu for å diskutere 
denne planen. Møtet ble tillyst på bakgrunn 
av den diskusjonen som har vært i bygda et­
ter at planene ble kjent. Styret i bygdeutval­
get ønsket et slikt møte for på den måten å få 
et grunnlag for å gi en uttale. 

Det kan sies å være en gjen&s oppfatning at 
de reelle skadene etter den naværende regu­
lering av Olstappen ikke på langt nær er dek­
ket av de skjønn som ble holdt. Her ble det på 
møtet pekt på en rekke forhold: 

- dårligere forhold for fisket enn antatt i 
skjønn 

- vegene som skulle erstatte isveger er i så 
dårlig forfatning at de etter dagens drifts­
måter er ubrukelige. 

- erosjonen langs strendene er målbart blitt 
langt større enn det som var antatt i 
skjønn. Det er store utrasinger på flere ste­
der rundt Olstappen. 

- den økologiske balansen nedetter Vin­
stradalen ved tørrleggelsen av elva var i 
det hele tatt ikke vurdert ved skjønn. Tørr­
leggingen har påviselige skader etter hele 
dalføret. 

- stubber, trær, kvist og brask er et stadig 
økende problem ved vatnet, særlig etter at 
fløtnin~svatnet ikke lenger slippes. Ska­
dene pa fiskeredskap er store og irriteren­
de som følge av dette. 

Dette var blant de momentene som ble lagt 
fram på møtet. Mange mente at disse påvise­
lige ulemper burde danne grunnlag for nytt 
skjønn eventuelt tilleggsskjønn. 

Det var samstemmighet l)å møtet om at 
den omsøkte tilleggsregulermg ville forster­
ke de forannevnte skadevirkninger. Særlig 
gjelder dette punktet i søknaden om større 
døgnvariasjon av vannstanden i Olstappen 
fra før 10 cm til 26 cm. 

Det ble klart uttalt at erosjonsskadene ville 
bli langt større ved en sterkere og hyppigere 
døgnvariasjon, særlig vil isen arbeide langt 
sterkere langs strendene. Kraftselskapet an­
tar også i søknaden at ved høyere effektivitet 
i inntakstunnelen vil langt mindre vann bli 
sluppet over dam til elva. Dette vil medføre 
mye mer rask i vatnet idet rensingsprosessen 
blir borte. 

På bakgrunn av dette vil Bygdeutvalget ut­
tale at det i Skåbu er en almen oppfatning at 
bygda har fått ulemper og skader av regule­
ringa ved Olstappen som tidligere skjønn ik­
ke har dekt fullt ut. 

En vil videre peke på at de klart uttrykte 
holdninger og «krav )> som gjør seg gjeldende 
i forhold til skjønn. Samtidig vil Bygdeutval­
get også peke på mulighetene for tiltak i ste­
det for rene pengeerstatninger. Typer tiltak 
en her kan tenke seg det bør dreie seg om er: 
- opprenskning av Olstappen 

forebygging av utrasinger 
opprustmg og vedlikehold av erstatnings­
veger og bruer 

- andre tiltak til nytte for bygdefolket. » 

Grunneiere ved OLstapen, uttalelse av 25. 
januar 1986: 

«Det vises til dokument om denne sak ut­
lagt til gjennomsyn. Av dette synes det å 
framgå at planen er å fortsette med den man­
øvrermg av Olstappenmagasinet som ble tatt 
i bruk etterat tømmerfløtingen opphørte og 
eksport av sommerkraft kom igang. Sjøl om 
reguleringshøgdene var de samme, er dette 
en annen reg. enn den som var kjent for de 
saksøkte, for underskjønn 1951 og for over­
skjønn 1952. Enda mindre kjent for disse 
skjønn var troleg kgl. res. 14. juli 1956 som 
det er vist til. I det manøvreringsreglement 
som forelå for nevnte skjønn var det en be­
stemmelse om at fløtingsvatn skulle avgis. 

Dette tvang regulanten til å holde mye vatn 
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i magasinet tidleg pa sommeren. Dette fram­
skynnet isløsningen og først med den kom 
sommer- og vekstklima til området. Og både 
under isgang og tømmerfløting førtes store 
mengder trefang ut av vatnet. Dette var en 
viktig renselsesprosess som nå er opphørt. 
Det var altså forholdene med tømmerfløting 
som lå til grunn for skjønn og erstatninger 1 
1952. 

Etter den utvidelse, eller intensivering, av 
reg. som kom etter fløtingens opphør, er det 
høstet erfaringer også om denne reg. Nå tap­
pes vatnet ned om våren for å kunne fange 
opp lokal flom til kraftproduksjon. Isen blir 
liggende på botnen og gi fra seg kulde til bei­
ter og jorder til den bråner. Sommer- og 
vekstklima forsinkes ofte i ukevis. 

Både i øvre og nedre ende av vatnet tørr­
legges store grunner. Det blir langt ifra båt­
drag og rasteplass og ut i vatnet der båt skal 
dras Of; fiskegarn bæres, ofte i blaut gjørme. 

Ogsa etter oppdemmingen er nye trefang 
rast ut i vatnet, og i alle de år isgang er ute­
blitt, har dette hopet seg opp. Tusenvis av 
stubber o.a. driver omkring på vatnet, blok­
kerer båtdrag, fester seg i fiskegarn som må 
renses og bøtes. Mange stubber er sunket og 
auret fast på botnen der de danner mangt et 
farleg feste for garn, som er ødelagt i store 
men&;der. Fisket er blitt ufyseleg, slitsamt og 
dyrt a drive. Den nye manøvrermgsmåte har 
paført oppsitterne økte tap, skader og ulem­
per som ikke er erstattet. Og den beslagleg­
ger stadig mere av oppsitternes tid og ar­
beidskraft, et slags livegenskap. Her kreves 
en frigjøring. 

Ubrukbare tiltaksveger o~ devaluerte er­
statninger gjennom mange ar har ikke vært 
til noen trøst. 

Og den uhyggelege vandaliseringen av Ols­
taQpen må stoppes. På grunnlag av alt dette 
stilles disse krav: 
1. Regulanten pålegges fullstendig rydding 

av Olstappen for alt trefang i regulerings­
sonen. Og framtidig renholdsplikt. 

2. Regulanten pålegges fullt vedlikehold av 
alle veger som er bygget i forbindelse med 
Olstappenreg. 

3. Der forbygging kan hindre ras, pålegges 
dette regulanten. 

4. Nye utrasninger erstattes i henh. til 
skjønnsforutsetninger. 

5. Under stor nedtapping må regulanten 
avhjelpe problem som oppstår. 

6. Erstatning for skjemme utseende må også 
kunne kreves.» 

Kvikne-Skåbu grunneigarlag, Fron al­
menning og Fjellstyret for Fron statsalmen­
ning gir ved uttalelse av 29. januar 1986 sin 
tilslutning til de to foranstående uttalelsene. 

Skåbu hyttegrend, uttalelse av 20. januar 
1986: 

« Vi etterlyser en vurdering av konsekven­
sene en utbygging vil få for Olstappen og 
ønsker et konkret svar på dette før konsesjon 
blir gitt. I NVE sin kunngjøring står det føl­
gende: « Installasjonsøknmgen medfører at 
slukeevnen i kraftstasjonen økes fra dagens 
60 m 3/sek. til 85 m 3/sek. Produksjonsmøns­
teret over døgnet vil endres i vinterperioden 
desember-februar slik at det vil bli en døgn-

lig variasjon i vassføringa nedenfor kraftver­
ket. » Da utbyggingen medfører variasjon i 
vassføringa nedenfor kraftverket overrasker 
det oss at dette ikke også vil få konsekvenser 
for inntaksmagasinet Olstappen. 

Da våre siste forsøk pa samarbeid med 
Vinstra Kraftselskap og Glommens og Laa­
~ens Brukseierforening ikke har ført fram for 
a løse problemene fra eksisterende kraftut­
bygging, ber vi Nord-Fron kommune ivareta 
følgende krav: 

« Vinstra Kraftselskap stiller skriftlig ga­
ranti på at utbyggingen ikke vil føre til 
noen ulemper for driften av Hølmyra. )))) 

Fron natur- og miljøvernlag, uttalelse av 
30. januar 1986: 

«Fron natur- og miljøvernlag håper at dette 
naturinngrepet kan gjerast så skånsomt som 
mogleg, og at denne tunnelutvidinga ikkje 
gjer det nødvendig med den påtenkte n_yut­
pygginga av Bygdin og Vinstervatna (Øvre 
Vinstra). 

Vi går utifrå at dei undersøkingane som er 
gjort, held mål, slik at den større døgnregule­
rmga av Olstappen ikkje fører til auka erro­
sjonsskader i reguleringsområdet. 

Fyllmassa frå tunnelutvidinga må ikkje 
leggjast som store flattippar utan vegetasjon, 
men der det er mogleg bør tunnelmassa bru­
kast som oppfylling t.d. i Brudalen ved Har­
pefoss. Her vil den tiltenkte anleggsvegen gå 
gjennom eit mykje brukt fri- og onenterings­
område, dette lyt det bli teke omsyn til når 
det gjeld den endelege trasseen til anleggsve­
gen. » 

Sør-Fron Bonåe- og Småbrukarlag og Sør­
Fron Bondelag har 15. april 1986 avgitt føl­
gende fellesuttalelse: 

« Protest mot plan om utvidelse og opprusting 
av Nedre Vinstra Kraftverk. 

Planen er å produsere mer kraft om dagen 
og mindre om natta i desember, januar og 
februar. 

Dette vil føre til sterke vannstandsvariasjo­
ner og kan derved få betydelige følger for 
jordbruket langs Lågen i store deler av Sør­
Fron. 

Erosjon. 
Faren for erosjon vil Øke betydelig p .g.a. 

den store vannstandsforskjellen. 

Isgang. 
En må regne med stor fare for isgang. Den 

store døgnvariasjonen vil forsinke og hindre 
isdannelse og auke s r- og kunnisproduksjo­
nen. I området overbrøns isfronten kan en ri­
sikere oversvømmelse av dyrka jordbruks­
areal med de konsekvenser det fører med 
seg. 

Frostrøyk. 
Dette vil etter vår mening bli et betydelig 

problem både for beboere og de som har sitt 
arbeid utendørs om vinteren. Meteorologisk 
institutt anslår i sin rapport dette til å dreie 
seg om 16 døgn i året, noe som for oss synest 
å være et meget forsiktig anslag ut frå den er-
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faring vi har med temperatur og vinterklima i 
Sør-Fron. Problemet med rå luft og frostrøyk 
lar seg vanskelig måle i kroner, men vil føre 
til en betydellig forringelse av bomiljøet. 

Usikkerhet. 
Fra eksperthold har det i avisdebatten 

kommet fram stor usikkerhet med hensyn til 
konsekvensene både når det gjelder is- og 
meteorologiske forhold. Siden dette er det 
første anlegget i sitt slag i landet, burde en 
gjøre mere for å kartlegge konsekvensene av 
opprustingen. En kunne sikkert framskaffe 
døgnpendlingen ved hjelp av kraftstasjonen 
på Harpefoss også i de vintermånedene som 
blir berørt etter utbyggingen. På den måten 
kunne en med langt større sikkerhet forut­
sette konsekvensene. 

Konklusjon. 
Sør-Fron Bonde- og Småbrukarlag og Sør- . 

Fron Bondelag kan ikke se at de positive 
virkningene for samfunnet ved denne utbyg­
gingopprustinga er så store at de vil oppveie 
de negative virkningene. Spesielt vil land­
bruket bli skadelidende. 

Vi vil derfor protestere på at den ovenfor­
nemte plan blir gjennomført.» 

0. Midtlien mlft. har avgitt følgende uttalel­
se datert 28. februar 1986: 

« Vi er kjent med at det ligg føre planar om 
å fylle opp «Baukholdsdalen» (Tipp Øvre 
Svingekammer, g.nr. 146/6, 8 og g.nr. 154/6) 
med tunnelmasse. 

Vi er redde for at denne oppfyllinga kan få 
negativ innverknad på drikkevatnet i Skur­
dalsåa. Baukholsbekken, som renn ut i Skur­
dalsåa, er det vesentlege grunnlaget for vin­
tervassføringa i åa. Utan å ha noko eksakt tal 
reknar vi med at eit 20-tals husstandar/­
gardsbruk nyttar Skurdalsåa som drikke­
vasskjelde. Skjølve har vi eit vassanlegg som 
forsyner 4 husstandar med fyrsteklasses 
vatn. 

Det er ikkje vassføringa vi fyrst og fremst 
fryktar for, men kva konsekvensar avren­
ninga frå tunnelmassa vil få på vasskvalite­
ten i åa. Vi vil derfor be utbyggjaren om å un­
dersøkje dette forholdet nøye før denne opp­
fyllinga blir påbegynt. 

Skulle oppfyllinga bli gjennomført som 
planlagt, ber vi om at ansvarsforholdet blir 
avklara på førehand i tilfelle drikkevatnet 
skulle bli forurensa på nokon måte.» 

A. Skurdal har i brev av 6. februar 1986 
kommentert anleggsveitrace ved Harpefoss. 
Han ber om at veien plasseres slik at den kan 
tjene som skogsvei etter at anlegget er ferdig, 
eller at veggrunnen føres tilbake til gården 
etter at anlegget er utført. Som et siste alter­
nativ ber han om at veglinjen (alt. 1) blir jus­
tert på en del punkter. 

100 grunneiere og beboere ved Gudbrands­
dalslågen i Sør-Fron kommune har under­
skrevet følgende protestskriv: 

,,Underskrivne som bor i nærleiken av 
Gudbrandsdals Lågen i Sør-Fron protesterer 

mot opprusting og utviding av Nedre Vinstra 
kraftverk pga. fare for: 
- Frostrøyk 

Rå luft 
- Glatte vegar 
- N edriming av hus og eigedom 

Alt dette vil i så fall føre til plager og for­
ringing av bomiljøet gjennom dei tre kaldas­
te månadene i året. V i viser også til den uvis­
sa som kjem fram i rapportane frå ekspertar 
innan Iskontoret i NVE og Meteorologisk 
In sti tutt. » 

J. Heringstad har i brev av 13. januar 1986 
gjort rede for en del tanker omkring mulig ut­
nyttelse av vannressursene i øvre deler av 
Gudbrandsdalslågen med sideelver. 

Vinstra Kraftselskap har kommentert de 
innkomne uttalelser i flere omganger, først i 
brev av 7. mars 1986: 

1. Uttalelse av 13. januar 1986 fra 
J. Heringstad. 

Til Heringstads ros skal det bemerkes at 
han har satt seg godt inn i de lokale forholde­
ne i Vinstravassdraget. Hans kommentarer 
dreier seg imidlertid i hovedsak om andre og 
tildels fantasifulle prosjekter og i liten grad 
om det omsøkte prosjektet. Hermgstads kon­
klusjon i brevets pkt. 6 om at utvidelsen av N. 
Vinstra er dårlig både teknisk, Økonomisk og 
med hensyn til naturinngrep far stå for hans 
regning. Vi velger heller å støtte oss til vår 
egen og til NVE/Energidirektoratets vurde­
ring av prosjektets grunnlag, og dette gir en 
noe annerledes konklusjon enn Heringstads. 

2. Uttalelse av 20. januar 1986 fra Skåbu 
Hyttegrend. 

Uttalelsen er tydeligvis gitt i frustrasjon 
over at erstatningene gitt ved tidligere vass­
dragsskjønn ikke er tilfredsstillende. Vi har 
overfor K vellestad bemerket at forholdene 
sommerstid normalt vil bli bedret etter utvi­
delsen. Dette fordi en med større slukeevne i 
kraftverket kan ligge med mindre demp­
ningsmagasin i Olstappen. 

3. Uttalelse av 28. januar 1986 fra 
Odd Midtlien m.lflere. 

Etter å ha innhentet uttalelse fra vår konsu­
lent i forurensningsspørsmål, Vidar Tveiten 
A/S, kan det være en viss fare for forurens­
ning grunnet gjenværende sprengstoff der­
som bekken slippes fritt gjennom spreng­
massene. Det blir derfor aktuelt å legge bek­
ken i rør under tippen eventuelt å legge bek­
ken åpen i halvrør oppå tippemassene. Av­
renningen fra tippemassene i vårløsningen 
og i ned børsrike perioder om sommeren an­
tas ikke å være noe problem da tilskuddet fra 
Baukholsbekken i disse {)eriodene utgjør en 
beskjeden del av vannførmgen i Skurdalsåa. 

Masseplasseringen er planlagt etter ønske 
fra grunneieren, Eiliv Enget. Dette vil vel et­
ter NVE's tidligere :rraksis ikke frita kraft­
selskapet for framtidig ansvar for tippmasse­
ne og dermed også for ev. forurensning av 
drikkevann. 
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4. Oversendelse av 3. februar 1986 fra Nord­
Fron kommune. 

a) Vedtak i fellesmøte for Kvikne-Skåbu 
grunneierlag og Fjellstyret for Fron stats­
almenning den 27. januar 1986. 

Det kan vel aldri bli enforutsetninf} at enig­
het med alle rettighetshavere oppnas før ar­
beidr t igangsettes. Kraftselskapet har imid­
lertid som målsetning at dette skal skje, og 
muligheten for å oppnå minnelige overens­
komster med de fleste berørte grunneiere an­
sees å være gode. 

b) Uttalelse fra Skåbu Bygdeutvalg av 
25. januar 1986. 

Denne gir vel også dels uttrykk for at tidli­
gere gitte erstatninger ikke er tilfredsstillen­
de. Krav om tilleggsskjønn for skadevirk­
ninger som ikke er behandlet av tidligere 
skjønnsrett kan fremmes uavhengig av den 
søknad som foreligger. Dette har kraftselska­
pet orientert om i to åpne møter i Skåbu som 
er arrangert av Bygdeutvalget. 

c) Uttalelse fra Torbjørn Veslum m. fl. av 
25. januar 1986. 

Det kan anføres det samme som under pkt. 
b). 

d) Uttalelse fra Fron natur- og miljøutvalg av 
30. januar 1986. 

Ingen kommentarer. 

5. Oversendelse av 7. februar 1986 fra 
Fylkesmannen i Oppland. 

Saken gjelder formannskapsvedtak i 
Ringebu kommune, et vedtak som senere er 
stadfestet i kommunestyret. 

Fylkeslandbrukskontoret i OpJ?land og Is­
kontoret i NVE er svært usikre pa virkninge­
ne av døgnreguleringene så langt ned som i 
Ringebu når det gjelder erosjon og isforhold. 
Kommunens grunnlag for å gå imot søkna­
den må derfor være svært tynt. Det kan vel 
heller synes som om Ringebu kommune har 
et markeringsbehov bl. a. med tanke på Otta­
utbyggingen, og vedtaket må vurderes ut fra 
dette. 

6. Uttalelse av 6.februar 1986fraA. Skurdal. 
I kraftselskapets søknad er det beskrevet 3 

alternativer for masseplassering i kraftsta­
sjonsområdet. Det synes som om alt. 1, Bru­
dalsområdet, peker seg ut som det gunstigs­
te. I disse dager foreligger et utkast til avtale 
mellom Sør-Fron kommune og kraftselska­
pet om oppfylling av Brudalen, overtagelse 
av anleggsveg m. m. Denne skal framlegges 
for kommunestyret i Sør-Fron og for styret i 
kraftselskapet. Forhandlinger med grunn­
eierne som berøres av anleggsvegbyggingen 
kunne ikke føres før tippealternativ var valgt. 
Disse vil imidlertid bh igangsatt nå, og kraft­
selskapet regner det som realistisk å oppnå 
minnelige overenskomster med grunneierne 
inkludert Arnt Skurdal. 

7. Uttalelse av 12. februar 1986 fra Nord­
Fron kommune. 

Punktene 1, 2 og 5 kommenteres ikke da 
disse åpenbart dekker forhold regulanten er 
ansvarhg for. 

Det er uklart hva som menes med vedta-

kets pkt. 3 om vannføring i Vinstraelva. Vi 
re~ner her med at det menes den naturlige 
minstevannføringen grunnet lokale tilsig til 
elva. Med den fortolkninen har vi ingen an­
merkninger. 

Anleggsvegtrase til Brynsmoen (vedtakets 
pkt. 4) faller bort da annet tippområde er 
valgt. 

Ad pkt. 6 anmerkes at vi ikke i vårt arkiv 
kan finne det refererte brev datert 9. novem­
ber 1970 fra NVE til Industridepartementet 
om konsesjonskraft. Vi tør anmode om at ko­
pi av dette brevet oversendes hit. 

Vedtakets pkt. 7 er i strid med NVE's Na­
tur- og Landskapsavdelings syn J?å hvordan 
massetippene bør behandles. En tilsådd mas­
setipp vil virke mer iøynefallende enn en 
ubehandlet massetipp. NVE's forslag om 
planting av furu i utlagte «jordlommer» vil 
nok gi et vesentlig mer naturvennlig utseen­
de. Vi regner med at Natur- og Landskapsav­
delingen sitter inne med nok argumenter til 
at kommunens syn kan endres. 

8. Uttalelse av 11. februar 1986 fra Statens 
Vegvesen, Oppland. 

Statens Vegvesen har overfor kraftselska­
pet foreslått at uttatte fjellmasser fra kraft­
stasjonsområdet lagres i påvente av bygging 
av ny E6 gjennom Gudbrandsdalen. Det har 
ikke lykkes å finne egnet lokalisering av tip­
pomrade til slik lagring, og kraftselskapet har 
derfor som tidligere nevnt valgt å benytte 
Brudalen som tippområde. 

Den planlagte E6-traceen mellom kraft­
stasjonsområcfet og Harpefoss har vakt 
enorm reaksjon i lokalsamfunnet imot veg­
prosjektet. Reaksjonen har vært så sterk at 
flere politiske lokallag har vedtatt å motar­
beide framføringen av ny E6 med alle lovlige 
midler. Kraftselskapet ser det ut i fra dette 
som en umulighet a kunne erhverve grunn i 
framtidig E6-trace på minnelig måte. En har i 
stedet satset på å bygge anleggsvei som i 
størst mulig grad går utenfor E6-traceen, og 
som i framtiden kan benyttes som lokal kom­
munal veg. 

Brev datert 10. februar 1986 fra Miljøvern­
avdelingen hos Fylkesmannen i Oppland til 
Direktoratet for naturforvaltning. 
A. Notat datert 10. februar 1986 om vur­

dering av effekt på fiskeribiologiske for­
hold, forfattet av fiskerikonsulent Jostein 
Skurdal. 

I notatet er det en kapital misforståelse 
som bør anmerkes. I notatets pkt. 6 påpekes 
det at vannstandsvariasjonene mellom Los­
na og Hunderfossen vil forsterke seg p.g.a. 
innsnevret vannløp. Det er i kraftselskapets 
søknad dokumentert at vannstandsvariasjo­
nene i Losna ved maksimal døgnregulering 
vil være 10 cm. I Hunderfossen er det ikke 
mulig å registrere varisjoner. Det er vel da li­
ten grunn til å tro at man vil få lokale for­
sterkninger i varasjonene i mellom disse to 
stedene. 

Det er videre nevnt at manøvreringsregle­
mentet for Hunderfossen gjør det muli&, å 
døgnregulere dette kraftverket. Dette rna i 
tilfelle sees på uavhengig av Vinstra Kraft­
selskaps søknad, idet utvidelsen av Nedre 
Vinstra kraftverk ikke medfører noen form 
for tvungen døgnregulering i Hunderfossen. 
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Vi har tillatt oss a ta direkte kontakt med 
fiskerikonsulent Jostein Skurdal om oven­
nevnte, og han har lovt å kontakte Direktora­
tet for naturforvaltning for å korrigere mis­
forståelsene. 

B. Notat datert 3. februar 1986 om konse­
kvenser for viltet, forfattet av vilt­
konsulent Geir Vagstein. 

Det er referert til en rapport fra Werner 
Sundfør der det er uttalt at dybder på 0-0,5 m 
er de næringsmessig gunstigste for fossekal­
len. I avløpet fra Nedre Vinstra kraftverk fin­
nes en sresielt tett bestand av overvintrende 
fossekal (registrert av DN i forbindelse med 
kraftverksprosjektene Øyom og Odden i 
Gudbrandsdalslågen). Dybdeforholdene her 
varierer fra 1 til 4 meter. Det kan derfor ikke 
være bare dybdeforholdene som er avgjøren­
de, men en kombinasjon av dybde og strøm­
ningshastighet. Det kan bemerkes at det ikke 
er registrert problemer for fossekallen i avlø­
pet fra Nedre Vinstra kraftverk ved maksi­
male vannføringsvariasjoner (0- 60 m 3

/ sek.). )) 

Senere brev av 5. mai 1986: 

«Ad konsesjonssøknad for Nedre Vinstra. 
Kommentarer til pkt. 6 i Nord-Fron kommu­
nestyres vedtak den 6. februar 1986. 

I Vinstra Kraftselskaps brev av 7. mars 1986 
til NVE ble det gitt kommentarer til Nord­
Fron kommunestyres vedtak med unntak av 
pkt. 6 i vedtaket. Dette punktet omhandler 
konsesjonskraftforholdene i Nedre Vinstra, 
og det er i den forbindelse referert til brev fra 
NVE til Industridepartementet av 9. novem­
ber 1970. 

Det refererte brevet inneholder tilråding 
fra NVE's hovedstyre om å imøtekomme søk­
nad fra Ringebu kommune om tildeling av 
konsesjonskraft fra Nedre Vinstra. Denne 
innstillingen ble tiltrådt av «det kongelige 
departement for industri og håndverk» 1 brev 
datert 28. mars 1973 til Vinstra Kraftselskap 
(vedlegg). Avgjørelsen ble imidlertid påkla­
get i det kraftselskapet hevdet at konse­
sjonskraftforholdene var avgjort ved tidlige­
re inngåtte avtaler. Klagen ble tatt til følge i 
statsråd i møte den 28. november 1975 (kopi 
av brev datert 3. desember 1975 fra Industri­
departementet til kraftselskapets juridiske 
rådgiver, h.r.adv. Sverdrup, vedlegges). 

Konsesjonskraftleveringen fra Vinstra 
Kraftselskap anses på bakgrunn av dette å 
være entydig fastlagt.» 

Senere brev av 21. mai 1986: 

« 1. Uttalel.se av februar 1986 fra grunneiere i 
Sør-Fron. 

Det synes å være en utbredt oppfatning 
blant grunneierne at de som ikke protesterer 
mot søknaden har forspilt sine sJanser til å 
kunne kreve skadeerstatning. Den enkeltes 
rett til å få vurdert den type skader som er 
beskrevet vil selvfølgelig bestå uten at så har 
skjedd. En eventuell framtidig skjønnsrett 
rna imidlertid vurdere skadene ut fra erstat­
ningsforhold i tidligere avholdte vass­
dragsskjønn i Gudbrandsdalslågen. Dette 
gjelder særlig tidligere erstatninger for tap av 
1sveg. 

2. Uttalel.se av 11. februar 1986 fra Fylkes­
fr iluftsnemnda i Oppland. 

Utforming og beplanting av massetippene 
vil bli utført i nært samarbeid med NVE's 
Natur- og Landskapsavdeling. Det er natur­
lig at kommunene får de endelige planene 
for dette til uttalelse. 

Konsesjonssøknadens alt. 2 for tipp for 
kraftstasjonsområdet er bortfalt. Det er 
inngått avtale med Sør-Fron kommune om å 
benytte Brudalen (alt. 1 i søknaden) som 
tip_pområde. 

En vurdering av utvidelsen av Nedre 
Vinstra i forhold til nye reguleringer i Lågen 
oppstrøms kraftverket kan først gjøres når 
størrelsen på disse reguleringene er kjent. 
En beslutnmg om dette kan sannsynligvis ik­
ke fattes på flere år. En direkte sammenblan­
ding her vil konsesjonssøkeren gå sterkt 
imot p.g.a. forsinkelse og dermed fordyrelse 
av det omsøkte prosjektet. 

3. Uttalelse av 7. april 1986 f ra Direktoratet 
for naturforvaltning. 

I DN's uttalelse er det referert at maksimal 
variasjon i Losna er 65 cm. Med en vannfø­
ring på 75 m ~/s. i Lågen oppstrøms kraftver­
ket og maksimal variasjon 0-85 m 3/s. gjen­
nom kraftverket vil variasjonene være 54 cm 
ved Breivegen bru, mens den i Losna vil væ­
re 10 cm. Det er uklart om DN's konklusjoner 
er fattet l)å så galt grunnlag eller om den refe­
rerte variasjonen i Losna beror på en skrive­
feil. 

DN's forslag til vilkår kan virke noe gene­
relt utformet. Det er uklart om f. eks. pkt. I g 
gjelder den omsøkte utvidelsen, eller om den 
også dekker undersøkelser etter allerede ut­
førte reguleringer eventuelt også ved framti­
dige reguleringer. Ved endelig utforming av 
vilkårene bør man vel også skue til DVF's 
rapport datert mai 1985 (vedlagt søknaden) 
der det konkluderes med at utvidelsen «an­
tas å få relativt små virkninger på vilt og fisk, 
jakt og fiske i og langs Gudbrandsdalslågen 
nedenfor kraftverket». 

4. Uttalelse av april 1986 fra beboere ved 
Lågen i Sør-Fron. 

Protestene bør sees på bakgrunn av den 
noe opphetede avisdebatt om isforhold og 
frostrøyk som foregikk umiddelbart før be­
handlingen av søknaden i Sør-Fron kommu­
nestyre. Konsekvensene kunne i følge 
NVE/Iskontoret bli alt, fra oversvømmelse 
av store landbruksområder med «kystklima» 
til følge, til ubetydelige endringer i forhold til 
dagens situasjon. Dette har nok naturlig nolk 
ført til at en del oppsittere har blitt skeptisk~. 

I 
5. Oversendelse fra Miljøverndepartementtt 

av 17. april 1986 med uttalelser .fra Faglvg 
utvalg Jor Naturforvaltning, SFT og 
Fylkesmannen i Oppland. 

Det er fra SFT og Fylkesmannen i Oppland 
reist forslag om vurdering av minstevannfø­
ring i Vinstra elv nedenfor Olstappen ut fra at 
flomtappingen over Olstappen dam reduse­
res i bade amlitude og frekvens. Flomdia­
grammene for Olstappen (vedlegg 2 A-G i 
søknaden) viser den fysiske tappmgen over 
Olstappen dam. Mye av denne flomtap­
pingen er lagringsvann tilhørende Samkjø­
ringen idet Nedre Vinstra i flomperioder ofte 
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blir tvunget til. å kjøre redusert produksjon 
p.g.a. rikelig krafttilgang. Flomtappingen blir 
med andre ord avhengig av til hvilke kraft­
verk Samkjøringen vil legge eventuelle 
vanntap. Med fri utnyttelse av bestående slu­
keevne i Nedre Vinstra ville man ikke hatt 
flomtapping over Olstappen dam i de fleste 
år. En Økning av slukeevnen i Nedre Vinstra 
vil derfor ikke ha vesentlig innvirkning på 
flomtappingen. Det bør også anmerkes at 
flomtappingen stort sett skjer i perioder med 
betydelig tilsig til Vinstra elv. 

Et pålegg om minstevassføring vil være en 
betydelig endring av vilkårene for gjeldende 
reguleringskonsesjon for Olstappen, noe 
konsesjonssøkeren vil gå sterkt i mot ut fra 
flere grunner. Utvidelsen av nedre Vinstra 
vil innebære ubetydelige konsekvenser for 
forholdene i Vinstra elv, og det er ytterst tvil­
somt om det finnes juridisk grunnlag for å 
knytte søknaden til spørsmålet om minste­
vannf Øring. for det andre har lokalsamfun­
net, representert ved Nord-Fron kommune, 
ikke reist krav om vurderin~ av minstevann­
føring. For det tredje vil et palegg om minste­
"armføring føre til en alvorlig svekkelse av 

g kanskje helt fjerne det økonomiske 
grunnlaget for et fornuftig opprustningspro­
sjekt. 

Fylkesmannens forslag om at søknaden må 
vurderes i flerbruksplanprosjekter i Lågen 
kan, som tidligere nevnt, ikke aksepteres da 
dette vil bety en vesentlig forsinkelse for 
prosjektet. 

6. Uttalelse av 15. april 1985 fra Sør-Fron 
Bonde- og småbrukarlag/Sør-Fron 
Bondelag. 

Protesten er klart avgitt på grunnlag av ut­
talelsene fra NVE-Iskontoret nevnt i dette 
brevs pkt. 4. Innføring av en prøveperiode et­
ter utbyggingen (som NVE-Iskontoret fore­
slår) vil gi svar på hvor omfattende konse­
kvensene vil bli for dette området. Dette vil i 
sin tur kunne danne grunnlag for å vurdere 
hvorvidt det p.g.a. skadeomfan~et er nødven­
dig å legge begrensninger pa døgnregule­
ringen i Nedre Vinstra.» 

Senere brev av 22. mai 1986: 

«Sør-Fron kommunestyres vedtak av 13. 
mars i år inneholder etter søkerens mening 
flere krav det ikke finnes juridisk dekning 
for. I vedtakets innledning heter det at kom­
munen stiller sine betingelser basert på 
vassdragsregulerinf]sloven. Dette til tross for 
at kommunens juridiske rådgiver, adv. Vis­
lie, uttaler at «søknaden dessverre ikke kan 
behandles etter vassdragsreguleringsloven 
ifølge sikker rettspraksis.» 

Kommunens innfallvinkel til denne lovan­
vendelsen ligger åpenbart i vedtakets pkt. 1 
hvor det foreslås utarbeidet et manøvrerings­
reglement for kraftverket, noe det ik'i{e fin­
nes hjemmel for i dagens vassdragslovgiv­
ning. Vinstra Kraftselskap har søkt om tilla­
telse i medhold av vassdragsloven til å øke 
døgnvariasjonene i Lågen nedstrøms kraft­
verket. Eventuelle reservasjoner om senere 
vurdering av maksimalt tillatte døgnvariasjo­
ner i vannføringen gjennom kraftverket må 
jo gis i denne tillatelsen. Det gjeldende ma­
nøvreringsreglement for Olstappen er ikke 

søkt endret idet eventuelle begrensninger i 
døgnreguleringen legges til kraftverkets av­
løpsside. Behandling av søknaden etter 
vassdragsreguleringsloven er derfor ikke 
nødvendig. 

I punkt 2 i kommunestyrets vedtak anbefa­
les en J?rØveperiode på minst 10 år. Dette kan 
synes a være unødig lang tid, men dette er 
noe konsesjonsmyndighetene må vurdere. 

Vedtakets pkt. 3 er noe uklart idet vedtaket 
kan tolkes dithen at kommunen skal admi­
nistrere nødvendig ekspertise for etterun­
dersøkelser og at utbyggeren skal bekoste 
dette. Det må tilligge NVE som nøytralt for­
valtningsorgan å vurdere hvilke etterunder­
søkelser som bør utføres. At det er kommu­
nen som skal forestå disse etterundersøkel­
sene strider i mot vanlig praksis. Det er også 
uklart hvilke skader som kan oppstå som kre­
ver løpende kontroll av ekspertise, idet ut­
byggeren regner med å få melding om alle 
synlige skader etter hvert som de måtte opp­
stå. 

Vedtakets pkt. 4 dekkes av de vanlige 
skjønnsregler dersom ikke minnelige avtaler 
oppnås. 

Vedtakets pkt. 5 må bero på manglende 
kjennskap til vassdragsreguleringslovens 
klare grunnlag for beregning av konsesjons­
avgifter. I tillegg gir ikke vassdragsregule­
ringsloven hjemmel for å endre de vanlige 
fordelingsregler for denne avgiften ut fra mil­
jømessige faktorer. 

Utbyggingens forhold til framtidige regule­
ringer i Øvre Otta i vedtakets pkt. 6 er kom­
mentert i tidligere uttalelser til NVE. 

Ad vedtakets pkt. 7 kan det opplyses at det 
er inngått avtale mellom kommunen og Vin­
stra Kraftselskap ~, · ·· 1 dekker de forhold som 
er nevnt. 

Det er igangsatt forhandlinger med Harpe­
foss Idrettslag med sikte på å oppnå minnelig 
avtale om forholdene nevnt i vedtakets pkt. 
8. 

Konsesjonssøkeren antar at vedtakets pkt. 
9 er ivaretatt gjennom det allerede etablerte 
samarbeidet med NVE, Natur- og Land­
skapsavdeling. 

Uttalelsene i de forskjellige nemnder, råd 
og utvalg i kommunen viser stort sett en po­
sitiv holdning til konsesjonssøknaden, og de 
enkelte vedtak vil ikke bli kommentert.» 

Senere brev av 3. juni 1986: 

«Det vises til oversendte vedtak av 21. mai 
fra Oppland Energiverks behandling av kon­
sesjonssøknaden for Nedre Vinstra kraft­
verk. 

Det er hyggelig å konstatere at O~pland 
Fylkeskommune er positivt innstilt til opp­
rustning av eldre kraftverk, og at de på dette 
grunnlag tilrår at konsesjon gis. 

Vurderingsgrunnlaget for konsekvensene i 
Lågen er ikke så dårlig som vedtakets pkt. 2 
skulle tyde på. Grunnlaget i denne søknaden 
er vel heller bedre enn i de fleste andre søk­
nader, idet det har vært mulig å produsere de 
omsøkte vannføringsvariasjonene .og målt 
endringene direkte nedover i vassdraget. De 
usikkerhetsmomentene som eksisterer i 
noen av fagrapportene er etter søkerens me­
ning ikke et resultat av manglende forunder­
søkelser, men det gir heller et uttrykk for 
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hvilke forhold man må følge opp etter at an­
legget er satt i drift. 

I vedtakets pkt. 3 er det fremmet forslag 
om at alle tidligere inngåtte avtaler om kon­
sesjonskraftlevering skal of pheves. Dette 
har vel ingen tilknytning ti den søknaden 
som skal behandles. Endringer i konse­
sjonskraftpålegg er hjemlet i yassdragsregu­
leringsloven § 12.15, og det er ikke søkt kon­
sesjon etter denne loven. 

Søkeren vil også anmerke at et slikt forslag 
helt sikkert vil vekke stor motstand i de kom­
munene som nå er tilstått konsesjonskraft, i 
det flere av disse helt eller delvis vil miste si­
ne rettigheter ved en omfordeling av konse­
sjonskraften fra Nedre Vinstra.» 

Hr.adv. Vislie har i brev av 17. juni 1986 
gjort NVE oppmerksom på at han i brev av 
22. mai 1986 fra Vinstra Kraftselskap er sitert 
på en måte som kan misforstås angående 
søknadens forhold til reguleringsloven. 

NVE vil bemerke: 

Søknaden fra Vinstra Kraftselskap gjelder 
utvidelse og opprusting av Nedre Vinstra 
Kraftverk. 

Vinstra Kraftselskap eies av Oslo Lysver­
ker (40/60), Hamar, Vang og Furnes komm. 
kraftselskap ( 1 7 /60) og Stange Elektrisitets­
verk (3/60). 

Nedre Vinstra Kraftverk ble bygd i perio­
den 1947-1958. I kraftverket utnyttes fallet 
mellom inntaksmagasinet i Olstappen og 
Gudbrandsdalslågen ovenfor Harpefoss. 
Samlet installasjon er nå 200 MW fordelt på 4 
like store aggregater. Maksimal driftsvannfø­
ring ved nåværende installasjon er 60 
m 3/sek. tunnelsystemet for vannveiene er til 
sammen 24 km langt og tverrsnittet i tilløps­
og avløpstunnelen er 30 m2

• Tverrsnittet på 
tunnelene er svært lite i forhold til maksimal­
vannføringen, og ved full drift utgjør fallta­
pet 10 pst. av brutto fallhøyde. 

Utvidelsen av Nedre Vinstra Kraftverk in­
nebærer en utvidelse av tunnelsystemet fra 
30 m 2 til 52 m 2 tverrsnitt, samt bygging av ny 
trykktunnel de siste 6 km ned mot kraftsta­
sjonen. I tilknytning til eksisterende kraft­
stasjonshall bygges ny hall med montering 
av et nytt aggregat på 100 MW. Inkludert ef­
fektgevinst ved innvunnet falltap vil samlet 
effekt bli 315 MW. De 4 eksisterende gamle 
aggregater vil fortsatt bli holdt i drift. Vinstra 
Kraftselskap begrunner installasjonsutvidel­
sen med stort behov for toppeffekt. Bruksti­
da ved nåværende installasjon er meget høy, 
ca. 5 000 timer.Etter utvidelsen vil brukstida 
bli 3 175 timer. Installasjonsøkningen vil 
medføre at maksimal driftsvannf øring økes 
til 85 m3/sek. 

Energiproduksjonen i Nedre Vinstra Kraft-

verk er i gjennomsnitt 1 000 GWh/år. Utvi­
delsen vil gi en energigevinst på 50 GWh/år. 

Produksjonmønsteret i kraftverket vil end­
res i det kraftselskapet ønsker å øke dagpro­
duksjonen i månedene desember, januar og 
februar. Dagens normale produksjonsopp­
legg vinterstid gir 60 m 3/sek. gjennom kraft­
verket i 16 timer og 35 m 3/sek. i 8 timer. Va­
riasjonen blir da 25 m 3/sek. 

Etter utvidelsen vil produksjonsopplegget 
vinterstid bli 85 m 3/sek. gjennom kraftver­
ket på dagtid og tilsvarende 25 m 3/sek. om 
natta. Variasjonen vil da bli 60 m 3/sek. 

Virkningen av variasjonen i driftsvannfø­
ringa i kraftverket på vannføringsforholdene 
i Gudbrandsdalslågen, vil avhenge av hvil­
ken vannføring en samtidig har i Gudbrands­
dalslågen. Vannføringsforholdene slik de 
kan bli etter utvidelsen er simulert ved hjelp 
av magasinet i Harpefossen. Ved vannføring 
i Gudbrandsdalslågen tilsvarende nonna~ 
vintervannføring, og endring i driftsvann.fø­
ringa fra O til 90 m 3/sek. , vil amlityden i 
vannstanden ved· Breivegen nedenfor Har­
pefoss bli 65 cm. Nedover mot Losna reduse­
res amplityden til 15 cm, og den er da ca. 10 
timer forskjøvet i tid. 

I inntaksmagasinet Olstappen vil døgnre­
guleringen medføre at vannstandssving­
ningene øker fra dagens 16 cm til 26 cm. To­
talt reguleringshøyde i Olstappen er 13,0 m. 

De uttatte steinmassene fra tunnelarbeide­
ne vil bli plassert i tilknytning til eksisteren­
de steintipper. øvrige steinmasser fra kraft­
stasjonsområdet og øvrige svingekammer vil 
bli plassert i nye tippområder. 

Under ombyggingen er det regnet med at 
kraftverket må stoppes i 4 måneder i to som­
mersesonger i forbindelse med utstrossing 
av eksisterende tunneler. Produksjonstapet 
kan bli inntil 300 GWh som følge av driftstan­
sen. 

De samlede anleggskostnadene er oppgitt 
til 314 mill. kroner (juni 1985). Vinstra kraft­
selskap regner med en kostnadsfordeling på 
ca. 2,- kr./kWh innvunnet energi samt ca. 
1 700 kr./kWh tilleggseffekt. 

Vinstra kraftselskap har søkt om tillatelse 
til opprusting og utvidelse av Nedre Vinstra 
kraftverk i henhold til vassdragsloven og sa­
ken behandles etter** 104-106. Det er særlig 
virkningen av den økte døgnreguleringen på 
isforholdene i Gudbrandsdalslågen og flyt­
tingen av elveløpet for Vinstra ved tipp 1 som 
er avgjørende for at selskapet søker om den­
ne tillatelse. Vassdragsdirektoratet har hatt 
møte med selskapet om saken og er enig i at 
det er nødvendig med tillatelse som nevnt 
for å gjennomføre opprustingsplanene. Plan­
endringen antas bare å berøre Nedre Vinstra 



Meddelte vassdrag!3konsesjoner 1986 219 
Nr. 33 

kraftverk og en endring av gjeldende manøv­
reringsreglement er ikke nødvendig. 

Ekspropriasjon av nødvendig grunn m. v . 
kan gis i medhold av nevnte lovs § 62. 

I tillegg søkes det om tillatelse til almen­
ningstevning av mulig berørte grunn- og ret­
tighetshavere etter vassdragslovens § 130. 

Skader, ulemper og fordeler. 

Den økte døgnpendlingen i inntaksmaga­
sinet Olstappen vil ikke medføre vesentlige 
tilleggskader f•?ler ulemper rundt magasinet. 
For deler av rr . ,gasinet er det ennå ikke etab­
lert stabil strandkant, og vekslende vann­
stand og bølgeslag medfører en stadig utvas­
king av finmasser i disse områdene. Døgn­
pendlingen vil foregå vinterstid med islagt 
magasin, og evt. virkninger av den økte 
pendlingen i magasinet fra 16 til 26 cm vil væ­
re marginal. 

Den økte maskininstallasjonen vil medføre 
at vannstanden i Olstappen sommerstid kan 
holdes noe høyere enn nå, uten at mulighe­
ten for flomtap ved plutselig flommer øker. 
Totalt sett må man imidlertid regne med at 
flomvannføringer forbi dammen reduseres i 
varighet, størrelse og hyppighet. 

For strekningen langs Vinstraelva vil in­
stallasjonsøkningen som foran nevnt giredu­
sert flomvann føring forbi dam ved Olstap­
pen. I manøvreringsreglementet for Olstap­
pen er det ikke fastsatt minstevannføring i 
Vinstraelva. Elva renner gjennom en bratt 
V-dal og dalbunnen er forholdsvis utilgjenge­
lig bort~ett fra øverst ved Olstappen og i ned­
re del mot tettstedet Vinstra. Beregninger vi­
ser at Vinstraelva i perioder kan få betydelige 
flomvassføringer også etter utvidelsen av 
kraftstasjonen, slik at periodevis gjennom­
spyling av elveleiet finner sted og gjengroing 
av elveleiet skulle derved unngås. 

Utvidelsen av tipp 1, ved øverste tverrslag, 
vil føre til en kortere omlegging av elveleiet 
for Vinstra. Det er ikke framkommet noe i sa­
ken som skulle tilsi at denne omleggingen 
medfører særlige skader eller ulemper. 

Tippmasser fra kraftstasjonsområdet vil bli 
plassert i ny tipp i Brudalen ved Harpefoss. 
Plasseringen og utnyttelsen av denne tippen 
er for øvrig planlagt etter avtale med Sør­
Fron Kommune. Øvrige tippmasser vil bli 
plassert i tilknytning til eksisterende tippste­
der. 

Den økte installasjonen medfører at drifts­
vannføringa gjennom Nedre Vinstra Kraft­
verk Økes fra 60 til 85 m 3 s. Vinterstid kan en 
slik økning medføre at en større del av elve­
strekningen nedenfor Harpefoss ned mot 
Losna vil gå åpen. Nye råker vil stort sett 
oppstå i forlengelse av de årvisse råkene som 

oppstår ved dagens manøvrering (jfr. søkna­
dens vedlegg 3E). Åpne råker medfører fare 
for frostrøyk dersom temperaturforskjellen 
mellom vann og luft er tilstrekkelig stor. Av 
klimarapporten (vedlegg 3G) går det fram at 
det i Vinstraområdet i gjennomsnitt er 16 
døgn pr. år med frostrøyk nær åpent vann. 
økt råk dannelse vil medføre at omfanget av 
frostrøyken øker samt at områder som evt. 
får nye råker, også får frostrøyk. 

Økt råkdannelse medfører større avkjøling 
av vannmassene i elva med fare fo1 sarrpro­
duksjon. 

Nedre Vinstra Kraftselskap har planlagt å 
benytte den Økte installasjon til døgnregule­
ring, dvs. 85 m 3 s. driftsvannføring om dagen 
og 25 m 3 s. driftsvannføring om natta. Ved la­
veste driftsvannf øring vil råkene kunne fryse 
igjen, men isen vil trolig være så svak at den 
lett brytes opp igjen ved Økningen i drifts­
vannf øringa. Isflak og sarr vil kunne hope 
seg opp, og danne innsnevringer i elveleiet 
slik at oversvømmelser vil kunne oppstå. 

Oppbryting av isdekke og innsnevringer i 
elveleiet vil også kunne gi økt erosjon i elve­
kantene. 

I hvilken igrad disse problemene vil oppstå 
i Gudbrandsdalslågen vil avhenge av hvor­
dan døgnreguleringen vil bli praktisert. Der­
som det på h øy vannføring etableres et sterkt 
isdekke i G udbrandsdalslågen før døgnregu­
lering praktiseres, vil trolig problemene 
nevnt ovenfor bli av mindre omfang. Varia­
sjonsområdet for døgnregulering vil også på­
virke omfanget av problemene. 

Vurderinger av andre: 

Vi viser til de mange innkomne uttalelser 
som er referert foran i saken, og vil kort om­
tale noen av dem nedenfor. 

Nord-Fron kommune tilrår at Vinstra Kraft­
selskap får de nødvendige tillatelser til å 
gjennomføre planene for utvidelse og opp­
rusting av Nedre Vinstra Kraftverk, men ber 
om at det settes vilkår om bl. a. tiltak for å 
motvirke erosjonsskader ved Olstappen samt 
andre skadereduserende tiltak som følge av 
anlegget. Kommunen tar forbehold om å 
komme tilbake til evt. tildeling av konse­
sjonskraft. 

Sør-Fron kommune vil, dersom NVE fin­
ner at den søkte utvidelsen av Nedre Vinstra 
kraftverk har større samfunnsmessig nytte­
verdi enn de skader og ulemper som utvidel­
sen medfører, stille visse vilkår for at utvidel­
sen kan finne sted. Det foreslås bl. a. at virk­
ningene av ombyggingen klarlegges gjen­
nom en prøveperiode på 10 år, og at manøvre-
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ringsreglementet justeres i henhold til de er­
faringer som blir gjort i prøveperioden. En 
utbygging av Øvre Otta må ikke medføre at 
skadevirkningene gjennom kommunen for­
verres. Kommunen ber videre NVE gi pålegg 
om at tippmassene utnyttes/plasseres i sam­
svar med kommunens interesser. Sør-Fron 
ber om at kommunens andel av konsesjons­
avgiftene for reguleringene i Vinstra må jus­
teres oppover. 

Ringebu kommune frarår at søknaden inn­
vilges med henvisning til konsekvensene 
vedr. erosjon, isforhold og klima. Kommu­
nen tar videre forbehold dersom konsesjon 
gis, at økt døgnregulering ikke må tillates 

· uten at konsekvensene av dette er vurdert i 
sammenheng med andre utbyggingsplaner i 
øvre del av Gudbrandsdalen. 

Oppland fylkeskommune (fylkesutvalget) 
tilrår at konsesjon gis, men påpeker at muli­
ge virkninger nedstrøms utløpet ikke anses 
nok utredet. Fylkeskommunen forutsetter 
derfor at Vinstra Kraftselskap pålegges å 
gjennomføre nødvendige målinger for kon­
sekvensvurderinger for denne strekningen. 
Det må også tas forbehold om endring av 
manøvreringsvilkårene i forbindelse med be­
handling av framtidige utbyggingsmulighe­
ter i Otta og Lågen. Fylkeskommunen fore­
slår også at tidligere bestemmelse om be­
grenset konsesjonskraft til distriktet opphe­
ves, og at konsesjonskraften blir å tildele et­
ter vanlige regler. 

Fylkesmannen i Oppland slutter seg til fyl­
keskommunens bemerkninger om gjennom­
føring av nødvendige målinger for strek­
ningen nedenfor kraftverket samt at utvidel­
sen av Nedre Vinstra Kraftverk, med tilhø­
rende døgnregulering, må ses i sammenheng 
med øvrige planer om utbygginger i hoved­
vassdraget ovenfor Vinstra. 

Statens Vegvesen har bedt om at anleggs­
veien ved Harpefoss justeres til planlagt E6-
trase mellom Hundorp og Vinstra, og at stein­
masser fra anlegget også kan nyttes til den 
planlagte vegbyggingen. 

Direktoratet for naturforvaltning tilrår at 
det blir fastsatt vilkår som gjør det mulig åta 
opp spørsmålet om begrensninger i kjø­
ringen av kraftverket på et senere tidspunkt, 
når en har vunnet erfaringer med den nye 
driftssituasjonen. Behovet for en slik revi­
sjonsmulighet vil også være til stede som føl­
ge av evt. ytterligere reguleringer i området. 
Det bør for øvrig settes vilkår som gjør det 

mulig å sette i verk tiltak om nødvendig. En­
delig plassering av tippmasser og anleggs­
veier fastlegges siden på grunnlag av viltun­
dersøkelse etter gitt konsesjon. 

Statens forurensningstilsyn mener at pla­
nene vil få størst forurensningsmessige virk­
ninger i Vinstraelva nedenfor Olstappen for­
di flomvannføringene over dammen avtar 
både i varighet og hyppighet. SFT foreslår at 
det stilles vilkår om gjennomføring av under­
søkelser for å klarlegge behov for minste­
vannføring eller forurensningsreduserende 
tiltak. 

Faglig utvalg for naturforvaltning har 
ingen særlige innvendinger mot planene. 

Grunneiere ved Olstappen har påpekt en 
del forhold som har sammenheng med den 
eksisterende reguleringen av Olstappen. 

Sør-Fron Bonde- og Småbrukarlag og Sør­
Fron Bondelag går i mot gjennomføring av 
planene, og viser til mulighetene for skader 
for jordbruket som følge av fare for Økt ero­
sjon i Gudbrandsdalslågen, fare for over­
svømmelser ved isganger samt dårligere bo­
klima med rå luft og mer frostrøyk. 

100 grunneiere og beboere ved Gudbrands­
dalslågen i Sør-Fron har protestert mot utvi­
delsen av Nedre Vinstra Kraftverk, og viser 
til fare for uheldige klimavirkninger vinters­
tid. 

Miljøverndepartementet v/Ohm har i tele­
fonsamtale 24. juni 1986 opplyst at prosjektet 
vil bli unntatt fra Samlet Plan behandling, og 
at dette om kort tid vil bli skriftlig bekreftet. 

Vassdragsdirektøren samt representanter 
fra Vassdragsdirektoratet har befart området 
samt deltatt på møte med Sør-Fron kommu­
ne. På befaringen/møtet var også grunneier­
ne ved Lågen representert. Området ved Ols­
tappen er også befart av representant for 
Vassdragsdirektoratet sammen med grunn­
eierne. 

NVE's vurdering: 
Av det innkomne materialet går det fram at 

innvendingene ikke er særlig store når det 
gjelder selve opprustingen og utvidelsen av 
Nedre Vinstra kraftstasjon. Innvendingene, 
både fra kommunalt hold og fra grunneiere 
og beboere ved Gudbrandsdalslågen, kan i 
hovedsak knyttes til planene om døgnregule­
ring vinterstid, og usikkerheten omkring 
virkningene av dette. 

Fagrapportene vedr. is- og klimaforhold 
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beskriver virkningene ved ekstreme varia­
sjoner i driftsvannføringa, men israpporten 
konkluderer også med at det etter en prøve­
periode bør være mulig å finne en driftsstra­
tegi som vil gi akseptable forhold. I rappor­
ten foreslås det at døgnreguleringene først 
må begynne etter at det er dannet et sterkt is­
dekke på de utsatte stedene i Gudbrands­
dalslågen. Et isdekke vil tåle en del vann­
standsvariasjon, men hvor store variasjoner 
et isdekke vil tåle kan en først si etter en prø­
veperiode. 

En videre utbygging i vassdraget ovenfor 
Vinstra vil også medføre en økning av vinter­
vassføringa som igjen kan føre til en forsterk­
ning av skadene og ulempen1= langs vassdra­
get. Døgnregulering i Nedre Vinstra Kraft­
verk bør ikke hindre en rasjonell utnyttelse 
av vannkraftpotensialet i øvrige deler av 
vassdraget, og det bør derfor være anledning 
til å ta opp evt. begrensninger i døgnregule­
ringen i Nedre Vinstra Kraftverk ved be­
handling av senere utbyggingsprosjekter i 
vassdraget. 

Med de begrensninger i driften av kraftver­
ket som er nevnt ovenfor kan en også regne 
med at en del av skadene og ulempene som 
beskrives i de øvrige rapportene reduseres 
en del, bl. a . vil omfanget av frostrøykproble­
mene være avhengig av arealene med åpent 
vann. Ved dannelse av stabilt isdekke vil og­
så erosjonsproblemene reduseres. Driften av 
kraftverket bør foregå slik at isdammer i Lå­
gen med tilhørende oversvømmelser så vidt 
mulig unngås. Andre virkninger av døgnre­
guleringen på jordbruksinteressene er ikke 
tillagt vesentlig betydning i fagrapporten om 
virkninger på jordbruket. 

Utvidelsen av Nedre Vinstra Kraftverk 
samt den planlagte døgnreguleringen medfø­
rer ikke noen utvidelse av reguleringen i Ols­
tappen. Døgnreguleringen vil medføre at 
døgnpendlingen i magasinet øker fra 16 til 26 
cm, og variasjonen vil hele tiden foregå in­
nenfor de grenser som er fastsatt i gjeldende 
manøvreringsreglement. Den marginale 
endringen av manøvreringspraksis innebæ­
rer at saken ikke behandles etter vassdrags­
reguleringsloven, men kun etter vassdragslo­
ven. De krav som er framkommet i saken om 
endring av manøvreringsreglement for Ols­
tappen, samt krav om ny fordeling av konse­
sjonskraft og økte konsesjonsavgifter, kan 
derfor ikke tas opp i forbindelse med be­
handlingen av denne søknaden. 

Områdene ved Olstappen er befart sam­
men med grunneierne, og det ble konstatert 
at grunneierne er plaget med en del skader 
og ulemper som følge av den eksisterende re­
guleringen i form av utvaskinger, utrasinger 

og et stort antall løs-stubber i reguleringsso­
nen. NVE vil i før ste omgang anmode regu­
lanten om å iverksette opprydding samt vur­
dere erosjonssikring av de mest utsatte områ­
dene ved Olstappen. 

Vinstra Kraftselskap har pr. juni 1985 opp­
gitt kostnadene for utvidelsen til 314 mill. 
kroner. Utvidelsen gir en energigevinst på 50 
GWh/år i gjennomsnitt. Selskapet fordeler 
kostnaden på 30 øre/kWh energigevinst, 
samt 1 696 kr./kW effektøkning. I søknaden 
begrunnes også opprustningen/utvidelsen 
med at deler av anlegget er gammelt og at det 
er trangt dimensjonert. 

Justert for prisstigning juni 1985-juni 1986 
med en antatt årsindeks på 6,5 pst. blir kost­
naden 334,1 mill. kroner. Etter utvidelsen vil 
Nedre Vinstra Kraftverk produsere 1 050 
GWh/år i gjennomsnitt. Kostnadsbelast­
ningen på ny energi og ny effekt represente­
rer et ytterpunkt i økonomisk vurdering av 
prosjektet. Det andre ytterpunkt i økono­
misk betraktningsmåte vil være å se den 
planlagte opprustingen/utvidelsen som en 
del av en fullstendig rehabilitering av Nedre 
Vinstra Kraftverk. Ny kraftstasjon med ett 
nytt aggregat på 100 MW samt utstrossing/ut­
bedring av vannveisystemet representerer 
en investeringsandel på 31,8 øre/kWh. Nåvæ­
rende anlegg h1P satt i drift i 1953, og det 
nyeste aggreg::i "et ble installert i 1958. For å 
gjennomføre den siste betraktningsmåten 
helt, må en ta hensyn til restverdien av eksi­
sterende anlegg, tap ved driftsstans i an­
leggsperioden, samt forskjell i driftsutgiftene 
ved nytt og gammelt anlegg. Av den fullsten­
dige rehabilitering gjenstår også videre ut­
skifting av gammel installasjon samt evt. om­
bygging av dam. Beregningen er ikke full­
ført, men den lave investeringsandelen på 
31,8 øre/kWh samt alderen på nåværende an­
legg, indikerer at opprustningen/utvidelsen 
er klart lønnsom. 

NVE mener at gjennomføringen av opp­
rustningen og utvidelsen av Nedre Vinstra 
vil være riktig tatt i betraktning at anlegget er 
gammelt og trangt dimensjonert slik at ener­
gitapene er forholdsvis store. NVE vil anbe­
fale at søknaden innvilges på de vilkår som 
f Ølger vedlagt. 

Om vilkårene bemerkes: 

Byggefrist, post 1. 

I henhold til vassdragslovens § i'l 1 taper til­
latelsen etter samme lovs §§ 104 og 105 sin 
gyldighet dersom arbeidet ikke er påbegynt 
innen 2 år og fullført innen ytterligere 5 år. 
Det foreslås vilkår om byggefrister i samsvar 
med dette. 
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Forurensning , post 2. 
SFT's forslag går ut på et generelt forbe­

hold om plikt for søkeren til å bekoste eller 
utføre nødvendige undersøkelser og tiltak 
for å avverge eller redusere virkningen av 
forurensning som står i forbindelse med ut­
byggingen. 

De deler av det foreslåtte vilkåret som refe­
rerer seg til reguleringen i vassdraget er tatt 
ut da søknaden ikke behandles etter regule­
ringsloven. 

Fisket, post 3. 
DN's forslag er omfattende. Søkeren har 

ikke hatt særlige innvendinger og NVE tar 
det i det alt vesentlige opp som foreslått un­
der forutsetning av at det praktiseres for å av­
bøte utbyggingens virkninger på vassdraget. 
En har således tatt ut de bestemmelser som 
refererer seg til reguleringene i vassdraget. 

Punktene under I er omnummerert slik at 
de følger i alfabetisk rekkefølge. 

Terskler m. v. , post 4. 
NVE foreslår oppstillet et generelt vilkår 

som gir departementet adgang til å pålegge 
utbyggeren å bygge terskler, foreta elvekor­
reksjoner, erosjonssikring og opprensk­
ninger m. v. 

NVE mener at forhold ved Olstappen også 
bør kunne bli vurdert i medhold av denne 
bestemmelse. 

Godkjennelse av planer, tiLsyn og 
opprydding m. v., post 5. 

Denne post er tatt inn i sin vanlige form. 

Veger m. v. , post 6. 
Denne post er utformet på vanlig måte. 

Naturvern, post 7. 
Det er her tatt inn det vanlige naturvernvil­

kår. 

Prøvetid, undersøkelser evt. driftsmessige 
begrensninger, post 8. 

Av hensyn til den usikkerhet som er fram­
kommet i noen av fagrapportene angående 
virkningene av døgnreguleringene på is-, 
klima- og erosjonsforhold på strekningene 
fra Harpefoss til Losna, foreslås spesielt vil­
kår som pålegger Vinstra Kraftselskap å be­
koste nødvendige undersøkelser angående 
disse forhold i en prøveperiode. I løpet av -
eller umiddelbart etter - prøveperioden kan 
kraftselskapet pålegges begrensninger i drif­
ten av kraftverket vinterstid etter nærmere 
bestemmelse av Olje- og energidepartemen­
tet. Det forutsettes dog at evt. begrensninger 

bare vil gjelde driftsvannføringer utenfor det 
variasjonsområdet som praktiseres ved nå­
værende drift av kraftverket. 

Av hensyn til en rasjonell utnyttelse av 
vannressursene i vassdraget tas det også for­
behold om evt. begrensninger på driften av 
Nedre Vinstra Kraftverk i forbindelse med 
evt. tillatelser til ytterligere utbygginger/re­
guleringer i vassdraget ovenfor Harpefoss. 

Søknaden om almeningstevning anbefales 
innvilget på betingelse av at alle kjente ret­
tighetshavere stevnes direkte. 

Sakens dokumenter følger. » 

NVE's forslag til vilkår for tillatelsen: 

« Vilkår for Vinstra Kraftselskap til eks­
propriasjon i henhold til vassdragslovens § 62 
og for tillatelse etter samme lovs§§ 104 og 105 
av hensyn til almene interesser samt for tilla­
telse etter forurensningsloven i forbindelse 
med opprusting og utvidelse av Nedre Vinst­
ra Kraftverk i Vinstraelva/Gudbrandsdalslå­
gen i Oppland fylke. 

1. 
(Frister) 

Arbeidet må påbegynnes innen en frist av 
2 år etter at tillatelsen er gitt og fullføres in­
nen en frist av ytterligere 5 år. Under særlige 
omstendigheter kan fristene forlenges. 

I fristen medregnes ikke den tid som pga. 
overordentlige tildragelser (vis major), streik 
eller lockout har vært umulig å utnytte. 

Dersom disse fristene oversittes uten tilla­
telse fra Olje- og energidepartementet, faller 
tillatelsen bort i samsvar med vassdragsloven 
§ 111. 

2. 
(Forurensning) 

Konsesjonæren plikter etter Miljøvernde­
partementets nærmere bestemmelse å utføre 
eller bekoste tiltak som er påkrevet for å av­
verge eller redusere virkninger av forurens­
ninger som står i forbindelse med drift av 
Nedre Vinstra Kraftverk. 

Konsesjonæren plikter etter Miljøvernde­
partementets nærmere bestemmelse å be­
koste undersøkelser i Vinstra nedenfor Ols­
tappen og i Gudbrandsdalslågen så langt ned 
som virkninger av reguleringene gjør seg 
gjeldende. 
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3. 
(Fisk og vilt) 

I 
Konsesjonæren plikter etter nærmere be­

stemmelse av Direktoratet for Naturforvalt­
ning: 

a. A sette ut yngel og/eller settefisk av det 
antall , de arter og stammer, den størrelse 
og kvalitet, og på den tid, sted og måte 
som måtte fastsettes, 

b. å sørge for fangst av stamfisk og dekke al­
le utgifter med klekking, oppforing og 
transport, 

c. å bekoste biotopforbedrende tiltak for vil­
tet i det berørte området, 

d. å bekoste fiskeri- og viltbiologiske under­
søkelser, herunder langtidsundersøkelser 
og å delta i fellesfinansiering av større bio­
logiske undersøkelser som omfatter de 
populasjoner som berøres av utbyg­
gingen. 

II 
Av hensyn til fiskeinteressene nedstrøms 

kraftverksutløpet kan det fastsettes nærmere 
regler for kjøringen av kraftverket. Slike reg­
ler kan fastsettes etter en 5-års prøveperiode 
regnet fra igangsettingen av kraftverket eller 
dersom det skjer ytterligere reguleringer/ut­
bygginger som påvirker vannføringsforhol­
dene i området. 

III 
Dersom det som følge av utbyggingen 

oppstår skader som berører vilt- og fiskebe­
standene i området, tilpliktes konsesjonæren 
utover det som er nevnt ovenfor å bekoste yt­
terligere tiltak som departementet eller den 
dette bemyndiger bestemmer, så fremt om­
kostningene står i rimelig forhold til det som 
derved vinnes. 

4. 

(Terskler m. v.) 
I de deler av vassdraget hvor inngrepene 

medfører vesentlige endringer i vannføring 
eller vannstand, kan Olje- og energideparte­
mentet pålegge Vinstra Kraftselskap å bygge 
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek­
sjoner, opprenskninger m. v. for å redusere 
skadevirkninger. 

Terskelpålegget vil bygge på en samlet 
plan som ivaretar både private og allmenne 
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av på­
legget samt tilsyn med utførelse og senere 
vedlikehold er tillagt NVE/Vassdragsdirek­
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet 
dekkes av kraftselskapet. 

Dersom inngrepene forårsaker erosjons­
skader, fare for ras eller oversvømmelse, eller 
øker sannsynligheten for at slike skader vil 
inntreffe, kan Olje- og energidepartementet 
pålegge kraftselskapet å bekoste sikringsar­
beider eller delta med en del av utgitene for­
bundet med dette. 

Arbeidene skal påbegynnes straks detalje­
ne er fastlagt og må gjennomføres så snart 
som mulig. 

5. 

(Godkjenning av planer, tilsyn m. v.) 
Godkjenning av planer og tilsyn med utfø­

relse og senere vedlikehold og drift av anlegg 
og tiltak som omfattes av denne post er tillagt 
NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgiftene for­
bundet med dette dekkes av anleggenes eier. 

Anleggenes eier plikter å legge fram for 
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla­
ner med nødvendige opplysninger, bereg­
ninger og kostnadsoverslag for anleggene. 
Arbeidet kan ikke settes i gang før planene er 
godkjent. Anleggene skal utføres solid og 
skal til enhver tid holdes i full driftsmessig 
stand. 

Innen en rimelig Økonomisk ramme plik­
ter selskapet å planlegge, utføre og vedlike­
holde hoved- og hjelpeanlegg slik at det 
landskapsarkitektoniske resultat blir best 
mulig. 

Kommunen skal ha anledning til å uttale 
seg om planene for anleggsveger, massetak 
og plassering av overskuddsmasser. 

Kraftselskapet plikter å skaffe seg varig rå­
derett over tipper og andre områder som 
trenges for å gjennomføre pålegg som blir 
gitt i forbindelse med denne post. 

Kraftselskapet plikter å foreta en forsvarlig 
opprydding av anleggsområdene. Oppryd­
dingen må være ferdig senest 2 år etter at 
vedkommende anlegg er satt i drift. 

Midlertidige hjelpeanlegg kan pålegges 
planlagt slik at de senere blir til varig nytte 
for allmennheten dersom det kan skje uten 
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an­
legget. 

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras 
til andre uten NVE/Vassdragsdirektoratets 
samtykke. 

6. 
(Veger m. v .) 

Vinstra Kraftselskap plikter å erstatte ut­
gifter til vedlikehold og istandsettelse av of­
fentlige veger og bruer hvis disse utgifter blir 
særlig øket ved anleggsarbeidet. I tvilstilfelle 
avgjøres spørsmålet om hvorvidt vilkårene 
for refusjonsplikten er til stede, samt erstat-
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ningens størrelse ved skjønn pa kraftselska­
pets bekostning. 

Veger og bruer som kraftselskapet bygger, 
skal kunne benyttes av allmennheten, med 
mindre Olje- og energidepartementet treffer 
annen bestemmelse. 

7. 

(Naturforekomster, kulturminner m. v.) 
Vinstra Kraftselskap plikter i den utstrek­

ning det kan skje uten urimelige ulemper el­
ler utgifter å unngå ødeleggelser av naturfo­
rekomster og områder, når dette er ønskelig 
av vitenskapelige eller historiske grunner, el­
ler på grunn av områdets naturskjønnhet el­
ler egenart. Så fremt slike ødeleggelser ikke 
kan unngås, skal Miljøverndepartementet 
underrettes i god tid på forhånd. 

Kraftselskapet skal videre i god tid på {or­
hånd undersøke om faste fornminner som er 
fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr. 50, 
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir 
berørt, og i tilfelle straks gi melding om dette 
til vedkommende museum. Viser det seg 
først mens arbeidet er i gang at det kan virke 
inn på fornminne som ikke har vært kjent, 
skal melding sendes med en gang og arbei­
det stanses. 

Om bestemmelsen i denne post gis ved­
kommende ingeniører eller arbeidsledere 
nødvendig underetning. 

8. 
(Prøvetid, undersøkelser evt. driftsmessige 

begrensninger) 
Vinstra Kraftselskap pålegges så snart kon­

sesjon gis å bekoste nødvendige undersøkel­
ser angående virkninger av døgnreguleringe­
ne på is-, klima- og erosjonsforhold på erfa­
ringsmessig utsatte steder på strekningen fra 
Harpefoss til Losna. Undersøkelsene forut­
settes å være inntil 5 vintersesonger etter at 
ny kraftstasjon er satt i drift. Undersøkelsene 
utføres i samråd med NVEN assdragsdirek­
toratet. 

I løpet av, eller umiddelbart etter en prøve­
periode som omfatter 5 vintersesonger med 
det nye aggregatet i drift, kan det etter nær­
mere bestemmelse av Olje- og energideparte­
mentet settes begrensninger på omfanget av 
døgnreguleringene ved Nedre Vinstra Kraft­
verk. 

Begrensninger på omfanget av døgnregu­
leringene ved Nedre Vinstra Kraftverk, kan 
bli pålagt som følge av behandling av framti­
dige søknader om ytterligere utbygginger/ 
reguleringer i vassdraget ovenfor Harpe­
foss.» 

Ved brev av 5. mai 1986 tilskrev NVE Mil­
jøverndepartementet, med følgende fore­
spørsel: 

« Utvidelse av Nedre Vinstra Kraftverk -
fritak fra samlet plan. 

Vi viser til vedlagte brev fra Vinstra Kraft­
selskap med opplysninger om utvidelsen. Ut­
videlsen faller ikke inn under betegnelsen 
småkraftverk. Den representerer imidlertid 
det minst omfattende mngrep ved utvidelser 
av eksisterende kraftverk. (Reduksjon av 
falltap i vannveg og Øking av installasjon.) 
Pga. endret drift og derav endret avløp fra 
kraftstasjonen og behov for deponering av 
tunnelmasser fra den utstrossede tunnelen, 
har man støtt på problemer som nødvendig­
gjør konsesjon etter vassdragsloven. Prosjek­
tet skal dermed også pr. definisjon vurderes i 
SP. 

Vår oppfatning er at de detaljproblemer 
man her må ta stilling til best løses i en kon­
sesjons behandling. Prosjektet gir et økt 
energibidrag på 50 GWh og effektbidrag på 
115 MW. Byggestart kan skje i år dersom kon­
sesjon blir gitt. 

Vi vil derfor anbefale at J?rosjektet tas ut av 
SP. Pga. gal forsendelse til NVE har søkna­
den blitt forsinket med 5 måneder. Vi håper 
prosjektets forhold til SP kan få en rask av­
gjørelse. » 

Hvorpå Miljøverndepartementet i brev av 
11. juli 1986 svarte: 

« Vi viser til brev fra Vinstra kraftselskap til 
Norges vassdrags- og energiverk (NVE) av 6. 
november 1985, og brev fra NVE av 5. mai 
1986, om unntak av Nedre Vinstra kraftverk 
fra Samlet Plan. 

Eventuelle negative konsekvenser synes å 
være knyttet til endret utslipp fra kraftverket 
og deponering av tippmasse. Miljøvernde­
partementet støtter NVE's vurdering om at 
dette er detaljspørsmål som best finner sin 
løsning ved en konsesjonsbehandling. Vi fo­
rutsetter forøvrig at en under konsesjonsbe­
handlingen vurderer prosjektet i lys av det 
pågående arbeidet med en flerbruksplan for 
Gud brandsdalslågen. 

Samlet Plan behandler for tiden en videre­
f Øring av andre prosjekter i Vinstravassdra­
get. Planene for utbygging av Nedre Vinstra 
vil ikke komme i konflikt med disse. 

Miljøverndepartementet legger vekt på at 
prosjektet er kommet langt 1 konsesjonsbe­
handlingen, og at en behandling i Samlet 
Plan kan virke forsinkende på en utbygging. 

Ut fra en samlet vurdering finner Miljø­
verndepartementet å kunne anbefale at Ned­
re Vinstra kan konsesjonsbehandles uav­
hengig av Samlet Plan. Departementets en­
delige uttalelse vil bli gitt under konsesjons­
behandlingen på vanlig måte. 

Vi ber om at Olje- og energidepartementet 
formidler konklusjonen til Vinstra kraftsel­
skap dersom tilrådingen bifalles.» 

Miljøverndepartementets unntak av saken 
fra Samlet Plan ble underrettet de instanser 
som fikk NVE's innstilling til uttalelse gjen-
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nom Olje- og energidepartementets eks­
pedisjon av 18. juli 1986. 

Til NVE's innstilling i saken er kommet føl­
gende uttalelser: 

Kommunal- og arbeidsdepartementet utta­
ler i brev av 4. august 1986: 

«Det vises til brev den 3. juli og 18. juli 1986. 
Kommunaldepartementet har ingen ve­

sentlige merknader til innstillingen fra Nor­
ges vassdrags- og energiverk av 26. juni 1986 
angående utvidelse og opprusting av Nedre 
Vinstra Kraftverk i Nord-Fron, Sør-Fron og 
Ringerike kommuner.» 

Ringebu kommune uttaler følgende i brev 
av 2. september 1986: 

«Jfr. departementets oversendelse av 3. ju­
li, ref. OED 85/6933 V PKW. 

Kommunestyret behandlet NVE's innstil­
ling i møte 28. august, sak 887 /86. 

Utskrift av møteboka oversendes vedlagt.» 

Vedlagt møtebok for Ringebu kommune­
styre: 

«K.sak 88/86 
F.sak 215/86 
Ark. 654 
PM 

Utvidelse og opprusting av Nedre Vinstra 
Kraftverk. 

Kommunestyret uttalte seg i sak 13/86 slik 
til Vinstra Kraftselskaps_planer for utvidelse 
og opprusting av Nedre Vinstra II: 
1. Ringebu kommunestyre vil frarå at søkna­

den fra Vinstra Kraftselskap om utvidelse 
og opprusting av Nedre Vinstra II blir inn- -
vilget. Som begrunnelse vises til konse­
kvensene for erosjon, isforhold og klima, 
slik de er beskrevet i fagrapportene fra 
Fylkeslandbrukskontoret, Hydrologisk 
avdeling i NVE og Meteorologisk institutt. 

2. En eventuell tillatelse må under ingen 
omstendighet omfatte økte døgnregule­
ringer uten at konsekvensene av dette er 
vurdert i sammenheng med øvrige utbyg­
gingsplaner i øvre del av Gudbrandsdalen. 

Søknaden er nå oversendt fra Olje- og ener­
gidepartementet for ny uttalelse, med svar­
frist 10. september. 

Vinstra Kraftselskap har kommentert kom­
munestyrets uttalelse slik: 

«Fylkeslandbrukskontoret i Oppland og 
Iskontoret i NVE er svært usikre J?å virk­
ningene av døgnreguleringene sa langt 
ned som i Ringebu når det gjelder erosjon 
o~ isforhold. Kommunens grunnlag for å 
ga imot søknaden må derfor være svært 
tynt. Det kan vel heller synes som om 
Ringebu kommune har et markeringsbe­
hov bl.a. med tanke på Ottautbyggingen, 
og vedtaket må vurderes ut fra dette.» 

NVE uttaler at gjennomføringen av opp­
rustingen og utvidelsen av Nedre Vinstra vil 
være riktig tatt i betraktning at anlegget er 
gam~elt og trangt dimmensionert slik rit. 

15 

energitapene er forholdsvis sto-re. NVE anbe­
faler at søknaden innvilges på nærmere vil­
kår. 

I punkt 8 i NVE's forslag til vilkår heter det: 
«Vinstra Kraftselskap pålegges så snart 

konsesjon gis å bekoste nødvendige un­
dersøkelser angående virkninger av døgn­
regulerin&ene på is-, klima- og erosjons­
forhold pa erfaringsmessig utsatte steder 
på strekningen fra Harpefoss til Losna. 
Undersøkelsene forutsettes å vare inntil 5 
vintersesonger etter at ny kraftstasjon er 
satt i drift. Undersøkelsene utføres 1 sam­
råd med NVEN assdragsdirektoratet. 

I løpet av, eller umiddelbart etter en ny 
prøveperiode som omfatter 5 vinterse­
songer med det nye aggregatet i drift, kan 
det etter nærmere bestemmelse av Olje­
og ener~idepartementet settes begrens­
nmger pa omfanget av døgnreguleringene 
ved Nedre Vinstra Kraftverk. 

Begrensninger på omfanget av dØgnre­
gulermgene ved Nedre Vinstra Kraftverk 
kan bli pålagt som følge av behandling av 
framtid1dge søknader om ytterligere ut­
bygginger/reguleringer i vassdraget oven­
for Harpefoss.» 

Rådmannens merknader: 
Mulighetene for skader og ulemper som 

følge av endringer i vassføringen i Lågen 
som er det vesentlige for Ringebu kommune 
i denne saken. Det er påvist usikkerhet med 
hensyn til virkningen av døgnreguleringene. 
Dette betyr uvisshet med hensyn til skader 
og ulemper neclover i vassdraget. Disse for­
holdene burde : · .. vært bedre klarlagt på for­
hånd. 

Videre er det riktig som Vinstra Kraftsel­
skap skriver i sin kommentar at Ringebu 
kommune må sette dette i sammenheng med 
planene for utbygging av Øvre Otta. Det er 
nettopp på de stilleflytende strekningene i 
vårt distrikt at skadene som følge av Økt og 
varierende vintervassføring sannsynligvis vil 
bli størst. Fra Ringebu kommunes side fore­
ligger det ikke bare et markeringsbehov, 
men en reell frykt for konsekvensene. 

Dette har tydeligvis også NVE innsett, i og 
med at det refererte punkt 8 er foreslått tatt 
inn i vilkårene. Med bakgrunn i de krav og 
forbehold som der er satt, mener jeg at kom­
munen kan gi en forbeholden tilslutning til 
planene og rår formannskapet til å vedta 
overfor kommunestyret slik 

innstilling: 
Kommunestyret kan slutte seg til planene 

for utvidelse og opprusting av Nedre Vinstra 
kraftverk under forutsetning av at endelig til­
latelse til økte døgnreguleringer av vassfø­
ringen ikke blir gitt før etter prøve~erioden 
på 5 vintersesonger, jfr. pkt. 8 i NVEs forslag 
til vilkår. 

Kommunestyret vil også understreke vil­
kårenes forbehold om at begrensninger på 
omfanget av døgnreguleringer må· vurderes 
pålagt som følge av behandlmg av framtidige 
søknader om ytterligere utbygginger/regule­
ringer i vassdraget ovenfor Harpefoss. 

Ringebu, 22. juli 1986. 

Berulf Vaagan 
(sign.) 
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Formannskapets behandling i møte 12. au­
gust 1986: 

Enstemmig innstilling som tilrådinga. 
Kommunestyrets behandling i møte 28. au­

gust 1986: 
Enstemmig vedtak som innstillinga.» 

Landbruksdepartementet avga 11. septem­
ber slik uttalelse: 

«Fylkeslandbruksstyret i Oppland handsa­
ma søknaden frå Vinstra kraftselskap om ut­
viding og opprusting av nedre Vinstra kraft­
verk 1 møte 30. april 1986 (sak 281/1986. I). 

Landbruksdepartementet sluttar seg til fyl­
keslandbruksstyret si fråsegn . 

Utbyggingsplana ne. 
Planane for utviding og opprusting av Ned­

re Vinstra kraftverk inneber auka maskin­
installasjon i kraftverket, auka slukeevne i 
overføringstunnelen frå magasinet Olstap­
pen og endring av produksjonsmønsteret 
over døgeret i perioden desember- februar. 
Dette vil medføre større vasstandssving­
ningar i Olstappen vinterstid og større vass­
føringsvariasjonar jdennom døgeret i Gud­
brandsdalslågen pa strekninga Harpefoss-­
Losna i perioden desember-februar. 

Konsekvensar for landbruket. 
Konsekvensane for landbruket langs Lå­

gen nedstraums kraftstasjonsutløpet er om­
tala i ei landbruksfagleg vurdering frå fylkes­
landbrukskontoret i Oppland. Det er i denne 
utgreiinga særleg peika på auka erosjonsfa­
re, forverra lokalkLtma og endringar i grunn­
vasstand som følge av større vassføringsva­
riasjonar vinterstid. 

Periodevis høgare grunnvasstand vinters­
tid kan for utsette jordarter gi auka teledan­
ning. Dette kan igjen føra til korta re vekstse­
song og dårlegare overvintringskår for eng­
vekster. 

Dei lokale landbruksstyresmakter har i til­
le~g peika på faren for auka erosjonsskader 
pa landbruksareal inn til Olstappen. 

Konsesjonsvilkår. 
Post 4. Tersklar m. v. 

Norges Vassdrags- og Energiverk sitt ut­
kast til tekst under post 4 gir Olje- og energi­
departementet høve til å påleggja kraftsel­
skapet å koste sikringstiltak for a forhindra 
erosjonsskader, fare for ras m. v. Vi vil un­
derstreka at dette også bør gjelda for Olstap­
pen-magasinet, noko som også er nemnt i 
NVE i sme kommentarar (s. 48 i innstillinga). 

Post 8. Prøvetid, undersøkingarm. v. 
Under post 8 gjer NVE framlegg om å på­

leggja Vinstra Kraftselskap «å bekoste nød­
vendige undersøkelser angående virkninger 
av døgnreguleringen på is-, klima- og ero­
sjonsforhold :på erfaringsmessig utsatte ste­
der åå streknmgen fra Harpefoss til Losna». 
Lan bruksdepartementet ser positivt på det­
te framleggetJ men bed om at pålegiet vert 
utvida til ogsa å gjelda verknadene pa grunn­
vasstilhøva langs den same elvestrekninga. 
Desse grunnvassundersøkingane lyt gjerast 
detaljerte, men kan gjennomførast over ein 

kortare periode enn fem år. Skal ein få eit 
fullgodt datagrunnlag for å vurdera verkna­
dene av vasstandsendringane på planteveks­
ten lyt også jordbotntilhøva langs Lågen 
kartleggjast. V1 bed om at det vert gjennom­
ført ei slik kartleggjing før utbygging, eller i 
løpet av prøveperioden. 

Landbruksdepartementet vil på desse 
vilkår akseptere den omsøkte utvidinga 
av nedre Vinstra Kraftverk.» 

Nord-Fron kommune ved rådmannen har i 
brev av 12. september 1986 avgitt følgende 
uttalelse: 

«Jeg viser til Deres brev datert 3. juli 1986. 
Nord-Fron kommunestyre behandlet sa­

ken i møte den 11. seQtember 1986, og fattet 
vedtak slik det framgår på side 4 i vedlagte 
utskrift av K-sak 81/1986. » 

Vedlagt utskrift av K-sak 81/1986: 

<<NVE's innstilling vedrørande utviding og 
opprusting av Nedre Vinstra kraftverk. 

Ved brev datert 3. juli 1986 frå Olje- og 
ener~idepartementet har kommunen fått 
NVEs innstilling vedr. opprusting av Nedre 
Vinstra kraftverk til uttale. Oversendelsen 
omfatter konsesjonssøknaden, innkomne ut­
talelser til denne, kraftselskapets kommenta­
rar og NVE's innstilling, jfr. vedlegg 1. 

Kommunestyret behandla konsesjonssøk­
naden frå Vinstra kraftselskap i møte den 6. 
februar i år, og følgjande vedtak vart fatta 
(sak 13/86): 

«Kommunestyret tilrår at Vinstra Kraft­
selskap får løyve etter vassdragslova, §§ 8, 
104 og 105 til å gjennomføre planane for 
utviding og opprusting av Nedre Vinstra 
Kraftverk. 

Kommunestyret viser til vedlagte ved­
tak frå desse nemndene i Nord-Fron: 
a) Hovudutval for teknisk sektor 
b) Hovudutval for kultursaker (som fri­

luftsnemnd) 
c) Land bruksnemnda 

Kommunestyret vil som grunnlag for si 
tilråding be om at det blir stilt slike vilkår 
for konsesjon: 
1. Eventuelle erosjonsskader i Olstappen 

som følgje av auka døgnpendling og 
raskare nedtapping må motverkast. 

2. Gjengroing av elvefaret i Vinstra-elva 
må hmdrast. Ein vil her peike på det ge­
nerelle ansvaret for regulanten har for 
halde elveløpet intakt i tilfelle flom, 
dambrudd m. v. 

3. Vassføringa i Vinstra må etter utbyg­
ginga minst tilsvare dagens nivå. 

4. Eventuell veg frå kraftstasjonsområdet 
til Brynsmoen må bli lagt slik at strand­
sona langs Lågen blir minst mogeleg 
berørt, og at allmenn adkomst ikkje blir 
hindra. 

5. Det skal vere høve til å ta opå med re­
gulanten uforutsette følgeska er av an­
legget, jfr. vassdragslova § 113. 

6. Kommunestyret viser til brev frå In­
dustridepartementet av 3. mars 1952 til 
Vinstra Kraftselskap, og brev frå NVE 
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til Industridepartementet av 9. novem­
ber 1970, og tar forbehold om å komme 
attende til eventuell tildeling av kon­
sesjonskraft. 

7. Massetipper må tildekkes med jords­
monn og tilsås.» 

I oversendelsen frå OED heiter det m. a. 
følgjande om Nord-Fron kommunestyres 
ved tak (kraftselskapets kommentarar side 
33-:·A): 

« Uttalelse av 12. februar 1986 fra Nord­
Fron kommune. 

Punktene 1, 2 og 5 kommenteres ikke da 
disse åpenbart dekker forhold regulanten 
er ansvarlig for. 

Det er uklart hva som menes med vedta­
kets pkt. 3 om vannføring i Vinstraelva. Vi 
regner her med at det menes den natur~i­
ge minstevannførmgen grunn~t lokale til~ 
sig til elva. Med den fortolknmgen har vi 
ingen anmerknin~er. 

Anleggsvegtrase til Brynsmoen (vedta­
kets pkt. 4) faller bort da annet tippområ­
de er valgt. 

Ad pkt. 6 anmerkes at vi ikke i vårt arkiv 
kan fmne det refererte brev datert 9. no­
vember 1970 fra NVE til Industrideparte­
mentet om konsesjonskraft. Vi tør anmo­
de om at kopi av dette brevet oversendes 
hit. 

Vedtakets pkt. 7 er i strid med NVE's 
Natur- og Landskapsavdelings syn på 
hvordan massetippene bør behandles. En 
tilsådd massetipp vil virke mer iøynefal­
lende enn en ubehandlet massetipp. 
NVE's forslag om planting av furu i utlag­
te «jordlommer» vil nok gi et vesentlig 
mer naturvennlig utseende. Vi regner 
med at Natur- og Landskapsavdelingen 
sitter inne med nok argumenter til at kom­
munens syn kan endres.» 

Og vidare, side 35-36, heiter det: 
«Ad konsesjonssøknad for Nedre Vinstra. 
Kommentarer til pkt. 6 i Nord-Fron kom­
munestyres vedtak den 6. februar 1986. 

I Vinstra Kraftselskaps brev av 7. mars 
1986 til NVE ble det gitt kommentarer til 
Nord-Fron kommunestyres vedtak med 
unntak av pkt. 6 i vedtaket. Dette punktet 
omhandler konsesjonskraftforholdene i 
Nedre Vinstra, og det er i den forbindelse 
referert til brev fra NVE til Industridepar­
tementet av 9. november 1970. 

Det refererte brevet inneholder tilrå­
ding fra NVE's hovedstyre om å imøte­
komme søknad fra Ringebu kommune om 
tildeling av konsesjonskraft fra Nedre 
Vinstra. Denne innstillingen ble tiltrådt 
av «Det kongelige departement for indu­
stri og håndverk» i brev datert 28. mars 
1973 til Vinstra Kraftselskap (vedl~gg). 
Avgjørelsen ble imidlertid paklaget i det 
kraftselskapet hevdet at konsesjonskraft­
forholdene var avgjort ved tidligere 
inngåtte avtaler. Klagen ble tatt til følge i 
statsråd i møte den 28. november 1975 (ko­
pi av brev datert 3. d~sember 1975 fra ~n­
dustridepartementet til kraftselskapets Ju­
ridiske rådgiver, h.r.adv. Sverdrup, ved­
legges). 

Konsesjonskraftleveringen fra Vinstra 
Kraftselskap anses på bakgrunn av dette å 
være entydig fastlagt.» 

NVE's merknader f.f1lgjer som vedlegg 2, og 
NVE's forslag til vilkar for opprustinga og ut­
vidinga av Nedre Vinstra Kraftverk som ved­
legg 3. 

I NVE's merknader (side 43 og 46) blir det 
framheva at døgnpendlinga i Olstappen vil 
bli marginal sjøl ved ei utviding ay kraftver­
ket og ikkje føre til vesentlege tilleggsska­
der'. Av NVE's vilkår (vedlegg 3 pkt. 4) fram­
går det at Olje- og ener&idepartementet kan 
pålegge kraftselskapet a foreta og bekoste 
eventuelle sikringsarbeid. Pkt. 1 i kommu­
nestyrets vedtak av 6. februar 1986 kan vel di­
for seiast å vera imøtekome. 

I NVE's merknader (nederst på side 43) går 
det fram at [eriodevise gj_ennorr:ispylingar _av 
elveleiet vi motverke giengromg, etc., Jfr. 
kommunestyrets vedtak pkt. 2. 

Når det gjeld pkt. 3 i kommunestyrets ved­
tak ( om mmstevassf øring) så synest det so~ 
om dette i mindre grad er teke hensyn til, 
idet det i manøvrermgsreglementet for Ols­
tappen ikkje er fastsett minstevassføring i 
Vmstraelva. Jf. likevel kommentarane frå 
kraftselskapet ovanfor. 

NVE kommenterer i sine merknader 
(Øverst på side 47) forbeholdet frå kommu­
nestyret om eventuell endra tildeling av_ kon­
sesjonskraft (vedtakets pkt. 6). Dett~ bl!r ay­
vist idet utvidelsen av kraftverket ikkJe far 
konsekvensar for sjølve reguleringa i Olstap­
pen og grunnlaget for regulering av avgiftene 
er difor ikkje til statles. . 

Pkt. 7 i kommunestyrets vedtak om tildek­
king/tilsåing av massetipp~r blir i og for seg 
avvist av kraftselskapet, Jfr. ovanfor, men 
dette punktet bør ha mindre betydning for 
kommunens haldning til denne saka. 

Ut frå dette meiner eg at kommunestyrE:t 
ikkje treng koma med nokon ny uttale til 
denne saka, men vise til vedtaket den 6. feb­
ruar 1986, og ta NVE's merknader og vilkår til 
etterretning. . 

Når det gjeld utvidinga av Nedre Vmstra 
Kraftverk og tilhøvet til Samla Plan for ut­
bygging/utviding av kraftverk, så er d~tt~ 
avklara gjennom følgande brev datert 11. Jull 
1986 frå Miljøverndepartementet: 

« Vi viser til brev fra Vinstra ~raftselskap 
til Norges vassdrags- og energiverk (NVE) 
av 6. november 1985, og brev fra NVE av 5. 
mai 1986, om unntak av Nedre Vinstra 
kraftverk fra Samlet Plan. 

Eventuelle negative konsekvenser sy­
nes å være knyttet til endret utslipp fra 
kraftverket og deponering av tippmasse. 
Miljøverndepartementet støtter NVE's 
vurdering om at dette er detaljspørsmål 
som best finner sin løsning ved en ko_nse­
sj ons behandling. Vi forutsetter forøvrig at 
en under konsesjonsbehandlingen vurde­
rer prosjektet i lys av det pågående arbei­
det med en flerbruksplan for Gudbrands­
dalslågen. 

Samlet Plan behandler for tiden en vi­
dereføring av andre prosjekter i Vinstra­
vassdraget. ~lc:mene for utb:ygging ~v Ned­
re Vinstra vil ikke komme i konflikt med 
disse. 0 

Miljøverndepartementet legger vekt pa 
at prosjektet er kommet langt i k~nse~ 
sjonsbehandlingen, og at en behandlmg i 
Samlet Plan kan virke forsinkende på 
en utbygging. 
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Ut fra en samlet vurdering finner MiljØ­
vernde2c1rtementet å kunne anbefale at 
Nedre Vinstra kan konsesjonsbehandles 
uavhengig av Samlet Plan. Departemen­
tets endelige uttalelse vil bli gitt under 
konsesjonsbehandlingen på vanlig måte.» 

Olje- og energide_t)artementet har ingen be­
merkninger til MilJØverndepartementets til­
råding, og finn at konsesjonsbehandlinga di­
for kan fortsette (brev fra OED datert 18. juli 
1986). 

Forslag til vedtak: 
Nord-Fron kommunestyre viser til sitt ved­

tak i sak 13/86 den 6. februar 1986. Kommu­
nestyret finn å kunne ta NVE's merknader 
og vilkår i samband med opprusting og utvi­
dmg av Nedre Vinstra Kraftverk til etterret­
ning. 

Rådmannen i Nord-Fron, 27. august 1986. 

Dagfinn Aasen. 

Vedtak: 
Som framlegget, med 30 mot 1 røyst. 
Skriv datert 10. august 1986 fra Vinstra 

Kraftselskap blei før behandlinga referert for 
kommunestyret. 

Vidare ga sjefsing. A. F. Trønnes ei oriente­
ring om innhaldet 1 utbyggingsplanane. 

Nord-Fron formannskapskontor, 12. sep­
tember 1986. >> 

Ved rådmannen i Sør-Fron kommunes 
ekspedisjon av 18. september 1986 fikk de­
partementet bl.a. opplyst følgende: 

«-----

Sør-Fron kommunestyre behandla saka i 
møte den 11. september d. å. som sak nr. 
116/86, og gjorde slikt vedtak med 17 mot 2 
røyster: 

«Sør-Fron kommunestyre viser til sin 
uttale av 13. mars d. å. og NVE's innstilling 
av 26. juni d.å., og meiner fortsatt at prø­
veperioden bør bh satt til 10 år. 

For å få kartlagt omfanget av åpent vatn, 
frostrøyk og eventuelt Økte erosjonsska­
der gjennom Sør-Fron, pålegges utbyggja­
ren a dekke kostnadene for ei slik regi­
strering. Kommunen skal være høyrings­
instans før eit endeleg manøvreringsreg­
lement blir fastsatt. 

Kommunestyret viser særleg til punkt 
sju i sin uttale og presiserer at det er ve­
sentleg for kommunen at departementet 
pålegger utbyggjaren å samarbeide med 
kommunen om plasseringa av tippmasse 
frå såvel kraftstasjonsområdet som bas­
senget. Dersom enighet ikke oppnås, vil 
kommunen akseptere departementet som 
ankeinstans. 

Dette utfra de svært uheldige erfaringer 
kommunen har frå tidligere kraftutbyg­
ging på Harpefoss.» 
-----.» 

Finansdepartementet har i brev av 22. sep­
tember 1986 uttalt: 

«Det vises til Olje- og energidepartemen­
tets brev av 3. juli 1986, vedlagt NVEs innstil­
ling i denne saken. 

FinansdE!partementet har ingen merkna­
der til NVEs innstilling.» 

Søkeren, Vinstra Kraftselskap, har i brev 
av 12. september gjort rede for følgende plan­
endring: 

«Ad Vinstra Kraftselskaps konsesjonssøknad 
datert 20. november 1985. Planendring. 

Korrigerte grunneieroversikter. 
I konsesjonssøknaden er den tekniske 

beskrivelsen av nyanlegget basert på utvidel­
se av eksisterende driftstunnel fra tverrslag 5 
(Gudbrandslia) til Olstappen. Den gitte be­
skrivelsen av massetipper og anleggsveger i 
søknadens pkt. 4 er basert på denne løs­
ningen. 

Fra laveste anbyder på bygningsentrepri­
sene er det kommet alternativt tilbud på en 
fullprofilert parallell tunnel (18 m 2

) på strek­
ningen tverrslag 5 - Olstappen. Dette er en 
dyrere løsning rent teknisk, men sammen­
holdt med reduksjonen i produksjonstapet i 
strossesesongen gir det en rimeligere total­
løsning. Det kan anmerkes at styret i Vinstra 
Kraftselskap har valgt å gå inn for denne ut­
førelsen. 

Fullprofilboringen skal ~kje fra tverrslag 3 
(Graupe) med to borerigger, en mot Olstap­
pen og en mot tverrslag 5. All masse blir der­
med uttransportert til tipp 3: Dette vil medfø­
re følgende fordeling av tippmassene: 
Tipp 1 (Skåbu bakside) . . . . . . 0 m 3 

Tipp 3 (Graupe) . . . . . . . . . . . . . ca. 540 000 m 3 

Tipp 5 (Gudbrandslia) . . . . . . . ca. 245 000 m 3 

Endringene er gjort kjent for Nord-Fron 
kommune før behandling av konsesjonssøk­
naden i Nord-Fron kommunestyre den 11. 
september. Ko8i av brev til Nord-Fron kom­
mune datert 1 . september 1986 er vedlagt. 
(Vedlegg 1). Undertegnede har også ved per­
sonlig frammøte 1 kommunestyremøtet 
orientert om endringene. Tegninger av mas­
setippene er under utarbeidelse og vil bli 
oversendt Nord-Fron kommune og NVE's 
Natur- og landskapsavdeling. 

Med henvisning til søknadens kapittel 4, 
Beskrivelse av massetipper og anleggsveger 
gis nedenfor en oversikt over de endelige løs­
ninger: 
1. Tipp blir ikke benyttet. Dermed faller og­

så anleggsveg til tipp 1 og omlegging av el­
veløpet for Vinstra elv ut. 

2. Tipp 3 får øket sitt massevolum fra 230 000 
m til 540 000 m 3

• 

3. Tipp 5 får redusert sitt massevolum fra 
490 000 m3 til 245 000 m 3

• 

4. Anleggsveg fra innslag 4 til innslag 5 går 
ut. 

5. Tipp øvre svingekammer er flyttet p.g.a. 
de mange protestene som er innkommet 
mot den planlagte plasseringen. På ved­
lagte kartskisse (vedlegg 2) er vist planlagt 
ny tipp anlagt etter grunneiernes ønske. 
Alternativt kan det være aktuelt å levere 
tippmassene direkte til et veganlegg i om­
radet som drives av Statens Vegvesen. 

Endelig avklaring av plasseringssted vil 
skje i samråd med Sør-Fron kommune. 
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6. For tipp kraftstasjonsområdet er alterna­
tiv 1, Brudalen ved Harpefoss, valgt som 
masseplasseringssted. Det er inngått avta­
le med Sør-Fron kommune om dette og 
kopi av avtalen vedlegges (vedlegg 3). 

Oversikten over berørte grunneiere gitt i 
vedlegg 5 i søknaden er korrigert i henhold 
til ovenstående endringer, og ny oversikt er 
vedlaITT (vedlegg 4). 

Kraftselskapets brev ble av departementet 
oversendt Miljøverndepartementet 16. sep­
tember 1986, for uttalelse i sammenheng med 
Miljøverndepartementets uttalelse til innstil­
lingen fra NVE.» 

Fra Oppland Fylkeskommune er kommet 
slik oversendelse: 

«Fylkesutvalget behandlet saken i møte 2. 
september 1986 og gjorde slikt vedtak: 

Sak nr. 0142 
Vinstra kraftselskap - utvidelse og 

opprusting av Nedre Vinstra kraftverk. 
I samsvar med fylkesrådmannens innstil­

ling ble enstemmig fattet slikt 
vedtak: 

Oppland fylkeskommune anser i hovedsak 
de fleste merknader fra distriktet til Vinstra 
Kraftselskapets søknad å være tatt vare på i 
NVE's innstilling til OED. 

Det gjelder også fylkeskommunens forbe­
hold til utvidelse av kraftanleggets kapasitet 
og manøvrering, jf. punkt 2 i tidligere uttalel­
se i saken, fylkesutvalgssak nr. 82/HJ86. 

Fylkesutval&,et anbefaler herunder at søke­
ren pålegges a etablere grunnvannsprofiler 
på elveslettene forbi Hundor~ slik at førsi­
tuasjonen kan bli behørlig registrert. 

Med henvisning til de mulige problematis­
ke is- og vannstandsforhold og mulige lang­
siktige virkninger av dette, foreslås at prøve­
perioden utvides fra fem til ti år. 

Fylkesutvalget finner å måtte gjenta punkt 
3 fra sin tidligere uttalelse om konsesjons­
kraftleveringen: 

«3. Med bakgrunn i at den opprinnelige 
konsesjon for Nedre Vinstra gir be­
grenset konsesjonskraftuttak til di­
striktet, fremmes i tilknytning til utvi­
delsessøknaden, forslag om at tidlige­
re bestemmelser om konsesjonskraf­
tens størrelse revurderes. Det forut­
settes at gjeldende avtale mellom 
Vinstra Kraftselskap og tidligere Fron 
kommune av 14. mai 1973 ikke end­
res.»» 

I brev av 13. oktober 1986 har Vinstra Kraft­
selskap gitt følgende tilleggsuttalelse: 
«Ad Vinstra Kraftselskaps konsesjonssøknad 
datert 20. november 1985. Revidert kostnads-

overslag, produksjonsøkning m.m. 
Det opprinnelige kostnadsoverslaget for 

prosjektet var angitt til 314 mill. kroner (pris­
nivå høst -84). Kostnadsoverslaget er korri­
gert etter at det er innhentet anbud på entre­
prisene, og overslaget lyder nå på 516 mill. 
kroner (prisnivå vår-86). Årsakene til den re-

lativt store kostnadsøkningen er hovedsake­
lig å finne i følgende forhold: 

a) Det har vært en kraftig prisstigning på 
bygningssiden. Prisstigningen er i størrelses­
orden 25-30 % bare i løpet av det siste året og 
årsaken til dette er å finne i et presset entre­
prenørmarked. 

b) Det er valgt å fullprofilbore en ny paral­
lell driftstunnel i stedet for å utvide den ek­
sisterende tunnel. Dette gir alene en kost­
nadsøkning på 37 mill. kroner. 

c) Stadig stigende rentebelastning kombi­
nert med kostnadsøkning for øvrig, har med­
ført at renter i byggetiden nå utgjør ca. 90 
mill. kroner i forhold til 44 mill. kroner i for­
prosjektet. 

Når Vinstra Kraftselskap til tross for kost­
nadsøkningen finner prosjektet lønnsomt, 
henger dette sammen med endringer i pro­
duksjonsgrunnlaget. Den tidligere angitte 
produksjonsøkningen på 50 GWh var bereg­
net rent anslagsvis. Det er siden den tid kjørt 
detaljerte produksjonsberegninger som har 
påvist en produksjonsøkning på 82,2 GWh 
hvorav 50 % er vinterkraft. Dersom en også 
legger inn virkningsgrader for gammelt og 
nytt anlegg, vil produksjonsøkningen ved 
optimal kJØring av Kraftverket være 95 GWh 
(48 GWh vinter/47 GWh sommerkraft). Da 
det optimale opplegget ikke alltid samsvarer 
med eiernes kraftbehov til enver tid, har en 
ved lønnsomhets beregningene forsiktigvis 
benyttet en produksjonsøkning på 82,2 GWh. 

NVE's forslag til konsesjonsvilkår innebæ­
rer en prøvetid på 5 år etter idriftssettelsen 
før endelig variasjonsområde i vannføringen 
fra kraftverkr~! s avløp fastsettes. Vi regner 
med at ev. I •-.:grensmnger ikke vil redusere 
det området en i dag har konsesjon for, nem­
lig området 0-60 m 3/s. Som nevnt i konse­
sjonssøknaden vil det normale produksjons­
mønsteret gi en vannfØringsvariasjon på 60 
m 3/s. over døgnet. Ev. framtidige begrens­
ninger i området 60-85 m 3/s. vil derfor ikke 
gi økonomiske konsekvenser av en slik art at 
de kan endre prosjektets lønnsomhetsvurde-
ri~. j Til orientering kan det nevnes at vi å et-
tervintrene i 1982 og 1983 i perioder va ierte 
kjøringen fra O på dagtid ti! 50 m 3/s. på nattid 
p.g.a. arbeidere i inntaket. Dette skjedde ved 
lufttemperaturer ned mot +20° C enkelte da­
ger og med svært lav vannføring i Lågen 
oppstrøms avløpet. Det ble ikke registrert 
problemer av noen art nedover i vassdraget.» 

Miljøverndepartementet har i brev av 17. 
oktober 1986 avgitt følgende uttalelse: 

« Vi viser til Deres brev av 3. juli 1986 ved­
lagt innstillingen fra NVE av 26. juni 1986. 
Prosjektet er unntatt Samlet Plan etter anbe­
faling av departementet i brev av 11. juli 1986. 

Utvidelsen gir ifølge søknaden en energi­
gevinst på 50 GWh og en effektgevinst på 115 
MW. Hovedbegrunnelsene for prosjektet er 
ifølge søknaden et sterkt ønsket toppeffekt­
tilskudd på 115 MW, en produksjonsøkning 
på 50 GWh og at anlegget må sees på som en 
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opprusting og modernisering av et eldre 
kraftanlegg. 

NVE antar at kostnaden for prosjektet med 
kostnadsnivå juni 1986 blir 334 mill. kroner, 
basert på at kostnaden i søknaden ble oppgitt 
til 314 mill. kroner pr. juni 1985. Etter utvidel­
sen vil Nedre Vinstra kraftverk øke sin mid­
delproduksjon fra 1 000 GWh til 1 050 GWh. 

NVE mener at et ytterpunkt i økonomisk 
betraktningsmåte vil være å belaste øk­
ningen i energi (50 GWh) og effekt (115 MW) 
med hele kostnaden. NVE refererer her til at 
søkeren fordeler kostnaden med 2 kro­
ner/kWh ny energi og 1 700 kroner/KW ny 
effekt. Ut fra dette representerer effektøk­
ningen den største verdien. 

Det andre ytterpunktet vil ifølge NVE være 
å se den planlagte opprusting/utvidelse som 
en del av en fullstendig rehabilitering av 
Nedre Vinstra Kraftverk som ble satt i drift i 
1953. NVE mener at kostnaden av denne de­
len samt alderen på det nåværende anlegg 
indikerer at prosjektet er klart lønnsomt. 

NVE anbefaler ut fra dette og ut fra forut­
setning om at det fastsettes vilkår om prøve­
tid etc. «at gjennomføringen av opprustingen 
og utvidelsen av Nedre Vinstra vil være rik­
tig tatt i betraktning at anlegget er gammelt 
og trangt dimmensjonert slik at energitapene 
er forholdsvis store ...... ». 

Etter forespørsel har søkeren oversendt 
nytt kostnadsoverslag i brev av 13. oktober 
til Olje- og energidepartementet. Da oversla-

. get er vesentlig Øket, bl.a. på grunnlag av 
planendring, mener vi det ville vært naturlig 
at søkeren informerte om dette allerede i sitt 
brev av 12. september 1986 vedr. planend­
ringen. Overslaget lyder nå på 516 mill. kro­
ner. Søkeren finner fortsatt prosjektet lønn­
somt da nyere beregninger viser at produk­
sjonsøkningen blir minst 82 GWh. 

Departementet finner det vanskelig å vur­
dere konsesjonsspørsmålet i denne saken. 
Dette har sin bakgrunn i at virkningene av 
døgnreguleringen på naturmiljø, nærmiljø og 
landbruk ikke er avklart og kan bli store, og i 
at departementet ikke er overbevist om de 
økonomiske fordelene av prosjektet. 

Vi viser til at det fra flere hold, bl. a. fra fyl­
kesmannen og fra iskontoret i NVE i rapport 
av 9. september 1985 blir foreslått utprøving 
av det foreslåtte tappemønsteret ved islagt 
elv før konsesjon blir gitt. Dette kunne vært 
gjort sist vinter. Flere høringsinstanser har 
videre bedt om at saken utsettes, slik at den 
kan ses i sammenheng med planene om re­
guleringer i Øvre Otta. 

Det rette ville derfor etter departementets 
oppfatning være at avgjørelsen ble utsatt, og 
at tilleggsundersøkelser ble foretatt samti-

dig som NVE fikk det nye kostnadsmateri­
alet til vurdering. Grunnen til at departemen­
tet først nå i sakens sluttfase tar opp dette 
spørsmålet, er at det er først og fremst i for­
bindelse med høringen av NVE's innstilling 
at departementets høringsinstanser har kom­
met med store betenkeligheter overfor pro­
sjektet, jfr. vedlagte kopi av uttalelser fra Fyl­
kesmannen av 1. september 1986, fra Faglig 
utvalg for naturforvaltning av 2. september 
1986 og fra Direktoratet for naturforvaltning 
av 7. oktober 1986. Vi har videre mottatt utta­
lelse fra Norsk Ornitologisk Forening, avd. 
Oppland av 13. september 1986, jfr. vedlagte 
kopi. 

Arsaken til den sene reaksjonen på plane­
ne er å finne i at søknaden var vedlagt 
mangelfulle utredninger, og i at faginstanse­
ne ikke hadde oversikt over de kompliserte 
virkninger en døgnregulering i islagt elv kan 
gi. Videre er det nå i forbindelse med fler­
bruksplanleggingen i Lågen kommet en fo­
reløpig rapport av 30. juni 1986 som tar for 
seg virkning.ene på de meget store botaniske 
interesser, se nedenfor. 

En er imidlertid under sterkt tidspress i sa­
ken idet søkeren har et sterkt ønske om av­
klaring i Regjeringen før 1. november. De­
partementet finner det derfor vanskelig å fo­
reslå en utsettelse nå som saksbehandlingen 
er kommet så langt. 

Usikkerheten av prosjektet er knyttet til ef­
fekten av døgnreguleringen vinterstid. Ved 
Økt vannføring gjennom kraftstasjonen vil 
en større del av den rundt 30 km lange elve­
strekningen mellom kraftverksutløpet og 
Losnavatnet gå åpen. Dette vil gi Økt frost­
røyk og fare for sarrproduksjon. Ved lavere 
vannføring vil deler av disse åpne områdene 
islegges i kuldeperioder. Når vannføringen 
så økes igjen vil den nydannede isen lett bry­
tes opp. Isflak og sarr vil kunne hope seg opp, 
og danne innsnevringer i elveleiet slik at 
oversvømmelser vil kunne oppstå. Oppbryt­
ning av isdekke og innsnevringer i elveleiet 
vil videre kunne gi økt erosjon i elvekantene. 

Dette vil kunne gi negative virkninger på 
bomiljø, landbruk, fisk- og viltinteresser og 
ikke minst på naturverninteressene. 

Det er til dels meget store verneinteresser 
knyttet til elve- og flommarksystemene på 
strekninga Hundorp-Losna. Disse vernein­
teressene er av tverrfaglig karakter med or­
notologi, botanikk (flommarksvegetasjon), 
limnologi og fluvialgeomorfologi som de vik­
tigste. Tre lokaliteter er foreslått vernet i ver­
neplan for våtmarksområder (fugl) i fylket, 
mens de botaniske interessene er av nasjo­
nalt og delvis internasjonalt (Losna-deltaet) 
format. Disse interessene er omtalt i fylkes-
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manhens uttalelse av 10. februar 1986. Vi 
beklager derfor at NVE i innstillingen ikke 
nevner fylkesmannens betenkeligheter vedr. 
innvirkningen på flommarksystemene i sin 
oppsummering av skader og ulemper. 

I den ovenfor nevnte rapporten antas det at 
døgnreguleringen kan få så store negative 
konskvenser for flommarksystemene at 
pro~jektet ikke kan aksepteres. I samme rap­
port trekkes det forøvrig den konklusjon at 
den innflytelse evt. reguleringer i Øvre Otta 
vil ha på flommarksystemene trolig ikke vil 
være større enn at reguleringene under visse 
forutsetninger kan godtas. 

«Av hensyn til den usikkerhet som er fram­
kommet i noen av fagrapportene angående 
virkningene av døgnreguleringene på is-, 
klima- og erosjonsforhold ... » foreslår NVE 
vilkår om « undersøkelser angående virk­
ninger av døgnreguleringene på erfarings­
messig utsatte steder på strekningen fra Har­
pefoss til Losna. Undersøkelsene forutsettes 
å vare inntil 5 vintersesonger etter at ny 
kraftstasjon er satt i drift ... ». Det er videre 
foreslått at Olje- og energidepartementet kan 
sette begrensninger på omfanget av døgnre­
guleringene. 

Departementet vil, under den uttrykkelige 
forutsetning av at NVE's forslag til vilkår ut­
vides slik at vilkårene sikrer at det ikke opp­
står store direkte og indirekte skader på de 
naturfaglige interessene av døgnregule­
ringen, ikke motsette seg at saken tas opp til 
behandling nå og at det gis konsesjon. 

Vilkår vedr. flora og fauna (post 3). 
Faglig utvalg for naturforvaltning (FUN) 

anser det nødvendig med oppfølgende un­
dersøkelser innenfor botanikk. Da konse­
kvensene for fisk og fugl er nært knyttet til 
eventuelle endringer av næringsdyrproduk­
sjonen i elva, anses det videre som nødven­
dig med næringsdyrundersøkelser i prosjek­
tet. Direktoratet for naturforvaltning har til­
svarende forslag. Departementet er enig i 
forslaget. 

Det må vilkårfestes at undersøkelsene må 
startes snarest slik at man får nødvendig 
kunnskap om forholdene før døgnregule­
ringene iverksettes. Man får derved bedre 
grunnlag for å fastslå hvilke endringer som 
skj~r. 

Virkningene, bl. a. på de botaniske interes­
ser, vil delvis være av meget langsiktig art. 
Det må derfor i vilkårene tas forbehold om at 
departementet kan forlenge undersøkelses­
og_I?rØveperioden. 

Økt erosjon og vannstandsheving til skade 
for landbruket kan trolig delvis kompenseres 
ved elveforbygginger istedenfor å innskren­
ke døgnreguleringen. Dette vil imidlertid 
kunne gå sterkt ut over viktige naturvernin­
teresser. Det må derfor fastsettes vilkår om at 
forbygginger og endringer i Lågens elveleie 
mellom Hundorp og Losna ikke må gjen­
nomføres uten etter samtykke av Miljøvern-

departementet. Vi viser til at tilsvarende vil­
kår ble fastsatt for utbyggingen av Alta­
vassdraget. 

Vårt forslag til revidert post 3 blir etter det­
te Of; visse andre små justeringer som vi fo­
reslar, bli lydende: 

3. 
(Flora og fauna) 

I 
Konsesjonæren plikter etter nærmere be­

stemmelse av Direktoratet for naturvernfor­
valtning: 
a. A sette ut yngel og/eller settefisk av det 

antall, de arter og stammer, den størrelse 
og kvalitet, og på den tid, sted og måte 
som måtte fastsettes, 

b. å sørge for fangst av stamfisk og dekke al­
le utgifter med klekking, oppforing og 
transport, 

c. å bekoste naturfaglige undersøkelser, her­
under langtidsundersøkelser og å delta i 
fellesfinansiering av større biologiske un­
dersøkelser som omfatter de bestander/ 
populasjoner som berøres av utbyg­
gingen. 

Il 
Av hensyn til de naturfaglige forhold på 

strekningen fra Harpefoss til Losna kan det 
fastsettes nærmere regler for kjøringen av 
kraftverket. Slike regler kan fastsettes i løpet 
av eller etter en prøveperiode som forutset­
tes å vare i 5 vintersesonger etter at ny kraft­
stasjon er satt i drift, eller dersom det skjer 
ytterligere reguleringer/utbygginger som på­
virker vannføringsforholdene 1 området. De­
partementet kan forlenge prøveperioden 
dersom virkningene av utbyggingen er uav­
klart. 

Konsesjonæren plikter etter nærmere be­
stemmelse av Direktoratet for naturforvalt­
ning å foreta naturfaglige undersøkelser (he­
runder fisk, fugl, botan1k og næringsdyr) så 
snart konsesjon er gitt. Varigheten av under­
søkelsene kan strekke seg gjennom hele prø­
veperioden. 

III 
Dersom det som følge av utbyggingen 

oppstår skader som berører vilt- og fiskebe­
standene i området, eller som i vesentlig grad 
berører flommarksvegetasjonen, tilpliktes 
konsesjonæren utover det som er nevnt 
ovenfor å bekoste ytterligere tiltak som Mil­
jøverndepartementet eller den dette bemyn­
di~er bestemmer, så fremt omkostningene 
star i rimelig forhold til det som derved vin­
nes. 

IV 
Forbygginger og endringer i Gudbrands­

dalslågens naturlige leie mellom Hundorp og 
Losna må ikke gjennomføres uten etter sam­
tykke fra Miljøverndepartementet. 

Andre vilkår. 
Vi foreslår at det bør straks etableres må­

lestasjoner for klima, vannstand (grunn­
vannsprofiler) og vanntemperatur, jfr. fylkes­
mannens og fylkeskommunens uttalelser. 

Døgnreguleringene kan dempes i inntaks­
magasinet for Harpefoss kraftverk forutsatt 
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at konsesjonsvilkårene for denne utbyg­
gingen hjemler en slik regulering av Harpe­
fossmagasinet. Vi kan ikke se at dette spørs­
målet er tatt opp, men antar dette samfunns­
økonomisk vil være gunstig dersom det blir 
aktuelt å pålegge innskrenkninger i døgnre­
guleringen av Vinstra kraftverk. Vi foreslår 
derfor at det blir oppfordret til at konsesjo­
næren isåfall vurderer et samarbeid med eie­
ren av Harpefoss kraftverk om dette. 

Oldsaksamlingen peker i uttalelse av 6. ok­
tober 1986, jfr. vedlegg, på de mange forn­
minnene rundt Olstappen og også i regule­
ringssonen. Disse fornminnene ble ikke re­
gistrert i forbindelse med konsesjonsbe­
handlingen av reguleringen. Spesielt pekes 
det på store fangstanlegg for elg som star i fa­
re for å bli delvis ødelagt pga den erosjon den 
nåværende regulering medfører i løsmasse 
rundt vatnet. Oldsaksamlingen mener det fo ­
religgende prosjekt kan føre til Økte konse­
kvenser, og foreslår derfor vilkår om registre­
ring og sikring av fornminnene. Departe­
mentet tar til etterretning at NVE mener 
prosjektet ikke vil føre til økte negative kon­
sekvenser rundt Olstappen, men tar forbe­
hold om evt. å komme tilbake til saken. 

Tillatelse etter lov om vern mot forurensning 
og om avfall 

Det kan gis tillatelse etter lov om vern mot 
forurensning og om avfall på f Ølgende vilkår: 
- Konsesjonæren plikter etter Miljøvernde­

partementets nærmere bestemmelser å 
utføre eller bekoste tiltak som er påkrevet 
for å avverge eller å redusere virkninger 
av forurensninger som står i forbindelse 
med regulering av Olstappen og drift av 
Nedre Vinstra kraftverk. 

- Konsesjonæren plikter etter Miljøvernde­
partementets nærmere bestemmelser å 
bekoste undersøkelser i Vinstra nedenfor 
Olstappen og i Gudbrandsdalslågen så 
langt ned som virkninger av reguleringe­
ne gjør seg gjeldende.» 

Vedlagt Miljøverndepartementets oversen­
delse fulgte følgende uttalelser til NVE's 
innstilling: 

Fylkesmannen i Oppland, Miljøvernavde­
lingen, skriver i brev av 1. september 1986: 

«Med brev av 31. juli 1986 er NVE's innstil­
ling datert 26. juni 1986 oversendt fylkesman­
nen til ev. uttalelse. 

I brev av 27. mai 1986 oversendte fylkes­
mannen innkomne merknader og egne be­
merkninger til uttalelsen til NVE. Videre har 
fylkesmannen avgitt miljøvernfaglige utta­
lelser til Direktoratet for naturforvaltning se­
nest den 10. februar 1986. Fylkesmannen vi-
ser til disse. ___ _ 

I NVE's innstilling til OED er flere merkna­
der imøtekommet. Det knytter seg imidlertid 
fortsatt usikkerhet til effekten av døgnregu­
leringen vinterstid, slik som påpekt i NVE's 
iskontors fagrapport. 

Denne usikkerheten er søkt imøtekommet 
ved at konsesjonen forutsetter en 5 års prø­
vetid for å kunne ta hensyn til eventuelle 
virkninger for fiskeinteressene, og for å un-

dersøke døgnreguleringenes virkning på is-, 
klima- og erosjonsforhold. 

Fylkesmannen forstår det slik at en vesent­
lig del av prosjektets økonomi er basert på at 
døgnreguleringer gjennomføres i et visst om­
fang. 

Ved sand- og isoppstuvninger kan forhøyet 
vannstand medføre skader for flomutsatte 
arealer, landbruksinteresser og mer generel­
le naturverninteresser knyttet til disse are­
alene. 

Med de reguleringsinnretninger som fin­
nes i vassdraget, ville det være mulig å si" 
mulere en reell vintersituasjon slik NVE's is­
kontor anbefaler. Simuleringene som søke­
ren har gjennomført viser døgnvariasjonene 
under isfrie forhold, oi det er vanskelig ut fra 
disse simuleringene a bedømme hvor store 
vannstandsvariasjoner og medfølgende kon­
sekvenser de forskjellige døgnreguleringer 
vil medføre vinterstid. 

Fylkesmannen vil derfor be om at simu­
lering vinterstid vurderes på nytt, for å gi sik­
rere holdepunkter for et manøvreringsregle­
ment som tilfredsstiller prosjektets økonomi, 
uten at for store skadevirkninger påføres 
vassdraget med omgivelser. 

Fylkesmannen vil videre peke på at en del 
mer langsiktige virkninger av døgnregule­
ringen kan bh vanskelig å dokumentere in­
nenfor en 5-års periode. Konsesjonen bør 
derfor åpne for at prøveperioden kan utvides 
ytterligere etter en nærmere vurdering. 

Fylkesmannen viser til tidligere uttalelse, 
og minner om at en forutsetning for å kunne 
vurdere virkningen av reguleringen, er at en 
har tilstrekkelige data om forholdene før re­
gulering. Det er ønskelig at målestasjoner for 
klima, vannstand (grunnvannsprofiler) og 
vanntemperatur etableres snarest råd. 

Fylkesmannen vil tilslutt bemerke at et 
forskningsprosjekt i Økoforsks regi, har do­
kumentert verneinteressene knyttet til 
vannstandsavhengige vegetasjonstyper. Det­
te er data som bare delvis er tatt inn i fylkes­
mannens tidligere miljøvernfaglige uttalel­
ser. 

Fylkesmannen går ikke nærmere inn på 
disse nye opplysnmgene, i det en forutsetter 
at DN/Faglig utvalg for naturvernforvaltning 
vil ivareta disse forhold i sin(e) høringsutta­
lelse(r).» 

Faglig utvalg for naturforvaltning uttaler i 
brev av 2. september 1986: 

«Deres ref. 85/9593-11 N TBL. 
Faglig utvalg for naturforvaltning har i 

brev av 3. februar 1986 til Miljøverndeparte­
mentet gitt sin uttalelse til nevnte søknad. På 
grunnlag av det materialet som forelå kon­
kluderte utvalget med at utvidelsen syntes å 
få små konsekvenser for de naturf aghge for­
hold. -. 

Det er imidlertid en rekke usikre faktorer 
med hensyn til prosjektets virkninger på Lå­
gen. Dette gjelder spesielt konsekvensene. av 
eventuelt økt erosjon som følge av døgnhge 
vannstandsvariasjoner kombmert med 1s­
oppstuving og sarrdannelse i _elveløpet. I en 
nettopp foreliggende vurdermg av konse­
kvensene for de botaniske interesser (Frem­
stad, Eli: Flerbruksplan for vassdrag i Gud­
brandsdalen. Botaniske undersøkelser 3. 
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Virkninger av tilleggsregulering og andre til­
tak. Foreløpig utgave 30. juli 1986) er det an­
tatt at de foreslåtte døgnreguleringer kan få 
alvorlige konsekvenser for de betydelige bo­
taniske verneverdier som er påvist i vassdra­
get. Selv en 10-15 cm hevning av vannstan­
den på strekningen Fåvang-Losna vil influ­
ere betydelige arealer, med fare for betydelig 
erosjon. Strekningen Fåvang-Losna er klart 
ett av de mest verneverdige områder i hele 
Gudbrandsdalslågen, vel dokumentert i Eli 
Fremstad 1985 (Flerbruksplan for vassdrag i 
Gudbrandsdalslågen. Botaniske undersøkel­
ser 1. Inventering av flommarkene langs lå­
gen, Økoforsk Rapp. 1985. 3, 184 s.), og bør 
derfor i størst mulig grad forskånes mot ytter­
ligere ødeleggelser. 

Det hersker også en stor grad av usikkerhet 
med hensyn til konsekvensene for fisk og 
fugl, og hvilke konsekvenser økt erosjon, 
isoppstuving og sarrdannelse vil få for pro­
duksjon av nærmgsdyr på den aktuelle strek­
ningen ned til Losna. 

Et annet forhold som også er av stor betyd­
ning er at eventuelt framtidige utbygginger i 

\r~en ovenfor Harpefoss vil kunne forsterke 
w ble.nene ytterligere. Det ville derfor vært 

i-.m~kelig med en felles behandling av nedre 
Vinstra Kraftverk og de øvrige framtidige 
kraftverksprosjekter 1 Lågen ovenfor Harpe­
foss. 

På grunn av de store usikkerheter med 
hensyn til konsekvensene av døgnregule­
ringene er det i NVE's innstilling foreslått 
igangsatt undersøkelser av is-, klima- og ero­
SJonsforholdene i en 5-årsperiode, og at 
døgnreguleringene kan endres ved behand­
lingen av framtidige utbygginger/regule­
ringer i vassdraget ovenfor Harpefoss (pkt. 8). 
tilsvarende undersøkelser er også foreslått 
med hensyn til fisk (pkt. 3). Dersom det blir 
gitt tillatelse til gjennomføringen av prosjek­
tet vil vi også foreslå igangsatt tilsvarende 
undersøkelser innenfor fugl og botanikk. Si­
den konsekvensene for fisk og fugl er nær 
knyttet til eventuelle endringer i nærings­
dyrproduksjonen i elva vil vi anse det som 
nødvendig å inkludere næringsdyrundersø­
kelser i prosjektet. For å vurdere eventuelle 
botaniske konsekvenser bør det etableres 
faste prøveruter på egnede strekninger. Det 
kan være spørsmål hvorvidt en 5-årsperiode 
er tilstrekkelig for å vurdere eventuelle kon­
sekvenser. 

Ved framtidige revisjoner av døgnregule­
ringene er det helt nødvendig med et bredt 
erfaringsgrunnlag, o~ dersom det blir gitt til­
latelse til den foreslatte døgnregulering bør 
samtlige av de forannevnte undersøkelser 
gjennomføres i minst en 5-årsperiode. Un­
dersøkelsene bør igangsettes umiddelbart et­
ter at tillatelsen er gitt for å få noe kunnskap 
om forholdene før døgnreguleringene iverk­
settes.» 

I brev av 13. september 1986 uttaler Norsk 
Ornitologisk forening, avdeling Oppland: 

« Ved en eventuell realisering av ovenfor­
nevnte utbyggingsplaner står en overfor me­
get omfattende ornitologiske skadevirk­
ninger. Norsk Ornitologisk Forening, avde­
ling Oppland har til tross for dette ikke fått 
disse planene til uttalelse, noe vi finner både 
underlig og sterkt beklagelig. Vi ønsker der-

for en nærmere orientering om saksgangen 
så langt. 

Vi har spesielt merket oss de store utslipps­
variasjonene i løpet av døgnet, og at vannfø­
ringen i den nedenforliggende del av Lågen­
vassdraget vil bli hevet med opptil 0,6 m på 
vinterstid. Konsekvensene av dette er på 
langt nær klarlagt. Dette gjelder ikke minst 
for fuglelivet som hittil synes å ha blitt viet 
liten eller ingen oppmerksomhet i dette pro­
sjektet. 

Fra utslippsstedet ovenfor Harpefoss og 
ned til Mjøsa finnes følgende 5 aktuelle ver­
neområder for fuglelivet langs Lågen: Ryk­
hussum pene, Grafferdammen/Olstadtj ern, 
Fåvangsvollene, Trettenstrykene og Lågen­
deltaet (jfr. « Utkast til verneplan for våt­
marksområde i Oppland fylke», fylkesman­
nen i Ofpland 1982). Såvidt vi har bragt i erfa­
ring vi de store døgnvariasjonene ha virk­
ninger helt ned til Losnavatnet, d.v.s. at de 3 
førstnevnte lokaliteter vil bli til dels alvorlig 
påvirket ved en evt. utbygging. 

Alle disse områdene har i tillegg en svært 
verneverdig flommarksvegetasjon. Flom­
markssystemene mellom Losna og Hundorp 
er til og med funnet internasjonalt vernever­
dige. Fra «Flerbruksplan for vassdrag i 
Gudbrandsdalslågen. Botaniske undersøkel­
ser 1. Inventering av flommarkene langs Lå­
gen» (Økoforsk rapport 1985: 3, Eli Fremstad) 
siterer vi om Lågen ved Fåvang bl.a.: «Fra et 
botanisk og landskapsøkologisk synspunkt 
er området uten sidestykke i norsk kultur- og 
naturlandskap, både med hensyn til egenart 
og størrelse.» 

Fra Harpefoss til. Losnavatnet går Lågen 
åpen på disse 4 strekninger: Nedenfor ut­
slippsstedet for Nedre Vinstra (ca. 1 km), ne­
denfor Harpefoss (ca. 3 km), ved Fryas utløp 
(ca. 3 km) og ved Ringebu sentrum (ca. 1,5 
km). Vår forening har telt ogp all vannfugl på 
disse elvestrekningene (og Gudbrandsdalslå­
gen forøvrig) de siste 8 vmtrer. Den samlete 
vinterbestand av sangsvane, stokkand, kvi­
nand, laksand og fossekall utgjør her mellom 
¼-¼ av hele vassdraget. 

Hva vil skje som følge av de store utslipps­
variasjonene fra Nedre Vinstra kraftverk? 
Med de forannevnte meget betydeli~e ver­
neinteresser må alle konsekvenser sa langt 
som mulig være klarlagt før konsesjonsbe­
handling. Vi kan f. eks. ikke på noen måte til­
late a.t nasjonalt o~ internasjonalt vernever­
dige våtmarksomrader, som Oppland fylke 
har svært få av, blir utsatt for en form for eks­
perimentering, - der risikoen for at de skal 
miste mye av sine særegenheter attpå til er 
meget stor. 

Det lille en synes å vite til nå er at strek­
ninger av Lågen vil få et isdekke som blir lig­
gende inntil 0,6 m høyere enn i dag. Lavtlig­
gende sand- og mudderbanker får under da­
gens forhold en svært rask avsmelting om vå­
ren, og er av meget stor betydning i matle­
tingssammenheng for all trekkende . vann­
fugl. De planlagte reguleringene, med fare 
for sterkt forsinket issmelting, synes å kunne 
skape en meget alvorlig ubalanse i dette. 

Døgnreguleringene vil innebære størst 
vannføring på dagtid, d.v.s. høyest vann­
stand i de timene vannfuglene har til rådig­
het for næringssøk. Arter som stokkand og 
fossekall vil bii spesielt hardt rammet av det­
te. 
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Og hva med forholdene for næringsdyre­
ne? Ved disse reguleringene vil en ikke 
unngå økt erosjon s~tidig s~m isoppst~­
ving og sarrdannelse 1 elva bhr en alvorbg 
trussel mot alle vannavhengige livsformer. 

Ved økt erosjon må en fra landbrukshold 
dessuten forvente omfattende krav om elve­
forbygging, som i sin tur vil fullbr_inge en til­
intetgiørelse av de me~et spesielle flom-
markssystemene langs Lagen. . . 

Utbyg~ingsplanene for Nedre Vinstra gri­
per altsa inn i svært sårbare Økosystemer 
som representerer særegenheter uten side­
stykke 1 norsk na!ur; Det forvaltningsaJ?.SVar 
som her hviler pa vare naturvernmyndighe­
ter er klart nok. Like selvfølgelig er det at 
kraftutbyggingsprosjekter av denne dimen­
sjon, uten på langt nær gode nok forundersø­
kelser, ikke kan iverksettes. I denne sam­
menheng skal en heller ikke uteglemme de 
framtidige og meget omfattende kraftutbyg­
gingsplaner for Lågenvassdraget ovenfor 
Harpefoss. » 

Direktoratet for Naturforvaltning har i brev 
av 7. oktober 1986 uttalt følgende: 

«Deres oversendelse av 31. juli 1986. 
I vilkårenes pkt. 8 i Hovedstyrets utkast er 

det tatt inn bestemmelser om pålegg om un­
dersøkelser av virkningene på is-, klima- og 
erosjonsforhold i en prøveperiode på 5 år. 

DN anser det nødvendig at virkningene på 
de naturfaglige forhold også blir tillagt tilsva­
rende betydning m.h.t. oppfølging og even­
tuelle begrensninger på omfanget av døgnre­
guleringene. 

I vår uttalelse av 7. april 1986 ble det påpekt 
at vassføringsvariasjonene vil gi variasjon i 
det vanndekte areal gjennom døgnet og at 
slike svingninger kan føre til stranding av 
ungfisk og næringsdyyr. Videre er det fare for 
erosjon og dermed reduksjor:i av de~ produk­
tive areal 1 elva. Dette kan g1 negative effek­
ter på plante- og bunndyrproduksjonen og 
dermed reduksjon i næringsgrunnlaget for 
fisk og fugl. DN anser at utviklingen av disse 
forholdene også må tillegges vekt i prøvepe­
rioden. 

Vi foreslår derfor at pkt. 3, II, i Hovedsty­
rets utkast til vilkår gis følgende utforming: 

Av hensyn til de naturfaglige forhold 
nedstrøms kraftverksutløpet kan det fastset­
tes nærmere regler for kJØringen i kraftver­
ket. Slike regler kan fastsettes etter en 5-års 
prøveperiode regnet fra igangsetting av 
kraftverket eller dersom det skjer ytterligere 
reguleringer/utbygginger som påvirker 
vannf Øringsforholdene i området. 

Vinstra kraftselskap kan pålegges natur­
faglige undersøkelser (herunder fisk, fugl, 
botanikk og bunndyr) så snart konsesjon er 
gitt. Varigheten på undersøkelsene kan 
strekke gjennom hele prøveperioden.» 

Oldsaksamlingen uttaler i brev av 6. okto­
ber 1986 følgende: 

« Vi viser til Deres henvendelse vedrørende 
ovennevnte utbyggingsplan, og Oldsaksam­
lingen har følgende merknader: 

Den planlagte utvidelse av Nedre Vinstra 
Kraftverk medfører inngrep som etter all 

sannsynlighet vil få konsekvenser for legal­
fredete kulturminner. Ved Olstappen, som er 
kraftverkets magasin, møtes dalførene Muru­
dalen 0$ Espedalen med elven Vinstra. I det­
te omradet er det et størrre antall fangstan­
legg oppført for jakt på elg, se vedlagte kart 
hvor anlegg i forbindelse med Olstappen er 
avmerket. Disse fangstanlegg er oppført i før­
historisk tid for at man skulle kunne «høste» 
av det omfattende og unike elgtrekk som år­
visst går mellom Murudalen og _fjellområde­
ne rundt Dokka på vestsiden av Mjøsa. I våre 
dager omfatter trekket fra Murudalen over 
Snublia og ut Espedalen 3-400 dyr. 

Eksisterende regulering av Olstappen har 
medført betydelig erosjon av løsmassene i 
vannets sørende. Dette har ført til at deler av 
fangstanleggene står i fare for å bli ødelagt. 
Videre er det dyregraver under normal 
vannstand. Da nedtappingen er størst på et­
tervinteren vil isgang etc. 1 det lange løp også 
ødelegge disse. 

Generelt kan det bemerkes vedrørende 
Vinstra Kraftverk: 

I forbindelse med eksisterende kraftverk 
er ikke reguleringssone og strendene rundt 
Olstappen registrert. Med tanke på_ den b~ty­
delige aktivitet det må ha vært 1 tilknytning 
til de store fangstanleggene, må vi formode 
at eksisterende regulering berører boplasser 
o.s.v. Videre er det kjent at det i førhistorisk 
tid har vært en stor aktivitet i Skåbu-området 
i forbindelse med jernvinne. Erfaring fra 
andre steder har vist at jernvinneplassene 
ofte ligger i tilknytning til vann. Vi må derfor 
regne med at man kan finne spor etter slik 
virksomhet i reguleringssonen. 

Man må forutsette at utvidelsen av Nedre 
Vinstra Kraftverk kan medføre vanskeligere 
bevaringsforhold . for 1e . forn~inne!"}e vi 
kjenner, og som bgger 1 tl~k~ytn~ng til Ols­
tappen. Den økete døgnvanasJon 1 vannstan­
den i Olstappen må vi også regne med kan få 
konsekvenser for de fornminner som måtte 
ligge under vann det meste av året. 

Vi vil derfor be om at vi i forbindelse med 
utvidelsen av kraftverket, for konsesjonsha­
vers regning, får anledning til: 
1. Å registrere fornminner innenfor den ek­

~isterende reguleringssone. 
2. A undersøke og dokumentere fornminner 

innen re&,uleringssonen på en faglig for-
~varlig mate. . . . 

3. A fa sikret fornminner som vil bb skadet 
ved erosjonshindrende tiltak og å restau­
rere skadde fornminner der dette er mu­
lig.» 

Departementet skal bemerke: 

Vinstra Kraftselskap (VK) har i brev av 20. 
november 1985 søkt om tillatelse etter vass­
dragslovens §§ 104-106 til utvidelse og opp­
rustning av Nedre Vinstra Kraftverk (NVK). 
Søknad etter vassdragsloven er nødvendig 
på bakgrunn av virkninger på isforholdene i 
Gudbrandsdalslågen. Endring av gjeldende 
manøvreringsreglement er ikke nødvendig. 
Samtididg søkes om tillatelse til ekspropria­
sjon av nødvendig grunn m. v. etter vass-
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dragslovens § 62, samt tillatelse til almen­
ningsstevning etter samme lovs § 130. 

NVK utnytter fallet mellom inntaksmaga­
sinet Olstappen og Gudbrandsdalslågen 
ovenfor Harpefoss. Samlet installasjon er på 
200 MW. Maksimal driftsvannføring er idag 
60 m 3/s. 

Energiproduksjonen i NVK er i dag i gjen­
nomsr. ·tt 1 000 GWh/år. 

Utvidelsen er planlagt gjennom en utvidel­
se av tunnelsystemet, ved å anlegge en ny 
tunnel fra Olstappen parallelt med eksiste­
rende tunnel, samtidig som det bygges en ny 
trykktunnel de siste 6 km ned mot kraftsta­
sjonen. 

I et brev datert 12. september 1986, gjengitt 
ovenfor, har Vinstra Kraftselskap orientert 
om planendring i forhold til søknaden. Dette 
brevet har av departementet vært fremlagt 
for Miljøverndepartementet før deres uttalel­
se. Planendringen ble opplyst og forklart for 
Nord-Fron kommunestyre før deres vedtak 
om uttalelse ble fattet. 

Endringene gjelder massetipper og an­
leggsveger. VK har godtatt et tilbud om full­
profilboret parallell tunnel på strekningen 
tverrslag 5-Olstappen, som er en dyrere løs­
ning rent teknisk, men som gir en rimeligere 
totalløsning. Som følge av denne løsning fal­
ler tipp 1 (Skåbu bakside) bort. Det blir såle­
des ikke nødvendig å legge om elveleiet for 
Vinstra. Øvrige tipper endres noe, da masse 
fra boringen skal legges ut i tilknytning til 
eksisterende tipper, men forutsettes av de­
partementet å ikke ha betydelige virkninger. 
Departementet forutsetter at søkeren kom­
mer til enighet med Sør-Fron kommune 
angående plasseringen av tipp i øvre svinge­
kammer. 

Det er planlagt ny kraftstasjonshall med 
nytt aggregat på 100 MW. Totaleffekt etter ut­
videlsen blir 315 MW, dvs. en Økning på 115 
MW. Installasjonsøkningen medfører at mak­
simal driftsvannføring økes til 85 m 3/s. 

Energigevinsten ved utvidelsen blir etter 
planendringen ca. 82 GWh/år. 

Kraftverket ønsker å øke dagproduksjonen 
i desember, januar og februar. Dette betyr at 
driftsvannføringen gjennom kraftverket vil 
pendle kraftigere enn etter dagens kjøring. 
Mens det i dag er en forskjell på 25 m 3/s. mel­
lom dag- og nattkjøringen, vil variasjonen et­
ter planene bli 60 m 3/s. 

Døgnreguleringen vil innebære en økning 
i vannstandssvingningene i Olstappen, fra 
dagens 16 cm til 26 cm. Total reguleringshøy­
de er 13 m i Olstappen. 

Anleggskostnadene var oppgitt til 314 mill. 
kroner (juni 1985). VK regnet da med en kost­
nadsfordeling på ca. kr. 2,-/kWh innvunnet 
energi, samt ca. kr. 1 700/kW tilleggseffekt. 

I brev av 13. oktober 1986 har Vinstra Kraft­
selskap gjort rede for korrigerte kostnads­
overslag og produksjonsgrunnlag. I forhold 
til opprinnelig kostnadsoverslag på 314 mill. 
1985-kroner, lyder overslaget idag på 516 
mill. kroner. Bakgrunnen for Økningen på 
nærmere 65 pst. er gjort rede for i brevet fra 
Kraftselskapet. Samtidig opplyses at det 
istedet for en produksjonsøkning på 50 GWh 
nå er tale om Økning på ca. 82 GWh. Også det­
te brev fra Vinstra Kraftselskap ble av depar­
tementet oversendt Miljøverndepartementet 
før deres uttalelse i saken ble gitt. 

Vinstra Kraftselskap har i forbindelse med 
planendringen lagt frem nye tall, som gir en 
effektkostnad på kr. 1 621 kroner pr. kW. 
Energigevinsten er da verdsatt ut fra NVE's 
indifferansekostnad for fastkraft for almin­
nelig forsyning. Denne er i stadium 1990 be­
regnet til 3,66 pr. kWh med 7 pst. kalkula­
sjonsrente. Verdien av økt driftssikkerhet i 
bestående anlegg er av selskapet anslått til 60 
mill. kroner. 

Økt døgnpendling i Olstappen er ikke ven­
tet å skulle medføre annet enn marginale 
virkninger og tilleggsskader ved magasinet. 
Sommerstid kan vannstanden holdes noe 
høyere enn nå, uten å Øke flomtap ved plut­
selige flommer. Dette på bakgrunn av den 
økte installasjon i NVK. Flomvannføringer 
forbi dammen reduseres i varighet, størrelse 
og hyppighet. 

Redusert flomvannføring forbi dammen i 
Olstappen vil ha innvirkning på vannfø­
ringen i Vinstraelven. I perioder vil allikevel 
flomvannføringen være så stor at gjennom­
spyling av elveleiet finner sted. 

Planens alvorligste virkninger antas å være 
på isforholdene i Gudbrandsdalslågen, ne­
denfor Harpefoss. Økningen av driftsvannfø­
ringen gjennom kraftverket kan medføre at 
en større del av elvestrekningen vil gå åpen, i 
tillegg til de råker en har etter dagens manøv­
rering. Dette øker faren for frostrøyk, sarr­
dannelse og isopphopninger. Problemenes 
omfang vil være avhengig av vannføringen 
ellers i Gudbrandsdalslågen, samt hvorledes 
døgnreguleringen blir praktisert. 

Norges vassdrags- og energiverk har be­
handlet søknaden fra VK, og konkluderer 
med at gjennomføringen av opprustningen 
og utvidelsen av NVK vil være riktig tatt i 
betraktning at anlegget er gammelt og trangt 
dimensjonert slik at energitapene er for­
holdsvis store. NVE finner også at VK kan gis 
tillatelse til ekspropriasjon av grunn m.v. og 
at søknad om almenningstevning innvilges. 
Tillatelsen foreslås gitt på nærmere vilkår. 

NVE's innstilling i saken har av departe­
mentet vært forelagt Nord-Fron, Sør-Fron og 
Ringebu kommuner, Oppland fylkeskommu-
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ne, Kommunaldepartementet, Landbruksde­
partementet og Miljøverndepartementet. 
Ingen av de instanser som har uttalt seg fra­
rår at tillatelse gis. 

Kommunene Nord-Fron, Sør-Fron og 
Ringebu frarår ikke tillatelse i tråd med 
NVE's innstilling, men Sør-Fron kommune 
har gitt uttrykk for nærmere vilkår, som skal 
behandles nedenfor. Nord-Fron og Ringebu 
kommuner har funnet NVE's forslag til vil­
kår tistrekkelige til å ivareta deres interesser. 

Oppland fylkeskommune går inn for at til­
latelse gis på nærmere vilkår. 

Kommunaldepartementet og Finansdepar­
tementet har ingen merknader til NVE's 
innstilling. 

Landbruksdepartementet tilrår at tillatelse 
kan gis, men med plikt for konsesjonæren til 
å drive mer omfattende undersøkelser enn 
foreslått av NVE. Dette er etterkommet, jfr. 
vilkårenes post 8. 

Miljøverndepartementet har uttalt skepsis 
til prosjektet på bakgrunn av usikkerhet mht. 
virkningene av endret døgnregulering, men 
har gått inn for at tillatelse kan gis på nærme­
re vilkår. Dette er imøtekommet, se nærmere 
under omtalen av de enkelte vilkår. 

Olje- og energidepartementet har etter en 
samlet vurdering kommet til at skader og 
ulemper som følge av omsøkte opprusting og 
utvidelse ved Nedre Vinstra Kraftverk langt 
overstiges av fordelene ved prosjektet, og til­
rår at tillatelse gis etter vassdragslovens 
§§ 104 og 105, jfr. § 106. Samtidig finner Olje­
og energidepartementet at Vinstra Kraftsel­
skap kan gis tillatelse etter vassdragslovens 
§ 62 til ekspropriasjon av nødvendig grunn 
m . v. 

Departementets bemerkninger til de en­
kelte vilkår: 

Post 1. Byggefrister. 
Vilkåret er overensstemmende med vass­

dragslovens § 111 og i samsvar med NVE's 
forslag. 

Post 2. Forurensning. 
I Miljøverndepartementets uttalelse til 

NVE's innstilling er forslaget til vilkår etter 
forurensningsloven endret slik at det ble i 
samsvar med det forslag SFT opprinnelig 
fremla. NVE gjorde en liten endring i forsla­
get fra SFT, idet det ble vist til at saken ikke 
skulle behandles etter vassdragsregulerings­
loven. 

Departementet skal bemerke at det ikke i 
Miljøverndepartementets oversendelse er 
gjort rede for endringen tilbake til SFT's opp­
rinnelige forslag , men at det ikke er nødven­
dig å ta spørsmålet opp til drøfting da Miljø-

verndepartementet under hånden har frafalt 
den foreslåtte endring i forhold til NVE's 
innstilling. Departementet fremmer derfor 
forslag til vilkår i samsvar med NVE's innstil­
ling. 

Til post 3. Fl.ora og fauna. 
NVE hadde i sin innstilling fulgt DN's for­

slag til vilkår om fisk og vilt, under den forut­
setning at vilkåret ble praktisert for å avbøte 
utbyggingens virkninger på vassdraget. 

Miljøverndepartementet uttaler at den Øk­
te døgnreguleringen vil ha store virkninger. 
Som følge av antatte is- og erosjonsproble­
mer, påpeker Miljøverndepartementet at 
døgnreguleringer 1 islagt vassdrag kan gi sto­
re negative virkninger på bomiljø, landbruk, 
fisk- og viltinteresser, samt naturverninteres­
ser knyttet til elve- og flommarkssystemene 
på strekningen Hundorp-Losna. De siste an­
tas å ha meget store verneinteresser av tverr­
faglig karakter. Miljøverndepartementet har 
foreslått å vesentlig utvide vilkårene for tilla­
telsen på bakgrunn av det anførte. 

Departementet skal anføre at det er for­
ståelse for de usikkerhetsfaktorer som gjør 
seg gjeldende mht. virkningene av økt døgn­
regulering forsåvidt gjelder de naturfaglige 
forhold. Dette på tross av at departementet 
finner at usikkerheten omkring virkningene 
i første rekke knytter seg til kjøring som in­
nebærer maksimal døgnvariasjon. Departe­
mentet har således funnet det naturlig å inn­
ta Miljøverndepartementets forslag til vilkå­
renes post 3, dog med følgende endringer: 

Forslaget i post 3, II, 1. avsnitt, om at depar­
tementet kan forlenge prøveperioden der­
som virkningene av utvidelsen er uavklart, 
flyttes til post 8, idet departementet finner at 
denne post er den sentrale forsåvidt gjelder 
prøveperioden. På samme måte presiseres 
det i postens II, 2. avsnitt at prøveperioden er 
fastsatt etter post 8, og at naturfaglige under­
søkelser etter post 3 bare skiller seg fra de i 
post 8 nevnte undersøkelser når det gjelder 
påleggende og samordnende myndighet. Et­
ter post 3 tilligger myndigheten henholdsvis 
DN forsåvidt gjelder Il, 2. avsnitt, og Miljø­
verndepartementet når det gjelder III. Dette 
er rent redaksjonelle endringer. 

Miljøverndepartementet har gått inn for at 
det ikke kan anlegges forbygninger eller fo­
retas endringer i Lågens naturlige elveleie 
uten etter samtykke fra Miljøverndeparte­
mentet. Forslaget begrunnes med at slike 
forbygninger vil kunne gå ut over viktige na­
turvernin te res ser. 

Departementet har ovenfor uttrykt for­
ståelse for de naturfaglige problemstillinger 
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Miljøverndepartementet har reist. Ut fra de 
spesielle forhold i denne saken går Olje- og 
energidepartementet inn for at det tas inn et 
slikt vilkår om forbygginger m.v., dog slik at 
Olje- og energidepartementet skal ha avgjø­
relsesmyndigheten, men etter samråd med 
Miljøverndepartementet. Milj øverndeparte­
men tet har under hånden godtatt en slik ut­
forming. 

Redaksjonelt går departementet inn for at 
vilkåret om forbygninger m.v. tas inn under 
post 4, hvor det naturlig hører inn. 

Til post 4. Terskler m.v. 
Landbruksdepartementet har tatt til orde 

for å presisere at postens bestemmelser om 
sikringstiltak også gjelder for inntaksmagasi­
net Olstappen 

NVE har konkludert med at forhold ved 
Olstappen også bør kunne bli vurdert i med­
hold av denne bestemmelse. 

Departementet slutter seg til NVE's vurde­
ringer på dette punkt. 

Til post 5. Godkjenning av planer, tilsyn m.v. 
Posten er inntatt i vanlig form. 

Til post 6. Veger m.v. 
Det er her inntatt vanlig vilkår om veger 

m.v. 

Til post 7. Naturvern. 
Denne post er utformet på vanlig måte. 

Til post 8. Prøvetid m.v. 
Posten er inntatt på bakgrunn av usikker­

het mht. døgnreguleringens virkninger i is­
lagt vassdrag. Det er av NVE foreslått en prø­
vetid på 5 år. Ved prøvetidens utløp antas at 
eventuelle skadevirkninger vil være avdek­
ket, og kjøring justert for å forhindre skader. 
Både i og umiddelbart etter prøvetiden kan 
VK pålegges begrensninger i driften av NVK 
for driftsvannføringer utenfor variasjons­
området som praktiseres idag. Konsesjonæ­
ren vil i prøvetiden bli pålagt å utføre visse 
undersøkelser i tillegg til undersøkelser etter 
post 3. Det er også hjemlet adgang til ytterli­
gere begrensninger som følge av senere ut­
bygginger i Lågen. 

Sør-Fron kommune og Oppland fylkes­
kommune har begge krevd at prøvetiden set­
tes til 10 år. Miljøverndepartementet foreslår 
at prøvetiden settes til 5 år, med adgang for 
departementet til å forlenge perioden der­
som virkningene av utbyggingen er uavklart. 

Departementet viser til at NVE i sin innstil­
ling har antatt at en periode på 5 år vil være 
tilstrekkelig til å avdekke eventuelle virk-

ninger. Det foreligger ikke særlige grunner 
som skulle tilsi at f. eks. 10 år vil være nød­
vendig. Miljøverndepartementet har i sin ut­
talelse uttalt at det for botaniske forhold er 
svært usikkert å si noe om hvor lang prøvepe­
riode som er nødvendig. Departementet har 
på denne bakgrunn ikke funnet grunn til å gå 
inn for lengre prøvetid enn 5 år, men det åp­
nes for forlengelse dersom forholdene skulle 
tilsi slik forlengelse. 

Oppland fylkeskommune, Miljøverndepar­
tementet og Landbruksdepartementet går 
inn for at VK pålegges å etablere målestasjo­
ner (grunnvannsprofiler, vannstander, vann­
temperaturer o. l.) langs Lågen. Det er i til­
legg fra Landbruksdepartementet kommet 
ønske om jordbunnsundersøkelser i tilknyt­
ning til grunnvannsmålinger. Tiltakene fore­
slås pålagt slik at en også får registreringer i 
perioden før utvidelsen gjennomføres. 

Departementet har funnet å godta kravet 
om slike målestasjoner, ut fra et ønske om å 
kartlegge virkninger av utvidelsen ved NVK. 
Da tidligste kjøring med nytt aggregat vil væ­
re vintersesongen 1988-89, synes det som om 
det kan være gode muligheter for å få gjen­
nomført slike målinger i minst to vinterse­
songer. Målingene er pålagt i vilkåret gjen­
nom tilføyelsen av uttrykket «vannstands-» i 
oppregninge1: .:.. ✓ undersøkelser. 

I tillegg finner departementet å pålegge 
Vinstra Kraftselskap å kartlegge jordbunns­
forholdene, både før og -etter igangsettelsen 
av økt døgnregulering, i tråd med Land­
bruksdepartementets uttalelse. 

I Otta og Lågen er det store uutnyttede 
vannkraftressurser som i henhold til Samlet 
Plan er eller kan bli prioritert til utbyggings­
formål. En mulig utnyttelse av disse ressur­
sene må ses i sammenheng med manøvre­
ringen av Vinstravassdraget. En har derfor i 
denne konkrete saken funnet å kunne ta inn 
forbehold om begrensninger på omfanget av 
døgnreguleringen, slik at man ved eventuel­
le fremtidige utbygginger/reguleringer i 
vassdraget ovenfor Harpefoss kan vurdere 
manøvreringen av vassdraget i sammen­
heng. 

Andre merknader: 
Oppland fylkeskommune har uttrykt øns­

ke om opphevelse av tidligere bestemmelse 
om begrenset konsesjonskraft til distriktet, 
og at konsesjonskraften tildeles etter vanlige 
regler. NVE har i sin innstilling gått imot en 
slik endring. Departementet vil vise til 
NVE's begrunnelse om at tillatelse til utvi­
delse av kraftverket skal gis etter vassdrags­
loven, slik at det ikke er anledning til å endre 
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bestemmelser om tildeling av konsesjons­
kraft. 

Sør-Fron kommune ønsker å avgi uttalelse 
før departementet fastsetter endelig manøv­
reringsreglement. Departementet skal her få 
presisere at kjøringen av NVK etter utvidel­
sen vil skje innenfor dagens manøvrerings­
reglement. Ved utløpet av prøvetiden, kan 
det bli aktuelt å fastsette begrensninger på 
omfanget av døgnreguleringen, men det 
gjenstår å se. I tilfelle det reises krav om be­
grensninger, som følge av uheldige virk­
ninger i reguleringen, vil departementet fo­
relegge saken for berørte distrikter og instan­
ser for uttalelse før endelig fastsettelse av sli­
ke begrensninger. 

Miljøverndepartementet har gitt uttrykk 
for at eventuelle negative virkninger som føl­
ge av reguleringen, kan avbøtes gjennom et 
samarbeid hvor døgnvariasjonene fra NVK 
avdempes i inntaksmagasinet for Harpefoss 
kraftverk. Departementet finner å ikke ville 
pålegge slikt samarbeid idag, men presiserer 
at slike tiltak kan i fremtiden bli aktuelt å 
vurdere. 

Det forutsettes at departementet kan sam­
tykke i eventuelle, mindre planendringer og 
i tilfelle foreta de endringer i tillatelsen som 
følger av dette. 

Vilkårene blir etter dette således: 

Vilkår for Vinstra Kraftselskap til ekspro-
. priasjon i henhold til vassdragslovens § 62 og 
for tillatelse etter samme lovs§§ 104 og 105 av 
hensyn til almenne interesser samt for tilla­
telse etter forurensningsloven i forbindelse 
med opprusting og utvidelse av Nedre Vinst­
ra Kraftverk i Vinstraelva/Gudbrandsdalslå­
gen i Oppland fylke. 

1. 
(Frister) 

Arbeidet må påbegynnes innen en frist av 
2 år etter at tillatelsen er gitt og fullføres in­
nen en frist av ytterligere 5 år. Under særlige 
omstendigheter kan fristene forlenges. 

I fristen medregnes ikke den tid som pga. 
overordentlige tildragelser (vis major), streik 
eller lockout har vært umulig å utnytte. 

Dersom disse fristene oversittes uten tilla­
telse fra Olje- og energidepartementet, faller 
tillatelsen bort i samsvar med vassdragslo­
vens§ 111. 

2. 

(Forurensning) 
Konsesjonæren plikter etter Miljøvernde­

partementets nærmere bestemmelse å utføre 
eller bekoste tiltak som er påkrevet for å av-

verge eller redusere virkninger av forurens­
ninger som står i forbindelse med drift av 
Nedre Vinstra Kraftverk. 

Konsesjonæren plikter etter Miljøvernde­
partementets nærmere bestemmelse å be­
koste undersøkelser i Vinstra nedenfor Ols­
tappen og i Gudbrandsdalslågen så langt ned 
som virkninger av reguleringene gjør seg 
gjeldende. 

3. 
(Flora og fauna) 

I. 
Konsesjonæren plikter etter nærmere be­

stemmelse av Direktoratet for Naturforvalt­
ning: 

a) A sette ut yngel og/eller settefisk av det 
antall, de arter og stammer, den størrelse 
og kvalitet, og på den tid, sted og måte 
som måtte fastsettes, 

b) å sørge for fangst av stamfisk og dekke al­
le utgifter med klekking, oppforing og 
transport, 

c) å bekoste naturfaglige undersøkelser, her­
under langtidsundersøkelser og å delta i 
fellesfinansiering av større biologiske un­
dersøkelser som omfatter de bestander/ 
populasjoner som berøres av utbyg­
gingen. 

II . 
Av hensyn til de naturfaglige forhold på 

strekningen fra Harpefoss til Losna kan det 
fastsettes nærmere regler for kjøringen av 
kraftverket. Slike regler kan fastsettes i løpet 
av eller etter den prøveperiode etter post 8 
som forutsettes å vare i 5 vintersesonger etter 
at ny kraftstasjon er satt i drift, eller dersom 
det skjer ytterligere reguleringer/utbyg­
ginger som påvirker vannføringsforholdene i 
området. 

Konsesjonæren plikter etter nærmere be­
stemmelse av Direktoratet for naturforvalt­
ning å foreta naturfaglige undersøkelser (her­
under fisk, fugl, botanikk og næringsdyr) så 
snart konsesjon er gitt. Varigheten av under­
søkelsene kan strekke seg gjennom hele prø­
veperioden. 

III. 
Dersom det som følge av utbyggingen 

oppstår skader som berører vilt- og fiskebe­
standene i området, eller som i vesentlig grad 
berører flommarksvegetasjonen, tilpliktes 
konsesjonæren utover det som er nevnt 
ovenfor å bekoste ytterligere tiltak som Mil­
jøverndepartementet eller den dette bemyn­
diger bestemmer, så fremt omkostningene 
står i rimelig forhold til det som derved vin­
nes. 
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4. 

I de deler av vassdraget hvor inngrepene 
medfører vesentlige endringer i vannføring 
eller vannstand, kan Olje- og energideparte­
mentet pålegge Vinstra Kraftselskap å bygge 
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek­
sjoner, opprenskninger m.v. for å redusere 
skadevirkninger. 

Terskelpålegget vil bygge på en samlet 
plan St.,m ivaretar både private og allmenne 
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av på­
legget samt tilsyn med utførelse og senere 
vedlikehold er tillagt NVEN assdragsdirek­
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet 
dekkes av kraftselskapet. 

Dersom inngrepene forårsaker erosjons­
skader, fare for ras eller oversvømmelse, eller 
øker sannsynligheten for at slike skader vil 
innteffe, kan Olje- og energidepartementet 
pålegge kraftselskapet å bekoste sikringsar­
beider eller delta med en del av utgiftene for­
bundet med dette. 

Forbygninger og endringer i Gudbrands­
dalslågens naturlige leie mellom Hundorp og 
Losna må ikke gjennomføres uten etter sam­
råd med Miljøverndepartementet. 

Arbeidene skal påbegynnes straks detalje­
ne er fastlagt og må gjennomføres så snart 
som mulig. 

5. 
(Godkjenning av planer, tilsyn m.v.) 

Godkjenning av planer og tilsyn med utfø­
relse og senere vedlikehold og drift av anlegg 
og tiltak som omfattes av denne post er tillagt 
NVENassdragsdirektoratet. Utgiftene for­
bundet med dette dekkes av anleggenes eier. 

Anleggenes eier plikter å legge fram for 
NVEN assdragsdirektoratet detaljerte pla­
ner med nødvendige opplysninger, bereg­
ninger og kostnadsoverslag for anleggene. 
Arbeidet kan ikke settes i gang før planene er 
godkjent. Anleggene skal utføres solid og 
skal til enhver tid holdes i full driftsmessig 
stand. 

Innen en rimelig økonomisk ramme plik­
ter selskapet å planlegge, utføre og vedlike­
holde hoved- og hjelpeanlegg slik at det 
landskapsarkitektoniske resultatet blir best 
mulig. 

Kommunen skal ha anledning til å uttale 
seg om planene for anleggsveger, massetak 
og plassering av overskuddsmasser. 

Kraftselskapet plikter å skaffe seg varig rå­
derett over tipper og andre områder som 
trenges for å gjennomføre pålegg som blir 
gitt i forbindelse med denne post. 

Kraftselskapet plikter å foreta en forsvarlig 
opprydding av anleggsområdene. Oppryd-

dingen må være ferdig senest 2 år etter at 
vedkommende anlegg er satt i drift. 

Midlertidige hjelpeanlegg kan pålegges 
planlagt slik at de senere blir til varig nytte 
for allmennheten dersom det kan skje uten 
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an­
legget. 

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras 
til andre uten NVENassdragsdirektoratets 
samtykke. 

6. 

(Veger m.v.) 
Vinstra Kraftselskap plikter å erstatte ut­

gifter til vedlikehold og istandsettelse av of­
fentlige veger og bruer hvis disse utgifter blir 
særlig øket ved anleggsarbeidet. I tvilstilfelle 
avgjøres spørsmålet om hvorvidt vilkårene 
for refusjonsplikten er til stede, samt erstat­
ningens størrelse ved skjønn på kraftselska­
pets bekostning. 

Veger og bruer som kraftselskapet bygger, 
skal kunne benyttes av allmennheten, med 
mindre Olje- og energidepartementet treffer 
annen bestemmelse. 

7. 

(Naturforekomster, kulturminner m.v.) 
Vinstra Kraftselskap plikter i den utstrek­

ning det kan skje uten urimelige ulemper el­
ler utgifter å unngå ødeleggelser av natur­
forekomster og områder, når dette er ønske­
lig av vitenskapelige eller historiske grunner, 
eller på grunn av områdets naturskjønnhet 
eller egenart. Så fremt slike ødeleggelser ik­
ke kan unngås, skal Miljøverndepartementet 
underrettes i god tid på forhånd. 

Kraftselskapet skal videre i god tid på for­
hånd undersøke om faste fornminner som er 
fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr. 50, 
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir 
berørt, og i tilfelle straks gi melding om dette 
til vedkommende museum. Viser det seg 
først mens arbeidet er i gang at det kan virke 
inn på fornminne som ikke har vært kjent, 
skal melding sendes med en gang og arbei­
det stanses. 

Om bestemmelsene i denne post gis ved­
kommende ingeniører eller arbeidsledere 
nødvendig underretning. 

8. 
(Prøvetid, undersøkelser evt. driftsmessige 

begrensninger) 
Vinstra Kraftselskap pålegges så snart kon­
sesjon gis å bekoste nødvendige undersøkel­
ser angående virkninger av døgnreguleringe­
ne på is-, klima-, vannstands- og erosjonsfor­
hold på erfaringsmessig utsatte steder på 
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strekningen fra Harpefoss til Losna. I tillegg 
pålegges Vinstra Kraftselskap å foreta kart­
legging av jordbunnsforholdene på samme 
strekning. Undersøkelsene forutsettes å vare 
inntil 5 vintersesonger etter at ny kraftsta­
sjon er satt i drift. Undersøkelsene utføres i 
samråd med NVEN assdragsdirektoratet. 

I løpet av, eller umiddelbart etter en prøve­
periode som omfatter 5 vintersesonger med 
det nye aggregat i drift, kan det etter nærme­
re bestemmelse av Olje- og energideparte­
mentet settes begrensninger på omfanget av 
døgnreguleringene ved Nedre Vinstra Kraft­
verk. 

Departementet kan forlenge prøveperi­
oden dersom virkningene av utbyggingen er 
uavklart. 

Begrensninger på omfanget av døgnregu­
leringene ved Nedre Vinstra Kraftverk, kan 
bli pålagt ~om følge av behandling civ fremti­
dige søknader om ytterligere utbygginger/ 
reguleringer i vassdraget ovenfor Harpefoss. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

1. I medhold av lov om vassdragene av 15. 
mars 1940 §§ 104 og 105 og lov om vern mot 
forurensning og om avfall av 13. mars 1981 
nr. 6, gis Vinstra Kraftselskap tillatelse til 
utvidelse og opprusting av Nedre Vinstra 
Kraftverk på de vilkår som er tatt inn i 
Olje- og energidepartementets foredrag av 
7. november 1986. 

2. I medhold av lov om vassdragene § 62 gis 
Vinstra Kraftselskap tillatelse til å eks­
pro'priere nødvendig grunn for utbyg­
gingen. 

34. Vennesla Bruk A/S. 
Konsesjon på leie av inntil 7 000 kW fastkraft 
fra Vest-Agder Elektrisitetsverk og 30 000 kW 
tilfeldig kraft fra Vest-Agder Elektrisitets­
verk og Kristiansand Elektrisitetsverk til 
elektrokjele for bedriftens virksomhet i Ven-

nesla kommune. 

Kongelig resolusjon av 14. november 1986. 

1. Innledning 
Ved kgl. res. av 3. desember 1982 har Norsk 

Wallboard A/S fått fornyet konsesjon på leie 
av inntil 7 000 kW fastkraft fra Gjøvik Elektri­
sitetsverk, fornyet og utvidet konsesjon på 
leie av inntil 7 000 kW fastkraft fra Vest-

Agder Elektrisitetsverk (VAE) og fornyet 
konsesjon på leie av inntil 30 000 kW tilfeldig­
kraft til elektrokjele fra V AE og Kristiansand 
Elektrisitetsverk (KEV). Konsesjon er tidsbe­
grenset til 1. januar 1990. 

Høsten 1983 ble bedriften på Vennesla skilt 
ut som eget selskap med Navnet Vennesla 
Bruk A/S. Selskapet er et 100 pst. eiet datter­
selskap av Norsk Wallboard A/S. 

På bakgrunn av dette har Vennesla Bruk 
A/S i brev av 5. februar 1985 søkt om kraft­
leiekonsesj on. 

2. Søknaden 
Søknaden lyder slik: 

«Vi viser til Deres brev av 21. januar d.å. 
vedrørende denne sak, og tillater oss herved 
å søke om at konsesjon på kraftleie på hen­
holdsvis 7 000 kW fastkraft fra Vest-Agder 
Elektrisitetsverk og Kristiansand Elektrisi­
tetsverk til Norsk Wallboard A/S blir overført 
til Vennesla Bruk A/S. 

Høsten 1983 ble bedriften på Vennesla 
(nåv. Vennesla Bruk A/S) skilt ut som eget 
selskap og er nå et 100 pst. eiet datterselskap 
av Norsk Wallboard A/S. Det er samme styre 
i Vennesla Bruk A/S som i Norsk Wallboard 
A/S. 

De praktiske driftsforholdene ved bedrif­
ten her på Vennesla er ikke endret, og vi fin­
ner det derfor naturlig å opprettholde samme 
kraftkvantum og tidsbegrensning som i kon­
sesjon av 3. desember 1982. 

Vedr. kontrakten mellom Vest-Agder Elek­
trisitetsverk og Norsk Wallboard A/SNen­
nesla Bruk A/S, så gikk kontrakten på fast­
kraft ut 31. desember 1984. 

Etter avtale med Elektrisitetsverket kjører 
vi kvantumsmessig i henhold til tidhgere 
kontrakt, men prisen er ikke fastlagt på 
grunn av at vår type industri kommer inn un­
der St.prp. nr. 117 som omhandler pris på 
fastkraft. 

Overføring av konsesjon på kraftleie fra 
Norsk Wallboard A/S til Vennesla Bruk A/S 
er diskutert med Vest-Agder Elektrisitets­
verk, som har gitt uttrykk for at de ikke har 
innvendmger mot overføring av konsesjo­
nen. 

Søknaden om overføring av konsesjoner 
fra Norsk Wallboard A/S til Hunton Bruk 
A/S vil bli sendt som egen søknad fra Hun­
ton Bruk A/S. » 

3. Kraftleiekontraktene 
VAE har i forbindelse med sin uttalelse til 

søknaden sendt inn kopi av de 2 kontrakte­
ne. 

3.1 Fastkraft 
Kontrakten er av 19. februar 1980 med A/S 

Norsk Wallboard og forplikter elverket til å 
levere 6 500 kW og 33 GWh pr. år, senere for­
høyet til 34 GWh pr. år. Det er forutsatt at ut­
taket er jevnt fordelt over året. Bedriften er 
forpliktet til å betale for minimum 30 GWh 
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pr. år. Kraften leveres ved ytterveggen av be­
driftens transformatorstasjon på Vigeland 
som 3 faset vekselstrøm av 50 perioder pr. 
sek. og med ca. 5 kV. Leveringen måles sam­
me sted, hvor elverket har satt opp nødvendi­
ge måleapparater. Ifølge kontraktens § 4 er 
prisen 7,5 øre/kWh fra 1. januar 1980. 50 pst. 
av energiprisen skal reguleres i forhold til 
midlere konsumprisindeks. Kontraktstiden 
er 5 år fra l. januar 1980, med rett til prisjuste­
ring hvert 2. år. 

Departementet har pr. telefon fått opplyst 
at partene har forhandlet seg frem til ny pris 
på 12,5 øre pr. kWh med 5 200 brukstimer. 
Prisen justeres med 70 pst. av konsumpris­
indeksen. Pris- og indeksregulering justeres 
forholdsvis dersom brukstiden avviker fra 
det avtalte. 

3.2 Tilfeldigkraft 
Kontrakten er av 3. og 9. april 1984 med 

Vennesla Bruk A/S og gir elverket rett til å 
levere og bedriften plikt til å anvende inntil 
30 000 kW tilfeldigkraft til dampproduksjon i 
den utstrekning elverket til enhver tid etter 
egen bedømmelse har tilfeldigkraft til dispo­
sisjon og fabrikken kan utnytte kraften. Kraf­
ten skal leveres som 3-faset vekselstrøm med 
ca. 5 kV og 50 perioder. For måling av forbru­
ket oppstiller V AE nødvendig måleappara­
ter. Prisen skal være samkjøringspris + tap 
+2,5 øre/kWh for overføring Øie-Vennesla 
Bruk. Det forutsettes at uttaket er jevnt for­
delt over hele døgnet. Kontrakten skal være 
gjensidig bindende for 1 år av gangen. 

4. Avgitte uttalelser 
4.1 Vest-Agder Elektrisitetsverk har i brev 
av 22. februar 1985 til NVE uttalt: 

«Vest-Agder Elektrisitetsverk anbefaler at 
den konsesjon å kraftleie som Norsk Wall­
board A/S har på henholdsvis 7 000 kW fast­
kraft og 30 000 tilfeldig kraft, blir overført til 
Vennesla Bruk A/S. 

Vi legger ved kopi av de to kontraktene.>> 

4.2 Kristiansand Elektrisitetsverk har i brev 
av 26. september 1985 til NVE uttalt: 

«I tilknytning til vår uttalelse i brev av 19. 
februar 1985 kan vi opplyse følgende: 

Vi er inneforstått med at det inngås kon­
trakt om 30 MW kjelekraft mellom Vest­
Agder Elektrisitetsverk og Vennesla Bruk 
A/S uten vår medvirkning. 

Dette forhindrer ikke at Kristiansand Elek­
trisitetsverk i medhold av kontrakt med 
Vest-Agder Elektrisitetsverk datert 6. okto­
ber 1947 skal kunne delta med en halvpart av 
leveransen dersom så måtte ønskes. Da selv­
sagt på de betingelser som fremgår av kon­
tralden. » 

16 

I brevet av 19. februar 1982 meddeles at el­
verket ikke har noe å bemerke til søknaden. 

5. NVE's uttalelse 
NVE har etter dette ikke noe å innvende 

mot leieforholdet og vil anbefale at Vennesla 
Bruk A/S gis tillatelse til å leie fra V AE inntil 
7 000 kW fastkraft og 30 000 kW tilfeldigkraft 
til elektrokjele. Tillatelsen foreslås gitt sam­
me tidsbegrensning som konsesjonen av 3. 
desember 1982 til Norsk Wallboard A/S, dvs. 
til 1. januar 1990. 

Da NVE's anbefaling således gjelder de 
samme kraftmengder og tidsbegrensning 
som tidligere for konsesjon til Norsk Wall­
board, har vi ikke funnet det nødvendig å fo­
relegge saken på nytt for andre enn V AE og 
KEV, jfr. for øvrig vårt brev av 21. januar 1985 
til Hunton Bruk A/S, tidligere Norsk Wall­
board A/S. 

6. Departementet skal bemerke: 
Søknaden fra Vennesla Bruk A/S gjelder 

konsesjon på leie av inntil 7 000 kW fastkraft 
og 30 000 kW tilf, :, :igkraft til bruk i selska­
pets treforedlingsbedrift i Vennesla kommu­
ne. Kraften leveres av Vest-Agder Elektrisi­
tetsverk og Kristiansand Elektrisitetsverk. 

Kravet om konsesjonsbehandling ble ut­
løst ved at Vennesla Bruk A/S ble utskilt 
som eget rettssubjekt fra Norsk Wallboard 
A/S, V enn esla Bruk A/S er et 100 pst. eid 
datterselskap av Norsk Wallboard A/S. 

Konsesjonsbehandlingen gjelder samme 
kraftleveranser som bedrifter har hatt før 
1983 da den ble et eget aksjeselskap. 

Departementet vil i tilslutning til NVE tilrå 
at Vennesla Bruk A/S gis konsesjon på leie 
av inntil 7 000 kW fastkraft og 30 000 kW til­
feldig kraft til drift av selskapets trefored­
lings bedrift i Vennesla kommune. 

Konsesjonen foreslås tidsbegrensa til 1. ja­
nuar 1990. 

For øvrig foreslås konsesjonen gitt på van­
lig vilkår, herunder med vilkår om styre og 
om en årlig avgift av kr. 4 pr. kW av den kraft 
som gjennomsnittlig nyttes. Vilkår om kraft­
avståelse forutsettes sløyfet i samsvar med 
praksis. 

Konsesjonsvilkårene er som følger: 

1. Leietid. 
Konsesjonen gjelder så lenge kraftleiefor­

holdet med Vest-Agder Elektrisitetsverk 
måtte bestå, dog ikke lenger enn til 1. januar 
1990. 



242 
Nr. 34 

Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 

2. Styre. 
Selskapet skal ha sitt sete her i riket. Sty­

rets flertall, herunder formannen, skal til 
enhver tid være norsk statsborgere. 

3. Overdragelse av energi. 
Den kjøpte energi kan ikke overdras vide­

re uten samtykke av Olje- og energideparte­
mentet. 

Handler selskapet mot denne bestemmel­
se, skal det for hver gang svare en løpende 
mulkt på opptil kr. 1 - en krone - pr. kW pr. 
døgn etter nærmere bestemmelse av Olje- og 
energidepartementet. 

4. Norsk arbeid og materiell. 
For så vidt angår anskaffelse av det til kraf­

tens utnyttelse nødvendige elektriske mate­
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns­
vis brukes såfremt den er like så god som den 
utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut­
settes da at den blir tinget i tide) og prisen på 
den ikke ligger mer enn 10 prosent over pri­
sen på den utenlandske vare inklusive toll. 
Forutsetningen er dog at toll og prisforskjell 
tilsammen ikke skal overstige 25 prosent av 
prisen på den utenlandske vare (eksklusive 
toll). Når det gjelder valg mellom innenlands­
ke tilbud, skal det tilbud velges som repre­
senterer mest norsk arbeid og den største in­
nenlandske produksjon av råvarer og halv­
fabrikata, selv om dette tilbud er dyrere, når 
det bare ikke ligger over den prisgrense som 
gjelder i forhold til utenlandsk vare. 

Vedkommende departement kan dispen­
sere fra regelen om bruk av norske varer. 
Søknaden om dispensasjon må på forhånd 
sendes til departementet med de opplys­
ninger som er nødvendige. Hva angår leve­
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad­
gangen bli praktisert i samsvar med de for­
pliktelser som foreligger i forhold til disse 
land under forutsetning av full gjensidighet. 

Ved overtredelse av bestemmelsene om 
bruk av norske varer kan vedkommende de­
partement for hver gang ilegge konsesjonæ­
ren en bot til statskassen på inntil 15 - fem­
ten - prosent av den verdi som varen har. 

Det forutsettes at konsesjonæren på alle 
måter søker å lette innkjøp av innenlandsk 
materiell f.eks. ved å dele opp ordrene når 
det er høve til det og ved lempninger med 
omsyn til leveringstid og andre vilkår. 

Når det gjelder innkjøp for over kr. 100 000 
av en vare som også blir laget her i landet, må 
anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal 
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilkå­
rene skal det kreves at det i tilbud om norske 
varer må opplyses om det er brukt utenlands-

ke råvarer eller halvfabrikata til fremstil­
lingen av varene og eventuelt i hvor stor 
monn dette er gjort. Alle tilbud skal åpnes 
samtidig og det må settes opp protokoll over 
forretningen. Blir det tinget for over kr. 
100 000 av en vare som er laget i utlandet, 
skal det straks sendes melding til vedkom­
mende departement om det med alle de opp­
lysninger som en må ha for å kunne avgjøre 
om konsesjonsvilkårene er fulgt. Når depar­
tementet finner grunn til det, kan det kreve 
opplyst på forhånd om konsesjonæren akter 
å kjøpe varer fra utlandet. 

5. Trygd. 
Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska­

per, hvis disse byr like så gode vilkår som 
utenlandske. Vedkommende departement 
kan dispensere fra denne bestemmelse når 
særlige hensyn foreligger. 

· 6. Avgift. 
Av den fastkraft som gjennomsnittlig nyt­

tes, erlegges til staten en årlig avgift av kr. 4 
pr. kW beregnet etter formelen: 
kWh/8 760 = kW. 

Avgiften forfaller til betaling ved hvert års 
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva­
res deretter 6 prosent årlig rente. De nærme­
re bestemmelser om avgiftens beregning og 
erleggelse fastsettes av vedkommende de­
partement. 

7. Kontroll. 
Selskapet plikter å rette seg etter de be­

stemmel~er som Olje- og energidepartemen­
tet måtte treffe til kontroll med at konse­
sjonsvilkårene blir holdt. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av selskapet etter nærmere bestem­
melser av Olje- og energidepartementet. 

9. Overtredelse av konsesjonsvilkårene. 
For overtredelse av vilkårene fastsettes en 

løpende mulkt på kr. 2 000 - kroner to tusen -
pr. dag. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de 
vilkår som er fastsatt i postene 2 og 7 eller 
overskridelse av den maksimale effekt kon­
sesjonen lyder på kan medføre at konsesjo­
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av 
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom­
mer i så fall til anvendelse. 

Dersom selskapet bruker energien til å dri­
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, støy, strå­
ling o.l. kan være til skade eller ulempe for 
miljøet, må det foreligge tillatelse fra for-
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urensningsmyndighetene etter forurens­
ningsloven§ 11 jfr. § 7. 

Ny tillatelse er nødvendig dersom kraft­
konsesjonen medfører at et tidligere utslipp 
kan bli til økt skade eller ulempe, eller som 
sammen med annen forurensende miljøpå­
virkning kan bli til skade eller ulempe for 
miljøet. 

Kraftuttaket vil være undergitt de til en­
hver ~id gjeldende rasjoneringer. 

Der1 årlige avgift til staten som er fastsatt i 
vilkårenes post 6, bes innbetalt til hovedkas­
sen for Norges vassdrags- og energiverk. 

Selskapet plikter innen l. april hvert år å 
sende Olje- og energidepartementet oppgave 
pr. 31. desember året før vedrørende selska­
pets styre, aksjekapital m.v. 

I forbindelse med eventuell omsetning av 
selskapets aksjer henleder man særlig opp­
merksomheten på de bestemmelser om mel­
deplikt m .v. som ved endringslov av 19. juni 
1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14. 
desember 1917 - jfr. lovens § 34 første ledd -
samt på bestemmelsen i første ledd § 37 a, 
hvoretter erverv av aksjer eller parter som 
medfører konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37 
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel­
skapets styre. 

Olje- og energidepartementet forbeholder 
seg for øvrig rett til å treffe enhver bestem­
melse som måtte anses påkrevd i anledning 
av konsesjonsvilkårenes post 7. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember 
1917 kap. IV gis Vennesla Bruk A/S konse­
sjon på leie av inntil 7 000 kW fastkraft fra 
Vest-Agder Elektrisitetsverk og 30 000 kW til­
feldig kraft fra Vest-Agder Elektrisitetsverk 
og Kristiansand Elektrisitetsverk til bruk ved 
bedriftens virksomhet i Vennesla kommune. 

Konsesjon gis på de vilkår som er foreslått 
i Olje- og energidepartementets foredrag av 
14. november 1986. 

35. Norske Skogindustrier A/S. 
(Konsesjon på leie av inntil 121 MW fastkraft 
og inntil 44 MW tilfeldig kraft fra diverse 
kraftleverandører til bedriftens virksomhet i 
Levanger, Røros, Nord-Fron, Våler, Gol og 

Modum kommuner. ) 

Kongelig resolusjon av 28. november 1986. 

1. Innledning 
Ved kgl. res. av 8. august 1975 ble Norske 

Skog gitt konsesjon på leie av tilsammen 
inntil 50 000 kW fastkraft og inntil 30 000 kW 
tilfeldig kraft til drift av Nordenfjeldske Tre­
foredling i Levanger og ytterligere leie av 
kraft til 7 andre bedrifter i 6 forskjellige kom­
muner. Videre fikk Norske Skog ved kgl. res. 
av 30. mars 1979 konsesjon for leie av tilsam­
men inntil 2 000 kW fastkraft til Borg Trelast i 
Fredrikstad og inntil 1 900 kW til Nidarå Tre­
last i Åmli kommune. Ved kgl. res . av 6. april 
1979 fikk Norske Skog konsesjon på leie av 
inntil 56 MW/400 GWh pr. år fastkraft til utvi­
delse av produksjon i Skogn i Levanger kom­
mune. For øvrig fikk avdelingene i Ringerike 
kommune (Sokna og Hen) den 8. juni 1983 
konsesjon på leie av inntil 5 000 kW fra 
Ringerike interkommunale Kraftverk. 

Da de to førstnevnte konsesjonene utløp 1. 
februar 1985, søkte Norske Skog i brev av 17. 
oktober 1984 om fornyelse av konsesjonene. 

2. Søknaden 
Søknaden, datert 17. oktober 1984, lyder 

slik: 

«Vår konsesjon vedrørende leie av kraft av 
8. august 1975 på 73,6 MW J?rimakraft og 30 
MW spillkraft samt konsesJon av 30. mars 
1979 på 3,9 MW fastkraft utløper 1. januar 
1985. I tillegg har vi en konsesjon av 6. april 
1979 på 56 MW til divisjon N ordenfieldske 
Treforedling, Skogn, som utløper 2. april 
1989 og en konsesjon av 8. juli 1983 på 5 MW 
fra Ringerike Kraftverk til våre avdelinger på 
Sokna og Hen som gjelder fram til 1. januar 
1993. Dette utgjør i alt 138,5 MW fastkraft og 
30 MW tilfeldig kraft. 

I konsesjonsperioden har det foregått en 
betydelig omstrukturering med nedleggelse 
og salg av enkelte avdelinger og produk­
sjonsøkning ved andre. Konsesjonspliktige 
kraftkvanta fra Trondheim Elektrisitetsverk, 
Orkdal Elverk, Spydeberg Kommunale 
Elektrisitetsverk og Fredrikstad Elverk, i alt 
15,5 MW, har gått ut i løpet av konsesjonspe­
rioden. 

Med henvisning til lov nr. 16 av 14. desem­
ber 1917 Kap. IV og kgl. res. av 20. august 
1971 tillater vi oss å søke om fornyet konse­
sjon på leie av kraft justert til 154 MW fast­
kraft og 44 MW tilfeldig kraft. Disse kvanta 
refererer seg til våre avdelinger med forbruk 
over 500 kW som ikke er registrert som egne 
rettssubjekter, se vedlegg. 

Vedrørende eierforhold 01,:! ledelse av Nors-
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ke Skogindustrier A/S kan opplyses f Ølgen­
de: 

Aksjekapital: 210 mill. kroner. 
Antall aksjer: 210 000. 
Aksjenes pålydende: kr. 100. 
Antall aksjonærer pr. 31. desember 1983: 

13 661. 
Selskapet har ingen aksjonærer som eier 

eller disponerer 11 pst. eller mer av aksje­
kapitalen. 

Selskapet er ikke kjent med at aksjer er 
pantsatt til sikkerhet til andre rettsobJekter 
enn eventuelt de som er nevnt i Arbeidsde­
partementets rundskriv av 15. mars 1932. 

Selskapets styre er sammensatt slik: 

Jan Jenssen, Hommelvik, formann. 
Anders Berg, Sokna, nestformann. 
Helge B. Andresen, Hamar. 
Nils Arnegård, Verdal. 

Arnfinn Hofstad, Levanger. 
Arne Hordvei, Lisleherad. 
Ragnar N orøy, Skogn. 
Birger B. Rasmussen, Hønefoss. 
Ole Solbraa, Elverum. 
Hans 0. Vikerhau_gen, Skarnes. 
Per Olav Aaring, Fosslandsosen. 

Alle er norske statsborgere. 
Vi håper med dette å ha gitt fyldestgjøran­

de opplysninger for Deres behandlmg av 
konsesjonssøknaden.» 

Selskapet har gitt utfyllende opplysninger 
i brev av 30. oktober 1984: 

« Vi viser til ovennevnte brev og sender 
vedlagt i 5 eksemplarer en komplettert liste 
over våre bedriftsenheter med angivelse av 
kommunens navn. 

Fastkraft 
kW 

Tilfeldig 
kraft 
kW 

1. Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk (NTE) ...................... . 42.000 

66 300 

40 000 
NTE og Statskraftverkene. 

Kontrakt . ........ .............. .. ............... .... ....... . 
Herav konsesjon på 56 MW til 2. april 1989. 

NTE og Statskraftverkene. 
Gitt prioritet ..... .. .................. ..... ... . . . ........... . 

NTE og Statskraftverkene. 
Ny kraft ...... . ............................ ..... ......... ... . 

Til Nordenfjelske Treforedling, Skogn, Levanger kommune, 
totalt ....................................................... . 

2. Røros Elektrisitetsverk til Sponplatefabrikken Røros, Røros 
kommune .................................................. . 

3. Midt-Gudbrandsdal Elverk til Sponplatefabrikken Kvam, 
Fron kommune ............................................ . 

4. Solør Kraftlag til Norske Skogindustrier Braskereidfoss, 
Våler kommune .......................... . ..... ... .. . ...... . 

5. Glåmdal Kraftlag til Skarnes Trelast, Odal kommune .......... . 
6. Aust-Agder Kraftverk til Nidarå Trelast, Amli kommune ...... . 
7. Ringerike Kraftverk til avdelingene på Sokna og Hen, Ringe-

rike kommune ............................................. . 
Konsesjonen l~per til 1. januar 1993. 

8. Gol kommunale Elforsyning til Gol Trelast, Gol kommune .... . 
9. Modum elverk til Vikersund Trelast, Modum kommune ....... . 
Totaltkvantum ...... ...... .. . ............................ .. .... . 

11 400 

14 300 

134 000 

2 000 

2 000 

8 000 
1 000 
2 000 

5 000 

400 
300 

154 700 

40 000 

2 000 

2 000 

44 000» 

Norske Skog har senere meddelt at søkna­
den om konsesjon på leie av kraft fra Aust­
Agder Kraftverk til Nidarå Trelast i Åmli 
kommune (nr.6) og fra Glåmdal Kraftlag til 
Skarnes Trelast i Odal kommune (nr. 5) ikke 
lenger er aktuelle. 

tet seg til for hvert driftsår å stille til disposi­
sjon for Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk for 
viderelevering til Norske Skog 66,3 MW/464 
GWh fra 1. oktober 1983. 

3. Kraftleieavtaler 
Det foreligger flere kraftleieavtaler. 

3.1 Avtalen av 1. mars 1984 
Avtalen er inngått mellom Statskraftverke­

ne, Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk og 
Norske Skog. 

Ifølge denne har Statskraftverkene forplik-

Hvis bedriften for et tidsrom av minst 12 
måneder ikke kan nyttiggjøre seg nevnte 
fastkraftleveranse, skal den kunne kreve 
kontraktskvantumet tilsvarende redusert i 
dette tidsrom. Bedriften har forpliktet seg til 
å betale til Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk 
for hele det til enhver tid gjeldende kon­
traktskvantum. Kraften skal leveres ved Ver­
dal transformatorstasjon som trefaset veksel­
strøm med ca. 50 perioder pr. sekund og med 
en spenning av ca. 63 kV. Kraftleveringen 
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skal måles ved bedriften i Skogn ved 63 kV 
nominell spenning, hvor bedriften setter opp 
kWh-måler(e) med registrering av den midle­
re effekt over 1 time. 

Ifølge avtalen er basispris pr. 1. januar 1981 
ved sentralt leveringssted 6,63 øre/kWh. Ba­
sisprisen skal reguleres opp eller ned med 
den prosentvise endringen i den offisielle en­
gros-prisindeks. Endring i engros-prisindek­
sen skal beregnes første gang på basis av 
gjennomsnittsindeksen for 1980. Justeringen 
skal dog ikke for noe år føre til et tillegg i ba­
sisprisen på mer enn 6 pst. Det skal foretas 
ny vurdering av både basispris og indeksre­
gulerings bestemmelser med virkning fra 1. 
januar 1988. Hvis bedriften ikke kan nyttig­
gjøre seg det kontraktsmessige energikvan­
tum, skal Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk 
være villig til å kjøpe energi tilbake til de pri­
ser som elverket til enhver tid kan betale for 
tilfeldigkraft. Bedriften skal også kunne sel­
ge unyttet fastkraft til andre innenfor ram­
men av konsesjonsvilkårene for kraftleie. 

Avtalen skal gjelde til 1. januar 1996, dog 
ikke utover konsesjonstiden. 

3.2 Avtalen av 8. mars 1966 
Avtalen er inngått mellom Nord-Trøndelag 

Elektrisitetsverk og Nordenfjeldske Trefor­
edling A/S, nå Norske Skog. 

Ifølge denne har Nord-Trøndelag Elektrisi­
tetsverk forpliktet seg til å stille til disposi­
sjon for Norske Skog 42 MW eller 300 GWh 
pr. år. Norske Skog er ifølge kontrakten for­
pliktet til å betale for 3/4 av dette energi­
kvantum; dog slik at elverket i enkelte år kan 
tillate at dette reduseres til 2/3, såfremt det 
kan skaffes avsetning for kraften. Fra 1. ja­
nuar 1970 skal Norske Skog ha adgang til 
med 1 års varsel å øke det kontraktsmessige 
kvantum med inntil 15 pst., hvis elverket kan 
stille kraft til disposisjon. 

Kraften skal leveres ved Fi borgtangen, 
Skogn, som trefaset vekselstrøm med ca. 50 
perioder pr. sekund og med en spenning av 
ca. 60 kV. Kraftleveringen skal måles samme 
sted hvor elverket har bekostet og satt opp 
kWh-målere. Kraftprisen fastsettes etter reg­
lene i kontraktens § 4 om avregning. 

Avtalen er gjort gjeldende i 30 år regnet fra 
1. januar 1965 til 1. januar 1995. 

3.3 Andre avtaler 
Mellom Solør Kraftlag og Norske Skog­

industrier Braskereidfoss er det inngått avta­
le om levering av 8 000 kW til Hedmark Ener­
giverks engrospris, med et tillegg på 5 pst. 

Mellom Røros Elektrisitetsverk A/S og 
Sponplatefabrikken Røros (Norske Skog) er 
det inngått avtale om levering av 2 000 kW 

fastkraft og 2 000 kW tilfeldig kraft til T3-
tariff, med 30 pst. rabatt i 1985 som nedtrap­
pes til 26 pst. rabatt i 1988. 

Mellom Midt-Gud brandsdal Elektrisitets­
verk og Sponplatefabrikken Kvam (Norske 
Skog) er det inngått avtale om levering av 
2 000 kW fastkraft og 2 000 kW tilfeldig kraft 
til T3-tariff med 15 pst. rabatt. 

De øvrige kraftleveringsavtaler er inngått i 
henhold til respektive T3-tariffer. 

4. Avgitte uttalelser 
For kraftkvanta utover 1 000 kW har søkna­

den gjennom vedkommende fylkesmann 
vært forelagt fylkeskommunen og kommu­
nen til uttalelse. For øvrig har søknaden vært 
forelagt vedkommende elverk direkte. 

4.1 Nord-Trøndelag fylke 
4.1.1 Levanger kommunestyre har i møte 14. 
mars 1985 vedtatt å anbefale søknaden. 

4.1.2 Nord-Trøndelag fylkeskommune har i 
brev av 27. november 1984 meddelt at Nord­
Trøndelag Elektrisitetsverk vil avgi uttalelse 
på vegne av fylkeskommunen. 

4.1.3 Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk har i 
brev av 17. desember 1984 uttalt at de ikke 
har noe å bemerL • · 

4.1.4 Fylkesmannen i Nord-Trøndelag har i 
brev til NVE av 11. april 1985 meddelt: 

«Fylkesmannen har mottatt direktoratets 
ekspedisjon av 19. november 1984 vedrøren­
de ovennevnte sak. 

Søknaden har vært forelagt N ord-Trønde­
lag fylkeskommune, Nord-Trøndelag Elektri­
sitetsverk og Levanger kommune til uttalel­
se. Kopi av uttalelsene av hhv. 27. november 
1984, 17. desember 1984 og 29. mars 1985 ved­
legges. 

Fylkesmannen anbefaler søknaden innvil­
get.» 

4.2 Sør-Trøndelag fylke 
4.2.1 Røros formannskap har i møte 12. de­
sember 1984 enstemmig vedtatt å anbefale 
søknaden. 

4.2.2 Røros Elektrisitetsverk A!S har i brev av 
6. desember 1984 til fylkesmannen meddelt: 

«I brev til NVE den 17. oktober 1984 søker 
Norske Sko1; om fornying av sin kraftleie­
konsesjon pa kraftleie fra Røros Elektrisitets­
verk A/S. 

Norske Skog søker dessuten om å få for­
høyet sitt konsesjonskvantum fra nåværende 
1 000 kW til 2 000 kW fastkraft gjeldende fra 1. 
januar 1985. 

Ut over dette søkes det om konsesjon på 
2 000 kW tilfeldig kraft som k.ielekraft, men 
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så vidt vi forstår er slik kraft ikke konsesjons­
betinget. 

Til søknaden om høynet konsesjonskvan­
tum vil vi bemerke følgende: 

Røros Elektrisitetsverk har allerede under­
dekning i sin fastkraftbalanse. 

Denne fastkraftunderdekningen ser vi 
idag ingen mulighet for å dekke inn ved nye 
fastkraftkontrakter. 

Vi er derfor bekymret for fastkraftdeknin­
gen i framtiden. 

Ut over dette har vi ingen merknader til 
Norske Skog' s søknad om kraftleiekonse­
sj on.» 

4.2.3 Sør-Trøndelag fylkeskommune, næ­
ringsutvalget har i møte 23. januar 1985 en­
stemmig vedtatt å anbefale søknaden. 

4.2.4 Fylkesmannen i Sør-Trøndelag har i 
brev til NVE av 20. februar 1985 meddelt: 

«Det vises til Energidirektoratets brev 19. 
november 1984, jnr. 5192 E-84. 

Vedlagt oversendes innhentede uttalelser 
fra: 

Røros formannskap - møte 12. desember 
1984. 

Røros El.verk av 6. desember 1984. 
Sør-Trøndelag fylkes næringsutvalg- møte 

23. januar 1985. 

Ingen av disse har innvendinger mot at 
konsesjon blir gitt, bortsett fra at Røros El.­
verk allerede har underdekning i sin fast­
kraftbalanse, og derfor er bekymret for fast­
kraftdekningen i fremtiden. 

Fylkesmannen viser til de innkomne utta­
lelser og rår til at søknaden imøtekommes.» 

4.3 Oppland fylke 
4.3.1 Nord-Fron kommune har i møte 31. ja­
nuar 1985 gjort slikt enstemmig vedtak: 

«Kommunestyret har ikkje merknader til 
at Norske Skogindustrier A/S får forlenga 
konsesjon på le1ge av kraft frå MGE.» 

4.3.2 Midt-Gudbrandsdal Elverk har i brev 
av 4. desember 1984 til fylkesmannen med­
delt at det ikke har noe å bemerke. 

4.3.3 Oppland fylkes elektrisitetsverk har i 
brev av 7. januar 1985 til fylkesmannen med­
delt: . 

« Under henvisning til Deres brev av 28. no­
vember 1984 til Oppland fylkeskommune, ut­
tales følgende på vegne av fylkeskommunen: 

Vi har ingen bemerkninger i saken og rår 
til at søknaden angående søkerens anlegg i 
Kvam, Nord-Fron kommune, innvilges.» 

4.3.4 Fylkesmannen i Oppland har i brev til 
NVE av 19. februar 1985 meddelt at han på 
bakgrunn av uttalelsene vil anbefale søkna­
den. 

4.4 Hedmark fylke 
4.4.1 Våler kommunestyre har i møte 4. feb­
ruar 1985 enstemmig vedtatt å anbefale søk­
naden. 

4.4.2 Solør Kraftlag har i brev av 19. desem­
ber 1984 til fylkesmannen meddelt: 

«Solør Kraftlag anbefaler at søknaden fra 
Norske Skogindustrier A/S, Skogn, i brev av 
17. oktober 1984 om fornyelse av konsesjon 
på kraftleie av inntil 8 000 kW fra Solør Kraft­
lag levert på Braskereidfoss, imøtekommes.» 

4.4.3 Hedmark fylkeskommune og 
4.4.4 Fylkesmannen i Hedmark har i brev av 
3. januar 1985 henholdsvis 22. februar 1985 
meddelt at de anbefaler søknaden. 

4.5 Buskerud fylke 
4.5.1 Gol kommunale Elektrisitetsforsyning 
har i brev til NVE av 22. november 1984 ut­
talt: 

«Vi viser til Deres brev datert 19. november 
1984. 

Norske Skogindustrier A/S har en avde­
ling i vårt forsyningsområde, men siden 
strømmen leveres fra oss ifølge vanlige tarif­
fer og leveringsbetingelser har vi ingen 
merknader til saken.» 

4.5.2 Modum Elverk har i brev til NVE av 7. 
desember 1984 uttalt: 

«Norske Skogindustrier A/S1 v/Vikersund 
Sag & Høvleri, 3370 Vikersuna, er tilknyttet 
Modum Elverks nett. 

De har to abonnement: 

ab. 01 - 5074901 T3 maks og 
ab. 01 - 5075403 T3. 

Effektbehovet de siste fire år har vært ca. 
125 kW. 

Det foreligger ingen henvendelser til Mo­
dum Elverk om endret uttak. Transformator­
kci_pasiteten tillater imidlertid uttak over 500 
kW. Uttak innen nåværende trafokapasitet 
tillates uten videre. 

Skulle forespørsel om ytterligere uttak 
komme vil dette bli å behandle særskilt. Ele­
verket vil i så tilfelle bidra til at kundens be­
hov for elektrisk kraft imøtekommes. 

Modum Elverk er forøvrig ikke direkte 
nevnt i mottatte kopi av Norske Skogs brev 
av 17. oktober 1984 til NVE. Vi finner således 
ikke grunn til å gå nærmere inn på de kraft­
behovsoppgaver som der forekommer.» 

4.6 Statskraftverkene har i notat av 28. no­
vember 1984 uttalt: 

« Vedlagt returneres selskapets søknad, 
sendt for uttalelse 19. ds. 

Norske Skogindustri A/S har idag en tre­
kantkontrakt med NTE/NVE på 66,3 MW tre­
foredlingskraft med varighet til 1. januar 
1996. I følge de opplysninger vi har fra inn-
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gaelsen av denne, skal selskapet også ha en 
kontrakt med NTE på 42 MW av for oss 
ukjent varighet. De to Øvrige poster i oppga­
ven «Bedriftens Kraftbehov» punkt 1 h.h.v. 
11,4 og 14,3 MW kjenner vi ikke til. De må 
angi ønske om eventuelle utvidelser av stats­
kraftleveransene. De andre punkter i oppga­
ven vedrører andre leverandører. 

Statskraftverkene har ingen merknader til 
at Norsk Skogindustri A/S meddeles kraft­
leiek.onsesjonen for trekantkontakten på 66,3 
MW. Øvrige poster og punkter vedrører ikke 
oss eller er i det minste oss ukjente.» 

4. 7 Industridepartementet har i brev til NVE 
av 3. desember 1984 meddelt det ikke har noe 
å bemerke til søknaden. 

4.8 NVE's uttalelse 
«Søknaden fra Norske Skog gjelder konse­

sjon på leie av i alt inntil 129 000 kW fastkraft 
og inntil 44 000 kW tilfeldigkraft til elektro­
kJeler, fra diverse kraftleverandører, jfr. pkt. 
2 foran. Den omsøkte konsesjon vil erstatte 
konsesjoner av 8. august 1975 og 30. mars 
1979 som løp ut 1. januar 1985,jfr. pkt. 1 foran. 

I tillegg har Norske Skog søkt om konse­
sjon på leie av inntil 25 700 kW fastkraft 
(11 400 kW + 14 300 kW) fra Nord-Trøndelag 
Eleketrisitetsverk og Statskraftverkene. I no­
tat av 28. november 1984 har Statskraftverke­
ne uttalt at disse kraftkvanta er ukjente og at 
Norske Skog må angi ønske om eventuell ut­
videlse av statskraftleveransene. Ved kgl. 
res. av 8. juli 1983 er Norske Skog gitt tillatel­
se til å leie inntil 5 000 kW fra Ringerike 
Kraftverk til drift av produksjonsanleggene 
på Hen og Sokna i Ringerike kommune. Til­
latelser tidsbegrenset til 1. januar 1993. Vi går 
derfor ut fra at det er riktig å holde disse 
kraftkvanta utenfor i denne sammenheng. 

Søknaden er via de respektive fylkesmenn 
forelagt de berørte distrikter til uttalelse. I de 
tilfelle det handler seg om kraftkvanta på 
1 000 kW eller mindre, har søknaden i sam­
svar med praksis vært sendt elverkene direk­
te til uttalelse. Det har ikke fremkommet inn­
vendinger til søknaden. Statskraftverkene 
har ikke hatt merknader til at Norske Skog 
meddeles konsesjon for trekantkontrakten 
på 66,3 MW. Det er Nord-Trøndelag Elektrisi­
tetsverk som vil stå som kraftleverandør 
overfor Norske Skog. NVE vil derfor anbefa­
le at konsesjon gis på leie av kraft fra Nord­
Trøndelag Elektrisitetsverk alene. Forholdet 
til Statskraftverkene er et underliggende for­
hold i konsesjonssammenheng. Tilsvarende 
løsning ble lagt til grunn ved konsesjon til 
Saugbruksforeningen på leie av kraft fra Øst­
fold Kraftforsyning, jfr. kgl. res. av 8. februar 
1985. 

Industridepartementet har heller ikke hatt 
noe å bemerke til søknaden. 

NVE har etter dette ikke noe å innvende 
mot søknaden utover det som er angitt foran 
under dette punkt o&_ vil anbefale at Norske 
Skog gis tillatelse til a leie inntil: 

1. 42 000 kW fastkraft og 
40 000 kW tilfeldigkraft til elektrokjele, 

fra Nord-Trøndelag elektrisi­
tetsverk til avdelingen i Lev­
anger kommune, jfr. kraftleie­
avtale av 8. mars 1966. 

2. 66 300 kW fastkraft fra Nord-Trøndelag 
Elektrisitetsverk til avdelin-
fen i Levaler kommune, jfr. 

raftleieavt e av 1. mars 1984. 
3. 8 000 kW fra Solør Kraftlag til avdelin-

fen Braskereidfoss i Våler 
ommune. 

4. 2 000 kW fastkraft og 
2 000 kW tilfeldigkraft til elektrokjele 

fra Røros Elektrisitetsverk 
A/S til Sponplatefabrikken 
Røros i Røros kommune. 

5. 2 000 kW fastkraft og 
2 000 kW tilfeldicYkraft til elektrokjele, 

fra Mi t-Gudbrandsdal Elverk 
til Sponplatefabrikken Kvam i 
Fron kommune. 

6. 1 000 kW fra Glåmdal Kraftlag til Skar-
nes Trelast i Odal kommune. 

7. 400 kW fra Gol komm. el.forsyning til 
Gol Trelast i Gol kommune. 

8. 300 kW fra Modum elverk til Viker-
sund Trelast i Modum kommu-
ne. 

Tillatelsen foreslås gitt for en 10-års perio­
de som vanlig regnet fra de forrige konsesjo­
nenes utløp 1. februar 1985 til 1. Juli 1995.» 

Departementet skal bemerke: 
Norske Skogindustrier søkte 17. oktober 

1984 om konsesjon på leie av ialt 154,7 MW 
fastkraft og 44 MW tilfeldig kraft. Søknaden 
omfattet, foruten nå aktuelle fornyelsessa­
ker, også: 

- 11,4 MW ny fastkraft. Søknaden er til be­
handling i departementet 

- 14,3 MW ny fastkraft. Bedriften har ennå 
ikke søkt om tildeling, men har meddelt 
behovet 

- 2,0 MW gammel fastkraft til Nidarå Tre­
last. Saken bortfaller da bedriften har 
solgt bruket 

- 5,0 MW gammel fastkraft fra Ringerike 
Kraftverk. Konsesjonen gjelder til 1993, så 
fornyelse er p.t. ikke aktuelt 

- 1,0 MW gammel fastkraft til Skarnes Tre­
last. Saken bortfaller da bedriften har 
solgt bruket (etter at innstillingen fra NVE 
forelå). 

De aktuelle fornyelsessakene omfatter så­
ledes 121 MW fastkraft og 44 NIW tilfeldig 
kraft. 

Bedriften har gjort en meget betydelig inn­
sats for å redusere sitt samlede energifor­
bruk. Fyringsoljeforbruket har vært ubetyde­
lig i den senere år. Varmebehovet har vært 
dekket med spillvarme, bark, flis og tilfeldig 
kraft. 

Bedriften er igang med å legge om sin tre­
masseforsyning fra ordinær slipmasse til ter­
momekanisk masse (p.t. 60 pst. termo og 40 
pst. slip). Dette betyr økt fastkraftforbruk, 
men betyr samtidig større tilgang på spillvar­
me. 
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Som følge av omleggingen til termomasse 
og redusert potensiale for mottrykkskraft (på 
grunn av det reduserte dampforbruk) har 
bedriften fått et økt behov for innkjøpt fast­
kraft av størrelsesordenen 80 GWh/år. Videre 
har bedriften økt kapasiteten (større hastig­
het på papirmaskinene), hvilket medfører yt­
terligere 100 GWh økt kraftforbruk. Tilslutt 
vil den planlagte overgang til 100 pst. termo­
masse øke kraftforbruket med ca. 100 GWh. 
Denne overgangen vil imidlertid redusere 
behovet for tilfeldig kraft betydelig, på grunn 
av større tilgang på spillvarme. 

Bedriftens ønsker om nye krafttildelinger 
er til vurdering i departementet, og vil bli fo­
relagt for Stortinget i egen proposisjon i in­
neværende sesjon. 

Departementet vil i overensstemmelse 
med NVE tilrå at Norske Skogindustrier inn­
vilges fornyet konsesjon på leie av tilsam­
men inntil 121 MW fastkraft og 4,4 MW tilfel­
dig kraft til bedriftens virksomhet i seks 
kommuner. 

Konsesjonen foreslås tidsbegrenset til 1. 
juli 1995. 

Forøvrig foreslås konsesjonen i det vesent­
lige gitt med de samme vilkår som konsesjo­
nen gitt ved kgl. res. av 8. juli 1983 på leie av 
5 000 kW fra Ringerike Kraftverk, herunder 
med vilkår om helt norsk styre. Den årlige 
avgift blir satt til kr. 4,- pr. kW av den kraft 
som gjennomsnittlig nyttes, beregnet etter 
formelen: kWh/8 760 = kW. 

Konsesjonen som ble gitt Norske Skog 6. 
april 1979, gjelder fram til 2. april 1989. I den­
ne er avgiften satt til kr. 1,50 pr. kW, beregnet 
etter formelen kWh/8 760 = kW. Ved frem­
leggelsen av denne kgl. resolusjon blir kon­
sesjonen som utgår 2. april 1989, fornyet frem 
til 1. juli 1995. For denne siste periode blir av­
giften justert til kr. 4,- pr. kW beregnet etter 
ovenfor nevnte formel. De andre vilkår i kon­
sesjonen beholdes uforandret. 

Søknaden omfattet også 5 000 kW fastkraft 
til Norske Skogs avdelinger på Sokna og 
Hen. Lokale tilrådinger er avgitt under forut­
setning av at konsesjon skal fornyes på van­
lig måte i 1993. Departementet tilrår i sams­
var med NVE og de lokale innstillinger at for­
nyelsen av denne konsesjonen utstår til dens 
opphør 1. januar 1993. 

Hvis konsedert kraftkvantum er 3 000 kW 
eller mindre, blir i samsvar med praksis fore­
slått overfor konsesjonæren en fast årlig av­
gift. I tråd med dette vil vi foreslå følgende 
årlige avgiftsbeløp for fastkraft fra: 

Kr. 2 600 (2 000 kW x 1,33) for kraft fra Rø­
ros Elektrisitetsverk A/S. 

Kr. 2 660 (2 000 kW x 1,33) for kraft fra Midt-

Gudbrandsdal Elverk. 
Kr. 532 (400 kW x 1,33) for kraft fra Gol 

komm. el.forsyning. 
Kr. 400 (300 kW x 1,33) for kraft fra Modum 

elverk. 

Forøvrig blir nevnte formel å nytte. 
Det forutsettes i samsvar med praksis at 

det ikke beregnes avgift på tilfeldigkraft til 
elektrokjeler. 

Vilkår om kraftavståelse forutsettes sløyfet 
i samsvar med praksis. 

Konsesjonsvilkårene er som følger: 

1. Leietid. 
Konsesjonen gjelder så lenge kraftleiefor­

holdet med de respektive kraftleverandører 
måtte bestå, dog ikke lenger enn til 1. juli 
1995. 

2. Styre. 
Selskapet skal ha sitt sete her i riket og dets 

styre, skal enhver tid bare bestå av norske 
stats borgere. 

3. Overdragelse av energi. 
Den kjøpte energi kan ikke overdras vide­

re uten samtykke av Olje- og energideparte­
mentet. 

Handler selskapet mot denne bestemmel­
se, skal det for hver gang svare en løpende 
mulkt på opptil kr. 1 - en krone - pr. kW pr. 
døgn etter nærmere bestemmelse av Olje- og 
energidepartementet. 

4. Norsk arbeid og materieil. 
For så vidt angår anskaffelse av det til kraf­

tens utnyttelse nødvendige elektriske mate­
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns­
vis brukes såfremt den er like så god som den 
utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut­
settes da at den blir tinget i tide) og prisen på 
den ikke ligger mer enn 10 prosent over pri­
sen på den utenlandske vare inklusive toll.. 
Forutsetningen er dog at toll og prisforskjell 
tilsammen ikke skal overstige 25 prosent av 
prisen på den utenlandske vare (eksklusive 
toll). Når det gjelder valg mellom innenlands­
ke tilbud, skal det tilbud velges som repre­
senterer mest norsk arbeid og den største in­
nenlandske produksjon av råvarer og halv­
fabrikata, selv om dette tilbud er dyrere, når 
det bare ikke ligger over den prisgrense som 
gjelder i forhold til utenlandsk vare. 

Vedkommende departement kan dispen­
sere fra regelen om bruk av norske varer. 
Søknaden om dispensasjon må på forhånd 
sendes til departementet med de opplys­
ninger som er nødvendige. Hva angår leve-
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ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad­
gangen bli praktisert i samsvar med de for­
pliktelser som foreligger i forhold til disse 
land under forutsetning av full gjensidighet. 

Ved overtredelse av bestemmelsene om 
bruk av norske varer kan vedkommende de­
partement for hver gang ilegge konsesjonæ­
ren en bot til statskassen på inntil 15 - fem­
ten - % av den verdi som varen har. 

Det forutsettes at konsesjonæren på alle 
måter søker å lette innkjøp av innenlandsk 
materiell f.eks. ved å dele opp ordrene når 
det er høve til det og ved lempninger med 
omsyn til leveringstid og andre vilkår. 

Når det gjelder innkjøp for over kr. 100 000 
av en vare som også blir laget her i landet, må 
anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal 
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilkå­
rene skal det kreves at det i tilbud om norske 
varer må opplyses om det er brukt utenlands­
t-i2 råvarer eller halvfabrikata til fremstil-

ngen av varene og eventuelt i hvor stor 
rnonn dette er gjort. Alle tilbud skal åpnes 
samtidig og det må settes opp protokoll over 
forretningen. Blir det tinget for over kr. 
100 000 av en vare som er laget i utlandet, 
skal det straks sendes melding til vedkom­
m en de departement om det med alle de opp­
lysninger som en må ha for å kunne avgjøre 
om konsesjonsvilkårene er fulgt. Når depar­
tementet finner grunn til det, kan det kreve 
opplyst på forhånd om konsesjonæren akter 
å kjøpe varer fra utlandet. 

5. Trygd. 
Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska­

per, hvis disse byr like så gode vilkår som 
utenlandske. Vedkommende departement 
kan dispensere fra denne bestemmelse når 
særlige hensyn foreligger. 

6. Avgift. 
Av den kraft - som gjennomsnittlig nyttes 

utenom tilfeldigkraft til elektrokjeler - erleg­
ges til staten en årlig avgift av kr. 4 pr. kW 
beregnet etter formelen: 
kWh/8 760 = kW. 

Avgiften forfaller til betaling ved hvert års 
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva­
res deretter 6 % årlig rente. De nærmere be­
stemmelser om avgiftens beregning og erleg­
gelse fastsettes av vedkommende departe­
ment. 

Ut fra konsedert kraftkvantum vil Olje- og 
energidepartementet i samsvar med departe­
mentets generelle avgjørelse, foreslå at den 
årlige avgiften inntil videre fastsettes til: 

Kr. 2 660 (2 000 kW x 1,33) for kraft fra Rør­
os Elektrisitetsverk A/S. 

Kr. 2 660 (2 000 kW x 1,33) for kraft fra Midt­
Gudbrandsdal Elverk. 

Kr. 532 (400 kW x 1,33) for kraft fra Gol 
komm. el.forsyning. 

Kr. 400 (300 kW x 1,33) for kraft fra Modum 
elverk. 

Forøvrig blir nevnte formel å nytte. 

7. Kontroll. 
Selskapet plikter å rette seg etter de be­

stemmelser som Olje- og energidepartemen­
tet måtte treffe til kontroll med at konse­
sjonsvilkårene blir holdt. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av selskapet etter nærmere bestem­
melser av Olje- og energidepartementet. 

8. Overtredelse av konsesjonsvilkårene. 
For overtredelse av vilkårene fastsettes en 

løpende mulkt på kr. 2 000 - kroner to tusen -
pr. dag. 

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de 
vilkår som er fastsatt i postene 2 og 7 eller 
overskridelse av den maksimale effekt kon­
sesjonen lyder på kan medføre at konsesjo­
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av 
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom­
mer i så fall til anvendelse. 

Dersom selskapet bruker energien til å dri­
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, støy, strå­
ling o.l. kan være til skade eller ulempe for 
miljøet, må det foreligge tillatelse fra for­
urensningsmyndighetene etter forurens­
ningsloven § 11 jfr. § 7. 

Ny tillatelse er nødvendig dersom kraft­
konsesjonen medfører at et tidligere utslipp 
kan bli til økt skade eller ulempe, eller som 
sammen med annen forurensende miljøpå­
virkning kan bli til skade eller ulempe for 
miljøet. 

Kraftuttaket · vil være undergitt de til en­
hver tid gjeldende rasjoneringer. 

Den årlige avgift til staten som er fastsatt i 
vilkårenes post 6, bes innbetalt til hovedkas­
sen for Norges vassdrags- og energiverk. 

Selskapet plikter innen 1. april hvert år å 
sende Olje- og energidepartementet oppgave 
pr. 31. desember året før vedrørende selska­
pets styre, aksjekapital m.v. 

I forbindelse med eventuell omsetning av 
selskapets aksjer henleder man- særlig opp­
merksomheten på de bestemmelser om mel­
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni 
1969 er tatt inn i§ 30 i konsesjonsloven av 14. 
desember 1917 - jfr. lovens § 34 første ledd -
samt på bestemmelsen i første ledd § 37 a, 
hvoretter erverv av aksjer eller parter som 



250 Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 
Nr. 35, 36 og 37 

medfører konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37 
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel­
skapets styre. 

Olje- og energidepartementet forbeholder 
seg for øvrig rett til å treffe enhver bestem­
melse som måtte anses påkrevd i anledning 
av konsesjonsvilkårenes post 7. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember 
1917 kap. IV gis Norske Skogindustrier A/S 
fornyet konsesjon på leie av inntil 121 MW 
fastkraft og inntil 44 MW tilfeldig kraft fra di­
verse kraftleverandører til bedriftens virk­
somhet i Levanger, Røros, Nord-Fron, Våler, 
Gol og Modum kommuner. 

Konsesjonen gis på de vilkår som er fores­
lått i Olje- og energidepartementets foredrag 
av 28. november 1986. 

36. Aker-Norcem A/S 
(Konsesjon for erverv av aksjer i Norcem Ce­
ment AIS, Norcem Betong A/S, A/S Jøtul og 

Norcem Paper Mill A/S.) 

Olje- og energidepartementets samtykke 
5. desember 1986. 

«En viser til Deres søknad av 2.12. d.å. 
Det opplyses i søknaden at Aker-Norcem 

A/S har ervervet samtlige aksjer i Norcem 
Cement A/S, Norcem Betong A/S, A/S Jøtul 
og Norcem Paper Mill A/S. 

Det aktuelle erverv er konsesjonsJ?liktig 
idet Aker-Norcem A/S innehar kraftleiekon­
sesjon i henhold til lov av 14. desember 1917 
nr. 16 (industrikonsesjonsloven) kap. IV. 

I medhold av industrikonsesjonsloven§ 36 
og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 11. ja­
nuar 1978 gis Aker-Norcem A/S med dette 
konsesjon for erverv av samtlige aksjer i Nor­
cem Cement A/S, Norcem Betong A/S, A/S 
Jøtul og Norcem Paper Mill A/S. Det settes 
ingen særskilte vilkår for konsesjonen. 

En ~ør oppmerksom på at det i og med 
ovenstaende vedtak ikke er gjort noen end­
ring angående de nevnte kraftleiekonsesjo­
ner eller de tilknyttede vilkår.» 

37. Norsk Hydro Produksjon A/S 
(Kon sesjon på leie av inntil 23 ,4 MW/217,5 
GWh pr. år fastkraft fra Statskraftverkene til 

klorproduksjon på Rafnes. ) 

Kongelig resolusjon 19. desember 1986. 

1. Innledning 
Sameiet Alkali, som er en del av industri­

komplekset på Rafnes, ble etablert i 1975/76 
med 50 pst. andel på hver av partene Bor­
regaard A/S og Norsk Hydro Produksjon 
A/S. For sin andel av kraftforbruket fikk Bor­
regaard A/S ved kgl. res. av 24. juni 1977 tilla­
telse til å leie 35 MW/300 GWh pr. år fra Norsk 
Hydro Produksjon A/S. I første omgang var 
det forutsatt at kraftbehovet ved anlegget 
skulle dekkes med leveringer fra Norsk Hy­
dro Produksjon A/S. 

Før konsesjon ble gitt var det imidlertid 
forutsatt at det skulle inngås kontrakt om Jf:· . 
vering av 500 GWh/år mellom Norsk H ydro 
Produksjon ,NS og Statskraftverkene for le­
vering til industrikomplekset på Rafnes. Det­
te skjedde ved kontrakt av 11. august 1977 
om levering av 65 MW/500GWh pr. år fast­
kraft fra 1. juli 1979. Kontrakten gjelder til 31. 
desember 1995. Borregaards andel i denne 
kontrakten har vært 23,4 MW/217 ,5 GWh pr. 
år. 

I anledning av at Norsk Hydro Produksjon 
A/S e1verver Borregaards 50 pst. andel i sam­
eiet Alkali, søker Hydro i brev av 26. mars 
1985 om konsesjon på leie av inntil 217,5 
GWh pr. år fra Statskraftverkene. Den del av 
kraftforbruket som refererer seg til Norsk 
Hydro Produksjons opprinnelige andel har 
vært dekket av egen kraftproduksjon og er 
ikke underlagt kravet om kraftleiekonsesjon. 

2. Søknaden 
Søknaden lyder slik: 

«Norsk Hydro Produksjon A/S søker un­
der henvisnmg til 

Lov nr 16 av 14. desember 1917 kap. IV 
om konsesjon for leie av kraft fra NVE­
Statskraftverkene. 

Sameiet Alkali, som er en del av industri­
komplekset på Rafnes, ble etablert i 1975/76 
med 50 pst. andel på hver av partene Borre­
gaard A/S og Norsk Hydro pro~uksjon A/S. 
Sameiet Alkali har en kraftleieavtale med 
Norsk Hydro Produksjon A/S på 415 GWh/ 
år. Den ene halvpart av kraftforbruket som er 
relatert til Borregaard's andel, er dekket med 
statskraft i samsvar med kontrakten av 11. 
august 1977 mellom NVE-Statskraftverkene 
og Norsk Hydro A/S - kopi i vedl. 1. Borre­
gaard A/S har ved k$1 res. av 24. juni 1977 
kraftleiekonsesjon pa 35 MW/300 GWh fra 
Norsk Hydro Produksjom A/S, ref. NVE's 
brev til Norsk Hydro av 1. juli 1977. 

Den andre halvpart av kraftforbruket rela-
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tert til Norsk Hydro Produksjon A/S' andel, 
har vært dekket av egen kraftproduksjon og 
er således ikke underfagt kravet om kraftleie­
konsesjon - ref. NVE's brev til Hydro av 30. 
oktober 1975. 

I anledning av at Norsk Hydro Produksjon 
A/S nå erverver 50 pst. ideell andel av Sam­
eiet Alkali inklusive g.nr. 4 bnr. 180 i Bamble 
kommune og således blir eneeier, søker 
Norsk Hydro Produksjon A/S kraftleiekon­
sesjon. 

I henhold til avtale mellom Borregaard A/S 
og Nor'~k Hydro Produksjon A/S skal over­
dragelsen finne sted med virkning fra 1. ja­
nuar d.å. Alkali-fabrikken vil bli utvidet i 
1986 og kraftforbruket er da beregnet å stige 
til inntil 470 GWh/år. 

Kontrakten med Statskraftverkene av 11. 
august 1977 er på 500 GWh. Av denne kraft­
mengde har Statoil kraftleiekonsesjon for 
bruk av: 

26,6 MW/160 GWh/år knyttet sin andel -
2/3 - i I/S N orpolefin 

- 15 MW/122,5 GWh/år knyttet sin andel -
49 pst. - i I/S N oretyl. 

Av kontraktens kvantum gjenstår således 
217,5 GWh/år som det ikke foreligger kraft­
leiekonsesjon for. 

Norsk Hydro Produksjon A/S søker om 
kraftleiekonsesjon for bruk av kraft i sine an­
legg på Rafnes med et kvantum tilsvarende 
den til enhver tid ledige kraftmengde på 
kontrakten fra Statskraftverkene av 11. au­
gust 1977 - etter at Statoil har dekket sin an­
del i I/S N orpolefin og I/S N oretyl med en 
øvre grense gitt av de foran nevnte kraftleie­
konsesjoner. 

Norsk Hydro Produksjon A/S er et heleiet 
datterselskap av Norsk Hydro A/S. Norsk 
Hydro A/S har en utenlandsk eiet andel av 
aksjekapitalen som pr. 20. desember 1984 
utgiorde 33,44 pst. Styrets sammensetning og 
eierforhold forøvrig fremgår av vedl. 2. 

Vi håper De finner å kunne innvilge vår 
søknad og står gjerne til tjeneste med ytterli­
gere opålysninger dersom dette skulle være 
nød ven ig. » 

3. Kraftleieavtalene 
Kontrakten, datert 11. august 1977, er 

inngått mellom Statskraftverkene og Norsk 
Hydro A/S, I/S Noretyl, I/S Norpolefin (Stat­
oils andel) og Borregaard A/S. I Hydros brev 
av 4. august 1986 til Statskraftverkene med­
deles at Norsk Hydro Produksjon A/S skal 
inngå som part (kraftleier) i avtalen i stedet 
for Norsk Hydro A/S. Dette hadde Statskraft­
verkene ingen innvendinger mot. 

Vedrørende pris heter det i kontrakten: 

«§ 4 Avregning 
1. For kraftleveringen i henhold til§ 1, pkt. 1, 

skal kjøperen betale: 
6 øre/kWh (basispris pr. 1. januar 1976) + 

overf Øringstillegg, 25 pst. 
2. Den foran fastsatte basispris reguleres 

hvert år pr. 1. januar på følgende måte: 
Basisprisen for kommende år justeres 

opp eller ned med den prosentvise end­
ringen i den offisielle norske engros-pris-

mdeks. ~ndringen i en&ros-prisindeksen 
beregnes første gang pa basis av gjen­
nomsnittsindeksen for 1975 (192) (referert 
indeksen for 1961). Justeringen skal do~ 
ikke for noen år føre til et pristillegg pa 
mer enn 5 pst. 

Hvis engros-prisindeksen i 3 påfølgende 
år i alt har steget mer enn 15 pst., skal 
ovennevnte indeksreguleringsbestem­
melser tas opp til ny vurdering med virk­
ning for det kommende og de derpå føl­
gende år. 

Under enhver omstendighet skal en ny 
vurdering av både basispris og indeksre­
gulerings bestemmelser skje med virkning 
fra 1. januar 1985. 

3. Uttak av overforbruk fra selgeren (utover 
fastkraft) skal bare skje etter forhåndsav­
tale og betales etter spesielt avtalt pris for 
tilf eld1g kraft. 

Dersom kjøperen ikke fullt ut kan ut­
nytte det kontraktsmessige fastkraftkvan­
tum i driftsåret, skal selgeren være villig 
til å kjøpe energi til de priser som selgeren 
til enhver tid kan betale for tilfeldig kraft. 
Kjøperen kan også selge slik unyttet fast­
kraft til andre dersom ikke konsesjonsvil­
kår m.v. er til hinder for det. 

5. Som tillegg til prisen i nærværende kon­
takt kommer konsesjonsavgift for kraft­
leien og generelle avgifter som er eller blir 
pålagt produksjon og/eller levering/uttak 
av elektrisk kraft. Selgeren dekker dog 
elektrisitetsavgift som kJØperen er pålagt i 
henhold til lov av 19. mai 1933 med senere 
endringer (f.t. 1,0 øre pr. kWh). Endring i 
eller bortfall av denne avgiften påvirker 
ikke kraftprisen iflg. § 4, pkt. l.» 

Kontrakten gjelder til 31. desember 1995. 

4. Avgitte uttalelser 
4.1. Bamble formannskap har i møte 4. juni 

1985 enstemmig vedtatt følgende innstilling 
fra rådmannen: 

«Norsk Hydro Produksjon A/S har søkt om 
konsesjon på leie av elektrisk kraft fra Stats­
kraftverkene. Etter§ 24 i industrikonsesjons­
loven skal det som regel innhentes uttalelse 
fra vedkommende fylkeskommune og kom­
munestyre før søknad om konsesjon avgjø-
res. · 

Bakgrunnen for saken er at Norsk Hydro 
Produksjon A/S og Borregaard A/S eide 50 
pst. hver av Sameiet Alkali, som er en del av 
industrikomplekset på Rafnes. Norsk Hydro 
Produksjon A/S overtar fra 1. januar 1985 
Borregaards andel, og blir således eneeier. 
Det opplyses i søknaden at Alkali-fabrikken 
vil bli utvidet i 1986 og at kraftforbruket ved 
denne er beregnet å stige fra 415 GWh/år til 
479 GWh/år. 

Det henvises til bilagene for de som ønsker 
flere informasjoner. 

Teknisk sjef har konferert med S.K.K. som 
ikke har noen merknader til søknaden. 

Teknisk sjef anbefaler søknaden. 
Jeg tillater meg å fremme følgende: 
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Forslag til vedtak: 
Søknaden fra Norsk Hydro Produksj_on 

A/S om konsesjon for leie av kraft fra NVE­
Statskraftverkene, anbefales.» 

4.2. Telemark fylkeskommune har i brev av 
22. mai 1985 til fylkesmannen uttalt: 

«I anledning av at Norsk Hydro Produk­
sjon A/S erverver 50 pst. ideell andel av Sam­
eiet Alkali på Rafnes fra Borregaard A/S og 
blir eneeier, søker selskapet kraftleiekonse­
sjon. 

Borregaards andel er dekket med stats­
kraft i samsvar med kontrakten av 11. august 
1977. Kontrakten er på 500 GWh/år. Av den­
ne kraftmengde har Statoil kraftleiekonse­
sjon for i alt 282,5 GWh/år til sine andeler i 
I/S Norpolefin og I/S NoretyL Av kontrak­
tens kvantum gjenstår 217,5 GWh/år som det 
ikke foreligger kraftleiekonsesjon for. 

Norsk Hydro Produksjon A/S søker om 
kraftleiekonsesjon for bruk av kraft i sine an­
legg P.å Rafnes med et kvantum tilsvarende 
den til enhver tid ledig kraftmengde på kon­
trakten med Statskraftverkene av 11. august 
1977 på 500 GWh/år etter at Statoil har dek­
ket sm andel i I/S N orpolefin og I/S N oretyl 
med en øvre grense gitt av de foran nevnte 
kraftleiekonsesjoner. 

Vi anbefaler at Norsk Hydro Produksjon 
A/S får slik kraftleiekonsesjon som det søkes 
om.>, 

4.3 Fylkesmannen i Telemark har i brev av 
8. juli 1985 til NVE meddelt at han for sin del 
ikke har særlige merknader til saken. 

4.4 Borregaard AIS har i brev av 30. april 
1985 til NVE meddelt at de intet har å bemer­
ke til søknaden, og anbefaler at den blir imø­
tekommet. 

4.5 Statoil a.s har i brev av 21. juni 1985 til 
NVE meddelt: 

«Vi viser til Deres brev av 11. april 1985 
vedrørende søknad av 26. mars 1985 fra 
Norsk Hydro Produksjon A/S om konsesjon 
på leie av elektrisk kraft fra Statskraftverke­
ne til anlegg på Rafnes, Bamble kommune. 

Den 11. august 1977 ble det inngått avtale 
mellom Norges Vassdrags- og Elektrisitets­
vesen, og kJØperne Norsk Hydro A/S I/S 
Noretyl, I/S Norpolefin og Borregaard' A/S 
om levering av 500 GWh pr. år fastkraft. Stat­
oil har kraftleiekonsesjon på i alt 282 5 
GWh/år knyttet til sine andeler i I/S Norpo­
lefin og I/S Noretyl. 

Norsk Hydro Produksjon A/S skal med 
virkning fra 1. januar d.å. overta den 50 pst. 
andel Borregaard A/S har i Sameiet Alkali. 
Vi ser derfor søknaden fra Norsk Hydro Pro­
duksjon A/S som et ønske om å overta den 
andel Borregaard A/S har i kontrakten av 11. 
august 1977. 

Vi har ingen innvendinger mot at Norsk 
Hydro Produksjon A/S overtar denne andel 
f?~tsat~ at dette ikke vanskeliggjør at Statoil 
far mnvllget eventuelle senere kraftbehov i 
Bamble. Vi vurderer for tid~n en utv_i~else av 

produksjonen ved en av vare tabnkker . .h;n 
gjennomføring av dette prosjektet vil kreve 
kraft på ca. 50 GWh utover dagens behov.» 

4.6 Statskraftverkene har i notat av 2. juli 
1985 til Energidirektoratet meddelt: 

« Vi viser til oversendte brev fra Statoil ved­
rørende Norsk Hydros søknad om konsesjon 
på kraftleie til Rafnes. 

Vi kan ikke se at Hydros overtakelse av 
Borregaards andel i Sameiet Alkali vil ha 
noen mnflytelse på en eventuell krafttilde­
ling til Statoil i Bamble. Vi må imidlertid un­
derstreke at en søknad fra Statoil om krafttil­
deling, må behandles på vanlig måte i Olje-og 
energidepartementet. Om søknad til Stor­
tinget, avhenger av det omsøkte kvantum.» 

4.7 Industridepartementet har i brev av 6. 
mai 1985 til NVE uttalt: 

«Det vises til Deres brev av 11. april 1985 til 
søknad fra Norsk Hydro av 26. mars 1985. 

Norsk Hydro søker konsesjon for leie av 
den til enhver tid ledig kraftmengde på kon­
trakten av 11. august 1977 mellom NVE­
Statskraftverkene og Norsk Hydro A/S. 

Total kraftleie i henhold til kontrakten er 
på 500 GWh/år. Av dette har Statoil konse­
sjon på 160 GWh/år til I/S N orpolefin og 
122,5 GWh/år til I/S Noretyl. 

Bakgrunnen for H_ydro's søknad er at Hy­
dro nå er eneeier av Sameiet Alkali i Barn ble, 
etter at de overtok Borregaards 50 pst. andel. 
Kontrakten av 11. august 1977 dekker den del 
av kraftbehovet som er relatert til Borre­
gaards andel. 

Industridepartementet mener søknaden 
fra Norsk Hydro bør imøtekommes.» 

5. NVE's uttalelse 
«Søknaden fra Norsk Hydro Produksjon 

A/S gjelder leie av inntil 217 ,5 GWh pr. år fra 
Statskraftverkene i forbindelse med selska­
pets overtakelse av Borregaards andel i Sam­
eiet Alkali. 

Saken har vært forelagt Bamble kommune, 
fylkesmannen og fylkeskommunen i Tele­
mark, Borregaard A/S, Statoil a.s, Statskraft­
verkene og Industridepartementet. Det er ik­
ke fremkommet innvendinger mot at selska­
pet overtar Borregaards andel. Statoil har 
imidlertid forutsatt at dette ikke vanskelig­
gjør at Statoil får innvilget eventuelle senere 
kraftbehov i Bamble. 

NVE har heller ikke noe å innvende mot 
søknaden og vil anbefale at Norsk Hydro 
Produksjon A/S gis tillatelse til å leie iste­
denfor Borregaard A/S inntil 23,4 MW/217,5 
GWh pr. år fra Statskraftverkene. Dette ut­
gjør restkvantum i henhold til kontrakten av 
11. august 1977 på 65 MW/500 GWh etter at 
Statoils andeler på 15 MW/122,5 GWh/år til 
I/S Noretyl og 26,6 MW/169 GWh/år til I/S 
N orpolefin er trukket fra. Vi viser her til kon­
sesjoner av 24. juni 1977 og 7. april 1978. 
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Konsesjonen foreslås gitt samme tidsbe­
grensning som kraftleiekontrakten, nemlig 
til 31. desember 1995. 

For øvrig foreslås konsesjon i det vesentli­
ge gitt på samme vilkår som konsesjon av 24. 
juni 1977, herunder med vilkår om styre, ka­
pital, produksjon m.v. og om en årlig avgift til 
staten. 

Vilkåret om produksjon i konsesjon av 24. 
juni 1977 omfatter virksomheten både ved 
klorfabrikken og etylenfabrikken. Såvidt vi 
forstår er det nå aktuelt med kraft bare til 
klorfabrikken. Hvilken betydning dette får 
for utformingen av vilkåret forutsettes nær­
mere vurdert av departementet. 

Etter konsesjon av 24. juni 1977 er avgifts­
satsen kr. 2,- pr. kW av den kraft som det i 
henhold til kraftleiekontrakten skal betales 
leie for. Denne satsen ble opprettholdt ved 
Statoils overtakelse av Saga Petroleum A/S 
& Co.'s andel, jfr. departementets brev av 10. 
juli 1984 til Statoil. Senere ved departemen­
tets brev av 19. februar 1985 er avgiftssatsen 
forhøyet til kr. 4,- pr. kW for nye kraftleie­
konsesjoner. Under henvisning til dette an­
tar vi at avgiftssatsen for Norsk Hydro P ro­
duksjon AJS blir kr. 4,- pr. kW av den kraft 
som gjennomsnittlig nyttes. » 

Departementet skal bemerke: 
I industrikomplekset Rafnes inngår selska­

pet: 
«Sameiet Alkali» med produksjonskapasi­

tet ca. 12 000 tonn klor pr. år. Selskapet var 
fra starten eiet i fellesskap av Borregaard og 
Hydro, hver med en eierandel på 50 pst. fra 1. 
januar 1986 har Hydro overtatt Borregaards 
andel, og er herved blitt eneeier. 

Hydro har dekket sin halvdel av kraftfor­
bruket til klorkaliproduksjonen med egen 
kraft. Borregaard dekket sin halvdel ved 
hjelp av en kraftleiekonsesjon på basis av 
kontrakt med Statskraftverkene på 65 
MW/500 GWh som var fordelt således: 

I/S N orpolefin .. . ... . 26,6 MW /160 GWh 
I/S Noretyl .......... . 15,0 » /122,5 » 

Sameiet Alkali (Borre-
gaards del) .. . ..... . 23,4 » /217,5 » 

Sum . . . . . . . . . . . . . . . . . 65,0 MW /500 GWh 

I og med at Hydro har overtatt Borregaards 
eierandel, søker Hydro om konsesjon på leie 
av inntil 217,5 GWh pr. år fra Statskraftverke­
ne, det vil si tilsvarende det kvantum som var 
disponert av Borregaard. 

Hydro opplyser at Sameiet for tiden har et 
kraftforbruk på ca. 415 GWh/år, og at kraft­
forbruket i nær fremtid vil stige til ca. 470 
GWh på grunn av utvidelse av produksjonen. 

Kraftforbruket trenges hovedsakelig til 
elektrolytisk spalting av koksalt til klor og 
natronlut under samtidig dannelse av hydro­
gen (brenngass). Ialt medgår til elektrolysen 
3 000-3.500 kWh pr. tonn klor. Med den meto­
den som anvendes på Rafnes, ligger strøm­
forbruket nær den nedre grensen. Natronlu­
ten samles opp i lav konsentrasjon, og ener­
giforbruket til inndamping av luten er bety­
delig. 

Energiøkonomisk må Rafnes-komplekset 
vurderes i sammenheng. 

Hydro oppgir at selskapet har arbeidet me­
get med energiøkonomisering på Rafnes og 
med godt resultat. Forbruket av brenngass 
(fra elektrolysen m.v.) som brensel har blitt 
redusert i perioden 1979- 85 med 32 pst. , til­
svarende 18 670 tonn oljeekvivalenter (217 
GWh). Overskudd av brenngass på Rafnes 
sendes i rørledning til Herøya og utnyttes 
der. 

Departementet vil i samsvar med innstil­
lingen fra NVE tilrå at Norsk Hydro Produk­
sjon AJS innvilges konsesjon på leie av inntil 
23,4 MW/217,5 GWh pr. år fastkraft fra Stats­
k raftverkene til bruk på Rafnes. 

Konsesjon foreslås tidsbegrenset t il 31. de­
sember 1995. 

Av vilkårene kan nevnes at flertallet i sty­
ret, formannen innb f :J.ttet, til enhver tid skal 
bestå av norske statsborgere bosatt i Norge. 

Den årlige avgift til staten for gjennom­
snittlig nyttet fastkraft settes til kr. 4,- pr. kW 
- utregnet etter formelen: 

kWh/8 760 = kW 

Vilkår om kraftavståelse, legehjelp og sy­
kehus, husrom, tomter m.v. og beskyttelse av 
naturforekomster m.v. sløyfes i samsvar med 
praksis. 

Videre sløyfes vilkåret om godkjennelse av 
enhver aksjeoverdragelse og en del vilkår 
vedrørende produksjon og salgsvirksomhe­
ten. 

Statoils ønske om dekning av eventuelle 
senere kraftbehov, jfr. pkt. 4.5, vil departe­
mentet behandle på vanlig måte når søknad 
foreligger. 

Konsesjonsvilkårene er som følger: 

1. Leietid 
Tillatelsen gjelder så lenge kraftleiekon­

trakten av 11. august 1977 med Statskraftver­
kene måtte gjelde, dog ikke lenger enn til 31. 
desember 1995. · 

2. Styre m .v . 
Selskapet skal være et selvstendig norsk 

aksjeselskap, med sete i Norge. Styrets fler­
tall, formannen innbefattet, skal til enhver 
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tid bestå av norske statsborgere bosatt i Nor­
ge. 

Selskapets vedtekter skal være undergitt 
departementets godkjennelse. 

3. Kapital 
Av selskapets aksjekapital skal minst 51 

pst. til enhver tid være på norske hender. 

4. Produksjon m. v. 
Selskapet må ikke drive annen virksomhet 

enn produksjon og salg som er godkjent av 
lnd ustridepartemen tet. 

5. Overdragelse av energi 
Den kjøpte energi kan ikke overdras vide­

re uten samtykke av Olje- og energideparte­
mentet. 

Handler selskapet mot denne bestemmel­
se, skal det for hver gang svare en konvensjo­
nalbot på opptil kr. 1,- - en krone - pr. kW pr. 
døgn etter nærmere bestemmelse av Olje- og 
energidepartementet. 

6. Norsk arbeid og materiell 
For så vidt angår anskaffelse av det til kraf­

tens utnyttelse nødvendige elektriske mate­
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns­
vis brukes såfremt den er likeså god som den 
utenlandske, kan skaffes tidsnok (en forut­
setter da at den blir tinget i tide) og prisen på 
den ikke ligger mer enn 10 pst. over prisen på 
den utenlandske vare inklusive toll. Forut­
setningen er dog at toll og prisforskjell til­
sammen ikke skal overstige 25 pst. av prisen 
på den utenlandske vare (eksklusive toll). 
Når det gjelder valg mellom innenlandske til­
bud, skal det tilbud velges som representerer 
mest norsk arbeid og den største innenlands­
ke produksjon av råvarer og halvfabrikata, 
selv om dette tilbud er dyrere, når det bare 
ikke ligger over den prisgrense som gjelder i 
forhold til utenlandsk vare. 

Vedkommende departement kan dispen­
sere fra regelen om bruk av norske varer. 
Søknaden om dispensasjon må på forhånd 
sendes til departementet med de opplys­
ninger som er nødvendige. Hva angår leve­
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad­
gang bli praktisert i samsvar med de forplik­
telser som foreligger i forhold til- disse land 
under forutsetning av full gjensidighet. 

Ved overtredelse av bestemmelsene om 
bruk av norske varer kan vedkommende de­
partement for hver gang ilegge konsesjonæ­
ren en bot til statskassen på inntil 15 - fem­
ten - prosent av den verdi som varen har. 

Departementet har ut på at konsesjonæren 
på alle måter søke å lette innkjøp av innen-

landsk materiell, f.eks. ved å dele opp ordre­
ne når det er høve til det og ved lempninger 
med omsyn til leveringstid og andre vilkår. 

Når det gjelder innkjøp for over kr. 
100 000,- av en vare som også blir laget her i 
landet, må anbudsinnbydelse sendes ut der­
som det skal innhentes tilbud fra utlandet. I 
anbudsvilkårene skal det kreves at det i til­
bud om norske varer må opplyses om det er 
brukt utenlandske råvarer eller halvfabrikat 
til fremstilling av varene og eventuelt i hvor 
stor monn dette er gjort. Alle tilbud skal åp­
nes samtidig og det må settes opp protokoll 
over forretningen. Blir det tinget for over kr. 
5 000 av en vare som er laget i utlandet, skal 
det straks sendes melding til vedkommende 
departement om det med alle de opplys­
ninger som en må ha for å kunne avgjøre om 
konsesjonsvilkårene er fulgt. Når departe­
mentet finner grunn til det, kan det kreve 
opplyst på forhånd om konsesjonæren akter 
å kjøpe varer fra utlandet. 

7. Trygd 
Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska­

per, hvis disse byr likeså gode vilkår som 
utenlandske. Vedkommende departement 
kan dispensere fra denne bestemmelse når 
særlig hensyn foreligger. 

8. Avgift 
Av den kraft som gjennomsnittlig nyttes, 

erlegges til staten en årlig avgift av kr. 4,- pr. 
kW beregnet etter formelen: 

KWh= kW 
8.760 

Avgiften forfaller til betaling pr. 30. juni 
hvert år. Erlegges den ikke til forfallstid sva­
res deretter 6 pst. årlig rente. 

De nærmere bestemmelser om avgiftens 
beregning og erleggelse fastsettes av ved­
kommende departement. 

9. Kontroll 
Selskapet plikter å rette seg etter de be­

stemmelser som vedkommende departe­
ment måtte treffe til kontroll med at konse­
sjonsvilkårene blir holdt. 

Utgiftene med kontrollen erstattes det of­
fentlige av selskapet etter nærmere bestem­
melse av vedkommende departement. 

10. Overtredelse av konsesjonsvilkårene 
For overtredelse av vilkårene fastsettes en 

løpende mulkt på kr. 2 000- kroner to tusen­
pr. dag. Gjentatte eller fortsatte overtredelser 
av vilkårene kan medføre at konsesjon tilba­
kekalles, jfr. § 26, 2. ledd, i lov nr. 16 av 14. 
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desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kommer i 
så fall til anvendelse. 

Dersom selskapet bruker energien til å dri­
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, støy, strå­
ling o.l. kan være til skade eller ulempe for 
miljøet, må det foreligge tillatelse fra for­
urensningsmyndighetene etter forurens­
:-tingsloven § 11 jfr. § 7. 

Ny tillatelse er nødvendig dersom kraft­
leiekonsesjonen medfører at et tidligere ut­
slipp kan bli til økt skade eller ulempe, eller 
som sammen med annen forurensede miljø­
påvirkning kan bli til skade eller ulempe for 
miljøet. 

Kraftuttaket vil være undergitt de til en­
hver tid gjeldende rasjoneringsregler. 

Den årlige avgift til staten som er fastsatt i 
vilkårenes post 8, bes innbetale til hovedkas­
sen for Norges vassdrags- og energiverk. 

Selskapet plikter innen 1. april hvert år å 
sende Olje- og energidepartementet oppgave 
pr. 31. desember året før vedrørende selska­
pets styre, aksjekapital m.v. 

I forbindelse med eventuell omsetning av 
selskapets aksjer henleder man særlig opp­
merksomheten på de bestemmelser om mel­
deplikt m.v. konsesjonsloven av 14. desem­
ber 1917 - jfr. lovens § 34 fø rste ledd - samt 
på bestemmelsen i første ledd i § 37 a, hvor­
etter erverv av aksjer eller parter som medfø­
rer konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37 i intet 
tilfelle er gyldig uten samtykke av selskapets 
styre. 

Olje- og energidepartementet forbeholder 
seg for øvrig å treffe enhver bestemmelse 
som måtte anses påkrevd i anledning av kon­
sesjonsvilkårenes post 9. 

Olje- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember 
1917 kap. IV gis Norsk Hydro Produksjon 
A/S konsesjon på leie av inntil 23,4 MW/217 ,5 
GWh pr. år fastkraft fra Statskraftverkene til 
klorproduksjon på Rafnes i Bamble kommu­
ne. 

Konsesjon gis på de vilkår som er foreslått 
i Olje- og energidepartementets foredrag av 
19. desember 1986. 

38. Teleglobal Communications 
N.V., Nederland 

(Konsesjon for erverv av aksjer i 
Standard Telefon og Kabelfabrik A/S.) 

Olje- og energidepartementets samtykke 
23. desember 1986. 

!< En vi~er til Deres søknad av 19. desember 
d.a. 

Det opplyses i søknaden at Teleglobal 
Communications N.V., Nederland har erver­
vet 60 pst. av samtlige aksjer i Standard Tele­
fon og Kabelfabrik A/S fra International 
Standard Electric Corporation, USA. 

Det aktuelle erverv er konsesjonspliktig 
idet Standard Telefon og Kabelfabrik NS in­
nehar kraftleiekonsesjon i henhold til lov av 
14. desember 1917 nr. 16 (industrikonsesjons­
loven) kap. IV. 

I medhold av industrikonsesjonslovens 
§ 36 og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 11. 
januar 1978 gis Teleglobal Communications 
N.V., Nederland med dette konsesjon for er­
verv av inntil 60 pst. av samtlige aksjer i Stan­
dard Telefon og Kabelfabrik A/S. Det settes 
ingen særskilte vilkår for konsesjonen. 

En roør oppmerksom på at det i og med 
ovenstaende vedtak ikke er gjort noen end­
ring angående de nevnte kraftleiekonsesjo­
ner eller de tilknyttede vilkår. » 
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