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1. Vest-Agder Elektrisistetsverk.

(Erverv av fallrettigheter 1 Hunsfoss.)
Kongelig resolusjon 10. januar 1986.

Staten kjgpte i 1981 Hunsfoss kraftverk. Av
St.prp. nr. 165 for 1980-81 og Innst. S. nr. 30
s. 4. vedr. dette kjgpet gar det frem at bade
Departementet og industrikomitéen helst
hadde sett at overdragelsen hadde skjedd til
Vest-Agder Elektrisitetsverk, bl.a. fordi
kraftverket ligger i elverkets forsyningsom-
radde. Av tidsmessige grunner var imidlertid
en slik lgsning den gang ikke mulig.

Ved kontrakt av 5. oktober 1984 ble Huns-
foss Kraftverk overdratt til Vest-Agder
E-verk. Kontrakten ble godkjent av Departe-
mentet 10. desember s. a.

Den foreliggende sak gjelder sgknad fra
Vest-Agder E-verk om tillatelse til & erverve
de fallrettigheter som inngar i Hunsfoss
Kraftverk.

Innstilling fra Hovedstyret i Norges vass-
drags- og elektrisitetsvesen lyder:

«Fra Vest-Agder Elektrisitetsverk er inn-
kommet fglgende sgknad datert 29. juni 1983:

«Representantskapet ved Vest-Agder Elek-
trisitetsverk (VAE) ga i mgte den 10. juni sty-
ret fullmakt til a kjgpe Hunsfos kraftverk av
staten.

Da kjgpet av kraftverket innebzerer over-
dragelse av fallretter, er det ngdvendig med
tillatelse i henhold til lov om konsesjon for
vannfall, bergverk og annen fast eiendom
m. v. av 14. desember 1917.

VAE sgker derfor med dette om tillatelse til
a erverve de fallrettene som inngar i Huns-
fos Kraftverk. Om fallrettenes omfang viser
vi til pkt. 2 i St.prp. nr. 165 (1980-81) om sta-
tens kjgp av Hunsfos Kraftverk.»

Sgknaden har veert forelagt Vennesla kom-
mune og Vest-Agder fylke.

Vennesla kommunestyre gjorde i mgte 24.
november 1983 fglgende vedtak:

«1. Salget av Hunsfos Kraftverk til Staten
inngikk som et ledd i en ngdvendig re-
finansiering av bedriften. Den nad om-
spkte overdragelse ma ses i sammen-
heng med dette, og Vennesla kommune
har derfor ingen innvendinger mot
overdragelsen.

2. Vilkar for overdragelsen ma fastsettes i
samsvar med bestemmelsen i lov av 14.
desember 1917 nr. 16 med endringer, se-
nest i lov av 3. juni 1983 for sa vidt angar
konsesjonsavgifter.

Det forutsettes ogsd pa vanlig mate
truffet vedtak om konsesjonskraft m. v.
3. Spgrsmalet om tidsperioden for revisjon
av konsesjonsvilkar og om innfgring av
tidsbegrenset konsesjon for offentliﬁ ei-
de kraftverk er for tiden til behandling
hos de lovgivende myndigheter. Dersom
det som fglge av dette arbeid blir irgnf;zsrt
nye lovregler, forutsettes disse a fa gyl-
dighet for nerveaerende konsesjon.
4. Vennesla kommune gjennomskjeeres av
en rekke kraftledninger som i betydelig
grad hindrer en rasjonell utnyttelse og

regulering av sentrale omrader i kom-
munen. Det ma i konsesjonen for erverv
av fallrettigheter betinges av at overdra-
sglsen ikke skal binde konsesjonsmyn-
ighetene til & godta bygging av flere
kraftlinjer gjennom kommunen.

For tilfelle av at konsesjonen pa ny
lin&ebygging likevel ble gitt, ma det alle-
rede na gis prinsipielt tilsagn om avgift i
hﬁ?hfld til lov av 19. juni 1969 nr. 65 § 3
p .G

Vest-Agder fylkeskommune og fylkesman-
nen i Vest-Agder har henholdsvis 7. septem-
ber 1983 og 14. januar 1985 anbefalt sgkna-
den.

Hovedstyret vil bemerke:

Staten kjgpte i 1981 Hunsfos kraftverk.
Bakgrunnen for kjgpet var et gnske om &
bringe kraftverkets tidligere eier, Hunsfos
Fabrikker, ut av den vanskelige situasjon
selskapet var i.

Av St.prp. nr. 165 for 1980-81 og Innst. S.
nr. 350 s. &. vedr. dette kjgpet gar det fram at
bade Departementet og industrikomitéen
helst hadde sett at overdragelsen hadde
skjedd til Vest-Agder Elektrisitetsverk, bl. a.
fordi kraftverket ligger i elverkets forsy-
ningsomrade. Av tidsmessige grunner var
imidlertid en slik lgsning den gang ikke mu-
lig. Senere er det som kjent inngatt avtale
mellom staten v/NVE og Vest-Agder Elektri-
sitetsverk om oppdragelse av kraftstasjoner
m. v., jfr. Departementets godkjennelse 10.
desember 1984 av kontrakter datert 5. okto-
ber s. a.

Den foreliggende sgknaden gjelder de
konsesjonsmessige forholdene ved fallerver-
vet.

Som det gar fram av de distriktsuttalelser
som er gjengitt ovenfor, er det verken fra
kommunens eller fylkets side innvendinger
mot at Vest-Agder Elektrisitetsverk overtar
rettighetene.

Hovedstyret har heller ikke noe & innvende
eller tilfgye og vil foresla at ervervskonsesjon
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blir meddelt pa de vilkar som er oppstilt i
vedlagte utkast. Da konsesjonen i seg selv ik-
ke fgrer til endring av bestaende forhold i
vassdraget, har man ikke funnet grunn til 4 ta
med annet enn rent obligatoriske grunnvil-
kar. Vilkarene er for gvrig utformet ut fra det
forhold at alle inngrep i terreng og natur for-
lengst er gjennomfgrt.

Hovedstyret innskrenker seg derfor til ba-
re & kommentere en enkelt post, nemlig om
konsesjonsavgifter (post 2).

Vennesla kommunestyre har i sitt vedtak
vist til lovens bestemmelse om avgifter, men
har likevel ikke fremmet konkrete krav med
hensyn til avgiftssats.

I den tidligere nevnte proposisjonen er
midlere arsproduksjon anslatt til 137 GWh
nar maskin 2 i den nye stasjonen er installert,
slipeturbinen lagt ned og reguleringsarbei-
dene i @vre Otra er fullfgrt. Overdragelses-
summen for bestdende anlegg er ifglge kon-
traktene 160 mill. kroner. I tillegg kommer
bl. a. kostnadene med maskin 2 — i 1980 kal-
kulert til 35 mill. kroner —, slik at de samlede
kostnadene i dag méa antas a bli noe over 200
mill. kroner, eller bortimot kr. 1,50 pr. kWh.
Isolert sett kan dette synes a veaere sveert ri-
melig i dagens situasjon, men ettersom sta-
ten (og rettsetterfglgere) i henhold til kont-
rakten med Hunsfoss Fabrikker er forpliktet
til &rlig & avgi 75-100 GWh til selskapet til den
pris som til enhver tid blir fastlagt for leve-
ring av statskraft til treforedlingsindustrien,
blir totalbildet et annet. Hovedstyret er der-
for kommet til at man ikke vil anbefale hgye-
re avgiftssatser enn kr. 5,— pr. nat.hk til kom-
muner og kr. 1,— pr. nat.hk til staten.

Avgiftene forutsettes a gjelde fra 1. januar
1983, da Vest-Agder Elektrisitetsverk over-
tok kraftverkene m.v., jfr. kontraktens
post 3.

Nar det gjelder selve avgiftsgrunnlaget, har
Hovedstyret i denne omgang ikke funnet
grunn til & gjennomfg@re en mer ngyaktig be-
regning, men har ngyet seg med a bygge pa
de opplysninger som er gitt i proposisjonen.
Her heter det (s. 3) at regulert vassfgring ved
fullfgrt regulering i gvre Otra vil bli 105 m?¥/s.
Dette tilsvarer en kraftmengde pa ca. 20 000
nat.hk i Hunsfoss kraftverk. Imidlertid hviler
det reguleringsavgifter pa fallet fra fgr, og
disse skal i henhold til erverslovens § 2, pkt.
13, 1. ledd komme til fradrag. Dette gjelder
for en samlet vassfgring pa 55-60 m?¥s. Av-
giftssatsene til kommuner for de forskjellige
reguleringskonsesjonene vil etter oppjuste-
ringen pr. 17. februar 1984 ligge hgyere enn
det Hovedstyret har foreslatt i denne saken.
Grunnlaget for reell ervervskonsesjonsavgift
vil derfor vere begrenset til ca. 8 000-9 000
nat.hk.

Vennesla kommunes anfgrsler vedrgrende
kraftlinjebygging gar man ikke nzermere inn
péa her. Disse spgrsmél ma tas opp dersom ny
linjebygging i forbindelse med Hunsfoss
kraftverk skulle bli aktuell.

Sakens dokumenter fglger vedlagt.

Behandlet i Hovedstyrets mgte 6. mai
1985.»

Hovedstyrets forslag til vilkar for tillatelse
for Vest-Agder Elektrisitetsverk til & erverve
fallrettigheter i Hunsfoss:

1.
(Konsesjonstid.)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 50 ar regnet fra 1. ja-
nuar 1983. Hvis vilkarene blir revidert, har
konsesjonseren adgang til a frasi seg konse-
sjonen innen 3 maneder etter at han har fatt
underretning om de reviderte vilkar, jfr. kon-
sesjonslovens § 4, 3. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

Anleggene ma ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2.
(Konsesjonsavgifter og naeringsfond.)

Konsesjonaren skal betale en arlig avgift
til staten av kr. 1,-/pr. nat. hk., beregnet etter
den gjennomsnittlige kraftmengde som de
konsederte vassfallene etter den foretatte ut-
bygging og regulering kan frembringe med
den paregnelige vassfgring &r om annet og en
arlig avgift til de fylkes-, herreds- og bykom-
muner som Kongen bestemmer av kr. 5,—/pr.
nat. hk., beregnet pd samme mate.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
provelse etter tidsintervaller som loven til
enhver tid bestemmer.

Plikten til & betale disse avgifter inntrer et-
ter hvert som vasskraften tas i bruk. Avgif-
tene har samme pantesikkerhet som skatter
pa fast eiendom og kan inndrives pa samme
mate som disse. Etter forfall svares 6 %. ren-
te.

Konsesjonsavgiftsmidlene skal gé inn i et
fond som etter naermere bestemmelse av
kommunestyret skal anvendes til fremme av
neeringslivet i kommunen.

Vedtekter for fondet skal vaere undergitt
godkjennelse av Kommunaldepartementet.

3.
(Kontroll med betaling av avgifter m. v.)

Neaermere bestemmelse om betaling av av-
gifter etter post 2 og kontroll med vassforbru-
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ket samt angaende avgivelse av Kkraft, jfr.
post 6 skal med bindende virkning for hvert
enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og energide-
partementet.

(Forsikring.)

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel-
skaper hvis disse byr like fordelaktige be-
tingelser som utenlandske. Olje- og energi-
departementet kan dispensere fra denne
bestemmelse.

5.
(Tilsyn m.v.)

Tilsyn med vedlikehold og drift av anlegg
og tiltak som omfattes av denne post er tillagt
NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjoneaeren.

Konsesjonaren plikter a legge fram for
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla-
ner med ngdvendige opplysninger vedrgren-
de vassdragets utbygging. Anleggene skal til
enhver tid holdes i full driftsmessig stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter konsesjongeren a vedlikeholde hoved- og
hjelpeanlegg slik at det landskapsarkitekto-
niske resultatet blir best mulig.

6.
(Konsesjonskraft.)

Konsesjonaeren plikter & avgi inntil 10 % av
den gjennomsnittlige kraftmengde som de
konsederte vassfallene etter den foretatte ut-
bygging og regulering kan frembringe med
den paregnelige vassfgring ar om annet til
den kommune hvor kraftanlegget ligger eller
andre kommuner, derunder ogsa fylkeskom-
muner.

Fordelingen av kraften bestemmes av Olje-
og energidepartementet. Staten forbeholdes
rett til inntil 5 % av kraften.

Palegget om avgivelse av kraft kan etter
begjering av en interessert tas opp til ny av-
gjerelse etter 30 ar.

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid
ned til 5 000 brukstimer arlig. Kraften avgis i
den form hvori den produseres.

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi-
departementets bestemmelse i Kkraftstasjo-
nen eller fra fjernledningene eller fra led-
ningsnettet, hva enten ledningene tilhgrer
konsesjoneeren eller andre. Forarsaker kraf-
tens uttakelse av ledningene gkede utgifter,
bzeres disse av den som uttar kraften, enten
denne er staten eller en kommune. Avbrytel-
se eller innskrenkning av leveringen som ik-
ke skyldes vis major, streik eller lockout, ma
ikke skje uten departementets samtykke.

Nr. 1

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved-
kommende forsynings- eller samkjgringsom-
rade. Dersom det ikke er mulig & pavise noen
slik pris, skal kraften leveres til selvkosten-
de. Hvis den pris som saledes skal legges til
grunn blir uforholdsmessig hgy fordi bare en
mindre del av den kraft vassfallene kan gi er
tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig
pris.

Uenighet om prisen avgjgres av Olje- og
energidepartementet.

Konsesjonseren har rett til & forlange et
varsel av 1 ar for hver gang kraft uttas. Sam-
tidig som uttak varsles kan forlanges oppgitt
den brukstid som gnskes benyttet og dennes
fordeling over aret. Tvist om fordelingen av-
gjgres av departementet. Oppsigelse av kon-
sesjonskraft kan skje med 2 ars varsel.

Eventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder i henhold til endret palegg etter 3.
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft
blir ledig.

Unnlater konsesjonzeren a levere kraft som
er betinget i denne post uten at vis major,
streik eller lockout hindrer leveransen, plik-
ter han etter departementets bestemmelse a
betale en mulkt til statskassen av kr. 2,00 pr.
dag for hver kW som urettelig ikke er levert.
Det offentlige skal veaere berettiget til etter
departementets bestemmelse & overta drif-
ten av anleggene for eierens regning og risi-
ko sé vidt ngdvendig til levering av den be-
tingede kraft.

7.
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene.)

Konsesjonaeren underkaster seg de be-
stemmelser som til enhver tid matte bli truf-
fet av Olje- og energidepartementet til kon-
troll med overholdelsen av de oppstilte vil-
Kkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av konsesjonzren etter naermere
regler som fastsettes av departementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
postene 2, 6 og 7, fgrste eller annet ledd, kan
medfgre at konsesjonen trekkes tilbake i
samsvar med bestemmelsene i ervervslovens
§ 26.

For overtredelse av de i konsesjonen inn-
tatte bestemmelser palgper en tvangsmulkt
pa kr. 1 000,— pr. dag eller kr. 5 000,— for hver
overtredelse, safremt det ikke er fastsatt an-
nen straff for overtredelse av vilkaret. Mulk-
ten kan inndrives ved utpanting.

8.
(Tinglysing.)
Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag
hvor anleggene er beliggende, jfr. ervervslo-
vens § 2.»
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Nr. 1

Innkomne uttalelser i anledning Hovedsty-
rets innstilling:

Vest-Agder fylkeskommune har avgitt fgl-
gende uttalelse i brev av 31. mai 1985:

«Vest-Agder fylkeskommune har for sin
del ingen merknader til Hovedstyrets innstil-
ling av 8. mai 1985 i ovenfornevnte sak.»

Landbruksdepartementet har avgitt fglgen-
de uttalelse i brev av 17. juni 1985:

«Landbruksdepartementet har ingen inn-
vendinger mot at Vest-Agder Elektrisitets-
verk gis ervervskonsesjon pa de vilkar Ho-
vedstyret har stilt opp.»

Kommunal- og arbeidsdepartementet har
avgitt fglgende uttalelse i brev av 19. juli
1985:

«Kommunaldepartementet har ingen spe-
sielle merknader til innstillingen fra Hoved-
styret i Norges vassdrags- og elektrisitetsve-
sen i denne sak.»

Finans- og tolldepartementet har avgitt fgl-
gende uttalelse i brev av 9. august 1985:

«Det vises til Olje- og energidepartemen-
tets brev av 20.5.85 med vedlegg 0og senere
kontakt om saken, senest 24.7.85.

Nér det gjelder konsesjonsavgiftssatsene,
har Hovedstyret kommet til ikke a ville anbe-
fale hgyere avgiftssatser enn kr. 5,— pr. nat.hk
til kommuner og kr. 1,— pr. nat.hk til staten.
Begrunnelsen for de lave avgifter er at man i
henhold til kontrakten med Hunsfoss fabrik-
ker er forpliktet til &rlig & avgi 75-100 GWh til
selskapet til den pris som til enhver tid blir
fastlagt for levering av statskraft til trefor-
edlingsindustrien. Midlere arsproduksjon er
anslatt til 137 GWh.

Finansdepartementet vil ikke reise inn-
vendinger mot at konsesjonsavgiften til kom-
munen settes til kr. 5~ pr. nat.hk. Konse-
sjonsavgiften til staten bes imidlertid ikke
satt lavere i forhold til gjeldende maksimal-
satser enn det som er foreslatt for avgiften til
kommunen.

Finansdepartementet har ellers ingen
merknader til foreliggende utkast til vilkar
for tillatelse for Vest-Agder elektrisistetsverk
til & erverve fallrettigheter i Hunsfoss.

En forutsetter at utkast til kgl. res. pa for-
hand forelegges Finansdepartementet for
eventuelle merknader.»

Miljgverndepartementet har avgitt fglgen-
de uttalelse i brev av 15. oktober 1985:

«V1i viser til Olje- og energidepartementets
brev av 20. mai i ar, der Hovedstyrets innstil-
lirﬁ.b.]e oversendt til uttalelse.

iljpverndepartementet har ingen merk-
nader til at Vest-Agder elektrisistetsverk
overtar rettighetene.»

Vennesla kommune har avgitt fglgende ut-
talelse i brev mottatt 21. oktober 1985:

«Det vises til NVE’s brev av 8. mai d. a.

Vennesla kommune finner serlig grunn til
4 ta opp spgrsmalet om konsesjonsavgifter.

Hovedstyret peker pa at de samlede kost-
nader er ca. kr. 1,50 pr kWh, noe som i dagens
situasjon «synes a vaere sveert rimelig».

Dette er kommunen enig i. Det er et fak-
tum at en idag setter igang kraftutb %gmg
med kostnader opp til kr. 3,-/kWh, tildels og-
s& hgyere. )

Det er ubestridt at utbyggingens lgnnsom-
het ma tilleﬁges avgjgrende vekt, nar det —
som her — ikke er spesielle skader o%(ulem er
som ma tas i betraktning. Normalt skulle der-
med en sa rimelig utbygging betinge maksi-
male konsesjonsavgifter.

I neerveerende sak har Hovedstyret tatt
hensyn til at 75-100 GWh av produksjonen
skal avgis til den pris som til enhver tid blir
fastlagt for levering av statskraft til trefored-
lingsindustrien. I videre sammenheng finner
ogsa Vennesla kommune det rimelig og rik-
tig at bedriften er blitt sikret slike vilkar. En
kan derfor i prinsippet forsta NVE'’s ogplegg.
Kommunen mener imidlertid at NVE i sift
konkrete forslag til fastsettelse av avgifter
har tillagt det foran nevnte moment altfor
sterk vekt og séledes landet pa et helt urime-
lig lavt avgiftsforslag. Dette vil bare tjene
VAE. Hunsfos har ingen fordel av at VAE
slipper med en uforholdsmessig lav konse-
sjonsavgift.

Kommunen ser avgiftsspgrsmalet slik:

Vanlig konsesjonsavgiftssats er idag Kkr.
15,--20,~ pr. nat.hk. Hvis vi tar utgangs-
punkt i det laveste — kr. 15,— pr. nat.hk, utgjgr
den foreslatte avgift !4 av vanlig sats.

Sé)(brsmélet blir, om kraftprisen — og der-
med inntjeningsevnen — er sa sterkt redusert
at det gjgr det rimelig & redusere avgiften til
14 av vanlig avgift.

Hovedstyret synes & ha oversett at det bare
er mellom 55 og 73 % av produksjonen som
er beheftet med «treforedlingsvilkar», o; at
prisen for treforedlingskraft er ca. 60-70 % av
statskraftpris.

Som en gjennomsnittsbetraktning kan leg-
ées til grunn at ca. 35 % av den kraft som pro-

useres ved Hunsfoss kraftverk kan selges til
full pris, og at det resterende selges for ca. %5
asv statskraftpris. Dette innebeerer at verket
som helhet gir ca. 75 % av den inntekt en ville
fatt ved salg av hele produksjonen til stats-
kraftpris.

_Som nevnt foran, ma verkets lgnnsomhet
tillegges avgjgrende vekt. Det riktige ma da
veere a sette konesjonsavgiften i forhold til
den reduksjonen i lgnnsomhet VAE er (Fé-
lagt, jfr. ovenfor. Tar man utgan%spunkt iden
lavest foran nevnte avgift — kr. 15,— pr. nat.hk,
bgr avgiften veere kr. 11,—, og ikke kr. 5~ pr
nat.hk som foreslatt av NVE.

Konklusjon:

1. Konsesjonsavgiftene i forbindelse med er-
verv av fallretter i Hunsfoss bgr settes til
kr. 11,- pr. nat.hk.

2. Konsesjonskraft forutsettes
fastsatt og tildelt pa vanlig mate.

3. For gvrig forutsettes fglgende lagt til
grunn:

beregnet,
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Hvis driften ved Hunsfos Fabrikker
endres eller opphgrer pa en slik mate at
VAE fritas for sin plikt til levering pa «tre-
foredlingsvilkar», skal et tilsvarende
kraftkvantum stilles til radighet for annen
naeringsvirksomhet som etableres i Ven-
nesla kommune til erstatning for Hunsfos
Fabrikker. Pris og vilkar skal da veere som
ﬁtter gjeldende avtale for Hunsfos Fabrik-

er.»

Departementets bemerkninger:

Den foreliggende sak gjelder en sgknad fra
Vest-Agder Elektrisistetsverk om tillatelse
etter lov om erverv av vannfall, bergverk og
annen fast eiendom m.v. av 14. desember
1917 nr. 16 til erverv av fallrettigheter i Huns-
foss i Vennesla kommune i Vest-Agder.

Sgknaden har sin bakgrunn i fglgende:
Staten kjgpte i 1981 Hunsfoss kraftverk. Av
St.prp. nr. 1965 for 1980-81 og Innst. S. nr. 350
s. 4. vedr. dette kjgpet gar det frem at bade
Departementet og industrikomitéen helst
hadde sett at overdragelsen hadde skjedd til
Vest-Agder Elektrisitetsverk, bl. a. fordi
kraftverket ligger i elverkets forsyningsom-
rade. Av tidsmessige grunner var imidlertid
en slik lgsning den gang ikke mulig. Huns-
foss kraftverk ble imidlertid overdradt til
Vest-Agder E-verk ved kontrakt av 5. oktober
1984. Kontrakten ble godkjent av departe-
mentet 10. desember s. &.

Vest-Agder elektrisitetsverk’s sgknad er
datert 29. juni 1983.

Hovedstyret anbefaler at de omsgkte tilla-
telser gis pa neermere bestemte vilkar.

Hovedstyrets innstilling har veert forelagt
Vennesla kommune, Vest-Agder fylkeskom-
mune, Miljgverndepartementet, Finansde-
partementet, Kommunaldepartementet, og
Landbruksdepartementet til uttalelse.

Vest-Agder fylkeskommune har ingen be-
merkninger til Hovedstyrets innstilling.

Miljgverndepartementet har ingen be-
merkninger til at Vest-Agder elektrisistets-
verk overtar rettighetene.

Kommunaldepartementet har ingen spe-
sielle bemerkninger til Hovedstyrets innstil-
ling.

Landbruksdepartementet har ingen inn-
vendinger mot at Vest-Agder elektrisistets-
verk gis ervervskonsesjon pa de vilkar Ho-
vedstyret har stilt opp.

Finansdepartementet har ingen bemerk-
ninger til Hovedstyrets forslag til vilkar bort-
sett fra forslaget til konsesjonsavgift til sta-
ten (se nedenfor).

Vennesla kommune har uttalt at den forut-
setter at konsesjonskraft blir beregnet, fast-
satt og tildelt pa vanlig mate. Videre forutset-
ter kommunen at hvis driften ved Hunsfoss

Nr. 1

Fabrikker endres eller opphgrer pa en slik
mate at VAE fritas for sin plikt til levering pa
«treforedllingsvilkar», skal et tilsvarende
kraftkvantum stilles til rddighet for annen
neaeringsvirksomhet som etableres i Vennesla
kommune til erstatning for Hunsfoss Fabrik-
ker. Pris og vilkar skal da vaere som etter gjel-
dende avtale for hunsfoss Fabrikker.

For gvrig uttaler Vennesla kommune seg
om forslaget til konsesjonsavgift til kommu-
ner — se nedenfor.

Olje- og energidepartementet slutter seg til
Hovedstyrets innstilling og tilrdr at Vest-
Agder energiverk gis tillatelse etter ervervs-
lovens § 4 til erverv av eiendomsrett til de
fallrettigheter som inngar i Hunsfoss Kaft-
verk. Tilrddingen baserer seg pa en vurde-
ring av de konkrete forhold — inkludert den-
ne sakens «forhistorie» referert foran — og av
de innkomne uttalelser og bemerkninger.
Ingen av de instanser som har uttalt seg har
gatt imot ervervet.

Tillatelsen bgr gis pa de vilkar Hovedstyret
har foreslatt med unntak av § 2 1. ledd.)

Post 2 — Konsesjonsavgifter.

Hovedstyret har anslatt de samlede kostna-
der ved overdragelsen til noe over 200 mill.
kroner, eller bortimot kr. 1,50 pr. KkWh. Ho-
vedstyret uttaler at dette isolert sett kan sy-
nes & veere sveert rimelig i dagens situasjon,
men det papekes at det ma tas hensyn til at
staten (og rettsetterfglgere) i henhold til kon-
trakt med Hunsfoss Fabrikker er forpliktet til
arlig 4 avgi 75-100 GWh til selskapet til den
pris som til en hver tid blir fastlagt for leve-
ring av statskraft til treforedlingsindustrien.
P& bakgrunn av dette har Hovedstyret fore-
slatt en avgiftssats pa kr. 5— pr. nat.hk til
kommuner og kr. 1,— pr. nat.hk til staten.

Vennesla kommune har sagt seg enig i at
det legges vekt pa utbyggingens lgnnsomhet.
Kommunen mener imidlertid at Hovedstyret
i sitt forslag til konsesjonsavgiftssatser har
lagt for stor vekt pa den forpliktelse som fore-
ligger til & levere en viss mengde rimelig
kraft. Det pekes pa at det ma tas hensyn til
hva som er vanlig avgiftssats idag.

Vennesla kommune foreslar saledes avgif-
ten til kommuner fastsatt til kr. 11,— pr.
nat.hk.

Departementet vil peke pa at det ved fast-
settelsen av avgiftssatsen ma tas hensyn til
den forpliktelse til levering av rimelig kraft
som fglger av konsesjonen og den tidligere
inngatte kontrakt. Videre ma det legges vekt
pa at det her ikke pafgres nye skader eller
ulemper, samt at avgiftene forutsettes a gjel-
de fra 1. januar 1983 og at avgiftsnivaet pa
det tidspunktet derfor mé legges til grunn. Pa
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Nr.1og2

den annen side kan man ikke se bort fra at
kraftproduksjonen isolert sett er billig og at
det bare er en del av kraften som skal leveres
pa seervilkar.

Etter en totalvurdering av de ovennevnte
momenter er Olje- og energidepartementet
kommet til at avgiften til kommuner bgr set-
tes til kr. 7 pr. nat.hk.

Finansdepartementet har bedt om at kon-
sesjonsavgiften til staten ikke blir satt lavere
i forhold til gjeldende maksimalsatser enn
det som er foreslatt for avgiften til kommu-
nen.

Olje- og energidepartementet har kommet
til at avgiften til staten i dette konkrete tilfel-
le bgr settes til kr. 2,— pr. nat.hk. Dette er kla-
rert med Finansdepartementet.

Vennesla kommune har ellers uttalt at det
«forutsettes» at det ved opphgr eller endring
av VAE'’s forpliktelse til & levere kraft pa «tre-
foredlingsvilkar» skal stilles et tilsvarende
kraftkvantum til radighet for annen nee-
ringsvirksomhet som etableres i Vennesla
kommune til erstatning for Hunsfoss Fabrik-
ker. En slik krafttildeling skal i tilfelle skje til
pris og pa vilkar som etter gjeldende avtale
for Hunsfoss Fabrikker.

Olje- og energidepartementet har ikke fun-
net grunn til & fastsette vilkar i overensstem-
melse med dette forslag.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av ervervsloven av 14. desember
1917 nr. 16 gis Vest-Agder elektrisitetsverk
tillatelse til erverv av eiendomsrett til de fall-
rettigheter som inngar i Hunsfos Kraftverk
pa de vilkar som er nevnt i Olje- og energide-
partementets foredrag av 10. januar 1986.

2. Oppland fylkes elektrisitetsverk

(Tillatelse til planendring i forbindelse med
utbyggingen av Dokkavassdraget i Oppland
fylke.)

Kongelig resolusjon 14. februar 1986.

I forbindelse med Stortingets behandling
av Etna/Dokka-saken, ble det i proposisjo-
nen opplyst at Oppland Fylkes Elektrisitets-
verk hadde sgkt om en planendring vedrg-
rende innstallasjonen i Torpa kraftverk, og at
denne ville bli behandlet senere (St.prp. nr. 8
for 1984-85, s. 251) Hovedstyrets innstilling
vedrgrende denne planendringen er datert
den 1. februar 1984, og lyder som fglger:

«Oppland Fylkes Elektrisitetsverk. Sgknad
om tillatelse til kraftutbygging i Etna- og
Dokkavassdragene i Oppland.

Endring av installasjon i Torpa kraftverk.

Ved brev av 16. februar 1983 til NVE har
Oppland Fylkes Elektrisitetsverk (OFE)
oversendt til behandling sgknad om endring
av installasjonen i Torpa kraftverk. Sgkna-
den har slik ordlyd:

«Vi viser til var sgknad av 20.12.1980 om til-
latelse til utbygging av Dokka/Etna-vassdra-
gene samt vart brev av 9.12.1982 med endrin-
ger og tillegg til sgknaden.

Med dette sgker vi om endringer av de
angitte installasjoner i Torpa kraftverk til:

Alt. I. Separat utbigging.
Innstallsjonen gkes fra omsgkt 23,5 m¥/s
(91 MW) til 35 m¥s (135 MW).

Alt. II. Overfgringsalternativet.

Installasjonen gkes fra omsgkt 34 m¥/s (132
MW) ved primeert magasin-alternativ 41 M
m’ i Rgssjgen (32 m?/s (124 MW) ved 15 M m®
i Rgssjgen) til 45 m¥s (180 MW) uavhengig av
magasin i Rgssjpen. Installasjonen vil bli for-
delt pa to like aggregater.

Installasjonen i Dokka kraftverk beholdes
uendret i forhold til sgknaden for begge ut-
byggmgsaltemativer. )

I det nedenstdende gis en oppstilling av in-
stallasjoner og marginale kostnader samt
valg av endelig installasjon og konsekvenser
av endringer.

Historikk.
Omsgkt installasjon. Marginale kostnader.

I vart «Supplement til plan av desember
1980» som mn%ér som en del av sgknaden
med endringer tllleigg er det under omtalen
av installasjoner i Dokka OF Torpa kraftver-
ker tatt et generelt forbehold om en viss gk-
ning av installasjonene ved detaﬁerin av
planen. (Ka?. B I avsn. 4.6.2. samt Kap. % II1
avsn. 2.2.s 7.

Vi har na foretatt en ny teknisk-gkonomisk
samt driftsmessig vurdering av installasjone-
ne i Torpa og Dokka kraftverker.

a) Omsgkt installasjon/Marginale kostnader

Ved overfgringsalternativet er omsgkte in-
stallasjon ved Dokka kraftverk 2x23=46 MW
tilsvarende maksimal vassfgring 2x22,5
m®s. Marginal installasjonskostnad ref.
kraftstasjon er beregnet til ca. 1800,- kr/kW.
Installasjonen ved Dokka ble bestemt ut fra
produksjonssimuleringer hvor verdien av
innvunnet flomkraft i det alt vesentlige fra
uregulert felt balanseres mot kostnadene ved
gkt installasjon. )

Ved Torpa kraftverk er omsgkt installasjon
avhengig av ovenforliggende magasin. Ved
maks. omsgkt magasin (41 M m® i Rgssjgen)
er installasjonen satt til 2x66=132 MW tilsva-
rende maksimal vassfgring 2Xx17=34 m?s.
Tilsvarende tall for alternativ 15 M m*® maga-
sin i Rgssjgen var 124 MW tilsvarende
2x16=32 m?/s.
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Marginal installasjonskostnad 1 Torpa
kraftverk ref. kraftstasjon er beregnet til ca.
800 kr/kW.

Installasjonen ved Torpa kraftverk ble be-
stemt ut fra gnske om en vinterbrukstid pa
ca. 2 650 timer.

b) Ny vurdering av installasjon

I forbindelse med forberedelser til anbuds-
fase og utarbeidelse av sgknad om elektrisk
konsesjon for Dokka/Etna-prosjektet har en
na vurdert installasjonene, spesielt ved over-
fgringsalternativet, pa nytt.

Etter en kontroll av turtallsbegrensninger
etc. har en vurdert fglgende alternativer i til-
legg til omsgkt:

a) Dokka 45 m?s, Torpa 45 m?/s.
b) Dokka 63 m?/s, Torpa 63 m?/s.

Ved alternativ a) gkes installasjonen ved
Torpa med ca. 54 MW (13 m*s) mens nomi-
nell installasjon ved Dokka er uendret. Pa
§runn av at lokaltilsiget til Kjgljua er meget
ite om vinteren, gkes imidlertid den praktis-
ke vintereffekt i Dokka kraftverk med ca. 14
MW slik at samlet effektgking blir ca. 68 MW.

Nr. 2

Kostnaden ved denne gkningen er referert
132 kV linje Dokka og anslatt til 725 kr/kW.

Produksjonsgkningen, i alt vesentlig som-
merkraft i Torpa kraftverk, blir ca. 13 GWh.

Ved alt. b) gkes installasjoner i forhold til a)
i Torpa med 70 MW og i Dokka med 18 MW, i
alt ca. 88 MW. Kostnadene ved denne gk-
ningen referert 132 kV linje Dokka er anslatt
til 1 250 kr/kW.

Produksjonsgkningen, i alt vesentlig som-
merkraft, 1 forhold til a) er ca. 20 GWh.

Brukstiden for vinterproduksjonen i Torga
vil bli ca. 1 840 h ved alternativ a) og ca. 1 330
h ved alt. b). Tilsvarende for Dokka blir 2 190
h og 1590 h.

En gkning av installasjon i Torpa med 70
MW utover alt. a) vil medfgre en oppdimen-
sjonering av linjen Torpa-Dokka. Kostnaden
ved dette er anslatt & ligge i overkant av 100
kr/kW.

Ut fra en samlet vurdering av kostnader,
innvunnet produksjon, OFE’s behov for ef-
fekt o)gl alternative dekningsmater (stats-
kraft), hgyspent linjenett samt driftsmessige
forhold har en funnet & ville ga inn for alter-
nativ a). Dette gir fglgende installasjoner o
produksjoner for utbyggingsalternativ II,
overfgringsalternativet.

Installasjoner

Produksjon GWh

Brukstid
m®/s MW vinter Vinter Sommer Sum
Dokkakraftverk ........................ 45 48 2190 104,4 114,4 218,8
Torpakraftverk ........................ 45 180 1880 330,1 262,8 592,9
SUM .o 434,5 3717,2 811,7

Konsekvenser
Dkt tunneltverrsnitt/tippmasser

Endringen medfgrer at tillgps- og avlgps-
tunnel for Torpa kraftverk gkes fra ca. 25 m?®
til ca. 33 m* Ved tverrslag Veslefossen gker
steinmassene med ca. 80 000 m®. Disse mas-
sene plasseres i dam Dokkflgy.

Ved Torpa gker tippmassene med ca.
150 000 m?® til ca. 600000 m®. Ved Kjgljua
gker tippmassene med ca. 60 000 m® til ca.
410 000 m®. Tunnelene i vannvegen for Dok-
ka kraftverk blir ikke endret.

Nedtapping/gjennomstrgmning

Pkningen av installasjonen i Torpa kraft-
verk kan medfgre en periodevis raskere ned-
tapping av magasin Dokkflgy.

Kjgljuamagasinet vil periodevis fa en ve-
sentlig kraftigere gjennomstrgmning.

Da installasjonene i Dokka kraftverk ikke
endres, vil det heller ikke bli noe gkt maksi-
malt utslipp ved Land Sag. Periodene med
maksimalt utslipp vil imidlertid bli noe
lengere.

Foranstaende gjelder for alt. II, overfg-
ringsalternativet. Ved alt. I, separat utbyg-
ging, vil tilsvarende forhold gjgre seg gjel-

dende, men gkningen av installasjonen i Tor-
pa kraftverk vil bli fra omsgkt 23,5 m¥s (91
MW) til 35 m®/s (ca. 135 MW).

Vi ber med dette om at var sgknad av
20.12.1982 blir behandlet ut fra det foran-
stadende.

I den utstrekning denne planendring ma
sendes ut til distriktet for uttalelse, ber vi om
at dette blir samordnet med var sgknad av
17.2.1983 om elektrisk konsesjon for Dokka/
Etna-utbyggingen.»

Sgknaden har veert sendt Nordre Land,
S¢ndre Land og Gausdal kommuner, Fylkes-
mannen i Oppland samt Miljgverndeparte-
mentet til uttalelse. Sgknaden er ogsa be-
handlet internt i NVE.

Nordre Land kommunestyre har i mgte 7.
juli 1983 fattet slikt enstemmig vedtak:

«Dersom tippen ved Amot kan innpasses i
terrenget pa en tilfredsstillende mate kan
kommunen akseptere at installasjonen i Tor-
pa kraftverk gkes som omsgkt.

Kommunestyret tar imidlertid forbehold
om a ta saken opp pa nytt dersom det ikke
legges fram planer for tipputformingen som
kommunestyret kan akseptere.
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Kommunestyret krever at tilleggsmassene
nyttes til oppfylling for idrettsanlegg ved
d.eisten i den utstrekning «som er ngdven-

]g,»»

Sgndre Land kommunestyre, enstemmig
vedtak i mgte 2. mai 1983:

«Sgndre Land kommunestyre har ingen
merknader til de endringer av innstallasjon i
Torpa kraftverk, som framgar av Oppland fyl-
kes elektrisitetsverks brev av 16. februar
1983, og fastholder sitt vedtak av 15. novem-
ber 1982, sak 111/82.»

Gausdal kommune har i brev av 8. desem-
ber 1983 uttalt:

«Oppland fylkes E-verk har sgkt om a fa
endret installasjon i Torpa Kraftverk, alterna-
tivt for separat utbygging og overfgringsal-
ternativet.

Dette er et forhold som ikke bergrer Gaus-
dal kommune i seerlig grad sa fremt det ikke
far betydning for fylling av Dokkaflgydam-
men. I Gausdal har en vert noe opptatt av
dette da de har betydning nar magasinet blir
fylt om sommeren. Det vil veere skjemmende
i naturen hvis den sékalte «grasone» blir syn-
lig nesten hele sommeren. Det er i sgknaden
nevnt at gkningen av installasjonene i Torpa
kan medfgre en periodevis raskere nedtap-
Emg av ma%?s_inet i Dokkflgy, men det er ik-

e antydet hvilke perioder det gjelder. Der-
som nedtappmsen foregar i perioder hvor
vannstanden i Dokkflgy er lav og i perioder

nar dammen kan fylles synes gkning i instal--

lasjonene a veere betenkelig. Det er mulig at
dette kan reguleres, men dette gar ikke fram
av sgknaden.

Vi vil hevde at dersom installasjon gkes pa
bekostning av tidspunktet for fylling av
Dokkflgydammen vil Gausdal kommune ga
mot at installasjonen gkes. Hvis derimot gk-
ningen ikke far noen seerlig innvirkning Eé
tidspunktet for fylling av Dokkflgy har ikke
Gausdal kommune noen innvendinger mot
at installasjonen gkes.»

Fylkesmannen i Oppland har i brev av 10.
mars 1983 uttalt at han ikke har noen merk-
nader til sgknaden fra OFE.

Miljgverndepartementet oversender i brev
av 29. juli 1983 uttalelsene fra Direktoratet for
vilt og ferskvannsfisk og Statens' forurens-
ningstilsyn.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, utta-
lelse av 22. juli 1983:

«Oppland Fylkes Elektrisitetsverk sgker
om endring av de angitte installasjoner i Tor-
pa kraftverk til:

Alt. I. Separat utngging.
Installasfonen gkes fra omsgkt 23,5 m?¥s
(91 MW) til 35 m?¥s (135 MW).

Alt. II. Overfgringsalternativet.

Installasjonen gkes fra omsgkt 34 m?/s (132
MW) ved primeert magasin-alternativ 41 M
m® 1 Rgssjgen (32 m®/s (124 MW) ved 15 M
m's i Rgssjgen) til 45 m¥s (180 MW) uav-
hengig av magasin i Rgssjgen. Installasjonen
vil bli fordelt pa to like aggregater.

Installasjonen i Dokka kraftverk beholdes
uendret i forhold til sgknaden for begge ut-
by}ggingsaltemativer.

ndringen medfgrer at tillgps- og avigps-
tunnel for Torpa kraftverk gkes fra ca. 25 m*
til ca. 33 m% Ved tverrslag Veslefossen gker
steinmassene med ca. 80 000 m*® Disse mas-
sene (i)lasseres i dam Dokkflgy.

Ved Torpa gker tippmassene med ca.
150 000 m® til ca. 600 000 m®. Ved Kjgljua
gker tippmassene med ca. 60 000 m® til ca.
410 000 m®. Tunnelene i vannvegen for Dok-
ka kraftverk blir ikke endret.

Virkninger pd vilt og fisk.

I DVF’s uttalelse av 20. januar 1983 ble ut-
byggingen av Etna-Dokkavassdragene vur-
dert med hensyn til virkningene for vilt- og
fiskeinteressene. I det etterfglgende gis en
vurdering av virkningene av gkt installasjon
i To?a kraftverk. Denne uttalelsen beskriver
sdledes de virkninger denne tilleggsutbyg-
gingen gir utover de tidligere beskrevne
virkninger. Endringen av installasjonen i
Torpa kraftverk vil 1 hovedsak gi de samme
virkninger uansett hvilket utbyggingsalter-
nativ som velges.

Som grunnlagsmateriale for denne uttalel-
sen benyttes deler av de vilt- og fiskeribiolo-
giske utredninger som er opplistet i DVF,s
uttalelse av 20. januar 1983.

Vilt.

Pkningen av installasjonen i Torpa kraft-
verk kan medfgre en periodevis raskere ned-
tapping av Dokkflpymagasinet. Dette kan yt-
terligere forverre isforholdene for elgtrekke-
ne som kan komme til & krysse bassenget
nord for Veslefossen.

@Pkningen av tippmassene vil bandlegge yt-
terligere arealer, men dette ventes a bergre
viltet og viltinteressene i liten grad.

Fisk.

En raskere senking av Dokkflgymagasinet
vil ytterligere forverre forholdene i magasi-
net nar det gjelder fiskens naeringstilbud og
rekrutteringsmuligheter. P4 sikt vil trolig au-
ren bli mest negativt (Févirket.

I konsesjonssgknaden for Etna—Dokkaut-
byggingen har OFE foreslatt en minstevass-
fgring for Dokka malt ved Grgnvoll pa 0,4
m®s om vinteren og 1 m%s om sommeren.
Dette innebzerer en sterk reduksjon av vass-
fgringa i forhold til uregulert elv. Ved gkt in-
stallasjon i Torpa kraftverk vil antallet og va-
righeten av overlgp over dammen i Veslefos-
sen reduseres. Dette innebaerer at den nega-
tive effekten av redusert vassfgring ytterlige-
re forsterkes. Det ma derfor ikke innfgres yt-
terligere begrensninger enn_ de begrens-
ninger som allerede ligger i OFE’s forslag til
minstevassfgring.

@kt installasjon i Torpa kraftverk vil fgre til
at periodene med maksimalt utslipp fra Dok-
ka kraftverk blir noe lengre. I direktoratets
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uttalelse til konsesjonssgknaden for Etna—-
DokkautbKEgingen ble det papekt at utslip-
pet fra Dokka kraftverk kunne fgre til proble-
mer for gyteoppgangen ved at fisk ble lokket
bort fra elva. Dersom periodene med maksi-
malt utslipp blir lengre kan disse probleme-
ne bli forsterket. Viktigheten av 4 ha anled-
ning til & stoppe Dokka kraftverk i perioden
15. september til 1. november samt & ha an-
ledning til slipp av lokkeflommer gker der-
med. Likeledes vil det av hensyn til %yteﬁs-
ken veere av store betydning at vassfgringa
ved Kolbgrnshus i perioden 15. september —
20. oktober ikke underskrider 10 m?%s, som
foreslatt i DVF’s uttalelse av 20. januar 1983.

Konklusjon.

Den omsgkte gkningen av installasjonen i
Torpa kraftverk vil i endel henseende skjer-
pe kravet om at DVF’s forslag til konsesjons-
vilkar og mangvreringsreglement i uttalelsen
av 20. januar 1983 ma fastsettes ved en even-
tuell tildeling av konsesjon for utbyggingen
av Etna- o okkavassdragene. Dersom det
nevnte fors aﬁ fra DVF blir fastsatt vil en gk-
ning av installasjonen i Torpa kraftverk ikke
kreve ytterligere betingelser.»

Statens Forurensningstilsyn, uttalelse av
18. april 1983:

«Opﬁland Fylkes Elektrisitetsverk (OFE)
har sgkt om tillatelse til & gke installasjonen 1
Torpa kraftverk. Ved separat utbygging av
Etna- og Dokkavassdragene sgker O om a
fa gke installasjonen fra 23,5 m*s (91 MW) til
35 m¥s (135 MW). Ved samlet utbygging av
vassdragene med overfgring av Etna til Dok-
ka var omsgkt installasjon i1 Torpa kraftverk
34 m¥s (132 MW) ved magasinalternativ 41
mill. m® i Rgssjgen, og 32 m¥s (124 MW) ved
magasinalternativ 15 mill. m*® i Rgssjgen.
OFE sgker nd om a fa gke installasjonen i
Torpa kraftverk til 45 m%s (180 MW) for beg-
ge magasinalternativer i Rgssjgen. Installa-
sjonen i Dokka kraftverk holdes uendret i
forhold til det opprinnelig omsgkte, med 45
m?*s (46 MW) ved overfgringsalternativet og
35 m¥s (36 MW) ved separat utbygging. Den
omsgkte endringen i installasjon i Torpa
kraftverk vil gi en produksjonsgkning pa ca.
13 GWh.

Endringen vil ifglge sgknaden kunne med-
fgre en periodevis raskere nedtapping av
Dokkflpymagasinet og en periodevis raskere
giennomstrgmning i Kjgljuamagasinet.

Maksimalt utslipp ved Land Sag vil ikke
gke, men periodene med maksimalt utslipp
vil bli noe lengre.

Vi antar at en gkning av installasjonen i
Torpa kraftverk vil kunne redusere flomta-
pet til vassdraget fra Dokkflgymagasinet. I
var uttalelse av 2. februar 1983 til spknaden
og utbyggingsplanene for Etna- og Dokka-
vassdragene foreslo vi at det ble stilt vilkar
om tiltak m.h.t. kloakkavlgp, opprettholdelse
av minstevannfgringer og slipfping av flom-
vannfgringer. Vi mener at de forurensnings-
messige ulemper som f¢11%e av gkt installa-
sjon i Torpa kraftverk vil kunne avverges el-
ler reduseres ved de forslag til vilkar som er
stilt. Behovet for flomvannfgringer vil imid-
lertid etter var mening gke noe ved den om-
sgkte endringen for a oppna gnsket utspy-
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ling av avleiret partikuleert materiale og be-
oing. Som en fglge av mulige reduksjoner i
ommene i vassdraget ved gkt installasjon i
Torpa kraftverk, antar vi derfor at det vil bli
ngdvendig med en gkning i de vannmengder
som slippes for &8 oppna gnskede flomvannfg-
ringer om sommeren.

1 opprettholder forgvrig vart forslag av 2.
februar 1983 til vilkar m.v. 1 en eventuell tilla-
telse til utbygging og regulering av Etna- og
Dokkavassdragene. Vi har ingen merknader
utover det ovennevnte til den omsgkte end-
ringen av installasjonen i Torpa kraftverk.»

Howvedstyret vil bemerke:

Den sgknaden som na foreligger fra Opp-
land fylkes elektrisitetsverk (OFE) gjelder
endring av installasjonen i Torpa kraftverk i
den omsgkte utbygging av Etna—Dokkavass-
draget i Oppland. Hovedstyret har behandlet
spknaden om utbygging av Etna-Dokka-
vassdragene i mgter 21. mars og 24. april 1983,
og innstillingen ble oversendt Olje- og ener-
gidepartementet 11. mai 1983. Hovedstyret
anbefalte utbygging etter overfgringsalterna-
tivet pa visse vilkar.

Det sgkes nd om endringer av installasjo-
nen i Torpa kraftverk slik:

Alt. I:

Separat utbygging. Installasjonen gkes fra
omsgkt 23,5 m®*s (91 MW) til 35 m?®s (135
MW).

Alt II:

Overfgringsalternativet. Installasjonen
gkes fra omsgkt 34 m¥s (132 MW) ved pri-
maert magasin-alternativ 41 M m?® i Rgssjgen
(32 m¥/s, 124 MW, ved 15 M m?® i Rgssjgen) til
45 m’s (180 MW) uavhengig av magasin i
Rgssjgen. Installasjonen vil bli fordelt pa to
like aggregater.

Installasjonen i Dokka kraftverk beholdes
uendret i forhold til sgknaden for begge ut-
byggingsalternativer.

OFE har ogsa vurdert en ytterligere gkning
av installasjonen i forhold til det nd omsgkte
ved overfgringsalternativet med 70 MW i Tor-
pa og 18 MW i Dokka kraftverk, tilsammen 88
MW. Ved dette fas en produksjonsgkning pa
ca 20 GWh utover det nd omsgkte alternativ.
Kostnadene er anslatt til ca. 1250 kr/kW, og
ngdvendig opprustning av linjen Torpa—
Dokka er anslatt til i overkant av 100 kr/kW.
Disse priser er priser pr 4. kvartal 1979. Ved
en justering pa 37 % vil vi fa priser pa hhv. ca
1700 kr/kW og 137 kr/kW, prisniva 1. kvartal
1983. OFE har ikke funnet det riktig a sgke
om et slikt alternativ ut fra en totalvurdering
av sitt behov.
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Vi har beregnet produksjonen for hele ut-
byggingen med gkt installasjon i Torpa for
fglgende tre alternativer:

I separat utbygging med 10 mill m’ maga-

sin i Etnesenn og 250 mill m® i Dokkflgy-
vatnet

Midlere produksjon GWh

II felles utbygging med 10 mill m® magasin i
Etnesenn, 15 mill m* i Rgssjgen og 250
mill m® i Dokkflgyvatnet

III som II, men uten magasin i Rgssjgen.

Produksjon med Produksjon med
Alternativ «lav» install. «hgy» install. @kning
v Ar s Vv Ar s V Ar
Iseparat (10-0-250) ........................ 290 439 729 297 440 7737 7 1 8
II(10-15-250) ........ ... ....ciiiiio. . 300 471 771 325 474 799 25 3 28
IMI(A0-0-250) ...t 313 451 764 343 454 797 30 3 33

Fastkraftbidraget blir ikke gket.

Kostnadene ved den omsgkte referert 132
kV-linje. Dokka er anslatt til ca 1 000 kr/kW
pr 1. kvartal 1983.

En gkning av installasjonen som omsgkt
vil medfgre at tunneltverrsnittet fra Dokk-
flgyvatn til Kjgljua ma gkes fra ca 25 m* til ca
33 m® Steinmassene ved tverrslag Veslefos-
sen gkes med ca 80 000 m®. Disse kan plasse-
res i dammen ved Dokkflgyvatnet. Ved Tor-
pa vil tippmassene gke med ca 150 000 m? til
ca 600 000 m® og ved Kjgljua med ca 60 000
m?® til ca 410 000 m®. Tunnelene i vannvegen
for Dokka kraftverk vil ikke bli endret.

I og med at slukeevnen til Torpa kraftverk
blir gket, vil dette kunne medfgre en perio-
devis raskere nedtapping av magasinet i
Dokkflgyvatn. Det er seerlig vinterstid dette
er aktuelt, idet behovet for effekt da er stgrst.
I Kjgljuamagasinet vil det i de samme perio-
dene bli en kraftigere gjennomstrgmming av
vatn. Da installsjonene i Dokka kraftverk ik-
ke gkes, vil det heller ikke bli noe gkt maksi-
malt utslipp ved Land Sag, men periodene
med maksimalt utslipp vil bli noe lengre.

Det ovennevnte gjelder for bade overfg-
ringsalternativet og ved en separat utbyg-
ging, men installasjonen ved en separat ut-
bygging vil bli noe mindre enn ved en utbyg-
ging etter overfgringsalternativet.

Nordre Land kommune krever at tippen
ved Amot kan innpasses i terrenget pa en til-
fredsstillende mate, og at tilleggsmassene
nyttes til oppfylling for idrettsanlegg ved
Veisten i den utstrekning som er ngdvendig.

Sgndre Land kommune har ingen merkna-
der til endringssgknaden, og fastholder sin
uttalelse som ble avgitt i forbindelse med
spknaden om utbygging av Etna-Dokka.

Gausdal kommune vil ga i mot sgknaden
dersom den medfgrer et senere fyllingstids-

punkt for Dokkflgymagasinet. Hvis ¢k-
ningen ikke far noen seerlig innvirkning pa
fyllingstidspunktet, har kommunen ingen
innvendinger mot at installasjonen gkes.

Hovedstyret viser til at gket effektuttak
seerlig er aktuelt om vinteren. Dokkflgyma-
gasinet tilstrebes fylt pa vanlig vis, slik at den
omsgkte gkningen av installasjonen ikke vil
fa noen betydning pa fyllingstidspunktet for
Dokkflgymagasinet.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk viser
til at en raskere nedtapping av Dokkflgyvat-
net kan forverre isforholdene for elgtrekke-
ne nord for Veslefossen. Forholdene i maga-
sinet for fiskens neeringstilbud og rekrutte-
ringsmuligheter vil ytterligere forverre seg,
og dette gar trolig ut over auren. Det pekes
videre pa at antall og varigheten av overlgp
over dammen i Veslefossen reduseres. Vide-
re vises til at dersom varigheten av periodene
med maksimalt utslipp fra Dokka kraftverk
blir lengre, kan dette fgre til problemer for
gyteoppgangen av fisk. DVF sin konklusjon
er at dersom de krav som er foreslatt fra DVF
i forbindelse med sgknaden om regulering av
Etna-Dokkavassdragene blir fastsatt, vil en
gkning av installasjonen i Torpa kraftverk ik-
ke kreve ytterligere betingelser.

Statens Forurensningstilsyn mener at de
forurensningsmessige ulemper som fglge av
gkt installasjon i Torpa kraftverk vil kunne
avverges eller reduseres ved de forslag til vil-
kar SFT har stilt i forbindelse med sgknaden
om utbygging av Etna-Dokkavassdragene.
Behovet for flomvassfgringer om sommeren
vil gke noe for a oppna gnsket utspyling av
avleiret partikuleert materiale og begroing.

Hovedstyret viser til at det er sma innven-
dinger i mot den omsgkte effektgkningen. Sa
vidt angar de gkte steinmassene, vil de dels
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bli benyttet i dammen ved Dokkflgyvatnet,
dels lagt i tipp. Hovedstyret ser ikke pa plas-
seringen av tippmassene som noe stort pro-
blem, idet en i dag har god erfaring med til-
danning av tipper til landskapet m.v. Nordre
Land kommune gnsker at en del av tilleggs-
massene nyttes til oppfylling for idrettsan-
legg ved Veisten. Hovedstyret har fatt opp-
lyst at dette vil medfgre en transportveg pa
ca 3 km, noe som blir forholdsvis kostbart.
Bruk av tippmassene bgr skje pa en sam-
funnsmessig riktig mate, og Hovedstyret vil
anbefale at OFE og Nordre Land kommune i
fellesskap forsgker & finne en lgsning i sa-
ken, uten noe pabud herfra.

Det er ellers fra flere hold pekt pa at antall
og lengde pa periodene med overlgp over
dammen i Dokkflgyvatnet vil avta dersom in-
stallasjonen gkes i Torpa kraftverk. Slike
overlgp er av betydning for opprensking og
utspyling av vassdraget. SFT antar at det der-
for vil bli ngdvendig med en gkning i de vass-
mengder som slippes for & oppna gnskete
flomvassfgringer om sommeren. DVF viser
til at det ikke méa innfgres ytterligere be-
grensninger enn de som allerede ligger 1
OFE’s forslag til minstevassfgring (0,4 m?s
om vinteren, 1 m*s om sommeren).

Hovedstyret er klar over at en gkt slukevne
for kraftverket vil kunne redusere overlgpet
over dammen 1 Dokkflgyvatnet. Magasinet
vil normalt ikke bli fylt opp i forbindelse med
varflommen. Overlgp vil da vanligvis skje i
forbindelse med hgstflommer, evt. ogsa i
seerlig nedbgrrike perioder om sommeren. I
slike perioder med overlgp vil det veere mye
vatn ogsa i det uregulerte nedbgrsfeltet til el-
va, slik at det i alle fall vil gd mye vatn i vass-
draget. Hovedstyret viser ogsa til at Mjog-
sjgen er anbefalt tatt ut av planene, og dette
feltet vil forholdsvis fort gi et godt bidrag til
vassfgringer i hovedelva. Det skulle sdledes
ikke vaere av spesiell betydning med noe gkt
slipping av vatn fra dammen i Dokkflgyvat-
net pga. denne sgknaden, utover det som et
anbefalt i forbindelse med sgknaden om ut-
bygging av Etna—Dokkavassdragene. Hoved-
styret har pa strekningen nedenfor Dokk-
flgydammen anbefalt slike minstevassfgrin-
ger som foreslatt av OFE, og som DVF na ut-
taler at det ikke mé innfgres ytterligere be-
grensninger for. Hovedstyret viser til at det
anbefalte slipp av minstevassfgring fra
Dokkflgyvatn, malt ved Grgnvoll, ikke vil bli
endret ved denne sgknaden.

Det er fra fiskehold papekt at periodene
med maksimalt utslipp fra Dokka kraftverk
vil bli noe lengre, og at dette kan fgre til pro-
blemer for gyteoppgangen ved at fisk blir
lokket bort fra elva. Det er derfor viktig a ha
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anledning til & stoppe Dokka kraftverk i pe-
rioden 15. september til 1. november, samt at
det skal kunne slippes lokkevatn i denne pe-
rioden. Videre papekes viktigheten av at
vassfgringen ved Kolbjgrnshus i tiden 15.
september til 20. oktober ikke underskrider
10 m¥s. Hovedstyret har i forbindelse med
behandlingen av sgknaden for utbygging av
Etna-Dokka-vassdragene anbefalt bade
stopp av Dokka kraftverk og slipp av lokke-
flom i trad med det ovennevnte. Hovedstyret
har videre anbefalt at vassfgringen ved Kol-
bjgrnshus ikke skal underskride 5 m¥s i
nevnte periode.

Hovedstyret viser til at det i de senere ar
har veert en stor gkning av effekttoppene av
forbruket i Norge. I fglge beregninger fore-
tatt av Energidirektoratet vil en fa problemer
med effektdekningen spesielt pa @stlandet
og i Trgndelag. Etna—Dokka-utbyggingen lig-
ger forholdsvis sentralt pa @stlandet, og gket
effekt her kan derfor nyttiggjgres uten alt for
store investeringer pa overfgringssiden. Et
annet moment som gjgr Etna—Dokka-utbyg-
gingen egnet for gkt installasjon er at utlgpet
fra kraftverkene gar direkte ut i Randsfjor-
den, og inntaket er i et stort magasin. En star
da mye friere i driften av kraftverkene enn
dersom f.eks. utlgpet hadde veert 1 en elv.
Teknisk/gkonomisk er dette et gunstig pro-
sjekt for installering av stgrre effekt.

Hovedstyret kan ikke se at en endring av
installasjonen i Torpa kraftverk vil medfgre
noen endringer i forhold til den vurdering
som er foretatt i forbindelse med sgknaden
om utbygging av Etna-Dokka-vassdragene,
og vi anbefaler at tillatelse blir gitt pa de sam-
me vilkar som er foreslatt i forbindelse med
kraftutbyggingsplanene. Hovedstyret viser
ellers til sin merknad om bruk av tippmasse-
ne.

Sakens dokumenter fglger vedlagt.

Saken er behandlet i Hovedstyrets mgte
26. januar 1984.

Saken ble sendt pa hgring til de bergrte
kommuner og Miljgverndepartementet 1
brev av 8. februar 1984.

Miljgverndepartementets uttalelse av 8.
mai 1984 lyder som fglger:

«Vi viser til Deres brev av 8. februar 1984.

Tillatelse til installasjonsgkning i hht. Ho-
vedstyrets innstilling kan gis i medhold av
l§olv1 av vern mot forurensninger og om avfall

Det er ikke ngdvendig a stille saerskilte vil-
kér pga. fare for forurensninger eller andre
mulige ulemper, da disse hensynene vil bli
ivaretatt gjennom de aktuelle vilkar og ma-
ngvreringsreglement for utbyggingen av
Dokkavassdraget.»
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Nr. 2

Nordre Land kommune har uttalt som fagl-
ger i brev av 4. april 1984:

«Nordre Land kommunestyre har i sak
110/84 behandlet OFE’s spknad om gkte in-
staélzﬁgoner i Torpa kraftverk, og fattet slikt
vedtak:

«Nordre Land kommune kan bare godta
gkte installasjoner i Torpa kraftverk der-
som Etna overfgres til Dokkflgymagasi-
net.

Gis det konsesjon gé separat utbygging
minner Nordre Land kommune om sitt
krav om fyllingstidspunkt 2 m under h.r.v.
senest 15. juli de fleste ar, og vil i tillegg ga
mot gkte installasjoner i Torpa kraftverk,
da kommunen mener at den uheldige ef-
fekten av periodiske nedtrappinger vil
veere stgrre i magasinet uten tilfgrsel av
vann fra Etnavassdraget, enn hvis Etna
blir overfgrt. Kommunestyret gir samtidig
formannskapet i oppdrag a oppta forhand-
linger med OFE om masser til idrettsan-
legg ved Veisten i Torpa.»»

Olje- og energidepartementet har ikke mot-
tatt uttalelser fra andre.

Pa bakgrunn av at Stortinget vedtok a bare
bygge ut Dokka-vassdraget, sendte OFE de-
partementet et brev datert den 25. juli 1985
med den endelige korrigering av innstalla-
sjonene ved Dokka-utbyggingen. De ber her
om at dette blir tatt i betraktning ved be-
handlingen av sgknaden om planendring av
7. februar 1983. Brevet har fglgende ordlyd:

«Vi viser til var konsesjonssgknad for Dok-
ka—-Etna-vassdragene og spesielt til vart brev
av 7.2.1983 til NVE vedrgrende endring av in-
stallasjonen i Torpa kraftverk.

Dette brevet er behandlet av NVE—Vass-
dragsdirektoratet og saken ble videresendt
til Olje- og Energidepartementet 1.2.1984.

De beregninger som ble gjennomfgrt fgr
vart brev av 7.2.1983 ble i det vesentlige gjort
for overfgringsalternativet. Sgknaden er na
behandlet i Stortinget og det er klart at det
blir en utbygging bare av Dokka-vassdraget.
Vi har derfor gjennomfgrt nye vurderinger
for en separatutbygging med aktuell maga-
sinstgrrelse og mangvreringsreglement. Pro-
sjekteringen er fgrt sa langt at vi anser a ha
kommet fram til den endelige stgrrelse pa
maskininstallasjonen for begge kraftstasjo-
nene.

Endelig installasjon for Torpa kraftverk
blir 2x75 MW, turtall for turbinen 600 o/min.
Slukeevnen for disse maskinene blir
2x19=38 m?¥s. Tunneltverrsnitt for tillgp og
avlgp 28 m?

Endelig installasjon for Dokka kraftverk
blir 2x22 MW, turtall for turbinen 428 o/min.
Tilsvarende slukeevne blir 2x20 m¥s og tun-
neltverrsnitt for tillgp og avlgp blir 28 m?®.

Sum midlere arsproduksjon for kraftverke-
Il::f' simulert ved beregningsmodell JARSIM

ir:

Vinter Sommer Sum
Torpa .... 2566 GWh 131 GWh 386 GWh
Dokka .... 66 GWH 69 GWh 134 GWh
Sum ...... 320 GWh 200 GWh 520 GWh

Ved bruk av andre beregningsmodeller sK-
nes det mulig 4 kunne ta ut noe mere produ
sjonen som vinterkraft.

I vart brev av 17.2.1983 var omsgkt installa-
sjon i TOI\I;R’?’ %g Dokka henholdsvis 135 MW
og 2x18 . Begrunnelsen for den siste kor-
rigeringen som na har funnet sted under de-

jprosjekteringen kan kort beskrives som
fglgende:

— Tilpasse kraftstasjonenes installasjoner til
hverandre slik at de tilsammen gar med
best mulig virkningsgrad.

— Utnytte turtallsprangene i turbinen best
mulig. Dette gir lave marginale effektkost-
nader.

— Gi mulighet for & kunne ta ut noe mere av
produksjonen som vinterkraft uten a gke
vinterbrukstiden.

— Redusere flomtap. D.v.s. gke totalproduk-
sjonen.

De na omsgkte installasjoner gir ca 10% gk-
ni tunelltverrsnitterf}e i orhol‘c tti)l hva som
tidligere er oppgitt for separatutbygging av
Dokka. Maksimal vannfgring vil gke f%a §5 til
38 m¥/s. Forgvrig kan vi ikke se at denne kor-
rigeringen skulle medfgre konsekvenser.

1 mener at disse korrigeringer av planene
kan vurderes av Olje- og energidepartemen-
tet pa grunnlag av de utredninger og uttalel-
ser som tidligere er innkommet.

Vi tgr derfor be om at var tilleggssgknad av
7.2.1983 blir behandlet av OED og at man un-
der behandlingen ogsé tar hensyn til dette
brev. P.g.a. vare forberedende arbeider o
anleggsstart tgr vi be om at saken far en ras
behandling.»

Departmentet har forelagt OFEs brev for
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen, men
ikke sendt saken ut pd ny hgring siden det
dreier seg om mindre endringer av teknisk
art. NVEs brev av 12. desember 1985 lyder
som fglger:

«Vi viser til departementets oversendelse
datert 8.11.1985 vedrgrende ovenstaende.

NVE har vurdert den installasjonsgkning
som na er foreslatt ved separat ut yggingbav
Dokkavassdraget og finner den akseptabel
En kan heller ikke se at planendringen vil fa
negative virkninger av betydning. Den anbe-
fales derfor godkjent innen rammen av den
konsesjon som er gitt.

Departementet skal bemerke:

Den foreliggende sak gjelder en sgknad
om planendring for Dokka-utbyggingen.

Sgknaden fra Oppland fylkes elektrisitets-
verk om glanendrlng kom pa et s sent tids-
punkt at den ikke ble innarbeidet i Stortings-
proposisjon nr 8 for 1984-85 om Etna/Dokka-
utbyggingen. Olje- og energidepartementet
varslet imidlertid i sine merknader at en slik
spknad var under behandling, OE departe-
mentet refererte ogsa i grove frekk hva sgk-
naden gikk ut pa.

I hgringsrunden vedrgrende endringspla-
nen, var det bare Miljgverndepartementet og
Nordre Land kommune som uttalte seg. Dis-
se uttalelsene er gjengitt foran.

Som det framgar av Miljgverndepartemen-
tets uttalelse, har ikke de innvendinger til
sgknaden.
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Nordre Land kommune godtok gkt instal-
lasijlon bare hvis Etna ble overfgrt. Stortings-
behandlingen av Etna/Dokka-saken resul-
terte imidlertid i at overfgringen av Etna ble
tatt ut av planen. )

Ved separat utbygging gar Nordre Land
imot gkt installasjon 1 Torpa, fordi «<kommu-
nen mener at den uheldige effekten av perio-
diske nedtrappinger vil vaere stgrre i magasi-
net uten tilfgrsel av vann fra Etna-vassdra-
get, enn hvis Etna blir overfgrt».

Departementet viser pa dette punkt til Ho-
vedstyrets innstilling. Det framgar her at de
evt ulemper som kan tenkes a opﬁstz"i pga gkt
installasjon, er ubetydelige i forhold til den
fordelen som gkt effekt innebaerer. Departe-
mentet slutter seg derfor til Hovedstyrets
vurdering, og tilrar at sgknaden blir imgte-
kommet.

Etter Stortingsvedtaket om separat utbyg-
ging av Dokka, har Oppland fylkes elektrisi-
tetsverk gjennomfgrt nye wvurderinger pa
bakgrunn av den vedtatte magasinstgrrelsen
og det vedtatte mangvreringsreglementet.
Resultatet av disse vurderingene framkom-
mer i et brev av 25.7.1985 til departementet
med den endelige korrigering av installasjo-
nene i forbindelse med utbyggingen av Dok-
ka-vassdraget. Brevet er referert foran. OFE
ber om at dette brevet vurderes i tilknytning
til sgknaden om planendring av 7.2.1983.

Departementet har, i samrad med NVE,
vurdert dette som mindre tekniske end-
ringer i forhold til den tidligere sgknaden, og
brevet er derfor ikke sendt ut pa h¢rin%(.

NVE anbefaler korrigeringene godkjent,
o% Olje- og energidepartementet slutter seg
til dette.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

Oppland fylkes elektrisitetsverks sgknad
om planendring i forbindelse med Dokka-
utbyggingen, imgtekommes i samsvar med
Olje- og energidepartementets foredrag av
14. februar 1986.

3. Ostfold kraftforsyning.

(Reguleringer og overfgringer i Leerdalsvass-

draget. Kongelig resolusjon 7. oktober 1966.

Midlertidig endring av mangvreringsregl-
mentet for Borgund kraftverk.)

Olje- og energidepartementets samtykke
27. februar 1986.

«Pstfold kraftforsyning — midlertidig end-
ring av mangvreringsreglementet for Bor-
gund kraftverk.

Nr. 2 og 3

Vi viser til Deres sgknad vedrgrende oven-
nevnte av 2. oktober 1985.

Hovedstyrets innstilling foreligger i brev
av 30. desember 1985. Innstillingen har vaert
forelagt Miljgverndepartementet/Direktora-
tet for naturforvaltning. I tillegg har Leerdal
elveeierlag’s tekniske konsulent — Hydrocon-
sult — uttalt seg i oversendt brev av 3. januar
1986 fra Hr.adv. Knut Lassen.

Dstfold kraftforsyning gis med dette tilla-
telse til midlertidig endring av tapperegle-
mentet for Borgund kraftverk for & utfgre
byggetekniske arbeider i arene 1986, -87 og
-88. I disse arene vil det kunne slippes 5-6 m®
vann pr. sek. ut i elven ved Sjurhaugsfoss i
perioden 1. desember—1. mars mens alt van-
net vil kunne slippes i perioden 1. mars-1.
desember. Tillatelse gis pa fglgende vilkér:

1. Dersom isforholdene skulle vise seg & bli
problematiske i lgpet av vinteren, skal det
tas ngdvendig kontakt med iskontoret ved
NVE’s hydrologiske avdeling. Forut for
opptrappingen av tappingen ca. 1. mars
skal isforholdene vurderes av iskontoret.

NVE-Iskontoret gis myndighet til & pa-
legge redusert slipping, herunder utsettel-
se av gkt slipping til en senere dato i mars,
ut i elven ved Sjurhaugsfoss.

2. Hvis vannfgringen i Seelthungjelet i perio-
den 1. juli-15. september blir sa stor at det-
te kan antas & veaere til hinder for oppgan-
gen av fisk, er konsesjonzeren forpliktet til
a foreta en slik mangvrering at mest mulig
vann periodevis holdes borte fra gjelet for
a lette oppgangen. Disse periodene skal
ha en varighet pd minimum 2 dggn. Ma-
ngvreringen skal, s langt det er praktisk
mulig, sikre at det mellom 1. juli og 15.
september blir minst 20 dggn med aksep-
table oppgangsforhold. En bgr tilstrebe en
gunstig spredning av oppgangsperiodene.
Mangvreringen skal skje i samrad med fyl-
kets fiskerikonsulent. Olje- og energide-
partementet kan til en hver tid endre det-
te vilkaret dersom det oppstar praktiske
problemer med gjennomfgringen av det,
eller dersom det ikke fungerer tilfredsstil-
lende.

Det forutsettes at de fastsatte minste-
vannfgringer ikke endres og at vilkarenes
post 2 i tillatelsen til utbyggingen av Stu-
vane kraftverk om tiltak for & avverge eller
redusere virkninger av forurensning som
star i forbindelse med utbyggingen ogsa
gjelder ved den midlertidige endring av
tappereglementet for Borgund kraftverk.»
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4. Bergenshalveens kommunale
kraftselskap.

(Evanger kraftverk. Reguleringer og over-
foringer. Kongelig resolusjon 4. mars 1966.
Planendring ved tilleggsoverfgring til
Holskardvatn.)

Olje- og energidepartementets samtykke
28. februar 1986.

«Evanger kraftverk.

Planendring wved tilleggsoverfgring til Hol-
skardvatn.

Olje- og energidepartementet gir med dette
tillatelse til den omsgkte planendring i for-
bindelse med konsesjon gitt ved kongelig re-
solusjon av 4. mars 1966.

Planen gar ut pa & fgre to sma bekker som
har avlgp til Askjelldalsvatn inn pa overfg-
ringstunnelen til Holskardvatn. Den ene
bekken har et nedslagsfelt pa ca. 1,0 km?
Den andre har et nedslagsfelt pa ca. 1,4 km?
Bekkene skal fgres i sjakter fram til overfg-
ringstunnelen til Holskardvatn. Bekkene vil
da bli tgrrlagt fra inntaket ned til Askjelldals-
vatn.

Tillatelsen, som er i samsvar med innstil-
lingen av 4. februar 1986 fra NVE, begrunnes
med at utbyggingskostnadene er sma, og at
overfgringene ikke bergrer allmenne interes-
ser. Den samlede gkning i naturhestekrefter
er pa ca. 403 nat.hk og trenger dermed ikke
konsesjon ifglge vassdragsreguleringslovens
§ 3 pkt. 2d.

Mangvreringsreglementet av 4. mars 1966
for Evanger Kraftverk er endret slik at punkt
18 far et nytt litra f) med fglgende ordlyd:

«f) Askjelldalen.

To bekker i Askjelldalen med nedbgrsfelt
pa henholdsvis 1,0 km? og 1,4 km? overfgres
til Holskardvatn.»»

5. Ardal og Sunndal Verk a.s.
Nordisk Aluminium.
(Konsesjon pa leie av inntil 20 500 kW fast-

kraft fra Vestfold kraftselskap til drift av sel-
skapets anlegg i Holmestrand kommune.)

Kongelig resolusjon 28. februar 1986.

Innledning.

Ved NVE’s brev av 26. april 1979 fikk Nor-
disk Aluminium a.s. konsesjon pa leie av inn-
til 19 000 kW fra Vestfold kraftselskap til drift
av selskapets anlegg i Holmestrand kommu-
ne.

I forbindelse med at selskapet 2. januar
1981 ble innlemmet i moderselskapet Ardal
og Sunndal Verk a.s. har dette selskap i brev
av 3. september 1985 sgkt om ny kraftleie-
konsesjon. Det er i tillegg til de allerede leide
19 000 kW sgkt om konsesjon for 1500 kW,
slik at den totale effekt blir 20 500 kW. Kraft-
leverandgr er, som tidligere, Vestfold kraft-
selskap.

Sgknaden.

Sgknaden av 3. september 1985 fra Ardal
og Sunndal Verk a.s. Nordisk Aluminium ly-
der slik:

«Den 2. januar 1981 ble Nordisk,K Alumi-
nium a.s. innlemmet i morselskapet Ardal og
Sunndal Verk a.s. og endret navn til ASV -
Nordisk Aluminium. Dette hadde ingen inn-
flytelse pa produksjonen.

Som nevnt i vart brev av 3. januar 1985 er
ASV - Nordisk Aluminium i gang med en
gjennomgripende modernisering av varm-
valsen med tilhgrende utstyr. Produksjons-
kapasiteten gkes med 14 000 tonn til totalt
54 000 tonn videreforedlet aluminium. Nytt
utstyr trenger mer energi, som vi her vil spe-
sifisere. Pa Vesthgy foretas ingen endringer
som medfgrer gkt energibehov.

Fabrikkanlegg i byen.

Installert
Nytt utstyr Effekt
(kW)
Stgtovn ... 5500
Ettervals ........................... 3000
@kningpaVarmvals ................ 800
Sag/Fres ... 500
Total ... 9 800

(Dette er i tillegg til eksisterende utstyr.)

Men pa grunn av samtidighetsfaktoren
vurderer vi behovet i byen til max. 18 000 kW
(pr. i dag 16 500 kW). )

Pa Vesthgy foretas ingen endringer i pro-
duksjonsopplel%a]et, sa der er behovet som
tidligere 2 500 kW.

Totalt behov for ASV — Nordisk Alumi-
niym 20 500 kW.

SV — Nordisk Aluminium sgker om ny
konsesjon for totalt 20 500 kW,

Vi haper opplysningene er tilstrekkelige til
a vurdere denne konsesjonssgknaden.»

Kraftleiekontraktene.

Det foreligger 2 kraftleiekontrakter som
begge er datert 16. desember 1983.

Anlegget i byen:

Ifplge denne kontrakten har Vestfold kraft-
selskap forpliktet seg til fra 1. januar 1984 a
stille til disposisjon inntil 16 500 kW fastkraft.
Av dette kvantum skal det betales for minst
75 pst. Vestfold kraftselskap skal vaere for-
pliktet til & levere kraften med inntil 6 000
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kWh pr. kW levert effekt, hvorav maksimum
3600 kWh pr. kWitiden 1. januar-31. mars og
1. oktober—31. desember.

Prisen for perioden 1. januar 1985-31. de-
sember 1985 er kr 290 pr. kW og 10,8 gre/kWh.
Fra 1. januar 1986 vil prisen veere kr 305 pr.
kW og 11,4 gre/kWh.

Kontrakten gjelder inntil videre. Den kan
sies opp av en av partene med 6 maéaneders
varsel.

Anlegget pa Vesthgy:

Ifglge denne kontrakten har Vestfold kraft-
selskap forpliktet seg til fra 1. januar 1984 a
stille til disposisjon inntil 2 500 kW fastkraft.

Kontrakten er i det vesentlige likelydende
med kontrakten for anlegget i byen.

Avgitte uttalelser.

Holmestrand formannskap behandlet sa-
ken 1 mgte 15. oktober 1985 og vedtok en-
stemmig etter innstilling fra rddmannen:

«Holmestrand kommune anbefaler at sgk-
naden av 3. september 1985 fra Ardal og
Sunndal Verk A/S om konsesfon pa kraftleie
pé inntil 20 500 kW fra Vestfold kraftselskap,
imgtekommes. »

Fylkeskommunen 1 Vestfold vinceringssje-
fen har i brev av 25. september 1985 til fylkes-
mannen ikke hatt noe a bemerke til sgkna-
den.

Vestfold kraftselskap har i brev av 18. okto-
ber 1985 til fylkesmannen uttalt:

«ASV A/S, Nordisk Aluminium sgker om
ny konsesjon pa kraftleie av ialt inntil 20 500
k&’ fra Vestfold kraftselskap. Dette er en ut-
videlse av gjeldende konsesjon med 1500

W.
Vestfold kraftselskap har ingen innven-
dinger mot at slik konsesjon gis.»

Fylkesmannen i Vestfold har i brev av 4. no-
vember 1985 til NVE meddelt at han for sin
del ikke har noe & bemerke til sgknaden som
anbefales innvilget.

Industridepartementet har i brev av 3. de-
sember 1985 til NVE meddelt at departemen-
tet ikke har noe & bemerke til at sgknaden
innvilges.

NVE’s uttalelse.

«NVE har etter dette ikke noe a innvende
mot sgknaden og vil anbefale at Ardal og
Sunndal Verk a.s. Nordisk Aluminium gis til-
latelse til a leie inntil 20 500 kW fra Vestfold
kraftselskap til drift av selskapets anlegg i
Holmestrand kommune, Vestfold fylke.

Konsesjonen foreslas gitt for en 10-ars pe-
riode som vanlig regnet til 1. januar 1996.

Nr. 5

Forgvrig foreslas konsesjonen gitt pa vanli-
ge vilkar, herunder vilkar om at styrets fler-
tall, herunder formannen skal vsere norske
statsborgere og om en arlig avgift til staten av
kr 4,— pr. kW av den kraft som gjennomsnitt-
lig nyttes Dberegnet etter formelen:
kWh/8 760 = kW. Vilkdr om kraftavstaelse
forutsettes slgyfet i samsvar med praksis.»

Departementet skal bemerke:

Sgknaden gjelder leie pa 20 500 kW fast-
kraft til Ardal og Sunndal Verk a.s. Nordisk
Aluminium. Kraftleverandgr er Vestfold
kraftselskap.

Ardal og Sunndal Verk a.s. Nordisk Alumi-
nium ble 2. januar 1981 innlemmet i moder-
selskapet Ardal og Sunndal Verk a.s. og fikk
da sitt ndveerende navn. Dette, sammen med
et gket kraftbehov pa 1500 kW, gjgr konse-
sjon ngdvendig.

Kraften skal anvendes til drift ved selska-
pets anlegg i Holmestrand kommune.

Bedriften har gjennomfgrt flere engk-til-
tak.

Departementet vil i tilslutning til NVE’s
innstilling tilra at Ardal og Sunndal Verk a.s.
Nordisk Aluminium gis konsesjon pa leie av
inntil 20 500 kW fastkraft fra Vestfold kraft-
selskap.

Konsesjonen foreslas tidsbegrenset til 1. ja-
nuar 1996.

Forgvrig foreslas konsesjonen gitt pa vanli-
ge vilkar, herunder vilkar om at styrets fler-
tall, herunder formannen skal veere norske
statsborgere og om en arlig avgift til staten av
kr 4,— pr. kW av den kraft som gjennomsnitt-
lig nyttes beregnet etter formelen:
kWh/8 760 = kW. Vilkar om kraftavstaelse
forutsettes slgyfet i samsvar med praksis.

Konsesjonsvilkarene er som fplger:

1. Leietid.

Konsesjonen gjelder sa lenge kraftleiefor-
holdet med Vestfold kraftselskap maétte be-
std, dog ikke lenger enn til 1. januar 1996.

2. Styre.

Selskapet skal ha sitt sete her i riket. Sty-
rets flertall, herunder formannen, skal til
enhver tid veere norske statsborgere.

3. Overdragelse av energi.

Den kjgpte energi kan ikke overdras vide-
re uten samtykke av Olje- og energideparte-
mentet.

Handler selskapet mot denne bestemmel-
se, skal det for hver gang svare en lgpende
mulkt pa opptil kr. 1 — en krone — pr. kW pr.
dggn etter neermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet.
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4. Norsk arbeid og materiell.

For sa vidt angar anskaffelse av det til kraf-
tens utnyttelse ngdvendige elektriske mate-
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns-
vis brukes safremt den er like sa god som den
utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut-
settes da at den blir tinget i tide) og prisen pa
den ikke ligger mer enn 10 pst. over prisen
pa den utenlandske vare inklusive toll. For-
utsetningen er dog at toll og prisforskjell til-
sammen ikke skal overstige 25 prosent av
prisen pa den utenlandske vare (eksklusive
toll). Nar det gjelder valg mellom innenlands-
ke tilbud, skal det tilbud velges som repre-
senterer mest norsk arbeid og den stgrste in-
nenlandske produksjon av ravarer og halvfa-
brikata, selv om dette tilbud er dyrere, nar
det bare ikke ligger over den prisgrense som
gjelder i forhold til utenlandsk vare.

Vedkommende departement kan dispen-
sere fra regelen om bruk av norske varer.
Sgknaden om dispensasjon ma pa forhand
sendes til departementet med de opplys-
ninger som er ngdvendige. Hva angar leve-
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad-
gangen bli praktisert i samsvar med de for-
pliktelser som foreligger i forhold til disse
land under forutsetning av full gjensidighet.

Ved overtredelse av bestemmelsene om
bruk av norske varer kan vedkommende de-
partement for hver gang ilegge konsesjonze-
ren en bot til statskassen pa inntil 15 - fem-
ten — pst. av den verdi som varen har.

Det forutsettes at konsesjoneeren pa alle
mater sgker a lette innkjgp av innenlandsk
materiell f.eks. ved & dele opp ordrene nar
det er hgve til det og ved lempninger med
omsyn til leveringstid og andre vilkar.

Nar det gjelder innkjgp for over kr. 100 000
av en vare som ogsa blir laget her i landet, ma
anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilka-
rene skal det kreves at det i tilbud om norske
varer mé opplyses om det er brukt utenlands-
ke ravarer eller halvfabrikata til fremstil-
lingen av varene og eventuelt i hvor stor
monn dette er gjort. Alle tilbud skal apnes
samtidig og det ma settes opp protokoll over
forretningen. Blir det tinget for over kr.
100 000 av en vare som er laget i utlandet,
skal det straks sendes melding til vedkom-
mende departement om det med alle de opp-
lysninger som en ma ha for & kunne avgjgre
om konsesjonsvilkarene er fulgt. Nar depar-
tementet finner grunn til det, kan det kreve
opplyst pa forhdnd om konsesjonzeren akter
a kjgpe varer fra utlandet.

5. Trygd.

Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska-
per, hvis disse byr like sd gode vilkar som

utenlandske. Vedkommende departement
kan dispensere fra denne bestemmelse nar
szerlige hensyn foreligger.

6. Avgift.

Av den kraft — som gjennomsnittlig nyttes
— erlegges til staten en arlig avgift av kr. 4 pr.
kW beregnet etter formelen:
kWh/8 760 = kW.

Avgiften forfaller til betaling ved hvert ars
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva-
res deretter 6 pst. arlig rente. De nzermere be-
stemmelser om avgiftens beregning og erleg-
gelse fastsettes av vedkommende departe-
ment.

7. Kontroll.

Selskapet plikter a rette seg etter de be-
stemmelser som Olje- og energidepartemen-
tet matte treffe til kontroll med at konse-
sjonsvilkarene blir holdt.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av selskapet etter nzermere bestem-
melser av Olje- og energidepartementet.

8. Owvertredelse av konsesjonsvilkdrene.

For overtredelse av vilkdrene fastsettes en
lppende mulkt pa kr. 2 000 — kroner to tusen —
pr. dag.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de
vilkar som er fastsatt i postene 2 og 7 eller
overskridelse av den maksimale effekt kon-
sesjonen lyder pa kan medfgre at konsesjo-
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom-
mer i sa fall til anvendelse.

Dersom selskapet bruker energien til & dri-
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, stdy, stra-
ling o.l. kan veere til skade eller ulempe for
miljget, ma det foreligge tillatelse fra for-
urensningsmyndighetene etter forurens-
ningsloven § 11 jfr. § 7.

Ny tillatelse er ngdvendig dersom Kkraft-
konsesjonen medfgrer at et tidligere utslipp
kan bli til gkt skade eller ulempe, eller som
sammen med annen forurensende miljgpa-
virkning kan bli til skade eller ulempe for
miljget.

Kraftuttaket vil vaere undergitt de til en-
hver tid gjeldende rasjoneringsregler.

Den arlige avgift til staten som er fastsatt i
vilkarenes post 6, bes innbetalt til hovedkas-
sen for Norges vassdrags- og elektrisitets-
vesen.

Selskapet plikter innen 1. april hvert ar a
sende Olje- og energidepartementet oppgave
pr. 31. desember aret fgr vedrgrende selska-
pets styre, aksjekapital m.v.
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I forbindelse med eventuell omsetning av
selskapets aksjer henleder man seerlig opp-
merksomheten pa de bestemmelser om mel-
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni
1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14.
desember 1917 — jfr. lovens § 34 fgrste ledd —
samt pa bestemmelsen i fgrste ledd § 37 a,
hvoretter erverv av aksjer eller parter som
medfgrer konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel-
skapets styre.

Olje- og energidepartementet forbeholder
seg for gvrig rett til & treffe enhver bestem-
melse som matte anses pakrevd i anledning
av konsesjonsvilkarenes post 7.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember
1917 kap. IV gis Ardal og Sunndal Verk a.s.
Nordisk Aluminium konsesjon pa leie av inn-
til 20 500 kW fastkraft fra Vestfold kraftsel-
skap til drift ved selskapets anlegg i Holme-
strand kommune.

Konsesjon gis pa de vilkar som er foreslatt
i Olje- og energidepartementets foredrag av
28. februar 1986.

6. Kvam herad.

(Reguleringar og overfgringar i Tordalsvass-
draget. Kongeleg resolusjon 22. movember
1957. Justering av mangvreringsreglement.)

Olje- og energidepartementets samtykke
19. mars 1986.

«Reguleringar og overfgringar i Tordalsvass-
draget 1 Kvam herad. Justering av mangvre-
ringsreglement.

Norges Vassdrags- og energiverk har i brev
av 17. februar 1986 til Olje- og energidepar-
tementet gjort framlegg om at mangvrerings-
reglemer:tet for dei samla reguleringar i Tor-
dalsvassdraget vert justerte og endra. Ved
kgl. res. av 22. november 1957 vart det gjeve
konsesjon for reguleringar i Tordalsvassdra-
get som ogsa omfatta regulering av Engja-
dalsvatnet og Eidesvatnet. Desse to vatna er
ikkje bygde ut og er heller ikkje planlagde ut-
bygde. Fristen for & settja igang arbeida var 2
ar rekna fra 22. november 1957. Denne fristen
har gatt ut for lenge sidan. Ifglge NVE har
konsesjonzren heller ingen planer om &
gjennomfgre utbygginga.

NVE gar pa denne bakgrunn inn for at kon-
sesjonen ikkje lenger skal omfatta regulering
av Engjadalsvatnet og Eidesvatnet.

Nr.5,60g7

Olje- og energidepartementet sluttar seg til
framlegget fr& NVE, og fgreset at departe-
mentet har fullmakt til & avgjere slike mindre
planendringar.

Departementet finn etter dette at konsesjo-
nen ikkje omfattar regulering av Engjadals-
vatn og Eidesvatn.

Nytt mangvreringsreglement fglgjer ved-
lagt.»

7. Frydenlund Ringnes
Bryggerier A/S

(Konsesjon pa leie av inntil 5000 kW fast-

kraft og inntil 25 000 kW tilfeldig kraft fra

Oslo Lysverker til drift av selskapets anlegg i
Oslo kommune.)

Kongelig resolusjon 21. mars 1986.

Innledning.

Ved klg. res. av 5. juni 1981 og 19. februar
1982 har Frydenlund Schous Bryggeri A/S
fatt tillatelse til & leie fra Oslo Lysverker ialt
inntil 3 000 kW fastkraft og 20 000 kW tilfeldig
kraft til 2 stk. elektrokjeler.

Ved kgl. res. av 24. november 1972 har A/S
Ringnes Bryggeri fatt tillatelse til & leie fra
Oslo Lysverker inntil 2 000 kW fastkraft og
10 000 kW tilfeldig kraft til 1 stk. elektrokjele.

Med virkning fra 1. januar 1983 er de to sel-
skapene fusjonert under firmanavnet Fry-
denlund Ringnes Bryggerier A/S. Pa bak-
grunn av dette har det nye selskapet i brev av
21. mars 1983 sgkt om kraftleiekonsesjon pa
inntil 5 000 kW fastkraft og inntil 30 000 kW
tilfeldig kraft til elektrokjeler fordelt pa an-
legg i Pilestredet 52 og Thv. Meyersgt. 2 i Os-
lo. Hva gjelder tilfeldig kraft er sgknaden se-
nere redusert til 25 000 kW. Dette er i samsvar
med inngatte kontrakter.

Sgknaden.
Sgknaden av 21. mars 1983 lyder slik:

«Med bakgrunn i fusjon mellom aksjesel-
skagene Ringnes Bryggeri A/S czf Fryden-
lund Schous Bryggeri A/S gjeldende fra 1. ja-
nuar 1983 sgkes herved om konsesjon for
drift av elektriske anlegg og leie av elektrisk
kraft for flg. anlegg:

A. Frydenlunds Bryggeri i Pilestredet 52:

— Leie av inntil 20 000 kW tilfeldig kraft og
inntil 3 000 kW prima kraft fra Oslo Lys-
verker.

- ]1)0rll£tV av 2 stk. 10 000 kW elektrokjeler for

Tidfigere konsesjoner er utstedt pa Fry-
denlund Schous Bryggeri A/S.
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B. Ringnes Bryggeri i Thv. Meyersgt. 2:

— Leie av inntil 10 000 kW tilfeldig kraft og
inntil 2 000 kW prima kraft.
- E\rfift av 1 stk. 10 000 kW elektrokjele for 10
Tidligere konsesjon er utstedt pa Ring-
nes Bryggeri A/S.

Konsesjonssgker er firmaet Frydenlund
Ringnes Bryggerier A/S. Selskapets aksjeka-

ital er pr. 31. desember 1982 pa 38,5 mill.

roner. Selskapets styre bestar av fglgende
norske statsborgere:

Leif Frode Onarheim, formann
Dag @. Dvergsten

Svein Aaser

Tor Skére

Eystein Gaare

Einar Osnes

Gustav Stoltenberg.»

Kjelekraftkontraktene.

De to kjelekraftkontraktene med Oslo Lys-
verker for Frydenlunds Bryggeri og Ringnes
Bryggeri ble oversendt NVE med sgkerens
brev av 4. henholdsvis 6. desember 1985.

Frydenlunds Bryggeri.

Kontrakten som er av 25. mai 1984 palegger
Oslo Lysverker a levere inntil 15 000 kW til-
feldig kraft til elektrokjele i Pilestredet 52.
Oslo Lysverker kan avbryte leveringen hvis
de pa grunn av energisituasjonen eller ef-
fektforholdene i nettet ikke finner & kunne
levere kraften.

For levert kraft skal betales en pris lik veiet
tapskorrigert samkjgringspris tillagt Oslo
Lysverkers administrasjons- og overfgrings-
kostnader.

Kontrakten skal gjelde til 9. juli 1989 og
deretter med 1 ars gjensidig oppsigelsestid.

Ringnes Bryggeri.

Kontrakten er av 1. august 1985 og palegger
Oslo Lysverker med unntak som nevnt oven-
for a levere inntil 10 000 kW tilfeldig kraft til
elektrokjele i Thv. Meyersgt. 2.

For levert kraft gjelder prisen som nevnt
ovenfor.

Kontrakten skal gjelde til 18. juni 1989 og
deretter med 1 ars gjensidig oppsigelsestid.

Avgitte uttalelser.

Industridepartementet uttaler i brev av 30.
januar 1986:

«V1i viser til Deres brev av 24.1.86 med an-
modning om uttalelse til NVE’s innstilling i
ovennevnte sak.

Pa bakErunn av fusjonen mellom A/S
Ringnes ggeri Oﬁ rydenlund Schous
Bryggeri A/S med virkning fra 1.1.83, har det
nye selskaget Frydenlund Ringnes Brygge-
rier A/S sgkt om kraftleiekonsesjon.

Industridepartementet slutter seg til
NVE’s innstilling og anbefaler at Frydenlund
Ringnes Bryggerier A/S gis tillatelse til a leie
kraft fra Oslo Lysverker 1 alt inntil 5 000 kW
fastkraft og inntil 25 000 kW tilfeldig kraft til
elektrokjeler fordelt gz"a anlegg i Pilestredet
52 og Thv. Meyersgt. 2.»

Oslo Lysverker har i pategning av 19. okto-
ber 1983 til Oslo formannskap uttalt:

«Etter fusjon pr. 1/1. 1983 sgker Fryden-
lund Ringnes Bryggerier A/S om fornyet
konsesjon pa leie av elektrisk kraft fra Oslo
Lysverker pa fglgende steder:

Pilestredet 52 inntil 20 000 kW tilfeldig
kraft og 2 000 kW fastkraft.

Thv. Meyersgt. 2 inntil 10 000 kW tilfeldig
kraft og 2 000 kW fastkraft.

Oslo Lysverker har tariffmessig levering av
ovennevnte elektriske kraft henholdsvis til
Frydenlund Schous Bryggeri A/S og Ring-
nes Bryggeri.

Jeg innstiller pa at sgknaden godkjennes.
Saken skal i henhold til lov nr. 16 av 14/12.
1917, jfr. kgl. res. av 20/8. 1971 behandles i Os-
lo formannskap og bystyre.»

Oslo bystyre har i mgte 7. desember 1983
etter innstilling fra formannskapet enstem-
mig tiltradt Oslo Lysverkers innstilling.

NVE'’s uttalelse.

«I henhold til telefonsamtale 11. desember
1985 med Frydenlund Ringnes Bryggeri A/S
v/Odd-Thore Olsen er sgknaden redusert fra
a gjelde 20 000 til 15 000 kW tilfeldigkraft til
elektrokjele i Frydenlunds Bryggeri. Dette er
i samsvar med kontrakten.

NVE har etter dette ikke noe a innvende,
og vil anbefale at Frydenlund Ringnes Bryg-
geri A/S gis tillatelse til 4 leie fra Oslo Lysver-
ker ialt inntil 5000 kW fastkraft og inntil
25000 kW tilfeldigkraft til elektrokjeler for-
delt pa anlegg i Pilestredet 52 og Thv. Mey-
ersgt. 2.

Konsesjonen foreslas gitt for en 10-ars pe-
riode som vanlig, begrenset til 1. januar 1996.

Forgvrig foreslas konsesjonen gitt pa vanli-
ge vilkéar, herunder vilkar om styre og om en
arlig avgift til staten av kr. 4 pr. kW av den
fastkraft som gjennomsnittlig nyttes bereg-
net etter formelen: kWh/8 760 = kW.

Konsesjonsavgift av kjelekraften forutset-
tes avgiftsfri i samsvar med praksis. Dess-
uten forutsettes vilkdr om kraftavstaelse
slgyfet i samsvar med praksis.

NVE viser ellers til vedlagte fullstendige
forslag til konsesjonsvilkar.»

Departementet skal bemerke:

Sgknaden fra Frydenlund Ringnes Bryg-
gerier A/S gjelder konsesjon pé leie av 5 000
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kW fastkraft og 25000 kW tilfeldig kraft til
elektrokjeler. Kraftleverandgr er Oslo Lys-
verker.

Pga. fusjon mellom Ringnes Bryggeri A/S
og Frydenlund Schous Bryggeri A/S gjel-
dende fra 1. januar 1983 er fornyet konsesjon
ngdvendig.

Kraften skal anvendes til produksjon av
bryggeriprodukter ved selskapets to produk-
sjonssteder i Oslo kommune.

Nar den opprinnelige sgknad av 21. mars
1983 er endret fra 30 000 kW til 25 000 kW til-
feldig kraft til elektrokjele, skyldes dette
engk-tiltak, som er gjennomfgrt i forbindelse
med nytte brygghus. For et av anleggene vur-
deres ogsa levering av fjernvarme til omlig-
gende bebyggelse.

Departementet vil i tilslutning til NVE’s
innstilling tilrd at Frydenlund Ringnes Bryg-
gerier A/S gis konsesjon pa inntil 5000 kW
fastkraft og inntil 25 000 kW tilfeldig kraft.

Konsesjonen foreslas tidsbegrenset til 1. ja-
nuar 1996.

For gvrig foreslas konsesjonen gitt med vil-
kar om at styrets flertall, formannen innbe-
fattet, skal vaere norske statsborgere og om
en arlig avgift til staten av kr. 4 pr. kW av den
kraft som gjennomsnittlig nyttes. Konsesjon-
savgift av kjelekraft og vilkar om kraftavsta-
else forutsettes slgyfet i samsvar med prak-
sis.

Konsesjonsvilkarene er som fglger:

1. Letetid.

Konsesjonen gjelder sa lenge kraftleiefor-
holdet med Oslo Lysverker matte besta, dog
ikke lenger enn til 1. januar 1996.

2. Styre.

Selskapet skal ha sitt sete her i riket. Sty-
rets flertall, herunder formannen, skal til
enhver tid vaere norske statsborgere.

3. Overdragelse av energi.

Den kjgpte energi kan ikke overdras vide-
re uten samtykke av Norges vassdrags- og
energiverk.

Handler selskapet mot denne bestemmel-
se, skal det for hver gang svare en lgpende
mulkt pa opptil kr. 1 — en krone — pr. kW pr.
dggn etter naermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet.

4. Norsk arbeid og materiell.

For sa vidt angar anskaffelse av det til kraf-
tens utnyttelse ngdvendige elektriske mate-
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns-
vis brukes safremt den er like s god som den
utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut-
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settes da at den blir tinget i tide) og prisen pa
den ikke ligger mer enn 10 pst. over prisen
pa den utenlandske vare inklusive toll. For-
uisetningen er dog at toll og prisforskjell til-
sammen ikke skal overstige 25 prosent av
prisen pa den utenlandske vare (eksklusive
toll). Nar det gjelder valg mellom innenlands-
ke tilbud, skal det tilbud velges som repre-
senterer mest norsk arbeid og den stgrste in-
nenlandske produksjon av ravarer og halvfa-
brikata, selv om dette tilbud er dyrere, nar
det bare ikke ligger over den prisgrense som
gjelder i forhold til utenlandsk vare.

Vedkommende departement kan dispen-
sere fra regelen om bruk av norske varer.
Sgknaden om dispensasjon ma pa forhind
sendes til departementet med de opplys-
ninger som er ngdvendige. Hva angar leve-
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad-
gangen bli praktisert i samsvar med de for-
pliktelser som foreligger i forhold til disse
land under forutsetning av full gjensidighet.

Ved overtredelse av bestemmelsene om
bruk av norske varer kan vedkommende de-
partement for hver gang ilegge konsesjonae-
ren en bot til statskassen pa inntil 15 — fem-
ten — pst. av den verdi som varen har.

Det forutsettes at konsesjonzren pa alle
mater sgker a lette innkjgp av innenlandsk
materiell f.eks. ved & dele opp ordrene nar
det er hgve til det og ved lempninger med
omsyn til leveringstid og andre vilkar.

Nar det gjelder innkjgp for over kr. 100 000
av en vare som ogsa blir laget her i landet, ma
anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilka-
rene skal det kreves at det i tilbud om norske
varer ma opplyses om det er brukt utenlands-
ke ravarer eller halvfabrikata til fremstil-
lingen av varene og eventuelt i hvor stor
monn dette er gjort. Alle tilbud skal apnes
samtidig og det ma settes opp protokoll over
forretningen. Blir det tinget for over Kkr.
100 000 av en vare som er laget i utlandet,
skal det straks sendes melding til vedkom-
mende departement om det med alle de opp-
lysninger som en ma ha for & kunne avgjgre
om konsesjonsvilkarene er fulgt. Nar depar-
tementet finner grunn til det, kan det kreve
opplyst pa forhdnd om konsesjonzeren akter
a kjppe varer fra utlandet.

5. Trygd.

Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska-
per, hvis disse byr like sd gode vilkar som
utenlandske. Vedkommende departement
kan dispensere fra denne bestemmelse nar
seerlige hensyn foreligger.
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6. Avgift.

Av den fastkraft som gjennomsnittlig nyt-
tes, erlegges til staten en arlig avgift av kr. 4
pr. KW beregnet etter formelen:
kWh/8 760 = kW.

Avgiften forfaller til betaling ved hvert ars
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva-
res deretter 6 pst. arlig rente. De naermere be-
stemmelser om avgiftens beregning og erleg-
gelse fastsettes av vedkommende departe-
ment.

7. Kontroll.

Selskapet plikter & rette seg etter de be-
stemmelser som Olje- og energidepartemen-
tet matte treffe til kontroll med at konse-
sjonsvilkarene blir holdt.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av selskapet etter nseermere bestem-
melser av Olje- og energidepartementet.

8. Overtredelse av konsesjonsvilkarene.

For overtredelse av vilkarene fastsettes en
lgpende mulkt pa kr. 2 000 — kroner to tusen —
pr. dag.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de
vilkadr som er fastsatt i postene 2 og 7 eller
overskridelse av den maksimale effekt kon-
sesjonen lyder p4 kan medfgre at konsesjo-
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom-
mer i sa fall til anvendelse.

Dersom selskapet bruker energien til & dri-
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, stgy, stra-
~ ling o.l. kan veere til skade eller ulempe for
miljget, ma det foreligge tillatelse fra for-
urensningsmyndighetene etter forurens-
ningsloven § 11 jfr. § 7.

Ny tillatelse er ngdvendig dersom kraft-
konsesjonen medfgrer at et tidligere utslipp
kan bli til gkt skade eller ulempe, eller som
sammen med annen forurensende miljgpa-
virkning kan bli til skade eller ulempe for
miljget.

Kraftuttaket vil veere undergitt de til en-
hver tid gjeldende rasjoneringsregler.

Den arlige avgift til staten som er fastsatt i
vilkarenes post 6, bes innbetalt til hovedkas-
sen for Norges vassdrags- og energiverk.

Selskapet plikter innen 1. april hvert ar &
sende Olje- og energidepartementet oppgave
pr. 31. desember aret fgr vedrgrende selska-
pets styre, aksjekapital m.v.

I forbindelse med eventuell omsetning av
selskapets aksjer henleder man seerlig opp-
merksomheten pa de bestemmelser om mel-
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni

1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14.
desember 1917 — jfr. lovens § 34 fgrste ledd —
samt pd bestemmelsen i fgrste ledd § 37 a,
hvoretter erverv av aksjer eller parter som
medfgrer konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel-
skapets styre.

Olje- og energidepartementet forbeholder
seg for gvrig rett til & treffe enhver bestem-
melse som matte anses pakrevd i anledning
av konsesjonsvilkarenes post 7.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember
1917 kap. IV gis Frydenlund Ringnes Bryg-
gerier A/S konsesjon pa leie av inntil 5 000
kW fastkraft og inntil 25 000 kW tilfeldig kraft
fra Oslo Lysverker til drift av selskapets an-
legg i Oslo kommune.

Konsesjon gis pa de vilkar som er foreslatt
i Olje- og energidepartementets foredrag av
21. mars 1986.

8. Elkem a.s.

(Konsesjon pa leige av inntil 2 500 kW fast-
kraft fra Alta Kraftlag A/L til Elkem a.s.,
Norsk Nefelin i Alta og inntil 700 kW fastkraft
fra Stokke Elverk til Elkem a.s., Formek 1
Stokke.)

Kongeleg resolusjon 21. mars 1986.

Innleiing.

Ved kgl. res. av 8. august 1975 fekk Elkem-
Spigerverket a.s. konsesjon péa leige av inntil
14 020 kW fastkraft fra diverse leverandgrar.
Konsesjonen var tidsavgrensa til 1. januar
1985. Konsesjonen kom i tillegg til andre
kraftleigekonsesjonar Elkem a.s. er innvilga.

Sgknaden m.v.

I sgknaden om ny konsesjon av 15. novem-
ber 1984 heiter det:

«V1i viser til Deres brev av 18. juli d.a. ved-
rgrende fornyelse av var konsesjon for leie av
kraft, samt Deres konsesjonsbrev av 8. au-
gust 1975, Var tildelte konsesjon utlgper 1. ja-
nuar 1985 og vi tillater oss derfor a sgke om
fornyelse av konsesjonen for 10 ar for fglgen-
de bedrifter:

1. Elkem a.s., Norsk Nefelin, Stjernsund.
2. Elkem a.s., Mandal Stal, Mandal (tidligere
Elkem-Spigerverket a.s., Stal og Tau).
3. Elkem a.s., Hinnaverket, Stavanger (tidli-
ere Elkem-Spigerverket a.s., Stal og Tau).
4. Elkem a.s., Formek, Stokke (tidligere El-
kem-Spigerverket a.s., Stal og Tau).
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I var konsesg{)n av 8.8.1975 omfattes ogséa
fglgende bedrifter:

A. Elkem a.s., Stal og Tau, Tgnsberg (tidlige-
re Elkem- piﬁerverket a.s. Stal og Tau).
B. Elkem a.s., Rgdsand Gruber, Raudsand
(tidligere Elkem-Spigerverket a.s., Rgd-
sand Gruber).

C. Elkem a.s., TrioVing, Moss (tidligere El-
kem-Spigerverket a.s., TrioVing).

D. Elkem a.s., Fonas, Dokka (tidligere El-
kem-Spigerverket a.s. Fonas).

Bedriftene A, B, C og D er alle avhendet, og
faller derfor utenfor denne sgknaden. Forsa-
vidt gjelder Elkem a.s., Fonas, vil saerskilt
spknad om kraftleiekonsesjon bli sendt Dem
direkte fra denne bedriften. For bedriftene
1-4 som er nevnt ovenfor, gis de relevante
opplysninger om hver enkelt bedrift i bilag
med samme nummer.

Vi nevner for ordens skyld at alle bedrifte-
ne kun benytter fast kraft.

I forbindelse med sgknaden opplyses fgl-
gende:

I  Selskapets aksjekapital er gé kr. 595 mill.
Antall aksjonerer er ca. 30 000, hvorav
ca. 14 pst. er utlendinger og utenlandske
selskaﬁer i konsesjonslovens forstand.

5 Selskapets vedtekter vedlegges i bilag

Erkleering fra selskapets styre i hen-
hold til konsesjonslovens § 24 vedlegges
i bilag 6.
II Selskapet er organisert i 6 divisjoner:
Aluminiumsdivisjonen
Staldivisjonen
Ferrolegeringsdivisjonen
Grubedivisjonen
Engineeringsdivisjonen
Ferdigvaredivisjonen
IIT Konsernets omsetning i 1983 var kr. 6,1
gr(l)illiatrd, hvorav eksporten utgjorde ca.
pst.
IV Antall ansatte er ca. 10 000.
Sgknaden med samtlige bilag sendes i
5 eksemplarer. For hver enkelt bedrift
vedlegger vi en kopi av_sgknaden med
det bilag som gjelder vedkommende be-
drift, samt bilag 5 og 6. Disse 4 sgknads-
koiler er for forsendelse til de respekti-
ve kommuner som skal avgi uttalelse om
sgknaden.

Dersom det gnskes ytterligere opplysnin-
ger i anledning sgknaden, star vi selvsagt til
tjeneste med dette. Ved skriftlige henvendel-
ser bes ovennevnte referanse angitt. Eventu-
elle muntlige henvendelser bes rettet til ad-
vokat Morten Ringvold, juridisk avdeling.»

I brev av 3. oktober 1985 har Elkem a.s opp-
lvst fglgjande:

«Til Deres orier_ltering opplyser vi at Elkem
a.s. Mandal Stal i Mandal og Elkem a.s. Hin-
naverket i Stavanger na inngar som en del av
Christiania Spigerverk AS. Christiania Spi-
gerverk AS er, som De vil veere kjent med,
overdratt i sin helhet til Norsk Jernverk AS.
Séledes kan konsesjonene for Mandal Stal og
Hinnaverket tildeles direkte til Christiania
Spigerverk AS, Nydalen i Oslo.»

Nr. 8

Etter dette gjeld sgknaden berre for to av
verksemdene i den opprinnelige sgknaden:

Nr. 1: Elkem a.s., Norsk Nefelin, Stjerne-
sund, Alta.
Nr. 2: Elkem a.s., Formek, Stokke.

Tilradingar:
1. Elkem a.s., Norsk Nefelin, Alta.

Alta kommunestyre har i mgte 2. juni 1985
etter innstilling frd formannskapet einstem-
mig vedteke & tilra at det vert gjeve konsesjo-
nen pa leige av inntil 2 500 kW fra Alta Kraft-
lag til Elkem a.s., Norsk Nefelin.

Alta Kraftlag A/L hadde ingen merknader
til sgknaden jfr. brev av 15. mai 1985 til fyl-
kesmannen.

Fylkesmann i Finnmark har ingen merk-
nader til spknaden, jfr. brev av 29. juli 1985.

2. Elkem a.s., Formek, Stokke.

Stokke Elverk har ingen merknader til sgk-
naden, jfr. brev av 19. desember 1984.

(Sgknaden vedrgrende uttak under 1 000
kW vert vanlegvis ikkje lagt fram for andre
enn kraftleverandgren.)

Kontraktar:
1. Elkem a.s., Norsk Nefelin.

Kontrakten mellom Elkem a.s., Norsk Ne-
felin (ENN) og Alta Kraftlag (AK), vart opp-
retta 5. mars 1982. AK pliktar etter avtalen &
levera den krafta ENN treng. Brukstida vert
rekna 4 tilsvara ca. 6 500 timar pa det maksi-
male effektuttaket. Krafta vert malt pa 22 kV
spenning i Kéven kraftstasjon og/eller @ks-
fjordbotn transformatorstasjon.

Prisen for utteken kraft vert sett til den til
kvar tid gjeldande T 3-tariff, med 10 pst. ra-
batt for overfgringsutgiftene til Lillebukt.

Avtalen gjeld fra 1. januar 1982 og i 10 pluss
10 ar framover, men kan seiast opp av parta-
ne seks manader fgr den fgrste perioden gar
ut.

2. Elkem a.s., Formek.

Stokke elverk skal levera inntil 700 kW pa
vanleg T 3-tariff med avlesing av maksimalt
effektuttak.

Tilrading fra NVE av 5. september 1985:

«NVE har etter dette ikke noe & innvende
mot sgknaden og vil anbefale at Elkem a.s.
gis tillatelse til & leie inntil:

1. 2500 kW fra Alta Kraftlag A/L til anlegg i
Alta kommune

4. 700 kW fra Stokke Elverk til anlegg i Stok-
ke kommune.
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Nr. 8

Tillatelsen foreslas tidsbegrenset til 1. juli
1994, slik at den lgper ut samtidig med bl.a.
konsesjon gitt ved kgl. res. av 12. oktober
1984 pa leie av inntil 50 000 kW fra Oslo Lys-
verker.

Forgvrig foreslas tillatelse gitt med samme
vilkar som konsesjonen av 12. oktober 1984,
herunder vilkar om en arlig avgift til staten
av den kraft som gjennomsnittlig nyttes og
om helt norsk styre. Avgiftssatsen forutsettes
na fastsatt til kr. 4 pr. kW.

For a forenkle denne rutine forutsettes i
samsvar med praksis (jfr. departementets
brev til NVE av 6. oktober 1978) den arlige av-
gift inntil videre overfor Elkem a.s. foreslatt
fastsatt til:

Kr. 3325 (2 500 kW x 1,33) for kraft fra Alta
Kraftlag A/L.
" Kr. 931 (700 kW x 1,33) for kraft fra Stokke
Elverk.

Vilkar om kraftavstaelse gar vi ut fra fort-
satt blir & slgyfe i samsvar med praksis.»

Tilrading fra Industridepartementet av 30.
oktober 1985:

«Industridepartementet har ingen merkna-
der til at Elkem bedriftene Norsk Nefelin,

.......... samt Formek, far forlenget sine
kraftleiekonsesjoner for nevnte tidsrom.»

Departementet vil gjera falgjande merkna-
der:

Spknaden fra Elkem a.s. gjeld fornya kon-
sesjon pa leige av inntil 2 500 kW fra Alta
Kraftlag A/L til Elkem a.s., Norsk Nefelin og
inntil 700 kW fra Stokke Elverk til Elkem a.s.,
Formek. Tidlegare konsesjon gjekk ut 1. ja-
nuar 1985.

Alle instansar har tilradd at konsesjonen
vert innvilga.

Begge verksemdene er ein del av Elkem
a.s. Aksjekapitalen i Elkem a.s. er pa 595 mill.
kr. Talet pa aksjonaerar er omlag 30 000, og av
desse er ca. 14 pst. utlendingar. Selskapet er
organisert i divisjonar.

Elkem a.s., Norsk Nefelin, Alta kommune,
hgyrer til gruvedivisjon i Elkem a.s. Verk-
semda produserer nefelinesyenitt til glas-
og keramikkindustrien. Mest all omsetting er
knytt til eksportmarknaden (i 1983 108,5 av
109 mill. kr.). I verksemda er det tilsett 112 i
Alta og 10 i Oslo.

Elkem a.s., Formek, Stokke kommune,
hgyrer til industrigruppa i selskapet. Verk-
semda produserer traktormonterte vinsjar og
kjettingar for skogbruket. Knapt halvparten
av omsetninga er knytt til eksportmarkna-

den (i 1983 16 av 37 mill. kr.). Talet pa tilsette
er 98.

Departementet vil i samsvar med innstil-
linga fra NVE tilrd at Elkem a.s. vert gjeven
konsesjon pa leige av inntil 2 500 kW fast-
kraft fra Alta Kraftlag A/L til Elkem a.s,
Norsk Nefelin i Alta kommune, og inntil 700
kW fastkraft fra Stokke Elverk til Elkem a.s.,
Formek i Stokke kommune.

Konsesjon vert fgreslegen tidsavgrensa til
1. juli 1994, slik at den gar ut samtidig med
m.a. konsesjonen gjeven ved kgl. res. av 12.
oktober 1984 pa leige av inntil 50 000 kW fra
Oslo Lysverker.

Departementet fgresler vidare at konsesjo-
nen vert gjeven pa same vilkar som konsesjo-
nen av 12. oktober 1984. Ein kan nemna at
den arlege avgifta til staten vert fastsett utfra
den kraftmengda som gjennomsnittleg vert
nytta. Avgiftssatsen vert fgreslegen fastsett
til kr. 4 pr. kW. For a gjera fastsettinga av den
arlege avgifta enklare, vert den i samsvar
med praksis fgrebels fastsatt pa fglgjande
mate:

Kr. 3 325 (2500 kW x 1.33) for kraft fra Alta
Kraftlag.

Kr. 931 (700 kW x 1,33) for kraft fra Stokke
Elverk.

Kr. 4 256

Departementet gjer framlegg om heilt
norsk styre. I samsvar med praksis fgreset
departementet at vilkaret om kraftavstaing
fgrebels vert slgyfa.

Konsesjonsvilkara er fglgjande:

1. Leietid.

Konsesjonen gjelder sa lenge kraftleiefor-
holdet med de respektive kraftleverandgrer
matte besta, dog ikke lenger enn til 1. juli
1994.

2. Styre.

Selskapet skal ha sitt sete her i riket og dets
styre skal til enhver tid bare besta av norske
statsborgere.

3. Overdragelse av energi.

Den kjgpte energi kan ikke overdras vide-
re uten samtykke av Norges vassdrags- og
energiverk.

Handler selskapet mot denne bestemmel-
se, skal det for hver gang svare en lgpende
mulkt pa opptil kr. 1 — en krone — pr. kW pr.
dggn etter neermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet.
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4. Norsk arbeid og materiell.

For sa vidt angar anskaffelse av det til kraf-
tens utnyttelse ngdvendige elektriske mate-
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns-
vis brukes safremt den er like sa god som den
utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut-
settes da at den blir tinget i tide) og prisen pa
den ikke ligger mer enn 10 pst. over prisen
pa den utenlandske vare inklusive toll. For-
utsetningen er dog at toll og prisforskjell til-
sammen ikke skal overstige 25 prosent av
prisen pa den utenlandske vare (eksklusive
toll). Nar det gjelder valg mellom innenlands-
ke tilbud, skal det tilbud velges som repre-
senterer mest norsk arbeid og den stgrste in-
nenlandske produksjon av ravarer og halvfa-
brikata, selv om dette tilbud er dyrere, nar
det bare ikke ligger over den prisgrense som
gjelder i forhold til utenlandsk vare.

Vedkommende departement kan dispen-
sere fra regelen om bruk av norske varer.
Sgknaden om dispensasjon ma pa forhand
sendes til departementet med de opplys-
ninger som er ngdvendige. Hva angar leve-
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad-
gangen bli praktisert i samsvar med de for-
pliktelser som foreligger i forhold til disse
land under forutsetning av full gjensidighet.

Ved overtredelse av bestemmelsene om
bruk av norske varer kan vedkommende de-
partement for hver gang ilegge konsesjonae-
ren en bot til statskassen pa inntil 15 — fem-
ten — pst. av den verdi som varen har.

Det forutsettes at konsesjonaeren pa alle
mater sgker a lette innkjgp av innenlandsk
materiell f.eks. ved a dele opp ordrene nar
det er hgve til det og ved lempninger med
omsyn til leveringstid og andre vilkar.

Nar det gjelder innkjgp for over kr. 100 000
av en vare som ogsa blir laget her i landet, ma
anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilka-
rene skal det kreves at det i tilbud om norske
varer ma opplyses om det er brukt utenlands-
ke ravarer eller halvfabrikata til fremstil-
lingen av varene og eventuelt 1 hvor stor
monn dette er gjort. Alle tilbud skal apnes
samtidig og det ma settes opp protokoll over
forretningen. Blir det tinget for over Kkr.
100 000 av en vare som er laget i utlandet,
skal det straks sendes melding til vedkom-
mende departement om det med alle de opp-
lysninger som en ma ha for a kunne avgjgre
om konsesjonsvilkarene er fulgt. Nar depar-
tementet finner grunn til det, kan det kreve
opplyst pa forhand om konsesjonaren akter
a kjgpe varer fra utlandet.

5. Trygd.

Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska-
per, hvis disse byr like sa gode vilkdr som

Nr. 8

utenlandske. Vedkommende departement
kan dispensere fra denne bestemmelse nar
seerlige hensyn foreligger.

6. Avgift.

Av den kraft som gjennomsnittlig nyttes,
erlegges til staten en arlig avgift av kr. 4 pr.
kW beregnet etter formelen:
kWh/8 760 = kW.

Avgiften forfaller til betaling ved hvert ars
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva-
res deretter 6 pst. arlig rente. De nzermere be-
stemmelser om avgiftens beregning og erleg-
gelse fastsettes av vedkommende departe-
ment.

Ut fra konsedert kraftkvantum vil Olje- og
energidepartementet i samsvar med departe-
mentets generelle avgjgrelse, foresla at den
arlige avgiften inntil videre fastsettes til:

Kr. 3325 (2 500 kW x 1,33) for kraft fra Alta
Kraftlag A/L.

Kr. 931 (700 kW x 1,33) for kraft fra Stokke
Elverk.

Kr. 4 256

7. Kontroll.

Selskapet plikter a rette seg etter de be-
stemmelser som Olje- og energidepartemen-
tet matte treffe til kontroll med at konse-
sjonsvilkarene blir holdt.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av selskapet etter neermere bestem-
melser av Olje- og energidepartementet.

8. Overtredelse av konsesjonsvilkarene.

For overtredelse av vilkarene fastsettes en
lppende mulkt pa kr. 2 000 — kroner to tusen —
pr. dag.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de
vilkar som er fastsatt i postene 2 og 7 eller
overskridelse av den maksimale effekt kon-
sesjonen lyder pa kan medfgre at konsesjo-
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd 1 lov nr. 16 av
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom-
mer i sa fall til anvendelse.

Dersom selskapet bruker energien til a dri-
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, stgy, stra-
ling o.l. kan veere til skade eller ulempe for
miljget, ma det foreligge tillatelse fra for-
urensningsmyndighetene etter forurens-
ningsloven § 11 jfr. § 7.

Ny tillatelse er ngdvendig dersom kraft-
konsesjonen medfgrer at et tidligere utslipp
kan bli til gkt skade eller ulempe, eller som
sammen med annen forurensende miljgpa-
virkning kan bli til skade eller ulempe for
miljget.
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Kraftuttaket vil veere undergitt de til en-
hver tid gjeldende rasjoneringsregler.

Den arlige avgift til staten som er fastsatt i
vilkarenes post 6, bes innbetalt til hovedkas-
sen for Norges vassdrags- og energiverk.

Selskapet plikter innen 1. april hvert ar &
sende Olje- og energidepartementet oppgave
pr. 31. desember aret fgr vedrgrende selska-
pets styre, aksjekapital m.v.

I forbindelse med eventuell omsetning av
selskapets aksjer henleder man seerlig opp-
merksomheten pd de bestemmelser om mel-
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni
1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14.
desember 1917 — jfr. lovens § 34 fgrste ledd —
samt pd bestemmelsen i fgrste ledd § 37 a,
hvoretter erverv av aksjer eller parter som
medfgrer konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37
1 intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel-
skapets styre.

Olje- og energidepartementet forbeholder
seg for gvrig rett til a treffe enhver bestem-
melse som maétte anses pakrevd i anledning
av konsesjonsvilkarenes post 7.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhald av lov nr. 16 av 14. desember
1917 kap. IV vert Elkem a.s. gjeven konse-
sjon pé leige av inntil 2 500 kW fastkraft fra
Alta Kraftlag til drift av Elkem a.s., Norsk Ne-
felin i Alta kommune og inntil 700 kW fast-
kraft frd Stokke Elverk til drift av Elkem a.s.,
Formek i Stokke kommune.

Konsesjonen vert gjeven pa dei vilkar det
er gjort framlegg om i Olje- og energideparte-
mentets foredrag av 21. mars 1986.

9. Getaverken Arendal A.S.

(Konsesjon pa erverv av aksjer i
Trosvik A/S.)

Olje- og energidepartementets samtykke
3. april 1986.

«Ggtaverken Arendal A.B. — Sgknad om kon-
sesjon til erverv av 40 pst. av aksjene i Tros-
vik A/S.

Vi viser til Deres sgknad av 26. november
1985 vedr. ovenfor nevnte sak. Saken ble
sendt Norges vassdrags- og energiverk til ut-
talelse, jfr. vedlagte innstilling av 7. mars
1986.

I uttalelsen heter:

«For det saksfelt NVE og OED forvalter er
konsesjonsplikten utlgst av at det heleide
datterselskapet Trosvik Verksted A/S har
konsesjonspliktig kraftleieavtale. Selskapet
fikk 5. desember 1975 konsesjon pa leie av
inntil 1 400 kW fra Skiensfjordens kommuna-
le kraftselskap til selskapets anlegs i Brevik,
ervervslovens § 36, jfr. § 22 og § a, tredje
ledd. (Det ble samtidig ogsé gitt kraftleiekon-
sesgon til datterselskapet Porsgrunn Verft
A/S, som senere skiftet navn til Trosvik In-
dustrier A/S. Dette selskaps anlegg er overd-
ratt til Porsgrunn Stal og Maskin A/S.) Kon-
sesjonen ble fornyet 10.2.1986 og forhgyet til
2000 kW, se vedlagte kopi av konsesjonsdo-
kumentet med vilkar.»

I medhold av lov av 14. desember 1917 nr.
16 § 36 og bemyndigelse gitt ved kgl. res. 11.
januar 1978, gis Ggtaverken A.B. konsesjon
til erverv av 40 pst. av aksjene i Trosvik A/S.

Konsesjonen gis uten spesielle vilkar.»

10. Norsk Hydro A/S.

(Konsesjon pa erverv av aksjer i Dyno Indu-
strier A/S.)

Olje- og energidepartementets samtykke
15. april 1986.

«Norsk Hydro A/S — Sgknad om konsesjon for
erverv av aksjer i Dyno Industrier A/S.

En viser til Deres sgknad pa vegne av
Norsk Hydro A/S av 19. april 1985.

Sgknaden har veert forelagt Norges vass-
drags- og energiverk som har avgitt innstil-
ling til Olje- og energidepartementet i brev
av 8. d.m. Norges vassdrags- og energiverk
tilrar at Norsk Hydro A/S gis konsesjon uten
seerskilte vilkar til & gke sin eierandel i Dyno
Industrier A/S til 50,5 pst.

I medhold av lov av 14. desember 1917 nr.
16 § 36 og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av
11. januar 1978 gis Norsk Hydro A/S konse-
sjon for erverv av inntil 50,5 pst. av aksjene i
Dyno Industrier A/S. Det stilles ingen seer-
skilte vilkar for konsesjonen.

Dyno Industrier A/S er tidligere meddelt
konsesjon for en rekke kraftleieavtaler. I og
med neaervaerende vedtak gjgres det ingen
endringer i disse konsesjonene eller de til-
knyttede vilkar.»
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11. Aktieselskapet Investa.

(Konsesjon pd erverv av aksjer i Elektrisk
Bureau A/S.)

Olje- og energidepartementets samtykke
18. april 1986.

«Sgknad om konsesjon for erverv av aksjer i
Elektrisk Bureau A/S.

En viser til Deres sgknader av 22. novem-
ber 1985 og 11. mars 1986.

Sgknadene har vert forelagt NVE som har
avgitt innstilling til Olje- og energideparte-
mentet i brev av 6. mars og 17. mars 1986.
NVE anbefaler i begge tilfeller at det gis kon-
sesjon uten vilkar.

Olje- og energidepartementet har forelagt
saken for Industridepartementet som i brev
av 11. april 1986 oppgir ikke & ha merknader
til de aktuelle erverv.

I medhold av lov av 14. desember 1917 nr.
16 § 36 og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av
11. januar 1978 gis A/S Investa med dette
konsesjon for erverv av inntil 59 pst. av aksje-
ne i Elektrisk Bureau A/S. Det stilles ingen
seerskilte vilkar for konsesjonen.

Departementet bemerker at Elektrisk Bu-
reau A/S 21. januar 1986 har sgkt NVE om
fornyelse av en rekke konsesjoner for kraft-
leie. Denne sgknaden vil bli behandlet og
eventuelle vilkar satt, uavhengig av neervee-
rende konsesjon.»

12. A/S Greaker Industrier.

(Konsesjon pa leie av inntil 8 500 kW fast-

kraft fra Hafslund A/S fra egne og fremmede

anlegg til produksjon ved selskapets fabrik-
ker i Tune kommune.)

Kongelig resolusjon 25. april 1986.

Innledning.

Ved NVE’s brev av 23. september 1975 fikk
A/S Greaker Industrier tillatelse til & leie inn-
til 8 500 kW fastkraft fra Hafslund a.s. Konse-
sjonen gjelder sd lenge Kkraftleieforholdet
matte bestd, dog ikke lenger enn til 1. januar
1986.

Ved kgl. res. av 11. november 1983 har A/S
Greaker Industrier dessuten fatt tillatelse til
a leie fra Hafslund a.s. inntil 30 000 kW tilfel-
dig kraft til elektrokjele. Konsesjonen gjel-
der sd lenge kraftleiekontrakt av 19. april
1982 med Hafslund matte bestd, dog ikke
lenger enn til 30. april 1991.

I brev av 12. juli 1985 til selskapet gjorde
NVE oppmerksom pa utlgpet av konsesjo-

Nr. 11 og 12

nen av 23. september 1975 og at det matte sg-
kes om fornyelse hvis leieforholdet forutsat-
tes opprettholdt.

I brev av 4. september 1985 har A/S Gre-
aker Industrier sgkt om fornyet kraftleiekon-
sesjon pa inntil 8 500 kW fastkraft. 5 200 kW
fastkraft leveres av Hafslund a.s., 2 400 kW le-
veres av Statskraftverkene og formidles av
Hafslund a.s., 900 kW leveres av Hafslund a.s.
eller andre verk og formidles av Hafslund a.s.

Sgknaden.
Sgknaden av 4. september 1985 lyder slik:

«Vi viser til Deres brev av 12. juli d.&., og
spker herved om fornyet konsesjon pa leie av
inntil 8 500 kW prima kraft til drift av vart an-
legg i Tune kommune. Kraftbehovet, 8 500
kW, stemmer med det kvantum som er avtalt
i nagjeldende kraftkontrakter, og fordeler
seg med 5 200 kW fra A/S Hafslund, 2 400 kW
fra Statskraftverkene, og 900 kW ledig kraft
fra Hafslund eller andre verk.

Gjenpart av kontraktene vedlegges.

Selskapets styre bestar av fglgende norske
statsborgere:

Tank-Nielsen, Tor, Raddyrveien 2, Moss — for-
mann.

Mollatt, Erik, Bangsasen 18, Moss — visefor-
mann.

Johannessen, Tore, Hannestadvn. 40, Gre-
aker — ans. repr.

Kaspersen, Kjell, O. Eidszthersv. 20, Gre-
aker — ans. repr.

Thorsen, Carl Johan, Hallgkka 12, Moss —
styemedlem.

Andersen, Arne G., Refsnesskogen 23, Moss
— styremedlem og adm. dir.

Selskapets aksjekapital eies i sin helhet av
M. Peterson & Sgn A/S, Moss.
Selskapets vedtekter vedlegges.»

Kraftleiekontrakten.

Kontrakten mellom A/S Greaker Indu-
strier og Hafslund a.s. er datert 1. juni 1985.
Ifplge denne patar Hafslund seg p& naermere
fastsatte vilkar a levere inntil 8 500 kW fra eg-
ne og fremmede anlegg.

For den fastkraft (5 200 kW) Hafslund skal
levere av egen produksjon (A-kraft) skal som
utgangspunkt betales kr. 475 pr. kW/ar og 2
gre pr. kWh. Prisen skal av hver av partene
kunne kreves revidert etter naermere regler.

For den fastkraft (2 400 kW) Hafslund over-
fgrer fra statens anlegg i henhold til kontrakt
av 22. mai 1985 (BS-kraft) skal basispris pr. 1.
januar 1984 vaere 8,4 gre pr. KkWh. Basisprisen
skal reguleres hvert ar etter nzermere regler
angitt i § 4 i kontrakten av 22. mai 1985 mel-
lom Statskraftverkene, Greaker Industrier
og Hafslund.

For ledig kraft (3 300 kW) fra Hafslunds eg-
ne eller andre kraftanlegg (C-kraft) skal beta-
les det til enhver tid gjeldende effektledd i
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Statskraftverkenes tariff for levering til al-
minnelig forsyning (pr. 1. juli 1984: 192
kr./kW) tillagt overfgrings- og formidlingstil-
legg. For energien skal betales Samkjg-
ringens midlere nominelle pris for tilfeldig
kraft for perioden tillagt 20 pst.

Kontrakten er gjort gjeldende fra 1. januar
1985 og skal veere bindende til 30. september
1989 og deretter gjelde uforandret for 5 ar av
gangen, safremt den ikke sies opp av en av
partene med seks maneders varsel.

Kontrakten erstatter kontrakt av 1. juli
1974 mellom partene.

Avgitte uttalelser.

Tune kommunestyre har i mgte 28. novem-
ber 1985 etter innstilling fra formannskapet
gjort slikt vedtak:

«Tune kommunestyre anbefaler at A/S
Greaker Industrier gis fornyet konsesjon pa
kraftleie av inntil 8 500 kW.»

Hafslund a.s., @stfold fylkeskommune og
Fylkesmannen i @stfold har samtlige anbe-
falt spknaden, jfr. brever av henholdsvis 21.
oktober 1985, 27. november 1985 og 6. januar
1986.

Statskraftverkene har meddelt at de ikke
har noen merknader til sgknaden og har der-
for ingen innvendinger til at den blir imgte-
kommet.

Industridepartementet har 1 brev av 25.
september 1985 til NVE meddelt at departe-
mentet intet har & bemerke til at sgknaden
innvilges.

NVE’s uttalelse av 16. januar 1986:

«NVE har etter dette ikke noe a innvende
og vil anbefale at A/S Greaker Industrier gis
tillatelse til a leie inntil 8 500 kW fra Hafslund
a.s. som spkt om.

Konsesjonen foreslas gitt samme tidsbeg-
rensning som konsesjonen av 11. november
1983, nemlig til 30. april 1991.

I samsvar med praksis foreslas konsesjo-
nen gitt med vilkar om en arlig avgift til sta-
ten av kr. 4 pr. kW av den kraft som gjennom-
snittlig nyttes og beregnet etter formelen:
kWh/8 760 = kW.

Avgift etter konsesjonen av 23. september
1975 er betalt til og med for aret 1984. For
1984 var den kr. 8 895.

Forgvrig foreslds konsesjonen gitt med
samme vilkdr som konsesjonen av 11. no-
vember 1983, herunder med vilkar om helt
norsk styre. Vilkar om kraftavstielse forut-
settes fortsatt slgyfet.»

Departementet skal bemerke:

Sgknaden gjelder leie av 8 500 kW fastkraft
til A/S Greaker Industrier. For 5200 kW er
Hafslund a.s. leverandgr. For 2400 kW er
Statskraftverkene leverandgr og Hafslund
a.s. formidler kraften. For 900 kW er Hafs-
lund a.s. leverandgr eller formidler av kraf-
ten fra andre verk.

Kraften skal anvendes til treforedlingspro-
duksjon ved bedriftens anlegg i Tune kom-
mune. A/S Greaker Industrier er ved kgl. res.
av 11. november 1983 gitt konsesjon pa leie
av inntil 30 000 kW tilfeldig kraft til elektro-
kjeler.

Departementet vil i tilslutning til NVE’s
innstilling tilrd at A/S Greaker Industrier gis
konsesjon pa leie av inntil 8 500 kW fastkraft
levert av Hafslund a.s. Konsesjonen foreslas
gitt samme tidsbegrensning som konsesjo-
nen av 11. november 1983; til 30. april 1991.

Forgvrig foreslas konsesjonen gitt med
samme vilkar som konsesjonen av 11. no-
vember 1983. herunder med vilkar om helt
norsk styre. Vilkar om kraftavstaelse forut-
settes fortsatt slgyfet.

I samsvar med praksis foreslas konsesjo-
nen gitt med vilkar om en arlig avgift til sta-
ten av kr. 4 pr. KW av den kraft som gjennom-
snittlig nyttes.

Konsesjonsvilkarene er som fglger:

1. Leietid.

Konsesjonen gjelder sa lenge kraftleie-
kontrakten av 1. juni 1985 med Hafslund a.s.
matte bestd, dog ikke lenger enn til 30. april
1991.

2. Styre.

Selskapet skal ha sitt sete her i riket og dets
styre skal til enhver tid bare besta av norske
statsborgere.

3. Overdragelse av energi.

Den kjgpte energi kan ikke overdras vide-
re uten samtykke av Olje- og energideparte-
mentet.

Handler selskapet mct denne bestemmel-
se, skal det for hver gang svare en lgpende
mulkt pa opptil kr. 1 — en krone — pr. kW pr.
dggn etter neermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet.

4. Norsk arbeid og materiell.

For sa vidt angar anskaffelse av det til kraf-
tens utnyttelse ngdvendige elektriske mate-
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns-
vis brukes safremt den er like sa god som den
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utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut-

settes da at den blir tinget i tide) og prisen pa
den ikke ligger mer enn 10 pst. over prisen

pé den utenlandske vare inklusive toll. For-
utsetningen er dog at toll og prisforskjell til-
sammen ikke skal overstige 25 prosent av
prisen pa den utenlandske vare (eksklusive
toll). Nar det gjelder valg mellom innenlands-
ke tilbud, skal det tilbud velges som repre-
senterer mest norsk arbeid og den stgrste in-
nenlandske produksjon av ravarer og halvfa-
brikata, selv om dette tilbud er dyrere, nar
det bare ikke ligger over den prisgrense som
gjelder i forhold til utenlandsk vare.

Vedkommende departement kan dispen-
sere fra regelen om bruk av norske varer.
Sgknaden om dispensasjon ma pa forhand
sendes til departementet med de opplys-
ninger som er ngdvendige. Hva angar leve-
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad-
gangen bli praktisert i samsvar med de for-
pliktelser som foreligger i forhold til disse
land under forutsetning av full gjensidighet.

Ved overtredelse av bestemmelsene om
bruk av norske varer kan vedkommende de-
partement for hver gang ilegge konsesjonze-
ren en bot til statskassen pa inntil 15 — fem-
ten — pst. av den verdi som varen har.

Det forutsettes at konsesjonzeren pa alle
mater sgker a lette innkjgp av innenlandsk
materiell f.eks. ved a dele opp ordrene nar
det er hgve til det og ved lempninger med
omsyn til leveringstid og andre vilkar.

Nar det gjelder innkjgp for over kr. 100 000
av en vare som ogsa blir laget her i landet, ma
anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilka-
rene skal det kreves at det i tilbud om norske
varer mé opplyses om det er brukt utenlands-
ke ravarer eller halvfabrikata til fremstil-
lingen av varene og eventuelt i hvor stor
monn dette er gjort. Alle tilbud skal apnes
samtidig og det ma settes opp protokoll over
forretningen. Blir det tinget for over kr.
100 000 av en vare som er laget i utlandet,
skal det straks sendes melding til vedkom-
mende departement om det med alle de opp-
lysninger som en ma ha for & kunne avgjgre
om konsesjonsvilkarene er fulgt. Nar depar-
tementet finner grunn til det, kan det kreve
opplyst pa forhand om konsesjonaeren akter
a kjgpe varer fra utlandet.

5. Trygd.

Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska-
per, hvis disse byr like sa gode vilkar som
utenlandske. Vedkommende departement
kan dispensere fra denne bestemmelse nar
szerlige hensyn foreligger.

Nr. 12

6. Avgift.

Av den kraft som gjennomsnittlig nyttes,
erlegges til staten en arlig avgift av kr. 4 pr.
kW beregnet etter formelen:
kWh/8 760 = kW.

Avgiften forfaller til betaling ved hvert ars
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva-
res deretter 6 pst. arlig rente. De nzermere be-
stemmelser om avgiftens beregning og erleg-
gelse fastsettes av vedkommende departe-
ment.

7. Kontroll.

Selskapet plikter a rette seg etter de be-
stemmelser som Olje- og energidepartemen-
tet matte treffe til kontroll med at konse-
sjonsvilkérene blir holdt.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av selskapet etter naeermere bestem-
melser av Olje- og energidepartementet.

8. Owvertredelse av konsesjonsvilkarene.

For overtredelse av vilkarene fastsettes en
lgpende mulkt pé kr. 2 000 — kroner to tusen —
pr. dag.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de
vilkar som er fastsatt i postene 2 og 7 elier
overskridelse av den maksimale effekt kon-
sesjonen lyder pa kan medfgre at konsesjo-
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom-
mer i sa fall til anvendelse.

Dersom selskapet bruker energien til & dri-
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, stgy, stra-
ling o.l. kan veere til skade eller ulempe for
miljget, ma& det foreligge tillatelse fra for-
urensningsmyndighetene etter forurens-
ningsloven § 11 jfr. § 7.

Ny tillatelse er ngdvendig dersom kraft-
konsesjonen medfgrer at et tidligere utslipp
kan bli til gkt skade eller ulempe, eller som
sammen med annen forurensende miljgpa-
virkning kan bli til skade eller ulempe for
miljget.

Kraftuttaket vil veere undergitt de til en-
hver tid gjeldende rasjoneringsregler.

Den arlige avgift til staten som er fastsatt i
vilkarenes post 6, bes innbetalt til hovedkas-
sen for Norges vassdrags- og energiverk.

Selskapet plikter innen 1. april hvert ar &
sende Olje- og energidepartementet oppgave
pr. 31. desember aret fgr vedrgrende selska-
pets styre, aksjekapital m.v.

I forbindelse med eventuell omsetning av
selskapets aksjer henleder man seerlig opp-
merksomheten pa de bestemmelser om mel-
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni
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1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14.
desember 1917 — jfr. lovens § 34 fgrste ledd —
samt pa bestemmelsen i fgrste ledd §37 a,
hvoretter erverv av aksjer eller parter som
medfgrer konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel-
skapets styre.

Olje- og energidepartementet forbeholder
seg for gvrig rett til & treffe enhver bestem-
melse som matte anses pakrevd i anledning
av konsesjonsvilkarenes post 7.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember
1917 kap. IV gis A/S Greaker Industrier kon-
sesjon pa leie av inntil 8 500 kW fastkraft fra
Hafslund A/S fra egne og fremmede anlegg
til produksjon ved selskapets selskapets fa-
brikker i Tune kommune.

Konsesjon gis pa de vilkar som er foreslatt
i Olje- og energidepartementets foredrag av
25. april 1986.

13. A/S Ila og Lilleby Smelte-
verker.

(Konsesjon pa leie av inntil 4,4 MW/32 GWh
fastkraft fra Statskraftverkene til rensing av
Holla Smelteverk i Hemne kommune.)

Kongelig resolusjon 25. april 1986.

Innledning.

A/S Tla og Lilleby Smelteverker har i brev
av 16. oktober 1985 sgkt om konsesjon pa leie
av i alt inntil 4,4 MW/32 GWh pr. ar fra Stats-
kraftverkene i forbindelse med nytt rensean-
legg ved Holla Smelteverk i Hemne kommu-
ne, Sgr-Trgndelag fylke. Kraften er fordelt
med 2,2 MW/16 GWh som fastkraft 1 og ytterli-
gere 2,2 MW/16 GWh som fastkraft 2. For le-
veringen er inngatt kontrakt av 10. septem-
ber 1985 i henhold til kongelig resolusjon av
24. februar 1984.

Sgknaden.
Sgknaden av 16. oktober 1985 lyder slik:

«Holla Smelteverk, postboks 130, 7200 Kyrk-
setergra, i Hemne kommune, er en avdeling
av A/S Ila og Lilleby Smelteverker.

Holla Smelteverk er av Rgykskaderadet
blitt palagt rensing av alle sine smelteovner,
og dette er na gjennomfgrt.

Til dekning av kraftforbruket ved rensin-
en er Holla Smelteverk ved kongelig reso-
usjon av 24.2.1984 tildelt 32 GWh pr. ar i ren-

sekraft. En viser har til brev av 5.3.84 fra O &
E-departementet.

Uten betydning i denne sak vil vil vi fa pe-
ke pa at A/S Ila og Lilleby Smelteverker har
protestert pa siste avsnitt i O & E-departe-
mentets brev om at tildelingen skal skje av
120 GWh pr. ar som smelteverket har fatt til-
sagn om.

ngdende levering av rensekraften fra
NVE er det den 10.9.85 undertegnet kontrakt
pa 32 GWh pr. ar. Kopi av kontrakten vedleg-
ges.

- Pa Erunnlag av ovenstaende spker A/S Ila
og Lilleby Smelteverker om konsesjon pa
leie av 32 GWh pr. ar i henhold til under-
tegnet kontrakt av 10.9.1985.

For Deres informasjon vedleg§es et eksem-
gel av Arsberetning 1984 for A/S Ila og Lille-

y Smelteverker, og vi hiper at ovennevnte
dokumentasjon er tilstrekkelig. Skulle De
gnske ytterligere opplysninger star vi gjerne
til tjeneste.»

Kraftleiekontrakten.

Ifplge kontrakten har Statskraftverkene
forpliktet seg til fra 1. juli 1985 & levere i alt
inntil 4,4 MW/32 GWh fastkraft pr. ar. 2,2
MW/16 GWh er fastkraft 1 og 2,2 MW/16 GWh
er fastkraft trefaset vekselstrgm med ca. 50
perioder pr. sekund og med en nominell-
spenning av 123 kV. Leveringen males i Hol-
la transformatorstasjon ved 22 kV nominell-
spenning, hvor selskapet setter opp kWh-
maler(e) for registrering av den mildere ef-
fekt over 1 time.

For kvantum 1 skal det betales 6 gre/kWh
(basispris pr. 1. januar 1976) + 12 pst. For
kvantum 2 skal det betales 11 gre/kWh (ba-
sispris pr. 1. januar 1983) og for gvrig tillegg
for overfgring etter samme prosentsats som
for kvantum 1. Basisprisene reguleres hvert
ar etter naermere regler.

Kontrakten skal gjelde til 31. desember
1995, dog ikke utover konsesjonstiden.

Awvgitte uttalelser.

Hemne kommunestyre har i mgte 18. de-
sember 1985 etter innstilling fra formannska-
pet enstemmig vedtatt:

«1. Sgknaden fra A/S Ila og Lilleby Smelte-
verker om konsesjon pa leie av 32 GWh
pr. ar i h.h.t. undertegnet kontrakt dat.
10/9-85 med NVE, statskraftverkene an-
befales.imgtekommet.

2. Tildelingen anbefales & skje i tillegg til
de 120 GWh pr. ar som smelteverket tid-
ligere har fatt tilsagn om til sin ordineere
produksjon.»

Sgr-Trgndelag fylkeskommune har i brev av
3. januar 1986 til fylkesmannen meddelt:




Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 33

«Neeringslivet anbefaler at A/S Ila og Lille-
by Smelteverker gis konsesjon pa kraftleie i
%am%gg med bedriftens sgknad av 16. okto-

er >

Fylkesmannen © Sgr-Trgndelag har i brev
av 22. januar 1986 vist til forannevnte uttalel-
ser og rar til at sgknaden imgtekommes.

Statskraftverkene har meddelt at de ikke
har noe merknader til at spgknaden innvilges.

Industridepartementet har i brev av 31. ok-
tober 1985 til NVE uttalt:

«Det vises til NVE’s brev av 28.10.85 an-
aende bedriftens sgknad om konsesjon for
eie av fastkraft inntil 4,4 MW/32 GWh pr. ar
fra Statskraftverkene. Bedriften har inngatt
kontrakt med NVE om dette den 10.9.85.
Kontrakten gjelder frem til 31.12.1995. Indu-
stridepartementet merker seg at A/S Ila og
Lilleby Smelteverker med dette gker sin fast-
kraftdekning fra ca. 60 til ca. 65 pst. av totalt
kraftbehov.

Industridepnartementet har ingen merkna-

der til at konsesjon gis.»

NVE’s uttalelser.

«A/S Tla og Lilleby Smelteverker har fgl-
gende kraftleiekonsesjoner som gjelder Hol-
la Smelteverk, gitt ved kgl./kronprinsregen-
tens res. av:

1. 26. april 1968 pa leie av inntil 40 MW/200
GWh pr. ar fra Sgr-Trgndelag Elektrisitets-
verk til drift av Holla Smelteverk i Hemne
kommune. Konsesjonen gjelder for den
tid kraftleiekontrakten av 26./29. mars
1965 med tilleggsavtale av 11. november
1967 matte sta ved makt, dog ikke utover
40 ar regnet fra det tidspunkt da Sga kraft-
verk settes i drift (10. november 1967).

2. 10. september 1970 pa leie av inntil 20
MW/160 GWh pr. ar garantert kraft og inn-
til 5 MW/40 GWh pr. ar ikke-garantert
kraft fra Statskraftverkene til drift av Lil-
leby Smelteverk i Trondheim og Holla
Smelteverk i Hemne. Konsesjonen gjel-
der sa lenge Kkraftleiekontrakten av 17.
februar 1969 om nevnte kraftkvanta star
ved makt, dog ikke utover 31. desember
2003.

3. 11. mai 1979 pé leie av inntil 18 MW/131
GWh pr. ar fra Statskraftverkene til drift
av smelteverkene i Trondheim og Hemne.
Konsesjonen gjelder sa lenge kraftleie-
kontrakten med Statskraftverkene matte
bestd, dog ikke lenger enn til 31. desem-
ber 1995.

NVE har pa grunnlag av de foreliggende
opplysninger ikke noe & innvende og vil an-
befale at A/S Ila og Lilleby Smelteverker gis
konsesjon pa leie av i alt inntil 4,4 MW/32

3
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GWh pr. ar fra Statskraftverkene i henhold til
kontrakt av 10. september 1985.

Konsesjonen foreslas gitt for den tid kraft-
leiekontrakten er forutsatt & skulle gjelde,
nemlig til 1. januar 1996.

For gvrig foreslas konsesjonen i det vesent-
lige gitt med samme vilkar som konsesjon
gitt ved kgl. res. av 20. august 1982 pa leie av
inntil 1200 kW fra Rgros Elektrisitetsverk,
herunder med vilkar om helt norsk styre og
om en arlig avgift til staten av na kr. 4 pr. kW
av den kraft som gjennomsnittlig nyttes. Av-
gift til staten i henhold til nevnte konsesjoner
av 26. april 1968, 10. september 1970 og 11.
mai 1979 er betalt til og med for aret 1984. For
1984 var den til sammen kr. 79 408. Vilkar om
kraftavstaelse forutsettes fortsatt slgyfet.»

Departementet skal bemerke:

Sgknaden gjelder 4,4 MW/32 GWh, fordelt
pa 2,2 MW/16 GWh som fastkraft 1, og 2,2
MW/16 GWh som fastkraft 2, til A/S Ila og
Lilleby Smelteverkers avdeling Holla Smel-
teverk i Hemne kommune. Kraftleverandgr
er Statskraftverkene.

Kraften skal brukes til rgkrensing. Bedrif-
ten er palagt slik rgkrensing av Rgykskadera-
det for alle sine smelteovner. Dette er na
gjennomfgrt.

Statskraftverkene ble ved kongelig resolu-
sjon av 24. februar 1984 gitt fullmakt til &
innga kontrakt med A/S Ila og Lilleby Smel-
teverker om levering av ialt 32 GWh/ar til
Holla Smelteverk som rensekraft. Her ble det
fastslatt at prisen for de fgrste 16 GWh/ar skal
fplge 1976-kontraktformen, mens de siste 16
GWhy/ar skal ha pris og vilkar som gjelder for
nye fastkraftleveranser fra Statskraftverkene
til kraftintensiv industri pa det tidspunkt le-
veransen tar til.

Departementet vil i tilslutning til NVE’s
innstilling tilra at A/S Ila og Lilleby Smelte-
verk gis konsesjon pa leie av inntil 4,4 MW/32
GWh fastkraft for rensing til sin avdeling
Holla Smelteverk fra Statskraftverkene.

Konsesjonen foreslas tidsbegrenset til 1. ja-
nuar 1996 da kontrakten utlgper.

For gvrig foreslas konsesjonen gitt med vil-
kar om helt norsk styre og om en arlig avgift
til staten av kr. 4 pr. kW av den kraft som
gjennomsnittlig nyttes. Vilkar om kraftavsta-
else forutsettes fortsatt slgyfet.

Konsesjonsvilkarene er som fglger:

1. Leietid.

Konsesjonen gjelder sd lenge kraftleie-
kontrakten av 10. september med Statskraft-
verkene matte bestd, dog ikke lenger enn til
1. januar 1996.



34 Meddelte vassdragskcnsesjoner 1986

Nr. 13

2. Styre.

Selskapet skal ha sitt sete her i riket og dets
styre skal til enhver tid bare besta av norske
statsborgere.

3. Overdragelse av energi.

Den kjgpte energi kan ikke overdras vide-
re uten samtykke av Olje- og energideparte-
mentet.

Handler selskapet mot denne bestemmel-
se, skal det for hver gang svare en lgpende
mulkt pa oppti! kr. 1 — en krone — pr. kW pr.
dggn etter nermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet.

4. Norsk arbeid og materiell.

For sa vidt angar anskaffelse av det til kraf-
tens utnyttelse ngdvendige elektriske mate-
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns-
vis brukes safremt den er like sa god som den
utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut-
settes da at den blir tinget i tide) og prisen pa
den ikke ligger mer enn 10 pst. over prisen
pa den utenlandske vare inklusive toll. For-
utsetningen er dog at toll og prisforskjell til-
sammen ikke skal overstige 25 prosent av
prisen pd den utenlandske vare (eksklusive
toll). Nar det gjelder valg mellom innenlands-
ke tilbud, skal det tilbud velges som repre-
senterer mest norsk arbeid og den stgrste in-
nenlandske produksjon av ravarer og halvfa-
brikata, selv om dette tilbud er dyrere, nar
det bare ikke ligger over den prisgrense som
gjelder i forhold til utenlandsk vare.

Vedkommende departement kan dispen-
sere fra regelen om bruk av norske varer.
Sgknaden om dispensasjon ma pa forhand
sendes til departementet med de opplys-
ninger som er ngdvendige. Hva angar leve-
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad-
gangen bli praktisert i samsvar med de for-
pliktelser som foreligger i forhold til disse
land under forutsetning av full gjensidighet.

Ved overtredelse av bestemmelsene om
bruk av norske varer kan vedkommende de-
partement for hver gang ilegge konsesjonee-
ren en bot til statskassen pa inntil 15 — fem-
ten — pst. av den verdi som varen har.

Det forutsettes at konsesjonseren pa alle
mater sgker & lette innkjgp av innenlandsk
materiell f.eks. ved & dele opp ordrene nar
det er hgve til det og ved lempninger med
omsyn til leveringstid og andre vilkar.

Nar det gjelder innkjgp for over kr. 100 000
av en vare som ogsa blir laget her i landet, ma
anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilka-
rene skal det kreves at det i tilbud om norske
varer ma opplyses om det er brukt utenlands-

ke ravarer eller halvfabrikata til fremstil-
lingen av varene og eventuelt i hvor stor
monn dette er gjort. Alle tilbud skal apnes
samtidig og det ma settes opp protokoll over
forretningen. Blir det tinget for over kr.
100 000 av en vare som er laget i utlandet,
skal det straks sendes melding til vedkom-
mende departement om det med alle de opp-
lysninger som en ma ha for a kunne avgjgre
om konsesjonsvilkarene er fulgt. Nar depar-
tementet finner grunn til det, kan det kreve
opplyst pa forhand om konsesjonaeren akter
a kjgpe varer fra utlandet.

5. Trygd.

Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska-
per, hvis disse byr like sa gode vilkar som
utenlandske. Vedkommende departement
kan dispensere fra denne bestemmelse nar
seerlige hensyn foreligger.

6. Avgift.

Av den kraft som gjennomsnittlig nyttes,
erlegges til staten en arlig avgift av kr. 4 pr.
kW beregnet etter formelen:
kWh/8 760 = kW.

Avgiften forfaller til betaling ved hvert ars
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva-
res deretter 6 pst. arlig rente. De naermere be-
stemmelser om avgiftens beregning og erleg-
gelse fastsettes av vedkommende departe-
ment.

7. Kontroll.

Selskapet plikter a rette seg etter de be-
stemmelser som Olje- og energidepartemen-
tet matte treffe til kontroll med at konse-
sjonsvilkarene blir holdt.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av selskapet etter nzermere bestem-
melser av Olje- og energidepartementet.

8. Owertredelse av konsesjonsvilkarene.

For overtredelse av vilkarene fastsettes en
Ippende mulkt pa kr. 2 000 — kroner to tusen —
pr. dag.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de
vilkar som er fastsatt i postene 2 og 7 eller
overskridelse av den maksimale effekt kon-
sesjonen lyder pd kan medfgre at konsesjo-
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom-
mer i s fall til anvendelse.

Dersom selskapet bruker energien til & dri-
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, stgy, stra-
ling o.l. kan vere til skade eller ulempe for
miljget, ma det foreligge tillatelse fra for-
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urensningsmyndighetene etter forurens-
ningsloven § 11 jfr. § 7.

Ny tillatelse er ngdvendig dersom kraft-
konsesjonen medfgrer at et tidligere utslipp
kan bli til gkt skade eller ulempe, eller som
sammen med annen forurensende miljgpa-
virkning kan bli til skade eller ulempe for
miljget.

Kraftuttaket vil veere undergitt de til en-
hver tid gjeldende rasjoneringsregler.

Den arlige avgift til staten som er fastsatt i
vilkarenes post 6, bes innbetalt til hovedkas-
sen for Norges vassdrags- og energiverk.

Selskapet plikter innen 1. april hvert ar a
sende Olje- og energidepartementet oppgave
pr. 31. desember aret fgr vedrgrende selska-
pets styre, aksjekapital m.v.

I forbindelse med eventuell omsetning av
selskapets aksjer henleder man saerlig opp-
merksomheten pa de bestemmelser om mel-
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni
1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14.
desember 1917 — jfr. lovens § 34 fgrste ledd —
samt pa bestemmelsen i1 fgrste ledd § 37 a,
hvoretter erverv av aksjer eller parter som
medfgrer konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel-
skapets styre.

Olje- og energidepartementet forbeholder
seg for gvrig rett til & treffe enhver bestem-
melse som matte anses pakrevd i anledning
av konsesjonsvilkarenes post 7.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember
1917 kap. IV gis A/S Ila og Lilleby Smeltever-
ker konsesjon pa leie av inntil 4,4 MW/32
GWh fastkraft fra Statskraftverkene til ren-
sing av Holla Smelteverk i Hemne kommu-
ne.

Konsesjon gis pa de vilkar som er foreslatt
i Olje- og energidepartementets foredrag av
25. april 1986.

14. A/S Norsk Jernverk.

(Tillatelse til regulering av Andfiskvatn,
Smavatna og Fiskelgysvatn og erverv av
bruksrett til fall i Andfiskdga
i Rana kommune.)

Kongelig resolusjon 23. mai 1986.

Den 19. mai 1978 samtykket Stortinget i at
det inngas avtale mellom staten og A/S
Norsk Jernverk (selskapet) om bortleie av re-

Nr. 13 og 14

guleringsanlegg, fall- og vannrettigheter i
Andfiskaga i samsvar med Olje- og energide-
partementets foredrag av 7. april 1978, jfr.
St.prp. nr. 129 (1977-78) og Innst. S. nr. 262
(1977-178).

Vedtaket har sin bakgrunn i at samtlige av
selskapets konsesjoner vedr. Andfiskvass-
draget inneholder bestemmelser om hjemfall
til staten av nevnte fallrettigheter og regule-
ringsanlegg m.v. ved konsesjonenes felles
utlgpstid, 7. september 1978.

Ifplge leieavtalen (78-avtalen) paligger det
selskapet & spke om de ngdvendige konsesjo-
ner. Det er pa det rene at Kongen er gitt full-
makt til & meddele ngdvendige regulerings-
konsesjoner m. v. uten panytt & matte fore-
legge saken for Stortinget, jfr. nevnte stor-
tingsproposisjon.

Fallene sgkes dels utnyttet til selskapets og
Rana kommunes vannforsyningsbehov, dels
til kraftproduksjon.

Hovedstyret for NVE har ved brev av 13.
desember 1984 avgitt fglgende innstilling 1
saken:

«Med Departementets ekspedisjon av 23.
august 1978 mottok Hovedstyret til uttalelse
sgknad av 14. s. m. fra A/S Norsk Jernverk,
der det bl. a. heter:

«I

Ved kgl. resolusjon av 19. september 1958
fikk A/S Norsk Jernverk konsesjon til erverv
av Bergverkselskapet Nord-Norge A/S’ vass-
fallrettigheter i Andfiskvassdraget.

Foruten ervervskonsesjonen har A/S
Norsk Jernverk fglgende reguleringskonses-
joner for vassdraget:

L. Konseslj{on til regulerin% av Andfiskvann

gjg Fiskelgsvann, jfr. Bergverkselskapet
ord-Norge A/S’ konsesjon til regulering

av Fiskelgsvann av 15.10.1937, gitt
20.5.1949.

2. Konsesjon til regulering av Nedre og
Midtre Smavatnan, gitt 9.8.1963.

3. Konsesjon til ytterligere regulering av Fis-
kelgsvann, gitt 21.8.1964.

Samtlige konsesjoner utlgper 7.9.78 hvoret-
ter Staten har hjemfallsrett i henhold til kon-
sesjonsbestemmelsene.

1L

Norsk Jernverk benytter Andfiskvassdra-
get til sin vannforsyning av kjglevann, pro-
sessvann Oﬁ ordingert drikke- og saniteer-
vann. I henhold til hittil gjeldende konsesjo-
ner har bedriften ogsa dekket vannfor-
syningen til byen Mo i Rana og tettstedene
omKkring.

Videre har Bergverkselskapet Nord-Norge
A/S fatt driftsvann fra Andfiskaga.

Den fremtididge vannforsyning ble tatt
opp 1 forbindelse med St.prp. nr. 114
(1977-78) om A/S Norsk Jernverk, behandlet
1 Stortinget 9.5.78, jfr. Innst. S. nr. 248
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(1977-78). Vannforsyningen er behandlet i
Industridepartementets merknader under
post M i proposisjonen. _

1 samarbeid mellom Industridepartemen-
tet og Olje- og energidepartementet er det i
proposisjonen lagt til grunn at det etter kon-
sesjonstidens utlgp skal fglges et opplegg i
hovedsak saledes:

1. Vannforsyningen for Jernverket baseres
fortsatt pa Andfiskvassdraget.

2. Tillatelsen i Bjerka/Plura-reguleringen til
at Andfiskaga ved Smavatn skal ledes inn
i driftstunnelen fra Akersvatn, utgar.

3. Jernverket tiideles bruksrett og nye regu-
leringskonsesjoner etter hjemfallet.

4. Jernverket skal levere en viss vannmeng-
de gratis til Rana kommune etter naerme-
re bestemmelser.

5. NVE kan ta inn eventuelt overskudds-
vann gratis i driftstunnelen fra Akersvatn

giennom en tappesjakt ved Smavatn, i

en utstrekning dette etter Jernverkets
skjgnn kan skje av hensyn til vannforsy-
ningen, for utnytting til kraftproduksjon.

6. I tgrrar forutsettes Jernverket eventuelt &
kunne kjgpe vann fra NVE gjennom ut-
tapping fra driftstunnelen fra Akersvatn
ved tverrslag Aga.

Det ble forutsatt at Olje- og energidepar-
tementet skulle fremlegge egen proposisjon
?m saken. Ett eksemplar av St.prp. 114 ved-
egges.

ed grunnlag i dette opplegg fremmet Ol-
je- o% energidepartementet St.prp. 129
(1977-78) om hjemfall til Staten av vannfalls-
rettigheter og reguleringsanlegg i Andfisk-
aga. Proposisjonen er behandlet i Stortinget
19.5.78, jfr. Innst. S. nr. 262 (1977-78).

I proposisjonen er det fremlagt tilrading til
avtale mellom Staten og A/S Norsk Jernverk
om bortleie av re ulerinfsanle g, fall- og
vannretter i Andfiskaga til A/S Norsk Jern-
verk. Stortinget gjorde fglgende vedtak:

Stortinget samtykker i at det inngas av-
tale mellom staten og A/S Norsk Jernverk
om bortleie av reguleringsanlegg og vann-
fallsrettigheter i Andfiskaga o% at Rana
kommunes andel av de hjemfalte anlegg
og rettigheter fastsettes alt i det vesentlige
i samsvar med Olje- og energidepartemen-
tets foredrag av 7. april 1978.

Stortingets vedtak er i samsvar med Innst.
S. nr. 262 (1977-78) som i det vesentlige sams-
varer med St.prp. nr 129 (1977-78). Ett ek-
semplar av St.prp. nr. 129 (1977-78) med bila§
av utkastet til avtale samt Innst. S. nr. 26
(1977-18) vedlegges.

Etter avtalen skal A/S Norsk Jernverk inn-
hente de ngdvendige konsesjoner. Det vises
om dette ogsa til brev til oss fra Olje- og ener-

idepartementet av 7.6.78. Departementet
orutsetter at det for gjennomfgringen av av-
talen mé sgkes om ngdvendig konsesjon for
regulering av Andfiskdga til vannforsynings-
formél og videre at Jernverket sgker om
bruksrettskonsesjon, jfr. avtalens post 1.

Vi har ennd ikke fatt oversendt avtalen til
formell undertegnelse, men antar at den vil
bli i overensstemmelse med det utkast som
er godkjent av Stortinget. Vi henholder oss
videre til Olje- og energidepartementets brev
nar det gjelder konsesjonssgknadens om-

fang, dog slik at vi antar at bruksrettskonse-
sjonen ogsa ma omfatte avtalens post 2.

Konsesjonsspknaden antas a kunne avgjg-
res uten at den forelegges Stortinget pa nytt,
jfr. St.prp. nr. 129, side 9, 2. spalte.

I11.
Bruksrettskonsesjon.

I medhold av lov av 14.12.1917 nr. 16 om er-
verv av vannfall, bergverk og annen fast
eiendom m. m. (ervervskonsesjonsloven) § 5,
tillater vi oss & sgke om konsesjon til erverv
av bruksrett til vannrettene i Andfiskaga og
de etablerte reguleringsanlegg med tilhgren-
de rettigheter 1 Andfiskvann, Smavatnan og
Fiskelgsvann i henhold til post 1 og 2 i avtale
mellom Staten og A/S Norsk Jernverk.

Hva som inngar i hjemfallsretten er omtalt
i innledning til St.prE. nr. 129. En Naermere
klargjgring antar vi ikke vil veere ngdvendig
for konsesjonsbehandlingen.

Grunnlaget for den tidligere meddelte er-
vervskonsesjon og opplegget for vannforsy-
ningen fremgar av ekspropriasjonssgknad av
7.9.1948 som fglger som bilag til dette brev.

Etter avtalen med Staten vil A/S Norsk
Jernverk beholde rett til & nyttiggjgre seg he-
le vassdraget for eget og Rana kommunes
vannforsyningsbehov, i hovedsak som i dag.
Etter den nye avtalen vil kommunen veder-
lagsfritt fa rett til levering av inntil 6,3 mill.
m¥/ar eller 0,20 m%sek. som ventes & kunne
dekke kommunens behov frem til arhundre-
skiftet.

1 fglge foretatte beregninger vil Andfiska-
§as normale tillgp i fremtiden dekke savel

ernverkets som kommunenes behov. Det
forutsettes opprettholdt avtale med Stats-
kraftverkene om kjgp av vann i tgrrar fra den
tappesjakt som er bekostet av Jernverket og
kommunen.

Ved avtaler ventes det ogséd & kunne sikres
%isftsvann til Bergverkselskapet Nord-Norge

IV.
Vassdragsreguleringskonsesjon.

I medhold av vassdragsreguleringslovens
§ 2 (lov av 14.12.1917 nr. 17) sgkes med dette
om regulerin(fskonsesjon for op‘grettholdelse
av navaerende regulering av Andfiskvann,
Smavatnan og Fiskelgsvann for vannfors?f-
nin%sformél, 1 samsvar med fremlagt avta
mellom Staten og A/S Norsk Jernverk.

Reguleringene i henhold til de tidligere
konsesjoner er gjennomfgrt. A/S Norsk
Jernverk har saledes by%{get dammer o§ re-
guleringsankiﬁg ved Fiskelgsvann og Sma-
vatnan. I Andfiskvann er den tidligere dam,
som ble bygget av Bergverkselskapet Nord-
Norge A/S, revet og ny dam er oppfgrt. Fra
inntaket i Andfiskvann er det byiget tunnel
som leder vannet frem til Svabo (kote 130). I
tilknytning til reFuleringene er veien fra
sjgen opp til Andfiskvann blitt utbedret, 0%

et er bygget ny vei fra Andfisvann opp ti
Smavatnan. Det er ellers bekostet en rekke
tiltak av hensyn til grunneiere og reindrifts-
neeringen.

Etter avtalen med Staten fir A/S Norsk
Jernverk rett til & leie de etablerte regule-
ringsanlegg med tilhgrende rettigheter 1
vassdraget. Jernverket skal etter avtalen, fo-
restd reguleringen og ha det hele ansvar for
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at de etablerte reguleringsanlegg med tunnel
og tappeluker til enver tid er i driftsmessig og
forsvarlig stand.

De gjeldende reguleringskonsesjoner er
gitt i henhold til sgknad av 7.9.1948, 28.6.1961
og 1.10.1963 som fglger som bilag. Opplys-
ninger i henhold til vassdragsreguleringslo-
vens § 5 vil fremga av disse spknader.

Siden det her ﬁjelder sgknad om fortsatt
konsesjon for tidligere CF]'ennomf(zjrte regule-
ringer, forutsetter vi at det ikke er ngdvendig
4 ga frem som nevnt i vassdragsregulerings-
lovens § 4a og § 5.»

Sgknaden om bruksrettskonsesjon ble
drgftet internt i NVE, og Direktoratet for
statskraftverkene ga uttrykk for at utbygging
av fallstrekningen ovenfor Andfiskvatnet
burde forega i statens regi. Dette ble meddelt
Jernverket samtidig som man ba om en av-
klaring vedrgrende omfanget av sgknaden.

I brev av 8. september 1981 har A/S Norsk
Jernverk opplyst:

«Bruksrettskonsesjon:

Med hjemmel i ervervsloven av 1917 § 5, er
det sgkt om bruksrett for hele Andfiskvass-
draget fra Fiskelgsvann og ned. Men idet Sta-
ten forbeholder seg & utnytte omradet oven-
for Andfiskvann til kraftproduksjon, forstar
vi det slik at konsesjonen kan bli begrenset
til det nedre fallet, fra Andfiskvann til sjgen.

Det absolutte vilkdr om utbyg%ingsp ikt 1
ervervslovens § 5 nr. 3, jfr. § 2 nr. 3, bestar av
et startvilkar og et fullfgrelsesvilkar. Vi antar
de eksisterende anlefg% medfgrer at startvil-
kéret allerede er oppfylt. Nar det gjelder full-
forelsesvilkaret, bemerkes at en videre ut-
bygging av fallet fra Andfiskvann til tryk-
kammeret i Svabo for kraftproduksjon er
teknisk vanskelig, og derved gkonomisk me-
get belastende.

Tatt i betraktning den vanskelige gkono-
miske periode vi er inne i og de omfattende
effektiviserings- og moderniseringstiltak vi
har under utfgring de nzermeste arene, lar
fullfgring innenfor lovens 5-arsfrist seg ikke
giennomfgre. Det er pa det naveerende tids-
punkt ikke mulig & ansla nar utbygging kan
skje. Vi ber derfor om at det settes en romme-
lig frist, med adgang til forlengelse, for ut-
byggingen av fallet.»

Samtidig ga Jernverket fglgende opplys-
ninger om de restriksjoner som er palagt i
Andfiskaga pga. at vassdraget er drikke-
vannskilde for Mo og omegn:

1. Fiskelgsvann.

Gnr. 20 bnr. 147 i Rana Nordland.

Eier: Statens Skoger.

Hgyde over havet: Cote 590,5.

Forbud mot hyttebygging.

Fiske tillatt med garn og stang mot fiske-
kort utstedt av Nord-Helgeland Skogforvalt-
ning.

2. Smavatnan.

Gnr. 19 bnr. 33 og 34 i Rana Nordland.
Eier: A/S Norsk Jernverk.

Nr. 14

Hgyde over havet: Cote 523,2.

Forbud mot hyttebygging.

Fiske ikke tillatt p.g.a. drikkevannsre-
striksjoner.

Vei til Smavatnan er stengt med last port
ved Andfiskvann.

3. Andfiskvann.

Flere bruksnr.
Flere eiere.
Hgyde over havet: Cote 241,7.

De opprinnelige grunneiere ved vannet,
fgr oppdemmingen, har fortsatt fiskerett for
seg og sin husstand. Denne rett fglger garden
og dens husstrand og kan ikke overdras til
gvrige familiemedlemmer.

Senere utskilte eiendommer kan ikke gis
fiske og ferdselsrett pa vannet.

Bare §runneiere har rett til ferdsel pa van-
net, og denne er begrenset til det som er ngd-
vendig for gards- og skogsdrift.

Utenom de forannevnte grunneiere er fis-
'lc(e og ferdsel pa vannet forbudt for almenhe-

en.

For gvrig gjelder vanlige restriksjoner og
retningslin}g{er for «Hyfienlsk sikring av drik-
kevann». Kfr. Helsedirektgrens orientering
til offentlige leger desember 1974.»

Sgknaden har pa vanlig mate vart kunn-
gjort og forelagt distriktet og Miljgverndepar-
tementet. Sgknadsdokumentene har veert
lagt ut til ettersyn pa kommunekontoret i Ra-
na.

Rana kommunestyre har i mgte 23. mars
1982 gjort fplgende enstemmige vedtak:

«1. A/S Norsk Jernverks sgknad av 14. au-
gust 1978 med tilleggsopplysninger av 8.
september 1981, oversendt ved NVE,
vassdragsdirektoratets brev av 29. sep-
tember 1981, om bruksretts- og regule-
ringskonsesjon for Andfiskvassdraget,
anbefales innvilget.

2. De tidligere fastsatte konsesjonsavgifter
reiuleres pa grunnlag av konsumprisin-
deksen fra de tidspunkter disse ble fast-
satt og fram til 15. januar 1982, og senere
hvert 5. ar.

3. Kommunestyret slutter seg til Nord-Hel-
geland skogforvaltnings (samarbeidsut-
valgets) vedtak i mgte 30. november 1981
om at sgkeren bgr palegges & dekke ut-
%;ftene til regulering av fiskebestanden i

iskelausvatnet.

4. Spgrsmalet om utbygging av fallet fra
Andfiskvann til trykkammeret i Svabo,
er som uttalt fra savel Helgeland Kraft-
lag A/L, som NVE-Statskraftverkene
meget komplisert & bygge ut. — A/S
Norsk Jernverk ma derfor fi& en meget
romslig utbyggingsfrist.

5. Kommunestyret sier seg enig med Stor-
tingets industrikomité i Innst. S. nr. 262
(1977-78) at kommunen i Igpet av 50-ars
perioden ma kunne overskride gvre
grense for vannforsyningsbehovet, 6,3
mill. m¥%ar. Eventuell pris pa oversky-
tende vannforbruk blir et forhandlings-
tema mellom A/S Norsk Jernverk og Ra-
na kommune. Olje- og energideparte-
mentet tillegges avgjgrelsen hvis parte-
ne ikke blir enige.»
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Nord-Helgeland skogforvaltnings nevnte
vedtak lyder:

«Vatnet er overbefolket av smargye og
skogforvaltningen har hittil statt for alle ut-
giftene til kulturarbeid. Samarbeidsutvalget
mener at man bgr forsgke a fa regulanten til a
bekoste dette.

Regulanten bgr palegges 4 dekke utgiftene
til ngdvendig utstyr og arbeide for & bedre
kvaliteten pa fisken i vatnet.»

Kommunestyret: vedtak bygger pa en:

innstilling fra teknisk rddmann. Fra hans ut-
redning tas med:

«Det kommunen er mest interessert i er at
nedslagsfeltene for vassdraget fortsatt paleg-
ges samme restriksjoner som hittil. Kommu-
nen har av den grunn hatt et drikkevann som
ma karakteriseres som tilfredsstillende.

Den avtale som er inngatt mellom NVE og
A/S Norsk Jernverk sikrer kommunen en
meget tilfredsstillende vannforsyning gratis.
Lgsningen er i realiteten i overensstemmelse
med kommunens krav. — Skulle kommunen
selv ha bygget et anlegg, ville vannavgiftene
ha blitt av en helt annen stgrrelsesorden enn
de kommunen innkrever idag.

Saken har veert utlagt til offentlig ettersyn
med frist for uttalelse innen 1. mars 1982. Til
dette kontor er det ikke kommet merknader.
Slike skal forgvrig sendes NVE direkte.

Sgkeren og kommunen har i denne sak fel-
les interesser. Savel Jernverket som kommu-
nen har fatt en tilstrekkelig og forsvarlig
vannforsyning, uten at noen er blitt szerlig
skadelidende gkonomisk.

Saken %g'elder spknad om bruksretts- og re-
]%ulerlngs onsesjon. Det er derfor klart at

ommunen kan stille nye betingelser. De
restriksjoner som er lagt pa nedslagsfeltene
er av almen interesse, og er etter helsemyn-
dighetenes oppfatning tilfredsstillende. Det
skulle ikke vaere ngdvendig a skjerpe disse
betingelser.

Det kan veere spgrsmal om regulering av
konsesjonsavgiftene. Disse varierer idag fra
kr. 1,— pr. nat.hk til kr. 3,- pr. nat.-hk. — Inn-
tektene for kommunen av disse er ca. kr.
10 000,-~. Hgyner man til lovens maksimale
pris kr. 10,— pr. nat.hk vil kommunens inn-
tekter bli ca. kr. 65 000,—.

I den forbindelse vil bli vurdert hvilke
ulemper befolkningen har fatt ved disse re-
guleringer. Ulempene er vel stort sett de re-
striksjoner som er palagt nedslagsfeltene,
som 1gjen kommer befolkningen tilgode i
form av tilfredsstillende drikkevann.

Ved en ordineer regulering av konsesjons-
avgiften etter konsumprisindeks vil kom-
munens inntekter stige til ca. kr. 45 000,-.

Dette er relativt sma tall som ikke har saer-
lig betydning sett i en stgrre sammenheng.
Det kan allikevel anbefales at tidligere fast-
satte konsesjonsavgifter indeksreguleres for
a komme i samme verdi som pa det tidspunkt
de ble fastsatt.»

Fylkeutvalget i Nordland har i mgte 27.-28.
mars 1984 fattet fglgende vedtak:

«1. F‘f/lkesutvalget har ikke noe i mot at det
blir gitt reguleringskonsesjon og bruks-
rett til A/S Norsk Jernverk. o

2. Regulanten bgr dekke utgiftene til fis-
kekultiveringsarbeid i vassdraget; seer-
lig med hensyn til fisket i Fiskelgsvat-
net.»

Reindriftsagronomen i Nordland har i1 mg-
te 19. november 1981 papekt at spknaden ik-
ke vil innebzere endringer for reindriften i
omradet, men har ikke gitt ytterligere kom-
mentarer.

Fylkesmannen i Nordland, som med brev
av 11. mai 1984 har oversendt ovenstaende di-
striktsuttalelser, bemerker:

«Jeg anbefaler at det gis forlenget bruks-
retts- og reguleringskonsesjon for Andfisk-
vassdraget til A/S Norsk Jernverk. Konsesjo-
naren bgr forpliktes til & dekke de utgifter til
fiskekultiveringsarbeid i vassdraget som Di-
rektoratet for vilt og ferskvannsfisk finner
ngdvendig.»

Statens forurensningstilsyn har 11. oktober
1983 uttalt:

«De reguleringer som sgkes opprettholdt
er alle reguleringer som har veert i virksom-
het i mange ar, og det har ikke fremkommet
opplysninger som kan tyde péa at reguleringe-
ne fgrer til forurensningsvirkninger. Dette
har ogséd sammenheng med at det er lite be-
by% else og lite jordbruksaktivitet i omradet.
I tillegg er det palagt restriksjoner i nedbgr-
feltet pd grunn av drikkevannsforsyningen
som forbud mot fast boligbebyggelse m. v.

Statens institutt for folkehelse vil videre
f¢%§e opp denne side av saken.

nder henvisning til ovennevnte finner
SFT ikke grunn til & foresld begrensninger
eller seerskilte vilkar til den omsgkte bruks-
rett- og reguleringskonsesjon forsavidt gjel-
de{ Andfiskvassdraget til og med Andfisk-
vatn.

Nar det %elder vassdraget nedstrgms And-
fiskvatn ville det normalt ha blitt foreslatt
krav om slipp av vann gjennom regulerings-
dammen.

Hvilke vannmengder som ville ha blitt
krevd ville veert avhengig av brukerinteres-
sene og eventuelle forurensningstilfgrsler til
elva samt den naturlige restvannfgringen. I
naerverende tilfelle synes brukerinteressene
a vere konsentrert til vannforsyning for
drikkevann og drftsvann. Av hensyn til disse
interessene er det palagt restriksjoner pa
bruken av nedbgrfeltet og forurensningstil-
fgrslene synes derfor & veere meget sma.

Nar det gjelder slipp av vann til elva for a
sikre tilstrekkelig vann til vannforsyningen,
har Rana kommune bedt om at det tas med et
vilkar om dette i en eventuell tillatelse. Fyl-
kesmannen i Nordland har foreslatt det sam-
me.

Under henvisning til det ovennevnte vil vi
foresla at det av hensyn til vannforsyningsin-
teressene i Andfiskaga tas med et vilkar om
at konsesjonzeren palegges a slippe en til-
strekkelig vannmengde gjennom dammen i
Andfiskvatn slik at vanntilfgrselen til Aga
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vannverk og til Bergverksselskapet Nord-
Norig'%’s opprednin%(sverk blir sikret.

S finner det likevel ikke riktig at oven-
nevnte vilkar tas med under henvisning til
forurensningsloven.»

Rana kommunes ovennevnte anmodning
om vilkar om vasslipping er a finne i brev fra
kommunens tekniske etater til STF 20. april
1982. Av brevet m/bilag gar det fram at det
foreligger avtale med Jernverket om slipping
av vatn, men at det etter en langvarig tgrke-
periode i midten av 1960-arene kom til en
«meningsutveksling» mellom partene om
vasslippingen. Brevet slutter slik:

«Siden har ordningen fungert tilfredsstil-
lende og det har til en hver tid veert sgrget for
tilstrekkelig vann bade i kommunens og
bergverkselskapets inntak. Det er opplyst fra
Jernverkets tilsynsmann at det har veert ngd-
vendig med periodevis tag)é)ing gjennom
dammen i tgrkeperioder bade sommer og
vinter. Vannmengden som blir sluppet gjen-
nom dammen er 1kke blitt malt de siste are-
ne.
Siden ordningen har fungert uten proble-
mer, verken praktisk eller administrativt si-
den 1966, — ble dette spgrsmalet ikke bergrt i
rddmannens saksframlegg i F. sak 186/82.

Dette vil en beklage, og en vil be om at det
knyttes en bestemmelse til reguleringskon-
sesjonen om at Norsk Jernverk plikter 1 tgrre
perioder a slippe en tilstrekkelig vannmeng-
de gjennom dammen, i Andfiskvann slik at
vanntilfgrselen til ga vannverk og til
BVNN'’s flotasjonsverk blir sikret.»

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk har
9. desember 1983 uttalt:

«Vi vil foresla at det i de nye konsesjons-
reglene blir tatt med bestemmelser om at
konsesjonaren skal kunne palegges a

— bekoste fiskeribiologiske undersgkelser i
de omrader som bergres av reguleringen
— bekoste utsetting og/eller uttynningsfiske
1 Fisklgsvatn, Smavatnan og Andfiskvatn
— veere med pa a legge forholdene til rette
f‘iort almenhetens adgang til fiske i omra-
et.

For gvrig har vi ingen kommentarer.»

Rana Fiskeforening har behandlet saken i
mgte 4. februar 1982 og uttaler:

«En har ingen synspunkter og endringer i
geldende regulerings- og konsesjonsvilkar.

erimot sa stgtter vi sterkt det syn som
Nord-Helgeland Skogforvaltning har gjort
vedtak om i brev av 26.10.81 til Rana kommu-
ne v/tekn. rddmann der det heter:

«Da det enda gjenstar mye kultiverings-
arbeide i Fisklausvatnet og nar det hittil
bare er skogforvalteren som har statt for
utgiftene, bgr na regulanten komme mere
inn i bildet og pélegges & dekke utgiftene
til ngdvendig utstyr og arbeide for a bedre
kvaliteten pa fisken i vatnet.»»
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Norges Jeger- og Fiskerforbund viser i brev
av 12. februar 1982 til Rana Fiskeforenings
uttalelse og bemerker:

«Norges Jeger- og Fiskerforbund stgtter
foreningens oppfatning av regulantens for-
i;liktelser vedr. ngdvendige fiskestelltiltak i

isklgsvatnet. Det kan ikke veere forsvarlig
eller riktig at skogforvaltningen skal bekoste
kultiveringstiltakene i et magasin hvor regu-
leringen apenbart har gdelagt et tidligere
fremragende fiskevann.»

Polarsirkelen Jeger- og Fiskerforening har i
brev av 12. februar 1982 uttalt:

«Fisklgsvatnet er sterkt overbefolket av
sma rgye, slik at et stgrre kulturarbeide er
ngdvendig for igjen a fa vatnet attraktivt for
sportsfiske.

Et stgrre kulturarbeide er arbeidskrevende
og ngdvendiggjgr at utstyr er lett tilgjengelig.

Polarsirkelen Jeger- og Fiskerforening me-
ner at dette utstyret ma fremskaffes og stilles
til diSﬁosisjon av regulanten. Nord-Helge-
land Skogforvaltning bgr veere ansvarlig for
det administrative arbeidet mens regulanten
dekker utgiftene.»

Howvedstyret vil bemerke:

Stortinget samtykket 19. mai 1978 i at det
ble inngatt avtale mellom staten og Jernver-
ket om bortleie av regulerinsanlegg og fall-
rettigheter i Andfiskaga. Rettighetene det
her tales om, er fallet mellom ca. kote 130 og
sjgen, — den fallstrekning som helt fra 1950-
arene har veert disponert for Jernverkets og
Mos vassforsyning.

I nevnte avtale ble bl. a. forutsatt at Jern-
verket skulle spke ordnet ngdvendige kon-
sesjoner. Verkets tidligere konsesjoner i
vassdraget utlgp som kjent 7. september
1978. 14. august s. 4. spkte Jernverket konse-
sjon for fortsatt regulering og for «erverv av
bruksrett til vannrettene i Andfiskaga». Med
dette mente Jernverket i utgangspunktet
vassdragets totale fall fra Fisklgsvatn til fjor-
den. Jernverket synes likevel & vaere innfor-
statt med at sgknaden begrenses til bare &
gjelde fallene nedenfor Andfiskvatn, etter at
NVE hadde orientert om Statskraftverkenes
syn hva angéar de gvre fallene i vassdraget.

Ved de reguleringer som er gjennomfgrt i
Andfiskvatn, Sméavatna og Fisklgsvatn er det
i dag etablert magasiner pa i alt ca 50 mill. m®.
Hovedstyret oppfatter Stortingets vedtak i
1978 og den tilhgrende leicavtale slik at disse
reguleringene skal fortsette som fgr. Videre
skal hensynet til vassforsyningen prioriteres
foran kraftverksdrift i vassdraget. For regule-
ringens vedkommende vil det derfor na bare
bli tale om a fastsette nye vilkar.

Nar det gjelder behandlingen av sgknaden
om bruksrettskonsesjon, er forholdene ved-
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rgrende fallet nedenfor kote 130 klarlagt i og
med Stortingsvedtaket. For den gvrige del av
vassdraget er spgrsmaélet mer dpent.

Fallene ovenfor Andfiskvatn hgrer etter
Hovedstyrets syn ikke med som en naturlig,
integrerende del av Jernverkets interesser i
vassdraget. Da det videre gar fram av Jern-
verkets merknader at det ikke er mulig for
verket 4 ansla nar utbygging kan skje, vil Ho-
vedstyret tilrd at denne delen av sgknaden
ikke imgtekommes, men at fallrettene behol-
des pa statens hand. Man har med dette ikke
tatt standpunkt til om staten selv skal foresta
utbyggingen eller om fallene ved en senere
anledning eventuelt kan leies ut eller selges
til andre som matte ha konkrete utbyggings-
planer.

Det kan nevnes at det i forbindelse med
Samlet Plan er utarbeidet et forprosjekt for
fallet mellom Smavatna og Andfiskvatn.
Prosjektet er oppgitt & ville gi en arlig mid-
delproduksjon pa 24 GWh i rimelig kost-
nadsklasse.

Det som etter dette er igjen, er fallet mel-
lom Andfiskvatn og trykkreduksjonskamme-
ret, — et fall pd ca. 107 m brutto. Allerede i
1950-arene, da Jernverket ordnet sin vassfor-
syning, var tanken om utbygging av dette fal-
let fremme, og i verkets tidligere ervervskon-
sesjon fra 1958 var det bestemmelse om plikt
til & gjennomfgre utbyggingen. Planene for
Bjerka-Plura-utbyggingen (Rana kraftverk)
brakte imidlertid inn endringer i de forutset-
ningene som 1la til grunn. Fallet er derfor
fremdeles ikke utbygget, til tross for at vass-
veien forlengst er etablert og det nzermest
bare er de rene aggregatkostnadene som
gjenstar. Hovedstyret ser imidlertid ikke bort
fra at en medvirkende arsak til at utbyg-
gingen ennd ikke er gjennomfgrt, kan veere
at Jernverkets statskraftkontrakter har veert
sd gunstige for verket at det bedriftspkono-
misk sett likevel ikke har veert lgnnsomt a
bygge ut dette kraftverket.

I ressurssammenheng representerer fallet
en kraftmengde av stgrrelsesorden 20 GWh
nar Andfiskaga betraktes isolert. Ifglge
leieavtalen med staten skal Jernverket fa til-
fgrt vatn fra Rana kraftverks tillgpstunnel
nar det matte trenges i lavvassperioder. Pa
den annen side gir avtalen adgang for staten
til i andre perioder & disponere for Rana
kraftverk de vassmengdene som ellers ville
ha gatt som overlgp fra Andfiskvatnet. Etter-
som avtalen bygger pa den forutsetning at re-
gulert vassfgring i Andfiskdga normalt vil
veere tilstrekkelig til & dekke Jernverkets be-
hov, gar Hovedstyret ut fra at utvekslingen i
det lange lgp verken vil gi mer eller mindre
vatn til vassdraget. Gjennomsnittlig kraft-

mengde vil derfor ikke endres, men avtalen
sikrer at all denne kraften blir fastkraft med
en brutto nytteverdi pa over 70 mill. kroner.

Jernverkets bruk av vassdragets nederste
130 m til vassverkformal blokkerer i realite-
ten andres muligheter til & utnytte resten av
fallstrekningen nedenfor Andfiskvatnet.
Riktignok ble det ved utbyggingen av ver-
kets vassforsyning i 1950-arene lagt mest mu-
lig til rette for senere kraftutbygging. Det er
likevel pa det rene at det i praksis vil vaere
narmest urdd for utenforstidende & gjennom-
fgre savel selve utbyggingen som den senere
drift av et slikt kraftverk som blir beliggende
blant installasjoner som er helt avgjgrende
for Jernverkets lgpende drift. Bade Stats-
kraftverkene og Helgeland Kraftlag har sale-
des klart gitt uttrykk for at de ikke er interes-
sert i & veere ansvarlig for denne utbyg-
gingen.

Hovedstyret vil derfor anbefale at Jernver-
ket gis bruksrettskonsesjon til hele fallet ne-
denfor Andfiskvatnet.

Reguleringstillatelsen og bruksrettskon-
sesjonen foreslas gitt pa vilkar som oppstilt i
vedlagte utkast. Vilkarene er utformet ut fra
det forhold at alle inngrep i terreng og natur
forlengst er gjennomfgrt. Til enkelte av pos-
tene har man fglgende kommentarer:

Konsesjonstid, post 2.

Jernverkets tidligere konsesjoner utlgp 7.
september 1978. Hovedstyret foreslar at man
ved den nye konsesjonen tar utgangspunkt i
dette og at konsesjonen saledes blir gjort
gjeldende i 60 ar fra nevnte dato.

Konsesjonsavgifter, post 3.

Totalt fall fra Andfiskvatn til sjgen utgjgr
ca. 238 m, fordelt p4 101 m nyttbart til kraft-
produksjon og 137 m som vedrgrer vassforsy-
ningen. Regulert vassfgring fra Andfiskvatn i
et medianar kan settes lik vassdragets nor-
malvassfgring, 2,85 m®s. Avgiftsgrunnlaget
blir etter dette i alt ca. 9 000 nat.hk.

Nar det gjelder avgiftssatsen, har Rana
kommune bygget sitt vedtak bl. a. pa at «de
tidligere fastsatte konsesjonsavgifter regule-
res pa grunnlag av konsumprisindeksen fra
de tidspunkter disse ble fastsatt og fram til
15. januar 1982, og senere hvert 5. ar.

Det dreier seg her om i alt 4 konsesjoner,
nemlig

1. Regulering av Andfiskvatn og Fisklgsvatn
i 1949, avgift kr. 1,— pr. nat.hk

2. Erverv av fall i 1958, avgift kr. 1,—

3. Regulering av Smavatna i 1963, avgift kr.
3,—og

4. Ytterligere regulering av Fisklgsvatn i
1964, avgift kr. 3,—.
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Justert ut fra konsumprisindeksen fram til
september 1978 ville disse satsene bli hen-
holdsvis kr. 5,—, kr. 3,10, kr. 8,20 og kr. 7,80.
Nar det tas hensyn til hver enkelt konsesjons
avgiftsgrunnlag, vil resulterende avgiftssats
etter kommunens krav (men henfgrt til 1978 i
stedet for 1982) bli kr. 5,50 pr. nat.hk.

Hovedstyret har ikke noe &8 bemerke til det-
te og vil derfor foreslda at kommuneavgiften
fastsettes til kr. 5,50 pr. nat.hk med virkning
fra 7. september 1978. Man vil tilfgye at sat-
sen rutinemessig vil bli justert med utgangs-
punkt i lovendringen i 1983 og senere fastsat-
te forskrifter, slik at den fra 17. februar 1984
vil bli forhgyet til ca. kr. 9,— pr. nat.hk.

Til staten foreslas pr. 1978 kr. 3,— pr. nat.hk.

Byggefrister m. v., post 5.

Konsesjonen omfatter savel regulering
som erverv, men som det vil ha gatt fram av
Hovedstyrets bemerkninger ovenfor, er det
bare utbyggingen av gvre del av fallet neden-
for Andfiskvatn som gjenstar. Den ordinsere
startfristen pa 2 ar vil etter dette ikke ha noen
mening, mens derimot bestemmelse om full-
fgrelsesfrist i hgy grad vil vaere reell. Man sik-
ter her til Jernverkets uttalelse om at fullfg-
ring innen lovens 5-arsfrist ikke lar seg gjen-
nomfgre og at det derfor blir bedt om at det
settes en rommelig frist.

Hovedstyret vil minne om at det bare er re-
lativt sma arbeider og investeringer som
gjenstar fgr kraftverket kan settes i drift.
Denne utbyggingen vil veere nzermest ene-
stdende i sitt slag, ingen tgrrlegging, ingen
gvrige naturinngrep, ingen forurensning. Da
utbyggingen dessuten vil falle meget rimelig,
mener man at det er liten grunn til a lempe
pé& den alminnelige utbyggingsplikten, fris-
ten burde heller settes kortere enn normalt.

Hovedstyret har likevel i sitt forslag holdt
seg til den ordinaere fristen pa 5 ar, men vil
anbefale at det i dette tilfelle fastsettes sa
hgve mulkter for oversittelse av fristen at
denne blir noe mer enn en ren papirbestem-
melse. Mulkten foreslas satt til kr. 10 000,— pr.
dag.

Terskler m. v., post 11.

I konsesjonene som utlgp i 1978 var ikke
tatt med bestemmelser om plikt til & bygge
terskler e. 1.

Selv om forholdene i vassdraget har veert
stort sett uendret de siste 20 arene, vil en
driftsavtale fra 1982 mellom Statskraftverke-
ne og Jernverket (basert pa leieavtalen) kun-
ne fgre til vesentlig redusert vassfgring pa
strekningen fra Smavatna til tverrslag Aga.
Hovedstyret har derfor gnsket & holde apen
muligheten til & kunne paby terskelbygging
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savel pa denne strekningen som mulige and-
re steder der dette kunne vaere fordelaktig og
har utformet posten med dette for gye.

Fiske og vilt, post 16.

Hovedstyret har tatt inn i uendret form
forslaget fra Direktoratet fer vilt og fersk-
vannsfisk, der det er tatt med bestemmelser
om fiskeri-biologiske undersgkelser, om ut-
setting og/eller uttynningsfiske og om tilret-
telegging for allmennhetens adgang til fiske.
Direktoratets forslag vil ogsd dekke de krav
vedrgrende fiske som er reist fra lokalt hold.

Hjemfall, post 17.

Da den gamle konsesjonen utlgp i 1978,
hjemfalt sdvel vassfall som reguleringsan-
legg til staten. Det samme gjaldt ogsé tunne-
ler, rgrledninger m. v. Rana kommunes an-
del av de hjemfalte verdiene er tidligere an-
sett tilfgrt kommunen i form av sikret veder-
lagsfri vassforsyning. Staten har saledes alle-
rede i dag full eiendomsrett over alle vass-
dragsanlegg Jernverket til nd har bygget i
vassdraget, og noe nytt <hjemfall» av disse
ved utlgpet av den nye konsesjonsperioden
kan fglgelig ikke komme pa tale.

Derimot kan man ikke se at turbin, genera-
tor m.v. som vil bli ngdvendig ved utbyg-
gingen av det omtalte fallet nedenfor And-
fiskvatn faller inn under det tidligere hjem-
fallet. Hovedstyret foreslar derfor oppstilt
vanlige hjemfallsvilkar for sa vidt angar disse
nye anleggsdelene.

Manguvreringsreglement.

I reglementet er tatt med bestemmelser
tilsvarende leieavtalen nar det gjelder ut-
veksling av vatn via Rana kraftverks tillgps-
tunnel. For gvrig er reglementet i alt vesent-
lig uendret fra tidligere.

Endringer i reglementet for statsregulering
av Bjerka-Plura (Rana kraftverk) som fglger
av ovenstaende, er tatt opp som egen sak i
dag.

Qurige bemerkninger.

SFT har i sin uttalelse, som er gjengitt for-
an, ikke funnet grunn til & foresla seerskilte
vilkér i forurensningssammenheng. Derimot
har SFT foreslatt at det av hensyn til vassfor-
syningen i vassdraget nedenfor Andfiskvatn
tas inn vilkar som péalegger Jernverket a slip-
pe tilstrekkelig vatn til & sikre disse interes-
sene.

Av andre dokumenter som vedligger sa-
ken, bl. a. brev fra Jernverket sa tidlig som
27. august 1963, gar det imidlertid klart fram
at Jernverket allerede da hadde gitt kom-
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munen ngdvendig tilsagn om vasslipping fra
Andfiskvatn. Hovedstyret finner det derfor
overflgdig & ta dette opp som eget konse-
sjonsvilkar.

Behandlet i Hovedstyrets mgte 10. desem-
ber 1984.

Hovedstyret foreslar fglgende vilkar for re-
gulerings- og ervervstillatelsen:

1.
(Styre m. v.)

Selskapets styre skal ha sitt sete her i riket,
og skal til enhver tid besta av norske stats-
borgere.

2.
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis for et tidsrom av 60 ar,
regnet fra 7. september 1978.
Konsesjonen kan ikke overdras.

3
(Konsesjonsavgifter)

Konsesjonzeren skal med virkning fra
7.september 1978 betale en arlig avgift til sta-
ten av kr. 3,- pr. nat.hk., beregnet etter den
gjennomsnittlige kraftmengde som de kon-
sederte vassfallene etter den foretatte utbyg-
ging og regulering kan frembringe med den
paregnelige vassfgring ar om annet og en ar-
lig avgift til de fylkes-, herreds- og bykommu-
ner som Kongen bestemmer av kr. 5,50 pr.
nat.hk., beregnet pa samme mate.

Dersom reguleringsvatn tas i bruk i vassfall
ovenfor Andfiskvatn, skal eierne av disse fall
betale avgifter etter ovenstaende satser for
den gking av vasskraften som innvinnes ved
reguleringen. @kingen av vasskraften skal
beregnes pa grunnlag av den gking av vass-
fgringen som reguleringen antas & ville med-
fgre utover den vassfgring som har kunnet
paregnes ar om annet i 350 dager av aret. Ved
beregningen av gkingen forutsettes det at
magasinet utnyttes pa en sidan mate at vass-
fgringen i lavvassperioden blir sa jevn som
mulig. Hva som i hvert enkelt tilfelle skal reg-
nes som innvunnet gking av vasskraften av-
gjgres med bindende virkning av departe-
mentet.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
prgvelse etter tidsintervaller som loven til
enhver tid bestemmer.

Plikten til a4 betale disse avgifter inntrer et-
ter hvert som vasskraften tas i bruk. Avgif-
tene har samme pantesikkerhet som skatter
pa fast eiendom og kan inndrives pa samme
mate som disse. Etter forfall svares 6 % rente.

4.
(Kontroll med betaling av avgift m.v.)

Naermere bestemmelser om betaling av av-
gifter etter post 3 og kontroll med vassforbru-
ket samt angdende avgivelse av kraft, jfr.
post 15 skal med bindende virkning for hvert
enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og energi-
departementet.

5.
(Byggefrister m.v.)

Arbeidet med utbyggingen av fallstrek-
ningen nedenfor Andfiskvatn ma fullfgres
innen en frist av 5 ar. Under szrlige omsten-
digheter kan fristen forlenges av Kongen.

I fristen medregnes ikke den tid som pa
grunn av overordentlige tildragelser (vis ma-
jor), streik eller lockout har veert umulig & ut-
nytte.

For hver dag noen av disse fristene oversit-
tes uten tillatelse fra Olje- og energideparte-
mentet, betaler konsesjonaren en mulkt til
statskassen av kr. 10 000,—.

6.
(Bruk av norske varer)

Konsesjonaren skal ved bygging og drift
av anleggene fortrinnsvis anvende norske
varer, for sa vidt disse kan fas like gode, til-
strekkelig hurtig, herunder forutsatt at det er
utvist all mulig aktsomhet med hensyn til ti-
den for bestillingen samt til en pris som ikke
med mer enn 10% overstiger den pris med til-
lagt toll, som de kan fas for fra utlandet. Er
det adgang til & velge mellom forskjellige in-
nenlandske tilbud, antas det tilbud som re-
presenterer det stgrste innenlandske arbeid
og produserte materiale selv om dette tilbud
er kostbarere, nar bare ovennevnte prisfor-
skjell — 10% — i forhold til utenlandsk vare ik-
ke derved overstiges.

Toll og pristillegg tilsammen forutsettes
dog ikke a skulle overstige 25% av den uten-
landske varepris (eksklusive toll). I tilfelle av
tvist om dette avgjgres spgrsmalet av Olje-og
energidepartementet.

Olje- og energidepartementet kan dispen-
sere fra reglene om bruk av norske varer.
Sgknad om dispensasjon ma pa forhand sen-
des til departementet med de opplysninger
som er ngdvendige. Hva angar leveranse fra
EFTA-land, vil dispensasjonsadgangen bli
praktisert i samsvar med de forpliktelser som
foreligger i forhold til disse land under forut-
setning av full gjensidighet.

For overtredelse av bestemmelsene i den-
ne post betaler konsesjonaren hver gang et-
ter avgjgrelse av Olje- og energidepartemen-
tet en mulkt av inntil 15% av verdien. Mulk-
ten tilfaller statskassen.
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7.
(Forsikring)

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel-
skaper hvis disse byr like fordelaktige be-
tingelser som utenlandske. Olje- og energi-
departementet kan dispensere fra denne be-
stemmelse.

8.
(Helsetjeneste m.v.)

Konsesjonaren er forpliktet til, nar Sosial-
departementet forlanger det, pa den mate og
pa de vilkar som departementet bestemmer, i
anleggstiden helt eller delvis a4 dekke utgifte-
ne til legehjelp for arbeiderne og funksjonee-
rene ved anlegget og deres familier og til
oppfgrelse eller utbygging av sykehus eller
sykestue.

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonae-
rene omkommer ved arbeidsulykke i an-
leggstiden, kan konsesjonaeren etter naerme-
re bestemmelse av Olje- og energideparte-
mentet palegges a sikre eventuelle etterlatte
en gyeblikkelig erstatning.

9.
(Husrom for ansatte)

Konsesjoneeren er i ngdvendig utstrekning
forpliktet til pa rimelige vilkar og uten bereg-
ning av noen fortjeneste & skaffe arbeiderne
og funksjonaerene og deres familier sunt og
tilstrekkelig husrom. Kommunaldeparte-
mentet kan gi naermere bestemmelser om
dette.

10.
(Godkjenning av planer, tilsyn m.v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med ut-
fgrelse og senere vedlikehold og drift av an-
legg og tiltak som omfattes av denne post er
tillagt NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgiftene
forbundet med dette dekkes av konsesjo-
neeren.

Konsesjonaren plikter 4 legge fram for
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla-
ner med ngdvendige opplysninger, bereg-
ninger og kostnadsoverslag for regulerings-
anleggene og vassdragets utbygging. Arbei-
det kan ikke settes i gang fgr planene er
godkjent. Anleggene skal utfgres solid og
skal til enhver tid holdes i full driftsmessig
stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter konsesjonzeren a vedlikeholde hoved- og
hjelpeanlegg slik at det landskapsarkitekto-
niske resultatet blir best mulig.

Nr. 14

11.
(Terskler m.v.)

Etter Olje- og energidepartementets neer-
mere bestemmelse kan konsesjonseren pa-
legges a bygge terskler og a foreta opprensk-
ninger m. v. i de deler av vassdraget som er
pavirket av reguleringene.

12.
(Mangvreringsreglement m.v.)

Vasslippingen skal foregd overensstem-
mende med et mangvreringsreglement som
Kongen pa forhand fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reg-
lement medfgrer skadelige virkninger av om-
fang for allmenne interesser, kan Kongen
uten erstatning til konsesjongeren, men med
plikt for denne til &4 erstatte mulige skade-
virkninger for tredjemann, fastsette de end-
ringer i reglementet som finnes ngdvendige.

En norsk statsborger som NVE/Vassdrags-
direktoratet godtar, skal forestd mangvrer-
ingen.

For sa vidt vasslippingen foregér i strid
med reglementet, kan konsesjongeren paleg-
ges en tvangsmulkt til staten av inntil kr.
10 000 for hver gang etter Olje- og energide-
partementet naermere bestemmelse.

13.
(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.)

Konsesjonaeren skal etter naermere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet
utfgre de hydrologiske observasjoner som i
det offentliges interesse finnes pakrevet, og
stille det innvunne materiale til disposisjon
for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser betegnes
ved faste og tydelige vasstandsmerker som
det offentlige godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonzeren
matte la oppta i anledning av anleggene, skal
sendes Norges Geografiske Oppmaling med
opplysning om hvordan malingene er utfgrt.

14.
(Militeere foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates
truffet militeere foranstaltninger for spreng-
ning 1 krigstilfelle uten at konsesjonaeren
har krav pa godtgjgrelse eller erstatning for
de herav fglgende ulemper eller innskrenk-
ninger med hensyn til anleggene eller deres
benyttelse. Konsesjonaeren ma uten godtgjo-
relse finne seg i den bruk av anleggene som
skjer i krigsgyemed.
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15.
(Konsesjonskraft)

Konsesjongeren plikter a avgi inntil 10% av
den gjennomsnittlige kraftmengde som de
konsederte vassfallene etter den foretatte ut-
bygging og regulering kan frembringe med
den péaregnelige vassfgring &r om annet til
den kommune hvor kraftanlegget ligger eller
andre kommuner, derunder ogsa fylkeskom-
muner.

Fordelingen av kraften bestemmes av Olje-
og energidepartementet. Staten forbeholdes
rett til inntil 5 % av kraften.

Dersom eiere av vassfall ovenfor Andfisk-
vatn benytter seg av det ved reguleringen
innvunne driftsvatn, er disse eiere pa tilsva-
rende mate forpliktet til & avgi til kommuner
og stat henholdsvis inntil 10 % og inntil 5 %
av den for hvert vassfall innvunne gking av
kraften, beregnet som angitt i post 3, 2. ledd.

Palegget om avgivelse av kraft kan etter
begjeering av en interessert tas opp til ny av-
gjgrelse etter 30 ar.

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid
ned til 5 000 brukstimer arlig. Kraften avgis i
den form hvori den produseres.

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi-
departementets bestemmelse i kraftstasjo-
nen eller fra fjernledningene eller fra led-
ningsnettet, hva enten ledningene tilhgrer
konsesjonzren eller andre. Forarsaker kraf-
tens uttakelse av ledningene gkede utgifter,
beaeres disse av den som uttar kraften, enten
denne er staten eller en kommune. Avbrytel-
se eller innskrenkning av leveringen som ik-
ke skyldes vis major, streik eller lockout, ma
ikke skje uten departementets samtykke.

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved-
kommende forsynings- eller samkjgringsom-
rade. Dersom det ikke er mulig & pavise noen
slik pris, skal kraften leveres til selvkosten-
de. Hvis den pris som saledes skal legges til
grunn blir uforholdsmessig hgy fordi bare en
mindre del av den kraft vassfallene kan gi er
tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig
pris. )

TJenighet om prisen avgjgres av Olje- og
energidepartementet.

Konsesjonzeren har rett til & forlange et
varsel av 1 ar for hver gang kraft uttas. Sam-
tidig som uttak varsles kan forlanges oppgitt
den brukstid som gnskes benyttet og dennes

fordeling over aret. Tvist om fordelingen av-
" gjgres av departementet. Oppsigelse av kon-
sesjonskraft kan skje med 2 ars varsel.

Eventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder i henhold til endret palegg etter 3.
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft
blir ledig.

Unnlater konsesjonzren a levere kraft som

er betinget i denne post uten at vis major,
streik eller lockout hindrer leveransen, plik-
ter han etter departementets bestemmelse a
betale en mulkt til statskassen av kr. 2, pr.
dag for hver kW som urettelig ikke er levert.
Det offentlige skal vaere berettiget. til etter
departementets bestemmelse & overta drif-
ten av anleggene for eierens regning og risi-
ko sd vidt ngdvendig til levering av den be-
tingede kraft.

16.
(Fiske og vilt)
Konsesjonzren plikter etter naermere be-
stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk

a) a bekoste fiskeribiologiske undersgkelser
i de omrader som bergres av reguleringen
b) 4 bekoste utsetting og/eller uttynningsfis-
ke i Fisklgsvatn, Smavatnan og Andfisk-
vatn
c) & veere med pa a legge forholdene til rette
for allmennhetens adgang til fiske i omra-
det.
17.
(Hjemfall)

Ved konsejonstidens utlgp tilfaller de inn-
retninger vedrgrende utbyggingen av fallet
Andfiskvatn-trykkreduksjonskammeret
som ikke allerede er hjemfalt pr. 7. septem-
ber 1978 staten med full eiendomsrett og
uten vederlag. Hvilke bygninger og innret-
ninger dette gjelder avgjgres i tilfelle av tvist
ved skjgnn. Det som ikke tilfaller staten kan
den innlgse for dets verdi efter skjgnn pa sin
bekostning eller forlange fjernet innen en av
departementet fastsatt frist.

Anleggene med installert maskineri skal
ved konsesjonstidens utlgp veere i fullt drifts-
messig stand. Hvorvidt sa er tilfelle, avgjgres
ved skjgnn pa konsesjonzrens bekostning.
Konsesjonaren plikter pa egen bekostning a
utfgre hva skjgnnet i s& henseende matte be-
stemme.

18.
(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag
hvor anleggene er beliggende. Olje- og ener-
gidepartementet kan bestemme at et utdrag
av konsesjonen skal tinglyses som heftelse
pa de eiendommer eller bruk i vassdraget for
hvilke reguleringene kan medfgre forpliktel-
ser.

19.

(Kontroll med overholdelse av vilkarene)

Konsesjoneren underkaster seg de be-
stemmelser som til enhver tid matte bli truf-
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fet av Olje- og energidepartementet til kon-
troll med overholdelsen av de oppstilte vil-
kar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av konsesjonaeren etter nsermere
regler som fastsettes av departementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
postene 3, 12, 15 eller 19, 1. og 2. ledd kan
medfgre at konsesjonen trekkes tilbake 1
samsvar med bestemmelsene i ervervslovens

Reguleringsgrensene er:

Nr. 14

§ 26 og vassdragsreguleringslovens § 12, post
17.

For overtredelse av de i konsesjonen inn-
tatte bestemmelser palgper en tvangsmulkt
pa kr. 1000 pr. dag eller kr. 5000 for hver
overtredelse, safremt det ikke er fastsatt an-
nen straff for overtredelse av vilkaret. Mulk-
ten kan inndrives ved utpanting.

Hovedstyret foreslar fglgende mangvre-
ringsreglement:

Nat. vst. Reg.hgyde
@vre kote Nedre kote kobe n
Andfiskvatn ........... ... ... ... .. ..., 241,6 231,1 10,5
MidtreSmavatn ........................ 523,2 513,2 513,2 10,0
Nedre Smavatn ........................ 523,2 511,1 511,1 12,1
Fisklgsvatn ............................ 590,5 584,0 585,0 6,5
Hgydene for Andfiskvatn refererer seg til 4,

Vassdragsvesenets fastmerke 3 pa Kkote
237,453, for Smavatna til fastmerke 7 pa kote
511,456 og for Fisklgsvatn til fastmerke 9 pa
kote 588,449.

Reguleringsgrensene skal betegnes ved
faste og tydelige vasstandsmerker som det
offentlige godkjenner.

2,

Det skal ved mangvreringen has for gye at
vassdragets tidligere flomvassfgring ikke
gkes.

For Fisklgsvatns vedkommende ma heller
ikke lagvassfgringen minskes til skade for
andres rettigheter.

Vassmengder tilsvarende det som ellers
ville g& som overlgp fra Andfiskvatn, skal
kunne fgres fra Smavatna inn pa Rana kraft-
verks tillgpstunnel. I lavvassperioder, nar be-
hovet for vassforsyning tilsier det, skal vatn
fra Rana kraftverks tillgpstunnel kunne fgres
til Andfiskvatn.

For ¢gvrig kan vasslippingen forega etter
A/S Norsk Jernverks behov.

3.

Det skal pases at flomlgp og tappelgp ikke
hindres av is eller lignende samt at regule-
ringsanleggene til enhver tid er i god stand.

Det fgres protokoll over mangvreringen og
avleste vasstander, samt observeres og no-
teres om det forlanges, nedbgrmengder, tem-
peratur, sngdybder m.v. Norges vassdrags-
og energiverk kan forlange a fa tilsendt ut-
skrift av protokollen som regulanten plikter
4 oppbevare sa lenge reguleringen bestar.

Til & foresta mangvreringen antas en norsk
statsborger som godtas av vedkommende de-
partement. Norges vassdrags- og energiverk
kan bestemme hvor damvokterne skal bo, og
at de skal ha telefon i sine boliger.

5.

Mulig tvist om forstéelse av dette regle-
ment avgjgres med bindende virkning av de-
partementet.

6.

Viser det seg av vasslippingen etter reg-
lementet medfgrer skadelige virkninger for
allmenne interesser, kan Kongen uten erstat-
ning til konsesjonaeren, men med plikt for
denne til & erstatte mulige skadevirkninger
for tredjemann fastsette de endringer i regle-
mentet som finnes ngdvendig.

Endringer i reglementet kan bare foretas
etter at de interesserte har hatt anledning til
a uttale seg.

NVE/Vassdragsdirektoratet har den 22. ja-
nuar 1985 avgitt fglgende uttalelse:

«Hovedstyret ga 13. desember 1984 innstil-
ling vedrgrende ovenstaende.

I innstillingen er det pa s. 14, nest siste av-
snitt, gjort rede for at avgiftsgrunnlaget vil bli
ca. 9000 nat.hk. Hovedstyret har da regnet
med bestadende regulering og at hele fallhgy-
den fra Andfiskvatn til sjgen, 238 m, blir av-
giftsbelagt.

I utkastet til konsesjonsvilkaret om avgif-
ter (post 3, siste ledd) er benyttet den vanlige
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formuleringen, nemlig at «plikten til & betale
disse avgifter inntrer etter hvert som vass-
kraften tas i bruk». Da en slik formulering i
dette tilfelle vil kunne misforstas, vil vi tilra
at dette siste leddet blir gitt et tillegg og i
sammenheng blir lydende som fglger: «Plik-
ten til & betale disse avgifter inntrer etter
hvert som vasskraften tas i bruk. For sa vidt
angar vasskraften i fallene nedenfor Andfisk-
vatn regnes denne i avgiftssammenheng alle-
rede tatt i bruk pr. 7. september 1978. Avgifte-
ne har sammec pantesikkerhet som skatter pa
fast eiendom og kan inndrives pa samme ma-
te som disse. Etter forfall svares 6 % rente.»

Rana kommunestyre har den 26. mars 1985
fattet flg. vedtak:

«Rana kommunest%e har ingen spesielle
bemerkninger til NVE, Hovedstyrets forslag
til konsesjonsvilkdr og mangvreringsreg-
lement for A/S Norsk Jernverk bruksretts-
ogtreguleringskonsesjon for Andfiskvassdra-
get.

Kommunestyret krever imidlertid inntatt
folgende konsesjonsvilkar: «A/S Norsk Jern-
verk plikter i tgrre perioder a slippe en til-
strekkelig vassmengde gjennom dammen i
Andfiskvatn slik at vasstilfgrselen til fa
v_akSS\iLerk og til BVNN’s flotasjonsverk blir
sikret.»

Teknisk radmanns saksforelegg av 14. feb-
ruar 1985 er salydende:

«Ved kongelig resolusjon av 20. mai 1949
fikk A/S Norsk Jernverk tillatelse til regule-
ring av Andfiskvatn og Fisklgsvatn. Konse-
sjonen var gitt en varighet pa 50 ar fram til
september 1978. Senere er gitt andre konse-
sjoner i vassdraget med varighet fram til sam-
me tidspunkt.

_Konsesjonslovene fastsetter at regule-
ringsanleggene med grunn, rettigheter og gv-
rige innretninger tilfaller Staten ved utlgp av
konsesjonstida, — sakalt hjemfall.

Hjemfallet av reguleringsanleggene ble
tatt opp 1 god tid fgr fristen gikk ut. Kommu-
nestyret behandlet hjemfallsaken i desember
1977 og fremsatte sine krav i medhold av lo-
ven. Kommunens krav var fgrst og fremst
knyttet til vassforsyningen fra vassdraget.
Stortinget behandlet saken pa bakgrunn av
St.prp. nr. 129 (1977-78) og samtykket i at det
ble inngatt avtale mellom Staten og A/S
Norsk Jernverk om bortleie av regulerings-
anlegg OE vassfallsrettigheter i Andfiskaga og
at Rana kommunes andel av de hjemfalte an-
legg og rettigheter fastsettes i det alt vesentli-
ge 1 samsvar med proposisjonen.»

Stortingets vedtak munnet ut i nedenfor-
stdende avtale mellom Staten og Jernverket:

«1. Etter hjemfall av re uleringsanleg% og
fallretter m. v. i Andfiskdga 1 Rana leier
staten med dette til A/S Norsk Jernverk
vannrettene i Andfiskaga fra ca. kote 130
til sjgen.

10.

11.

12.

13.

Videre leier staten v/Norges vassdrags-

og elektrisitetsvesen til A/S Norsk Jern-

verk de etablerte reguleringsanlegg med
tilhgrende rettigheter i Andfiskvann,

Smavannene og Fiskelgsvann i samme

vassdrag.

Med unntak av det vann som ellers ville
a som overlgp fra Andfiskvann har A/S
orsk Jernverk rett til & nytte Andfisk-

agas vannfgring til dekning av sitt vann-

forsyningsbehov, men med plikt til fgrst

a dekke Rana kommunes vannforsy-

ningsbehov begrenset oppad til 0,20

m?sek. eller 6,3 mill. m¥ar.

A/S Norsk Jernverk forestar regule-

ringen av Andfiskvann, Smavannene og

Fiskelgsvannene og har det hele ansvar

for at de etablerte reguleringsanlegg

med tunnel og tappeluker til hver tid er 1

driftsmessig og forsvarlig stand.

Selskapet sgker ordnet de ngdvendige
konsesjoner og har ansvaret for at alle of-
fentligrettslige vilkar og pabud blir opp-
%lt eller etterkommet. )

S Norsk Jernverk dekker alle utgifter

med driften av reguleringsanleggene o
tunnel- og trykkreduksjonsanlegget ve
Svabo.
A/S Norsk Jernverk skal uten vederlag
stille til disposisjon for Rana kommune
pa naermere avtalt leveringssted de
vannmengder kommunen innen den
ramme som er fastsatt i pkt. 3 til hver tid
trenger for dekning av behovet innen
kommunen.
I tilfelle det blir ngdvendig eller pabudt
med renseanlegg skal A/S Norsk Jern-
verk dekke utgiftene med dette.
Ved mulig utnytting av fallene i Andfisk-
aga ovenfor kote ca. 130 for kraftpro-
duksjon skal regulerin%gn av Andfisk-
vann, Smavannene og Fiskelgsvann av
hensyn til vannforsyningen veaere for-
trinnsberettiget med den fglge at driften
av de kraftverk som etableres i tilfelle
skal tilpasses og innrettes etter det be-
hov vannforsyningen til hver tid be-
tinger.
Vannmengder tilsvarende det som ellers
ville ga som overlgp fra Andfiskvann dis-
poneres av staten og skal i mulig utstrek-
ning etter A/S Norsk Jernverks skjgnn
fgres fra Sméavannene inn pa tilfgrsels-
tunnelen til Rana kraftverk.

I lavvannsperioder skal nar behovet
for vannforsyning tilsier det vann fra_til-
fgrselstunnelen gjennom tverrslag Aga
fgres til Andfiskvann. Tider og vederlag
for sistnevnte vannleveranser forutset-
tes fastsatt ved naermere avtale.

A/S Norsk Jernverk frafaller krav om

innlgsning av den ikke-amortiserte del

av de hjemfalte verdier.

Denne avtale ?elder i 50 ar regnet fra 8.

desember 1978. Den kan av A/S Norsk

jernverk oppsies med 3 ars varsel. Staten
ar ingen rett til & si opp avtalen.

Denne avtale kan tinglyses pa vedkom-

mende eiendommers grunnbokblad.

Utl%iftene med tinglysing dekkes av
A/S Norsk Jernverk.

Dette dokument er skrevet i 2 eksemplar

— ett til hver part.»
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Proposisjonen legger vesentlig vekt pa sik-
ring av vassforsyningen til Mo og omegn, og
industrikomitéen forsterker dette i sin Innst.
S. nr. 262 (1977-78). Det heter her at dersom
vassforbruket i perioden fram til ar 2000 blir
stgrre enn angitt i avtalen, sa forutsetter ko-
mitéen at det blir fgrt forhandlinger mellom
partene. Videre mener komitéen at OED i sa
tilfelle blir tillagt avgjgrelsen hvis partene ik-
ke blir enige. I samsvar med avtalens pkt. 4
har Jernverket i brev av 14. august 1978 sgkt
om ngdvendige konsesjoner.

Sgknaden har av NVE vert ute til hgring
og Rana kommunestyre behandlet saken
den 23. mars 1982 (f.sak — K.sak 186 — 53/82).

Kommunestyrets enstemmige vedtak ly-
der:

«1. A/S Norsk Jernverks sgknad av 14. au-
gust 1978 med tilleggsopplysninger av 8.
september 1981, oversendt ved NVE,
vassdragsdirektoratets brev av 29. sep-
tember 1981, om bruksretts- og regule-
ringskonsesjon for Andfiskvassdraget,
anbefales innvilget.

2. De tidligere fastsatte konsesjonsavgifter
reiuleres pa grunnlag av konsumprisin-
deksen fra de tidspunkter disse ble fast-
satt og fram til 15. januar 1982, og senere
hvert 5. ar.

3. Kommunestyret slutter seg til Nord-Hel-
geland skogforvaltnings (samarbeidsut-
valgets) vedtak i mgte 30. november 1981
om at sgkeren bgr palegges a dekke ut-

%iftene til regulering av fiskebestanden i

isklausvatnet.

4. Spgrsmalet om utbygging av fallet fra
Andfiskvann til trykkammeret i Svabo,
er som uttalt fra savel Helgeland Kraft-
lag A/L som NVE-Statskraftverkene me-
%et komplisert & bygge ut. — A/S Norsk

ernverk ma derfor fa en meget romslig
utbyggingsfrist.

5. Kommunestyret sier seg enig med Stor-
tin%ets industrikomité i Innst. S. nr. 262
(1977-78) at kommunen i lgpet av 50-ars
perioden ma& kunne overskride gvre
grense for vannforsyningsbehovet, 6,3
mill. m¥ar. Eventuell pris pa oversky-
tende vannforbruk blir et forhandlings-
tema mellom A/S Norsk Jernverk og Ra-
na kommune. Olje- og energideparte-
mentet tillegges avgjgrelsen hvis parte-
ne ikke blir enige.»

Pkt. 3 refererer seg til skogforvaltningens
vedtak som lyder:

«Vatnet er overbefolket av smargye, og
skogforvaltningen har hittil statt for alle ut-
gifter til kulturarbeid. Samarbeidsutvalget
mener at man bgr forsgke a fa regulanten til &
bekoste dette.

_Regulanten bgr palegges & dekke utgiftene
til ngdvendig utstyr og arbeide for & bedre
kvaliteten pa fisken i vatnet.»

De gvrige hgringsinstanser har ogsa anbe-
falt sgknaden.
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I forbindelse med hgringen har Rana kom-
mune, etter behandlingen av F.sak 186/82,
gjennom SFT fremmet krav om at det knyt-
tes en bestemmelse til reguleringskonsesjo-
nen om at Jernverket plikter i tgrre perioder
a slippe tilstrekkelig vatn gjennom dammen i
Andfiskvatn slik at vasstilfgrselen til Aga
vassverk og til BVNN'’s flotasjonsverk blir
sikret. I kommunens brev av 26. april 1982 til
SFT med kopi til NVE ble det redegjort for
en del av den korrespondanse som hadde
passert mellom Jernverket og kommunen
om denne sak.

Siden ordningen med vassforsyningen til
Aga vassverk hadde fungert uten problem si-
den 1966, ble spgrsmalet ikke bergrt i saks-
framlegget til F.sak 186/82. Det beklages, og
det konkluderes med at palegget som nevnt
ovenfor ma tas med i konsesjonsbetingel-
sene.

NVE’s hovedstyre har i samsvar med regle-
ne behandlet sgknaden og merknadene som
er kommet inn. I brev av 13. desember 1984
sender NVE saken over til OED med hoved-
styrets innstilling.

NVE slar fgrst fast at reguleringskonsesjo-
nen ma gjelde hele vassdraget og at regule-
ringene iflg. Stortingets vedtak i 1978 skal
fortsette som fgr. Videre skal hensynet til
vassforsyningen prioriteres foran Kkraft-
verksdrift i vassdraget. Her blir det derfor na
bare tale om & fastsette nye vilkar.

Nar det gjelder bruksrettskonsesjon er
spgrsmalet mer apent. Stortingsvedtaket av
1978 fastsetter at Jernverket skal ha bruks-
retten av fallet nedenfor kote 130; dvs. trykk-
reduksjonskammeret i Svabo.

I og med at det er slatt fast at verken
Statskraftverkene eller Helgeland kraftlag
finner det mulig a bygge ut fallet pad 107 m
mellom Andfiskvatn og reduksjonskamme-
ret p.g.a. installasjonenes beliggenhet inne
mellom Jernverkets anlegg, gar NVE inn for
at Jernverket ogsa far bruksrettskonsesjon
til hele fallet nedenfor Andfiskvatn. For fallet
ovenfor Andfiskvatn anbefales at Staten be-
holder fallrettighetene pa sin hand. Det tas
ikke standpunkt til i denne omgang om Sta-
ten skal foresta utbygging eller om fallet skal
leies ut eller selges senere. Det gverste fall er
beregnet a gi ca. 24 GWh og det nederste ca.
20 GWh.

NVE har foreslatt at reguleringstillatelsen
og bruksrettskonsesjonen gis pa visse vilkar.
Hovedstyrets innstilling, hvor Jernverkets
sgknad med tillggsopplysninger er inntatt,
fglger saken som utrykt bilag.

Forslag til konsesjonsvilkar og mangvre-
ringsreglement fglger som trykt bilag.

Nedenfor skal kommenteres de punkter
som angar kommunen spesielt.
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Post 3. Konsesjonsavgifter.

Kommunens krav om justering av de tidli-
gere fastsatte konsesjonsavgifter pa grunn-
lag av konsumprisindeksen er imgtekom-
met. Avgiftsgrunnlaget er beregnet til ca.
9000 nat.hk. De fire gamle konsesjonene
med avgifter fra kr. 1,— til kr. 3,— pr. nat.hk er
slatt sammen og gitt en gjennomsnittssats pa
kr. 5,50 pr. nat.hk med virkning fra 7. septem-
ber 1978. T flg. gjeldende bestemmelser skal
satsene rutinemessig justeres hvert 5. ar.
Med utgangspunkt i lovendringen i 1983 og
senere fastsatte forskrifter vil avgiften fra 17.
februar 1984 bli ca. kr. 9,— pr. nat.hk.

Dersom reguleringsvann tas i bruk i vass-
fall ovenfor Andfiskvatn, skal eierne av disse
fall betale avgifter etter de samme satser.

Post 5. Byggefrister m. v.

Kommunestyret har i sitt vedtak pkt. 4 slut-
tet seg til Jernverkets anmodning om & fa en
meget romslig utbyggingsfrist.

Dette har NVE ikke villet anbefale. Det vi-
ses til ervervslovens krav om fullfgringsfrist
pa 5 ar, og det hevdes at vannveien er etab-
lert forlengst og at det neermest bare er de re-
ne aggregatkostnadene som gjenstar. Utbyg-
gingen er enestaende i sitt slag idet den ikke
medfgrer tgrrlegging eller andre naturinn-
grep. Hovedstyret holder derfor pa 5-arsfris-
ten og skjerper betingelsene ved & foresla en
oversittelsesmulkt pa& kr. 10 000, pr. dag.
Kraftproduksjonen her er som nevnt bereg-
net til ca. 20 GWh.

Jeg har ingen kommentar til posten.

Post 11. Terskler m. v.

Tidligere konsesjoner hadde ikke bestem-
melser om terskler. Da en utbygging av fallet
mellom Smavatna og Andfiskvatn vil tgrrleg-
ge elva, er det greit at posten er utformet slik
at muligheten er apen til & kunne paby ters-
kelbygging.

Post 15. Konsesjonskraft.

Posten er utformet pd samme mate som
ved andre slike konsesjoner.

Post 16. Fiske og vilt.

Hovedstyret har tatt inn i uendret form
forslaget fra DVF, der det er tatt med bestem-
melser om fiskeribiologiske undersgkelser,
om utsetting og/eller uttynningsfiske og om
tilrettelegging for allmennhetens adgang til
fiske. Direktoratets forslag dekker det krav
kommunen har sluttet seg til.

Vassforsyningen til Andfiskd.
Hovedstyret kommenterer dette spgrsma-
let, men viser til et brev av 27. august 1963 fra

Norsk Jernverk, der det hevdes a ga klart
fram at bedriften allerede da hadde gitt kom-
munen ngdvendig tilsagn om vasslipping til
Andfiskaga. Det finner det derfor overflgdig
4 ta det opp som eget konsesjonsvilkar. Dette
er jeg uenig i. Brev av 27. mai 1966 fra Jern-
verket, som fglger saken som trykt bilag, vi-
ser klart at det kan oppsta uenighet om dette
spgrsmalet, seerlig nar vassituasjonen er dar-
lig. Jeg vil derfor anbefale at en fra kommu-
nens side holder fast pa kravet at ngdvendig
vasslipping fra Andfisk-dammen tas med i
konsesjonsvilkarene.

Det anbefales at saken legges fram for
kommunestyret med slik

innstilling:

Rana kommunestyre har ingen spesielle
bemerkninger til NVE, Hovedstyrets forslag
til konsesjonsvilkdr og mangvreringsregle-
ment for A/S Norsk Jernverks bruksretts- og
reguleringskonsesjon for Andfiskvassdraget.

Kommunestyret krever imidlertid inntatt
fplgende konsesjonsvilkar: «A/S Norsk Jern-
verk plikter i tgrre perioder & slippe en til-
strekkelig vassmengde gjennom dammen I
Andfiskvatn slik at vasstilfgrselen til Aga
vassverk og til BVNN’s flotasjonsverk blir
sikret.»»

Som vedlegg til Rana kommunes brev fulg-
te brev av 27. mai 1966 fra A/S Norsk Jern-
verk til kommunen hvor det heter:

«Kommunalt vannanlegg i Aga.

Vi har mottatt Deres brev av 13. d. m. om
avtaleﬁvedmrende det kommunale vannan-
leig i Aga.

tter var mening ser det ut til at det er ngd-
vendig med et mgte for & ordne opp i uklar-
hetene om forstéelse av korrespondansen.

I fglge vare dokumenter ble saken tatt opp
1 et felles mgte allerede 20. januar 1960. Da
ble det ikke fattet noen beslutning, men be-
hovet for og gnsket om et anlegg ble fremmet
av kommunen.

Etter videre behandlin%( sendte kommu-
nen den 5. februar 1963 en konkret sgknad til
oss om a fa benytte overskuddsvannet i elven
nedenfor dammen. Brevet ble besvart 8. feb-
ruar, altsd 3 dager senere, og ga et entydig
klart svar pa det ytrede gnske og dermed rett
til & bygge et anlegg. Det er bare tatt forbe-
hold om prioritet for 25 sek.l. vann til A/S
Nord-Norge, som har en konsesjonsbetinget
rett til nevnte vannmengde. Kopi av Deres
brev av 5. februar og vart svar av 8. februar
vedlegges.

Den 18. mars 1963 skrev kommunen et nytt
brev, denne gang til vart hovedkontor, og
beklaget seg over & ha fatt et uklart svar. Bre-
vet uttrykker ogsd gnske om a fa vannslipp
fra Andfiskvann, uten at denne sak er nevnt
for eller har passert oss, hvilket ville veert
korrekt. Direktgr Blidensol besvarte brevet
og J)ekte pa de vanskeligheter verket har
med sin vannforsrymng o% forholdet til
Vassdragsvesenet. 1 brevet blir nevnt at et
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mgte om forholdet vil bli arrangert 1 neer
fremtid.

Den 13. august 1963 skrev s& kommunens
tekniske konsulent, ingenigr Hjellnes, til
Jernverkets generaldirektgr og fremmet
samme sak. Ogsa dette brevet ble besvart av
direktgr Blidensol, som viste til at tillatelse
var gitt. Vi mener at dette svaret peker tilba-
ke pa det konkrete tilsagn av 8. februar 1963.

Det har vaert mgter og konferanser om sa-
ken mange ganger o jennom tiden. Det
har alltid veert fastho t%‘a Jernverkets side
at det ikke gnsker @ ta pa seg noen plikt til &
skaffe vann. Det er bl. a. begrunnet i at dette
til sine tider, f. eks. i vinter, ikke er mulig,
men det er ogsd sagt at vi vil vurdere gnsket
om slipp i hvert enkelt tilfelle, og at vi med
rikelig vann og et vannanle%(g nedenfor uten
vann vanskelig vil kunne nekte a levere. Det-
te gir intet kategorisk tilsagn om leveranse
under alle forhold.

Etter at kommunens anlegg kom i drift har
vi utvilsomt hatt vanskeligheter med leve-
ransene til A/S Nord-Norge, hvilket vi tidli-
gere aldri har hatt, og i de tilfeller Bergverk-
selskapet har klaget, har vi pekt pé selska-
pets brev av 16. februar 1965 og vart tilsagn
med forbehold om rioritering or Bergverk-
selskapet, datert 8. februar 1963.

Néar De har gatt gjennom den nevnte kor-
respondanse, som vedle%ges, vil vi gjerne
holde et mgte for a fa avklart saken.»

Nordland fylkeskommune har den 9. mai
1985 avgitt fglgende uttalelse:

«Det Kgl. Olje- og energidepartement har i
brev av 11. januar 1985 oversendt Hovedsty-
ret i NVE’s innstilling angdende A/S Norsk
Jernverks sgknad om bruksretts- og regule-
ringskonsesjon i Andfiskvassdraget, Rana
kommune 1 Nordland. Departementet ber
om uttalelse fra Nordland fylkeskommune.

Fylkesutvalget behandlet saken i mgte
24.-25. april 1985 som sak 81/85 og fattet fgl-
gende enstemmige vedtak:

«Fylkesutvalget har ikke noe i mot at
det blir gitt bruksretts- og reguleringskon-
sesjon til A/S Norsk Jernverk i Andfisk-
vassdraget i Rana kommune etter det ut-
kast til vilkar som er tilradd i Hovedstyret
i NVE’s innstilling.»

Vedtaket var i overensstemmelse med
Plan- og ressursstyrets vedtak og admini-
strasjonens innstilling.

Saken er dermed sluttbehandlet fra Nord-
land fylkeskommunes side.»

Kommunal- og arbeidsdepartementet har
den 14. februar 1985 avgitt fglgende uttalelse:

«Vi viser til brev den 11. januar 1985.

Kommunaldepartementet har ingen ve-
sentlige merknader til at A/S Norsk Jern-
verk gis tillatelse til & erverve bruksrett til
fallrettigheter og a foreta regulering i And-
fiskvassdraget. )

Konsesionsavglften til Rana kommune
skal imidlertid ga inn i kommunens narings-
fond. Vi vil be om at det tas inn merknader
om dette i konsesjonsvilkarene.»

4
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Industridepartementet har den 20. februar
1985 avgitt fglgende uttalelse:

«Det vises til Olje- og energide?artemen-
tets oversendelse datert 11. januar 1985.

Industridepartementet har ingen merkna-
der til Hovedstyret i Norges vassdrags- og
elektrisitetsvesens innstilling av 13. desem-
ber 1984 vedrgrende bruksrett- og regule-
ringskonsesjon.»

Landbruksdepartementet har den 21. feb-
ruar 1985 avgitt fglgende uttalelse:

«Reindriftsagronomen i Nordland har ut-
talt segki brev av 19. november 1981. For gvrig
har ikke lokale eller regionale landbruks-
myndigheter behandlet saken.

andbruksdepartementet har ingen inn-
vendinger mot at A/S Norsk Jernverk far
bruksretts- o% reguleringskonsesjon pa de
vilkar som er foreslatt av Hovedstyret i NVE.
Konsesjonen innebszerer at vassdraget utnyt-
tes som i dag uten nye naturinngrep til skade
for landbruket.»

Miljgverndepartementet har den 6. mars
1985 avgitt fglgende uttalelse:

«Vi viser til OEDs brev av 11. januar 1985,
der vi blir bedt om uttalelse.

Saken gjelder fortsatt regulering av And-
fiskvassdraget. Norsk Jernverk har ved siden
av eksisterende vannverk ogsa planer om
bruk av fallet mellom Andfiskvatnet og kote
130 til kraftformal. Planene gir ingen nye
inngrep i vassdraget. Det er oppgitt at fallet
vi%ﬁi 20 GWh.

1ljpverndepartementet vil ikke frard at
konsesjon gis.

Vilkar vedrgrende fisk og vilt.

Hovedstyrets innstilling inneholder vilkar
i samsvar med DVFs forslag i brev av 9. de-
sember 1983. Fylkesmannen i Nordland har i
brev av 11. februar 1985 bedt om at konsesjo-
nen tilfgres vilkar som skal ivareta de viltbio-
logiske interessene.

i gnsker derfor at fglgende generelle

tekst tas inn i konsesjonsvilkarenes post 16:

«Dersom det som fplge av kraftutbyg-
gingen eller reguleringen oppstar skade
som bergrer viltbestandene i omradet,
tilpliktes konsesjonzeren a bekoste tiltak
som departementet, eller den dette be-
myndiger, bestemmer, safremt omkost-
ningene star i rimelig forhold til det som
derved vinnes.»

Tillatelse etter lov omn vern mot
forurensninger og om avfall.

Sgknaden innebarer opprettholdelse av
eldre reguleringer som det 1kke er registrert
forurensningsvirkninger ved.

Det kan gis tillatelse etter lov om vern mot
forurensninger og om avfall § 11 uten seer-
skilte vilkar.»

Departementet skal bemerke:

Selskapets reguleringer i Andfiskvassdra-
get, som bygger pa erverskonsesjon av 19.
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september 1958 og reguleringskonsesjoner
av henholdsvis 20. mai 1949, 9. august 1963 og
21. august 1964, nyttes til & dekke selskapets
og Rana kommunes vannforsyningsbehov.

Samtlige av selskapets konsesjoner inne-
holder bestemmelser om hjemfall til staten
av alle eilendommer og rettigheter i Andfisk-
vassdraget ved konsesjonenes felles utlgps-
tid, 7. september 1978.

Den 19. mai 1978 samtykket Stortinget i at
det inngés avtale mellom staten og selskapet
om bortleie av nevnte reguleringsanlegg,
fall- og vannrettigheter i Andfiskaga. For fall-
rettighetenes vedkommende gjelder det fal-
let mellom trykkreduksjonskammeret i Sva-
bo ved ca. kote 130 og sjgen — dvs. den fall-
strekning som hittil har vert disponert for
selskapets og Mos vannforsyning.

Ifglge 78-avtalen péaligger det selskapet a
spke om de ngdvendige konsesjoner. Avta-
len er inntatt som vedlegg til St.prp. nr. 129
(1977-78).

Den foreliggende plan gar ut pa a fortsatt
nytte de nederste 130 m til vannforsyning
som ovenfor nevnt.

Fallet mellom Andfiskvatn og kote 130 sg-
kes utnyttet til kraftutbygging. Ifglge 78-
avtalen skal selskapet i lavvannsperioder fa
tilfgrt vann fra Rana kraftverks tillgpstunnel
nar behovet tilsier det. I hpyvannsperioder
skal imidlertid Rana kraftverk som gjenytel-
se kunne disponere vannmengder tilsvaren-
de det som ellers ville ga& som overlgp fra
Andfiskvatn. Gjennomsnittlig kraftmengde
vil derfor ikke endres, slik at all kraft blir sa-
kalt fastkraft. Fallet vil representere en kraft-
mengde pa ca. 20 GWh. Brutto nytteverdi er
anslatt til over 70 mill kroner.

Med unntak av selve kraftstasjonsomradet
vil utbyggingen ikke resultere i naturinn-
grep. Det skal ikke foretas endringer i eksi-
sterende regulering av Andfiskvatn, Smavat-
na og Fisklgsvatn.

Rana kommune anbefaler at konsesjons-
sgknaden blir innvilget, dog pa vilkar om at
selskapet i tgrre perioder plikter a slippe en
tilstrekkelig vannmengde gjennom dammen
1 Andfiskvatn, slik at vanntilfgrselen til Aga
vannverk og driftsvann til Bergverkselska-
pet Nord-Norge A/S blir sikret.

Verken Nordland fylkeskommune, Land-
bruksdepartementet eller Industrideparte-
mentet har innvendinger mot at det gis kon-
sesjon.

Kommunal- og arbeidsdepartementet an-
befaler sgknaden, men Kkrever tatt inn be-
stemmelser 1 konsesjonsvilkarene om at kon-
sesjonsavgiften skal innga i kommunens nee-
ringsfond.

Miljgverndepartementet anbefaler at sgk-

naden blir innvilget under forutsetning av at
palegg om tiltak til ivaretakelse av viltbiolo-
giske interesser tas inn i konsesjonsvilkare-
ne.

Hovedstyret har i sin innstilling uttalt at
skadevirkningene for allmenne/private in-
teresser er sma i forhold til nytten av den
kraftmengde som innvinnes. Hovedstyret
anbefaler derfor at de omsgkte tillatelser blir
gitt pa de vilkdr som fremgar av innstil-
lingen.

Departementet antar at skadevirkningene
av utbyggingen og reguleringen vil vare
beskjeden i forhold til nytten av den kraft-
mengde som kan innvinnes i et allerede re-
gulert vassdrag. Det tilras derfor at A/S
Norsk Jernverk gis tillatelse i henhold til er-
vervslovens § 5 til erverv av bruksrett til falle-
ne fra sjgen og til Andfiskvatn. Videre tilrar
departementet at det gis tillatelse etter vass-
dragsreguleringslovens § 2 til fortsatt regule-
ring av Andfiskvatn, Smavatna og Fisklgs-
vatn. I tillatelsen inngar ngdvendig tillatelse
etter § 11 i forurensningsloven av 26. juni
1970.

Om vilkkarene for ervervs- og regulerings-
tillatelsen bemerkes:

Post 3. Konsesjonsavgifter.

Rana kommune har fremsatt krav om at de
tidligere fastsatte konsesjonsavgifter oppjus-
teres i takt med stigningen i konsumprisin-
deksen. Hovedstyret har ikke noe & bemerke
til dette, og foreslar at konsesjonzeren med
virkning fra hjemfallstidspunktet den 7. sep-
tember 1978 betaler en arlig avgift til staten
og Rana kommune oppjustert til hhv. kr. 3,-
og kr. 5,50 pr. nat.hk. I henhold til justerings-
forkriftene av 17. februar 1984 oppjusteres
kommuneavgiften til kr. 9,— pr. nat.hk med
virkning fra nevnte dato, og deretter hvert 5.
ar. Departementet vil foresla at avgiftssatse-
ne fastsettes i overensstemmelse med Ho-
vedstyrets innstilling.

Kommunal- og arbeidsdepartementet kre-
ver tatt inn bestemmelser i konsesjonsvilka-
rene om at konsesjonsavgiften til Rana kom-
mune skal g inn i kommunens néerings-
fond. Olje- og energidepartementet er enig i
dette.

Som nytt siste ledd i vilkarenes post 3 fo-
reslas:

«Konsesjonsavgiftsmidlene skal ga inn i et
fond som etter nsermere bestemmelse av
kommunestyret skal anvendes til fremme av
neeringslivet i kommunen.

Vedtekter for fondet skal veere undergitt
godkjennelse av Kommunaldepartementet.»
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Fra NVE-Vassdragsdirektoratet er det fo-
reslatt at vilkarenes post 3, 4. ledd utdypes
for dermed & unngé eventuelle misforstael-
ser. Departementet tiltrer forslaget.

Vilkarenes post 3, 4. ledd skal lyde saledes:

«Plikten til & betale disse avgifter inntrer
etterhvert som vassdraget tas i bruk. For sa
vidt angar vasskraften i fallene nedenfor
Andfiskvatn, regnes denne i avgiftssammen-
hent aller.ede tatt i bruk pr. 7. september
1978. Avgiftene har samme pantesikkerhet
som skatter pa fast eiendom og kan inndrives

4 samme mate som disse. Etter forfall beta-
es 6 % rente.»

Post 16. Fiske og vilt.

Miljgverndepartementet har i sin uttalelse
fremsatt krav om at konsesjonzeren skal kun-
ne palegges & bekoste tiltak for & motvirke
skade pa viltbestanden i omradet, som even-
tuelt kan oppsta som fglge av utbyggingen.

Miljgverndepartementet har senere under-
hénden frafalt dette kravet.

Olje- og energidepartementet vil pa denne
bakgrunn tilra at vilkaret utformes i samsvar
med Hovedstyrets forslag.

Post 12. Mangvreringsreglement m. v.

Bade Rana kommune og Statens forurens-
ningstilsyn har fremsatt krav om at konsesjo-
neeren skal palegges a slippe en tilstrekkelig
vannmengde gjennom dammen i Andfisk-
vatn i tgrre perioder, slik at vanntilfgrselen
til Aga vannverk og til Bergverkselskapet
Nord-Norge A/S’ flotasjonsverk blir sikret.

Hovedstyret har i sin innstilling funnet det
ungdvendig a ta dette inn i konsesjonsvilka-
rene, under henvisning til Jernverkets brev
av 27. august 1963 der det fremgar at selska-
pet allerede har gitt ngdvendig tilsagn om
vannslipp fra Andfiskvatn.

Rana kommune er imidlertid uenig med
Hovedstyret pa dette punkt. Kommunen har
vist til Jernverkets brev av 27. mai 1966 der
det fremgar at det kan oppsta uenighet om
plikten til & slippe vann fra dammen. Brevet
er i sin helhet gjengitt ovenfor.

Departementet vil for ordens skyld presi-
sere at vannforsyningen til Mo er sikret gjen-
nom 78-avtalen. Ifglge avtalens pkt. 3 har
Jernverket plikt til & levere vederlagsfritt til
kommunen inntil 0,20 m*sek. eller 6,3 m*ar
over en periode pa 50 ar regnet fra Hjemfalls-
tidspunktet, 8. desember 1978. Vannet vil bli
levert fra trykkreduksjonskammeret ved
Svabo. I henhold til avtalens pkt. 9 skal
Statskraftverkene i lavvannsperioder overfg-
re vann etter behov fra Store Akersvatn via
tverrslag Aga og til Andfiskvatn. Tid og ve-
derlag for sistnevnte vannleveranse forutset-
tes fastsatt ved naermere avtale.

Nr. 14

Departementet vil i den forbindelse minne
om energi- og industrikomitéens innstilling i
hjemfallssaken — Innst. S. nr. 262 (1977-78) —
der det forutsettes fgrt forhandlinger mellom
kommunen og Jernverket i tilfelle stgrre
vannforsyningsbehov skulle melde seg i 1¢-
pet av nevnte 50-ars-periode. Komitéen har
forutsatt at Olje- og energidepartementet i sa
tilfelle blir tillagt avgjgrelsen dersom partene
ikke kommer til enighet.

Nar det gjelder vannverket i Andfiskaga
nedstrgms Andfiskvatn, ble Rana kommune
ved Industridepartementets brev av 27. mai
1966 gitt tillatelse i henhold til vassdragslo-
vens § 17 til ekspropriering av ngdvendig
grunn og rettigheter for bygging av vannverk
for Aga—Hauknes-omradet med inntak pa ca.
kote 130 i Andfiskaga. Tillatelsen gjaldt ikke
rett til & ekspropriere vann, idet Industride-
partementet hadde forstatt det slik at ad-
gangen til & utta vann var sikret ved avtale.
Hovedstyret har i sin innstilling i neerveaeren-
de sak ogsa gatt ut fra at dette spgrsmalet var
avtalefestet, og har i den forbindelse vist til
Jernverkets brev av 27. august 1963. Kommu-
nen pa sin side hevder at Jernverket ikke har
gitt ngdvendig tilsagn om vannslipp til And-
fiskaga, og har vist til Jernverkets brev av 27.
mai 1966. Kommunen har opplyst at det i tgr-
re perioder er behov for slipp av 10 1 vann pr.
sek. til Aga vannverk.

Departementet er enig med Rana kommu-
ne i at Jernverket ikke synes a ha gitt ngd-
vendig tilsagn om vannslipp til Aga vann-
verk, jfr. selskapets brev til kommunen av 27.
mai 1966. Departementet er av den forme-
ning at palegg om slipp av inntil 10 I vann pr.
sek. fra Andfiskvatn til Andfiskaga i lav-
vannsperioder vil vaere en beskjeden til-
leggsytelse for Jernverket og vil minne om at
78-avtalen forutsetter at vannforsyningen gis
prioritet foran kraftforsyningen.

Skulle det derimot vise seg at Andfiskvatn
ikke har kapasitet nok til & dekke vannforsy-
ningsbehovet, plikter Statskraftverkene i
hht. avtale med kommunen av 22./29. mars
1982 & avgi vederlagsfritt ngdvendig supple-
ringsvann fra Store Akersvatn via tverrslag
Aga og til Andfiskvatn. Det vises i den for-
bindelse til pkt. 9, 2. ledd i 78-avtalen.

Pa bakgrunn av ovennevnte vil departe-
mentet foresla flg. som nytt siste ledd i vilka-
renes post 12:

«Konsesjonaren skal vederlagsfritt slippe

inntil 10 1 vann pr. sek. gjennom dammen i
ndfiskvatn nar vannforsyningsbehovet til
ga vannverk tilsier det.»

Nar det gjelder vannleveransene til Berg-
verkselskapet Nord-Norge A/S, forutsetter
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Olje- og energidepartementet at Jernverket —
som tidligere — skal veere forpliktet til & leve-
re vann for fortsatt, eventuelt utvidet, drift av
Bergverkselskapets anlegg. Det vises i den
forbindelse til kgl. res. av 20. mai 1949 hvor
Jernverket fikk tillatelse til & ekspropriere
eiendommer og rettigheter som omfattes av
Bergverkselskapets ervervstillatelse av 7.
februar 1930, samt kgl. res av 19. september
1958 Hvor Jernverket fikk tillatelse til & er-
verve fallrettigheter i Andfiskvassdraget tid-
ligere eid av Beigverkselskapet Nord-Norge
A/S. Det forutsettes videre at Jernverket,
som tidligere, skal ha rett til & ordne denne
vannforsyningen enten ved rgrledning fra
Mo eller Andfiskvatn eller ved & slippe til-
strekkelig vann i elveleiet.

Olje- og energidepartementet
tilrér:

I medhold av vassdragsreguleringsloven av
14. desember 1917 og industrikonsesjonslo-
ven av s.d. gis A/S Norsk Jernverk tillatelse
til fortsatt regulering av Andfiskvatn, Sma-
vatna og Fisklgsvatn, samt erverv av bruks-
rett til fall i nedre Andfiskvassdraget i Rana
kommune i samsvar med Olje- og energide-
partementets foredrag av 23. mai 1986.

15. Ballangen kommunale elverk.

(Tillatelse til overfgring av eiendommer,
rettigheter m.v. fra Ballangen Kraftlag A/L.)

Kongelig resolusjon 23. mai 1986.

Ved kronpr.reg.res. av 18. november 1955
ble Ballangen Kraftlag A/L gitt konsesjon for
regulering av Hjertevatn og utbygging av fal-
let til Sjurvatn samt for overfgring av Rau-
vatn til Hjertevatn og evt. utbygging av fallet
mellom disse to vatna. Siste del av utbyggin-
gen er ikke foretatt, og konsesjonen anses
bortfalt for denne del.

Baliangen Kraftlag A/L ble opplgst i 1976
og kraftlagets funksjoner, rettigheter og for-
pliktelser ble overtatt av Ballangen kommu-
nale elverk med virkning fra 1. januar 1976.

Ballangen kommunale elverk gnsker né et-
ter anmodning fra Vassdragsdirektoratet & fa
de formelle sider ved overtakelsen i orden.
De sgker derfor om bruksrettstillatelse etter
ervervslovens § 4 for de fallrettigheter som
utnyttes 1 Hjertevatn kraftverk, og om tilla-
telse til overfgring av Ballangen Kraftlag
A/L’s reguleringskonsesjon for Hjertevatn.

Innstillingen fra Hovedstyret i« NVE lyder:

Fra Ballangen kommunale el.verk har Ho-
vedstyret mottatt fglgende sgknad, datert 2.
juni 1980:

«Ballan%sn kommune v/Ballangen komm.
Elverk, sgker med dette om bruksrettkonse-
sjon forsavidt angar fallrettighetene i hen-
hold til ervervslovens §4 for Hjertevatn
kraftverk i Ballangen kommune, Nordland
fylke. Samtidig sgkes om tillatelse til overfg-
ring av Ballangen Kraftlag A/L’s regulerings-
konsesjon.

Ved kronprinsregentens res. av 18. nov.
1955 ble konsesjon Eitt til Ballangen Kraftlag
A/L for fglgende utbygginger:

1. byggetrinn: Overfgring og utnyttelse av
fallet mellom Hjertevatn og

Sjursvatn.
2. byggetrinn: Overfgring av Rauvatn til
Hjertevatn.
3. byggetrinn: Utnyttelse av fallet Rauvatn —
Hjertevatn.
1. degtgetrinn ble utbygd 05 kraftverket
satt i drift hgsten 1957. Fristen for utbygging
enne

av b %{getrinn 2 og 3 var satt til 7 ar.
ble ikke utnyttet og tillatelsen for utbyggin-
gen gikk derved ut. Var konsesjonssgknad
gjelder imidlertid bare det som er by§d ut
ved 1. byggetrinn. Vi arbeider ogsa med pla-
ner for 2. og 3. byggetrinn, men konsesjons-
sgknad for denne vil bli tatt opp som egen

sak.

Ballangen Kraftlag A/L ble i 1955 gitt kon-
sesjon for et tidspunkt av 50 ar. Ved omorga—
nisering av kraftforsyningen i Ballangen ble
Ballangen Kraftlag A/L opplgst og kraftla-
gets funksjoner, rettigheter og forpliktelser

le overtatt av Ballangen komm. Elverk med
virkning fra 1. januar 1976. Etter som Ballan-
gen kommune sto inne med det vesentligste
av andelskapitalen i Ballangen Kraftlag A/L,
forutsatte en at konsesjoner automatisk ble
overfgrt til det kommunale elverk. For imid-
lertid a fa de formelle overdragelser i orden,
er elverket ved brev av 24. mars 1980 fra Vass-
dragsdirektoratet blitt anmodet om & sgke
om konsesjoner som overfor nevnt.

HJERTEVATNI. DATA FOR UTBYGGING
OG REGULERING:

Neds]agsfzelt for Hjertevatn:
m

Flateinnhold Hjertevatn:
2,7 km?
Magasininnhold Hjertevatn:
ca 28 mill. m®
Naturlig vannstand for Hjertevatn:
254,3 m.o.h.
Naturlig vannstand for Sjursvatn:
55,0 m.o.h.
Reguleringshgyde for Hjertevatn:
cote 254,3 — cote 239,0 (15,3 m)
Fallhgyde:
maks. 199 m — min 185 m
Gjennomsn. av1¢f:
34 sl./km? - 0,44 mm?/sek.
rsavlgp:
ca 14 mill. m®.
Bestemmende kraftytelse:
ca 1 140 natur hk.
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Gjennomsn. arsproduksjon:
ca 5,5 GWh.
Vannforbruk:
ca 2,5 m¥kWh.

Tekniske anlegg:
Driftstunnell:

lengde 1 300 m. tverrsnitt 5 m?
Rgrgata:

lengde 580 m. diam: 1 200/1 100 m
Maskin, 1 stk.:

Francisturb., 3 600 Hk. O.Sgrum.
Generator, 1 stk.:

GEC, 6,6 kV, 2 850 kVA.
Hovedtransformator, 1 stk.:

Nat.Ind. 6,6/20 kV, 2 850 kVA.

Rgrgate dimensjonert med sikte pa utb. av
2. og 3. byggetrinn. Stasjonen er bygd for 2
maskiner og 2 transformatorer. 2 utgaende 22
kV-linjer fra stasjonen. FeAl 3x%35/FeAl
3x25. Stasjonen fjernstyres fra elverkets
kontor i Ballangen.

Ved utbyggingen ledes vannet fra Hjerte-
vatn gjennom tunnell, rgrgate og kraftstasjon
ut 1 Sjursvatn hvor det gar sammen med av-
1¢§) fra Rauvatn, Skarvatn og Melkevatn med
utlgp gjennom Forsavatn til Efjorden ved
Forsa. Til Forsavatnet kommer ogsa avlgpet
fra Grunnvatn og Djupvatn og evt. overBz)p
fra Bgrsvatn. Reguleringen inngar som en
?_el av Forsavassdraget med fglgende om-
ang:

F . Stgrrelse

Nedslagsfelt relggsit}(gn*’ Vaggar%‘éet
Hjertevatn (regulert) 13,0 8,7
Rauvatn (sgkes regu-

lert) ................ 18,5 12,3
Skarvatn ............. 16,5 11,0
Store Melkevatn ..... 15,0 10,0
Sjurvatn ............. 26,0 17,3
Totalt for Melkedal

VINL. oo 89,0 59,3
Gunnv./Djupv./Forsa-

vatn ......... ... .. 61,0 40,7
Totalt felt for Forsa

VIN. ... 150,0 100,0

Kraftverkets betydning i kraftforsyningen.

Hjertevatn kraftverk var opprinnelig bygd
ut for & dekke kraftbehovet i den kommunalt
utbygde del av Ballangen samt deler av Tys-
fjord og daveerende Lgdingen kommuner.
Det viste seg snart at den beregnede energi-
ytelse for verket ikke holdt som forutsatt. En
hadde forutsatt en arsproduksjon pa ca 8
GWh, men driftsresultatet viste en gjennom-
snittsytelse pa ca 5,5 GWh. Anlegget ble snart
for lite og linjenettet ble bygd ut for til-
skuddskraft fra Narvik. I 1963 la A/S Bjgrk-
aasen Gruber ned sin gruvedrift i Ballangen
og kommunen fikk derved nyttiggjgre seg
kraft fra Bjgrkasen kraftverk til alminnelig
forbruk.

Nr. 15

Etterhvert som forbruket steg og det meld-
te seg behov for industrikraft, ble den lokale
produksjon for liten. For & nyttiggjgre seg
kraft fra Skjomen-verkene er det idag bygget
og satt i drift en trafostasjon i Bjgrkasen med
en forelgpig trafoinstallasjon pa 16 MVA.

Selv om kraftbehovet for Ballangen synes
a veere avhjulpet ved tilknytning til stamnet-
tet, er den lokale kraftproduksjon seerlig vik-
tig for leveringssikkerheten ved feil pa sen-
tralnettet. Her spiller Hjertevatn en viktig
rolle for & opprettholde effektleveransen. Ef-
fektinstallasjonene i Hjertevatn og Bjgrk-
asen er idag for liten til & dekke det lokale
behov. En eventuell utbygging av 2. og 3.
byggetrinn for Hjertevatn-Rauvatn vil for-
bedre en slik situasjon og stasjonen vil der-
ved fa enda stgrre betydning for kraftforsy-
ningen.

Skadevirkninger.

Hele kraftanlegget med magasin, rgrgate
og kraftstasjon er beroende péa statens grunn
i Melkedalen, og det er inngatt leieavtale som
imidlertid ma fornyes ved omorganise-
ringen, da de tidligere avtaler var inngatt
med Ballangen Kraftlag A/L. Grunnen langs
avlgpet mot sjgen er delvis privateie og del-
vis stats- og kommunalgrunn.

I de ar kraftverket har veert i drift, er det
ikke péavist skadevirkninger av betydning.
Bortsett fra et skjgnn hvor et par grunneiere
fikk en liten erstatning pa grunn av skade pa
vinterveier, er det ikke gjort krav pa erstat-
ning for skader under utbyggingen.

Ferdsel/flgting.

Under anleggsdrifta for kraftstasjonen ble
det bygget en ca. 1,5 km ny veg langs syd-
gstre side av Sjurvatnet fram til kraftstasjo-
nen. Samtidig ble en 2,3 km bygdeveg og en
11 km fylkesveg forsterket i samarbeid med
kommune og Vegvesen. Anleggsvegen er
overtatt av kommunen for offentlig ferdsel
og seinere forlenget ytterligere fram til et
gardsbruk. Den benyttes i stor utstrekning
for ferdsel og framdrift av trevirke fra stats-
skogen. Det arbeides idag med & fa vegen yt-
terligere forlenget som skogsveg.

Under anlegg av kraftstasjonen ble det —
uten at dette spesielt er tatt inn i konsesjons-
betingelsene — tatt hensyn til et gnske om a
holde en viss oppdemning av Sjurvatnet for
flgting av favnved i Melkeelva (elva mellom
Melkevatn og Sjurvatn). Den gamle dammen
ved utlgpet av Sjurvatnet ble opprettholdt
som fgr, selv om det for elverket hadde vart
en fordel under flom & fa utvidet flomlgpet.
Flgting av ved er lite aktuell idag, da trans-
porten med fordel foregar med andre trans-
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portmidler. Den gamle dammen benyttes i
forbindelse med gérdsveg.

For & komme til Hjertevatn for reparasjon
og vedlikehold av reguleringsanlegget er el-
verket ngdt til & benytte en gammel gruve-
veg som gar opp fra Sjurvatnet. Denne gar i
sin helhet over statsgrunn og er forsavidt den
eneste vegmulighet for alminnelig ferdsel og
transport opp til fjells. Vegen er delvis benyt-
tet til privat gardsveg. Elverket har hatt store
problemer for benyttelse av denne vegen, da
gardseieren mener at vegen er privat etter
som han har utbedret den. Elverket ber om at
det i konsesjonsvilkarene tas inn et vedtak
om at elverket kan fa gjgre bruk av Statens
forbehold om uhindret benyttelse av tidlige-
re driftsveier over Statens grunn.

Fiske.

Det foregar endel sportsfiske i hele vass-
draget som blir bergrt. Den tidligere bestand
var vesentlig grret i samtlige vann. For en del
ar tilbake ble det satt ut rgye i Rauvatn. Den-
ne rgya har seinere spredt seg nedover hele
vassdraget og har na en betydelig dominans.
Ettersom Hjertevatn ikke har tillgp fra de gv-
rige vann, er dette vann det eneste som bare
har bestand av grret.

Ballangen fiskeforening har avtale med
staten om leie av Hjertevatn. Foreningen har
imidlertid ikke gjort noe for reguleringen av
fisket her. Pa tross av reguleringen er det
fremdeles et brukbart grretfiske. For den
nedre del av vassdraget er det dannet et
grunneierlag, men hverken fra dette laget el-
ler fra fiskeriforeningen er det tatt initiativ
for en regulering av fisket.

I samarbeid med Ballangen fiskeriforening
har Direktoratet bygd fisketrapp i Forsafos-
sen ved utlgpet til Efjorden. Trappa ble bygd
ferdig i 1974, men den er enda ikke apnet for
vanlig bruk. Universitetet driver f.t. et forsk-
ningsprosjekt i forbindelse med at trappa
medvirker til & gjgre vassdraget laksefgren-
de. Det kan bemerkes at elverket ikke har
hatt kontakt med Direktoratet nar det gjelder
dette prosjekt og en har heller ikke fatt hen-
vendelser 1 forbindelse med reguleringens
innvirkning pa fisket. Det kan nevnes at Di-
rektoratet har foretatt fiskeribiologiske un-
dersgkelser i vassdraget etter oppdrag fra el-
verket i forbindelse med planer om utbyg-
ging av Rauvatn.

De fgrste drene etter at kraftverket ble satt
i drift, var vannet i Hjertevatn, Sjurvatn og
Sgrelva sveert leirholdig og grumset pa grunn
av erosjon og utrasing ved nedtapping av
Hjertevatn. Dette er nd sa godt som stoppet
opp og vannet er igjen klart. En kjenner ikke
til at dette har hatt noe uheldig virkning pa
fisket i vassdraget.

Tamrein.

Reguleringsomradet ligger innenfor Frost-
isen reinbeiteomrade. Reindrifta ivaretas
idag av en familie som delvis utnytter kapasi-
teten i omradet. Reinen har vesentlig som-
mer- og hgstbeite ved Hjertevatn. Hverken
fra reineierne eller fra lappefogden har elver-
ket mottatt noe innsigelse eller krav vedrg-
rende beiteforholdet. Reguleringen har liten
eller ingen innvirkning eller ulempe for rein-
drifta.

Faunalflora.

Omradet rundt Hjertevatn er skogkledd,
seerlig langs vatnets gstside. Det vokser en
del furu, men bjgrk er det dominerende tre-
slag. Lia pa ¢stsiden har en ganske frodig
gressvekst, mens det forgvrig er myrlent
med endel moltemyrer og berg med fjellve-
getasjon. Ved senking av vatnet kommer det
fram store sandbanker av fin sand. Elver
rundt vatnet har gravd ut tildels noksa dype
groper i sandbanken. Utrasingen har nd mer
stabilisert seg.

Det drives endel smaviltjakt i omradet.
Heller ikke disse interesser kan pavises a ha
tatt skade av den regulering som er skjedd.

Siden reguleringen av Hjertevatn ble satt
under drift i 1957 er det i Melkedal-omradet
kommet tilvekst nv elg. Elgstammen har vok-
set s vidt mye at det né drives arviss jakt pa
elgen. Det synes som at elgen spesielt trives i
Hjertevatn-omradet, og har ofte tilhold pa
sandbankene som blir tgrrlagt under nedtap-
pingen. Dette skulle tyde péa at regulering av
et omrade ikke hindrer elgen i sin utvikling
og eksistens.

Geologi/geomorfologi.

Det er ikke utarbeidet noe geologisk utred-
ning spesielt for Hjertevatn, med i forbindel-
se med sgknad om videre utbygging av vass-
draget, foreligger en rapport fra en fluvial-
geomorfologisk befaring av hele omradet i
1977.

Som bilag til spknaden tas med et par geo-
logiske kart som dekker ogsd Hjertevatn-
anlegget.

Friluftsliv.

Foruten sportsfiske, beerplukking og jakt
innbyr terrenget ogsa til turgding bade som-
mer og vinter. Bdde ved Hjertevatn og ellers
andre steder i Melkedalen er det fgrt opp en
hel del hytter bade pa statens eiendom og péa
privat eiendom. Kraftutbyggingen synes ik-
ke a veere til hinder for denne friluftsaktivi-
tet.
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Neeringsgrunnlag.

Det var tidligere en ikke ubetydelig boset-
ning i Melkedalen. Den viktigste levevei var
gardsdrift, ku og sau. Flere tok ogsa sin inn-
tekt av skogsdrift, vesentlig fra statsskogen.
Rundt arhundreskiftet ble det drevet gruve-
drift pa kobberforekomst. Fremdeles er det
synlig rester etter denne drifta, som anleggs-
veger, tunnell-tipper, damanlegg for kraftsta-
sjon m.m.

Den seinere tid er det skjedd en radikal fra-
flytning fra dalen, Nesten all neeringsvirk-
somhet er innstilt, og de som fremdeles er
bosatt her, har sd godt som alle sitt arbeid
utenfor bostedet.

Sluttbemerkning.

Ettersom anlegget forlengst er utbygd og
satt 1 drift, legges ikke ved kostnadsoverslag
og detaljerte tegninger av de enkelte an-
leggsdeler. Vi finner heller ikke grunn for a
fa utarbeidet en stgrre vitenskapelig utred-
ning bare for dette anlegg. Vi har derfor gitt
en forenklet framstilling av den innvirkning
som kraftutbyggingen har hatt pa en rekke
forskjellige interessefelter.»

Sgknaden er kunngjort to ganger i Norsk
lysningsblad og lokalpressen og sendt di-
striktet og Miljgverndepartementet til utta-
lelse med fglgende resultat:

Fylkesmannen i Nordland uttalte i brev av
11. oktober 1984:

«I henhold til Deres anmodning bhle saken
sendt fylkeskommunen til uttalelse. Nord-
land fylkeskommune uttaler i brev av
2.10.1984 at det ikke har noen innvendinger
til en overfgring av reguleringskonsesjon av
18.11.1955 for utnyttelse av fallet mellom
Hjertevatn og Sjursvatn i Forsanvassdraget
fra det opplgste selskap Ballan%en Kraftlag
A/L til Ballangen Kommunale Elverk.

Jeg har ingen merknader og tilrar overdra-
gelse av konsesjonen.»

Miljgverndepartementet oversendte med
brev av 19. februar 1985 uttalelse fra Statens
forurensningstilsyn, Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk og fylkesmannen.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk ut-
talte i brev av 10. januar 1985 bl.a.:

«Fiskeinteressene.

I forbindelse med planene for regulering
av Forsdvassdraget ble det i 1976 utfgrt prg-
vefiske, bl.a. i Hjertevatn (jmf. Rapport fra
Fiskerikonsulenten i Nordland og Troms,
1976). I 1982 ble det ?ennomfmt nye under-
sgkelser i Forsavassdraget (jmf. Rapport fra
Fiskerikonsulenten i Nordland, Januar 1982.)

Hijertevatn har en reguleringshgyde pa 15
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m (senkning) og bunndyrproduksjonen er
derfor sveert lav 1 strandsonen. Aure er enes-
te art i vatnet og bestanden er tynn med nor-
malt god kvalitet og vekst. P4 grunn av effek-
tene av reguleringen pa bunndyrproduksjo-
nen utgjgr plankton en dominerende del av
ernzringen. Gyteforholdene i Hjertevatn er
darlige, noe som ogsa gjenspeiler seg i be-
standssammensetningen.

Utlgpselva fra Hjertevatn er tgrrlagt og det-
te gir 20% reduksjon i vannfgringen ut fra
Store Melkevann. Produksjonsarealet i elva
har dermed blitt redusert. Videre har utbyg-
gingen fgrt til en gkt transport av slam til

jursvann, Sgrelva og videre nedover vass-
draget. Dette medfgrte de fgrste arene etter
reguleringen (Froblemer for utgvelsen av fis-
ke og langtidsvirkningene er sannsynligvis
en tilslamming av gyteomradene i Sjursvann
og Sgrelva.

ade de navaerende og eventuelle framtidi-
ge reguleringer i vassdraget ma sees i sam-
menheng med arbeidet for & gke Sroduks'o-
nen av slj(;z)aure, sjgrgye og laks. I 1981 ble det
bygd fisketrapp 1 Forsafossen. DVF har bevil-
get penger til bygging av fisketrapp i Sagfos-
sen 1 1985 og det vil ogsa bli fremmet sgknad
om bygging av trapp i Melkedalsfossen. Elve-
eierlaget har begynt utsetting av laksyngel i
de ikke laksefgrende deler av vassdraget.

Vilt og viltinteresser:

Miljgvernavdelingen i Nordland viser i sa-
kens anledning til uttalelsen fra Viltkonsu-
lenten i Nordland av 31. oktober 1980. Det ut-
taltes her at det ikke er innvendinger mot
fortsatt drift av Hjertevatn Kraftverk. DVF
stgtter denne uttalelsen.

Konklusjon:

DVF har pa det ndveerende tidspunkt ikke
innvendi?{ger mot at utnyttelsen av fallet
mellom Hjertevatn og Sjursvatn fortsetter
som fgr. I forbindelse med overfgringen av
konsesjonen gitt ved kglres. av 18. novem-
ber 1955 vil DVF be om at det inntas vilkar
som samsvarer med de betingelser som i dag
knyttes til nye konsesjoner. Dette er vilkar
som gjgr det mulig for DVF & gi konsesjonae-
ren palegg om & sette i verk tiltak med sikte
Eé a redusere skadevirkningene pa vilt og fis-

ebestandene, dersom det er behov for det.

DVF har tidligere papekt det uheldige i a
behandle sgknaden om Hjertevatn fgr even-
tuell spknad om Rauvatn kraftverk forelig-
%e:r. En separat behandling av sgknaden om

jertevatn g}';zsr det derfor ngdvendig & sette
som betingelse at vilkarene kan tas opp til
fornyet vurdering dersom det skjer ytterlige-
re reguleringer og utbygginger i vassdraget.

Forslag til konsesjonsvilkar.
I

Konsesjonaren plikter & pase at han selv,
hans kontraktgrer og andre som har med
kraftverksdriften & gjgre, tar de ngdvendige
hensyn for & forebygge skader pé vilt- og fis-
kebestandene som bergres av utbyggingen,
reguleringene og den gvrige drift av anleg%e-
ne. Herunder skal konsesjonseren i rimelig
grad forebygge fare for tilslamming og annen
orurensning av vassdraget.
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II

Konsesjonzeren plikter etter naermere be-
stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk:

a. a sette ut yngel og/eller settefisk av det
antall, de arter og stammer, den stgrrelse
og kvalitet, og pa den tid, sted og mate
som matte fastsettes,

b. & sgrge for fangst av stamfisk og dekke al-
le utgifter med klekking, oppféring og
transport,

c. abekoste tiltak i Forsavassdraget for a sik-
re oppgang og fremme fiske av f.eks. laks,
sjgaure, sjgrgye og innlandsfisk, herunder
bygging av terskler, gjennomfgre opp-
renskninger, hindre erosjonsskader m.m.,
for & redusere skadevirkninger pa fisket,

d. & bekoste biotopforbedrende tiltak for vil-
tet 1 det bergrte omradet,

e. & anordne sperregitter foran tappetunne-
len og utlgpet av kraftstasjonen,

f. & bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
sgkelser, herunder langtidsundersgkelser
og a delta i fellesfinansiering av stgrre bio-
logiske undersgkelser som omfatter de
populasjoner som bergres av utbyggingen
og reguleringen.

III

Dersom det som fglge av kraftutbygginge-
ne og reguleringene oppstar skader som be-
rgrer vilt- og fiskebestandene i omradet, til-
pliktes konsesjoneeren utover det som er
nevnt ovenfor & bekoste ytterligere tiltak
som departementet eller den dette bemyndi-
ger bestemmer, sa fremt omkostningene star
1 rimelig forhold til det som derved vinnes.

v

Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovenfornevnte vilkar eller Eélegg gitt med
hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
naeren.

A%

~Dersom det blir foretatt ytterligere regule-
ringer og utbygginger i Forsadvassdraget skal
vilkarene vedrgrende vilt og fisk tas opp til
fornyet vurdering, herunder kan det fastset-
tes regler for kraftverksdriften 0g mangvre-
ringen av reguleringsmagasinet.»

Statens forurensningstilsyn uttalte i brev
av 17. oktober 1980 bl.a.:

«Utbyggingen har medfgrt sterkt redusert
vannfgring 1 elva mellom Hjertevatnet og
Melkevatnet og redusert vannfq)rin%]i elva
mellom Melkevatnet og Sjursvatnet. Vannfg-
ringen i elva fra Sjursvatnet, Sgrelva er pavir-
ket av driften av kraftverket. Nedre c{)el av
vassdraget fra Forsavatnet og til utlgpet i fjor-
den har redusert vannfgring som fglge av
overfgringen av Bgrsvatnet til Ballangen.

Bortsett fra mindre erstatninger for skade
pa vinterveier, ble det ikke gjort krav pa er-
statning under skjgnnet for skader pa grunn
av utbyggingen.

Det er ingen bosetting ved Hjertevatnet,
Melkevatnet, elva mellom de to vatna eller el-
va fra Melkevatnet til Sjursvatnet. Langs Sg-

relva er det en del bosatte. Reguleringen av
Hjertevatnet alene antas ikke a ha medfgrt
vesentlige ulemper for resipientforholdene i
Sgrelva eller i nedre del av vassdraget. Sam-
men med overfgringen av Bgrsvatnet til Bal-
langen kan imidlertid reguleringen av Hjer-
tevatnet ha medvirket til gkningen i algebe-
groingen i nedre del av vassdraget. (Kfr. sgk-
nadsdokumentene fra Ballangen Komm. El-
verk av 25. januar 1980 om regulerings- og er-
vervskonsesjon for Bjgrkasen kraftverk — der
det bl.a. heter at elv og vatn nedenfor Bgrs-
vatn er sterkt tilgrodd). SFT mener at det der-
for bgr tas med et generelt vilkar om tiltak
mot forurensninger som fglge av utbyggin-
gen.

Under henvisning til det ovennevnte fore-
slar SFT at fplgende vilkar etter lov om vern
mot vannforurensning (§§ 4 og 10) tas med i
en eventuell bruksretiskonsesjon og tillatel-
se til overfgring av reguleringskonsesjon:

— Konsesjoneeren plikter etter vedkommen-
de departementets nzermere bestemmel-
ser & utfgre eller bekoste tiltak som er pa-
krevet for & avverge eller redusere virk-
ningen av forurensning som star i forbin-
delse med utbyggingen.»

Fylkesmannen i Nordland uttalte i brev av
11. februar 1985 til Miljgverndepartementet:

«Jeg tilrar at konsesjon gis, men vil presi-
sere de vilkar som er omtalt i brev av 4.12.84
til DVF fra min miljgvernavdeiing (vilt- og
fiskerikonsulenten). .

Konsesjongren mé palegges 4 bekoste git-
ter foran utlgpet av kraftstasjonen ved
Sjursvatn. Dette pga. at Sjursvatn blir lakse-
farende fra 1985.

Dessuten ma det i vilkdrene tas med at
konsesjonsvilkdrene mé vurderes dersom
det skjer forandringer i forhold til dagens
mangvreringsreglement, eller dersom det
skjer ytterliggere utbygging i vassdraget.»

Brevet av 4. desember 1984 lyder slik:

«Fisketrag)pa i Forsafossen ble ferdigbgﬁ-
lg{et og apnet11981. Siden da har det veert tull

ontrol zpé ogggangen av fisk i trappa. I
1981, 1982 og 1 gikk det tilsammen opp 60
sjgrgye, 43 laks og 74 sjggrret. Bestanden av

isse tre artene er i en oppbyggingsfase og
derfor sarbare.

I forbindelse med sjgrgya er det planlagt
Ktterligere merkingsforsgk. Elveeierlaget

ar begynt utsetting av lakseyngel i de ikke
laksefgrende deler av vassdraget.

DVF har bevilget penger til bygging av fis-
ketrapp i Sagfossen i 1985.

Videre vil det bli fremmet sgknad om byg-
ging av trapp i Melkedalsfossen.

Nar det gjelder konsesjonsvilkar, ma det
komme inn et punkt som kan palegge regu-
lanten 4 bekoste gitter foran utlgpet av
kraftstasjonen ved Sjursvatn. Dette pa

grunn
av at Sjursvatn blir laksefgrende fra 1985.
For gvrig ma det taes inn et punkt om for-
nyet vurdering av konseslmnsvﬂkér hvis det
skjer forandringer i forhold til dagens kjgre-
mgnster.
Ved en eventuell tilleggsregulering av
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Rauvatn mé konsesjonsvilkérene taes opp til
ny vurdering.»

Ballangen kommunale elverk ga i brev av
18. mars 1985 fglgende kommentar til de inn-
komne uttalelsene:

«Tilsvar pa uttalelser vedr. spknanden:

Brev av 17.10.1980 fra Statens Forurens-
ningstilsyn.

I brevet nevnes at reguleringen av Hjerte-
vatn kan ha medvirket til gkningen av alge-
begroingen i nedre del av vassdraget. Det er
her henvist til elverkets sgknad av 25.1.1980
om konsesjon for Bjgrkasen kraftverk.

Det er riktig at det forekommer algebe-

roing 1 Bgrselva nedenfor Bgrsvann. Dette
orhold vil bli tatt opp i forbindelse med
Bgrsvann-saken. Bgrselva har ingen forbin-
delse med Hjertevatn og reguleringen av
Hjertevatn har heller ikke forbindelse med
denne begroingen. o

Derimot er det synlige tegn tjl begroing i
Lillevannet nedenfor Sjurvatn. Arsaken er a
finne i den jordbruksaktivetet som drives
ved dette vannet. Dette kan bekreftes ved at
algeutviklingen avtar etterhvert nedover
Sgreelva og Forsavannet. Dersom regule-
ringen skulle vaere den medvirkende arsak
til algebegroingen, skulle slik begroing finne
sted bade i Melkevatn, Melkeelva og Sjur-
vatn, hvilket ikke er tilfelle.

Brev av 10.1.1985 fra Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk.

Reguleringshgyda for Hjertevatn er vel
nok satt til 15 m. (senking). Denne regule-
rl;lt%sh¢yde er det lite regningssvarende a ut-
nytte.

Det viste seg at etter 10 m nedtapping del-
tes vannet av en rygg hvorved en mistet ca
% av magasinarealef. Ved nedtapping av
vannet i 1962 ble det foretatt utgraving i sun-
det og fikk til en ca 2 m dyp kanal i mudderet
der en stgtte pa fjellet. I dag gar det an & sen-
ke hele magasinet ca 12 m, men i praksis vil
dette bli %]ort kun i ngdstilfeller. Slik nedtap-
ping ei b] 1'it_ foretgtt bare i 11262 og 11979. Den
normale arlige nedtapping skjer vanligvis ba-
re til 7-10 m under I—PlgV.g : =

I brevet er det forutsatt at Hjertevatn-regu-
leringen medvirker til 20% reduksjon i vass-
fgringa ut fra Melkevann. Erfaringen viser at
tilsiget til Hjertevatn er mindre enn det totale
tilsiget til de omkringliggende vann, og en
kan derved ikke trekke de fulle slutninger
ved hjelp av samlet nedslagsfelt.

Prgvefisket bade i 1976 o% 1982 viste at
Hjertevatn fremdeles er et brukbart fiske-
vann tross reguleringen. Selv om dette ikke
er bergrt i prgvefiskerapporten, sa viser det
seg at under nedtappingen av vannet danner
det seg et stgrre og flere mindre basenger
ved sgrenden (utlgpet) av vannet. En del
mindre bekkgr renner inn i disse basenger,
og her foregar bade gyting og oppvekst av
{‘r}gel,‘ som sa gar ut i vannet under fyllingen.
Like innenfor utlgpet til Melkevatn er det
imidlertid et par bekker med endel vassfg-
ring som dessverre tar veien mot Melkevatn
Ea %runn av en innenforliggende grusrygg.

n liten dam pa ca 2 m med damkrone i
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h¢flde med HRV sammen med en liten kanal
ville veere nok til & lede disse bekker inn til

Hjertevatn og derved il betydelig stgrre gy-
temuligheter og oppvekstmuligheter for ﬁsK.

Det stemmer at det i de fgrste arene etter
reguleringen foregikk en trans?ort av slam
fra Hjertevatn til Sjurvatn, Sgrelva og videre
nedover. Hvorvidt dette skapte problemer
for utgvelsen av fisket, kan vel diskuteres,
men om slamavleiringen péa lang sikt vil veere
til skade eller en fordel for fisket i vassdraget,
er vel vanskelig i dag & gi noe eksakt forme-
ning om.

Det er forsavidt ingen motforestillinger fra
elverkets side om & veere behjelpelig for &
fremme fisket i vassdraget, men de palegg
som elverket tilpliktes & delta i, bgr sees i for-
hold til den kraftmengde som utbyggingen
medfgrer til. Det forslag til konsesjonsvilkar
som Direktoratet setter fram, synes ikke & ha
noen som helst sammenheng med den ut-
bygde del av vassdraget. Dersom de framsat-
te vilkar skulle imgtekommes 1 sin helhet, vil
dette fgre til uoverkommelige gkonomiske
belastninger for elverket.»

Hovedstyret vil bemerke:

Bakgrunn

Ved kronpr.reg. res. av 18. november 1955
ble Ballangen Kraftlag A/L, hvor Ballangen
kommune hadde en eierandel pa 64%, Tys-
fjord kommune 8% og abonnentene 28%, gitt
konsesjon for regulering av Hjertevatn og ut-
bygging av fallet til Sjurvatn samt for over-
fgring av Rauvatn til Hjertevatn og evt. ut-
bygging av fallet mellom disse to vatna. Siste
del av konsesjonen er ikke benyttet slik at
den nd, 23 ar etter fristen for ferdigstillelse av
anleggene, ma anses som bortfalt da det ikke
er spkt om fristforlengelse, mens regule-
ringen av Hjertevatn utnyttes i Hjertevatn
kraftverk, som ble satt i drift i 1957.

Fg¢r konsesjonen ble gitt, hadde Ballangen
Kraftlag A/L inngatt kontrakt med staten
v/Landbruksdepartementet om leie av de
vass- og strandrettigheter som er ngdvendige
for utbyggingen. Leieforholdet gjelder i 50 ar
fra 12. september 1955 med mindre leiefor-
holdet brytes tidligere pga. misligholdelse av
naermere angitt art.

Etter omorganisering av kraftforsyningen i
Ballangen i forstdelse med NVE, ble Bal-
langen Kraftlag A/L opplgst, og kraftlagets
funksjoner, rettigheter og forpliktelser ble
overtatt av Ballangen kommunale elverk
med virkning fra 1. januar 1976.

Sgknaden

Ballangen kommunale elverk gnsker ni et-
ter anmodning fra Vassdragsdirektoratet a fa
de formeller sider ved overtakelsen i orden.
De sgker derfor om bruksrettstillatelse etter
ervervslovens § 4 for de fallrettighetene som
utnyttes i Hjertevatn kraftverk og om tillatel-
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se til overfgring av Ballangen Kraftlag A/L’s
reguleringskonsesjon for Hjertevatn.

Produksjon

Hjertevatn kraftverk har en maksimal ytel-
se pa 3,0 MW og midlere arsproduksjon pa 6,0
GWh hvorav alt kan regnes som fastkraft.
Med gkning i regulert vassfgring pa 0,65 m?s
og brutto fallhgyde 194,2 m representerer re-
guleringen av Hjertevatn (15,3 m senking)
1 680 nat.hk i kraftgkning.

Skader og ulemper

Utbyggingen av Hjertevatn kraftverk har
medfgrt skade pa vinterveier som er erstattet
etter skjgnn. Elvestrekningen mellom Hjer-
tevatn og Store Melkevatn er helt tgrrlagt et-
ter at reguleringen er tatt i bruk. Vassfgrin-
gen ut av Store Melkevatn er redusert 20%
hvilket medfgrer redusert produksjonsareal
pa elvestrekningen ned til Sjurvatn. Senking
av vasstanden i Hjertevatn har forarsaket el-
veerosjon og utrasinger langs kanten av vat-
net. Dette har medfgrt sveert leirholdig og
grumset vatn i Hjertevatn, Sjurvatn og S¢r-
elva. Problemet synes né a vaere pa retur. Di-
rektoratet for vilt og ferskvannsfisk mener li-
kevel at konsekvensen sannsynligvis vil vee-
re tilslamming av gyteomrader i Sjurvatn og
Sgrelva ogsa pa lengre sikt. Med den store re-
guleringshgyden er gyteforholdene darlige i
Hjertevatn hvilket har medvirket til at grret
er eneste fiskeart i vatnet. @rreten ma stort
sett klare seg pa plankton da reguleringen
virker negativt inn pa bunndyrproduksjo-
nen. Statens forurensningstilsyn mener at
reguleringen av Hjertevatn sammen med
overfgringen av Bgrsvatn kan ha medvirket
til gkt algebegroing i nedre del av vassdraget.

Konklusjon.

Den foreliggende sgknad gjelder en for-
mell overfgring av konsesjon fra det opplgste
Ballangen Kraftlag A/L til Ballangen kom-
mune som hadde den vesentligste andelska-
pitalen i det opplgste selskapet. Sgknaden
innebeerer ingen faktiske endringer i anlegg,
rettigheter eller bruken av disse. Hovedsty-
ret anbefaler pd denne bakgrunn at Bal-
langen kommune v/Ballangen kommunale
elverk gis bruksrettskonsesjon for fallene
som utnyttes i Hjertevatn kraftverk og regu-
leringskonsesjon for Hjertevatn pa vedlagte
vilkar.

Bemerkninger til vilkdrene.

For tillatelsen av 18. november 1955 er det
gitt ett sett med vilkar som gjelder regule-
ringskonsesjonen. Det er senere blitt ngd-

vendig med bruksrettskonsesjon for leie av
statens fallrettigheter. Av hensyn til mulig
senere utbygging i vassdraget som vil utnytte
reguleringen i Hjertevatn foreslas gitt sepa-
rate konsesjonsvilkar for regulerings- og
bruksrettskonsesjon.

Reguleringskonsesjonen.

Vilkarene er i stgrst mulig grad gitt samme
innhold som i tillatelsen av 18. november
1955 da det i realiteten dreier seg om en over-
dragelse av denne tillatelsen. Noen vilkar
som i dag synes uaktuelle fordi kraftverket
allerede er bygd har av nevnte grunn og del-
vis av hensyn til eventuelle utbedrings- og
vedlikeholdsarbeider blitt stdende. Vilkar
som Kklart strider mot dagens praksis er jus-
tert. Spesielt nevnes post 2 om innlgsnings-
rett som er utelatt. Det samme gjelder post 6
om bruk av norsk arbeidskraft, post 9 om di-
verse forhold mellom konsesjonzer og an-
leggsarbeiderne og post 12 om forsorgsun-
derstgttelse.

Post 1. Konsesjonstid.

Reguleringskonsesjonen er gjort avhengig
av leieforholdet med staten for ngdvendige
vass- og strandrettigheter, se ovenfor.

Post 2. Konsesjonsavgifter.

Avgiftsgrunnicget blir 1 680 nat.hk som fgr.
Avgiftssatsene fra konsesjonen av 18. no-
vember 1955 er med hjemmel i forskrifter gitt
ved kgl.res. 17. februar 1984 justert til kr. 0,10
pr. nat.hk. til staten og kr. 2,73 pr. nat.hk til
kommuner. Da den foreliggende konsesjons-
spknad kun er fremmet for & bringe det for-
melle i orden etter en omorganisering av
kraftforsyningen i kommunen, bgr avgiftene
gkes minst mulig i forhold til dagens situa-
sjon. Den lovfestede minimalsatsen pa kr. 1,—
pr. nat.hk ma likevel overholdes. Hovedsty-
ret vil foresla at avgiftene settes til kr. 1,- pr.
nat.hk. til staten og kr. 2,73 pr. nat.hk til kom-
muner. Intervallene for avgiftsvurdering gjg-
res avhengig av den til enhver til gjeldende
lovgivning.

De nye avgiftssatsene foreslas innkrevet
med virkning fra overtakelsesdatoen, 1. ja-
nuar 1976.

Post 8. Vilt og fiske.

Vilkaret fra 1955 foreslas etter anmodning
fra Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk er-
stattet med de betingelser som i.dag knyttes
til nye konsesjoner. Det forutsettes at palegg
kun gis for a rette opp skade for vilt- og fiske-
bestandene som skyldes reguleringen eller
utbyggingen og at paleggene star i et rimelig
forhold til anleggenes gkonomi.
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Post 9. Forurensning.

Vilkaret tas med etter forslag fra Statens
forurensningstilsyn.

Post 12. Mangvreringsreglement.

Hovedstyret foreslar visse redaksjonelle
endringer av mangvreringsreglementet i
henhold til dagens praksis.

Bruksrettskonsesjonen.

Standardvilkarene er fulgt i stor grad. Ogsa
her er vilkdr som omhandler anleggsperio-
den tatt med av hensyn til evt. utbedrings- og
vedlikeholdsarbeider.

Post 1. Konsesjonstid.

Bruksrettskonsesjonen er gjort avhengig
av leieforholdet med staten for ngdvendige
vass- og strandrettigheter, se ovenfor.

Post 2. Kopnsesjonsavgifter.

I fglge forskrifter om maksimal- og mini-
malsatser for konsesjonsavgifter til stat og
kommuner, gitt ved kgl.res. 17. februar 1984,
er minimalsatsene for avgift bade til stat og
kommuner kr. 1,- pr. nat.hk. Da den forelig-
gende spknad kun er fremmet for & bringe
det formelle i orden etter en omorganisering
av kraftforsyningen i kommunen, bgr avgif-
tene gkes minst mulig i forhold til dagens si-
tuasjon. Hovedstyret vil foresla at avgiftene,
som for reguleringskonsesjonen settes til kr.
1,- pr. nat.hk til staten og kr. 2,73 pr. nat.hk til
kommuner.

De nye avgiftssatsene foreslas innkrevet
med virkning fra overtakelsesdatuen, 1. ja-
nuar 1976.

Post 13. Konsesjonskraft.
Standardvilkaret er tatt med.

@urige bemerkninger.

Ballangen kommunale elverk ber i sgkna-
den om at det i konsesjonsvilkarene tas inn
en bestemmelse om at elverket kan fa gjgre
bruk av statens forbehold om uhindret be-
nyttelse av tidligere driftsveger over statens
grunn. Bestemmelsen er tenkt brukt pa en
gammel gruveveg fra Sjursvatn til Hjertevatn
som elverket mé benytte ved reparasjon og
vedlikehold av reguleringsanlegget. Proble-
met for elverket er at en gardeier hevder at
vegen er hans private fordi han har utbedret
den. Hovedstyret ser pa dette som et privat-
rettslig spgrsmal som ikke angar konsesjons-
saken. Den foreslatte bestemmelse tas derfor
ikke med i vilkarene. Direktoratet for statens
skoger anses & vaere den rette instans & frem-
me dette spgrsmalet for.
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Sgkeren foreslar i sine merknader til utta-
lelsene om sgknaden a lede et par bekker
som i dag renner til Melkevatn, inn i Hjerte-
vatn for derved a forbedre gyte- og oppvekst-
mulighetene for fisk i bassenger som danner
seg sgr i vatnet ved nedtapping. Hovedstyret
betrakter dette som forslag om overfgring av
et nytt felt og vil kreve egen sgknad fgr et
slikt tiltak eventuelt settes i verk.

Sakens dokumenter fglger vedlagt.

Behandlet i Hovedstyrets mgte 17. juni
1985.

Hovedstyrets utkast til vilkar for tillatelse
for Ballangen kommunale elverk til a regule-
re Hjertevatn i Forsavassdraget i Ballangen:

1.
(Konsesjonstid)

Reguleringskonsesjon gis for den tid leie-
kontrakten med staten om ngdvendige vass-
og strandrettigheter star ved makt, dog be-
grenset til et tidsrom av 50 ar fra 12. septem-
ber 1955.

Reguleringskonsesjonen kan ikke over-
dras.

De utfgrte reguleringsanlegg kan ikke av-
hendes, pantsettes eller gjgres til gjenstand
for arrest eller utlegg uten i forbindelse med
vassfall i vassdraget nedenfor anleggene.

Ved konsesjonstidens utlgp har staten rett
til & kreve avstatt uten vederlag regulerings-
anleggene med tilliggende grunn og rettig-
heter og med de bygninger og andre innret-
ninger som er oppfgrt av hensyn til regule-
ringen.

Anleggene ma ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2.
(Konsesjonsavgifter)

For den gking av vasskraften som innvin-
nes ved reguleringen skal det betales fglgen-
de arlige avgifter:

Til staten kr. 1,00 pr. nat.hk.

Til de fylkes, herreds- og bykommuner
som Kongen bestemmer kr. 2,73 pr. nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
prgvelse etter tidsintervaller som loven til
enhver tid bestemmer.

Qkingen av vasskraften beregnes pa
grunnlag av den gking av vassdragets lag-
vassfgring som reguleringen antas a ville
medfgre ut over den vassfgring som har kun-
net paregnes ar om annet i 350 dager av aret.
Ved beregningen av denne gking forutsettes
det at magasinet utnyttes pa en slik mate at
vassfgringen i lagvassperioden blir sa jevn
som mulig. Hva som i hvert enkelt tilfelle
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skal ansees som den ved reguleringen inn-
vunne gking av vasskraften avgjgres med
bindende virkning av Olje- og energidepar-
tementet.

Plikten til & betale de ovenfor omhandlede
avgifter inntrer etter hvert som den ved re-
guleringen innvunne vasskraft tas i bruk. Av-
giftene har samme pantesikkerhet som skat-
ter pa fast eiendom og kan inndrives pé sam-
me matc som disse. Etter forfall svares 6%
rente.

3
(Kontroll med betaling av avgifter m.v.)

Neermere bestemmelser om betalingen av
avgifter etter post 2 og om kontroll med vass-
forbruket samt angaende avgivelse av kraft,
jfr. post 15, skal, for sa vidt de ikke er fastsatt
av Kongen med bindende virkning, for hvert
enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og energi-
departementet.

4,
(Bruk av norske varer)

Konsesjonaeren skal ved bygging og drift
av anleggene fortrinnsvis bruke norske va-
rer, for sd vidt disse kan fas like gode, til-
strekkelig hurtig — herunder forutsatt at det
er utvist all mulig aktsomhet med hensyn til
tiden for bestillingen — samt til en pris som
ikke med mer enn 10% overstiger den pris
med tillagt toll, som de kan fas for fra utlan-
det. Er det adgang til & velge mellom forskjel-
lige innenlandske tilbud, antas det tilbud
som representerer det stgrste innenlandske
arbeid og produserte materiale selv om dette
tilbud er kostbarere, nar bare ovennevnte
prisforskjell — 10% — i forhold til utenlandsk
vare ikke derved overstiges.

Toll og pristillegg tilsammen forutsettes
dog ikke & skulle overstige 25% av den uten-
landske vares pris (eksklusiv toll). I tilfelle av
tvist om dette avgjgres spgrsmalet av Olje- og
energidepartementet.

Olje- og energidepartementet kan dispen-
sere fra reglene om bruk av norske varer.
S¢knad om dispensasjon méa pa forhand sen-
des til departementet med de opplysninger
som er ngdvendige. Hva angar leveranse fra
EFTA-land, vil dispensasjonsadgangen bli
praktisert i samsvar med de forpliktelser som
foreligger i forhold til disse land under forut-
setning av full gjensidighet.

For overtredelse av bestemmelsene i nzer-
veerende post betaler konsesjonseren for
hver gaug etter avgjgrelse av vedkommende
departement en mulkt av inntil 15 % — fem-
ten pst. — av verdien. Mulkten tilfaller stats-
kassen.

5.
(Forsikring)

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel-
skaper hvis disse byr like fordelaktige be-
tingelser som utenlandske. Olje- og energi-
departementet kan dispensere fra denne be-
stemmelse.

6.
(Helsetjeneste m.v.)

Konsesjonaeren er forpliktet til, nar Sosial-
departementet forlanger det, pa den mate og
pa de vilkar som departementet bestemmer, i
anleggstiden helt eller delvis & dekke utgifte-
ne til legehjelp for arbeiderne og funksjonae-
rene ved anlegget og deres familier og til
oppfgrelse eller utbygging av sykehus eller
sykestue.

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonae-
rene omkommer ved arbeidsulykke i an-
leggstiden, kan kraftverket etter naermere
bestemmelse av Olje- og energidepartemen-
tet palegges a sikre eventuelle etterlatte en
pyeblikkelig erstatning.

7.
(Husrom for ansatte)

Konsesjonaren er i ngdvendig utstrekning
forpliktet til pa rimelige vilkar og uten bereg-
ning av noen fortjeneste a skaffe arbeiderne
og funksjonaerene sunt og tilstrekkelig hus-
rom etter neermere bestemmelse av Kommu-
naldepartementet. '

8.
(Fiske og vilt)
I

Konsesjonzren plikter a pase at han selv,
hans kontraktgrer og andre som har med
kraftverksdriften a gjgre, tar de ngdvendige
hensyn for a forebygge skader pa vilt- og fis-
kebestandene som bergres av utbyggingen,
reguleringene og den gvrige drift av anlegge-
ne. Herunder skal konsesjonzren i rimelig
grad forebygge fare for tilslamming og annen
forurensning av vassdraget.

II

Konsesjonzeren plikter etter naermere be-
stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk:

a. a sette ut yngel og/eller settefisk av det
antall, de arter og stammer, den stgrrelse
og kvalitet, og pa den tid, sted og mate
som matte fastsettes,

b. a sgrge for fangst av stamfisk og dekke al-
le utgifter med Kklekking, oppforing og
transport,
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c. a bekoste tiltak i Forsavassdraget for & sik-
re oppgang og fremme fiske av f. eks. laks,
sjgaure, sjgrgye og innlandsfisk, herunder
bygging av terskler, gjennomfgre opp-
renskninger, hindre erosjonsskader
m. m., for & redusere skadevirkninger pa
fisket,

d. & bekoste biotopforbedrende tiltak for vil-
tet i det bergrte omradet,

e. & anordne sperregitter foran tappetunne-
len og utlgpet av kraftstasjonen,

f. a bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
sgkelser, herunder langtidsundersgkelser
og a delta i fellesfinansiering av stgrre bio-
logiske undersgkelser som omfatter de
populasjoner som bergres av utbyggingen
og reguleringen.

IIT

Dersom det som fglge av kraftutbyggin-
gene og reguleringene oppstar skader som
bergrer vilt- og fiskebestandene i omradet,
tilpliktes konsesjonaren utover det som er
nevnt ovenfor & bekoste ytterligere tiltak
som departementet eller den dette bemyn-
diger bestemmer, sa fremt omkostningene
star i rimelig forhold til det som derved vin-
nes.

v

Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovenfornevnte vilkar eller palegg gitt med
hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
neren.

v

Dersom det blir foretatt ytterligere regule-
ringer og utbygginger i Forsavassdraget skal
vilkdrene vedrgrende vilt og fisk tas opp til
ny vurdering, herunder kan det fastsettes
regler for Kkraftverksdriften og mangvre-
ringen av reguleringsmagasinet.

9.
(Forurensning)

Konsesjonzren plikter etter vedkommen-
de departements nzermere bestemmelser a
utfgre eller bekoste tiltak som er pakrevet for
a avverge eller redusere virkningen av for-
urensning som star i forbindelse med utbyg-
gingen.

10.
(Godkjenning av planer, tilsyn m.v.)
Godkjenning av planer og tilsyn med ut-
forelse og senere vedlikehold og drift av an-

legg og tiltak som omfattes av denne post er
tillagt NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgiftene
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forbundet med dette dekkes av konsesjo-
neeren.

Konsesjonaren plikter a legge fram for
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla-
ner med ngdvendige opplysninger, bereg-
ninger og kostnadsoverslag for regulerings-
anleggene. Arbeidet kan ikke settes i gang
for planene er godkjent. Anleggene skal utfg-
res solid og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter konsesjonzren a planlegge, utfgre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at
det landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale
seg om planene for anleggsveger, massetak
og plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonaren plikter a skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omrader som
trenges for & gjennomfgre palegg som blir
gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjonaren plikter a foreta en forsvar-
lig opprydding av anleggsomradene. Opp-
ryddingen mé veere ferdig senest 2 ar etter at
vedkommende anlegg er satt i drift.

Midlertidige hjelpeanlegg kan palegges
planlagt slik at de senere blir til varig nytte
for allmennheten dersom det kan skje uten
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an-
legget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras
til andre uten NVE/Vassdragsdirektoratets
samtykke.

11.
(Militeere foranstaltninger)

Ved damanleggene skal det tillates truffet
militeere foranstaltninger for sprengning i
krigstilfelle uten at anleggenes eier har krav
pa godtgjgrelse eller erstatning for de herav
fglgende ulemper eller innskrenkninger
med hensyn til anleggene eller deres bruk.
Anleggenes eier mé uten godtgjgrelse finne
seg i den bruk av anleggene som skjer i krigs-
gyemed.

12.
(Mangvreringsreglement m.v.)

Vasslippingen skal foregd overensstem-
mende med et mangvreringsreglement som
Kongen pa forhand fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reg-
lement medfgrer skadelige virkninger av om-
fang for allmenne interesser, kan Kongen
uten erstatning til konsesjonseren, men med
plikt for denne til & erstatte mulige skade-
virkninger for tredjemann, fastsette de end-
ringer i reglementet som finnes ngdvendige.
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En norsk statsborger som NVE/Vassdrags-
direktoratet godtar, skal forestd mangvrer-
ingen. Ekspropriasjonsskjgnn kan ikke pa-
begynnes fgr reglementet er fastsatt.

For sa vidt vasslippingen foregar i strid
med reglementet, kan konsesjonseren paleg-
ges en tvangsmulkt til staten av inntil kr.
10 000 for hver gang etter Olje- og energide-
partementets nsermere bestemmelse.

13.
(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.)

Anleggenes eier skal etter narmere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet
utfgre de hydrologiske iakttagelser som i det
offentliges interesse finnes pdkrevd, og stille
det innvunne materiale til disposisjon for det
offentlige. De tillatte reguleringsgrenser be-
tegnes ved faste og tydelige vasstandsmerker
som det offentlige godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjongeren
matte la oppta i anledning av anleggene, skal
sendes Norges Geografiske Oppmaling med
opplysning om hvordan malingene er utfgrt.

14.
(Konsesjonskraft)

De vassfalls- og brukseiere som benytter
seg av det ved reguleringen innvunne drifts-
vann er forpliktet til a avgi til den eller de
kommuner, derunder ogsa fylkeskommuner,
som departementet bestemmer, etter hvert
som utbygging skjer, inntil 10 pst. av den for
hvert vassfall innvunne gking av kraften, (be-
regnet som angitt i post 2). Staten forbehol-
des rett til inntil 5 pst. av kraften.

Pélegget om avgivelse av kraft kan etter
begjeering av en interessert tas opp til ny av-
gjgrelse etter 30 ar.

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid
ned til 5 000 brukstimer arlig. Kraften avgis i
den form hvori den produseres.

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi-
departementets bestemmelse i Kkraftstasjo-
nen eller fra fjernledningene eller fra led-
ningsnettet, hva enten ledningene tilhgrer
konsesjonzeren eller andre. Forarsaker kraf-
tens uttakelse av ledningene gkede utgifter,
beeres disse av den som uttar kraften, enten
denne er staten eller en kommune. Avbrytel-
se eller innskrenkning av leveringen som ik-
ke skyldes vis major, streik eller lockout, ma
ikke skje uten departementets samtykke.

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved-
kommende forsynings- eller samkjgringsom-
rade. Dersom det ikke er mulig & pavise noen
slik pris, skal kraften leveres til selvkosten-
de. Hvis den pris som saledes skal legges til
grunn blir uforholdsmessig hgy fordi bare en
mindre del av den kraft vassfallene kan gi er

tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig

pris.
Uenighet om prisen avgjgres av Olje- og
energidepartementet.

Konsesjonaren har rett til & forlange et
varsel av 1 ar for hver gang kraft uttas. Sam-
tidig som uttak varsles kan forlanges oppgitt
den brukstid som gnskes benyttet og dennes
fordeling over aret. Tvist om fordelingen av-
gjgres av departementet. Oppsigelse av kon-
sesjonskraft kan skje med 2 ars varsel.

Eventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder i henhold til endret palegg etter 3.
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft
blir ledig.

Unnlater konsesjonaren a levere kraft som
er betinget i denne post uten at vis major,
streik eller lockout hindrer leveransen, plik-
ter han etter departementets bestemmelse a
betale en mulkt til statskassen av kr. 2,— pr.
dag for hver kW som urettelig ikke er levert.
Det offentlige skal veaere berettiget til etter
departementets bestemmelse & overta drif-
ten av anleggene for eierens regning og risi-
ko sa vidt ngdvendig til levering av den be-
tingede kraft.

15.
(Naturforekomster, fornminner m.v.)

Konsesjona::n plikter i den utstrekning
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut-
gifter 4 unnga gdeleggelser av naturforekom-
ster og omrader, nar dette er gnskelig av vi-
tenskapelige eller historiske grunner, eller
pa grunn av omradets naturskjgnnhet eller
egenart. Sa fremt slike gdeleggelser ikke kan
unngas, skal Miljgverndepartementet under-
rettes i god tid pa forhénd.

Konsesjonaeren skal videre i god tid pa for-
hand undersgke om faste fornminner som er
fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr. 50,
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir
bergrt, og i tilfelle straks gi melding om dette
til vedkommende museum og/eller Riksan-
tikvaren. Viser det seg fgrst mens arbeidet er
i gang at det kan virke inn pa fornminne som
ikke har vert kjent, skal melding sendes
med en gang og arbeidet stanses.

Om bestemmelsene i denne post gis ved-
kommende ingenigrer eller arbeidsledere
ngdvendig underretning.

16.

(Terskler m.v.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene
medfgrer vesentlige endringer i vassfgring
eller vasstand, kan Olje- og energideparte-
mentet palegge konsesjonzren a bygge
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek-
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sjoner, opprenskinger m.v. for a redusere
skadevirkninger.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet
plan som ivaretar bade private og allmenne
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av pa-
legget samt tilsyn med utfgrelse og senere
vedlikehold er tillagt NVE/Vassdragsdirek-
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet
dekkes av konsesjonzeren.

Dersom inngrepene forarsaker erosjons-
skader, fare for ras eller oversvgmmelse, eller
gker sannsynligheten for at slike skader vil
inntreffe, kan Olje- og energidepartementet
palegge konsesjonzren a bekoste sikrings-
arbeider eller delta med en del av utgiftene
forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detalje-
ne er fastlagt og ma gjennomfgres sa snart
som mulig.

17.
(Kontroll med overholdelse av vilkarene)

Anleggenes eier underkaster seg de be-
stemmelser som til enhver tid matte bli truf-
fet av Olje- og energidepartementet til kon-
troll med overholdelsen av de oppstilte vil-
kar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av anleggenes eier etter nsermere
regler som fastsettes av departementet.

18.
(Heftelser ved hjemfall)
Alle heftelser som hviler pa anleggene fal-
ler bort nar og i den utstrekning de i henhold
til reguleringskonsesjonen gar over til staten.

19.
(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag
hvor anleggene er beliggende. Vedkommen-
de departementet kan bestemme at et utdrag
av konsesjonen skal tinglyses som heftelse
pa de eiendommer eller bruk i vassdraget for
hvilke reguleringen kan medfgre forpliktel-
ser.

Hovedstyrets utkast til vilkar for tillatelse
for Ballangen kommunale elverk til & erverve
bruksrett til fallet mellom Hjertevatn og Sjur-
vatn i Forsavassdraget 1 Ballangen:

1.
(Konsesjonstid)
Konsesjonen gis for den tid leiekontrakten
med staten om ngdvendige vass- og strand-

rettigheter star ved makt, dog begrenset til et
tidsrom av 50 ar fra 12. september 1955.

Nr. 15

Konsesjonen kan ikke overdras.
Anleggene ma ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2.
(Konsesjonsavgifter)

Konsesjonaren skal betale en arlig avgift
til staten av kr. 1,— pr. nat. hk., beregnet etter
den gjennomsnittlige kraftmengde som de
konsederte vassfallene etter den foretatte ut-
bygging og regulering kan frembringe med
den paregnelige vassfgring ar om annet og en
arlig avgift til de fylkes-, herreds- og bykom-
muner som Kongen bestemmer av kr. 2,73 pr.
nat. hk., beregnet pa samme mate.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
provelse etter tidsintervaller som loven til
enhver tid bestemmer.

Plikten til & betale disse avgifter inntrer et-
ter hvert som vasskraften tas i bruk. Avgif-
tene har samme pantesikkerhet som skatter
péa fast elendom og kan inndrives pa samme
mate som disse. Etter forfall svares 6% rente.

3.
(Kontroll med betaling av avgifter m.v.)

Narmere bestemmelser om betaling av av-
gifter etter post 2 og kontroll med vassforbru-
ket samt angaende avgivelse av kraft, jfr.
post 14 skal med bindende virkning for hvert
enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og energi-
departementet.

4.
(Bruk av norske varer)

Konsesjonzeren skal ved bygging og drift
av anleggene fortrinnsvis anvende norske
varer, for sa vidt disse kan fas like gode, til-
strekkelig hurtig, herunder forutsatt at det er
utvist all mulig aktsomhet med hensyn til ti-
den for bestillingen samt til en pris som ikke
med mer enn 10% overstiger den pris med til-
lagt toll, som de kan fas for fra utlandet. Er
det adgang til a velge mellom forskjellige in-
nenlandske tilbud, antas det tilbud som re-
presenterer det stgrste innenlandske arbeid
og produserte materiale selv om dette tilbud
er kostbarere, nar bare ovennevnte prisfor-
skjell - 10% — i forhold til utenlandsk vare ik-
ke derved overstiges.

Toll og pristillegg tilsammen forutsettes
dog ikke & skulle overstige 25% av den uten-
landske varepris (eksklusive toll). I tilfelle av
tvist om dette avgjgres spgrsmalet av Olje- og
energidepartementet.

Olje- og energidepartementet kan dispen-
sere fra reglene om bruk av norske varer.
Sgknad om dispensasjon mé pa forhand sen-
des til departementet med de opplysninger
som er ngdvendige. Hva angéar leveranse fra
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EFTA-land, vil dispensasjonsadgangen bli
praktisert i samsvar med de forpliktelser som
foreligger i forhold til disse land under forut-
setning av full gjensidighet.

For overtredelse av bestemmelsene i den-
ne post betaler konsesjonseren hver gang-
etter avgjgrelse av Olje- og energideparte-
mentet en mulkt av inntil 15% av verdien.
Mulkten tilfaller statskassen.

5.
(Forsikring)

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel-
skaper hvis disse byr like fordelaktige be-
tingelser som utenlandske. Olje- og energi-
departementet kan dispensere fra denne be-
stemmelse.

6.
(Helsetjeneste)

Konsesjoneeren er forpliktet til, nar Sosial-
departementet forlanger det, pa den mate og
pa de vilkar som departementet bestemmer, i
anleggstiden helt eller delvis a dekke utgifte-
ne til legehjelp for arbeiderne og funksjonee-
rene ved anlegget og deres familier og til
oppfgrelse eller utbygging av sykehus eller
sykestue.

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonee-
rene omkommer ved arbeidsulykke i an-
leggstiden, kan konsesjonaeren etter neerme-
re bestemmelse av Olje- og energideparte-
mentet palegges a sikre eventuelle etterlatte
en gyeblikkelig erstatning.

7.
(Husrom for ansatte)

Konsesjoneeren er i ngdvendig utstrekning
forpliktet til pa rimelige vilkar og uten bereg-
ning av noen fortjeneste & skaffe arbeiderne
og funksjoneerene og deres familier sunt og
tilstrekkelig husrom. Kommunaldeparte-
mentet kan gi naermere bestemmelser om
dette.

8.
(Forsamlingslokale, allmenndannende
virksomhet m.v.)

Konsesjonaeren plikter fgr arbeidet pabe-
gynnes & sgrge for midlertidig forsamlingslo-
kale til bruk for arbeiderne og den gvrige be-
folkning som er knyttet til anleggene, eller,
hvis Nlje- og energidepartementet matte fin-
ne det mer hensiktsmessig og ikke vesentlig
dyrere, & delta i oppfgring, utbedring eller
nedbetaling av permanent forsamlingsloka-
le, f.eks. samfunnshus.

9.
(Godkjenning av planer, tilsyn m.v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med ut-
fgrelse og senere vedlikehold og drift av an-
legg og tiltak som omfattes av denne post er
tillagt NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgiftene
forbundet med dette dekkes av konsesjo-
neeren.

Konsesjonzren plikter a legge fram for
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla-
ner med ngdvendige opplysninger, bereg-
ninger og kostnadsoverslag for vassdragets
utbygging. Arbeidet kan ikke settes i gang
fgr planene er godkjent. Anleggene skal utfg-
res solid og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter konsesjonzeren a planlegge, utfgre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at
det landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale
seg om planene for anleggsveger, massetak
og plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonzren plikter a skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omrader som
trenges for & gjennomfgre palegg som blir
gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjonaren plikter & foreta en forsvar-
lig opprydding av anleggsomradene. Opp-
ryddingen ma veere ferdig senest 2 ar etter at
vedkommende anlegg er satt i drift.

Midlertidige hjelpeanlegg kan palegges
planlagt slik at de senere blir til varig nytte
for allmennheten dersom det kan skje uten
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an-
legget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras
til andre uten NVE/Vassdragsdirektoratets
samtykke.

10.
(Veger m.v.)

Konsesjonzren plikter & erstatte utgifter
til vedlikehold og istandsettelse av offentlige
veger, bruer og kaier, hvis disse utgifter blir
saerlig gket ved anleggsarbeidet. I tvisttilfelle
avgjgres spgrsmalet om hvorvidt vilkarene
for refusjonsplikten er til stede, samt erstat-
ningens stgrrelse ved skjgnn pa konsesjonae-
rens bekostning.

Veger, bruer og kaier som konsesjongeren
bygger, skal kunne benyttes av allmennhe-
ten, med mindre Olje- og energidepartemen-
tet treffer annen bestemmelse.

il 9
(Naturforekomster, fornminner m.v.)

Konsesjonaeren plikter i den utstrekning
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut-




Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 65

gifter 8 unnga gdeleggelser av naturforekom-
ster og omrader, nar dette er gnskelig av vi-
tenskapelige eller historiske grunner, eller
pa grunn av omradets naturskjgnnhet eller
egenart. S& fremt slike gdeleggelser ikke kan
unngas, skal Miljgverndepartementet under-
rettes i god tid pa forhand.

Konsesjonaeren skal videre i god tid pa for-
hand undersgke om faste fornminner som er
fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr. 50,
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir
bergrt, og i tilfelle straks gi melding om dette
til vedkommende museum og/eller Riksan-
tikvaren. Viser det seg fgrst mens arbeidet er
i gang at det kan virke inn pa fornminne som
ikke har veert kjent, skal melding sendes
med en gang og arbeidet stanses.

Om bestemmelsene i denne post gis ved-
kommende ingenigrer eller arbeidsledere
ngdvendig underretning.

12.
(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.)

Konsesjonzeren skal etter nsermere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet
utfgre de hydrologiske observasjoner som 1
det offentliges interesse finnes pakrevet, og
stille det innvunne materiale til disposisjon
for det offentlige.

Kopier av alle karter som konsesjonzren
maétte la oppta i anledning av anleggene, skal
sendes Norges Geografiske Oppmaling med
opplysning om hvordan malingene er utfgrt.

13.
(Konsesjonskraft)

Konsesjonaeren plikter a avgi inntil 10% av
den gjennomsnittlige kraftmengde som de
konsederte vassfallene etter den foretatte ut-
bygging og regulering kan frembringe med
den péaregnelige vassfgring ar om annet til
den kommune hvor kraftanlegget ligger eller
andre kommuner, derunder ogsa fylkeskom-
muner.

Fordelingen av kraften bestemmes av Olje-
og energidepartementet. Staten forbeholdes
rett til inntil 5% av kraften.

Palegget om avgivelse av kraft kan etter
begjaering av en interessert tas opp til ny av-
gjgrelse etter 30 ar.

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid
ned til 5 000 brukstimer arlig. Kraften avgis i
den form hvori den produseres.

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi-
departementets bestemmelse i kraftstasjo-
nen eller fra fjernledningene eller fra led-
ningsnettet, hva enten ledningene tilhgrer
konsesjoneren eller andre. Forarsaker kraf-
tens uttakelse av ledningene gkede utgifter,

5

Nr. 15

baxres disse av den som uttar kraften, enten
denne er staten eller en kommune. Avbrytel-
se eller innskrenkning av leveringen som ik-
ke skyldes vis major, streik eller lockout, ma
ikke skje uten departementets samtykke.

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved-
kommende forsynings- eller samkjgringsom-
rade. Dersom det ikke er mulig & pavise noen
slik pris, skal kraften leveres til selvkosten-
de. Hvis den pris som saledes skal legges til
grunn blir uforholdsmessig hgy fordi bare en
mindre del av den kraft vassfallene kan gi er
tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig
pris.

Uenighet om prisen avgjgres av Olje- og
energidepartementet.

Konsesjonzeren har rett til 4 forlange et
varsel av 1 ar for hver gang kraft uttas. Sam-
tidig som uttak varsles kan forlanges oppgitt
den brukstid som gnskes benyttet og dennes
fordeling over aret. Tvist om fordelingen av-
gjgres av departementet. Oppsigelse av kon-
sesjonskraft kan skje med 2 ars varsel.

Eventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder i henhold til endret palegg etter 3.
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft
blir ledig.

Unnlater konsesjonaren a levere kraft som
er betinget i denne post uten at vis major,
streik eller lockout hindrer leveransen, plik-
ter han etter departementets bestemmelse a
betale en mulkt til statskassen av kr. 2— pr.
dag for hver kW som urettelig ikke er levert.
Det offentlige skal veere berettiget til etter
departementets bestemmelse & overta drif-
ten av anleggene for eierens regning og risi-
ko sa vidt ngdvendig til levering av den be-
tingede kraft.

14.
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene)

Konsesjonaren underkaster seg de be-
stemmelser som til enhver tid matte bli truf-
fet av Olje- og energidepartementet til kon-
troll med overholdelsen av de oppstilte vil-
kér.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av konsesjonazren etter neermere
regler som fastsettes av departementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
postene 2, 4, og 14, kan medfgre at konsesjo-
nen trekkes tilbake i samsvar med bestem-
melsene i ervervslovens § 26.

For overtredelse av de i konsesjonen inn-
tatte bestemmelser palgper en tvangsmulkt
pa kr. 1000 pr. dag eller kr. 5000 for hver
overtredelse, safremt det ikke er fastsatt an-
nen straff for overtredelse av vilkaret. Mulk-
ten kan inndrives ved utpanting.
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Nr. 15

15.
(Tinglysing)
Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag
hvor anleggene er beliggende, jfr. ervervslo-
vens § 2.

Hovedstyrets utkast til mangvreringsregle-
ment for reguleringen av Hjertevatn i Forsa-
vassdraget i Ballangen kommune:

1.

Hjertevatn senkes 15,3 m til kote 239,0.
Denne grense skal betegnes med et fast og
tydelig vasstandsmerke som Norges vass-
drags- og energiverk godkjenner.

2.

Det skal ved mangvreringen has for gye at
vassdragets flomvassfgring savidt mulig ikke
forhgyes. Heller ikke ma lagvassfgringen ne-
denfor Sjursvatn minskes til skade for and-
res rettigheter. For ¢gvrig kan vasslippingen
forega etter behovet for nedenforliggende
kraftanlegg.

3.

Det skal pases at flomlgp og tappelgp ikke
hindres av is eller lignende samt at regule-
ringsanleggene til enhver tid er i god stand.

Det fgres protokoll over mangvreringen og
avleste vasstander. Dersom det forlanges, ob-
serveres og noteres nedbgrsmengder, tempe-
ratur, sngdybde m.v. Av protokollen sendes,
om det forlanges, ved hver maneds utgang
avskrift til Norges vassdrags- og energiverk.
Regulanten plikter & oppbevare protokollen
sa lenge reguleringen bestar.

4.

Til & forestd mangvreringen antas en norsk
statsborger som godtas av vedkommende de-
partement. Norges vassdrags- og energiverk
kan bestemme hvor damvokteren skal bo, og
at han skal ha telefon i sin bolig.

5.
Mulig tvist om forstaelse av dette regle-
ment avgjgres med bindende virkning av
Olje- og energidepartementet.

6.

Viser det seg at vannslippingen etter reg-
lementet medfgrer skadelige virkninger for
allmenne interesser, kan Kongen uten erstat-
ning til konsesjonzeren, men med plikt for
denne til & erstatte mulige skadevirkninger
for tredjemann fastsette de endringer i regle-
mentet som finnes ngdvendig.

Innkomne uttalelser i anledning Hovedsty-
rets innstilling:

Nordland fylkeskommune har avgitt fglgen-
de uttalelse i brev av 3. september 1985:

«Nordland fylkeskommune har ingen
merknader til saken, og vil anbefale at tilla-
'lc_else blir gitt i samsvar med NVE’s innstil-
mng.»

Miljgverndepartementet har avgitt fglgen-
de uttalelse i brev av 28. oktober 1985:

«Hjertevatn kraftverk har en midlere pro-
duksjon pa 6 GWh hvorav alt kan regnes som
fastkraft. Departementet har ingen merkna-
der til at det %is tillatelse til & overfgre konse-
sjon fra Ballangen kraftlag til Ballangen
kommune dersom det gis vilkar som foreslatt
av Hovedstyret.

Tillatelse etter lov om vern mot forurens-
ninger og om avfall.

Det kan gis tillatelse etter lov om vern mot
quﬁx‘;ensninger og om avfall § 11 pa fglgende
vilkar:

— Konsesjonaeren plikter etter vedkommen-
de departements naermere bestemmelse a ut-
fore eller bekoste tiltak som er pakrevet for a
avverge eller redusere virkningen av foru-
rensning som star i forbindelse med utbyg-
gingen.»

Landbruksdepartementet har avgitt fglgen-
de uttalelse over telefon den 18. november
1985:

«Landbruksdepartementet har ingen be-
merkninger.»

Kommunaldepartementet har avgitt fgl-
gende uttalelse i brev av 3. september 1985:

«Kommunaldepartementet har ingen ve-
sentlige merknader til innstillingen fra Ho-
vedstyret i Norges Vassdrags- og elektrisi-
tetsvesen i ovennevnte sak.»

Finansdepartementet har avgitt fglgende
uttalelse i brev av 27. september 1985:

«I lys av at det her er tale om en omorgani-
sering av eksisterende kraftforsyning, finner
Finansdepartementet & kunne akseptere Ho-
vedstyrets tilradning bade om overfgring av
konsesjon og om avgiftsniva.»

Ballangen kommune har i mgte 27. novem-
ber 1985 gjort fglgende vedtak:.

«Kommunestyret viser til innstilling fra
NVE av 26.6.1985 vedrgrende konsesjonsvil-
kar og finner a gi folgende merknader:

1. De nye avgiftssatser for konsesjonsavgif-
ter gjgres gjeldende fra 27. februar 1984
istedet for som foreslatt fra 1. januar 1976.
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2. De foreslatte vilkar vedrgrende vilt, fiske
og forurensning ma sta i rimelig forhold til
kraftverkets stgrrelse og gkonomiske yte-
evne. Kommunestyret tiltrer forgvrig de
foreslatte betingelser.»

Bakgrunnen for vedtaket er fglgende
saksframlegg fra Ballangen kommunale El-
verk:

«Jeg viser til de bemerkninger som NVE
gir i sitt brev.

Her har NVE i sitt utkast i stgrst mulig grad
opprettholdt de samme vilkar som tillatelsen
av 18. november 1955 da det dreier seg om en
overdragelse av denne tillatelse. En del vil-
kar er uaktuelle i dag og er ikke tatt med.
Andre vilkar er justert en del ut fra dagens
praksis.

Stgrrelsen pa konsesjonsavgifter til stat og
kommune er gkt ut fra de nye forskrifter av
17. februar 1984. Hovedstyret foreslar at de
nye gkede satser skal gjelde fra 1. januar
1976. Hvis dette blir vedtatt, ma elverket ut
med store etterbetalinger. Elverket har alle-
rede fatt justert satsene med virkning fra 17.
februar 1984 og en bgr tilra at de nye satsene
blir & gjelde fra samme dato.

Av nye vilkar som foreslas, er betingelser
som gjelder vilt og ferskvannsfisk og disse er
ﬁitt samme innhold som det knyttes til nye

onsesjoner. NVE forutsetter imidlertid at
disse palegg star i et rimelig forhold til anleg-
gets gkonomi.

Etter forslag fra Statens forurensningstil-
syn er tatt med bekostning av tiltak som er
pakrevet for a avverge eller redusere virk-
ningen av forurensning som star i forbindel-
se med utbyggingen. Statens forurensnings-
tilsyn peker her pa bl.a. pkningen av algebe-
groingen. I likhet med tidligere betingelser
er det her tatt med forpliktelsen til 4 avgi inn-
til 10% av de innvundne gkning av kraften til
stat og kommune.

I betingelsene er det som nye vilkar tatt
med forpliktelse for elverket a bygge tersk-
ler, forta elvekorreksjoner, opprenskninger
for a foreta skadevirkninger.»

Departementets bemerkninger:

Den foreliggende sak gjelder en sgknad fra
Ballangen kommunale el-verk som konse-
sjon etter lov om erverv av vannfall, bergverk
og annen fast eiendom m.v. av 14. desember
1917 nr. 16, § 4 til erverv av bruksrett til fall-
rettighetene for Hjertevatn kraftverk i Bal-
langen kommune i Nordland. Samtidig sgkes
det om overfgring av reguleringskonsesjon
for Hjertevatn etter lov av 14. desember 1917
nr. 17;

Bakgrunnen for sgknaden er fglgende:

Ved kronprinsregentens resolusjon av 18.
november 1955 ble konsesjon gitt til Bal-
langen Kraftlag A/L, hvor Ballangen kom-
mune hadde en eierandel pa 64 pst, Tysfjord
kommune 8 pst og abonnentene 28 pst. Etter

Nr. 15

omorganisering av kraftforsyningen i Bal-
langen i forstaelse med NVE, ble Ballangen
kraftlag A/L opplgst, og kraftlagets funksjo-
ner, rettigheter og forpliktelser ble overtatt
av Ballangen kommunale el-verk med virk-
ning fra 1. januar 1976. Ballangen kommune
pnsker na etter anmodning fra Vassdragsdi-
rektoratet a fa de formelle sider ved overta-
gelsen i orden.

Hovedstyret anbefaler at de omsgkte tilla-
telser gis pa naermere bestemte vilkar.

Hovedstyrets innstilling har veert forelagt
Ballangen kommune, Nordland Fylkeskom-
mune, Miljgverndepartementet, Landbruks-
departementet, Kommunaldepartementet og
Finansdepartementet.

Nordland Fylkeskommune har ingen merk-
nader til saken, og anbefaler at tillatelse blir
gitt.

Miljpverndepartementet har ingen merk-
nader til at det, gis tillatelse til & overfgre kon-
sesjonene til Ballangen kommune pa de vil-
kar som Hovedstyret foreslar.

Miljgverndepartementet bemerker at Lov
om vern mot forurensinger § 11 krever at fgl-
gende vilkar settes for konsesjonen:

«Konsesjonzeren plikter etter vedkom-
mende departements nermere bestemmelse
& utfgre eller bekoste tiltak som er pakrevet
for a avverge eller redusere virkningen av
forurensning som star i forbindelse med ut-

byggingen.»

Landbruksdepartementet har ingen be-
merkninger.

Kommunaldepartementet har ingen ve-
sentlige merknader til Hovedstyrets innstil-
ling.

Finansdepartementet aksepterer Hoved-
styrets tilrddning bade om overfgring av kon-
sesjon og om avgiftsniva.

Ballangen kommune bemerker at de nye
avgiftssatser bgr gjgres gjeldende fra 27. feb-
ruar 1984 istedenfor som foreslatt fra 1. ja-
nuar 1976. Videre sier kommunen at de fore-
slatte vilkar vedrgrende vilt, fiske og foru-
rensning ma sta i rimelig forhold til kraftver-
kets stgrrelse og gkonomisk yteevne. Kom-
munestyret tiltrer forgvrig de foreslatte be-
tingelser.

Olje- og energidepartementet vil peke pa at
konsesjonen formelt skal gjelde fra overta-
kelsen 1. januar 1976. Vilkarene ma derfor
gjelde fra dette tidspunkt. Dette gjelder ogsa
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Nr. 15, 16 og 17

de nye avgiftssatser for konsesjonsavgifter.
Pa dette punkt tiltrer Olje- og energideparte-
mentet Hovedstyrets forslag.

Ballangen kommune har framholdt at pa-
legg med hjemmel i de nye vilkar om fisk, vilt
og forurensning ma sta i rimelig forhold til
kraftverkets gkonomi. Departementet forut-
setter i likhet med Hovedstyret at paleggene
star i et rimelig forhold til anleggenes gkono-
mi.

Ballangen kommunale elverk bgr i sgkna-
den om at det i konsesjonsvilkdrene tas inn
en bestemmelse om at elverket kan fa gjgre
bruk av statens forbehold om uhindret be-
nyttelse av tidligere driftsveger over statens
grunn. Departementet ser i likhet med Ho-
vedstyret pa dette som et privatrettslig spgrs-
mal som ikke angéar konsesjonssaken.

Sgkeren har et forslag for & forbedre gyte
og oppvekstmulighetene for fisk i bassenger
som danner seg sgr i vatnet ved nedtapping.
Den foreslatte overfgring av et par bekker
som i dag renner til Melkevatn, inn i Hjerte-
vatn, vil kreve egen sgknad.

Olje- og energidepartementet tilrar at Bal-
langen kommunale elverk gis bruksrett etter
ervervslovens § 4, og konsesjon for regule-
ring av Hjertevatn etter vassdragsregule-
ringsloven § 2. Tillatelsen gis pa de vilkar
som Hovedstyret har foreslatt. I tillatelsen
inngar ogsa ngdvendig tillatelse etter foru-
rensningsloven.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av ervervsloven av 14. desember
1917 nr. 16 gis Ballangen kommunale elverk
bruksrett til fallrettighetene for Hjertevatn
Kraftverk i Ballangen kommune i INordland,
og overfgring av reguleringskonsesjon for
Hjertevatn etter vassdragsreguleringsloven
av 14. desember 1917 nr. 17, pa de vilkar som
er nevnt i Olje- og energidepartementets fo-
redrag av 23. mai 1986.

16. NIMBUS A/S.
(Konsesjon pa erverv av aksjer i A/S Investa)

Olje- og energidepartementets samtykke
26. mai 1986.

En viser til Deres sgknad av 29.4 d.a.

Det opplyses i sgknaden at Nimbus A/S
har ervervet 39,8% av aksjene i A/S Investa
og at det er ervervet konvertible obligasjoner
{S{O{)}'l gir anledning til & gke eierandelen til

Det aktuelle erverv er konsesjonspliktig i
det A/S Elektrisk Bureau som for 59%’s ved-
kommende eies av A/S Investa, innehar
kraftleiekonsesjoner.

I medhold av lov av 14. desember 1917 nr.
16 § 36 og bemyndigelse gitt ved kgl.res av 11.
Januar 1978 gis Nimbus A/S med dette kon-
sesjon for erverv av inntil 45% av aksjene i
A/S Investa. Det settes ingen serskilte vilkar
for konsesjonen.

En gjgr oppmerksom péa at det i og med
ovenstaende vedtak ikke er gjort noen end-
ring angaende de nevnte kraftleiekonsesjo-
ner eller de tilknyttede vilkar.»

17. A/S Mosvolds rederi, A/S Nord-
sund og Gambit A/S.

(Konsesjon pa erverv av aksjer i
Hafslund A/S.)

Olje- og energidepartementets samtykke
16. juni 1986.

«En viser til Deres sgknad av 7.2.1985 pa
vegne av A/S Mosvolds Rederi, A/S Nord-
sund og Gambit A/S. o

Det aktuelle erverv er konsesjonspliktig i
det Hafslund A/S eier vannfall av konse-
sjonspliktig stgrrelse i henhold til kap. I'i lov
av 14. desember 1917 nr. 16.

I medhold av lov av 14. desember 1917 nr.
16 § 36 og bemyndigelse gitt ved kgl.res. av
11. januar 1978 gis sgkerne med dette konse-
sjon for erverv av inntil 18% av aksjene i

afslund A/S. Det settes ingen szerskilte vil-
kar for konsesjonen.»




Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 69

18. Elkem A/S.

(Konsesjon for erverv av aksjer i Bjslvefos-
sen A/S og i Thamshavn Verk A/S)

Olje- og energidepartementets samtykke
7. juli 1986.

«En viser til Deres seknader av 02.04. og
14.04. d.4. De aktuelle erverv er konsesjons-
%}iktige i det savel Bjelvefossen A/S som
amshavn Verk, A/S Co (tidligere Orkla

Metal A/S Co) leier elektrisk kraft i sa store
mengder at dette medferer konsesjonsplikt
etter industrikonsesjonsloven av 14.12.1917
nr. 16 kap. IV.

I medhold av lov av 14.12.1917 nr. 16 § 36
og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 11.01.
1978 gis sekeren med dette konsesjon for er-
verv av 52,52 pst. av aksjene i Bjslvefossen
A/S og 100 pst. av aksjer og andeler i Thams-
havn Verk A/S Co.

Det settes ingen szrkilte vilkar for konse-
sjonen.»

19.

(Hjemfall og innlgsning av
etendommer og nye konsesjoner
for Saudaindustrien.)

Kronprinsregentens resolusjon av 11. juli 1986.

Stortinget har i mgte 12. juni 1986 fattet fgl-
gende vedtak:

«1. Staten v/Norges vassdrags- og energi-
verk iverksetter hjemfall av regulerings-
anlegg m. v. i Saudavassdraget og elek-
triske anlegg som er tilknyttet kraftsta-
sjonene Sauda I-III.

2. Det inngas tilleggsavtaler mellom staten
viNorges vassdrags- og energiverk og
A/S Saudefaldene om bortleie av hjem-
falte reguleringsanlegg m. v. og elektris-
ke anlegg.

3. Staten gjgr gjeldende innlgsningsrett til
A/S Saudefaldenes landbrukseiendom-
mer i Sauda. )

4. Sa lenge gjeldende hjemfallsavtale mel-
lom staten og A/S Saudefaldene lgper
tildeles ikke saerskilt andel av hjemfalte
re%ulerm sanlegg til kommuner.

5. A/S Saudefaldene meddeles konsesjon
fm:C fortsatt regulering av Saudevassdra-

et.

6. Sauda Smelteverk A/S meddeles kon-
sesjon for fortsatt leie av kraft fra A/S
Saudefaldene.

7. Pris pa konsesjonskraft til Sauda kom-
mune fastsettes i samsvar med Olje- og
energidepartementets tilrading.»

Vedtaket var i samsvar med innstillingen
fra energi- og industrikomitéen i Innst. S. nr.
208 (1985-86). Denne bygget pa departemen-
tets tilrading i St. prp. nr. 62 (1985-86), men
fravek proposisjonen nar det gjaldt utkast til
reguleringsbestemmelser pa fglgende punkt:

Nr. 18 og 19

Tilskudd til opphjelp av fiske/rekreasjons-
tilbud til Sauda kommune er hevet til kr.
50 000,— pr. ar. I St. prp. nr. 62 (1985-86) var
det foreslatt et fond péa kr. 25 000,— pr. ar.

Olje- og energidepartementet har i brev av
26. mai 1986 til energi- og industrikomitéen
bl. a. opplyst om at avgiften til staten under
pkt. 7 i forslag til vilkar for ny kraftleiekon-
sesjon for Sauda Smelteverk A/S skal veere
kr. 2,- pr. kW. I samme brev er det redegjort
for at forslaget til vilkar under post 16 I f i
reguleringsbestemmelsene er noe misvisen-
de, og derfor ma formuleres pa linje med de-
partementets bemerkninger og forslag til
mangvreringsreglement pa dette punkt.

Etter at ovennevnte endring og presise-
ringer som foretatt av Stortinget er innarbei-
det, far vilkarene fglgende ordlyd:

Vilkar for tillatelse for A/S Saudefaldene
til fortsatt regulering av Storelva:

1.
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gjelder for den tid leieavtalen
mellom staten og konsesjonaren star ved
makt, dog ikke utover 31. desember 2009.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utfgrte regulerings- og overfgringsan-
legg eller andel av disse kan ikke avhendes,
pantsettes eller gjgres til gjenstand for arrest
eller utlegg uten i forbindelse med vassfall i
samme vassdrag nedenfor anleggene.

Anleggene ma ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2.
(Konsesjonsavgifter)

For den gking av vannkraften som ved re-
guleringen innvinnes for eiere av vannfall el-
ler bruk i vassdraget, skal disse betale fglgen-
de arlige avgifter:

Til statens konsesjonsavgiftsfond kr. 2,40
pr. nat.hk.

Til konsejonsavgiftsfondet i de fylkes-,
herreds- og bykommuner som Kongen be-
stemmer kr. 8,00 pr. nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
prgvelse etter tidsintervaller som loven til
enhver tid bestemmer.

Qkingen av vannkraften beregnes pa
grunnlag av den gking av vannfgringen som
reguleringene og overfgringene antas a ville
medfgre utover den vannfgring som har kun-
net paregnes ar om annet i 350 dager av aret.
Ved beregningen av denne gkingen forutset-
tes det at magasinet utnyttes pa en slik mate
at vannfgringen i lavvannsperioden blir sa
jevn som mulig. Hva som i hvert enkelt tilfel-
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le skal ansees som innvunnet gking av
vannkraften avgjgres med bindende virk-
ning av Olje- og energidepartementet.

Plikten til a betale avgiftene inntrer etter
hvert som den innvunne vannkraft tas i bruk.

Avgiftene har samme pantesikkerhet som
skatter pa fast elendom og kan inndrives pa
samme mate som disse. Etter forfall svares 6
pst. rente.

3
(Kontroll med betaling av avgift m.v.)

Neermere bestemmelse orn betaling av av-
gifter etter post 2 og om kontroll med vann-
forbruket samt angaende avgivelse av kraft,
Jfr. post 24 skal med bindende virkning, for
hvert enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og
energidepartementet.

4.
(Bruk av norske varer)

Konsesjoneren skal ved eventuell ombyg-
ging og ved drift av anleggene fortrinnsvis
anvende norske varer, for sd vidt disse kan
fas like gode, tilstrekkelig hurtig, herunder
forutsatt at det er utvist all mulig aktsomhet
med hensyn til tiden for bestillingen samt til
en pris som ikke med mer enn 10% oversti-
ger den pris med tillagt toll, som de kan fas
for fra utlandet. Er det adgang til & velge mel-
lom forskjellige innenlandske tilbud, antas
det tilbud som representerer det stgrste in-
nenlandske arbeid og produserte materiale
selv om dette tilbud er kostbarere, nar bare
ovennevnte prisforskjeil — 10 pst. — i forhold
til utenlandsk vare ikke derved overstiges.

Toll og pristillegg tilsammen forutsettes
dog ikke a skulle overstige 25 pst. av den
utenlandske varepris (eksklusive toll). I tilfel-
le av tvist om dette avgjgres spgrsmalet av
Olje-og energidepartementet.

Olje- og energidepartementet kan dispen-
sere fra reglene om bruk av norske varer.
Sgknad om dispensasjon méa pa forhand sen-
des til departementet med de opplysninger
som er ngdvendige. Hva angar leveranse fra
EFTA-land, vil dispensasjonsadgangen bli
praktisert i samsvar med de forpliktelser sorm
foreligger i forhold til disse land under forut-
setning av full gjensidighet.

For overtredelse av bestemmelsen i denne
post betaler konsesjonaren hver gang etter
avgjgrelse av Olje- og energidepartementet
en mulkt av inntil 15 pst. av verdien. Mulkten
tilfaller statskassen.

5,
(Forsikring)
Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel-
skaper hvis disse byr like fordelaktige be-

tingelser som utenlandske. Olje- og energi-
departementet kan dispensere fra denne be-
stemmelse.

6.
(Helsetjeneste m.v.)

Konsesjonaeren er forpliktet til, nar Sosial-
departementet forlanger det, p4 den mate og
pa de vilkar som departementet bestemmer, i
anleggstiden for vedlikeholds- eller ombyg-
gingsarbeidet helt eller delvis & dekke utgif-
tene til legehjelp for de ansatte ved anlegget
og deres familier og til oppfgrelse eller utbyg-
ging av sykehus eller sykestue.

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonae-
rene omkommer ved arbeidsulykke i an-
leggstiden, kan konsesjonzren etter naerme-
re bestemmelse av Olje- og energideparte-
mentet palegges a sikre eventuelle etterlatte
en gyeblikkelig erstatning.

7.
(Forsamlingslokale)

Konsesjonearen er forpliktet til ved stgrre
vedlikeholdsarbeiders pabegynnelse a sgrge
for midlertidig forsamlingslokale til bruk for
de ansatte og den gvrige befolkning som er
knyttet til anleggene eller, hvis Olje- og ener-
gidepartementet matte finne det mer hen-
siktsmessig, og ikke vesentlig dyrere, a delta
i oppfgring, utbedring eller nedbetaling av
permanent forsamlingslokale, f.eks. sam-
funnshus.

8.
(Veier m. v.)

Konsesjonaeren plikter 4 erstatte utgiftene
til vedlikehold og istandsettelse av offentlige
veger, bruer og kaier, hvis disse utgifter blir
seerlig gket ved anleggsarbeidet. I tvilstilfelle
avgjgres spgrsmalet om hvorvidt vilkarene
for refusjonsplikten er til stede, samt erstat-
ningens stgrrelse ved skjgnn pa konsesjonae-
rens bekostning.

Veger, bruer og kaier som konsesjonaeren
anlegger, skal kunne benyttes av allmennhe-
ten med mindre Olje- og energidepartemen-
tet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonzren plikter etter Vassdragsdi-
rektoratets nzermere bestemmelse a bygge
og vedlikeholde en gangbru over elva mel-
lom @vre og nedre Sandsvatn.

Konsesjonaren plikter a vedlikeholde et-
ter bestemmelse av Vegsjefen i Rogaland de
veier i Slettedalen som A/S Saudefaldene
tidligere har bygget i henhold til post 1, 16,
litra b, i ervervs- og reguleringstillatelsen
meddelt ved kongelig resolusjon 11. desem-
ber 1914 og 2. oktober 1925.
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9.
(Godkjenning av planer, tilsyn m.v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med even-
tuell ombygging og ved senere drift og vedli-
kehold av anlegg og tiltak som omfattes av
denne post er tillagt NVE/Vassdragsdirekto-
ratet. Utgiftene forbundet med dette dekkes
av konsesjonzeren.

Konsesjonzren plikter & legge fram for
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla-
ner med ngdvendige opplysninger, bereg-
ninger og kostnadsoverslag for regulerings-
anleggene.

Arbeidet kan ikke settes i gang fgr planene
er godkjent. Anleggene skal utfgres solid og
skal til enhver tid holdes i full driftsmessig
stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter konsesjonzren a planlegge, utfgre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at
det landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale
seg om planene for anleggsveger, massetak
og plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonaren plikter a skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omrader som
trengs for a gjennomfgre palegg som blir gitt
i forbindelse med denne post.

NVE/Vassdragsdirektoratet kan gi palegg
om ytterligere opprydding av anleggsomra-
dene for sa vidt angar anlegg som er utfgrt i
medhold av tidligere konsesjoner.

Hjelpeanlegg som forutsettes a bli perma-
nente skal planlegges med dette for gye.
Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras
til andre uten NVE/Vassdragsdirektoratets
samtykke.

10.

(Terskler m.v.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene
medfgrer vesentlige endringer i vassfgring
eller vasstand, kan Olje- og energideparte-
mentet palegge konsesjonzren a bygge
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek-
sjoner, opprenskinger m.v. for 4 redusere
skadevirkninger.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet
plan som ivaretar bade private og allmenne
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av pa-
legget samt tilsyn med utfgrelse og senere
vedlikehold er tillagt NVE/Vassdragsdirek-
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet
dekkes av konsesjonzeren.

Dersom inngrepene forarsaker erosjons-
skader, fare for ras eller oversvommelse, eller
gker sannsynligheten for at slike skader vil
inntreffe, kan Olje- og energidepartementet
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palegge konsesjonaren a bekoste sikrings-
arbeider eller delta med en del av utgiftene
forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detalje-
ne er fastlagt og ma gjennomfgres sa snart
som mulig.

11.
(Naturforekomster, fornminner m.v.)

Konsesjonaeren plikter i den utstrekning
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut-
gifter a unnga g¢gdeleggelser av naturfore-
komster og omrader, nar dette er gnskelig av
vitenskapelige eller historiske grunner, eller
pa grunn av omradets naturskjgnnhet eller
egenart. S fremt slike gdeleggelser ikke kan
unngas, skal Statens Naturvernrad underret-
tes i god tid pa forhand.

Konsesjoneaeren skal videre i god tid pa for-
hand undersgke om faste fornminner som er
fredet i henhold til lov av 19. juni 1978 nr. 50,
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir
bergrt, og i tilfelle straks gi melding om dette
til vedkommende museum og/eller Riksan-
tikvaren. Viser det seg forst mens arbeidet er
i gang at det kan virke inn pa fornminne som
ikke har veert kjent. skal melding sendes
med en gang og arbeidet stanses.

Om bestemmelsene i denne post gis ved-
kommende ingenigrer eller arbeidsledere
ngdvendig underretning.

12,
(Mangvreringsreglement m.v.)

Vannslippingen skal forega overensstem-
mende med et mangvreringsreglement som
Kongen pa forhand fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reg-
lement medfgrer skadelige virkninger av om-
fang for allmenne interesser, kan Kongen
uten erstatning til konsesjonaeren, men med
plikt for denne til a erstatte mulige skade-
virkninger for tredjemann, fastsette de end-
ringer i reglementet som finnes ngdvendige.

En norsk statsborger som NVE/Vassdrags-
direktoratet godtar, skal foresta mangvre-
ringen. Ekspropriasjonsskjgnn kan ikke pa-
begynnes fgr reglementet er fastsatt.

For sa vidt vannslippingen foregar i strid
med reglementet kan konsesjonzeren paleg-
ges en tvangsmulkt til staten av inntil kr.
10 000,00 for hver gang etter olje- og energi-
departementets naermere bestemmelse.

13.
(Hydrologiske observasjoner. kart m.v.)

Konsesjonzeren skal etter nsermere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet
utfgre de hydrologiske observasjoner som i
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det offentliges interesse finnes pakrevet, og
stille det innvunne materiale til disposisjon
for det offentlige.

Kopier av alle karter som konsesjonaeren
matte la oppta i anledning av anleggene, skal
sendes Norges Geografiske Oppmaling med
opplysning om hvordan malingene er utfgrt.

14.
(Militeere foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates
truffet militeere foranstaltninger for spreng-
ning i krigstilfelle, uten at konsesjonzren
har krav pa godtgjdrelse eller erstatning for
de herav fglgende ulemper eller innskrenk-
ninger med hensyn til anleggene eller deres
benyttelse. Konsesjonaren ma uten godtgjg-
relse finne seg i den bruk av anleggene som
skjer i krigspyemed.

15.

Konsesjonzeren skal uten vederlag finne
seg i enhver ytterligere regulering av ved-
kommende vassdrag som ikke forringer den
tillatte regulerings effekt.

16.
(Fiske og vilt)
1

Konsesjonazren plikter a pase at han selv,
hans kontraktgrer og andre som har med
reguleringsanleggene & gjgre, tar de ngdven-
dige hensyn for & forebygge skader pa vilt- og
fiskebestandene som bergres av reguleringe-
ne og den gvrige drift av anleggene. Herun-
der skal konsesjonaren i rimelig grad fore-
bygge forurensning og tilslamming av vass-
draget.

1I

Konsesjonazren plikter etter naermere be-
stemmelser av Direktoratet for naturforvalt-
ning
a) & sette ut yngel og/eller settefisk (herun-

der ogsa smolt og annen flerarig fisk) av

det antall, de arter og stammer, den stgr-
relse og kvalitet, og pa den tid, sted og ma-
te som matte fastsettes, og dekke alle ut-
gifter forbundet med fangst av stamfisk,
klekking, féring og transport av den fisk
som skal settes ut

b) & bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
sgkelser, herunder langtidsundersgkelser
og & delta i fellesfinansiering av stgrre bio-
logiske undersgkelser som omfatter de
populasjoner som bergres av utbyg-
gingen.

c¢) a bekoste utfisking i de magasiner som er

blitt overbefolket, inklusive ngdvendig

utstyr.

a bygge og drive ngdvendig stamfiskan-

legg, klekkeri og smolt/settefiskanlegg el-

ler & delta med andelsinnskudd i bestaen-

de eller eventuelt planlagte anlegg i di-

striktet.

e) & anbringe gitter eller liknende sperre-
anordninger foran tappeluker, tunneler
og kanaler.

f) & innbetale til et fond et indeksregulert ar-
lig belgp pa kr. 50 000,00. Midlene skal nyt-
tes til opphjelp av fiske eller av alternative
rekreasjonstilbud 1 Sauda kommune. I
vedtektene for fondet skal opphjelp av fis-
ke ha rimelig prioritet foran opphjelp av
alternative rekreasjonstilbud.

d

~

III

Dersom det som fg@lge av reguleringene
oppstar skader som bergrer vilt- og fiskebe-
standene i omradet, tilpliktes konsesjonaeren
a bekoste tiltak som departementet eller den
dette bemyndiger bestemmer, s fremt om-
kostningene star i rimelig forhold til det som
derved vinnes.

v

Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovennevnte vilkar eller péalegg gitt med
hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
naeren.

17.
(Forurensning m.v.)

Konsesjonzeren plikter etter vedkommen-
de departements bestemmelser eller den det-
te bemyndiger, helt eller delvis a bekoste kje-
miske og biologiske oppfglgingsundersgkel-
ser i de bergrte vassdrag. Konsesjonzeren
plikter etter vedkommende departementets
narmere bestemmelser & la utfgre eller be-
koste tiltak som skyldes forurensningsvirk-
ninger som har oppstatt etter utbyggingen.

18.
(Konsesjonskraft)

De vannfalls- og brukseiere som benytter
seg av det ved reguleringen og overfgringene
innvunne driftsvann er forpliktet til & avgi til
den eller de kommuner, derunder ogsa fyl-
keskommuner, som Olje- og energideparte-
mentet bestemmer, etter hvert som utbyg-
ging skjer, inntil 10 pst. av den for hvert
vannfall innvunne gking av kraften, (bereg-
net som angitt i post 2). Fordelingen av kraf-
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ten bestemmes av departementet. Staten for-
beholdes rett til inntil 5 pst. av kraften.

Palegget om avgivelse av kraft kan etter
begjeering av en interessert tas opp til ny av-
gjgrelse etter 30 ar.

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid
ned til 5 000 brukstimer arlig. Kraften avgis i
den form hvori den produseres.

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi-
departementets bestemmelse i Kkraftstasjo-
nene eller fra fjernledningene eller fra led-
ningsnettet, hva enten ledningene tilhgrer
konsesjonzren eller andre. Forarsaker kraf-
tens uttakelse av ledningene gkede utgifter,
baeres disse av den som uttar kraften, enten
denne er staten eller en kommune. Avbrytel-
se eller innskrenkning av leveringen som ik-
ke skyldes vis major, streik eller lockout, ma
ikke skje uten departementets samtykke.

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved-
kommende forsynings- eller samkjgringsom-
rade. Dersom det ikke er mulig a pavise noen
slik pris, skal kraften leveres til selvkosten-
de. Hvis den pris som saledes skal legges til
grunn blir uforholdsmessig hgy fordi bare en
mindre del av den kraft vannfallene kan gi er
tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig
pris.

Uenighet om prisen avgjgres av Olje- og
energidepartementet.

Konsesjonzren har rett til & forlange et
varsel av 1 ar for hver gang kraft uttas. Sam-
tidig som uttak varsles kan forlanges oppgitt
den brukstid som gnskes benyttet og dennes
fordeling over aret. Tvist om fordel.ngen av-
gjgres av departementet. Oppsigelse av kon-
sesjonskraft kan skje med 2 ars varsel.

Eventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder i henhold til endret palegg etter 2.
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft
blir ledig.

Unnlater konsesjonaren a levere kraft som
er betinget i denne post uten at vis major,
streik eller lockout hindrer leveransen, plik-
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ter han etter departementets bestemmelse a
betale en mulkt til statskassen av kr. 2,00 pr.
dag for hver kW som urettelig ikke er levert.
Det offentlige skal veere berettiget til etter
departementets bestemmelse & overta drif-
ten av anleggene for eierens regning og risi-
ko sa vidt ngdvendig til levering av den be-
tingede kraft.

19.
(Kontroll med overholdelse av vilkarene)

Konsesjonaren underkaster seg de be-
stemmelser som til enhver tid matte bli truf-
fet av Olje- og energidepartementet til kon-
troll med overholdelsen av de oppstilte vil-
kar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av konsesjonseren etter narmere
regler som fastsettes av departementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
post 2, 12 eller 18 kan medfgre at konsesjo-
nen trekkes tiloake i samsvar med vassdrags-
reguleringslovens § 12, post 17.

For overtredelse av de i konsesjonen inn-
tatte bestemmelser palgper en tvangsmulkt
pa kr. 1000,00 pr. dag eller kr. 5000,00 for
hver overtredelse, safremt det ikke er fastsatt
annen straff for overtredelse av vilkaret.
Mulkten kan inndrives ved utpanting.

20.
(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag
hvor anleggene er beliggende. Olje- og ener-
gidepartementet kan bestemme at et utdrag
av konsesjonen skal tinglyses som heftelse
pa de eiendommer eller bruk i vassdraget for
hvilke reguleringen og overfgringene kan
medfgre forpliktelser.

Mangvreringsreglement for regulering av
Storelvvassdraget:

Reguleringer:
Naturlig Reguleringsgrenser
. sommer- - i -
Magasin vasstand Dvre Nedre RERIE de%%)ing Reghlgs(ril: .
m o. h. m o. h. m o. h. m m m
@vre Sandvatn ........... 1 041,00 1 047,50 1023,50 17,50 6,50 24,00
Nedre Sandvatn .......... 1 020,00 1 034,00 1017,00 3,00 14,00 17,00
Svartevatn ............... 821,50 836,50 798,00 23,50 15,00 38,50
Holmevatn ............... 728,30 743,30 719,50 8,80 15,00 23,80
Finflat ................... 728,00 743,30 728,00 - 15,30 15,30
Fgrstavatn ............ ... 612,80 616,80 582,80 30,00 4,00 34,00
Dalvatn .................. 535,80 550,30 535,80 - 14,50 14,50
@vre Bergdalsvatn ....... 661,00 661,00 621,00 40,00 - 40,00
Nedre Bergdalsvatn ...... 555,40 580,00 526,00 29,40 24,60 54,00
Slettedalsvatn ............ 424,00 475,00 429,00 - 51,00 46,00
Storlivatn .......... ... .. 240,65 253,15 240,65 - 12,50 12,50
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2.

Det skal ved mangvreringen has for gye at
de naturlige flomvannfgringer sa vidt mulig
ikke forgkes. Vassdragets naturlige lavvann-
fgring ma ikke forminskes til skade for andre
rettigheter. Denne bestemmelse glelder ikke
avlgpselvene fra @vre- og Nedre Bergdals-
vatn.

3.

Reguleringene skal markeres med faste og
tydelige vannstandsmerker.

4.

Det skal pases at flomlgp og tappelgp ikke
hindres av is eller lignende samt at regule-
ringsanleggene til enhver tid er i god stand.
Det fgres protokoll over mangvreringen og
avleste vannstander samt observeres og no-
teres om det forlanges, nedbgrsmengder,
temperatur, sngdybder m. v.

Norges vassdrags- og energiverk kan for-
lange a fa tilsendt utskrift av protokollen som
regulanten plikter & oppbevare for hele regu-
leringstiden.

5.

Til a foresta mangvreringen antas en norsk
statsborger som godtas av vedkommende de-
partementet. Norges vassdrags- og energi-
verk kan bestemme hvor damvokteren skal
bo, og at han skal ha telefon i sin bolig.

6.

Mulig tvist om forstaelse av dette regle-
ment avgjgres med bindende virkning av
Olje- og energidepartementet.

7.

Viser det seg at slipping etter dette regle-
ment medfgrer skadelige virkninger av om-
fang for almenne interesser, kan Kongen
uten erstatning til konsesjonzeren men med
plikt for denne til & erstatte mulige skade-
virkninger for tredjemann fastsette de end-
ringer i reglementet som finnes ngdvendige.

Forandringer i dette reglement kan bare
foretas etter at de interesserte har hatt anled-
ning til & uttale seg.

Vilkar for ny kraftleiekonsesjon for Sauda
Smelteverk A/S:

1.
(Leietid)
Konsesjonen gjelder sa lenge Kkraftleie-
kontrakten av 1. februar 1977 med A/S Sau-

defaldene matte besta, dog ikke lenger enn
til 31. desember 2009.

2.
(Styre)
Selskapet skal ha sitt sete her i riket. Sty-

rets flertall, herunder formannen, skal til
enhver tid veere norske statsborgere.

3.
(Overdragelse av energi)

Den kjgpte energi kan ikke overdras vide-
re uten samtykke av Olje- og energideparte-
mentet.

Handler selskapet mot denne bestemmel-
se, skal det for hver gang svare en lgpende
mulkt pa opptil kr. 1 — en krone — pr. kW pr.
dggn etter naermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet.

4,
(Norsk arbeid og materiell)

For sa vidt angar anskaffelse av det til kraf-
tens utnyttelse ngdvendige elektriske mate-
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns-
vis brukes safremt den er like s& god som den
utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut-
settes da at den blir tinget i tide) og prisen pa
den ikke ligger mer enn 10 pst. over prisen pa
den utenlandske vare inklusive toll. Forut-
setningen er dog at toll og prisforskjell til-
sammen ikke skal overstige 25 pst. av prisen
pa den utenlandske vare (eksklusive toll).
Nar det gjelder valg mellom innenlandske til-
bud, skal det tilbud velges som representerer
mest norsk arbeid og den stgrste innenlands-
ke produksjon av ravarer og halvfabrikata,
selv om dette tilbud er dyrere, nar det bare
ikke ligger over den prisgrense som gjelder i
forhold til utenlandsk vare.

Vedkommende departement kan dispen-
sere fra regelen om bruk av norske varer.
Sgknaden om dispensasjon ma pa forhand
sendes til departementet med de opplys-
ninger som er ngdvendige. Hva angar leve-
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad-
gangen bli praktisert i samsvar med de for-
pliktelser som foreligger i forhold tl disse
land under forutsetning av full gjensidighet.

Ved overtredelse av bestemmelsene om
bruk av norske varer kan vedkommende de-
partement for hver gang ilegge konsesjonze-
ren en bot til statskassen pa inntil 15 — fem-
ten — pst. av den verdi som varen har.

Det forutsettes at konsesjonzeren pa alle
mater sgker a lette innkjgp av innenlandsk
materiell f.eks. ved & dele opp ordrene nar
det er hgve til det og ved lempninger med
omsyn til det og ved lempninger med omsyn
til leveringstid og andre vilkar.

Nar det gjelder innkjgp for over kr. 100 000
av en vare som ogsa blir laget her i landet, mé
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anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilka-
rene skal det kreves at det i tilbud om norske
varer ma opplyses om det er brukt utenlands-
ke ravarer eller halvfabrikata til fremstil-
lingen av varene og eventuelt i hvor stor
monn dette er gjort. Alle tilbud skal apnes
samtidig og det ma settes opp protokoll over
forretningen. Blir det tinget for over Kkr.
100 000,00 av en vare som er laget i utlandet,
skal det straks sendes melding til vedkom-
mende departement om det med alle de opp-
lysninger som en ma ha for a kunne avgjgre
om konsesjonsvilkarene er fulgt. Nar depar-
tementet finner grunn til det, kan det kreve
opplyst pa forhand om konsesjonzeren akter
a kjgpe varer fra utlandet.

5.
(Trygd)

Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska-
per, hvis disse byr like sa gode vilkar som
utenlandske. Vedkommende departement
kan dispensere fra denne bestemmelse nar
seerlige hensyn foreligger.

6.
(Kraftavstaelse)

Konsesjonaeren skal vare forpliktet til a
avgi inntil 10 pst av den leide kraft til kom-
muner, derunder ogsa fylkeskommuner, idet
fordelingen bestemmes av Olje- og energide-
partementet. Etter begjering fra noen av de
interesserte kan konsesjonsmy:idigheten et-
ter 30 ar ta palegget om avgivelse av kraft opp
til ny avgjgrelse. Kommunen kan nyttiggjgre
seg den kraft som saledes avgis til dem pa
den mate de finner hensiktsmessig. Det for-
beholdes staten rett til inntil 5 pst. av kraften.

Kraften leveres til vanlig pris i vedkom-
mende forsynings- eller samkjgringsomrade.
Dersom det ikke er mulig & pavise noen slik
pris, skal kraften leveres til rimelig pris.
Uenighet om prisen avgjgres av Olje- og
energidepartementet.

For gvrig leveres kraften sa langt det pas-
ser pa samme vilkar som etter leiekontrakten
gjelder for konsesjonzeren.

Uenighet om leveringsvilkarene avgjgres
av departementet.

Selskapet har rett til a forlange et varsel av
1 ar for hver gang kraft uttas. Samtidig som
uttak varsles, kan forlanges oppgitt den
brukstid som gnskes benyttet og dennes for-
deling over aret. Tvist om fordelingen avgjg-
res av departementet. Oppsigelse av konse-
sjonskraft kan skje med 2 ars varsel.

Eventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder i henhold til endret palegg etter 1.

Nr. 19

ledd kan bare kreves etter hvert som kraft blir
ledig.

7.
(Avgift)

Av den kraft — utenom tilfeldigkraft til
elektrokjeler — som gjennomsnittlig nyttes —
erlegges til staten en arlig avgift av kr. 2,00 pr.
kW beregnet etter formelen:
kWh/8 760 = kW.

Avgiften forfaller til betaling ved hvert ars
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva-
res deretter 6 % arlig rente. De naermere be-
stemmelser om avgiftens beregning og erleg-
gelse fastsettes av vedkommende departe-
ment.

8.
(Kontroll)

Selskapet plikter & rette seg etter de be-
stemmelser som Olje- og energidepartemen-
tet matte treffe til kontroll med at konse-
sjonsvilkarene blir holdt.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av selskapet etter naermere bestem-
melser av Olje- og energidepartementet.

9.
(Overtredelse av konsesjonsvilkarene)

For overtredelse av vilkarene fastsettes en
lgpende mulkt pa kr. 2 000 — kroner to tusen —
pr. dag.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de
vilkar som er fastsatt i postene 2 og 8 eller
overskridelse av den maksimale effekt kon-
sesjonen lyder pa kan medfgre at konsesjo-
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom-
mer i sa fall til anvendelse.

Dersom selskapet bruker energien til a dri-
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, stgy, stra-
ling o.l. kan veere til skade eller ulempe for
miljget, ma det foreligge tillatelse fra for-
urensningsmyndighetene etter forurens-
ningsloven § 11 jfr. § 7.

Ny tillatelse er ngdvendig dersom kraft-
konsesjonen medfgrer at et tidligere utslipp
kan bl til gkt skade eller ulempe, eller som
sammen med annen forurensende miljgpa-
virkning kan bli til skade eller ulempe for
miljget.

Kraftuttaket vil veere undergitt de til en-
hver tid gjeldende rasjoneringer.

Den arlige avgift til staten som er fastsatt i
vilkarenes post 7, bes innbetalt til hovedkas-
sen for Norges vassdrags- og energiverk.

Selskapet plikter innen 1. april hvert ar a
sende Olje- og energidepartementet oppgave
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Nr. 19

pr. 31. desember aret fgr vedrgrende selska-
pets styre, aksjekapital m.v.

I forbindelse med eventuell omsetning av
selskapets aksjer henleder man serlig opp-
merksomheten pa de bestemmelser om mel-
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni
1969 er tatt inn i § 30 1 konsesjonsloven av 14.
desember 1917 — jfr. lovens § 34 fgrste ledd —
samt pa bestemmelsen i fgrste ledd § 37 a,
hvoretter erverv av aksjer eller parter som
medfgrer konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel-
skapets styre.

Olje- og energidepartementet forbeholder
seg for gvrig rett til & treffe enhver bestem-
melse som matte anses pakrevd i anledning
av konsesjonsvilkarenes post 8.

Departementet skal bemerke:

Olje- og energidepartementet tilrar at A/S
Saudefaldene gis konsesjon for fortsatt re-
gulering av Saudavassdraget. Konsesjonen
tilras gitt pa de vilkar og med det mangvre-
ringsreglement som fremgar av Stortingets
vedtak. I tillatelsen inngar ogsa tillatelse et-
ter lov av 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot for-
urensning og om avfall § 11, jfr. § 7.

Olje- og energidepartementet vil videre til-
ra at Sauda Smelteverk A/S gis ny konsesjon
for leie av kraft fra A/S Saudefaldene pa de
vilkar som fremgar av Stortingets vedtak.

Stortinget har besluttet at staten v/Norges
vassdrags- og energiverk iverksetter hjemfall
av reguleringsanlegg m. v. i Saudavassdraget
og elektriske anlegg som er tilknyttet kraft-
stasjonene Sauda I-III. Nar det gjelder Sau-
da kommunes krav om andel i hjemfalte re-
guleringsanlegg viser energi- og industriko-
mitéen i sin innstilling til avtale mellom NVE
og Sauda kommune av 1985. I denne avtalen
har partene fulgt opp Stortingets forutset-
ninger om kommuners andel av kraftverk
som staten overtar ved hjemfallsrett. Av avta-
len fremgar at nar leieperioden for A/S Sau-
defaldene géar ut i 2009, skal kommuners an-
del av gkonomisk utbytte vurderes av Stor-
tinget pa ny. Dersom det etter den tid opp-
star inntekter fra reguleringsanleggene for
staten, har komitéen i forstaelse med depar-
tementet forutsatt at Stortingett vil fa anled-
ning til 4 komme tilbake til spgrsmalet om til-
deling av andel av hjemfalte reguleringsan-
legg m. v.

Stortinget har besluttet at pris pa konse-
sjonskraft til kommuner i trdd med departe-
mentets tilrading skal fastsettes til den pris
A/S Saudefaldene til enhver tid betaler til
staten for leie av anleggene med tillegg av le-
veringskostnader. Dette prinsipp for prisfast-
settelse gjelder fra 1979 og ut konsesjonspe-
rioden og omfatter kraftstasjonene Sauda

I-II1. Nar det gjelder beregningen av konse-
sjonskraftmengden, har komitéen med bak-
grunn i de spesielle forhold som gjaldt ved
inngéelse av avtalene om foregrepet hjemfall
og i forstaelse med departementet funnet det
riktig at denne beregningen skal gi samme
resultat som om det var gitt konsesjon pa
bruksrett til vannfall etter ervervsloven.

Nar det gjelder vilkaret i reguleringskon-
sesjonen om veier m. v. har komitéen sluttet
seg til Sauda kommunes vurdering av at ved-
likeholdet av vei fra fylkesveien ved @ver-
land til Minnehaugen ved Slettedalsmagasi-
net fortsatt skal foretas av A/S Saudefaldene.
Departementet kan forgvrig vise til bemerk-
ningene til dette konsesjonsvilkar i St. prp.
nr. 62 (1985-86).

Stortinget har besluttet at staten gjgr gjel-
dende innlgsningsrett til A/S Saudefaldenes
landbrukseiendommer i Sauda. Innlgsnings-
retten skal i fgrste omgang omfatte all dyrket
og dyrkbar jord samt den produktive skogen
pa A/S Saudefaldenes eiendommer. Ko-
mitéen er enig i at Landbruksdepartementet
forestar innlgsningen og at det nyttes midler
fra Jordfondet.

Nar det gjelder de gvrige arealer har ko-
mitéen knyttet en eventuell innlgsning til
hva kommunen ville finne hensiktsmessig
for sikring av allmennhetens adgang til rek-
reasjon, jakt og fiske og landbruksinteresse-
ne i omradet.

Olje- og energidepartementet presiserer at
det er Landbruksdepartementets oppgave
ogsa a vurdere de alternativer komitéen har
anbefalt i den forbindelse ettersom innlgs-
ningen utelukkende har veert anbefalt ut ifra
landbruksinteresser. Olje- og energideparte-
mentet viser forgvrig til proposisjonen, hvor
det er forutsatt at det skal nyttes allerede be-
vilgede midler fra Jordfondet ved en even-
tuell slik innlgsning. Innlgsningen ma om
ngdvendig beregnes slik at denne forutset-
ning kan oppfylles.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

1. I medhold av lov om vassdragsregule-
ringer av 14. desember 1917 nr. 17 gis A/S
Saudefaldene konsesjon for fortsatt regu-
lering av Saudavassdraget pa de vilkar og
under de forutsetninger som er nevnt i
Olje- og energidepartementets foredrag av
11. juli 1986.

2. Det fastsettes mangvreringsreglement for
reguleringen i samsvar med det inntatte
utkast i foredraget.

3. I medhold av lov om erverv av vannfall,
bergverk og annen fast eiendom av 14. de-
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sember 1917 nr. 16 gis Sauda Smelteverk
A/S ny konsesjon for leie av 140 MW/822
GWh pr. ar fra A/S Saudefaldene til drift
av selskapets anlegg i Sauda kommune.

Konsesjonen gis pd de vilkdr som er
nevnt i Olje- og energidepartementets
foredrag av 11. juli 1986.

20. Glommens og Laagens
brukseierforening

Tillatelse til bygging av ny reguleringsdam
ved Breidalsvatn, Skjdk.

Kronprinsregentens resolusjon av 11. juli 1986.

Foreliggende sak gjelder en sgknad av 20.
desember 1985 fra Glommen og Laagens
Brukseierforening om tillatelse etter vass-
dragslovens §§ 104 og 105 for bygging av ny
reguleringsdam ved Breidalsvatn i Skjak.

Hovedstyret for Norges vassdrags- og
energiverk har i brev av 30. april 1986 av-
gitt felgende innstilling i saken:

«Fra Glommens og Laagens Brukseierfor-
ening (GB) har Vassdragsdirektoratet mot-
’ig‘g% felgende sgknad datert 20. desember

«Reguleringstillatelsen.

Midlertidig tillatelse til regulering av
Breidalsvatn ble forst gitt i 1941. Tillatelsen
ble revidert i 1942 og gitt med varighet pa 5
ar for et magasin pa 66 mill. m3. Tillatelsen
til varig regulering, med konsesjonstid 50 ar
for private verk, ble gitt i 1948.

Reguleringshoyden ble satt til 13,0 m med
en oppdemningsheyde p& 2,5 m over almin-
neh% sommervannstand og resten senkm%.
Brutto magasin ble angitt til 70 mill. m?3,
h'}/i(;ket svarer til en reguleringsgrad pa ca.

0.

Tidligere planer.

Ingenier Chr. F. Grener utarbeidet i 1944
plan for en permanent dam som forutsatte
en heving av HRV ytterligere 8 m. Planen
fantes ikke & vare realiserbar salenge bare
Glommaverkene brukte reguleringsvannet.
«. .. Som felge herav har man valgt & fort-
sette med det forholdsvis enkle damanlegg,
inntil en endelig avgjerelse om Breidalsre-
%uleringen kan fattes. . . .» Sitert fra GLB’s

istorie II, side 115.

Reguleringsanlegget.

Reguleingsanlegget bestar idag av en 420
m lang senkingstunnel med tverrsnitt 6 m?,
med reguleringsluke i sjakt, og tilleps- og
avlegskanaler. (Tunnelen er lagt slik at den
kan betjene en 8 m heyere gvre re%ulermgs-
hoyde). Hoveddammen er dreyt 200 m lang
og bestar av tre flomlep i betong med néle-
avstengning, hvert 8 x 2 m, samt et lgp med
en segmentluke 4 x 3 m. Resten av hoved-
dammen bestar av en bukkedam av tre opp-

Nr. 19 og 20

satt pa fjell. Et lavt fpar’ci nord for dammen
er avstengt med en fyllingsdam. Regulerin-
gen ble tatt i bruk i 1944. Bilag 1 viser en
situasjonsplan over reguleringsanlegget.

Nytt damanlegg.

Tiden er inne til & bygge en permanent
reguleringsdam. Ved dlmensjonerinf av
konstruksjonene blir det tatt hensyn til en
eventuell fremtidig heyere dam.

Valg av damsted.
Det er undersegkt tre mulige damsteder
som skissert pa vedlagte oversiktskart, bi-

lag 2.

Alt. 1, nedre damsted. Her er det pa kartet
tegnet inn et damprosjekt.

Alt. 2, midtre damsted ligger i traseen for
rlksvei 258 (Gml. Strynefjellsveg,
som ikke vinterbreytes).

Alt. 3, evre damsted er identisk med det
navarende.

Omkostningsmessig er det ikke stor for-
skjell pa de tre alternativer. Nedre damsted
er valgt fordi det gir tekniske fordeler. Bl.a.
reduseres vannulempene i byggetiden til et
minimum fordi byggegruben enkelt lar seg
drenere. Under eventuell flomtapping gjen-
nom den naveerende dammen — som blir
brukt som fangdam i anleggstiden — er risi-
koen for skader pa uferdige konstruksjoner
minst ved valg av nedre damsted.

Forgvrig er dette damstedet identisk med
det som var forutsatt i Greners plan av 1944.
Det er ogsa det samme som i NVE’s store
reguleringsplan av 1921.

Damtype.

Dammen er prosjektert som en steinfyl-
lingsdam med sentral tetningskjerne av be-
tong. Det er forutsatt 5 flomlep a 15 m med
faste overlepsterskler i betong.

Bilag 3, oversikt, prosjektert dam.
Bilag 4, snitt fyllingsdam.
Bilag 5, snitt overlep og bro.

Magasintappingen skal som tidligere fore-
gé gjennom senkingstunnelen.

Vannstander i magasinet.

Ved den navarende reguleringsdammen
avledes flommer gjennom segmentluken o
nilelgpene, slik at vannstanden pa full
magasin normalt ikke overstiger HRV.

ed ombgrggingen seker GLB om tillatelse
til planendring, slik at tilsiget blir avledet
over faste overlepsterskler etter at magasi-
net er oppfylt om sommeren. Tersklene ut-
formes slik at vannstanden i perioden etter
sngsmeltingen vil avta fra 15 cm over HRV
til omkring HRV mot manedsskiftet sep-
tember/oktober.

Dette vil medfere at vannstanden i maga-
sinet vil pendle i takt med tilsiget. Dimen-
?oneren e flom, sakalt 1000-arsflom, avle-
des ved en vannstand i magasinet pa ca. 80
cm over HRV

For & illustrere sannsynli%e kortvarige
flomvannstander i magasinet, gjengis ut-
drag av en oversikt utarbeidet i forbindelse
med en flomfrekvensanalyse:



78 Meddelte vassdragskonsesjoner 1986

Nr. 20
Tilsigets Sannsynlig- Pentade- Ekvivalent
gjentaks- het for over- tilsig v.st. ca. ecm
intervall skridelse mi/s over HRV
Middel 50 % 38 35
5 ar 20 % 47 40
10 &r 10% 52 45
20 ar 5 % 58 50
50 ar 2 % 64 54
100 ar 1% 69 58
200 ar 0,5 % 74 60
500 ar 0,2 % 80 63

Tabellen leses eksempelvis som folger:

I glegmomsnitt hvert 5. &r ma det paregnes
en tilsigsflom til Breidalsvatnet, som i en 5-
degnsperiode gir 47 m/3 i middel, og ca. 40
cm stigning fra fullt magasin. Hert ar er det
20 % sannsynlighet for at en slik flom skal
inntreffe.

Neddemmet areal.

Valg av nytt damsted medferer at et areal
pa ca. 100 da nedenfor den navarende dam-
men demmes ned, vesentlig gamle elvefar,
tjern og myr.

En vannstandsheving av 0,4 m over HRV
vil medfere neddemning av inntil 100 da
langs strandlinjen, vesentlig steinete kratt-
og lyngmark.

Grunneiere.

De bererte grunneiere rundt vatnet og ved
damstedet er Skjak Almenning og, for en
kortere strekning, Skjak kommune. Skjak
Almenning er orientert om planendringen
ved en befaring med almenningsbestyre-
ren.

Grotli Heyfjellshotell er ikke direkte be-
rort, men har interesser i den grad glanen-
dringen kan fa betydning for hotelldriften.
Hotelleieren er orientert om forholdene ved
befaring.

Alle tre parter har fatt skriftlig henven-
delse, kopier vedlegges, bilagene 6, 7 og 8.

Omlegging av riksveg 258.
_Flytting av_dammen medferer ogsa at
riksvegen ma legges om over en lengde pa
ca. 600 m. Vegen er forutsatt lagt pa dam-
kronen og pa bro over flomlgpene. Vegen
vinterbroytes ikke.

Riksveg 15 (heldrsvegen).

Planendringens innvirkning pa sommer-
vannstanden i1 Breidalsvatnet antas 4 kunne
veere av betydning for Vegvesenet. Riksve
15 over Hamsevika ligger forholdsvis la
over en kort strekning. Laveste punkt er
innmalt til 1,1 m over HRV.

GLB har aldri akseptert at vegen ble laét
sé& lavt, men er allikevel innstilt pa & drefte
tiltak som kan forebyg%e eventuelle skader
som kunne oppsté som felge av planendrin-
gen.

Vegvesenet er orientert bade i et mate o
ved en skriftlig henvendelse. Kopi av breve
vedlegges.

Andre interesser.

Om vinteren (i skisesongen) vil partiet
mellom gammel o ng dam veaere nedtappet.
Hvis det ikke er fordelaktig 4 legge prepa-
rerte skilagper etter vegen over den nye
dammen (ubregytet ve§), kan den navaerende
riksveg over det neddemte omradet av pla-
neres, slik at det kan prepareres skilgyper i
denne traseen. .

Det opparbeides ny adkomst til Grotli
Hotells naust.

GLB sgker om tillatelse til felgende plan-
endring:
1. Ny permanent dam anlegges ca. 250 m
nedenfor navaerende damsted.
2. Tilsiget til Breidalsvatn ledes over faste
overlegp nar magasinet er fullt.»

Den 11. mars 1986 sendte GB et tilleggs-
brev til saken salydende:

«Vi viser til var seknad av 20. desember
1985 om planendring som ble fremsendt
gjennon E/Vassdrafsdirektoratet.

Var {)lan forutsatte fast flomoverlep med
terskel lagt pA HRV — 5 lgp a 15,0 meter.
For 4 redusere flomheydene noe var 3 par-
tier av overlra%et a 8,0 meter forutsatt lagt 25
cm under HRV.

Da dette formelt vil redusere magasininn-
holdet og derved grunnlaget for beregnin
av reguleringsavgiftene, ser vi oss nedsage
til & legge hele overlgpskronen p4 HRV.

Dette resulterer i at flomvannstandene
blir inntil 10 cm hinayere enn tidliger oppgitt.
Til orientering ve leggzes vart notat av 7.
mars 1986 som pa side 2 bl.a. gjengir tabell
gvltcer flommer beregnet ut fra historiske

ata.

De direkte bererte er som vedlagte gjen-
parter viser underrettet.»

Det nevnte notat av 7. mars 1986:

«Planlagt ny dam. -

Opprinnelig plan.

Det alternativ for ny dam som de tidligere
beregninger var basert p4, hadde 5 stk. 15 m
brede faste overlep i HRV, hvor de tre mid-
terste overlgp hadde 8 meters midtpartier
som var senket 25 cm under HRV.

Justert plan av mars 1986.

_Et nytt alternativ, uten nedsenkende par-
tier i overlepene er na blitt vurdert. Be-
regningene er gjort for 5 stk. 15 m brede fa-
ste overlep i V, som gir fglgende vann-
feringskurve: i
Q=CxBxH"”somforC = 1.80g

Q = 135x H® B = 75 m gir

Vanlige flommers forhold.

For vurdering av vanlig forekommende
vannstander i sjeen ved dette alternativ
med faste overlep visers til bilag.

I bilaget er det foretatt en prosentilforde-
ling av ukemideltilsig til Breidalsvatn, med
angivelse av 0, 25, 50 (median), 75, 90 og
100 % for de 38 arene (1945—75) + (1978—84).

I hoyre akse er det angitt ved hvilke vann-
stander de forskjellige vannferinger mé av-
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}redets, forutsatt at magasinet er fyllt opp
orst.

Eksempelvis vil vi i uke 27 (ca. 1. ji_tlxli) i
median na vannstander ca. 30 cm over HRV.

I perioden uke 30—40 (20. juli—1. oktober)
er tilsiget bare meget sjelden over 10 m%/s,
hvilket innebaerer at magasinet vil ligge og
pendle mellom 10 og 15 cm over HRV.

Bare ett av de undersgkte ar ville kunne
innebaere vannstander i varflommen over 60
cm heyere enn HRV.

Forenklet historisk betraktning.

For de tilgjengelige 39 ar er det beregnet
pentademaksima (5 degnsmidler) i tidsrom-
met 1. mai til 15. november. )

Med den planlagte nye dammen etter siste
alternativ, ville disse ars maksimale vann-
stander variert mellom 25 og 60 cm over
HRV. (Mot tidligere angitt 15 og 50 cm.)

Statistiske flomforhold.

De historiske pentademaksima er benyt-
tet i en flomfrekvensanalyse for & f)ostulere
sannsynligheter for forskjellige flomvann-
stander i magasinet.

En Iognormalfunksfon ga «god» tilpas-

ning, og felgende resultater:

Tilsigets Sannsynlig- Pentade- Ekvivalent
gjentaks-  het for over- tilsig v.st. cm
intervall skridelse m?/s over HRV
Middel 50 % 38 43

5 ar 20 % 47 49

10 ar 10% 52 53

20 ar 5 % 58 97

50 ar 2 % 64 61
100 ar 1% 69 65
200 ar 0,5 % 74 67
500 ar 0,2 % 80 70

Tabellen leses som foelger: )

Hvert 5. &r mé& det paregnes en tilsigsflom
til Breidalsvatn, som i en 5-degns periode
ir 47 m®/s i middel, og ca. 50 cm stigning fra
ullt magasin. Hvert ar har en slik flom

20 % sannsynlighet for & opptre.
Sannsynligheten for at denne tilsigsflom-
men skal opptre dpé fullt magasin er ikke be-
regnet, men med bakgrunn i det som er an-
fort foran, skulle det veere klart at sannsyn-

ligheten er nesten like stor.

imensjonerende flom er ikke routet
%jennom en nye avlepskurven, men det an-
s at flomstignir:ﬁen ogsa der vil bli ca. 10
cm heyere enn tidligere an§itt. D.v.s. dim.
flomvannstand ca. kote 901.30 m.o.h. (NGO).

Endringer fra opprinnelig seknad.

Endringen fra delvis senket overlgpster-
skel til fast terskelhgyde i HRV medferer at
de vannstandsstigninger som tidligere er be-
regnet blir noe heyere. Mindre vannferinger
pa 5—10 m3/s mé avledes 10—12 cm hoyere
enn tidligere anfert. Vannferinger over 30
m?/s méa avledes 9 cm hayere.»

Universitet i Oslo, Oldsaksamlingen, sier
i et brev til Glommens og Laagens Bruks-
dierforening den 9. desember 1985 at to forn-
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minner i omradet, en tuft og en dyregrav
ikke vil bli berert av damarbeidene.

Seknaden har vart kunngjort i Norsk
lysingsblad, i lokalpressen og lagt ut til
orientering i Skjak kommune med frist for
kommentarer til 15. april 1986. Den ble vide-
re sendt direkte til Miljeverndepartemen-
tet, Fylkesmannen i Oppland og Vegsjefen i
Oppland, Tilleggsopplysningene fra GB av
11. mars, som er en korrigering vedrerende
utformingen av flomoverlepet, ble av sgker
ogsa sendt til Skjak kommune, Skjak Al-
menning, Vegsjefen i Oppland, Fylkesman-
nen i Oppland og hotelleier Are Bergheim,
Grotli heyfjellshotell.

Skjik kommunestyre har i mete 20.
mars 1986 enstemmig stettet ssknaden, men
har fremsatt flere krav og gitt en fyldig ut-
talelse som gjengis i sin helhet:

L.

«Midlertidig samtykke til regulering av
Breidalsvatnet ble gitt i 1941. Tillatelsen ble
revidert i 1942 OF gitt en varighet pa 5 ar. Ny
seknad om regulering b'e fremmet av Glom-
mens og Laagens Brukseierforening 05.01.
1946. Etter at saken hadde vert behandlet i
Stortinget, ble tillatelse gitt ved kgl.res. av
20.08.1948.

Det var til dels sterk motstand mot regule-
ringen i Skjak, og kommunestyret vedtok
19.03 1946 4 g4 imot seknaden om regule-
ring.

Breidalsvatnet er regulert 13 m med et
magasin pa 70 mill m3.

Foruten store skadevirkninger ved maga-
sinet, seerlig skader pa fisket, har regule-
ringen vert til stor ulempe for bf{gdesam-
funnet pa grunn av stadig frostreyk om vin-
teren, edelagte isveger og kjering i elve-
leiet. Det vises til utskrift i skjgnnsdoku-
ment angiende skader ved frostreyk. Jfr.
overskjonn av 26.03.1954 s. 7. .

Konsesjonsavgiften ble den gan% satt til
kr. 2,50 pr. innvunnet nHK. Det ble videre
palagt & sette ut yngel og settefisk i Brei-
dalsvatnet. Kompensasjon %jennom nae-
ringsfond eller andre palegg ble ikke gitt.
Kommunen har hatt meget sméa inntekter
fra dette regulerin sanlegﬁet, og det har 1pz’i
langt neer vert ytet noen kompensasjon for
de verdier som her fgres ut av kommunen el-
ler erstatning for de store miljsendringene
reguleringen har pafert bygdesamfunnet.

II.
Brukseierforeningen seker nd 4 om 4 fa byg-
ge n%rtt damanlegg med nytt tappearrange-
ment ved utlgpet av Breidalsvatnet.

Seknaden inneberer et lang sterre dam-
anlegg enn det som hittil har vert i bruk.
Videre vil vannstandsendringene bli sterkt
forandret i forhold til gjeldende regulering.

Damstedet er ogsa foreslatt flyttet slik at
magasinet utvides med et ikke ubetydelig
areal, o% dammen far en enda mere domine-
rende plass i naturmiljoet i dette omradet
enn idag.

Anleggsvirksomheten vil ogsd medfere
uenskede inngrep i naturen %'ennom uttak
av stein og grusmasser i nerheten av dam-
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stedet. Anleggsarbeidene vil ogsad nedven-
diggjere omlegging av riksvegen.

reidalsvatnet har til n& vert regulert
innenfor regulerin%Sﬁrensene. Det nye an-
legget inneberer at flomavledningen redu-
seres slik at vannstandene stiger over HRV
nar det er flom pa fullt magasin. Det er i
spknaden angitt overhegyder i sarskilt ta-
bell der det angis at vannstandene kan stige
fra 35 til 80 cm over HRV. Hvor ofte dette vil
inntreffe, er samtididg angitt i tabellen. At
det vil bli overheyder hver sommer, kan
ng:lp)pe bestrides. Hvor heyt vannet vil stige,
vil avhenge av flomintensiteten. Strandso-
nen rundt vannet vil gke i takt med den gke-
de flomstigning.

II1.
Skjadk kommune vil ikke motsette seg at
det gis tillatelse til bygging av ny dam. P&
runn av de endringer som tenkes gjennom-
ort, ma det fastsettes nye vilkar for regule-
ringen i samsvar med den praksis som idag
les%ss for slike anlegg.
jak kommune forutsetter at Glommens
og Laagens Brukseierforening tar direkte
kontakt med kommunen for narmere av-
klaring av spersmal som det er naturlig & ta
opp islike vassdragssaker. Dette gjelder ut-
forming av anleg%sstedene, levering av an-
leggskraft, tilskudd til kommunale oppga-
ver 0.S.V.
For gvrig krever Skjak kommune folgen-
de vilkar for ny tillatelse:
1. Det ma avsettes et naegi(x)logofond til Skjak
ges 4 yte tilskudd
Donfoss med kr.

Kommune pa kr. 5 00
2. Konsesjongren péleg
'él& samfunnshus ve

)

3. Det ytes full erstatnin% for utvidelsen
av magasinet gjennom den nye flomav-
ledningen.

4. Riksvegen m4 legges om i anleggstiden
slik at trafikken kan g& uhindret pa
denne. Det mé sorges for tilfredsstillen-
detomlegging av skileypene forbi anleg-

et.

5. Uitak av stein- og grusmasser ma fore-
tas slik at terrenget blir minst mulig
skjemmet. Uttaksstedene ma godkjen-
nes av grunneierne og kommunen.

6. Etter at anleggsarbeidene er avsluttet
ma alle anleggsstedene planeres, tildek-
kes og tilsdes (tilplantes). Oppryddin-
gen og tilsdingen (tilplantingen) skal
ﬁodk]ennes av NVE etter at planer om

ette er forelagt for kommunen og
runneieren.

7. Skjadk Kraftverk skal levere all anleggs-
kraft som er nedvendig i anleggstiden.

8. Det ma fastsettes nye konsesjonsavgif-
ter for reguleringen under hensyn til de
endringer som né finner sted.

9. Strendene rundt Breidalsvatnet méa sik-
res mot utrasning.

10. Det er en forutsetning at Brugseierfor-
eningen blir palagt & fere forhandlinger
med Skjak Kommune om tilskudd til
samfunnshus m.v. Hyvis ikke slike for-
handlinger kommer igang ma nerings-
fondet gkes tilsvarende.»

Fylkesmannen i Oppland, brev av 15. april
1986:

«Fylkesmannen har avgitt uttalelse til Di-
rektoratet for naturforvaltning i brev av

17.02.1986 ang. fisk. Kopi av brevet folger
vedlagt.

Siden den gang har sekeren i brev av
11.03.1986 _o%gl)_{s at det faste overlepet i
dammen vil bli lagt til HRV i hele dammens
lengde. Dette ma gjeres for 4 unnga at maga-
sinet far et teoretisk mindre magasininn-
hold. I den oeprinnelige seknaden er det
opplyst at HRV vil overstiges med ca. 40 cm
hvert 5. &r, noe som medferer at 100 daa
langs stranden neddemmes. Det justerte
overlepet vil gke overskridelsen med ytter-
ligere 10 cm, og gi sterre neddemt areal.

ylkesmannen vil peke pa at det faktiske
magasin ma bli sterre med ny dam, ihvert-
fall vil sterre neddemt areal veere en felge
av den nye dammen. Fylkesmannen har
ikke grunnlag for 4 vurdere hvordan dette
vil komme ut i forhold til den konsesjon
som sgkeren har. )

Dammen vil forevrig helle ikke ha tappe-
anordning for slipping av fletningsvann.
Fylkesmannen forutsetter at de som har
rettigheter/interesser i fletningsvannet vil
kunne f4 stilt dette til disposisjon fra regu-
lanten ved behov og uten kostnader for dem.
Videre at regulanten beerer ev. kostnader
som paferes riksveg 15.

Dammen blir flyttet noe serover. Dette
innebarer at den gamle Strynefjellsvegen
blir demt ned. Det vil vaere behov for & krys-
se dammen over isen i omradet mellom nytt
og gammelt damsted. Fylkesmannen forut-
setter at regulanten planerer bunnen slik at
det blir mulig & preparere skilpyper over
isen nar magasinet er tappet.

Fylkesmannen har tatt Skjadk kommune-
styrets vedtak i saken til etterretning.»

Direktoratet for naturforvaltning, i brev
av 21. februar 1986 uttaler:

«Vi har in%en merknader til etablering av
ny dam. Det forutsettes at regulanten ryd-
der neddemte arealer og en sone langs
strandlinja i magasinet.»

Statens vegvesen, Oppland, har gitt fel-
gende uttalelse datert 20. mars 1986:

«Ombyggingen beregrer deler av rv. 258
«Gamle Strynefjellsvegen», som na legges
om, samt ny rv. 15 ved Breidalsvatnet ved
noe endringer av flomvannstanden.

Damanlegget

Nar det gjelder rv. 258 har vi felgende be-
merkninger til planene:

Vegtraseen er ikke vist helt fram til til-
slutning i nordre ende, men ut fra kart i
mindre malestokk synes dette ikke 4 volde
problemer. Vi har ogsa ensker om mindre
Justeringer for 4 forbedre vegtraseen. Vi gar
ut fra at dette vil kunne lgses i forbindelse
med stikkingen i marka.

Vegbrua forutsettes dimensjonert etter

jeldende lastforskrifter for riksvegbruer.

e 0vri§e tekniske krav til veganlegget nar
det gjelder bl.a. dimensjonering av vegover-
bygning, rekkverkbehov, tilpassing av
lengde- og tverrprofil samt utforming av
nedvendige avkjersler, forutsettes avklart
direkte mellom byggherre og vegvesenet.
Planen forutsetter at ndvaerende rv. 258 blir
nedlagt som riksveg pa omleggingsstreknin-
gen, og at deler av vegen beholdes som at-
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komst. Dette vil vi ogsa fa avklart med
b}%gherren.

egdelen av nyanlegget forutsettes pa
vanlig mate overtatt av vegvesenet til eien-
dom og vedlikehold etter ferdigstillelse. Vi
antar det ber oppsettes en avtale som regu-
lerer forholdet mellom damanlegget og riks-
vegen.

Rv. 15 ved Hamsevika

Endringer av flomvannstandsforholdene i
Breidalsvatnet bererer rv. 15 der denne er
lagt é)é lavest muligkfylling over Hamsevika
(ca. 300 m lang strekning).

Forholdene hittil har vert slik at flom-
vannstanden ikke har oversteget HRV, ca.
cote 900, 4 (NGO).

Over Hamsevika er laveste omrade cf)é
vegbanen ca. cote 901,5. Med de oppgitte da-
ta for flomvannstand etter ombyggingen,
ma vi regne med 40—60 cm gkning av haye-
ste vannstand om hesten. Forholdene nar
det gjelder ising ved kombinasjon av vind,
belgeslag og hey vannstand er hittil ikke re-

istrert som sarlig problematiske. Selv om

orholdene na ma sies & bli noe mer ugun-
stig, anses dette ikke & vare noen alvorlig
innvending mot planene.

@Dkt pakjenning fra belgeslag vil imidler-
tid nedvendiggjere tiltak for & hindre ut-
vasking/erosjon av vegens overbygning. Vi
har vurdert forholdene, og1 er kommet til at
det er mulig 4 forsterke fyllingen ved tilfer-
sel av egnede steinmaterialer med filter mot
utvasking. Kostnaden for dette er anslatt
til kr 200.000,—. Vi gnsker & utfere dette
arbeidet i sammenheng med ovrige vedlike-
holdsmessige tiltak pa strekningen.

Som en praktisk lgsning pa dette forhold
vil vi foresla en deling av utgiftene slik at
byggherren betaler vegvesenet kr 100.000,—
som komiensasjon for nedvendige flomsik-
ringstiltak.

nder disse forutsetninger kan vegvese-
net gi sin tilslutning til planene.»

Skjdk almenning, utskrift av metebok fra
29. januar 1986:

«Almenningsstyret har ikke merknader til
planen, og gar ut fra at Glommens og Laa-
gens brukseierforening tar opp spersmalet
om erstatning for grunnerverv, uttak av
masse OSV.»

Glommens og Laagens Brukseierforening,
har i brev av 11. april 1986 kommentert de
innkomne uttalelser slik:

«Vi viser til var seknad av 20. desember
1985 om tillatelse til bygging av permanent
dam ved Breidalsreguleringen til erstatning
for den gamle provisoriske plankedammen.

Hensett til Hovedstyrets behandling 28.
d.m. tillater vi oss 4 fremkomme med fol-
gende oppsummering;

1. Bergrte parter.

Som det vil fremgd av dokumentene i
saken, har vi gitt orientering om planen,
inngrep o% virkninger skriftlig og i meter til
alle direkte bererte parter:

— Skjak kommune, div. etater og politi-
kere.

6
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Kommunestyrets vedtak foreligger i
utskrift fra metet 20. mars 1986.
— Skjak almenning. )

lmenninéen er grunneier pa damste-
det og i det alt vesentlige rundt vannet.
I h.h.t. vedtak av 30. jJanuar 1986 har
almenningen ikke merknader til pla-
nen. Det er enighet partene imellom
om at grunnerverv, uttak av masser
m.v. gjgres opp i minnelighet. Ved
eventuell uemg1 et avgjeres vedkom-
mende spersmal ved voldgift.

— Fylkesmannen i Oppland ved Miljevern-

avdelingen.
Representanter fra fyket deltok i me-
tet med Skjak kommune 26. jan. 1986.

— Statens Vegvesen, Oppland Vegkontor.
Vegkontoret har avgitt uttalelse av 20.
mars 1986. Det er enighet om avtale-
grunnlaget. Vegkontoret aksepterer
vannstandshevingen ved flom, et sam-
arbeid om sikring av vegfyllingen for
Rv. 15 over Hamsevika og omlegging
av Rv. 258 over dammen.

— Grotli Heyfjellshotell ved Are Bergheim.
Bergheim har {)ekt pa enkelte forhold,
bl.a. adkomst til naust og trasé for ski-
leype. Det er enighet om & lese slike
forhold i samrdd med grunneieren
Skjak almenning.

2. Inngrepenes omfang og virkning.

Til kravene i forbindelse med fysiske for-
hold som behandles i Skjadk kommunes ved-
tak av 20. mars 1986 basert pa en uttalelse
fra kraftutbyggingsutvalget i Skjak, vil vi
bemerke:

— Seknaden vil ikke innebare «et langt
sterre damanlegg enn det som hittil har
veert i bruk». Dammen vil falle sammen
med omle§ging av Rv. 258 og fremsta
Tom en del av vegen og ikke et daman-
egg.

— Plasseringen av dammen innebarer at
magasinet utvides med 80 da vannflate
nedenfor den navaerende, hvilket utgjer
0,2 mill. m3.

— Masseuttak og etterbehandling er avtalt
med og blir fulgt opp av_grunneieren
Skjak almenning og NVE/Natur- og
Landskapsavdelingen.

— Anleggsvirksomheten nedvendiggjer
ikke omlegging av trafikken forbi dam-
stedet i anleggstiden, hvilket ogsa er et
av argumentene for valf av damsted.

— Opparbeidelse av skilgypetrasé forbi
dammen er forutsatt og beskrevet i pla-
nen.

— Levering av anleggskraft er avtalt med
Skjak Kraftverk som allerede har fort
frem heyspentledning til anleggsstedet.

— Vannstandsstigningen under flom vil
rundt hele Breidalsvatnet bergre ca. 100
da. Grunnen bestar vesentlig av steinete
kratt og lyngmark som er lite utsatt for
erosjon. Vannstandsforholdene endres
ikke pa en mate som egker risiko for ut-
rasing.

Riksveg 258, den cgiamle Strynefjellsvegen,
gar idag nedenfor den navarende dammen
som hindrer sikten til vannet. Omradet
fremtrer som uryddig og lite pent.

Den foreslatte plassering av dammen med
riksvegen lagt over damfyllingen og i bro
over flomlgpet betyr at vannflaten trekkes
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helt inn til vegen. Nar den gamle planke-
dammen rives, éfmes sikten til vannet.

Det planlagte flomlgpet med faste overlep
(som blir liggende under vegbroen) uten be-
tjente luker gir et avlgp fra Breidalsvatn
under flom ner likt naturlige forhold. |

Den fremlagte plan for damprosjektet gir
helt klare sikkerhetsmessige forbedringer
under krisesituasjoner. Magasiner i fjellet
ber ha re uleringsanlefg som fungerer ube-
tjent under flomforhold sisant forholdene
gjeor dette mulig.

3. Juridiske kommentarer — Skjik kom-
munes krav.

Vi konstaterer at Skjak kommune ved
kommunestyrets vedtak av 20. mars 1986,
krever fastsatt nye vilkar for reguleringen
som fglge av planendringen, og herunder
settes krav om nye vilkar, ialt pa 10 punk-
ter, bl.a. krav om neringsfond til kommu-
nen pa kr. 5.000.000,—, tilskudd til sam-
funnshus med kr. 500.000,—, fastsettelse av
nye konsesjonsavgifter, krav om tiltak mot
utrasninger m.v. )

Vi har gatt ut fra at ombyggingen av regu-
leringsdammen ikke krever konsesjon i
medhold av vassdragsreguleringsloven,
men kun etter vassdragslovens paragrafer
104 og 105. Vi har i denne forbindelse lagt til
grunn bestemmelsen i. vassdragsregule-
ringslovens paragraf 3 nr. 1, 2. setning,
hvoretter det ikke utkreves konsesjon til ut-
bedring og ombygging av lovlig bestaende
anlegg pa samme sted, nar arbeidet ikke
medferer noen utvidelse av reguleringen.

Som papekt i avsnitt 2 ovenfor er de di-
rekte fysiske konsekvenser av planendrin-
gen meget beskjedne, og vil ikke etter var
oppfatning veere «noen utvidelse av regule-
ringen» i vassdragsreguleringslovens for-
stand. Vi minner i denne forbindelse om at
den permanente dam vil bli plassert i samme
omrade gé det sted den permanente dam
opprinnelig var prosjektert.

4 denne bakgrunn anferer vi prinsipalt
at konsesjonsmyndighetene ikke har noen
foranledning til & palegge nye konsesjons-
vilkar i medhold av vassdragsreguleringslo-
vens paragrafer 10—12.

Subsidisert minner vi om bestemmelsen i
vassdragsregulerinfslovens paragraf 12 nr.
18, som %ir hjemmel for i konsesjonen a opg-
stille ytterligere betingelser, herunder é) -
legg om opprettelse av nzeringsfond, for den
enkelte kommune, nar dette i det enkelte
tilfelle finnes pakrevd av almene hensyn
eller til ivareta%else av private interesser
som blir skadelidende.

Som nevnt i avsnitt 1 ovenfor har vi lest
forholdet til grunneierinteressene og Veg-
vesenet, idet det er oppnadd enighet om av-
talegrunnlaget.

Begrunnelsen for Skjak kommunes krav
synei 4 veere almene hensyn, idet det anfe-
res a

«. . . Kommunen har hatt meget smé inn-

tekter fra dette reguleringsanlegget, og
det har pa langt nar vert ytet noen kom-
pensasjon for de verdier som her fores ut
av kommunen eller erstatning for de store
miljeendringene reguleringen har pafert
bygdesamfunnet».

Til dette vil vi bemerke at de almene inte-
resser har veert ivaretatt sdvel gjennom be-
stemmelser i konsesjonsvilkarene fra 1948

som ved palegg i_sk%'onn og overskjonn. Det
kommunen i realiteten gigr seg til talsmann
for, er at regulantens gnske om a erstatte et

gammelt provisorisk anlegg med en ny, tids-
messig konstruksjon, skal medfere en full-
stendig ny, rettslig prevning av konseSﬂ{ons-
vilkarene. En slik etterprgvning faller klart
utenfor intensjonene med bestemmelsen i
vassdragsre%uleringslovens aragraf 12 nr.
18, og vi vil hevde at det i dette tilfelle ikke
dkrevd» med nye konsesjonsvil-
rad kravet om

til samfunns-

«finnes ]
kar. Dette gjelder i serlig
naringsfond og om tilskud

us.

Vi vil allerede na bebude at dersom en
konsesjon inneholder slike vilkar, ma vi
overvele ikke & benytte oss av tillatelsen,
men foreta ombygging av dammen etter en
plan som gir en mindre tilfredsstillende los-
ning.

1 ensker ikke & innlede forhandlinger
med Skjak kommune. Urimeligheten i kom-
munens holdning, hvor man benytter plan-
endringen som grunnlag for 4 kreve betyde-
lige inntektsoverferinger fra konsesjonseren
med den begrunnelse at kommunen ber ha
krav pa & fa angivelig tidligere urimelighe-
’ltgr avbeotet, gir ikke grunnlag for forhand-

inger.

4. Konklusjon.

GLB’s seknad om_ planendring for byg-
ging av permanent dam for Breidalsmaga-
sinet har bare den hensikt & erstatte et gam-
melt provisorisk anle%g. Et anleﬁg utformet
slik at det far bodre tilpasning til terrenget,
ﬁir en tidsmesrig og sikkerhetsmessig bedre

onstruksjon uten at utnyttelsen av magasi-
net endres eller at forholdene for andre inte-
resser totalt sett forringes.»

Howvedstyrets merknader:

Glommens og Laagens Brukseierforening
(GB) haribrev av 20. desember 1985 sekt om
tillatelse til & bygge ny reguleringsdam ved
utlepet av Breidalsvatn i Skjak kommune.

Brukseierforeningen fikk ved kgl. res. av
20. august 1948 tillatelse til regulering av
Breidalsvatn, en tillatelse som gjelder i 50
ar til 20. august 1998 for private deltagere i
reguleringen. Reguleringsheyden ble satt til
13,0 m hvorav 2,5 m var oppdemming over
alminnelig sommervannstand. Forgvrig ble
Breidalsvatn regulert ogsa fer 1948 ved
midlertidige tillatelser i 1941 og 1942. Den
eksisterende dammen, som blant annet har
flomavledning gjennom luke og néalelep, er
ikke lenger tidsmessig. Deler av dammen er
bygd av trematerialer og det er enskelig
med en mer permanent konstruksjon.

Seknaden fra GB gar ut pa at ny dam set-
tes opp omlag 250 m nedenfor den gamle.
Derved demmes ned ca 100 daa grunn,
vesentlig gamle elvefar, tjern og myr. Det
vinnes ca 0,2 mill. m® magasin ved en slik
flytting. Det er forutsatt fast overlep i be-
tong med overlepsterskelens hoyde lagt pa
HRV. Dammen forevrig er tenkt som en
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steinfyllingsdam med sentral tetningskjer-
ne av betong.

Traséen for den gamle Strynefjellsvegen
gar mellom det gamle og det nye damstedet
og det herer med til ssknaden at denne
vegen ma legges om over en 600 m lang
strekning. Vegen er forutsatt lagt p4 dam-
kronen og pa bro over flomlepene.

De merkbare virkninger og forandringer
ved & bygge en ny dam som foreslatt, ligger
forst og fremst i maten flommene avledes
pa. En flomavledning med betjent luke og
nalestengsler gir mulighet for god kontroll
av vannstanden i magasinet. Ved den navae-
rende reguleringsdammen har dette vert
tilfelle og normalt har ikke vannstanden
ved flom pa fullt magasin oversteget HRV.
Den nye dammen med fast overlgp derimot
vil matte gi en viss flomstigning over HRV i
tilsvarende situasjoner. GB har beregnet at
med faste overlgp i perioden 1945—75 og
1978—84 ville disse ars maksimalvannstan-
der variert mellom 25 og 60 cm over HRV.
En flomfrekvensanalyse beskrevet i sgkna-
den viser at det hvert ar er en sannsynlighet
pa 50 % for en vannstandstigning pa 43 cm
over HRV. Videre er det 2 % sannsynlighet
for at stigningen blir 61 cm og 0,2 % sann-
synlighet for 70 cm over HRV.

I tillegg til det neddemte arealet mellom
gammelt og nytt damsted blir et areal langs
strandlinjen ogsa berert ved at vannstanden
av og til stiger over HRV. Dette arealet er
beregnet til ca 100 daa ved en flomstigning
pa 0,4 m over HRV. Arealet bestar vesentlig
av steinete kratt- og lyngmark. Av bererte
interesser forgvrig nevnes at riksveg 15 pa
en strekning over Hamsevika ligger pa fyl-
ling med vegbanen ca 1,1 m over HRV.

Ingen av de hgringsinstanser som har hatt
seknaden til uttalelse har hatt innsigelser
mot planen eller papekt skadevirkninger
utover det som er redegjort for i seknaden.

Skjak kommune har likevel funnet at
seknaden medferer s store endringer og ut-
videlser at vilkarene for hele reguleringen
av Breidalsvatn ma tas opp og fastsettes pa
nytt i samsvar med dagens praksis. Det pa-
beropes en rekke skadevirkninger av den
eksisterende reguleringen i Breidalsvatnet
og det hevdes at det er gitt utilstrekkelig er-
statning for de store miljgendringene som
reguleringen har pafert bygdesamfunnet.
Kommunen hevder ogsa at det pa langt neer
har blitt gitt noen kompensasjon for de ver-
dier som fores ut av kommunen. Som vilkar
for ny tillatelse krever derfor Skjak kom-
mune blant annet naeringsfond pa 5 mill. kr,
tilskudd til samfunnshus pa 0,5 mill. kr, og
nye konsesjonsavgifter.

Nr. 20

Bygging og drift av det nye damanlegget i
samsvar med framlagt plan vil ikke fore til
nevneverdige nye almene skader som kan
tilsi endring av — eller tillegg til — gjelden-
de konsesjonsvilkar for Breidalsregulerin-
gen. Hovedstyrets konklusjon etter en sam-
let vurdering av planen og innkomne utta-
lelser er ogsa at det her ikke dreier seg om
en utvidelse av eksisterende regulering,
men en endring av eksisterende regulerings-
anlegg forst og fremst med hensyn til flo-
mavledningen. Riktignok oppstar det et lite
tilleggsmagasin som seker har beregnet til
ca 0,2 mill. m® ved at damstedet flyttes, men
dette er si lite at det normalt ville blitt sett
bort fra i spersmal om valg av damsted for
et eventuelt helt nytt magasin. Usikkerhe-
ten ved malinger og beregninger av denne
type er ogsé sapass stor at det ikke kan vere
riktig & tillegge damflyttingen noen merk-
bar virkning pa totalmagasinets sterrelse
som er ca 70 mill. m3. Den nye flomavled-
ningsmaten gir heller ikke noen gkning i
nyttbart magasinvolum, men en viss end-
ring i mangvreringen av reguleringsanleg-
get ved overgang fra betjent luke/néle-
stengsel til faste overlep.

Hovedstyret foreslar derfor at det nye
damprosjektet godkjennes innenfor ram-
men av den gjeldende reguleringstillatelse
med tilherende vilkar. Det legges her vekt
pa at gjeldende vilkar i postene 15 og 23
inneholder nedvendige bestemmelser om
detaljgodkjenning av planen, tilsyn, natur-
vern , landskapshensyn og opprydding og
fjerning av gammel dam. Videre mener
Hovedstyret at manevreringsreglementet
ogsa er dekkende for den nye situasjonen.
Det antas forevrig at de planlagt flomlepene
vil gi et avlgp fra Breidalsvatn under flom
mer likt naturlige forhold enn den tidligere
manuelle manevrering. Dette samsvarer
bedre med bestemmelsen om flomavlednin-
gen i gjeldende mangvreringsreglement enn
hva man oppnaddde med den praktiserte
manevrering.

Kravene fra Skjak kommune ber etter
dette avvises for den del som gar inn pa
eksisterende reguleringstillatelse og vilkar.
Forevrig slutter Hovedstyret seg til kom-
munens syn vedregrende uttak av masser,
opprydding, tilsding, omlegging av skiley-
per m.v. og mener som nevnt ovenfor at
hjemmel for palegg om dette allerede finnes
i vilkarene. Fylkesmannen i Oppland har
tatt uttalelsen fra Skjak kommune til etter-
retning. I tillegg bringes inn spgrsmalet om
slipping av fletningsvann og at regulanten
ma beaere eventuelle kostnader med sikring
av riksveg 15. Hovedstyret vil til dette be-
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merke at manevreringsreglementets post 2
om fletningsvann ikke blir berert og at
vann til dette formal eventuelt kan tappes
gjennom tappetunnelen. Forevrig er GB og
Vegvesenet enige om & dele utgiftene til en
sikring av riksveg 15 over Hamsevika slik
som beskrevet i uttalelsen fra Oppland veg-
kontor.

De fleste av de rent konkrete inngrep og
mulige skadevirkninger av nybyggingen,
grunnerstatninger m.v. er av seker tatt opp
med grunneierne og bergrte parter og forut-
satt oppgjort i minnelighet.

Hovedstyret mener likevel det kan vere
nedvendig med en mulighet for & pastevne
skjenn vedrerende skader knyttet til om-
byggingen. Derfor foreslas reguleringstilla-
telsen av 20.08.1948 fornyet for & skape
hjemmel for dette.

Av saksdokumentene skal her gjengis
forst tillatelse for Glommens og Laagens
Brukseierforening til reguleringer av Rau-
dalsvatn og Breidalsvatn i Ottavassdraget,
gitt ved Kgl. res. av 20. august 1948:

«1. Tillatelse av 28. mai 1942 for Glommens
og Laagens Brukseierforening til a fore-
tamidlertidige reguleringer av Raudals-
vatn og Breidalsvatn i Ottavassdraget
stadfestes i medhold av § 4 i restitu-
sjonsloven av 15. november 1946 pa de i
Industridegartementets tilrading av 20.
august 1948 anferte betingelser.

2. Imedhold av vassdragsreguleringsloven
av 14. desember 1917 tillates det Glom-
mens og Laagens Brukseierforening &
foreta varige reguleringer av Raudals-
vatn og Breidalsvatn i Ottavagsdraget
pa de 1 Industridepartementets oven-
nevnte tilrdding inntatte betingelser.

3. Det fastsettes mangvreringsreglementer
for regulering av Raudalsvatn og Brei-
dalsvatn i samsvar med de i Industri-
departementets ovennevnte tilrdding
zinntatte utkast som gjeldende inntil vi-

ere.

4. I medhold av midlertidig lov nr. 18 av
19. juli 1946 tillates det Glommens o
Laagens BrukseierforeninF a4 kreve a
ngdvendig grunn m.v. i anledning av de
under pkt. 2 omhandlede reguleringer
blir avstatt fer erstatningen er fastsatt
%g uten frist etter skjennslovens § 55.

ilsvarende gjelder for skade og ulempe
som reguleringene kan fere med seg.
Denne tillatelse gjelder dog bare for sa
vidt angar regulering innen de regule-
rings%renser som gjaldt for de under
pkt. I omhandlede midlertidige regule-
ringer.
spropriasjonsskjenn méa begjaeres
snarest mulig og senest innen en frist
som Industridepartementet fastsetter.»

Reguleringskonsesjonen for Breidalsvatn
ble ved Kgl. res. av 20. august 1948 gitt pa
felgende vilkar:

«B. Breidalsvatn.

1.

Reguleringskonsesjon gis for et tidsrom
av 50 ar regnet fra konsesjonens datum. Der-
som vassfall tilherende norske kommuner
deltar i reguleringen eller blir medeier i re-
ggleringsanlegget, fjelder konsesjonen for

isses vedkommende i ubegrenset tid.
d Reguleringskonsesjonen kan ikke over-
ras.

Det utferte re uleringsanlegtg eller andel
deri kan ikke avhendes, pantsettes eller gje-
res til gjenstand for arrest eller utlegg uten i
forbindelse med vassfall i samme vassdrag
nedenfor anlegget.

Ved konsesjonstidens utlep tilfaller de
private vassfallseieres andel i regulerings-
anlegget med tilliggende grunn og rettighe-
ter og med de bygninger og andre innretnin-
ger som er oppfert av hensyn til regulerin-
gen, staten uten vederlag. Hvilke bygninger
og innretninger staten kan forlange, avgje-
res i tilfelle av tvist ved skjgnn.

Anlegget ma ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2.

I det 35te ar etter at konsesjonen er gitt,
skal staten kunne innlese de andeler i regu-
leringsanle§get som métte tilhere eiere for
hvem reguleringstillatelsen er tidsbegren-
set. Benytter staten seg ikke herav, skal den
i det 10de &r deretter ha samme adgang. Be-
stemmelsen om innlesning ma vere meldt
reguleringsanleggets eier 5 4r i forveien.
Innlesningssummen blir & beregne under
hensyn til at grunnstykker og rettigheter
samt vannbygningsarbeider og hus har en
verdi svarende til hva de bevislig har kostet
ved ervervelsen med fradrag for amortisa-
sjon etter en amortisasjonstid av 50 ar. For
annet tilbeher beregnes den tekniske verdi
etter skjonn pa statens bekostning. .

Anlegget skal ved innlgsningen vare i
fullt dri tsmessi§ stand. Hvorvidt sé er til-
felle, avgjeres i tilfelle av tvist ved skjenn
pa statens bekostninﬁ.

Konsesjonzren plikter pa sin bekostning
4 utfere hva skjennet i s henseende méatte
bestemme.

3.

For den gking av vannkraften, som ved re-
guleringen tilflyter eiere av vassfall eller

ruk i vassdraget, skal disse erlegge folgen-
de arlige avgiffer:

Til staten kr. 0,50 pr. nat.-HK.

Til de fylkes-, herreds- og bykommuner
som Kongen bestemmer kr. 2,50 pr nat.-HK.

@Dkingen av vannkraften beregnes péa
grunnlag av den eking av vassdragets 1. %
vassfering som reguleringen antas & ville
medfere, utover den vassfgrin§ som har
kunnet paregnes ar om annet i 350 dager av
aret. Ved beregningen av denne gking forut-
settes det at magasinet utnyttes pa en sann
mate at vassferingen i ldgvassperioden blir
sa jevn som mulig. Hva der i hvert enkelt
tilfelle skal anses som den ved reguleringen
innvunne gking av vannkraften, avgjeres
med bindende virkning av departementet.

Plikten til &4 erlegge de ovenfor omhandle-
de avgifter inntrer etter hvert som den ved
reguleringen innvunne vannkraft tas i bruk.
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Avgifter har samme pantesikkerhet som
skatter pa fast eiendom og kan inndrives pa
samme mate som disse. Etter forfall svares 6
pst. rente.

4,

Narmere bestemmelser om betalingen av
avggfter etter post 3 og kontroll med vann-
forbruket samt anf ende avgivelse av
kraft, jfr. post 20 skal, for sa vidt de ikke er
fastsatt av Kongen, med bindende virknin
for hvert enkelt tilfelle fastsettes av ved-
kommende departement.

5.
Arbeidet ma pabegynnes innen en frist av
2 ar fra konsesjonens datum og fullferes inn-
en en ytterligere frist av 5 4r. Under sarlige
omstendigheter kan fristene forlenges av
delpanementet.
fristene medregnes ikke den tid som pa
grunn av overordentlige tildragelser (vis
ma{or) streik eller lockout har vaert umulig
a utnytte.
For hver dag fristene uten tillatelse med-
delt av Kongen matte oversittes, erlegier
11{6)615esjonshaveren en lgpende mulkt av kr.

6.

Til anlegg og drift skal utelukkende an-
vendes funksjonsrer som har norsk inn-
fodds- eller statsborgerrett. )

Vedkommende myndighet kan dog tillate
unntaigelser fra regelen, nar behovet for sge-
siell fagkunnskap eller gvelse eller andre
avgi'ﬂrende hensyn gjer det nedvendig eller
seerlig onskelig. Safremt ikke offentlige
hensyn taler derimot, kan fremmede arbei-
dere ogsa tillates benyttet, nar de har hatt
fast bopel her i riket i det siste ar.

For hver dag noen i strid med foransta-
ende bestemmeler er i konsesjonarens tje-
neste, erlegges til statskassen en lepende
mulkt stor inntil kr. 50 — femti — kroner
for hver person.

7.

Konsesjonaren skal ved bygging og drift
av anlegget anvende norske varer, for sa
vidt disse kan faes like gode, tilstrekkeli
hurtig — herunder forutsatt at der er utvis
all mulig aktsomhet med hensyn til tiden
for bestillingen — samt til en pris som ikke
med mer enn 10 — ti — pst. overstiger den

ris med tillagt toll, hvortil de kan erholdes

ra utlandet. Er der adgang til & velge mel-

lom forskjellige innenlandske tilbud, antas
det tilbud som regresenterer det sterste
innen landet fallande arbeid og produserte
materiale, selv om dette tilbud er kostbare-
re, nar bare ovennevnte forskjell — 10 pst.
— i forhold til utenlandsk vare ikke derved
overstiges. Toll og pristillegg tilsammen
forutsettes dog ikke & skulle overstige 25
pst. av den utenlandske varepris (eksklusi-
ve toll). I tilfelle av tvist herom avgjeres
spgrsmalet av departementet.

Vedkommende departement kan dispen-
sere fra disse regler, nar saregne hensyn
gg'gr det pakrevet. For overtredelse av be-
stemmelsene i naerverende post erlegger
konsesjoneren for hver gang etter avgjerel-
se av vedkommende departement en mulkt
av inntil 15 pst. av verdien. Mulkten tilfal-
ler statskassen.
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8.
Forsikring tegnes fortrinsvis i norske sel-
skaper hvis disse byr like fordelaktige be-
tingelser som utenlandske.

9.

Arbeiderne méa ikke palegges & motta
varer istendenfor penger som vederlag for
arbeid eller palegges noen forpliktelse med
hensyn til innkjep av varer (herunder dog
ikke sprengstoff, verktoy og andre arbeids-
materialer). Veri(tey og andre arbeidsred-
skaper, som utleveres arbeiderne til benyt-
telse, kan bare kreves ersattet, nar de bort-
kastes eller sdelegges, og da bare med sin
virkelige verdi beregnet etter hva de har
kostet konsesjonzren med rimelig fradrag
for slitasje. Hvis konsesjonaren holder han-
delsbu for sine arbeidere, skal nettoover-
skuddet etter revidert arsregnskap anven-
des til almennyttig eyemed for arbeiderne.
Anvendelsen fastsettes etter samrad med et
av arbeiderne oppnevnt utvalg, som i til-
felle av tvist kan forlange saken forelagt for
vedkommende departement til avgjerelse.

Konsesjonaeren skal vaere ansvarlig for at
hans kontrakterer oppfyller sine forpliktel-
ser overfor arbeiderne ved anlegget.

10.

Konsesjonaren er forpliktet til, nar ved-
kommende departement forlanger det, tpé
den mate og pa de vilkar som departementet
bestemmer, & skaffe arbeiderne den til en-
hver tid nedvendige legehjelp og & holde et
for syemedet tjenlig sykehus med isola-
sjonslokale og tidsmessig utstyr.

11.

Konses%'onaeren er i forngden utstrekning
forpliktet til pa rimelige vilkar og uten be-
regning av noen fortjeneste & skaffe arbei-
derne og funksjonarene sunt og tilstrekke-
lig husrom etter narmere bestemmelse av
vedkommende departement. Konsesjonz-
ren er ikke uten vedkommende departe-
ments samtykke berettiget til i anledning
av arbeidstvistigheter & oppsi arbeiderne
fra bekvemmeligheter eller hus leid hos
ham. Uenighet om hvorvidt oppsigelse skyl-
des arbeidstvist, avgjeres med bindende
virkning av departementet.

12.

Konsesjonaren er forpliktet til, i den ut-
strekning som vedkommende d_ef)artngent
bestemmer, & erstatte utgiftene til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger o
bruer, hvor disse utgifter blir seerlig oke
ved anleggsarbeidet. Veger og bruer som
konsesjonzren anlegger, skal stilles til fri
avbenyttelse for almenheten, for s& vidt de-
partementet finner at dette kan skje uten
vesentlige ulemper for anlegget. ]

Konsesjonaren plikter & treffe nedvendi-
ge tiltak for & seke &4 avhjelpe de skader og
ulemper som reguleringen forer med seg for
bygdefolkets interesser. Spersmaélet om
hvilke tiltak han skal treffe, avgjeres i til-
felle av tvist ved skjenn, som i tilfelle frem-
mes i forbindelse med fagskjenn etter vass-
dagsreguleringslovens § 19. Dette skjenn
fremmes av konsesjonaren sa tidlig at resul-
tatet foreligger som forutsetning for ekspro-
priasjonsskjennet etter vassdragsregule-
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ringslovens § 16 i tilfelle sAdant skjenn ikke
allerede er holdt, helt eller delvis.

13.
Konsesjonaren er forpliktet til etter av-
jorelse av departementet 4 erstatte ved-
ommende fattigkommune dens utgifter til
fattigunderstottelse av de ved regule-
ringsanlegget ansatte arbeidere og deres
familier. l

Konsesjonaren er forpliktet til etter Land-
bruksdepartementets nermer bestemmelse
arlig 4 utsette i Breidalsvatn inntil 15 000
settefisk av aure.

Istedenfor settefisk kan det under forut-
setning av Landbruksdepartementets sam-
tykke utsettes et forholdsmessig antall
yngel. Utsetningen av settefisk og/eller yn-
gel foretas av fagfolk og bekostes av konse-
sjoneeren. Settefisken (yngelen) ma vare av
godkjent kvalitet.

15.

Konsesjonaeren plikter, for arbeidet i)ébe-
gfnnes 4 forelegge departementet detaljerte
planer med fornedne opplysninger, bereg-
ninger og omkostningsoverslag vedkom-
mende reguleringsanlegget, saledes at ar-
beidet ikke kan iverkseftes for f)lanene er
a tprobert av departementet. An eglget skal
utieres p4 en solid mate og skal til enhver
tid holdes i fullt driftsmessig stand. Dets ut-
forelse s& vel som dets senere vedlikehold
og drift undergis offentlig tilsyn. De her-
med forbundne utgifter utredes av anleg-
gets eier.

16.

Ved damanlegget skal der tillates truffet
militere foranstaltninger for sprengning i
krigstilfelle uten at anleggets eier har krav

4 godtgjerelse eller erstatning for de herav

olgende ulemper eller innskrenkninger

med hensyn til anlegget eller dets benyt-
telse. Anleggets eier ma uten godtgjerelse
finne seg i den bruk av anlegget som skjer i
krigseyemed.

17.

Vannslippingen skal fortrinsvis skje etter
behovet hos de narmest nedenforliggende
fall, dog kan den inntil disse er utbygd og
benytter reguleringsvannet forega etter be-
hovet hos de andre nedenforliggende bruk.

Narmere bestemmelse om vannslippin-
gen blir 4 innta i et reglement som Kongen
pé forhand utferdif_er.

Viser det seg at slippingen etter dette reg-
lement medferer skadelige virkninger av
omfang for almene interesser, kan Kongen
uten erstatning til konsesjongren, men med
plikt for denne til & erstatte mulige skade-
virkninger for tredjemann, fastsette de end-
ringer i reglementet som finnes nzdvendlf.

n norsk statsborger, som vedkommende
departement godtar, skal forestd mangvre-
ringen. Ekspropriasjonsskjenn kan ikke
pabegynnes for reglementet er fastsatt.

For s vidt vannet slippes i strid med
reglementet, kan konsesjonzren alegges
en tvangsmulkt til staten av inntil kr. 1 000
for hver gang etter departementets neer-
mere bestemmelse.

18.

Reguleringsanleggets eier skal etter ner-
mere bestemmelse av departementet utfere
de hydrografiske iakttagelser, som i det of-
fentliges interesse finnes pakrevd og stille
det innvunne materiale til disposisjon for
det offentlige. Den tillatte oppdemnings-
hoyde og den tillatte laveste tappingsgrense
betegnes ved et fast o tydeliivanns ands-
merke, som det offentlige godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonaren
matte la oppta i anledning av anlegget skal
tilstilles Norges Geografiske Oppmaling
rr‘xc?d I.‘?pplysning om hvordan malingene er
utfert.

19.

Eieren skal uten vederlag for det utferte
anlegg finne seg i enhver ytterligere regu-
lering i vedkommende vassdrag, som ikke
forringer den tillatte regulerings effekt.

20.

De vassfalls- og brukseiere som benytter
seg av det ved reguleringen innvunne drifts-
vann, er forpliktet til & avgi til den eller de
kommuner, derunder ogsa fylkeskommuner,
som departementet bestemmer, etter hvert
som utbygging skjer, inntil 10 pst. av den
for hvert vassfall innvunne gking av kraf-
ten (beregnet som angitt i post 3). Staten for-
beholdes rett til & erholde inntil 5 pst. av
kraften.

Nar 30 ar er forlepet fra konsesjonens med-
delelse, kan de kommuner hvis interesser
bergres av reguleringen, uansett den oven-
for betingede prosent for kraftavgivelse og
uten hinder av den foran fastsatte begrens-
ning med Kongens samtykke, etter hvert
som kraft blir ledig, kreve avgitt fra de av
vassdragets vassfall der tilhgrer norske
kommuner, ytterligere kraft, sa vidt forne-
dent til & dekke deres eget behov eller til &
forsyne deres innvanere med kraft til lys,
varme, gardsdrift, handverk eller sméaindu-
stri.

Kraften avgis i den form hvori den produ-
seres.

Elektrisk kraft uttas etter departemen-
tets bestemmelse i kraftstasjonen eller fra
fjernledningen eller fra ledningsnettet, hva
enten ledningene tilherer reguleringsanleg-
gets eier eller andre. Forarsaker kraftens
uttakelse av ledningene gkede utgifter, bee-
res disse av den som uttar kraffen, enten
dette er staten eller en kommune. Avbry-
telse eller innskrenkning av leveringen,
som ikke skﬁldes vis major, streik eller
lockout, ma ikke skje uten departementets
samtykke. . .

Kraften leveres etter en maksimalpris be-
regnet pa &4 dekke produksjonsomkostnin-
Fene — deri innbefattet 6 pst. rente av an-

eggskapitalen — med tillegg av 20 pst. Hvis

risen beregnet p4 denne mate vil bli ufor-

oldsmessig hoy, fordi bare en mindre del
av den kraft vassfallet kan gi er tatt i bruk,
kan dog kraften i stedet forlanges avgitt
etter en maksimalpris som svarer til den
ﬁengse pris ved bortleie av kraft distriktet.

aksimalprisen fastsettes ved overens-
komst mellom vedkommende departement
og konsesjonaren eller i mangel av overens-
komst ved skjenn. Denne fastsettelse kan sa
vel av departementet som av konsesjongren
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forlanges revidert hvert 5te ar. Hvis eieren
leier ut kraft, og kraften til kommuner eller
stat kan uttas fra kraftledning til noen av
leietagerne, kan kommunen eller staten i
ethvert tilfelle forlange kraften avgitt til
samme pris og pa samme vilkar som leierne
lz'ilvllégnende kraftmengder under samme for-
old.

Eieren har rett til & forlange et varsel av 1
ar, for hver gang kraften uttas.

Unnlater anleggets eier 4 levere denne
kraft, uten at vis major, streik eller lockout
hindrer leveringen, plikter han etter depar-
tementets bestemmelse 4 betale en mulkt til
statskassen av kr. 1 pr. dag for hver kW som
urettelig ikke er levert. Det offentlige skal
veere berettiget til etter departementets be-
stemmelse & overta driften av anlesget for
eierens regning og risiko, s vidt nedvendig
til leverinF av den betingede kraft. .

@) %sige se av_konsesjonskraft kan skje
me ars varsel. Opi)sagt kraft kan ikke
senere forlanges avgitt.

21.

For oppfyllelsen av de forpliktelser som
ved anlegget eller dets drift padras like over
for andre, og for overholdelsen av de i kon-
sesjonen fastsatte betingelser, skal der stil-
les og til enhver tid oopb)rettholdes sikkerhet
for et belep av kr. 20 000 etter neermere be-
stemmelse av vedkommende departement.

22.

Departementet kan under sarlige omsten-
diiheter gi en vassfalls- eller brukseier, som
ikke er medeier i reguleringsanlegget, til-
latelse til & benytte driftsvann, som er inn-
vunnet ved reguleringen, mot en arlig godt-
gjorelse til reguleringsanleggets eier. Denne
godtgjerelse skal i tilfelle av tvist fastsettes
av departementet.

23.

Det pahviler konsesjonshaveren i den ut-
strekning, hvori dette kan skje uten urime-
lige ulemper og utgifter, & unnga edeleggel-
ser av plante- og dyrearter, geolog}ilske og
mineralogiske dannelser samt i det hele na-
turforekomster og steder, som kan antas &
ha vitenskapelig eller historisk betydning.
Safremt sddan edeleggelse som folge av ar-
beidenes fremme i henhold til foranstaende
ikke kan unngés, skal Landsforeningen for
naturfredning i Norge i betimelig tid pa for-
hand underrettes om saken.

Konsesjonshaveren plikter ved planleg-
gingen og utferelsen av anleggene — i den
utstrekning de kan skje ufen urimelige
ulemper og utgifter — & dra omsorg for at de
ferdige anlegg virker minst mulig skjem-
mende i terrenget.

Om nzrvarende bestemmelse gis ved-
kommende ingenierer eller arbeidsledere
forneden meddelelse.

24.

Reguleringsanleggets eier underkaster seg
de bestemmelser som til enhver tid matte
bli truffet av vedkommende departement
til kontroll med overholdelsen av de opp-
stilte betingelser.

De med kontrollen forbundne utgifter er-
stattes det offentlige av reguleringsanleg-

ets eier etter nermere av vedkommende

epartement fastsatte regler.
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25.

Alle heftelser som hviler pa anlegget, fal-
ler bort, nar og i den utstreknin det i hen-
hold til reguleringskonsesjonen gar over til
staten eller innleses av denne.

26.

Reguleringskonsesjonen skal tinﬁlyses i
de tinglag hvor anlegget er beliggende. Ved-
kommende regjeringsdepartement kan be-
stemme at et utdraF av konsesjonen skal
tinglyses som heftelse p4 de eiendommer
eller bruk i vassdraget for hvilke reguletin-
gen kan medfere forpliktelser.»

Manevreringsreglementet lyder som fal-

ger:

«Manevreringsreglement

for regulering av Breidalsvatn
i Ottavassdraget

(Fastsatt ved kgl. res. 20. august 1948.)

1,
Reguleringsgrensene er:
@vrekote ............ ... ... ... 908
Nedrekote ....................... 895
Reguleringsheyde ................ 13m

Grensene skal betegnes med faste og tyde-
lige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

2.
Det avgis vann til flatningen etter over-
enskomst eller skjenn.

3.

Ved manevreringen ma has for eye at
vassdragets flomvassfarinﬁ ikke forgkes o
lagvassferingen ikke minskes. Det skal ve
tappingen tas serlig hensyn til at isforhol-
dene i vassdraget om mulig ikke forverres.
For evrig skal tapé)ingen ortrinnsvis skje
etter behovet hos de nermest nedenforlig-

ende fall, dog kan den inntil disse er ut-

ygd o%‘benyt er reguleringsvannet forega
gtte}x{‘ behovet hos de andre nedenforliggende
ruk.

4.

Til & forestd manevreringen antas norsk
statsborger som godtas av vedkommende
departement. Hovedstyret for Vassdrags- og
Elektrisitetsvesenet kan bestemme hvor
damvokteren skal bo og om han skal ha tele-
fon i sin bolig.

5.

Det skal pases at reguleringsanlegget til
enhver tid er i god stand og at flomlepet
ikke hindres av is eller lignende.

Det skal fares protokoll over manevrerin-
en og avleste vannstander og — om det for-
anges — observeres og noteres nedbers-

mengder, temperatur m. v. Avskrift av pro-
tokollen sendes Hovedstyret for Vassdrags-
og Elektrisitetsvesenet ved hver maneds
utgang.

6.
Viser det seg at slippingen etter dette
reglement medferer skadelige virkninger
av omfang for almene interesser kan Kon-
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gen uten erstatning til konsesjongren, men
med plikt for denne til & erstatte mulige
skadevirkninger for tredg'emann fastsette
de endringer 1 reglementet som finnes ned-
vendige.»

6. mai 1986 sendte NVE fglgende brev til
Olie- og energidepartementet:

«Vi viser til innstilling fra Hovedstyret
oversendt departementet den 30.04 d.a.

Etter at saken ble oversendt departemen-
tet har Vassdragsdirektoratet mottatt ytter-
ligere to uttalelser, fra Statens forurens-
ningstilsyn og fra Faglig utvalg for natur-
forvaltning. Uttalelsene ble oversendt fra
Miljeverndepartementet og kopi av over-
sendelsen fglger vedlagt.

Etter NVE’s mening endrer de to uttalel-
sene ikke pa realiteten i saken, jfr. Hoved-
styrets konklusjon.»

Det omtalte brev fra Statens forurensnings-
tilsyn er datert 11. april 1986 og stilet til Mil-
jeverndepartementet med felgende innhold:

«Uttalelse til sgknad fra Glommens og
Laagens Brukseierforening Ombygging av
reguleringsdammen ved Breidalsvatnet vil
neppe medfere vesent-
lige forurensningsmessige ulemper for vass-
draget. Det foreslas et generelt vilkar etter
forurensningsloven om tiltak mot forurens-
ninger.

Vi viser til Deres brev av 17. februar 1986
vedrerende seknad om ombygging av regu-
leringsdammen ved Breidalsvatnet. Sek-
nadsdokumentene er tidligere oversendt oss
fra Vassdragsdirektoratet. .

Glommen og Laagens Brukseierforening
har sgkt om tillatelse til ombygging av regu-
leringsdammen ved Breidalsvatnet og plan-
endring vedrerende tilsigsavledning.

Ombyggingen gar ut pa a anl_efgle en per-
manent reguleringsdam for Breidalsvatn o
med flomlegp som har fast overlepsterskel.
Tre mulige damsteder er vurdert. Damste-
det det sekes om ligger ca. 250 m nedstrems
det ndvaerende. Den nye dammen vil gjere
at ca. 100 da inklusive noe av den gamle
Strynefjellsveien demmes ned. Faste over-
lop i dammen vil innebare at vannstanden i
Breidalsvatnet i flomperioder vil stige over
hoyest regulerte vannstand. I da% avledes
flom gjennom ta Eeluken og nalelep i den
gamle dammen sli
magasin ikke overstiger heyest regulerte
vannstand.

Ombyglgingen av dammen ved Breidals-
vatnet vil neppe medfere forurensningsmes-
sige ulemper av betydning. Statens forurens-
ningstilsyn (SFT) har ingen merknader til
valg av damsted. Fast overlepsterskel vil
medfere hoyere flomvannstand, men heller
ikke dette antas & medfere forurensnings-
messige ulemger av betydning. SFT har
valgt & foresld et generelt vilkadr om for-
urensningsvirkninger som felge av nytt
damsted og heyere flomvannstand i Brei-
dalsvatnet. Vi gjer oppmerksom péa at saer-
skilt tillatelse etter forurensningsloven for

at vannstanden pé fullt .

selve anleggsarbeidet mé& innhentes hos fyl-
kesmannen.

Var forslag til vilkar etter forurensnings-
}O\éen (§ 11) om tiltak mot forurensning
yder:

— Utbyggeren plikter etter vedkommende
deFartements nermere bestemmelser &
utiore eller bekoste tiltak som er pakre-
vet for & avverge eller redusere virkning
avforurensning som star i forbindelse
med utbyggingen.»

Ogsa brev fra Faglig utvalg for naturfor-
valtning er stilet til Miljeverndepartemen-
tet, og er datert 24. februar 1986:

«Vedrgrende Dam Breidalsvatn

Glommen og Laagens brukseierforenin
har i brev av 20. desember 1985 sgkt om til-
latelse til & bygge om dammen ved utlepet
av Breidalsvatn i Skjak kommune. I den
forbindelse er det sekt om & flytte dammen
til ca. 200 m nedstrems dagens beliggenhet,
og etablere faste overlepsterskler pa top-
pen av dammen. Flyttingen av dammen
medferer neddemming av ca. 100 da. Byg-
gmgen av faste overlegpsterskler medferer
ogsa en viss oppstuving av vannet i magasi-
net og i sommerhalvaret vil dette gi en
vanns andshevning1 %é ca. 0,4 m over dagens
HRV. Ca. 100 da. vil bli neddemt i strandlin-
jen.

Seknaden inneholder ingen opplysninger
av naturfaglig art, og det er derfor vanske-
lig & vurdere konsekvensene for vare inte-
resser. Grotlivatn og Heimdalsvatn har vaert
vurdert i forbindelse med Verneplan for
vatmaksomrader i Oppland fylke, men ble
vurdert som lite verneverdige. En mé anta
at OF_Sé partiet mellom Breidalsvatn og
Grotlivatn ble vurdert i den forbindelse.
Utredningene i forbindelse med Samlet
Plan/@vre Otta gir ingen oEplysninger som

ir grunnlag for en konsekvensvurdering.
are vurderinger ma derfor bygge pa an-
strengelser.

Ut fra kartstudier og flybildetolkninger
vil en anta at de foreslatte endringer fAr smé
konsekvenser for de naturfaglige interesser,
og at de bererte natursystemene er represen-
tert forevrig i nerliggende omrader.»

Innstillingen fra NVE’s Hovedstyre har
av Olje- og energidepartementet vart for-
lagt den bererte kommune og fylkeskom-
mune samt Miljevern- og Finansdeparte-
mentet.

Miljeverndepartementet uttaler i brev av
29. mai 1986 felgende om saken:

«Vi viser til Deres brev av 6.5.86 vedlagt
Hovedstyrets innstilling i saken.

Departementet har ingen merknader til at
konsesjon blir gitt.
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Tillatelse etter lov om forurensninger og
om avfall

Det kan gis tillatelse til reguleringsdam-
men etter lov om forurensninger og om av-
fall § 11 pa felgende vilkar:

— Utbyggeren plikter etter vedkommende
departements bestemmelser 4 utfere el-
ler bekoste tiltak som er pakrevet for &
avverge eller redusere virkning av foru-
rensning som star i forbindelse med ut-
byggingen.

For gvrig minner vi om at sarskilt tillatel-
se etter forurensningsloven for utferingen
av anleggsarbeidet ma innhentes hos fylkes-
mannen.»

Oppland fylkeskommune uttaler felgende
i brev av 10. juni 1986:

«Det vises til brev av 6. mai 1986.

Saken har vert forelagt Oppland Enerii-
verk og Plan- og utbyggingsetaten som ikke
har spesielle merknader.

Fylkesrddmannen oversender saken uten
merknader til OED. )

ngland fylkesutvalg har sitt neste meate
02.09.86, hvor dette brev vil bli fremlagt
som referatsak.»

I brev av 24. juni 1986 uttaler Finansde-
partmentet felgende:

«Det vises til Olje- og energidepartemen-
tets brev av 6.05.86 vedlagt Hovedstyrets
innstilling i denne saken.

Finansdepartementet har merket seg at
det sekes om tillatelse til bygging av ny
dam i en eksisterende regulering. Dammen
vil ikke medfere vesentlige endringer i re-
guleringen.

Finansdepartementet forutsetter at dam-
prosjektet godkjennes innenfor rammen av
eksisterende tillatelse Of vilkar. Dette inne-
barer at det ikke gis mulighet for 4 pastevne
skjenn i samband med ombyggingen.»

Skjak kommunestyre fattet 24. juni 1986
slikt vedtak:

«Sak nr. 59/86
Jfr. kommunestyresak 31/86.

Etter at kommunestg‘ret ga sin uttaleisak
31/86 til seknad frd Glommen og Laagens
Brukseierforening om bygging av ny regule-
ringsdam, har hovedstyret i Norges Vass-
d_raés_og energiverk no r%jeve si innstilling
til Olje- og Energidepartementet. Ein legg
ved hovedstyret sine merknader til saka.

Som ein vil sja er det ikkje teke omsyn til
vesentlege krav kommunestyret sette som
vilkar for ny tillatelse.

Fra Olje- 05 Energidepartementet har
kommunen na fatt oversendt hovedstyret si
innstilling til uttale. Saka har fra rddman-
nen vore oversendt kraftutbyggingsutvalet
som i mete 09.06.1986 har kome med fram-
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legg til uttale fr4 kommunen. Framlegget
som er samreystes liﬁg ved.

Radmannen har ikkje vesentlege merkna-
der 4 kome med utover det framlegget fra
utvalet inneheld.

Radmannen sitt framlegg til

tilrading:

Skjak kommunestyre vedtek kraftutbyg-
gingsutvalet sitt framlng av 09.06.1986 til
uttale om Breidalsreguleringa — Bygging
av reguleringsdam.

Formannskapet vil i sak nr. 143/86 tilra
for kommunestyret & gjera slikt

vedtak:

Som rddmannen sitt framlegg.

Skjak formannskap vil tilra overfor kom-
munestyret at dersom ikkje kommunen far
medhald i dei krav som kommunen tidlega-
re har sett vil Skjak kommune gi imot at
Glommen og Laagen far bygge ny dam som
omsekt. Samreystes.

Vedtak:
Samrgystes som framlegget.»

Vedlagt oversendelsen fra Skjak kom-
mune fulgte bl.a. forslag til uttalelse fra
kraftutbyggingsutvalget i Skjak:

«l.
Hovedstyret for NVE har i sin innstilling
til Olje- og energidepartementet av 30.04.8
odtatt planene for nytt damprosjekt innen-
or rammen av gjeldende reguleringstil-
latelse for Breidalsvatnet med tilherende
vilkar, jfr. innstillingen side 17.

1I.

Seknaden fra Glommen og Laagens Bruks-
eierforening er datert 20.12.1985. Ved brev
av 11.03.1986 ble planene endret, og det ble
vist til fremlagt notat av 07.03.1986.

Skjak kommunestgre ga uttalelse om sek-
naden i mete 20.03.1986.

Kommunen gjorde gjeldende at seknaden
matte behandles etter vassdragsregulerings-
lovens regler, idet planene innebar endrin-
ger i reguleringen av vesentlig omfang. I
serlig grad ble det lagt vekt pa endringen
av damsted og endret overlep pa fullt maga-
sin.

Etter at kommunen avga sin uttalelse, har
Brukseierforeningen i brev av 11. april 1986
gatt sterkt i rette med kommunens oppfat-
ning av rettsforholdet og valg av lovgrunn-
lag. Videre har Brukseierforeningen reagert
meget negativt overfor kommunens krav
om nye konsesjonsvilkar. Kommunen har
ikke vert kjent med denne uttalelsen for
i/_ed oversendelsen av Hovedstyrets innstil-

ing.

III.

Skjak kommune holder fast p4 at daman-
legget vil endre regulermgen av magasinet,
og det erkjennes da ogsad av Brukseierfor-
eningen at forandringene vil fere til ned-
demming av nye arealer rundt vannet.

Hovedstyret har si vidt ses, bzr%get pa at
re%uleringen utvides og har lagt til grunn at
det bl.a. ma sikres adgang til nytt skijenn
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vedreorende skader knyttet til ombyggin-
gen.
Brukseierforeningen henviste i sine kom-
mentarer til vassdragsre ulerin(%slovens §3
og vassdragslovens §§ 104 og 105 og mente
med grunnlag i dette at det ikke var nedven-
dig med ny reguleringskonsesjon eller sup-
plering av den gamle.

Hovedstyret drefter ikke nsermere vass-
dragslovens regler, men antar at ny dam
kan feres opp innenfor gjeldende tillatelse
uten at det fastsettes noe tilleﬁgsvilkar.

P4 dette punkt er det uenighet i synet pa
lovbestemmelsene og anvendelsen av disse.

Skjak kommune vil p4 ny minne om den
sterke motstanden mot reguleringen som
kom til uttrykk i kommunestyrets vedtak
av 19.03.1946 hvor det ble besluttet & ga imot
reguleringsseknaden.

ommunen vil ogsa pa ny minne om at re-
Fuleringen hvert ar forer med seg betyde-
ige mengder frostreyk i byﬁga, noe som fo-
rer til store ubehagelige vir
sitterne.

Nar Glommens og Laagens Brukseierfor-
ening i denne forbindelse hevder at konse-
sjonsvilkdrene fra 1948 har ivaretatt de al-
menne interessene pa en tilfredsstillende
mate, er dette mere enn forbausende.

Det ble ikke Iydet kommunen noe narings-
fond i 1948. Heller ikke ble det avsatt midler
til andre fonds for kommunen.

Konsesjonsavgiften ble satt til kr. 2,50 pr.
innvunnet nat.hk og sto uforandret inntil
%cgi'tmget vedtok nye justeringsregler i

Ved overskjennet av 26.03.1954 ble skader
som felge av okt skodde — og frostdannelser
utsatt, og sa vidt vites er disse forhold fort-
satt ikke sluttbehandlet.

Under henvisning til foranstiende er det
vanskelig 4 se at konsesjonsvilkarene har
ivaretatt forholdene pa en tilfredsstillende
mate i relasjon til de store verdier magasi-
net overfeorer til medlemmene av Brukseier-
foreningen.

inger for opp-

V.

Konsesjonen er meddelt for 50 4r. Dersom
det na skal b%'gges et helt nytt damanlegg,
innebzrer dette etter kommunens menin
at det vil bli vanskelig pa fritt grunnlag
vurdere berettigelsen av fortsatt regulering
etter 1998.

Dersom Glommens og Laagens Brukseier-
forening fritas for nye vilkar i forbindelse
med den utvidede regulering, vil kommu-
nen allerede n& peke pa at den vil g4 imot
fortsatt regulering nar konsesjonen Igper ut
dersom magasinet ikke blir nyttet til utbyg-
gll(ng av vassfall i kommunen. Det mé derfor
ikke pa ndvaerende tidspunkt treffes vedtak
om nytt damanlegg som i realiteten innebae-
rer at myndighetene ikke kan vurdere f)é
fritt grunnlag spersmalet om ny regule-
ringskonsesjon skal meddeles.

VI.

I sitt vedtak av 20.03.1986 har kommunen
antydet de krav som na méa etterkommes.
Disse er i forhold til verdien av magasinet
og skadevirkningene av beskjedent omfang.
Samtidig presiseres at konsesjonsmyndlg-
hetene mé sta fritt i sine vurderinger i 1998
oisé nar det gjelder spersmalet om nye vil-
kar fra dette tidspunkt. ’

VIIL.

Skjadk kommune kan bare beklage Glom-
mens og Laagens Brukseierforenings sterke
negative reaksjoner og at foreningen har
vist sa liten forstaelse for skadevirkningene
og den meget beskjedne kompensasjon som
tidligere er gitt kommunen.

Kommunen er i serlig grad forbauset over
at Glommens og Laagens Brukseierforening
ikke ensker noen kontakt med kommunen
angivelig pa4 grunn av kommunens «urime-
hﬁg holdning».

ommunen ma selvsagt sta fritt til &4 gi ut-
trykk for sitt syn pa de rettsspersmal som
seknaden reiser uten at dette skal utlese
serlige reaksjoner fra Brukseierforenin-
gens side, jfr. anferslene pa side 15 i Hoved-
styrets innstilling.
ommunen ensker ikke &4 ta opp noen
mannjevning om «urimelige holdninger»,
men det kan ne%)pe skjules at Brukseierfore-
ningen har hatt meget store fordeler av re-
uleringen av Breidalsvatnet i forhold til de
eskjedne belep som er betalt til bygdesam-
funnet.

Kommunen beklager at Glommens og
Laagens Brukseierforening avslar direkte
kontakt om avklaring av spersmalene.
Brukseierforeningen legger her for dagen en
holdning til de lokale interessene, her repre-
sentert ved kommunen, som Skjak iallfall
for sitt vedkommende trodde var et for
lengst tilbakelagt stadium i forholdet mel-
lom regulanter og utkantdistrikter. Reak-
sjonen er selviplgelig ikke egnet til & bedre
klimaet mellom de kapitalinteresser som
har fatt adgan% til 4 utnytte disse betydelige
ressursene, og lokualsamfunnet. =

Skjak kommune< er allikevel villig til nar
som helst &4 drefte spersmélene med Bruks-
eierforeningen pa en saklig mate. ngnés
ikke enighet om ydelser og vilkar, er det en
selvfelge at Olje- og energidepartementet
avg{er uenigheten ved bruk av lovverket pa
vanlig mate.

Kommunen kan ikke se at det pa det na-
verende tidspunkt er fremkommet noe som
skulle tilsi at kravene blir endret, men det
er grunn til & presisere at de vilkar som na
antydes selvsagt da bare kan gjeres gjelden-
de for resten av konsesjonsperioden frem til
1998 og at bade kommunen og konsesjons-
myndighetene pa det tidspunkt ma sta full-
stendig fritt til en seknad om ny konsesjon.

VIII.

Brukseierforeningens seknad om tillatel-
se til bglgging av ny reguleringsdam i Brei-
dalen ble oversendt jak kommune fra
Vassdragsdirektoratet med brev av 16.
januar d.4. I brevet har Vassdragsdirekto-
ratet trukket o;d)p retningslinjer for behand-
ling av seknaden. Saken skulle gi etter
Vassdragsreguleringsloven med henvisning
til lovens § 6, jfr. vedlagte fotokopi av Vass-
dragsdirektoratets brev. Skjak kommune
har behandlet seknaden i samsvar med de
opptrukne retningslinjer.»

Departementet skal bemerke:

Glommen og Laagens Brukseierforening
har i brev av 20. desember 1985 sgkt om til-
latelse etter vassdragsloven til bygging av
ny reguleringsdam ved Breidalsvatn i Skjak.
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Reguleringskonsesjon for Breidalsvatn
ble gitt Glommen og Laagens Brukseierfor-
ening ved Kgl. res. av 20. august 1948. Kon-
sesjonen utleper 20. august 1998 for private
deltagere i reguleringen.

Bakgrunnen for seknaden er regulantens
gnske om en mer tidsmessig dam med mer
permanent konstruksjon. Planen er tenkt
gjennomfert ved & anlegge en stenfyllings-
dam med sentral tetningskjerne av betong
ca. 250 m nedenfor dagens tredam.

Virkningene av planen er hovedsaklig
neddemming av ca. 100 daa. grunn nedenfor
dammen av idag, og endring i flomavlednin-
gen. Ved ny dam er planlagt faste overlep
som kan gi flomoppstuving over HRV. Dette
vil bergre et areal langs strandlinjen opp-
strems dammen. Anslagsvis vil ca. 100 daa.
kunne neddemmes i perioder med flomstig-
ning p4 0.4 m over HRV.

Neddemmingen ved flytting av damsted
antas & bevirke en vinning péa ca. 0.2 mill. m?
magasin. Magasinet totalt er anslatt til ca.
70 mill. m3.

De direkte skadevirkningene av en ned-
demming synes smd, og forutsettes oppgjort
av regulanten i minnelighet med berorte
parter og interessenter. Den gamle Stry-
nefjellsveien, riksveg 258, planlegges om-
lagt, og vil bli lagt p4 damkronen med bro
over overlgpene. Glommen og Laagens
Brukseierforening og Vegvesenet er enige
om & dele utgiftene til sikring av riksveg 15
over Hamsevika, som kan bli berert ved
flomoppstuving.

Skjak kommune har pekt pa at seknaden
medferer store endringer og utvidelser, som
sammen med skadevirkninger og manglen-
de kompensasjoner for tidligere utferte ver-
dier tilsier nye vilkar for hele reguleringen.
Hovedstyret har tilbakevist dette.

Hovedstyret konkluderte etter & ha vur-
dert de innkomne utalelser med at fordelene
ved prosjektet klart overstiger de samlede
skader og utgifter som det ferer med seg.
Hovedstyret tilrar at den omsekte tillatelse
gis innenfor rammen av den gjeldende regu-
leringstillatelse med tilherende vilkar, jfr.
Kgl. res. av 20. august 1948.

Hovedstyrets innstilling har veert forelagt
Skjak kommune, Oppland fylkeskommune,
Miljeverndepartementet og Finansdeparte-
mentet.

Fylkeskommunen, Miljgverndepartemen-
tet og Finansdepartementet har ingen be-
merkninger til at tillatelse blir gitt i hen-
hold til seknaden. Miljeverndepartmentet
har imidlertid stilt krav vedrerende tillatel-
sen etter forurensningsloven. Dette kravet
er imetekommet. :

Nr. 20

Fra Skjak kommune er hevdet at bygging
av ny dam 250 m nedstrems dagens anlegg
medferer en vesentlig endring av regulerin-
gen. Kommunen hevder derfor at tiltaket
krever konsesjon etter vassdragsregule-
ringsloven og krever at vilkadrene endres
slik at de blir i samsvar med dagens vilkar
ved nye reguleringer. Dersom kommunen
ikke far medhold i dette, gar de imot at tilla-
telse gis.

Departementet vil peke pa at bygging av
ny dam ved Breidalsvatn vil fa til felge en
flomavledning som er mer lik naturlige for-
hold. Denne flomavledningen skaper ikke
vansker i forhold til det fastsatte manevre-
ringsreglement. Departementet slutter seg
til Hovedstyrets uttalelse om at de plan-
lagte flomlopene vil gi et avlep fra Breidals-
vatn under flom mer likt naturlige forhold
enn den tidligere praktiserte manevrering.
Flyttingen av damstedet gir en beskjeden
ekning i magasinvolumet. Det samme gjel-
der den nye flomavledningsmetodens opp-
stuvningseffekt. Flytting av damstedet,
som i sterst grad bevirker et gkt magasin-
innhold, er beregnet til & vinne inn ca. 0.2
mill. m® Hensett til totalmagasinets sterrel-
se paca. 70 mill. m3, finner departementet at
det ikke kan legges srlig vekt pa denne
skningen.

Olje- og energidepartementet finner pa
denne bakgrunn at det ikke er nedvendig
med tillatelse etter vassdragsregulerings-
loven.

Departementet finner siledes at det her
kun er nedvendig med tillatelse etter vass-
dragslovens §§ 104 og 105.

I likhet med Hovedstyret finner Olje- og
energidepartementet etter en samlet vurde-
ring at skader og ulemper som felge av byg-
gingen av ny dam ved Breidalsvatn langt
overstiges av fordelene ved anlegget, og til-
rar at tillatelse gis etter vassdragslovens §§
104 og 105, jfr. § 106.

Departementet er enig med Hovedstyret
i at eksisterende vilkar i reguleringskonse-
sjonen gir hjemmel for nedvendige palegg i
forbindelse med dambyggingen. Departe-
mentet vil videre vise til at de fleste av de
rent konkrete inngrep og mulige skadevirk-
ninger, grunnerstatninger m.v. forutsettes
sekeren gjort opp i minnelighet med de be-
rerte. Olje- og energidepartementet finner
det saledes ikke nedvendig & fastsette noen
nye vilkari forbindelse med tillatelsen etter
vassdragsloven. I samsvar med Miljevern-
departementets uttalelse palegges imidler-
tid felgende vilkar for tillatelsen etter lov
av 13. mars 1981 nr. 6, forurensningsloven,
§ 11:
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Nr. 20, 21 og 22

Utbyggeren plikter etter vedkommende
departements bestemmelser d@ utfore eller
bekoste tiltak som er pdkrevet for a avverge
eller redusere virkning av forurensning som
star i forbindelse med utbyggingen.

Searskilt tillatelse etter forurensningslo-
ven for utferingen av anleggsarbeidet ma
innhentes hos fylkesmannen.

Fovedstyret foreslo i sin innstilling & for-
nye Glommen og Laagens Brukseierfor-
enings konsesjon av 20. august 1948 for a
etablere hjemmel til & pastevne skjenn i for-
bindelse med eventuelle skader knyttet til
ombyggingen.

Olje- og energidepartementet vil peke pa
at det ikke er sgkt om noen fornyelse av re-
guleringskonsesjonen, og finner ikke at det
er grunnlag for & foresl4 en slik fornyelse.

Nar det gjelder Skjak kommunes anfers-
ler om at bygging av ny reguleringsdam i
realiteten innebaerer at myndighetene i 1998
ikke kan vurdere pé fritt grunnlag spersma-
let om ny reguleringskonsesjon skal med-
deles, vil departmentet understreke at det
ved tillatelse til omsgkte endringer ikke er
tatt noen som helst avgjerelse m.h.t. de
spersmal som vil oppsta ved utlepet av kon-
sesjonstiden for private deltakere i regule-
ringen.

Olje- og energidepartementet

tilrar:

I medhold av lov om vassdragene av 15.
mars 1940 §§ 104 og 105 og lov om vern mot
forurensninger og om avfall av 13. mars 1981
nr 6 § 11, gis Glommen og Laagens Bruksei-
erforening tillatelse til bygging av ny regu-
leringsdam ved Breidalsvatn i Skjak kom-
mune pé4 de vilkar som er tatt inn i Olje- og
energidepartementets foredrag av 11. juli
1986.

21. Anth. B. Nilsen & Co.
Ltd. A/S

(Konsesjon for erverv av aksjer i
Kammerfos Bruk A/S)

Olje- og energidepartementets samtykke
22. juli 1987.

«Deres erverv av 30 aksjer i Kammerfos
Bruk A/S er konsesjonspliktig i henhold til
industrikonsesjonsloven av 14.12.1917 nr. 16
§ 36, jfr. § 1 i det Kammerfos Bruk A/S eier
% utnytter til kraftproduksjon vannfall i

ragerg-vassdraget.

Deres seknad ble oversendt NVE til for-

beredende behandling 12.09.1985 og har der-
fra veert sendt til Kragers kommune samt
Telemark fylke og fylkeskommune til utta-
lelse. Departementet fikk saken tilbake fra
NVE i brev av 20.05. d.&.

I medhold av lov av 14.12.1917 nr. 16 § 36
og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 11.01.
1978 gis Anth. B. Nilsen & Co. Ltd A/S med
dette konsesjon for erverv av 30 aksjer i
Kammerfos Bruk A/S. Det settes ingen sar-
skilte vilkar for konsesjonen.

En gjoer for ordens skyld oppmerksom fné
at alle Anth. B. Nilsen & Co’s eventuelle
ytterligere erverv av aksjer i angjeldende
selskap vil veere undergitt konsesjonsplikt.»

22. Ardal og Sunndal verk.
Nyset-Steggje Kraft A/S.

(Erverv og regulering. Kongelig resolusjon

26. juni 1981 og 2. desember 1983. Tillatelse

til tilleggsregulering og tilleggsutbygging 1
Nyset-Steggjevassdragene.)

Kongelig resolusjon av 8. august 1986.

I. Innledning.

Ved kgl. res. av 26.06.81 ble Ardal og Sunn-
dal verk as meddelt konsesjon pa erverv og
regulering av Nyset-Steggjevassdragene i
Ardal kommune.

Ved kgl. res. av 2.12.83 ble regulerings-
konsesjonen overfert til ASV Nyset-Steggje
Kraft as, et heleid datterselskap av Ardal og
Sunndal verk as. Samtidig ble ASV Nyset-
Steggje Kraft as gitt konsesjon pa erverv av
Ardal og Sunndal verks fallrettigheter i
Nyset-Steggjevassdragene.

For best 4 utnytte vannressursene har ASV
Nyset-Steggje Kraft lagt fram planendringer
som det nd sekes konsesjon for. Regulerin-
gen av Berdalsvatn sekes endret slik at
HRYV gkes med 43 meter til kote 1060, mens
senkingen minskes med 10 meter til kote
1002. Videre sgkes det anlagt en pumpesta-
sjon og et inntaksmagasin i Fossdalen med
LRV kote 922 og HRV kote 928. Det sgkes
ogsad om & overfere deler av Kvitingselvs
nedslagsfelt til Storevatn. Dette skal dels
skje ved gravitering, og delvis ved pumping
av vann fra Viervatn. Det siste forutsetter
en regulering av Viervatn med +/— 25 cm.
Fra Storevatn gar vannet inn i driftstun-
nelen for Naddevik kraftverk.

For &4 kunne gjennomfere tilleggsregu-
leringen og planendringene med lavest
mulig kostnader ma arbeidene utferes i til-
knytning til det opprinnelige anlegg og pa
hovedkontraktens vilkar. For dammen i
Berdalsvatn innebzrer planendringen at
det bygges en annen damtype enn den som
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inngar i den opprinnelige konsesjon. Disse
forhold gjer at tilleggskonsesjonen mé vare
gitt senest sommeren 1986.

Den planlagte tilleggsregulering er bereg-
net & gi en ekning pa 60 GWh i middelpro-
duksjon. Som felge av en betydelig okt
magasinkapasitet vil vinterkraftandelen
oke med 40 pst. etter den opprinnelige plan
til 56 pst. med de foreslatte planendringer
og tilleggsreguleringer. Regnet i primo 1988
prisniva og med 13 pst. arlig rente i bygge-
tiden i en byggetid pa 4 ar, har utbygger an-
slatt de samlede kostnader for planendrin-
ger og tilleggsreguleringer til 182 mill. kro-
ner. Med utgangspunkt i dette kostnadstall,
7 pst. kalkulasjonsrente og 40 ars ekono-
misk levetid har NVE beregnet fastkraft-
kostnadene til 19 ere/kWh etter pengever-
dien pr. 1.01.84.

Utbyggingen er beregnet & gi en ny kraft-
mengde pa vel 20000 naturhestekrefter.
Ifelge ervervsloven skal erverv som ved
regulering kan gi mer enn 20 000 naturheste-
krefter forelegges for Stortinget. I dette til-
felle mener imidlertid Olje- og energidepar-
tementet at saken ma kunne avgjeres av
Kongen i statsrad. Det er da lagt vekt p4 at
det gjelder en utvidelse av en regulering
som allerede har veert behandlet av Stor-
tinget og at tilleggsreguleringen vil gi sa-
vidt over 20 000 naturhestekrefter. Videre
er det ingen betydelige interesser som star
mot hverandre og de krav som er reist fra
utbyggingskommunen er i hovedsak lagt til
grunn for konsesjonen.

Ut fra disse forhold tilrar Olje- og energi-
departementet at ASV Nyset-Steggje Kraft
as gis tillatelse etter vassdragsregulerings-
lovens § 2 til & foreta tilleggsregulering i
Nyset-Steggjevassdragene i Ardal kommune
i Sogn og Fjordane fylke, og etter vassdrags-
lovens § 62 til ekspropriasjon av grunn-
arealer og rettigheter for utbygging av Nyset
kraftstasjon.

II. Innstillingen fra NVE lyder:

ASV Nyset-Steggje Kraft a/s har sendt
Vassdragsdirektoratet felgende seknad
datert 22.10.1985:

«Seknad om konsesjon til tillegg_sreéuler-
ing lgg -utbygging ved Nyset-Steggje Kraft-
verk.

1. Forhistorie — innledning
Ved kongelig resolusjon av 26. juni 1981,
itt pa basis av Stvprﬁ. nr. 125 (1980—81) ble
irdal og Sunndal Verk a.s. meddelt folgende
konsesjon:

«1) Imedhold av vassdragsreguleringsloven
av 14. desember 1917 og lov om erverv av

Nr. 22

vannfall, bergverk og annen fast eien-
dom m.v. av samme dato gis Ardal og
Sunndal Verk A/S tillatelse til erverv
og regulering av Nyset-Steggjevassdra-
ene 1 Ardal kommune i samsvar med
lje- og ener%idepartementets foredrag
av 26. juni 1981.

2) Det fastsettes manevreringsreglement
for regulerinﬁer og overferinger i sam-
svar med utkast inntatt i ovennevnte
foredrag. :

3) I medhold av lov om vassdragene av 5.
mars 1940 § 62 gis Ardal og Sunndal
Verk A/S tillatelse til 4 ekspropriere de
fallrettigheter og grunnareal som er
nedvendige for utbyggingen.»

Ved kongelig resolusjon av 2. desember
1983 er bestemt:

«1) I medhold av lov om konsesjon for vann-
fall, bergverk og annen fast eiendom
m.v. av 14. desember 1917 tillates et hel-
eiet datterselskap av Ardal og Sunndal
Verk A/S & erverve Ardal og Sunndal
Verks fallrettigheter i Nyset-Steggje-
Vassd‘r&a§ene pa samme vilkar som fast-
iggtli V’s ervervskonsesjon av 26. juni

2) Tillatelse gitt Ardal og Sunndal Verk
A/S for regulering av Nyset-Steggje-
vassdragene overferes til et heleiet dat-
terselskap av Ardal og Sunndal Verk
A/S p& uendrede vilkar.

3) Tillatelse gis i samsvar med Olje- o
Energidepartementets foredrag av
desember 1983.»

Det heleide datterselskap av Ardal og
Sunndal verk a.s. som er forutsatt etablert,
er registrert i Indre Sogn handelsregister 30.
januar 1984 med navn ASV Nyset-Steggje

raft a.s. Det er da dette selskap som nu er
innehaver av gjeldende konsesjon opprinne-
lig meddelt 26. juni 1981.

SV Nyset-S egFje Kraft a.s. seker med
dette tillatelse til tilleggsreguleringer og
-utbygging i vassdragene samt til overfering
av deler av nedslagsfeltet til det vestenfor-
liggende vassdrag

vitingselv, slik som an-
gis i det felgende.

2. Endringene

I brev fra Ardal og Sunndal Verk a.s. til
NVE, Vassdragsdirektoratet, av 13. novem-
ber 1980, gjengitt i St.prp. nr. 125 side 27—28
er omtalt deler av den otp rinnelige konse-
sjonsseknad som ble slayfet. Det ble bebudet
etterfelgende seknad om planendringer som
skulle erstatte de tiltak som ble slayfet. De
vassdragsdeler som det ble bebudet slik
spknad for, var Berdalsvatn, elven i Foss-
dalen og evre deler av Kvitingselvs ned-
slagsfelt. De kommende planendringer er
omtalt i merknadene fra NVE’s hovedstyre,
referert i St.prp. nr. 125 side 30—31, og i
Departementets bemerkninger i proposi-
sjonen side 56—57. )

Som felge av finansieringsvanskeligheter
i en periode med svake konkunkturer i det
internasjonale aluminiumsmarked, ble ut-
byggingsarbeidene ikke igangsatt umiddel-
bart etter meddelelse av konsesjonen av 26.
juni 1981. Arbeidene kom i gang hesten 1983
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i forbindelse med forhandlingene om den
avtale med Akershus Energiverk og @stfold
Kraftforsyning som skal bli omtalt i pkt. 6
nedenfor og etterat frist for igangsettelse
var forlenget ved Olje- 09% Energideparte-
mentets brev av 24. juni 1983.

Parallelt med ut gg%ingsarbeidene har
det veert arbeidet me {) anene, for 4 oppna
den best mulfige utnit else av vannressur-
sene. Man er derved kommet frem til mere
omfattende endringsplaner enn de som ble
omtalt under den tidligere konsesjonsbe-
handling. Etter det omfang endringene har
fatt antar man at de gar ut over rammen for
forenklet behandling av planendringer, og
ma undergis regulaer o&ses'onsbehandling.

De endringer som ASV Nyset-Steggje
Kraft a.s. med dette seker konsesjon til, er
beskrevet i vedlagte hovedbilag A, Plan for
utvidet regulering, som det vises til. Endrin-
gene angis her kort saledes:

Berdalsvatn

Reguleringen ifelge gjeldende konsesjon
er 5 m hevning til kote 1017 og 20 m senk-
ning til kote 992. Hevningen sekes gket med
43 m til kote 1060 mens senkningen segkes
minsket med 10 m til kote 1002.

Nyset kraftstasjon
en gkede ogpdemming i Berdalsvatn har

som et formal 4 muliggjere utnyttelse av det
ovre fall i Nysetelven, fra vannstand Ber-
dalsvatn ned til Riskallsvatn, med en brutto
midlere fallheyde pa 74 m, samt det vann
fra Steggjevassdraget som magasineres i
Berdalsvatn. Dette gjores ved bygging av
en kraftstasjon ved innlegpet til magasinet i
Riskallsvatn. Innstallasjonen blir 5 MW og
midlere &rsproduksjon 16,3 GWh. I Nysetelv
anlegges et inntak pa kote 1070.

Vedrerende Nyset kraftstasjon vises for-
ovrig til brev fra NVE, Vassdragsdirekto-
ratet, av 24.05.85, ref. 1887/85 — V.

Fossdalen

For 4 ta inn tilsig nedenfor de bekkeinn-
tak som det er gitt tillatelse til, sekes anlagt
en %umpestaSJon o& et inntaksmagasin med
LRV kote 922 og HRV kote 928. Stasjonen
vil pumpe vannet inn pa overferingstun-
nelen Berdalsvatn—Riskallsvatn.

Kvitingselv

Det sekes tillatelse til overfering av deler
av Kvitingselvs nedslagsfelt utgjerende
totalt 8,4 km?. Overfeoringen skjer dels ved
gravitering fra et evre felt omkring «Fjell-
vatn», til Storevatn. Forevrig sekes over-
foringen &jort ved anlegg av en pumpesta-
sjon ved Viervatn. Stasjonen vil pumpe van-
net fra et 5,9 km? stort felt til Storevatn. For
ﬁumpemangvreringen sekes adgang til 25 cm

evning og 25 cm senkning av vannstanden i
Viervatn. Fra Storevatn gar vannet inn i
driftstunnelen for Naddvik Kraftverk.

De ovrige deler av det tidligere konsederte
anlegg blir uforandret, bortsett fra tilpas-
singer som konsekvens av ovenfor omtalte

endringer. Disse tilpassinger fremgar av
vedlztﬁ?e «Plan for utvidet regulering»,
hovedbila

A.
Termino%ogisk far endringene til konse-
kvens at det totale anlegg benevnes Nyset-
Ste§gje kraftverk, innbefattende Naddvik
kraftstasjon og Nyset kraftstasjon.

3. Kraftutbytte, utbyggingsomkostninger

Det vises til «Plan» pkt. 3. Totalt gket
kraftutbytte i forhold til anlegget ifelge kon-
sesjonen av 1981 er beregnet til 60 GWh/Aar.
Vinterkraft skes med 87 GWh, mens som-
merkraft reduseres med 27 GWh.

Totalt kostende av tilleggsreguleringene
o% anlelg& av Nyset kraftstasjon er beregnet
til kr. mill. Som det fremgar av «Plan»
pkt. 4.3 representerer utvidelsen en netto
nytteverdi pa 67 mill. kr.

Beregnet separat for overferingen av
Kvitingselv er kraftutbyttet 19,4 h/ar,
og overf@rinﬁsomkostninger kr. 25,4 mill.,
svarende til kr. 1,31/kWh.

4. Alternative utbyggingsplaner
Slike planer finnes ikke. Foreliggende
lan betegner en ren optimalisering av an-
egget ifelge konsesjonen av 1981.

5. Rettigheter

Som opplyst i den opprinnelige konse-
sjonsseknad av 27. oktober 1975, var Ardal
og Sunndal Verk a.s. dengang eier av de

samlede fallrettigheter i setvassdraget.
Disse er nu, i medhold av tillatelse vedf 1.
res. av 2. desember 1983, overfort til Vv

Nyset-Steggje Kraft a.s. Skjete pa fallrettig-
hetene, som er innbefattet i eglendommene
Fnr. 2 bnr. 2 og gnr. 3 bnr. 31 Ardal, er ting-

st ved Indre Sogn sorenskriverembete,

agbokfert 19. juli 1985.

ettighetene 1 Ste gjevassdrabget tilligger

eiendommene gnr. 4 bnr. 1, gnr. bnr..k nr.
6 bnr. 4, gnr. 7 bnr. 1 og gnr. 35 bnr. 1i Ardal,
de 2 sistnevnte samlet pa én hand. Om disse
rettigheter ble i suknaden av 1975 opplgst at
det pagikk forhandlinger med eierne. Det er
senere innfétt endelig vederlagsavtale med
en av de 4. Bl.a. pa grunn av uklare eien-
domsforhold er forhandlingene ikke blitt
sluttfert. For de 3 rettighetene som det ikke
er inngatt endelig avtale for er vederlags-
sporsmalet i.h.t. vassdragsreguleringsl. § 16
innbragt i det skjenn som er under behand-
ling ved Indre Sogn herredsrett i henhold til
konsesjonen av 1981. Tilleggsreguleringene
vil bare bevirke smé forandringer i rettig-
hetenes utstrekninger. )

Rettighetene i Kvitingselv tilligger i hel-
het eiendommen gnr. 2 bnr. 1 i Ardal, eier
Olav Bjerkum. Forhandlinger med ham har
veert bebudet, og vil nu bli tatt opp.

6. Anvendelse av og behov for kraften

I pkt. 2 ovenfor er nevnt avtale med Akers-
hus Energiverk og @stfold Kraftforsynini.
Avtalen, som ble inngatt 13. januar 1984,
gjelder finansiering av utbygging og dispo-
nering av og betaling for kraften. Il medhold
av avtalen skal kraften disponeres av de to
kraftforsyningsorganer, med innbyrdes for-
deling som avtales mellom dem, i minst 15
ar fra full idriftssettelse.

Etter disse 15 ar skal Ardal og Sunndal
Verk ha lepende rett til helt eller delvis a
overta kraftleveransene for & nytte disse i
egne anlegg i Soﬁn og Fjordane eller for salg
til Sogn og Fjordane fylkeskommune.

Disponeringen av kraften fra tilleggsregu-
leringen er det ikke tatt endelilg standpunkt
til. 5 e alternativer som foreligger er fol-
gende:
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— det inngas en avtale med Akershus Ener-
giverk og @stfold kraftforsyning tilsvar-
ende den avtale som er inngatt for det
ang}giet som allerede har fatt konsesjon

— AS joper kraften og benytter den til
aluminiumsproduksjon

Det er fort forhandlinger mellom Akers-
hus/@stfold og ASV, men som nevnt har for-
handlingene ennéa ikke fort til noe endelig
resultat.

Akershus og Dstfold fylker har begge en
liten underde nin§ pa kraft i dag og er hen-
vist til 4 kjepe kraft fra andre landsdeler for
4 kunne dekke sin forbruksekning. Olje- og
energidepartementet har allerede akseptert
at en eventuell leveranse fra tilleggsregu-
leringen skal komme i tillegg til den kraft-
cs>ppdekning Akershus og Qstfold vil fa fra

tﬁtskraétverkenel. b

set-Steggjeanleggene er primaert byg-
get for & levere kraft %il SV’s aluminiums-
?roduks'on. Dette var en klar forutsetning
or den ferste konsesjonen, og konsesjonen
ble gitt pa dette grunnlag.

Nar denne forutsetning ble fraveket er
dette en midlertidig ordning som er basert
pa at ASV har opsjon pé & ta kraften tilbake
til aluminiumsproduksjonen, dog tidligst
etter 15 ar.

Om ASV velger 4 kjepe kraften fra til-
leggsreguleringen og benytter den til alumi-
niumsproduksjonen er dette i overensstem-
melse med de intensjoner som er lagt til
grunn for hele utbyggingen.

Ved fu]l kapasitetsutnyttelse i sine fabrik-
ker har ASV til enhver tid en underdekning
i fastkraft som er sterre enn produksjonen
fra tilleggsreguleringen i Nyset-Steggje.

7. Direkte inngrep i naturen
De direkte innﬁrep fremgar av «Plan».
Inngrepene angis her kort saledes:

Berdalsvatn

Hevningen av HRV fra kote 1017 til kote
1060 medferer en ekning av neddemt areal
fra ca. 130 da til ca. 800 da. P4 den annen side
medferer hevningen av LRV en minsking av
torrlagt areal fra ca. 330 til ca. 190 da. Senk-
ningen skal etter den nye plan bare benyttes
som terrarsreserve. Utenom neddemt areal
g(l)lélnlegget av dam etc. kreve et areal pa ca.

a.

Det blir ingen endring i vannferingen i

elven fra Berdalsvatn.

Nyset kraftstaﬁ‘on
Anlegget av Nyset kraftstasjon vil beslag-
legge et areal pa ca. 6 da.

Fossdalen

Inntaksmagasinet for 1gumpestas'onen,
med HRV kote 928 og LRV kote 922, vil
demme ned et areal pa ca. 50 da. Til anlegg
av pumpestasjonen vil utenom dette kreves
et areal pa ca. 6 da.

De 2 bekkeinntakene i Fossdalen skulle
ifelge gjeldende konsesjon legges pa kote
985. Som felge av at driftstunnelen fra Ber-
dalsvatn legges pa et heyere niva heves
bekkeinntakene til kote 1070.

Elven i Fossdalen blir terrlagt pa en strek-
ning nedenfor pumpeverket.
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Det anlegges permanent 24 kV kraftlinje
fra Berdalsvatn til pumpeverket.

Avdal
Bekkeinntaket i Avdalen heves fra tid-
ligere forutsatt kote 985 til kote 1080.

Vannferingsforandringer
i Steggjevassdraget

Det vises til «Plan» pkt. 2.1.2. hvorav
fremgar at tilleggsreguleringens virkning
pa restvannferingen i Steggjeelven blir
meget liten.

Nysetelv inntak

ysetelv vil bli terrlagt pa den ca, 1,3 km
lange strekningen fra inntaket til utlepet i
Riskallsvatn.

Kvitingselv .

De direkte inngrep vil best4 av bekkeinn-
taket nedenfor «Fjellvatn» og av pumpe-
stasjonen ved Viervatn med 24 kV kraftlinje
samt manevreringsreguleringen av vann-
standen i Viervatn med totalt 0,5 m. Kraft-
linjen bygl%es som avgrening fra linjen
Naddvik—Rikskallsvatn i luftstrekk til ut-
lopet av Storevatn og som jordkabel videre
frem til pumpestasjonen.

Bortsett fra flomperioder vil Kvitingselv
bli terrlagt pa en strekning nedenfor Vier-
vatn. Ved utlepet i sjeen er beregnet at
vannferingen vil reduseres med gjennom-
snittlig 0.353 m®/sek., hvilket utgjer 31 % av
naturlig vannfering.

8. Virkninger for almenne interesser
Det vises til hovedbilag B.

9. Virkninger for private interesser
Det vises til hovedbilag C.

10. Generell vurdering

De uheldige virkninger som er pégekt pa
almene interesser i felge hovedbilag B, synes
gor oss a4 vere moderate av karakter og om-

ang.
Sﬁader og ulemper for private interesser
kan betegnes som forholdsvis sma.

Etter var vurdering vil skader og ulemper
for almene og private interesser vare av
mindre betydning i sammenligning med de
fordeler som tilleggsreguleringene og utbyg-
gingen vil gi.

11. Tillatelser
Det sokes folgende nye tillatelser:
Tillatelser etter vassdragsregulerings-
loven til:

Dket regulering i Berdalsvatn
Dket overfering fra elven i Fossdalen
Overforing av Kvitingselv

Tillatelse etter vassdragslovens § 62 til &
kreve avstaelse av grunn og rettigheter for
anlegg av Nyset kraftstasjon. )

Nedvendig ervervstillatelse forelig%er i
den tidligere konsesjon av 26. juni 1981.

12. Forslag til manevreringsreglement
Det vises til «Plan» pkt. 8.
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13. Fremdriftsplan

Det vises til «Plan», bilag A 13.

Fremdriftsplanen forutsetter at arbeidene
med tilleggsreguleringene og -utbyggingen
kan integreres i de pagaende utbyggings-
arbeider i.h.t. konsesionen av 1981. Dette er
det &4penbart rasjonelle, idet det dreier seg
om ett anlegg. Forat dette skal kunne reali-
seres, vil det vaere nedvendig at konsesjon
ifelge narverende sgknad er meddelt for
sommeren 1986, slik at arbeidene kan igang-
settes nevnte sommer. I motsatt fall vil det
f& stor innvirkning ogsé pa arbeidene ifolge
den opprinnelige konsesjon og bevirke for-
sinkelse ogsa av disse arbeider, og betyde-
lige fordyrelser av det totale anlegg.
. Vi tillater oss derfor & henstille til alle
instanser som kommer inn i konsesjons-
behandlingen, at behandlingen blir drevet
s& raskt som det er mulig.»

Bilag A til seknaden gir en teknisk utred-
ning om tilleggsreguleringen og -utbyggin-
gen. Bilagets tekst gjengis i sin helhet mens
det fra tegningsbilagene bare blir vist over-
siktsplanen over utbyggingsomréadet:

«1. GENERELT
1.1 Tekniske endringer i utbygningsplanene

1.1.1 Opprinnelig plan

Den opprinneli%e }glan som er referert i
St.prp. nr. 125/1980—81, gikk i korthet ut pa:

a. Utbyigning av Nysetelv.
b. Overfering av vann fra Steggjevassdra-
et til Riskallsvatn.
c. Overfering av vann fra Kvitingselv til
Storevatn.

Under konsesjonsbehandlingen ble det
foretatt noen endringer i den opprinnelige
plan. Dette fremgar av avsnittet «Hoved-
styret sine merknader» i ovennevnte St.prp.,
hvorfra refereres:

«Dei o phavelege utbygFingsplaner éjekk
ut pa a eg%je driftstunnelen vest for Store-
vatn fram til eit fordelingsbasseng ovenfor
Naddvik. — — — Fra fordelingsbassenget
var Flanen vidare & fore vatnet gjennom ei
frittliggjande mgrledning til kraftstasjonen
like vest for Naddvik.

Etter at det under konsesjonshandsam-
inga har kome fram fleire innvendingar mot
royrgata pa estetisk grunnlag, har sekjaren
fatt utarbeidd fleire alternativ med sikte pa
4 betre dei landskaps-estetiske verknader.

— — — Driftstunnelen vert no lagt pa aust-
sida av Storevatn med den flg]j(e at tunnel-
systemet med mellom anna trykksjakt vert
trekt noko austover.

— — — Planendringane omfattar ogsa
sleyfing av reguleringsmagasinet i Store-
vatn. Dette medferer at Midtvatn ikkje len-

er graviterer til driftstunnelsystemet. Ein
oresetnad for utnytting av avlaupet fra
Midtvatn er difor etablering av pumpean-
legg. Ved ei sapass stor investering som
dette inneber, finn selskapet det skonomisk
4 tamed Viervatn sitt felt pa 2,0 km?. Denne
endringa inneber at reguleringa av Midt-

vatn opg)hﬂyrer, men at ein i staden etab-
lerer eif magasin for korttidsregulering i
Viervatn — — —. D4 ein ved planendringane
her introduserer eit nytt felt som ikkje har
vore gjenstand for vurdering med omsyn pa
skader og ulemper, har selskapet bede om at
denne delen vert trekt ut av planen inntil
vidare. Selskapet har varsla om at sist-
nemde planendring vert teken opp seinare
som ein eigen seknad.

Likeeins har selskapet antyda at ein sei-
nare vil seke planendringar for mellom
anna & kompensere tapet av magasinet i
Storevatn ved ei auka regulering av Ber-
dalsvatn og etablering av eln pumpestasjon
i Fossdalen — — —.»

I tillatelsen av 26. 'éuni 1981 til erverv og
re%ulering av Nyset- teg%jevassdragene er
det ikke gitt konsesjon for overfering av
vann fra

— Kvitingselv (8,4 km? stort)
— Pumpefelt (4,6 km? stort) i Fossdalen.

Videre er det, som det fremgar ovenfor,
forutsetningen at det sekes om endrete regu-
leringsgrenser for Berdalsvatn.

1.1.2 Revidert plan

De tekniske endringer fremkommer ves-
entlig i vassdragenes e@vre deler.

Overferingstunnelen for Stefgjevassdra—
get heves slik at den blir liggende noe lavere
enn naturlig niva i Berdalsvatn. Fallet mel-
lom Berdalsvatn og Riskallsvatn utbygges i
en kraftstasjon som legges ved Nyset, ved
indre ende av Riskallsvatn. Kraftstasjonen
utnytter ogsd det vann som kommer fra
puwefeltet i Fossdalen, samt fra inntaket
av setelven i Vikadalen.

Ut ygFingen forutsetter et sterre magasin
i Berdalsvatn enn tidligere. Vannet fra
Kvi}’gingselv utnyttes bare i Naddvik kraft-
verk.

Utvidelsen representerer en gkning pa ca.
21 000 naturhk. i forhold til det konsederte
prosjekt.

Det vil bli neermere redegjort for de for-
skjellige inngrep under de respektive pkt. i
denne utredning.

Det utbygningsfelt som fremkommey ved
den reviderte plan ligger i sin helhet i Ardal
kommune, Sogn og Fjordane fylke.

1.2 Beskrivelse av omrddet
De topografiske, hydrologiske og geolo-
iske forhold er beskrevet 1 den opprinne-
ige, tekniske utredning, kfr. referanse til
forannevnte St.prp.

1.3 Planlegging og undersokelser

Av nyere undersekelser nevnes sarlig at
det er blitt utfert seismiske undersekelser i
utbygningsomradet. Den nye laveste regu-
lerin%s rense for Berdalsvatn er basert pa
resultatene fra seismikken.

2 BESKRIVELSE AV UTVIDELSEN
2.1 Beregningsgrunnlag

2.1.1 Hydrologiske data
Beregningsgrunnlaget for tilsiget er det
samme som i utredningen i konsesjonssek-
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naden av 16. oktober 1975, som inngar i St.
prB. nr. 125-1980/81. )
elfeltenes tils‘iig er beregnet ut fra isohy-
datkart for perioden 1920—50 (se tabell 1).
Ved EDB-simuleringer for beregning av
kraftproduksjon og ma asinfyllm%er tilsig-
variasjonene relatert til VM 1239 Nysetelv.
Vannmerket ble opgrettet i 1956. For simu-
lering er benyttet 25-arsperioden 1957—81.
Karakteristiske data for VM 1239 Nyset-

Nr. 22
Reltareal: 106 km?
rsmiddelavlep: 132,7 mill. m?
Midlere avlep: 4,21 m3/s
Spesifikt avlep: 39,7 1/s km?
Sommer-/vinterfordeling: 85/15

For simulering er benyttet felgende inn-
deling av aret:

Sommerperioden: uke 18—39 (30.04.—30.09)

elv (perioden 1957—81): Vinterperioden: uke 40—17 (01.10.—29.04)
Bygg7/1b/NA-A Tabell 1
Inn- Spesi-
takets fikt Mid-
Nedberfelt hoyde avlep lere
ca. Areal 1/s/ avlep Mill.
m.o.h. km? km? m3/s m?/ar
A. @vre felt:
T, NYSEtEIV . oo svssisss om 5t 5 58 55 550500 50 1070 28,1 41 1,152 36,4
2. Avdal ... 1080 7,2 41 0,295 9,3
3. Fossdal (graviterende) ................. 1070 7,2 40 0,288 9,1
4. Fossdal pumpestasjon ................. 920 8,6 40 0,344 10,9
5. Berdalsvatn ............ ... ... .. ... NV1012 9,3 40 0,372 11,7
Sum Steggjevassdraget ................ 32,3 1,299 41,0
Sum A: Nyset kraftstasjon ............. 60,4 2,451 77,4
B. Nedre felt:
6. Riskallsvatn.......................... NV 945 36,7 41 1,505 47,5
T. Dyrebotnel v ...cooinisiscims vsnisnsnssi 990 7,2 42 0,302 9,5
8. Smerhola............................. 998 14,8 42 0,622 19,6
9. Storevatn ........... .. ... 1010 2,8 42 0,118 3.1
Totalt Nysetvassdraget ................ 89,6 3,699 116,7
10. Fjellvatn ........... ... .. ... . 1011 2,5 42 0,105 3,3
11. Viervatn pumpefelt ................... 956 5,9 42 0,248 7,8
Sum Kvitingselv ...................... 8,4 0,353 11,1
Sum B: Nedrefelt ..................... 69,9 2,900 91,4
Totalt Naddvik kraftstasjon ........... 130,3 5,351 168,8
Konsesjonav26.juni1981.............. 118,3 4,854 153,0
Konsesjon tillater vannslipping
fra felt for Tyin kraftverk .............. 18,3 0,726 22,9
Sum inkl. felt for Tyin kv:
Nyset kraftstasjon .................... 78,7 3,177 100,3
Naddvik kraftstasjon.................. 148,6 6,077 191,7
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Tabell 1 viser en differens mellom de to-
tale utbygningsfeltene for utvidet og kon-
sedert regulering pa 12 km? @kningen skri-
ver seg fra overfering av nye felt, fordelt
med 8,4 km? for Kvitingselv og 3.7 km? for
Steggfeelv etter samlop mellom Fossdela og
Avdela. Noen mindre korreksjoner av de
tidligere konsederte delfeltene er ogsa med-
tatt 1 denne differansen.

De viktigste endringer er:

1. Av Nysetelvens felt ovenfor Riskallsvatn
utnyttes vannet fra et 28,1 km? stort felt i
Nyset kraftverk. Vannet kan gravitere
til og magasineres i Berdalsvatn.

2.—5. Vannet fra alle felt i Ste %jevassdra-
get utnyttes i Nyset kraftverk for det ren-
ner til Riskallsvatn.

2. I Avdalen legges elveinntaket noe hoyere
oppe i elven. Feltet reduseres ca. 0,9 km?.

3. Fossdalsinntakene legges ogsa hayere
oppe i elven. Fra feltet mellom de nye
ﬁrawtaSJonsinntak og kote 920 pumpes

et vann opp i tunnelen, kfr. pkt. 4.

4. Fra den del av f)umpefeltet i Fossdalen,

kfr. pkt. 3, som ligger mellom kote 985 og

920, 4,6 km?, er det ikke gitt konsesjon for
overfering av vann.
10. og 11. Nye felt. For det ialt 8,4 km?” store
felt i Kvitingselv er det ikke gitt konse-
sjon for overfering av vann.
(Nummerering refererer til tabell 1).
2.1.2 Vannferingsendringer i vassdragene.
I pkt. 2.1.1 er det redegjort for endringene
av feltarealene i de bererte vassdrag. De til-
svarende endringer i vannferingene i for-
hold til det konsederte prosjekt av 1981, vil
berare folgende elver:

1. Steggjevassdraget:
Ingen endring i Berdela
En mindre reduksjon i Fossdela
En mindre ekning i Avdela
En mindre reduksjon i Steggjeelva neden-
for samlepet Avdela — Fossdela.
2. Nysetvassdraget:
Terrlegging av elveleiet pad denca. 1,3 km
lange strekningen mellom inntaket i Ny-
setelven o% utlepet i Riskallsvatn. Neden-
for Riskallsvatn blir det ingen endring.
3. Kvitingselv: Reduksjon av vannferingen
nedenfor Viervatn.

Tabell 2. Endring 1 middelvannforing.

Endring i middelvannfering Ar Vinter Sommer
Elv md/s m?/s m?/s

ANOBUR 7 5 5.5 50 510 5005 505§ 50 S0 E 15 108 3108 5804 Bl BB & B 5.0 539 £ 00 B3 +0.041 +0,011 +0,084
Fossdola.......... ... . . . —0,184 —0,047 —0,375
Steggjeelv(Avdela + Fossdela) . . ...................... —0,143 —0,036 —0,294
Kvitingselv ... ... —0,353 —0,093 —0,665

Tabell 3. Den utvidede regulerings prosent-
vise reduksjon av middelvannferingene.

A B (&
Steggjeelv* 28 % 9 % 6 %
Kvitingselv 31% 31 % 31%
Nysetelv 0 % 0 % 0 %

Tabell 4. Det totale prosjekts prosentvise
reduksjon av middelvannferingene.

B C
Steggjeelv 78 % 54 %
Kvitingselv 31 % 31 %
Nysetelv 85 % 85 %

Forklaring til tallene: .

: Reduksjon i forhold til restvannferin-
en etter konsedert prosjekt av 1981.
eduksjon i forhold til tilstanden for

konsedert prosjekt av 1981.

Reduksjon i forhold til opprinnelig na-

turtilstand.

*  Tidligere delvis regulert for Tyin kraft-
verk.

Q w »

Tabellene er eksklusive eventuelle flom-
tap forbi inntakene og gjelder ved elvenes
utlep.

2.1.3 Vintervannfering

I tabell 5 er vist midlere vintervannferin-
ger for og etter utvidet regulering.

Tabell 5. Midlere vintervannferinger.

Utvidet prosjekt 5,1m?/s
Konsedert prosjekt 1981 3,1m3/s
Pkning ved Naddvik 2,0m?/s
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Reduksjon i Steggjeelv og
Kvitingselv

@kning Ardalsfjord totalt

0,1 m3/s
1,9m?/s
2.2 Nyset kraftstasjon

2.2.1 Teknisk beskrivelse
Se bilag A.2.

Kraftstasjonen blir liggende i dagen ved
munningen av overferingstunnelen fra
Steggjevassdraget. Tunnelen blir avstengt
med en betongpropp ca. 200 m innenfor
munningen. Fra proppen feres vannet frem
til kraftstasjonen gjennom et stalrer. Ved
kraftstasjonen vil det bli bygget et omleops-
arrangement slik at det kan tappes vann
ogsa i de tilfeller nar selve stasjonen er ute
av drift.

Kraftstasjonen utnytter fallet ned til et
undervann i Riskallsvatn pa kt. 968, dvs.
12,3 m under heyeste regulerte undervann.
Dette opgnées ved at selve turbinen plasse-
f{es ilen yp betongsjakt med avlep via en

anal.

2.2.2 Heyder og ekvivalenter
Brutto fallheyde for Nyset kraftverk be-
stemmes av felgende kriterier:

HRYV kote 1060,0
LRV kote 1002,0

HUYV kote 980,3
LUV 9

Berdalsvatn dam
Riskallsvatn undervann

Brutto fallheyde blir 74 m.
Midlere energiekvivalent blir 0,165.

2.2.3 Vurdering av installasjon
Vurderingen er basert pa 2 forhold:

a) Steggje-sidens tilsig skal i rimelig grad
kunne kf‘ﬂres ut_gjennom aggregatet og
videre til Naddvik kraftstasjon i de peri-
oder Berdalsvatn magasin er fullt.

b) Aggregatet gies en generell rimelig
brukstid.

Det dimensjonerende forhold her er pkt.
a). Nyset kraftstasjon betraktes som et tap-
peorgan mellom Berdalsvatn og Riskalls-
vatn magasin for overfering av vann til
Naddvik kraftstasjon. Kapasiteten ved
Nyset er noe i overkant av hva som ordineert
er vanlig, for saledes & unnga tappesvikt i
systemet.

Kapasitet Nyset kraftsatsjon:

Ved effektiv fallheyde = 36 m: 5,75 m?%/s
Ved effektiv fallheyde = 57 m: 7,25 m¥/s
Ved effektiv fallheyde = 80m: 7,25 m?/s
Aggregatet far en effekt pa 5 MW.
Midlere brukstid, sommer 1250 h
vinter 2100 h
aret 3350 h

2.2.4 Gkonomi

Midlere arsproduksjon er beregnet til 16,3
GWh/ar. Kraftstasjonen er kalkulert til
29,1 mill. kr. Utbyigingskostnad blir sale-
des 1,78 kr/kWh eksklusive andel regule-
ringskostnader.
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2.2.5 Driftstunnel

Overfeoringstunnel Berdalsvatn — Ris-
kallsvatn blir driftstunnel for Nyset kraft-
verk. Av den grunn mé tunnelen heves i for-
hold til opprinnelig plan til et niva som er
lavere enn LRV i Berdalsvatn.

Elveinntakene for graviterende vann i
Steggjevassdraget ma legges over HRV, slik
det fremgar av foranstaende pkt. 2.1.1.

Tunnelen far et nytt inntak i Nysetelven
pa ca. kote 1070. Vannet fra inntaket kan
gravitere til Berdalsvatn for magasinering
eller nyttes til produksjon i Nyset kraftsta-
sjon direkte. Inntaket utstyres med fjern-
styrt luke. Dette for & forhindre at overfert
flomvann fra Nysetelv gir flomekning i
Steggjevassdraget.

Inntakssjakten i Nysetelv vil ogsd fun-
ﬁere som svingesjakt for Nyset kraftstasjon.

odvendige padrags- og avslagskammere
vil bli bygget i forbindelse med sjakten.

2.3 Berdalsvatn dam

2.3.1 Teknisk beskrivelse
Se bilag A 4.
Berdalsvatn, NV kote 1012, vil bli opp-
demmet 48 m ved en dam ved utlaf)et.
Dammen utferes som steinfyllingsdam
med sentral tetningsvegg av asfalt. Maksi-
mal damheyde blir 53 m og damvolumet ca.
1 mill. m®. Damomréadet forutsettes planlagt
i samarbeid med landskaps-arkitekt.

Det er planlagt 2 steinbrudd:
— Et i magasinet under HRV
— Et nedstrems dammen

Losmasser forutsettes tatt i innlepsosen
til vannet.

Det vil bli bygget omlegpstunnel hvor det
blir installert tappeventil. Adkomst til ven-
tilen vil skje gjennom et tverrslag til tappe-
tunnelen.

Flomlepet utferes som massiv overleps-
dam ved hoveddammens nordre landfeste.
Overlepskronen legges i heyde med HRV.
Flomvannet ledes ned til Berdela gjennom
en naturlig dalsenkning i terrenget. Flom-
laﬁet utformes slik at maksimal avlepsflom
ikke blir sterre enn ved naturtilstanden.

Kraftforsyningens Sivilforsvar er orien-
tert om planene, og dammen er prosjektert
ifelge de retningslinjer som er gitt vedrer-
ende forsvarsmessig sikriné.

Mulighet for erosjonsskader ved oppdem-
ningen ansees 4 bli meget sma.

Berdalsvatn senkes 10 m ved hjelp av
overferingstunnelen til Nyset kraftstasjon.

HRYV blir kote 1060,0
LRV blir kote 1002,0

Senkingen av Berdalsvatn fra NV 1012 til
LRV 1002 (3,2 mill. m? vil fungere som
terrarsreserve og senkningen vil saledes
sjelden bli foretatt.

2.3.2 Okonom1
Magasinvolumet blir 45,0 mill. m? som til-
svarer 110,3 GWh. Dammen er kalkulert til

93,9 mill. kr. ) ) )
Midlere magasinoris blir 2,09 kr/m?, til-
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svarende 0,85 kr/kWh. Den marginale ma-
gasinkostnad blir ca. 1,84 kr/m3.

De toppgrafiske forhold ved damstedet
tilsier at V = 1060 er den heyeste gkono-
miske reﬁulerings rense. Oppstrems dam-
fot strekker seg da noe ut 1 selve vannet,
mens nedstrems damfot ligger ut mot stupet
ned i elveleiet. Ved gkning av HRV utover
kote 1060 vil derfor marginal magasinkost-
nad eke vesentlig.

2.3.3 Magasinfylling

BilaF A.5 viser areal og magasinkurve for
Berdalsvatn.

Fyllingsforholdene i Berdalsvatn er illu-
strert i bilag A.11 og A. 12.

2.3.4 Forholdet til Riskallsvatn magasin
@kningen av Berdalsvatn magasin vil fa
innvirknm%, pa fyllingsforholdene i Ris-
kallsvatn. Virkningene er imidlertid sma.
Ibilag A.3 er medianfylling fer og etter ut-
videt regulering vist.

2.4 Overforingsanlegg
2.4.1 Fossdal pumpestasjon

2.4.1.1 Teknisk beskrivelse
Se bilag A.6 og A.T.

Avlgpet fra det 4,6 km? store feltet neden-
for elveinntakene i Fossdalen, ca. kote 1070,
1?? kote 920 pumpes opp i driftstunnelen for

¥set kraftverk.

forbindelse med pumpestasjonen lages

det et mindre pumpe- og flomdempningsma-

Easin. Magasinet fremskaffes ved at det

ygges en betongdam som sperrer elvelgpet

i en naturlig slukt. Brutfo pumpehgyde

varierer med vannstanden i Berdalsvatn og
i pumpemagasinet.

Installert pumpeeffekt blir ca. 3 MW,
maksimal slukeevne blir 2,0 m3/s som til-
svarer 6 §anger middeltilsiget over aret.

HRYV blir kote 928 og LRV kote 922.

2.4.1.2 Gkonomi

Pumpevannet representerer en netto ener-
gimengde pa 17,8 GWh/4ar. Pumpeanlegget
med dam og pumpeledning er kalkulert til
27,5 mill. kr. Pris for vannet overfert til
driftstunnelen blir 1,54 kr/kWh.

2.4.1.3 Overfering Avdela

Det ble i 1981 gitt konsesjon for et inntak
i Avdela og overfering av vannet via en tun-
nel fra inntaket frem til overfgringstunne-
len mellom Berddalsvatn og Riskallsvatn.

Planendringen har medfert at dette van-
net na blir overfert via en tunnel og ned-
gravd rer som krysser Fossdalen i pumpe-
stasjonsomradet, og videre inn pad pumpe-
ledningen fra Fossdalen pumpestasjon. Inn-
taket i Avdalen flyttes opp til ca. kote 1080,
slik at vannet kan gravitere til Berdalsvatn
magasin.

2.4.1.4 Tipp

Sprengsteinmasse fra tunnelen til Avda-
len og de evrige arbeider i Fossdalen, totalt
ca. 65.000 m?, plasseres i en tipp rett syd for
pumpemagasinet.

I konsesjonen fra 1981 er det ogsa visst en
tipp i Fossdalen, men massene var da forut-

satt & komme fra overferingstunnelen Ber-
dalsvatn — Riskallsvatn via et tverrslag i
Fossdalen. Tverrslaget er slgyfet, og disse
masser kjores na ut ved Berdalsvatn der de
vil bli brukt til dambyggingen.

2.4.2 Overforing Kvitingselv
Se bilag A.8 og A.9.

Et totalt 8,4 km? stort everste felt i Kvi-
tingselvvassdraget overfores til Nysetvass-
draget. Overferingen skjer dels ved kanali-
sering, dels ved pumping. Begge tilfelle far
avlep i Storevatn, for deretter & bli tatt inn
pa driftstunnelen til Naddvik kraftstasjon
via bekkeinntaket nedenfor Storevatn.

Overferingen vil bidra til en raskere opp-
fylling av Riskallsvatn magasin. P4 grunn
av darlig reguleringsgrad i Riskallsvatn vi

darli leri d i Riskallsvatn vil
masasinet fylles fort opp i de fleste ar bade
med og uten overfering av Kvitingselv.

2.4.2.1 Kanalisering Fjellvatn

Avlepet fra et 2,5 km? stort felt, som lig-
ger heyere enn Storevatn, overferes direkte
til Storevatn ved en ca. 250 m lang kanal.
Omkostningene ved overferingen blir sma.

2.4.2.2 Viervatn pumpestasjon

Avlepet mellom kanaloverferingen og
Viervatn, kote 955,6, overferes ve pum-
ping. Feltet er pa 5,9 km? Overferingen
skjer via en ca. 2100 m lang nedgravd rerled-
ning som munner ut i en kanal ca. 300 m fra
Storevatn. Av pumpetekniske arsaker ma
det i Viervatn etableres en mindre regule-
ring. Denne settes til + 0,25 m, slik at:

HRV = kote 956.85
LRV = kote 956.35

Reguleringen antaes & ha minimal flom-
dempningseiffekt. Det bygges en terskel ved
utlepet av vannet for & fremskaffe regule-
ringen.

Installert um%eeffekt blir ca. 2,5 MW, og
slukeevne blir 1,5 m?/s som tilsvarer 6 gan-
ger middeltilsiget over aret.

2.4.2.3 Forholdet, Storevatn

Regulert tilsig til Storevatn vil i vesentlig

rad bli eket ved overfering av Kvitingselv.

a det ikke er registrert nevneverdige
vannstandsvariasjoner i Storevatn som
funksjon av de naturlige variasjoner i avle-
pet, vil Kvitingselvoverferingen fa4 mini-
male innvirkninger pa vannstanden i Store-
vatn.

Totaltilsiget til Storevatn fer og etter ut-
bygging er illustrert i bilag A.10.

2.4.2.4 Okonomi

Den totale overferingen representerer en
midlere netto energimengde pa 19,4
GWh/ar. Overferingen er kalkulert til 25,4
mill. kr, og overferingskostnadene blir sa-
ledes 1,31 kr/kWh.

2.5 Transportanlegg

Til Berdalsvatn dam ey det allerede byg-
get anleggsvei fra @vre Ardal.

Til Nyset kraftstasjon og inntaket i Nyset-
elv er det fert frem vel da anleggsveien
mellom E68 pa Fillefjell og Riskallsvatn gar
forbi her.
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Alle arbeider ved Fossdalen pumpesta-
sjon og Kvitingselvoverferingen vil forega
ved hjelp av helikopterdrift.

2.6 Kraftledninger

Nyset kraftstasjon tilknyttes den eksiste-
rende 24 kV kraftledning mellom Naddvik
og Nyset (tunnelpahugg).

Kraft til Fossdalen pumpestasjon leveres
over den, eksisterende 24 kV kraftledning
mellom Ardalsstangen og Berdalsvatn som
forlenges fra Berdalsvatn til Fossdalen.

Kraft til Viervatn pumpestasjon leveres
over en 24 kV kraftledning som avgrenes
fra kraftledningen mellom Naddvik og Ris-
kallsvatn. Ledningen feres som luftstrekk
frem til utlaget av Storevatn, derfra som
nedgravd kabel frem til {)um estasjonen.
Langs rertraséen vil kabelen

olge samme
groft som reret.

3. ENERGIPRODUKSJON

3.1 Beregningsforutsetninger

Det er utfert nye EDB-baserte produk-
sjonsberegninger med programvare utvik-
let av Glommen og Laagen Brukseierfor-
ening. Beregninger er utfert for bade konse-
deert prosjekt av 26. juni 1981 og for den ut-
videlse det sgkes om.

Nr. 22

For prissetting av kraft er brukt felgende
kapitaliserte verdier:

Sommerkraft: 2.00 kr/kWh
Vinterkraft: 3,50 kr/kWh

Det brukte simuleringsprogram beregner
kun ren kraftproduksjon, og tar ikke hen-
syn til skonomi og samkjeringssystem.

I bilag A.14 fra NVE-Energidirektoratet
er den samfunnsgkonomiske nytten ved ut-
videt regulering beregnet.

3.2 Produksjonsberegninger

I tabell 6.1 og 6.2 er vist sammendrag av
produksjonsresultatene.

For & forenkle beregningene og redusere
regnetiden er det gjennomgéaende benyttet
en noe forenklet modell i forhold til virke-
ligheten. Forenklingen medferer at sma ma-
gasin er slatt sammen med et nedenforlig-
gende sterre magasin.

Prosjektutvidelsen representerer:

@Dkt sommerkraft + 27,0 GWh
@Dkt vinterkraft 86,7 GWh
@Dkt produksjon 59,7 GWh

Tabell 6.1. Produksjonsresultater konsesjonsprosjekt 1981 (med Tyinfelt).
(Simprokjering nr. 12.2, 08.09.85.)

MAG Sum Sommer Vinter Sum

KR.ST. Flomtap flomtap prod. prod. prod. Verdi

m.m? % GWh GWh GWh GWh GWh m.Kkr.
Nyset - - — — — — —
Naddvik 46,3 26,3 27,4 216,9 158,8 375,7 989,6
Sum
Produksjonstap Tyin kr.v. (E = 2,04, —18,5 —22,6 —41,1 —116,1

flomtap 12 %)

Pumpeforbruk, Fossdalen + Viervatn
Nettoproduksjon (ny kraft) 198.4 136,2 334,6 873,5
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Nr. 22
Tabell 6.2. Produksjonsresultater konsesjonsprosjekt 1985 (med Tyinfelt).
(Stmprokjering nr. 13,2, 17.09.85.)
MAG Sum Sommer Vinter Sum

KR.ST. Flomtap flomtap prod. prod. prod. Verdi

m.m? % GWh GWh GWh GWh GWh m.Kkr.
Nyset 54,2 54,0 0,2 0,2 6,1 10,2 16,3 47,9
Naddvik 30,6 33,5 9,8 12,5 189,8 236,4 426,2 1207,0
Sum 84,8 44,2 12,7 195,9 246,6 4425 1254,9
Produksjonstap Tyin kr.v. (E = 2,04, —18,5 —22,6 —41,1 —116,1

flomtap 12 %)

Pumpeforbruk, Fossdalen + Viervatn — 6,0 — 1,1 - 71 — 15,9
Nettoproduksjon (ny kraft) 171,4 222,9 394,3 1122,9

4. JKONOMI

4.1 Beregningsgrunnlag

Alle investeringer og utgifter som er ned-
vendige for 4 levere kraften inn pa bestaen-
de kraftledningsnett er medtatt. Renter i
byggetiden og 10 % investeringsavgift av
avgiftspliktige investeringer er medtatt i
egne poster.

Prisniva er primo 1988.

4.2 Kostnadsoverslag

Fossdalen pumpestasjon 27,5 mill. kr
Overfering Kvitingselv 25,4 »
Berdalsvatn dam 93.9 »
Nyset kraftstasjon 33,9 »
Inntak Nysetelv 45 »
Diverse 10,0 »
Fradrag i budsjett for:

Konsedert dam Berdalsvatn + 8,4 »
Tappeorgan Nyset + 48 »

Totalt for utvidelsen = 182,0 mill. kr
Budsjett for konsedert

prosjekt 830,0 mill. kr
Budsjett for utvidelsen 182,0 »

1012 mill. kr

Totalt for utbyggingen

4.3 Nytteverdi

Prosjektutvidelsen representerer:

Verdi av ekt kraftproduksjon 249,4 mill. kr
Utbyggingskostnad + 182,0 »

Netto nytteverdi 67,4 mill. kr

NVE-Energidirektoratet (bilag A.14) har
tilsvarende beregnet den samfunnsekono-
miske netto nytteverdi til 57 mill. kr.

5. ANDRE FORDELER

5.1 Samfunnsgkonomisk nytte

Av bilag A.14 fremgar den samfunnseko-
nomiske nytte ved utvidelsen av prosjektet
knyttet til rene kraftekonomiske kriterier.
Det som der gjenspeiles er den gkte fored-
ling som utvidelsen representerer hva angar
bruken av det vannet som bade inngéar i det
konsederte Iz{)rosjek’c og i denne utvidelsen.
Nokkelobjekt i denne sammenheng er:

a) Berdalsvatn dam — en helt vesentlig be-
dring av regnileringsgraden som bidrar til
at flomtapet mer enn halveres.

b) Inntak Nysetelv — avlaster det fra fer
darlig regulerte Riskallsvatn magasin
ved at vannet overferes til Berdalsvatn
magasin.

¢) Nyset kraftstasjon — gker utbyggingsni-
vaet for vannet fra Steggjesiden og innta-
ket i Nysetelv.

d) Fossdalen pumpestasjon — en nedven-
dighet for & fa med det tilsig i Fossdalen
som er konsedert ndr HRV Berdalsvatn
okes. Av gkonomiske o§ praktiske arsa-
ker sokes det ogsa om et tilleggsfelt.

e) Viervatn pumpestasjon — en skonomisk
meget gunstig overfering som ikke er
nyttbar i andre kraftprosjekter.

5.2 Flomdempning
Utvidelsen har en klar flomdempende
virkning. Dette gjelder sarlig for Nyset-
elvens utlep Naddvik, og har sin arsak 1 den
generelt bedre regulerin%i Berdalsvatn, og
ggtd at vannet fra inntak Nysetelv overfores
it.

5.3 Redusert LRV Berdalsvatn
Konsesjonen fra 1981 tillater en senknin
av Berdalsvatn med 20 m, fra NV 1012 ti
LRV 992. I de reviderte planer er denne
senkningen redusert til 10 m, dvs. LRV 1002.
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Tabell 7. Neddemt og terrlagt areal ved Berdalsvatn.
Arealer
HRV LRV Demn. Senkn. Totalt
Konsedert prosjekt 1017 992 130 330 460
Utvidet prosjekt 1060 1002 800 190 990
Soni det fremgar av tabell 7 gkes det be- Midlere bruttofall 74 m
rerte areal fra 460 da. til 990 da, dvs. med Midlere
115 %. Magasinet eker tilsvarende fra 6,5 energiekvivalent 0,165 kWh/m?
mill. m? til 45 mill. m3, dvs. med 6 ganger. Installasjon
(ved maksimal fall) 5,0 MW
6. FREMDRIFTSPLAN Brukstid ) 3350 h
Skjematisk fremdriftsplan er vist i bilag =~ Maksimalvannfering
13. ved konstruksjons-
Det er i fremdriftsplanen forutsatt at kon- fallheyde 7,25 m®/s
sesjonstillatelse foreligger i juni 1986. Alle = Midlere sommer-
de arbeider som omfattes av denne seknad produksjon 6,1 GWh/ar
er lokalisert til vaerharde heyfjellstrok, og ~ Midlere vinter-
kan saledes hovedsakelig kun forega i den roduksjon 10,2 GWh/ar
relativt korte sommerperioden. En mindre =~ Midlere produksjon 16,3 GWh/ar
forsinkelse av dette konsesjonstidspunktet =~ Produksjon
vil kunne medfere et helt ars utsettelse av bestemmende ar 12,1 GWh
ferdigstillelsen av arbeidene.
7. DATA FOR KRAFTVERKENE 7.2 Naddvik kraftverk
Gjelder for den totale utbygging: Nedberfelt 148,6 km?
Middeltilsig 191,7 mill. m3/ar
7.1 Nyset kraftverk Magasinkapasitet 84,8 mill. m?
Utbyggingsfeltene: Magasinprosent 442 %
Nedbeorfelt 60,4 km? Midlere bruttofall 963 m
Middeltilsig 77,4 mill. m®/ar Midlere
Magasinkapasitet 45,0 mill. m3 energiekvivalent 2,286 kWh/m?
Magasinprosent 58,1 % Installasjon ved kon-
struksdonsfallheyde 100 MW
Tidligere regulert for Tyin kraftverk: Bruksti 4425 h
Nedberfelt 18,3 km? Maksimalvannfering
Middeltilsig 22,9 mill. m?/ar ved konstruksjons-
Magasinkapasitet 9,2 mill. m? fallheyde 12,2 m?/s
Magasinprosent 40,2 % Midlere sommer-
produksjon 195,9 GWh/ar
Totalt: Midlere vinter
Nedberfelt 78,7 km? produksjon 246,6 GWh/ar
Middeltilsig 100,3 mill. m?®/ar Midlere produksjon 442,5 GWh/ar
Magasinkapasitet 54,2 mill. m? Produksjon
Magasinprosent 54,0 % bestemmende ar 324,2 GWh
NV HRV LRV Magasin i mill. m?
kote opp m kote ned m kote Demn. Senkn. Sum
Magasiner:
Berdalsvatn 1012 48,0 1060,0 10,0 1002,0 41,7 3,3 45,0
Riskallsvatn 945,3 35,0 980,3 0,0 945,3 30,6 0,0 30,6
Pumpe-
magasiner:
Fossdal — 6,0 928,0 0,0 922,0 0,17 0,0 0,17
Viervatn 955,6 0,25 955,85 0,25 955,35 0,015 0,015 0,03
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8. FORSLAG TIL MANGQVRERINGSREGLEMENT

A. Reguleringer

Nye reguleringer og endring av Berdalsvatn regulering:

Normal QDvre Nedre Opp- Reg.-
Magasin sommer- reg.- reg.- dem- Senkning heyde
vannstand grense grense ning
kote kote kote m m m
Berdalsvatn 1012 1060,0 1002,0 48,0 10,0 58,0
Fossdalen — 928,0 922,0 6,0 0,0 6,0
Viervatn 955,6 955,85 955,35 0,25 0,25 0,5

Hoydene refererer seg til NGO’s heyde-
system NN 54. Dammene utferes med faste
overlep. Under flom kan vannstanden stige
over gvre reguleringsgrense.

Reguleringsgrensene skal merkes med
faste og tydelige vannstandsmerker som det
offentlige godkjenner.

B. Owverfoaringer

Avlgpet fra et felt mellom ca. 920 og ca.
985 i Fossdalen, 4,6 km?, overferes sammen
med avlep fra ovenforliggende felt i Fossda-
len til driftstunnelen for Nyset kraftstasjon
ved pumpinig.

Avlegpet fra Kvitingselv ovenfor Vier-
vatn, 8,4 km?, overferes til Storevatn ved
kanalisering og pumping.

2.

Det skal ved mane@vreringen has for eye at
vassdragenes naturlige flomvannferinger
ikke forekes. Forevrig kan vannslippingen
foregé etter kraftverkets behov.

3.

Det skal pasees at flomlep og tappelep
ikke hindres av is eller andre tins og at regu-
lerlnfsanleggene til enhver tid er i god
stand.

Det fores protokoll over mangvreringen
og vannstander. Om det forlanges skal ogsa
nedbermengder, temperatur, snedybder
m.v. observeres og noteres. Hovedstyret for
Norges vassdrais- o§ elektrisitetsvesen kan
forlange & fa tilsendt utskrift av protokol-
len som regulanten plikter 4 oppbevare for
hele reguleringstiden.

4.

Til & forestd manevreringen ansettes nor-
ske statsborgere som godtas av vedkom-
mende departement. Hovedstyret for Nor-
ges vassdrags- og elektrisitetsvesen kan be-
stemme hvor damvokterne skal bo og at de
skal ha telefon i sin bolig.

5.

Viser det seg at manevreringen etter dette
reglement medferer skadelige virkninger
for almuens interesser, kan Kongen uten er-
statning til konsesjonsren, men med plikt
for denne til & erstatte mulige skadevirknin-

ger for tredjemann, fastsette endringer i
reglementet som finnes nedvendige.

ndringer i reglementet kan bare foretas
etter at de interesserte har hatt anledning
til & uttale seg.»

Bilag B til seknaden inneholder en rekke
utredninger vedrerende reguleringenes
virkning pa almene interesser. Sgkeren har
laget et sammendrag av alle fagrapportenes
hovedinnhold som gjengis i det felgende.
Sammendraget er forelagt av de respektive
rapportforfattere:

«Innledning

Under planleggingen av den utvidede re-
ulering har det vert innhentet uttalelser
ra en rekke instanser vedrerende regule-
ringens mulig innvirkning pa almene inte-
resser. Dette arbeid har veert administrert
av Det nasjonale kontaktutvalg for vass-
dragsreguleringer, Oslo. Fagragportene er
inntatt her som underbilag 1—13.

I det felgende skal gis en summarisk rede-
gjerelse for rapportenes hovedinnhold.

Ferdsel
Den utvidede regulering vil ikke medfere
skade eller ulempe for ferdselen i omréadet.

Flotning

Det foregar ikke flgting i noen av de be-
rorte vassdrag.

I tidligere tider ble Kvitingselv benyttet

til fletning av temmer fra Kvitingsmorki.
Ved en eventuell fremtidig ’enopftagelse
av skogsdriften i dette omradet, vil fletin

veere lite aktuelt. Det vises i denne anled-
nin§ til siste avsnitt i brev av 18. september
1985 fra Fylkeslandbrukskontoret i Sogn og
Fjordane, Skogbruksetaten,
underbilag 3 til bilag c.

Fiske

inntatt som

a) Ferskvannsbiologi
Rapport fra Laboratorium for ferskvanns-
biologi og innenlandsfiske, Zoologisk muse-
um, Universitetet i Bergen, september 1985:
Viervatn og Kvitingselv har en meget be-
grenset fauna, og rapporten kan ikke peke
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pa ferskvannsbiologiske interesser av be-
tydning i Vassdraget.

I Fossdalen er det forholdsvis flate elve-
partier som blir terrlagt. Omradene gir gode
muligheter for bunndyrproduksjon, men
det har begrenset utstrekning. Det ble bare
registrert de mest vanlige dyregruppene fra
omradene.

Heller ikke i Berdalsvann er det registrert
spesielle typer biotoper eller dyrearter.

erdalsvann egner seg imidlertid som doku-
mentasjonslokalitet for fauna for utbyg-
gingsomradet. Det ansees derfor enskelig
med konsesjonsbetingede undersekelser 1
Berdalsvann og i tillepets nedre del.

b. Fiskeundersgkelser

Direktoratet for naturforvaltning har for-
etatt provefiske i de bererte omradene som-
meren 1985. Rapport fra prevefiske er bebu-
det ferdig i manedskiftet oktober/novem-
ber og vil bli ettersendt s snart den forelig-

ger.

I forbindelse med den opprinnelige konse-
sjonssgknad vedrgrende Nyset Steggje utar-
beidet Fiskerikonsulenten i Vest Norge en
rapport fra prevefiske i det samme omra-
det. Da det neppe er grunn til & regne med
vesentlige endringer i bestandsomradene si-
den 1974 refereres rapportens hovedkonklu-
sjon i det felgende. Rapporten er inntatt
som bilag 2 til neervaerende seknad.

Kvaliteten pa fisk fra Berdalsvann var
jevnt over dar {F Fisken var svaert mager og

vit 1 kjettet. ksten var jevnt over liten,
med stagnerende tendenser etter fem ar.

Pa %runn av liten beskatning (tilfeldig
sportsfiske) er vannet blitt tettbefolket av
mager og gammel grret. Rapporten konklu-
derer med at utsetting av fisk i Berdalsvann
vil veere bortkastet.

Viervatn har en bestand av smaerret.
Gyte- og oppvekstvilkdrene i vannet er
brukbare. Rapporten peker pa at vannet har
en viss verdi som sportsfiskevann da det lig-
ger neere stolen i Kvitingsmorki.

Fauna

a) Pattedyr/Hensefugl/Jakt

Rapport fra Direktoratet for Naturfor-
valtning, september 1985:

Hva angéar elg og rddyr konkluderer rap-
porten med at disse artene ikke vil bli nev-
neverdig pavirket ved den omsekte utbyg-
ging.

Inngrepene i Fossdalen vil f& betydning
for hjort. Fossdalen ansees & vere godt som-
meromrade for hjort, o% anleggsaktiviteten
vil hindre hjorten i & benytte Fossdalen i
denne perioden.

Frem til ca. 1980 fantes en villreinstamme
i omradet. Denne stammen er na forsvun-
net. Rapporten peker likevel pa forhold ved
tillefgsreguleringen som kan f& konsekven-
ser for etablering av en eventuell ny vill-
reinstamme. Li-, oE f]ell'rylpebestanden i
omradet er lav. @ket reguleringsheyde i
Berdalsvatn samt etablering av Viervatn og
Fosdalen pumpemagasiner vil generelt re-
dusere disse artenes beitetilbud. .

24 kv kraftledningen Nyset kraftstasjon
— Naddvik gar gjennom gode orrfuglbioto-
per.

Nr. 22

Planendringne vil bare f& mindre innvirk-
ning pé jegerinteressene.

b) Ornitologt

Rapport fra Zoologisk Museum, Universi-
tetet i Bergen, september 1985:

Rapporten papeker at det knytter seg spe-
sielle ornitologiske interesser til delta-om-
radene i Berdalsvatn og Riskallsvatn, samt
utlegpet av sistnevnte vann. Disse interesser
vil bli vesentlig skadelidende ved den alle-
rede konsederte regulering. I rapporten for-
eslas derfor iverksatt konsesjonsbetingede
undersgkelser i Berdalsvatndeltaet neste
var, for omradet neddemmes.

Rapporten papeker at den reduserte vann-
foring i elvene nedenfor pumpemagasinene i
Fossdalen og Viervatn sannsynligvis vil f&
negativ effekt pd elvetilknyttede arter som
f.eks. fossekall.

Rapporten papeker videre at selv de be-
skjedne inngrep som er aktuelle i Kvitings-
elvvassdraget vil edelegge vassdragets ver-
di som rent type-/referansevassdrag i orni-
tologisk sammenheng. Seerlig furuskogen i
Kvitingsmorki inneholder et spesielt sam-
mensatt fuglesamfunn. Endret vannfering i
Kvitingselv vil kunne pavirke bestanden
og/eller reproduksjonsresultat i negativ
retnindg.

P4 denne bakgrunn konkluderer rappor-
ten med at (Viervatn/)Kvitingselv ber tas ut
av den utvidede regulering. Dersom konse-
sjon blir gitt ber det foretas grundige konse-
sjonsbetingede undersekelser i omradet.

Flora

Rapport fra Botanisk Institutt, Universi-
tetet i Bergen, 1985:

Den planlagte regulering av Viervatn vil
ikke berere spesielle botaniske wverdier.
Omréadet er dominert av fattig, ordiner hei
Oi mﬁrvegitasjon og kun sma arealer blir
pavirket.

Heller ikke endret vannfering i Kvitings-
elv vil f4& nevneverdige botaniske konse-
kvenser. Elven gar markert nedsenket i fjell
eller lwsavsetninFer, og pavirker kun vegi-
tasjon like ved elven. 5)—3 meter).

orrleggingen av Nyset elv mellom Nyset-
vatn og Riskallsvatn bergrer ikke botaniske
verdier i serlig grad. Sveert sma arealer pa-
virkes av elven, og vegetasjonen er fattig og
triviell.

Etablering av Fossdalen pumpemagasin
vil }ikke bergre botaniske interesser i serlig
grad.

Reguleringen av Berdalsvatn vil medfere
neddemming av de store Vierkrattene i dal-
bunnen innenfor. Disse vierkrattene utgjer
den mest verdifulle vegetasjonstype i omra-
det. S& store og sammenhengende arealer
med vierkratt er sjeldne p& Vestlandet.

For &4 bevare mest mulig av. denne natur-
type papeker rapporten viktigheten av at
veier, tipper m.v. legges utenom de vier-
krattene som ikke blir neddemmet. Med
dette forbehold konkluderer rapporten med
at store botaniske verneverdier ikke gar
tapt ved tilleggsreguleringen.
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Geologi

Rapport fra Geologisk institutt, Universi-
tetet i Bergen, september 1985:

Tilleggsreguleringen vil i liten grad be-
rore omrader av spesiell geofaglig interesse.

Landskapets karakter

Rapport fra arkitekt MNAL Harald Maur-
land, oktober 1985:

Dam Berdalsvatn blir anlagt p4 kanten av
bratthenget ned mot Fossdalen. Dammen
anses a ligge godt plassert mellom naturlige
heydedrag pa begge sider. Sett estfra kan
%lasserin en virke noe «dramatisk» ved

RV, i det magasinet gir inntrykk av en
vannflate uten avgrensning mot dalen o
fjorden 1000 meter lavere. Ut fra rent visuel-
le landskapsmessige betraktninger burde
dammen derfor ha vert trukket 50 til 100
meter lenger innover.

Fossdalen pumpemagasin tenkes anlagt i
et meget naturlig landskapsbasseng avgren-
set nedstrems av en lav fjell %g. Anlegg av

umpestasjonen i flukt med terrenget ost

or magasinet utgjor arkitektonisk og lands-
kapsmessig en meget ensket losning.
vdalen bekkeinntak omfattes av eksi-
sterende konsesjon, men sgkes flyttet noe
hoyere opp i elvelgpet. Dette betraktes som
en fordel 1 landskapsmessig sammenheng.

Nyset kraftstasjon er planlagt plassert
frittliggende i dagen sydest for Nysetelven.
Plasseringen er noe uheldig i et ubeskyttet
landskap med relativt jevn topografi. Vir-
kningene av plasseringen vil bli sekt av-
dempet ved reduserte fjellskjeeringheyder
og redusert dybde pa péhu%ﬁet.

tlepet av Viervatn vil bli demmet opp
med en meget lav betongdam med overlgp
til naturlig bekkeleie. Anlegget blir utfor-
met slik at det kan sammenlignes med en

runnterskel. Pumpestasjon Viervatn vil

li utformet som en fritt ig%ende bygning
tilsvarende en sterre hytte i et flatt og apent
landskap. Det vil bli lagt stor vekt pa en god
arkitektonisk utforming av anlegget. Inten-
sjonene bak planene for Storevatn/Viervatn
er ?jc omradet skal fremtre s uberert som
mulig.

Kulturverninteresser

a) Nyere tids kulturminner

Rapport fra Fylkeskultursjefen i Sogn og
Fjordane, september 1985:
_ Det er registrert felgende kulturminner
i omradet:

— Stelsanleggene Melsete i Fossdalen

— Stelsanlegg i Kvitingsmorki

— Rester av gamle sagbruk ved utlepet av
Kvitingselva

Ingen av de registrerte kulturminner vil
bli direkte skadelidende som folge av en
eventuell utvidet regulering. Den reduserte
vannfering vil imidlertid etter Fylkeskul-
tursjefens oppfatning ha en negativ innvirk-
ning pa helhetsopplevelsen av det kultur-
historiske landskap pa alle tre steder.

b) Arkeologi

Etter at det i forbindelse med den opprin-
nelige konsesjonseknaden ble gjort en rekke
interessante arkeologiske funn, har det
veert foretatt meget omfattende arkeolog-
iske registreringer i de omrader som omfat-
tes av planendringen.

Undersekelsene er utfert av Historisk
museum, avd. for arkeologi, Universitetet i
Bergen. En forelepig sammenfatning av de
funn som er gjort i omradene for den utvide-
de re%ulermg er gitt i brev av 19. september
1985 fra Universitetet i Bergen. Brevet er
inntatt her som underbilag 9.

Ved Berdalsvatn vil en ytterligere opp-
demnin§ til kote 1060 berere to forhisto-
riske tufter og tufter som kan vere forhisto-
riske. Videre er registrert en funnrik bo-

léass fra ca. &r 500 £.Kr. og tre mindre lokali-

eter.

I omradet mellom tunneltipp og pumpe-
stasjonen i Fossdalen er registrert en forhi-
storisk lokalitet. Hverken ved Nyset eller
Viervatn er det registrert fornminner som
bereres av den utvidede regulering.

Historisk museum opplyser at de registre-
ringer som er gjort i forbindelse med ytterli-
§ere regulering representerer et viktig kul-

urhistorisk kildemateriale. Imidlertid har
naturinngrepene i medhold av den forelig-
Fende konsesion medfert at de nye funn na
igger i et sterkt endret kulturlandskap.
istorisk museum finner derfor ikke faﬁhg
g;‘annlag for A motsette seg at konsesjon blir
gitt.

Museet gjor dog oppmerksom pa at de be-
rorte lokaliteter forst vil kunne bli frigitt
etter at nedvendige arkeologiske utgravin-
ger er foretatt. Det kan i denne forbindelse
opplyses at ASV Nyset-Steggje Kraft a.s.
allerede har engasjert Historisk museum til
4 foreta disse utgravninger sommeren 1986.

Friluftsliv

Rapport fra Kontaktutvalget for vass-
dragsreguleringer, september 1985:

I  reguleringsomradets @stlige deler
(Berdal, Nyset, Riskallsvatn) blir konse-
kvensene av tilleissreguleringen sma, og
1e.ndrer lite p4 omradets verdier for frilufts-
iv.

I omradet Fossdalen, Avdalen, Lest ka-
rakteriseres konsekvensene ay tilleggsregu-
leringen som middels store. Vannferingen i
elvene reduseres tterli%ere, og pumpehus
ogImagasiniFoss alen blir synlige inngrep.

omradets vestlige deler (Viervatn, Kvi-
tingselv) vil tilleggsreguleringen fa store
negative konsekvenser for friluftslivet, i
det reguleringen her reduserer opplevelses-
mulighetene 1 et omrade hittil uten tekniske
inngrep.

Klima

Rapport fra professor Kare Utaker, (Geo-
fysisk institutt), Universitetet i Bergen:

1. Magasiner og elver

Den egkte oppdemmingen av Berdalsvann
vil feore til at lufttemperaturen i strand-
sonen i rolig, kaldt ver blir noe lavere nar
vannet er islagt. Nar magasinet er nedtap-
pet om varen blir utslagene si smé at noen
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forsinkelse i vekstsesongens begynnelse
ikke vil kunne pavises. Nar magasinet fyl-
les med kaldt smeltevann om forsommeren,
vil dagtemperaturen i de nare omgivelser
bli litt lavere enn ved den eksisterende kon-
segon.

m hegsten vil det ekte magasinet gi litt
heyere lufttemfperatur.

ndringene forsommer og hest vil kunne
bli noen ti-dels grader C.

Inntaksmagasin Fossdalen vil neppe gi
malbare endringer i lokalklimaet.

I Riskallsvatn vil det nar vannet er islagt
dannes rak ved utlepet fra Nyset kraftsta-
sjon. I rolig, kaldt veer vil det ofte dannes
frostreyk og rimavsetningen i neromradene
vil gke.

Den reduserte vannferingen i Nysetelven
nedenfor inntaket vil neppe fore til malbare
endringer i klimaet.

Hovedkonklusjon: Planendringen vil
ikke fegre til endringer i klimaet som gir
malbare utslag i planteveksten pa event-
uelle beitearealer.

2. Ardalsfjorden

Det vil neppe bli mulif a pi\/ise noen
endringer i temperaturen langs Ardalsfjor-
den som folge av den utvidede regulering.

Nar fjorden er islagt vil det i rolig, kaldt
ver (under + 15 °C) dannes frostreyk fra ra-
ken utenfor Naddvik kraftstasjon.

Den gkte vintervassfering vil gi en viss
ﬁkning i hyppighet og omfang av frostrey-

en

Selv om det skulle dannes forholdsvis om-
fattende frostreyk, vil det neppe i noe til-
felle drive inn mot Naddvik eller p4 annen
métg veere til ulempe for ferdsel eller lig-
nende.

Grunnvannstand

Uttalelse fra  Vassdragsdirektoratet,
hg/drologisk avdeling, grunnvannskontoret,
16. september 1985:

Den utvidede regulering ventes ikke & fa
(siaa{hg betydning for grunnvannet i omra-

et.

Isforhold

Rapport fra Vassdragsdirektoratet, hydro-
11% 155 avdeling, iskontoret, 24. september

Den gkte reﬁuleringsh@yden i Berdals-
vatn vil forsinke isleggingen, spesielt der-
som det er uvanlig veer i isleggingstiden. I
ugunstige fall kan det bli tale om en forsin-
kelse p4d 1—2 uker.

Ved nedtapping av Berdalsvatn vil isen
sprekke opp langs land og det vil bli over-
vann. Derved hindres ferdsel pa vannet.
Eventuell periodevis hevning av vannstan-
den om vinteren vil forverre forholdene.

. Inntaksmagasin Fossdalen vil fa usikker
is, spesielt dersom det blir store og hyppige
variasjoner i vannstanden.

Allerede som felge av den konsederte
regulering vil isleggingen i Riskallsvatn
forsinkes merkbart og isen svekkes. Denne
tendens vil forsterkes av planendringene pa
grunn av gket gjennomstremming som folge
av gket magasin i Berdalsvatn.

Bortsett fra sma apne oser i Storevatn, far
overferingen av Kvitingselv ingen konse-

Nr. 22

kvenser for vanntemperatur eller isforhold.

De omsekte planendringer medferer at
Naddvik kraftstasjon kan kjeres for fullt i
betydelig lengre perioder i vinterstid. Der-
som dette skjer i kuldeperioden, vil mulig-
hetene for isdannelse i Ardalsfjorden eke.

Sterre arealer av fjorden vil kunne isleg-
ges, og det er mulig at isdekket kan bli noe
mektigere enn for.»

Omlag 14 dager etter at seknaden var
sendt ut mottok Vassdragsdirektoratet et
tillegg til Bilag B, en rapport fra Direktora-
tet for naturforvaltning, Reguleringsunder-
sekelsene, om «Fiskeribiologiske undersg-
kelser av ferskvannsfisk i forbindelse med
seknad om utvidet regulering av Nyset-
Steggje.» Denne rapporten, som ble etter-
sendt til alle som hadde fatt seknaden,
hadde felgende konklusjoner:

«VI. ANTATTE VIRKNINGER AV DE
PLANLAGTE UTBYGGINGENE
1. Innlandsfiske

Berdalsvatn, 1012 m.o.h.

Regule- Terrlagt Neddemt Vann-

ring m areal ha areal ha areal ha
NV 42
LRV +10 19 23
HRV +48 80 122

Senkningen pa 10 m vil medfere en bety-
delig tilslamming av vannet da det finnes
mye lesmasser serlig i gstre ende. Etter de
opprinnelige planer skulle vatnet senkes 20
m og 33 ha ville bli terrlagt. Det er mulig at
den nye reduserte senkningen vil minske til-
slammingen noe, men det avhenger av dyb-
den pa de storste lesmasseavsetningene.

En gkt oppdemming fra 5 m til 48 m vil
fore til at neddemt areal gker fra ca. 13 hatil
80 ha. Dette vil innledningsvis gi en meget
storrFroduksjonsekning som vil avta etter
hvert som reguleringssonen blir utvasket.
PAa lengre sikt vil en total reguleringsheyde
pa 58 m fare til at de viktigste naeringsdyre-
ne for fisken forsvinner. Skaden vil bli ster-
re enn ved det opprinnelige reguleringsfor-
slaget.

I en del magasiner med samme regule-
ringsheyde (Trollheim kraftverk) har fisken
klart & kompensere tapet av bunndyrnaring
ved & g over til frittlevende naering som
linsekr%)s, plankton og delvis overflatein-
sekter. Disse magasinene ligger imidlertid i
frodiﬁere omgivelser og bare 375—480 m
over havet. Produksjonen av bl.a. plankton
avtar sterkt med heyden o.h., og vi tror at
en tilsvarende kompensasjon ikke vil skje i
dette tilfellet. Det vil sikkert kunne leve
aure i magasinet etter at det har stabilisert
T_etg, men produksjonen pr. arealenhet vil bli

iten.

I tillepselva fra Viervatn er det en foss ca.
10 m under grensen for HRV. Sa fremt ma-
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asinet er tilnsermet fullt i gytetiden har

isken en sveert lang elvestrekning a4 ga opp
i. I'tillegg er det flaner oma sligpe Viervatn
og Smalegyftevatn tilbake til Berdalsvatn.

otalt sett ma vi derfor anta at gyte- og
oi)pvekstmulighetene blir vel s& gode etter
at den planlagte utbyggingen er gjennom-
fert. Den naturlige rekrutteringen vil sann-
synligvis bli for stor etter at vatnet har sta-
bilisert seg pa et nytt og lavere naeringsniva.

Riskallvatn 945,3 m.o.h.

Reg.- Neddemt Vann-
heyde m areal ha areal ha
NV/LRV 24
HRV +35 111 135

Reguleringsplanene for selve Riskallvatn
ertde samme som i det opprinnelige forsla-
get.

En oppdemming pa 35 m vil demme ned
111 ha og femdoble vannarealet. Som i
Berdalsvatn vil det feore til en meget stor,
men forholdsvis kortvarig ekning av pro-
duksjonsmulighetene for fisk. P& lengre
sikt vil produksjonen bli sterkt redusert.

Rekrutteringen av fisk har veert god bade
pa hovedtillepselva, utlepselva og fra flere
av sidebekkene. Dammen vil selvsagt ede-
legge bade rekrutteringen og fisket pa utle-
pet. Alle tillepselvene far de flatere og til-
gjen elige partiene satt under vann, slik at

et 1kke finnes muligheter for oppgang av
fisk ved fullt magasin. Gyte- og oppvekst-
mulighetene for aure blir derfor totalt ede-
lagt ved den planlagte regulering. Utsetting
av fisk blir sannsynligvis aktuelt.

Bygging av Nyset kraftstasjon ferer til
torrlegging av Nysetelva i en lengde av ca.
1 300 m ovenfor stasjonen. Den nedre del av
denne strekningen er bratt og har aldri fun-
Eert som gyte- eller oppvekstelv for fisk fra

iskallvatn. Her finnes heller ingen gode
fiskekulper. Den gvre delen er derimot slak
og rolig med brukbare fiskemuligheter.

Viervatn, 955,6 m

Naturlig areal 5,5 ha. Planlagt regulering
1 m senkning og 1 m oppdemming, til sam-
men 2 m.

Ifolge et dybdekart opptegnet av ASV, er
bare ca. 1/4 av Viervatn dypere enn 1 m, og
storste malte dyp er 1,5 m. Under vannmas-
sen ligger et slamlag pa opptil 2,5 m tyk-
kelse. En senkning p&d 1 m vil under disse
forhold gjere det umulig for fisk & leve i vat-
nﬁt.dFtis et ma derfor betraktes som total-
skadet.

Storevatn, 1010 m.o.h.

Vannareal 43,3 ha, nedslagsfelt 2,9 km?.

Storevatn skal ikke reguleres etter de nye

lanene. Vannet fra Viervatn skal imidler-
id feres over til Storevatn og videre inn pa
driftstunnelen.

Storevatn er et grunt vatn med et ned-
slagsfelt som er knapt 7 ganger steorre enn
vannarealet. Ved den planlagte overferin-
gen eker nedslagsfeltet til 11,3 km?, dvs. 26

ganger sterre enn vannarealet. Store deler
av det overforte feltet ligger dessuten heye-
re over havet, slik at vanntemperaturen er
lavere. Den gkte gjennomstremningen av
kaldt vann fra heyere omrader vil redusere
temperaturen om sommeren i Storevatn og
skape darligere muligheter for fiskeproduk-
sjon.

2. LAKS- OG SJJAUREFISKET

Nysetelva med en laks- og sjsaurestrek-
ning pa opprinnelié ca. 5 km vil etter utby?g-

ing {4 redusert nedslagsfeltet med ca. 85 %.

ette vil redusere vannferingen s4 mye at
det er rimelig 4 anta at laks- og sjeaurefisket
i elva blir edelagt.

De ustabile bunnforholdene i elva og den
lave nzringsdyrproduksjonen gjer at total-
groduksjonen 1 elva i dag er relativt beskje-

en.

Utsetting av yngel eller settefisk vil bare i
liten grad eke avkastningen idet produk-
sjonspotensialet i elva synes lite. Sterre ut-
bytte vil derfor utsetting av smolt ha i kulti-
veringsarbeidet, og som botemiddel for ta-
pet av s&aaurebestanden i elva og sjeen.

Skal det opprettholdes en minstevannfe-
rinf i elva med betydning for produksjons-
og fiskeforholdene vil det kreve mye maga-
sinvann pa grunn av elvas topografi. Like-
ledes vil bygging av terskler ha lite for seg.

En overfering av Ste%gjevassdraget til
Nysetvassdraget vil mediere at vannferin-

en i Heaereidselva mellom Ardalsvatn og
rdalsfjorden blir redusert. Ved nadvaerende
planer vil 56 % av nedslagsfeltet til Steggje-
vassdraget bli overfert. Fiskerikonsulenten
i Vest-Norge har i uttalelse av 4. mars 1976
om de tidligere utbyggingsplaner anfort at
iette trolig betyr lite for fisket i selve
rdalsvatnet og fiskeoppgangen til vannet.

Ved i tilleg% overfere Viervatn og Sma-
loyftevatn vil 87 % av nedslagsfeltet bli
overfort til Naddvik kraftstasjon. Dette vil
redusere tilsiget til Ardalsvatn%'tter igere.
I tillegg blir vannferingen i Tya/Ardela
redusert.»

Bilag C til seknaden gjelder skader og
ulemper for private interesser og gjengis her
uten kartbilag:

«Skader og ulemper for private eier- og
brukerinteresser

Eiendomsforholdene fremgar av vedlagte
kart over reguleringsomradet med innteg-
nede eiendomsgrenser (bilag 1) o% tilheren-
de fortegnelse over eierne. (bilag 2)

Berdalsvatn

I tillegg til neddemmet areal ved tillegg -
reguleringen, 620 da, beslaglegges ca. 70 da.
til damanlegg m.v. Arealene er for en stor
del fjell med sparsom vegetasjon. Noe under
halvparten kan betegnes som beite. Beitet
har 1 lang tid vaert ubenyttet for vanlig
stolsbeiting. Arealene inngar i bortleie av
fjellomradet til gnr. 4 bnr. 1 sammen med
omrader av diverse andre eiendommer til
tamreineier Jonassen.

Det star igjen tufter etter forlengst ned-
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lagt stel, jfr. hovedbilag B, underbilag 8,
brev fra fylkeskultursjefen i Sogn og
Fjordane med vedlagt rapport A, side 1.
Disse tufter vil bli neddemmet ved tilleggs-
reguleringen.

iske i Berdalsvatn har veert lite benyttet.
Om bestanden vises til hovedbilag B, under-
bilag 2, side 13. I konsesjonsseknaden av
1975 ble antatt at fisket ville bli gdelagt pa
lengre sikt. Tille§gsreguleringen vil neppe
gjere noen vesentlig forandring i dette.

Nyset kraftstasjon

Stasjonen vil beslaglegge ca. 6 da fjell-
beite omkring innlepsosen til magasinet i
Riskallsvatn. Fjellomradet tilhgrende gnr. 2
bnr. 1 og gnr. 3 bnr. 1 omkring Riskallsvatn
beites av i alt ca. 700 sau fra eiendommer
i Naddvik.

Fossdalen

_Neddemmet areal og areal til pumpesta-
sjon, ialt ca. 56 da, har relativt frodig fjell-
vegetasjon. Omradet ligger pa felleseien-
dom tilherende gnr. 6 bnr. 1 og gnr. 6 bnr. 4.
Eneste kjente utnyttelse av omradet er bei-
]toing rlned et beskjedent antall sau fra gnr. 6

nr. 1.

Overfering fra elvene i Fossdalen, Avdal
ogrfra Nysetelv.

carrleﬁging av elvene antas ikke & med-

fore skadevirkninger av betydning for eier-
eller brukerinteresser, bortsett fra muligens
noen forringelse av beiteverdien av omlig-
Eende strekninger ved minsket tilgjengelig-

et av drikkevann.

+ vil neppe

Nr. 22

Kovitingselv

Tarrlegggng av elven nedenfor Viervatn

li til noen skade for private inte-

resser. Om skogsdrift i det omliggende skog-
omrade Kvitingsmorki vises til vedlagte
kopi av brev fra Fylkeslandbrukskontoret i
Sol‘g{n og Fjordane av 18.09.85 (bilag 3) med
et kartbilag. Det fremgéar at Kvitingsmorkis
produktive skogareal ansldes til ca. 4000
da., skogbestanden til minst 30 000 m?® o
mulig arlig avvirkning til minst 400 m?.
Videre fremgar imidlertid at elven ikke har
betydning for driftsmulighetene. I tidligere
tid har det vert flgtet i elven. Dette ansees
lite aktuelt idag, da det p4 grunn av ter-
rengtransporter trenges diverse teknisk
transportutstyr. Dermed er man i alle til-
felle avhengig av vei.

Mangvreringsreguleringen i Viervatn med
totalt 0.5 m antas neppe a ville volde skade
av betydning. Om fiske vises til hovedbilag
B, underbilag 2 side 15.

Anle%get av pumpestasjonen ved Viervatn
vil beslaglegge ca. 1 da. grunn med vanlig
fjellvege asjon. 24 kV kraftlin%'en, som leg-
ges ne %ravet fra Storevatns utlgp frem til-
f)umpes asjonen, antas bare & ville volde
iten skade.»

Underbilag 2 om eiendomsforholdene:
Eiendomsforhojl:d i nedslagsfeltet
or
Nyset-Steggje

G.nr./b.nr. 2/1 Hjemmelshaver Olav Bjerkum

G.nr./b.nr. 3/1 Hjemmelshaver Bjarne Hovland

G.nr./b.nr. 4/1 Hjemmelshaver Wollert Klingenberg

G.nr./b.nr. 5/1 Hjemmelshaver Statens opplysningsfond
G.nr./b.nr. 6/1 Hjemmelshaver Ole T. Laegreid

G.nr./b.nr. 6/4 Hjemmelshaver Sigurd Dahl Berge og Ivar Berge
G.nr./b.nr. 8/1 Hjemmelshaver Marita Eldegard

G.nr./b.nr. 9/1 Hjemmelshaver Ole Vee

Underbilag 3 til hovedbilag C er brev til
ASV av 18.09.85 fra Fylkeslandbrukskonto-
ret i Sogn og Fjordane og lyder:

«I brevet Dykkar dagsett 29.05.84 vert
Skoibruksetaten i Sogn og Fjordane bedt
om A vurdere omkostningar terreng m.m.
for mogleg skogsveg til Kvitingsmorki.
Dette vart seinare sendt til heradskogmei-
steren i Indre Sogn.

.Denne vurderinga er basert %é ei synfa-
ring i omradet den 14, september 1984 av
ﬂ(ogrelsmgsleiaren i Ardal, Karl Ludvik

dland og tidlegare heradskogmeister i
Indre Sogn, Merete Larsmon.

Vi er kjend med A/S GEOTEAM sine vur-
deringar av anleggsvegtrasear.

Skogen
Her er betydelege skogressursar av til dels
od kvalitet, vesentleg furuskog. Professor
. H. Heiberg har i 1965 vurdert den delen

av skogen som d& var drivverdig pa «pla-
taet» nord for Kvitingselvi, eit omrade pa
ca. 2 500 da. Det totale produktive skogare-
ala nar ein inkluderar omradet ser for elva
vil vere ca 4 000 da, forutsatt ulike driftsme-
todar og at sko%grensa stadig kryp oppover
grunna endra klima og endra beiltepress.

Deler av skogen vart hogge sterkt for
60—80 ar sidan. Den attstdande «skogen» er
idag noko glisen, men hogsmogen. Her er
lite ny foryngelse i marksjiktet.

Vest for stolsvegen er det til dels sterk inn-
blanding av lauvskog (bjerk). I vestre del av
omradet fins ein del osp. Dette er markslag
som med fordel kan plantast til med gran.

Opp mot fjellet star %amal glisen furu som
sannsynlegvis star atf etter uthogsten for
60—80 ar sidan. Her vart malt trehegder pa
25 meter.

Det eksakte arlege hogstkvantum kan ein
berre finna ved taksering og berekningar.
Basert pa spreidde mélingar under synfar-
inga og skjgn kan dette kvantumet vere
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minst 400 m?/ar. Den totale mengda stdande
temmer er minst 30 000 m? kanskje noko
meir.

Driftstilhova, vegvurderingar

Driftstilneva i Morki over 450 m.o.h. er
§ode. Her er lausmassar godt eigna for enk-
are vegbyggjing og gode tilhove for ter-
reng-/slepekjoeyring. -

Problemet er & komme fra sjeen og opp til
ca. 450 m.o.h.

P4 grunnlag av synfaringa vil ein foresla
felgjande:

et bor vere mogleg 4 byggje ein skogsbil-

veg (klasse ITI) med stigning pa ca. 10 % ogg
til ca. 450 m. Total lengde vil bli ca. 4,5—4,
km. Med ein meterpris pa kr. 800 (dette er
hegt) vil Veﬁkostnadene verte 3,6—3,8 mill.
kr. Eventuell kai «landinﬁf lass» fra sjsen

kjemi tilleg%, dersom her ikkje kjem veg fra
T

addevik i framtida.
Vegen vil ga gg'ennom fjell, storsteina ur
og blokk. Stabiliteten av ura er ikkje under-

sekt.

Vegen er skissert pa vedlagte oversikts-
kart og startar nede ved sjgen ca. 4,0 km mot
Naddevik og endar pa ca. 450 m.o.h. innom
ryggen nord for Kvittingselvi. (ALT. I) Det
kan vere aktuelt 4 slynge vegen nedover
ryggen eit stykke for & kome ned under
bratthenget nordafor. I s fall vil han na
sjeen tidlegare (ALT. II).

Med dei krav ein har idag til rasjonell
skogsdrift, er veg inn i omradet den beste
leysinga.

‘ed tidlegare hogstar var fleytinga ned
Kvittingelva nytta. Dette ser ein pa som
like aktuelt i dag, da ein likevel vil f4 rela-
tivt lange terrengtransportar. Dermed er
ein avhengig av 4 fa opp diverse tekniske
transportutstyr.»

Seknaden har veaert kunngjort i Norsk lys-
ingsblad og i lokalpressen. Den har veert lagt
ut til orientering for interesserte og sendt
distriktet til uttalelse med felgende resultat:

Ardal kommunestyre vedtok i mete 16.
januar 1986 felgende enstemmige uttalelse:

«l. Seknaden vert stetta med fylgjande
atterhald:

a) Krafta fra tille%glsregulering skal
nyttast av ASV til aluminiumspro-
duksjonen i Ardal.

b) Ret ma treffast dtgjerder som sikrar

rdal like godt sjevegssamband i

vinterhalvaret som i dag. T.d. tiltak
som bobleanlegg, djupvassutslepp,
organisert isbrytarteneste m.m.
I motsatt fall ma utbyggjaren ta del i
fingnsiering/forskottering av riksveg
53 Ardal—Lerdal, og i finansieringa
av kommunal veg Ofredal—Seimsdal.
D& problema med istilheva ikkje var
k&ende under_tingingane 27. august
1985 krev Ardal kommune nye ting-
ingar pa dette punktet.

c) Luftspennet opp til Storevatn vert
trekt noko attende og lagt i kabel eit
st};kke forbi utlepsosen ved Store-
vatn.

2. Protokoll 27.8.85 om tilleggsregulering
av Nyset-Stegg%e vert godkjend.
3. Formannskapet far fullmakt til & ta av-
ﬁ'erd om den elektriske konsesjonen for
yset kraftstasjon.»

Protokoll av 27.8.85 som kommunestyret
godkjente har felgende ordlyd:

PROTOKOLL TILLEGGSREGULERING
NYSET-STEGGJE

1. Hoelseter, Gren, Garnas og @ien (ASV)

og Senstlien, Flaete, Ghlckers og Stang
Lund (Ardal kommune) meottes 27. august
1985 k1. 10.00 i Ardal og Sunndal Verks
lokaler, Serkedalsveien 6, Oslo. Matet
varte fram til k1. 15.30.
Formalet med motet var & ga igjennom
inngrepene vedrerende tilleggskonse-
sjonen Nyset-Steggje og skonomisk kom-
pensasjon til Ardal kommune nar tilleggs-
konsesjon gis.

2. Etter at virkningene av reguleringen var

gjennomgéatt i detalj, kom partene fram
til et samlet gkonomisk tilskott til Ardal
kommune pa kr. 1,5 mill. for tilleggsregu-
lering Nyset-Steggje. Belopet skal for-
deles pa tilskott til neering, helsetjeneste
og samfunnshus.
I tillegg kommer gking av arlig utbetaling
vedrerende skader og ulemper pa fisket
fra kr. 40.000,— til kr. 46.400,— pr. arind
gjeldende vilkar punkt 17, IV. Tillegget
kr. 6.400,— skal reguleres p4 samme tid
som né& gjeldende tilskott kr. 40.000,—.
Tilskottene forfaller til betaling nar til-
leggskonsesjon gis. Tillegget kr. 6.400,—
til vilkarenes punkt 17, IV forfaller sam-
men med na gjeldende tilskott kr.
40.000,—.

3. Ardal og Sunndal Verk a.s opplyste at ut-
tak 22 kV Naddvik kraftstasjon er stort
nok for Ardal kommunes uttak av konse-
sjonskraft.

Dersom det blir aktuelt, kan konsesjons-
kraften leveres 22 kV avspenningsstativ
Naddvik kraftverk.

Ardal har etter Tyinavtalen 4. juli 1977
gjeldende fram til 1. januar 1997 rett til &
kreve all konsesjonskraft levert 6 kV
anlegg i @vre Ardal og Ardalstangen
(8§ 3).

4. Partene er enige om at det lages et tillegg
til Tyinavtalen vedrerende uttak av kon-
sesjonskraft Nyset-Steggje, jfr. protokoll
om tillegg endring til kontrakt mellom
Ardal og Sunndal Verk a.s 26. april 1984.
Ardal og Sunndal Verk a.s bekrefter at
1-arsfristen for varsel om uttak av konse-
sjonskraft ikke gjelder mellom partene.
Ardal kommune har krav pa 4 ta ut kon-




Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 111

sesjonskraft fra Nyset-Steggje etter be-
hov nar Nyset-Steggje settes i drift.

5. Begge parter meddelte at forhandlings-

resultatet matte godkjennes av partenes
styrende organer.
Denne protokoll begrenser ikke Ardal
kommunes rettigheter etter vassdrags-
reguleringsloven (og annen lovgivning)
utover adgangen til & kreve tilskott til
neering, helsetjeneste og samfunnshus.

Fylkesutvalget i Sogn og Fjordane gjorde
i mete 7. februar 1986 felgende enstemmige
vedtak:

«Eo%p og Fjordane fylkeskommune rar til
at ASV Nyset-Steggje Kraft A/S sin ssknad
dgs. 22.10.85 om konsesjon for tilleggsregu-
lering og utbygging ved gset-SteggJe kraft-
verk vert imgtekomen. Ein feresetnad for
dette ma likevel vere at krafta vert nytta i
fylket, evt. at ho for eit tidsrom pa inntil 15
ar, kan seljast ut av fylket i samsvar med
rammeavtale dgs. 16.09.83 mellom ASV
Nyset-Steggje Kraft A/S og Akershus/@st-
fold fylkeskommuner. Ein forutset vidare
at kraftverket har ansvar for at det ikkje
vert ytterlegare isvanskar i Ardalsfjorden.»

Sogn og Fjordane fylkeslandbruksstyre
gjorde folgende enstemmige vedtak i mete
28. januar 1986:

«Fylkeslandbruksstyret viser til saksut-
greiinga og vil ikkje setje seg imot at det
vert gjeve konsesjon for tilleggsreguleringar
i Nyset-Steggjevassdraga, med folgjande
atterhald:

— ulempene med turrle%ginga av Nysetelva
ma kompenserast fullt ut anten gjennom
gjerdehald eller ekstra o&;psynsteneste.

— anleggsvegen fra Fillefjell vert opprett-
halden etter at anleggsperioden er slutt,
og d& som privat veg.

— dei eksisterande jordfonda og fiskefonda
vert vesentleg styrka.

— eksisterande oppsynsteneste 6 mndr. i
aret vert forlenga til 8 mndr.

— sekjaren tek del i bygging av ein skogs-
bilveg eller ei taubane for temmertrans-

ort fra 450 m.o.h. pa Kvittingsmorki til
vitingssagi, dersom grunneigarane tek
initiativ til ei slik bygging.»

Fylkesfriluftsnemnda © Sogn og Fjordane
behandlet saken i mate 17. desember 1985 og
vedtok felgende uttalelse:

«Opplevingsverdiane og dei natur§jevne
vilkara for friluftsliv i nedslagsfelta til
Nyset- og Steggjevassdraga var truleg noko
undervurderte 1 den ferste konsesjonsrun-
den. Dette synest ogsa gjelde naturvitskap-
lege verneinteresser og framfor alt kultur-
minne/fornminne. Grunnen til dette er m.a.
at omradet var relativt lite kjent og nytta til
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friluftsliv og at friluftsinteressene var man-
gelfullt utgreidde i seknaden.

Vurderingane av den nye sgknaden mé
likevel ta utgangspunkt i at det er gjeve
konsesjon for og pagar omfattande kraft-
utbygging i nedslagsfelta til Nyset- og
Steggjevassdraga.

Friluftsinteressene i omrddet

Berdalen og Fossdalen er ein del brukt til
dagsturar lokalt. Landskapskvalitetane og
vilkara for t.d. fiske er sterkt reduserte som
folgje av omfattande regulering og turr-
lagde elvar.

en delen av omradet som for utbygging
var mest brukt og best eigna til friluftsliv
var truleg evre Vikadalen, med viktigaste
tilkomst til Fillefjell gjennom Valdresdalen.
Og{)levingsverdiane er er no sterkt redu-
serte av anleggsveFen og av reguleringsinn-
repa ved Riskallvatn. Nar anleggsvegen
lir sletta i terrenget etter utbygginga slik
feresetnaden er, vil gvre deler av Vikadalen
a4 ny kunne bli attraktiv for ski- og fot-
urar, fiske og naturoppleving.

Riskallvatn og evre deler av Vikadalen
kan ogs4 nast anﬁs sveert bratt men tyde-
leg stolsveg fra Naddvik. Ogséa den ruta vil
bli mindre attraktiv som felgje av redusert
vassfering og bortfall av store fossefall
(Skeislifossen og Smerholefossen). .

Nedslagsfeltet til Kvitingselva med Kvit-
ingsmorki er til no heilt utan moderne tek-
niske mngre}f). Med stiar, stel, «urskogprega»
furuskog og fleire fjellvatn og tjernar synest
omréadet vere attraktivt til friluftsliv. Vass-
draget er del av eit noko sterre, urert fjell-
omrade mellom Ardalsfjorden og1 Leerdalen.
Kvitingsmorki er tilg'engelei angs stiar
bade fra Naddvik, Fodnes o srdal. Kor-
taste og lettaste tilkoms‘& er likevel langs sti
fra Kvitingssagi ved Ardalsfjorden. Om-
radet er til no 1ite brukt til friluftsliv, men
vil venteleg f4 auka aktualitet nar vegen
langs fjorden til Fodnes og seinare til Laer-
dal vert bygd. . .

Ein viser elles til utgreiinga om friluftsliv
som falgjer konsesjonsseknaden.

Skadeverknader av planlagd
tilleggsutbygging

Sterste skadeverknadene pa landskapet
og for friluftsinteressene i tllleg§ til eksi-
sterende reguleringsinngrep i Nyset- og
Steggjevassdraga vil etter nemnda sitt syn
vere:

— Vesentleg sterre demning, 43 m tilleggs-
heving av HRV og sterk auke i neddemt
areal (men ogsa LRV vil bli heva noko og
terrlagt areal tilsvarande redusert).

— Nytt inntaksmagasin og pumpestasjon i
Fossdalen.

— 24 kV kraftline fra Berdalsvatn til pum-

%estasjon i Fossdalen.

raftstasjon (NIvset) i dagen, og turrleg-
ging av Nysetelva 1 ei lengd pa 1,3 km
ovanfor kraftstasjonen.

Overfering av evre del av Kvitingselv vert
eit nytt inn re{a i eit til no urert vassdrag og
eit nedbersfelt som er utan moderne tek-
niske inngrep. Terrenginngrep og reguler-
ingshegd vil bli moderat, men vassdraget og
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omradet vil misse sitt urerte preg. Kvitings-
elva vil bli terrlagt like nedanfor Viervatn
og elles fa redusert vassfering.

Avbeatande tiltak

Fylkesfriluftsnemnda fereset at det i til-
felle konsesjon vert lagt stor vekt pa land-
skapstilpassing av anlegg og inngrep, opp-
rydding og terrengrestaurering etter mo-
derne landskapsarkitektoniske prinsipp.
Det ber vurderast & byggje tersklar i rela-
tivt flate elveparti med sterkt redusert vass-
foring. Utbglgﬁjar bor paleggjast & koste ut-
setting av fisk i vatn der gytevilkara vert
oydelagde.

Konklusjon

Fylkesfriluftsnemnda har ikkje vesent-
lege merknader til at det vert gjeve konse-
sjon for tilleggsregulering som omsegkt i ned-
slagsfelta til Nyset- og Steggievassdraga.
Skadeverknadene pa landskapet og for fri-
luftslivet i tillegg til eksisterande reguler-
ingsinngrep vert etter nemnda si vurdering
moderate i have til kraftmengdene.

Planane om overfering av Kvitingselv
derimot inneber inngrep og redusert vass-
foring i eit til no heilt urert vassdrag og ned-

slegs elt.

ei planlagde inngrepa er likevel s mode-
rate, bruken av omradet til friluftsliv av s&
lite omfang, og til%'imfen pa alternative om-
rdde i Leerdal og Ardal sd god, at nemnda
heller ikkje vil g& mot denne delen av pro-
sjektet.

Ein foreset da at reguleringa av Viervatn
vert avgrensa til 1/2 m og at det vert lagt
sterk vekt pa landskapstilpassing og ter-
rengrestaurering i samband med anlegg og
inngrep.»

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Miljo-
vernavdelinga, har i brev til Miljevern-
departementet 16. januar 1986 gitt en samlet
vurdering som dekker fagfeltene naturvern,
friluftsliv, vilt og fiske:

«Tilleggsreguleringa av Nyset-Steggje-
vassdraga — bortsegt fra i og ved Berﬁals-
vatn — vil fore til smé4 konsekvensar for dei
fagomrada vi her tek stilling til. Den store
hevinga av HRV i Berdalsvatn vil eyde-
leggje vierkratta pa eyr- og deltaomrada J)é
austsida av vatnet. Dette, etter forholda,
{)ro_duktive omradet er ogsa vikti% i ornito-
ogisk samanheng. Med omsyn til fisk vil
hevm% (43 m) og neddemming av lausmasse-
areal {4 ein viss positiv effekt, men dem-
ningseffekten vil etter kvart avta og mange
av neringsdyra vil forsvinne. Trass i desse
inngrepa vil miljevernavdelinga ikkje g
mot tilleggsreguleringa.

Nedslagsfeltet til Kvitingselvi er pa det
neeraste urert av tekniske inngrep, og over-
foring av det 8,4 km? store feltet er uheldig,
Men fagrapportane er stort sett samstemte i
at konsekvensane for Kvitingselvi er heller
smé, bortsett fra friluftsliv som vurderer
heilskapen i dette urerte miljeet som svart
verdfullt. Ogsa innan ornitologi vert denne
biotopen vurdert hegt.

Inngrepa rundt Viervatn er sma med berre
0,25 m heving og 0,25 m senking, reyrleid-
ning og kabel lagt 1 greft og pumpestasjon

utforma som ei fjellhytte. Samanlikna med
dei sméa tekniske inngrepa er utbyte av over-
f@ringa 4 netto 19,4 GWh/ar til ein pris av
kr. 1,30/KWh eit akseptabelt prosjekt. Totalt
er ekstraproduksjonen ved tilleggsreguler-
in&la pa 60 GWh/ar, og av dette er heile 87
GWh auka vinterkraff medan somarkrafta
vert redusert med 27 GWh. Det er usannsyn-
leg at Kvitingselvi hadde vorte utbygd som
separat prosjekt.
vitingselvi/Kvitingsmorki har urert,
urskogprega fjellfuruskog med heg veri.~-
verdi. Men med dei moderate tekniske inn-
grepa, o% dei smé& konsekvensane det vil
medfere for skogsomradet vil vi heller ikkje
4 mot at Kvitingselvi vert fert over til
addvik kraftstasjon. Ein feresetnad er at
reguleringa av Viervatn vert avgrensa til
0,5 m, og at reyrleidning-/kabelgreft vert
skikkelegg ordna og tilstelt etter grave-
arbeidet.»

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har
med brev av 10. februar 1986 oversendt inn-
hentede distriktsuttalelser. Med henvisning
til uttalelsene fra Ardal kommunestyre,
Sogn og Fjordane fylkesutvalg, fylkesland-
bruksstyret, fylkesfriluftsnemnda og fylkes-
mannens egen milgvernavdeling har fylkes-
mannen tilrddd at seknaden blir imegtekom-
met. Fylkesmannen uttaler videre:

«Det ber vere ein fgresetnad at krafta som
felgje av denne tilleggsreguleringa vert
nytta innen fylket. .

Fylkesmannen viser sarskilt til pkt. 19 i
kongelig resolusjon av 26.6.1981. Tilleggs-
reguleringa vil fore til meir ferskvatn i fjor-
den vinterstid og dermed sterre grunn til &
rekne med auka ulemper. Fylkesmannen
stor kommunen sitt krav om medverknad
fra utbyggjaren til &4 leyse problema og mei-
nar at dette best kan gjerast ved & ta del i
finansiering/-forskottering av riksveg 53.

Nar det gjeld andre krav som er komne
fram i heyringsfrdsegnene mé desse kunne
leysast ved tingingar og skjen for utbyg-
ginga.»

Statens forurensningstilsyn uttaler i brev
til Miljeverndepartementet 10. januar 1986:

«Kvitingselva og Steggjevassdraget vil fa
redusert vannfering som felge av utbyggin-
%en. Det er ingen fast bosetting eller annen

orurensende virksomhet av betydning ved
de to elvene. Vannforsyningen til Kvitings-
morki seter kan bli noe darligere som felge
av reguleringen.

Tilleggsreguleringen- og utbyggingen vil
neppe fore til vesentlige endringer av vann-
kvaliteten i de berorte vassdrag. Vi foreslar
imidlertid at det tas med et generelt vilkar
om tiltak mot forurensninger. Vi forutsetter
at vannforsyningsproblemene tas opp av
skjennet.

tatens forurensningstilsyn foreslar at
felgende vilkar etter lov om forurensninger
og avfall (§ 11) tas med i en eventuell til-
latelse til utbygging:

— Utbyggeren plikter etter vedkommende
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departements bestemmelser & utfere eller
bekoste tiltak som er pakrevet for 4 avverge
eller redusere virkning av forurensning som
star i forbindelse med utbyggingen.»

Direktoratet for maturforvaltning har i
brev til Miljeverndepartementet 23. januar
1986 uttalt felgende om virkninger av til-
leggsreguleringene:

«Fisk

I Berdalsvatn mé det fortsatt paregnes en
betydelig tilslamming av vannmassene selv
om senkningen reduseres til 10 m. Den gkte
og{pdemmmgen fra 5 m til 48 m vil pa kort
sikt gi en stor produksjonsekning, men pa
lengre sikt vil det bli en totalskade pa bunn-
dyrfaunaen som normalt er aurens viktigste
nzringsdyr. Skadene vil bli sterre enn ved
det opprinnelige reguleringsforslaget. Gyte-
og oppvekstmulighetene vil sannsynligvis
ikke bli for sma, tvert imot s& ma det for-
ventes at rekrutteringen blir for stor i for-
hold til den nzrmest totalskade som naer-
mgsirunnlaget paferes. Reguleringsplanene
for Riskallvatnet er de samme som i det
ppgrinnelige forslaget. P4 samme mate som
i Berdalsvatn vil det bli en midlertidig
okning av neringsdyrproduksjonen med en
sterk reduksjon pa lengre sikt. Alle tillaps-
elvene far de flatere og tilgjengelige par-
tiene satt under vann slik a (ﬁi’ - 0g Opp-
vekstomradene blir totalskadd. Utsetting
av fisk vil dermed bli et aktuelt kompensa-
sjonstiltak.

Terrlegging av Nysetelva ovenfor Riskall-
vatn i en lengde pa 1300 m vil for den
nederste delens vedkommende ikke bergre
oppvekstomrader. Den evre delen har der-
imot brukbare fiskemuligheter som blir
totalskadde.

Viervatn i Kvitingselv er meget grunt
(storste malte dybde er 1,5 m) og aurebe-
standen har ustabile forhold m.h.p. rekrut-
teringen. Vatnet er sarbart overfor regu-
lering. Vannstandshevningen vil vare posi-
tiv for fiskeproduksjonen, men senkningen
vil kunne fa negative konsekvenser serlig
om vinteren dersom store arealer bunn-
fryser. Det er derfor gnskelig & holde vinter-
vannstanden si hgy som mulig. Dersom det
inntrer rekrutteringssvikt vil utsetting av
fisk bli aktuelt.

N!7ysete1va vil 4 redusert nedslagsfelt med
85 % og totalskade pa laks- og sjopaurefisket
ma forventes. I forbindelse med de forelif-
gende planene er spgrsmaélet som eventuelle

iltak 1 Nysetelva reist selv om virkningene
ikke blir endret som folge av de nye planene.
P4 grunnlag av de foretatte undersekelsene
i 1985 kan det fastslads at elva har relativt
lav produksjon som felge av ustabile bunn-
forhold og lav neringsdyrproduksjon. Den
go_tensielle verdi dersom kultiveringstiltak

lir satt inn er ogsa svert liten. En eventuell
minstevassfering med betydnini for pro-
duksjons- og fiskeforholdene vil kreve mye
magasinvann p.g.a. elvas topografi. Det vil
heller ikke vaere hensiktsmessig & bygge
terskler.

I henhold til kgl. res av 26. juni 1981 skal
avlepet fra Smaleyftevann og Viervann til-
bakefares og utnyttes i Naddvik kraftsta-
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raget vil fere til redusert vassfering i Tya/

rdalen og Hareidselva noe som Igrst og
fremst vil §11 negative effekter for utevelsen
av fisket i Hereidselva. Fiskeoppgangen vil
trolig ikke bli pavirket. I sgknaden forut-
settes overfort enda et felt fra Steggjevass-
draget ved pumipestas'on i Fossdalen. Dette
vil ytterligere forsterke de negative effek-
tene for utevelsen av fiske i Haereidselva.

§'on. De overforte feltene fra Steggjevass-

Vilt
Fugl

Deltaomradet ved Berdalsvatn har verdi
bade som hekkeomrade og som naringsom-
rade for fugl som hekker omkring deltaet.
Den sokte tilleggsreguleringen vil medfere
nedemming av hele deltaomradet. Deltaet
ved Berdalsvatn har tilsvarende verdi, men
inngrepene som bergrer dette deltaet er alle-
rede konsesjonsgitt. @kt reguleringsheyde i
Berdalsvatn, etablering av Viervatn-maga-
sinet og pumgemagasin i Fossdalen vil redu-
sere beitetilbudet for liryipe ?\? fjellrype.
Etablering av kraftlinje fra Naddvik o

rdalstangen og fra Nyset kraftstasjon ti
Naddvik vil utgjere risikofaktorer for hen-
holdsvis lirype og orrfugl.

Pattedyr

Elg og radyr blir nepf)e nevn(_everdig Fé-
virket av reguleringen. Inn regl Fossdalen
antas i vesentlig grad & hindre hjortens bruk
av dette omradet, som anses som en god
sommerbiotoF, i anleggsperioden. Strek-
king av kraftledning fra Naddvik til Ardals-
tangen kan skape forstyrrelser i hjortetrek-
ket i dette omradet. Anleggsaktiviteten vil
ogsa hindre eventuell reetablering av vill-
rein i omradet. Reinbeitene som neddem-
mes er forholdsvis beskjedne i areal, men
betydningen er sterre enn arealet tilsier
fordi beite langs vatn og vassdrag er av kri-
tisk betydning for dyras vekst og kondisjon
i lopet av sommeren og dermed for over-
levelse om vinteren og pafelgende kalving.

Jakt

De omsekte tilleggsreguleringene antas
bare 4 f4 mindre innvirkninger pa jeger-
interessene.

Konklusjon

Kvitingselvvassdraget vurderes som inte-
ressant som type/referanse vassdrag, serlig
pa frunn av den hegytliggende furuskogen
og ens s@regne fauna. Vi gar derfor inn for
at overferingene fra dette vassdraget tas ut
av planen. Vi vil for evrig ikke ga imot de
foreslatte tilleggsreguleringene. .

Vilkar av hensyn til vilt/fisk er for s vidt
dekket opp i pkt. 17 i kgl. res. av 26. juni
1981 for hoveddelen av omradet som omfat-
tes av seknaden. For & sikre mulighetene for
tiltak i omradene som faller utenom mé det
inntas felgende generelle vilkar:

I
Konses%'onaeren plikter 4 pase at han selv,
hans kontrakterer og andre som har med an-
leggsarbeidet og kraftverksdriften & gjzre,
tar de nedvendige hensyn for & forebygge
skader pa vilt- og fiskebestandene som bere-
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res av utbyggingen, reguleringene og den
gvrige drift av anleggene. Herunder skal
konsesjonzeren i rimelig grad forebygge fare
for tilslamming og annen forurensning av
vassdragene, samt dekke utgiftene til ned-
vendig jakt- og fiskeoppsyn 1 anleggstiden.

I
Konsesjonaren plikter etter nermere be-
stemmelse av Direktoratet for naturforvalt-
ning:

a. & sette ut yngel og/eller settefisk (her-
under ogsa smolt og annen flerarig fisk)
av det antall, de arter og stammer, den
sterrelse og kvalitet, og pa den tid, sted
og mate som matte fastsettes,

b. & serge for fangst av stamfisk og dekke
alle utgifter med klekking, oppforing og
transport,

c. 4 bekoste biotopforbedrende tiltak for
viltet i det bererte omradet,

d. 4 bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-

sekelser, herunder langtidsundersokelser

og & delta i fellesfinansiering av sterre
biologiske undersekelser som omfatter
de populasjoner som bergres av utbyg-
iingene og reguleringene,

foreta utfiskinger (uttynninger) dersom
relguleringene forer til overbefolkning
eller forverring av naturlige forhold.

III

Dersom det som felge av kraftutbygging-
ene og re%uleringene oppstar skader som
bergrer vilt- og fiskebestandene i omradet,
tilpliktes konsesjonsren utover det som er
nevnt ovenfor & bekoste grtterligere tiltak
som departementet eller den dette bemyn-
diger bestemmer, s& fremt omkostningene
star i rimelig forhold til det som derved
vinnes.

v
Alle utgiftene forbundet med nedvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovenfornevnte vilkar eller palegg gitt med
hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
naren.»

Historisk museum, Bergen, har avgitt ut-
talelse 13. november 1985 til Miljevernde-
partementet. Uttalelsen er identisk med
brev av 19. september 1985 til ASV Nyset-
Steggjekraft og lyder som folger:

«Historisk museum har i brev av 21.10.84
avgitt en forelspig uttalelse i forbindelse
med forhadndsmelding om planendring og
ytterligere regulering av Nyset-Steggjevass-
draget. I lapet av feltsesongen 1985 er det ut-
fort arkeologiske registreringer i de om-
rader som omfattes av planendringen.

Berdalsvatn

En ytterligere oppdemming av Berdals-
vatn til kote 1060 vil beregre 2 forhistoriske
tufter og 2 tufter som kan vaere forhistoriske.
Det er videre registrert en flere hundre kva-
dratmeter stor, funnrik boplass fra omkring
ar 500 f.Kr., og 3 mindre lokaliteter.

Fossdalen

Planendringene medfegrer tunnel mellom
Avdalen og Fossdalen. I omradet mellom
tunneltippen og pumpestasjonen er det regi-
strert en forhistorisk lokalitet.

Nyset

Kraftstasjonen vil i det vesentligste liﬁge
innenfor heyeste regulerte vannstand i Ris-
kallsvatn. Det ble ikke registert fornminner
som bergres av terrleggingen av elva mel-
lom Nisetvatn og det regulerte Riskalls-
vatn. Lokalitetene som ble registert ved
Nysetvatn i forbindelse med byggingen av
anleggsveien i 1981 blir etter foreliggende
planer ikke bereort.

Viervatn

Ingen kulturminner ble registrert i omra-
det for pumpemagasin. En mulig ferreforma-
torisk tuft ved Midtvatn blir ikke direkte
bergrt av traséen for pumpeledningen mel-
lom Viervatn og Storevatn.

Omlegging av anleggsveien fra toppen
av Va gregskardet %191 Berda svatnpp

En funnlokalitet som ikke direkte berares
av den nye veitraséen ble registrert.

Vurdering

Utbyggingen av Nyset-Stngjevassdra§et
har i sarlig grad berert kulturminner fra
perioden ca. 1000 f.Kr. til ca. 1000 e.Kr. De
arkeologiske undersekelsene i utbyggings-
omradet har gitt n%/ og viktig kunnskap om
utnyttelsen av hoyijellet i defte tidsrommet.
Hvis Historisk museum, pa det tidspunkt
den opFrlnnell e konsesjonssgknaden ble
behandlet, hadde hatt oversikt over meng-
den og kvaliteten av de kulturspor som be-
reres av utbiggingen, ville vi av faglige
gytg[nner ikke kunne tilradd at konsesjon ble
gitt.

Ogs4 de registreringer som er foretatt i
forbindelse med planendring og ytterligere
reﬁulering av vassdraget, representerer et
viktig, kulturhistorisk kildemateriale. De
inngrep som allerede er gjort som felge av
utbyggingen gjer at de nyregistrerte lokali-
tetene ligger 1 et sterkt endret natur- og
kulturlandskap. Historisk museum finner
derfor ikke tilstrekkelig faglig grunnlag for
4 motsette seg de aktuelle planendringene.
Men hvis konsesjon blir gitt, vil vi ferst
kunne frigi de bererte lokaliteter etter at
nedvendige arkeologiske utgravninger er
foretatt.»

Faglig utvalg for naturforvaltning, i brev
av 20. januar 1986, sier felgende i sin konse-
kvensvurdering og konklusjon:

«Konsekvensvurdering

De planlagte reguleringsinngrepene er rela-
tivt beskjedne tillegg til den allerede paga-
ende utbygging. Sammen med denne forer
de dog til meget omfattende inngrep i elve-
landskapene i omradet. Den store hevningen
av Berdalsvatn, vil sammen med inngrepene
i Fossdalen og den allerede konsesjonsgitte
oppdemmingen av Riskallsvatn medfere at
store dalomrader blir satt under vann.
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Det er ikke pavist enkeltavsetninger eller
erosjonsformer i fast fjell som er av spesiell
feologlsk interesse som ikke allerede er om-

attet av den gitte konsesjon fra 1981. Til-
leggsreguleringene etter de foreliggende
planer vil derfor i liten grad berere omrader
av spesiell geofaglig interesse. Inngrepene
rammer vesentlig artsfatti% og noksa lav-
produktiv vegetasjon, som for det meste er
vanlig i omradet. De har derfor noksa lav
verneverdi fra botanisk synspunkt.

Den mest verdifulle vegetasjonstypen i
omradet er de store vierkrattene som er et
vikti% landskapselement pa flommarker,
elvesletter og ellers i dalbunnene innenfor
Riskallsvatn og Berdalen. Sa store og sam-
menhengende arealer med vierkratt er
sjeldne pa Vestlandet. Selv om de fleste
krattene er relativt artsfattige, tilferer de
omradet en betydelig variasjon bade biolo-
gisk og landskapsmessig. Pa grunn av sin
nzre tilknytning til vann er vegetasjons-
typen spesielt hardt utsatt ved vassdrags-
reguleringer. De store planlagte oppdem-
ningene i dette prosjektet medferer at de
verdifulleste arealene av denne vegetasjons-
ty@en gar tapt ogsé her.

ed neddemmingen av deltaomradene vil
viktige hekkebiotoper forsvinne for flere
arter samt de av artene som hekkeri de naer-
meste omgivelser sannsynligvis vil fa en
forringet naringstilgang. Videre vil redu-
sert vannfering i elvene nedenfor pumpe-
magasina i Fossdalen og Viervatn sannsyn-
ligvis ha en negativ effekt pa de artene som
er sterkt elvetilknyttet f.eks. fossekall. I til-
legg blir ett verdifullt omrade (om enn lite) i
Fossdalen neddemmet.

Furuskogen pé& Kvitingsmorki er som
naturtﬁpe interessant i biologisk sammen-
heng. Den vil imidlertid bli lite direkte be-
rort ved reguleringen. Indirekte vil imidler-
tid den spesielt sammensatte fuglefaunaen
kunne bli berert ved en reduksjon av neer-
ingstilgangen fra Kvitingselvi.

Konklusjon

Utvalget vil bemerke at furuskogen pa
Kvitingsmorki representerer en sjelden og
faglig interessant naturt%rpe, men regulerin-

en vil trolig ikke mediere noen vesentlig
forringelse av _denne. Utover dette har en
ingen merknader til konsesjonsspersmalet.

et er imidlertid registrert endel fagli

interessante forekomster som det er viktig
f4 undersekt og arkivert for de blir edelagt
eller redusert i verdi av reguleringen hvis
konsesjon %is. Utvalget ber derfor om at det
blir gitt palegg om at dette blir tatt med som
konsesjonsbetingelse. Ut fra dagens kost-
nadsniva (1985-kroner) har undersokelsene
en ramme pa kr. 369.951,—. Planer og bud-
sjett folger vedlagt.»

Reindriftskontoret 1 Ser-Trendelag/Hed-
mark har gitt uttalelse i brev av 21. januar
1986 som felger:

«Bakgrunn

Fjellomradet Laerdal/Ardal eri dag delvis
utleid som tamreinbeite til Sletterust tam-
reindrift. Sletterust tamreindrift, som starta
opp i 1972, hadde pr. 01.04.85 en varflokk pa
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ca. 1800 rein. Erfaringsmessig gir det i defte
tilfelle en sommerflokk péa ca. 2400 rein. De
leide omradene nyttes som var-, sommer-,
hest- og tidlig vinterbeite. Som hegvinter-
og senvinterbeite nyttes omrader lengre ost,
utenfor Lardal/Ardal.

Virkning av tilleggsreguleringen

Omsegkte tilleggsregulering vil berere
Sletterust tamreindrift. Generelt vil regu-
leringer medfere tapt beiteareal og fare for
tap av rein p.g.a. sprekkdannelser som lett
kan oppsté i isen. Sprekkdannelseri isen vil
ogsa kunne medfere vanskeligheteri forbin-
delse med flytting av rein.

For Sletterust tamreindrift synes regu-
leringen av Berdalsvatn & f& de sterste virk-
ningene, til tross for at arealet som regu-
leres ned er relativt lite. Beitet er der svaert
rikt og omradet nyttes som kalvingsland.

Arealer som blir regulert vil erfarings-
messig holde darligere pa reinen. Dette kan
da, og spesielt under anleggsperioden, fore
til at det blir vanskeligere & holde reinen
innen de leide beiteomradene.

Da omradet rundt Berdalsvatnet primaert
nyttes som kalvings- og forsommerbeite for
rein vil det, vurdert ut i fra tamreinholdet
her, vaere en fordel om sterre anleggsopera-
sjoner som medferer mye uro i terrenget
sgkes lagt til andre arstider utenom var-
perioden.

Kompensasjonstiltak

For 4 lette gjetingen av rein i omradet og
derved redusere faren for at rein trekker ut
av leide beitearealer, er det enskelig at for-
holdene legges slik til rette at gjeterne kan
nytte husvaere som settes opp 1 forbindelse
med reguleringen.»

Fiskeridepartementet, brev av 31. januar
og 11. februar 1986, slutter seg til Kystdirek-
toratets uttalelse vedrerende isproblemer i
Ardalsfjorden.

Kystdirektoratet tilrar, i brev av 23. de-
sember 1985 til Fiskeridepartementet, at det
i forbindelse med eventuell ny konsesjon
ogsa blir palagt utbyggeren & bekoste ned-
vendige tiltak for at ferdselen ikke skal for-
ringes pa grunn av mer is enn for utbyggin-
gen. Det vises forgvrig til uttalelse fra Los-
oldermannen i Bergen 27. november 1985
som lyder slik:

«1. Legger stor vekt pa uttalelse fra iskon-
toret NVE, som etter hva en forstar pa-
peker muligheten for en noe mer sjener-
ende issituasjon under spesielle forhold.
Kan vanskelig se en gkt isproduksjon
som her antydet av sarlig interesse og
eller av vesentlig betydning for den
storre tonnasjegrxp e som trafikkerer
£jorden til og fra Ardalstangen.

or de minste bater er og vil en hver is-
dannelse veare en klar hindring for ferd-
selen i fjorden, hvorfor en her vil foku-
sere pa den rutegdende trafikk. I den
kalde &rstid stopper hurtiglﬁ%eren til og
fra Berfen i Kaupanger, og Ardalsfjor-
den trafikkeres da utelukkende av fer-
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er og godsbater. Disse er ved sin ut-
orming og konstruksjon velegnet til
forsering av is, og brukes eks.v. til is-
b;‘ytu&%} usterfjorden/Gaupne for reg-
ning E.
Kan vanskelig se at antydet skning av
isproduksjon skal overstige toleranse-
grensen for dagens rutebéter.

Ut fra dette finner en intet & bemerke til
at seknad om tilleggsregulering og utbyg-
ging av Nyset-S angjevassdragene blir
imetekommet, dog med tilrading om at det i
konsesjonen blir palagt utbyggeren & be-
koste nedvendige tiltak (som en forstar
gjeldende i Aurlands og Lusterfjorden) for
at ferdselen ikke skal forringes pa grunn av
mer is enn feor utbyggingen.»

Fiskeridirektoratet sier i brev av 4. februar
1986 til Fiskeridepartementet:

«Saken har veert forelagt Fiskeridirekto-
ratets havforskningsinstifutt som uttaler i
brev av 21.1.86:

«Seknaden gjelder en mindre tilleg sre%u—
lering som neppe vil fa vesentlig innflytelse
pa fjordsystemet. Vi har derfor ingen inn-
vendinger mot seknaden.»

Utbyggingen antas heller ikke & ville f&
vesentlig Xirkning for eventuell akvakultur-
neering 1 Ardalsfjorden.

Fiskeridirekteren har pa denne bakgrunn
ingen merknader til utbyggingen.»

Ardal Utmarkslag, brev av 23. januar 1986
gir felgende merknader:

«1. Ein visar til protokqll fri mete mellom
representantar fr4 Ardal kommune og
ASV i Oslo den 27.8. 1985.
Grunneigarane undrar seg over at eit
slikt mete er halde utan deira kjennska
og utan at dei for motet har hatt heve til
4 gje frasegn om tilleggsreguleringa av
Nyset-Steggje utbygginga.

2. Omlag heile Nysetelva vert no turrlagd.
Ho har tidlegare vore naturlef sperre-
rense for husdyri beite og mellom eige-
ommane. Etter reguleringa vil husdyr
fritt kunne trekkja til andre beite. Me
ser det lite realistisk at eit gjerde langs
elva til eikvar tid vil kunne haldast i
stand. Me meinar at Naddvik sauealsla
maé tilferast midlar som godtgjersle ti
ﬂ tar i fjellet i tidsrommet 15. juni til
. september.

3. Omradet kring Sagadalen har bra til-
vekst pa sk%. ramtidig skogsdrift med
fleyting i Kvitingselva vert umogeleg
med redusert flaumvassfering. Ein mei-
ner at i tidlegare tider demde ein opp
Fjellvatnet og Viervatnet for & sikra
vassferinga i Kvitingselva i periodar
med temmerfleyting.

Me meiner at kraftutbyggjaren ma vera
med pa byggjing av ein veg fra Sagi til
Kvitingsmorki. Dette sikrar framtidig
o%sdrift i omradet. Og nar vegen
ral—Leerdal kjem vil folk i bygda fa
lett tilkomst til frilufts- og jaktterreng,

4. Tilleggsreguleringa ferer til redusert/

slutt pa fiske i dei beste vatna. Fondet

til fremje av fiske ma nyttast til vatn i
det regulerte vassdraget, m.a. til utset-
jing av fisk i vatn som idag er fiskelause.

5. Grunneigarane meiner at anleggsvegane
til Riskalvatn og Berdalen ma holdast
vedlike ogsa etter at utbyggjinga er over.
Dette sikrar naringsinteressene lett til-
komst til sauebeite og jaktterreng.

6. Grunneigarane ynskjer at optpsyns-
tenesta 1 anleggsomradet held fram i
rimeleg tid etter at utbyggjinga er ferdig.

7. Ardal Jordfond har idag ein grunnkapi-
tal pa kr. 75.000,— avsett for omlag 25 ar
sidan i samband med utbyggjing av
Tyinvassdraget.

Pagaande utbyggjing av Nyset-Steggije
Xassdra et resulterte ikkje i auking av

rdal Jordfond. Det meiner me er ein
forsemmelse. Tilleggsregulerina av
Nyset-Steggje er ei god ekonomisk ut-
byggjing. Men reguleringa har negativ
innverknad {)é landbruksnaKinga. Som
fylgje av dette meiner me Ardal Jord-
fond ma styrkast med kr. 500.000,—. Da
vil avkastninga samsvara meir med
dagens pengeverdi.

8. Eventuell framtidig drift i stelsomrada
Lost, Mels®te og Avdalen ma sikrast
vatn til beitedyr o.1.»

Olav Bjerkum Naddvik, brev av 22. januar
1986:

«I det folgjande vil vi gje nokre merknader
til den konsesjonsseknaden som ligg fere.
Merknadene knytter seg til det som gjeld
interessene til gnr. 2 bnr. 1 i Naddvik.

Det som sarleg er av interesse for oss er
den verknaden t1 leggsutbﬁgginga vil ha for
Kvitingselva. Denne elva har vore nytta til
framdriving av temmer hoggen i skogen
rundt Kvitingsmorki. Dette har vore einaste
maten & fa fram temmeret pé, og represen-
terer den einaste mogelege maten dersom
det ikkje vert bygd veg inn i omradet. Det er
i konseslj(onssaknaden vedlagt ein uttale fra
Fylkesskogkontoret. I denne uttalen er det
lagt fram tal som er realtivt usikre. Dette
gjeld oppgavene over stdande kubikkmasse
og saxrleg balansekvantum. Materiale fra
det lokale landbrukskontor nytta i kommu-
nal lanlegbging opererer med langt sterre
tal. Arleg balanse-kvantum er her sett til
1000 m3. Nar det gjeld utse%na om at det er
uaktuelt & nytte Kvitingselva til flzytin% i
da%, finn vi 1kkje 4 kunne akseptere dette.
Det er p4 ingen méate umogeleg a frakte inn
teknisk utstyr i omradet. Dette kan gjerast
?%de med helikopter og pa snefere vinters-
id.

Dersom utl}:{yg%inga blir gjennomfert som
lanlagt vil Kvitingselva i praksis bli terr-
agt. Vi meiner at dette ma kunne rettferdig-

ere eit krav til utbyggjaren om & bidra til

Yﬁ ing av ein skogsveg inn i omradet. Eit
sli YI‘OS]ekt vil kunne kome inn under
offentlege tilskotsreglar. Det vil ogsid ha
verdi for sysselsettinga i kommunen. Veg-
grOSJektet matte forst realiserast etter at Rv

3 er forlenga til Fodnes. Det vil da truleg
vere mogeleg 4 kome langt billegare fr
dette enn det som er stipulert i materialet
fra Fylkesskogkontoret. Vi meiner altsa at
ein framtidig skogsveg mé vare eit konse-
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sjonskrav. Vi meiner ogsa at dette kravet
ber sjaast i sammenheng med diskusjonane
om vegframferinga ved den opprinnelege
konsesjonshandsaminga av Nyset-Steggje-
utbygginga‘ Det er ein kjensgjerning at
hovedargumenta for den valgte vegtrase
fall bort d& utbygginga vart utsett.

Det er ogsa heilt klart at ein veg fra Sagi
mot Kvitingsmorki vil gje gode mogeleg-
heiter for tilgang til eit attraktivt frilufts-
omrade.

Eit anna problem i samband med konse-
sjonsseknaden er terrlegging av Nysetelva
ovanfor Nyset kraftstasjon. Elva er natur-
le% gjerde mellom ulike beiteomrade, og det
vil veere heilt naudsynt med nytt gjerde
13%%5 elva etter utbyfginga. Oppsettm% 2%
vedlikehald av gjerde ma veaere eit kla
konsesjonskrav.

Pa %runnlag av uttalar fra faginstansar
ser det ut til at det gar hardt ut over fiske-
bestanden i fleire vatn. Det ber vera eit vil-
kar for konsesjon at utbyggjaren bidreg til
kultivering i dei vatn som framleis har verdi
som fiskevatn i utbyggingsomradet.

Nar det elles gjeld inngrep i samband med
utbygginga ma det settast krav om at det
vert nytta fagfolk til utforminga av masse-
tippar, massetak m.m. Dette gjeld m.a.
pumpeledningen fra Viervatn og overfer-
ingskanal fra Fjellvatn til Storevatn.»

Til de innkomne uttalelsene har sekeren,
ASV Nyset-Steggje Kraft A/S, gitt felgende
kommentarer i brev av 13. februar 1986:

«Under henvisning til Deres brev av 10.
februar d.a. gir vi nedenfor vare bemerk-
ninger til de innkomne uttalelser til var sgk-
nad av 22. oktober 1985.

Ardal kommune

Anbefaler seknaden, med folgende krav:

Kraften fra tilleggsreiulering n ma nyt-
tes til aluminiumstprodu sjon i Ardal.

Det ma treffes atgjerder som sikrer Ardal
like godt sjevegsamband i vinterhalvaret
som idag, alternativt ma utbyggeren delta i
finansiering av vegforbindelser.

Luftspennet til Storevatn trekkes noe til-
bake og legges i kabel et stykke forbi utleps-
osen ved Storevatn.

Utbyfgerens bemerkninger:

Om disponeringen av kraften fra utbyg-
gingen ifslge konsesjonen av 1981 foreligger
en «Rammeavtale» av 13.1.84 mellom Akers-
Rus Ener%iverk, @stfold Kraftforsyning og

rdal og Sunndal Verk a.s.

I forbindelse med finansiering av utbyg-
Eingen far de to ferstnevnte parter rett til

jop av kraften, men slik at ASV har rett til
4 overta kraften tidligst 15 ar fra full idrifts-
settelse.

Det forhandles mellom partene i ramme-
avtalen om disponeringen av kraften fra til-
leg%sreguleringene. Forhandlingene vil vaere
sluttfert fer konsesjonsbehandlingen er av-
sluttet. Imidlertid kan meddeles at utbyg-

eren vil kunne godta bestemmelsene som
oreslatt av Sogn og Fjordane fylkeskom-
mune, slik at kraften skal brukes innen fyl-
ket, eller disponeres i samsvar med det som
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er bestemt i rammeavtalen for et tidsrom pa
inntil 15 ar.

M.h.t. faren for oket islegging i Ardals-
fjorden foretar utbyggeren g anlegging og
beregninger med henblikk pa mulig beslut-
ning om anlegg av dypvannsutslipp. Dette
er den lgsning som kan antas & ha den beste
effekt. Planleggingen vil skje i samarbeide
med Vassdrags- og Havnelaboratoriet.

Det vises forevrig til uttalelser fra los-
oldermannen i Bergen og fra Kystverket
2. distrikt, bilag til Fiskeridepartementets
uttalelse. Disse uttalelsene synes & matte
forstdes slik at en eventuell gket islegging
neppe vil f4 sarlig store praktiske konse-
kvenser for trafikken pa fjorden.

Kraftledningen til pumpehuset ved Vier-
vatn er vedtatt lagt i kabel fra Storevatn’s
utlepsos. Dette er et rent naturverntiltak
for a gjere minst mulig forandring i land-
skapet omkring Viervatn. En forlengelse av
jordkabelen fra Storevatn’s utlepsos til

anten av fjellplatéet ville bety en merom-
kostning beregnet til ca. 270.000,— kr., hvil-
ket synes noe uforholdsmessig.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Fylkesmannen gjengir konklusjonene i
uttalelser fra fylkesfriluftsnemnda, Ardal
kommunestyre, fylkeslandbruksstyret, fyl-
keskommunen og fylkesmannens miljevern-
avdeling.

Vi har ovenfor gitt vare bemerkninger til

rdal kommunes Iyres uttalelse. Fylkesfri-
luftsnemndas, fylkeslandbruksstyrets og
miljevernavdelingens uttalelser kommen-
teres saerskilt »:»denfor.

Fylkeskomniunen tilrar konsesjon, men
forutsetter at kraften fra tilleggsutbyggin-
gen nyttes i fylket, eventuelt at den for et

idsrom av 15 ar kan selges ut av fylket i
samsvar med rammeavtale av 16.09.83 (skal
veere 13.01.84) mellom ASV Nyset-Steggje
Kraft a.s. og Akershus/@stfold fylkeskom-
muner.

Fylkesmannen tilrar ogsa konsesjon, men
mener det ber vaere en forutsetning at kraf-
ten nyttes innen fylket.

Om islegging i fjorden uttaler fyikesman-
nen at problemet best kan leses ved at ut-
byggeren tar del i finansiering/forskut-
tering av riksveg 53.

Utbyggerens bemerkninger:

Som nevnt i foranstaende bemerkninger
til Ardal kommunes uttalelse, forestar det
et resultat av pagiende forhandlinger med
Akershus og Ostfold om disponering av
kraften. Utbyggeren vil godta en forutset-
ning som oppstillet av fylkeskommunen.
Derved vil kraften ihvertfall i den vesent-
li%e del av konsesjonstiden bli nyttet innen
fylket.

Ogsd m.h.t. de mulig ekede isvansker i
fjoraen vises til foranstdende bemerkninger
til Ardal kommunes uttalelse. Som der
nevnt, foretas det planle ging- o% beregnin-
ger med henblikk pa mulig beslutning om
anlegg av dyg)vannsutslipp. Man har funnet
det riktig undersgke en lgsning som
direkte kan avbete mulige vansker 1 selve
fjorden. I denne forbindelse vises til ut-
talelse fra Fiskeridepartementet og Kyst-
direktoratet, som refereres nedenfor.
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Sogn og Fjordane fylkeslandbruksstyre
Setter seg ikke i mot at det gis konsesjon,
men fremsetter folgende krav:

— ulempene med turrle%inga av Nysetelva
ma kompenserast fullt ut anten gjennom
gjerdehald eller ekstra oppsynsteneste.

— anleggsvegen fra Filefjell vert opprett-
halden etter at anleggsperioden er slutt,
og d& som privat ve§.

— dei eksisterande jordfonda og fiskefonda
vert vesentleg styrka.

— eksisterande oppsynsteneste 6 mndr. i
aret vert forlenga til 8 mndr.

— swokjaren tek del i bygging av ein skogs-
bilveg eller ei taubane for temmertrans-

ort frd 450 m.o.h. pa Kvitingsmorki til
vitingssagi, dersom grunneigarane tek
initiativ til ei slik bygging.

Utbyggerens bemerkninger:

Det er klart at ulempene ved terrlegging
av en strekning av Nysetelven skal kompen-
seres. Fastsettelse av art og sterrelse av slik
kompensasjon herer imidlertid ikke natur-
lig hjemme i konsesjonsvilkarene, men ber
veere en sak for skjennet. Det vises til St.
prp. nr. 125 side 63 forsavidt angar det til-
syﬁrende krav om gjerde langs elven i Nadd-
vik.

Utbyggeren har i forbindelse med konse-
sjonen av 1981 tilbudt seg & rasere anleifgs—
vegen fra Fillefjell etter anleggs?erio ens
slutt. Olje- og Energidepartementet sa seg
innforstatt med at vegomradet mest muli
skulle bringes tilbake til sin naturlige til-
stand, og at tidspunktet for dette skulle
fastsettes i god tid fer anleg%sarbeidene var
avsluttet (St. prg. nr. 125 s. 60). Hvis depar-
tementet etter de forskjellige innstillinlger
fra distriktet vil endre denne bestemmelse,
vil utbgigeren for sitt vedkommende ikke
ha noe a bemerke. Det bemerkes dog at hvis
veien sdledes skulle bli opprettholdt for a
tilgodese de lokale interesser, kan utbyg-
geren ikke belastes med & avbete ulemper
som matte bli felgen av dette, jfr. i denne
forbindelse uttalelsen fra Sogn og Fjordane
fylkes miljevernavdeling.

Sogn og Fjordane fylkes miljovernavdeling

Gar ikke imot konsesjon, men krever at
ekstra jaktogpsyn i felge vilkarene av 1981
post 17, I ma forlenges, og at oppsynet ma
§)¢res permanent dersom vegen fra Fille-
Jell blir opprettholdt.

Utbyggerens bemerkninger:

Det er ingen innvending mot at ekstra
jaktoppsyn forlenges ut anleggsperioden for
tilleggsreguleringene. Det er imidlertid ikke
naturlig eller rimelig grunn til 4 palegge ut-
byggeren & bekoste slikt oppsyn permanent
som folge av eventuell opprettholdelse av
veﬁen fra Fillefjell. Det vises til foransta-
ende bemerkninger til uttalelse fra fiflkes-
landbruksstyret. Hvis vegen fra Fillefjell
blir opprettholdt vil det vaere p4 grunn av
lokale interesser og ikke pa grunn av utbyg-
gerens behov.

Friluftsnemnda ¢ Sogn og Fjordane
Gar ikke mot konsesjon, men forutsetter,
foruten den vedtatte reduserte regulering

av Viervatn, at det legges stor vekt pa land-
ska stilpassingkog terrengrestaurering etter
moderne landskapsarkitektoniske prinsip-
per. Det ber vurderes a legge terskler i flate
eslvepartier med sterkt redusert vannfering.
Det ber palegges utsetting av fisk i vann
avor gytevilkarene blir edelagt.

Utbyggerens bemerkninger:

M.h.t. landskapstilpassing og terreng-
restaurering opplyses at det er engasjert
landskapsarkitekt, som samarbeider med
NVE’s landskapsarkitekt. .

Byﬁging av elveterskler ser man ingen
rimelig praktisk mulighet for. De elvepar-
tier som terrlegges, steder som kan ha
interesse for friluftsliv, er savidt bratte at
terskler ville f& meget liten effekt, og om-
kostningene ville veare uforholdsmessige.

Utsetting av fisk er dekket av gjeldende
konsesjonsvilkar post 17, II.

Fiskeridepartementet/Kystdirektoratet

Gar ikke mot konsesjon, men tilrar, sa-
fremt ikke viktige grunner taler mot, at ut-
byg%eren palegges & bekoste ngdvendige til-
tak for at ferdselen ikke skal forringes som
felge av mer is enn fer utbyggingen.

Utbyggerens bemei knins:

Det vises til foranstdende bemerkninger
til uttalelse fra Ardal kommune og fylkes-
mannen i Sogn og Fjordane.

Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer

Utvalget gar ikke i mot konsesjon. Det
nevner at det er registrert en del faglig inte-
ressante forekomster som det er viktig & fa
undersekt. Utvalget ber derfor péla%? som
konsesjonsbetingelse at utbyggeren bekos-
ter undersokelser, med totalt kalkulert
kostende kr. 368.951,—.

Utbyggerens bemerkninger:

Det gjores ingen innvending mot & bekoste
enskelige undersekelser av naturforandrin-
ger forarsaket av reguleringene, eller under-
sekelser som ikke vil kunne foretas senere
{)a grunn av neddemminger. Det sees imid-

ertid ikke rimelig grunn til at utbyggeren
skal bekoste undersekelser som er avhen-
ﬁige av og vil kunne gjennomferes upavir-

et av reguleringene. Ut fra dette bes vur-
dert om det er grunn til palegg om & bekoste
undersgkelsesobjektene «Nysetelvis ned-
slaﬁsfelt», «Dokumenstasjon av geomorfolo-
giske elementer» og «Pollenanalytiske
undersegkelser av avsetning ved utlepet av
Berdalsvatno».

Direktoratet for naturforvaltning

Direktoratet foreslar at overferingen av
Kvitingselv tas ut av planen. Begrunnelsen
er at vassdraget er interessant som tyge/
referanse-vassdrag, serlig pa grunn av den
heytliggende furuskogen og dens szregne
fauna.

Som konsesjonsbetingelse foreslar direk-
toratet bestemmelser stort sett som i gjeld-
ende vilkar post 17, men med tilfgyelse av
bestemmelser om biotopforbedrende tiltak
for viltet og om utfiskinger av vannene.
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Utbyggerens bemerkninger:

M.h.t. overfgringen av Kvitingselv pekes
pa at ingen av de gvrige lokale eller lands-
omfattende instanser har gatt i mot over-
foringen. Da direktoratets begrunnelse er
av miljevernmessig art, er det av spesiell
interesse & se hen til hva som er uttalt av fyl-
kets miljevernavdeling og av Kontaktut-
valget for vassdragsreguleringer. Konklu-
sjonene i uttalelsene lyder;

Miljevernavdelingen:

Kvitingselvi/Kvitingsmorki har urert,
urskogprega fjellfuruskog med heg verne-
verdi. Men med dei moderate tekniske inn-
grepa, o§ dei sm& konsekvensane det vil
medfere for skogsomradet vil vi heller ikkje
4 mot at Kvifingselvi vert fert over til
addvik kraftstasjon. Ein feresetnad er at
reguleringa av Viervatn vert avgrensa til
0,5 m, og at reyrledning-/kabelgreft vert
skikkeleg ordna og tilstelt etter grave-
arbeidet.

Kontaktutvalget:

Utvalget vil bemerke at furuskogen pa
Kvitingsmorki representerer en sjelden og
faglig interessant naturriype, men regulerin-
§en vil trolig ikke medfere noen vesentlig
orringelse av denne. Utover dette har en

ingen merknader til konsesjonsspersmalet.

Det hevdes at sgknaden om overfering av
Kvitingselven fullt ut tilfredsstiller kravet i
vassdragsreguleringslovens § 8 om at ska-
dene ma vaere av mindre betydning i sam-
menligning med fordelene.

Vedrerende biotopforbedrende tiltak for
viltet bemerkes at det ikke er gitt noen opp-
lysning om hva slike skulle besta i, og at det

erfor ikke er mulig & bedemme forholds-
messigheten. Forevrig bemerkes at skader
pa jaktinteresser vil here under skjennet.

Vedrerende utfiskinger bemerkes at bade
Berdalsvatn og Viervatn ma ansees overbe-
folket idag, og at det vel er liten grunn til &4
tro at dette forhold vil bli forverret ved til-
leggsreguleringene.

Universitetet 1 Bergen, Historisk Museum
Reiser ikke innvending mot konsesjon,
men bemerker at museet farst vil kunne frigi
de arkeologiske betydningsfulle lokaliteter
etterat nedvendige utgravinger er foretatt.

Utbyggerens bemerkning:

Utbyggeren er i samarbeide med museet
og finansierer utgravinger med henblikk pa
frigivelse av de forskjellige lokaliteter etter
anleggets fremdriftsbehov.

Statens Forurensingstilsyn
Gar ikke i mot konsesjon, foreslar vilkar
som nagjeldende vilkar post 18, siste avsnitt.

Utby%gerens bemerkning:
Intet a innvende.

Reindriftskontoret i Trendelag/Hedmark

Gar ikke imot konsesjon. Fremhever som
onskelig for & lette gjetingen av rein i regu-
leringsomradet at gjetere kan nytte hus-
veaere som settes opp 1 forbindelse med regu-
leringene.
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Utbyggerens bemerkning:

Anmodningen om & kunne nytte husvare
oppfattes ikke som krav om konsesjons-
vilkar. Det er sannsynlig at anmodningen
vil kunne imegtekommes i anleggsperioden.

Olav Bjgrkum

Gar ikke mot konsesjon, men fremsetter
krav om

bidrag til skogsveg til Kvitingsmorki etter-
at riksveg 53 er forlenget til Fodnes,
oppsetting og vedlikehold av gjerde langs
ysetelva ovenfor Nyset kraftstasjon,
bidrag til kultivering i vann som fortsatt
har verdi som fiskevann,
faifolk til utforming av massetipper, masse-
tak og ledningstraseer.

Utbyggerens bemerkninger:

Vedrerende kravene om skogsveg og gjerde
langs Nysetelven vises til foranstiende be-
merkninger til uttalelse fra fylkesland-
bruksstyret.

Om kultivering av fiskevann og utforming
av tipper etc. vises til foranstdende bemerk-
ninger til uttalelse fra Friluftsemnda i Sogn
og Fjordane.

Generelt bemerkes at utbyggeren overfor
grunneierne Bjorkum og Hovland ifelge av-
taler om rettighetene i Nysetvassdraget har
rett til vederlagsfritt & utfere tiltak i fjellet
som gjelder utbygging av dette vassdrag.

Ardal utmarkslag

Gar ikke mot konsesjon, men fremsetter
krav om .
godtgjerelse til gjeter som erstatning for
torrlegging av Nysetelven, .
deltagelse i bygging av veg til Kvitings-
morKki,
utsetting av fisk i fiskelgse vann,
opprettelse av anleggsveger etter anleggs-
perioden, .
opi)(rettholdelse av oppsynstjenesten for
fiske og jakt etter anleggsperioden,
okning av jordfondet med kr. 500.000,—,
sikring av vann til beitedyr ved eventuell
fremtidig drift i stelsomradene Lest, Mel-
sete og Avdalen.

Utbyggerens bemerkninger:

Vedrgrende de fleste av utmarkslagets
krav vises til foranstidende bemerkninger til
uttalelser fra Olav Bjerkum og fylkesland-
bruksstyret.

Kravet om spesielle foranstaltninger for &
sikre drikkevann for eventuell fremtidig
drift i de nevnte stelsomrader ansees over-
fledig, da det mé& antas alltid 4 veere tilgjen-
gelig vann i disse omradene. Forsavidt det
allikevel matte kunne géwises reelt grunn-
lag for noe krav, herer dette naturlig under

skjonnet.»

Ardal 1)‘or‘ma‘n’nskap, v/ordfereren gaibrev
datert 12. februar 1986 felgende tilleggs-
uttalelse:

Ardal kommunestyre har som sak 7/86 i
meate 16.01.86 handsama tilleg%regulerlnga
for Nyset-Steg%je utby§gf'{inga. et vart sam-
raystes gjort slikt vedtak:
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1. tSlgllzlnadcszn vert stetta med fylgjande atter-
a) Krafta fra tilleggsreguleringa skal
nyttast av ASV til aluminiumspro-
duksjonen i Ardal.
b) Ret mé treffast atgjerder som sikrar
rdal like godt sjevegsamband i vin-
terhalvaret som i dag, t.d. tiltak som
bobleanlegg, djupvassutslepp, organi-
sert isbrytarteneste m.m.
I motsatt fall ma utbyggjaren ta del i
fingnsiering/forskottering av riksveg
53 dal—Lerdal, og i finansieringa
kommunal veg Ofradal—Seimsdal.
D4 problema med istilheva ikkje var
k&ende under tingingane 27. august
1985 krev Ardal kommune nye ting-
ingar pa dette punktet.
¢) Luftspennet opp til Storevatn vert
trekt noka attende og lagt i kabel eit
stykke forbi utlepsosen ved Storevatn.
2. Protokoll 27.8.85 om tilleggsregulering
av Nyset-Steggje vert godkjend.
3. Formannskapet far fullmakt til & ta av-
ﬁ]erd om den elektriske konsesjonen for
yset kraftstasjon.

P& grunnlag av pkt. b i yedtaket har eit
tingingsutvaA nedsett av Ardal kommune
drefta med ASV atgjerder som lgyser pro-
blema med istilheva 1 fjorden. Ein har ikkje
lukkast i & koma til semje. ASV syner til
ﬁgf. 19 i gjeldande konsesjon og meiner dei

an nytta den sakshandsaminga nar det
gjeld istilheva;

«Olje- og energidepartementet kan péleg%e
utbyggeren 4 bekoste underszkelsexran -
ende eventuelle endrede isforhold i Ardals-
gorden som fglge av r?uleringen. Dersom

et viser seg & veere no vendig, skal utbyg-

eren bekoste tiltak for 4 hindre isulemper

ersom utgiftene stari et rimelig forhold til
det som vinnes. Omfanget av tiltakene fast-
settes ved avtale mellom havnemyndig-
hetene og utbgfg eren. Oppnés ikke enighet,
skal spersmalet om tiltak avgjeres av
skjennet.»

_Dei har o%{stilt seg avvisande til definan-
siering/forskottering av RV 53 Ardal—
Leerdal og finansiering av kommunal veg
Ofredal—Seimsdal.

Det gar fram av kommunestyrevedtaket
at det var ein feresetnad for & ra til konse-
§jon at tingingane pa dette punktet forde
ram.

Det var og ein feresetnad at kraft fra til-
leggsreguleringa skal nyttast av ASV til
aluminiumsproduksjon 1 Ardal. ASV har
etter grundige dreftingar ikkje kunne gje
bindande lgfte om dette.

rdal formannskap har no drefta den
situasjonen ein er komen i. Ein star her med
ei tilleggsregulering med sars god lensemd,
ein auke i vinterkraft %87 GWh og minke 1
sommarkraft pad 20 GWh. Dette vil gje ut-
byggjinga endra karakter fra flaumkraft-
verk til vinterkraftverk. Det vil og gje 50 %
auka vassfering ved full drift om vinteren.

Utbyggjaren ser ut til 4 vilja skuva pro-
blema framfor seg og er ikkje viljug til &
stetta rimelege krav om laysing.

Det verkar heilt meningslaust at utbyé-
gjaren her ikkje syner vilje til 4 treffa naud-
synte atgjerder no.

rdal formannskap kan ikkje godta ut-
bylggjaren si holdning i denne saka.

ersom ikkje hovudstyret i NVE, Olje- o
energidepartementet eller Stortinget no se
konsesjonsvilkar som i rimeleg grad stettar
kommunen sine krav, ma vi ra fra utbyg-

ginga.

xrdal formannskap krev difor at hovud-
styret i NVE set krav til djupvassutslepcf) og
samstundes /péleig utbyggjaren & ta del i
finansiering/forskottering av dei to pro-
sjekta innanfor samferdsla.

SV. Nyset-Steg?je Kraft A/S kommen-

terte tilleggsuttalelsen fra' Ardal formann-
skap i brev av 20. februar slik:

Vi har fatt oversendt til uttalelse brev fra

rdal kommune av 12. februar angaende
spersmalene om mulige isvansker i Ardals-
fjorden, og om disponeringen av kraften.

1. Vedrerende isvanskene vises i kommu-
nens brev til kommunestyrets vedtak av
16.01.86 og til etterfelgende forhandlinger
med vart selska% med utgar(xfspunk i
vedtakets pkt. b. Det uttales i den forbin-
delse at kraftselskapet har stillet seg av-
visende til delfinansiering/forskuttering
av RV 53 Ardal—Lerdal og finansierin
av kommunal veg Ofredal—Seisnesdal.
Videre uttales at utbygﬁeren ser ut til &
ville skyve problemene foran seF og ikke
er villig til a imetekomme rimelige krav
om en esnin%.

Denne fremstilling gir etter var menin
ikke en treffende gjengivelse av forhand-
lingene vi har hatt med kommunen.
Det ble i et mate 3. februar fra var side
klart erkjent at vi s muligheten av et is-
problem i fjorden og at dette ville ned-
vendlgijare tiltak av en eller annen art.
At vi 1kke pa stedet kunne gi et uttem-
mende tilsagn om bestemte tiltak fore-
kommer oss naturlié, i betraktning av at
det ikke foreld undersekelsesresultater
av tilnzrmelsesvis slik grundighet som
vil veere nedvendig for en endelig beslut-
ning.
Fra kommunens side ble stillet krav om
finansieringsbidrag eller forskuttering
spesielt til forlengelse av riksveg 53 fra
addvik til Fodnes. Kravet ble stillet
som et alternativ til de tiltak i selve fjor-
den som er nevnt i kommunestyreved-
taket pkt. b. Det var klart at det fra kom-
munens side ikke skulle veere krav om
bade finanisieringsbistand til veien og
tiltak i fjorden.
Fra var side ble 1%itt uttrykk for tvil om
det var realistisk & forutsette at saken
kunne lgses endelig uten noe tiltak i selve
fjorden. Under in(fX) omstendighet kunne
ette avtales med Ardal kommune alene.
Etter naermere overveielse meddelte vi
innenfor en avtalt frist etter matet at vi
var kommet til at problemet primeert
burde sgkes last der hvor det eventuellt
opgstod, nemlig i selve fjorden. Medvirk-
ende til dette standpunkt var at vi kom
til at det sannsynlig mest effektive tiltak
ville veere et dypvannsutslipﬁ), o% at dette
matte anlegges for kraftverket ble satt i
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drift hvis det ikke skulle medfere store
tap ved driftsavbrudd.
Overensstemmende med dette meddelte
vi i var uttalelse til Vassdragsdirekto-
ratet av 13. februar, at utbyggeren fore-
tar planlegging og beregninger med hen-
blikk pa mulig beslutning om anlegg av
dﬁfpvannsutsligp, og at glanleg ingen vil
skje i samarbeid med Vassdrags- og
Havnelaboratoriet. Slikt samarbeid er
igangsatt.

ier villige til 4 godta som et konsesjons-
vilkar at det skal anlegges dypvannsut-
slipp dersom dette etter Vassdrags- og
Havnelaboratoriets endelige vurderin
vil veere nedvendig for og effektivt til
avbete eller vesentlig forminske mulige
isvansker som felge av utbyggingen, og
dersom det vil kunne gjeres innenfor en
rimelig ekonomisk ramme. Vi har selv
forelgpig kalkulert omkostningene etter
fradrag av visse besparelser pa andre
goster, til ca. 5 mill. kr. Det er videre en
orutsetning at det vil bli mulig & treffe
endelig beslutning s& tidlig at driftsav-
brudd 1 kraftverket unngés.

2. Spersmalet om disponeringen av kraften

ble ikke bragt opp av kommunen i det
omtalte forhandlingsmete. I var uttalelse
av 13. februar opplyste vi at det forhand-
les mellom partene i «Rammeavtale» av
13.01.84 om disponeringen. Vi meddelte
videre at vi ville kunne godta bestem-
melse som foreslatt av Sogn og Fjordane
fylkeskommune, slik at kraften skal bru-
kes innen gylket, eller disponeres i sam-
svar med det som er bestemt i ramme-
avtalen mellom ASV og Akershus og Dst-
fold fylker.
Det er etter var mening ikke rimelig ved
bestemmelse om disponeringen av kraf-
ten & sette ut av betraktning det felles-
skap om utbyggingen som bestar mellom
de 3 parter i rammeavtalen. Nar Ardal og
Sunndal Verk a.s far kraften til sin dispo-
sisjon — straks eller i henhold til ramme-
avtalen — ber selska}i{et ha adg}:lmg til &
disponere kraften slik det er hensikts-
messig til sine virksomheter i Sogn. Det
som er av betydning for Ardal kommune
er omfanget av aluminiumproduksjonen
i Ardal. Det foreligger planer om utvi-
delse av produksjonskapasiteten i Ardal
med ca. 44 000 arstonn.»

HOVEDSTYRETS MERKNADER:
Generelt

Den foreliggende seknaden gjelder ned-
vendige tillatelser etter vassdragsreguler-
ingsloven og vassdragsloven i forbindelse
med tilleggsregulering og -utbygging i Nyset-
Steggjevassdragene i Ardal kommune, Sogn
og Fjordane fylke. Nedvendig ervervstil-
latelse foreligger i den tidligere konsesjon
av 26. juni 1981.

Tillatelse til regulering og utbygging i
Nyset-Steggije ble gitt til Ardal og Sunndal
Verk A/S (ASV) ved kgl. res. 26. juni 1981,
senere overdratt pa uforandrede vilkar til et
heleid datterselskap av ASV under stiftelse
ved kgl. res. av 2. desember 1983.
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Datterselskapets styre bestar av represen-
tanter fra ASV og fylkene Akershus og @st-
fold. De to fylkene har inngatt en samar-
beidsavtale med ASV, undertegnet 13. januar
1984, om finansiering av utbyggingen og ut-
tak av kraft i minst 15 ar etter idriftsset-
telsen av anlegget. Datterselskapet har fatt
navnet ASV Nyset-Steggje Kraft A/S og det
er dette selskapet som star som seker ogsa
vedrgrende tilleggsreguleringene og utvi-
delsene.

Planendringer, tilleggsreguleringer

De utvidelsene av prosjektet det na sekes
om vil medfere felgende endringer i forhold
til gjeldende konsesjon:

a) Berdalsvatn, ytterligere regulering.
Heving av hgyeste regulerte vannstand,
HRYV, fra kote 1017 til kote 1060. Heving
av laveste regulerte vannstand fra kote
992 til kote 1002. Total reguleringsheyde
blir da 58 m, dvs. 48 m oppdemming og
10 m senking i forhold til normalvann-
standen som er kote 1012.

b) Nyset Kraftstasjon.

Den ytterligere oppdemming i Berdals-
vatn muliggjer utnyttelse av et fall pa ca.
74 m brutto midlere fallheyde mellom
Berdalsvatn og Riskallsvatn. Dette er
tenkt gjort i Nyset Kraftstasjon som er
lagt ved innlepet til Riskallsvatn. Instal-
lasjon blir 5 MW og midlere arsproduk-
sjon 16,3 GWh. Alle bekkeinntakene som
tar inn vann pé overferingstunnelen mel-
lom Berdalsvatn og Nyset méa heves til-
svarende den gkte reguleringshgyden i
Berdalsvatn. Vannet fra bekkeinntakene
kan da magasineres i Berdalsvatn fer det
via Nyset Kraftstasjon tappes til Ris-
kallsvatn og Naddvik Kraftstasjon.

¢) Fossdalen pumpestasjon m.v.

For 4 ta inn tilsig nedenfor de bekkeinn-
tak som det er gitt tillatelse til, sekes an-
lagt en pumpestasjon og et inntaksmaga-
sin for denne i Fossdalen med LRV kote
922 og HRV kote 928. Stasjonen vil pumpe
vann fra et 8,6 km? stort felt inn pa over-
feringstunnelen Berdalsvatn—Riskalls-
vatn. 4,6 km? av dette feltet er en utvi-
delse i forhold til konsesjonen av 1981. P4
den annen side flyttes inntaket i Avdalen
hoyere opp slik at overfert felt derfra
reduseres med 0,9 km?

d) Inntak Nysetelv.
Et bekkeinntak tar inn vannet fra det
28,1 km? store overste feltet i Nysetelva
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pa ca. kote 1070. Vannet kan overfores til
Berdalsvatn for magasinering eventuelt
ga direkte til kraftproduksjon i Nyset
Kraftstasjon.

e) Overfering Kvitingselv.

Et 8,4 km? stort felt i Kvitingselv over-
fores til Storevatn i Nysetvassdraget.
Den overste delen av feltet overferes
gjennom en kanal mens den nederste
delen, ca. 5,9 km? ma pumpes fra Vier-
vatn. Pumpestasjonen tenkes bygget pa
nordsiden av Viervatn der det enskes
etablert et pumpemagasin innenfor
=+ 25 cm i forhold til naturlig vannstand.
Pumpeledningen til Storevatn skal gra-
ves ned.

Kraftproduksjon, utbyggingskostnader m.v.

De nye reguleringene gir et totalt magasin-
volum i Berdalsvatn pa 45,0 mill. m?® mot
6,5 mill. m® i den tidligere konsesjonen. En
slik kraftig ekning pa nesten 7 ganger tid-
ligere volum i Berdalsvatn gir omtrent en
fordobling av magasinkapasiteten totalt for
Nyset-Steggje-prosjektet. Dette betyr en
forbedring av prosjektet ved at vinterkraft-
andelen gker fra vel 40 % i det tidligere pro-
sjekt til ca. 56 % i det nye prosjektet.

Alt i alt, med nye reguleringer, overferin-
ger og utbygging av Nyset Kraftstasjon, blir
vinterkraftproduksjonen ekt med 87 GWh/ar
mens sommerkraftproduksjonen blir redu-
sert med 27 GWh/ar. Total kraftekning i for-
hold til det prosjekt som det bli gitt konse-
sjon til i 1981 blir saledes 60 GWh/Aar. Disse
tall er av seker oppgitt som midlere produk-
sjonstall.

Samlede kostnader for utvidelsene er av
soker oppgitt til 182 mill. kr. i prisniva
primo 1988 og med 13 % rente i en byggetid
pa 4 ar. Ut fra dette har NVE regnet om
kostnadene til niva 1.1.1984, med 7 % rente
og anslatte kapitaliserte driftskostnader, til
132 mill. kr. NVE har beregnet fastkraft-
bidraget av den planlagte utvidelsen til ca.
57 GWh/ar, brutto nytteverdi 189 mill. kr.,
netto nytteverdi til 57 mill. kr. og fastkraft-
kostnad til 19 ere/KWh. Alle pengeverdier
er referert til 1.1.1984 og det er brukt 7 %
kalkulasjonsrente og 40 ars ekonomisk
levetid.

Planendringene vil gi en ekt vannfering i
bestemmende ar pa 1,39 md®/s i Naddvik
Kraftstasjon. For Nyset Kraftstasjon blir
regulert vannfering i bestemmende ar 2,59
m?/s. Utregnet over de aktuelle fallstrek-
ninger gir dette en ny kraftmengde pa vel
20.000 nat.hk. I disse beregningene er feltene
Viervatn og Smaleyftevatn, som tidligere er

fert over til Tyin Kraftverk, tilbakefort til
Steggjevassdraget for utnytting i Nyset og
Naddvik kraftstasjoner.

Skader og ulemper.

Som det fremgéar av de refererte dokumen-
ter og bilag foreligger det en rekke uttalelser
fra bererte organer m.v., og Hovedstyret vil
i det folgende vurdere de skader og ulemper
som ut fra dette mé ventes 4 oppsta ved til-
leggsreguleringen. Vurderingen baseres og-
s& pa en befaring til omradet 25. september
1985.

a) Neddemte arealer.

En ytterligere oppdemming av Berdals-
vatn fra kote 1017 til 1060 medferer at
storrelsene p4 neddemmet areal gker fra
ca. 130 daa til ca. 800 daa. P4 den annen
side vil den tidligere tillatte senkning pa
20 m etter den nye seknad bli redusert til
10 m. Det terrlagte areal ved LRV mins-
ker dermed fra ca. 330 daa til ca. 190 daa.
De nye neddemte arealene ved Berdals-
vatn ligger hovecsaklig i den flate dal-
bunnen innenfor vatnet og bestar av sam-
menhengende vierkratt av en sterrelses-
orden som er sjelden pa Vestlandet. Fag-
rapporter  konkluderer likevel med at
dersom veger, tipper m.v. legges utenom
de vierkrattene som ikke blir neddem-
met, vil det ikke vaere store botaniske
verneverdier som gar tapt ved reguler-
ingen.

I Fossdalen blir det neddemt ca. 50 daa og
ytterligere 6 daa gar med til anlegg av
pumpestasjon. Det regnes ikke med at
dette bererer interesser i nevneverdig
grad.

b) Reduserte vannferinger, magasinfylling.
I Steggjevassdraget blir det svaert sma
endringer i vannferingene i forhold til
det konsederte prosjekt av 1981. Det blir
ingen endring i Berdela, en reduksjon av
middelvannferingen pa 0,184 m3/s i Foss-
dela, en gkning pa 0,041 m®%/s i Avdela og
en reduksjon pa 0,143 m?/s i Steggjeelva
like nedenfor samlepet Avdela/Fossdela.
I Nysetvassdragetg blir det tilnsermet
terrlegging pa den 1,3 km lange streknin-
gen mellom inntaket i Nysetelva og ut-
lopet i Riskallsvatn. Nedenfor Riskalls-
vatn blir det ingen endring.

Kvitingselv vil bli terrlagt pa en strek-
ning nedenfor Viervatn. Ved utlepet i
sjeen vil middelvannferingen vaere redu-
sert med 0,353 m?/s hvilket vil si en
reduksjon pa ca. 31 %.

Berdalsvatn far en langt darligere maga-
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sinfylling om sommeren i forhold til 1981-
prosjektet og det vil mange ar ikke bli
fylt opp til HRV. Riskallsvatn vil som
regel vaere oppfylt til HRV ca. 1. august,
det vil si ca. 1 maned senere i forhold til
1981-prosjektet.

Fiske og jakt.

Fisket i Berdalsvatn er i dag ikke searlig
verdifullt med en meget stor bestand av
smafallen fisk av til dels sveert darlig
kvalitet. Direktoratet for naturforvalt-
ning (DN) regner med sterre skader pa
fisket enn etter den konsesjonsgitte regu-
leringen. De viktigste naeringsdyrene for
fisk vil, etter en midlertidig oppblomst-
ring, avta i mengde og forsvinne etter
hvert som reguleringssonen utvaskes.
Gyte- og oppvekstmulighetene kan imid-
lertid bli gode i elva ovenfor Berdalsvatn
og det vil sikkert kunne leve aure i maga-
sinet etter at det har stabilisert seg, men
produksjonen pr. arealenhet vil bli liten.
I Viervatn i Kvitingselv vil det foreslatte
pumpemagasinet med *+ 0,25 m i forhold
til naturlig vannstand fi sveert begren-
sede virkninger for fiskebestanden og
rekrutteringen. Et usikkerhetsmoment
er imidlertid overlevelsesmuligheten om
vinteren pa grunn av liten vanndybde.
En varig senking av vannstanden om vin-
teren kan eke fare for tilfrysing og dette
ma det tas hensyn til ved driften av pum-
pestasjonen mener DN.

Fossdalen anses & vere et godt sommer-
omrade for hjort og anleggsaktiviteten
kan fa betydning for hjortens bruk av
omradet. Det regnes likevel ikke med at
hverken hjortejakten eller andre jeger-
interesser vil bli sarlig pavirket av plan-
endringene.

Friluftsliv.

Det er seerlig i omradets vestlige deler at
friluftslivinteressene er papekt. Regu-
lering av Viervatn i Kvitingselv har blitt
betegnet som svert negativt og seker har
av denne grunn redusert pumpemagasinet
vesentlig. Det sgkes om *+ 0,25 m mot
opprinnelig tenkt + 1,0 m i forhold til
naturlig vannstand.
Vannstandsvariasjonen vil dermed bli
relativt akseptabel, men det er et faktum
at her bergres et helt nytt urert vassdrag
med inngrep som overfgringskanal, pum-
pestasjon med nedgravd pumpeledning
og el-kabel samt terrlagt elv nedenfor
Viervatn.

e)

f)
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Isforhold.

Visse endringer vil skje med isleggingen
bade i Berdalsvatn og Riskallsvatn som
kan vanskeliggjore ferdsel pa vannet.
Berdalsvatn vil kunne fa en forsinket is-
legging om hesten p4 1—2 uker pa grunn
av den ekte reguleringshegyden og ved
nedtappingen vil isen sprekke opp langs
land og eke risikoen for overvann. Peri-
odevis heving av vannstanden om vin-
teren vil forverre forholdene ytterligere.
Dette gjelder ogsa for Riskallsvatn.
Kvitingselvoverferingen far ingen merk-
bare endringer i isforhold hverken i Vier-
vatn eller Storevatn.

I Ardalsfjorden ma det regnes med mere
is dersom Naddvik Kraftstasjon kjeres
for fullt med 12 m?/s i flere uker under
sterk kulde. Planendringen medferer en
fordobling av magasinkapasiteten og
muliggjer at Naddvik Kraftstasjon kan
kjeres for fullt i betydelig lengre perio-
der om vinteren. Dersom dette skjer i
kuldeperioder vil sterre arealer av fjor-
den kunne islegges og det er mulig at is-
dekket kan bli noe mektigere enn for.

Virkning pa neringsinteresser,
kulturminner.

Det er ikke papekt vesentlige skadevirk-
ninger for landbruksnaringen i kommu-
nen. Noe beiteareal blir neddemt, men
dette er enten darlig egnet eller harligget
ubenyttet. Terrlegging av 1,3 km i Nyset-
elva kan bety oppheving av en naturlig
grense da elva her har virket som gjerde.
I Kvitingselva ble det tidligere flotet
temmer ned til sjeen fra et relativt stort
skogareal, Kvitingsmorki. Imidlertid an-
ses fleting i dag for uaktuelt da det i alle
fall vil bli lange transporter i terreng.
Terrleggingen av Kvitingselva ved Vier-
vatn og den sterkt reduserte vannferin-
gen videre nedover anses derfor ikke 4 ha
sa@rlig virkning for landbruket.

Det foregar tamreindrift i omradet. Den
startet i 1972 og hadde 1.4.1985 en var-
flokk pa ca. 1.800 rein. Fjellomradet
Leerdal/Ardal leies ut til Sletterust tam-
reindrift og det er papekt at arealene ved
Berdalsvatn er rikt reinbeite og omradet
nyttes som kalvingsland. Tapt beite reg-
nes ikke som noe vesentlig problem, men
forstyrrelsen i anleggsperioden fryktes,
spesielt ved Berdalsvatn i varperioden.
Fjellomraddet som omfattes av Nyset-
Steggjeutbyggingen er rikt pa kultur-
minner. Det har i forbindelse med den
gitte konsesjonen veert drevet under-
sekelser i flere sommere og omfattende
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registrering er foretatt. Ingen av de regi-
strerte kulturminner wvil bli direkte
skadelidende som felge av en utvidet
regulering.

Foreliggende vurderinger av seknaden.

Ingen av de foreliggende uttalelser til
Hovedstyret gdr mot en innvilgning av sek-
naden. Det er uttrykt en frykt for hyppigere
og kraftigere islegging i Ardalsfjorden og
det er visse innvendinger mot overfering av
Kvitingselva, men forevrig er det fa proble-
mer av betydning som kommer fram.

Ardal kommunestyre har enstemmig stet-
tet seknaden. Kommunen har likevel stilt
vilkar om at tilleggskraften skal brukes av
ASV til aluminiumsproduksjon i Ardal. Det
er videre forutsatt en del vilkar og inngatt
avtale med utbygger som vil bli omtalt i be-
merkningene til vilkarene.

Sogn og Fjordane fylkeskommune tilrar
konsesjon. En forutsetning er at kraften blir
brukt i fylket, eventuelt for et tidsrom pa
inntil 15 &r solgt ut av fylket i samsvar med
rammeavtalen med @stfold og Akershus
fylkeskommuner vedrerende den eovrige
kraft fra Nyset-Steggje.

Fylkeskommunen forutsetter videre at
kraftverket skal ha ansvar for at det ikke
blir ytterligere isproblemer i Ardalsfjorden.

Fylkeslandbruksstyret, fylkesfrilufts-
nemnda og Fylkesmannens miljgvernav-
deling har alle gatt inn for at det gis konse-
sjon. Fylkeslandbruksstyret gar inn for &
opprettholde anleggsvegen gjennom Val-
dresdalen, forgvrig blir forslag til vilkar
kommentert under bemerkninger til vil-
karene.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane tilrar
ogsa at det blir gitt konsesjon og stetter for-
ovrig uttalelsene om at kraften fra tilleggs-
reguleringen ma bli brukt innen fylket. For-
ovrig viser fylkesmannen til post 19 i vil-
karene for tillatelsen av 26. juni 1981 og stet-
ter kommunens krav om medvirkning fra
utbygger for & lese ulempene med mere
ferskvann ut i fjorden om vinteren. Fylkes-
mannen mener at dette best kan gjeres ved
at utbygger tar del i finansiering/forskot-
tering av riksveg 53.

Statens forurensningstilsyn har ingen spe-
sielle merknader og foreslar et generelt vil-
kar om forurensning i konsesjonen.

Direktoratet for naturforvaltning gar imot
overfeoring av Kvitingselv pa grunn av verdi
som type-/referansevassdrag. Forevrig god-
tas seknaden pa vanlige vilkar vedrerende
fisk og vilt.

Historisk museum tilrar konsesjon, men
uttaler samtidig at de senere ars under-

sekelser har bragt for dagen s& mye kultur-
spor at kulturminneinteressene ville ha gatt
imot den forste utbyggingsseknaden. Tilleg-
get na endrer lite for kulturminneinteres-
sene.

Faglig utvalg for naturforvaltning beskri-
ver de omsgkte inngrep na som beskjedne.
Kvitingsmorki omtales som en sjelden og
faglig interessant naturtype, men regulerin-
gen vil trolig ikke medfere noen vesentlig
forringelse av denne.

Det drives noe tamreindrift i omradet og
Reindriftsagronomen har bedt om en viss
forsiktighet for & unngd uro ved Berdals-
vatn om varen i kalvingstida. Forevrig
eonsker reindriften & kunne nytte husveere
som settes opp i forbindelse med regulerin-
gen som kompensasjon for ulemper.

Kystdirektoratet peker pa isforholdene i
Ardalsfjorden og tilrar at utbyggeren paleg-
ges nedvendige tiltak for at ferdselen ikke
skal forringes pa grunn av mer is i fjorden
enn fer.

Ardal utmarkslag kritiserer at det har
foregatt forhandlinger mellom ASV og
Ardal kommune uten at grunneierne har
visst om det og fer de har hatt anledning til
4 uttale seg i saken. Forevrig setter ut-
markslaget en del vilkar som blir kommen-
tert nedenfor. Som landbruksmyndighetene
gar ogsad grunneierne inn for at anleggs-
vegene til Riskallsvatn og Berdalsvatn ma
bli &pne etter anleggsperioden.

Hovedstyrets vurdering.

Hovedstyret vil tilra at seknaden fra ASV
Nyset-Steggje Krafta A/S blir innvilget i
det omfang som er lagt fram og som har
veart sendt ut til hering.

Fordelene ved tilleggsreguleringene synes
a4 veere godt dokumentert og vil forbedre
Nyset-Steggjeprosjektet fra et relativt dar-
lig regulert kraftprosjekt til et prosjekt med
god regulering og en vinterkraftandel pa ca.
56 % av drsmiddelproduksjonen.

Magasinet i Berdalsvatn er ekt med 38,5
mill. m3. Marginal magasinkostnad ved
HRYV 1060 er oppgitt til ca. 0,75 kr./kWh som
er relativt rimelig, men det vil neppe vere
riktig & g4 heyere da damstedets topografi
erslik at en enda sterre fyllingsdam vanske-
lig kan plasseres i det bratte terrenget ned-
strems Berdalsvatn.

Lennsomheten ved & overfore nye felt fra
Fossdalen og Kvitingselva synes ogsa Klar.
Overfeoringene fra Kvitingselva alene repre-
senterer en midlere netto kraftmengde pa
19—20 GWh/ar og tilleggsfeltene pa 4,6 km?
fra Fossdalen tilsvarende 9—10 GWh/Aar.

Ved vurderingen av skadevirkningene
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legger Hovedstyret vekt pa at vassdragene i
det store og hele allerede er vedtatt utbygd.
Tilleggsreguleringen av Berdalsvatn gar
likevel langt utover en vanlig planendring
og overferingen av Kvitingselv bringer et
helt nytt vassdrag inn i utbyggingen.

Hovedstyret konstaterer at de fleste bru-
kerinteressene i omradet ikke far store nye
ulemper eller konflikter som felge av til-
leggsreguleringene. Et hovedpunkt i vur-
deringen har vert isforholdene i Ardals-
fjorden. Dette ble tatt opp ogsa da den forste
konsesjonen ble gitt, og det har hele tiden
veert en forutsetning at tiltak skal settes inn
for & hindre isulemper i fjorden. Med den
okte reguleringen blir denne forutsetningen
bare ytterligere aktualisert og etter Hoved-
styrets vurdering ber disse forhold vies stor
oppmerksombhet.

Direktoratet for naturforvaltning har som
den eneste instans gatt imot en overfering
av Kvitingselv til Naddvik Kraftstasjon.
Begrunnelsen er at vassdraget vurderes som
interessant som type-/referansevassdrag,
seerlig pa grunn av den heytliggende furu-
skogen og dens s®regne fauna. Hovedstyret
erenigiat Kvitingselvvassdraget har natur-
kvaliteter og saregenheter av stor verdi
naturfaglig sett, og ogsd med tanke pa fri-
luftsliv. Imidlertid er de foreslatte inngrep
s& moderate at konsekvensene blir svert
sma. En stette for denne vurdering har
Hovedstyret bade hos Miljevernavdelingen
i Sogn og Fjorane fylke og hos Faglig utvalg
for naturforvaltning.

Ut fra en totalvurdering har Hovedstyret
kommet til at skadene og ulempene ved den
foreslatte tilleggsregulering og -utbygging
mé anses for 4 veere av mindre betydning
sammenlignet med de fordeler som oppnas.

Nar det gjelder den nye kraftens anven-
delse har badde kommunen og fylket uttalt at
den ma komme distriktet til gode. Dette ble
ogsd uttalt under den ferste konsesjons-
behandlingen. Hovedstyret har merket seg
at det er tatt opp forhandlinger mellom par-
tene i rammeavtalen om disponeringen av
tilleggskraften, og at ASV forsavidt godtar
fylkeskommunens krav om at kraften skal
brukes innen fylket eller disponeres i sam-
svar med det som er bestemt i rammeav-
talen. Utover dette har ikke Hovedstyret
andre bemerkninger enn at en utvidelse av
rammeavtalen med @stfold og Akershus
fylkeskommuner til ogsa & gjelde tilleggs-
kraften vil bli bifalt.

Hovedstyret foreslar altsa at Nyset-Steggje
Kraft A/S fartillatelse etter Vassdragsregu-
leringsloven til & eke reguleringen i Ber-
dalsvatn, utvide overferingen fra elven i
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Fossdalen og overfere Kvitingselva, alt i
overensstemmelse med framlagte planer.
Nar det gjelder Kvitingselva er det papekt
fletingsrettigheter fra grunneierens side og
Hovedstyret vil presisere at tillatelsen om-
fatter rett til & rd over alt vannet til regu-
leringsformal, ogsa eventuelt flgtingsvann.

Det foreslas videre gitt tillatelse etter
vassdragslovens § 62 til ekspropriasjon av
grunnareal og rettigheter for utbygging av
Nyset kraftstasjon.

Hovedstyret forutsetter at de samme vil-
kar som ble knyttet til tillatelsen ved kgl.
res. av 26. juni 1981 ogsa skal gjelde for den
nye tillatelsen. Disse vilkar framgar av ved-
legg.

Det er funnet nadvendig & foresla noen til-
legg til vilkarene som fremgar av vedlegg,
og Hovedstyret har felgende bemerkninger
vedregrende vilkarene:

Post 9. Veier m.v.

Vilkaret er gitt den vanlige form og gir
almenheten adgang til & bruke anleggsveiene
med mindre Olje- og energidepartementet
treffer annen bestemmelse.

Anleggsveien fra Fillefjell gjennom Val-
dresdalen til Riskallsvatn ble viet spesiell
oppmerksomhet under saksbehandlingen
forut for tillatelsen av 26. juni 1981. Bade
departementet og industrikomiteen forut-
satte i sin behandling at denne veien ikke
skal nyttes etter anleggstidens slutt, og at
veiomradet i sterst mulig grad skal bringes
tilbake til sin naturlige tilstand.

Departementet gikk ut fra at det endelige
vedtak om tidspunktet for dette skulle
gjores i god tid innen anleggsarbeidene er
avsluttet. I vilkarene for konsesjon finnes
imidlertid intet om denne veien.

ASV har ikke forutsatt eller sekt om bruk
av veien til Riskallsvatn etter at anlegget er
ferdig, men grunneierne og Fylkesland-
bruksstyret har na gatt inn for at veien ma
opprettholdes i fremtiden. Hovedstyret har
tolket Stortingets vedtak slik at denne veien
skal nedlegges etter anleggets ferdigstil-
lelse, og at det bare er spersmal om tids-
punktet for nedlegging som gjenstar.

Hovedstyret kan heller ikke se at det fore-
ligger andre hensyn na sammenlignet med
behandlingen av forrige konsesjonssak som
tilsier en opphevelse av forutsetningen.

Post 11 og 12. Konsesjonskraft og -
konsesjonsavgift.

Hovedstyret anser disse poster for fullt ut
dekkende ogsa for tilleggsreguleringene slik
at det blir det totale prosjekts kraftmengde
som inngar i beregningsgrunnlaget. Hoved-
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styret foresldr anvendt de samme avgifts-
satser for hele kraftmengden. I gjeldende
konsesjon er fglgende satser anvendt:

TilStaten ............. kr. 2,50 pr. nat.hk.
Tilkommunen ......... kr. 9,00 pr. nat.hk.

Avgiftssatsenes sterrelse er ikke berert i
distriktsuttalelsene.

Post 15. Konsesjonstid, hjemfall.

Hovedstyret tilrar at tilleggskonsesjonen
far gyldighet fra samme dato som den tid-
ligere, 26. juni 1981.

Post 17. Fiske og vilt.

Direktoratet for naturforvaltning har fore-
slatt de vanlige generelle vilkar ved regu-
leringssaker. Utover gjeldende vilkar fore-
slas det at konsesjonaren skal bekoste bio-
topforbedrende tiltak for viltet i det bererte
omradet, og Hovedstyret tar inn dette som
tilleggsvilkar.

Fylkeslandbruksstyret har bedt om at
eksisterende oppsynstjeneste 6 mndr. i aret
blir forlenget til 8 mndr. Hovedstyret viser
til at det er Direktoratet for naturforvalt-
ning som avgjer slike spersmal.

Post 19. Isulemper.

Dette vilkaret blir ytterligere aktualisert
ved tilleggsreguleringen. @kningen i fersk-
vannstilfersel til fjorden vinterstid pa grunn
av tilleggsreguleringen gjer at de issakkyn-
dige nd med enda sterre sikkerhet regner
med mere is i Ardalsfjorden i kuldeperioder.
Uten restriksjoner pa kraftverkdriften ma
det regnes med at maksimal driftsvann-
foring, 12 m?/s, kan bli kjert ut i relativt
lang tid om vinteren og det regnes da med
bade tykkere is og sterre utbredelse i kulde-
periodene. Hovedstyret ensker ikke & legge
begrensninger pa driften og anser heller ikke
det som et egnet tiltak.

Ardal kommune, fylkeskommunen og fyl-
kesmannen samt Kystdirektoratet har alle
lagt stor vekt pa at Ardal ma sikres like god
sjoveis forbindelse i vinterhalvaret som
idag. Kommunen krever konkrete tiltak
som vilkar for konsesjonen og nevner dyp-
vannsutslipp, bobleanlegg eller organisert
isbrytertjeneste. Alternativt vil kommunen
ha tilskudd til finansiering av riksveg 53
Ardal—Lerdal og kommunal vei Ofredal—
Seimsdal.

Fylkesmannen stetter kommunens krav
og gar inn for at utbyggeren skal ta del i
finansieringen av riksveg 53.

Etter at Ardal kommune og ASV Nyset-
Steggje Kraft A/S hadde feort forhandlinger

den 3. februar 1986 om tiltak mot isproble-
mene i fjorden mottok NVE den 17. februar
1986 brev fra Ardal formannskap. Brevet
kom etter den ordinzre heringsrunden og
inneholder krav om at Hovedstyret i NVE
skal palegge utbyggeren bade &4 bygge dyp-
vannsutslipp og samtidig & ta del i finan-
siering/forskottering av de tidligere nevnte
veiprosjekter. Formannskapet hevder i bre-
vet at utbyggeren har stilt seg avvisende til
veifinansiering og at det ogsa er manglende
vilje til & sette inn andre tiltak mot ispro-
blemene.

ASV Nyset-Steggje Kraft A/S har i brev
av 20. februar imetegatt kommunens fram-
stilling av forhandlingene og hevder at for-
mannskapet ikke gir en treffende gjen-
givelse. Utbyggeren erkjenner klart at det
kan bli isproblemer i fjorden som vil kreve
nedvendige tiltak av en eller annen art. Pri-
mert mener ASV Nyset-Steggje Kraft A/S
at problemet ma sokes lost ved tiltak i selve
fjorden og det er antagelig dypvannsutslipp
som kan forventes & ha best effekt. Derfor
er det satt igang planlegging og beregning
av dypvannsutslipp i samarbeid med Vass-
drags- og Havnelaboratoriet. ASV Nyset-
Steggje Kraft A/S vil videre godta som kon-
sesjonsvilkar & anlegge dypvannsutslipp
dersom det viser seg & vare tilstrekkelig
effektivt og dersom det kan gjeres innenfor
en rimelig ekonomisk ramme. Forelepige
beregninger antyder en kostnad pa omlag
5 mill. kr.

Hovedstyret finner det vanskelig & kon-
kretisere eventuelle tiltak moct isproble-
mene ut fra foreliggende situasjon. A pa-
legge utbyggeren kostnader til veifinansi-
ering synes imidlertid ikke & veere riktig da
neppe all ferdsel pa fjorden kan overferes
til veiene. I og for seg er det allerede eksi-
sterende vilkar tilstrekkelig for & ivareta de
bererte interesser. Det forutsettes da at til-
tak nevnt i post 19 ogsa omfatter dypvanns-
utslipp som etter vurderingen av Vassdrags-
og Havnelaboratoriet trolig vil vise seg a
veere et egnet tiltak. Ut fra en samlet vur-
dering mener Hovedstyret saledes at det
eksisterende vilkaret i tilstrekkelig grad gir
garanti for at isproblemene blir ivaretatt.

Post 24. Mangvreringsreglement.

Det foreslds de nedvendige endringer i
mangvreringsreglementet der de nye regu-
leringsgrenser og overferinger er feort inn.
Forevrig er reglementet det samme som tid-
ligere. Utkast felger som vedlegg.
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Post 30. Naturvitenskapelige
undersokelser.

Faglig utvalg for naturforvaltning har satt
fram krav om at utbyggeren skal palegges
som konsesjonsbetingelse 4 bekoste neer-
mere angitte naturfaglige undersekelser
etter oppsatte planer og budsjett.

Hovedstyret har her forstaelse for sgkers
kommentarer som ikke inneholder innven-
dinger inot & bekoste undersekelser av
naturforandringer forarsaket av regulerin-
gene. Sgker ser det imidlertid som urimelig
4 bekoste undersgkelser som er uavhengige
av og vil kunne gjennomferes upavirket av
reguleringene. Det nevnes spesielt «Nyset-
elvis nedslagsfelt», Dokumentasjon av geo-
morfologiske elementer», og «Pollenanaly-
tiske undersekelser av avsetning ved utlepet
av Berdalsvatno».

Hovedstyret vil imidlertid imetekomme
de naturfaglige interessers enske om visse
undersgkelser i anleggsomradet. Under-
sgkelsene er imidlertid skjennsmessig redu-
sert til en ramme pa kr. 300.000,— og ma
referere seg til naturkvaliteter som blir
direkte odelagt eller utilgjengelige p.g.a.
anleggsarbeidene.

Andre merknader.

Ardal kommune har etter forhandlinger
med ASV oppnadd et gkonomisk tilskudd
pa 1,5 mill. kr. for tilleggsreguleringen. Det
er meningen at tilskuddet skal fordeles pa
neering, helsetjeneste og samfunnshus. Krav
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om naringsfond med bakgrunn i reguler-
ingslovens bestemmelser er ikke reist.

Fylkeslandbruksstyret krever en gkning
av allerede eksisterende jordfond og fiske-
fond. Hovedstyret antar at med de ytelser
som er avtalt direkte mellom utbygger og
kommune mé disse interessene vaere godt
dekket.

Fylkeslandbruksstyret, Ardal utmarks-
lag og diverse grunneiere har reist en del
krav. Det gjelder kompensasjon i form av
gjerdehold der Nysetelva blir terrlagt,
skogsbilveg eller taubane til Kvitings-
morki, vann til beitedyr m.v. Krav av denne
typen knyttet til nerinsvirksomhet mener
Hovedstyret ber vurderes av skjennet og
foreslar felgelig ingen vilkar.

Reindriftsinterssene har enske om & fa be-
nytte husveere som settes opp i forbindelse
med utbyggingen. Hovedstyret viser til at
ASV antyder en losning for anleggsperioden
og finner ikke grunn til & g naermere inn pa
spersmalet.

Ardal kommune har krevd at luftspennet
til Storevatn trekkes noe tilbake og legges i
kabel et stykke forbi utlepsosen ved Store-
vatn. Kravet er ikke n@rmere begrunnet,
men det forekommer ogsd som et enske i
landbruksnemndas og friluftsnemndas be-
handling av saken. Hovedstyret viser til
sgkers beregning av merkostnadene ved
dette tiltak og kan ikke se at kravet er til-
strekkelig begrunnet til 4 rettferdiggjsere en
merinvestering pa ca. 270.000 kr.

Sakens dokumenter folger vedlagt.

Behandlet i Hovedstyrets mote 24. februar
1986.

VILKAR
for tillatelse til erverv og regulering av Nyset-Steggjevassdragene i Ardal kommune.

(Fastsatt for Ardal og Sunndal verk A/S ved kgl. res. av 26. junt 1981,
senere overfort uforandret til ASV Nyset-Steggje Kraft A/S
ved kgl. res. av 2. november 1983.)

«l.
(Styre m.v.)

Selskapets styre skal ha sitt sete her i
riket, og flertallet, innbefattet formannen,
skal til enhver tid best4 av norske stats-
borgere.

(Sekseker ved skadelig innvirkning
pa omgivelsene.)
For s vidt konsesjonaren anvender ener-
gien til bedrift som ved reyk, giftige gass-
arter eller p4 annen méate virker skadelig pa

omgivelsene, skal Miljeverndepartementet,
safremt det av allmenne hensyn finner
grunn til 4 gripe inn, anerkjennes som rett
sakseker i anledning av mulige overtredel-
ser av nabolovgivningen.

3.
(Byggefrister m.v.)

Arbeidet ma pabegynnes innen 2 — to — ar
fra konsesjonens datum, og vassbyggings-
arbeidene, reguleringene og overfeoringene
ma fullendes og full drift pdbegynnes innen
en ytterligere frist av 5 — fem — ar.
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Driften méa ikke uten Kongens samtykke i
s4 lang tid som 3 ar kontinuerlig stanses
eller kontinuerlig innskrenkes til mindre
enn en tredjepart av det i den forlepne tid
innsatte, pa regelmessig drift beregnede
maskineris energi, heri ikke iberegnet hva
som matte vaere avgitt til bruk for stat eller
kommune etter post 11 og slike stansninger
eller innskrenkninger méa ikke noensinne i
lopet av 10 ar samlet finne sted i s& mye som

T.

Ved tidsberegningene medregnes ikke den
tid som pa grunn av overordentlige tildra-
gelser (vis major), streik eller lockout har
veart umulig & utnytte.

For overtredelse av de i narvarende post
omhandlere bestemmeler erlegger selskapet
en lgpende mulkt, stor kr. 200 pr. dag, der-
som vedkommende frister oversittes.

4.
(Bruk av norske varer.)

Konsesjonzren skal ved bygging og drift
av anleggene fortrinnsvis anvende norske
varer, for s& vidt disse kan fas like gode, til-
strekkelig hurtig, herunder forutsatt at det
er utvist all mulig aktsomhet med hensyn til
tiden for bestillingen — samt til en pris som
ikke med mer enn 10 pst. overstiger den
pris med tillagt toll, som de kan fas for fra
utlandet. Er det adgang til 4 velge mellom
forskjellige innenlandske tilbud, antas det
tilbud som representerer det sterste innen-
landske arbeid og produserte materiale, selv
om dette tilbud er kostbarere, nar bare ikke
ovennevnte prisforskjell 10 — ti — pst. i for-
htqld til utenlandsk vare ikke derved over-
stiges.

oll og gristillegg tilsammen forutsettes
dog ikke a skulle overstige 25 pst. av den
utenlandske vares pris (eksklusive toll). I
tilfelle av tvist om dette, avgjeres speors-
malet av Olje- og enexl'_%idepartementet.

Olje- og energidepartementet kan dispen-
sere fra regelen om bruk av norske varer.
Seknad om dispensasjon méi pa forhand sen-
des til departementet med de opplysninger
som er nedvendige. Hva angar leveranser
fra EFTA-land, vil dispensajonsadgangen
bli praktisert i samsvar med de forpliktel-
ser som foreligger i forhold til disse land
under forutsetninger av full gjensidighet.

For overtredelse av bestemmelsen i naer-
verende post betaler konsesjonaren for
hver gang etter avgjerelse av Olje- og energi-
departementet en mulkt av inntil 15 — fem-
ten — pst. Mulkten tilfaller statskassen.

5.
(Forsikring.)

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel-
skaper, hvis disse byr like fordelaktige be-
tingelser som utenlandske. Olje- og energi-
departementet kan dispensere fra denne be-
stemmelse.

6.

(Helsetjeneste, erstatning ved ulykker,)

Konsesjoneren er forpliktet til, nar Sosial-
departementet forlanger det pa den méate og
pa de vilkar som departementet bestemmer,
1 anleggstiden helt eller delvis & dekke ut-
giftene til legehjelp for arbeideren og funk-
sjonzerene ved anlegget og deres familier og

til oppferelse eller utbygging av sykehus
eller sykestue.

Hvis noen av arbeiderne eller funksjo-
narene omkommer ved arbeidsulykke i an-
leggstiden, kan konsesjonaren etter neer-
mere bestemmelse av Sosialdepartementet
géle ges a sikre eventuelle etterlatte en aye-

likkelig erstatning.

7.
(Husrom for ansatte.)

Konsesg'onaaren er i nedvendig utstrekning
forpliktet til pa rimelig vilkar og uten bereg-
ning av noen fortjeneste 4 skaffe arbeiderne
o% unksjonaerene og deres familier sunt og
tilstrekkelig husrom. Kommunaldeparte-
rdm?trtltet kan gi nzermere bestemmelse om

ette.

8.
(Forsamlingshus.)

Konsesjonaren plikter for arbeidet pabe-
ynnes 4 serge for midlertidig forsamlings-
okale til bruk for arbeiderne og den evrige
befolkning som er knyttet til anleggene,
eller hvis Olje- og energidepartementet
matte finne det mer hensiktsmessig og ikke
vesentlig dyrere, & delta i oppfering, utbed-
ring eller nedbetaling av permanent forsam-
lingslokale, f.eks. samfunnshus.

9.
(Veier m.v.)

Konsesjonaeren er forpliktet til & erstatte
utgiftene til vedlikehold og istandsettelse
av offentlige veger, bruer og kaier, hvor
disse utgifter blir sarlig gket ved anle §s-
arbeidene. I tvilstilfelle avgjeres spersmalet
om hvorvidt vilkarene for refusjonsplikten
er til stede samt erstatningens storrelse ved
skjenn pa& konsesjonarens bekostning.
Veger, bruer og kaier som konsesjonzren
anlegger skal kunne benyttes av allmenn-
heten med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

10.
(Eksport og import av produkter.)
Anvendes vasskraften til industriell pro-
duksjon, skal eksport av produktene ikke
uten samtykke fra Olje- og energideparte-
mentet finne sted til priser som ligger under
de vanlige priser pa verdensmarkedet.
Videre bestemmes at import til produk-
sjonen ikke uten departementets samtykke
ma finne sted til priser som ligger over de
vanlige priser p4 verdensmarkedet.
Avtaler om vederlag for ekonomisk, tek-
nisk og merkantil assistanse skal vare
undergitt departementets godkjennelse.

11.
(Konsesjonskraft.)

Konsesg'onaeren er forpliktet til 4 avgi inn-
til 10 pst. av den gjennomsnittlige kraft-
mengde, som vassfallet etter den foretatte
utbygging kan frambringe med den paregne-
lige vassforing 4r om annet, til den kom-
mune hvor kraftanleggene er beliggende,
eller andre kommuner, derunder ogsa fyl-
keskommuner, idet fordelingen bestemmes
av Olje- og energidepartementet. Staten for-
beholdes rett til & erholde inntil 5 pst. av
kraften.
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Palegget om avgivelse av kraft kan etter
begjeering av en interessent tas opp til ny
avgjerelse etter 30 ar.

raften kan kreves avgitt med en bruks-
tid ned til 5 000 brukstimer &rlig. Kraften
avgis i den form hvori den produseres.

lektrisk kraft uttas etter departementets
bestemmelse i kraftstasjonen eller fra fjern-
ledningene eller fra ledningsnettet, hva
enten edninfene tilherer reguleringsanleg-
genes eier eller andre. Forarsaker kraftens
uttakelse av ledningene egkede utgifter,
beeres disse av den som uttar kraften, enten
denne er staten eller en kommune. Avbry-
telse eller innskrenkning av leveringen som
ikke skyldes vis major, streik eller lockout,
{ni lcciet 1kke skje uten departementets sam-
ykke.

Kraften skal leveres til vanlii pris i ved-
kommende forsynings- og samkjeringsom-
rade. Dersom det ikke er mulig & pavise
noen slik pris, skal kraften leveres til selv-
kostende. Hvis den pris som saledes skal
legsgs til grunn blir uforholdsmessi% hoy,
fordi bare en mindre del av den kraft vass-
fallene kan gi er tatt i bruk, skal kraften
leveres til rimelig pris.

Uenighet om prisen avgjeres av departe-
mentet.

Eieren har rett til 4 forlange et varsel av
1 &r for hver gang kraft uttas. Samtidig som
uttak varsles kan forlanges o%pgitt den
brukstid som enskes benyttet og dennes for-
deling over aret. Tvist om fordelingen av-
gjeres av deg)artementet. Ofgsigelse av kon-
sesjonskraft kan skje med 2 ars varsel. Opp-
sagt kraft kan ikke senere forlanges avgitt.

ventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder i henhold til endret palegg etter
2. ledd kan bare kreves etter hvert som kraft
blir ledi§.

Unnlater konsesjonzren & levere kraft
som er betinget i denne post uten at vis
major, streik eller lockout hindrer leveran-
sen, plikter han etter departementets be-
stemmelse 4 betale en mulkt til statskassen
av kr. 1,00 pr. dag for hver kW som urettelig
ikke er levert. Det offentlige skal vere be-
rettiget til etter departementets bestem-
melse & overta driften for anleggene for
eierens regning og risiko sa vidt nedvendig
til levering av den betingede kraft.

12.
(Konsesjonsavgiften.)

Konsesjoneren skal betale en arlig avgift
til staten av kr. 2,50 Fr. nat.-hk, beregnet
etter den gjennomsnittlige kraftmengde som
de konsederte vassfallene etter den foretatte
utbygging, regulering og overfering kan
frambringe med den paregnelige vassigring
ar om annet ogken arlig avgift til de fylkes-,
herreds- og bykommunene som Kongen be-
stemmer av kr. 9,00 pr. nat.-hk, beregnet pa
samme maéate.

Fastsettelsen av avgiftene tas ogp til ny
provelse etter tidsintervallet som loven til
enhver tid bestemmer.

Plikten til & erlegge de ovenfor omhand-
lede avgifter inntrer etter hvert som vass-
kraften tas i bruk.

Avgiftene har samme pantesikkerhet som
skatter pa fast eiendom og kan inndrives pa
samme mate som disse. Etter forfall svares
6 pst. rente.

9

Nr. 22

13.
(Godkjenning av planer, opprydding m.v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med ut-
forelse og senere vedlikehold o§ rift av an-
leﬁg og tiltak som omfattes av denne post er
tillagt NVE/Vassdrz(aigsdirektoratet. Utgif-
tene forbundet med dette dekkes av konse-
sjonaeren.

Konsesjonzren plikter for arbeidet pabe-
gynnes a foreleg§e NVE/Vassdragsdirekto-
ratet detaljerte planer med nedvendige opp-
lysninger, beregninger og omkostningsover-
slag vedkommende regulerings- og overfor-
ingsanleggene og vass raﬁets utbfyggmg slik
at arbeidet ikke kan iverksettes tor planene
er godkjent. Anleggene skal utferes pa en
solid mate og skal til enhver tid holdes 1 fullt
driftsmessig stand. .

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter konsesjoneren & planlegge, utfere o
vedlikeholde hoved- og hjelpeanle % slik a
det landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig. .

Kommunen skal ha anledning til & uttale
seg om planene for anleggsveger, massetak
og plassering av overskuddsmasser. .

onsesjonaren plikter & skaffe s%g varig
raderett over tipper og andre omrader som
trenges for 4 f]ennomfare palegg som blir
gitt 1 forbindelse med denne post.

Konsesjonaren plikter 4 foreta en forsvar-
lig_opprydding av anleggsomréadene. Opp-
ryddingen ma vaere ferdig senest 2 ar etter
at vedkommende anlegg er satt i drift.

Midlertidig hjelpean e%%_ kan péalegges
glanlagt slik at d« senere blir til varig nytte

or allmennheter. dersom det kan skje uten

uforholdsmessig utgift eller ulempe for an-
legget. Ansvar for hjelpeanleﬁg an ikke
overdras til andre uten NVE/Vassdrags-
direktoratets samtykke.

14.
(Konsesjonstid, hjemfall.)

Nar 60 ar er forlept fra konsesjonens da-
tum, tilfaller vassfallet med alle de innret-
ninger, hvorigjennom vatnets lep og leie
forandres, s som damanlegg, kanaler, tun-
neler, bassenger, rorledninger m.m., de til
utbygginﬁen og kraftanlegget ervervede
grunnstykker og rettigheter, kraftstasjoner
med tilherende maskineri og annet tilbehor
samt arbeiderboliger og andre bygninger,
som herer med til kraftanlegget, staten, med
full eiendomsrett og uten vederlag. Hvilke
bygninger og innretninger som herer med til
kraftanlegget, avgjeresitilfelle av tvist ved
skjenn. Det som 1kke tilfaller staten, kan
den innlese for dets verdi etter skjenn pa sin
bekostning eller forlange fjernet innen en
?v Olje- og energidepartementet fastsatt

rist.

Anlegget med installert maskineri skal
ved konsesjonstidens utlep vere i full drifts-
messig stand. Hvorvidt sa er tilfelle, av-

jores ved skjenn pa konsesjonzrens be-

ostning. Konsesjonzren plikter pa egen
bekostning & utfere hva skjennet i si hen-
seende matte bestemme.

15.
(Konsesjonstid, hjemfall.)
Reguleringskonsesjonen gjelder i 60 ar fra
konsesjonens datum. Reguleringskonse-
sjonen kan ikke overdras.
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De utferte regulerinis- oi overferings-
anlegg eller andel deri kan ikke avhendes,
pantsettes eller gjores til gjenstand for arrest
eller utlegg uten 1 forbindelse med vassfall i
samme vassdrag nedenfor anleggene.

Ved utlgpet av den i reguleringskonsesjo-
nen fastsatte tid har staten rett til & kreve
avstatt uten godtgjerelse regulerings- og
overferingsanleggene med tilliggende grunn
og rettigheter og med de bygninger og andre
innretninger som er oppfert av hensyn til
reguleringen. Hvilke bygninger og innret-
ninger staten kan forlange avgjeres i tilfelle
av tvist ved skjenn.

Anleggene maé ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

16.
(Bestemmelser om betaling av avgift m.m.)
Narmere bestemmelse om betalingen av
avgifter og kontroll med vassforbruket samt
angdende avgivelse av kraft skal med bin-
dende virkning for hvert enkelt tilfelle fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

17.
(Fiske og vilt.)
I

Konsesjonaren plikter 4 pase at han selv,
hans kontrakterer og andre som har med an-
leggsarbeidet og kraftverksdriften & gjore,
tar de nedvendige hensyn for & forebygge
skader pa vilt- og fiskebestandene som berg-
res av utbfyggingen, reguleringene og den
ovrige drift av anlngene. Herunder skal
konsesjonzren i rimelig grad forebygge fare
for tilslamming og annen forurensning av
vassdragene, samt dekke utgiftene til ekstra-
ordineert jakt- og fiskeoppsyn i anleggstiden.

II.
Konsesjonaren plikter etter neermere be-
stemmelse av Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfisk:

a. 4 sette ut yngel og/eller settefisk (her-
under ogsa smolt og annen flerarig fisk)
av det antall, de arter og stammer, den
storrelse og kvalitet, og pa den tid, sted
og mate som matte fastsettes,

b. & serge for fangst av stamfisk og dekke
alle utgifter med klekking, oproring og
transport av den fisk som skal settes ut,

c. & bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-

sekelser, herunder langtidsundersekelser

og 4 delta i fellesfinansiering av sterre bi-
ologiske undersekelser som omfatter de
populasjoner som bergres av utbyggin-
gene og reguleringene, ) )

dekke utgifter med utvidet jakt- og
fiskeoppsyn i anleggstiden,

e. aregulere ferdselen pa de planlagte veier
1 visse tider av aret,

f. & anordne sperregitter ved utlepet av
kraftstasjonen hvis kostnaden med til-
taket star i rimelig forhold til det som
oppnas.

II1.
Dersom der som felge av kraftutbyggin-
gene og reguleringene oppstar skader som
ergrer vilt- og fiskebestandene i omradet,
tilpliktes konsesjoneeren utover det som er
nevnt ovenfor & bekoste ytterligere tiltak

som Miljeverndepartementet eller den dette
bemyndiger bestemmer, si fremt omkost-
ningene star i rimelig forhold til det som
derved vinnes.

Iv.

Anleglgenes eier plikter_ & innbetale et
arlig be 615 Ifa kr. 40 000 til Ardal kommune.
Belapet skal benyttes til opphjelp av fisket i
kommunen. Vedtekter for disponeringen av
midlene skal godkjennes av Miljgvernde-
partementet eller den dette bemyndiger.

Tilskuddet skal justeres etter de tidsinter-
valler loven til enhver tid fastsette.

V.

Alle utgifter forbundet med nedvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovenfor nevnte vilkar eller palegg gitt med
hjemmel i disse vilkar dekkes av konsesjo-
naren.

18.
(Vannforsyning m.v.)
Konsesjoneren tilpliktes etter Miljevern-

departementets bestemmelse & bekoste om-
legging av vassfors%'ning i Naddvik.

onsesjonaren i) ikter 4 la planene for
vassforsyningen til Naddvik bli forelagt for
og godkjent av det lokale helserad.

onsesjonaren tilpliktes & slippe vatn til
Nysetelva av hensyn til vassforsyningen til
Naddvik. Sterrelsen pa vassslipping og
hvorledes denne skal ordnes fastsettes av
Miljeverndepartementet.

onsesjonaren tilpliktes etter Miljevern-
departementets nermer bestemmelse & ut-
fore eller bekoste tiltak som er pakrevd for
& avverge eller redusere virkningene av for-
urensninger som star i forbindelse med ut-

byggingen.

19.
(Isulemper.)

Olje- og eneréidepartementet kan palegge
utbyggeren 4 bekoste undersekelseﬁan%{i-
ende eventuelle endrede isforhold i Ardals-
gorden som fglge av r((eiguleringen. Dersom

et viser seg & veere no vendis, skal utbyg-

eren bekoste tiltak for & hindre isulemper

ersom utgiftene stari et rimelig forhold til
det som vinnes. Omfanget av tiltakene fast-
settes ved avtale mellom havnemyndi%—
hetene og utbyggeren. Oppnas ikke enighet,
skal spersmalet om tiltak avgjeres av
skjennet.

20.
(Terskler, erosjonsskader m.v.)

I de deler av vassdraget hvor inngrepene
medferer vesentlige endringer i vassfering
eller vasstand, kan Olje- og energidegar’ce-
mentet palegge konsesjonzren a ygi
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek-
sjoner, OEprenskninger m.v. for & redusere
skadevirkninger. Terskelpalegget vil byg%e
pa en samlet plan som ivaretar bade private
og allmenne interesser i vassdraget. Utar-
beidelse av palegget samt tilsyn med ut-
ferelse og senere vedlikehold er tillagt
NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgiftene for-
bundet med tilsynet dekkes av konsesjo-
neeren.
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Dersom inngrepene forarsaker erosjons-
skader, fare for ras eller oversvemmelse
eller gker sannsynligheten for at slike ska-
der vil inntreffe, kan departementet palegge
konseson@ren 4, bekoste sikringsarbeider
eller delta med en del av utgiftene forbun-
det med dette.

_ Arbeidene skal pabegynnes straks detal-
jene er fastlagt og ma gjennomfares s& snart
som mulig.

21.
(Rydding av neddemte omrader.)

De neddemte arealer ryddes for trer og
busker som er over 1,5 m heye eller har over
5 cm stammediameter mal i en hoyde av
25 cm over bakken. Gjenstdende stubber
skal ikke vare over 25 cm heye. Hegyden
regnes vinkelrett mot bakken. Ryddingen
skal veere fullfert senest 2 ar etter forste
neddemming av vedkommende areal.

22.
(Isadvarsel.)

De partier av isen p4 magasinene som blir
farlig svekket markeres slik:

Sa snart isen er baerbar om hgsten innsirk-
les de svekkede partier med et tau festet til

aler som settes fast i isen med passe mel-
omrom. Tauet skal til enhver tid ha en fri
heyde over is- og sngoverflaten pad mellom
0,5 0g 1 m.

23.
(Militeere foranstaltninger.)

Ved damanleggene skal der tillates truffet
militeere foranstaltninger for sprengning i
krigstilfelle uten at anleggenes eier har
krav pa odtfjerelse eller erstatning for de
herav folgende ulemper eller innskrenknin-

er med hensyn til anleggene eller deres

enyttelse. Anleggenes eier ma uten godt-
gjorelse finne seg i den bruk av anleggene
som skjer i krigseyemed.

24.
(Manevreringsreglement.)
Vasslippingen skal foregd overensstem-
mende med et reglement som Kongen pé for-
hand utferdiger. En norsk statsborger som
Olje- og energidepartementet godtar skal
forestd manevreringen. Ekspropriasjons-
skjenn kan ikke pdbegynnes for mangvrer-
ingsreglementet er fastsatt.
or sa vidt vasslippingen foregar i strid
med reglementet, kan konsesjonshaveren
palegges en tvangsmulkt til statskassen av
inntil kr. 1 000 for hver gang etter departe-
mentets nermere bestemmelse.

25.
(Hydrologiske iakttagelser.)

AnlegFenes eier skal etter narmere be-
stemmelse av Olf'e- og energidepartementet
utfere de hydrologiske iakttagelser som i
det offentliges interesse finnes pakrevd og
stille det innvunne materiale til disposisjon
for det offentliﬁe. De tillatte oppdemmings-
heyder og de tillatte laveste tappingsgrenser
betegnes ved faste og tydelige vasstands-
merker som det offentlige godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonsren
matte la oppta i anledning av anleggene skal
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tilstilles Norges geografiske oppmaling med
opplysning om hvordan malingene er utfort.

26.
(Naturforekomster, fornminner m.v.)

Konsesjonaren plikter i den utstrekning
det kan skje uten urimelige ulemper eller
utgifter & unnga edeleggelser av naturfore-
komster og omrader, nar dette er enskelig
av vitenskapelige eller historiske grunner,
eller pa grunn av omradets naturskjennhet
eller egenart. S4 fremt slike esdeleggelser
ikke kan unngés, skal Statens naturvernrad
underrettes i god tid p4 forhand.

Konsesjonzren skal videre i god tid pa
forhadnd underseke om faste fornminner
som er fredet i henhold til lov av 9. juni 1978
nr. 50, eller andre kulturhistoriske lokali-
teter blir berert, og i tilfelle straks gi mel-
ding om dette til vedkommende museum.
Viser det seg forst mens arbeidet er i %?n%at
det virker inn pa fornminne som ikke har
vert kjent, skal melding som nevnt i fore-
gaende ledd sendes med en gang og arbeidet
stanses.

Om disse bestemmelser gis vedkommende
ingenigrer eller arbeidsledere nedvendig
underretning.

27.
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene.)

Konsesjon@ren underkaster seg de bestem-
melser som til enhver tid méatte bli truffet
av vedkommende departement til kontroll
med overholdelsen av de oppstilte betin-
gelser.

De med kontrollen forbundne utgifter er-
stattes det offentlige av konsesjonaeren etter
naermere regler, fastsatt av vedkommende
degartemen .

jentatte eller fortsatte overtredelser av
foranstdende poster 3, 11, 12, 24 og 27 ferste
olg annet ledd medferer tap av konsesjonen
slik at reglene i lov nr. 16 av 14. desember
1917 §§ 31 og 32 far tilsvarende anvendelse.

28.
(Heftelser m.v.)

For si vidt det matte pahvile konsederte
eiendommer eldre panteheftelser, servitut-
ter av vesentlig betydning, leierettigheter
og lignende heftelser, plikter konsesjonzren
innen to ar & fa fjernet disse eller sorge for at
de viker prioritet for de i konsesjonen péa-
lagte forf)liktelser, derunder mulkter, som
matte pa e%ges i henhold til denne. Heftelser
av mindre betydning kan av Olje- og enerﬁi-
departementet tillates & forbli stdende. Alle
heftelser som etter konsesjonens tinglysing
gfr. post 29) er pafert vedkommende eien-

ommer og gjenstander, bortfaller nar disse
ifelge konsesjonen overgar til staten.

Hvis forholdet ikke er bragt i orden innen
den fastsatte frist, kan departementet pa-
legge konsesjon@ren en mulkt, stor kr. 100
pr. dag, som lgper inntil saken er ordnet.

29.
(Overdragelse, tinglysing m.v.)
Idet konsesjonzren vedtar foranstaende
betingelser for konsesjon pa vedkommende
eiendomservervelser og regulerings- og over-
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foringsarbeider som forpliktende for seg o _«Post 17.

de kcnsederte eiendommer, inngar hanpaa (Fiske og vilt.)

ervervs- og reguleringskonsesjonen, som Konsesjonaren plikter etter n@rmere be-

ikke kan overdras uten kongelig tillatelse, stemmelse av Direktoratet for naturforvalt-

Eé konsesjonzrens bekostning tinglyses ved ning & bekoste biotopforberedende tiltak for
ans verneting oI% innen de jurisdiksjoner viltet i det bererte omradet. -

hvor de konsederte eiendommer og anlegg

m.v. er beliggen_(;lie. . Post 30.
0 I EEsTeidepariementet kan bestem: - Naturvitensicapelige undersokelser)

3 r konsesjonen er gitt, plikter konsesjo-
lyses som heftelse pa de eiendommer eller naren a stille til disposisjon for Kultur-

. . . o
gf,:llff;gisgsg: (zcnf%g:ﬁg;efgergp‘ﬁiiﬁggg_og vitenskapsdepartementet inntil kr. 300.008

som skal nyttes til naturvitenskapelige
at Komsosionmron sonder inn kart ) 2 ke undersekelser for & sikre viten om natur-
plarer over samtlige ervervede eiendommer ~ XValiteter som blir edelagt eller Utllgﬁn e
og rettigheter, opptatt av en landmaler som }:1ge tpé gfrun& %V anleggﬁgbe}cdene_. ulig
departementet godkjenner og etter departe- Vist om forstaelsen av vilkaret avgjeres av
mentets n@ermere bestemmelse.» NVE/Vassdragsdirektoratet.»

Hovedstyrets forslag til tillegg til vilkar

for tillatelse til ASV Nyset-Steggje Kraft Hovedstyrets forslag til manevrerings-
A/S til regulering av Nyset-Steggjevass- reglement for regulering av Nyset-Steggje-
dragene i Ardal kommune. vassdragene.
«l.

A. Reguleringer

Normal @vre Nedre Opp- Senking " Reg.-
Vatn sommer- reg.grense reg.grense demming hoyde

vasstand kote kote m m m

kote

Riskallsvatn 945,3 ‘ 980,3 945,3 35,0 0 35,0
Berdalsvatn 1.012 1.060,0 1.002,0 48,0 10,0 58,0

Heydene refererer seg til NGO’s hoaydesystem NNN.

Dammene utferes med faste overlep. Under flom kan vannstanden stige til over evre regu-
leringsgrense. Reguleringsgrensene skal markeres med faste og tydelige vannstandsmerker
som det offentlige godkjenner.

B. Overfaringer. fores protokoll over mangvreringen og av-

Avlepet fra felgende felt i Steg%'evass- leste vannstander. Dersom det forlanges,
draget: Avdalen (7,2), Fossdalen ( %,8) og skal ogsd nedbersmengder, temperaturer,
Berdalsvatn (9,3), tilsammen 32,3 km?, over- snedybde m.v. observeres og noteres. Vass-
fores gjennom et felles tunnelsystem til Ris- dragsdirektoratet kan forlange & fa tilsendt

kallsvatn. Feltene for Smaleyftevatn og utskrift av protokollen som regulanten plik-
Viervatn, som har avlgp til Berdalsvatn, er ter & onbevare for hele reguleringstiden.
re%ulert for utn tting i Tyin kraftverk. Van- Til & forest4 manevreringen antas en norsk
net fra disse felt tillates ogsa utnyttet i statsborger som godtas av Olje- og energi-
Naddvik kraftverk. Avlepet fra et 8,4 km? departementet.

stort felt i Kvitingselva overferes til Store-

vatn. 4

Viser det seg at slippingen etter dette

s reglement medferer skadelige virkninger

Det skal ved manevreringen has for gye at av omfang for almene interesser, kan Kon-
vassdragenes naturlige flomvassferinger  gon yten erstatning til konsesjonzren, men
ikke forgkes. Forevrig kan vannslippingen med plikt for denne til 4 erstatte mulige

forega etter kraftverkets behov. skadevirkninger for tredjemann, fastsetie
3 de eél.dringer 1 reglementet som finnes ned-

. vendig.
Det skal pases at flomlep og tappelep ikke Forandringer i reglementet kan bare fore-
hindres av is eller lignende og at regulerings- tas av Kongen etter at de interesserte har

anleggene til enhver tid er i god stand. Det hatt anledning til & uttale seg.»
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Innkomne uttalelser i anledning Hovedstyrets innstilling:

Sogn og Fjordane Fylkeskommune har
avgitt felgende uttalelse i brev av 22.04.86:

«Fylkeskommunen uttala seg om saka i
heve NVE si handsaming, slik det dgér fram
av saksdokumentet side 43. Hovedstyret si
handsammgkav saka gjev ikkje grunn til
ytterlegare kommentar.»

Landbruksdepartementet har avgitt fel-
gende uttalelse i brev av 24.04.86:

«Vi viser til frasegner fra Fylkesland-
bruksstyret i Soin og Fjordane dagsett 27.
anuar 1986 og fra Reindriftskontoret i Ser-
rendelag/Hedmark dagsett 21. januar 1986.

Nysetelva som naturlig gjerde:

Den omsekte tilleggsreguleringa medferer
mellom anna terrlegging av Nysetelva fra
inntaket ved kote 1070 til utlep av Riskalls-
vatn, ei strekning pa omlag 1,3 km. Elva
fungerer idag som naturlig gjerde for hus-
dyr pa beite, ein effekt som vil bli borte nar
elva vert tarrlaid.

Vi bed om at konsesjonaren vert palagt &
oppfera og vedlikehalda gjerde p4 den aktu-
elle strekninga eller p4 anna vis kompensere
fullt ut for tap av sjslgjerde.

Landbruksfond

Kravet om jordfond og beitefond vart teke
opp m.a. av Ardal kommune ved handsam-
ing av ferre konsesjonssgknad om utbirf-

1151 Oa\éli\fyset-Steggje, jfr. St.prp. nr. 125

Kravet vart da ikkje etterkome.

Hovudstgret seier no i sine merknader til
fylkeslandbruksstyret sitt framlegg om jord-
fond at denne saka er ivarefeke gjennom av-
tale mellom utbyggjar og Ardal kommune.
Avtalen inneber eit tilskot til kommunen pa
1,5 mill. kr. Desse midlane er allereie gyre-
merkte til ulike konkrete feremal, m.a. sam-
funnshus.

Den omsekte tilleggsreguleringa vil med-
fore neddemming og nedbygging av nye
beiteareal for tamrein og hus y{r, mogeleg-
heitene for temmerflgting i Kvitingselvi
fell bort og vilt og fiskeproduksjonen vert
truleg redusert. Alt dette forer til ei for-
ringing av landbruket sitt ressursgrunnlag i
omréadet. For 4 bote noka pa denne skaden
gjer vi framlegg om at konsesjonzren vert
gala&} 4 setja av eit landbruksfond pa kr.

00.000,—. Midlane skal nIyttast til & styrke
landbruksneeringa i Ardal.

Landbruksdepartementet vil elles ikkje
setja seg imot at det vert gitt konsesjon for
tllleg%sregulering i yset-Steggjevass-
draget.»

Kommaunal og Arbeidsdepartementet har
avgitt felgende uttalelse i brev av 03.04.86:

«Kommunaldepartementet har felgende
merknader til innstillingen fra Hovedstyret
i Norges vassdrags- og energiverk i oven-
nevnte sak: .

I forslag til tillegg til vilkar, post 12 kon-
sesjonsavgiften tas inn:

«Konsesjonsavgifter som innbetales til

rdal kommune skal inngd i kommunens
nzringsfond. Vedtektene for dette skal god-
kjennes av Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet.»

Ii?mmunaldeaparten)g‘antet har merket seg
at Ardal kommune og ASV er blitt enig om
et tilskudd pa 1,5 mill. kroner for tilleggs-
reguleringen. Tilskuddet skal fordeles Dpé
nering, helsetjeneste og samfunnshus. Det
reises derfor ikke krav om nzringsfond.
Etter Kommunaldepartementet sin vur-
dering ber neringsdelen av tilskuddet gi
inn i neringsfondet.»

Finans- og tolldepartementet har avgitt
folgende uttalelse i brev av 25.04.86:

Finansdepartementet har ingen merk-
nader til Hovedstyrets vurdering hva gjelder
selve kraftutbyggings rosjektet. Nar det

jelder den framtidige disponeringen av den

raft som vil »li produsert, har en imidler-
tid visse merknader.

Etter det Finansdepartementet forstar
legges det opp til at rammeavtalen med Dst-
fo o% AKkershus fylkeskommuner skal ut-
vides til ogsa & gjelde tilleggskraften. Det
synes saledes ikke aktuelt at ASV selv skal
benytte denne kraften. Finansdepartemen-
tet finner dette noe merkelig sett i lys av at
ASV samtidig har sekt om & fa kraft fra
Statskraftverkene. Etter Finansdeparte-
mentets op%afatning maé det legges til grunn
at selskapet ma nytte kraft fra denne utbyg-
gingen til dekning av eget kraftbehov. En
Imeteser en avklaring av Olje- og energi-
deg)lartementets syn pa dette sentrale spers-
mal.»

Miljeverndepartementet har avgitt fel-
gende uttalelse i brev av 03.06.86:

«ASV as fikk ved kgl. res. av 26.06.81 kon-
sesjon for utbygging av Nyset-Steggjevass-
draget. Den foreliggende seknad om ytter-
ligere regulering og overfering omfatter:

— Oppdemmingen i Berdalsvatn gkes til ca.
48 m mens senkingen reduseres til 10 m
dvs. en total reguleringsheyde pa ca. 58
meter (mot 25 meter idag). .

— Ved etablering av pumpestasjon i Foss-
dalen vil det bli bygget en betongdam.
Det forer til at et omrade pa 50 daa blir
neddemt. Totalt reguleringsheyde for-
ventes 4 bli ca. 6 m.

— Den okte re uleringsh«a{den i Berdals-
vatn gir mulighet til & bygge en kraft-
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stasjon ved overferingstunnelens utlep i
Riskallsvatn (Nyset Kraftstasjon). Denne
gir samtidig en mulighet til & utnytte
gvre del av Nysetvassdraget. Planen
medferer at Nysetelva ovenfor Riskalls-
vatn blir terrlagt pa en strekning av ca,
1300 m. For gvrig er det ingen endring i
glanene i Nysetvassdraget.

ra Kvitingselvas nedslagsfelt skal 8,4
km? overferes til Storevatn for utnytting
i Naddevik kraftstasjon. Viervatn far en
aefglleréngshayde pa 0,5 m, 0,25 m opp og

,25 ned.

Prosjektet vil ske produksjonen av vinter-
kraft med 87 GWh/ar mens sommerkraft-
}f‘roduksjonen reduseres med 27 GWh/ar.

otalekningen blir 60 GWh/Aar.

Planene i den foreliggende seknad angir i
stor grad omrader som allerede er berert av
de konsederte reguleringer. Dette forhindrer
ikke at planene har ytterligere konsekven-
ser. Vi vil seerlig framheve neddemmingen
av de biologisk interessante vierkrattene pa
ostsiden av Berdalsvatn og overferingene
fra nedslagsfeltet til Kvitingselvi som hittil
er nesten urert av tekniske inngrep. Direk-
toratet for naturforvaltning har i sin vur-
dering funnet at Kvitingselvi er interessant
som type og referansevassdrag. Serlig pa

runn av den heytliggende furuskogen og

ens szregne fauna. Overferingene fra
Kvitingselv-vassdraget er ogsa den del av
ﬂrOS]ektet som har sterst negativ_konse-

vens for friluftslivet for evrig. Etter at
planene for reguleringen av Viervatn ble
«lredusert til 0,25 m heving og 0,25 m sen-
king, er imidlertid omfanget av disse konse-
kvensene vesentlig redusert. Det omsgkte
ErOSJektet vil oﬁsé fa visse negative konse-

venser for fisket og for vikitge arkeolo-
giske forekomster. De inngrepene som blir
gjort som felge av den allerede konsederte
utbygging, vil imidlertid fere til at de ny-
registrerte kulturhistoriske lokalitetene
blir liggende i et sterkt endret natur- og
kulturlandskap.

Direktoratet for naturforvaltning har i
sitt brev av 23.1.86 til Miljeverndeparte-
mentet gatt inn for at Kvitingselvvassdraget

4 grunnlag av sine spesielle faunaforhold

as ut av planene for tilleggsreguleringen av
Nyset-Steggje. Hovedstyret i NVE gar imot
dette forslaget fra DN.

I faguttalelsene fra fylkesmannen i Sogn
og Fjordane og fra Faglig Utvalg for Natur-
forvaltning pekes det QESé pa de spesielle
faunakvaliteter i Kvitingselvvassdraget.
Disse instansene konkluderer imidlertid
med at overfering av Kvitingselva til Nadd-
vik kraftstasjon vil fa en relativt liten inn-
virkning pa de spesielle faunaforholdene.

Direktoratet har etter neermere vurdering
av tilgjengelig materiale funnet & kunne
slutte seg til konklusjonene til fylkesman-
nen og Faglig Utvalg for Naturforvaltning.
Direktoratet vil derfor ikke sette seg imot
en overfering av Kvitingselva etter de fore-
liggende planer.

tter en samlet vurdering vil Miljevern-
departementet ikke motsefte seg at sek-
naden blir innvilget. Vi kan akseptere inn-
grepene safremt visse vilkar innfris. Disse
vilkar er narmere spesifisert i kommen-
tarene nedenfor.

Kommentar vedrerende veier (post 9):

For Miljeverndepartementet er det en
absolutt forutsetning at anleggbsveien gien-
nom Valdresdalen slettes etter bruk. Vi for-
utsetter ogsd at det gjeldende vilkdr om
dette i konsesjonen av 26.06.81 fortsatt star
ved la% etter at det er gitt konsesjon for de
aktuelle prosjektutvidelser.

Kommentar vedrerende godkjening av
planer, opprydding m.v. (post 13):

Det viser seg ofte at forhandlinger mellom
utbygger og kommunen/grunneiere forer til
at planer for anleggsveger, massetak og
glassering av overskuddsmasser endres 1

orhold til det som er angitt i seknaden. I
slike tilfelle kan det oppsta skade pa natur-
forekomster, viltbiotoper o.l. uten at milje-
vernmyndighetene far rede pa dette. Vi ber
derfor om at 3. og 4. ledd erstattes med fol-
gende tekst:

«Kommunen skal ha anledning til & uttale
seg om planene for anleggsveier, massetak
og plassering av overskuddsmasser.

I den grad hoved- og hjelpeanlegg med-
forer miljevernmessige konsekvenser som
ikke er vurdert ved behandlingen av konse-
sjonssgknaden, skel planen for utforming
av disse anleggene forelegges fylkesmannen
til uttalelse.

Innenfor en rimelig gkonomisk ramme
plikter konsesjonaren & planlegge, utfere
og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik
at de miljevernmessige resultat blir best
mulig.»

Kommentar vedrerende fisk og vilt
(post 17):

Hovedstyret har tatt hensyn til Direktora-
tets forslag til vilkar, og vi forutsetter at
forslaget blir fulgt opp.

Kommentar vedrerende naturforekomster,
fornminner m.v. (post 26):

Vi ber om at «Statens naturvernrad» i
forste ledd skiftes med «Direktoratet for
naturforvaltning».

Kommentar vedregrende naturvitenskape-
lige undersekelser (post 30):

De merknader som er fremkommet fra
NVE/Hovedstyret og utbygger medferer
sma endringer i det forslag som har kommet
fra Faglig utvalg for naturforvaltning. Vi
kan akseptere dette.

Tillatelse etter lov om forurensninger
og avfall:

Det kan gis tillatelse etter lov om foru-
rgﬁfgnger og om avfall § 11 pa felgende
vilkar:

«Utbyggeren plikter etter vedkommende
departements bestemmelser 4 utfere eller
bekoste tiltak som er pakrevet for & avverge
eller redusere virkning av forurensing som
star i forbindelse med utbyggingen.»

Fiskeridepartementet har avgitt falgende
uttalelse i brev av 07.03.86:
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«Fiskeridepartementet slutter seg til vil-
kar nr. 19.»

Ardal kommunestyre har gjort felgende
vedtak 29.05.86:

Kommunestyrevedtak:

1) Under foresetnad av at djupvassutslippet
vert bygd sommaren 1986 med:
— horisontal strale

v

Nr. 22

— p& 20 m djup

— n}fksimal diameter pa 3,4 meter

gar Ardal kommune inn for at det vert

ﬁ'eve konsesjon for tilleggsreguleringa i
yset-Steggje vassdraga.

2) Ardal kommune krev framleis at utbyg-
garen ma fa pabod om & nytte krafta i
i‘luminiumsproduksjon i Ardal.

3) Ardal kommune meiner og at meirkost-
naden ved & legge kabel fram mot Store-
vatn er sa liten at utbyggaren og ma fa
palegg om & gjere dette.»

Departementets bemerkninger:

Innledning:

Med Stortingets samtykke fikk Ardal og
Sunndal Verk as (ASV) ved kgl. resolusjon
av 26.06.81 konsesjon pa erverv, regulering
og utbygging av Nyset-Steggje, jfr. St. prp.
nr. 125 for 1980—81 og Innst. S. nr. 307 for
samme ar. Den 2. desember 1983 ble tillatel-
sene uforandret overdratt til et heleid dat-
terselskap av ASV under stiftelse kalt <ASV.
Nyset-Steggije Kraft as», fordi ASV har inn-
gatt en samarbeidsavtale med fylkene
Akershus og Ostfold. Avtalen gar ut pa
samarbeid om finansiering og utbygging,
samt at de to fylkene uttar kraft fra anleg-
gene i minst 15 ar etter igangsettelse.

ASV. Nyset-Steggje Kraft as seker nA om
tilleggsregulering og utvidelse av regulerin-
gen. Nedvendig ervervstillatelse foreliggeri
og med den tidligere konsesjon.

Den opprinnelige utbyggingsplan hadde
en beregnet middelproduksjon pa& 372
GWh/ar. De planlagte endringer vil gi en
gkt vinterkraftproduksjon pa 87 GWh/ar
mens sommerkraftproduksjonen blir redu-
sert med 27 GWh/ar. Samlet kraftekning
blir saledes 60 GWh/ar. Middelproduk-
sjonen for anleggene blir da totalt 432
GWh/ar. NVE har regnet kostnadene for
gkningen til niva pr. 01.01.84 med 7 pst.
rente og anslatte kapitaliserte driftskost-
nader, til 132 mill. kr. Beregnet fastkraft-
kostnad for skningen er 19 gre/KWh. Sgke-
ren har oppgitt kostnadene pr. 1.6.88 til
kr. 182 mill., som inkluderer 13 % rente i
bygge-tiden, som er 4 ar.

Fglgende endringer er foresldtt:

a) Berdalsvatn skal f4 hevet heyeste regu-
lerte vannstand fra kote 1017 til kote 1060,
dvs. 43 meter hgyere enn den opprinne-
lige plan. Laveste regulerte vannstand
skal heves fra kote 992 til kote 1002, dvs.

10 meter. Normalvannstanden er pa kote
1012, og total reguleringsheyde blir pa 58
meter mot opprinnelig 25 meter.

b) Nyset kraftstasjon er ny og vil fi en
installasjon pa 5 MW og en midlere ars-
produksjon pa 16,3 GWh. Kraftstasjonen
vil bli lagt ved innlepet til Riskallsvatn.
Alle bekkeinntak til Berdalsvatn ma
heves tilsvarende den gkte regulerings-
heyden i Berdalsvatn.

¢) Det sgkes ogsa anlagt en pumpestasjon i
Fossdalen for & pumpe vann fra et 8,6 km?
felt inn pa overferingstunnelen Berdals-
vatn—Riskallsvatn. 4,6 km? av dette fel-
tet er en utvidelse i forhold til konse-
sjonen av 1981.

d) Et nytt bekkeinntak skal ta inn vann fra
et 28,1 km? stort felt everst i Nysetelva pa
ca. kote 1070, enten for magasinering i
Berdalsvatn eller g4 direkte til kraft-
produksjon i Nyset Kraftstasjon.

e) Et 8,4 km? stort felt i Kvitingselv skal
overfores til Storevatn i Nysetvassdraget.
Den gverste delen gjennom en kanal,
mens den nederste delen ma pumpes fra
Viervatn, der et pumpemagasin ma an-
legges. Pumpemagasinet skal reguleres
med 50 cm.

Kraftbehovet:

ASV hari forbindelse med seknaden med-
delt at selskapet har behov for mer kraft
ved en planlagt produksjonsgkning. Deler
av dette er tenkt skaffet til veie ved Nyset-
Steggje utbyggingen.

Den planlagte utvidelse er ikke med i
Samlet Plan.

Pga. finansieringsvansker i en periode
med svake konjunkturer i det internasjonale
aluminiumsmarked, ble utbyggingen som
det tidligere ble gitt tillatelse til, ikke satt
igang som planlagt. Det ble inngatt en av-
tale med Akershus Energiverk og @stfold
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Nr. 22

Krartforsyning om medfinansiering mot at
fylkesverkene skulle fa ta ut kraft i minst
15 ar. Avtalen gir imidlertid ikke inn pa
hvordan kraften fra en eventuell tilleggs-
utbygging skal disponeres.

Skader og ulemper:

Den ytterligere oppdemming av Berdals-
vatn vil fere til det neddemte areal blir pa
800 daa, mot fer 130 daa.

Store deler av det neddemte areal bestar av
vierkratt.

Nar det gjelder Steggjevassdraget blir det
sma endringer i vannferingene i forhold til
det opprinnelig prosjekt. I Nysetvassdraget
blir det tilnermet terrlegging mellom inn-
taket i Nysetelva og utlepet i Riskallsvatn.
Kvitingselv vil bli terrlagt p4 en strekning
nedenfor Viervatn, og reduksjonen er pé ca.
31 %. Magasinfyllingen i Berdalsvatn vil bli
darligere om sommeren.

Tilleggsreguleringen vil fere til sterre
skader p4 fisket enn den opprinnelige plan.
I Berdalsvatn vil fiskebestanden etter en
oppblomstring, avta eller helt forsvinne.
I dag er det en stor bestand i Berdalsvatn,
men fisken er liten og med darlig kvalitet.
I Viervatn vil pumpemagasinet ikke fore til
store endringer for fisken, men med varig
senking er det fare for tilfrysing om vin-
teren. Problemet kan unngas ved at man tar
hensyn til dette ved driften av pumpesta-
sjonen. I Fossdalen antas anleggsdriften &
kunne fa innvirkning pa hjortens bruk av
omradet.

I forhold til det opprinnelige prosjekt er
det reguleringen av Viervatn i Kvitingselv
som vil bergre friluftslivsinteressene mest.
Dette fordi reguleringen bergrer et helt
urert vassdrag. Reguleringen pa 50 cm er
relativt liten, men i tillegg vil omradet bli
bergrt med overferingskanal og pumpe-
stasjon.

Isforholdene p& Berdalsvatn og Riskalls-
vatn vil bli verre. Forsinket islegging om
hesten, sterre oppsprekking ved nedtapping
og fare for overvann vil bli resultatet av til-
leggsreguleringen.

Isforholdene i Ardalsfjorden vil bli verre
ved at det er fare for at fjorden islegges i
kuldeperioder. ASV har na sagt seg villig til
4 anlegge dypvannsutslipp, og dette vil bli
dreftet nsermere under de enkelte vilkar.

For landbruksinteressene har det betyd-
ning at Nysetelvas virkning som selvgjerde
blir borte p4 den terrlagte strekning. Noe
beiteareal vil ogsa bli neddemmet. Temmer-
fleting vil veere uaktuelt etter reguleringen,
og terrleggingen av Kvitingselv ved Vier-

vatn antas derfor ikke & ha noen betydning
for fletingen.

Den tamreindrift som foregdr i omradet
vil bli forstyrret i anleggsperioden. Omradet
rundt Berdalsvatn nyttes som kalvingsland
og det er spesielt her anleggsdriften fryktes
4 ville fa konsekvenser. Det tapte beiteareal
er relativt lite.

Den utvidede regulering vil ikke fore ii!
storre skader p& de registrerte kulturminner
i omradet.

Innkomne uttalelser:

Hovedstyrets innstilling har veert forelagt
Ardal kommune, Sogn og Fjordane fylkes-
kommune, Landbruksdepartementet, Kom-
munal- og arbeidsdepartementet, Finans- og
tolldepartementet, Miljeverndepartementet
og Fiskeridepartementet.

Sogn og Fjordane Fylkeskommune har
ingen ytterligere kommentar i tillegg til den
som er gjengitt i Hovedstyrets innstilling.

Landbruksdeapartementet viser til ut-
talelse fra Fylkeslandbruksstyret i Sogn og
Fjordane, og fra Reindriftskontoret i Ser-
Trendelag/Hedmark.

Landbruksdepartementet ber om at kon-
sesjonzren blir palagt & oppfere og vedlike-
holde gjerde pa den terrlagte strekning i
Nysetelva.

Til & styrke landbruksnaringa i Ardal set-
ter Landbruksdepartementet fram forslag
om et landbruksfond pa kr. 200.000,—. For-
slaget fremmes fordi tilleggsreguleringen
vil medfere neddemming og nedbygging av
nye beiteareal for tamrein og husdyr, mulig-
hetene for fiskeproduksjonen blir redusert.

Landbruksdepartementet vil ellers ikke
sette seg imot at det blir gitt konsesjon for
tilleggsreguleringen.

Kommaunal- og arbeidsdepartementet ons-
ker et tillegg i vilkarenes post 12 om at kon-
sesjonsavgiftene skal inngd i kommunens
nzeringsfond. I tillegg ber neringsdelen av
ASV’s tilskudd pa 1,5 mill. kroner inngi i
neringsfondet.

Finans- og tolldepartementet har ingen
merknader til Hovedstyrets vurdering av
selve kraftutbyggingsprosjektet.

Nar det gjelder disponering av kraften
mener Finansdepartementet at ASV ma
nytte kraften fra denne utbyggingen til
dekning av eget kraftbehov, fordi ASV har
sekt om kraft fra Statskraftverkene.
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Miljeverndepartementet motsetter seg
ikke at sgknaden blir innvilget, safremt
visse vilkar blir innfridd. Disse vilkar vil
bli kommentert under departementets be-
merkninger til de enkelte vilkar.

Fiskeridepartementet har sluttet seg til
vilkar nr. 19.

Ardal kommune hadde forst vedtatt ikke

A stotte tilleggsreguleringen. ASV meddelte |

ibrev av 5.5.86 at de ville anlegge dypvanns-
utslipp, og kommunen har deretter revur-
dert sin holdning. Kommunen gar n4 inn for
at det blir gitt konsesjon hvis det anlegges
dypvannsutslipp. Kommunen krever fort-
satt at utbyggeren ma fa pabud om & bruke
kraften i aluminiumsproduksjonen i Ardal,
og at det ma legges kabel fram mot Store-
vatn.

Departementets vurdering:

Olje- og energidepartementet mener at
skadevirkningene ved den foreslatte til-
leggsregulering i Nyset-Steggje vassdragene
er mindre enn nytten av den kraftmengde
som blir innvunnet. Departementet legger
vekt pa at det her dreier seg om et allerede
regulert vassdrag. Nar man tar hensyn til
den opprinnelige regulering er virkningene
av tilleggsreguleringen sméa. Det er en stor
fordel & fa gjort om sterre deler av kraften
til vinterkraft. Magasinvolumet i Berdals-
vatn gker fra 6,5 mill. m?® til 45 mill. m3, og
etter tilleggsreguleringen vil vinterkraft-
andelen tilsvare 56 % mot for 40 %. Magasin-
prosenten gker fra 26,3 til 40 %.

Departementet tilrar pa bakgrunn av dette
at det gis konsesjon for tilleggsregulering og
tilleggsutbygging av Nyset-Steggjevass-
dragene og til overfering av deler av ned-
slagsfeltet for Kvitingselv til Storevatn, i
hovedsak i trdd med tilradingen fra Hoved-
styret. Nedvendig ervervskonsesjon fore-
ligger i og med kgl. res. av 2. desember 1983.

Departementets bemerkninger
til de enkelte vilkdr:
Post 6. Helsetjeneste, erstatning ved ulykker
Tilskuddet pa 1,5 mill. til Ardal kommune
er ment & dekke bl.a. utgifter til helse-
tjeneste. Departementet antar at vilkar
nr. 6, 1. ledd er oppfylt i.o.m. denne avtale.

Post 8. Forsamlingshus

Det avtalte tilskudd til Ardal kommune
skal ogsa gé til samfunnshus. Vilkarnr. 8 er
derfor etter departementets mening oppfylt.

Nr. 22

Post 9. Veier m.v.

Bade Hovedstyret og Miljeverndeparte-
mentet gar inn for at anleggsveien gjennom
Valdresdalen slettes etter bruk, slik det er
forutsatt etter tillatelsen av 26.6.81. Olje- og
energidepartementet forutsetter at denne
anleggsvegen blir slettet etter bruk.

Post 12. Konsesjonsavgiften

Departementet gar inn for de samme sat-
ser som Hovedstyret, dvs. kr. 2,50 pr. nat.hk.
til Staten og kr. 9,00 pr. nat.hk. til kom-
munen.

Ardal kommune og ASV er blitt enige om
et tilskudd pa 1,5 mill. kroner for tilleggs-
reguleringen. Tilskuddet skal fordeles pa
nzring, helsetjeneste og samfunnshus. Det
er derfor ikke reist krav om nzringsfond fra
kommunens side.

Kommunal- og arbeidsdepartementet me-
ner at naringsdelen av tilskuddet ber innga
i et neeringsfond. Olje- og energideparte-
mentet er enig i denne vurdering. Neerings-
fond er den normale ordning ved slike til-
skudd til naering, og departementet anser
det som riktig at ogsa dette tilskudd blir
underlagt naringsfondets bestemmelser.
Det finnes rimelig at nzeringsdelen av til-
skuddet settes til halvparten av det avtalte
tilskudd.

Kommunal- og arbeidsdepartementet fore-
slar at post 12 far et tillegg om at konsesjons-
avgiftene skal innga i kommunens narings-
fond, og at vedtektene for fondet skal god-
kjennes av Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet. Olje- og energidepartementet stotter
dette forslaget.

Landbruksdepartementet har satt fram
forslag om et tilskudd til landbruksfond pa
kr. 200.000,—. Midlene kan ga inn i Ardal
Jordfond som ble opprettet i forbindelse
med utbygging av Tyinvassdraget. Dette
fond har i dag en grunnkapital pa kr.
75.000,—.

Det er pa det rene at landbruksinteresser
vil bli skadelidende ved denne regulering.
Olje- og energidepartementet ser derfor i ut-
gangspunktet positivt pa et tilskudd til
landbruket.

Hovedstyret antar at de ytelser som er av-
talt direkte mellom utbygger og kommune
er tilstrekkelige for & ivareta landbruks- og
fiskeinteresser.

Departementet vil peke pa at neeringsfond
etterhvert har erstattet fond som fer var
oremerket f.eks. for landbruksinteresser.
Dette bor ogsd veere hovedregelen. I dette
tilfelle kan imidlertid kr. 750.000,— vere et
for lite belgp til bade jordbruksformal og til
stette for andre naringer. Olje- og energi-
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Nr. 22

departementet vil derfor foresla at det pa-
legges utbetalt et landbruksfond pa kr.
200.000,— i samsvar med Landbruksdeparte-
mentets forslag. Palegget er inntatt i post 12.

Post 12 vil etter dette f4 felgende ordlyd:

«12.
(Konsesjonsavgifter og fond til naeringer.)

Konsesjonzren skal betale en arlig avgift
til staten av kr. 2,50 pr. nat.hk, beregnet
etter den gjennomsnittlige kraftmengde
som de konsederte vassfallene etter den fore-
tatte utbygging, re ulerinsi og overfering
kan frambringe med den regneliie vass-
foring &r om annet og en arlig avgift til de
fylkes-, herreds- og bykommunene som

ongen bestemmer av kr. 9,00 pr. nat.hk,
beregnet pd samme mate.

Fastsettelsen av avgiftene tas o;ip til ny
provelse etter tidsintervallet som loven til
enhver tid bestemmer.

Plikten til & erlegge de ovenfor omhand-
lede avgifter inntrer etter hvert som vass-
kraften tas i bruk.

Avgiftene har samme pantesikkerhet som
skatter pa fast eiendom og kan inndrives pa
samme mate som disse. Etter forfall svares
6 pst. rente.

onsesjonsavgifter som innbetales til
rdal kommune skal inngd i kommunens
neringsfond. Vedtektene for dette skal god-
kjennes av Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet.

Utbyggeren yter et tilskudd pa kr. 750.000
til Ardal kommunes naringsfond.

Utbyggeren yter videre et tilskudd pa kr.
200.000 til landbruksformal i Ardal kom-
mune etter nermere bestemmelse av Land-
bruksdepartementet.»

Post 13. Godkjenning av planer,
opprydding m.v.

Miljeverndepartementet ensker 3. og 4.
ledd erstattet med tre nye ledd. Det ene av
disse er helt nytt og krever en framlegging
av endringer med miljevernmessige konse-
kvenser for fylkesmannen. Olje- og energi-
departementet slutter seg til dette forslag,
og vil understreke at meldeplikten gjelder
der det er fare for at det kan oppsta skade pa
naturforekomster, viltbiotoper o.1.

De to andre ledd er av samme ordlyd som
de gamle, plassert i en annen rekkefglge, og
ordet «miljgvernmessige» er tatt inn i ste-
denfor «landskapsarkitektoniske». Departe-
mentet slutter seg til denne forandring. Post
13 blir etter dette endret slik som Milje-
verndepartementet har foreslatt. Post 13 vil
etter dette fa folgende ordlyd:

«13.
(Godkjenning av planer, opprydding m.m.)
Godkjenning av planer og tilsyn med ut-
forelse og senere vedlikehold og drift av an-
le_zﬁg og tiltak som omfattes av denne post er
tillagt NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgif-

tene forbundet med dette dekkes av konse-
sjonaren.

Konsesjonaren plikter for arbeidet pabe-
gynnes & foreleg%e NVE/Vassdragsdirekto-
ratet detaljerte planer med nedvendige opp-
lysninger, beregninger og omkostningsover-
slag vedkommende regulerings- og over-
feringsanleggene og vassdragets utbygging
slik at arbeidet ikke kan iverksettes for
planene er godkjent. Anleggene skal utferes
pa en solid méate og skal til enhver tid holdes
1 fullt driftsmessif stand.

Kommunen skal ha anledning til & uttale
seg om planene for anleggsveier, massetak
og plassering av overskuddsmasser.

I den grad hoved- og hjelpeanlegg med-
forer miljovernmessige konsekvenser som
ikke er vurdert ved behandlingen av konse-
sjonssgknaden, skal planen for utforming
av disse anleggene forelegges fylkesmannen
til uttalelse.

Innenfor en rimelig eokonomisk ramme
plikter konsesjonaren & planlegge, utfere
OE vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik
a cli_et miljevernmessige resultat blir best
mulig.

Konsesjonaren plikter & skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omrader som
trenges for & gjennomfere palegg som blir
gitt 1 forbindelse med denne post.

Konsesjonaren plikter & foreta en forsvar-
lig_ opprydding av anleggsomradene. Opp-
ryddingen ma vere ferdig senest 2 ar etter
at vedkommende anlegg er satt i drift.

Midlertidig hjelpean eﬁ kan palegges

lanlagt slik at de senere blir til varig nytte

or almennheten dersom det kan skje uten

uforholdsmessig utgift eller ulempe for
anle%get. Ansvar for h’elpeanleg%kan ikke
overdras til andre uten NVE/Vassdrags-
direktoratets samtykke.»

Post 17. Fisk og vilt

Departementet er enig i Hovedstyrets for-
slag til vilkar som er i samsvar med Milje-
verndepartementets forslag.

Post 19. Isulemper

ASV og Ardal kommune er etter forhand-
linger blitt enige om at det mé& anlegges dyp-
vannsutslipp ved Ardalsfjorden. Dette har
veert et av vilkarene for at Ardal kommune
skulle stotte utbyggingen.

ASV har i samarbeid med Vassdrags- og
havnelaboratoriet (VHL) funnet ut at utslipp
i overflaten vil fere til ekt islegging av
fjorden. For & unnga dette anbefaler VHL at
vannet slippes ut pa 20 meters dyp med en
mest mulig horisontal strale.

Departementet har pa bakgrunn av dette
funnet det riktig & sette som vilkar for til-
latelsen at det blir anlagt dypvannutslipp.

Post 19 vil etter dette lyde:

«19.
(Isulemper.)
For 4 motvirke isulemper i Ardalsfjorden
skal utbyggeren anlegge et dypvannsutslipp
ved utlgpet til fjorden. o
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Olje- og energidepartementet kan i tillegg
palegge utbyggeren 4 bekoste undersekelser
Zn dende eventuelle endrede isforhold i

rdalsfjorden som felge av reguleringen.
Dersom det viser seg a vaere nadvendig, skal
utbyggeren bekoste tiltak for & hindre is-
ulemper dersom utgiftene star i et rimeli
forhold til det som vinnes. Omfanget av til-
takene fastsettes ved avtale mellom havne-
myndighetene og utbyggeren. Oppnés ikke
enighet, skal spersméalet om tiltak avgjeres
ved skjonn.»

Post 26. Naturforekomster, fornminner m.v.

Miljeverndepartementet ber om at «Sta-
tens naturvernrad» blir byttet ut med
«Direktoratet for naturforvaltning». Depar-
tementet er enig i dette, da det né er Direk-
toratet som er faginstans i slike saker.

Ny post 27. Forurensning

Tillatelse til utbyggingen krever etter for-
urensningsloven § 11 at det settes vilkar om
forurensning. Vilkaret tas inn slik som fore-
slatt av Miljeverndepartementet, og vil da
lyde:

«27.
(Forurensing.)

Utbyggeren plikter etter vedkommende
departements bestemmelser & utfere eller
bekoste tiltak som er pakrevet for a avverge
eller redusere virkning av forurensing som
star i forbindelse med utbyggingen.»

Post 28—31.

Disse poster far et nummer heyere enn i
Hovedstyrets forslag, slik at det som for var
post 27 na blir post 28 osv.

Post 31. Naturvitenskapelige undersgkelser

Dette vilkar er nytt og gir kr. 300.000 til
naturvitenskapelige undersgkelser. Vilkaret
tas med i den form Hovedstyret har fore-
slatt.

Andre merknader:
Gjerdehold:

Landbruksdepartementet har satt fram
forslag om at konsesjonseren blir palagt a
oppfere og vedlikeholde gjerde pa den terr-
lagte strekning i Nysetelva, eller pa annen.
mate kompensere fullt ut for tap av sjel-
gjerde.

Olje- og energidepartementet regner med
at Landbruksdepartementets krav blir opp-
fylt ved at dette spersmal blir tatt opp av
skjennet som avgjer hvorvidt det skal opp-
settes gjerde og/eller gis erstatning.

Nr. 22

Kabel fram mot Storevatn:

Ardal kommune har krevd at luftspennet
opp til Storevatn blir trekt noe tilbake og
lagt i kabel et stykke forbi utlgpsosen ved
Storevatn. Kravet er opprinnelig satt fram
av landbruksnemnda og friluftsnemnda.
Hovedstyret mener at kravet ikke er godt
nok begrunnet til 4 rettferdiggjere en mer-
investering pa kr. 270.000,—.

Bakgrunnen for kravet er at kraftlednin-
gen her vil ga i et omrade som er godt synlig
pa lang avstand. Departementet mener at
det er viktig at det gjeres minst mulig for-
andringer i landskapet. Nar det allerede er
vedtatt 4 legge jordkabel pa en strekning,
vil helheten bli bedre bevart jo lenger jord-
kabelen strekkes.

Meromkostningene ved dette tiltak er rela-
tivt sma, kr. 270.000,—. Departementet gar
derfor inn for at jordkabel strekkes fra
Storevatn’s utlep til kanten av fjellplataet.

Disponering av kraften:

Ardal kommune har i sine uttalelser krevd
at kraften fra tilleggsreguleringen skal nyt-
tes av ASV til aluminiumsproduksjon i
Ardal.

Finansdepartementet papeker at ASV har
sgkt om statskraft samtidig som de selger
kraft. Dette er motstridende, og Finans-
departementet mener at kraften fra tilleggs-
utbyggingen ma nyttes til & dekke eget
kraftbehov.

Olje- og energidepartementet vil vise til at
ASV/Ardal verks prosjekt for moderniser-
ing av hall IT D er til vurdering i forbindelse
med ny krafttildeling. Dersom ASV’s pro-
sjekt kommer med blant de prosjekter som
skal prioriteres i denne sammenheng, méa
selskapet benytte sine muligheter for egen-
dekning. Olje- og energidepartementet
mener det méa stilles som betingelse at kraf-
ten fra tilleggsutbyggingen av Nyset-Steggje
skal ga til dekning av kraftbehovet i hall
II D ved Ardal Verk dersom dette prosjektet
kommer med blant de prioriterte prosjekter.

Ardal kommune har krevd at kraften skal
brukes til aluminiumsproduksjon i Ardal.
Olje- og energidepartementet er i utgangs-
punktet ikke villig til & akseptere generelle
krav av denne typen. I denne saken fore-
ligger imidlertid sveert spesielle omstendig-
heter.

Hvis kommunens krav om vilkar ikke
aksepteres, vil utbyggingen bli forsinket.
Dette vil medfere store merkostnader som
kan sette hele utbyggingens ekonomi i fare.

Olje- og energidepartementet legger videre
til grunn at et eventuelt vilkar om at kraf-
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Nr. 22, 23 og 24

ten skal disponeres i Ardal pa ingen mate
vil danne presedens for andre saker av denne
typen.

P4 bakgrunn av de ovennevnte forhold
finner Olje- og energidepartementet, ut i fra
en helhetsvurdering, 4 kunne akseptere
kommunens krav om at kraften fra tilleggs-
reguleringen av Nyset-Steggje benyttes til
aluminiumsproduksjon i Ardal. Det under-
strekes at det er lagt vekt pa de helt spesielle
forhold som foreligger i denne saken, og at
departementets standpunkt ikke vil ha
presedensvirkninger. Det presiseres videre
at dette vilkaret pa ingen mate inneberer
noe standpunkt til hvorvidt ASV skal til-
deles ny statskraft innenfor den kraftinten-
sive industriens kraftrammer.

Diverse:

Reindriftsinteressene ensker & fa benytte
husvare som settes opp i forbindelse med
utbyggingen. Departementet viser til Hoved-
styrets kommentar om dette, og antar at det
kan finnes en minnelig ordning.

Nar det gjelder Kvitingselva gjelder til-
latelsen rett til & ra over alt vannet til regu-
leringsformal, ogsa eventuelt flgtingsvann.

Utbyggingen er beregnet & gi en ny kraft-
mengde pa vel 20.000 naturhestekrefter.
Ifolge ervervslovens § 2, 2. ledd skal erverv
som ved regulering kan gi mer enn 20.000
naturhestekrefter forelegges for Stortinget.
I dette tilfelle finner imidlertid Olje- og
energidepartementet det ubetenkelig at
saken avgjeres av Kongen i statsrad. Det er
lagt vekt pa at det gjelder en utvidelse av en
regulering som allerede har vaert behandlet
i Stortinget, at utbyggingen savidt vil gi
over 20.000 naturhestekrefter og at det ikke
er betydelige interesser som star mot hver-
andre.

Olje- og energidepartementet tilrar at
ASV Nyset-Steggje Kraft as gis tillatelse
etter vassdragsreguleringsloven § 32 til &
foreta tilleggsreguleringer i Nyset-Steggje-
vassdragene i Ardal kommune i Sogn og
Fjordane, og etter vassdragslovens § 62 til
ekspropriasjon av grunnarealer og rettig-
heter for utbygging av Nyset kraftstasjon.
Tillatelsen gis pa de vilkar som Hovedstyret
har foreslatt, med de endringer og de forut-
setninger som departementet har foreslatt.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av vassdragsreguleringsloven
av 14. desember 1917 nr. 17 og etter vass-

dragsloven av 15. mars 1940 gis ASV Nyset-
Steggje Kraft a.s. tillatelse til & foreta til-
leggsregulering av Berdalsvatn, regulering
og overfering av Viervatn til Storevatn,
anleggelse av pumpestasjon og inntaks-
magasin i Fossdalen, samt tillatelse til eks-
propriasjon av grunnareal og rettigheter for
utbygging av Nyset kraftstasjon, alt sam-
men i Ardal kommune i Sogn og Fjordane
fylke, pa de vilkar som er nevnt i Olje- og
energidepartementets foredrag av 8. august
1986.

23. Nimbus A/S.

(Konsesjon for erverv av aksjer
i Kvernland A/S.)

Olje- og energidepartementets samtykke
3. september 1986.

«En viser til Deres sgknad av 27. juni 1986.

Det opplyses i sgknaden at Nimbus A/S
har ervervet 13,64 pst. av aksjene i Kvernland
A/S.

Det aktuelle erverv er konsesjonspliktig
idet Kvernland A/S innehar kraftleiekonse-
sjon i henhold til lov av 14. desember 1917 nr.
16 (industrikonsesjonsloven) kap. IV.

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36
og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 11. ja-
nuar 1978 gis Nimbus A/S med dette konse-
sjon for erverv av inntil 13,64 pst. av aksjene i
Kvernland A/S. Det settes ingen seerskilte
vilkar for konsesjonen.

En gjgr oppmerksom pa at det i og med
ovenstaende vedtak ikke er gjort noen end-
ring angaende de nevnte Kkraftleiekonsesjo-
ner eller de tilknyttede vilkéar.»

24. Nimbus A/S.

(Konsesjon for erverv av aksjer
1 A/S Moelven Brug.)

Olje- og energidepartementets samtykke
3. september 1986.

«En viser til Deres spknad av 30. juni 1986.

Det opplyses i sgknaden at Nimbus A/S
har ervervet 25 pst. av aksjene i A/S Moelven
Brug.

Det aktuelle erverv er konsesjonspliktig
idet A/S Moelven Brug innehar kraftleiekon-
sesjon i henhold til lov av 14. desember 1917
nr. 16 (industrikonsesjonsloven) kap. IV.

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36




Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 141

og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 11. ja-
nuar 1978 gis Nimbus A/S med dette konse-
sjon for erverv av inntil 25 pst. av aksjene i
A/S Moelven Brug. Det settes ingen saerskil-
te vilkar for konsesjonen.

En gjgr oppmerksom pa at det i og med
ovenstaende vedtak ikke er gjort noen end-
ring angdende de nevnte kraftleiekonsesjo-
ner eller de tilknyttede vilkar.»

25. A/S Jotul.

(Konsesjon for erverv av aksjer
i A/S Trolla Brug.)

Olje- og energidepartementets samtykke
4. september 1986.

«En viser til Deres spknad av 14. august
1986.

Det opplyses i spknaden at A/S Jgtul har
ervervet samtlige aksjer i A/S Trolla Brug.

Det aktuelle erverv er konsesjonspliktig
idet A/S Trolla Brug innehar kraftleiekonse-
sjon i henhold til lov av 14. desember 1917 nr.
16 (industrikonsesjonsloven) kap. IV.

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36
og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 11. ja-
nuar 1978 gis A/S Jgtul med dette konsesjon
for erverv av samtlige aksjer i A/S Trolla
Brug. Det settes ingen seerskilte vilkar for
konsesjonen.

En gjgr oppmerksom pa at det i og med
ovenstidende vedtak ikke er gjort noen end-
ring angadende de nevnte kraftleiekonsesjo-
ner eller de tilknyttede vilkar.»

26. Vesta-gruppen A/S.

(Konsesjon for erverv av aksjer
i A/S Investa.)

Olje- og energidepartementets samtykke
8. september 1986.

«En viser til Deres sgknad av 14. august
1986.

I spknaden er Vesta-gruppen A/S og dat-
terselskapenes eierandel i A/S Investa opp-
gitt til 49,25 pst. I henhold til lov av 14. de-
sember 1917 nr. 16 (industrikonsesjonsloven)
§ 36, 1. ledd, 5. pkt. skal Vesta-gruppen A/S
og dets datterselskaper behandles under ett
konsesjonsrettslig.

Nr. 25, 26 og 27

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36
og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 11. ja-
nuar 1978 gis Vesta-gruppen A/S og dets dat-
terselskaper med dette konsesjon for erverv
av inntil 49,25 pst. av aksjene i A/S Investa.
Det settes ingen seerskilte vilkar for konse-
sjonen.

Det aktuelle erverv er konsesjonspliktig
idet A/S Investa tidligere er meddelt konse-
sjon for erverv av aksjer i Elektrisk Bureau
A/S som igjen innehar kraftleiekonsesjon i
henhold til industrikonsesjonsloven kap. I'V.

En gjgr oppmerksom pa at det i og med
ovenstaende vedtak ikke er gjort noen end-
ring angaende kraftleiekonsesjonen eller de
tilknyttede vilkar.»

27. Vesta-gruppen A/S.

(Konsesjon for erverv av aksjer
i Dale A/S.)

Olje- og energidei-irtementets samtykke
8. september 1986.

«En viser til Deres sgknad av 14. august
1986.

I sgknaden er Vesta-gruppen A/S og dat-
terselskapenes eierandel i Dale A/S oppgitt
til 37,3 pst. I henhold til lov av 14. desember
1917 nr. 16 (industrikonsesjonsloven) § 36, 1.
ledd, 5. pkt. skal Vesta-gruppen A/S og dets
datterselskaper behandles under ett konse-
sjonsrettslig.

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36
og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 11. ja-
nuar 1978 gis Vesta-gruppen A/S og dets dat-
terselskaper med dette konsesjon for erverv
av inntil 37,3 pst. av aksjene i Dale A/S. Det
settes ingen seerskilte vilkar for konsesjonen.

Det aktuelle erverv er konsesjonspliktig
idet Dale A/S innehar Kkraftleiekonsesjon i
henhold til industrikonsesjonsloven kap. IV.

En gjgr oppmerksom pa at det i og med
ovenstaende vedtak ikke er gjort noen end-
ring angaende kraftleiekonsesjonen eller de
tilknyttede vilkar.»
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Nr. 28 og 29

28. Jostedalsvassdraget.

(Statsregulering. Kongelig resolusjon 29. juni
1984. Korrigering av mangvrerings
reglement.)

Olje- og energidepartementets samtykke
15. september 1986.

«Det vises til departementets brev av 20.
november 1984 vedrgrende tillatelse til stats-
regulering for utbygging av Jostedalsvass-
draget, jfr. kgl. res. av 29. juni 1984.

Ved en misforstaelse er to mindre nedbgr-
felt pa i alt 3,0 km? falt ut av overnevnte ma-
ngvreringsreglement. De to feltene skal vaere
med under I, B, post b i mangvreringsregle-
mentet. Samtidig skal post ¢ slas sammen
med post b.

Mangvreringsreglementets I, B, post b skal
etter dette lyde:

«b. Avlgpene fra fglgende felt overfgres til
tillppstunnelen for Jostedal kraftverk og
kan lagres i Styggevatnet: Avlgpene fra
tre felt i @Pvre Vigdgla (15,0 + 4,0 + 1,0
km?), Fremste Gravdgla (2,0 km®), bekk
til Vanndalsvatnet (1,4 km?), to bekker
fra Spgrteggbreen (0,9 + 1,4 km?), bekk
til Geisdgla fra nord (2,2 km?, bekk (g)é
nordvestsiden av Geisdalsvatnet (0,8
km?), Geisdalsvatnet (9,7km?, Sandhau-
gedalsvatnet (2,6 km?), to felt i Fagredgla
(10,5 + 333 km?), Bruvollelvi (8,2 km?), to
felt i Batedgla (2,2 + 2,4 km?), Vetle
Sprongdgla (3,3 km?), Sprongdgla (7,0
km®) og bekk sgr for Styfg§evatnet (0,8
km?), 1 alt 78,7 km* nedbgrfe

S

29. Jostedalen kraftverk.

(Statsregulering. Ekspropriasjon av
fallrettigheter i Jostedgla.)

Kongelig resolusjon av 19. september 1986.

Foreliggende sak gjelder en sgknad av 24.
mai 1985 fra det daveerende Administrasjons-
direktoratet i NVE om tillatelse etter vass-
dragslovens § 147 til ekspropriasjon av fall-
rettigheter i Jostedgla til utnyttelse i Josteda-
len kraftverk.

Norges vassdrags- og energiverk har i brev
av 19. juni 1986 avgitt fglgende innstilling i
saken:

«Fra det daveerende Administrasjonsdirek-
toratet i NVE er innkommet fglgende brev,
datert 24. mai 1985:

«Pa vegne av Direktoratet for Statskraft-
verkene legges med dette frem forslag om at
det med hjemmel i vassdragslovens § 147
treffes vedtak om tillatelse til & kreve avstatt
fallrettigheter som ikke alt er ervervet av sta-
ten og som skal utnyttes i Jostedalen kraft-
verk etter alternativ D i planer av september
1980 med senere endringer. Stortinget har 15.
mai 1984 samtykket i utbygging og regule-
ring i henhold til disse planer, jfr. St.prp. nr. 7
(1983-84), Innst. S. nr. 200 (1983-84), og For-
handlinger i Stortinget side 3796-3832. Regu-
leringsbestemmelser ble fastsatt ved kgl. res.
av 29. juni 1984.

Stgrstedelen av de fall som skal utnyttes i
Jostedalen kraftverk er ervervet av NVE ved
minnelige avtaler, hvorav de fleste ble
inngatt 1 arene 1962-65. Vederlaget ble fast-
satt ved Indre Sogn herredsretts avtale-
skjgnn av 29. oktober 1966 og samme retts
voldgiftsskjgpnn av samme dato. De fleste fall-
rettigheter er overskjgtet NVE.

Det star imidlertid igjen a erverve fallene i
Jostedgla nedenfor kote 16,54 samt enkelte
andre fallstrekninger i savel hovedelva som
dens sideelver. I tillegg kommer at enkelte
av sideelvene som na utbygges ikke var med
i de planer som ble lagt til grunn for de tidli-
gere erverv slik at fallene her ikke er erver-
vet.

Enkelte av kjaﬁekontraktene er av for-
skjlellige arsaker ikke fulgt opp med avhol-
delse av skylddelingsforretninger og utste-
delse av skjgter. I betraktning av den lange
tid som er gatt har en her inntatt det stand-
punkt at en 1kke vil sta fast ved avtalene der-
som grunneierne gnsker a fri seg fra disse. I
den utstrekning grunneierne benytter seg av
denne adgangen ma ogsa disse fall erverves.

En oversikt over de fall det anses ngdven-
dig med ekspropriasjonsvedtak for vedleg-
ges som bilag 1. Oversikten omfatter alle fall
som utnyttes i Jostedalen kraftverk med
unntak av fall hvor kj Qﬁesummen er utbetalt
og skjgte er utstedt til NVE. Det tilfgyes dog
at forsavidt gjelder de elver det i mangvre-
ringsreglementet er gitt tillatelse til a overfg-
re til Styggevatn/tillgpstunnelen antas regu-
leringstillatelsen a gi tilstrekkelig hjemmel
for a foreta inngrepet.

Videre vedlegges som bilag 2 en alfabetisk
oversikt over elere av ovennevnte fall. De
fleste av eierne er reﬁresentert ved en av fgl-
gende prosessfullmektiger:

H.r.advokat Kare @degard, Fr. Nansens
plass 6, 0160 Oslo 1.

H.r.advokat Erik Bryn, Kronprinsens-
gt. 5 VII, 0251 Oslo 2.

H.r.advokat Per Urdahl, Nedre Vollgt. 4,
0158 Oslo 1.

Advokat Svein Arild Philstrgm, Fr. Nansens
plass 6, 0160 Oslo 1.

Det tas forbehold om at det kan veere mind-
re feil i bila%{l og 2, seerlig fordi det er og har
veert en rekke grensetvister i distriktet.

Skjgnn etter vassdragsreguleringsloven
ble begjeaert 5. juli 1984 og inkaminert 27. no-
vember 1984. I det program som er lagt fram
for skjgnnsretten er det tatt sikte pa at et
eventuelt ekspropriasjonsskjgnn etter vass-
dragsloven forenes med reguleringsskjgnnet
og at elveskjgnnet avvikles sommeren 1986.
Det er derfor gnskelig at ekspropriasionsved-
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tak etter vassdragslovens § 147 foreligger in-
nen arsskiftet 1985/86.»

Av vedleggene gar det frem at saken vil
kunne gjelde ca. 128/2 fallmeter i Jostedgla
og at den vil kunne bergre i alt ca. 110 falleie-
re.

Fra to av prosessfullmektigene ble det tatt
til orde for at saksbehandlingen burde stilles
i bero inntil enkelte forhold vedrgrende
kontraktene ble mer avklart. Dette avsted-
kom en viss skriftveksling som vi imidlertid
ikke finner grunn til 4 gjengi her, men som
folger saksdokumentene. Denne fase av
saksgangen endte med at hgyesterettsadvo-
kat Hagemann pa vegne av Statskraftverke-
ne 1 brev av 5. oktober 1985 til prosessfull-
mektigene ba disse utarbeide en oversikt
over de parter som gnsker a ga fra sine kon-
trakter.

Hgyesterettsadvokat Erik Bryn har etter
dette uttalt fglgende i brev av 2. januar 1986:

«Jeg viser til mitt brev til Vassdragsdirek-
toratet av 20. juni 1985 hvor jeg ba ekspro-
priasjonssgknaden stillet i bero inntil det
rettslige forhold mellom partene var avklart.
De av mine parter som ﬁar inngatt fallkon-
trakter har krevet opfgjm i samsvar med
kontraktene. Som jeg fgr har gitt uttrykk for
kan man forgvrig ikke kreve ekspropria-
sjonstillatelse hvor det foreligger kontrakt.

En av mine parter har imidlertid ikke solgt
sine fallrettigheter. Dette gjelder Anders
Steinar Molland. For hans vedkommende er
jeg innforstatt med at det gis ekspropria-
sjonstillatelse. Jeg tilfgyer imidlertid at je
har bedt NVE overveie a gi oppgjgr ogsa ti
ham etter samme retningslinjer som for de
gvrige pa strekningen. Molland har sagt seg
innforstatt med dette. P4 denne bakgrunn
ber jeg direktoratet avklare om tilbudet fra
Molland 1%odtas av sgkeren. Dersom dette
skjer skulle formell ekspropriasjonstillatelse
veere ungdvendig.»

Statskraftverkene har i brev av 25. februar

1986 disse kommentarer:

«Forsavidt gﬂ']elder hr.adv. Bryns forslag om
at Molland behandles pa linje med de grun-
neiere som har inngatt kontrakter, kan opp-
lyses at han vil bli behandlet pa linje med de
andre grunneiere i samme situasjon. Stats-
kraftverkene vil senere ta stilling til hvorle-
des en skal forholde seg til spgrsmalet om a
tilby oppgjgr i henhold til de gamle kontrak-
tene ogsa for grunneiere som 1kke har under-
tegnet slike.

r.adv. Kare @degaard og advokat Svein
Arild Philstrgm har enna ikke gitt noe ende-
lig svar, men gjort oppmerksom péa at svar-
fristen ikke har latt seg overholde pga. at d
har et stort antall parter. 5

Etter Statskraftverkenes oppfatning skulle
det likevel ikke veaere ngdvendig a utsette be-
handlingen av ekspropriasjonssgknaden yt-
terligere. Det er allerede na klart at de over-
veielser grunneierne foretar kan fgre frem til
ett av to resultater for den enkelte-

Nr. 29

— Enten vil vedkommende grunneier sta
fast ved kontrakten. I sa fall er Statskraft-
verkene villig til & oppfylle sine forpliktel-
ser etter avtalen, og det vil ikke vare ak-
tuelt a benytte gitt ekspropriasjonstillatel-
se mot disse grunneierne.

— Alternativet vil veere at grunneierne gns-
ker a gé fra avtalen. Statskraftverkene vil i
sa fall akseptere at den opprinnelige avta-
len faller bort. Det er imidlertid klart at
det i sa fall vil vaere ngdvendig med en
Sks Il'i)priasjonstillatelse for vedkommen-

e fall.

Under henvisning til ovenstaende vil der-
for Statskraftverkene be om at behandlingen
av ekspropriasjonssgknaden blir fullfgrt sa
raskt som mulig.»

Advokat Svein Arild Philstrgm har i brev
av 1. april 1986 uttalt bl. a.:

«Saken har veert drgftet i grunneiermgte,
der samtlige som var til stede ga beskjed om
at de fastholder kontraktene og krever opp-
gjgr basert pa pris-fastsettelsen i skjgnn og
voldgiftsskjgnn av 29. oktober 1966 og kon-
traktens prisreguleringsbestemmelser.

Disse grunneiere er:

Johan Bollingberg 83/9
Clifford Drevdal 84/1
Odd Drevdal 82/7, 8
Hans Flattun 81/1

Tomas Haglund
Johannes Hauge 82/12
Sjur Haugen 85/1

Ole Arne Haugen 85/2
Jan Kalhagen 83/1

Hans Edin Prestegard 79/1
Per Reidar Svangstu 87/1
Jan Tandle 77/5

Kristen Valde 76/4

Disse grunneiere representerer den over-
veiende del av de aktuelle fallstrekninger.
Jeg regner med at deres standpunkt deles
ogsa av de gvrige grunneiere som Jeg ikke
har fatt uttrykkelig svar fra. Det ma saledes
legges til grunn at samtlige grunneiere in-
nenfor Gaupne grunneierlag fastholder kon-
traktene og ikke gnsker fallene ervervet ved
ekspropriasjonsstillatelse og skjgnn. Jeg be-
merker for ordens skyld at Statskraftverkene
ikke kan sette preklusiv frist overfor grunn-
eierne for sa vidt gjelder deres adgang til a
sta ved kontraktene.

Jeg er ellers innforstatt med at Vassdrags-
direktoratet fullfgrer behandlingen av eks-
propriasjonssgknaden for sa vidt gjelder de
usolgte fall (kategori F). Noen spesiell uttalel-
se fra min side i den anledning anser jeg ikke
ngdvendig og vil ikke bli avgitt. Imidlertid
regner jeg med at det blir tatt kontakt om
mulighetene for en minnelig ordning basert

a4 samme oppgjgr som foretas pa basis av
allkontraktene og skjgnnene fra 1966.»

Hgyesterettsadvokat Kare @degaard har 4.
april 1986 uttalt:
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_«Av de grunneiere jeg representerer, er det
na bare et fatall som bergres av ekspropria-
§onss¢knaden, og sa vidt \je% kan se gjelder

e a

tte fglgende fgrt opp pa Statskraftverke-

nes liste: =
Gnr. 202 bnr. 17 — Mathias Tgfte

» 202 » 33 — Nikolai Svori

» 208 » 5 — Laurits P. @ygarden

» 194 » 4 — Lars S. Bakken

» 193 »  20g5 - Kristen E. Hesjevoll

» 193 » 4 — Kristen og Aslaug

Hesjevoll

» 198 » 2 — Torleiv Kveane

» 198 » 3 — John Berget

» 197 » 1 — Nils Yttri

» 197 » 2 — Torvald Bakken

» 196 » 1 — Maria Bruheim

» 2 » 7 — Gunnhild Fossen

Falleierne vil ikke protestere mot at det gis
eksgropriasjonstillatelse. Det forutsettes
imidlertid at det blir fgrt forhandlinger om
frivillig overdragelse av rettighetene med
oppgj¢r etter de retningslinjer som er lait til
grunn for de falleiere som har fastholdt kon-
tgaktene fra 1963, og hvor oppgjgr finner sted
idag.

To falleiere, Svein Olav Skjaeret (186/8) og
Olav O. Myklemyr (82/64), har meddelt at de
fastholder kontrakten fra 1963. Jeg gar ut fra
at det da ikke treffes ekspropriasjonsvedtak
overfor disse falleierne.»

Statskraftverkene har i brev av 21. april
1986 innledningsvis trukket sgknaden tilba-
ke for de parter som er listet opp av advokat
Philstrgm. Av ajourfgrte grunneieroversikt
som fulgte brevet, gar det ellers frem at sa-
ken na er redusert til & omfatte ca. 74/2 fall-
meter og & bergre ca. 55 falleiere.

Ellers uttaler Statskraftverkene:

«1. Adv. Philstrgm bebuder videre at de gv-
rige grunneiere som er medlemmer i
Gauﬁme grunneigarlag sannsynligvis og-
sa vil velge & sta ved avtalene. Statskraft
finner imidlertid ikke & kunne trekke
spknaden tilbake ogsa for disse fgr det
foreligger et endelig standpunkt. Vi kan
ikke se at dette skulle medfgre vanske-
ligheter for behandlingen av ekspro-
priasjonssgknaden. Som vi alt har gjort
rede for vil det ikke veere aktuelt a be-
nytte en ekspropriasjonstillatelse mot
%runneiere som gnsker a sta ved avtalen.

2. Adv. Philstrgm uttaler i samme brev at
han er innforstatt med at Vasdragsdirek-
toratet fullfgrer behandlingen av eks-

ropriasjonssgkaden for de usolgte fall.

3. Hr.adv. Kare @degaard har i brev av 4.

april 1986 til Dem opplyst at Svein Olaf

jeeret (186/8) og Olav O. Myklemyr
(82/64) gnsker a sta ved kontraktene.
Statkraft finner imidlertid ikke enna a
kunne trekke tilbake ekspropriasjons-
sgknaden forsavidt gjelder disse to. Ar-
saken til dette er at disse parter forutset-
ter at det skal betales rentesrente av er-
statningene. Etter Statkrafts oppfatning
ﬁlr ikke kontraktene hjemmel for et slikt

rav.»

NVE vil bemerke:

Den foreliggende sgknaden gjelder eks-
propriasjon av fallrettigheter som skal utnyt-
tes i forbindelse med utbyggingen av Joste-
dalsvassdraget, jfr. bl.a. St.prp. nr. 7 for
1983-34.

Statskraftverkene har for lengst skaffet seg
full raderett over ca. 95 pst. av fallene i ho-
vedvassdraget ved minnelige avtaler. Cgzca
for en del av de resterende fallene foreligger
kjépekontrakter, men for disse har endelig
oppgj¢r ennd ikke funnet sted. For enkelte
parter er heller ikke skylddeling eller skjg-
teutstedelse foretatt.

Da det né for de fleste av disse er gatt mer
enn 20 ar siden avtalene ble inngatt, har
Statskraftverkene funnet a ville gi disse fal-
leiere anledning til & velge om de fortsatt vil
sta fast ved avtalene eller om de heller ¢gns-
ker a fri seg fra dem. Ut fra prosessfullmekti-
genes uttalelser synes det som om samtlige
gnsker a la oppgjgret skje i henhold til kon-
traktene. Imidlertid er det enkelte som ikke
har gitt endelig uttrykk for sitt standpunkt,
og overfor disse mener Statskraftverkene at
spknaden fortsatt ma sta ved lag, for at en ik-
ke skal risikere & komme i tidsngd i forbin-
delse med skjgnnsavhjemlingen. NVE har
ikke noe & bemerke til dette.

For de falleiere som det ikke er inngatt av-
taler med tidligere, har prosessfullmektigene
ingen innvendinger mot ekspropriasjon.

NVE vil etter dette anbefale at sgknaden
imgtekommes, og at Statskraftverkene der-
ved, i medhold av vassdragslovens § 147, tilla-
tes & ekspropriere manglende fallretter i Jos-
tedgla. I samsvar med hva som er uttalt bade
fra Statskraftverkenes og prosessfullmekti-
genes side, vil vi foresla at det i ekspropria-
sjonstillatelsen tas fglgende forbehold:

«For de vassdragsavsnitt der det foreligger
kjgpekontrakter som ikke er fulgt opp med
avholdelse av skylddelingsforretning og ut-
stedelse av skjgte, er tillatelsen begrenset til
bare a gjelde overfor de parter som gnsker a
fri seg fra tidligere avtaler.»

Dette forbehold ma etter vart syn ogsa gjel-
de overfor hgyesterettsadvokat @degaards to
parter Svein Olav Skjaret og Olav O. MyKkle-
myr. Ifglge Statskraftverkene skal disse to ha
forutsatt at det skal betales rentesrente av
erstatningene, — noe det visstnok ikke skal
finnes hjemmel for i kontraktene. NVE me-
ner imidlertid at tvistespgrsmél av denne art
ma lgses ved domstolene.

I forbindelse med Jostedalsutbyggingen er
bestemt at avlgpsvannet fra Leirdgla kraft-
verk skal tas inn pa avlgpstunnelen og fgres
ut pa dypt vann i fjorden. For ordens skyld
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presiseres at ekspropriasjon av fallrettigheter
i nedre del av Jostedgla derfor ma omfatte
ogsd Leirdgla kraftverks andel av vassfg-
ringen.»

Departementets bemerkninger:

Foreliggende sak gjelder sgknad fra
Statskraftverkene om tillatelse etter vass-
dragslovens § 147 til ekspropriasjon av fall-
rettigheter i Jostedgla.

Sgknaden gjelder de manglende fallretter
som skal utnyttes i Jostedalen kraftverk etter
utbyggingstillatelse fastsatt ved kgl. res. av
29. juni 1984. Jfr. St.prp. nr. 7 (1983—-84), Innst.
S. nr. 200 (1983-84) og Forhandlinger i Stor-
tinget side 3796-3832.

Stgrsteparten av de fall som skal utnyttes i
Jostedalen kraftverk er ervervet av NVE ved
minnelige avtaler, inngatt i arene 1962-65. De
fleste av disse fallretter er overskjgtet NVE.
En del av kjgpekontraktene er imidlertid ik-
ke fulgt opp med skylddelingsforretning og
skjgteutstedelse. P4 grunn av den lange tid
som er gatt, har NVE inntatt det standpunkt
at en ikke vil std fast ved avtalene dersom
grunneierne gnsker a fri seg fra disse. I de til-
felle grunneierne gnsker a ga fra avtalene,
ma disse fall erverves ved ekspropriasjon.

Dessuten er fallene i Jostedgla nedenfor
kote 16,54, samt enkelte andre fallstrek-
ninger i hovedelva og i sideelver ikke tidlige-
re ervervet. I tillegg kommer at enkelte av si-
deelvene som na utbygges ikke var med i de
planer som ble lagt til grunn for de tidligere
erverv.

I den opprinnelige spknad omfattet saken
ca. 128/2 fallmeter i Jostedgla. Dette bergrer i
alt ca. 110 falleiere.

Prosessfullmektigene for grunneierne har
gitt uttrykk for at ekspropriasjonssgknaden
bgr stilles i bero inntil det er avklart om grun-
neierne vil sta fast ved de tidligere inngéatte
avtaler. Statskraftverkene anser det imidler-
tid ngdvendig & fortsette behandlingen av
ekspropriasjonssgknaden. Sgknaden opp-
rettholdes derfor overfor grunneierne, selv
om det er sannsynlig at disse vil sta fast ved
de tidligere inngatte avtaler.

Statskraftverkene har i brev av 21. april
1986 derimot trukket tilbake sgknaden for de
grunneiere som positivt har gitt uttrykk for at
de fastholder kontraktene og aksepterer pris-
fastsettelsen fra voldgiftsskjgnnet av oktober
1966.

Saken er etter dette redusert til & omfatte
ca. 74/2 fallmeter, og bergrer ca. 55 falleiere.

NVE slutter seg til at sgknaden oppretthol-
des overfor de ovenfor nevnte grunneiere.
Departementet har ikke noe & bemerke til
dette, men forutsetter at ekspropriasjonstilla-
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telsen heller ikke skal gjelde for grunneiere
som innen 1. februar 1987 gir uttrykk for at de
fastholder kontrakten og aksepterer nevnte
prisfastsettelse.

Dette ma ogsa gjelde overfor de to parter
Svein Olav Skjeeret og Olav O. Myklemyr.
Disse forutsetter at det skal betales rentes-
rente av erstatningene. Departementet kan
ikke se at det finnes hjemmel for dette i kon-
traktene.

Departementet vil etter dette anbefale at
Statskraftverkene i medhold av vassdragslo-
vens § 147 gis tillatelse til & ekspropriere fall-
retter i Jostedgla i det vesentlige i samsvar
med sgknaden. Ekspropriasjonstillatelsen
gjelder saledes ogsa overfor falleiere som tid-
ligere har inngéatt avtale med NVE om erverv
av fall, men som innen 1. februar 1987 ikke
har gitt tilsagn om at de star ved kontrakten.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av lov om vassdragene av 15.
mars 1940 § 147 gis Statskraftverkene tillatel-
se til ekspropriasjon av fallretter i Jostedgla i
Luster kommune i samsvar med Olje- og
energidepartementets foredrag av 19. sep-
tember 1986.

30. Orsta Elverk

(Tillatelse til erverv, overfgring og ekspro-
priasjon for utbygging av Vatne kraftverk)

Kongelig resolusjon 19. september 1986.

Den foreliggende sak gjelder sgknad fra
Orsta Elverk om bygging av Vatne kraftverk.
Det sgkes om & fa utnytte et fall pa 93 m i
Storelva i @rsta kommune. I forbindelse med
dette ma gis ekspropriasjonstillatelse for sa-
vel fallrettighetene som ngdvendig bygge-
grunn.

Videre sgkes om tillatelse til & overfgre av-
lgpet fra det ca. 7,2 km store nedbgrfeltet
Norddalen til Kvanndalsvatn. En slik overfg-
ring vil medfgre en gket produksjon pa til-
sammen 7 GWh i det planlagte Vatne kraft-
verk og det allerede eksisterende Bjgrdal
kraftverk. Norddalen ligger i Volda kommu-
ne.

Planene omfatter ogsd bygging av en ny
rgrgate til Bjgrdal kraftstasjon.
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Hovedstyret i Norges vassdrags- og energi-
verk avga i brev av 15. oktober 1985 fglgende
innstilling:

«Ved oversendelse av 17. februar 1984 mot-
tok Hovedstyret fglgjande sgknad fra @rsta
Elverk, datert 21. juni 1983:

Sgknad om wutbyggingstillatelse for Vatne
kraftverk samt sgknad om overfgring av av-
lgpet fra Norddalen til Kvanndalsvatn

@rsta kommune sgker herved i henhold til
§ 104 og § 105 i Vassdragsloven om tillatelse
til utbygging av det ca. 93 m hgye fallet mel-
lom Bjgrdalstjgnn og Vatnevatn i Storelva, i
@rsta kommune, Mgre og Romsdal Fylke.

I henhold til Vassdragsreguleringsloven
sgkes det om tillatelse til & overfgre avlgpet
fra det ca. 7,2 km store nedbgrsfeltet Nordda-
len til Kvanndalsvatn. Norddalen tilhgrer
Geitvikvassdraget og ligger i Volda kommu-
ne. Det sgkes om stedsvarig konsesjon.

Det har ikke lykkes &8 komme til enighet
med eierene om overdragelse av fallrettighe-
tene og avstaelse av ngdvendig byggegrunn.
Det sgkes derfor om ngdvendige tillatelser
etter Vassdragslovens § 62 og § 148.

I henhold til Ervervsloven sgkes om er-
vervstillatelse. Foruten ekspropriasjonstilla-
telse vil man ha behov for tillatelse til & stev-
ne ukjente og mulige motparter pa den mate
det er foreskrevet for allmeningssaker i lov
av 9. juli 1851. Ved henvisning til Oreignings-
loven § 25 sgkes om tillatelse til & ta grunn i
bruk straks skjgnn er pastevnet.

A. Reguleringer

I den etterfglgende utbyggingsplan og ut-
redning er gitt alle de opplysninger utbygge-
ren har kjennskap til og som kan ha betyd-
ning for vurdering av prosjektet.

For elektrisk konsesjon sendes egen sgk-
nad.

1.1 Reguleringer og overfgringer

Tillatelsen for naveerende regulering i
Kvanndalsvatn ble gitt 7. februar 1941 av Ar-
beidsdepartementet og bekreftet ved konge-
lig resolusjon av 24. januar 1947. Regule-
ringen har siden veert i bruk. Reguleringsan-
leggene ble i 1979 ombygget og utbedret.

Overfgring av Helvetesdalen til Kvann-
dalsvatn, et 4,0 km stort nedslagsfelt i gvre
del av Geitvikselv, ble gitt tillatelse til over-
fgoring ved Ministerpresidentens vedtak 14.
sept. 1944. Samtidig ble det gitt tillatelse til
regulering av @vrevatn og Furskvanndals-
tjgnn i samme felt. Overfgringen med regule-
ring i Furskvanndalsvatn er gjennomfgrt og
har veert i bruk siden, mens reguleringen 1
@vrevatn ikke er kommet til utfgrelse.

Kjgringen av kraftverket i dag og situasjo-
nen slik den forventes a bli nar det omsgkte
prosjekt er gjennomfgrt gir ikke grunnlag for
4 etablere et reguleringsmagasin i Helvetes-
vatn, tidligere kalt @vrevatn.

I forslaget til mangvreringsreglement er
det i tillegg til den nye overfgringen tatt med
en ajourfgring av gjeldende overfgringstilla-
telser og reguleringer.

1.2 Forslag til Mangvreringsreglement

Nat.vst. Reg.grenser Reg.hgyde
HRV LRV m
Kvanndalsvatn ...................... 490 493,50 487,75 5,75
Furskvanndalstjgnn ................. 818 818,00 816,00 2,00

Dammen i Kvanndalsvatn har i flomlgpet
fast overlgpsterskel i hgyde med HRV. Ved
flom vil vannstanden i magasinet derfor stige
over HRV. Det samme gjelder for Fursk-
vanndalstjgnn.

Reguleringsgrensene skal markeres med
faste og godt synlige vannstandsmerker.

Hgydene refererer seg til NGO’s hgydesy-
stem.

B. Overfgringer

a) Avlgpet fra Helvetesdalen over kt. 818,0,
et delfelt i Geitvikvassdraget pa 4,0 km?
overfgres til Kvanndalsvatn.

b) Avlgpet fra Norddalen over kt. 557,5, er
delfelt i Geitvikvassdraget pa 7,2 km?
overfgres til Kvanndalsvatn.

2.

Det skal ved mangvreringen has for gye at
den naturlige flomvannfgring i vassdraget ik-
ke gkes. Forgvrig kan tappingen skje etter
kraftverkets behov.

3.

Det skal pases at tappelgp og flomlgp ikke
hindres av is eller lignende samt at regule-
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ringsanleggene til enhver tid er i god stand.
Det fgres protokoll over vannstand og ma-
ngvrering.

Ved forlangende oversendes kopi av proto-
kollene til N.V.E.

4.

Til & forestda mangvreringen ansettes en
norsk statsborger godkjent av vedkommen-
de dapartement.

5.

Viser det seg at tappingen etter dette regle-
mentet medfgrer skadelige virkninger av
stort omfang for allmenne interesser, kan
kongen, uten erstatning til konsesjoneeren,
fastsette de endringer i reglementet som er
ngdvendig, men fgrst etter at de interesserte
parter har hatt anledning til & uttale seg.

2 Orientering
2.1 Generell orientering

Qrstavassdraget ligger i @rsta kommune i
Mgre og Romsdal. Det drenerer store deler
av omradet mellom Hjgrundfjorden og Vol-
dafjorden.

Storelva, som har sitt utspring i Kvanndals-
vatn, er den ene av de to hovedelvene i vass-
draget. Grunnet de muligheter for etablering
av magasin som Kvanndalsvatn represente-
rer kan fallet i elva mellom dette vannet og
Vatnevatn, ca. 400 m, utnyttes til kraftpro-
duksjon.

Orsta kommune bygget i 30-arene, Bjgrdal
kraftverk som utnytter fallet mellom Kvann-
dalsvatn og Bjgrdal, et fall pa ca. 300 m og
etablerte da et reguleringsmagasin i Kvann-
dalsvatn.

Etter krigen var planene for utnyttelse av
de nederste 90 m i Vatne kraftverk klare.
Men pa grunn av fellesutbyggingen av Tussa
kraftverk ble denne utbyggingen lagt til side.
Kraftmangelen i omradet gjgr at man na
igjen har tatt for seg denne delen av vassdra-
get for & vurdere mulighetene for gkt kraft-
produksjon.

2.2 Eksisterende utbygging

Bjgrdal kraftverk har sitt inntak i Kvann-
dalsvatn som er regulert 5,75 m, hvilket gir et
magasin pa 11,6 mill. m®

Nedbgrfeltet til Kvanndalsvatn er 11,8
km?®. Via en tunnel er det 4 km store nabofel-
tet Helvetesdalen overfgrt slik at det samlede
arsavlgp blir 34,8 mill. m® Dette-tilsvarer en
Gjennomsnittvannfgring pa 1,1 m?%s. Via en
ca. 2 000 m lang rgrgate ledes vannet frem til
kraftstasjonen som har en installasjon pa
4 300 kW. P& grunn av stort falltap i tillgpsre-
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rene kan det for tiden ikke tas ut mer enn
3 200 kW som tilsvarer en turbinvannfgring
pa ca. 1,5 m’/s.

Den gjennomsnittlige arsproduksjon i
Bjgrdal kraftverk utgjgr ca. 18,8 GWh.

3.0 Forliggende utbyggingsprosjekt

De foreliggende planer for Storelva omfat-
ter tre forskjellige tiltak som tilsammen vil
kunne gi en nyttbar krafttilgang pa ca. 22
GWh.

1. Bygging av Vatne kraftverk

2. Overfgring av Norddalen til Kvanndals-
vatn

3. Bygging av ny rgrgate til Bjgrdal kraftverk

3.1 Vatne kraftverk

Se tegn. 1350-03.

Vatne kraftverk tar sikte pa & utnytte fallet
i Storelva mellom kote 180 og Vatnevatn, ca.
kote 87, en bruttofallhgyde pa ca. 93 m.

Prosjektet gar i hovedtrekk ut pa at det
etableres en inntaksdam i Storelva med over-
lppsterskel pa kote 180. Fra inntaksdammen
fgrer en ca. 1 200 m lang rgrledning vannet
frem til kraftstasjonen som plasseres i et
bygg i dagen ved Vatnevatn. I kraftstasjonen
installeres et horisontalt Francisaggregat
med ydelse 2,3 MW ved maksimal turbin-
vannfgring g; = 3,0 m¥s.

Utbyggingen er planlagt uten etablering av
nye magasiner eller endringer av bestidende
regulering i Kvanndalsvatn.

3.2 Overfgring Norddalen

Via en ca. 1 500 m lang tunnel overfgres av-
lgpet fra nedbgrsfeltet Norddalen til Kvann-
dalsvatn. Nedbgrfeltet er ca. 7,2 km® stort.
Overfgringen vil gke arstilsiget til Kvann-
dalsvatn med ca. 15,8 mill. m® og derved gke
produksjonen i kraftstasjonene Bjgrdal og
Vatne med tilsammen ca. 7 GWh. Norddalen
tilhgrer Geitviksvassdraget i Volda kommu-
ne. Vassdraget som har et samlet nedbgrfelt
pa 15,2 km? er sa lite at egen utbygging ikke
er mulig. Fra tidligere er avlgpet fra et 4 km*
stort hgyereliggende felt, Helvetesdalen,
overfgrt til Kvanndalsvatn.

3.3 Bygging av ny rgrgate for Bjgrdal
kraftverk

Bjgrdal kraftverk har to tillgpsrgr bygget i
30-4rene. Rgrene som har en diameter pa 50
cm henholdsvis 60 cm er sma og gir stort fall-
tap under dagens forhold. Dersom Nordda-
len overfgres vil dette falltapet bli enna stgr-
re.

En gkonomisk dimensjonering av tillgps-
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rgret viser at dette bgr ha en diameter pd 1 m
dersom Norddalen overfgres. Dersom denne
overfgringen ikke tas med bgr rgret ha en
diameter pa ca. 0,9 m. Med Norddalen over-
fgrt gir et nytt og stgrre tillgpsrgr en gevinst
pa ca. 2,7 GWh. Gevinsten er dels mindre fall-
tap dels at installasjonen i Bjgrdal kan utnyt-
tes bedre slik at flomtapet reduseres.

4.0 Prosjektets enkelte deler
4.1 Inntaksdam

For etablering av et inntaksbasseng mé det
bygges en inntaksdam. Inntaksbassenget far
et sa lite areal at det vil veere uten betydning i
reguleringssammenheng. Kraftverket méa he-
le tiden Kkjgres pa tilsiget og hgyest mulig
vannstand i bassenget. Flomoverlgpet ligger
pa HRV = k 180,0. Sa langt reguleringsutsty-
ret tillater det vil man forsgke & holde denne
kotehgyden, men ma vel regne med en 0,5 m
pendling i perioden med stor variasjon i
vannfgringen. Det er ikke registrert noe eg-
net damsted hvor dammen kan fundamente-
res pa fjell. Inntaksdammen forutsettes der-
for fundamentert pa Igsmasse. Et egnet
damsted synes a ligge ca. 250 m nedenfor
brua ved Lygnevadet.

Dammen som vil lgfte vannstanden ca. 5 m
utfgres som massiv betongdam. Konstruksjo-
nen som fremgar av tegning 1350-04 og -05
fundamenteres pa morene. Foruten rgrinn-
tak med varegrind og luke m& man i dammen
bygge et bunntappelgp og flomoverlgp.

4.2 Tillgpsrgr

Tillppsrgret far en samlet lengde pa ca.
1200 m. Rgrtraséen er plassert pa venstre si-
de av elven og er i sin helhet forutsatt lagt i
lukket grgft. Det forutsettes brukt betongrgr
med innvendig diameter 1,2 m. Rgrene ten-
kes lagt sa dypt at de ikke er til sjenanse for
bruk av dyrket mark etter at de er lagt. Leng-
desnitt av rgrtraséen er vist pa tegn. 1359-06.

4.3 Avlgpskanal

Via en ca. 50 m lang kanal fgres avlgpet
fra kraftstasjonen ut i Vatnevatn. Kanalen
graves i lgsmasser og det er i prosjektet
regnet med plastring av kanalen.

4.4 Kraftstasjonen

Kraftstasjonen forutsettes plassert ved
Vatnevatn. Den bygges i betong og forut-
settes fundamentert pa lgsmasser. Bygget
isoleres innvending med 15 m leca. Mon-
teringen av turbinene forusettes utfgrt gjen-

nom taket, som er demonterbart. En enkelt
lgpekattbjelke med elektrotalje over genera-
tor samt taljefeste over ventil kan avhjelpe
behovet for lgftekapasitet ved mindre revis-
joner.

Arrangementet for gvrig vil fremga av
tegn. 1350-07.

Kraftstasjonen forutsettes fullautomati-
sert og fjernstyrt. Samband til Tussa kraft
sin driftssentral (gruppesentral) pa& Hau-
gen i Qrsta vil skje via BHF via trafosta-
sjon, samt leid samband hos televerket.

4.5 Owverfgringstunnel

P& grunn av en sngfonn innerst i bunnen
av Kvandalsvatnet bgr tunnelpadhugget trek-
kes noe nordover i forhold til det som gir den
korteste lengde pa overfgringen. Tunnelpa-
hugget etableres ca. 50 m over vannet. Tun-
nelen som vil bli ca. 1 500 m lang forutsettes
drevet med skinnegaende utstyr. Den far et
tverrsnitt pa ca. 8 m? og en stigning pa 5-6 %o
mot inntaket som plasseres i nordenden av
elvelonene i Norddalen. Inntaket utfgres ik-
ke dykket, men far en betonginnlgpsterskel
pé kote 556 slik at tilneermet normal vanns-
tand kan opprettholdes i lonene. Tunnelinn-
taket sikres med en grov rist.

P& samme mate som for overfgringen av
Helvetesdalen vil overfgringstunnel Nord-
dalen utstyres med en stengeanordning i ut-
lgpet mot Kvanndalsvatn. Ved & mangvrere
en luke vil overfgringen stenges nar som
helst man matte gnske det f.eks. i en flomsi-
tuasjon.

P4 hgyde med Norddalsatra bygges en be-
tongdam i Geitvikselva som lgfter vannstan-
den sd mye at elvelgpet fra Langevatn gar
mot inntak overfgringstunnel. Dammen far
et flomoverlgp som ligger 1,5 hgyere enn
terskelen foran overfgringstunnelen.

5.0 Hydrologiske produksjonsmessige
forhold
5.1 Nedbgrsfelt

Se tegn. 1350-02.

Nedbgrsfeltet til Bjgrdal kraftverk ligger
mellom kote 500 og kote 1300 med tyngde-
punktet pa ca. kote 800. Det uregulerte feltet
til Vatne kraftverk ligger mellom kote 180 og
kote 1200 med tyngdepunktet pa ca. kote
500.

Det spesifikke avlgpet er ikke bestemt
med god ngyaktighet, men vurdert ut fra iso-
hydatakartet og de topografiske forhold. Fel-
tene er malt ved planimetrering av topogra-
fiske kart i malestokk 1:50 000.
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Midlere arlig avlgp

Spes.avlgp
Felt Areal km? I/s km? m?¥s mill. m?
Kvanndalsvatn ............... .. ... ... ... 11,8 70 0,826 26,0
Helvetesdalen .............. ... ... 40 70 0,280 8,8
Norddalen ...............iiiiiiiiiinnaannn. 7,2 70 0,504 15,9
Bjgrdalstjgnna .............. ... 13,0 70 0,910 28,7
Sum Vatnekr.verk .......... ..ot 36,0 2.52 79,4

5.2 Magasin

Utbyggingen forutsetter ikke etablering av nye reguleringer, men utnytter det eksisterende

magasin i Kvanndalsvatn.

Magasin Areal km® Reguleringshgyde m HRV kote LRV kote Volum mill. m*

Kvanndalsvatn ........... 2,15 5,75 493,50 487,75 11,6

5.3 Fallhgyde, energiekvivalent

Brutto fallhgyde Hpruo =93 m Bjgrdal Vatne

Midlere netto fall H, =89 m Som-

Midlere energi- mer 1,00 GWh 0,55 GWh = 1,55 GWh
ekvivalent e = 0,213 kWh/m? Vin-

Midlere totale ter 4,00 GWh 1,45 GWh = 545GWH
virkningsgrad = 0,88

5.4 Energiproduksjon

Vannmerke 630 @ye er benyttet i produk-
sjonsberegningene. Dette VM ligger ca. 30
km nordgst for Kvanndalsvatn og har et ned-
bgrsfelt pa 129 km? og et spesifikt avlgp pa 66
I/s km? 30-arsperioden 1931-60 er benyttet.
@ye VM har noe bretilsig som gjgr at forhol-
dene ikke er helt like, men det er det eneste i
omradet egnet for EDB-bruk.

Kraftproduksjonen er beregnet ved hjelp
av en generell 2-magasinmodell hvor det
nedre magasin i dette tilfelle er null. Maga-
sintappingen styres av en gnsket magasinut-
vikling over aret. Magasinet sgkes tgmt pr.
30. april og fylt pr. 1. oktober.

I perioder med store tilsig strupes tap-
pingen fra Kvanndalsvatn slik at flomtap ved
Vatne sgkes unngatt.

I Produksjonen i Vatne kraftverk uten
overfgring av Norddalen:

‘Sommer 7,4 GWh
Vinter 5,1 GWh
Ar 12,5 GWh

II Produksjonsgkning i kraftverkene Bjgr-
dal og Vatne ved overfgring av Norddal
til Kvanndalsvatn:

Sum 5,00 GWh 2,00 GWh = 7,00 GWh

III Produksjonsgkning i Bjgrdal kraftverk
ved bygging av ny rgrgate. Norddalen
forutsettes overfgrt.

Sommer 0,95 GWh
Vinter 1,75 GWh
Sum 2,7 GWh

5.5 Installsjon

Ved valg av installasjon har man sammen-
holdt verdien av produksjonsgkning mot
marginalkostnadene for maskin-, elektro- og
byggomkostninger, samt sett pa installasjo-
nens stgrrelser i forhold til installsajonen i
Bjgrdal. I tgrre perioder nar tilsiget fra regu-
lert felt er lite ma det alt vesentlige av pro-
duksjonsvannet komme fra Kvanndalsvatn.
Max turbinvannfgring i Vatne bgr derfor ik-
ke veere mer enn det dobbelte av vannfg-
ringen i Bjgrdal.

Valgt
installasjon: Horisontal Francisturbin
n = 750 o/min.

Ydelse = 2 300 kW ved max
q: = 3,0 m¥/s og He = 88 m.
Brukstid 6 300 timer.
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5.6 Flomforhold

Overfgring av feltet Norddalen vil gke den
gjennomsnittlige vannfgring i @rstavassdra-
get med 0,5 m¥s. pa samme mate som over-
foringstunnel Helvetesdal vil overfgrings-
tunnel Norddal bli utstyrt med et avsteng-
ningsorgan. I en flomsituasjon vil overfg-
ringen bli stengt. Overfgringen vil derfor ik-
ke endre nevneverdig pa flomforholdene i
vassdraget.

5.7 Vannfgring for og etter utbygging

Vannfgringene i Storelva generelt vil ikke
bli merkbart endret bortsett fra pa elvestrek-
ningen mellom inntaksdam og Vatnevatn.
Denne elvestrekning vil mer eller mindre
veere tgrr det meste av aret. Flomtapet ca. 7,2
mill. m ? henholdsvis 11 mill. m? pr. ar vil, fra
tid til annen gi noe vann pa denne strek-
ningen.

I Geitvikelv vil overfgringen fra Norddalen
fgre til sterk reduksjon av vannfgringen ne-
denfor Norddalsaetra. I flomperioder vil
vannfgringen imidlertid kunne bli som fgr
overfgringen ble foretatt.

5.8 Naturhestekrefter

Fallerstatningen godtgjgres vanligvis i
henhold til de naturhestekrefter utbyg-
gingen representerer, og beregnes pa fglgen-
de mate: 13,33 X Qreg X Hpratto = nat.hk.

Ved hjelp av prosjektets reguleringspro-
sent 15 pst. og reguleringskurven for @ye VM
finner man den regulerte vannfgring til 59
pst. av gjennomsnittlig vannfgring.

Utbyggingen utgjgr: 13,33 x (2,52 x 59 pst)
X 93 = 1 843 nat.hk.

6.0 Bygningstekniske undersgkelser
6.1 Grunnundersgkelser

Grunnforholdene synes sapass klare av det
man kan se pa de forskjellige anleggssteder,
at det pa dette tidspunkt ikke er gjennomfgrt
spesielle grunnundersgkelser ved grunnbo-
ring eller seismikk.

Inntaksdammen vil bli fundamentert pa
lgsmasser. Lgsmassemektigheten er antatt a
veere mindre enn 5 m. Lgsmassen bestar av
moreneavsetninger. Morenemassene er usor-
terte, leirholdige og til dels hardpakket. Prg-
ver som er uttatt pa stedet viser at kornforde-
lingen og permeabilitet skulle ligge slik til
rette at de vil gi en god tetting rundt dam-
men.

Kraftstasjonen vil ogsa bli helt fundamen-
tert pa lgsmasser. Lgsmassene bestar ogsa
her av moreneavsetninger, hvis sammenset-
ning ikke skulle skape fundamenteringsmes-
sige problemer.

Rgrgaten forutsettes i sin helhet funda-
mentert pa lgsmasser. Rgrledningen graves
ned, og legges sa dypt at der hvor den krysser
dyrket mark kan denne fortsatt dyrkes etter
at rgrene er lagt.

Lgsmassemektigheten langs rgrtraséen
ventes stort sett & veere tilstrekkelig for a gra-
ve rgrene ned til gnsket dybde uten spreng-
ning av fjell og sammensetningen av lgsmas-
sene skulle ikke skape fundamenterings-
problemer.

6.2 Ingenigrgeologiske forhold

Geologisk sett ligger utbyggingsomradet
innenfor det «Nordvestnorske Gneissomra-
det». Bergartene i omradet er sterkt omdan-
net i tilknytning til den kaledonske foldepe-
riode som foregikk for ca. 350 mill. &r siden.

Det aktuelle anleggsomradet for Vatne
kraftverk er dekket med lgsmasser:

Terrenget gst for Vatnevatn er i hovedsak
preget av moreneavsetninger med antatt
mektighet fra 2 til 10 m. Vegetasjonen bestar
av granskog og myrer ned til ca. kote 150. Vi-
dere nedover mot Vatnevatn er markoverfla-
ten oppdyrket.

Storelva har gravd seg ned i morenemasse-
ne slik at det enkelte steder i omradet 100 m
vest til 250 m gst for RV 43 er registrert bart
fiell i elveleiet. For gvrig har elven vasket
frem en grov erosjonshud i elveleiet. Lgs-
massemektighetene her er vanskelig & ansla,
men antas i hovedsak a veere mindre enn 5 m
bortsett fra ved utlgpet i Vatnevatn hvor el-
velgpet er plastret.

Ved Vatnevatn har Storelva avsatt et delta
ut i vannet. Massene bestar i hovedsak av
grus og sand med antatt mektighet opp mot
10-20 m ved vannkanten. Det er ventet at
sand og grusmassene inneholder lag av silt.
Lgsmassemektigheten avtar mot gst og antas
4 veere anslagsvis 5 m ved kote 100.

En stgrre bekk har utlgp i Vatnevatn ca.
300 m lengre nord. Ogsa her er det avsatt et
grus/sand-delta i vannet. Lgsmassemektig-
heten er vanskelig & ansla, men antas a veere
noe mindre enn ved Storelvas utlgp.

Videre gstover i dalen bestar lgsmassene
av morene. Ut fra topografi og terrengforma-
sjoner ventes lgsmassetykkelsene langs rgr-
traséene sjelden & vaere under 2 m. Pa plataet
ved Stormyra vil den ventelig vaere opp mot
10 m og avtagende oppover i dalsidene mot
sgr og nord.

Morenemassene er usorterte, leirholdige
og til dels hardpakket. Langs elveleiet er
massene noe utvasket, og i overflaten finnes
en del stein og blokk. Det er tatt prgver av
morenen ved Lyngvadet og ved Ardalskro-
ken. Kornfordeling og permeabilitet viser at
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morenemassene skulle kunne gi en tilfreds-
stillende morenetetting rundt inntaksdam-
men.

Overfgringstunnel Norddalen vil som for-
an nevnt gai gneisbergarter. Det opptrer som
regel en hyppig veksling mellom de forskjel-
lige gneistyper som kan ha mgrk (diorittisk)
til lys (granittisk) sammensetning. I hoved-
trekk er gneisene sterkt foldet. Som uregel-
messige linser eller massiver opptrer stedvis
uktrabasiske bergarter, hovedsakelig av oli-
vinstein. Mange steder, seerlig pa sprekker el-
ler i overgangssonen til sidefjellet, er det
andre steder i dette gneisomradet observert
soner med serpentin, kloritt eller talk i disse
bergartene.

Fjellmassene er gjennomgaende lite til mo-
derat oppsprukket, og en tunnel vil ventelig
ha normale sikringsomkostninger. I forbin-
delse med eventuelle ultrabasiske bergarter
vil det muligens kunne oppsta enkelte stabi-
litetsproblem som krever noe mer sikring.

6.3 Erosjon
Storelva har i dag en ikke merkbar erosjon.

7.0 Landskapsmessige inngrep
7.1 Veger

For adkomst til Vatne kraftstasjon ma en
eksisterende jordbruksveg utvides og for-
sterkes, lengde ca, 250 m. For adkomst til
dam og inntak méa en eksisterende veg, leng-
de ca. 200 m, samt en bro forsterkes og utbed-
res. Det méa videre bygges 250 m ny veg frem
til damstedet. Disse vegene ima ogsa i fremti-
den tjene som adkomst til disse stedene. For
adkomst til overfgringstunnel Norddalen for-
utsettes brukt bat og helikopter.

7.2 Tipper — massetak

Det kan bli behov for plassering av over-
skuddsmasser i forbindelse med nedgraving
av tillgpsrgrledningen og fra gravearbeidene
ved dam og kraftstasjon. Nye massetak forut-
settes ikke apnet. Betongen til byggearbeide-
ne forutsettes tatt fra betongfabrikk.

I forbindelse med overfgringstunnelen vil
det bli etablert en steintipp pa ca. 25 000 m*
ved pahuggstedet. Dammen ved Norddalsse-
ter forutsettes bygget i betong eventuelt som
trebukkedam, som transporteres med heli-
kopter.

7.3 Riggomrader

Veu Vatne kraftstasjon og ved inntaksdam-
men vil det bli behov for riggomrader med
mannskapsforlegning pa et av stedene.

Ved tunnelpahugget i indre ende av

Nr. 30

Kvanndalsvatn ma det i tillegg til anleggsrigg
ogsa settes opp en mannskapsforlegning.

Utbyggingen er av sa relativt liten stgrrelse
at selve anleggstrafikken kun i mindre grad
vil utgjgre en belastning for lokalbefolk-
ningen savel trafikkmessig, og stpymessig
som estetisk.

De anleggsprovisorier som er nevnt oven-
for, vil utgjgre mindre landskapsinngrep. De
ngdvendige inngrep som ma gjgres vil bli ut-
formet slik at de er minst mulig skjemmende
og med sikte p4 om mulig & fjernes etter an-
leggsperioden.

7.4 Anleggskraft

Anleggskraften til stasjonsomradet og til
inntaket vil bli tatt fra det lokale 22 kV-nett
som gar rett forbi omradet.

Fra dam Kvanndalsvatn og frem til pdhugg
overfgringstunnel méa det bygges en ca. 4 km
lang anleggslinje 22 kV.

7.5 Overfgringslinje

Kraften vil i stasjonen bli transformert opp
til 22 kV og fgrt inn pa en eksisterende 22 kV-
linje ca. 700 m fra kraftstasjonen.

8.0 Omkostningsoverslag
8.1 Omfang og prisgrunnlag

Omkostningsoverslaget er satt opp for pris-
ni\;éet pr. 1. halvar 1983. Kalkylene for de
bygningsmessige arbeider stgtter seg pa an-
budspriser for lignende anlegg.

Prisen pa maskinelt utstyr, som turbin,
rgrledning, maskinsalkran og luker etc. er ba-
sert pa approksimative priser pa forskjellige
norske leverandgrer.

For elektronisk utstyr gjelder det samme.
Priser pa generator, transformator, apparat-
anlegg etc. er basert pa approksimative pri-
ser fra norske leverandgrer.

Renter i byggetiden er basert pa like inve-
steringer hvert ar. Investeringene antas a
komme i midten av aret. Rentesatsen er satt
til 14 pst. p.a.

Overslaget omfatter ikke overfgringslinjer,
men for gvrig er alle omkostninger vedrg-
rende utbyggingen tatt med, erstatninger,
skjgnnsutgifter, fallrettigheter, tiltak etc.

8.2 Vatne kraftverker

Den samlede byggesum for Vatne Kkraft-
verk som far en produksjon pa 12,5 GWh er
19,4 mill. kr.

Dette gir en utbyggingspris pa:

194 il kr. = 1,55 kr/kWh
12,5

Fastkraften antas & veere 85 pst. av midlere

arsproduksjon som da gir fglgende fordeling:
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Fastkraft 10,6 GWh pris 0,21 kr./kWh
Tilfeldig kraft 1,9 GWh pris 0,10 kr/kWh
Sum 12,5 GWh

Brutto arsinntekt:

Netto arsinntekt

Kapitaliserer man arlig inntekt far man
brutto nytteverdi. Regner man 7 pst. rente,
og 40 ars avskrivning, far man:

Brutto nytteverdi: 2,18 x 13,33 = 29,1 mill. kr.
Byggekostnad 19,4 mill. kr.
Netto nytteverdi 9,7 mill. kr.

Avkastning pa investert kapital
97 mill. kr. = 50 pst.
19,4

8.3 Overfgring Norddalen

Den samlede byggesum for overfgring av
Norddalen som gir en produksjonsgkning pa
7 GWh utgjgr 15 mill. kr.

Dette gir en utbygginspris pa:

15 mill. kr. _ 9 14 kr/kWh

7 GWh

Fastkraften antas & ha en noe gunstigere
fordeling enn for Vatne kraftverk, anslagsvis
95 pst.

Fastkraft 6,65 GWh
Tilfeldig kraft 0,35 GWh
Sum 7,00 GWh

Ved bruk av E-direktoratets indifferens-
kostnader beregnes utbyggingens godhet.

Brutto arsinntekt:

6,65 x 0,21 + 0,35 x 0,10 = 1,43 mill. kr.
Drift og vedlikehold:

15,0 x 1,2 pst. = 0,18
Netto arsinntekt 1,25 mill. kr.

Kapitaliserer man arlig inntekt far man
brutto nytteverdi. Regner man 7 pst. rente,
og 40 ars avskrivning, far man:

Brutto nytteverdi:

1,25 x 13,33 = 16,66 mill. kr.
Byggekostnad 15,0 mill. kr.
Netto nytteverdi 1,66 mill. kr.
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Med utgangspunkt i E-direktoratets indif-
ferenskostnader beregnes utbyggingens
godhet.

10,6 x 0,21 + 1,9 x 0,10 = 2,42 mill. kr.
Drift og vedlikehold: 19,7 x 1,2 pst.

= 0,24
2,18 mill. kr.

Avkastning pa investert kapital:

1,66 _ 11 pst.
15

8.4 Ny rgrgate Bjgrdal

Den samlede byggesum for utskifting av
den gamle delen av rgrgaten i Bjgrdal kraft-
verk utgjgr 7 mill. kr. og gir en produksjons-
gkning pa 2,7 GWh.

Dette gir en utbyggingspris pa

7~ 259 kr/kWh
2.7

Fastkraften ved den gkte produksjon i
Bjgrdal antas & utgjgre ca. 95 pst. av midlere
arsproduksjon.

Fastkraft
Tilfeldig kraft

2,55 GWh pris 0,21 kr./kWh
0,15 GWh pris 0,10 kr./kWh

Ved bruk av E-direktoratets indifferens-
kostnader beregnes utbyggingens godhet.

Brutto arsinntekt:
2,55 x 0,21 + 0,15 x 0,1 = 0,55 mill. kr.

Sammenlignet med dagens forhold gir det-
te ingen ekstra vedlikeholdsutgifter slik at
brutto arsinntekt er like netto arsinntekt.

Kapitaliserer man Aarlig inntekt far man
brutto nytteverdi. Regner man 7 pst. rente,
og 40 ars avskrivning, far man:

Brutto nytteverdi

0,55 x 13,33 = 7,33 mill. kr.
Byggekostnad 7,0 mill. kr.
Netto nytteverdi 0,33 mill. kr.

Avkastning pa investert kapital

033_5 pst.
7,0
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8.5 Sammenstilling av omkostningene for

Vatne kraftverk

A Bygningsmessige arbeider
Riggomkostninger 1,40
Inntaksdam 1,60
Tillgpsrgr 2,45
Kraftstasjon 1,25
Avlgpskanal 0,20

Maskinelt utstyr
Elektroteknisk utstyr
Anleggskraft

Diverse og uforutsett

HOQW

Sum

Investeringsavgift
Forarbeider, prosjektering
administrasjon

Skjgnn, erstatninger, fall-
rettigheter m.m.
Finansieringsutgifter

onoQH

—

Sum utbyggingskostnad

8.6 Owerfgring Norddalen prissammen-

stilling
A. Bygningsmessige arbeider
Tilrigging 2,50
Anleggsveg 2,00
Kraftlinje 0,36
Tunnelpahugg 0,14
Overfgringstunnel 5,70
Dam Norddalen 0,50

6,9 mill. kr.

3,1
4,0
0,2
0,7

1,5
1.1

0,5
1,4

Diverse og uforutsett 0,80 12.0

. Investeringsavgift

. Administrasjon, forarbeider,
prosjektering

. Fallretter, skjgnn, erstat-
ning til bruk

. Finansiering

H U QW

Sum byggekostnader

1,2
0,3

0,3
1,2

15,000 mill. Kkr.

»

»

»

»

14,9 mill. kr.

19,4 mill. kr.
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8.7 Ny rgrgate Bjgrdal kraftverk pris-

sammenstilling

A. Bygningsmessige
arbeider

B. Utskifting av den gamle
delen av rgrgaten ca.
1 200 m, rgr levert og
ferdig montert

C. Transport, sjau og
handtlangerhjelp

D. Diverse og uforutsett

. Investeringsavgift

. Forarbeider, prosjektering,
administrasjon

G. Finansiering

= =

Sum byggearbeider
H. Anslatt produksjonstap
(flomtap)

Sum byggekostnader

0,40

3,20
0,40
0,40
4,40
0,45
0,25
0,30
5,4

1,0
6,4

mill. kr.

»

»

»

mill. kr.

»

»

mill. kr.

»

mill. kr.
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Enhets-
Post Beskrivelse Enhet Mengde pris Sum
1 000 kr.
8. 8. Inntaksdam
.1 Vannulemper ........... ... i RS 50
.2 Graving, massene legges pa meilomlager ........ m? 700 15 10
.3 Avrettingavgravebunnen ....................... m?* 450 30 14
4 Forskaling ......... ... .. ... ... m?* 1200 250 300
B ATIOOYIIIE 0o vuies s 0is 659 qumbmniimes o s ss e s t 45 6000 270
B BELOBE . s oiis s maiw s sombomms s 5 § w6865 s o m?® 1200 600 720
.7 Avrettingavbetong ............. ...l m? 500 20 10
.8 Etablering av skraninger og arrondering av
TEITOHE. . ; soniipend dmase neb @R s s s s e e e nebd s RS 50
B PlaSIOE « somniwsssme s s asossnines 3 4805 ws s £ e m* 150 50 8
JO DHVETSE . . ccienniminic s mmanssnss e emanassssamms 168
SUMPOSES.8 o i cvvsserssvnnsmnmnesssessensssnns 1 600
8. 9.0 Tillgpsregr
.1 Betongrgr @ 1200 mm, nedgravet ............... M 1200 1700 2 040
.2 Betongpropperrundtrgr ........................ stk. 8 80
3 Inntaksluke ............. . ... ... ... ... 50
4 Tappeluke ...... ... ... .. 40
B VArEETIII . vonanm s snm s mosnhanmss s 5oanstsnsssas 30
B IDIVETSE ¢ i onsmbaismsomsdramsdiundsssss oua@esssssams 220
S POSE B9 v aivvii s i mstiin i e s S o iis 10 stk 2450
8.10.0 Kraftstasjon
A VannulemMper .......c..ccummeianecinsemecssss i RS 20
.2 Graving, massene legges pa mellomlager ........ m* 700 20 14
.3 Avrettingavgravebunnen ....................... m* 200 30 6
4 Forskaling ................ ... m* 1000 300 300
D ATMETING ... .. t 15 6000 90
6 Betong .......... ... m* 380 600 228
1 Lecamotbetong ..............coiiiiiiiiii.. m* 250 200 50
B TS . simiis i v v oo % s 5 o o8 1 0 S R e ¥ TG m* 130 600 78
.9 Diverse, avretting, pussing, maling. Dgrer,
trapper, reposer, innstgpinger ................... RS 120
.10 Tilbakefylling, planering ........................ 50
.11 Opprustingaveks.vegfraRV43 ................ m 300 600 180
A2 Diverse ... 114
SUM POSEBID .o s smsnssntsnmses s@nissmnssms 1250
8.11.0 Avlgpskanal
.1 Vannulemper ................ i RS 25
2 Graving . ... m?® 2500 50 125
B  PIESTEIIE oo is postn vmenne s m e pdtnams s o s amess g s 9 m?* 400 50 20
4 DIVerse ... ... 30
SURAPOSEBLLY & cse e s mimsni s r5as simsomss o gmsnes s o 200
Enhets-
Post Beskrivelse Enhet Mengde pris Sum

1 000 kr.
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Nr. 30
8.12.0 Maskinteknisk utstyr 8.13.0  Elektroteknisk utstyr
- .1 Generator 2,3 MW,
mill. kr. n="7500/min............... 1,50
.1 Horisontal Francisturbin, .2 Transformator ............. 0,30
n="7500/min............... 2,10 .3 Apparatanlegg ....... ... ... 1,50
2 g max = 3,0 m¥s, 4 Lavspent og ventilasjon .. .. 0,20
N =23 MW .5 Transport, sjau- og
3 Spjeldventil ... ........... 0,19 héndlangerhjelp ........... 0,20
4 Rgrbruddsventil ........... 0,25 B DIVErSE .. .covnuvesiiasassin 0,30
5 Kran ... EEREEEEEEEEEE 0,08 Sumpost8.13 .............. 4,0
.6 Transport, sjau- og
handlangerhjelp ........... 0,27
.7 Diverse og uforutsett ...... 0,21
Sumpost8.12 .............. 3,10

9.0 Kraftbehov og dekningsmuligheter

Kraftforbruket ved @rsta Elverk har de siste 10 arene steget med gjennomsnittlig 4,4 pst. pr.
ar fra 83,9 GWh i 1974 til 118,6 GWh i 1982.

Ar 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Forbruk ......... 83,9 89,8 98,7 99,3 106,3 1109 111,6 120,2 118,6
Stigningipst. .... 1,5 6,9 9,9 0,6 7,0 4,3 0,6 7,7 +1,3

Pa sikt ma man fortsatt regne med en gkning i forbruket selv om denne kanskje ikke vil veere
sé sterk som tidligere.

Tilgang pa kraft: Egen produksjon .............. ... . . i 21,0 GWh
Leveranse fraTussakraft ..... ... ... ... ... ... .. ... ... ... . ... 98,5 »
DU ;o aretin g #0195 5 DBaBaTemE e & PRETEE & & Eiold 3 Fann s & BB S 25 BFeS 84265 Figh 119,5 GWh

Eventuelt forbruk utover dette ma dekkes ved kjgp av tilfeldig kraft, L/, TUSSA KRAFT vil
de nzermeste arene fremover ikke kunne gke sin leveranse av fastkraft til distriktet. Ved byg-
ging av Vatne kraftverk vil en kraftmengde tilsvarende Vatnes produksjon bli frigjort for
distriktet der kraftdekningen er knapp. Andre muligheter enn det foreliggende prosjekt til &
¢ke sin egen kraftproduksjon har @rsta Elverk ikke.

10.0 Tempoplan

Byggetiden for prosjektet er anslatt til 1,5 ar. Det vil si at byggearbeidene ma starte somme-
ren ar 1 for a sta ferdig vinteren ar 2.

Ar1 Ar2
1. kv. 2. kv. 3. kv. 4. kv. 1. kv. 2. kv. 3. kv. 4. kv.

Konsesjonsfrigivelse ——

Utarbeidelse av |
Anbudsdokumenter

Anbud ==
Tilrigging OSSS|
Legging av tillgpsrgr

Inntaksdam

Kraftstasjonen,
byggearb.

Kraftstasjonen =
montasjearb.

Avlgpskanal o
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Nr. 30

11.0 Allmenne forhold som bergres,
skader og ulemper

11.1 Ferdsel

Riksvei eller fylkesvei gar i dag langs ut-
byggingsomradet. For utbygging er det bare
behov for korte veistumper som avstikkere
fra det eksisterende veinett.

Anleggsarbeidene vil fgre til gkt trafikk i
omradet. Trafikkbelastningen i forbindelse
med anleggsperioden vil dog bli av mindre
betydning og noe problem med trafikkavvik-
lingen far man neppe.

11.2 Flgtning

Den bergrte elvestrekning er ikke egnet
for flgtning.

11.3 Fiske

Amanuensis Roald Larsen ved Zoologisk
Museum i Bergen gjennomfgrte hgsten 1982
en fiskeriundersgkelse i Vatnevatn og Stor-
elva opp til Bjgrdalstjgnn. Nedre del av Geit-
vikelv ble ogsa undersgkt. Rapport fra disse
undersgkelsene ligger ved sgknaden som BI-
LAG 1.

Rapporten har for Storelva fglgende kon-
klusjoner:

1) Storelva fra inntaksdam til utlgp fra Vatne
kraftverk vil bli tgrrlagt og all fiske pa den-
ne strekningen vil ga tapt.

2) Den stasjonzere grretbestanden i Vatne-
vatn vil ga sterkt tilbake fordi den mister
sin viktigste gyteomrade.

3) En stasjonzer rgyrstamme i Vatnevatn
som gar opp i Storelva for & gyte vil bli
sterkt redusert eller dg ut.

4) Den stasjonzre rgyra i Vatnevatnet vil
sannsynligvis gke noe pa grunn av mindre
konkurranse fra grret og elvegytende
rgyrstamme.

5) Muligheten for & bygge ut strekningen
Vatnevatn—Litledalsvatnet for laks og
sjggrretfiske faller bort.

6) Den trivsel som Storelva gir fiskeglade
personer (barn og voksne) faller bort, da
en ma anta at det i fgrste rekke er de fa
laks og sjggrret, som gar opp Storelva, som
betyr mest for spenningen ved fisket i
Storelva i dag.

7) I forhold til dagens utnyttelse av Storelva
som fiskeobjekt, er verditapet i kroner og
gre ved en eventuell regulering sveert li-
ten. Den potensielle verdien er imidlertid
betydelig ved en eventuell utbygging av
Storelva for laks og sjggrretfiske.

For Geitvikelv har rapporten fglgende kon-
klusjon:

1. Geitvikelva har ingen verdi som fiskeelv i
relasjon til et eventuelt lakse- og sjggrret-
fiske.

2. Hvis man demmer opp i Norddalen bgr
man vurdere eventuelle skader pa fisket i
elvelonene rundt og nord for Norddalsset-
ra.

3. Det synes ikke & veere andre fiskeribiolo-
giske interesser enn de som er nevnt for-
an.

11.4 Viltbiologiske forhold og friluftsliv

Omradene jakt, viltstell og friluftsliv antas
4 bli sa lite bergrt av utbyggingen at man ik-
ke har laget noen utredning om dette.

11.5 Flora — geologi

De botaniske undersgkelser i @rsta-vass-
draget i forbindelse med 10-ars vernede vass-
drag konkluderer med fglgende:

Den ensformige berggrunnen, som nesten
utelukkende bestar av gneis, er arsaken til at
vegetasjon og flora ogsa er lite variert, og at
kalkkrevende planter i stor grad mangler.

For dette prosjektet vil Zoologisk Museum
1 Bergen foreta en befaring i terrenget for-
sommeren 1983. Befaringsrapporten vil bli
lagt ved som BILAG 2.

11.6 Kulturverninteresser

Fra tidligere registreringer kjenner man til
to fornminnefunn ved Vatnevatn. Om noen
av disse kommer i konflikt med dette pro-
sjektet er ikke klarlagt.

Historisk Museum i Bergen vil forsomme-
ren 1983 foreta en befaring av terrenget som
bergres av utbyggingen. Rapporten fra den-
ne befaringen vil bli lagt ved som BILAG 3.

11.7 Grunnvann

Det er ikke ventet at utbyggingen vil med-
fgre endringer som pavirker grunnvannet i
nevneverdig grad. Noen nszermere vurdering
av dette forhold er ikke gjennomfgrt.

11.8 Innvirkning pa landskap

Vatne-utbyggingen ligger i et jordbruks-
omrade og vil bergre eng og beitemarker.
Inntaksdam og kraftstasjon vil bli synlige
byggverk, men rgrledningene forutsettes
nedgravd og vil derfor ikke vaere synlige.

Det tgrrlagte elvelgpet fra inntaksdam ned
til Vatnevatn er det inngrepet som land-
skapsmessig vil vaere mest synlig og vil kun-
ne virke skjemmende.

Overfgringen av Norddalen vil medfgre
byggingen av et tunnelpahugg og en tunnel-
tipp. I Norddalen vil man fa et tunnelinntak
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og en liten dam. Den normale vannstand for-
an inntaket vil bli sgkt opprettholdt.

Geitvikelv er s bratt og lite tilgjengelig at
den reduserte vannfgring her ikke vil ha sa
stor betydning landskapsmessig.

11.9 Neddemmet grunn

Ved etablering av inntaksbassenget vil noe
av tidligere elveskraninger bli neddemmet.
Arealet vil utgjgre mindre enn 1 da.

11.10 Innvirkning pd jordbruk og skogbruk

Dosent Bengt Rognerud ved Landbruks-
hgyskolen har vurdert prosjektet ut fra jord-
brukets synsvinkel og laget en rapport som
ligger ved som BILAG 4.

Ifplge en forelgpig orientering vil utbyg-
gingen ikke medfgre spesielle skader eller
problemer for jordbruket.

11.11 Resipientforhold

Norsk institutt for vannforskning, NIVA,
har pad bakgrunn av befaring og vannprgver
vurdert prosjektets innvirkning pa resipient-
forholdene. Rapporten fra undersgkelsen lig-
ger ved som BILIAG 5.

Kort referert er konklusjonene fglgende:

Resipientforholdene i Storelva er ved da-
gens forhold tilfredsstillende. En overfgring
av Norddalen vil bedre resipientforholdene.

Elvestrekningen i Storelva mellom inn-
taksdam og Vatnevatn blir i perioden om-
trent tgrrlagt og vil trolig bli uegnet som resi-
pient. Vannkvaliteten i elva pa denne strek-
ningen kan bli darlig og det vil veere fare for
ugnsket stor begroing.

Det er ikke ventet at overfgring av Nordda-
len til Kvanndalsvatn ved de navarende for-
hold vil gi resipientproblemer i Geitvikselv.

Nr. 30

11.12 Kraftverk som bergres av utbyggingen

Utbyggingen vil ikke direkte bergre andre
kraftverker. Det eneste eksisterende Kkraft-
verk i vassdraget, Bjgrdal, ligger ovenfor og
vil bli bergrt i den forstand at kjgringen av
dette bgr reduseres i perioder med stort ure-
gulert tilsig for & unnga eller redusere flom-
tap i Vatne kraftverk.

12.0 Fallrettigheter og grunneiere
12.1 Fallrettigheter og eiendomsforhold

ORSTA ELVERK eier ikke og har pr. i dag
heller ikke handgivelse pa noen av de fallret-
tigheter utbyggingen omfatter.

Fallrettighetene er pa private hender.

Det er ikke foretatt noen oppmaling som
viser hvor stort fallet er for den enkelte
grunneier, men under pkt. 5.8 er utnyttbar
naturhestekraft for utbyggingen beregnet.

Oversiktskart for Vatne kraftverk tegn.
1350-03 viser eiendomsgrensene for de for-
skjellige rettighetshaverne langs elva.

I den etterfglgende liste er tatt med de ak-
tuelle rettighetshaverne langs Storelva.

Fallrettigheter G.nr./B.nr. Eier Adresse
Hgyre bredd 39/4 Per A.
Vatne @rsta
» » 39/11 Paul Vatne-
bakk »
» » 39/9 Stein Alm  »
Venstre bredd 39/4 Per A.
Vatne »
» » 39/11-14 Paul Vatne-
bakk »
» » 39/3 Henrik E.
Vatne »

I den etterfglgende liste er tatt med rettig-
hetshaverne langs Geitvikselva. Enkelte av
disse vil ogsa bli bergrt ved bygging av dam
og inntak i Norddalen.

G.nr./b.nr. Eier Adresse

BB, wppotrn v 305 morimins i £ 5 bt o 3 Jacob K. Leite 6110 Austefjorden
ATIL. 5000 25 3 s emmed 8 5 s medd £ 8 Johanne/Rasmus Rgys Rotevatn 6110 Austefjorden
12 Per S. Fgrde 6110 Austefjorden
18! v os sz s 1 580 6pPn s T rABEH 5O Ida Leite 6375 Hovdenakken
48/1 Inge Havik/Jon H. Meek 6110 Austefjorden
ABIZ: uncre £ i1 50 GERMEs 3 2ES § 55 Harry Geitvik 6110 Austefjorden
48/4 ... Helge Fossheim 6110 Austefjorden

12.2 Bergrte grunneiere

Den etterfglgende liste omfatter de grunneiere som fysisk bergres av inngrep i forbindelse

med utbyggingen av Vatne kraftverk.
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Konstruksjon Areal da G.nr./b.nr. Eier Adresse
Adkomsvegtildam ............... 1,5 38/5 Bjgrn E. Bjgrdal Drsta
Adkomstvegtildam ............... 7,9 39/4 Per A. Vatne Drsta
Dam, rigg i inntaksbasseng og

TErtrasé .................. ... ... 1,3 39/11-14 Paul Vatnebakk Drsta
Rgrtrasé .......................... 6,0 39/3 Henrik E. Vatne Drsta
Rogrtrasé, kraftstasjonsomrade . . ... 14,2 39/1 Petter S. Vatne Drsta
Adkomstveg til kraftstasjon ....... 0,7 39/6 Peder P. Vatne Drsta

Den etterfglgende liste omfatter de grunn-
eiere som fysisk bergres ved overfgring av
Norddalen.

G.nr./b.nr. Eier Adresse
381 ..... Ivar L. Bjgrdal Drsta
12 ....... Lars J. Bjgrdal Drsta
13 ....... Knut E. Bjgrdal Drsta
4 ... Samund Bjgrdal Drsta
5 ....... Bjgrn E. Bjgrdal Drsta
6 ....... Henrik M. Bjgrdal Drsta
 — Elias P. Bjgrdal Qrsta
8 ....... Hakon Bjgrdal Drsta
9 ....... Ester Bjgrdal Qrsta
10 ....... Elling 1. Bjgrdal Qrsta
20 ....... Einaer Berg Bjgrdal Qrsta

13.0 Tiltak

Det kan i forbindelse med utbyggingen bli
behov for & gjennomfgre tiltak for & avbgte
eller redusere visse uheldige virkninger for
andre interesser i omradet. Utbyggingen vil i
den grad det er mulig utfgre tiltak som for-
hindrer sjenerende begroing i den delvis
tgrrlagte elvestrekning. Sgkeren forutsetter
at ingen som fglge av utbyggingen skal fa
problemer med vannforsyningen til hushold-
ning eller jordbruksvanning.

Det er normalt at en utbyggingstillatelse
inneholder vilkar om tiltak til fordel for fiske-
riinteressene. Sgkeren vil veere apen for sam-
arbeide med fiskeforeningen eller grunneier-
lag i denne forbindelse.

14.0 Bemerkninger til vedlagte rapporter

Etter sgkerens vurdering synes den betyd-
ning som fiskerirapporten tillegger Storelva i
fiskerisammenheng noe overdrevet. I dag
settes det arlig ut ca. 5 000 grretyngel i Vatne-
vatn. Ved a gke utsettet av yngel burde det
veere mulig & opprettholde et rimelig godt fis-
ke i Vatnevatn, ogsé i fremtiden.

Bilag 2 til spknaden som omfattar natur-
vitskaplege undersgkingar og er utarbeidd
ved Universitetet i Bergen har denne hoved-
konklusjonen:

«Utfra de foreliggende planer kan vi ikke
se at viktige naturvitenskapelige verdier vil

bli gdelagt eller betydelig redusert ved den
planlagte utbyggingen.»

I bilag 3 konkluderer Historisk museum
ved Universitetet i Bergen slik:

«Historisk museum har i august 1983 fore-
tatt arkeologiske registreringer i de omrader
som omfattes av utbyggingsplanene. Regi-
streringene gir grunnlag for & konkludere
med at kulturminner fra forhistorisk tid/mid-
delalder ikke vil bli direkte bergrt av de fore-
ligéende planer.

i gjgr imidlertid o(fpmerksom pa at byg-
das eneste eksisterende éravmys, som ligger
pa «Holmen» i omradet V for Storelvas utlgp
1 Vatnevatnet, befinrer seg kun 15 m S for
den prosjekterte Vatne kraftstasjon (se kart).
En rekke jernaldersaker er tidligere funnet i
samme omrade (se vedlagte kopi av registre-
ringsrapport). Disse funnene og den nevnte
rgys gjgr at «<Holmen» vurderes som et verne-
verdig fornminnemiljg. For at dette miljget
ikke skal gdelegges, tilrar museet at avstan-
den mellom gravrgys og kraftstasjon gkes
med minimum 50 m mot V eller @, dersom
det ikke er muli% a fa plassert kraftstasjonen
pa elvas N side (Jfr. Kap. 2.1, avsn. 3, i vedlegg
til Lov om kulturminne). Vi vil videre minne
om den lovfestede sikringssone pa fem me-
ter fra rgysens yttergrense (§ 6 i Lov om kul-
turminne). Det forutsettes at anleggsvirk-
somhet i forbindelse med rgrledning/kraft-
stasjon ikke bergrer denne sonen.

Som nevnt i registreringsrapporten finnes
langs Storelvas nedre lgp en rekke kultur-
minner fra nyere tid. Uttalelse om disse kul-
turminnenes verneverdi samt forslag til
eventuelle sikringstiltak ma innhentes hos
Riksantikvaren.»

I bilag 4 konkluderer dosent B. Rognerud
ved Norges Landbrukshgyskole slik:

«Konklusjon

1. Bigging av Vatne kraftstasjon med inn-
taksdam i Storelva synes ikke & innvirke
pa vannstandsforholdene i og ved Bjgr-
dalsvatnet.

2. Ledningstraceen over dyrket mark bgr
legges sa djupt at en har minst 60 cm over-
dekning.

3. Dreneringssystem som ev. kuttes mé kob-
les til en egen samlegrgft langs rgrtraceen.

4. Overfgring av delfelt Norddalen vil fgre til
gkt vassfgring i deler av vassdraget. En
har i dag ikke tilstrekkelig materiale for a
vurdere om dette kan forverre drenerings-
forholdene pa arealer langs vassdraget.
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5. Drensvann fra Hovdenakken dyrkingsfelt
vil kunne gi mer neringsrikt vann, men
det vil ikke fgre til luktproblemer. )

6. AV1¢E fra silo, ev. gjpdsellager og boliger
bgr ikke fgres til vassdraget da det kan gi
Betydehg forurensning 1 lavvannsperio-

er.

I bilag 6 som omhandler utsetting av yngel
og settefisk i Vatnevatn som kompensasjon
for u'bygging av Vatne kraftverk konklude-
rer amanuensis R. Larsen, Bergen Universi-
tet slik:

«Konklusjon:

1) Nar det gjelder selve produksjonstapet av
laks sjggrret og stasjonzer grret ved en
eventuell regulering av Storelva er det
fullt mulig a kompensere for det. Kom-
pensasjonen kan skje ved at en setter ut
settefisk av laks, sjggrret og stasjonzer gr-
ret. En méd imidlertid ta hensyn til den ge-
netiske seleksjonen som skjer i klekkerier
og oppdrettsanlegg slik at en kan fa fram
en fisk som er tilpasset forholdene i Vat-
nevatnet.

2) Nar det gjelder Storelva som sportsfiske-
elv kan det selvfglgelig ikke erstattes ved
at en setter ut fisk 1 Vatnevatn.

3) Ut fra et sportsfiskemessig synspunkt bgr
en satse pa sjggrret og laks i stedet for
stasjoneer grret.»

Sgknaden har vore kunngjort i Norsk lys-
ningsblad og i lokalpressa og har vore lagt ut
til gjennomsyn for interesserte og dessutan
vore sendt distriktet til uttale med fglgjande
resultat:

Volda kommunestyre giorde fglgjande sam-
rgystes vedtak i mgte 24. september 1984:

«1. Volda kommune har ikkje vesentlefge
innvendingar mot at @rsta kommune far
1¢frve til & overfgre avlaupet fra nedbgrs-
feltet Norddalen i Volda kommune til
Kvandalsvatn.

2. Volda kommune vil understreke at det
er viktig & sikre stabilt vatn til Geitvik
Sandtak og til bruk seinare med tanke
pa anna industri i omradet.»

Vedtaket i kommunestyret byggjer mellom
anna pa fglgjande frasegn fra Austefjord
Grendautval, datert 12. september 1984:

«Norddalen er beiteomrade (gammal se-
ter), og friluftslivsomrade for Austefjorden.
Saka vedkjem saleis allmeninteressene i
bygda var direkte.

Friluftslivsinteressene:

Dersom det vart teke rimelege landskaps-
messige omsyn ved Nplassering og bysging av
planlagd dam ved Norddalseter, og dammen
vart forblenda, ville den omsgkte reguleringa
truleg ikkje ha fatt saerleg negativ verknad
for friluftslivsinteressene i omradet.

Nr. 30

Grunneigarinteressene:

Grendautvalet er samd med grunneigarane
i at Geitvikelva ville misse sin sjplvgjerdeef-
fekt. Vidare vil Grendautvalet legge vekt pa
at Geitvik sandtak matte sikrast nok vatn til
sandvasking. o )

Austefjord Grendautval vil i tillegg peike
pa punkt som vi meiner kan bety mykje for
alll(meninteressene i Austefjorden pa noko
sikt:

Det bgr sikrast tilgang pa ei viss mengde
stabilt vatn i Geitvika ogsd etter at drifta i
sandtaket er slutt. Generalplanarbeidet i
kommunen er kome kort, arbeidet med sone-
planen for Austefjorden er i startfasen. Det er
séleis ikkje fastlagt noko om kvar lokal in-
dustri bgr plasserast. Etter at sanden i Geitvi-
ka er utteken, eller drifta i hola er avslutta, vil
truleg denne staden vere ei av dei best egna
industritomtene i Austefjorden. Rikeleg til-
ganfg pa vatn vil i somme hgve vere avgjeran-

e for slik etablering. Volda kommune bgr i
sin uttale i saka ta atterhald om tilgang pa sta-
bilt vatn til sandvasking, og til bruk seinare
med tanke p& annan industri i omrédet. Det-
te kravet bgr i alle hgve vere med til sonepla-
nen for Austefjorden er vedteken, og areal-
bruken saleis er vurdert og avklart.

Sjplv om Volda kommune ikkje Kkjenner
seg som direkte part i denne saka, bgr kom-
munen likevel sgkje & ivareta allmenninter-
essene i omradet.

Om @rsta El.verk far konsesjon pé overfg-
ring av vatn frd Norddalen, venter ein i Aus-
terfjorden at kommunen fglgjer opp saka, og
i rett tid stiller krav om konsesjonsavgift, og
elles ivaretek allmeninteressene pa beste
mate. Eventuelle avgifter bgr naturleg mest
mogleg kome Austefjorden til gode.»

Volda innlandsfiskenmnd gjorde fglgjande
samrgystes vedtak i sitt mgte 4. juni 1984:

«1. Volda Innlandsfiskenemnd meinar prin-
sipielt at overfgring av eit vassdrag til eit
anna vil innebere ulike slagsulemper.
Det ma difor vurderast ngye om ein skal
fgre over vatn fra eit vassdrag til eit an-
na. Til grunn for alle slike vurderingar
ma ligge kravet om minstevassfgring.

2. Overfgring av vatn frd Norddalen til
Kvandalsvatn er rett nok ikkje av dei
stgrste inngrepa i naturen. Det kan hev-
dast at det omfattar eit relativt avgrensa
omrade der ikkje fiskeinteressa star i fo-
kus. Vi vil likevel peike pa at sjgen gar
opp i Geitvikelva. Dertil kjem at omradet
og §J¢lve elva og vassdraget er ei natur-

erle.

3. Det har vore kasta fram ein tanke om at
vatnet fra Vatne kraftverk i staden kan
fgrast over andre vegen, med kraftstasjo-
nen i Geitvika. Men dette vil fa store ne-
gative konsekvensar for (rsta-vassdra-
get. Dessutan vil det bryte med vart
grunnsyn m.o.t. overfgring av vatn fra eit
vassdrag til eit anna. Dette alternativet
kan difor ikkje tilrddast, enda om det vil
ﬁ/} stgrre kraftproduksjon.

4. Med tanke pa framtidig drikkevassforsy-
ning og bruk av vatn til eventuell tek-
nisk bruk, ser vi helst at Geitvikelva kan
fa ligge urgrd.»
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Volda landbruksnemnd gjorde slik vurde-
ring og vedtak i mgte 9. mai 1984:

«Verknader av eventuell utbygging:

Det vil kunne bli noko neddemming/for-
sumping av areal ved overfgringstunnel i
Norddalen.

Den sjglvgjerdeeffekten som Geitvikelva
representerar, vil falle vekk for nedre del av
elva (fra sjgen til midt mellom Litledalsseetra
og Norddalssaetra). ) ] )

I tgrre periodar kan det bli for lite vatn til
sandvasking i grustaket.

Vassforsyninga til Geitvika (bade til hus-
holdning O(f til sandtaket) vil bli mangelfull.

Ut over dette er det ikkje grunn til a rekne
med serlege negative verknader for jord- og
skogbruksinteressene.

Framlegg til vedtak:

Nemnda viser til utgreiinga og rar til at det
vert teke ngdvendig omsyn til dei nemnde
ulempene ved den vidare sakshandsaminga.

Fleirtalet (representantane Bjgrkedal og
H(l)\?gen) rgysta for slikt vedtak:

emnda sluttar seg til tilrddinga ovanfor,
men meiner elles at i staden for & yg%e ut pa
Vatne bgr ein utnytte den maksimale fallhgg-
da som ein kan fa ved 4 leie vatnet til Geitvi-
ka i Volda.

Mindretalet (representanten Eriksen) rgys-
'{a kfor heradsagronomen sitt framlegg til ved-

aK.»

Volda helserad gjorde fglgjande vedtak i
mgte 29. mai 1984:

«Volda helserdd viser til saksutgreiinga
ovanfor og har ingen vesentlege hygieniske
merknader til den omsgkte utbygging av
Vatne Kraftverk og overfgring av avlaup fra
Norddalen i Volda til Kvanndalsvatnet.»

Drsta kommunestyre gjorde fglgjande ved-
tak i mgte 19. november 1984:

«@rsta kommunestyre vil ra til at det vert
gjeve konsesjon til bygging av Vatne Kraft-
verk etter del planar som ligg fgre. Kommu-
nestyre ber likevel om at det vert teke omsin
til dei merknader som ligg fgre fra dei ulike
interesser.

@Orsta kommunestyre fgreset at minste-
vassfgringa i Storelva mellom inntaksdam-
men og Vatnevatnet vert minst 65 1 pr. sek.
Dette mé innarbeidast i konsesjonsvilkara
for gaka kjem til kommunen til 2. hgyrings-
runde.»

@rsta landbruksnemnd og herredsagro-
nom ga slik frasegn til sgknad i mgte 17. april
1984:

«Utk(?fgginga vil ikkje medfgre spesielt sto-
re skader for jordbruket. Dei tilhgva ein har
peika pa i utﬁrennga (gjerdehald, vassforsy-
ningsspgrsmal, avlaup slik at vass-speilet i
omradet rundt Bjgrdalstjgnna ikkje gar over
eit visst nivd, nedgraving av rgyrgate med
skikkelig drensgrgft og avstengina% av overfg-
ring av Norddalen og Helvetesdalen) ma ta-

kast opp til avklaring i samband med god-
kjenning av konsesjonssgknaden.

Landbruksnemnda tilrar godkjenninf av
konsesjonssgknaden pa vilkdr av at desse
spgrsmala blir tekne opp til vurdering og te-
ke stilling til utfrd dei jordbruksmessige in-
teressene dei vedkjem.

Vedtak samrgystes:

Landbruksnemnda tilrar godkjenning av
konsesjonssgknaden. :

Utanom dei jordbruksmessige omsyna
som heradsagronomen har peika pé, vil
nemnda understreke at rgyrgrgfta ma fra-
vast ned med ei overdekning pd minst I m
der det er aktuelt med odeyrkmg og pa dyr-
ka mark. Det mé ikkje tilfgrast meir vatn til
dette vassdraget utan at avlaupet fr4 Vatne-
vatnet vert regulert slik at flaumvasstanden
ikkje kjEIX over eit forsvarleg nivd samstun-
des som Amdalselva frd Vatnevatnet til Lei-
tebrua vert senka og forbygd.

Dette er vilkdr som ma sjaast pa som ein
gﬁresetnad for landbruksnemnda si tilra-

mg.»

Orsta friluftsnemnd ga i mgte 8. august
1984 fglgjande samrgystes frasegn til sgkna-
den:

«Friluftsnemnda kan godta ei utbygging av
Storelva, men slik at omsynet til natur- og fri-
luftsinteressene vert skdna mest mogleg.

Nemda vil i den samanheng peike pa:

a. Minimumsvassfgringa i Storeelva mellom
inntaksdammen og Vatnevatnet méa vere
minst 150 1 pr. sek.

b. at det vert teke omsyn til badeplassen pa
Vatnesanden ved plassering av Vatne
Kraftstasjon og utslepp.»

@rsta helse- og sosialstyre handsama sgkna-
den i mgte 30. juli 1984 og konkluderte med a
vedta tilslutning til kommunelegens brev av
18. juli same ar der han kommenterar Samla
Plan-prosjektet Kvandalselva. Brevet har
denne ordlyden:

«Eg syner til oversendt samla plan for vass-
drag, Vatnevassdraget.

Det er vanskeleg 2 kome med noko samla
syn pa utbyﬁglnga. Eg vil berre ta for meg dei
ting som vedrgrer szrleg det hygieniske mil-

@, men og kome noko inn pa friluftsliv og fis-

e som har biverknad pa psykiske tilmens-
kar. Nér det gjeld det reint mig¢h):igieniske
syner eg her til at elva nedanfor Bjgrdal kraft-
verk og ned til Vatnevatnet delvis vil vere
utan vassfgring i periodar. Ein mé ta omsyn
til dette dersom det vert utfgrt ei slik utbyg-
ging, idet ein samstundes bgr satse pa & fa
vassforsyning til Vatneomréadet og delvis til
Bjgrdalsomradet. Fra fgr kan ein seie at vass-
forsyninga i omradet er darleg idet dei fleste
har overflatevatn og omradet er sterkt dyrka
etter kvart og nye dyrkingsomrader vert teke
i bruk. Ein del av vasskjeldene er oppkomer,
men ogsa i desse vert det tilblanda overflate-
vatn. Det kan og tenkast at endra vassfgring i
Bjgrdalselva gjer at slike arer kan ga tome.
Det er og ein stor fare for auka tilgroing av
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dette vassdraget dersom vassmengda gar
ned. Dette kan medfgre stgrre fare for sjuk-
dom, seerleg blant dyr, fisk og fugl. Men det
kan og tenkast at dette kan ha innverknad pa
befolkninga som bor i omradet ved at born
leikar i delvis tgrrlagde elveleier som til no
har hatt mykje tilfgring fra jordbruket, men
faren er imidlertid ikkje sa stor.

Nar det %jeld Vatnevatnet er dette ein ynda
stad for utfart i @rsta kommune og bgr ver-
nast best mogleg slik at vatnet kan takast i
bruk vidare som friluftsomrade.

Eg tenkjer saarle% her pé allereie eksiste-
rande badeplassar. Ein ma difor ta omsyn til
dette ved eventuell plassering av kraftan-

legg.

‘%et star fgr nemnt i rapporten at vassfg-
ringa nedanfor Vatnevatnet stort sett vil ga
uendra, men eg er ikkje heilt sikker pa dette,
idet eg reknar med at det i seerlege stgrre tgr-
keperioder kan ein risikere at kraftverka star
og slik sett oppmaganiserer vatn fra nedfalls-
omrader. Ein vil dd kunne oppleve mykje
mindre vasstand i elva nedanfor Vatnevat-
net. Denne elva er sterkt forureina etter mi
meining fra tidlegare blant anna pa grunn av
jordbruket i omradet, men og mykje pa
grunn av at omradet etter kvart er blitt noksa
tett bebygdt. Her er ikkje felles kloakkar,
kun separate ledningar og sannsynlegvis
%amle darlege kloakkar, men og ein del nyare

asert pa infiltrasjon er det i omradet, men
totalt sett er dette omradet sveert forsompa
nar det gjeld kloakk.

Kommunen har og ein bosplass i dette om-
radet som det kjem tilsig ifra. Dersom ein
skal utbyg]ge omradet ma ein i alle hgve ord-
ne opp i kloakkforholda heilt fram til Vatne.
Det ma da kome offentleg kloakk som mun-
nar ut i @rsta, evt. med renseanlegg der. Ein
vil d& kunne rette opp mange av dei skade-
verknadene som alt er i Amdalselva, sam-
stundes som skadeverkningar evt. ved ut-
bygging vert mindré}&; Personleg ser eg det
slik at nybygging i Amdalen ikkje bgr skje
for ein har fatt kloakk i omradet. Det er ikkje
funne noko i rapporten vedr. skjellforekoms-
tene i Amdalselva, men slik eg har forstatt
det tidlegare er dette noko einestdande pa
vore kanter kor det er ferskvasskjell. Faren
for at desse skal verte utrydda er vel fgrst og
fremst kloakken Oﬁ lav vasstand. Ved evt. ut-
Rygﬁmg ma ein sikre seg minstevassfgring i

mdalselva. Det bgr og vere perioder med

delvis flaum i elva for at denne skal renskast
opp. Det same gjeld Kvandalselva som og bgr
ha ein form for minstevassfgring.
_ Slik eg forstar det skal ein ikkje kome noko
inn pa Follestadselva. Den er hovedelva i
@rsta og dersom ein ynskjer a bevare lakse-
standen o% friluftslivet i omradet, bgr denne
ikkje regulerast i det heile. I det heile bgr ut-
bygginga dersom det skjer skane naturen
mest mogleg i dette omradet av di det er
sveert mykje brukt til friluftsomrade for be-
folkninga 1 @rsta kommune og frad andre
kommuner.»

Mgre og Romsdal fylkesutval gjorde fgl-
gjande samrgystes vedtak i mgte 18. februar
1985:

«Fylkesutvalet rar til at @rsta elverk, Vatne
kraftverk far konsesjon for utbygging av det
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ca. 93 m hgge fallet mellom Bjgrndalstjgnn
og Vatnevatn i Storelva, @rsta kommune i
samsvar med sgknaden datert 21.06.83.

Fylkesutvalet rar vidare til at det i samsvar
med sgknaden blir gitt lgyve til & overfgre av-
lgpet frd det ca. 7,2 km store nedbgrfeltet
Norddalen i Volda kommune til Kvanndals-
vatn i @rsta kommune.

Fylkesutvalet rar til at dei tiltak som fylkes-
mannen rar til i skriv av 24.10.84 blir vurdert
og gjennomfgrde sa langt rad er.»

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal uttalte 1
oversendelsesbrev av 15. januar 1985:

«Vedlagt fglgjer frasegner fra Prsta og Vol-
da kommuner, Mgre og Romsdal fylkes-
landbruksstyre og Fylkesfriluftsnemnda i
Mgre og Romsdal. ]

Embetet si miljgvernavdeling har i notat av
24. oktober 1984 gitt frasegn til spknaden. Eg
viserltil denne og har ikkje ytterlegare a leg-
gje til.»

Miljgvernavdelingens frasegn av 24. okto-
ber 1984 var slik:

«Faggrugpene i Miljgvernavdelinga har
vurdert sgknaden og har desse merknadane:

1. Merknader fra naturverninspektgren.

Dei naturvitskaplege vurderingane og utta-
len fr& det nasjonale kontaktutvalet for
vassdragsreguleringar konkluderer med at
den framlagte : .anen ikkje vil bergre natur-
vitskaplege verdiar av ein slik karakter at det
er grunnlag for & ga imot den planlagte ut-
byﬁg_jinga. Samla Plan-rapporten for Kvann-
dalselva konkluderer heller ikkje med stgrre
konflikter nar det gjeld natur- og friluftsin-
teresser. Vi er ikkje kjent med opplysningar
og undersgkelsar ut over dette som kan gi
grunnlag for a ra ifrd konsesjonsspknaden.

Til detaljen i planen vil vi merke:

I Norddalen er det aktuelt & byggje ein
sperredam like ved setra. Dette fgrer til at eit

att elve/tjernomrade vert endra til en inn-
taksdam. Pa grunn av liten hggdeforskjell
blir eit forholdsvis stort vatmarkomrade ned-
demt. Dersom ein tek i betraktning dei smé
vassmengdene overfgringa av feltet gir til
kraftproduksjon, burde det med tanke pa na-
tur, landskap, friluftsliv og setermiljg, vere
mogeleg a finne fram til ei meir skansom inn-
takslgysing. Fgr sluttbehandlinga av konse-
sjonssgknaden vil vi ra til at endra inntaks-

unkt/tunnellengde vert vurdert og det ma
Eunne stillast som krav at det for denne de-
lutbygginga vert utarbeidd ein meir detaljert
planskisse. Det er ikkje tilfredsstillende at
inntaksomradet kun er teikna inn pa kart i
malestokk 1:50 000.

Etter det som gér fram av E-verkets uttalel-
se til Samla Plan-rapporten er det no uak-
tuelt & byggje anleggsveg langs Kvanndals-
vatnet. Dette er for natur og landskap ei posi-
tiv 1gysing. _

Det er gnskjeleg med eit stgrst mogeleg
minstvassf;arinﬁ mellom inntaksdammen og
Vatne kraftverk. Heile inntaksrgret bgr gra-
vast ned, og forholda bgr leggjast til rette for
rask vegetasjonsetablering etter at anleggs-
og gravearbeid er avsluttet.
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Det skulle ikkje vere spesielle merknader
til plasseringa av det nye kraftverket. Vi rek-
ner ikkje med at det skulle bli til ulempe for
friluftsinteressene og badeomradene i sgren-
den av vatnet. Nar det gjeld friomradet like
vest for kraftstasjonen er tilkomsten i da
vanskeleg. I samband med byggjing av til-
komst og parkeringsplass for kraftstasjon,
bgr kommunen og konsesjonssgkjaren vur-
dere om det er muligheter for ei felles tra-
fikklgysing til nytte for bade El-verket og fri-
luftsinteressene.

Overskuddsmassar ma deponerast og over-
flatebehandlast pa matar som tilfredsstiller
rimelege krav til natur- og landskapshensyn.
Dette bgr forega i samband med offentlege
myndigheter.

2. Merknader fra fylkesingenigren.
Avlgp

Resipientforholda ovanfor inntaksdam-
men til Vatne kraftverk er tilfredsstillande.
Ved den foreslatte reguleringa vil truleg resi-
pientforholda bli om lag som fgr, eller even-
tuelt noko betre pa grunn av overfgringa fra
Norddalen.

Nedanfor inntaket til Vatne kraftverk wvil
elva i lange periodar bli om la% tgrrlagt og
derfor bli uegna som resipient. Ein kan der-
for vente noko ugnska tilgroing pa denne
strekninga ned mot Vatnevatnet, men over-
1gp ved inntaksdammen i samband med flau-
mar vil truleg sikre ngdvendig opprensking
av elveleiet.

Overfgringa fra Norddalen vil truleg ha ein
gunstig effekt pa resipientforholda 1 Vatne-
vatnet og Amdalselva.

Geitvikelva har ingen interesse i resipient-
samanheng, og overfgringa fra Norddalen vil
derfor ikkje fgre til resipientproblemer i
Geitvikelva.

Vassforsyning

Eit sandtak ved Geitvik har vassforsyning
fra nederste del av Geitvikelva. Dette vass-
inntaket vil bli bergrt av den foreslatte regu-
leringa, men vassforsyninga kan truleg sik-
rast ved & bygge eit utjamningsbasseng ved
vassinntaket.

3. Merknader fra viltkonsulenten.

Konsesjonssgkjaren skriv at viltbiologiske
forhold blir lite bergrt av utbygginga.

Gransking av sgknaden, uttale fra vilt-
nemnda i Orsta og eiga synfaring i nedre del
av vassdraget tyder pa at skadeverknadane
vil bli heilt minimale.

Den biologiske mest produktive og interes-
sante del av vassdraget synest & vere den stil-
leflytande elvestrekninga mellom noverande
Bjgrdal kraftstasjon og Bjgrdalstjgnna, sjglve
’Hgmna med omkKringliggande starr- og myr-

ater og utlgpselva fra tjgnna fram dit elva
tek til a falle ned mot Vatnevatnet. Vatn fra
kraftstasjonen held denne strekninga open
om vinteren, OE det er ein viktig trekk- og
overvintringslokalitet for ender og songsva-
ner. Ender og vadarar hekkar og i omradet.

I Samla Plan-rapport som omhandlar dette
vassdraget, er den nemte strekninga klassifi-
sert som eit konfliktomrade ved utbygging.
Etter opglysningar i spknaden ma dette vere
ein feilaktig konklusjon. Det er da ein fgre-
setnad at inntaksdammen for Vatne kraft-

verk ikkje blir liggande hggre oppe i vassdra-

et enn vist i spgknaden og at vasstanden ik-

je vert regulert over kote 180. Overfgring av

eitvikelva til Storelva vil fgre ein moderat
auke i %jennomstmmming i Bjordalstjgnna.
Dette vil truleg ha positiv effekt for overvint-
rande fugl ved at raka blir stgrre og meir sta-
bil. Eventuell innverknad pa erosjon og ut-
vasking og effektene av dette for dyrelivet, er
det vanskelig a ha sikker formeining om.
Truleg vert verknadene sma.

Elvestrekninga mellom inntaksdammen
og Vatnevatnet har verdi som overvintrings-
lokalitet for fossekall og heilarsomrade for
oter som har tilhald elles i vassdraget. Det er
vanskeleg a vite kor vesentleg den vel 1 km
lange strekninga er for oteren, men det er
neppe aktuelt a kreve spesielle kompensa-
sjonstiltak som tek omsyn til forekomsten.

Lokaliseringa av kraftstasjonen synest a
vere heilt utan konflikt i hgve til viltinteres-
sene, og rgrgata fra inntaket ned til stasjon
vil ga gjennom ei relativ triviell skogstrek-
ning. Av omsyn til hjortetrekk er det vesent-
le%at rgrgata vert lagt i groft.

en gvrige delen av prosjektet med overfg-
ring av Norddalen til Kvanndalsvatnet har og
moderat innverknad pa dyrelivet. Inntaks-
omradet ved Norddalselva har ein viss lokal
funksjon for ender og vadarar. Her ma det ve-
re ungdvendig & lage ei sa omfattande ned-
demming som er vist i kartbilaget til konse-
sjonsspknaden. Ved & trekke inntaket ve-
sentleg naerare dammen bgr ein kunne ta inn
vassdraget uten at inngrepet fgrer til vesent-
lege vasstandsendringar i omradet.

4. Merknader fra fiskerikonsulenten

Den fiskeribiologiske granskinga som lig
ved konsesjonssgknaden har ikkje prgvd a
estimere produksjonstap av fiskeungar ved
tgrrleggjing av Storelva. Metodikken som er
brukt, er heller ikkje egna til a estimere fiske-
bestanden. Det er derfor ut fra fgreliggjande
materiale vanskeleg & konkretisere produk-
sjonspotensialet for fiskeungar pa den terr-
lagte strekningen.

et synest klart ut fra topografi og botntil-
hgve i Storelva at det helst er dei nedste 250
m mot Vatnevatnet som er mest aktuell som
gyte- og opgvekstomréde for den stasjonzere
aurebestand og for anadrom laksefisk (laks
og sjgaure). Denne strekninga er ogsa aktuell
som %yteomréde for ein stamme av rgye. Elva
ovenfor denne strekninga fell sterkt, og har
parti som berre vert forsert av dei mest
straumsterke individ. Oppgang av fisk til gv-
re delar av Storelva krev ein {laumsituasjon.
Den fgrste hindringa for ein effektiv opp-
gang av fisk ligg ca. 250 m fra utlaupet i Vat-
nevatnet.

Storelva er ein vesentle%{del av naturmil-
joet i Bjgrdal, og har ein ikkje uvesentleg be-
tydning som fiskeelv. Ved sidan av aure og
rgye, vert det ogsa fanga noko laks og sjpau-
re. Det er av vesentleg interesse a oppretthal-
de Storelva som fiskeelv ved slipp av minste-
vassfgring ved ei regulering. Ein kombina-
sjon av tersklar, ledemurer og ﬁsketrapgger i

ei brattaste partia vil gjere mogleg ein effek-
tiv oppgang av fisk utan for store kostnader.
Ein vil derfor kunne oppretthalde fiskeplas-
sar og produksjonsomrade for fiskeungar
med fgresetnad om stor nok minstevassfg-
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ring pa 150-200 l/s. Ved lagare minstevasstg-
ring enn dette vil ein etter alt & dgme misse
gode livstilhgve for lakseungar, som krev
sterkare straumtilhgve enn aureungar for a
trivast.

Ei minstevassfgring pa 150-200 Us vil ikkje
vere noko til a initiere fiskeoppgang, men vil
vere eit minimum for a4 oppretthalde pro-
duksjonsomrade i terskelbassenga. Det vert
derfor forutsatt at dette systemet krev flaum-
toppar for & bringe gytefisk opp elva. Dersom
reguleringsmagasina svelg unna flaumtop-
par, er det naudsynt a paleggje regulanten a
sleppe lokkeflaumar pa hausten. Slike flau-
mar vil ogsa vere naudsynte i resipientsa-
manheng.

Kultiveringstiltak i Storelva kombinert
med minstevassfgring vil truleg krevje at det
vert by%{d ei fiskesperre i den ca. 25 m lange
utlaupskanalen fra Vatne kraftverk. Dette for
a hindre at fisk pa oppgang tek galt elvelaup.
Behovet for ei slik fiskesperre ma vurderast
neerare.

Fylkesmannen vil likevel ikkje sja desse
tiltaka som dei einaste mogelege for a bgte pa
skader for fisk og fiske. Da den foreliggjande
granskinga av Storelva ikkje gir nokon infor-
masjon pa produksjonspotensialet i elva, og
at ein ikkje kjenner dei eksakte kostnadene
ved dei skisserte tiltaka, vil fylkesmannen
ikkf‘(e sja bort fra at kostnadene i1 Storelva bet-
re kan nlyttast til fiskekultiverande tiltak i
andre deler av @rstavassdraget. Fylkesman-
nen har ikkje hatt tid og hgve til a granske
om ein er betre tent med & bruke desse mid-
lane til tiltak andre stader i vassdraget.

Fylkesmannen vil heller ikkje sja bort fra
el kompensasjonsordning kor regulanten
vert palagt & opprette eit fond til fiskefrem-
jande tiltak i $rstavassdraget viss ein ikkd'e
finn det rekningssvarande & oppretthalde
Storelva som fiskeelv. Fondet ma gi ei arleg
avkastning tilsvarande skadeomfanget pa fis-
ket i Storelva og Vatnevatnet.

Ei alternativ tgrrleggjing av Storelva vil
skade fisket og fiskeproduksjonen i Vatne-
vatnet, ved at viktige gyteomrader for vatnet
sin fiskebestandar vert tgrrlagt. Det vil elles
veere grunn til a tru at vatnet far ein noko re-
dusert fiskeproduksjon pa %{runn av tapt drift
av neeringsdyr og organisk materiale. Om-
fanget av verknadene i Vatnevatnet er van-
skeleg 4 vurdere ut fra det prgvefisket som er
framstilt 1 den fiskeribiologiske rapporten
som ligg ved konsesjonssgknaden. Prgvefis-
ket er gjort i begrensa omrade i sgrenden av
vatnet. Materialet treng derfor ikkje gi eit
representativt utvalg av fiskebestandane i
vatnet. Rapporten gir ingen opplysningar om
garnstorleik og garnantall som vart nytta ved
prgvefisket. Nar rapporten heller ikkje syner
vekstkurver for fiskebastandane i vatnet, er
opplysningane ikkje tilstrekkelege til a vur-
dere fiskebestandane og eventuelle tiltak i
Vatnevatnet.

Det ligg likevel fgre ein rapport fra prgve-
fiske gjort i Vatnevatnet i 1981 av fagsekre-
teer Nils Arne Hvidsten. Denne konkluderer
med at Vatnevatnet har ein dominerande
bestand av rgye som har ein god vekst og
kvalitet, og at rgyebestanden er regulert av et
hardt fiske. Rapporten seier ogsa at tilsig av
neeringssalt fra ulike verksemder i naeeromra-
det synest a truge rekrutteringa i rgyebestan-
den ved at gyteplassane vert nedslamma. Sa-
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me rapport konkluderer med at aurebastan-
den har ein god vekst og kvalitet. Aurebe-
standen er regulert ved utsetjingar pa grunn
av begrensa gytetilhgve for auren. Det er si-
dan 1977 arleg utsatt gjennomsnittlig 3 000
aureyngel. Auren som vart fanga i 1981, had-
de noko darlegare vekst enn ved eit prgvefis-
ke som vart utfgrt i 1976 (av fiskerikonsulen-
ten i Midt-Norge). Hvidsten meiner at dette
truleg har samanheng med at aurebestanden
har blitt tettare p& grunn av utsettjingane av
ﬁngel dei siste ara. Hvidsten minner om at

estandane av rgye og aure er i neer balanse
med neeringstilgangen, nar utsetjingane er
tatt omsyn til.

Ei eventuell tgrrlegging av Storelva vil
neppe fa vidare konsekvensar for rgyebe-
standen i Vatnevatnet. Rgya gyter helst pa
stiltstdande vatn, medan auren vil miste sin
viktigaste gyteelv. Fylkesmannen finn det
derfor rimeleg at regulanten vert palagt a ta
over kostnadane ved utsetjing av ca. 3 000 au-
reffn%(el arleg hvis Storelva vert t;zsrrla%}. Ein
vil ikKje tilra utsettjing av lakseyngel i Vatne-
vatnet, da desse er darleg tilpassa oppvekst i
stiltstaande vatn.

Geitvikelva vil etter overfgring av dei gvre
delar av elva sitt nedbgrfelt bli nesten full-
stendig tgrrlagt. Vassdraget fell bratt ned
gellsi a mot Austefjorden. Det er berre pa

ei nedste 150 m ved sjgen at laksefisk har
hgve til oppgang. Det er ikkje mogelqu a kul-
tivere vassdraget for fiskeoppgang. Tgrrleg-

ing av elva vi ¢yde1eg%je ubetydelege areal
or fiskeproduksjon. ylkesmannen finn
ingen grunn til & palegge regulanten minste-
vassfgring 1 Geitvikelva ved ei eventuell re-
gulering som omsgkt.

Auka vassfgring pa gjennomsnittleﬁ 0,5
m?¥s som fglgje av overfgring av Geitvikelva
sitt nedbgrfelt, vil ikkje paverke tilhgva for
fisk og fiske i nokon grad i @rstavassdraget
nedanfor Vatne kraftverk. Det er likevel be-
tenkeleg at vatnet fra nedbgrfeltet som er
planlagt a verta overfgrt, ikkje er analysert
med omsyn til vasskvalitet. Det er heller ik-
kje granska for mogeleg spreiing av nye fis-
keslag eller parasittar fra dette omradet. Fyl-
kesmannen finn det rimeleg a krevje at slike
granskingar vert utfgrt.»

Fylkesfriluftsnemnda vedtok samrgystes
fglgjande frasegn i mgte 1. november 1984:

«Fylkesfriluftsnemnda er samd med Miljg-
vernavdelinga i at utbygginga av Vatne kraft-
verk medfgrer etter maten moderate inngrep
i naturen og sma ulemper for friluftslivet.
Dersom dei avbgtande tiltak som Miljgvern-
avdelinga ber om blir gjennomfgrt har ikkje
fylkesfriluftsnemnda vesentlege merknader
tllkifct Vatne kraftverk blir utbygd som om-
spkt.»

Fylkeslandbruksstyret og fylkesland-
brukssjefen hadde i mgte 21. og 22. august
1984 fplgjande merknader til spknaden:

«F%lkeslandbrukssje[en vil merka:
Utbygginga etter dei planer som ligg fgre
skulle 1kkje fa serleg store ulemper for land-
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bruket dersom det vert tatt omsyn til nedan-
forstdande merknader:

1. Rgyrgate mellom Vatne Kraftverk og inn-
taksdam méa over dyrka/dyrkbar jord leg-
gjast s& djupt at den ikkje er til hinder for
nydyrking og vanleg jordbruksdrift. 60 cm
overdekking, etter eventuell sgkking ma
vera eit absolutt minimum.

Dreneringsforholda langs rgyrgata og
langs heile vassdraget ma ikkje forringast.
Dreneringsgrgfter som blir kutta ma leg-

jast i eigne samlegmfter. _

2. Moglege flaumskader som f(z)lg(ie av utbyg-
ginga ma vurderast ngye. Der det er grunn

or a rekne med slike skader, bgr ngdven-
di% elveforbygging og andre sikringstiltak
utfgrast i anleggstida for kraftverket.

3. Landbruket ma sikrast fullgod vassforsy-
ning til alle fgremal. Det same gjeld vatn
til sandvasking i Geitvikelva. )

4. Det ma gjevast fullgod kompensasjon for
tap av sjglvgjerde langs Storelva og Geit-
vikelva.

5. Dersom Vatnevatnet ikkje lenger kan nyt-
tast til transport av tgmmer, ma det i sta-
den byggjast skogsveg langs vatnet.

Fylkeslandbruksstyret kan, med dei atter-
hald som kjem fram av fylkeslandbrukssje-
fen sine merknader, ra til at det vert gitt kon-
sesjon til bygging av Vatne Kraftverk etter
dei planer som ligg fgre.»

QDrsta Jeger og Fiskerforening uttalte i brev
av 28. mai 1985:

«Utbygginga %]eld ein liten del av Orsta-
vassdraget, nemleg Ardalselva som bind sa-
man Bj¢rdalstliernet med det stgrre Vatne-
vatnet. Den vil difor ha liten innverknad pa
den verdifulle laksefgrande delen av vassdra-

get.
Ei utbygging vil imidlertid gjere inn%gef)
som monnaleg forringar fiske og gyteforhol-
da i denne elvestubben som er einaste bruk-
bare gyteplass for aurestamma i Vatnevatnet.
Men vi kan %é med pa utbygging dersom ein
ved ymse tiltak kan bgte pa desse skadene.
Ei kommunal nemd gav uttale i saka da ho
vart handsama av Kommunestyret. Vi legg
ved kopi av denne tilradinga. Vi vil imidler-
tid utheve ein del punkt kraftigare enn det
nemda gjer.

1. At Ardalselva vart teken ut av verne-
planen ma ikKkje fgre til at ein bit for bit
gydelegg resten av Orsta-vassdraget.
som ved rett beskatning av laksestam-
ma kan bli ei av dei beste smalakse-
elvane i landet.

Eit ufravikeleg krav ma vere at resten
av vassdraget blir varig verna nar Stor-
tinget skal ta stilling til dette 1 1985.

2. Tersklar ma byggast i alle tall i dei deler
av lirdalselva er dette er mulig.

3. Ei forsvarleg minimums-gjennom-
strgyming i elva bgr oppretthaldast.

4. Det er sjglvsagt at konsesjonssgkjaren
ma bgte pa dei forringa gytemuligheite-
ne ved utsetting av yngel i Vatnevat-

net.

NB! Punkt 3 og 4 ma vurderast og normen
fastsettast av kompetente fag folk in-
nan fiskeforskinga.

5. Ein mé ta omsyn til trekkveien for hjort
som gar Igjennom omréadet.

6. Drsta ommunale Elverk har for
mange ar sidan stgypt ein terskel ved
utlgpet til Vatnevatnet for regulering
av vasstilfgrselen til det gamle kraftver-
ket som lag i Ambg-fossen. Dette har
skapt store vanskar for oppsitjarane
langs vatnet med hgg vasstand hausta-
ne avdi det ikkje er skikkeleg overlgp.
Det er eit spgrsmal om ikkje ein ogsa
skal ta dette problemet inn i konse-
sjonssgknaden samstundes som ein og-
ifl vurderer ei skikkeleg regulering av

mdals-elva mellom Vatne-osen og
Leitebrua.»

Norges Bondelags h.r.adv. Knut Lassen ut-
talte i brev av 3. august 1984 pa vegne av
grunneigarane:

«Jeg er engasjert av de %runneiere som be-
rgres av utbyggingen av Vatne Kraftverk og
av de grunneiere som vil bli bergrt ved over-
foring av Norddalen til Kvanndalsvatnet.
Konsulentfirmaet Hydroconsult — Sivilinge-
nigr Erik Raestad A/S er engasjert som tek-
nisk konsulent og dets betenkning av 3. au-
gust d.a., som er a anse som en del av denne
uttalelse vedligger som bilag 1. Jeg skal om
&e skader og ulemper som vil oppsta bemer-
e:

I. Utbygging av Vatne Kraftverk.
1. Fisket.

Den fiskerisakkyndige utredning mangler
uttalelse om stgrrelse pa den ngdvendige
minstevassfgring for at Storelva fortsatt skal
kunne vere fiskefgrende og fiskeproduse-
rende og om det er mulig a anlegge terskler
og ngdvendigheten av dette samt om i hvil-
ken grad det etter utbyggingen av Vatne
Kraftverk vil vaere pakrevet med fisketrap-
per.

Disse man(flende opplysninger bes inn-
hentet hos den fiskerisakkyndige fgr Ho-
vedstyrets behandling. Fisket i Storelven og
Vatnevannet utnyttes dels til eget bruk av
gardene, dels selges det fiskekort bade i Stor-
elven og i Vatnevannet. I Storelven er det en
bra bestand av smalaks og sjpaure og inntek-
ten av kortsalget 1a i 1983 ﬁé ca. kr. 2000, og
pa mellom kr. 2 000~ og kr. 3 000.— i Vatne-
vannet. Det er oppgang 1 Storelven av fisk fra
ca. 15. juni. Vatnevannet, som er isfritt van-
ligvis i slutten av mai. inneholder gode fore-
komster av aure og rgye. Jeg forutsetter at de
vanlige vilkar om utsetting av yngel og sette-
fisk m.v. blir inntatt i konsesjonen. Som spe-
sielt vilkar er det pakrevet at sgkeren blir pa-
lagt a etablere varegrinder ved kraftverkets
inntak og utlgpstunnel.

2. Storelvas selvgjerdende virkning.

Storelva er i dag selvgjerdende for bade
storfe og smafe i hele belteperioden. som er
fra ca. 12. mai til ca. 15. oktober. Det beites pa
begge sider av Storelva i utmarken med et
beitebelegg pa ca. 50 storfe og ca. 250-300
sauer. Pa innmarken som ligger langs den
nederste del av Storelva beiter dessuten alle
melkekyr og virkninien av manglende selv-
gierde vil her bli at kuene fritt kan komme
mn pa naboens dvrkede mark. Det kreves
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her fastsatt som vilkar at sgkeren oppfgrer og
vedlikeholder gjerde i en lengde av ca.
1700-1 800 m samt sgrger for tilfredsstillen-
de vassforsyning for dyr pa beite.

3. Isforhold.

Det ble utarbeidet skogreisingsplan for
Vatnegardene i 1950-adrene. Planen forutsatte
at arealene av furu- og lgvskogen ble redu-
sert og gran innplantet isteden. Det er i dag
innplantet gran (Fé et produktivt areal pa ca.
300-400 da og enne vil veere hogstmoden
omkring ar 1990-2000. I tillegg er der en del
furu av seerlig god kvalitet og lgvskog — ve-
sentlig bjgrk — som nyttes til ved bade til salg
og til eget bruk. En del av brukene har ikke
annen vedskog enn den som ligger til Vatne-
vannet.

Vatnegardenes skog ligger pé sydsiden av
Vatnevannet — motsatt riksvegsiden og er
uten vegforbindelse i dag. For a fa skogen ut
nyttes det derfor isveg pa Vatnevannet, og
annen mate er det ikke for & fa skogen ut. Det
er sannsynlig at isforholdene etter utbyg-
gingen vil bli slik at isvegen vil bli ubrukelig
eller bare lar seg bruke med betydelige ulem-
per og dette spgrsmal bgr en issakkyndig ut-
tale seg om. Det kreves inntatt i vilkarene at
sgkeren bygger og vedlikeholder en skogs-
bilveg pa ca. 1300 m hvis isforholdene blir
darligere.

4. Miljgmessige skader.

Uten en tistrekkelig minstevassfgring vil
seerlig den nederste del av Storelva anta en
lite tiltalende karakter etter utbyggingen,
idet man da vil fa et tgrt og storstenet elveleie
a se pa.

De grunneiere som ligger til denne del av
Storelva krever derfor at vassdraget tilplan-
tes pa begge sider av sgkeren med en tett
granplanting.

Utslipp av siloer er dels forskriftsmessig
ordnet, dels under ordning.

Kloakk- og spillvannsutslipp gar stort sett i
septikktanker.

eg er Kkjent med at undersgkelsen av
vannkvaliteten i Vatnevannet 85 ar i NIVA’s
reﬁi}og ber om a fa oversendt 10 eksemplar av
N s rapport nar den foreligger.

5. Vassforsyning og grunnvannsskader.

Vassforsyningen til folk og fe er ordnet
med brgnn pa hvert bruk og de fleste brgn-
ner har tilstrekkelig kapasitet. Vann til jord-
bruksvanning tas fra Storelven — noe som vil
bli umulig for fremtiden. Sgkeren ma derfor
palegges a ordne uttak for vann til jordbruks-
vanning fra Elverkets rgrgate via hydrant. En
slik mulighet for uttak av vann er ogsa pakre-
vet for at der skal vere tilstrekkelig vann til
brannslokking i pakommende tilfelle.

6. Veé] fra fylkesvegen til Vatnegdrdene og
til Sanden (Storelvas utlgp 1
Vatnevannet).

Den nederste del av Storelvas lgp er for-
bygget og pa forbyggingen fér det en veg
som nyttes til %frdsveg, veg til skogen, naust,
innmark og fiske.

Foruten at vegen skal nyttes av sgkeren i
anleﬁgsperioden vil vegen bli brutt ved av-
lgpskanalens innfgring 1 Storelva. Det kreves
derfor at sgkeren bygger bro over avlgpska-
nalen, slik at vegen fortsatt kan tjene de for-
mal den hittil har gjort.
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7. Jakt.

Det gar et viktig hjortetrekk over Ardals-
kroken og dette vil bli gdelagt av forstyrrel-
ser i anleggstiden. Vatnegardenes fellings-
kvote er for tiden Eé 7 dyr og fellingen har i
de siste ar veert 100 pst.

8. Senking av Vatnevannet.

Forholdene rundt Vatnevannet er i dag

roblematisk for Vatnegirdene under flom-
?orhold og vil bli vesentlig forverret ved til-
fgrsel av ytterligere vann. Det problematiske
tidsrom er i fgrste rekke perioden septem-
ber-desember.

Problemene skyldes i fgrste rekke at sgke-
ren har en gammel — forlengst abandonert
dam med meget trangt avlgp og at grunneier-
ne nedenfor utlgpet har fylt igjen et sidelgp.
Sgkeren har opplyst at vedkommende
grunneiere har opplyst overfor sgkeren at de
1 sin tid har fatt Vassdragsvesenets tillatelse
til denne gjenfylling og riktigheten av dette
bes undersgkt — jfr. vassdragslovens § 8.

Den enkleste mate & tilveiebringe tilfreds-
stillende forhold langs Vatnevannet er at sg-
keren péalegges & fjerne den gamle inntaks-
dam i utlgpsoset og bringe vassdraget tilbake
til sin naturlige tilstand — vassdragslovens
§ 116 nr. 1 samt at den sannsynligvis ulovlige

'enfyllin% av sidelgpet blir palagt fjernet av

en som har utfgrt den. Vatnevannet burde
da bli i stand til & motta den gkede vassf¢r1n%
uten de betydelige merskader som ellers vi
oppsta.

9. Anleggsskader og opprydding.
Anleggsinngref)ene ved graving av grgft til
den nederste del av rgrgaten og bygging av
kraftverket vil foregd midt inne blant gards-
brukene. Det er derfor her szrlig pakrevet
med strenge bestemmelser om en hurtig og
effektiv opprydding av overskuddsmasser o
stein og av alt det skrot og skrammel som all-
tid blir liggende igjen etter et anlegg. Det er
dessverre ikke uvanlig seerlig ved mindre an-
legg av den art det her sgkes om tillatelse for
4 se at entreprengren tar noksa lett pa opp-
ryddingsplikten, selvom ansvaret for denne
pahviler konsesjonzaeren. Det er derfor pakre-
vet for a veere sikret en tilfredsstillende opp-
rydding ikke bare at dette pélegges sgkeren
som vanlig, men at sgkeren ogsa palegges &
I,ia flette inn som en egen post i anbudsinnby-
elsen.

I1. Qverfgring av Norddalen til
Kvanndalsvatnet.
De skader og ulemper som denne overfg-
ring vil pafgre grunneierne er relativt mode-
rate, men der er noen forhold som ma lgses:

1. Geitvikvassdragets selvgjerdende evne.

Geitvikvassdraget er selvgjerdende fra
sjgen og oip til Marafallet — ca. 1,5 km. P&

enne strekning er det etter overfgringen
ingen annen mate a lgse gjerdesFmsmalet a
enn at sgkeren blir palagt a oppfgre og vedli-
keholde g{'erde. Beitedyrene vil ellers slik
som forholdene ligger an ha betydelige mu-
ligheter for & komme pa vidvanke med de
Eroblemer dette medfgrer saerlig for sauesan-

ingen om hgsten.
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2. Jakt.

Den anleggsvirksomhet som inntaksdam-
men ved overfgringsstedet ngdvendiggjgr vil
forstyrre et hjortetrekk OE det er ogsa et godt
rypeterreng 1 omradet. Skade pa jakt vil der-
for oppsta 1 anleggstiden.

3. Vassforsyning.

Geitvassdraget nyttes til vassforsyninﬁ ien
spesiell og meget ngdvendig sammenheng,
idet Harry Geitvik driver et sandtak med en
arsproduksjon pa 50-60 000 m? til en verdi av
ca. kr. 2 300 000,—. Sanden ma vannes fgr den
tas ut fordi den da er sa meget lettere a ta ut
og den kan ikke vannes med sjgvann. Til
vanningen nyttes Geitvikvassdraget og and-
re muligheter forefinnes ikke for vanning.
Det vannes med 8" plastslange som i juli
og august bruker alt det vann som finnes.

Foruten til vanning av sand nytter Harry
Geitvik og fire hytteeiere Geitvikvassdraget
til Vassforsyning.

Det kreves her at sgkeren palegges a
anordne tilfredsstillende og tilstrekkelig
vassforsyning til fortsatt drift av sandtaket og
til husholdningsbruk.

4. Fiske.

Dette er sa ubetydelig at en tgrrlegging av
vassdraget ikke betyr noe nevneverdig.»

Fra Hydroconsult’s nemnde utgreiing av 3.
august 1984 skal fglgjande siterast:

«Flomforhold

Flommene i omradet er fra naturens hand
meget skarpe og intense. De fgrste flommene
inntrer om hgsten, da gjerne som kombinert
regn- og smelteflom.

runneiere i vassdragets nedre deler, fra
og med Vatnevatn og nedover, oppllyser at de
tidvis er plaget av flom, slik forholdene er i

dag.

I%e naturlige vassfgringer i vassdraget er
blitt forsterket i og med overfgringen av Hel-
vetesvatn og de vil bli ytterligere forsterket
hvis Norddalen overfgres. Det er riktignok
uttalt i spknaden at overfgringstunnelen vil
bli utstyrt med avstengningsorgan pa samme
mate som i overfgringstunnelen fra Helvetes-
vatn, og at overfgringen derfor ikke vil endre
nevneverdig pa flomforholdene i vassdraget.

Det avstengningssystem man har i Helve-
tesvatn i dag, og som man ogsa planlegger a
installere i Norddalen, betinger at folk tar seg
frem til overfgringsstedet for a stenge overfg-
ringen nar det er fare for flom. Flom er nor-
malt et resultat av sveert darlig veer — storm og
nedbgr. Med det skarpe forlgp flommene 1
vassdraget har, skal det under slike forhold
sveert lite til fgr man kommer for sent til a av-
verge de skadene som kan oppsta nar vass-
draget blir tilfgrt vann.

Det ma derfor veere et absolutt krav at beg-
ge overfgringstunnelene blir utstyrt slik at
stengingen av dem kan fjernstyres.

Problemer med gket flom som fglge av
overfgringene vil normalt bare kunne inn-
treffe nar magasinet i Kvanndalsvatn er fullt.
I tillegg til at lukene i overfgringstunnelene
skal kunne fLernstyres, bgr det ogsa kreves at
utbyggeren blir palagt & holde et visst flom-
dempingsmagasin i Kvanndalsvatn. Dette

magasinet ma holdes inntil fare for skade pa
avlinger som fglge av flom er over.

Hvis ikke disse kravene blir etterkommet
ma en regne med at utbyggingen vil utlgse
krav om at kraftverket skal bekoste forbyg-
gir;ger pa store strekninger nedenfor Vatne-
vatn.

Ved Vatnevatn har man et spesielt pro-
blem. @rsta Elverk hadde tidligere et kraft-
verk, som hadde sitt inntak 1 Vatnevatn.
Kraftverket er na nedlagt og fjernet, men res-
ter av dammen og utlgpskonstruksjonen fra
Vatnevatn stir igjen. Videre skal en av
grunneierne i omradet ha tettet til en del av
utlgpet fra vatnet for a innvinne noe dyr-
kingsjord. Denne gjentettingen skal ha
skjedd i begynnelsen av 70-arene. Det er ikke
kjent om det ble sgkt om — og gitt tillatelse til
disse arbeidene.

Disse forholdene gjgr at det skal sveert lite
til fgr vannstanden 1 Vatnevatn stiger utilla-
telig hgyt. Utlgpet slik det fremstér i dag er
altsa alt for trangt. Uavhengig av den naervee-
rende sgknad burde utlgpet vert utvidet for
lenge siden.

Dersom vassdraget tilfgres ytterligere

vann, er det fare for at periodene med for hgy
i/anndstand i vatnet gker bade i hyppighet og
engde. ‘
Dette gjgr det berettiget a kreve at det blir
ordnet opp i forholdene ved utlgpet av Vat-
negatn i forbindelse med neerverende sgk-
nad.

Qrsta E-verk ma palegges a fjerne restene
av sin tidligere inntaksdam, og det méa avkla-
res om den omtalte gjentettingen er lovlig,
eventuelt om det lgpet det er snakk om skal
apnes igjen.

Vassfgringer

Overfgringen av Norddalen fgrer generelt
til at alle vassfgringer i Vassdra%t;t gker, unn-
tatt pa utbyggingsstrekningen. Ved inntaket
til kraftverket er gkingen pa om lag 25 pst.,
fra 2,02 m¥s til 2,52 m*/s som arsmiddel.

Den absolutte gkingen vil veere den samme
i hele vassdraget, 0,50 m®s som arsmiddel.
Nedenfor Vatnevatn vil den prosentmessige
gkingen veere vesentlig mindre enn 25 pst.
fordi «bakgrunnsvassfgringen» er mye stgrre
enn ovenfor.

Det tilfgrte vannet vil ha naer samme forde-
ling over aret som tilsiget fra de gvrige felte-
ne som utnyttes.

Fordi det overfgrte vannet kan reguleres i
Kvanndalsvatn er det ikke mulig & si hvor-
dan gkingen i vassfgring vil arte seg til ulike
tider av aret. Dette fordi det ikke er lagt frem
beregninger som viser hvordan vassfgringen
har veert — og hvordan den vil bli. Det kan
imidlertid sies at gkingen ikke vil bli jevnt li-
ke stor over aret.

Hvis Bjgrdal kraftverk ogsa fremtidig vil
sta store deler av sommeren, mens magasinet
i Kvanndalsvatn fylles opp, vil avrenningen
til det tilfgrte vannvolumet bli fordelt over en
kortere periode. Resultatet blir at den abso-
lutte gkingen, i den tiden den er der, vil bli
stgrre enn arsmiddelet. Hvor mye stgrre den
vil bli er det, som nevnt umulig & si noe om
uten at en har simuleringsberegninger over
fremtidig drift & stgtte seg til.

Kraftverkets konsulent, ing. A.B. Berdal
A/S, har i brev til @rsta Eiverk A/S av 4. mai
1984, opplyst at vannet for Norddalen vil gke
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sommervasstgringen ut av Vatnevatn med
0,4 m’s og vintervassfgringen med 0,6 m¥s
i gjennomsnitt.

Minstevassfgring

Pa utbyggingsstrekningen vil det bli helt
tgrt, bortsett fra i perioder der vassfgringen
er stgrre enn kraftverkets kapasitet.

I det nevnte brevet fra ing. A.B. Berdal
A/S, er det pa en figur vist at man som et
gjernomsnitt over en 30-arsperiode vil ha
overlgp over inntaksdammen praktisk talt
hele sommeren.

Det ma imidlertid presiseres at de vassfg-
ringer som er presentert pa denne maten er
ﬁjennomsnittsvassf¢ringer. Det kan vere
ange perioder — og endog hele sommre —
uten at man far noe overlgp i det hele tatt.

I spgknaden er det ikke foreslatt sluppet
noen minstevannfgring, men utbyggeren har
i brev av 18. mai 1984 saft seg villige til & slip-

e 65 I/s. Dette svarer til beregnet alminnelig
avvassfgring fra det uregulerte restfeltet ne-
denfor Bjgrdal kraftverk.

Slipping av en slik vannmengde er opgl&r,st
a ville fgre til et produksjonstap pa 0,45 h
primakraft. Dette ma sies & veere svert be-
skjedent.

runneierne vil primeert kreve at hele det
uregulerte tilsiget nedenfor Bjgrdal blir slup-
pet pa utbyggingsstrekningen. Dette betyr i
praksis at vassfgringen gjennom Vatne kraft-
verk normalt skal veere lik vassfgringen gjen-
nom Bjgrdal.

Med en slik slipping vil forholdene pa ut-
byggingsstrekningen bli slik de er i dag nar
Bjgrdal star. Med en slik vassfgring vil forhol-
dene etter grunneiernes mening bli slik at
fiskebestanden i elva vil kunne ogf)retthol-
des, forurensningssituasjonen vil bli ubety-
delig pavirket og utbyggingen for gvrig vil gi
minimale skadevirkninger.

Elven har jevnt, stort fall pa hele denne
strekningen, uten noen konsentrerte fosser.
Elvesengen er hele veien dekket av tildels
meget stor og grov stein.

‘Med det store fallet man har pa utbyg-
%mgsstrekningen og den storsteinete elve-

unnen, ma strekningen kunne karakterise-
res som helt uegnet for terskelbygging.

Pa grunn av fare for skadelig erosjon under
flom vil vi videre sterkt frara forsgk pa a sam-
le vannet ved «kanalisering» i elvebunnen.
Dette gjelder i szrdeleshet 1 elvas nedre de-
ler, der det synes & vaere lgsmasser i grunnen.

Etter var oppfatning er utbyggerens forslag
om slipping av 65 /s alt for lite. En sa liten
vassfgring vil «forsvinne» mellom de store
steinene man har i elva. En slik minstevass-
fogring vil neppe kunne fa nevneverdig posi-
tiv effekt for fisken pa strekningen.

Forurensningsmessig antas en sa liten
vassfgring a fa begrenset betydning. Hvis det
skal fa noen praktisk betydning & slippe
minstevassfgring, ma den fglgelig vere ve-
sentlig stgrre.

Fiske

Den fiskerisakkyndige har uttalt at elven
pa utbyggingsstrekningen, vil kunne bli en
utmerket lakse- og sjggrretelv dersom det
blir bgfget tre sma trapper i elva, og det
ellers blir utfgrt enkle opprenskings- og utvi-
delsesarbeider. I denne sammenheng vil det

Nr. 30

veaere av interesse at den fiskerisakkyndige
uttaler seg om hvor stor minstevassfgring ma
veere for at elva skal kunne fungere som fis-
keelv etter en eventuell utbygging.

Vi vil her bemerke at det pa bakgrunn av
det vi har uttalt i det foregdende, kan synes
tvilsomt om det er realistisk & tenke seg at
disse arbeidene kan realiseres.

Nar det gjelder ¢Vritge bemerkninger om
fisket, vises til den fiskerisakkyndige be-
tenkning.

Gjerde

Elva virker i dag normalt som effektivt
gjerde pa hele utbyfgingsstrekningen. I ut-
marka 1 dette omradet er det oppl%st at det
gar ca. 50 storfe og om lag 300 sau. Uten elva
som gjerde vil det bli betydelige problemer
med a holde disse dyra innenfor deres til-
tenkte beiteomrader. Dersom problemet sg-
kes lgst ved oppsetting av langsgéende gjer-
de, vil dyra kunne fa vanskeligheter med a fa
tak i nok vann pé beite. Beitetida er opplyst &
veere fra medio mai til medio oktober.

Det er opplyst at beite ogsa foregar pa inn-
marka pa den nedre delen av utbg gings-
strekningen. De samme (%jerdedpro emene
vil f;z)lFe 1g kunne oppsta der. Sa storsteinet
og utilgjengelig som elveleiet er pa deler av
denne strekningen, vil elva muligens kunne
virke som gjerde selv om det ikke gar vann i
den, men krav om langsgaende gjerde ma pa-
regnes for hele utbyggingsstrekningen hvis
ikke grunneiernes krav om minstevannfg-
ring imgtekommes.

Naturhestekrefter

I sgknaden, pa side 11, er det beregnet at
ut‘b}yggingen utgjgr 1 843 nat.hk.
ed denne beregningen er det ikke tatt
hensyn til at vannet fra Norddalen ogsa blir
g(%lyttet i Bjgrdal kraftverk med et fall pa ca.
m.

I sgknaden er oppgitt at @rsta Elverk ikke
eier eller har handgitt noen av de fallrettighe-
ter som utbyggingen omfatter.

Beregnet pa samme mate som for Vatne
kraftverk, vil vannet fra Norddalen, i Bjgrdal
kraftverk, utgjgre:

13,33 x (0,50 x 59 pst.) x 300 = 1 180 nat.hk.

Totalt vil saledes utbyggingen utgjgre
1843 + 1180 = 3023 nat.hk.

Norddalen

Det er opplyst at inntaket i Norddalen vil fa
en terskel pa kote 556 slik at tilnaermet nor-
mal vannstand kan opprettholdes i lonene
som er pa dette stedet. Det er videre opplyst
at det vil bli bygget en betongdam ved Nord-
dalssetra. Denne dammen far et flomlgp som
ligger 1,5 m hgyere enn terskelen foran over-
fgringstunnelen.

Resultatet av dette synes 4 kunne bli at i
flomsituasjoner, nar overfgringen stoppes,
vil hele omradet med loner mellom dammen
og inntaket settes under vann. Omradet vil
da kunne fremsta som en grunn sjg.

Dersom det lg(a"lr dyr pa beite 1 omradet vil
dette kunne skape farlige situasjoner fordi
dalsidene er svaert bratte pa alle sider opp fra
dalbunnen.

Dersom omradet periodevis blir stiende
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under vann i lengre tid, vil dets verdi som
beitemark bli sterkt forringet.

Geitvikselv

Geitvikselv vil bli helt tgrrlagt nedenfor
dammen i Norddalen, unntatt i skjeldne
flomperioder nar overfgringen er stengt.

Fiskeinteressene langs dette vassdraget er
me%et beskjedne. )

Elva synes heller ikke & ha noen betydmn%
for det jordbruk som drives helt nederst. T1
det er terrenget for sterkt hellende.

Vann fra elva brukes imidlertid til & vaske
sand fra et sandtak som er i drift. Driften av
sandtaket er helt avhengig av at man har til-
strekkelig tilgang til ferskvann & vaske san-
den med. Hvis overfgringen realiseres ma
dette bruket sikres vann pa en eller annen
mate.»

Bjgrdal grunneigarlag uttalte i brev av 16.
juni 1984:

«Grunneigarane i Bjgrdal er ikkje imot den
planlagte utbygginga, men da vi er redde for
skadeverknader, vil vi setje fram desse kra-
va:

1) Vass-standen i Bjgrdalselva ma ikkje bli
hggare enn han er i dag, da ein hggare
vass-stand vil medfgre store jordbruks-
messige ulemper.

2) Kvanndalselva ma sikrast mot vassover-
lgp og groping. o

3) Rgyrene ma leggjast sa djupt at dei ikkje
skaper ulemper (ca. 150 cm).

4) Vi godtek ikkje den f)raksisen som har vo-
re fglgd nar det gjeld & stengje tunnelen
fra Furskvanndalstjgnna. Vi er redde for
at vassfgringa i Kvanndalselva blir for stor
dersom det bratt kjem mykje nedbgr (det-
te hende t.d. hausten 1979 og 1983). Difor
krev vi at tunnelen vert stengd nar vass-
standen i Kvanndalsvatnet har nadd eit
niva ca. 50 cm under overlgpet.

5) Vi ser pa utbygginga som ei meir omfat-
tande varig utnytting av fallrettane og
krev difor eit varig vederlag.

6) Da vi pa dette tidspunktet ikkje har fullt
oversyn over dei ulempene vi kan verte
pafgrte ved denne utbygginga, t.d. nar det

jeld krgterhald, ferdsel, fisk osv., krev vi
a fa kome tilbake til tiltak om slike ulem-
per seinare.

Samtidig vil vi gje uttrykk for at vi ser posi-
tivt pa at det vert bygd veg til Kvanndalsbot-
nen.»

Vatnevatn Grunneigarlag uttalte i brev av
27. juni 1984:

«Vatnevatnet Grunneigarlag kan ikkje
godta @rste E.verk sine planar om a tilfgre
vatten fra Norddalen/Geitvikelva til Kvann-
dalen i forbindelse det planlagde kraftverket
P]a Vatne. Vass-standen og utlgpsforholda i

atnevatnet har i mange ar vore utilfredsstil-
lande. Det har lenge vore forsgkt a fa ei ord-
ning pé forholda, og vi vonar det no kan verte
ei lgysing. Vatnevatnet Grunneigarlag vil di-
for pa det sterkaste atvare mot a tilfgre meir
vatn fgr dei tidlegare papeika mangelar i ut-

lgpssonen er utbetra pa ein permanent og
tilfredsstillande mate.»

57 grunneigarar langs vassdraget har skre-
ve under pa fglgjande frasegn datert 22. mai
1984:

«Underteikna er gjorde kjent med at @rsta
kommunale E-verk sgkjer om konsesjon for
utbyfging av Vatnefalla i @rsta kommune.

I den samanheng vil gruxX)eigarane som
stgyter til Vatpevatnet og Amdalselva fra
Vassenden til otet, kome med fglgjande
frasegn:

I deler av aret har det fgrnemnde vassdra-
get sa stor vassfgring at det veert %ort stor
skade pa dyrka og dyrkandes jord. Ei utbyg-
ging av Vatnefalla vil tilfgre vassdraget stgrre
vassmengder. Pa den bakirunn vil vi prote-
stere mot at det vert gjeve konsesjon til @rsta
kommunale E-verk fgr udsynt fgrebyg-

ings/reguleringsarbeid i Amdalselva er ut-
ort.»

Statens vegvesen uttalte i brev av 29. juni
1984:

«Planene for Vatne Kraftverk forutsetter
overfgring av vann til Vatne-Vatnet som i dag
gar i andre vassdl‘}?g.

Dette betyr at Amdalselva (fra Vatne-Vat-
net til sjgen) far tilfgrt mer vann enn fgr og at
bruene over elva pa strekningen blir mer ut-
satt for skader.

Fylkesvggen Brautaset-Volda som gar i
bru over Amdalselva ved nedre ende av Vat-
ne-Vatnet, har vaert utsatt for oversvgmmelse
flere ganger. Bare en liten ¢gkning i vann-
mengden pé dette stedet kan fgre til ytterli-

ere problemer for fylkesvegen og vi vil ta
orbehold om at @rsta Elverk da ma ta kost-
naden med bygging av ny bru.

Utover dette har vi ingen merknad til Veg-
direktoratets brev.»

Det nasjonale kontaktutvalg for vassdrags-
reguleringer uttalte i brev av 15. juni 1984:

«Beskrivelse av reguleringsomrdadet

Utbyggingsplanene vil medfgre at en elve-
strekning pa ca. 1400 m fra Vatnevatnet o
opp til planlagt inntaksdam tgrrlegges. And-
re inngrep i naturen vil vere bygging av en
liten inntaksdam, graving av rgrirasé samt
bygging av en mindre anleg]gsvel. )

I dalfgret mellom den planlagte inntaks-
dammen og Vatnevatnet er det langs Storel-
va og langs den planlagte rgrtrasé hauget mo-
reneterreng. Som berggrunnen i omradet,
bestar morenematerialet vesentlig av tungt
opplgselige mineraler som danner et noksa
neeringsfattig jordsmann. I forsenkninger
ligger relativt store myrpartier.

kraningen ned mot elven er for en stor
del dyrket, eller sa pavirket av jord og skog-
bruk at vegetasjonen er sterkt preget av det.
Det gjelder ogsa all 1gvskog & nordsiden av
elven, og storparten av de fuktige blﬁt%ﬁ)p-
dominerte furuskogene pa sydsiden. va
har de fleste steder skaret seg kraftig ned i
moreneavsetningene slik at det star en bratt
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erosjonskant ned mot elvelgpet, som 1 dag
stort sett ligger pé bart fjell.

Naturfaglige verdier
- Geologi

I de hgyereliggende strgk er det stort sett
bart fjell, men stedvis et tynt dekke av more-
nemateriale, forvitringsmateriale, torv ?f
lynghumus, samt skredavsetninger. I dal-
bunnen i lavereliggende omrader er det rela-
tivt store avsetninger, vesentlig av morene-
materiale.

Mellom Bjgrdal kraftstasjon og den plan-
lagte inntaksdam ser det ut til & veere relativt
mektige moreneavsetninger i og omkring
fialg}:mnen, men terrenget er her svaert myr-
endt.

I omradet mellom inntaksdammen og Vat-
nevatnet er det som nevnt hauget moreneter-
reng. Morenedekket er for det meste blokk-
rikt og lite finstoffholdig.

De Igsmasser som finnes ser ikke ut til a
representere spesielt verdifulle forekomster
nar det gjelder tolkning av kvartsergeologis-
ke forhold i omradet.

Ut fra de foreliggende planene kan en ikke
se at geologiske verdier vil bli gdelagt eller
betydelig redusert ved den planlagte utbyg-
gingen.

Botanikk

Vegetasjonen i omradet bestar av plante-
samfunn som med unntak for noen sma rik-
myrfragmenter er vanlige i distriktet. ogsa de
udyrkede arealene er sterkt jordbrukspavir-
ket og ustabile. Floristisk er omradet relativt
artsrikt og sveert typisk for distriktet. To av
artene, breimyrull og istervier, er sjeldne i
distriktet. Det er tvilsomt om artsrikdommen
blir pavirket av en eventuell regulering.

Elvelgpet i gvre del er noksa flatt og har
mindre partier med tett vannvegetasjon av
ngysomme arter, vesentlig elvesnelle og flas-
kestarr. Len%er ned gar elven mest i stryk og
er skaret helt ned pad berget, eller bunnen
bestar av blokkmateriale.
grenser seg her i det store og hele til mer og
mindre tette mosematter. Den eneste kar-
planten som opptrer noenlunde regelmessig
Ea disse strekningene er vannformen av

egetasjonen be-

siv.
rlk;ﬁnsket vannfgring vil fgre til sterk gjen-
groing i stilleflytende partier, og bortfall av
en del av mosedekket i rasktfiytende partier.
De sumpskogene som er direkte i kontakt
med elven vil bli tgrrere, og derfor endre ka-
rakter. De fattigste vil trolig pa lang sikt gé
over til furuskog. Noen av de lavestliggende
myrene ner inntaksdammen vil ogsa tgrke
}1t. N?en blir ogsa gdelagt ved selve daman-
egget.
verken i selve elven eller ved utlgpet i
Vatnevatnet finnes det vesentlige forekoms-
ter av kortskuddvegetasjon.

Ved befaring er det ialt ikke pavist botanis-
ke verdier som i vesentlig grad skiller seg fra
det som er vanlig i distriktet. Det planlagte
inngrepet er lite, og innvirkningen pa plante-
livet s liten at det synes ikke grunn til & frara
konsesjon.

Ornitologi

I lpvskogomradet nedenfor den planlagte
inntaksdam ble det bare registrert de mest
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vanlige fugleartene. Tettheten av fugl synes
imidlertid a veere stor. Det har tidligere veert
utfgrt punkttakseringer pa denne elvestrek-
ningen. Det ble heller ikke den gang obser-
vert ornitologiske forhold av spesiell interes-
se. De vanligste artene langs den planlagte
bergrte elvestrekningen var lgvsanger, gra-
trost, svarttrost, bokfink, svarthvit fluesnap-
per, gra ﬂuesna{)per og rgdstrupe. Av fugl di-
rekte knyttet til vann ble det sett ett stokk-
andpar og en fossekall.

Omradet inneholder flere ulike biotoper
for fugler. Langs elven er det stedvis noe
sumpet mark med tgrrere omrader innimel-
lom, omgitt av bjgrk/oreskog. Videre grenser
elven til dyrket mark og beiteland med varie-
rende kantvegetasjon. Omradene langs elven
blir saledes et viktig tilholdssted for de arte-
ne som finnes. Denne typen natur er imidler-
tid vanlig pa Vestlandet. Omradet ved den
Flanlagt ergrte delen av Storelva er relativt
ite. Sett i lys av tidligere regulering av vass-
draget samt annen menneskelig aktivitet,
har omradet mistet mye av sin opprinnelige
verdi i ornitologisk sammenheng.

Ferskvannsbiologi

Vannprgver viser at vassdraget kjemisk
sett er typisk for Vestlandet. Vannet er fattig
pa mineralsalter, med konduktivitetsverdier
under 2,7 m s/m pH-verdiene varierer mel-
lom 6,3 og 6,6. Relativt hgye fosformengder
(10 ug/L) tyder pa forurensning.

De biologiske prgvene viste forekomst av
de vanligste dyreformene i rennende vann.
Det ble funnet en art av d¢§nﬂuer, fire arter
steinfluer og to arter av varfluer. Artsantallet
var lavt sammenliknet med forekomstene i
andre deler av M:stavassdraget, men inntryk-
ket under befa:ing var stor individtetthet av
de respektive artene. Den tallrikeste grup-
gen var fjeermygglarvene. Dernest kom

ggnfluen Baetis thodani og steinfluene
hvor Brachyptera risi, Amphinemura sulci-
collis og Protonemura meyeri forekom hyp-
Eig. Varfluene besto hovedsakelig av arten

yacophila nubila som er typisk for sterkt
strgmmende vann. Av tovingene kan nevnes
at det ble funnet en del larver av gruppen Pe-
ricoma sp. Var erfaring er at disse helst opp-
trer i elver/bekker med rik tilgang pa orga-
nisk materiale.

I Storelva finnes laks, grret og rgye. Rgye
gar opp til Storelvas necfre.del, trolig for a gy-
te. Laks og sjggrret gar imidlertid helt opp til
Bjgrdalsvatnet.

Elveavsnittet som vil bli bergrt ved den
planlagte utbyggingen er lite og ligger i et
vassdragsavsnitt hvor de gvre delene allere-
de er regulert. Biotoputvalget fra inntaksdam
til Vatnevatnet er begrenset ved at elveav-
snittet enten renner gjennom lgvskog eller
dyrket mark med relativt ensartende strgm-
forhold over hele strekningen. Det ble ikke
registrert noen faunaelementer eller biotop-
forhold i elven av spesiell ferskvannsbiolo-
gisk interesse.

Nar det gjelder de bruksorienterte interes-
sene (fiskeribiologiske forhold), produserer
elveavsnittet uten tvil gode nezeringsdyr for
fisk. Disse utnyttes av fisk som enten lever i
elven eller som holder seg neer innlgpet og
spiser de dyrene som kommer i drift ute 1

atnevatn. Denne ressurs vil forringes ved
utbygging.
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Konsekvensene ved en regulering vil bla.
bli at den statsjonaere grretbestanden i Vat-
nevatn vil ga sterkt tilbake fordi den mister
sitt viktigste gyteomrade. Den stasjonaere
rgyra i Vatnevatnet vil sannsynligvis gke noe
pa grunn av mindre konkurranse fra grret og
elvegytende rgyr.

Vurdering

Reguleringsomradet utgjgr en del av @rsta-
vassdraget som tidligere er vurdert i forbin-
delse med Verneplan III. P4 grunn av sterk
kulturpavirkning i omradet ble vassdraget
vurdert til verneklasse 3. Denne delen av
vassdraget er tidligere regulert ved a utnytte
fallit fra Kvanndalsvatn til Bjgrdal Kraft-
verk.

Den foreslatte reguleringen er saledes en
videre utbygging i et fra fgr pavirket vass-
drag. Verdien som type og referanseomrade
er derfor liten.

De framlagte planene vil ikke bergre sa na-
turvitenskapelig viktige verdier at en pa det-
te grunnlag vil ga imot den planlagte utbyg-
gingen.»

Miljgverndepartementet oversendte fra-
segner fra sine underliggjande organ med
fglgjande brev av 2. april 1985:

«Miljgverndepartementet har forelagt sa-
ken for sine underliggende organer. Uttalel-
ser fra DVF, SFT, fylkesmannens miljgvern-
iavdeling og Historisk museum fglger ved-
agt.

iksantikvaren har pa grunn av kapasi-
tetsproblemer ikke fatt ferdigbehandlet sa-
ken. En eventuell uttalelse oversendes seine-
re. Vi viser forelgpig til Samlet Plan rappor-
ten der det anfgres at utbflggingsomrédet har
middels interesse for kulturminnevernet, og
at konsekvensene av en eventuell utbygging
vil bli middels negative.

Rapporten konkluderer for gvrig at det er
behov for systematiske registreringer nar det
gjelder nyere tids kulturminner.»

Direktoratet for wvilt og ferskvannsfisk
konkluderer slik i si frasegn av 4. februar
1985:

«Fisk

Qrstavassdraget har bestandar av laks-, sjg-
og innlandsaure, rgye, al og stingsild. I vass-
draget foregar det eit omfattznde sportsfiske
som almenta har god tilgang til. Eventuell ut-
%ygg]mg vil medfgre stor skade pa fisken i

atnevatn og Storelva ovanfor vatnet der-
som det ikkje vert sett fast minstevassfgring
for elvestrekningen. Kultiveringstiltak i elva
ovenfor vatnet kombinert med ei minste-
vassfgring vil langt pa veg kunne motverke
g kompensere for skadeverknader pa fisk.

eitvikelva ma difor undersgkjast og even-
tuelle ugnskte fiskearter utryddast fgr vatn
vert overfgrt.

Vilt
Konsesjonssgknaden er mangelfull nar det
geld opﬁlysnmgar om vilt og viltinteresser.
et er ikkje gjort viltundersgkingar i sam-
band med sgknaden. Pa bakgrunn av opplys-

ningar innsamla i samband med Verneplan
IIT og Samla Plan ma ein vente at inngrepa i
Storelva og Geitvikelva far negative konse-
kvensar for vatmarksfuglar pa trekk og un-
der overvintring, og for oter og hjort.

P& bakgrunn av dei opplysningane som er
kome fram vil vi pa visse vilkar ikkje setje oss
imot at det vert gitt konsesjon.

Forslag til konsesjonsvilkar og
mangvreringsreglement

I

Konsesjonaeren pliktar a sja til at han sjglv,
kontraktgrane hans og andre som har med
an1e§gsarbeidet og kraftverksdrifta & gjere,
tek dei omsyna som ma til for & fgrebyggje
skader pa vilt og ferskvassfisk under utbyg-
ginga og drifta av anlegga. Saleis skal han i
rimeleg grad fgrbyggje fare for tilslamming
og anna forurensning av vassdraga, samt
dekke utgiftene til naudsynt jakt og fiske-
oppsyn i fisketida.

II

Konsesjonzren pliktar etter naermare ved-
tak av Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk:

a. a setje ut yngel og/eller setjefisk av den
mengde, dei arter og stammer, den stor-
leik og kvalitet, og pa den tid, stad og mate
som vert fastsett,

b. & sgrgje for fangst og stamfisk og dekke al-
le utgifter med Kklekking, oppforing og
transport av fisk,

c. a dekke utgifter til tiltak for a sikre fiske-
oppgang og fiskeproduksjon i Storelva
ovenfor Vatnevatn ved byggjing av tersk-
lar og fisketrapper, gjennomfgre opprens-
kingar m.m.,

d. & setje opp sperregitter framfor utlaupet
fra Vatne kraftstasjon,

e. a dekke kostnader til fiskeri- og viltbiolo-
giske undersgkingar og delta i fellesfinan-
siering av stgrre biologiske undersgkingar
som omfattar dei populasjonane som vert
pév}grka av utbygginga og drifta av kraft-
verket.

III

Rgyrgata fra Storelva til Vatne Kraftverk
mé gravast ned av omsyn til hjortetrekket i
omradet.

v

Det ma ikkje byggjast sperredam ved
Norddalssaetra som fgrer til lokal demnings-
effekt. Vilkaret er utforma av omsyn til even-
tuelle varmarksfugl og kan revurderast etter
at konsesjonaren eventuelt har gjort under-
sgkingar av fuglelivet i omradet.

v

Fgr vatn vert overfgrt fra Geitvikelva til
Orstaelva, ma Geitvikelva undersgkjast med
omsyn til fiskearter som er ugnskte i @rsta-
elva, og eventuelle slike arter utryddast.

VI

Konsesjongeren gliktar av omsyn til fisken
og fisket til kvar tid & sleppe ei vassmengd pa
150 Usek forbi inntaket i Storelva. Ei even-
tuell minstevassfgring av omsyn til vilt méa
vurderast etter undersgkingar av fuglefau-
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naen fgr det vert gjort inngrep som far kon-
sekvensar for vassfgringa. Det mé séleis gjen-
nomfgrast undersgkingar med omsyn til
overvintrande sangsvane, andefugl og fosse-
kall, trekkande sangsvane og andefugl, og
sportaksering av oter vinterstid.

VII

Alle utgifter 1 samband med naudsynt
kontroll og tilsyn med at ovannemnde vilkar
eller péle%(g gitt med heimel i desse, skal
dekkja av konsesjoneeren.»

Statens forurensningstilsyn uttaler i brev
av 9. juli 1984 m.a.:

«Ved Geitvikselva er det ingen bosetting.
Vi regner derfor med at det ikke vil oppsta
forurensningsmessige ulemper ved overfg-
ring av gvre del av Geitvikselva til Kvann-
dalsvatnet.

Pa den nederste del av den bergrte strek-
ningen av Storelva er det dyrket mark og bo-
setting. Det har vaert hevdet at det i sommer-
perioden kan veere vond lukt langs vassdra-
%et, seerlig i perioder med lav vannfgring.

ond lukt kan i dette tilfelle skyldes tilfgrsel
ayv lett nedbr%tbart organisk materiale f.eks.
silopressaft. Bosettingen her har separate
kloakklgsninger og nytter elva som sekun-
deer resipient. @Prsta kommune har Flanlagt a
forlenge den kommunale kloakkledningen
fra Amdalen til Vatne.

De ferskvannsbiologiske undersgkelsene
(mai 1983) fant at elvebunnen pa den bergrte
elvestrekningen var dekket av algevekst.
Norsk institutt for vannforskning (NIVA) har
pa grunnlag av en befaring med prgvetaking
til omradet (november 1982) utarbeidet en
rapport. I rapporten heter det at vannkvalite-
ten befari %sdagen ikke bar preg av for-
urensning. De kjemiske analyseresultater er
i stor grad overensstemmende med tilsvaren-
de analyseresultater fra den ferskvannsbiolo-
giske undersgkelsen. Vannet i Storelva er
svakt surt, ionefattig, har lav turbiditet og
innholdet av neeringssalter er relativt lavt. Av
begroingsorganismer fant NIVA moser og
diatomer. En blagrgnn-alge fantes som pa-
vekst p4 mosen. Ingen av disse organismene
tyder pa forurensning. Forskjellen i be-
gromgsomfang mellom varen og hgsten skyl-

es sannsynligvis at begroingsorganismene
slites 1gs under hgstflommene samtidig som
Broduksjonssesongen er over. En teoretisk

etraktning over tilfgrsler av nzeringssalter
viser at resultatene fra beregningen er i rime-
lig overensstemmelse med verdiene fra ob-
servasjonsdagen november 1982. Teoretisk
beregnet total fosforverdi var 6ug/l.

Den observerte begroingen og luktulempe-
ne tyder pa at Storelva tidvis kan veere merk-
bart pavirket av utslipB fra husholdninger og
jordbruksavrenning. Dette er seerlig merk-

art 1 perioder med lav vannfgring. ppige
flommer skyller imidlertid elveleiet slik at or-
ganisk materiale og alger spyles ut i Vatne-
vatnet. Uten tiltak eller minstevannfgring vil
den tgrrlagte elvestrekningen bli sterkt pa-
virket av forurensende tilfgrsler. Algebe-
groing og luktulemper vil bli til stgrre sjenan-
se enn na. Elva vil tape sin bruksverdi som
fiskeelv ikke bare som fglge av redusert
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vannfgring, men ogsa pa grunn av gkt for-
urensnir]lf.

Aktuelle tiltak er forlengelse av den kom-
munale kloakkledning opp til Vatne og til-
kobling av de husstander som drenerer mot
elva og tetting av siloer og gjgdselkjellere.
SFT foreslar at det tas med et vilkar om tiltak
mot forurensninlger, og at utbygfer er med &
bekoster disse. Avrenning fra siloer og gjgd-
selkjellere er eiernes ansvar og utbedringer
etc. her vil ikke belastes utbygger.

SFT finner det rimelig at det opprettholdes
en viss minstevannfgring pa den bergrte el-
vestrekningen pa grunn av noe avrenning fra
jordbruksarealer. Det er vanskelig a beregne
en slik minstevannfgring ut fra opplysninge-
ne 1 sgknadsdokumentene eller 1 rapporten
om Vatnevassdraget i Samlet Plan. SF'T fore-
slar at det fra varflommens slutt til 1. oktober
slippes 0,1 m¥sek fra inntaksdammen, for a
unnFé stagnerende vann i kulper 0§ even-
tuell terskelbassenger. Forholdene foreslas
fulgt opfp med undersgkelser.

T foreslar at fglgende vilkar etter for-
urensningslovens § 11 tas med i en eventuell
tillatelse til bygging av Vatne kraftverk og
overfgring av 7,2 km? av Geitvikselvas ned-
bgrfelt til Kvanndalsvatnet:

Utbyggeren plikter etter vedkommende
departementets bestemmelser:

— & betale merkostnader forbundet med at
det kan stilles skjerpede rensekrav til
kloakkavlgp og/eller fastsettes kortere
gjennomfgringsfrist og/eller mer omfat-
tende tilknytting til felles kloakkrensean-
legg eller andre tiltak i forbindelse med
forurensning for all bebyggelse m.v., alt
som fglge av utbyggingen.

— & utfgre eller bekoste tiltak som er pakre-
vet for a avverge eller redusere virkning
av forurensning som star i forbindelse
med utbyggingen. .

— & bekoste helt eller delvis oppfglgingsun-
dersgkelser av forurensningsforholdene i
de bergrte vassdragsavsnitt.»

Historisk museum, Universitetet i Bergen
uttalte i brev av 24. oktober 1985:

«V1i viser til vart tidligere svarbrev om de
arkeologiske registreringer som Historisk
museum i 1983 foretok i omrader som berg-
res av utbyg%ingsplanene (kopi av brev av 19.
september 1983 og rapﬁort om registreringe-
ge foreligger blant sakspapirene til sgkna-

en).»

Sgkaren, @rsta elverk kommenterte dei
innkomne frasegnene slik i brev av 25. april
1985:

«1. Utnytting av heile fallet fré Kvanndalen
til havet

Vi viser her til VU-notat nr. 36/84 datert 25.
oktober 1984.

Dette har fgr vore diskutert i utbyggingssa-
manheng. Prosjektet ville stort sett nesten
tgrrlegge gverste delen av (@rstavassdraget
og sommarstida ogsa nederste delen og der-
med fullstendig @gydelegge alt laksefiske i
Orstaelva, samt ha andre skadeverknader i
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vassdraget. Prosfektet ser QPrsta Elverk pa
som heilt uaktuelt bade no og i framtida.

2. Installasjon og brukstid

Vi viser her til VU-notat nr. 36/84 datert 25.
oktober 1984.

Vi har lagt dette fram for A. B. Berdal som
svarar, sitat:

«Bjgrdal Kraftverk

Installasjonen i Bjgrdal kraftverk kan
bare i liten grad endres. Turbinen der er
ny og generatoren er ogsa nylig viklet om.
Installasjonen har en ydelse pa 4 300 kW,
men pa grunn av for sma tillgpsrgr kan det
Ked stabil drift ikke tas ut mer enn 3 200

W.
Ved & bytte ut de gamle till¢ﬁsr¢rene
med et nytt og stgrre vil installasjonen
kunne nyttes fullt ut. Dette er med i kraft-
verkets langsiktige utbyggingsprogram.

En ¢kn1nF av installasjonen i Bjgrdal
ved a installere et aggregat til eller ved &
installere et nytt og stgrre aggregat, er det
ikke gkonomisk grunnlag for.

Vatne Kraftverk

Installasjonen i Vatne kraftverk er til en
viss grad avhengig av installasjonen i
Bjgrdal og om Norddalen tillates overfgrt.

I kalde perioder vinterstid vil driftsvan-
net til Vatne kraftverk i det alt vesentlige
veere at driftsvannet i Bjgrdal kraftverk.
Slukeevnen pa turbinen ma derfor sta i et
visst forhold til hverandre for at driftsfor-
hold og virkningsgrad i Vatne skal vaere
tilfredsstillende. Ved full utbyggin%I kan
det tenkes at det vil veere riktig a gke in-
stallasjonen i Vatne, men som nevnt mé
glalg ta hensyn til de foran nevnte for-

O o

3. Vassfgring og fprebygging i Amdalselva
og utlgp Vatnevatn

_Viser til brev fra NVE forebyggingsavde-
lingen av 3. september 1984, brev fra Vatne-
vatnet grunneigarlag av 27. juli 1984, brev fra
Vatnegrunneigarane v/advokat Lassen 3. au-
gust 1984, brev fra Qrsta Jeger- og fiskefor-
ening av 28 mai 1984, brev fra grunneigarane
langs Amdalselva og Vatnevatn av 22. mai
1984, brev fra fylkeslandbruksstyret i Mgre
og Romsdal 28. august 1984 og frd Vegvese-
net Mgre og Romsdal av 29. juni 1984, fra
Hydrokonsult av 3. august 1984].

et papeika trange utlgpet i Vatnevatnet er
retta vesentleg pa 1 1984 av grunneigarlaget
for Vatnevatnet, med gkonomisk stgtte fra
@rsta Elverk. Verknaden har vist seg & vere
god. Det er flaumvassfgringa som har vore
problemet for bdde Vatnevatnet og Amdals-
elva. Denne vil ikkje auke (f.fg.a. utbygging av
Vatne Kraftverk, og méa difor vere uaktuelt
for Orsta Elverk a delta med kostnader i fore-
bysgmg av Amdalselva. '

astandane i Hydroconsults brev side 4 om
at Bjgrdal Kraftverk star store deler av som-
maren er ikkje riktige. Det har sttt berre ved
naudsynt vedlikehald og da i korte periodar,
unrbateke da vi bygde om Kvandalsdammen i

4. Skogsveg langs Vatnevatnet — Isforhold

Vi viser her til brev frd& Vatnegrunneigara-
ne v/advokat Lassen av 3. august 1984 og
Ilaggg fra Fylkeslandbrukssjefen av 28. august

@rsta Elverk kan ikkje godta at konsesjons-
vilkara skal innhalde noko om skogsbilve
da vi viser til uttalelsar fra is-kontoret ve
NVE av 24. februar 1984, der ein konkluderer
at vasstemperaturen i Vatnevatnet ikkje vil
verte endra av utbygginga. Med vart distrikts
store variasjonar i vintertemperatur fra ar til
anna bade er og blir det ogsa i framtida den-
ne som er avgjerande for isdannelse pa Vat-
nevatnet.

5. Stenging av overfgring fra
Norddalvassdraget

Vi viser til brev fra Bjgrdal
16. juni 1984 og Hydroconsults
gust 1984.

Praktiseringa av mangvreringsreglementet
bade for noverande overfgring og evt. overfg-
ring frd Norddalen vil sjglvsagt ha betydning
for flaumen ut av Kvandalsvatnet. Elverket
kjenner ikkje til tilfeller der ein ikkje har fatt
stengt overfgringa i dei tilfeller dette har hatt
betydning for flaumsituasjonen.

it palegg om a stenge overfgringa nar
vannstanden er 50 cm under HRV vil fgre til
eit tap av vatn som vil kunne gjere overfg-
ringa ulgnnsam. I enkelte tilfeller vil det sik-
kert vere rett & stenge ved ein slik vannstand,
men det mé skje etter vurdering av situasjo-
nen og ikkje av vannstanden i Kvanndals-
vatn aleine. Fjernstyring av lukene ved beg-
ge overfgringane kan ikkje elverket ga med
pa da dette vert heilt urimelege kostnader ba-
de i nyanlegg og vedlikehald.

runneigarlag
rev av 3. au-

6. Minstevannfgring/tersklar i1 Storelva

Vi viser her spesielt til brev fra: @rsta jeger-
og fiskeforening 28. mai 1984, Vatnegrunnei-
garane v/adv. Lassen 3. august 1984 og Miljg-
vernavdelinga ved Fylkesmannen av 24. ok-
tober 1984. Miljgverndept. 2. april 1985.

@rsta Elverk har i del pagaande grunnfor-
handlingar tilboge ei minstevannfgring pa 65
I/sek. &ret rundt 1 Storelva. Denne kan gjerne
vere variabel i dei ulike arstider. Saman med
den tildels store nedbgr og sngsmelting pa
vare kantar vil dette nok vere til god hjelp i
elva. Den store forureininga som ein del er
inne p4, vil i tilfelle renne gjennom rgrgata til
Vatne kraftstasjon. )

Bygging av tersklar er elva ikkje szerleg eg-
na for, men elverket kan likevel g& med (Fé
enkle terskelanordningar i den nederste del
av elva f.eks. opp til brua ved f%lkesvegen Epé
Vatne, dersom ein finn dette brukbart. Ein
ma i alle hgve vere Kklar over at elva i store
flaumsituasjonar vil vere tilnerma like stor
som no.

7. Utsetting av yngel i Vatnevatnet

Viser til brev fra @rsta jeger- og fiskefor-
ening 28. mai 1984 og Miljgavd. ved Fylkes-
mannen av 24. oktober 1984. Miljgverndept.
2. april 1985.

Orsta Elverk har ikkje innvendingar mot &
verte palagt yngelutsetting.
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8. Fugl og dyrebestand

Viser saerleg her til brev fra Miljgverndept.
2. Spnl 1985 og notat fra DVF.

1 har i samla plan samanheng papeike at
det er fullstendig grepe ut av lufta at sangsva-
nane har tilhald i den planlagt tgrrlagde del
av Storelva. Vi har ogsa snakka med DVF om
dette og det undrar oss at ein slik pastand
framleis fylgjer saka. Det har heller aldri lege
fgre planar om at rgrgata skulle ga oppa ter-
renget. alle vare planar har gatt ut pa ned-
gravd rgrgate. Den kan likevel verte sKnleg
nokre meter ved dammen. @rsta Elverk har
ikkje tru pa at fugle- og dyrelivet vil verte ra-
ka av utbtygglnga i slikt omfang at det har be-
tydning for bestanden. Vi er einig med fyl-
keslandbrukssjefen at rgrgata bgr ha 60 cm
overdekning pa dyrka og dyrkbar jord.

9. Inntak Norddalen — oppdemming

Viser til brev frd Miljgvernavd. ved Fylkes-
mannen av 24. oktober 1984.

I forbindelse med overfgring frd Norddalen
vil det verte bygd ein inntaksdam ved Nord-
dalsseetra. Konsulent A. B. Berdal skriv:

Ved normale avrenningsforhold vil berre
sma omrade verte sett under vatn, anslagsvis
1 dekar.

Det er imidlertid planlagt eit mindre flaum-
dempingsmagasin som i flaumperiodar haust
og var kan setje myromradet under vatn i
kortare tid.

10. Sandvasking — Geitvik

Viser til brev frd Miljgverndept. av 2. april
1985 og SFT raﬂoorten. Miljgvernavd. ved
Fylkesmannen . oktober 1984, advokat
Lassen 3. august 1984 og Volda kommune 27.
segtemberl 84.

tatens Vegvesen har fra 1. januar 1985
leigt Geitvik Sandtak i 20 ar. Dette etter opp-
lysning fré vegkontoret i Mgre og Romsdal.

@rsta Elverk vil be om at det vert gitt ein
eigen tillatelse for 1. byggesteg som er byg-
ging av Vatne Kraftverk, og ein for overfg-
ringa frd Norddal. Desse kan da sjaast pa som
forsavidt separate utby%ginfar og at vilkara
dermed vert spesifisert for dei to tilfella.»

Hovudstyrets merknader:

Generelt

Orsta Elverk er eit kommunalt kraftselskap
som star for produksjon og distribusjon av
elektrisk kraft i @rsta kommune. Elverket
produserer i dag elektrisk kraft i @rsta kom-
mune. Elverket produserer i dag kraft i Bjgr-
dal og Vartdal kraftstasjonar. Dessutan har
@rsta kommune 26 pst. av lutene i L/L Tussa
Kraft.

Vatne kraftverk er planlagt bygd i sgndre
grein av Q@rstavassdraget, i Prsta kommune,
som er behandla bade i Verneplan III og i
Samla Plan. Begge desse planane ventar no
pa behandling i Stortinget. I St.prp. nr. 89
(1984-85) om Verneplan III for vassdrag til-
rar Olje- og energidepartementet at vernein-
teresser 1 Prstavassdraget blir avklart ved ei
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eventuell konsesjonsbehandling. I St.meld.
nr. 63 (1984-85) om Samla Plan for vassdrag
er prosjekt nr. 39501 Vatne kraftverk plassert
i kategori I, gruppe 4. Olje- og energideparte-
mentet meldte i brev av 18. juni 1985 til NVE
at Regjeringa, i samband med Stortingsved-
tak i mgte 28. mai 1985 om ikkje-behandling
av nemnde St.meld. nr. 63, har bestemt at alle
prosjekt i kategori I i Samla Plan no kan kon-
sesjonsbehandlast. P4 denne bakgrunn gir
Hovedstyret no si innstilling i saka.

Plan og sgknad

Sgknaden fra @rsta Elverk gjeld lgyve til,
med heimel i §§ 104-105 i vassdragslova, a
byggje ut eit 93 m hggt fall mellom Bjgrdals-
tjgnn og Vatnevatn i Storelva i @rstavassdra-
get samt 4 byggje ny rgyrgate til Bjgrdal
kraftstasjon med auka kapasitet i hgve til ek-
sisterande rgyrgate. Etter vassdragsregule-
ringslova blir det sgkt om lgyve til a overfgre
avlgpet frd det om lag 7,2 km? store nedbgr-
feltet Norddalen til Kvanndalsvatn. Nordda-
len hgyrer til Geitvikvassdraget og ligg i Vol-
da kommune. Det blir vidare sgkt om naud-
synleg lgyve til oreigning etter § 62 og § 148 i
vassdragslova, og lgyve etter §§ 104 og 105 i
vassdragslova av ~msyn til almenne interes-
ser. Sgknaden g eld dessutan lgyve til & er-
verve dei aktuelle fallrettane etter ervervslo-
va. Til slutt blir det sgkt om lgyve til & stemne
ukjende og mogelege motpartar pa den ma-
ten som er skildra for allmenningssaker i lov
av 9. juni 1851 samt om lgyve til a ta grunn i
bruk straks skjgnn er kravt etter § 25 i oreig-
ningslova.

@rsta kommune har etter avgjerd i Ar-
beidsdepartementet 7. februar 1941 fatt lgyve
til ytterlegare regulering av Kvanndalsvat-
net. Dette lgyve blei stadfesta ved kgl. res. av
24. januar 1947. Ved bestemmelse av 14. sep-
tember 1944 som blei stadfesta ved kgl. res.
av 5. april 1947, fekk @rsta kommune lgyve til
a overfgre avlgpet frd det om lag 4 km? store
nedbgrfeltet Helvetesdalen gvst i Geitvikel-
va til Kvanndalsvatn.

1 dag blir reguleringa mellom kotene 493,50
og 487,75 i Kvanndalsvatn utnytta i det om
lag 300 m hgge fallet ned til Bjgrdal kraftsta-
sjon. Kvanndalsvatn blir tilfgrt vatn fra Hel-
vetesdalen via sin overfgringstunnel fra
Furskvanndalstjgnn som er regulert mellom
kotene 818,00 og 816,00. Regulering av @vre-
vatn i Helvetesdalen er ikkje gjennomfgrt i
h.t. kgl. res. av 5. april 1946, uvisst av kva for
ein grunn. Sgkaren finn ikkje denne regule-
ringa gkonomisk interessant i dag. Da byg-
gefristen har lgpt ut for meir enn 30 ar sidan
kan det ikkje bli aktuelt & gjennomfgre regu-
leringa uten nytt lgyve.
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Dei utbyggingsplanane som no ligg fgre er
delt opp i tre trinn: 1) Utbygging av Vatne
kraftverk, 2) Overfgring av avlgpet fra Nord-
dalen til Kvanndalsvatn og 3) Ny rgyrgate til
Bjgrdal kraftstasjon.

Vatne kraftverk er planlagt for & nytte ut
fallet fra inntaksdam i Storelva med overlgp
péa kote 180 til Vatnevatn pa om lag kote 87.
Fra inntaksdammen skal vatnet fgrast i ein
om lag 1200 m lang nedgravd rgyrledning
med innvendig diameter 1,2 m fram til kraft-
stasjonen som skal plasserast i eit bygg i da-
gen nar utlgpet av Storelva. Avlgpsvatnet
skal fgrast i ein om lag 50 m lang kanal ut i
Vatnevatn.

Sgkaren har gjort framlegg om ei minste-
vassfgring pa 65 U/s i gjennomsnitt over aret i
Storelva. Inntaksdammen vil lgfte vasstan-
den om lag 5 m og parekna pendling vil vere
0,5 m ved store variasjonar i vassfgringa.

Overfgringa av avlgpet frd@ Norddalen er
planlagt med ein om lag 1 500 m lang tunnel
med 8 m? tverrsnitt. Inntaket skal utfgrast
med ein betongterskel pa kote 556 slik at til-
narma normal vasstand blir halden oppe i lo-
nene i Norddalen under vanlege avlgpstilhg-
ve. Pa hggd med Norddalssetra vil sgkjaren
byggje ein dam i Geitvikelva slik at avlgpet
fra Langevatn blir fanga inn. Denne dammen
er planlagt med eit flaumoverlgp som ligg 1,5
m hggare enn terskelen i overfgringstunne-
len. Overfgringstunnelen skal etter sgkna-
den utstyrast med eit manuelt stengsel tilsva-
rande det ein har pa overfgringa fra Helvetes-
dalen i dag. Utlgpet av tunnelen vil komme
om lag 50 m over Kvanndalsvatn, og fallet pa
tunnelen vil bli 5-6 %o.

Rgyrgata fra Kvanndalsvatn til Bjgrdal
kraftstasjon som blei bygd i 1930-ara har i dag
to parallelle rgyr med diameter pa 50 cm og
60 cm. Dersom Norddalen blir overfgrt, vil
sgkaren erstatte desse med eit rgyr med dia-
meter 1,0 m. Utan denne overfgringa vil det
nye rgyret fa diameter 0,9 m.

Utbygginga fgreset ikkje etablering av nye
reguleringar, men vil nytte det eksisterande
magasinet i Kvanndalsvatn som har volumet
11,6 mill. m®.

Produksjon mv.

For dei nedbgrsfelta som skal nyttast ut er
spesifikt avlgp rekna til 70 I/s km? Vass-
dragsdirektoratet har rekna den arlege pro-
duksjonsvinsten for Vatne kraftverk til 12,6
GWh der 6,7 GWh er sommarkraft og 5,9 GWh
vinterkraft. Overfgringa av avlgpet fra Nord-
dalen vil auke arsproduksjonen i dei to kraft-
verka med 8,4 GWh med det tillgpsrgyret ein
har ved Bjgrdal kraftstasjon i dag og ytterle-
gare 0,6 GWh med nytt rgyr. Aukinga vil da

fordele seg med 4,7 GWh pa sommar og 4,3
GWh pa vinter. Nytt tillgypsrgyr til Bjgrdal
kraftstasjon vil, forutan nemnde tilleggsge-
vinst pa 0,6 GWh ved overfgring, gi 2,2 GWh i
auka arsproduksjon.

Vassdragsdirektoratet har kostnadsrekna
prosjektet med prisniva 1. januar 1984 og 7
pst. rente i byggetida pa 1,5 ar under den fg-
resetnad at ny rgyrgate blir bygd samstundes
med Vatne kraftverk. Dette gir ein kostnad
pa 25,8 mill. kr., eller uttrykt som kostnad pr.
midlare arleg produksjonsevne 1,74 kr./kWh.
For overfgringa av avlgpet fra Norddalen blir
kostnadene 15,4 mill. kr. og 1,71 kr./kWh i sa-
me fplgd. Kapitalisert verdi av produksjonen
er rekna til 37,5 mill. kr. for Vatne kraftverk
inklusive ny rgyrgate i Bjgrdal og 28,8 mill.
kr. for overfgringa av Norddalen-feltet. Det
er rekna med 7 pst. kalkulasjonsrente og 40
ars gkonomisk levetid.

Samanlikna med sgknaden har Vassdrags-
direktoratet rekna ut ein mykje hggare verdi
av overfgringa fra Norddalen. Dette skuldast
vesentleg at ein har rekna med 2 GWh stgrre
auke i produksjonen og at heile auka blir rek-
na som fastkraft.

Etter spknaden skal det installerast ein ho-
risontal Francisturbin i Vatne kraftverk med
n = 750 o/min, ytelse 2,3 MW med maksimal
slukeevne 3,0 m’/s og effektiv fallhgyde 88
m.
Kraftaukinga i bestemmande ar ved over-
fgring av avlgpet frd& Norddalen er rekna til
935 nat.hk i Bjgrdal kraftverk og 297 nat.hk i
Vatne kraftverk. Fallet i Vatne kraftverk vil
etter overfgringa gi 1 756 nat.hk i medianaret.

Andre fordelar

Overfgringa av Norddalfeltet vil, bortsett
fra utbyggingsstrekninga for Vatne kraft-
verk, betre resipientkapasiteten i vassdraget
fordi vassfgringa og dermed fortynningsgra-
den aukar.

Overfgringa kan ogsa fa ein liten positiv ef-
fekt ved at raka i elva mellom Bjgrdal kraft-
stasjon og planlagt inntak sannsynlegvis vil
vere open ein stgrre del av vinteren som fgl-
gje av stgrre tilfgrsel av avlgpsvatn fra Bjgr-
dal kraftstasjon. Denne strekninga er ein vik-
tig trekk- og overvintringslokalitet for ender
og songsvaner etter frasegna til viltkonsulen-
ten hos fylkesmannen a dgmme.

Skader og ulemper
@rstaelva har i alt om lag 22 km laksefgran-
de elvestrekning. I den sgndre greina av
vassdraget, kor Vatne kraftverk er planlagt,
gar laksen og sjpauren i dag opp til Bjgrdals-
vatn ovanfor planlagt utbyggingsstrekning. I
Vatnevatn er det aure av god kvalitet, som
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vesentleg gar opp i Storelva for a gyte. Aure-
bestanden blir supplert med utsetting av om
lag 3 000 yngel arleg. Vatnevatnet synes a ha
tre ulike stammer av rgye av god kvalitet,
men relativt darleg rekruttering, Storelva er
eit mogleg gyteomrade for ei av rgyestamme-
ne. Dei beste gyteplassane i Storelva finn ein
pa dei nedste 250 m mot vatnet. Grunneigara-
ne ved Vatnevatn sel kort for sportsfiske, me-
dan det i Storelva blir fiska utan fiskekort et-
ter avtale med grunneigarane.

Utan minstevannfgring i Storelva vil kon-
sekvensane truleg bli katastrofale for den
sjplrekrutterande aurebastanden i Vatne-
vatn. Dersom elva ogsa er gyteomrade for
rgya i Vatnevatn vil produksjonen av rgye bli
redusert dersom reproduksjon er begrensan-
de for bestanden. Tapet av produksjonsom-
rade for lakse- og sjgauresmolt vil ha lite &
seie samanlikna med det totale produksjons-
arealet for desse artane i @rstavassdraget.
Neeringstilhgva for fisken i Vatnevatn kan bli
dérlegare som resultat av mindre drift av nae-
ringsdyr fra Storelva. Fisket i Storelva har re-
lativt liten gkonomisk verdi, men det utgjer
ein viss rekreasjonsverdi.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk mei-
ner det er naudsynt a sleppe ei vassmengde
pa 150 lsek. forbi inntaket i Storelva for
a halde oppe Storelva som gyte- og opp-
vekstomrade for fisk. Med ein kombi-
nasjon av tersklar, ledemurar og fisketrap-
par kan ein fa til oppgang av aure og laks i
elva.

Geitvikelva vil miste det meste av vassfg-
ringa si nedanfor inntaket i Norddalen. Fis-
keinteressene pa den aktuelle strekningen er
sveert sma, sa inngrepet har lite 4 seie i denne
samanhengen.

Fylkesmannen meiner at skadeverknade-
ne for viltet vil bli heilt minimale. Den stille-
flytande elvestrekninga mellom Bjgrdal
kraftstasjon og planlagt inntaksmagasin blir
trekt fram som ein viktig fuglebiotop. Denne
vil ikkje komme i konflikt med utbygginga
dersom vasstanden i inntaksmagasinet blir
halden under kote 180. Utbyggingsstrek-
ninga er tilhaldsstad for oter og fossekall
utan at desse forekomstene krev spesielle til-
tak. Oppdemming i Norddalen vil kunne fa
skadeleg verknad pa vatmarksfugl.

Utbyggingsstrekninga i Storelva ber ikkje
alvorlege teikn pa forureining. Langs den
nedre delen av elva mot Vatnevatn er det
dyrka mark og bosetting. Det har vore hevda
at det om sommaren, szrleg ved lag vassfg-
ring, har vore vond lukt langs elva. Dette kan
skuldast tilsig fra dyrka areal, siloar og busta-
der med separate kloakklgysingar som nyttar
elva som sekundeer resipient. Desse ulempe-
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ne ma ein rekne med blir forverra etter ut-
bygginga, dersom ikkje mottiltak vert sette
inn. Auka tilgroing kan ogsa pareknast. Geit-
vikelva har inga interesse i resipientsaman-
heng, og overfgringa vil derfor ikkje fgre til
forureiningsproblem der.

Eit sandtak og 4 hytter i Geitvik vil ved
planlagt utbygging miste vassforsyninga si.
Pa utbyggingsstrekninga vil tgrrlegging fgre
til tap av vasskjelde for jordbruksvatning,
brannslokking og drikkevatn for beitedyr.
Det er ogsd mogeleg at utbygginga kan pa-
verke vassnivaet i brgnnar for drikkevatn til
folk og fe.

Tgrrlegging vil venteleg fgre til bortfall av
den gjerdeverknaden som Storelva og Geit-
vikelva har. Begge stader hindrar vatnet bei-
tedyr a passere elva i dag.

Utan minstevassfgring vil i sserleg grad
den nedre delen av Storelva miste mykje av
den positive landskapsverdien som elva har
fgr utbygging.

Avlgpskanalen fra kraftverket vil bryte ein
veg pa elveforbygginga nedst i Storelva som
mellom anna blir nytta som tilkomst til eit
naust.

Behov

Kraftforbruket ved @rsta Elverk auka med
gjennomsnittleg 4,4 pst. pr. ar fra 83,9 GWh til
118,6 GWh i perioden 1974 til 1982. I sgkna-
den er det sett opp ein krafttilgang pa 119,5
GWh der 21,0 GWh er eigenproduksjon og
98,5 GWh er leveranse fra L/L Tussa Kraft.
Det blir rekna med at eventuelt forbruk ut-
over dette ma dekkast ved kjgp av tilfeldig
kraft. Da L/L. Tussa Kraft dei neermaste ara
ikkje kan auke sine leveranser av fastkraft til
distriktet, vil produksjonen fra Vatne kraft-
verk kunne nyttast til dette fgremalet. @rsta
Elverk har ikkje andre aktuelle prosjekt til a
auke sin eigen kraftproduksjon.

Konklusjon

@rsta kommune rar til at det blir gitt kon-
sesjon pa vilkar av at minstevassfgring blir
palagt og at ein tek omsyn til innkomne
merknader elles.

Volda kommune har ikkje vesentlege inn-
vendingar mot overfgringa av avlgpet fra
Norddalen, men dei fgreset at stabilt vatn til
Geitvika vert sikra.

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal peikar
pa mogelege skadeverknader pa miljget og
gjer framlegg om vilkar for & gi konsesjon.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk
(DVF, som seinare har gatt inn i Direktoratet
for naturforvaltning, DN) vil pa visse vilkar
ikkje setje seg imot at det blir gitt konsesjon.



176 Meddelte vassdragskonsesjoner 1986

Nr. 30

Statens forurensningstilsyn (SFT) gjer
framlegg om vilkar etter forureiningslova for
a gi lgyve til utbygging og overfgring.

Det nasjonale kontaktutvalg for vassdrags-
reguleringer meinar at dei framlagte planane
ikkje vil rgyre ved sa viktige naturvitskaple-
ge verdiar at ein pa dette grunnlaget vil ga
imot den planlagte utbygginga.

Historisk museum i Bergen gnskjer at
kraftstasjonen blir flytta minst 50 m av om-
syn til ei verneverdig gravrgys.

Vatnevatn grunneigarlag kan ikkje godta
planane om a fgre over vatn fra Norddalen til
Kvanndalvatn fgr manglar i utlgpsosen fra
Vatnevatn blir utbedra.

Ei underskriftkampanje blant grunneigara-
ne ved Vatnevatn og Amdalselva, nedstrgms
Vatnevatn, protesterer mot at utbyggingslgy-
ve blir gitt fgr Amdalselva blir forbygd.

Bjgrdal grunneigarlag er ikkje imot den
planlagte utbygginga pa visse vilkar.

Drsta Jeger- og Fiskerforening kan ga med
pa utbygginga dersom ein med ymse tiltak
kan bgte pa skadane.

Statens vegvesen tek atterhald om at sgka-
ren ma ta kostnaden ved nybygging av den
flaumutsette brua over utlppsosen fra Vatne-
vatn dersom vatn blir overfgrt fra Norddalen.

Hovedstyret finn etter ei samla vurdering
at skadeverknadene ved gjennomfgring av
planane vil bli sma samanlikna med nytte-
verdien av den energien som blir innvunnen.
Hovedstyret vil derfor ra til at det pa vedlagte
vilkar blit gitt lgyve til & byggje Vatne kraft-
verk i medhald av §§ 104 og 105 i vassdragslo-
va og overfgre avlgpet fra Norddalen i sam-
svar med sgknaden. Hovedstyret rar til at
Drsta Elverk pa vedlagte vilkar far lgyve til a
erverve ngdvendige fallrettar, medan grunn
og fallrettar om ngdvendig kan oreignast et-
ter § 62 og § 148 i vassdragslova. Vidare rar
Hovedstyret til at sgkaren fa lgyve til a stem-
ne ukjente og moglege motpartar pa den ma-
ten som gjeld for allmenningssaker i lov av 9.
juli 1851. Ein fgreset at kjente motpartar blir
stemna direkte.

@rsta Elverk har sgkt om lgyve til & ta
grunn i bruk straks skjgnn er kravd etter § 25
1 oreigningslova. Etter denne lova skal slikt
Igyve til vanleg ikkje gjevast fgr skjgnn er
kravt. Hovedstyret vil derfor ra til at ein ikkje
tar stilling til denne delen av sgknaden no,
men viser sgkaren til om ngdvendig a frem-
me ny sgknad om slikt lgyve etter at skjgnn
er kravt.

Merknader til vilkara
Da sgknaden gjeld to ulike utbyggings-

trinn, utbygging av Vatne kraftverk og over-
fering av avlgpet frd Norddalen, som kan ut-

fgrast kvar for seg og krev dels ulike vilkar vil
Hovedstyret i forstding med sgkaren gjere
framlegg om eit sett vilkar for kvart trinn.

Overfgringslgyve (reguleringslova)
Konsesjonstid, post 1

Da @rsta Elverk er eit kommunalt selskap
som produserer kraft til allmenn forsyning,
kan dei fa konsesjon pa ubegrensa tid, og det
rar ein til. Vilkara kan takast opp til alminne-
leg revisjon etter 50 ar.

Konsesjonsavgifter og neringsfond, post 2

Kraftaukinga i bestemmande ar ved over-
fgringa er rekna til 935 nat.hk i Bjgrdal kraft-
verk og 297 nat.hk i Vatne kraftverk. Det har
ikkje komme krav om stgrrelsen pa konse-
sjonsavgifter eller krav om neeringsfond fra
kommunane. Prosjektane er relativt gunstig
gkonomisk da nyttefaktoren er 1,7 for overfg-
ringa og 1,3 for sjglve utbygginga, inkludert
bygging av ny rgyrgate. Skadeverknadene
ved overfgringa synest & vere relativt sma.
Hovedstyret rar til at avgiftene blir lagt pa eit
middels hggt nivd med kr. 15,— pr. nat.hk til
kommunar og kr. 3,— pr. nat.hk til staten. Ho-
vedstyret finn ikkje grunnlag for & paleggje
konsesjongeren a betale naeringsfond i sam-
band med konsesjonen.

Byggjefristar m.v., post 4

Frist for & starte anleggsarbeida er 2 ar fra
konsesjonsdato og frist for fullfgring av ar-
beida 5 ar seinare. Dersom konsesjonseren
gnskjer a utsetje overfgringsdelen av pro-
sjektet, ma han sgke Olje- og energideparte-
mentet om fristforlenging nar dei opphavle-
ge fristane gar ut.

Almenndannande verksemd m.v., post 9

Hovedstyret gjer framlegg om at konsesjo-
neeren stiller inntil kr. 10 000, til radvelde for
almenndannande og geistleg verksemd for
anleggsarbeidarane i samband med overfg-
ringsanlegga fra Norddalen.

Terskler m.v., post 12

Detaljert palegg om terskelbygging vil bli
utforma av NVE, Vassdragsdirektoratet etter
samrad med DN i medhald av det generelle
vilkar som ein her tek inn.

Mangvreringsreglement m.v., post 15

Vilkéaret er teke med i vanleg form. Ein vi-
ser elles til Hovedstyret sine merknader til
mangvreringsreglementet lenger bak i inn-
stillinga.
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Fiske og vilt, post 19

Vilkaret er med visse endringar teke med
etter framlegg frd Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk. Den planlagte dammen i
Norddalen med flaumoverlgp 1,5 m hggare
enn terskelen i overfgringstunnelen vil fgre
til neddemming av vatmarksomrade ved
flaum. DVF har bemerka at ein veit for lite
om kva dette omradet har & seie for vét-
marksfugl og ¢gnskjer vilkdr om undersg-
kingar fgr lgyve til neddemning evt. blir gitt.
Hovedstyret tilrar ingen atterhald knytta til
flaumdempningsmagasinet i Norddalen. Ein
viser til at det finst andre lokalitetar for vat-
marksfugl i omradet og at oppsamling av
flaumvatn er vesentleg for gkonomien i over-
fgringa. Eit forbod mot magasinering som
berre gjeld for hekketida vil gi auka kostna-
der med mangvreringsorgan i dammen og
hyppigare tilsyn fra elverkets side. For at ein
ikkje skal risikere & paverke artsbalansen for
fisk og neeringsdyr i @rstavassdraget i alvor-
leg grad, tilrar hovedstyret vilkar om at Geit-
vikelva ovanfor Norddalssetra blir undersgkt
med omsyn til ugnskte fiskeartar og parasit-
tar, og at eventuelle slike artar blir utrydda
fgr vatn blir overfgrt.

Resipientomsyn, post 20

Framlegg om dette vilkaret er gjort av Sta-
tens forurensningstilsyn. Hovedstyret sluttar
seg til framlegget.

Vatn til anna formal, post 21

Konsesjoneeren pliktar & sikre vassforsy-
ning til Geitvika. Uttakskapasitet og arleg ut-
tak ma fastleggast ved avtale med dei som tar
ut vatn i dag eller gjennom avgjerd i skjgnns-
retten. Vassuttaket skal registrerast ved ma-
lar montert pa uttaksledningen.

Utbyggingslgyve
Inntaksmagasin, post 1

Inntaksdammen skal konstruerast med
overlgpsterskel som ikkje ligg hggare enn
kote 180.

Minstevassfgring, post 2

Det har under sakshandsaminga komme ei
rekke krav om minstevassfgring pa utbyg-
gingsstrekningen. Fylkesmannen og DVF
meiner at minstevassfgringa ma vere 150-200
I/s for & halde oppe Storelva som gyte- og
oppvekstomrade for fisk. For & fa fisken til &
ga opp i elva mé ein enten sleppe lokkeflau-
mar eller byggje tersklar, ledemurar og fiske-
trappar. Friluftsnemnda i @rsta kommune
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gnskjer minstevassfgring pad minst 150 Us,
medan kommunestyret gnskjer vilkar om
minst 65 ls. Grunneigarane, representert
ved firma Hydroconsult, krev primeert at hei-
le det uregulerte tilsiget nedanfor Bjgrdal
blir sluppe pa utbyggingsstrekninga. SFT vil
at 100 s skal sleppast fra inntaksdammen
fra slutten av varflaumen og fram til 1. okto-
ber for & unngéa stagnerande vatn i kulpar og
eventuelle terskelbasseng. Orsta Jeger- og
Fiskerforening har fremme uspesifiserte
krav om gjennomstrgyming i Storelva. Sgka-
ren har tilbode 65 l/s i gjennomsnitt over
aret.

Dei naturlege nedbgrfelta til Vatne kraft-
verk har eit areal pa 24,8 km® Hydrologiske
data er henta fra vassmerke nr. 630 — Qye
med areal 138 km? og spesifikt avligp 61,6 U/s
km? for normalperioden 1930-60. Ut i fra det-
te finn ein at alminneleg lagvassfgring for
Vatne kraftverk blir 164 I/s. Middelvassfgrin-
ga for manadene januar, februar og mars som
har lagast vassfgring blir 129 I/s. Flaumtapet
forbi Vatne kraftverk vil med overfgring av
Norddalen bli pa 11 mill. m® fordelt pa om lag
45 dagar i aret, vesentleg var og haust.

Ei minstevassfgring som kravd fra DVF og
fylkesmannen p& minst 150 I/s heile aret vil
fgre til eit arleg \asstap i Vatne kraftverk pa
4,1 mill. m?® svarande til 0,88 GWh, samanlik-
na med drift utan minstevassfgring. Framleg-
get fra sgkaren om slepping av 65 1/s i gjen-
nomsnitt over aret vil fgre til eit tap pa 2,0
mill. m* svarande til 0,42 GWh.

Hovedstyret meiner at det er grunn til a
forsgke & halde oppe den nedre delen av
Storelva som gytestrekning for den stasjonze-
re aurestamma i Vatnevatn. Alternativet vil
vere at denne stamma dgyr ut. Ein vil derfor
stgtte framlegget fra DVF om a paleggje ei
minstevassfgring pa 150 l/s heile aret. Ho-
vedstyret meiner at et produksjonstap pa 4
pst. av innvunnen energi ma kunne aksepte-
rast for eit sa gunstig prosjekt som det her er
snakk om. Dette framlegget dekkar ogsa
trongen med omsyn pd Storelva som resi-
pient. Med det store flaumtapet som er venta
for Vatne kraftverk finn hovedstyret ikkje
grunn til & krevja slepping av lokkeflaumar
for & fa fisken til & g4 opp i elva.

Med bakgrunn i frasegna fra fylkesmannen
ser Hovedstyret ikkje grunn til & ta atterhald
om undersgking av vilt og fugl pa utbyg-
gingsstrekninga fgr endeleg minstevassfg-
ring blir fastsett, slik DVF gnskjer.

Hovedstyret fgreset at minstevassfgringa
blir malt ved inntaksdammen. Allereie under
planlegginga ma konsesjonaren leggje fram
plan for mélearrangementet for Hydrologisk
avdeling i NVE til vurdering og godkjenning.
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Fiske og vilt, post 3

Vilkaret er med visse endringar teke med
etter framlegg fra Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk. Utsetting av yngel/settefisk
bgr palaggast i den grad at skader ved utbyg-
ginga blir retta opp. Ved terskelpalegg vil DN
kli kontakta av NVE/Vassdragsdirektoratet,
jfr. post 4. Hovedstyret finn ikkje grunn til &
ta med vilkdr om nedgraving av rgyrgata fra
Storelva til Vatne kraftverk da dette er fgre-
sett i spknaden. Eventuelle dreneringsan-
legg som blir skadd under nedgravinga ma
utbetrast med palegg fra skjgnnet.

Tersklar m.v., post 4

Denne posten ma ein sja i samanheng med
post 3 om fiske og vilt. Forutan dei omsyna
som kjem fram der vil tersklar i den nedre
delen av Storelva saman med ei minstevass-
foring bgte pa dei skadane tgrrlegging vil gi
for gjerdeverknad av elva, vassforsyning til
beitedyr, tilgang pé vatn til brannslukking og
estetiske tilhgve. Hovedstyret vil ikkje ra til
at tersklar m.v. blir bygd hggare opp i elva
enn om lag 250 m ovenfor kraftstasjonene.
Over dette nivaet fell dei viktigaste argumen-
ta for terskelbygging bort samstundes som
elva blir brattare.

Resipientomsyn, post 5

Framlegg om dette vilkaret er gjort av Sta-
tens forurensningstilsyn. Hovedstyret sluttar
seg til framlegget.

Scertrekk i naturen, fornminne m.v., post 7

Hovedstyret gjer merksam pa tilradinga fra
Historisk museum i Bergen i bilag 3 til sgkna-
den om flytting av kraftverket av omsyn til ei
gravrgys i omradet.

Byggjefristar m.v., post 8

Frist for anleggsstart er 2 ar fra konsesjons-
dato og frist for fullfgring 5 ar seinare.

Ervervskonsesjon

Konsesjonstid, post 1

Hovedstyret viser til merknadene til post 1
i reguleringsvilkara.

Konsesjonsavgifter og neringsfond, post 2
Vatne kraftverk vil etter overfgring av avlg-
pet fra Norddal kunne gi ein effekt pa 1756
nat.hk etter ervervslova. Hovedstyret rar til
at avgiftene blir sett til kr. 15— pr. nat.hk til
kommunar og kr. 3,- pr. nat.hk til staten som
ved reguleringskonsesjonen. Utnyttinga av
fallstrekningen i Vatne kraftverk har stgrre
skadeverknader enn overfgringa, medan nyt-

tefaktoren er noko mindre. Hovedstyret finn
ikkje grunnlag for a palegge konsesjongeren
a betale naeringsfond i samband med konse-
sjonen.

Allmenndannande verksemd m.v., post 9

Vilkaret er utforma pa vanleg mate. Ho-
vedstyret rar til at konsesjonsren ma stille
inntil kr. 10 000,- til radvelde for allmenndan-
nande og geistleg verksemd for anleggsarbei-
darane i samband med utbygginga av Vatne
kraftverk.

Merknader til mangvreringsreglement

Reguleringar, post 1A

Konsesjongeren har tidlegare hatt 1gyve til
a regulere Kvanndalsvatn 5,75 m og Fursk-
vanndalstjgnn 2,00 m. Desse reguleringane
blir ikkje endra.

Overfgringar, post 1B

Konsesjonzren gnskjer overfgringslgyve
til Kvanndalsvatn for avlgp over kote 818,0 i
Helvetesdalen og over kote 557,5 1 Nordda-
len. Hovedstyret vil endre desse kotehggde-
ne til 816,0 og 556,0 i samme fglgd da
LVR = 816,0 for Furskvanndalstjgnn og ters-
kelen i overfgringstunnelen fra Norddalen er
planlagt pa kote 556,0.

Flaum, post 3

Det er ein fgresetnad at skadeflaumene
ikkje skal aukast verken i Geitvikelva eller i
Orstavassdraget. Det vil seie at overfgringane
frA Norddalen og Furskvanndalstjgnn mé
stegast ved flaum nar magasinet i Kvanndals-
vatn er fullt.

Sgkaren vil utstyre overfgringa fra Nordda-
len med manuelt stengeorgan slik han har pa
overfgringa frd Helvetesdalen i dag. Det er
hevda fra grunneigar- og landbrukshald at el-
verket ikkje vil na opp i tide for & stenge
overfgringane ved ein bra flaum. Dei krev
derfor at begge overfgringane ma kunne
stengast ved fjernstyring og at det skal hal-
dast eit flaumdempningsmagasin i Kvann-
dalsvatnet inntil faren for skade pa avlingar
som fglgje av flaum er over. Subsidizert krev
dei at elverket skal koste forbyggingar pa
store strekningar av Amdalselva nedanfor
Vatnevatn. Sgkaren avviser fjernstyringskra-
vet med store anleggskostnader og kravet om
dempingsmagasin med stort produksjons-
tap.

Hovedstyret viser til kravet om at skade-
flaumane ikkje ma aukast og at elverket har
ansvaret for at kravet blir etterlevd og at det
sjgl ma finne ut korleis det vil sikre seg. Ho-
vedstyret finn det ikkje rett & stille meir spe-




Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 179

sifiserte krav til korleis det skal sikrast mot
auka flaumvassfgringar.

Tapping kan elles skje slik konsesjonzeren
gnskjer med det atterhald at det skal sleppast
150 I/s fra inntaksdammen i Storelva.

@Pvrige merknader

Hovedstyret radde i mgte 23. februar 1984
til at staten ikkje gjer forkjgpsretten gjeldan-
de i samband med @rsta Elverks sgknad om
konsesjon péa erverv av fallrettar i Storelva i
Qrstavassdraget. Departementet har ikkje
reagert pa dette standpunkt. Mgre og Roms-
dal fylkeskommune har ved behandling av
spknaden fgresett at dei ikkje vil nytte for-
kjgpsretten.

Vassdragsdirektoratet har utover det kon-
sesjonssgknaden omhandlar vurdert om av-
lgpet fra Kvanndalsvatnet heller bgr overfg-
rast mot Austefjorden med kraftstasjon i
Geitvika som vil gi ca. 30 GWh meir i arspro-
duksjon. Da @rsta Elverk er heilt uinteressert
i planen vil Hovedstyret ikkje stoppe den ak-
tuelle sgknaden for & ta opp det nemnde al-
ternativet i full breidde teknisk/gkonomisk
og med omsyn til konsekvensar. Om ein tar
omsyn til sannsynleg palegg om minstevass-
féring og auka magasin i Kvanndalsvatn som
den nye planen fgreset, vil dessutan pro-
duksjonsvinsten bli ein del mindre enn anty-
da ovanfor.

Det eridag problem med for hgg vasstand i
Vatnevatn og Amdalselva under flaum. Den
hgge flaumvasstanden i Vatnevatn far ein ho-
vudsakleg fordi eit sideutlgp er tetta att for
oppdyrking og fordi det star att delar av ein
gamal inntakskonstruksjon i hovudutlgpet.
Denne konstruksjonen mé ogsa reknast som
noko av arsaken til flaumproblema i Amdals-
elva fordi den pé stigande vasstand stuer opp
vatnet inntil det gar over konstruksjonen og
far eit mykje breidare avlgpsprofil.

Hovedstyret tek som utgangspunkt at
flaumvassfgringane i vassdraget ikkje skal
aukast ved utbygging etter sgknaden fra @r-
sta Elverk, jfr. post 2 i mangvreringsregle-
mentet. Rin finn det derfor ikkje rett a pa-
leggje elverket & koste senkings- og forbyg-
gingsarbeider i Amdalselva. Da overfgringa
av avlgpet fra Norddalen vil gi meir vatn til
Vatnevatn og sannsynlegvis lengre periodar
med hgg vasstand vil Hovedstyret ra til at
konsesjonzeren blir palagt a fjerne inntaks-
konstruksjonen ved utlgpet av Vatnevatn pa
ein slik mate at flaumstiginga i Vatnevatn
blir redusert samstundes som skadeflauma-
ne nedstrgms vatnet ikkje skal aukast. Plan
for korleis dette skal gjerast méa leggast fram
for Forbygningsavdelingen i NVE til god-
kjenning. Ved dette tiltaket vil ein péa ein re-
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lativt rimeleg mate kunne betre flaumforhol-
da rundt Vatnevatn og Amdalselva. Sett pa
bakgrunn av at det var kraftverksinteressene
som i si tid bygde konstruksjonen i utlgpet av
vatnet og at forholda er vanskelege allereie i
dag finn Hovedstyret det rimeleg at konse-
sjonzren gjennomfgrer dette tiltaket sjgl om
overfgringskonsesjon ikkje blir nytta.

NVE har ikkje behandla den oppdyrkinga
av eit sidelgp som Hydroconsult hevdar at
ein grunneigar utfgrte i byrjinga av 1970-ara.

Fylkeslandbrukssjefen og Norges Bonde-
lag har kravd at konsesjonaeren ma byggje og
vedlikehalde ein skogsbilveg til sgrsida av
Vatnevatn dersom istilhgva pa vatnet blir
déarlegare etter utbygginga. Isen blir i dag
nytta til, og er i framtida tenkt nytta til, trans-
port av ved og tgmmer fra sgrsida av vatnet.
Iskontoret ved NVE meiner at utbygginga og
overfgring som det er sgkt om vil ha liten
verknad péa vasstemperaturen og isforholda i
Vatnevatn om ein ser bort fra omradet neer
utlgpet fra kraftstasjonen. Hovedstyret finn
derfor ikkje grunn til & paleggje slik vegbyg-
ging.

Statens vegvesen har teke atterhald om at
@rsta Elverk ma byggje ny bru over utlgpsel-
va fra Vatnevatn dersom utbygginga/overfg-
ringa fgrer til auka flaumproblem. Hovedsty-
ret meiner at dette kravet ma vurderast av
skjgnnet.

Til uttalen fra @rsta friluftsnemnd vil Ho-
vedstyret merke at ein ikkje kan sja at bade-
plassen pa Vatnesanden, 250 m fra utlgpet av
Storelva, vil bli skjemd av kraftstasjonen og
utlgpet fra denne.

Drsta Jeger- og Fiskerforening har kravd
som eit vilkar for konsesjon at resten av @r-
stavassdraget blir verna nar Stortinget ba-
handlar Verneplan III. I St.prp. nr. 89
(1984-85) Verneplan III for vassdrag har de-
partementet radd til at verneinteressene i
Orstavassdraget blir avklart gjennom ein
eventuell konsesjonsbehandling.

Nar det gjeld kulturminne fra nyare tid har
Riksantikvaren ikkje ferdigbehandla saka 14
manader etter at fristen gjekk ut pa tross av
fleire paminningar. Hovedstyret reknar der-
for med at han ikkje har spesielle innven-
dingar.

Det har vore fremma ein del krav om kom-
pensasjon for skade som meir eller mindre
sikkert vil oppsta for private interesser. Des-
se krava vil hovedstyret overlate til skjgnnet
4 vurdere pa bakgrunn av dei palegga som
blir gitt i konsesjonen. Det gjeld tiltak mot
erosjon etter at vassdraget blir tilfgrt meir
vatn, gjerde langs Geitvikelva og Storelva,
vassforsyning til ulike formal ved Vatne, til-
planting langs Storelva, bru over avlgpskana-
len fra kraftstasjonen m.v.
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Utkast til vilkar og gvrige dokument i saka
fglgjer vedlagt.

Behandla i Hovedstyremgte 7. oktober
1985.

A. Reguleringer

Hovedstyrets forslag til Mangvreringsreg-
lement:

Reg.grenser

Reg.hgyde
Nat.vst. HRV LRV m
Kvanndalsvatn ............................... 490 493,50 487,75 5,75
Furskvanndalstjgnn .......................... 818 818,00 816,00 2,00

Dammen i Kvanndalsvatn har i flomlgpet
fast overlgpsterskel i hgyde med HRV. Ved
flom vil vannstanden i magasinet derfor stige
over HRV. Det samme gjelder for Fursk-
vanndalstjgnn og Norddalen.

Reguleringsgrensene skal markeres med
faste og godt synlige vannstandsmerker.

Hgydene refererer seg til NGO’s hgydesy-
stem.

B. Owverfgringer

a) Avlgpet fra Helvetesdalen over kt. 816,0,
et delfelt i Geitvikvassdraget pa 4,0 km?
overfgrt til Kvanndalsvatn.

b) Avlgpet fra Norddalen over kt. 556,0, et
delfelt i Geitvikvassdraget pa 7,2 km?
overfgres til Kvanndalsvatn.

2.

Det skal ved mangvreringen has for gye at
den naturlige flomvannfgringen i vassdraget
ikke gkes. Fra inntaksdam for Vatne kraft-
verk skal det slippes minst 150 liter vatn pr.
sekund hele aret til Storelva. For gvrig kan
tapping skje etter kraftverkets behov.

3

Det skal pases at tappelgp og flomlgp ikke
hindres av is eller lignende samt at regule-
ringsanleggene til enhver tid er i god stand.
Det fgres protokoll over mangvreringen og
avleste vasstander samt observeres og note-
res om det forlanges, nedbgrmengder, tem-
peratur, sngmengder m.v. Hovedstyret for
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen kan
forlange a fa tilsendt utskrift av protokollen
som regulanten plikter & oppbevare for hele
reguleringstiden. Hovedstyret kan bestem-
me hvor damvokteren skal bo og at han skal
ha telefon i sin bolig.

4.

Viser det seg at tappingen etter dette regle-
mentet medfgrer skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser, kan

Kongen, uten at erstatning til konsesjonzae-
ren, men med plikt for denne til & erstatte
mulige skadevirkninger for tredjemann, fast-
sette de endringer i reglementet som er ngd-
vendige. Til & foresta mangvreringen antas
en norsk statsborger som godtas av Olje- og
energidepartementet. Forandringer i dette
reglement kan bare foretas av Kongen etter
at de interesserte har hatt anledning til a utta-
le seg.

Hovedstyrets forslag til vilkar for tillatelse
for @rsta Elverk til & erverve fallrettigheter i
Storelva i @rstavassdraget for utbygging av
Vatne kraftverk.

8
(Konsesjonstid.)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 50 ar. Hvis vilkare-
ne blir revidert, har konsesjonaeren adgang
til & frasi seg konsesjonen innen 3 maneder
etter at han har fatt underretning om de revi-
derte vilkar, jfr. konsesjonslovens § 4, 3. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

Anleggene ma ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2.
(Konsesjonsavgifter og neeringsfond.)

Konsesjonaren skal betale en arlig avgift
til staten av kr. 3,00 pr. nat.hk, beregnet etter
den gjennomsnittlige kraftmengde som de
konsederte vassfallene etter den foretatte ut-
bygging og regulering kan frembringe med
den paregnelige vassfgring &r om annet og en
arlig avgift til de fylkes-, herreds- og bykom-
muner som Kongen bestemmer av kr. 15,00
pr. nat.hk, beregnet pa samme mate.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
prgvelse etter tidsintervaller som loven til
enhver tid bestemmer.

Plikten til & betale disse avgifter inntrer et-
ter hvert som vasskraften tas i bruk. Avgiften
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har samme pantesikkerhet som skatter pa
fast eliendom og kan inndrives pa samme maé-
te som disse. Etter forfall svares 6 % rente.

3.
(Kontroll med betaling av avgifter m. v.)

Neermere bestemmelse om betaling av av-
gifter etter post 2 og kontroll med vassforbru-
ket samt angdende avgivelse av kraft, jfr.
post 14, skal med bindende virkning for
hvert enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og
energidepartementet.

4.
(Byggefrister m. v.)

Arbeidet ma pabegynnes innen en frist av
2 ar fra konsesjonens datum og fullfgres in-
nen en ytterligere frist av 5 ar. Under searlige
omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen.

I fristene medregnes ikke den tid som pa
grunn av overordentlige tildragelser (vis ma-
jor), streik eller lockout har veert umulig & ut-
nytte.

For hver dag noen av disse fristene oversit-
tes uten tillatelse fra Olje- og energideparte-
mentet, betaler konsesjonzeren en mulkt til
statskassen av kr. 100,00.

5.

(Bruk av norske varer.)

Konsesjoneren skal ved bygging og drift
av anleggene fortrinnsvis anvende norske
varer, for sa vidt disse kan fas like gode, til-
strekkelig hurtig, herunder forutsatt at det er
utvist all mulig aktsomhet med hensyn til ti-
den for bestillingen, samt til en pris som ikke
med mer enn 10 % overstiger den pris med
tillagt toll som de kan fas for fra utlandet. Er
det adgang til & velge mellom forskjellige in-
nenlandske tilbud, antas det tilbud som re-
presenterer det stgrste innenlandske arbeid
og produserte materiale selv om dette tilbud
er kostbarere, nar bare ovennevnte prisfor-
skjell — 10 % — i forhold til utenlandsk vare
ikke derved overstiges.

Toll og pristillegg tilsammen forutsettes
dog ikke a skulle overstige 25 % av den uten-
landske varepris (eksklusive toll). I tilfelle av
tvist om dette avgjgres spgrsmalet av Olje- og
energidepartementet.

Olje- og energidepartementet kan dispen-
sere fra reglene om bruk av norske varer.
S¢knad om dispensasjon ma pa forhand sen-
des til departementet med de opplysninger
som er ngdvendige.

Hva angéar leveranse fra EFTA-land, vil dis-
pensasjonsadgangen bli praktisert i samsvar
med de forpliktelser som foreligger i forhold
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til disse land under forutsetning av full gjen-
sidighet.

For overtredelse av bestemmelsene i den-
ne post betaler konsesjoneren hver gang et-
ter avgjgrelse av Olje- og energidepartemen-
tet en mulkt av inntil 15 % av verdien. Mulk-
ten tilfaller statskassen.

6.
(Forsikring.)

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske
selskaper hvis disse byr like fordelaktige be-
tingelser som utenlandske. Olje- og energide-
partementet kan dispensere fra denne be-
stemmelse.

7.
(Helsetjeneste.)

Konsesjonzaeren er forpliktet til, nar Sosial-
departementet forlanger det, pa den méte og
pa de vilkar som departementet bestemmer, i
anleggstiden helt eller delvis & dekke utgifte-
ne til legehjelp for arbeiderne og funksjonae-
rene ved anlegget og deres familier og til
oppfdrelse eller utbygging av sykehus eller
sykestue.

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonae-
rene omkommer ved arbeidsulykke i an-
leggstiden, i....: konsesjonzren etter naerme-
re bestemmelse av Olje- og energideparte-
mentet palegges a sikre eventuelle etterlatte
en gyeblikkelig erstatning.

8.
(Husrom for ansatte.)

Konsesjonzren er i ngdvendig utstrekning
forpliktet til pa rimelige vilkar og uten bereg-
ning av noen fortjeneste a skaffe arbeiderne
og funksjoneerene og deres familier sunt og
tilstrekkelig husrom. Kommunaldeparte-
mentet kan gi nsermere bestemmelser om
dette.

9.

(Forsamlingslokale, allmenndannende
virksomhet m. v.)

Konsesjonaren plikter fgr arbeidet pabe-
gynnes a sgrge for midlertidig forsamlingslo-
kale til bruk for arbeiderne og den gvrige be-
folkning som er knyttet til anleggene, eller,
hvis Olje- og energidepartementet matte fin-
ne det mer hensiktsmessig og ikke vesentlig
dyrere, & delta i oppfgring, utbedring eller
nedbetaling av permanent forsamlingsloka-
le, f. eks. samfunnshus.

Konsesjonaeren skal stille inntil Kkr.
10 000,00 til radighet for allmenndannende
virksomhet og geistlig betjening etter Kirke-
departementets nseermere bestemmelse.
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10.
(Godkjenning av planer, tilsyn m. v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utfg-
relse og senere vedlikehold og drift av anlegg
og tiltak som omfattes av denne post er tillagt
NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonzeren.

Konsesjonaeren plikter & legge fram for
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla-
ner med ngdvendige opplysninger, bereg-
ninger og kostnadsoverslag for vassdragets
utbygging. Arbeidet kan ikke settes i gang
for planene er godkjent. Anleggene skal utfg-
res solid og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter konsesjonaren a planlegge, utfgre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at
det landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale
seg om planene for anleggsveger, massetak
og rlassering av overskuddsmasser.

Konsesjonaren plikter & skaffe seg varig
rader :tt over tipper og andre omrader som
trenges for a gjennomfgre palegg som blir
gitt 1 Jorbindelse med denne post.

Kor sesjoneeren plikter a foreta en forsvar-
lig opprydding av anleggsomradene. Opp-
ryddingen ma veere ferdig senest 2 ar etter at
vedkommendé anlegg er satt i drift.

Midlertidige hjelpeanlegg kan palegges
planlagt slik at de senere blir til varig nytte
for allmennheten dersom det kan skje uten
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an-
legget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras
til andre uten NVE/Vassdragsdirektoratets
samtykke.

11.
(Veger m. v.)

Konsesjoneeren pikter a erstatte utgifter til
vedlikehold og istandsettelse av offentlige
veger, bruer og kaier, hvis disse utgifter blir
seerlig pket ved anleggsarbeidet. I tvisttilfelle
avgjgres spgrsmalet om hvorvidt vilkarene
for refusjonsplikten er til stede, samt erstat-
ningens st srrelse ved skjgnn pa konsesjonze-
rens bekustning.

Veger, bruer og kaier som konsesjonaren
bygger, skal kunne benyttes av allmennhe-
ten, med mindre Olje- og energidepartemen-
tet treffer annen bestemmelse.

12.
(Naturforekomster, fornminner m. v.)

Konsesjoneren plikter i den utstrekning
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut-

gifter & unngd gdeleggelser av naturfore-
komster og omrader, nar dette er gnskelig av
vitenskapelige eller historiske grunner, eller
pa grunn av omradets naturskjgnnhet eller
egenart. Safremt slike gdeleggelser ikke kan
unngas, skal Statens naturvernrad underret-
tes i god tid péa forhand.

Konsesjonaren skal videre i god tid pé for-
hénd undersgke om faste fornminner som er
fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr. 50,
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir
bergrt, og i tilfelle straks gi melding om dette
til vedkommende museum og/eller Riksan-
tikvaren. Viser det seg fgrst mens arbeidet er
i gang at det kan virke inn pa fornminne som
ikke har veert kjent, skal melding sendes
med en gang og arbeidet stanses.

Om bestemmelsen i denne post gir ved-
kommende ingenigrer eller arbeidsledere
ngdvendig underretning.

13

(Hydrologiske observasjoner, kart m. v.)

Konsesjonaren skal etter nszermere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet
utfgre de hydrologiske observasjoner som 1
det offentliges interesse finnes pakrevet, og
stille det innvunne materiale til disposisjon
for det offentlige.

Kopier av alle karter som konsesjonzeren
matte la oppta i anledning av anleggene, skal
sendes Norges Geografiske Oppmaling med
opplysning om hvordan malingene er utfgrt.

14.
(Konsesjonskraft.)

Konsesjonaren plikter & avgi inntil 10 % av
den gjennomsnittlige kraftmengde som de
konsederte vassfallene etter den foretatte ut-
bygging og regulering kan frembringe med
den paregnelige vassfgring ar om annet til
den kommune hvor kraftlaget ligger eller
andre kommuner, derunder ogsa fylkeskom-
muner.

Fordelingen av kraften bestemmes av Olje-
og energidepartementet. Staten forbeholdes
rett til inntil 5 % av kraften.

Palegget om avgivelse av kraft kan etter
begjeering av en interessert tas opp til ny av-
gjgrelse etter 30 ar.

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid
ned til 5 000 brukstimer arlig. Kraften avgis i
den form hvori den produseres.

Elektrisk kraft uttas etter olje- og energide-
partementets bestemmelse i kraftstasjonen
eller fra fjernledningene eller fra lednings-
nettet, hva enten ledningene tilhgrer konse-
sjoneeren eller andre. Forarsaker kraftens ut-
takelse av ledningene gkede utgifter, baeres
disse av den som uttar kraften, enten dette er
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staten eller en kommune. Avbrytelse eller
innskrenkning av leveringen som ikke skyl-
des vis major, streik eller lockout, méa ikke
skje uten departementets samtykke.

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved-
kommende forsynings- eller samkjgringsom-
rade. Dersom det ikke er mulig & pavise noen
slik pris, skal kraften leveres til selvkosten-
de. hvis den pris som saledes skal legges til
grunn blir uforholdsmessig hgy fordi bare en
mindre del av den kraft vassfallene kan gi er
tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig
pris.

Uenighet om prisen avgjgres av Olje- og
energidepartementet.

Konsesjonzren har rett til & forlange et
varsel av 1 ar for hver gang kraft uttas. Sam-
tidig som uttak varsles, kan forlanges oppgitt
den brukstid som gnskes benyttet og dennes
fordeling over aret. Tvist om fordelingen av-
gjgres av departementet. Oppsigelse av kon-
sesjonskraft kan skje med 2 ars varsel.

Eventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder i henhold til endret palegg etter 3.
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft
blir ledig.

Unnlater konsesjoneeren a levere kraft som
er betinget i denne post uten at vis major,
streik eller lockout hindrer leveransen, plik-
ter han etter departementets bestemmelse &
betale en mulkt til statskassen av kr. 2,00 pr.
dag for hver kW som urettelig ikke er levert.
Det offentlige skal vaere berettiget til etter
departementets bestemmelse & overta drif-
ten av anleggene for eierens regning og risi-
ko s& vidt ngdvendig til levering av den be-
tingede kraft.

15.
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene.)

Konsesjonzren underkaster seg de be-
stemmelser som til enhver tid matte bli truf-
fet av Olje- og energidepartementet til kon-
troll med overholdelsen av de oppstilte vil-
kar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av konsesjonzren etter naermere
regler som fastsettes av departementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
postene 2, 4, 14 eller 15 kan medfgre at kon-
sesjonen trekkes tilbake i samsvar med be-
stemmelsene i ervervslovens § 26.

For overtredelse av de i konsesjonen inn-
tatte bestemmelser palgper en tvangsmulkt
pa kr. 1000,00 pr. dag eller kr. 5 000,00 for
hver overtredelse, safremt det ikke er fastsatt
annen straff for overtredelse av vilkéaret.
Mulkten kan inndrives ved utpanting.
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16.
(Tinglysing.)
Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag
hvor anleggene er beliggende, jfr. ervervslo-
vens § 2.

Hovedstyrets forslag til vilkar for tillatelse
for @rsta Elverk til a overfgre avlgpet fra
Norddalen i Geitvikvassdraget til Kvanndals-

vatn i @rstavassdraget.

1.
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 50 ar. Hvis vilkare-
ne blir revidert, har konsesjonzren adgang
til & frasi seg konsesjonen innen 3 maneder
etter at han har fatt underretning om de revi-
derte vilkar, jfr. vassdragsreguleringslovens
§ 10, post 2, siste ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utfgrte reguleringsanlegg eller andeler
deri kan ikke avhendes, pantsettes eller gjg-
res til gjenstand for arrest eller utlegg uten i
forbindelse med vassfall i samme vassdrag
nedenfor anleggene.

Anleggene ma ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2.
(Konsesjonsavgifter og neeringsfond.)

For den gking av vasskraften som ved re-
guleringen innvinnes for eiere av vassfall el-
ler bruk i vassdraget skal disse betale fglgen-
de arlige avgifter: Til statens konsesjonsav-
giftsfond kr. 3,00 pr. nat.hk. Til konsesjonsav-
giftsfondet i de fylkes-, herreds- og bykom-
muner som Kongen bestemmer kr. 15.00 pr.
nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny
prgvelse etter tidsintervaller som loven til
enhver tid bestemmer.

Pkingen av vasskraften skal beregnes pa
grunnlag av den gking av vassfgringen som
reguleringen antas a ville medfgre ut over
den vassfgring som har kunnet paregnes ar
om annet i 350 dager av aret. Ved bereg-
ningen av gkingen forutsettes det at magasi-
net utnyttes pa en slik mate at vassfgringen i
lavvassperioden blir sa jevn som mulig. Hva
som i hvert enkelt tilfelle skal regnes som
innvunnet ¢king av vasskraften avgjgres
med bindende virkning av Olje- og energide-
partementet.

Plikten til & betale avgiftene inntrer etter
hvert som den innvunne vasskraft tas i bruk.
Avgiftene har samme pantesikkerhet som
skatter pa fast eiendom og kan inndrives pa
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samme mate som disse. Etter forfall svares
6 % rente.

3.
(Kontroll med betaling av avgift m.v.)

Narmere bestemmelse om betaling av av-
gifter etter post 2 og om kontroll med vassfor-
bruket samt angaende avgivelse av kraft, jfr.
post 21 skal med bindende virkning for hvert
enkelt tilfelle fastsettes av Olje- og energi-
departementet.

4.
(Byggefrister m. v.)

Arbeidet ma pabegynnes innen en frist av
2 ar fra konsesjonens datum og fullfgres in-
nen en ytterligere frist av 5 ar. Under sarlige
omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen.

I fristene medregnes ikke den tid som pa
grunn av overordentlige tildragelser (vis ma-
jor), streik eller lockout har veert umulig a ut-
nytte.

For hver dag noen av disse fristene oversit-
tes uten tillatelse fra Olje- og energideparte-
mentet, betaler konsesjonzren en mulkt til
statskassen av kr. 100,00.

5.
(Bruk av norske varer.)

Konsesjonzeren skal ved bygging og drift
av anleggene fortrinnsvis anvende norske
varer, for sa vidt disse kan fas like gode, til-
strekkelig hurtig, herunder forutsatt at det er
utvist all mulig aktsomhet med hensyn til ti-
den for bestillingen samt til en pris som ikke
med mer enn 10% overstiger den pris med til-
lagt toll, som de kan fas for fra utlandet. Er
det adgang til & velge mellom forskjellige in-
nenlandske tilbud, antas det tilbud som re-
presenterer det stgrste innenlandske arbeid
og produserte materiale selv om dette tilbud
er kostbarere, nar bare ovennevnte prisfor-
skjell - 10% — i forhold til utenlandsk vare ik-
ke derved overstiges. Toll og pristillegg til-
sammen forutsettes dog ikke a skulle oversti-
ge 25% av den utenlandske varepris (eksklu-
sive toll). I tilfelle av tvist om dette avgjgres
spgrsmalet av Olje-og energidepartementet.

Olje- og energidepartementet kan dispen-
sere fra reglene om bruk av norske varer.
Sgknad om dispensasjon ma pa forhand sen-
des til departementet med de opplysninger
som er ngdvendige. Hva angar leveranse fra
EFTA-land, vil dispensasjonsadgangen bli
praktisert i samsvar med de forpliktelser som
foreligger i forhold til disse land under forut-
setning av full gjensidighet.

For overtredelse av bestemmelsene i den-

ne post betaler konsesjonseren hver gang-
etter avgjgrelse av Olje- og energideparte-
mentet en mulkt av inntil 15 % av verdien.
Mulkten tilfaller statskassen.

6.
(Forsikring.)

Forsikring tegnes fortrinnsvis i norske sel-
skaper hvis disse byr like fordelaktige be-
tingelser som utenlandske. Olje- og energi-
departementet kan dispensere fra denne be-
stemmelse.

7.
(Helsetjeneste m.v.)

Konsesjonaren er forpliktet til, nar Sosial-
departementet forlanger det, pa den mate og
pa de vilkar som departementet bestemmer, i
anleggstiden helt eller delvis & dekke utgifte-
ne til legehjelp for arbeiderne og funksjonee-
rene ved anlegget og deres familier og til
oppfgrelse eller utbygging av sykehus eller
sykestue.

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonzae-
rene omkommer ved arbeidsulykke i an-
leggstiden, kan konsesjonaren etter naerme-
re bestemmelse av Olje- og energideparte-
mentet palegges a sikre eventuelle etterlatte
en gyeblikkelig erstatning.

8.
(Husrom for ansatte.)

Konsesjongeren er i ngdvendig utstrekning
forpliktet til pa rimelige vilkar og uten bereg-
ning av noen fortjeneste a skaffe arbeiderne
og funksjoneerene og deres familier sunt og
tilstrekkelig husrom. Kommunaldeparte-
mentet kan gi nsermere bestemmelser om
dette.

9.

(Forsamlingslokale, allmenndannende
virksomhet m. v.)

Konsesjonaren plikter fgr arbeidet pabe-
gynnes a sgrge for midlertidig forsamlingslo-
kale til bruk for arbeiderne og den gvrige be-
folkning som er knyttet til anleggene, eller,
hvis Olje- og energidepartementet méatte fin-
ne det mer hensiktsmessig og ikke vesentlig
dyrere, a delta i oppfgring, utbedring eller
nedbetaling av permanent forsamlingsloka-
le, f. eks. samfunnshus.

Konsesjoneren skal stille inntil Kkr.
10 000,00 til, radighet for allmenndannende
virksomhet og geistlig betjening etter Kirke-
departementets nsermere bestemmelse.
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10.
(Godkjenning av planer, tilsyn m.v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med ut-
fgrelse og senere vedlikehold og drift av an-
legg og tiltak som omfattes av denne post er
tillagt NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgiftene
forbundet med dette dekkes av konsesjo-
naeren.

Konsesjonzren plikter a legge fram for
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla-
ner med ngdvendige opplysninger, bereg-
ninger og kostnadsoverslag for regulerings-
anleggene. Arbeidet kan ikke settes i gang
fgr planene er godkjent. Anleggene skal utfg-
res solid og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter konsesjonzeren a planlegge, utfgre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at
det landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen, skal ha anledning til & uttale
seg om planene for anleggsveger, massetak
og plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonazren plikter & skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omrader som
trenges for & gjennomfgre palegg som blir
gitt 1 forbindelse med denne post.

Konsesjonaeren plikter a foreta en forsvar-
lig opprydding av anleggsomradene. Opp-
ryddingen ma veere ferdig senest 2 ar etter at
vedkommende anlegg er satt i drift.

Midlertidige hjelpeanlegg kan palegges
planlagt slik at de senere blir til varig nytte
for allmennheten dersom det kan skje uten
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an-
legget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras
til andre uten NVE/Vassdragsdirektoratets
samtykke.

11.
(Veger m. v.)

Konsesjonzren plikter & erstatte utgifter
til vedlikehold og istandsettelse av offentlige
veger, bruer og kaier, hvis disse utgifter blir
seerlig gket ved anleggsarbeidet. I tvisttilfelle
avgjgres spgrsmalet om hvorvidt vilkarene
for refusjonsplikten er til stede, samt erstat-
ningens stgrrelse ved skjgnn pa konsesjonze-
rens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjonaren bygger, skal kunne benyttes
av allmennheten, med mindre Olje-og ener-
gidepartementet treffer annen bestemmelse.

12.
(Terskler m.v.)
I de deler av vassdragene hvor inngrepene
medfgrer vesentlige endringer i vassfgring
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eller vasstand, kan Olje- og energideparte-
mentet palegge konsesjonzren a bygge
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek-
sjoner, opprenskinger m.v. for & redusere
skadevirkninger.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet
plan som ivaretar bade private og allmenne
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av pa-
legget samt tilsyn med utfgrelse og senere
vedlikehold er tillagt NVE/Vassdragsdirek-
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet
dekkes av konsesjonzeren.

Dersom inngrepene forarsaker erosjons-
skader, fare for ras eller oversvgmmelse, eller
gker sannsynligheten for at slike skader vil
inntreffe, kan Olje- og energidepartementet
palegge konsesjonsgeren a bekoste sikrings-
arbeider eller delta med en del av utgiftene
forbundet med dette:

Arbeidene skal pabegynnes straks detalje-
ne er fastlagt og ma gjennomfgres sa snart
som mulig.

13.
(Rydding av reguleringssonen.)

Neddemmede omrader skal ryddes for treer
og busker pé en tilfredsstillende mate. Gene-
relt gjelder at si .ubene skal bli s& korte som
praktisk mulig, maksimalt 25 cm lange. Ryd-
dingen ma utfgres pa sngbar mark. Avfallet
fjernes eller brennes.

Dersom intet annet blir palagt konsesjonae-
ren, skal reguleringssonen holdes fri for treer
og busker som er over 1,5 m hgye, eller har
over 5 cm stammediameter malt 25 cm fra
bakken. I rimelig grad kan departementet
palegge ytterligere rydding.

Dersom vegetasjonen over HRV dgr som
felge av reguleringen, skal den ryddes etter
de samme retningslinjene som ellers er
angitt 1 denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal vaere
gjennomfgrt senest 2 ar etter fgrste neddem-
ming og bgr sa vidt mulig unngas lagt til yng-
letiden for viltet i omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelse-
ne i denne post er tillagt NVE/Vassdragsdi-
rektoratet. Utgiftene forbundet med dette
dekkes av konsesjonaren.

14.
(Naturforekomster, fornminner m.v.)

Konsesjonaeren plikter i den utstrekning
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut-
gifter & unnga gdeleggelser av naturforekom-
ster og omréader, nar dette er gnskelig av vi-
tenskapelige eller historiske grunner, eller
pa grunn av omrédets naturskjgnnhet eller
egenart. S& fremt slike gdeleggelser ikke kan
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unngés, skal Statens naturvernrad underret-
tes i god tid pa forhand.

Konsesjonaren skal videre i god tid pé for-
hénd undersgke om faste fornminner som er
fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr. 50,
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir
bergrt, og i tilfelle straks gi melding om dette
til vedkommende museum.

Viser det seg fgrst mens arbeidet er i gang
at det kan virke inn pa fornminne som ikke
har vert kjent, skal melding sendes med en
gang og arbeidet stanses.

Om bestemmelsene 1 denne post gis ved-
kommende ingenigrer eller arbeidsledere
ngdvendig underretning.

15.
(Mangvreringsreglement m.v.)

Vasslippingen skal foregd overensstem-
mende med et mangvreringsreglement som
Kongen pa forhand fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reg-
lement medfgrer skadelige virkninger av om-
fang for allmenne interesser, kan Kongen
uten erstatning til konsesjonaeren, men med
plikt for denne til a erstatte mulige skade-
virkninger for tredjemann, fastsette de end-
ringer i reglementet som finnes ngdvendige.

En norsk statsborger som NVE/Vassdrags-
direktoratet godtar, skal forestd mangvrer-
ingen. Ekspropriasjonsskjgnn kan ikke pa-
begynnes fgr reglementet er fastsatt.

For sa vidt vasslippingen foregar i strid
med reglementet, kan konsesjonaren paleg-
ges en tvangsmulkt til staten av inntil kr.
5 000,~ for hver gang etter Olje- og energide-
partementets naermere bestemmelse.

16.
(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.)

Konsesjonseren skal etter naermere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet
utfgre de hydrologiske observasjoner som i
det offentliges interesse finnes pakrevet og
stille det innvunne materiale til disposisjon
for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser betegnes
ved faste og tydelige vasstandsmerker som
det offentlige godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjongren
matte la oppta i anledning av anleggene, skal
sendes Norges Geografiske Oppmaling med
opplysning om hvordan méalingene er utfgrt.

1%

(Militeere foranstaltninger.)
Ved reguleringsanleggene skal det tillates
truffet militeere foranstaltninger for spreng-
ning i krigstilfelle uten at konsesjonegeren har

krav pa godtgjgrelse eller erstatning for de
herav fglgende ulemper eller innskrenk-
ninger med hensyn til anleggene eller deres
benyttelse. Konsesjonseren ma uten godtgjg-
relse finne seg i den bruk av anleggene som
skjer i krigspyemed.

18.
(Konsesjonskraft)

De vassfalls- og brukseiere som benytter
seg av det ved reguleringen innvunne drifts-
vatn er forpliktet til & avgi til den eller de
kommuner, derunder ogsa fylkeskommu-
ner, som Olje- og energidepartementet be-
stemmer, etter hvert som utbygging skjer,
inntil 10 pst. av den for hvert vassfall innvun-
ne gking av kraften, (beregnet som angitt i
post 2).

Fordelingen av kraften bestemmes av de-
partementet. Staten forbeholdes rett til inntil
5 pst. av kraften.

Pilegget om avgivelse av kraft kan etter
begjeering av en interessert tas opp til ny av-
gjprelse etter 30 ar.

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid
ned til 5 000 brukstimer arlig. Kraften avgis i
den form hvori den produseres.

Elektrisk kraft uttas etter Olje- og energi-
departementets bestemmelse i kraftstasjo-
nen eller fra fjernledningene eller fra led-
ningsnettet, hva enten ledningene tilhgrer
konsesjonzeren eller andre.

Forarsaker kraftens uttakelse av ledninge-
ne gkede utgifter, baeres disse av den som ut-
tar kraften, enten denne er staten eller en
kommune. Avbrytelse eller innskrenkning
av leveringen som ikke skyldes vis major,
streik eller lockout, ma ikke skje uten depar-
tementets samtykke.

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved-
kommende forsynings- eller samkjgringsom-
rade. Dersom det ikke er mulig a pavise noen
slik pris, skal kraften leveres til selvkosten-
de. Hvis den pris som saledes skal legges til
grunn blir uforholdsmessig hgy fordi bare en
mindre del av den kraft vassfallene kan gi er
tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig
pris.

Uenighet om prisen avgjgres av Olje- og
energidepartementet.

Konsesjonaren har rett til & forlange et
varsel av 1 ar for hver gang kraft uttas. Sam-
tidig som uttak varsles kan forlanges oppgitt
den brukstid som gnskes benyttet og dennes
fordeling over aret. Tvist om fordelingen av-
gjgres av departementet. Oppsigelse av kon-
sesjonskraft kan skje med 2 ars varsel.

Eventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder i henhold til endret palegg etter 3.
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ledd kan bare kreves etter hvert som kraft
blir ledig.

Unnlater konsesjonzaren a levere kraft som
er betinget i denne post uten at vis major,
streik eller lockout hindrer leveransen, plik-
ter han etter departementets bestemmelse a
betale en mulkt til statskassen av kr. 3,00 pr.
dug for hver kW som urettelig ikke er levert.
De offentlige skal veere berettiget til etter
departementets bestemmelse & overta drif-
ten av anleggene for eierens regning og risi-
ko sa vidt ngdvendig til levering av den be-
tingede kraft.

19.
(Fiske og vilt.)
1.

Konsesjoneeren plikter & pase at han selv,
hans kontraktgrer og andre som har med an-
leggsarbeidet og kraftverksdriften & gjgre, tar
de ngdvendige hensyn for a forebygge ska-
der pa vilt- og fiskebestandene som bergres
av utbyggingen, reguleringene og den gvrige
drift av anleggene. Herunder skal konsesjo-
neeren i rimelig grad forebygge fare for til-
slamming og annen forurensning av vassdra-
gene, samt dekke utgiftene til ngdvendig
jakt- og fiskeoppsyn i anleggstiden.

II.

Konsesjongeren plikter etter nzermere be-
stemmelse av Direktoratet for naturforvalt-
ning (DN):

a. & sette ut yngel og/eller settefisk av det
antall, de arter og stammer, den stgrrelse
og kvalitet, og pa den tid, sted og mate
som matte fastsettes,

b. & sgrge for fangst av stamfisk og dekke al-
le utgifter med klekking, oppféring og
transport av fisk,

c. & dekke kostnader til fiskeri- og viltbiolo-
giske undersgkelser og delta i fellesfinan-
siering av stgrre biologiske undersgkelser
som omfatter de populasjonene som blir
pavirket av utbyggingen og driften av
kraftverket.

I11.

Fgr vatn blir overfgrt fra Geitvikelva til
Orstaelva ma Geitvikelva ovenfor Norddalen
undersgkes med hensyn til parasitter og fis-
kearter som er ugnsket i @rstaelva og even-
tuelle slike arter om ngdvendig utryddes.

IV.

Alle utgifter i forbindelse med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelse av oven-
nevnte vilkar eller palegg gitt med hjemmel i
disse, skal dekkes av konsesjonseren.
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20.
(Forurensning m. v.)

Utbyggeren plikter etter vedkommende
departements bestemmelser:

— & betale merkostnader forbundet med at
det kan stilles skjerpede rensekrav til
kloakkavlgp og/eller fastsettes kortere
gjennomfgringsfrist og/eller mer omfat-
tende tilknytning til felles kloakkrensean-
legg eller andre tiltak i forbindelse med
forurensning for all bebyggelse m. v, alt
som fglge av utbyggingen.

— & utfgre eller bekoste tiltak som er pékre-
vet for & avverge eller redusere virkning
av forurensning som star i forbindelse
med utbyggingen.

— & bekoste helt eller delvis oppfglgingsun-
dersgkelser av forurensningsforholdene i
det bergrte vassdragsavsnitt.

21.
(Avgivelse av vatn til annet formal.)

Konsesjonaren plikter eventuelt etter
skjgnnets avgjgrelse a sikre vassforsyning til
Geitvika slik at dagens behov blir dekket.

22.
(Kontroll med overholdelse av vilkarene.)

Konsesjonzren underkaster seg de be-
stemmelser som til enhver tid matte bli truf-
fet av Olje- og energidepartementet til kon-
troll med overholdelsen av de oppstilte vil-
kar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av konsesjonzren etter naermere
regler som fastsettes av departementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av
postene 2, 4, 18 og 22 kan medfgre at konse-
sjonen trekkes tilbake i samsvar med be-
stemmelsene i vassdragsreguleringslovens
§ 12, post 17.

For overtredelse av de i konsesjonen inn-
tatte bestemmelser palgper en tvangsmulkt
pa kr. 1000,00 pr. dag eller kr. 5000,00 for
hver overtredelse, safremt det ikke er fastsatt
annen straff for overtredelse av vilkaret.
Mulkten kan inndrives ved utpanting.

23.
(Tinglysing.)

Konsesjonen skal tinglyses i de tinglag
hvor anleggene er beliggende. Olje- og ener-
gidepartementet kan bestemme at et utdrag
av konsesjonen skal tinglyses som heftelse
pa de eiendommer eller bruk i vassdraget for
hvilke reguleringene kan medfgre forpliktel-
ser.
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Hovedstyrets forslag til vilkar for tillatelse
for @rsta Elverk til ekspropriasjon i henhold
til vassdragslovens §§ 62 og 148 for utbygging
av Vatne kraftverk i @rsta kommune, Mgre
og Romsdal og for tillatelse etter denne lovs
§§ 104-105 av hensyn til allmenne interesser.

1.

Inntaksmagasinet tillates bygd med fast
overlgpsterskel pa kote 180.

2.

Konsesjonazren plikter a slippe en minste-
vassfgring ved inntaksdammen i Storelva pa
ikke under 150 I/s. hele aret.

3.
I.

Konsesjonaren plikter 4 pase at han selv,
hans kontraktgrer og andre som har med an-
leggsarbeidet og kraftverksdriften & gjgre, tar
de ngdvendige hensyn til a forebygge skader
pa vilt- og fiskebestanden som bergres av ut-
byggingen og den gvrige drift av anleggene.
Herunder skal konsesjonaren i rimelig grad
forebygge fare for tilslamming og annen for-
urensning av vassdragene, samt dekke utgif-
tene til ngdvendig jakt- og fiskeoppsyn i an-
leggstiden.

11

Konsesjoneren plikter etter naermere be-
stemmelse av Direktoratet for naturforvalt-
ning (DN):

a) a sette ut yngel og/eller settefisk av det

antall, de arter og stammer, den stgrrelse

og kvalitet, og pa den tid, sted og mate
som matte fastsettes.

a sgrge for fangst av stamfisk og dekke al-

le utgifter med klekking, oppféring og

transport av fisk.

c) & dekke utgifter til tiltak for a sikre fis-

keoppgang og fiskeproduksjon i Storelva

ovenfor Vatnevatn ved bygging av fiske-
trapper, gjennomfgre opprenskninger

m. m.

a sette opp sperregitter foran utlgpet fra

Vatne kraftstasjon.

e) a dekke kostnader til fiske- og viltbiolog-
iske undersgkelser og delta i fellesfinan-
siering av stgrre biologiske undersgkelser
som omfatter de populasjonene som blir
pavirket av utbyggingen og driften av
kraftverket.

b

~

d

~

II1.

Alle utgifter i forbindelse med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av

ovennevnte vilkar eller palegg gitt med
hjemmel i disse, skal dekkes av konsesjonae-
ren.

4.

I de deler av vassdragene hvor inngrepene
medfgrer vesentlige endringer i vassfgring
eller vasstand, kan Olje- og energideparte-
mentet palegge konsesjonzren a bygge
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek-
sjoner, opprenskinger m.v. for & redusere
skadevirkninger.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet
plan som ivaretar bade private og allmenne
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av pa-
legget samt tilsyn med utfgrelse og senere
vedlikehold er tillagt NVE/Vassdragsdirek-
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet
dekkes av konsesjonaren.

Dersom inngrepene forarsaker erosjons-
skader, fare for ras eller oversvgmmelse, eller
gker sannsynligheten for at slike skader vil
inntreffe, kan Olje- og energidepartementet
palegge konsesjonaren a bekoste sikringsar-
beider eller delta med en del av utgiftene for-
bundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detalje-
ne er fastlagt og ma gjennomfgres s snart
som mulig.

5.

Utbyggeren plikter etter vedkommende
departements bestemmelser:

— & betale merkostnader forbundet med at
det kan stilles skjerpede rensekrav til
kloakkavlgp og/eller fastsettes kortere
gjennomfgringsfrist og/eller mer omfat-
tende tilknytning til felles kloakkrensean-
legg eller andre tiltak i forbindelse med
forurensning for all bebyggelse m. v., alt
som fglge av utbyggingen.

— & utfgre eller bekoste tiltak som er pakre-

vet for & avverge eller redusere virkning
av forurensning som star i forbindelse
med utbyggingen.

— & bekoste helt eller delvis oppfglgingsun-

dersgkelser av forurensningsforholdene i
det bergrte vassdragsavsnitt.

6.

Godkjenning av planer og tilsyn med ut-
forelse og senere vedlikehold og drift av an-
legg og tiltak som omfattes av denne post er
tillagt NVE/Vassdragsdirektorat. Utgiftene
forbundet med dette dekkes av konsesjoneae-
ren.

Konsesjonzren plikter & legge fram for
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla-
ner med ngdvendige opplysninger, bereg-
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ninger og kostnadsoverslag for regulerings-
anleggene. Arbeidet kan ikke settes igang fgr
planene er godkjent. Anleggene skal utfgres
solid og skal til enhver tid holdes i full drifts-
messig stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter konsesjonzren a planlegge, utfgre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at
det landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale
seg om planene for anleggsveger, massetak
og plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonzeren plikter & skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omrader som
trenges for a gjennomfgre palegg som blir
gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjonzren plikter & foreta en forsvar-
lig opprydding av anleggsomradene. Opp-
ryddingen maé veere ferdig senest 2 ar etter at
vedkommende anlegg er satt i drift.

Midlertididge hjelpeanlegg kan palegges
planlagt slik at de senere blir til varig nytte
for allmennheten dersom det kan skje uten
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an-
legget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras
til andre uten NVE/Vassdragsdirektoratets
samtykke.

T

Konsesjoneeren plikter i den utstrekning
det kan skje uten urimelige ulemper eller ut-
gifter & unnga g¢deleggelser av naturfore-
komster og omrader, nar dette er gnskelig av
vitenskapelige eller historiske grunner, eller
pa grunn av omradets naturskjgnnhet eller
egenart. Sa fremt slike gdeleggelser ikke kan
unngés, skal Statens naturvernrad underret-
tes i god tid pa forhand.

Konsesjonaeren skal videre i god tid pa for-
hand undersgke om faste fornminner som er
fredet i henhold til lov 9. juni 1978 nr. 50, eller
andre kulturhistoriske lokaliteter blir bergrt,
og i tilfelle straks gi melding om dette til ved-
kommende musum/og eller Riksantikvaren.
Viser det seg fgrst mens arbeidet er i gang at
det kan virke inn pa fornminne som ikke har
veert kjent, skal melding sendes inn med en
gang og arbeidet stanse.

Om bestemmelsene i denne post gis ved-
kommende ingenigrer eller arbeidsledere
ngdvendig underretning.

8.

Arbeidet ma pabegynnes innen en frist av
2 ar fra konsesjonens datum og fullfgres in-
nen en ytterligere frist av 5 ar. Under seerlige
omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen.
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I fristene medregnes ikke den tid som pa
grunn av overordentlige tildragelser (vis ma-
jor), streik eller locout har veert umulig a ut-
nytte.

For hver dag noen av disse fristene oversit-
tes uten tillatelse fra Olje- og energideparte-
mentet, betaler konsesjonaeren en mulkt til
statskassen av kr. 100,00.

9.

Konsesjonaren plikter fgr arbeidet pabe-
gynnes a sgrge for midlertidig forsamlingslo-
kale til bruk for arbeiderne og den gvrige be-
folkning som er knyttet til anleggene, eller,
hvis Olje- og energidepartementet matte fin-
ne det mer hensiktsmessig og ikke vesentlig
dyrere, & delta i oppfgring, utbedring eller
nedbetaling av permanent forsamlingsloka-
le, f. eks. samfunnshus.»

Innkomne uttalelser i anledning Hovedsty-
rets innstilling:

Landbruksdepartementet uttaler fglgende
i brev av 9. januar 1986:

«@rsta kommune. Vatne kraftverk, sgknad
om utbygging, overfgring og erverv

Sgknaden fr* Orsta kommune om utbyg-
ing av Vatne kraftverk og overfgring av ned-

grfeltet i Norddalen til Kvanndalsvatn er
tidlegare handsama av Volda landbruks-
nemnd 9. mai 1984 av @rsta landbruksnemnd
17. april 1984 og av fylkeslandbruksstyret i
Mgre og Romsdal 21.-22. august 1984. Land-
})ruks.?epartementet sluttar seg til dette, og
egg til:

Vassforsyning

Det bgr setjast som vilkar for konsesjon at
landbruket vert sikra fullgod vassforsyning
for alle fgremal, ogsd jordbruksvatning.
Eventuell auka vatningstrong langs Storelva
som fglgje av utbygginga ma kompenserast

jennom bygging av vatningsanlegg som

onsesjonaren kostar. I tgrkeperiodar treng
landbruket 0,1 liter pr. sekund og dekar, som
ma sikrast i tillegg til den minstevassfgring
som vert fastsett av omsyn til fiske- og resi-
pientinteressene.

Vassdraga som sjglvgjerde

Dei nedre delar av Storelva og Geitvikelva
verkar i dag som naturleg gjerde for husdyr
pa beite. Den planlagde utbyﬁgmga vil gi
sterk reduksjon i vassfgringa 1 desse to elva-
ne og deira funksjon som naturleg gjerde vil
truleg ga tapt. Landbruksdepartementet gar
pa bakgrunn av dette inn for at det i konse-
sjonsvilkara vert teke inn pabod om at konse-
sjoneren er pliktig 4 oppfgra og vedlikehalda
8erde pa dei strekningar langs Storelva og

eitvikelva der sjglvgjerdeeffekten fell bort
grunna utbygginga.

Flaum

Det er fra landbruksnemnda i @rsta peika
pé faren for auka skadeflaumar i Storelva et-



190 Meddelte vassdragskonsesjoner 1986

Nr. 30

ter overfgring fra Norddalen. Hovudstyret
seier i si innstilling (s. 75) at det er ein fgreset-
nad for konsesjon at skadeflaumane ikkje
vert auka. Landbruksdepartementet sluttar
seg til dette.

Tillaupsrgyr

Tillaupsrgyret til Vatne kraftstasjon skal
gravast ned 1 lausmassar og vil for ein del fg-
rast gjennom jordbruksomrade. Det gar fram
av sgknaden at traséen skal le%i jast slik at
det ikkje vert til hinder for jordbruksdrifta.
Fylkeslandbruksstyret har i si1 frasegn til sgk-
naden sett meir spesifikke krav til framfgring
av tilfgrselsrgyra. Landbruksdepartementet
bed om at det vert sett vilkar om at detalj-
planlegging av framfgring av rgyrgata vert
gjort i samrad med landbruksstyresmakta.»

Kommunal- og arbeidsdepartementet har
avgitt fglgende uttalelse i brev av 15. januar
1986:

«I konsesjonsvilkarene pkt. 2 (Konsesjons-
avgifter og nzeringsfond) tas inn:

«Konsesjonsavgifter som innbetales til
kommuner skal ogsa innga i kommunale
neeringsfond. Vedtektene for disse skal
godkjennes av Kommunal- og arbeidsde-
partementet.»»

Finansdepartementet uttaler i brev av 24.
januar 1986 fglgende:

«Hovedstyret har i sin innstilling foreslatt
at det betales konsesjonsavgift med 15 kr. gr.
nat.hk til kommunen og med 3 kr. pr. nat.hk
til staten. Finansdepartementet mener at
konsesjonsavgiften til staten bgr gkes til 5 kr.
pr. nat.hk.

Det framgar av saksdokumentene at den
aktuelle ut yggingen er behandlet bade i
St.prp. 89 (1984-85) om Verneplan III o%‘i
St.meld. 63 (1984-85) om Samlet Plan. Fi-
nansdepartementets merknader er fglgelig
ﬁxtt med det forbehold at stortingsbehand-
ingen av disse ikke forandrer premissene og
forutsetningene i denne saken.»

Miljpverndepartementet har, i brev av 14.
mars 1986 avgitt fglgende uttalelse:

. «@Prsta kommune bggget Bjgrdal kraftverk
i @rstavassdraget i 1930-arene. Dette verket
utnytter fallet mellom Kvanndalsvatn og
Bjgrdal. Kvanndalsvatn er regulert til maga-
sineringsformal. Reguleringshgyden er 5,75
m. I tillegg mottar anlegget vann fra nabofel-
tet Helvetesdalen. Overfgringen skjer via
tunnel. Dagens midlere produksjon i Bjgrdal
kraftverk er 18,8 GWh/ar.

Den foreliggende spknad omfatter fglgen-
de planer:

a) Bygging av Vatne kraftverk som skal ut-
nytte det regulerte vannet i et fall om lag 2
km nedstrgms Il?.\]]gz)rdal kraftstasjon.

b) O\;erfmlng av Norddalen til Kvanndals-
vatn.

c) Byigmg av ny rgrgate til Bjgrdal kraft-
verk.

Utby%gingen forutsetter ingen nye regule-
ringer. Den vil benytte det eksisterende ma-
gasinet i Kvanndalsvatn. Prosjektet er plas-
sert i kategori I i Samla Plan, og det vil gi en
samlet kraftgkning h)(é 23,8 GWh/ar til en pris
pa noe over 1,70 kr./kWh.

Vi kan akseptere at det gis konsesjon pa
visse vilkar.

Kulturminner

Her viser vi til at det er pavist verneverdige
ravrgyser i det omradet hvor man har plan-
agt kraftverket. Vi viser til uttalelse fra His-

torisk Museum i1 Bergen som ber om at det
blir en avstand pa minimum 50 meter mel-
lom kraftstasjonen og gravrgysa.

Vi forutsetter at dette kan ordnes.

Vilt og ferskvannsfisk

Hovedstyret har i sitt utkast til konsesjons-
vilkar inntatt samtlige av de punktene DVF
har foreslatt av hensyn til fisket. Punktet om
nedgraving av rgrgate mellom Storelva og
Vatne kraftverk er ikke tatt med i Hovedsty-
rets utkast. Vi aksepterer dette siden slik
nedgraving er forutsatt i sgpknaden.

Direktoratet for naturforvaltning papeker
at konsesjonsundersgkelsene har den svak-
het at det foreligger lite opplysninger om de
bergrte omradene i Norddalen/Geitvikdalen.
Her vil det etter utbyggingsplanen bli bygd
en inntaksdam som vil sette et vitmarksom-
rade under vann. Pa grunn av manglende un-
dersgkelse, er verneverdiene imidlertid ukla-
lr{eﬁ. Direktoratet har derfor stilt fglgende vil-

ar:

«Det ma ikkje byggjast sperredam ved
Norddalsaetra som fgrer til lokal dem-
ningseffekt. Vilkaret er utforma av omsyn
til eventuelle vatmarksfugl og kan revur-
derast etter at konsesjonseren eventuelt
haé gjort undersgkingar av fuglelivet i om-
radet.»

Direktoratets syn stgttes av fylkesmannen.
Hovedstyret har 1kke tatt med dette forslaget
i sitt utkast til vilkar, under henvisning til at
det finnes andre lokaliteter for vatmarksfugl
i omradet og at oppsamling av flomvann er
vesentlig for gkonomien 1 overfgringa. Vi
mener det er vanskelig a4 vurdere vatmarks-
omradet ved Norddalssetra mot andre vat-
marker 1 neerheten fgr vi far en registrering.
For gvrig har vi fatt vite at oppsamlingen av
flomvann utgjgr under 10 pst. av energi-
mengden i overfgringa.

Vi ber derfor om at fglgende formulering
tas inn i konsesjonsvilkarene:

«Spgrsmalet om bygging av sperredam
ved Norddalssetra kan ikke avgjgres fgr
det er gjort undersgkelser av fuglelivet i
omradet. Nar undersgkelser foreligger er
Olje- og energidepartementet delegert
myndighet til & ta avgjgrelse i saken etter
samrad med Miljgverndepartementet.»

Ved henvendelse til sgker har vi fatt vite at
saken fra deres side er forberedt slik at den
kan fremmes i to etapper, slik at overfg-
ringen fra Norddalen behandles separat etter
at det er gitt konsesjon pa resten. Hvis en slik
saksbehandling er gnskelig, er det fullt ut ak-
septabelt for Miljgverndepartementet.
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Vi vil da i tilfelle be om at vdtmarken i
Norddalen undersgkes til sommeren, og at vi
venter med uttalelse om vilkar i forbindelse
med sperredammen ved Norddalssetra til re-
sultatene av undersgkelsen foreligger. Hvis
vart vilkar vedrgrende sperredammen inn-
fris, vil imidlertid en slik saksbehandling vee-
rgdun¢dvendig fra Miljgverndepartementets
side.

Forurensninger

Det kan gis tillatelse etter lov om forurens-
ninger og om avfall § 11 pa fglgende vilkar:

— a betale merkostnader forbundet med at
det kan stilles skjerpede rensekrav til
kloakkavlgp og/eller fastsettes kortere
gjennomfgringsfrist og/eller mer omfat-
tende tillnytning til felles kloakkrensean-
legg eller andre tiltak i forbindelse med
forurensning for all bebyggelse m.v., alt
som f@lge av utbyggingen.

— & utfgre eller bekoste tiltak som er pakre-
vet for & avverge eller redusere virkning
av forurensning som star i forbindelse
med utbyggingen.

— & bekoste helt eller delvis oppfglgingsun-
dersgkelser av forurensningsforholdene i
det bergrte vassdragsavsnitt.»

Norges Bondelag ved hr.adv. Knut Lassen
har, i brev av 15. november 1985 avgitt fglgen-
de uttalelse pa vegne av de bergrte grunneie-
re:

«Jeg har pa vegne av de grunneiere som
bergres av utbyggmgen o}% av overfgringen
av Norddalsvassdraget til Kvanndalsvassdra-
get bemerke:

_Min uttalelse til NVE er inntatt i innstil-
lingen pa side 42—46.

_ I. Vatnesiden
. Fiske

A. Hovedstyret har pa side 67 i innstillingen
uttalt at «det i Storelva blir fiska utan fis-
kekort etter avtale med grunneigarane».

Denne opplysning strider mot de opp-
lysninger geg ar fatt fra %runneierne om
at det 1 1983 representerte fiskekortsalget i
Storelven en verdi pa ca. kr. 2 000.

B. Den foreslatte minstevassfgring pa 150
I/sek. over hele aret, anses etter forholde-
ne akseptabel, og det samme gjelder vilka-
ret om plikt for sgkeren til 4 bygge grunn-
dammer og foreta korreksjoner 1 elveleiet.

C. 1 utkastet til vilkar for tillatelse etter
vassdragslovens §§ 62 og 148, er det i
Eunkt 3 nr. II d foreslatt at sgkeren skal

unne tilpliktes etter palegg av Direktora-
tet for Naturforvaltning a sette opp sperre-
gitter foran utlgpet fra Vatne kraftstasjon.
~ For a hindre at fisk ovenfra kommer inn
i rgrgaten, anser grunneierne det for pa-
krevet at det blir etablert en hjemmel for
Direktoratet for Naturforvaltning til ogsa a

alegge sgkeren a sette opp sperregitter
oran 1inntaket til rgrgaten.

—
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2. Opghm av Storelvas selvgjerdende
virkning

Det er ikke tilfredsstillende at lgsningen av
gjerdeproblemene blir overlatt til skjgnnsret-
ten.

Beiteinteressene er her savidt store, o
ulempene ved manglende selvgjerding vil bli
sa betydelige at det er berettiget & palegge sg-
keren a oppfdre og vedlikeholde gjerde.

Fylkeslandbrukskontoret for Mgre og
go%sdal krevet det samme — innstillingen si-

e 40.

3. Isforhold

Jeg viser til hva jeg har uttalt om dette pa
side 43 i innstillingen.

Kravet er ogsa reist av Fylkeslandbruks-
kontoret for Mgre og Romsdal — innstillingen
side 40.

Kravet er avvist av Hovedstyret under hen-
visning til Iskontorets uttalelse om at isfor-
holdene pa Vatnevatnet ikke vil bli darligere.
Iskontorets uttalelse er ikke tatt med blant
de gjengitte uttalelser. Forholdet er imidler-
tid det at Vatnevatnet blir tilfgrt stgrre vann-
mengder med en h¢frere temperatur — noe
som 1 seg selv fgrer til en svekkelse av isen.

Forholdet er videre det at utgangspunktet
for isvegen til de aktuelle skogomrader ligger
i umiddelbar neerhet av utlgpet fra Vatne
Kraftverk, hvor det etter vanlig erfaring vil
OPSSté rakdannelse.

et bgr derfor utformes et vilkar om at sg-
keren palegges a bygge en skogsbilveg pa ca.
1300 m hvis det etter utbyggingen viser seg
at isforholdene blir darligere, idet det ellers
ikke vil finne driftsmuligheter for de skog-
omrader det gjelder.

4. Miljpmessige skader

De skadevirkninger som vil o?_f)tre her, sy-
nes rimelig ivaretatt gjennom Hovedstyrets
forslag til vilkar.

5. Vassforsyning og grunnvannskader

Med den foreslatte minstevassfgring pa 150
I/sek. er det sannsynlig at det vil bli tilstrek-
kelig vann til i‘ordbruksvatning.

Det vil imidlertid ikke vare vann tilgjenge-
lig til brannslokking om vinteren hvis ikke
sgkeren i en eller annen form blir gitt pélegg
om a ordne dette. Minstevassfgringen vil da
fryse til is, og vann i fastform er lite egnet til
brannslokking.

6. Veg fra fylkesvegen til Vatnegardene og
ned til Sanden (Storelvas utlgp 1 Vatne-
vatnet)

Jeg har redegjort for problemet med brudd
av denne veien pa side 43 i innstillingen.

Hovedstyret omtaler veien pa side 68, siste
avsnitt, uten a oppstille noe vilkar for sgke-
ren her. Hovedstyrets forslag til vilkar om of-
fentlige veier m.v. dekker ikke denne veien
som er privat, og det er her pakrevet at sgke-
ren blir palagt a holde den nevnte vei intakt.

7. Jakt
Ingen bemerkninger.

8. Senking av Vatnevatnet

Jeg har pa side 45 i innstillingen redegjort
for de problemer som foreligger omkring det-
te.
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Hovedstyret har pa side 75, siste avsnitt
sluttet seg til at den eneste maten a fa til-
fredsstillende forhold i Vatnevatnet pa, er at
sgkeren blir palagt & fjerne den gamle dam-
men.

Hovedstyrets syn har imidlertid ikke gitt
seg utslag 1 noe forslag til vilkdr om dette, og
jeg ber om at dette blir gjort enten i form av
et direkte vilkar eller som en forutsetning for
tillatelsen kombinert med en frist om at dam-
men ma vere fjernet fgr Vatne Kraftverk set-
tes i drift.

9. Anleggsskader og opprydding

Hovedstyret har foreslatt at opprydding
skal veaere ferdig senest 2 ar etterat vedkom-
mende anlegg er satt i drift.

I betraktning av at den nederste del av rgr-
%aten og selve kraftverket vil ligge midt inne

lant gardsbrukene pa Vatne, er en frist pa 2
ar etterat kraftverket er satt i drift for lang.
Det kan ikke ses a veere noe til hinder for at
opprydding kan pabegynnes umiddelbart et-
terat kraftverket er ferdig og veere tilende-
bragt senest 6 méneder senere. )

Pa de gvrige anleggssteder vil en frist pa 2
ar veere akseptabel.

II. Overfgring av Norddalen til
vanndalsvatnet

1. Geitviksvassdragets selvgjeerdende evne

Jeg viser til hva jeg har uttalt om dette nar
det gjelder Storelva, idet problemet er det
samme her.

2. Vassforsyning

Jeg har pa side 46 i innstillingen redegjort
for de problemer som knytter seg til dette.

Hovedstyret synes pa side 71 nederst, a vee-
re enig i at vassforsyningsforholdene i Geit-
vika ma ordnes ved et palegg til sgkeren. Den
form vilkaret har fatt 1 forslaget til vilkar for
overfgringstillatelsen p. 21 er imidlertid ikke
utformet som et direkte, men i hgy grad be-
tinget palegg, som ikke lgser problemet.

Frist for revisjon av vilkdrene

Hovedstyret har foreslatt at vilkarene kan
tas opf) til alminnelig revisjon etter 50 ar.

Skulle det vise seg at det blir behov for a
revidere vilkarene — noe man aldri kan ute-
lukke — vil en frist pa 50 ar veere for lang, og
det kan ikke ses a foreligge omstendigheter
som tilsier at man ikke skal bruke den vanli-
ge regel om revisjon etter 10 ar.»

(Drsta kommune avga uttalelse i brev av 27.
desember 1985. Radmannens innstilling:

«Fra Olje- og energidepartementet har vi
fatt oversendt innstillinga fra hovudstyret i
Norges Vassdrags- og elektrisitetsvesen av
15. oktober vedkomande ovannemnde sak.

Olje- og energidepartementet bed om fra-
segn i saka innan 6. januar 1986.

ommunestyret handsama saka 2 gonger 1
1984. Fyrst 1 samband med sak om «Samla
lan», og sa i samband med frasegn til dei ut-
yg%m_gs(Flanane av Vatne kraftverk som var
utarbeidde. Dette siste vedtaket gjorde kom-
munestyret 1 mgte 19. november 1984, K-sak

237/84 og lydde saleis:

«Prsta kommunestyre vil ra til at det
vert gjeve konsesjon til bygging av Vatne
kraftverk etter dei dplanar som ligg fgre.
Kommunestyret bed likevel om at det vert
teke omsyn til dei merknader som ligg fg-
re fra dei ulike interesser.

Orsta kommunestyre fgreset at minste-
vassfgringa i Storeelva mellom inntaks-
dammen og Vatnevatnet vert minst 651 pr.
sek. Dette mé innarbeidast i konsesjons-
vilkara for saka kjem kommunen til 2.
hgyringsrunde.»

Etter dette vedtaket har Vassdragsdirekto-
ratet og NVE sitt hovudstyre etter dei merk-
nader som kom inn fra ulike hgyringsinstan-
sar avslutta heilskapsvurderinga si. Innstil-
linga deira med konklusjonar, framlegg til
konsesjonsvilkar o§ mangvreringsreglement
ete. vart sa sendt Olje- og energidepartemen-
tet. Fgr no Olje- og energidepartementet fp-
rer saka fram for statsrad som gjer det ende-
lege vedtaket, skal m.a. kommunen gje fra-
segn til den innstillinga som ligg fgre. Dette
er den sakalla 2. hgyringsrunde.
~ Det vil fgre for langt a kopiere opp heile
innstillinga fra NVE og eg legg difor ved ho-
vudstyret sine merknader, forslag til mangv-
reringsreglement, og utkasta til onsesi'ons-
vilkar for @rsta elverk. Resten av innstillinga
til NVE fylgjer saka som uprenta vedlegg.

Radmannen sine merknader til innstillinga:

Det som eg fyrst og fremst har merka meg
ved innstillinga er framlegget om ei minste-
vassfgring pa 150 1 pr. sekund.

Som det gar fram av mgteboka til kommu-
nestyret fra mgtet 19. november 1984, K-sak
237/84 vedtok kommunstyret at minstevass-
fgringa i Storeelva mellom inntaksdammen
og Vatnevatnet skal vere minst 65 1 pr. se-
kund.

Det framlegget som ligg fgre med ei mins-
tevassfpring pa ikkje under 150 1 pr. sekund
er i samsvar med dei merknadene som er
komne til innstillinga fra friluftsnemnda, fis-
kerikonsulenten og direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk. Fylkesmannen har elles slut-
ta seg til det same. Etter dei opglysningar
som kom fram i samband med fgrehaving sist
i kommunestyret var det ingen reaksjon fra

runneigarhald om at 65 1 pr. sekund var for
ite.

Ein auke i minstevassfgringa slik som NVE
rar til, fra 65 1til 1501 vil i féy gje elverket Fje
utslag i arlege utgifter i 1986-pris pa om la
kr. 75 000.—. Dette i form av kjgp av fastkratt
for a erstatte produksjonstapet av auken pa
85 1 pr. sekund. Ut fra det som eg har sagt
ovanfor og kommunestyret sitt vedtak sist vil
eF framhalde at 65 1 pr. sekund er nok. men
slik at ein kan sleppe meir vatn i elva til visse
tider av aret. i

I konsesjonsvilkara er det elles kome inn
framlegg om dekning av utgifter til bygging
av fisketrapper (jfr. utkast til vilkar for eks-
propriasjon pkt. 3 II ¢).

Eg kan hverken av merknadene til dei uli-
ke hgyringsinstansane eller i kommentarane
eller merknadene til hovudstyret i NVE sja at
dette med fisketrapper er nemnt.

Derimot vert det sagt pa side 71 om tersklar
m.v. at detaljert pal{e/%g om terskelbygging vil
verte utforma av NVE, vassdragsdirektoratet
etter samrad med DN i medhald av det gene-
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relle vilkar som vart teke inn (jfr. pkt. 3 II c)
og \trldare pa side 73 om tersklar m.m. vert det
sagt:

(= — —

Hovudstyret vil ikkje ra til at tersklar
m.v. blir bygd hggare oppe i elva enn om
lag 250 m ovanfor kraftstasjonane. Over
dette nivaet fell dei viktigaste argumenta
for terskelbygging bort samstudes som el-
va blir brattare.»

Dette punktet gar e% ut fra at @rsta elverk
sjglv vil ta opp og eg vil difor ikkje kome med
noko andre framlegg i hgve til innstillinga.

Eg vil elles nemne for kuriositeten si skuld
at eg har merka meg at ved handsaminga i
hovudstyret i NVE, har hovudstyret gjort
framlegg

«om at konsesjonaren stiller inntil kr.
10 000, til radvelde for allmendannande
og geistlig verksemd for anleggsarbeidara-
ne 1 samband med overfgringsanlegga fra
Norddalen.»

Summen er vel i seg sjglv ubetydeleg i den-
ne samanhen% og dei1 aller fleste anlefgsar-
beidarane vil bu 1 naermiljg med alle de1 til-
bod vi har her og det kan difor verke pa meg
som noko uforstieleg kva desse pengane
skal nyttast til. Eg gar ut fra at elverket sjglv
gjev merknad om dette.

Eg har elles ikkje andre merknader til inn-
stillinga da det for meg ser ut som dei aller
fleste punkta det har vore diskusjon om, har
avklara seg gjennom konsesjonshandsa-
minga.

Eg vil difor ra formannskapet til a legge sa-
ka fram for kommunestyret med slik

tilrading til vedtak:

@rsta kommunestyre har ikkje andre
merknader til innstillinga frd hovudstyret for
NVE enn det som gar fram av vedtak i mgte
19. november 1984, K-sak 237/84 og ut-

reiinga ovanfor og vil ra til at det vert gjeve
gyve til utbygging av Vatne kraftverk etter
dei planar som ligg fgre.»

Det ble fattet vedtak i overensstemmelse
med rddmannens innstilling.

Volda kommune har oversendt fglgende
vedtak av 30. januar 1986 som sin uttalelse i
saken:

«Volda kommune har ikkje merknader til |

innstillinga av 15. oktober 1985 fra Hovudsty-
ret i Norges vassdrags- og elektrisistetsvesen
om Vatne Kraftverk.»

@rsta Elverk har, i brev av 17. januar 1986,
avgitt fglgende uttalelse:

«1. @rsta Elverk viser til utgreiing 20. no-
vember 1985 og til tidlegare vedlegg i sa-
ka og meiner framleis at ei minstevassfg-
ring pa 65 U/sek er tilstrekkeleg i elva.

2. Det er i forslag til ekspropriasjonsvilkar
pkt. 311C nemnt fisketrapper. )

Vi ser pa fisketrapper som ubrukeleg i
denne elva. Store flaumar fleire gongar
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pr. ar, vil gjere ei tra%? vanskeleg a halde
vedlike. Det har tidlegare fra fiskein-
teressene heller ikkje vore nemnt anna
enn evt. tersklar, noko som elverket har
sagt seg villige til & delta med.

3. I konsesjonsvilkaras pkt. 9, er sett opp
kr. 10000, til m.a. geistleg betjening.
@rsta Elverk meiner dette bgr kunne
slgyfast ved denne utbg’gginga, da anleg-
get er i sjglve busetnadsomradet i @rsta,
med dei aller fleste tilbod av alle slag.

4. Qrsta Elverk bed om at dersom bygge-
steget om overfgringa frd Norddal treng
nerare vurdering fra OED bed ein om at
dette ikkje utset behandlinga av 1. byg-
gesteg, som er byg%inga av Vatne Kraft-
verk, med eigne vilkar slik Hovedstyret
har gjort vedtak om.»

Utredningen av 20. november 1985 lyder:

«Eg visar til tidlegare utleverte dokument
vedr. kommantarane til NVE hovedstyret
samt deira forslag og vedtak om konsesjons-
vilkara.

Olje- og energidepartementet som no har
saka har sendt denne ut pa en sékalla andre
hgyringsrunde med 6 vekers svarfrist til 6. ja-
nuar 1986.

Det eg fyrst og fremst har merka meg er
forslaget om minstevassfgring pa 150 Vsek.

Eg har fgr forklart dette med minstevassfg-
ring bade skriftieg og muntleg og viser sezer-
skilt til vedtaket ¢ & tilby 65 I/sek, sja sak
24/84 og 10/85.

P4 det opne mgtet pa Brautaset skule der
NVE sin representant var tilstades kom det
ikkje fram noko reaksjon fra grunneigarhald
om at 65 l/sek var for lite — tvertom var det
saﬁlt ‘})ositivt om dette frd grunneigarhald.

E viser til at Fylkesmannen o% DVF til-
rar ei minstevassfgbring Hé 150-200 l/sek skal
renne fra slutten av varflaumen (vel ca. juni)
og fram til 1. oktober. Sja side 72 i kommenta-
rar frd Hovedstyret. .

Ein auke i minstevassfgring slik N VE tilrar
(fré 65 1-150 1) vil pafgre oss ekstra arlege ut-
gifter i 1986-pris pa ca. kr. 75 000.

Ut fra desse synspunkt eg her har nemnt
meiner eg vi bgr framhalde at 65 l/sek er nok,
ein kan som tidlegare nemnt sleppe meir
vatn i elva til visse tider av aret.

NVE nemner ogsa fisketrappar i samband
med tersklar i elva (sja utkast til vilkar for
(i:‘lf(s_:gropriasjon til slutt i dokumentet pkt. 3

Det har aldri vore snakk om anna enn
tersklar pa denne strekninga. Slik denne el-
va vil gé i stgrre flaumar, som det framleis vil
vere like mange av og nesten like store som
for, vil fisketrapper vere saers vanskeleg a be-
vare, vi har heller aldri hgyrt fiskeforeninga
eller grunneigarar nemnt anna enn tersklar
og ordlyden bgr endrast sa den ikkje er tvety-

dig.

%vilkéra elles pkt. 9 2. avsnitt vert det til-
radd at vi skal stille kr. 10 000,— til radigheit
for geistlig betjening (soknepresten).

Summen er vel i seg s&'gﬂv ubetydelig i den-
ne samanheng, men 1 denne utbygginga vil
anleggsarbeidarane bo i naermiljget med alle
dei tilbod vi her har og det er da sveert vans-
keleg for meg & sji kva desse pengane skal
nyttast til.»
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Mgre og Romsdal fylkeskommune uttaler
fglgende i brev av 4. august 1986:

«Med Deres brev av 15. november 1985
mottok fylkeskommunen pa nytt sgknaden
om utbyggmgstlllatelse for Vatne Kraftverk.

Sgknaden med vedlegg er fgjennomgétt pa
nytt, 0%1 Mgre og Romsdal fylkeskommune
opprettholder godkjennelsen av NVE’s inn-
stilling i saken, slik det fremgar av fylkes-
kommunens brev februar 1985.»

I brev av 3. februar fra @rsta Elverk opply-
ses det at elverket og de bergrte grunneiere
er blitt enige om & sgke fastsettelse av en an-
nen minstevannfgring enn det Hovedstyret

har foreslatt:

«Vi viser til vart brev av 17. januar 1986 m.
vedlegg.

Orsta Elverk har no vorte samde om frivil-
lig avstading med Erunneiéarane pa Vatne, og
v1 sgkjer i fellesskap med dei om a f4 endra
minstevassfgringa slik utskrifta av sak 3/86
viser. Vi vonar sjglvsagt at dette kan takast til

fylgje.»
Seerutskrift av sak 3/86:

«Sak 3/86: Vatne Kraftverk, minstevassfgring

I sak 1/86 handsama vi dette spgrsmalet og
valde der & halde pa det ein tidlegare hadde
tilbode grunneigarane nemleg 65 I/sek. Dette
fordi ein ikkje innan fristen fikk reaksjon fra
grunneigarane pa vare 3 alternative tilbod
ved dei ymse minstevassfgringar. Advokat
Lassen fra Norges Bondelag var den 27. ja-
nuar pa mgte med grunneigarane og fikk dei
til & samle seg om vart tilbod nr. 3 av 4. de-
sember 1985, som tilsa 130 I/sek i sumarhalv-
aret og 50 Usek i vinterhalvaret. Etterpa had-
de dei mgte med elverket repr. ved elverksjef
Hovdenakk, styreformann Bastesen og
siv.ing. Tveitan fra A. B. Berdal A/S. Ein vart
her samde om at ein skal be OED om & endra
krava til minstevassfgring fra 150 l/sek. heile
aret, til: 130 U/sek. i mai,ljuni,juli, august, sep-
tem(})er og oktober og til 50 I/sek, i dei andre 6
mnd.

Vedtak:

1. @rsta Elverk og alle grunneigarane pa Vat-
ne er samde om a be Olje- og energidep.
om a endre minstevassfgringa i Storelva
fra 150 l/sek. til: 130 I/sek. i mai, juni,f'uli,
august september og oktober og til 50
I/sek. i dei andre 6 mnd.

2. @Prsta Elverk sitt vedtak i sak 1/86 som er
oversendt OED vert gjort om inkje, det
som vedkjem pkt. 1. Punkt 2—4 star ved lag
di desse ikkje omhandlar minstevassfg-
ringa.»

I brev mottatt 18. mars 1986 opplyser @rsta
kommune at det i mgte 3. mars 1986 ble fattet
felgende vedtak:

«1. Vedtaket i K-sak 237/84 som gjeld mins-
tevassfgringa i Storelva vert gjort om

inkje.

drsta kommunestyre rar til at minste-
vassfgringa vert 130 liter i manadene
mai-oktober og 50 liter i manadene no-

vember-april. Dette 1 samsvar med avta-
le mellom grunneigarar og styret i @rsta
El.verk.

2. Da saka hastar vert vedtaket gjort i med-
hald av komm.lova § 22.»

Spgrsmalet om a redusere minstevannfg-
ringen i forhold til Hovedstyrets forslag ble
forelagt Hovedstyret som uttaler fglgende i
brev av 21. juli 1986:

«V1i viser til departementets brev av 21. ap-
ril 1986.

Spgrsmalet om reduksjon av minstevann-
fgringen er forelagt Direktoratet for naturfor-
valtning som i vedlagte brev av 1. juli 1986
fastholder sitt opprinneli%e standpunkt.

NVE vil i dette spgrsmalet stgtte seg til den
fiskefaglige ekspertisen og fastholder tidlige-
re forslag til minstevannfgring.»

Brevet fra Direktoratet for naturforvalt-
ning av 1. juli 1986 lyder:

«De nedre delene av Storelva er det vik-
tigste gyte- O% O%pvekstomrédet for auren i
Vatnevatnet. En Rgyestamme benytter sann-
synligvis ogsa strekningen som gyteomrade.
Laks og sjgaure -har tilgang til strekningen,
men betydningen som gyte- og oppvekstom-
rade for disse artene er begrenset i forhold til
den nedenforliggende @rstaelva, DN’s for-
slag til minstevassfgring, som Hovedstyret
har gitt sin tilslutning til, har som siktemal a
o?prettholde en fortsatt naturlig rekruttering
til Vatnevatnes fiskebestand. Minstevassfg-
ringa har saledes betydning for fisket i hele
Vatnevatnet og dermed allmennhetens inter-
esser 1 omradet. Pa denne bakgrunn vil DN
ikke tilra en reduksjon av den anbefalte
minstevassfgringen.»

Grunneiernes og @rsta El-verks gnske om
en redusert minstevannfgring og MVE’s utta-
lelse vedrgrende dette ble forelagt Miljgvern-
departementet som, i brev av 30. juli 1986. nt-
taler fglgende:

«Spgrsmalet om reduksjon av minstevann-
fgringen i Vatne kraftverk er forelagt Direk-
toratet for naturforvaltning og NVE.

Begge instanser fastholder sitt opprinneli-
ge standpunkt til minstevannfgring.

Den minstevannfgring som er anbefalt av
DN og stgttet av NVE har som siktemal a
o.i)g]rettholde en fortsatt naturlig rekruttering
til Vatnevatnets fiskebestand.

Miljgverndepartementet kan ikke anbefale
@rsta Elverks gnske om & minke stgrrelsen
pa minstevannfgringen.»

Departementets bemerkninger:

Den foreliggende sak gjelder sgknad fra
@rsta Elverk om bygging av Vatne kraftverk.
Utbyggingsplanene omfatter utnytting av et
fall p4 93 m i Storelva i @rsta kommune, samt
overfgring av nedbgrfeltet Norddalen som
ligger i Volda kommune til Kvanndalsvatn.
Planene omfatter ogsa bygging av ny rgrgate
til Bjgrdal Kraftstasjon.
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Prosjektet er plassert i kategori I i Samlet
Plan, og vil gi en kraftgkning pa 23,8 GWh pr.
ar. Kostnadene ved bygging av Vatne kraft-
verk samt ny rgrgate til Bjgrdal kraftverk vil
belgpe seg til 25,8 mill. kr., eller uttrykt som
kostnad pr. midlere arlig produksjonsevne
1,74 kr./kWh. De tilsvarende tall for overfg-
ring av Norddalen er 15,4 mill. kr. og 1,71
kr/kWh. Kapitalisert verdi av produksjonen
i Vatne kraftverk inkludert ny rgrgate til
Bjgrdal kraftverk (7 pst. kalkulasjonsrente og
40 ars gkonomisk levetid) er 37,5 mill. kr. og
for overfgringen av Norddalen-feltet 28,8
mill. kr.

Storelva er en viktig gyteelv for en selvre-
krutterende grretstamme i Vatnevatn, og
muligens for en rgyestamme. Uten tilstrek-
kelig minstevannfgring vil gytemulighetene
ble sterkt redusert. Palagt minstevannfgring
vil ogsa bidra til & opprettholde deler av den
positive landskapsverdi som elven har fgr ut-
bygging.

Overfgringen av Norddalen vil kunne fa
skadelige virkninger pa vatmarksfugl i omréa-
det.

Bade Storelva og Geitvikelva vil kunne
miste noe av den gjerdeeffekt de har i uut-
nyttet tilstand.

Orsta Elverks sgknad er datert 21. juni
1983.

Hovedstyret anbefaler at de omsgkte tilla-
telser gis pa neermere bestemte vilkar.

Hovedstyrets innstilling har veert forelagt
Orsta kommune, Volda kommune, Miljg-
verndepartementet, Landbruksdepartemen-
tet, Kommunal- og arbeidsdepartementet, Fi-
nansdepartementet og Mgre og Romsdal fyl-
keskommune. I tillegg har det kommet inn
uttalelser fra hr.adv. Knut Lassen pa vegne
av de bergrte grunneiere og fra @rsta Elverk.

Volda kommune har ingen bemerkninger
til NVE’s innstilling.

@rsta kommune har ingen vesentlige be-
merkninger til innstillingen, men har bedt
om at minstevannfgringen blir fastsatt i over-
ensstemmelse med gnsket fra @rsta Elverk
og de bergrte grunneiere.

Mgre og Romsdal fylkeskommune har
ingen spesielle kommentarer til innstil-
lingen, og viser til uttalelse avgitt i forbindel-
se med NVE’s behandling av saken hvor det
gas inn for at de omsgkte konsesjoner gis.

Kommunal- og arbeidsdepartementet gar
inn for at den omsgkte tillatelse blir gitt, men
ber om at konsesjonsavgifter som innbetales
til kommuner skal innga i kommunale nee-
ringsfond. Vedtektene for disse skal god-
kjennes av Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet.

Finansdepartementet ber om at konse-
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sjonsavgiften til staten gkes fra kr. 3,- pr.
nat.hk til kr. 5,— pr. nat.hk, men gar for gvrig
inn for at tillatelse blir gitt.

Landbruksdepartementet anbefaler at den
omsgkte tillatelse blir gitt.

Landbruksdepartementet bemerker i1mid-
lertid at det mé settes visse vilkar i forbindel-
se med vannforsyning samt oppfgring av
gjerde — se naermere nedenfor.

Landbruksdepartementet mener ogsa at
det ma fastsettes vilkar om at detaljplanleg-
ging av fremfgringen av tillgpsrgret til Vatne
kraftstasjon skal foregd i samarbeid med
landbruksmyndighetene.

Miljgpverndepartementet forutsetter at det
blir en viss avstand mellom Vatne kraftsta-
sjon og en gravrgys pa stedet. Videre ber de-
partementet om at byggingen av en sperre-
dam i Norddalen ikke blir foretatt fgr det er
gjort neermere undersgkelser av fuglelivet i
omradet.

Departementet gar for gvrig inn for at de
aktuelle tillatelser blir gitt, og tillatelser etter
lov om forurensninger kan gis pa visse vilkar.

Miljgverndepartementet har altsa i sin utta-
lelse til Hovedstyrets innstilling bedt om at
sperredam i Norddalen ikke blir bygd fgr det
er gjort undersgkelser av fuglelivet i omra-
det. Det hevdes at verneverdiene i omradet
er uklare grunnet manglende undersgkel-
ser/registreringer.

Etter senere muntlig kontakt mellom Mil-
joverndepartementet og Olje- og energide-
partementet har Miljgverndepartementet li-
kevel funnet & kunne akseptere at tillatelse
til overfgring gis uten at de nevnte undersg-
kelser gjennomfgres.

Overfgringen av Norddalen vil gi en gkt
produksjon i Vatne og Bjgrdal kraftstasjoner
pa ca. 9 GWh. Kostnadene vil, som nevnt
ovenfor, veere pa 15,4 mill. kr., noe som gir en
kostnad pr. midlere arsproduksjon pa 1,71
kr./kWh. Kapitalisert verdi: 28,8 mill. kr.

Olje- og energidepartementet vil pa denne
bakgrunn anbefale at det gis tillatelse til a
overfgre nedbgrfeltet Norddalen i samsvar
med Hovedstyrets innstilling.

Olje- og energidepartementet slutter seg til
Hovedstyrets innstilling og anbefaler at @r-
sta Elverk gis tillatelse etter vassdragsloven
av 15. mars 1940 §§ 104, 105 til & bygge ut det
93 m hgye fallet i Storelva. Det gis i denne
forbindelse tillatelse til erverv av fallrettighe-
tene etter ervervsl. av 14. desember 1917 nr.
16 § 1 og tillatelse etter vassdr.l. §§62 og 148 til
eventuelt & ekspropiere de nevnte fallrettig-
heter samt ngdvendig byggegrunn. Videre
anbefales det at det gis elverket tillatelse et-
ter vassdr.reg.l. av 14. desember 1917 nr. 17
§ 2 til & overfgre det 7,2 km?* store nedbgrfel-
tet Norddalen til Kvanndalsvatn.
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Nar det gjelder tillatelse etter oreign.l. av
23. oktober 1959 § 25 til & ta grunn i bruk
straks skjgnn er krevd, henvises sgkeren til
om ngdvendig 4 fremme ny sgknad nar
skjgnn er krevd.

Tillatelsene bgr gis pa de vilkar Hovedsty-
ret har foreslatt med visse endringer — se ne-
denfor.

Konsesjonsavgifter

Hovedstyret har foreslatt at konsesjonsha-
ver betaler en konsesjonsavgift pa kr. 15~ pr.
nat.hk til kommuner og kr. 3,- pr. nat.hk til
staten.

Finansdepartementet har bedt om at kon-
sesjonsavgiften til staten gkes til kr. 5— pr.
nat.hk.

Olje- og energidepartementet anbefaler at
konsesjonsavgiftene fastsettes som fglger:
kr. 15~ pr. nat.hk til kommuner kr. 4 pr.
nat.hk til staten.

Neeringsfond

Kommunal- og arbeidsdepartementet har
bedt om at det settes vilkar om at konsesjons-
avgiftene som innbetales til kommuner skal
innga i kommunale naeringsfond.

Olje- og energidepartementet sier seg enig
1 dette, og folgene tas saledes inn i konse-
sjonsvilkarenes pkt. 2:

«Konsesjonsavgifter som innbetales til
kommuner skal inngé i kommunale nzerings-
fond. Vedtektene for disse skal godkjennes
av Kommunal- og arbeidsdepartementet.»

Vannforsyning, gjerde

Landbruksdepartementet har bedt om at
det settes vilkar om at landbruket blir sikret
fullgod vannforsyning til alle formal samt om
at det blir oppfgrt gjerde pa visse strekninger
langs Storelva og Geitvikelva.

Olje- og energidepartementet sier seg enig
med Hovedstyret i at det bgr overlates til
skjgnnet & vurdere disse spgrsmalene.

Tillgpsrgr

Landbruksdepartementet har bedt om at
det settes vilkar om at detaljplanlegging av
fremfgring av rgrgate til Vatne kraftstasjon
blir gjort i samarbeide med landbruksmyn-
dighetene.

Olje- og energidepartementet mener at
hensynet til jordbruksinteressene i dette til-
fellet er ivaretatt ved at det forutsettes at til-
lgpsrgrene blir lagt sa dypt at det ikke hind-
rer videre jordbruksdrift.

Kulturminner

Det forutsettes at det under anleggsarbei-
det holdes en tilstrekkelig avstand fra den

paviste gravrgys slik at denne ikke blir ska-
det.

Minstevannfgring

Hovedstyret har i sin innstilling foreslatt
en minstevannfgring i Storelva pa 150 l/sek.
hele aret.

@Drsta Elverk har sammen med de bergrte
grunneiere, og med stgtte av @rsta kommu-
ne, bedt om at minstevannfgringen settes til
130 l/sek. i mai, juni, juli, august, september
og oktober og til 50 l/sek. resten av aret.

Etter at den nevnte forespgrsel har veert fo-
relagt dem, har Hovedstyret (etter at Direkto-
ratet for Naturforvaltning har uttalt seg) og
Miljgverndepartementet gatt inn for at det
holdes fast ved den opprinnelige foreslatte
minstevannfgring pa 150 Usek.

Olje- og energidepartementet mener at det
ma legges avgjgrende vekt pa gnsket om a
opprettholde en fortsatt naturlig rekruttering
til Vatnevatnets fiskebestand, og minste-
vannfgringen ma som fglge av dette fastset-
tes til 150 V/sek. hele aret.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

1. I medhold av vassdragsreguleringsloven
av 14. desember 1917 og lov om konsesjon
for vannfall, bergverk og annen fast eien-
dom m.v. av 14. desember 1917, gis @rsta
Elverk tillatelse til erverv av ngdvendig
fakkrettigheter i Storelva, samt overfgring
av det 7,2 km? store nedbgrfeltet Nordda-
len til Kvanndalsvatn for utbygging av
Vatne kraftverk pa de vilkar scm fremgar
av Olje- og energidepartementets foredrag
av 19. september 1986.

2. T medhold av lov om vassdragene av 15.
mars 1940, §§ 62, 143, 104 og 1C5 samt lov
om forurensninger og om avfall av 13.
mars 1981, § 11, gis @rsta Elverk tillatelse
til ekspropriasjon av ng¢dv=ndige fallret-
tigheter, grunn og rettighete: og til utbyg-
ging av Vatne kraftverk ps de vilkar som
er inntatt i ovennevnte tilrdding.

3. Det fastsettes mangvreringsreglement i
samsvar med det i cvennevnte foredrag
inntatte utkast.
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31. Viking Dekk A/S

(Konsesjon pa leige av inntil 6 000 kW fast-

kraft fra Askim Elektrisitetsverk og inntil

20 000 kW tilfeldig kraft fré Hafslund a.s. til
verksemda i Askim kommune.)

Kongeleg resolusjon av 3. oktober 1986.

Ved kgl. res. av 26. oktober 1973 fekk Vi-
king-Askim A/S konsesjon pa leige av inntil
6000 kW fastkraft fr& Askim Elektrisitets-
verk og inntil 20 000 kW fra Hafslund a.s. til
drift av verksemda i Askim. Konsesjonen var
tidsavgrensa til 1. januar 1983. NVE innvilga i
brev av 7. oktober 1983 konsesjon fram til 1.
januar 1993.

Dekkproduksjonen er no skilt ut i eit eige
selskap, Viking Dekk A/S. Dette selskapet
treng ny kraftleigekonsesjon.

Sgknaden m.v.
I spknaden av 14. oktober 1983 heiter det:

«Jeg viser til Deres brev av 7. oktober d.a.
til min klient Viking-Askim_ A/S, som gis
konsesjon pa kraftleie i henhold til sgknad av
13. august 1982.

Vi takker for konsesjonen.

Imidlertid mé vi med dette fa sgke om at
den juridiske enhet endres fra Viking-Askim
A/S til Viking Dekk A/S.

Som De vil vaere kjent med fra massemedia
er Viking-Askim A/S. Sistnevnte selskap vil
fra 1. november d.a. drive dekkproduksjonen
og vil inntil 1. januar 1984 veere eiet av Vi-
king-Askim A/S. 1. januar 1984 vil aksjekapi-
talen bli utvidet til kr. 40 mill., hvorav Viking-
Askim A/S kun vil ha kr. 10 mill., mens Gisla-
ved AB, Sverige vil eie kr. 30 mill. Gislaved
AB har ogsa rett til & overta Viking-Askim
./kXéS’ aksjepost etter nzermere spesifiserte vil-

T
~ Konsesjon for det hele er nu til behandling
i Industridepartementet etter at det har gatt
igiennom i alle kommunale og fylkeskom-
munale instanser samt Landbruksdeparte-
mentet.

Det er bestemmelser i avtalen med Gisla-
ved AB om at produksjonen pd Askim skal
fortsette. I handelen medfglger bade det nye
bildekkproduksjonsanlegget pa Askim, sen-
Ea_llageret i Spydeberg og depotet i Trond-

eim.

Selskapet Viking Dekk A/S skal ha sitt se-
te i Norge og flertallet av styret skal besta av
norske statsborgere i samsvar med aksjelo-
vens bestemmelser.
 Jeg tillater meg med dette & sgke om at den
innvilgede konsesjon overfgres til det nye
selskap Viking Dekk A/S.

Dersom De har behov for naeermere opplys-
ninger, star jeg gjerne til tjeneste.

Jeg sender gjenpart av naervaerende brev
til Industridepartementet, Olje- og Energide-
P{artementet, Askim Elektrisitetsverk og A/S

ykkelsrud.»

I brev av 4. november 1983 har Viking
Dekk A/S opplyst fglgjande:

Nr. 31

«Den kraftmengde som det nye selskap Vi-
king Dekk A/S har behov for og som sgkna-
den gjelder er 6 000 kW. maks effekt. )

For sa vidt gjelder ledelsen i styret kan jeg
opplyse at adm. direktgr blir Hans Petter
Struksnaes, 1800 Askim, og styremedlemme-
ne er fglgende:

For aksjonzeren:

Per M. Backe, Maltrostveien 36, Oslo 3,
formann.

Mikkel Dobloug, Hoffsjef Lgvenskiolds
vei 13, Oslo 3.

Christian Langaard, Lubeckveien 11 B,
Oslo 3.

Gustav Aarestrup, Henrik Backers vei 3,
Oslo 3.

Varamann: Ingar Dobloug, Slemmestadvn.
392, 1390 Vollen.

For de ansatte:

Helge Opgien, Ibsensgt. 26, 1800 Askim.

Bjgrn Andresen, Bekkevn. 2, 1800 Askim.

Varamann: Odd Jacobsson, Gjellestadvn.
1, 1800 Askim.

Jeg vedlegger kopi av registrert meldin
ved andelsre{eigisteret i Heggen og Frgland,
hvorav forholdet fremgéar. Som De ser er alle
styremedlemmene forelgpig norske. Jeg kan
opplyse at eiendomsretten til grunnkapita-
len Kkr. 50 000 forelgpig er 100 pst. tilhgrende
Viking-Askim A/S, men den vil som nevnt
tidligere fra 1. januar 1984 bli forhgyet til kr.
40 mill., hvorav Gislaved AB skal inneha kr.
30 mill.

Jeg vedlegger kopi av selskapets vedtek-
ter, registrert1 : w:gﬁgn og Frgland handelsre-
ﬁister 31. oktober d.a. For sa vidt gjelder er-

leering fra styret om at de opplysninger som
ﬁis er uttgmmende og dekker det reelle for-

old, viser jeg til var telefonsamtale den 3.
november, hvor De opplyste at siden jeg ved-
la kopier av de meldinger hele styret har un-
dertegnet til handelsregisteret om samme
forhold, ville det veere ti strekkelif. _

Forgvrig viser jeg til det De opplyste i sam-
me telefonsamtale om at videresendelse av
sgknaden til fylkesmannen i @stfold, fylkes-
kommunen og Askim kommune og Industri-
departementet ville bli besgrget av Norges-
Vassdrags- og Elektrisitetsvesen.»

I brev av 12. desember 1983 vart det stad-
fest at spknaden ogsa omfatter overfgring av
20 000 kW tilfeldig kraft til elektrokjele.

Kraftleigekontraktane

1 fastkraftavtalen, som er datert 3. april

1986, heiter det m. a.:

«Selgeren forplikter seg til, fra 1. januar
1986, a stille til disposisjon for i(j¢peren inntil

000 kW som er det kraftkvantum som kjg-
peren har konsesjon pa. :

Kjgperen kan 1kke regne med at selgeren
alltid er i stand til & dekke hele kraftbehovet i
henhold til sine kraftleiekontrakter. I slike
tilfelle skal den disponible kraft fordeles et-
ter narmere avtale og etter forhandlinger
med @stfold Kraftforsyning.»
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Nr. 31

«Kraften skal leveres i Henstad Trafosta-
sjon som vekselstrgm med en spenning lik
ca. 5000 V og med 50 p/s.

_Overfgringskablene fra Henstad Trafosta-
sjon til kjgperens bedrift er selgerens eien-

om, og skal vedlikeholdes og utbygges péa
selgerens bekostning.»

«Det hgyspente apparatanlegg med trans-
formatorer innenfor bedriften er kjgperens
eiendom, og utbygging og vedlikehold av
dette skal bekostes av k{?peren.

Skillestedet mellom kjgperens og selge-
rens anlegg er overfgringskablenes tilkob-
lingssted 1 kjgperens bedrift.»

«For det kraftkvantum selgeren stiller til
disposisjon skal kjgperen betale i 1986 kr. 320
pr. kW/ar + 14,40 gre pr. kWh.

Fra og med 1987 fastsettes prisen av Askim
Kommunestyre for ett ar ad gan§en.

For kraft selgeren leverer i tillegg til kon-
traktkvantumet skal kjgperen, hvis ikke an-
nen avtale foreligger mellom partene, betale
samme pris som for kontraktskvantumet.»

«Kontrakten gjelder fra 1. januar 1986 og
deretter med 1/2 ars gjensidig oppsigelse.»

I kjelekraftavtalen, som er av 31. 12. 1984,
heiter det m.a.:

«Leveringssted:
Sekundzerklemmer pa selgers transforma-
tor i kjgpers mottaksstasjon.

Leveringsspenning:
5kV.

Maksimal effekt:
20 000 kKW.

Maélested:

50 kV i Henstad transformatorstasjon.»

«Avregningspris er lik Samkjgringens til-
f(_eldl%kl‘aftprls tillagt taps- og avgiftskorrek-
sjonsledd og paslag.
Samkjgringens tilfeldigkraftpris defineres
som Samkjgringens nominelle pris for kort-
sﬂgtl ‘&}ﬁe dig kraft. Minstepris fastsettes til

4] .

Taps- og avgiftskorreksjonsleddet fastset-

tes til 10 pst. av Samkjgringens tilfeldigkraft-

pris.
Paslaget fastsettes til 1,5 g/kWh i tillegg til
priselementene.»
_ «Paslaget beskrevet i § 2 pkt. 4 reguleres ar-
lig 1. juli, fgrste gang 1. juli 1985. )
eguleringen foretas med den prosentvise
endring i engrosprisindeksen for april slik at
reguleringen 1. juli 1985 er lik endringen i en-
grosprisindeksen for april 1985 i forhold til
engrosprisindeksen for april 1984. De arlige
reguleringer deretter utfgres tilsvarende.»
«Avtalen trer i kraft 9. juli 1984 og gjelder til
en av partene sier den opp med ett ars varsel.
Fgrste tidspunkt for utlgp er 1. juli 1987.»

Innkomne frasegner

Hafslund a.s. har i brev av 21. desember 1983
tilrddd at konsesjon vert gjeven.

Askim kommunestyre har i mgte 26. januar
1984 etter innstilling fra formannskapet ein-
stemmig vedteke a tilrd sgknaden innvilga. I
vedtaket er det vist til brev fra Askim Elek-
trisitetsverk:

«P4a grunn av fabrikkanleggets oppbygging
gnsker disse to bedriftene a kjgpe kraften
samlet, det vil si i ett abonnement. Vi har
ingen innvendinger mot dette.

iking-Askim A/S’ kraftbehov blir heret-
ter sé lite at det ikke trenger eien konsesjon.
Behovet antas & bli under 500 kW.»

«V1i anbefaler at sgknaden imgtekommes.»

Dstfold fylkeskommune har i brev av 29.
mars 1985 vist til Fylkesradmannens fram-
legg til vedtak i fylkesutvalsmgte 28. mai
1985:

«Sgknad fra Viking Dekk A/S om leie av
inntil 6 000 kW fastkraft fra Askim Elektrisi-
tetsverk anbefales imgtekommet.

Ifglge elverkskontrakt mellom @stfold
Kraft orignin? og Askim Elektrisitetsverk er
Dstfold Kraftforsyning — med visse reserva-
sjloner — forpliktet til a skaffe den kraft som
elverket trenger til fordeling innen sitt forsy-
ningsomrade.

Foreliigende sgknad gjelder en etablert
virksomhet. Bedriftens fastkraftbehov bgr
dekkes pa samme mate som annet alminne-
lig fastkraftbehov.

Dstfold fylkeskommune peker ¥)é at det vil
kunne bli vanskelig a dekke forbruksgk-
ningen i arene fremover.»

Fylkesrddmannens forslag vart einstem-
mig vedteke.

Fylkesmannen i @stfold har i brev av 22. ap-
ril 1985 tilradd sgknaden innvilga.

Industridepartementet har i brev av 6. de-
sember 1983 ingen merknader til at sgkna-
den vert innvilga.

I innstillinga frda NVE av 21. mai 1985 heiter
det:

«NVE har etter dette ikke noe a innvende
mot at sgpknaden innvilges, og vil anbefale at
Viking Dekk A/S gis tillatelse til a leie inntil
6000 kW fastkraft fra Askim Elektrisitets-
verk og inntil 20 000 kW tilfeldigkraft til elek-
trokjele fra Hafslund A/S, til drift av selska-
pets anlegg i Askim kommune.

Tillatelsen foreslas gitt for en 10-arsperiode
som vanlig til 1. juli 1995.

Tillatelsen foreslas gitt med vilkar om at
styrets flertall, herunder formannen, skal vee-
re norske statsborgere. For gvrig foreslas til-
latelsen gitt pa vanlige vilkar, herunder vil-
kar om en arlig avgift til staten av kr. 4,— pr.
kW av den fastkraft fra Askim Elektrisitets-
verk som gjennomsnittlig nyttes. I samsvar
med praksis forutsettes tilfeldigkraften fra
Hafslund A/S til elektrokjelen ikke péla
vilkar om konsesjonsavgift. Vilkar om kraft-
avs}(ée;lse gar vi ut fra slgyfes i samsvar med
praksis.»
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Departementet vil gjera fglgjande merkna-
der:

Viking-Askim A/S fekk i 1983 fornya kon-
sesjon for leige av kraft til dekkproduksjon.
Sgknaden om kraftleigekonsesjon fra Viking
Dekk A/S er utlgyst av at dekkproduksjonen
i Viking-Askim A/S er utskilt i eit eige sel-
skap. Sgknaden omfattar inntil 6 000 kW fast-
kraft fra Askim Elektrisitetsverk og inntil
20 000 kW tilfeldig kraft fra Hafslund a.s.

Viking Dekk A/S er i dag eit 100 pst. eigd
dotterselskap av det svenske Gislaved A.B.
Aksjekapitalen er 40 mill. kroner. Industride-
partementet har gjeve Gislaved A.B. konse-
sjon pa overtakinga av aksjane.

Verksemda skal halde fram med den same
produksjonen i Askim som tidlegare.

Departementet vil i samsvar med innstil-
linga fra NVE tilra at Viking Dekk A/S vert
gjeven konsesjon pa leige av inntil 6 000 kW
fastkraft fra Askim Elektrisitetsverk og inntil
20 000 kW tilfeldig kraft frd Hafslund a.s. til
verksemda i Askim.

Konsesjonen vert fgreslegen tidsavgrensa
til 1. juli 1995.

Av vilkara kan elles nemnast at fleirtalet i
styret, mellom desse formannen, skal vera
norske statsborgarar. Den arlege avgifta til
staten for gjennomsnittleg nytta fastkraft
vert sett til kr. 4— pr. kW — utrekna etter for-
melen:

kWh/8 760 = kW

I samsvar med praksis vert det ikkje palagt
vilkar om konsesjonsavgift for tilfeldigkraft
til elektrokjele. Vilkar om kraftavstaing vert i
samsvar med praksis ikkje teke med.

Konsesjonsvilkara er fglgjande:

1. Leietid.

Konsesjonen gjelder sa lenge kraftleiefor-
holdet med henholdsvis Askim Elektrisitets-
verk og Hafslund A/S matte besta, dog ikke
lenger enn til 1. juli 1995.

2. Styre.
Selskapet skal ha sitt sete her i riket. Sty-
rets flertall, herunder formannen, skal til
enhver tid veere norske statsborgere.

3. Overdragelse av energi.

Den kjgpte energi kan ikke overdras vide-
re uten samtykke av Olje- og energideparte-
mentet.

Handler selskapet mot denne bestemmel-
se, skal det for hver gang svare en lgpende
mulkt pa opptil kr. 1 — en krone — pr. kW pr.
dggn etter neermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet.

Nr. 31

4. Norsk arbeid og materiell.

For sa vidt angar anskaffelse av det til kraf-
tens utnyttelse ngdvendige elektriske mate-
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns-
vis brukes safremt den er like s god som den
utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut-
settes da at den blir tinget i tide) og prisen pa
den ikke ligger mer enn 10 prosent over pri-
sen pa den utenlandske vare inklusive toll.
Forutsetningen er dog at toll og prisforskjell
tilsammen ikke skal overstige 25 prosent av
prisen pa den utenlandske vare (eksklusive
toll). Nar det gjelder valg mellom innenlands-
ke tilbud, skal det tilbud velges som repre-
senterer mest norsk arbeid og den stgrste in-
nenlandske produksjon av ravarer og halv-
fabrikata, selv om dette tilbud er dyrere, nar
det bare ikke ligger over den prisgrense som
gjelder i forhold til utenlandsk vare.

Vedkommende departement kan dispen-
sere fra regelen om bruk av norske varer.
Sgknaden om dispensasjon ma pa forhand
sendes til departementet med de opplys-
ninger som er ngdvendige. Hva angar leve-
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad-
gangen bli praktisert i samsvar med de for-
pliktelser som foreligger i forhold tl disse
land under forutsetning av full gjensidighet.

Ved overtredelse av bestemmelsene om
bruk av norske varer kan vedkommende de-
partement for hver gang ilegge konsesjonae-
ren en bot til statskassen pa inntil 15 — fem-
ten — prosent av den verdi som varen har.

Det forutsettes at konsesjonzren pa alle
mater sgker & lette innkjgp av innenlandsk
materiell f.eks. ved & dele opp ordrene nar
det er hgve til det og ved lempninger med
omsyn til det og ved lempninger med omsyn
til leveringstid og andre vilkar.

Nar det gjelder innkjgp for over kr. 100 000
av en vare som ogsa blir laget her i landet, ma
anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilka-
rene skal det kreves at det i tilbud om norske
varer ma opplyses om det er brukt utenlands-
ke ravarer eller halvfabrikata til fremstil-
lingen av varene og eventuelt i hvor stor
monn dette er gjort. Alle tilbud skal apnes
samtidig og det ma settes opp protokoll over
forretningen. Blir det tinget for over kr.
100 000 av en vare som er laget i utlandet,
skal det straks sendes melding til vedkom-
mende departement om det med alle de opp-
lysninger som en ma ha for a kunne avgjgre
om konsesjonsvilkarene er fulgt. Nar depar-
tementet finner grunn til det, kan det kreve
opplyst pa forhand om konsesjonzeren akter
a kjgpe varer fra utlandet.
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Nr. 31 og 32

5. Trygd.

Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska-
per, hvis disse byr like sd gode vilkar som
utenlandske. Vedkommende departement
kan dispensere fra denne bestemmelse nar
seerlige hensyn foreligger.

6. Avgift.

Av den kraft — utenom tilfeldigkraft til
elektrokjeler — som gjennomsnittlig nyttes —
erlegges til staten en arlig avgift av kr. 4 pr.
kW beregnet etter formelen:

kWh/8 760 = kW.

Avgiften forfaller til betaling ved hvert ars
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva-
res deretter 6 % arlig rente. De nsermere be-
stemmelser om avgiftens beregning og erleg-
gelse fastsettes av vedkommende departe-
ment.

7. Kontroll.

Selskapet plikter a rette seg etter de be-
stemmelser som Olje- og energidepartemen-
tet métte treffe til kontroll med at konsesjos-
vilkarene blir holdt.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av selskapet etter neermere bestem-
melser av Olje- og energidepartementet.

8. Overtredelse av konsesjonsvilkarene.

For overtredelse av vilkarene fastsettes en
lgppende mulkt pa kr. 2 000 — kroner to tusen —
pr. dag.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de
vilkar som er fastsatt i postene 2 og 7 eller
overskridelse av den maksimale effekt kon-
sesjonen lyder pé kan medfgre at konsesjo-
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom-
mer i sa fall til anvendelse.

Dersom selskapet bruker energien til & dri-
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, stgy, stra-
ling o.l. kan veere til skade eller ulempe for
miljget, ma det foreligge tillatelse fra for-
urensningsmyndighetene etter forurens-
ningsloven § 11 jfr. § 7.

Ny tillatelse er ngdvendig dersom kraft-
konsesjonen medfgrer at et tidligere utslipp
kan bli til gkt skade eller ulempe, eller som
sammen med annen forurensende miljgpa-
virkning kan bli til skade eller ulempe for
miljget.

Kraftuttaket vil veere undergitt de til en-
hver tid gjeldende rasjoneringer.

Den arlige avgift til staten som er fastsatt i
vilkarenes post 6, bes innbetalt til hovedkas-

sen for Norges vassdrags- og elektrisitets-
vesen.

Selskapet plikter innen 1. april hvert ar a
sende Olje- og energidepartementet oppgave
pr. 31. desember aret fgr vedrgrende selska-
pets styre, aksjekapital m.v.

I forbindelse med eventuell omsetning av
selskapets aksjer henleder man serlig opp-
merksomheten pd de bestemmelser om mel-
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni
1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14.
desember 1917 — jfr. lovens § 34 fgrste ledd —
samt pa bestemmelsen i fgrste ledd § 37 a,
hvoretter erverv av aksjer eller parter som
medfgrer konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel-
skapets styre.

Olje- og energidepartementet forbeholder
seg for gvrig rett til & treffe enhver bestem-
melse som métte anses pakrevd i anledning
av konsesjonsvilkarenes post 7.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhald av lov nr. 16 av 14. desember
1917 kap. IV vert Viking Dekk A/S gjeven
konsesjon pa leige av inntil 6 000 kW fast-
kraft frd Askim Elektrisitetsverk og inntil
20 000 kW tilfeldig kraft fra Hafslund a.s. til
verksemda i Askim kommune.

Konsesjonen vert gjeven pa dei vilkara det
er gjort framlegg om i Olje- og energideparte-
mentets foredrag av 3. oktober 1986.

32. A.S. Engerdal Elverk

Konsesjon for import av inntil 300 kW fast-
kraft fra A.B. Alvdalens Energiverk, Sverige
til almindeleg forsyning i Sylen i Engerdal.

Kongeleg resolusjon av 10. oktober 1986.

Innleiing

A.S. Engerdal Elverk har sgkt konsesjon
etter lov nr. 16 av 14. desember 1917 § 23 a for
import av inntil 300 kW elkraft frd Sverige.
Krafta skal nyttast til almindeleg forsyning i
Sylen i Engerdal. A.B. Alvdalens Energiverk
i Sverige skal levere krafta.

Bakgrunnen for sgknaden

Dei fire hustandane i Sylen har til no hatt
elektrisitetsforsyning fra eit privat kraftverk
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(med maks. effekt 15 kVA). Reguleringsdam-
men til kraftverket ligg i Rgnsjgen, som
inngar i Femundsmarka Nasjonalpark. Opp-
rustning og auka produksjon fra kraftverket
er saleis ei uaktuell lgysing m.o.t. kraftforsy-
ninga til Sylen.

To andre oppsitjarar bur i omradet. Dei har
ikkje elforsyning i det heile.

Ettersom Sylen ligg ved riksgrensa neer
Grgvelsjgen, er det fgrt tingingar med svens-
ke styresmakter om tilknytning til det svens-
ke nettet ved Grgvelsjgen i Alvdalens kom-
mune, Kopparbergs lan. Det er lagt opp til
framfgring av krafta ved legging av ein ca. 3,1
km lang 22 kV sjgkabel i den svenske delen
av Grgvelsjgen. Fra landtaket for sjgkabelen
byggjer ein ei 4,5 km lang 22 kV line langs
Grgvelsjgen pa svensk side, kryssar riksgren-
sa og vidare til Sylen i Engerdal.

Statens Energiverk i Sverige har i vedtak

7 13. juni 1986 innvilga konsesjon for byg-
ging og drift av lina pa svensk side. Norges
vassdrags- og energiverk vil ta stilling til an-
leggskonsesjon etter lov nr. 65 av 19. juni
1969 etter at Kongen har avgjort denne kon-
sesjonssaka.

Finansieringa

Dei prosjekterte kostnadene ved framfg-
ring fra svensk side, er sett til 1,6 mill. kro-
ner. Olje- og energidepartementet har innvil-
ga statsstgnad fra 1985-budsjettet med kr.
500 000. Finansieringsplan fgreset ytterle-
gare kr. 400 000 i statsstgnad fra 1986-budsjet-
tet (innvilga av NVE). Vidare har Engerdal
kommune gjort vedtak om & yta eit tilskot pa
inntil kr. 600 000. Dei resterande kr. 100 000
skal dekkast av A.S. Engerdal elverk og opp-
sitjarane i Sylen.

Avtalen om import av kraft

Leveringsavtalen, der A.B. Alvdalens
Energiverk tek pa seg a forsyna Sylen med
elkraft, fglgjer denne kongelege resolusjo-
nen som trykt vedlegg. Av momenta kan her
nemnast:

— A.B. Alvdalen Energiverk skal levera opp
til 300 kW kraft til Sylen.

— A.S. Engerdal Elverk skal bera omkost-
ningane ved bygging, vedlikehald og drift
av dei elektriske anlegga.

— A.S. Engerdal Elverk betalar for elkrafta
til A.B. Alvdalens Energiverk i samsvar
med «Stora Kopabergs» tariff for levering
av hggspent kraft.

— Avtalen gjeld til 31. desember 1987, og kan
deretter oppseiast av partane med % ars
varsel.

Nr. 32

Awvgjevne frasegner

Engerdal kommune har ved vedtaket refe-
rert i brev 4. september 1985 stgtta opp om
tiltaket.

Norges vassdrags- og energiverk tilrar i
brev av 5. august 1986 at departementet gjev
A.S. Engerdal Elverk konsesjon for import av
kraft.

Departementet vil gjera fglgjande merk-
nader:

Industrikonsesjonslovas § 23 a gjev reglar
om innfgrsel og utfgrsel av elektrisk kraft.
Staten har monopol pa import og eksport av
kraft, men Kongen kan gjera unntak ved im-
port/eksport av inntil 5 000 kW elkraft. Unn-
taket omfattar «den vesle grensehandel»
med kraft for a fa til ein fgremalstenleg forsy-
ning i grensestroka.

Sgknaden fra A.S. Engerdal Elverk gjeld
import av eit mindre kvantum kraft til almin-
deleg forsyning i Sylen i Engerdal, og vert
omfatta av «den vesle grensehandel». Forsy-
ninga har fram til no vore svert mangelfull.
Sikker og tilstrekkeleg straumlevering er ein
fgresetnad for & unnga fraflytting. Forutan at
god elforsyning vil ha mykje a seia for situa-
sjonen til dei fastbuande, vil ein med dette
tiltaket gjera d.* mogeleg & fa igang naerings-
verksemd i grenda. Turisme og utleige av
jakt og fiske, kan nemnast.

Departementet fgreset at NVE sa snart rad
er gjev ngdvendig konsesjon etter lov om
bygging og drift av elektriske anlegg (lov nr.
65 av 19. juni 1969).

Det vert ikkje péalagt vilkar om avgift til
den norske stat i dette hgvet.

Konsesjonen gjeld sa lenge avtalen om
kraftleige med A.B. Alvdalens Energiverk
star ved lag, men ikkje lenger enn til 1. ok-
tober 2006.

Det vert elles vist til «Leveransavtal» mel-
lom A.B. Alvdalens Energiverk og A.S.
Engerdal Elverk.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhald av lov nr. 16 av 14. desember
1917 § 23 a vert A.S. Engerdal Elverk gjeven
konsesjon pa import av inntil 300 kW kraft fra
A.B. Alvdalen Energiverk til den almindele-
ge forsyning i Sylen i Engerdal.

Konsesjonen er tidsavgrensa som foreslatt
i foredraget til Olje- og energidepartementet
av 10. oktober 1986.
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33. Vinstra Kraftselskap.

(Tillatelse til utvidelse og opprusting av
Nedre Vinstra Kraftverk i Nord-Fron,
Sgr-Fron og Ringebu kommuner.)

Regjeringens resolusjon av 7. november 1986.

Nedre Vinstra Kraftverk eies av Vinstra
Kraftselskap, og ble bygget 1 perioden
1947-1958.

Vinstra Kraftselskap er et interssentskap
som eies av Oslo Lysverker, Hamar, Vang og
Furnes kommunale kraftselskap og Stange
Elektrisitetsverk.

Det er utarbeidet planer om gkning i kraft-
verkets installasjon kombinert med utvidel-
se av vannveien for & bedre falltapsforholde-
ne.

Norges vassdrags- og energiverk har i brev
av 26. juni 1986 avgitt fglgende innstilling i
saken:

«NVE har fatt fglgende sgknad datert 20.
november 1985 til behandling:

«Vinstra Kraftselskap (heretter kalt VK) er
et interessentskap med fglgende eiere og
eierandeler:

Oslo Lysverker, 40/60

Hamar, Vang og Furnes komm.
Kraftselskap, 17/60

Stange Elektrisitetsverk, 3/60

Nedre Vinstra kraftverk eies av VK og ble
bygget i perioden 1947-1958. Installasjonen
bestar av 4 aggregater a 50 MVA. To aggrega-
ter ble satti drift 1 1953, ett i 1955 og ett11958.
Dagens vannvei bestar i hovedtrekk av en 23
km lang driftstunnel fra inntaksmagasinet
Olsta;llgl)(en til ventilkammeret, rgrtunnel med
to trykkrgr fra ventilkammer til stasjonshall
og ca. 1 km lang avlgpstunnel ut i Gud-
brandsdalslagen. Maksimal slukeevne er 60
m?/s. Kraftverket ligger i Nord-Fron kom-
mune.

VK har utarbeidet planer om gkning i
kraftverkets installasjon kombinert med ut-
videlse av vannveien for a bedre falltapsfor-
holdene. I det videre vil beskrivelsen bli inn-
delt i fglgende deler:

1. Teknisk beskrivelse.
2. Beskrivelse av virkninger i Olstappen.
3. Beskrivelse av virkninger i Gudbrands-
dalslagen fra kraftverkets avlgp.
4. Beskrivelse av massetipper og anleggsve-
er.
5. Oversikt over antatt bergrte grunneiere.

1. Teknisk beskrivelse.

Tverrsnittet i driftstunnelen gkes fra da-
ens 30 m* til 52 m* over en strekning pa 17
m fra inntaket til et punkt ca. 6 km fra ven-
tilkammeret. Utvidelsen skjer ved bunn-
stross drevet fra fire eksisterende tverrslag.
Arbeidene krever totalstans i 2 sommerse-
son%{er a4 mnd. med inntil 300 GWh i ta(s). Fra
punktet ca. 6 km fra ventilkammeret drives
ny trykktunnel ned til en forlengelse av na-

vaerende kraftstasjonshall. Denne lgsningen
er valgt fordi en da unngar stross av fremre
del av driftstunnelen som er meget proble-
matisk geologisk sett. Ett nytt aggregat in-
stalleres og to av de navaerende aggregater
koples over til den nye trykktunnelen. De to
gjenvaerende aggregater koples til hvert sitt
trykkrgr. Tverrsnittet i avigpstunnelen gkes
fra dagens 30 m? til 52 m?®

De bygningsmessige inngrepene er skje-
matisk vist i vedlegg 1 pa tegningene:

NV — 054 Oversikt over vannveier.

NV - 051 Ny tillgpstunnel fra tverrslag 5 til
kraftstasjonen.

NV - 053 Plansnitt gjennom vannvei.

. Utvidelsen gir en energigevinst pa 50 GWh
arlig samt en effektgkning pa 125 R/IW

Installasjonsgkningen medfgrer at slukeev-
nen i stasjonen gkes fra dagens 60 m?/s. til 85
m’/s. Produksjonsmgnsteret i den tyngste
vinterperioden (desember—januar—februar)
vil endres idet man gnsker a gke dagproduk-
sjonen. Dette gir seg utslag i noe stgrre vann-
standsvariasjoner over dggnet i Olstappen og
pkte vannfgringsvariasjoner fra kraftverkets
avlgp i Gudbrandsdalslagen.

2. Beskrivelse av virkninger i Olstappen.

Reguleringskonsesjonen gitt Glommens
og Laagens Brukseierforening ved kgl. res.
14. juli 1956 med tilhgrende mangvrerings-
reFlement gir ingen begrensninger dpé utnyt-
telsen av den gitte regulerm{gshgsy en pa 13
m. Strategien har vaert og vil fortsatt bli a hol-
de Olstappen sa neer HRV som mulig i vinter-

erioden for derved a utnytte stgrst mulig
allhgyde. Tgmming av magasinet fgr var-
flommen skjer i manedene mars—april. Med
den gkte installasjonen kan nedkjgringspe-
rioden kortes noe ned i tid. I sommerperi-
oden kan en normalt ligge med mindre
dempning enn i dagens situasjon.

Dagens normale produksjonsopplegg vin-
terstid gir en vannfgringsvariasjon gjennom
kraftverket pa 25 m?s. (60 m¥/s. i 16 timer/35
m’s. 1 8 timer). Med et tilskudd pa 46 m?¥s.
fra @Pvre Vinstra og 5 m’s. i lokaltilsig gir
dette en dggnpendling pé 16 cm i Olstappen.

Det normale produksjonsopplegget i et ty-
pisk vinterdggn etter utvidelsen antas & gi en
vannfgringsvariasjon ﬁ)é 60 m?s. noe som vil
medfgre en dggnpendling pa 26 cm. .

De gkende dggnpendlinger antas kun & ha
betydning for isens knusningssone ved land.
Alle isveger over Olstappen er imidlertid er-
stattet ved tidligere skjgnn. Det regnes ikke
med fare for erosjonsskader idet reguleringe-
ne skjer i en periode da det er tele i massene i
strandsonen. )

Flomtappingen vil etter utvidelsen bli re-
dusert. I vedlegg 2 A er vist flomvolum tap-
Eet over Olstappen dam summert over aret.

eduksjon av flomvolumet er teoretisk be-
regnet som skravert felt (alle maskiner forut-
satt driftsklare i hver flomsituasjon). I praksis
antas reduksjonen a bli mindre. I vedleggene
2 B - 2 G er vist eksempler pa flomtapping o
vannfgring gjennom Kkraftverket. Selv me
25 m?¥s. gkning i slukeevnen i kraftverketu,
vil vannfgringen over dam &r om annet bli sa
stor at det med stor sannsynlighet ikke vil bli
problemer ved gjenvoksing av elvefaret.
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3. Beskrivelse av virkninger i Gudbrands-
dalslagen fra kraftverkets avlgp.

Omleggingen av produksjonsmegnseret be-
tyr pkende variasjon i vannfgringen fra kraft-
verket og dermed en gkt pulsering i vannfg-
ringen i Gudbrandsdalslagen fra kraftverkets
avlgp til Losna. For 4 undersgke disse pulse-
rirngene ble det ved hjelp av inntaksmagasi-
net 1 Harpefossen kraftverk produsert sprang
i vannfgringen pa inntil 90 m?%s. Glommens
o% Laagens Brukseierforening ble en(fasjert
til & male vannstandsvariasjonene nedover i
vassdraﬁet, og resultatene er gitt i vedlegg
3 A. Malingene ble fgrst utfgrt 1 oktober 1984
med «grunnvannfgring» i Lagen pa ca. 200
m®/s. Disse ble repetert ved 30 m?s. i mai
1985. Pa grunnlag av disse malingene er va-
riasjonstabeller for mellomliggende vannfg-
ringer beregnet.

11 orientering vedlegges 0§sé varighets-
kurve for @yom i Gudbrandsdalslagen som
ligger ca. 1 km oppstrgms Nedre Vinstra’s av-
1¢%(vedlegg 3 B).

e normale d¢%nvariasjonene etter utvi-
delsen vil som tidligere nevnt vaere 60 m?/s.
De faginstansene som har uttalt seg om virk-
ningene nedover i vassdraget er imidlertid
blitt bedt om & vurdere skadevirkningene
ved ekstrem dggnvariasjon, i det man ngdig
vil padra seg restriksjoner pa utnyttelsen av
kraftverket p.g.a. spesielle forutsetninger
ved ev. senere skjgnn. Den i fagrapportene
angitte maksimale slukeevne pa 90 m’/s. er
imidlertid senere redusert til 85 m?s., idet
man i prosjekteringsfasen har funnet det rik-
tlgFé redusere aggregatstgrrelsen noe.

glgende fagrapporter er innhentet:

Vedlegg 3 C Rapport datert mai 1985 fra
Gunnergd og Jordhgy ved Di-
rektoratet for wvilt og fersk-
vannsfisk ad «Antatte virk-
?irll{ger pa vilt og ferskvanns-
isk».

Vedlegg 3 D Rapport datert juni 1985 fra fyl-
kesagronom Rastad ved Fyl-
keslandbrukskontoret i Opp-
land ad. «Konsekvensene for
landbruket av en gket vannfg-
ringsvariasjon 1 Gudbrands-
dalslagen fra Harpefoss til Los-
na».

Vedlegg 3 E Ra [ﬁ)rt datert september 1985
veé) andi Pytte stall ved Is-
kontoret i NVE ad «Mulige
virkninger pa vanntemperatur-
og isforhold ved utvidelse av N.

instra kraftstasjon».

Vedlegg 3 F Rapport datert 25. juli 1985 ved
ing. Drageset ved miljgvernav-
delingen hos Fylkesmannen i
Oppland ad «Utbygging av N.
Vinstra kraftstasjon».

Vedlegg 3 G Rapport datert 14. okt. 1985 av
Per E. Nordlie ved Meteoro-
logiske Institutt ad «Utviding
av Nedre Vinstra kraftverk. Kli-
marapport».

4. Beskrivelse av massetipper og
anleggsveger.

De uttatte masser fra strossing av driftstun-
nelen planlegges lagt pa og ved de eksiste-
rende massetlpﬁer ved tverrslagene 1, 3 og 5
(konf. oversiktskart NV-054 i vedlegg 1). Mas-
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sene fra tverrslag 4 skal plasseres ved tverr-
slag 5. Tilleggsvolumet pa bestaende tipper
antas a bli:

Tipp 1: ca. 240 000 m®.

Tipp 3: ca. 230 000 m?®.

Tipp 5: ca. 490 000 m® (inkl. 2,5 km av den nye
trykktunnelen).

Uttatt masse ved utvidelse av gvre svinge-
kammer (ca. 15000 m*) benyttes til oppfyl-
ling av dalsgkk etter anmodning fra grunn-
eieren.

I krafstasjonsomradet skal det taes ut ca.
335000 m’. Det foreligger tre alternative
'i_if)pomréder, nemlig alt. 1: Brudalen ved

arpefoss, alt. 2: I grusgrube i Brynsmoen og
alt. 3: Heving av ca. 120 mal dyrket mark
nedstrgms kraftverket. Det er enné ikke fat-
tet beslutning om hvilket alternativ som skal
velges, men alle tre lgsninger er akseptable
ut fra naturmessige og estetiske betrakt-
ninger.

V%{ har engasjert arkitekt Egil Sorteberg
som konsulent for utforming av steintippe-
ne. Planleggingen skjer i naert samarbeid
med NVE’s Natur- og Landskapsavdeling.
De fglgende refererte bilag er prinsippteg-
ninger 1 mélestokk 1:5000. De pa kartene
angitte massevolum for tippene 1, 3 og 5 er
basert pa et annet anleggsopplegg enn det
endelig valgte, OF det vil bli utfgrt korreksjo-
ner i henhold til massevolum o%pgitt oven-
for. Endringene vil imidlertid bare bergre
arealet rundt de bestaende tipper. Ti{)gomré-
dene vil bli inntegnet pa kart 1:1000 og
oversendt NVE’s Natur- og Landskapsavde-

ling.

'ﬁppomrédene, unntatt alt 1 med anleggs-
veg, er befart av representanter fra Oldsak-
samlingen. Rapport ad «Registrering av kul-
turminner i utbyggingsomrade Nedre Vinst-
ra II» datert 29. {'u 1 1985 er vedlagt (vedlegg
4 H). Videre ved egges (vedlegg 4 I) brev da-
tert 12. nov. 1985 a
Brynsmoen.

befaring av vegtracé til

5. Owvwersikt over antatt bergrte grunneiere.

I vedlegg 5 er gitt oversikt over de grunn-
eiere som antas bergrt av anlegget. VK har
veert 1 kontakt med de fleste grunneierne, og
mulighetene for & oppnad minnelige avtaler
syr(lies for de flestes vedkommende & vare
gode.

VK eri tvil om den planlagte utvidelsen av
kraftverket krever tillatelse etter vassdrags-
loven. For Olstappen blir endringene mini-
male, og det anses ikke ngdvendig a endre
gjeldende mangvreringsreglement.

VK har imidlertid funnet det riktig a sgke
tillatelse etter vassdragsloven p.g.a. den usik-
kerhet som foreligger om utbyggingens be-
tydning for isforholdene i Gudbrandsdalsla-

en, p.g.a. behov for flytting av elvelgpet for

instra elv ved tipp 1 og p.g.a. behov for
ekspropriasjonstillatelse.
nder henvisning til vassdragslovens § 104
?kt. 4 sgkes herved om tillatelse til gjennom-
gring av den planlagte ombyggingen av

‘Nedre Vinstra kraftverk, samt tillatelse til

erhverv av ngdvendig grunn for rigg, tipper
og anleggsveger om ngdvendig med eks-
ropriasjon. Under henvisning til vassdrags-
ovens § 8 spkes videre tillatelse til a flytte el-
velgpet for Vinstra elv ved tipp 1.
Det sgkes om tillatelse til almenningsstev-
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ning av mulige bergrte grunneiere o§ rettig-
hetshavere etter vassdragslovens § 130 pkt.

B

Fra den forannevnte undersgkelsen fra
Glommens og Laagens Brukseiereforening
om vannstandsvariasjoner som fglge av kort-
tidsreguleringene gjengis resultatene:

«1. Vannstandsvariasjoner.

Dette eksempel er konstruert ut fra ma-
linger som ble gjennomfgrt pa et hgyere og et
lavere niva. Eksemplet tar sikte pa a vise
maksimal dggnregulering pa en normal vin-
tervassfgring i Lagen, og er resultatet av
dggnregulering med maksimal vassfgring i
12 timer og stans i 12 timer.

Vassfgring

Sted m?/s. Amplityde

fra—til m?/s. cm
1. Breivegen ...... 60-150 90 65
2. Hundorp bru ... 62-148 86 55
3. Flatleet ......... 70-140 70 48
4. Elstad .......... 75-135 60 35
5. Losna .......... 90-120 30 15

~Limnigrafkurvene fra de utfgrte regule-
ringer er vedlagt. Dggnreguleringen gikk
over flere dggn og det ble tatt sikte pa en jev-
nest mulis Kjgring {)é ca. 300 m¥s. pa 12 ti-
mer dagtid og ca. 210 m%s. pa 12 timer natt.
Denne kjgring gir stgrre amplityder enn van-
lig dag/matt kjgring gir.

2. Transporttider.

Timer og avstand fra Harpefoss ved dggn-
regulering 210-300 m?/s.

Sted Transporttid Avstand
timer km
1. Breivegen ......... 1 3
2. Hundorp bru ...... 2 8
3. Flatleet ........... 3 18
4. Elstad ............. 5 23
5. Losna ............. 10 41
6. Hunderfossen .. ... ca. 22 59

Ved normale vintervassfgringer er vann-
hastigheten lavere og transporttiden skulle
teoretisk gke noe, men i vare 2 forsgk er
forskjellen minimal.

Det ser ikke ut til & bli noen ulempe for kjg-
ringen i Hunderfossen ved maksimal dggnre-
gulering. For det fgrste blir utslagene meget
godt utjevnet og i tillegg kommer de omtrent
et dggn forskjgvet. Ugunstig blir i sa fall kun
dggnregulering pa fredager, som gir gkt kjg-
ring i helgeavsnittet.

3. Vassferingskurver.

Det er pa grunnlag av sammenhengende
vannstandsobservasjoner mellom de nyopp-
rettede malepunkter, Losna limnigraf og pro-
duksjonen i Harpefossen beregnet vassfg-
ringskurver ved hvert malested.

assfgringskurvene er oppsatt i N.G.O.’s
hgydesystem. Det vises til vedlagte bilag for
vassfgringskurver og nivellerte kontroll-
punkter.

4. Bglger som fglge av vind.

De provisoriske malestasjoner har ikke
veert nevneverdig beskyttet mot vind som
fplge av at stigergrene (6”) har veert henlt apnei
bunnen. Vedlagt fglger eksempel pa bglge-
virkning i perioder med sterk vind. I det

jennomfgrte dggnreguleringsforsgk var det
ubetydelig med vind slik at méalingene her
ansees som gode.

Konklusjon.

De hittil gjennomfgrte malinger tyder pa at
det vil oppstd pendlinger péa inntil ca. 65 cm
umiddelbart nedenfor Harpefoss ved antatt
normal vintervassfgring i Lagen. Virkningen
avtar dess lengre ned i elven en kommer.
Dette skyldes naturlig selvregulering. Elve-
bassenget rekker ikke a tgmmes fgr den mar-
kerte gkning kommer, samme forhold gjgr
seg gjeldende nar elven er i stigning og virk-
ningen av avslaget kommer. o

Det er i denne rapporten ikke tatt stilling
til eventuelle uheldige virkninger som en gkt
dggnregulering kan ha. Men vi benytter an-
ledningen til & nevne at vi ikke har hatt kla-

er over isforholdene pa denne strekning tid-
igere.»

Fra den forannevnte rapport fra DVF, Re-
guleringsundersgkelsene om antatte virk-
ninger pa vilt og ferskvannsfisk gjengis
konklusjonen:

«Den planlagte gkte slukeevne i Nedre
Vinstra kraftverk fra 60 til 90 m?¥s. og den
noe sterkere dggnregulering om vinteren
som vil bli en fglge av dette, antas & fa relativt
sma virkninger 35 vilt og fisk, jakt og fiske i
og langs Gudbrandsdalsldgen nedenfor
kraftverket.»

Fra rapporten om konsekvensene for
landbruket utarbeidet av Fylkeslandbruks-
kontoret i Oppland gjengis fglgende:

«Pa strekningen mellom Harpefoss og Los-
na renner Lagen ganske stille. Dalbunnen er
éanske bred og bestar av flate elvevoller. Jor-

arten i disse elvevollene bestar stort sett av
siltig sand og silt, ofte med finsand ut mot el-
vekantene. Elvekantene bestar saledes for
det meste av steinfrie jordmasser som lett
kan eroderes av vann i bevegelse. En stor del
av disse vollene er fulldyrket. Bare den jorda
som er sterkest utsatt for flom ligger udyrket.

Elvekantene er for en stor del beskyttet av
skog og kratt. Rgttene fra denne lauvskogen
binder lgsmassene og hindrer erosjon. o-
gen og krattet er tilpasset naveerende vann-
stand. Ved sterk dggnvariasjon av vannstan-
den kan denne vegetasjonen muligens bli
skadet, slik at den delvis dgr ut. Dette vil i
tilfelle gke faren for erosjon og graving langs
elvekanten.

Dggnvariasjonene i vannstanden vil fgre til
en betydelig stgrre bevegelse i vannet og fa-
ren for erosjon vil derfor bli stgrre enn fgr pa
strekninger med svake kanter og finkornet
jordmasse. Det er ellers en kjent sak i disse

ygdene at det ogsa foregar en del erqsjon
om vinteren nar vassfgringea er liten. Arsa-
ken til dette er ofte den at det dannes bunnis
ved grunnene i elva og isen vil da i mange
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tilfeller presse vannet inn mot elvekantene
som derved blir sterkt utsatt for graving. Der-
som dggnreguleringen skulle fgre til gket
sarr- og 1sproduksjon vil faren for erosjon gke
ytterligere.

_Konklusjonen ma bli at en gket d¢ana-
riasjon i vannstanden sannsynligvis vil fgre
til at faren for erosjon gker, og at det da blir et
gket behov for forbygninger langs elva.

‘Hvorledes en utvidelse av dggnreguleringa
vil virke pd grunnvannstanden er noe vans-
kelig & vurdere fordi en ikke kjenner godt
nok til hvordan grunnvannsspeilet ligger pa
disse elvevollene og hvor stor jordas gjen-
nomtrengelighet er pa de ulike steder.

En mé kunne anta at vannstanden i elva
pavirker grunnvannstanden pa elvevollene i
ganske stor grad. Men hvordan en slik varia-
sjon som det er tale om her, med hggre
vannstand om dagen enn om natten vil virke
er noe usikkert. En antar likevel at grunn-
vannstanden ikke pavirkes i sarlig stor grad
av sé raske svingninger, i alle fall ikke langt
ut fra elvekanten.

En har ut fra de opplysninger en har om
vannstandene i elva og gkonomisk kartverk
prgvd & vurdere faren for at grunnvannet pa
elvevollene skal bli stdende sdpass hggt om
vinteren at det kan komme til & skade plante-
veksten. En har da regnet med at kulturplan-
tene pa selvdrenerende jord pavirkes i nega-
tiv retning nar vannstanden om vinteren er
mindre enn 70 ecm under overflata. (Se rap-
port fra Det norske jord og myrselskap om
undersgkelser av 3 arealer langs Légen.g)

Ved a sammenligne vannstanden i elva slik
den var pé det hggste etter dggnforsgkene i
oktober 1984 (stor vassfgring) med hgyden
over havet pa de arealene det gjelder har en
funnet at storparten av arealene iﬁger sapass
mye over vannstanden i elva at det er liten
sannsynlighet for at denne dggnreguleringa
skal gi noen negativ virkning pa planteveks-
ten. Det kan likevel tenkes at det pa enkelte
steder kan sla uheldig ut.»

Fra rapport om vanntemperatur- og isfor-
hold utarbeidet av Iskontoret ved Hydrolo-
gisk avdeling, Vassdragsdirektoratet refere-
res:

«Stgrre driftsvassfgring ved Vinstra kraft-
stasjon vil medfgre at en stgrre del av Harpe-
fossmagasinet blir &pent. Dette vil gke avkjg-
lingen og derved bidra til & senke vanntem-
peraturen.

En gkning i vassfgringen fra Vinstra og vi-
dere gjennom Harpefoss pa 30 m?/s. vil ogsa
medfgre at rdka nedenfor Harpefoss vil bli
stgrre og trolig n& ned mot Hundorp bru.

I forbindelse med tidligere utbyggingspla-
ner i Lagen er det foretatt noen malinger av
vannhastigheten p& strekningen Hun-
dorp-Frya. Ved en vassfgring pa ca. 105
m?¥s. varierte vannhastigheten mellom 0,4
m?®s. og 0,6 m’s. Ved vassfgringer pa 150
m’/s. ma en regne med at vannhastigheten
blir sa stor at det blir dynamisk isdannelse og
sarrproduksjon pa store deler av denne
strekningen. Ved lavere drift i Vinstra kraft-
stasjon vil vannstanden synke og deler av de
apne omradene islegges 1 kuldeperioder, og
da seerlig ved lengre stans eller lengre peri-
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oder med lav drift, som f. eks. i forbindelse
med helger.

Nar vassfgringen gkes igjen vil den nydan-
nete isen lett kunne brytes opp. Sarr og
oppsprukket is vil kunne stanse mot en is-
front lenger ned, men en ma ogsa regne med
at en del av ismassene dykker under det mer
stabile isdekket og akkumuleres under isen
péa roligere steder 1 elva. Dette vil fgre til inn-
snevring av det strgmfgrende tverrsnitt og
kan igjen fgre til oversvgmmelser. Mest ut-
satt er omradet Hundorp-Frya-Ringebu.

Hvor langt nedenfor Harpefoss Lagen ikke
vil islegges avhenger foruten av vannhastig-
heten ogsa av de svingninger det blir i vann-
standen. Med de vannstandsvariasjoner som
er bere%net vil isleggingen kunne forstyrres,
i hvert fall ned mot Ringebu, ogsd med vass-
fgringsvariasjoner i Vinstra pa 25-90 m?/s. Is-
leggingen vil vanskelig%qires enda lenger
nedover i Lagen dersom Vinstra stoppes helt
om natten. De omrader som antas a ikke is-
legges med en dggnregulering pa 25-90 m?/s.
er vist i ﬁﬁ' 6.

Ved de ¢§nvariasj0ner i vannstand som er
beregnet er det tatt utgangspunkt i 12 timers
full drift og 12 timers stans eller lavere drift.
Ved typisk vinterkjgring er det oppgitt et
driftsmgnster som gir noe mindre variasjo-
ner nar det beregnes 12-timers midler. De be-
regnete vannstandsvariasjoner er beheftet
med usikkerhet som vanskelig kan kvalifi-
seres, men de relative variasjoner i amplitu-
der ved forskjellig grad av regulering antas a
ha langt mindre usikkerhet. )

Dersom Lagen kan islegges pa relativ hgy
vannstand uten for store svingninger 1
vannstanden kan en regne med at elva kan
tale noe stgrre dggnvariasjoner etter at elva
er islagt enn om dggnvariasjonene begynner
allerede i isleggingstiden. Det foreligger ikke
systematiske data over hvor store sving-
ninser et isdekke kan tale. Dette avhenger
imidlertid av mange forhold, men selv et vel-
etablert isdekke vil neppe besta ved dggnlige
svingninger i vannstanden pa 40-50 cm.

Konklusjon.

Store dggnvariasjoner i driften av Vinstra
kraftstasjon kan fgre til betydelige isproble-
mer i Lagen. Virkningene er imidlertid vans-
kelig & kvantifisere. Dette skyldes bade usik-
kerhet i beregningen av hvordan vassfgrings-
variasjonene 1 driften forplantes nedover el-
va og manglende erfaring med hvor store
svingninger i vannstand og vassfgring et is-
dekke i en elv kan téle.

For a kunne analysere dette nsermere vil
en foresla at det kommende vinter prgvekjg-
res med sd store dggnvariasjoner som er
praktisk mulig, og at vannstandsvariasjone-
ne nedover i elva og virkningene pa isforhol-
dene samtidig blir studert ngye. Prgven bgr
foretas i en kuldeperiode etter at elva har is-
%;a E:l seg som normalt under naverende for-

old.

Dette forsgket vil da veere eksempel pa en
situasjon der dggnvariasjonene holdes for-
holdsvis moderate inntil elva har islagt seg,
og at utvidet d¢gnre%ulering forst startes opp
da. Avhengis av erfaringene ved Er;avekjp-
ringene kan dette bli et krav en gnsker 4 stil-
le. Store d¢%nvariasjoner allerede i isleg-

ingstiden vil kunne forsinke eller endog
indre islegging pa en lengre strekning og
derved gke sarr- og bunnisproduksjonen.
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En haper a veaere bedre rustet til a kvantifi-
sere akseptable dggnvariasjoner i driften et-
ter en slik prgve.

Utby%§er er i1 fgrste omgang interessert i a
gke maksimal vassfgring til 90 m?%s. og be-
holde en lavvassfgring pa ca. 25 m®s. Der-
som dggnvariasjonene holdes forholdsvis
moderate inntil elva har islagt seg vurderer
en isforholdene til & bli akseptable ved en
slik drift. Pa grunnlag av de erfaringer en
hgster kan Xtterli%ere senkning av lavvassfg-
ringen vurderes. Det forutsettes at isforhol-
dene overvakes n;z:iye og at man¢vreringsre%-
lementet endres dersom forholdene skulle
tilsi dette.

Vi antar at en dggnvariasjon pa 0-90 m?¥s.
er uakseptabel, i alle tilfelle fgr en prgvepe-
riode skulle vise mindre isproblemer enn an-
tatt i denne vurderingen.

Virkningen av gkt dggnregulering pa isfor-
holdene er avhengig av vassfgringen 1 Lagen.
Eventuelle re%{uleringer lenfger opp i vassdra-
get som gir gkt vintervassfgring 1 Lagen vil

orverre virkningene av gkt dggnregulering
ved Vinstra.

Ved eventuelle nyreguleringer i Lagen
ovenfor Vinstra bgr virkningene av alle regu-
leringene sees 1 sammenheng.»

Fylkesmannen i Oppland. Miljgvernavde-
lingen har som vedlegg til sgknaden avgitt
fplgende forelgpige kommentar:

«Fisk — Vilt.

@Dkt dggnvariasjon vil kunne virke inn pa
utgvelsen av fisket, men idet produksjons-
mgnsteret endres i vinterperioden, har dette
in%en betydning.

orgvrig vises det til DVF-Reguleringsun-
dersgkelsene sine vurderinger om virk-
ninger for fisk og vilt, der de totale skade-
virkningene antas som relativt sma.

Naturvern — friluftsliv.

I det materialet vi har mottatt for en forelg-
pig uttalelse foreligger det ikke opplysninger
om plassering av tunnelmasser og evt. andre
terrengmessige inngrep. Vi kan derfor ikke

a dette stadiet komme med kommentarer ut
ra estetiske og landskapsmessige forhold og
mer spesielt om evt. konsekvenser for fri-
luftsliv og naturvern.

Forurensning.

Uten & ha undersgkt lokale forhold ved
punktutsli%p pa strekningen vil vi tro at en
gkning av dggnvariasjonene fra 35-60 m?s. i
dag til 25-85 m¥s. etter utby%ging ikke far
noe vesentlig betydning for forurensnings-
messige forhold.»

Fra klimarapport utarbeidet ved Meteoro-
logisk institutt refereres konklusjonen:

o« f¢(lige Iskontoret ved Hydrologisk avde-
ling ved NVE, vil inngrepet fgre til auka areal
ope vatn nedover vassdr.a%et fra Harpefoss til

avang, ﬁ% 2.2. Ved hje p av systematiske
frostrgykobservasjonar fra Vagamo kombi-
nert med ein lang serie meteorologiske ob-
servasjonar fra Vinstra, har ein kome til at
det er om lag 16 frostrgykdggn i gjennom-

snitt pr. ar for ope vatn. I dette talet er berre
teke med frostrgyk av ein slik styrke at den
kan breie seg innover land. Der ombygginga
av kraftverket ikkje skaper nye isfrie omra-
de, vil ikkje frostrgyksituasjonen kunne end-
re seg. Der ombgﬁginga skaper nye isfrie om-
rader, kan det opp til 16 nye dggn med
frostrgyk i gjennomsnitt pr. ar. )

Sjansen for frostrgyk pa ein tilfeldig valt
dag i manadene januar, februar og desember
er 18 pst. Det vart funne bindingar mellom
observasjonane, slik at sjansen for frostrgyk
er 44 pst. dersom det vert frostrgyk dagen fgr.
Derimot er sjansen for frostrgyk neste dag
berre 7 pst. nar det ikkje var frostrgyk dagen
fgr. Sjansen for frostrgyk to tilfeldige dagar
pa rad er 8 pst.

Fordelinga av frostrgyken varierer fra vin-
ter til vinter i laupet av observasjonsperi-
oden. Ved hjelp av visse statistiske metodar
som det er gjort naerare greie for i teksta,
fann ein at sjansen for minst 10 frostrgykda-
gar i aret er 87 pst., for minst 20 dagar 23 pst.
og for minst 30 dagar neer 0 pst.»

Oldsaksamlingen har ogsa befart de bergr-
te omradene og avgitt fplgende forhandsutta-
lelse:

«Det ble ikke funnet synlige fornminner
innen det omradet planen bergrer, og Old-
saksamlingen har derfor ingen innvendinger
mot den.

Vi gjgr imidlertid oppmerksom pa at ogsa
fornminner som ikke sees over marken, er
fredet. Skulle man under utbyggingen treffe
pa slike, méa arbeidet straks stoppes og Old-
saksamlingen varsles.»

Vinstra Kraftselskap har ved brev 28. juni
1985 sendt Energidirektoratet sgknad om
elektrisk konsesjon for utvidelse av Nedre
Vinstra Kraftverk. Denne sgknaden innehol-
der flere opplysninger og noen avsnitt derfra

gjengis:

«Det har veert vurdert forskjellige stgrrel-
ser pa det nye aggregatet. Ut fra pkonomiske
betraktnin;er er en kommet til at et aggregat
pa 100 vil veere det riktige. Pa sikt kan
det dessuten veere sannsynlig at de 4 navee-
rende aggregater erstattes av 2 aggregater a
100 MW, og man vil da fa like aggregater. Det
er videre tatt hensyn til ytterligere utvidelse
med ett aggregat til pa 100 . Vannveiene
dimensjoneres for total ytelse 400 MW.

Beregnet midlere arsproduksjon i Nedre
Vinstra er 1000 GWh. Med dagens installa-
sjon gir det en brukstid pa 5 000 h. P.g.a. fall-
tapsforholdene er gvre effektgrense satt til
190 MW. Benyttes dette som maksimal effekt
blir brukstiden 5260 h. Utvidelsen vil gi en
effektpkning pa 100 MW i nytt aggregat, samt
25 MW i naveerende aggregater. Total tilg-
jengelig effekt etter utvidelsen vil derfor vee-

15 MW som gir en brukstid pa 3 175 h.
Dette er en riktigere brukstid for et typisk
magasinverk som Nedre Vinstra. )

alltapsreduksjonen etter utvidelsen gir
en netto energigevinst pa 50 GWh éarlig hvor-
av 32 GWh er vinterkraft.

De totale kostnader er beregnet til 314 mill.
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kroner. Dersom den Kkapitaliserte inntekten
av produksjonsgkningen trekkes fra blir pri-
sen for effektgkningen kr. 1 696 pr. kW. Den-
ne prisen anses a veaere akseptabel.

ovedbegrunnelsene for at en har vedtatt
4 spgke prosjektet gjennomfgrt kan summa-
risk sammenfattes i fglgende punkter:

a) Anlegget gir en effektgkning pa 125 MW.
Dette gir selskapets eiere, Oslo Lysverker,
Hamar, Vang og Furnes komm. Kraftsel-
skaﬁ og Stange lektrisitetsverk, et sterkt
gnsket toppeffekttilskudd.

b) Anlegéet gir en arlig produksjonsgkning
pa 50 GWh.

¢) Anlegget ma sees pa som en opprustning
og modernisering av et eldre kraftanlegg.

d) Tilleggsinstallasjonen gjgr at risikoen for
produksjonstap ved avarier grunnet
driftsfeil, ved planlagte ombygninger og
ved revisjoner av de fire navaerende al%-
ﬁregater er bortimot eliminert. Dette er ik-

e verdisatt, men det kan her ligge bety-
delige belgp.

e) Nedre Vinstra ligger sentralt til i hoved-
nettet. Det kreves ingen investeringer %é
?ettsiden for overfgring av tilleggseffek-

en.»

Sgknaden har veert kunngjort i Norsk
Lysingsblad og 1 lokalpressen, og har
dessuten blitt forelagt distriktet samt Mil-
jgverndepartementet. Sgknadsdokumen-
tene har videre veert utlagt pa kommune-
kontorene i Nord-Fron, Sgr-Fron og Ringe-
bu. Disse uttalelsene foreligger:

Nord-Fron kommunestyre har i mgte 6.

februar 1986 gjort fglgende vedtak:
«Kommunestyret tilrar at Vinstra Kraft-
selskap far lgyve etter vassdragslova, §§ 8, 104
og 105 til & gjennomfgre planane for utviding
og opprusting av Nedre Vinstra Kraftverk.
Kommunestyret viser til vedlagte vedtak
fra desse nemndene i Nord-Fron:

a) Hovudtal for teknisk sektor

b) Hovudtal for kultursaker (som frilufts-
nemnd)

c¢) Landbruksnemnda

_Kommunestyret vil som grunnlag for si til-
rading be om at det blir stilt slike vilkar for
konsesjon:

1. Eventuelle erosjonsskader i Olstappen
som fglge av auka dggnpendling og raska-
re nedtapping ma motverkast.

2. Gjengroing av elvefaret i Vinstra-elva méa
hindrast. Ein vil her peike pa det generelle
ansvaret som regulanten har for a halde el-
velgpet intakt 1 tilfelle flom, dambrudd
m.m.

3. Vassfgringa i Vinstra ma etter utbygginga
minst tilsvare dagens niva.

4. Eventuell veg fra kraftstasjonsomradet til
Brynsmoen mé bli lagt slik at strandsona
langs Lagen blir minst mogeleﬁ bergrt, og
at allmenn adkomst ikkje blir hindra.

5. Det skal vere hgve til & ta opp med regu-

lanten uforutsette fglgeskader av anleg-

%et, jfr. vassdragslova § 113.

ommunestyret viser til brev fra Industri-
departementet av 3. mars 1952 til Vinstra
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Kraftselskap, og brev fra NVE til Industri-
departementet av 9. november 1970, og tar
forbehold om & komme attende til even-
tuell tildeling av konsesjonskraft.

7. Massetipper ma tildekkes med jordsmonn
og tilsas.»

De ovenfor nevnte vedtak i de kommunale
utvalg og nemnder er i det vesentlige tatt
hensyn til i uttalelsen fra kommunen og refe-
reres derfor ikke.

Sgr-Fron kommunestyre har i mgte 13. mars
1986 vedtatt fglgende:

«Sgr-Fron kommunestyre vil, dersom NVE
skulle komme til at den omsgkte utbyg-
gingen av Nedre Vinstra Kraftverk er av stgr-
re samfunnsmessig nytteverdi enn de skader
og ulemper som utbyggingen vil matte fgre
med seg for enkeltpersoner og lokalsamfun-
net, stille fglgende betingelser basert pa
vassdragsreguleringsloven:

1. Det utarbeides et mangvreringsreglement
for kraftverket der det seerlig blir lagt vekt
pa a fa redusert de miljgmessige og even-
tuelle jordbruksmessige skadevirkninger
som en kan forvente vil matte oppsta i
S¢gr-Fron, dersom Kkjgreprogrammet for
Nedre Vinstra Kraftverk skulle bli tilnzer-
glet slikt som omsgkt i konsesjonssgkna-

en.

2. Konsesjonsmyndighetene ma péalegge ut-
byggeren en prgveperiode pa minst 10 ar
for a hgste erfaring med eventuelle ulem-
per og skader som kan oppstd. Mangvre-
ringsreglementet for kraftverket justeres i
henhold til de erfaringer en maétte gjgre i

rgveperioden.

3. Utbyggeren pdlegges & dekke utgiftene
ved savel de kliniske som de landbruks-
messige observasjoner som matte vaere
n¢dvendi§e, samt annen ngdvendig tek-
nisk, juridisk ekspertise som kommunen
ogleller private matte ha behov for, for a fa
klarlagt virkningene av ombyggingen.

4. Eventuelle framtidige skader som matte
oppstd som fglge av de nye store dggnva-
riasjonene i Lagen, ma erstattes fullt ut av
utbyggeren. Dersom minnelige erstat-
ninger ikke oi)(pnés, skal erstatningene
fastsettes ved skjgnn.

5. S¢gr-Fron kommunes andel av konsesjons-

avgiftene for reguleringene 1 Vinstra-

vassdraget, ma justeres oppover som kom-
pensasjon for de miljgmessige skader byE-
das innbyggere vil bli pafgrt i form av gkt

{}'ostmyk og raere vinterklima.

ed en eventuell utbygging av @vre Otta,
ma denne sees i sammenheng med man-
gvreringsreglementet for Nedre Vinstra,
slik at skadevirkningene gjennom Sgr-

Fron ikke blir ytterligere forverret.

7. Kommunestyret vil szerlig anmode NVE
om & gi palegg vedrgrende plassering av
tippmassene som skal tas ut fra det nye
kraftverksomradet slik at det blir plassert i
h.h.t. kraftselskapets alternativ en i Bruda-
len pa Harpfoss. Tippen md plasseres som
forutsatt av arkitekt Sorteberg, og pakjg-
res tilstrekkelig husmusholdige overdek-
ningsmasser etter anvisning av kommu-
nens ingenigrkontor. Skraninger ma til-
plantes.
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@vrige tiltak i forbindelse med utnyttel-
se av tippmassen til samfunnsnyttige for-
mal slik som bygging av gang- og sykkel-
veg og standard pa anleggsveg, velteplas-
ser etc. ma skje i h.h.t. utkast til samar-
beidsavtale mellom Sgr-Fron kommune
og Vinstra Kraftselskap som framlagt i for-
mannskapssak nr. 67/86. Det ma bli teke
naudsynt omsyn til jordvernet.

8. Hovedutvalget for kultur og fritids merk-
nader om justering av bergrt lyslgypetrase
og trykking av nytt o-kart for Harvolds-
marka bekostes av Vinstra Kraftselskap.

9. Kommunestyret er av den oppfatning at
denne utbyggingen ma sees 1 sammen-
heng med tidligere kraftutbygginger som
S¢gr-Fron kommune er blitt belastet med.
Seerlig hardt rammet miljgmessig, ble
Harpefossomradet i forbindelse med ut-
bgbggingen av Harpefossen Kraftverk i
1965. Tippen fra kraftverkets utlgpstunnel
raserte et av Gudbrandsdalsldgens fineste
og mest serpregede naturomrader. Slik
denne tiﬁpen ligger, framstar den i dag
som et skrekkens eksempel pa 50 og 60-
aras kraftutbygging. Det ma derfor veere
en klar forutsetning for en eventuell gjen-
nomf¢rin§ av den omsgkte utbyggingen
at NVE denne gang er szrlig papasselig
med deponering, arrondering og oppryd-
ding av de nye tippeomradene, samtidig
som de lokale samfunnsmessi%e interes-
sene blir ivaretatt pa en forsvarlig mate.»

I vedtaket ovenfor er det ogsa i det ve-
sentlige tatt hensyn til vedtak i kommuna-
le utvalg og nemnder i Sgr-Fron. De en-
kelte vedtak refereres derfor ikke.

Fra Ringebu kommune foreligger fglgen-
de enstemmige vedtak fra kommunesty-
remgte 6. februar 1986:

«1. Ringebu kommunestyre vil frara at sgk-
naden fra Vinstra Kraftselskap om utvi-
delse og opprustning av Nedre Vinstra II
blir innvilget. Som begrunnelse vises til
konsekvensene for erosjon, isforhold og
klima, slik de er beskrevet 1 fagrapporte-
ne fra Fylkeslandbrukskontoret, Hydro-
logisk avdeling i NVE og Meteorologisk
Institutt.

2. En eventuell tillatelse m& under ingen
omstendighet omfatte gkte dggnregule-
ringer uten at konsekvensene av dette er
vurdert i sammenheng med gvrige ut-
gglggmgsplaner 1 gvre del av Gudbrands-

en.»

Fylkesmannen i Oppland har i brev av 27.
mai 1986 oversendt distriktsuttalelsene og
har selv avgitt fglgende uttalelse:

«Flere av uttalelsene peker pa at konse-
kvensene av den endrede mangvrering
nedstrgms kraftstasjonen er darlig dokumen-
tert. Det bgr etableres maélestasjoner for kli-
ma, vannstand og vanntemperatur slik at en
har maleserier fgr utbygging. Likedan er det
gnskelig med en full skala utprgving av nytt
tappemgnster ved islagt situas{on, slik NVE’s
iskontor anbefaler, for & fa illustrert konse-
kvensene for isproduksjon, vannstandsend-

ringer og frostrgyk. Det méa videre pekes pa
at vannstandsendringen over dggnet gene-
relt vil veere uheldig for organismer som er
knyttet til vannstrengen, og at det er gnske-
lig & fa svingningene dempet mest mulig.

et er planer og gnske om gtterligere regu-
leringer i Lagen oppstrgms Vinstra. Dersom
noen av disse reguleringene blir gjennomfgrt
sammen med endra Kkjgreplaner for Nedre
Vinstra kraftverk vil det kunne fa store kon-
sekvenser for Lagen rett nedstrgms Vinstra
som en fglge av betydelig gkt vintervassfg-
ring. Disse forholdene blir ikke vurdert ved
en isolert behandling av foreliggende planer.
Opprustinga av Nedre Vinstra kraftverk ma
derfor ses 1 sammenheng med gvrige planer
om reguleringer i Lagens nedbgrfelt.

Fylkesmannen vil derfor understreke ngd-
vendigheten av at et eventuelt mangvre-
ringsreglement for Nedre Vinstra samordnes
med eventuelle andre utbyggingsplaner i ho-
vedvassdraget oppstrgms Vinstra.

Nar det gjelder sektoruttalelser pa fagom-
radene naturvern/friluftsliv, vilt og fisk er
disse av fylkesmannen oversendt h.h.v. Mil-
jpverndepartementet og Direktoratet for na-
turvernforvaltning, til videre behandling.»

Ovenfor nevnte sektoruttalelse vedrgren-
de naturvern/friluftsliv har fglgende kon-
klusjon:

«— Planene vil ikke i nevneverdig grad be-
rgre friluftsinteresser.

— Det ma utarbeides en plan for land-
skapspleie av eksisterende og nye tipp-
omrader.

— Pa strekninga Hundorp-Losna er det be-
tydelige verneinteresser knyttet til elve-
og flommarkssystemene. Isolert vurdert
kan virkningene pa disse synes & bli rela-
tivt sma. Imidlertid vet vi for lite om dis-
se konsekvensene, saerli%(sett 1 sammen-
heng med planer og gnske om ytterlige-
re reguleringer i Lagen oppstrgms Vin-
stra. Samlet kan disse reguleringene fa
store negative konsekvenser for elve- og
flommarkssystemene. Det ma derfor
utarbeides en konsekvensanalyse pa dis-
se forholdene i forbindelse med det pé-

aende arbeidet med en flerbruksplan
or vassdrag i Gudbrandsdalen. Resulta-
tet kan bli at ombyggingen av Nedre
Vinstra gir mindre rom for tilleggsregu-
leringer oppstrgms Vinstra.»

Ovenstaende uttalelse inneholder konklu-
sjonen i notat om prosjektets virkninger pa
naturvern og friluftsliv. Notatet er utarbeidet
av Fylkesmannen i Oppland, Miljgvernavde-
lingen. Tilsvarende notater om effekter pa
fiskeribiologiske forhold og om konsekven-
ser for viltet er ogsa utarbeidet av Fylkes-
mannen i Oppland, Miljgvernavdelingen og
oversendt Direktoratet for Naturforvaltning.
De to sistnevnte notater inneholder fglgen-
de:

«1. Dggnregulering av Olstappen.

Dggnreguleringen pa 26 cm innen de na-
veerende mangvreringsgrenser har trolig li-
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ten negativ effekt pa fiskeforholdene og nee-
ringsdyrproduksjonen.

2. Massetipp.

Massetipp 1 05 3 vil bergre Vinstra og Lom-
ma. Elvene er delvis tgrrlagte p4 de bergrte
strekninger og det vil ikke ha noen betydelig
negativ konsekvens.

3. Tipp i kraftverksomradet.

Alternativ 2 og 3 vil ha negativ innvirkning

a bade fisken og forholdene for fiskerne.

udlandsgya (Alt. 3) er et viktig gyte- og opp-
vekstomrade for harr. Inngrepene i strandso-
na vil redusere tilgjengeligheten for bruker-
ne.

4. Vannstandsvariasjoner 1 Harpefoss-
dammen.

Det er ikke gitt data om dette i utred-
ningen, og det er derfor vanskelig & vurdere
effekten. Det mé& papekes at omradet er
sveert produktivt og har store brukerinteres-
ser. Det ma ogsd antas at Harpefoss kraftverk
ogsa skal dggnreguleres med tilsvarende
som Nedre Vinstra kraftverk.

5. Vannstandsvariasjoner Harpefoss—Losna.

Vannstandsvariasjoner ved Bredeveien
bru (90 m%s.) er angitt til 65 cm med en
dempning ned til 15 cm ved Losna. Det gis
ikke informasjon av hvilke og hvor store
arealer som bergres av d¢gnreguleringen.
Sma fisk kan lett sgke inn pa omrader som
senere blir t(orrlaglt, og er derfor sveert utsatt
for stranding. I tillegg er det mulig at vann-
dekket areal i Lagen vil reduseres ved dggn-
reguleringen. -

agen har betydning for husholdningsfis-
ke og rekrasjon pa denne strekningen. Spe-
sielle brukerinteresser knytter seg til fiske
etter harr og grret, og disse fiskeartene kan
rammes av dggnreguleringer.

6. Vannstandsvariasjoner nedstrgms Losna.

Nedenfor Losna innsnevres vannlgpet og
vannstandsvariasjonen vil derfor forsterke
seg. Ved Hunderfossen vil gangtiden et dggn
og med dggnre ulerinFen Of mangvrerings-
reglementet er det mulig & dggnregulere og-
sa Hunderfossen kraftverk. Dette vil kunne
fa sterke negative effekter for fiskeforholde-
ne nedenfor Hglsauget. Dette omradet er gy-
teomrade for lagsilda i Mjgsa, og det viktigste
deltaomrade i landet i innlandsfiskesammen-
heng. Vurderingen av eventuell d¢§nregule-

ring ma derfor ogsa omfatte en vurdering av
disse forhold.
7. Vurdering.

De foreliggende utredninger gir ikke godt

nok grunnlag for a vurdere de fiskeribiolog-
iske forhold ved utvidelse og opprusting av
Nedre Vinstra kraftverk. Arealer bergrt av
dggnreguleringer ma spesifiseres, samt at
det ma gis en vurdering av forholdene ned-
strgms Losna. )

I konsesjonssgknaden har VK innhentet
uttalelse om virkninger pa vilt og ferskvanns-
fisk fra Direktoratet for naturforvaltning (DN
Reguleringsundersgkelsene (jfr. vedl. 3 C). I
denne rapporten er det utelukkende sett pa
de konsekvenser en evt. utvidelse av anleg-
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gene vil ha for viltinteressene nedstrgms ut-
slippstunnel i Lagen. De evt. virkninger som
nye anleggsveier og massetipper vil ha pa vil-
tet er ikke vurdert.

Miljgvernavdelingen ved Fylkesmannen i
Oppland vil i den forbindelse peke pé at alt. 2
og 3, for glassering av masse fra kraftsta-
sjonsomradet, vil kunne gi konflikt med vilt-
interessene (jfr. vedl. 4 F og 4 G).

Anleggsveg som er planlagt under alt. 2, vil
lig%e ut mot/i Lagen ved Rudlandslykkjegya.
Bade strandsonen her og vannstrengen for-
gvrig, er av verdi for overvintrende vannfugl,
vesentlig fossekall.

Tilsvarende vil ogsd massetipp planlagt i
elva pa Rudlandsgya, og forbygning ved
Hardvollan (alt. 3), kunne fa uheldige kon-
sekvenser for overvintrende vannfugl.

Det er vanskelig a uttale seg om hvilke
konsekvenser de resterende terrenginngrep,
i forbindelse med utvidelsen, kan medfgre
for viltet. Viltsituasjonen i Vinstra-dalfgret er
darlig kartlagt. Imidlertid ser det ut til a dreie
seﬁom mindre konfliktfylte tiltak.

ar det gjelder konsekvensene av gkt va-
riasjon i vannfgring gjennom dggnet i Lagen
(fra 25 m?¥/s. til 60 m¥s. for des.—jan.), og de
resultater dette kan fa for overvintrende
vannfugl, ma det veere lov til 4 stille SB;zsrsmél
ved den konklusjon som er trukket i DN. Her
konkluderes det nemlig med at tilleggsregu-
leringen vil ha en positiv effekt for overvint-
rende vannfugl, fordi gkt dggnvariasjon i av-
1¢]£)et fra kraftstasjonen gir flere isfrie partier
i Lagen nedstrgms tunnelutslippet.

Det skulle vaere noksa innlysende at krave-
ne til en god vi.::'rhabitat for vannfugl ikke
tilfredsstilles gjennom &apent vann alene,
men gjennom gode nzringsforhold pa over-
vintringslokaliteten. Hvilke konsekvenser
gkt dggnvariasjon kan ha for forekomst og
tilgjengelighet av neeringsorganismer for
spesielt fossekall, er ikke vurdert i rapporten
fra DN.

1. I rapBort fra Vassdragsdirektoratet (nr.
14/85, R. P. Asvall), blir det pekt Eé at gkt
vassfgring gir gkt strgmningshastighet

Dette kan i sin tur gi dynamisk isdannelse
og sarrproduksjon. I den forbindelse er det
naerliggende & tenke seg en mulig issku-
rings/utspylingseffekt i Lagen som fglge av
gkt utslipp fra Vinstra-anlegget. Bunnfau-
naen er selvsagt tilpasset en viss strgmhastig-
het, men hvilken effekt vil store dggnvarasjo-
ner i strc)mninﬁshastighete_n ha, kanskje ogsa
kombinert med gkt isskuring?

2. I rapport fra Glommens 05 Laagens
Brukseierforening (revidert mai 1985), er det
bere%net en dggnpendling I-f)é inntil 0,65 m
ved Breivegen, nedstrgms Harpefossen, med
den ¢kninﬁen 1 slukeevnen som er foreslatt.

Et typisk vinterdggn (des.—feb.) vil ha en
vassfgring med fglgende forlgp:

K1. 07-12: 90 m?s.
» 12-16: 65 »
» 16-23: 50 »
» 23-07:25 »

En slik mangvrering vil gi hgyest vann-
stand 1 de isfrie elvestrekningene pa dagtid.
Det er uklart hvor stor hevingen av vannstan-
den vil bli i forhold til dagens niva i de ak-
tuelle vinterméanedene, men 0,2-0,3 m er et
rimelig estimat.
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Werner Sundfgr har i rapport fra Lagen ved
Tretten av 21. mai 1979, pekt pa at nettopp de
grunne strandstrekningene (0-0,5 m) er ogsa
naeringsmessig gunstigste for fossekallen.
En bgr i den forbindelse hvertfall stille spgrs-
maélet om en evt. heving av vannstanden pa
dagtid vil gjgre de mest attraktive neerings-
omradene mindre tilg]fngelige.

Generelt er det gnskelig med en nzermere
v_urdenn% av hvordan den endrede mangvre-
ringen vil kunne virke inn pa neeringsforhold
og nqerlngstllganﬁ for vannfugl knytta til
overvintringslokaliteter Lagen nedstrgms
tunnelutslippet fra Vinstra kraftverk.

Gode overvintringslokaliteter finnes pa
nevnte strekning fra tunnelutslippet til ned
mot Harpefossdammen, fra Harpefossen til
bru ved Oden, og strekningen fra utlgp Frya i
Léagen til B¢rf{¢ya ved Heringen.»

Fylkesfriluftsnemnda har i mgte 11. februar
1986 fattet fglgende enstemmige vedtak:

«Den planlagte utvidelse og opprusting av
Nedre Vinstra kraftverk vil ikke 1 nevnever-
d1§ grad bergre friluftsinteressene. Fylkesfri-
luftsnemnda forutsetter likevel at det i for-
bindelse med en evt. gjennomfgring av pla-
nene ma utarbeides en plan for landskaps-
pleie og vegetasjonsutforming av eksisteren-
de og nye tippeomrader. Denne planen ma
legges fram for friluftsorganene i de bergrte
kommuner til uttalelse.

Transporten av masse ved valg av alt. 2 for
plassering av tippmasser fra kraftstasjonsom-
radet bgr skje pa annen mate enn pa veg
langs strandsonene i Lagen.

Fylkesfriluftsnemnda vil dessuten un-
derstreke at virkningene av en evt. utvidelse
og opprusting av Nedre Vinstra kraftverk ma
ses 1 sammenheng med eventuelle nyregule-
ringer i Lagen ovenfor Vinstra. Dette ma fgl-

es OPﬁ) i det pagaende arbeidet med en
1erbru splan for vassdrag i Gudbrandsda-
en.»

Fylkesutvalget i Oppland har i mgte 10. ju-
ni 1986 fattet fglgende vedtak:

«1. Oppland fylkeskommune ser det som
positivt at Vinstra Kraftselskap (VK) i
spknad av 20. november 1985 sgker om
o prustnln% o%{ utvidelse av Nedre

instra kraftverk i trdd med myndighe-
tenes prioriteringer.

Oppland fylkeskommune rar derfor til
at is konsesjon.

2. Sgknaden inneholder ingen endringer
av reguleringen, men innebserer en end-
rir{f av mangvreringen.

tifra dette knyttes fglgende forbe-
hold til tilradingen:

De undersgkelser som er gitt i sgk-
naden om mulige virkninger i Lagen,
anses ikke gode nok. Fylkeskommu-
nen forutsetter at konsesjonsmyndig-
hetene palegger VK & gjennomfgre
ngdvendige malinger for konse-
kvensvurderinger.

I Otta og Lagen er det store uutnyt-
tede vannkraftressurser som i hen-
hold til Samlet plan prioriteres til ut-
byggingsformal. En mulig utnyttelse

av disse ressursene ma sees 1 sam-
menheng med mangvreringen av
Vinstravassdraget. Det méa derfor tas
forbehold om mangvreringsvilkarene
for Nedre Vinstra kraftverk ma kunne
endres for & ivareta hensyn til framti-
dig utbyggingsmuligheter i Otta og
Lagen og tilpasses en samlet mangv-
rering med hensyn pa vassdraget ne-
denfor Harpefoss.

3. Med bakgrunn i at_den opprinnelige
konsesjon for Nedre Vinstra gir begren-
set konsesjonskraftuttak til distriktet,
fremmes i tilknytning til utvidelsessgk-
naden, forslag om at tidligere bestem-
melser om konsesjonskraften oppheves,
og at konsesjonskraft fra VK blir a tildele
etter de vanlig lovbestemte regler.»

Statens Vegvesen Oppland, Vegkontoret
hari brev av 11. februar 1986 kommet ved fgl-
gende merknader:

«Etter de oppl{{sninger vi har mottatt fra
Vinstra kraftselskap, er det ingen direkte
konflikt inellom tunneler, kraftstasjoner el-
ler utlgp og riks-/fylkesveger i omradet.
Vinstra kraftselskap har derimot forelagt oss
skisse over foreslatt anlegsveg og steintipp
ved Harpefoss. I den forbindelse viser vi til
vedlagte brev til Vinstra kraftselskaf) datert
2. januar 1986, hvor vi papeker at anleggsve-
gen bgr justeres til planlagt E6-trasé og at vi
er interessert i & nytte steinmasser fra anleg-
get til ny E6-trasé mellom Hundorp og Vin-
stra.»

Fylkeslandbruksstyret i Oppland har i mg-
te 30. april 1986 gjort fglgende enstemmige
vedtak:

«For landbruket vil konsekvensene kunne
inndeles i1 3 kategorier:

1. Arealinngrep som fglge av anleggsveger
og massetipper.

2. Erosfon, oversvgmmelse av dyrket mark
a elvebredder, tap av isveger, riming pa
or, darligere overvintring og endret klima

for plantevekst som fglge av endret vann-
fgring, stgrre omfang av isdannelse (bunn-
is, sarr, elveis) og frostrgyk. '

3. Darligere klima o% bomiljg vinterstid pa
grunn av gkt fare for frostrgyk som fglge
av endret vannfgring og stgrre apne
vannflater.

Til punkt 1.

For kraft stasjonsomradet er det nevnt 3 al-
ternativer for deponering av masser, hvorav
det ene innebzerer heving av ca. 120 dekar
dyrket mark.

Det forutsettes at utbygger tar kontakt med
landbruksmyndighetene for en narmere
avklaring av hvilket alternativ som bgr vel-
ges.

Det samme gjelder framfgring av anleggs-
veger som delvis er lagt over dyrket mark og
som flere steder vil innebaere betydelige
inngrep i produktive landbruksareal og ve-
sentlige driftsmessige ulemper for jordbru-
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ket, jfr. f. eks. kartskisse med vegframfgring
gjennom Hardvollsmorka i vedlegg 4 E.

En antar at et samarbeid mellom utbygger
ﬁrunnelere og landbruksmyndigheter vil
cunne redusere ulempene betydelig og fgre
til lgsninger som ogsa vil veere positive for
landbruket ved a forskyve tracéene til lag-
produktiv skogsmark.

Til pkt. 2 og 3.

Savidt en forstar tar de anvendte hydrolog-
iske modellene ikke hensyn til is ved bereg-
ninger av vannstandsendringer. De anslag
sor . er gjort ma derfor antas a vaere mindre
enn de som i praksis kan forventes.

Ogsa ut fra de endringer i vannstanden
som er beregnet knytter det seg usikkerhet
til vurderinger av hvilket omfang konse-
kvensene vil fa. For landbruket star faren for
erosjon og oversvgmmelser pa grunn av gkt
isdannelse samt gkt fare for frostrgyk sent-
ralt. Samtykke til gjennomfgring av planene
kan ikke tilras gitt med mindre det settes
som vilkar at anlegget skal gjennomga en

rgveperiode der konsekvensene blir kart-
agt og med muligheter for & endre regelver-
ket for drifta i samsvar med de erfaringer
som gjgres.

Det méa antas at en slik prgveperiode vil gi
holdepunkter for a vurdere vassdragets ta-
legrense med hensyn til vintervassfgring og
ddgnvariasjoner pa strekningen Hundorp—
Frya-Ringebu der det vesentligste av Lagens
dyrkede elvevoller er lokalisert. Eventuelle
magasinutbygginger i gvre Otta (Raudalsma-
ﬁasmet) vil forsterke virkningene av en gkt

ggnregulering i Nedre Vinstra. Mangvre-
ringsreglement for samtlige reguleringer ma
derfor sees i sammenheng slik at den samlede
belastning pa vassdraget for andre bruker-
interesser ikke overstiger talegrensa. Det pa-
gaende fylkesprosjektet «Flerbruksplan for
vassdrag 1 Gudbrandsdalen» bgr gi grunnlag
for en nzermere avklaring av en slik samkjg-
ring.

Forslag til vedtak:

Fylkeslandbruksstyret viser til saksfram-
leg(gi og til de nevnte uttalelser fra fylkes-
landbrukskontoret og landbruksnemndene i
Nord-Fron og Sg¢r-Fron og kan tilra sgknaden
fra Nedre Vinstra kraktverk med de kom-
mentarene og forbehold som framgar der.»

Den nevnte uttalelsen fra fylkeslandbruks-
kontoret er referert foran pa s. 8. Uttalelsene
fra landbruksnemndene i Nord-Fron og Sgr-
Fron er i det vesentlige tatt hensyn til i utta-
lelsen fra kommunene, og de gjengis derfor
ikke.

Direktoratet for naturforvaltning har 7.
april 1986 fglgende konklusjon pé en lengre
uttalelse:

«Den framlagte sgknaden gir Fé det navee-
rende tidspunkt ikke grunnlag for & vurdere
omfanget av skadene som fglge av vann-
standssvingningene nedstrgms Vinstra
kraftverk. DN vil derfor tilra at det blir fast-
satt vilkar som gjgr det mulig a ta opp spgrs-
malet om begrensninger i kjgringen av kraft-
verket pa et senere tidspunkt nar en har erfa-
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ringer fra driften av kraftverket. Behovet for
en slik revisjonsmulighet er ogsa til stede
som fglge av eventuelle e,ytterhl‘gere regule-
ringer/utbygginger i omradet. Forgvrig ma
det fastsettes generelle vilkar som muliggjgr
iverksettelsen av tiltak dersom det viser seg
ngdvendig. ) ]

Endelig plassering av _massetipper og vei-
traseer kan fastlegges pa grunnlag av viltun-
dersgkelser etter at konsesjon er gitt. En un-
dersgkelsesrapport méa gi vurdering av kon-
sekvenser bade for jaktbare og ikke jaktbare
viltarter.

Forslag til vilkar:

I

Konsesjonaeren plikter etter narmere be-
stemmelse av Direktoratet for Naturforvalt-
ning:

a. A sette ut yngel ogl/eller settefisk av det
antall, de arter og stammer, den stgrrelse
og kvalitet, og pa den tid, sted og mate
som matte fastsettes,

b. & sgrge for fangst av stamfisk og dekke
alle utgifter med klekking, oppféring og
transport,

d. & bekoste biotopforberedende tiltak for
viltet i det bergrte omradet,

g. a bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
sgkelser, herunder langtidsundersgkelser
og a delta i fellesfinansiering av stgrre bio-
logiske undersgkelser som omfatter de
populasjoner som bergres av utbygginge-
ne og reguleringene.

II.

Av hensyn til fiskeinteressene nedstrgms
kraftverksutlgpet kan det fastsettes nsermere
regler for kjgringen av kraftverket. Slike reg-
ler kan fastsettes etter en 5-ars prgveperiode
regnet fra igangsettingen av kraftverket eller
dersom det skjer ytterligere reguleringer/ut-
bygginger som pavirker vassfgringsforholde-
ne 1 omradet.

III.

Dersom det som fglge av kraftutbygginge-
ne og reguleringene oppstar skader som be-
rgrer vilt- og fiskebestandene i omradet, til-
pliktes konsesjonseren utover det som er
nevnt ovenfor & bekoste ytterligere tiltak
som departementet eller den dette bemyndi-
ger bestemmer, sa fremt omkostningene star
1 rimelig forhold til det som derved vinnes.

v

Alle utgifter forbundet med ngdvendig
kontroll og tilsyn med overholdelsen av
ovenfornevnte vilkar eller Eélegg gitt med
hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
naeren.»

Statens Forurensningstilsyn har 25. mars
1986 uttalt:

«Utvidelse av Nedre Vinstra kraftverk gker
slukeevnen i kraftverket. @kt variasjon i
dggnreguleringene vil gke dggnpendlingene
i vannstanden i Olstappen og i noen grad i
Gudbrandsdalslagen. Hyppighet og varighet
av perioder med flomoverlgp til Vinstra vil
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avta. I vedlegg 1 har vi utdypet naermere vare
vurderinger av forurensningsvirkningene.

Vi antar at planene vil fa stgrst forurens-
ningsmessige virkninger i Vinstra nedenfor
Olst'cg)pen, mens virkningene i Olstappen o
i Gudbrandsdalslagen antas & bli mindre. Vi
har begrenset kjennskap til forurensnings-
forholdene i Vinstra og vi vil foresla at det
stilles vilkar om gjennomfgring av undersg-
kelser for & avklare dette og eventuelle behov
for minstevannfgringer i vassdraget. I tillegg
vil vi foresla at det tas med et generelt vilkar
om forurensningbegrensende tiltak i forbin-
delse med gjennomfgring av planene.

Under henvisning til det ovennevnte og til
lov av 13. mars 1981 under nr. 6 om vern mot
forurensninger og om avfall vil vi foresla at
det i en eventuell tillatelse til utvidelse o
oEprustning av Nedre Vinstra kraftverk, me
gkt d¢§nre ulering i Olstappen m.v. tas med
fplgende vilkar:

— konsesjonaren plikter etter vedkommen-
de departements nsermere bestemmelse a
utfgre eller bekoste tiltak som er pakrevet
for & avverge eller redusere virkninger av
forurensninger som star i forbindelse med
regulering av Olstappen og drift av Nedre
Vinstra kraftverk.

— konsesjonaren plikter etter vedkommen-
de departements nsermere bestemmelser
a bekoste undersgkelser i Vinstra neden-
for Olstappen og 1 Gudbrandsdalslagen sa
langt ned som virkninger av reguleringe-
ne gjgr seg gjeldende.

Formal med undersgkelsene vil bl.a.
vaere a klarlegge eventuelle behov for
minstevannfgringer i Vinstra.»

Uttalelse av 3. februar 1986 fra Faglig ut-
valg for naturforvaltning er ved brev av 17.
april 1986 oversendt fra Miljgverndeparte-
mentet. Uttalelsen har fglgende innhold:

«Ut fra de foreliggende planer og faglige ut-
talelser vedlaﬁt spknaden synes utvidelsen &
fa sma konsekvenser for de naturfaglige for-
hold. Hvorvidt den gkte dggnvariasjonen vil
medfgre gkt erosjon i Lagen, som papekt i ut-
talelsen fra Fylkeslandbrukskontoret i Opp-
land, er uklart, og bdr muligens vurderes.»

Vassdragsdirektoratet har ogsa mottatt en
rekke uttalelser fra lokale lag, grunneiere og
beboere bade ved inntaksmagasinet Olstap-
pen og elvestrekninger nedenfor kraftverket.
En del av uttalelsene refereres:

Skabu Bygdeutvalg, uttalelse av 28. januar
1986:

«Bygdeutvalget arrangerte den 16. januar
d. a. et apent mgte i Skabu for & diskutere
denne planen. Mgtet ble tillyst pa bakgrunn
av den diskusjonen som har veert i bygda et-
ter at planene ble kjent. Styret i bygdeutval-
get gnsket et slikt mgte for pd den maten & fa
et ]grunnlag for a gi en uttale.

et kan sies & vaere en gjengs oppfatning at
de reelle skadene etter den navaerende regu-
lering av Olstappen ikke Eé langt neer er dek-
ket av de skjgnn som ble holdt. Her ble det pa
mgtet pekt pa en rekke forhold:

— darligere forhold for fisket enn antatt i
skjgnn

— vegene som skulle erstatte isveger er i sa
déarlig forfatning at de etter dagens drifts-
mater er ubrukelige.

— erosjonen langs strendene er malbart blitt
langt stgrre enn det som var antatt i
skjgnn. Det er store utrasinger pa flere ste-
der rundt Olstappen.

— den gkologiske balansen nedetter Vin-
stradalen ved tgrrleggelsen av elva var i
det hele tatt ikke vurdert ved skjgnn. Tgrr-
le%%ingen har péaviselige skader etter hele
dalfgret.

— stubber, treer, kvist og brask er et stadig
pkende problem ved vatnet, szerlig etter at
flptningsvatnet ikke lenger slippes. Ska-
dene pa fiskeredskap er store og irriteren-
de som fglge av dette.

Dette var blant de momentene som ble lagt
fram pa mgtet. Mange mente at disse pavise-
lige ulemper burde danne grunnlag for nytt
skjgnn eventuelt tilleggsskjgnn.

et var samstemmighet pé mgtet om at
den omsgkte tilleggsregulering ville forster-
ke de forannevnte skadevirkninger. Seerlig
gjelder dette punktet i spgknaden om stgrre
ggnvariasjon av vannstanden i Olstappen
fra fgr 10 cm til 26 cm.

Det ble klart uttalt at erosjonsskadene ville
bli langt stgrre ved en sterkere o h;épplgere
dggnvariasjon, seerlig vil isen arbeide langt
sterkere langs strendene. Kraftselskapet an-
tar ogsa i sgknaden at ved hgyere effektivitet
i inntakstunnelen vil langt mindre vann bli
sluppet over dam til elva. Dette vil medfgre
mye mer rask i vatnet idet rensingsprosessen
blir borte.

P4 bakgrunn av dette vil Bygdeutvalget ut-
tale at det i Skabu er en almen oppfatning at
bygda har fatt ulemper og skader av regule-
ringa ved Olstappen som tidligere skjgnn ik-
ke har dekt fullt ut.

En vil videre peke pa at de klart uttrykte
holdninger 0%{ «krav» som gjgr seg gjeldende
i forhold til skjgnn. Samtidig vil yfdeuﬁval-
§Et ogsa peke pa mulighetene for tiltak i ste-

et for rene pengeerstatninger. Typer tiltak
en her kan tenke seg det bgr dreie seg om er:

— opprenskning av Olstappen

— forebygging av utrasinger )

— opprusting og vedlikehold av erstatnings-
veger og bruer

— andre tiltak til nytte for bygdefolket.»

Grunneiere ved Olstapen, uttalelse av 25.
januar 1986:

«Det vises til dokument om denne sak ut-
lagt til gjennomsyn. Av dette synes det &
framga at planen er & fortsette med den man-
gvrering av Olstappenmagasinet som ble tatt
1 bruk etterat tgmmerflgtingen opphgrte og
eksport av sommerkraft kom igang. Sjgl om
reguleringshggdene var de samme, er dette
en annen reg. enn den som var kjent for de
saksgkte, for underskjgnn 1951 og for over-
skjgnn 1952. Enda mindre kjent for disse
skjgnn var troleg kgl. res. 14. juli 1956 som
det er vist til. I det mangvreringsreglement
som foreld for nevnte skjgnn var det en be-
stemmelse om at flgtingsvatn skulle avgis.

Dette tvang regulanten til 8 holde mye vatn
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i magasinet tidleg pa sommeren. Dette fram-
skynnet islgsningen og fgrst med den kom
sommer- og vekstklima til omradet. Og bade
under isgang og tgmmerflgting fgrtes store
mengder trefang ut av vatnet. Dette var en
viktig renselsesprosess som na er opphgrt.
Det var altsa forholdene med tgmmerflgting
?815% 14 til grunn for skjgnn og erstatninger 1

Etter den utvidelse, eller intensivering, av
reg. som kom etter flgtingens opphgr, er det
hgstet erfaringer ogsa om denne reg. Na tap-
pes vatnet ned om véaren for & kunne fanfe
opp lokal flom til kraftproduksjon. Isen blir
liggende pa botnen og gi fra seg kulde til bei-
ter og jorder til den braner. Sommer- og
vekstklima forsinkes ofte i ukevis.

Bade i gvre og nedre ende av vatnet tgrr-
legges store grunner. Det blir langt ifra bat-
drag og rasteplass og ut i vatnet der bat skal
dras og fiskegarn bzeres, ofte i blaut gjgrme.

Ogsa etter oppdemmingen er nye trefang
rast ut i vatnet, og i alle de ar is_%ang er ute-
blitt, har dette hopet seg opp. Tusenvis av
stubber o.a. driver omkrin§ E)(é vatnet, blok-
kerer batdrag, fester seg i fiskegarn som mé
renses og bgtes. Manﬁe stubber er sunket og
auret fast pa botnen der de danner mangt et
farleg feste for garn, som er gdelagt i store
mengder. Fisket er blitt ufyseleg, slitsamt og
dyrt a drive. Den nye mangvreringsméate har
pafgrt oppsitterne gkte tap, skader og ulem-
per som 1kke er erstattet. Og den beslagleg-
%er stadig mere av oppsitternes tid og ar-

eidskraft, et slags livegenskap. Her kreves
en frigjgring.

Ubrukbare tiltaksveger og devaluerte er-
statninger gjennom mange ar har ikke veert
til noen trgst.

Og den uhyggelege vandaliseringen av Ols-
tappen ma stoppes. Pa grunnlag av alt dette
stilles disse krav:

1. Regulanten palegges fullstendig rydding
av Olstappen for alt trefang i regulerings-
sonen. Og framtidig renholdsplikt.

2. Regulanten palegges fullt vedlikehold av

alle veger som er bygget i forbindelse med

Olstafppenreg.

Der forbygging kan hindre ras, palegges

dette regulanten.

Nye utrasninger erstattes i henh. til

skjgnnsforutsetninger.

Under stor nedtapping méa regulanten

avhjelpe problem som oppstar.

Erstatning for skjemme utseende ma ogsa

kunne kreves.»

o v oA ow

Kvikne-Skabu grunneigarlag, Fron al-
menning og Fjellstyret for Fron statsalmen-
ning gir ved uttalelse av 29. januar 1986 sin
tilslutning til de to foranstaende uttalelsene.

Skabu hyttegrend, uttalelse av 20. januar
1986:

«Vi etterlgser en vurdering av konsekven-
sene en utbygging vil fa for Olstappen og
gnsker et konkret svar pa dette fgr konsesjon
blir gitt. I NVE sin kunngjgring star det fgl-
gende: «Installasjonsgkningen medfgrer at
slukeevnen i kraftstasjonen gkes fra dagens
60 m?sek. til 85 m’/sek. Produksjonsmgns-
teret over dggnet vil endres i vinterperioden
desember—februar slik at det vil bli en dggn-
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lig variasjon i vassfgringa nedenfor krajftver-
ket.» Da utbyggingen medfgrer variasjon i
vassfgringa nedenfor kraftverket overrasker
det oss at dette ikke ogsa vil fa konsekvenser
for inntaksmagasinet Olstappen.

Da vare siste forsgk pa samarbeid med
Vinstra Kraftselskap og Glommens og Laa-

ens Brukseierforening ikke har fgrt fram for
a lgse problemene fra eksisterende kraftut-
bygging, ber vi Nord-Fron kommune ivareta
fglgende krav:

«Vinstra Kraftselskap stiller skriftlig ga-
ranti pa at utbyggintgen ikke vil fgre til
noen ulemper for driften av Hglmyra.»»

Fron natur- og miljgvernlag, uttalelse av
30. januar 1986:

«Fron natur- og miljgvernlag haper at dette
naturinngrepet kan gjerast s skdnsomt som
mogleg, og at denne tunnelutvidinga ikkje
%jer det ngdvendig med den patenkte nyut-

gginga av Bygdin og Vinstervatna (Qvre

instra).

Vi gar utifra at dei undersgkingane som er
gjort, held mal, slik at den stgrre dggnregule-
ringa av Olstappen ikkje fgrer til auka erro-
sjonsskader i reguleringsomradet.

Fyllmassa fra tunnelutvidinga ma ikkje
leggjast som store ﬂattinar utan vegetasjon,
men der det er mogleg bgr tunnelmassa bru-
kast som oppfylling t.d. 1 Brudalen ved Har-
pefoss. Her vil den tiltenkte anleggsvegen ga
gjennom eit mykje brukt fri- og orienterings-
omrade, dette lyt det bli teke omsyn til nar
det gjeld den endelege trasséen til anleggsve-
gen.»

Sgr-Fron Bonde- og Smabrukarlag og Sgr-
Fron Bondelag har 15. april 1986 avgitt fgl-
gende fellesuttalelse:

« Protest mot plan om utvidelse og opprusting
av Nedre Vinstra Kraftverk.

Planen er 4 produsere mer kraft om dagen
og mindre om natta i desember, januar og
februar. )

Dette vil fgre til sterke vannstandsvarlasijo-
ner og kan derved fa betydeliﬁe fglger for
jordbruket langs Lagen i store deler av Sgr-

ron.

Erosjon.

Faren for erosjon vil gke betydelig p.g.a.
den store vannstandsforskjellen.

Isgang.

En ma regne med stor fare for isganﬁ. Den
store dggnvariasjonen vil forsinke og hindre
isdannelse og auke s r- og kunnisproduksjo-
nen. I omradet overbrgns isfronten kan en ri-
sikere oversvgmmelse av dyrka jordbruks-
areal med de konsekvenser det fgrer med
seg.

Frostrgyk. .

Dette vil etter var mening bli et betydelig
problem bade for beboere og de som har sitt
arbeid utendgrs om vinteren. Meteorologisk
institutt anslar i sin rapport dette til a dreie
seg om 16 dggn i aret, noe som for oss synest
a vaere et meget forsiktig anslag ut fra den er-
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faring vi har med temperatur og vinterklima 1
S¢r-Fron. Problemet med ra luft og frostrgyk
lar seg vanskelig male i kroner, men vil fgre
til en betydellig forringelse av bomiljget.

Usikkerhet.

Fra eksperthold har det i avisdebatten
kommet fram stor usikkerhet med hensyn til
konsekvensene bade nar det gjelder is- og
meteorologiske forhold. Siden dette er det
fgrste anlegfget i sitt slag i landet, burde en
gjgre mere for & kartlegge konsekvensene av
opprustingen. En kunne sikkert framskaffe
dggnpendlingen ved hjelp av kraftstasjonen
gé arpefoss ogsa i de vintermanedene som

lir bergrt etter utbyggingen. P4 den maten
kunne en med langt stgrre sikkerhet forut-
sette konsekvensene.

Konklusjon.

S¢r-Fron Bonde- og Smabrukarlag og Sgr-
Fron Bondelag kan ikke se at de positive
virkningene for samfunnet ved denne utbyg-
gingoppmstinga er s store at de vil Of)ﬁ)vele

e negative virkningene. Spesielt vil land-
bruket bli skadelidende.

Vi vil derfor protestere pa at den ovenfor-
nemte plan blir gjennomfgrt.»

O. Midtlien m/fl. har avgitt fglgende uttalel-
se datert 28. februar 1986:

«Vi er kjent med at det ligg fgre planar om
a fylle opp «Baukholdsdalen» (Tipp @vre
Svingekammer, g.nr. 146/6, 8 og g.nr. 154/6)
med tunnelmasse.

Vi er redde for at denne .oipfyllinga kan fa
ngFanv innverknad pa drikkevatnet i Skur-
dalsaa. Baukholsbekken, som renn ut i Skur-
dalsaa, er det vesentlege grunnlaget for vin-
tervassfgringa i 4a. Utan & ha noko eksakt tal
reknar vi med at eit 20-tals husstandar/-
gardsbruk nyttar Skurdalsda som drikke-
vasskjelde. Skjglve har vi eit vassanleﬁ% som
fox;syner 4 husstandar med fyrsteklasses
vatn.

Det er ikkje vassfgringa vi fyrst og fremst
fryktar for, men kva konsekvensar avren-
ninga fra tunnelmassa vil fa pa vasskvalite-
ten 1 da. Vi vil derfor be utbyggjaren om a un-
dersgkje dette forholdet ngye fgr denne opp-
fyllinga blir pdbegynt.

Skulle oppfyllinga bli gjennomfgrt som
planlagt, ber vi om at ansvarsforholdet blir
avklara pa fgrehand i tilfelle drikkevatnet
skulle bli forurensa pa nokon mate.»

A. Skurdal har i brev av 6. februar 1986
kommentert anleggsveitracé ved Harpefoss.
Han ber om at veien plasseres slik at den kan
tjene som skogsvei etter at anlegget er ferdig,
eller at veggrunnen fgres tilbake til garden
etter at anlegget er utfgrt. Som et siste alter-
nativ ber han om at veglinjen (alt. 1) blir jus-
tert pa en del punkter.

100 grunneiere og beboere ved Gudbrands-
dalsldgen i Sgr-Fron kommune har under-
skrevet fgplgende protestskriv:

«Underskrivne som bor i nzerleiken av
Gudbrandsdals Lagen i Sgr-Fron protesterer

mot opprusting og utviding av Nedre Vinstra
kraftverk pga. fare for:

— Frostrgyk

— Ra luft

— Glatte vegar

— Nedriming av hus og eigedom

Alt dette vil i sa fall fgre til plager og for-
ringing av bomiljget gjennom dei tre kaldas-
te manadene i aret. Vi viser ogsa til den uvis-
sa som kjem fram i rapportane fra ekspertar
innan Iskontoret i NVE og Meteorologisk
Institutt.»

J. Heringstad har i brev av 13. januar 1986
gjort rede for en del tanker omkring mulig ut-
nyttelse av vannressursene i gvre deler av
Gudbrandsdalslagen med sideelver.

Vinstra Kraftselskap har kommentert de
innkomne uttalelser i flere omganger, f@rst i
brev av 7. mars 1986:

1. Uttalelse av 13. januar 1986 fra
J. Heringstad.

Til Heringstads ros skal det bemerkes at
han har satt seg godt inn i de lokale forholde-
ne i Vinstravassdraget. Hans kommentarer
dreier seg imidlertid 1 hovedsak om andre o
tildels fantasifulle prosjekter og i liten gra
om det omsgkte prosjektet. Heringstads kon-
klusjon i brevets Ekt. 6 om at utvidelsen av N.
Vinstra er darlig béde teknisk, pkonomisk og
med hensyn til naturinngrep far sta for hans
regning. Vi velger heller a stgtte oss til var
egen og til NVE/Energidirektoratets vurde-
ring av prosjektets grunnlag, og dette gir en
noe annerledes konklusjon enn Heringstads.

2. Uttalelse av 20. januar 1986 fra Skabu
Hyttegrend.

Uttalelsen er tydeligvis gitt i frustrasjon
over at erstatningene gitt ved tidligere vass-
dragsskjgnn ikke er tilfredsstillende. Vi har
overfor Kvellestad bemerket at forholdene
sommerstid normalt vil bli bedret etter utvi-
delsen. Dette fordi en med stgrre slukeevne i
kraftverket kan ligge med mindre demp-
ningsmagasin 1 Olstappen.

3. Uttalelse av 28. januar 1986 fra
Odd Midtlien m./flere.

Etter a ha innhentet uttalelse fra var konsu-
lent i forurensningsspgrsmal, Vidar Tveiten
A/S, kan det veere en viss fare for forurens-
ning grunnet gjenveerende sprengstoff der-
som bekken slippes fritt gjennom spreng-
massene. Det blir derfor aktuelt a legge bek-
ken i rgr under tippen eventuelt a legge bek-
ken apen i halvrgr oppa tippemassene. Av-
renningen fra tippemassene i varlgsningen
og 1 nedbgrsrike perioder om sommeren an-
tas ikke 4 vaere noe problem da tilskuddet fra
Baukholsbekken i disse periodene utgjgr en
beskjeden del av vannfgringen i Skurdalsaa.

Masseplasseringen er planlagt etter gnske
fra grunneieren, Eiliv Enget. Dette vil vel et-
ter NVE’s tidligere praksis ikke frita kraft-
selskapet for framtidig ansvar for tippmasse-
ne og dermed ogsa for ev. forurensning av
drikkevann.
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4. Quversendelse av 3. februar 1986 fra Nord-
Fron kommune.

a) Vedtak i fellesmgte for Kvikne-Skabu
grunneierlag og Fjellstyret for Fron stats-
almenning den 27. januar 1986.

Det kan vel aldri bli en forutsetning at enig-
het med alle rettighetshavere oppnas fgr ar-
beide t igangsettes. Kraftselskapet har imid-
lertid som madlsetning at dette skal skje, og
muligheten for & oppna minnelige overens-
komster med de fleste bergrte grunneiere an-
sees a vere gode.

b) Uttalelse fra Skabu Bygdeutvalg av
25. januar 1986.

Denne gir vel ogséa dels uttrykk for at tidli-
gere Igltte erstatninger ikke er tilfredsstillen-

e. Krav om tilleggsskjgnn for skadevirk-
ninger som ikke er behandlet av tidligere
skjgnnsrett kan fremmes uavhengig av den
spknad som foreligger. Dette har kraftselska-
pet orientert om i to &pne mgter i Skabu som
er arrangert av Bygdeutvalget.

c) Uttalelse fra Torbjgrn Veslum m. fl. av
25. januar 1986.

Det kan anfgres det samme som under pkt.

d) Uttalelse fra Fron natur- og miljgutvalg av
30. januar 1986.

Ingen kommentarer.

5. Oversendelse av 7. februar 1986 fra
Fylkesmannen 1 Oppland.

Saken gjelder formannskapsvedtak i
Ringebu kommune, et vedtak som senere er
stadfestet i kommunestyret.

Fylkeslandbrukskontoret i Oppland og Is-
kontoret i NVE er sveert usikre pa virkninge-
ne av dggnre ulerinsene sa langt ned som i
Ringebu nar det gjelder erosjon og isforhold.
Kommunens grunnlag for & ga imot sgkna-
den ma derfor veere sveert tynt. Det kan vel
heller synes som om Ringebu kommune har
et markeringsbehov bl. a. med tanke pa Otta-
gt?éyggmgen, og vedtaket ma vurderes ut fra

ette.

6. Uttalelse av 6. februar 1986 fra A. Skurdal.

I kraftselskapets sgknad er det beskrevet 3
alternativer for masseplassering i kraftsta-
sjonsomradet. Det synes som om alt. 1, Bru-

alsomradet, peker seg ut som det gunstigs-
te. I disse dager foreligger et utkast til avtale
mellom Sgr-Fron kommune og kraftselska-
pet om oppfylling av Brudalen, overtagelse
av anleggsveg m. m. Denne skal framlegges
for kommunestyret i Sgr-Fron og for styret i
kraftselskapet. Forhandlinger med grunn-
eierne som bergres av anleggsvegbyggingen
kunne ikke fgres fgr tippealternativ var va %‘t
Disse vil imidlertid bli igangsatt na, og kraft-
se]skaYet regner det som realistisk & oppna
minnelige overenskomster med grunneierne
inkludert Arnt Skurdal.

7. Uttalelse av 12. februar 1986 fra Nord-
Fron kommune.

Punktene 1, 2 og 5 kommenteres ikke da
disse dpenbart dekker forhold regulanten er
ansvarlig for.

Det er uklart hva som menes med vedta-
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kets pkt. 3 om vannfgring i Vinstraelva. Vi
regner her med at det menes den naturlige
minstevannfgringen grunnet lokale tilsig til
elva. Med den fortolkninen har vi ingen an-
merkninger.

Anleggsvegtrasé til Brynsmoen (vedtakets
pklt.t4) aller bort da annet tippomrade er
valgt.

Ad pkt. 6 anmerkes at vi ikke i vart arkiv
kan finne det refererte brev datert 9. novem-
ber 1970 fra NVE til Industridepartementet
om konsesjonskraft. Vi tgr anmode om at ko-
pi av dette brevet oversendes hit.

Vedtakets pkt. 7 er i strid med NVE’s Na-
tur- og Landskapsavdelings syn pa hvordan
massetipgene bgr behandles. En tilsddd mas-
setipp vil virke mer igynefallende enn en
ubehandlet massetipp. NVE’s forslag om
planting av furu i utlagte «jordlommer» vil
nok gi et vesentlig mer naturvennlig utseen-
de. Vi regner med at Natur- og Landskapsav-
delingen sitter inne med nok argumenter til
at kommunens syn kan endres.

8. Uttalelse av 11. februar 1986 fra Statens

Vegvesen, Oppland.

Statens Vegvesen har overfor kraftselska-
pet foreslatt at uttatte fjellmasser fra kraft-
stasjonsomradet lagres i pavente av bygging
av ny E6 gjennom Gudbrandsdalen. Det har
ikke lykkes & finne egnet lokalisering av tip-
pomrade til slik lagring, og kraftselskapet har
derfor som tidligere nevnt valgt & benytte
Brudalen som tippomrade.

Den planlagte E6-tracéen mellom kraft-
stasjonsomradet og Harpefoss har vakt
enorm reaksjon i lokalsamfunnet imot veg-
ﬁrosjektet. Reaksjonen har veert sa sterk at

ere politiske lokallag har vedtatt & motar-
beide framfgringen av ny E6 med alle lovlige
midler. Kraftselskapet ser det ut i fra dette
som en umulighet a kunne erhverve grunn i
framtidig E6-tracé pa minnelig méate. En har i
stedet satset pa & bygge anleggsvei som i
stgrst mulig grad gar utenfor Eb-tracéen, og
som i framtiden kan benyttes som lokal kom-
munal veg.

Brev datert 10. februar 1986 fra Miljgvern-
avdelingen hos Fylkesmannen i Oppland til
Direktoratet for naturforvaltning.

A. Notat datert 10. februar 1986 om vur-
dering av effekt pa fiskeribiologiske for-
hold, forfattet av fiskerikonsulent Jostein
Skurdal.

I notatet er det en kapital misforstaelse
som bgr anmerkes. I notatets pkt. 6 papekes
det at vannstandsvariasjonene mellom Los-
na og Hunderfossen vil forsterke seg p.g.a.
innsnevret vannlgp. Det er i kraftselskapets
sgknad dokumentert at vannstandsvariasjo-
nene i Losna ved maksimal d¢gnre§ule.r1ng
vil vaere 10 cm. I Hunderfossen er det ikke
mulig a registrere varisjoner. Det er vel da li-
ten grunn til & tro at man vil fa lokale for-
sterkninger i varasjonene i mellom disse to
stedene.

Det er videre nevnt at mangvreringsregle-
mentet for Hunderfossen g}‘(¢r det mulig a
d¢fgnregulere dette kraftverket. Dette ma i
tilfelle sees pa uavhengig av Vinstra Kraft-
selskaps sgknad, idet utvidelsen av Nedre
Vinstra kraftverk ikke medfgrer noen form
for tvungen dggnregulering i Hunderfossen.
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Vi har tillatt oss & ta direkte kontakt med
fiskerikonsulent Jostein Skurdal om oven-
nevnte, og han har lovt & kontakte Direktora-
tet for naturforvaltning for a4 korrigere mis-
forstaelsene.

B. Notat datert 3. februar 1986 om konse-
kvenser for viltet, forfattet av vilt-
konsulent Geir Vagstein.

Det er referert til en rapport fra Werner
Sundfgr der det er uttalt at dybder pa 0-0,5 m
er de neringsmessig gunstigste for fossekal-
len. I avlgpet fra Nedre Vinstra kraftverk fin-
nes en Sf)esmlt tett bestand av overvintrende
fossekall (registrert av DN i forbindelse med
kraftverksprosjektene @yom og Odden i
Gudbrandsdalslagen). Dybdeforholdene her
varierer fra 1 til 4 meter. Det kan derfor ikke
veere bare dedeforholdene som er avgjgren-
de, men en kombinasjon av dybde og strgm-
ningshastighet. Det kan bemerkes at det ikke
er registrert problemer for fossekallen i avlg-
pet fra Nedre Vinstra kraftverk ved maksi-
male vannfgringsvariasjoner (0—60 m?¥sek.).»

Senere brev av 5. mai 1986:

«Ad konsesjonssgknad for Nedre Vinstra.
Kommentarer til pkt. 6 1 Nord-Fron kommu-
nestyres vedtak den 6. februar 1986.

_IVinstra Kraftselskaps brev av 7. mars 1986
til NVE ble det gitt kommentarer til Nord-
Fron kommunestyres vedtak med unntak av

kt. 6 i vedtaket. Dette punktet omhandler

onsesjonskraftforholdene i Nedre Vinstra,

og det er i den forbindelse referert til brev fra

E til Industridepartementet av 9. novem-
ber 1970.

Det refererte brevet inneholder tilrading
fra NVE’s _hovedstKre om a imgtekomme sgk-
nad fra Ringebu kommune om tildeling av
konsesjonskraft fra Nedre Vinstra. Denne
innstillingen ble tiltrddt av «det kongelige
departement for industri og hdndverk» 1 brev
datert 28. mars 1973 til Vinstra Kraftselskap
(vedlegg). Avgjgrelsen ble imidlertid pakla-
get i det kraftselskapet hevdet at konse-
sjonskraftforholdene var avgjort ved tidlige-
re inngatte avtaler. Klagen ble tatt til fglge i
statsrad i mgte den 28. november 1975 (kopi
av brev datert 3. desember 1975 fra Industri-
departementet til kraftselskapets juridiske
radgiver, h.r.adv. Sverdrup, vedlegges).

onsesl]{onskraftleveringen fra  Vinstra
Kraftselskap anses pa bakgrunn av dette a
veere entydig fastlagt.»

Senere brev av 21. mai 1986:

«1. Uttalelse av februar 1986 fra grunneiere i
Sgr-Fron.

Det synes & veere en utbredt oppfatning
blant grunneierne at de som ikke protesterer
mot spknaden har forspilt sine sjanser til a
kunne kreve skadeerstatning. Den enkeltes
rett til & fa vurdert den type skader som er
beskrevet vil selvfglgelig bestd uten at sa har
skjedd. En eventuell framtidig skjgnnsrett
ma imidlertid vurdere skadene ut fra erstat-
ningsforhold i tidligere avholdte vass-
dragsskjgnn i Gudbrandsdalslagen. Dette
gielder saerlig tidligere erstatninger for tap av
isveg.

2. Uttalelse av 11. februar 1986 fra Fylkes-
friluftsnemnda 1 Oppland.

Utforming og beplanting av massetiﬁ ene
vil bli utfgrt i neert samarbeid med E’s
Natur- og Landskapsavdeling. Det er natur-
lig at kommunene far de endelige planene
for dette til uttalelse.

Konsesjonssgknadens alt. 2 for tipp for
kraftstasjonsomradet er bortfalt. et er
inngatt avtale med Sgr-Fron kommune om &
benytte Brudalen (alt. 1 i sgknaden) som
tipé)omréde, ) )

n vurderm% av utvidelsen av Nedre
Vinstra i forhold til nye reguleringer i Lagen
oppstrgms kraftverket kan fgrst gjgres nar
stgrrelsen pa disse reguleringene er kjent.
En beslutning om dette kan sannsynligvis ik-
ke fattes pa flere ar. En direkte sammenblan-
ding her vil konsesjonssgkeren ga sterkt
imot p.g.a. forsinkelse og dermed fordyrelse
av det omsgkte prosjektet.

3. Uttalelse av 7. april 1986 fra Direktoratet
for naturforvaltning.

I DN'’s uttalelse er det referert at maksimal
variasjon i Losna er 65 cm. Med en vannfg-
ring pa 75 m's. i Lagen oppstrgms kraftver-
ket og maksimal variasjon 0-85 m?¥s. gjen-
nom kraftverket vil variasjonene veere 54 cm
ved Breivegen bru, mens den i Losna vil vee-
re 10 cm. Det er uklart om DN’s konklusjoner
er fattet pa sa galt grunnlag eller om den refe-
g_e.rlte variasjonen i Losna beror pa en skrive-

eil.

DN'’s forsla%til vilkar kan virke noe gene-
relt utformet. Det er uklart om f. eks. pkt. I g
gjelder den omsgkte utvidelsen, eller om den
ogsa dekker undersgkelser etter allerede ut-
fgrte reguleringer eventuelt ogsa ved framti-
diﬁf reguleringer. Ved endelig utforming av
vilkarene bgr man vel o%sé skue til DVF’s
rapport datert mai 1985 (vedlagt sgknaden)
der det konkluderes med at utvidelsen «an-
tas a fa relativt sma virkninger pa vilt og fisk,
jakt og fiske i og langs Gudbrandsdalsldgen
nedenfor kraftverket».

4. Uttalelse av april 1986 fra beboere ved

Lagen i Sgr-Fron.

Protestene bgr sees pd bakgrunn av den
noe opphetede avisdebatt om isforhold og
frostrgyk som foregikk umiddelbart fgr be-
handlingen av sgknaden i Sgr-Fron kommu-
nestyre. Konsekvensene kunne 1 fglge
NVE/Iskontoret bli alt, fra oversvgmmelse
av store landbruksomrader med «kystklima»
til fglge, til ubetydelige endringer i forhold til
dagens situasjon. Dette har nok naturlig nok
fgrt til at en del oppsittere har blitt skeptiske.

|

5. Oversendelse fra Miljgverndepartementet
av 17. april 1986 med uttalelser fra Faglig
utvalg for Naturforvaltning, SFT og
Fylkesmannen i Oppland.

Det er fra SFT og Fylkesmannen i Oppland
reist forslag om vurdering av minstevannfg-
ring i Vinstra elv nedenfor Olstappen ut fra at
flomtappingen over Olstappen dam reduse-
res i bade amlitude og frekvens. Flomdia-
grammene for Olstappen (vedlegg 2 A-G i
sgknaden) viser den fysiske tappingen over
Olstappen dam. Mye av denne flomtap-
pingen er lagringsvann tilhgrende Samkjg-
ringen idet Nedre Vinstra i flomperioder ofte
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blir tvunget til. 4 kjgre redusert produksjon
p.g.a. rikelig krafttilgang. Flomtappingen blir
med andre ord avhengig av til hvilke kraft-
verk SamKkjgringen vi leg%e eventuelle
vanntap. Med fri utnyttelse av bestaende slu-
keevne i Nedre Vinstra ville man ikke hatt
ﬂomtapﬁing over Olstappen dam i de fleste
ar. En gkning av slukeevnen i Nedre Vinstra
vil derfor ikke ha vesentlig innvirkning pa
flomtappingen. Det bgr ogsid anmerkes at
flomtappingen stort sett skjer i perioder med
betydelig tilsig til Vinstra elv.

t cPélegg om minstevassfgﬁrintg vil veere en
betydelig endring av vilkarene for gjeldende
reguleringskonsesjon for Olstappen, noe
konsesjonssgkeren vil ga sterkt i mot ut fra
flere grunner. Utvidelsen av nedre Vinstra
vil innebaere ubetydelige konsekvenser for
forholdene i Vinstra elv, og det er ytterst tvil-
somt om det finnes juridisk grunnlag for a
knytte sgknaden til spgrsmaélet om minste-
vannfgring. for det andre har lokalsamfun-
net, representert ved Nord-Fron kommune,
ikke reist krav om vurdering av minstevann-
f(z)r_in%. For det tredje vil et palegg om minste-
vannigring fgre til en alvorlig svekkelse av

¢ kanskje helt fjerne det gkonomiske
grLi{nnlaget for et fornuftig opprustningspro-
sjekt.

Fylkesmannens forslag om at sgknaden ma
vurderes i flerbruksplanprosjekter i Lagen
kan, som tidligere nevnt, ikke aksepteres da
dette vil bety en vesentlig forsinkelse for
prosjektet.

6. Uttalelse av 15. april 1985 fra Sgr-Fron
Bonde- og smabrukarlag/Sgr-Fron
Bondelag.

Protesten er klart avgitt pa grunnlag av ut-
talelsene fra NVE-Iskontoret nevnt 1 dette
brevs gkt. 4. Innfgring av en prgveperiode et-
ter ut flggingen (som NVE-Iskontoret fore-
slar) vil gi svar pa hvor omfattende konse-
kvensene vil bli for dette omradet. Dette vil i
sin tur kunne danne grunnlag for a vurdere
hvorvidt det p.g.a. skadeomfanget er ngdven-
dig a legge begrensninger pa dggnregule-
ringen i Nedre Vinstra.»

Senere brev av 22. mai 1986:

«Sgr-Fron kommunestyres vedtak av 13.
mars i ar inneholder etter sgkerens mening
flere krav det ikke finnes juridisk dekning
for. I vedtakets innledning heter det at kom-
munen stiller sine betingelser basert pa
vassdragsreguleringsloven. Dette til tross for
at kommunens juridiske radgiver, adv. Vis-
lie, uttaler at «sgknaden dessverre ikke kan
behandles etter vassdragsreguleringsloven
ifq%ge sikker rettspraksis.»

ommunens innfallvinkel til denne lovan-
vendelsen ligger apenbart i vedtakets pkt. 1
hvor det foreslas utarbeidet et man¢vrerinfgs-
reglement for kraftverket, noe det ikke fin-
nes hjemmel for i dagens vassdragslov%iv-
ning. Vinstra Kraftselskap har sgkt om tilla-
telse i medhold av vassdragsloven til & gke
dggnvariasjonene i Lagen nedstrgms Kkraft-
verket. Eventuelle reservasjoner om senere
vurdering av maksimalt tillatte dggnvariasjo-
ner 1 vannfgringen %jennom kraftverket ma
jo gis i denne tillatelsen. Det gjeldende ma-
ngvreringsreglement for Olstappen er ikke
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spkt endret idet eventuelle begrensninger i
dggnreguleringen legges til kraftverkets av-
lgpsside. Behandling av sgknaden etter
vassdragsreguleringsloven er derfor ikke
ngdvendig.

I punkt 2 i kommunestyrets vedtak anbefa-
les en prgveperiode pa minst 10 ar. Dette kan
synes a veere ungdig lang tid, men dette er
noe konsesjonsmyndighetene ma vurdere.

Vedtakets pkt. 3 er noe uklart idet vedtaket
kan tolkes dithen at kommunen skal admi-
nistrere ngdvendig ekspertise for etterun-
dersgkelser og at utbyggeren skal bekoste
dette. Det ma tilligge N som ngytralt for-
valtningsorgan & vurdere hvilke etterunder-
spkelser som bgr utfgres. At det er kommu-
nen som skal foresta disse etterundersgkel-
sene strider i mot vanlig Eraksis. Det er ogsa
uklart hvilke skader som kan oppsta som kre-
ver lgpende kontroll av ekspertise, idet ut-
byggeren regner med & fa melding om alle
s:tyfgxllge skader etter hvert som de matte opp-
S

a.

Vedtakets pkt. 4 dekkes av de vanlige
skjgnnsregler dersom ikke minnelige avtaler
oppnas.

edtakets pkt. 5 ma bero pa manglende
k{ennskap til vassdragsreguleringslovens
klare grunnlag for beregning av konsesjons-
avgifter. I tillegg gir ikke vassdragsregule-
ringsloven hjemmel for & endre de vanlige
for elingsreiler for denne avgiften ut fra mil-
jomessige faktorer.

Utbyggingens forhold til framtidi%e regule-
ringer 1 @vre Otta i vedtakets pkt. 6 er kom-
mentert i tidligere uttalelser til NVE.

Ad vedtakets pkt. 7 kan det opplyses at det
er inngatt avtale mellom kommunen og Vin-
stra Kraftselskap s dekker de forhold som
er nevnt.

Det er igangsatt forhandlinger med Harpe-
foss Idrettslag med sikte pa & oppna minnelig
gvtale om forholdene nevnt i vedtakets pkt.

Konsesjonssgkeren antar at vedtakets pkt.
9 er ivaretatt gjennom det allerede etablerte
samarbeidet med NVE, Natur- og Land-
skapsavdeling.
ttalelsene i de forskjellige nemnder, rad
og utval(gi i kommunen viser stort sett en po-
sitiv holdning til konsesjonssgknaden, og de
enkelte vedtak vil ikke bli kommentert.»

Senere brev av 3. juni 1986:

«Det vises til oversendte vedtak av 21. mai
fra Oppland Energiverks behandling av kon-
sesjonssgknaden for Nedre Vinstra kraft-
verk.

Det er hyggelig & konstatere at Oppland
Fylkeskommune er positivt innstilt til opp-
rustning av eldre kraftverk, og at de pa dette
grunnlag tilrar at konsesjon gis. )

Vurderingsgrunnlaget for konsekvensene i
Lagen er ikke sa darlig som vedtakets pkt. 2
skulle tyde pa. Grunnlaget i denne sgknaden
er vel heller bedre enn i de fleste andre sgk-
nader, idet det har veert mulig & produsere de
omsgkte vannfgringsvariasjonene og malt
endringene direkte nedover i vassdraget. De
usikkerhetsmomentene som eksisterer i
noen av fagrapportene er etter sgkerens me-
ning ikke et resultat av manglende forunder-
sgkelser, men det gir heller et uttrykk for
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hvilke forhold man ma tglge opp etter at an-
leﬁget er satt i drift.

vedtakets pkt. 3 er det fremmet forslag
om at alle tidligere inngatte avtaler om kon-
sesjonskraftlevering skal Of)pheves. Dette
har vel ingen tilknytning til den sgknaden
som skal behandles. Endringer i konse-
sjonskraftpalegg er hjemlet i vassdraisregu-
leringsloven § 12.15, og det er ikke sgkt kon-
sesjon etter denne loven.

gkeren vil ogsa anmerke at et slikt forslag
helt sikkert vil vekke stor motstand i de kom-
munene som na er tilstitt konsesjonskraft, i
det flere av disse helt eller delvis vil miste si-
ne rettigheter ved en omfordeling av konse-
sjonskraften fra Nedre Vinstra.»

Hr.adv. Vislie har i brev av 17. juni 1986
gjort NVE oppmerksom pa at han i brev av
22. mai 1986 fra Vinstra Kraftselskap er sitert
pa en méate som kan misforstds angaende
spknadens forhold til reguleringsloven.

NVE vil bemerke:

Sgknaden fra Vinstra Kraftselskap gjelder
utvidelse og opprusting av Nedre Vinstra
Kraftverk.

Vinstra Kraftselskap eies av Oslo Lysver-
ker (40/60), Hamar, Vang og Furnes komm.
kraftselskap (17/60) og Stange Elektrisitets-
verk (3/60).

Nedre Vinstra Kraftverk ble bygd i perio-
den 1947-1958. I kraftverket utnyttes fallet
mellom inntaksmagasinet i Olstappen og
Gudbrandsdalslagen ovenfor Harpefoss.
Samlet installasjon er na 200 MW fordelt pa 4
like store aggregater. Maksimal driftsvannfg-
ring ved naveerende installasjon er 60
m¥/sek. tunnelsystemet for vannveiene er til
sammen 24 km langt og tverrsnittet i tillgps-
og avlgpstunnelen er 30 m? Tverrsnittet pa
tunnelene er sveert lite i forhold til maksimal-
vannfgringen, og ved full drift utgjgr fallta-
pet 10 pst. av brutto fallhgyde.

Utvidelsen av Nedre Vinstra Kraftverk in-
nebzrer en utvidelse av tunnelsystemet fra
30 m? til 52 m? tverrsnitt, samt bygging av ny
trykktunnel de siste 6 km ned mot kraftsta-
sjonen. I tilknytning til eksisterende kraft-
stasjonshall bygges ny hall med montering
av et nytt aggregat pa 100 MW. Inkludert ef-
fektgevinst ved innvunnet falltap vil samlet
effekt bli 315 MW. De 4 eksisterende gamle
aggregater vil fortsatt bli holdt i drift. Vinstra
Kraftselskap begrunner installasjonsutvidel-
sen med stort behov for toppeffekt. Bruksti-
da ved navaerende installasjon er meget hgy,
ca. 5 000 timer.Etter utvidelsen vil brukstida
bli 3175 timer. Installasjonsgkningen vil
medfgre at maksimal driftsvannfgring gkes
til 85 m*/sek.

Energiproduksjonen i Nedre Vinstra Kraft-

verk er i gjennomsnitt 1 000 GWh/ar. Utvi-
delsen vil gi en energigevinst pa 50 GWh/ar.

Produksjonmgnsteret i kraftverket vil end-
res i det kraftselskapet gnsker a gke dagpro-
duksjonen i manedene desember, januar og
februar. Dagens normale produksjonsopp-
legg vinterstid gir 60 m¥sek. gjennom Kkraft-
verket i 16 timer og 35 m¥sek. i 8 timer. Va-
riasjonen blir da 25 m?¥sek.

Etter utvidelsen vil produksjonsopplegget
vinterstid bli 85 m¥sek. gjennom Kkraftver-
ket pa dagtid og tilsvarende 25 m¥sek. om
natta. Variasjonen vil da bli 60 m®sek.

Virkningen av variasjonen i driftsvannfg-
ringa i kraftverket pa vannfgringsforholdene
i Gudbrandsdalslagen, vil avhenge av hvil-
ken vannfgring en samtidig har i Gudbrands-
dalslagen. Vannfgringsforholdene slik de
kan bli etter utvidelsen er simulert ved hjelp
av magasinet i Harpefossen. Ved vannfgring
i Gudbrandsdalsldgen tilsvarende norma!
vintervannfgring, og endring 1 driftsvannig-
ringa fra 0 til 90 m?%sek., vil amlityden i
vannstanden ved Breivegen nedenfor Har-
pefoss bli 65 cm. Nedover mot Losna reduse-
res amplityden til 15 cm, og den er da ca. 10
timer forskjgvet i tid.

I inntaksmagasinet Olstappen vil dggnre-
guleringen medfgre at vannstandssving-
ningene gker fra dagens 16 cm til 26 cm. To-
talt reguleringshgyde i Olstappen er 13,0 m.

De uttatte steinmassene fra tunnelarbeide-
ne vil bli plassert i tilknytning til eksisteren-
de steintipper. gvrige steinmasser fra kraft-
stasjonsomradet og gvrige svingekammer vil
bli plassert i nye tippomrader.

Under ombyggingen er det regnet med at
kraftverket méa stoppes i 4 maneder i to som-
mersesonger 1 forbindelse med utstrossing
av eksisterende tunneler. Produksjonstapet
kan bli inntil 300 GWh som fglge av driftstan-
sen.

De samlede anleggskostnadene er oppgitt
til 314 mill. kroner (juni 1985). Vinstra kraft-
selskap regner med en kostnadsfordeling pa
ca. 2,— kr/kWh innvunnet energi samt ca.
1700 kr/kWh tilleggseffekt.

Vinstra kraftselskap har sgkt om tillatelse
til opprusting og utvidelse av Nedre Vinstra
kraftverk i henhold til vassdragsloven og sa-
ken behandles etter §§ 104-106. Det er seerlig
virkningen av den gkte dggnreguleringen péa
isforholdene i Gudbrandsdalslagen og flyt-
tingen av elvelgpet for Vinstra ved tipp 1 som
er avgjgrende for at selskapet sgker om den-
ne tillatelse. Vassdragsdirektoratet har hatt
mgte med selskapet om saken og er enig i at
det er ngdvendig med tillatelse som nevnt
for a gjennomfgre opprustingsplanene. Plan-
endringen antas bare & bergre Nedre Vinstra
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kraftverk og en endring av gjeldende mangv-
reringsreglement er ikke ngdvendig.
Ekspropriasjon av ngdvendig grunn m. v.
kan gis i medhold av nevnte lovs § 62.
I tillegg sgkes det om tillatelse til almen-
ningstevning av mulig bergrte grunn- og ret-
tighetshavere etter vassdragslovens § 130.

Skader, ulemper og fordeler.

Den gkte dggnpendlingen i inntaksmaga-
sinet Olstappen vil ikke medfgre vesentlige
tilleggskader eller ulemper rundt magasinet.
For deler av i ..gasinet er det enna ikke etab-
lert stabil strandkant, og vekslende vann-
stand og bglgeslag medfgrer en stadig utvas-
king av finmasser i disse omradene. Dggn-
pendlingen vil foregad vinterstid med islagt
magasin, og evt. virkninger av den gkte
pendlingen i magasinet fra 16 til 26 cm vil vee-
re marginal.

Den gkte maskininstallasjonen vil medfgre
at vannstanden i Olstappen sommerstid kan
holdes noe hgyere enn na, uten at mulighe-
ten for flomtap ved plutselig flommer gker.
Totalt sett m& man imidlertid regne med at
flomvannfgringer forbi dammen reduseres i
varighet, stgrrelse og hyppighet.

For strekningen langs Vinstraelva vil in-
stallasjonsgkningen som foran nevnt gi redu-
sert flomvannfgring forbi dam ved Olstap-
pen. I mangvreringsreglementet for Olstap-
pen er det ikke fastsatt minstevannfgring i
Vinstraelva. Elva renner gjennom en bratt
V-dal og dalbunnen er forholdsvis utilgjenge-
lig bortsett fra gverst ved Olstappen og i ned-
re del mot tettstedet Vinstra. Beregninger vi-
ser at Vinstraelva i perioder kan fa betydelige
flomvassfgringer ogsa etter utvidelsen av
kraftstasjonen, slik at periodevis gjennom-
spyling av elveleiet finner sted og gjengroing
av elveleiet skulle derved unngas.

Utvidelsen av tipp 1, ved gverste tverrslag,
vil fgre til en kortere omlegging av elveleiet
for Vinstra. Det er ikke framkommet noe i sa-
ken som skulle tilsi at denne omleggingen
medfgrer serlige skader eller ulemper.

Tippmasser fra kraftstasjonsomradet vil bli
plassert i ny tipp i Brudalen ved Harpefoss.
Plasseringen og utnyttelsen av denne tippen
er for gvrig planlagt etter avtale med Sgr-
Fron Kommune. @vrige tippmasser vil bli
plassert i tilknytning til eksisterende tippste-
der.

Den gkte installasjonen medfgrer at drifts-
vannfgringa gjennom Nedre Vinstra Kraft-
verk gkes fra 60 til 85 m® s. Vinterstid kan en
slik gkning medfgre at en stgrre del av elve-
strekningen nedenfor Harpefoss ned mot
Losna vil ga apen. Nye raker vil stort sett
oppsta i forlengelse av de arvisse rakene som
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oppstar ved dagens mangvrering (jfr. sgkna-
dens vedlegg 3E). Apne raker medfgrer fare
for frostrgyk dersom temperaturforskjellen
mellom vann og luft er tilstrekkelig stor. Av
klimarapporten (vedlegg 3G) gar det fram at
det i Vinstraomradet i gjennomsnitt er 16
dggn pr. ar med frostrgyk neger apent vann.
gkt rakdannelse vil medfgre at omfanget av
frostrgyken gker samt at omrader som evt.
far nye raker, ogsa far frostrgyk.

@kt rakdannelse medfgrer stgrre avkjgling
av vannmassene i elva med fare for sarrpro-
duksjon.

Nedre Vinstra Kraftselskap har planlagt &
benytte den gkte installasjon til dggnregule-
ring, dvs. 85 m® s. driftsvannfgring om dagen
og 25 m® s. driftsvannfgring om natta. Ved la-
veste driftsvannfgring vil rakene kunne fryse
igjen, men isen vil trolig vaere sa svak at den
lett brytes opp igjen ved gkningen i drifts-
vannfgringa. Isflak og sarr vil kunne hope
seg opp, og danne innsnevringer i elveleiet
slik at oversvgmmelser vil kunne oppsta.

Oppbryting av isdekke og innsnevringer i
elveleiet vil ogsa kunne gi gkt erosjon i elve-
kantene.

I hvilken/grad disse problemene vil oppsta
i Gudbrandsdalslagen vil avhenge av hvor-
dan dggnreguleringen vil bli praktisert. Der-
som det pa hgy vannfgring etableres et sterkt
isdekke i Gudbrandsdalslagen fgr dggnregu-
lering praktiseres, vil trolig problemene
nevnt ovenfor bli av mindre omfang. Varia-
sjonsomradet for dggnregulering vil ogsa pa-
virke omfanget av problemene.

Vurderinger av andre:

Vi viser til de mange innkomne uttalelser
som er referert foran i saken, og vil kort om-
tale noen av dem nedenfor.

Nord-Fron kommune tilrar at Vinstra Kraft-
selskap far de ngdvendige tillatelser til a
gjennomfgre planene for utvidelse og opp-
rusting av Nedre Vinstra Kraftverk, men ber
om at det settes vilkdr om bl. a. tiltak for &
motvirke erosjonsskader ved Olstappen samt
andre skadereduserende tiltak som fglge av
anlegget. Kommunen tar forbehold om a
komme tilbake til evt. tildeling av konse-
sjonskraft.

Sgr-Fron kommune vil, dersom NVE fin-
ner at den sgkte utvidelsen av Nedre Vinstra
kraftverk har stgrre samfunnsmessig nytte-
verdi enn de skader og ulemper som utvidel-
sen medfgrer, stille visse vilkar for at utvidel-
sen kan finne sted. Det foreslas bl. a. at virk-
ningene av ombyggingen Kklarlegges gjen-
nom en prgveperiode pa 10 ar, og at mangvre-



220 Meddelte vassdragskonsesjoner 1986

Nr. 33

ringsreglementet justeres i henhold til de er-
faringer som blir gjort i prgveperioden. En
utbygging av @vre Otta méa ikke medfgre at
skadevirkningene gjennom kommunen for-
verres. Kommunen ber videre NVE gi palegg
om at tippmassene utnyttes/plasseres i sam-
svar med kommunens interesser. Sgr-Fron
ber om at kommunens andel av konsesjons-
avgiftene for reguleringene i Vinstra ma jus-
teres oppover.

Ringebu kommune frarar at sgknaden inn-
vilges med henvisning til konsekvensene
vedr. erosjon, isforhold og klima. Kommu-
nen tar videre forbehold dersom konsesjon
gis, at gkt dggnregulering ikke ma tillates

" uten at konsekvensene av dette er vurdert i
sammenheng med andre utbyggingsplaner i
gvre del av Gudbrandsdalen.

Oppland fylkeskommune (fylkesutvalget)
tilrar at konsesjon gis, men papeker at muli-
ge virkninger nedstrgms utlgpet ikke anses
nok utredet. Fylkeskommunen forutsetter
derfor at Vinstra Kraftselskap palegges a
gjennomfgre ngdvendige malinger for kon-
sekvensvurderinger for denne strekningen.
Det méa ogsa tas forbehold om endring av
mangvreringsvilkarene i forbindelse med be-
handling av framtidige utbyggingsmulighe-
ter i Otta og Lagen. Fylkeskommunen fore-
slar ogsa at tidligere bestemmelse om be-
grenset konsesjonskraft til distriktet opphe-
ves, og at konsesjonskraften blir & tildele et-
ter vanlige regler.

Fylkesmannen 1 Oppland slutter seg til fyl-
keskommunens bemerkninger om gjennom-
fgring av ngdvendige malinger for strek-
ningen nedenfor kraftverket samt at utvidel-
sen av Nedre Vinstra Kraftverk, med tilhg-
rende dggnregulering, ma ses i sammenheng
med gvrige planer om utbygginger i hoved-
vassdraget ovenfor Vinstra.

Statens Vegvesen har bedt om at anleggs-
veien ved Harpefoss justeres til planlagt E6-
trasé mellom Hundorp og Vinstra, og at stein-
masser fra anlegget ogsa kan nyttes til den
planlagte vegbyggingen.

Direktoratet for nmaturforvaltning tilrar at
det blir fastsatt vilkar som gjgr det mulig & ta
opp spgrsmalet om begrensninger i kjg-
ringen av kraftverket pa et senere tidspunkt,
nér en har vunnet erfaringer med den nye
driftssituasjonen. Behovet for en slik revi-
sjonsmulighet vil ogsa veere til stede som fgl-
ge av evt. ytterligere reguleringer i omradet.
Det bgr for gvrig settes vilkar som gjgr det

mulig & sette i verk tiltak om ngdvendig. En-
delig plassering av tippmasser og anleggs-
veier fastlegges siden pa grunnlag av viltun-
dersgkelse etter gitt konsesjon.

Statens forurensningstilsyn mener at pla-
nene vil fa stgrst forurensningsmessige virk-
ninger 1 Vinstraelva nedenfor Olstappen for-
di flomvannfgringene over dammen avtar
bade i varighet og hyppighet. SF'T foreslar at
det stilles vilkar om gjennomfgring av under-
spkelser for a klarlegge behov for minste-
vannfgring eller forurensningsreduserende
tiltak.

Faglig utvalg for naturforvaltning har
ingen seerlige innvendinger mot planene.

Grunneiere ved Olstappen har papekt en
del forhold som har sammenheng med den
eksisterende reguleringen av Olstappen.

Sgr-Fron Bonde- og Smabrukarlag og Sgr-
Fron Bondelag gar i mot gjennomfgring av
planene, og viser til mulighetene for skader
for jordbruket som fglge av fare for gkt ero-
sjon 1 Gudbrandsdalslagen, fare for over-
svgmmelser ved isganger samt darligere bo-
klima med ra luft og mer frostrgyk.

100 grunneiere og beboere ved Gudbrands-
dalslagen i Sgr-Fron har protestert mot utvi-
delsen av Nedre Vinstra Kraftverk, og viser
til fare for uheldige klimavirkninger vinters-
tid.

Miljgverndepartementet v/Ohm har i tele-
fonsamtale 24. juni 1986 opplyst at prosjektet
vil bli unntatt fra Samlet Plan behandling, og
at dette om kort tid vil bli skriftlig bekreftet.

Vassdragsdirektgren samt representanter
fra Vassdragsdirektoratet har befart omradet
samt deltatt p4 mgte med S¢gr-Fron kommu-
ne. Pa befaringen/mgtet var ogsa grunneier-
ne ved Lagen representert. Omradet ved Ols-
tappen er ogsa befart av representant for
Vassdragsdirektoratet sammen med grunn-
eierne.

NVE’s vurdering:

Av det innkomne materialet gar det fram at
innvendingene ikke er serlig store nar det
gjelder selve opprustingen og utvidelsen av
Nedre Vinstra kraftstasjon. Innvendingene,
bade fra kommunalt hold og fra grunneiere
og beboere ved Gudbrandsdalsldgen, kan i
hovedsak knyttes til planene om dggnregule-
ring vinterstid, og usikkerheten omkring
virkningene av dette.

Fagrapportene vedr. is- og klimaforhold
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beskriver virkningene ved ekstreme varia-
sjoner i driftsvannfgringa, men israpporten
konkluderer ogsa med at det etter en prgve-
periode bgr veere mulig a finne en driftsstra-
tegi som vil gi akseptable forhold. I rappor-
ten foreslas det at dggnreguleringene fgrst
ma begynne etter at det er dannet et sterkt is-
dekke pa de utsatte stedene i Gudbrands-
dalslagen. Et isdekke vil tale en del vann-
standsvariasjon, men hvor store variasjoner
et isdekke vil tale kan en fgrst si etter en prg-
veperiode.

En videre utbygging i vassdraget ovenfor
Vinstra vil ogsa medfgre en gkning av vinter-
vassfgringa som igjen kan fgre til en forsterk-
ning av skadene og ulempene langs vassdra-
get. Dggnregulering i Nedre Vinstra Kraft-
verk bgr ikke hindre en rasjonell utnyttelse
av vannkraftpotensialet i gvrige deler av
vassdraget, og det bgr derfor vaere anledning
til &4 ta opp evt. begrensninger i dggnregule-
ringen i Nedre Vinstra Kraftverk ved be-
handling av senere utbyggingsprosjekter i
vassdraget.

Med de begrensninger i driften av kraftver-
ket som er nevnt ovenfor kan en ogsa regne
med at en del av skadene og ulempene som
beskrives i de gvrige rapportene reduseres
en del, bl. a. vil omfanget av frostrgykproble-
mene vare avhengig av arealene med apent
vann. Ved dannelse av stabilt isdekke vil og-
sa erosjonsproblemene reduseres. Driften av
kraftverket bgr forega slik at isdammer i La-
gen med tilhgrende oversvgmmelser sa vidt
mulig unngéas. Andre virkninger av dggnre-
guleringen péa jordbruksinteressene er ikke
tillagt vesentlig betydning i fagrapporten om
virkninger pa jordbruket.

Utvidelsen av Nedre Vinstra Kraftverk
samt den planlagte dggnreguleringen medfg-
rer ikke noen utvidelse av reguleringen i Ols-
tappen. Dggnreguleringen vil medfgre at
dggnpendlingen i magasinet gker fra 16 til 26
cm, og variasjonen vil hele tiden forega in-
nenfor de grenser som er fastsatt i gjeldende
mangvreringsreglement. Den  marginale
endringen av mangvreringspraksis innebege-
rer at saken ikke behandles etter vassdrags-
reguleringsloven, men kun etter vassdragslo-
ven. De krav som er framkommet i saken om
endring av mangvreringsreglement for Ols-
tappen, samt krav om ny fordeling av konse-
sjonskraft og gkte konsesjonsavgifter, kan
derfor ikke tas opp i forbindelse med be-
handlingen av denne sgknaden.

Omradene ved Olstappen er befart sam-
men med grunneierne, og det ble konstatert
at grunneierne er plaget med en del skader
og ulemper som fglge av den eksisterende re-
guleringen i form av utvaskinger, utrasinger
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og et stort antall 1gs-stubber i reguleringsso-
nen. NVE vil i fgrste omgang anmode regu-
lanten om & iverksette opprydding samt vur-
dere erosjonssikring av de mest utsatte omra-
dene ved Olstappen.

Vinstra Kraftselskap har pr. juni 1985 opp-
gitt kostnadene for utvidelsen til 314 mill.
kroner. Utvidelsen gir en energigevinst pa 50
GWh/ar i gjennomsnitt. Selskapet fordeler
kostnaden pa 30 ¢gre/kWh energigevinst,
samt 1696 kr./kW effektgkning. I sgknaden
begrunnes ogsa opprustningen/utvidelsen
med at deler av anlegget er gammelt og at det
er trangt dimensjonert.

Justert for prisstigning juni 1985—juni 1986
med en antatt arsindeks pa 6,5 pst. blir kost-
naden 334,1 mill. kroner. Etter utvidelsen vil
Nedre Vinstra Kraftverk produsere 1050
GWh/ar i gjennomsnitt. Kostnadsbelast-
ningen pa ny energi og ny effekt represente-
rer et ytterpunkt i gkonomisk vurdering av
prosjektet. Det andre ytterpunkt i gkono-
misk betraktningsmate vil veere a se den
planlagte opprustingen/utvidelsen som en
del av en fullstendig rehabilitering av Nedre
Vinstra Kraftverk. Ny kraftstasjon med ett
nytt aggregat pa 100 MW samt utstrossing/ut-
bedring av vannveisystemet representerer
en investeringsandel pa 31,8 gre/kWh. Navee-
rende anlegg hle satt i drift i 1953, og det
nyeste aggrega.et ble installert i 1958. For a
giennomfgre den siste betraktningsmaten
helt, ma en ta hensyn til restverdien av eksi-
sterende anlegg, tap ved driftsstans i an-
leggsperioden, samt forskjell i driftsutgiftene
ved nytt og gammelt anlegg. Av den fullsten-
dige rehabilitering gjenstar ogsa videre ut-
skifting av gammel installasjon samt evt. om-
bygging av dam. Beregningen er ikke full-
fgrt, men den lave investeringsandelen pa
31,8 gre/kWh samt alderen pa navaerende an-
legg, indikerer at opprustningen/utvidelsen
er klart lgnnsom.

NVE mener at gjennomfgringen av opp-
rustningen og utvidelsen av Nedre Vinstra
vil veere riktig tatt i betraktning at anlegget er
gammelt og trangt dimensjonert slik at ener-
gitapene er forholdsvis store. NVE vil anbe-
fale at spknaden innvilges pad de vilkar som
fglger vedlagt.

Om vilkarene bemerkes:

Byggefrist, post 1.

I henhold til vassdragslovens § 111 taper til-
latelsen etter samme lovs §§ 104 og 105 sin
gyldighet dersom arbeidet ikke er pabegynt
innen 2 ar og fullfgrt innen ytterligere 5 ar.
Det foreslas vilkar om byggefrister i samsvar
med dette.
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Forurensning, post 2.

SFT’s forslag gar ut pa et generelt forbe-
hold om plikt for sgkeren til & bekoste eller
utfgre ngdvendige undersgkelser og tiltak
for & avverge eller redusere virkningen av
forurensning som star i forbindelse med ut-
byggingen.

De deler av det foreslatte vilkaret som refe-
rerer seg til reguleringen i vassdraget er tatt
ut da sgknaden ikke behandles etter regule-
ringsloven.

Fisket, post 3.

DN’s forslag er omfattende. Sgkeren har
ikke hatt seerlige innvendinger og NVE tar
det i det alt vesentlige opp som foreslatt un-
der forutsetning av at det praktiseres for a av-
bgte utbyggingens virkninger pa vassdraget.
En har sdledes tatt ut de bestemmelser som
refererer seg til reguleringene i vassdraget.

Punktene under I er omnummerert slik at
de fplger i alfabetisk rekkefglge.

Terskler m. v., post 4.

NVE foreslar oppstillet et generelt vilkar
som gir departementet adgang til & palegge
utbyggeren a bygge terskler, foreta elvekor-
reksjoner, erosjonssikring og opprensk-
ninger m. v.

NVE mener at forhold ved Olstappen ogsa
bgr kunne bli vurdert i medhold av denne
bestemmelse.

Godkjennelse av planer, tilsyn og
opprydding m. v., post 5.

Denne post er tatt inn i sin vanlige form.

Veger m. v., post 6.
Denne post er utformet pa vanlig mate.

Naturvern, post 7.

Det er her tatt inn det vanlige naturvernvil-
kar.

Prgvetid, undersgkelser evt.
begrensninger, post 8.

Av hensyn til den usikkerhet som er fram-
kommet i noen av fagrapportene angiende
virkningene av dggnreguleringene pa is-,
klima- og erosjonsforhold pa strekningene
fra Harpefoss til Losna, foreslas spesielt vil-
kar som palegger Vinstra Kraftselskap a be-
koste ngdvendige undersgkelser angaende
disse forhold i en prgveperiode. I lgpet av —
eller umiddelbart etter — prgveperioden kan
kraftselskapet palegges begrensninger i drif-
ten av kraftverket vinterstid etter nsermere
bestemmelse av Olje- og energidepartemen-
tet. Det forutsettes dog at evt. begrensninger

driftsmessige

bare vil gjelde driftsvannfgringer utenfor det
variasjonsomradet som praktiseres ved na-
veerende drift av kraftverket.

Av hensyn til en rasjonell utnyttelse av
vannressursene i vassdraget tas det ogsa for-
behold om evt. begrensninger pa driften av
Nedre Vinstra Kraftverk i forbindelse med
evt. tillatelser til ytterligere utbygginger/re-
guleringer i vassdraget ovenfor Harpefoss.

Sgknaden om almeningstevning anbefales
innvilget pa betingelse av at alle kjente ret-
tighetshavere stevnes direkte.

Sakens dokumenter fglger.»

NVE'’s forslag til vilkar for tillatelsen:

«Vilkar for Vinstra Kraftselskap til eks-
propriasjon i henhold til vassdragslovens § 62
og for tillatelse etter samme lovs §§ 104 og 105
av hensyn til almene interesser samt for tilla-
telse etter forurensningsloven i forbindelse
med opprusting og utvidelse av Nedre Vinst-
ra Kraftverk i Vinstraelva/Gudbrandsdalsla-
gen i Oppland fylke.

1.
(Frister)

Arbeidet ma pabegynnes innen en frist av
2 ar etter at tillatelsen er gitt og fullfgres in-
nen en frist av ytterligere 5 ar. Under searlige
omstendigheter kan fristene forlenges.

I fristen medregnes ikke den tid som pga.
overordentlige tildragelser (vis major), streik
eller lockout har veert umulig & utnytte.

Dersom disse fristene oversittes uten tilla-
telse fra Olje- og energidepartementet, faller
tillatelsen bort i samsvar med vassdragsloven
§ 111.

2.
(Forurensning)

Konsesjonaeren plikter etter Miljgvernde-
partementets nsermere bestemmelse a utfgre
eller bekoste tiltak som er pakrevet for & av-
verge eller redusere virkninger av forurens-
ninger som star i forbindelse med drift av
Nedre Vinstra Kraftverk.

Konsesjoneren plikter etter Miljgvernde-
partementets nsermere bestemmelse & be-
koste undersgkelser i Vinstra nedenfor Ols-
tappen og i Gudbrandsdalslagen sa langt ned
som virkninger av reguleringene gjgr seg
gjeldende.
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3.
(Fisk og vilt)
I

Konsesjonzeren plikter etter nsermere be-
stemmelse av Direktoratet for Naturforvalt-
ning:

a. A sette ut yngel og/eller settefisk av det
antall, de arter og stammer, den stgrrelse
og kvalitet, og pa den tid, sted og mate
som matte fastsettes,

b. a sgrge for fangst av stamfisk og dekke al-
le utgifter med Kklekking, oppféring og
transport,

c. & bekoste biotopforbedrende tiltak for vil-
tet i det bergrte omradet,

d. & bekoste fiskeri- og viltbiologiske under-
sgkelser, herunder langtidsundersgkelser
og a delta i fellesfinansiering av stgrre bio-
logiske undersgkelser som omfatter de
populasjoner som bergres av utbyg-
gingen.

II

Av hensyn til fiskeinteressene nedstrgms
kraftverksutlgpet kan det fastsettes naermere
regler for kjgringen av kraftverket. Slike reg-
ler kan fastsettes etter en 5-ars prgveperiode
regnet fra igangsettingen av kraftverket eller
dersom det skjer ytterligere reguleringer/ut-
bygginger som pavirker vannfgringsforhol-
dene i omradet.

111

Dersom det som fglge av utbyggingen
oppstar skader som bergrer vilt- og fiskebe-
standene i omradet, tilpliktes konsesjonaeren
utover det som er nevnt ovenfor a bekoste yt-
terligere tiltak som departementet eller den
dette bemyndiger bestemmer, sa fremt om-
kostningene star i rimelig forhold til det som
derved vinnes.

4.
(Terskler m. v.)

I de deler av vassdraget hvor inngrepene
medfgrer vesentlige endringer i vannfgring
eller vannstand, kan Olje- og energideparte-
mentet palegge Vinstra Kraftselskap 4 bygge
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek-
sjoner, opprenskninger m. v. for & redusere
skadevirkninger.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet
plan som ivaretar bade private og allmenne
interesser i1 vassdraget. Utarbeidelse av pa-
legget samt tilsyn med utfgrelse og senere
vedlikehold er tillagt NVE/Vassdragsdirek-
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet
dekkes av kraftselskapet.
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Dersom inngrepene forarsaker erosjons-
skader, fare for ras eller oversvgmmelse, eller
gker sannsynligheten for at slike skader vil
inntreffe, kan Olje- og energidepartementet
palegge kraftselskapet & bekoste sikringsar-
beider eller delta med en del av utgitene for-
bundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detalje-
ne er fastlagt og ma gjennomfgres sa snart
som mulig.

5.
(Godkjenning av planer, tilsyn m. v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utfg-
relse og senere vedlikehold og drift av anlegg
og tiltak som omfattes av denne post er tillagt
NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av anleggenes eier.

Anleggenes eier plikter a4 legge fram for
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla-
ner med ngdvendige opplysninger, bereg-
ninger og kostnadsoverslag for anleggene.
Arbeidet kan ikke settes i gang fgr planene er
godkjent. Anleggene skal utfgres solid og
skal til enhver tid holdes i full driftsmessig
stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter selskapet & planlegge, utfgre og vedlike-
holde hoved- og hjelpeanlegg slik at det
landskapsarkitektoniske resultat blir best
mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale
seg om planene for anleggsveger, massetak
og plassering av overskuddsmasser.

Kraftselskapet plikter & skaffe seg varig ra-
derett over tipper og andre omrader som
trenges for a gjennomfgre palegg som blir
gitt i forbindelse med denne post.

Kraftselskapet plikter a foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomradene. Oppryd-
dingen ma veere ferdig senest 2 ar etter at
vedkommende anlegg er satt i drift.

Midlertidige hjelpeanlegg kan palegges
planlagt slik at de senere blir til varig nytte
for allmennheten dersom det kan skje uten
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an-
legget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras
til andre uten NVE/Vassdragsdirektoratets
samtykke.

6.
(Veger m. v.)

Vinstra Kraftselskap plikter a erstatte ut-
gifter til vedlikehold og istandsettelse av of-
fentlige veger og bruer hvis disse utgifter blir
seerlig gket ved anleggsarbeidet. I tvilstilfelle
avgjgres spgrsmalet om hvorvidt vilkarene
for refusjonsplikten er til stede, samt erstat-
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ningens stgrrelse ved skjgnn pa krattselska-
pets bekostning.

Veger og bruer som kraftselskapet bygger,
skal kunne benyttes av allmennheten, med
mindre Olje- og energidepartementet treffer
annen bestemmelse.

7.
(Naturforekomster, kulturminner m. v.)

Vinstra Kraftselskap plikter i den utstrek-
ning det kan skje uten urimelige ulemper el-
ler utgifter & unngéa gdeleggelser av naturfo-
rekomster og omrader, nar dette er gnskelig
av vitenskapelige eller historiske grunner, el-
ler pa grunn av omradets naturskjgnnhet el-
ler egenart. Sa fremt slike gdeleggelser ikke
kan unngas, skal Miljgpverndepartementet
underrettes i god tid pa forhand.

Kraftselskapet skal videre i god tid pa for-
hand undersgke om faste fornminner som er
fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr. 50,
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir
bergrt, og i tilfelle straks gi melding om dette
til vedkommende museum. Viser det seg
forst mens arbeidet er i gang at det kan virke
inn pd fornminne som ikke har vert kjent,
skal melding sendes med en gang og arbei-
det stanses.

Om bestemmelsen i denne post gis ved-
kommende ingenigrer eller arbeidsledere
ngdvendig underetning.

8.

(Prgvetid, undersgkelser evt. driftsmessige
begrensninger)

Vinstra Kraftselskap palegges sa snart kon-
sesjon gis a bekoste ngdvendige undersgkel-
ser angdende virkninger av dggnreguleringe-
ne pa is-, klima- og erosjonsforhold pi erfa-
ringsmessig utsatte steder pa strekningen fra
Harpefoss til Losna. Undersgkelsene forut-
settes & vaere inntil 5 vintersesonger etter at
ny kraftstasjon er satt i drift. Undersgkelsene
utfgres i samrad med NVE/Vassdragsdirek-
toratet.

Ilgpet av, eller umiddelbart etter en prgve-
periode som omfatter 5 vintersesonger med
det nye aggregatet i drift, kan det etter neer-
mere bestemmelse av Olje- og energideparte-
mentet settes begrensninger pa omfanget av
dggnreguleringene ved Nedre Vinstra Kraft-
verk.

Begrensninger pa omfanget av dggnregu-
leringene ved Nedre Vinstra Kraftverk, kan
bli palagt som fglge av behandling av framti-
dige sgknader om ytterligere utbygginger/
reguleringer i vassdraget ovenfor Harpe-
foss.»

Ved brev av 5. mai 1986 tilskrev NVE Mil-
joverndepartementet, med fglgende fore-
spgrsel:

«Utvidelse av Nedre Vinstra Kraftverk —
fritak fra samlet plan.

Vi viser til vedlagte brev fra Vinstra Kraft-
selskap med opplysninger om utvidelsen. Ut-
videlsen faller ikke inn under betegnelsen
smakraftverk. Den representerer imidlertid
det minst omfattende 1nn%‘;~ p ved utvidelser
av eksisterende kraftverk. (Reduksjon av
falltap i vannveg og ¢gking av installasjon.)
Pga. endret drift og derav endret avlgp fra
kraftstasjonen og behov for de(i)onering av
tunnelmasser fra den utstrossede tunnelen,
har man stgtt pa problemer som ngdvendig-
gjgr konsesjon etter vassdragsloven. Prosjek-
tsel'g skal dermed ogsa pr. definisjon vurderes i

Var oppfatning er at de detaljproblemer
man her ma ta stilling til best lgses i en kon-
sesjonsbehandling. Prosjektet gir et gkt
energibidrag pa 50 GWh og effektbidrag pa
115 MW. Byggestart kan skje i ar dersom kon-
se%jon blir gitt.

1 vil derfor anbefale at prosjektet tas ut av
SP. Pga. gal forsendelse til NVE har sgkna-
den blitt forsinket med 5 maneder. Vi haper
prosjektets forhold til SP kan fa en rask av-
gjgrelse.»

Hvorpa Miljgverndepartementet i brev av
11. juli 1986 svarte:

«V1i viser til brev fra Vinstra kraftselskap til
Norges vassdrags- og energiverk (NVE) av 6.
november 1985, og brev fra NVE av 5. mai
1986, om unntak av Nedre Vinstra kraftverk
fra Samlet Plan.

Eventuelle negative konsekvenser synes a
vere knyttet til endret utslipp fra kraftverket
og deponering av Ii\})‘?masse. Miljpvernde-
partementet stgtter E’s vurdering om at
dette er detaljspgrsmal som best finner sin
Igsning ved en konsesjonsbehandling. Vi fo-
rutsetter forgvrig at en under konsesjonsbe-
handlingen vurderer prosjektet i lys av det
gégéen e arbeidet med en flerbruksplan for

udbrandsdalslagen.

Samlet Plan behandler for tiden en videre-
fgring av andre prosjekter i Vinstravassdra-
get. Planene for utbygging av Nedre Vinstra
vil ikke komme i konflikt med disse.

Miljgbverndeﬁartementet legger vekt pa at

rosjektet er kommet langt 1 konsesjonsbe-
andlingen, og at en behandling i Samlet
Plan kan virke forsinkende pé en utby%\%}ng.

Ut fra en samlet vurdering finner Miljg-
verndepartementet & kunne anbefale at Ned-
re Vinstra kan konsesjonsbehandles uav-
hengig av Samlet Plan. Departementets en-
delige uttalelse vil bli gitt under konsesjons-
behandlingen pa vanlig mate.

Vi ber om at Olje- og energidepartementet
formidler konklusjonen til Vinstra kraftsel-
skap dersom tilrddingen bifalles.»

Miljpverndepartementets unntak av saken
fra Samlet Plan ble underrettet de instanser
som fikk NVE’s innstilling til uttalelse gjen-
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nom Olje- og energidepartementets eks-
pedisjon av 18. juli 1986.

Til NVE’s innstilling i saken er kommet fgl-
gende uttalelser:

Kommunal- og arbeidsdepartementet utta-
ler i brev av 4. august 1986:

«Det vises til brev den 3. juli og 18. juli 1986.

Kommunaldepartementet har ingen ve-
sentlige merknader til innstillingen fra Nor-
ges vassdrags- o% energiverk av 26. juni 1986
angaende utvidelse o ocf)g‘rustin av Nedre
Vinstra Kraftverk i Nord-Fron, Sgr-Fron og
Ringerike kommuner.»

Ringebu kommune uttaler fglgende i brev
av 2. september 1986:

«Jfr. de%artementets oversendelse av 3. ju-
1i, ref. OED 85/6933 V PKW.
Kommunestyret behandlet NVE'’s innstil-
liné 1 mgte 28. august, sak 887/86.
tskrift av mgteboka oversendes vedlagt.»

Vedlagt mgtebok for Ringebu kommune-
styre:

«K.sak 88/86
F.sak 215/86
Ark. 654
PM

Utvidelse og opprusting av Nedre Vinstra
Kraftverk.

_Kommunestyret uttalte seg i sak 13/86 slik
til Vinstra Kraftselskaps planer for utvidelse
og opprusting av Nedre Vinstra II:

1. Ringebu kommunestyre vil frara at sgkna-
den fra Vinstra Kraftselskap om utvidelse

og opprusting av Nedre Vinstra II blir inn- -

vilget. Som begrunnelse vises til konse-
kvensene for erosjon, isforhold og klima,
slik de er beskrevet i fagrapportene fra
Fylkeslandbrukskontoret, idrologisk
avdeling i NVE og Meteorologisk institutt.
2. En eventuell tillatelse ma& under ingen
omstendighet omfatte gkte dggnregule-
ringer uten at konsekvensene av dette er
vurdert i sammenheng med gvrige utbyg-
gingsplaner i gvre del av Gudbrandsdalen.

Sgknaden er na oversendt fra Olje- og ener-
§1departementet for ny uttalelse, med svar-
rist 10. september.

Vinstra Kraftselskap har kommentert kom-
munestyrets uttalelse slik:

«Fylkeslandbrukskontoret i Oppland og
Iskontoret i NVE er sveert usikre pé virk-
ningene av dggnreguleringene sa langt
ned som i Ringebu nar det gjelder erosjon
og isforhold. Kommunens grunnlag for &
ga imot sgknaden ma derfor veere svert
tynt. Det kan vel heller synes som om

ingebu kommune har et markeringsbe-
hov bl. a. med tanke pa Ottautbyggingen,
og vedtaket méa vurderes ut fra dette.»

NVE uttaler at gf'ennomf(zsringen av opp-
rustingen og utvidelsen av Nedre Vinstra vil
veere riktig tatt i betraktning at anlegget er
gammelt og trangt dimmensijonert slik at
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energitapene er torholdsvis store. NVE anbe-
faler at spknaden innvilges pd nsermere vil-

ar.
I punkt 81 NVE’s forslag til vilkar heter det:

«Vinstra Kraftselskap palegges sa snart
konsesjon gis a bekoste ngdvendige un-
dersgkelser angaende virkninger av dggn-
reguleringene pd is-, klima- og erosjons-
forhold pa erfaringsmessig utsatte steder

a strekningen fra Harpefoss til Losna.

ndersgkelsene forutsettes & vare inntil 5
vintersesonger etter at ny kraftstasjon er
satt 1 drift. Undersgkelsene utfgres 1 sam-
rad med NVE/Vassdragsdirektoratet.

I lgpet av, eller umiddelbart etter en ny
prgveperiode som omfatter 5 vinterse-
songer med det nye aggregatet i drift, kan
det etter neermere bestemmelse av Olje-
og energidepartementet settes begrens-
ninger pa omfanget av dggnreguleringene
ved Nedre Vinstra Kraftverk.

Begrensninger ﬁé omfanget av dggnre-

uleringene ved Nedre Vinstra Kraftverk

an bli palagt som fglge av behandling av
framtididge sgknader om ytterligere ut-
bygﬁmger/reguleringer i vassdraget oven-
for Harpefoss.»

Réddmannens merknader:

Mulighetene for skader og ulemper som
fplge av endringer i vassfgringen i Lagen
som er det vesentlige for Ringebu kommune
i denne saken. Det er pavist usikkerhet med
hensyn til virkningen av dggnreguleringene.
Dette betyr uvisshet med hensyn til skader
og ulemper nedover i vassdraget. Disse for-
Eglc}iene urde :.. vaert bedre klarlagt pa for-

and.

Videre er det riktig som Vinstra Kraftsel-
skap skriver i sin kommentar at Ringebu
kommune ma sette dette i sammenheng med
planene for utbygﬁix}% av @vre Otta. Det er
nettopp pa de stilleflytende strekningene i
vart distrikt at skadene som fglge av gkt o%
varierende vintervassfgring sannsynligvis vi
bli stgrst. Fra Ringebu kommunes side fore-
ligger det ikke bare et markeringsbehov,
men en reell frykt for konsekvensene.

Dette har tydeligvis ogsa NVE innsett, i og
med at det refererte punkt 8 er foreslatt tatt
inn i vilkarene. Med bakgrunn i de krav og
forbehold som der er satt, mener jeg at kom-
munen kan gi en forbeholden tilslutning til
planene og rar formannskapet til & vedta
overfor kommunestyret slik

innstilling:

Kommunestyret kan slutte seg til planene
for utvidelse og opprusting av Nedre Vinstra
kraftverk under forutsetning av at endelig til-
latelse til gkte dggnreguleringer av vassfg-
ringen ikke blir gitt fgr etter pr¢veperloden
pa 5 vintersesonger, jfr. pkt. 8 i NVE’s forslag
til vilkar.

Kommunestyret vil ogsa understreke vil-
karenes forbehold om at begrensninger pa
omfanget av dggnreguleringer mé vurderes
palagt som fglge av behandling av framtidige
sgknader om ytterligere utbygginger/regule-
ringer i vassdraget ovenfor Harpefoss.

Ringebu, 22. juli 1986.

Berulf Vaagan
(sign.)
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Formannskapets behandling 1 mgte 12. au-
gust 1986:

Enstemmig innstilling som tilradinga.

Kommunestyrets behandling i mgte 28. au-
zust 1986:

Enstemmig vedtak som innstillinga.»

Landbruksdepartementet avga 11. septem-
ber slik uttalelse:

«Fylkeslandbruksstyret i Oppland handsa-
ma sgknaden fré Vinstra kraftselskap om ut-
viding og opprusting av nedre Vinstra kraft-
verk 1 mgte 30. april 1986 (sak 281/1986. I).

Landbruksdepartementet sluttar seg til fyl-
keslandbruksstyret si frasegn.

Utbyggingsplanane.

Planane for utviding og opprusting av Ned-
re Vinstra kraftverk inneber auka maskin-
installasjon i kraftverket, auka slukeevne i
overfgringstunnelen frd magasinet Olstap-
pen og endring av produksjonsmgnsteret
over dggeret i perioden desember-februar.
Dette vil medfgre stgrre vasstandssving-
ningar i Olstappen vinterstid og stgrre vass-
fgringsvariasjonar gjennom dggeret i Gud-
brandsdalslagen pa strekninga Harpefoss—
Losna i perioden desember—februar.

Konsekvensar for landbruket.

Konsekvensane for landbruket langs La-
gen nedstraums kraftstasjonsutlgpet er om-
tala i ei landbruksfagleg vurdering fra fylkes-
landbrukskontoret i Oppland. Det er i denne
utgreiinga szfrle%C peika pa auka erosjonsfa-
re, forverra lokalklima og endringar i grunn-
vasstand som f¢1%e av stgrre vassfgringsva-
riasjonar vinterstid.

Periodevis hggare grunnvasstand vinters-
tid kan for utsette jordarter gi auka teledan-
ning. Dette kan igjen fgra til kortare vekstse-
song og darlegare overvintringskar for eng-
vekster.

Dei lokale landbruksstyresmakter har i til-
legg peika 4 faren for auka erosjonsskader
pa landbruksareal inn til Olstappen.

Konsesjonsvilkar.
Post 4. Tersklar m. v.

Nor%es Vassdrags- og Energiverk sitt ut-
kast til tekst under post 4 gir Olje- o%(energi-
departementet hgve til & paleggj raftsel-
skapet & koste sikringstiltak for a forhindra
erosjonsskader, fare for ras m.v. Vi vil un-
derstreka at dette ogsa bgr gjelda for Olstap-
Rlen-magasmet, noko som ogsad er nemnt i

VE i sine kommentarar (s. 48 1 innstillinga).

Post 8. Prgvetid, undersgkingar m. v.

Under post 8 gjer NVE framlegﬁ om a pa-
leggja Vinstra Kraftselskap «a bekoste ngd-
vendige undersgkelser angdende virkninger
av dggnreguleringen pa is-, klima- og ero-
sjonsforhold pa erfarinﬁsmessig utsatte ste-

er pa strekningen fra Harpefoss til Loosna».
Landbruksdepartementet ser positivt pa det-
te framlegget, men bed om at pélegget vert
utvida til ogséa a gjelda verknadene pa grunn-
vasstilhgva langs den same elvestrekninga.
Desse grunnvassundersgkingane lyt gjerast
detaljerte, men kan gjennomfgrast over ein

kortare periode enn fem ar. Skal ein fa eit
fullgodt datagrunnlag for & vurdera verkna-
dene av vasstandsendringane pa planteveks-
ten lyt ogsa jordbotntilhgva langs Lagen
kartleggljast. Vi1 bed om at det vert gjennom-
fgrt ei slik kartleggjing fgr utbygging, eller i
1¢E‘et av prgveperioden.

andbruksdepartementet vil pa desse
vilkar akseptere den omsgkte utvidinga
av nedre Vinstra Kraftverk.»

Nord-Fron kommune ved radmannen har i
brev av 12. september 1986 avgitt fglgende
uttalelse:

«Jeg viser til Deres brev datert 3. juli 1986.

Nord-Fron kommunestyre behandlet sa-
ken 1 mgte den 11. september 1986, og fattet
vedtak slik det framgar pa side 4 i vedlagte
utskrift av K-sak 81/1986.»

Vedlagt utskrift av K-sak 81/1986:

«NVE'’s innstilling vedrgrande utviding og
opprusting av Nedre Vinstra kraftverk.

Ved brev datert 3. juli 1986 fra Olje- og
energidepartementet har kommunen fatt
NVE’s innstilling vedr. opprusting av Nedre
Vinstra kraftverk til uttale. Oversendelsen
omfatter konsesjonssgknaden, innkomne ut-
talelser til denne, kraftselskapets kommenta-
rar og NVE’s innstilling, jfr. vedlegg 1.

Kommunestyret behandla konsesjonssgk-
naden fra Vinstra kraftselskap i mgte den 6.
februar i ar, og fplgjande vedtak vart fatta
(sak 13/86):

«Kommunestyret tilrar at Vinstra Kraft-
selskap far l¢flve etter vassdragslova, 8§ 8,
104 og 105 til 4 gjennomfgre planane for
utviding og opprusting av Nedre Vinstra
Kraftverk.

Kommunestyret viser til vedlagte ved-
tak fra desse nemndene i Nord-Fron:

a) Hovudutval for teknisk sektor

b) Hovudutval for kultursaker (som fri-
luftsnemnd)

¢) Landbruksnemnda

Kommunestyret vil som grunnlag for si
tilrdding be om at det blir stilt slike vilkar
for konsesjon:

1. Eventuelle erosjonsskader i Olstappen
som fplgje av auka dggnpendling og
raskare nedtapping ma motverkast.

2. Gjengroing av elvefaret i Vinstra-elva
ma hindrast. Ein vil her peike pa det ge-
nerelle ansvaret for regulanten har for
halde elvelgpet intakt i tilfelle flom,
dambrudd m. v.

3. Vassfgringa 1 Vinstra ma etter utbyg-

inga minst tilsvare dagens niva.

4. Eventuell veg fra kraftstasi'onsomrédet
til Brynsmoen ma bli lagt slik at strand-
sona langs Lagen blir minst mogeleg
bergrt, og at allmenn adkomst ikkje blir
hindra. )

5. Det skal vere hgve til a ta opg med re-
ulanten uforutsette fglgeskader av an-
egget, jfr. vassdragslova § 113.

6. Kommunestyret viser til brev fra In-

dustridepartementet av 3. mars 1952 til
Vinstra Kraftselskap, og brev fra NVE
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til Industridepartementet av 9. novem-
ber 1970, og tar forbehold om & komme
attende til eventuell tildeling av kon-
sesjonskraft.

7. Massetipper ma tildekkes med jords-
monn og tilsas.»

I oversendelsen fr& OED heiter det m. a.
felgjande om Nord-Fron kommunestyres
ggd}%{ (kraftselskapets kommentarar side

«Uttalelse av 12. februar 1986 fra Nord-
Fron kommune.

Punktene 1, 2 og 5 kommenteres ikke da
disse apenbart dekker forhold regulanten
er ansvarlig for.

Det er uklart hva som menes med vedta-
kets pkt. 3 om vannfgring i Vinstraelva. Vi
regner her med at det menes den naturli-
ge minstevannfgringen grunnet lokale til-
sig til elva. Med den fortolkningen har vi
ingen anmerkninger.

nleggsvegtrasé til Brynsmoen (vedta-
kets pkt. 4) faller bort da annet tippomra-
de er valgt.

Ad pkt. 6 anmerkes at vi ikke i vart arkiv
kan finne det refererte brev datert 9. no-
vember 1970 fra NVE til Industrideparte-
mentet om konsesjonskraft. Vi tgr anmo-
det om at kopi av dette brevet oversendes

it.

Vedtakets pkt. 7 er i strid med NVE'’s
Natur- og Landskapsavdelings syn pa
hvordan massetippene bgr behandles. En
tilsddd massetipp vil virke mer igynefal-
lende enn en ubehandlet massetipp.
NVE'’s forslag om planting av furu i utlag-
te «jordlommer» vil nok gi et vesentlig
mer naturvennlig utseende. Vi regner
med at Natur- og Landskapsavdelingen
sitter inne med nok argumenter til at kom-
munens syn kan endres.»

Og vidare, side 35-36, heiter det:

«Ad konsesjonssgknad for Nedre Vinstra.
Kommentarer til pkt. 6 i Nord-Fron kom-
munestyres vedtak den 6. februar 1986.

I Vinstra Kraftselskaps brev av 7. mars
1986 til NVE ble det gitt kommentarer til
Nord-Fron kommunestyres vedtak med
unntak av pkt. 6 1 vedtaket. Dette punktet
omhandler konsesjonskraftforholdene i
Nedre Vinstra, og det er i den forbindelse
referert til brev fra NVE til Industridepar-
tementet av 9. november 1970.

Det refererte brevet inneholder tilra-
ding fra NVE’s hovedstyre om a imgte-
komme sgknad fra Ringebu kommune om
tildeling av konsesjonskraft fra Nedre
Vinstra. Denne innstillingen ble tiltradt
av «Det kongelige departement for indu-
stri og handverk» i brev datert 28. mars
1973 til Vinstra Kraftselskap (vedlegdg).
Av%j(érelsen ble imidlertid paklaget i det
kraftselskapet hevdet at konsesjonskraft-
forholdene var avgjort ved tidligere
inngatte avtaler. Klagen ble tatt til fglge i
statsrad i mgte den 28. november 1975 (ko-
pi av brev datert 3. desember 1975 fra In-
dustridepartementet til kraftselskapets ju-
{‘ldlsk(; radgiver, h.r.adv. Sverdrup, ved-
egges).

onsesjonskraftleveringen fra Vinstra
Kraftselskap anses pa bakgrunn av dette &
veere entydig fastlagt.»
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NVE’s merknader fglgjer som vedlegg 2, og
NVE'’s forslag til vilkar for opprustinga og ut-
vidinga av Nedre Vinstra Kraftverk som ved-

le .

%%\IVE’S merknader (side 43 og 46) blir det
framheva at d¢anendlinga i Olstappen vil
bli marginal sjgl ved ei utviding av kraftver-
ket, og ik\l}j‘s fgre til vesentle%e tilleggsska-
der. Av NVE’s vilkar (vedlegg 3 pkt. 4) fram-
gar det at Olje- og energidepartementet kan
palegge kraftselskapet & foreta og bekoste
eventuelle sikringsarbeid. Pkt. 1 1 kommu-
nestyrets vedtak av 6. februar 1986 kan vel di-
for seiast & vera imgtekome. o

I NVE’s merknader (nederst pa side 43) gar
det fram at Iperiodevise giennomspylingar av
elveleiet vil motverke gjengroing, etc., jfr.
kommunestyrets vedtak pkt. 2.

Nar det gjeld pkt. 3 i kommunestyrets ved-
tak (om minstevassfgring) sa sly(/nest det som
om dette i mindre grad er teke hensyn til,
idet det i mangvreringsreglementet for Ols-
tappen ikkje er fastsett minstevassfqz)rm%~ i
Vinstraelva. Jf. likevel kommentarane fra
kraftselskapet ovanfor.

VE kommenterer i sine merknader
(gpverst pa side 47) forbeholdet fra kommu-
nestyret om eventuell endra tildeling av kon-
sesjonskraft (vedtakets E{kt. 6). Dette blir av-
vist idet utvidelsen av kraftverket ikkje far
konsekvensar for sjglve reguleringa i Olstap-
pen og grunnlaget for regulering av avgiftene
er difor ikkje til stades.

Pkt. 71 kommunestyrets vedtak om tildek-
king/tilsaing av massetipper blir i og for seg
avvist av Kkraftselskapet, jfr. ovanfor, men
dette punktet bgr ha mindre betidning for
kommunens haldning til denne saka.

Ut fra dette meiner eg at kommunestyret
ikkje treng koma med nokon ny uttale til
denne saka, men vise til vedtaket den 6. feb-
ruar 1986, og ta NVE’s merknader og vilkar til
etterretning.

Nar det gjeld utvidinga av Nedre Vinstra
Kraftverk og tilhgvet til Samla Plan for ut-
bygging/utviding av kraftverk, sa er dette
avklara gjennom fglgande brev datert 11. juli
1986 fra Miljgverndepartementet:

«Viviser til brev fra Vinstra kraftselska
til Norges vassdrags- og energiverk (NVE)
av 6. november 1985, og brev fra NVE av 5.
mai 1986, om unntak av Nedre Vinstra
kraftverk fra Samlet Plan.

Eventuelle negative konsekvenser sy-
nes a veere knyttet til endret utslipp fra
kraftverket og deponering av tippmasse.
Miljgverndepartementet stgtter NVE'’s
vurdering om at dette er detaljspgrsmal
som best finner sin Igsning ved en konse-
sjonsbehandling. Vi forutsetter forgvrig at
en under konsesjonsbehandlingen vurde-
rer pro(sijektet i lys av det pagaende arbei-
det med en flerbruksplan for Gudbrands-
dalslagen.

Samlet Plan behandler for tiden en vi-
derefgring av andre prosjekter i Vinstra-
vassdraget. Planene for ut y%(gin av Ned-
re Vinstra vil ikke komme i konflikt med
disse.

Miljgverndepartementet legger vekt pa
at prosjektet er kommet langt i konse-
gonsbehandlingen, og at en behandling i

amlet Plan kan virke forsinkende pa
en utbygging.
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Ut fra en samlet vurdering finner Miljg-
verndepartementet & kunne anbefale at
Nedre Vinstra kan konsesjonsbehandles
uavhengi% av Samlet Plan. Departemen-
tets endelige uttalelse vil bli gitt under
konsesjonsbehandlingen pa vanlig mate.»

Olje- og energidepartementet har ingen be-
merkninger til Miljgverndepartementets til-
rading, og finn at konsesjonsbehandlinga di-
tl"%lé (l;an fortsette (brev fra OED datert 18. juli

).

Forslag til vedtak:

Nord-Fron kommunestyre viser til sitt ved-
tak i sak 13/86 den 6. februar 1986. Kommu-
nestyret finn & kunne ta NVE’s merknader
og vilkar i samband med opprusting og utvi-
ding av Nedre Vinstra Kraftverk til etterret-
ning.

R&dmannen i Nord-Fron, 27. august 1986.
Dagfinn Aasen.

Vedtak:

Som framlegget, med 30 mot 1 rgyst.

Skriv datert 10. august 1986 fra Vinstra
Kraftselskap blei fgr behandlinga referert for
kommunestyret.

Vidare ga sjefsing. A. F. Trgnnes ei oriente-
ring om innhaldet i utbﬁggingsplanane.

ord-Fron formannskapskontor, 12. sep-

tember 1986.»

Ved radmannen i Sgr-Fron kommunes
ekspedisjon av 18. september 1986 fikk de-
partementet bl. a. opplyst fglgende:

S¢r-Fron kommunestyre behandla saka i
mgte den 11. september d.a. som sak nr.
116/86, og gjorde slikt vedtak med 17 mot 2
rgyster:

«Sgr-Fron kommunestyre viser til sin
uttale av 13. mars d. a. og NVE’s innstilling
av 26. juni d. ., og meiner fortsatt at prg-
veperioden bgr bli satt til 10 ar.

or 4 fa kartlagt omfanget av apent vatn,
frostrgyk og eventuelt gkte erosjonsska-
der gijennom Sgr-Fron, palegges utbyggja-
ren a dekke kostnadene for ei slik regi-
strering. Kommunen skal veere hgyrings-
instans fgr eit endeleg mangvreringsreg-
lement blir fastsatt.

Kommunestyret viser seerleg til punkt
sju i sin uttale og presiserer at det er ve-
sentleg for kommunen at departementet
Eéilegger utbyggjaren a samarbeide med

ommunen om plasseringa av tippmasse
frd savel kraftstasjonsomradet som bas-
senget. Dersom enighet ikke oppnas, vil
kommunen akseptere departementet som
ankeinstans. )

Dette utfra de sveert uheldige erfaringer
kommunen har fra tidligere kraftutbyg-
ging pa Harpefoss.»

Finansdepartementet har i brev av 22. sep-
tember 1986 uttalt:

«Det vises til Olje- og energidepartemen-
tets brev av 3. juli 1986, vedlagt NVEs innstil-
hnﬁg 1 denne saken.

lnansd%partementet har ingen merkna-

der til NVEs innstilling.»

Sgkeren, Vinstra Kraftselskap, har i brev
av 12. september gjort rede for fglgende plan-
endring:

«Ad Vinstra Kraftselskaps konsesjonssgknad
datert 20. november 1985. Planendring.
Korrigerte grunneieroversikter.

I konsesjonssgknaden er den tekniske
beskrivelsen av nyanlegget basert pa utvidel-
se av eksisterende driftstunnel fra tverrslag 5
(Gudbrandslia) til Olstappen. Den gitte be-
skrivelsen av massetlpger og anleifgsveger i
sgknadens pkt. 4 er basert pd denne lgs-
ningen.

Fra laveste anbyder pa bygnin%sentrepri-
sene er det kommet alternativt tilbud pa en
fullprofilert parallell tunnel (18 m?) pa strek-
ningen tverrslag 5 — Olstappen. Dette er en
dyrere lgsning rent teknisk, men sammen-
holdt med reduksjonen i produksjonstapet i
strossesesongen gir det en rimeligere total-
lgsning. Det kan anmerkes at styret i Vinstra
Kraftselskap har valgt & ga inn for denne ut-
fgrelsen.

Fullprofilboringen skal skje fra tverrslag 3
(Graupe) med to borerigger, en mot Olstap-
pen og en mot tverrslag 5. All masse blir der-
med uttransportert til tipp 3: Dette vil medfg-
re fglgende fordeling av tippmassene:

Tipp 1 (Skabu bakside) ...... 0m?®

Tipp 3 (Graupe) ca. 540 000 m*
Tipp 5 (Gudbrandslia) ....... ca. 245 000 m?

Endringene er gjort kjent for Nord-Fron
kommune fgr behandling av konsesjonssgk-
naden i Nord-Fron kommunestyre den 11.
september. Kopi av brev til Nord-Fron kom-
mune datert 10. september 1986 er vedlagt.
(Vedlegg 1). Undertegnede har ogsa ved per-
sonlig frammgte 1 kommunestyremgtet
orientert om endringene. Tegninger av mas-
setippene er under utarbeidelse og vil bli
oversendt Nord-Fron kommune og NVE’s
Natur- og landskapsavdeling.

Med henvisning til sgknadens kapittel 4,
Beskrivelse av massetipper o anlengveger
gis nedenfor en oversikt over de endelige 1gs-
ninger:

1. Tipp blir ikke benyttet. Dermed faller og-
sa anleggsvt\e/g. til tipp 1 og omlegging av el-

velgpet for Vinstra elv ut.

Tle 3 far gket sitt massevolum fra 230 000

m® til 540 000 m?®.

Tipp 5 far redusert sitt massevolum fra

490 000 m? til 245 000 m?®.

Atnleggsveg fra innslag 4 til innslag 5 gar

u

Al R

Tipp gvre svingekammer er flyttet p.g.a.
de mange protestene som er innkommet
mot den planlagte plasseringen. Pa ved-
lagte kartskisse (vedlegg 2) er vist planlagt
ni, tipp anlagt etter grunneiernes gnske.
Alternativt kan det vere aktuelt & levere
tippmassene direkte til et veganlegg i om-
radet som drives av Statens Vegvesen.
Endelig avklarin%av 1?]asseringssted vil
skje i samrad med S¢r-Fron kommune.
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6. For ti%p kraftstasjonsomradet er alterna-
tiv 1, Brudalen ved Harpefoss, valgt som
masseplasseringssted. Det er inngatt avta-
le med Sgr-Fron kommune om dette og
kopi av avtalen vedlegges (vedlegg 3).

Oversikten over bergrte grunneiere gitt i
vedlegg 5 i sgknaden er korrigert i henhold
til ovenstaende endringer, og ny oversikt er
vedla%? (vedlegg 4).

Kra selskagets brev ble av departementet
oversendt Miljgverndepartementet 16. sep-
tember 1986, for uttalelse i sammenheng med
Miljgverndepartementets uttalelse til innstil-
lingen fra NVE.»

Fra Oppland Fylkeskommune er kommet
slik oversendelse:

«Fylkesutvalget behandlet saken i mgte 2.
september 1986 og gjorde slikt vedtak:

Sak nr. 0142

Vinstra kraftselskap — utvidelse og
opprusting av Nedre Vinstra kraftverk.

_I samsvar med fylkesrddmannens innstil-
ling ble enstemmig fattet slikt

vedtak:

Oppland fylkeskommune anser i hovedsak
de fleste merknader fra distriktet til Vinstra
Kraftselskapets sgknad a vaere tatt vare pa i
NVE’s innstilling til OED.

Det gjelder ogsa fylkeskommunens forbe-
hold til utvidelse av kraftanleggets kapasitet
og mangvrering, jf. punkt 2 i tidligere uttalel-
se i saken, fylkesutvalgssak nr. 82/1986.

Fylkesutvalget anbefaler herunder at sgke-
ren alegges a etablere grunnvannsprofiler
pa elveslettene forbi Hundorp slik at fgrsi-
tuasjonen kan bli behgrlig registrert.

Med henvisning til de mulige problematis-
ke is- og vannstandsforhold og mulige lang-
siktige virkninger av dette, foreslas at prgve-
perioden utvides fra fem til ti ar.

Fylkesutvalget finner & matte
3 fra sin tidligere uttalelse om
kraftleveringen:

«3. Med bakgrunn i at den opprinnelige
konsesjon for Nedre Vinstra gir be-
grenset konsesjonskraftuttak til di-
striktet, fremmes i tilknytning til utvi-
delsessgknaden, forslag om at tidlige-
re bestemmelser om konsesjonskraf-
tens stgrrelse revurderes. Det forut-
settes at %jeldende avtale mellom
Vinstra Kraftselskap og tidligere Fron
kommune av 14. mai 1973 1kke end-
res.»»

jenta punkt
onsesjons-

I brev av 13. oktober 1986 har Vinstra Kraft-

selskap gitt fglgende tilleggsuttalelse:

«Ad Vainstra Kraftselskaps konsesjonssgknad

datert 20. november 1985. Revidert kostnads-
overslag, produksjonsgkning m. m.

Det opprinnelige kostnadsoverslaget for
prosjektet var ar}1§1tt til 314 mill. kroner (pris-
niva hgst —84). Kostnadsoverslaget er korri-
gert etter at det er innhentet anbud pa entre-
Erlsene, og overslaget lyder nd pa 516 mill.

roner (prisniva var —86). Arsakene til den re-
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lativt store kostnadsgkningen er hovedsake-
lig & finne i fglgende forhold:

a) Det har veert en kraftig prisstigning pa
byfningssiden. Prisstigningen er i stgrrelses-
orden 25-30 % bare i lgpet av det siste aret og
arsaken til dette er & finne i et presset entre-
prengrmarked.

b) Det er valgt a fullprofilbore en ny paral-
lell driftstunnel i stedet for & utvide den ek-
sisterende tunnel. Dette gir alene en kost-
nadsgkning pa 37 mill. kroner.

c) Stadig stigende rentebelastning kombi-
nert med kostnadsgkning for gvrig, har med-
fort at renter i byggetiden na utgjgr ca. 90
mill. kroner i forhold til 44 mill. kroner i for-
prosjektet.

Néar Vinstra Kraftselskap til tross for kost-
nadsgkningen finner prosjektet lgnnsomt,
henger dette sammen med endringer i pro-
duksjonsgrunnlaget. Den tidligere angitte
produksjonsgkningen pa 50 G var bereg-
net rent anslagsvis. Det er siden den tid kjgrt
detaljerte produksjonsberegninger som har

avist en produksjonsgkning pa 82,2 GWh

vorav 50 % er vinterkraft. Dersom en ogsa
legger inn virkningsgrader for gammelt o
nytt anlegg, vil produksjonsgkningen ve
optimal kjgring av Kraftverket veere 95 GWh
(48 GWh vinter/47 GWh sommerkraft). Da
det optimale opplegget ikke alltid samsvarer
med eiernes kraftbehov til enver tid, har en
ved Ilgnnsomhetsberegningene forsiktigvis
benyttet en produksjonsgkning ?é 82,2 GWh.

N%’E's forslag til konsesjonsvilkar innebae-
rer en prgvetid pa 5 ar etter idriftssettelsen
fgr endelig variasjonsomrade i vannfgringen
fra kraftverkets avlgp fastsettes. Vi regner
med at ev. b-cgrensninger ikke vil redusere
det omradet en i dag har konsesjon for, nem-
lig omradet 0-60 m’s. Som nevnt i konse-
sjonssgknaden vil det normale produksjons-
mgnsteret gi en vannfgringsvariasjon pa 60
m?s. over d¢§net. Ev. framtidige begrens-
ninger i omradet 60-85 m®/s. vil derfor ikke
gi gkonomiske konsekvenser av en slik art at

e kan endre prosjektets lgnnsomhetsvurde-

ring.

'Igll orientering kan det nevnes at vi éa et-
tervintrene i 1982 og 1983 i perioder varierte
kjgringen fra 0 pa dagtid ti! 50 m¥s. pa nattid
f).%a. arbeidere i inntaket. Dette skjedde ved
ufttemperaturer ned mot +20° C enkelte da-
ger og med sveert lav vannfgring i Lagen
oppstrgms avigpet. Det ble ikke registrert
problemer av noen art nedover i vassdraget.»

Miljgverndepartementet har i brev av 17.
oktober 1986 avgitt fglgende uttalelse:

«Vi viser til Deres brev av 3. juli 1986 ved-
lagt innstillingen fra NVE av 26. juni 1986.
Prosjektet er unntatt Samlet Plan etter anbe-
faling av departementet i brev av 11. juli 1986.

Utvidelsen gir ifglge sgknaden en energi-
gevinst pa 50 GWh og en effektgevinst pa 115
MW. Hovedbegrunnelsene for prosjektet er
ifplge sgknaden et sterkt gnsket toppeffekt-
tilskudd pa 115 MW, en produksjonsgkning
pa 50 GWh og at anlegget méa sees pa som en
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opprusting og modernisering av et eldre
kraftanlegg.

NVE antar at kostnaden for prosjektet med
kostnadsniva juni 1986 blir 334 mill. kroner,
basert pa at kostnaden i sgknaden ble oppgitt
til 314 mill. kroner pr. juni 1985. Etter utvidel-
sen vil Nedre Vinstra kraftverk gke sin mid-
delproduksjon fra 1 000 GWh til 1 050 GWh.

NVE mener at et ytterpunkt i gkonomisk
betraktningsmate vil veere a belaste gk-
ningen i energi (50 GWh) og effekt (115 MW)
med hele kostnaden. NVE refererer her til at
spkeren fordeler kostnaden med 2 Kkro-
ner/kWh ny energi og 1700 kroner/KW ny
effekt. Ut fra dette representerer effektgk-
ningen den stgrste verdien.

Det andre ytterpunktet vil ifglge NVE veere
a se den planlagte opprusting/utvidelse som
en del av en fullstendig rehabilitering av
Nedre Vinstra Kraftverk som ble satt i drift i
1953. NVE mener at kostnaden av denne de-
len samt alderen pa det naveaerende anlegg
indikerer at prosjektet er klart lgnnsomt.

NVE anbefaler ut fra dette og ut fra forut-
setning om at det fastsettes vilkar om prgve-
tid etc. «at gjennomfgringen av opprustingen
og utvidelsen av Nedre Vinstra vil veere rik-
tig tatt i betraktning at anlegget er gammelt
og trangt dimmensjonert slik at energitapene
er forholdsvis store . ..... ».

Etter forespgrsel har sgkeren oversendt
nytt kostnadsoverslag i brev av 13. oktober
til Olje- og energidepartementet. Da oversla-
get er vesentlig gket, bl. a. pd grunnlag av
planendring, mener vi det ville veert naturlig
at sgkeren informerte om dette allerede i sitt
brev av 12. september 1986 vedr. planend-
ringen. Overslaget lyder nd pa 516 mill. kro-
ner. Sgkeren finner fortsatt prosjektet lgnn-
somt da nyere beregninger viser at produk-
sjonsgkningen blir minst 82 GWh.

Departementet finner det vanskelig & vur-
dere konsesjonsspgrsmalet i denne saken.
Dette har sin bakgrunn i at virkningene av
dggnreguleringen pa naturmiljg, naermiljg og
landbruk ikke er avklart og kan bli store, og i
at departementet ikke er overbevist om de
gkonomiske fordelene av prosjektet.

Vi viser til at det fra flere hold, bl. a. fra fyl-
kesmannen og fra iskontoret i NVE i rapport
av 9. september 1985 blir foreslatt utprgving
av det foreslatte tappemgnsteret ved islagt
elv fgr konsesjon blir gitt. Dette kunne veert
gjort sist vinter. Flere hgringsinstanser har
videre bedt om at saken utsettes, slik at den
kan ses i sammenheng med planene om re-
guleringer i @vre Otta.

Det rette ville derfor etter departementets
oppfatning veere at avgjgrelsen ble utsatt, og
at tilleggsundersgkelser ble foretatt samti-

dig som NVE fikk det nye kostnadsmateri-
alet til vurdering. Grunnen til at departemen-
tet fgrst na i sakens sluttfase tar opp dette
spgrsmalet, er at det er fgrst og fremst i for-
bindelse med hgringen av NVE’s innstilling
at departementets hgringsinstanser har kom-
met med store betenkeligheter overfor pro-
sjektet, jfr. vedlagte kopi av uttalelser fra Fyl-
kesmannen av 1. september 1986, fra Faglig
utvalg for naturforvaltning av 2. september
1986 og fra Direktoratet for naturforvaltning
av 7. oktober 1986. Vi har videre mottatt utta-
lelse fra Norsk Ornitologisk Forening, avd.
Oppland av 13. september 1986, jfr. vedlagte

k0£i.

rsaken til den sene reaksjonen pa plane-
ne er a finne i at sgknaden var vedlagt
mangelfulle utredninger, og i at faginstanse-
ne ikke hadde oversikt over de kompliserte
virkninger en dggnregulering i islagt elv kan
gi. Videre er det na i forbindelse med fler-
bruksplanleggingen i Lagen kommet en fo-
relgpig rapport av 30. juni 1986 som tar for
seg virkningene pa de meget store botaniske
interesser, se nedenfor.

En er imidlertid under sterkt tidspress i sa-
ken idet sgkeren har et sterkt gnske om av-
klaring i Regjeringen fgr 1. november. De-
partementet finner det derfor vanskelig a fo-
resla en utsettelse nd som saksbehandlingen
er kommet sa langt.

Usikkerheten av prosjektet er knyttet til ef-
fekten av dggnreguleringen vinterstid. Ved
¢kt vannfgring gjennom Kraftstasjonen vil
en stgrre del av den rundt 30 km lange elve-
strekningen mellom kraftverksutlgpet og
Losnavatnet ga apen. Dette vil gi gkt frost-
rgyk og fare for sarrproduksjon. Ved lavere
vannfgring vil deler av disse &pne omradene
islegges i kuldeperioder. Nar vannfgringen
sa pkes igjen vil den nydannede isen lett bry-
tes opp. Isflak og sarr vil kunne hope seg opp,
og danne innsnevringer i elveleiet slik at
oversvgmmelser vil kunne oppstad. Oppbryt-
ning av isdekke og innsnevringer i elveleiet
vil videre kunne gi gkt erosjon i elvekantene.

Dette vil kunne gi negative virkninger pa
bomiljg, landbruk, fisk- og viltinteresser og
ikke minst pa naturverninteressene.

Det er til dels meget store verneinteresser
knyttet til elve- og flommarksystemene pa
strekninga Hundorp-Losna. Disse vernein-
teressene er av tverrfaglig karakter med or-
notologi, botanikk (flommarksvegetasjon),
limnologi og fluvialgeomorfologi som de vik-
tigste. Tre lokaliteter er foreslatt vernet i ver-
neplan for vatmarksomrader (fugl) i fylket,
mens de botaniske interessene er av nasjo-
nalt og delvis internasjonalt (Losna-deltaet)
format. Disse interessene er omtalt i fylkes-
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mannens uttalelse av 10. februar 1986. Vi
beklager derfor at NVE i innstillingen ikke
nevner fylkesmannens betenkeligheter vedr.
innvirkningen pa flommarksystemene i sin
oppsummering av skader og ulemper.

I den ovenfor nevnte rapporten antas det at
dggnreguleringen kan fa sa store negative
konskvenser for flommarksystemene at
prosiektet ikke kan aksepteres. I samme rap-
port trekkes det forgvrig den konklusjon at
den innflytelse evt. reguleringer i @vre Otta
vil ha pa flommarksystemene trolig ikke vil
veere stgrre enn at reguleringene under visse
forutsetninger kan godtas.

«Av hensyn til den usikkerhet som er fram-
kommet i noen av fagrapportene angaende
virkningene av dggnreguleringene pa is-,
klima- og erosjonsforhold . . .» foreslar NVE
vilkdr om «undersgkelser angdende virk-
ninger av dggnreguleringene péa erfarings-
messig utsatte steder pa strekningen fra Har-
pefoss til Losna. Undersgkelsene forutsettes
a4 vare inntil 5 vintersesonger etter at ny
kraftstasjon er satt i drift . . .». Det er videre
foreslatt at Olje- og energidepartementet kan
sette begrensninger pa omfanget av dggnre-
guleringene.

Departementet vil, under den uttrykkelige
forutsetning av at NVE’s forslag til vilkar ut-
vides slik at vilkarene sikrer at det ikke opp-
star store direkte og indirekte skader pa de
naturfaglige interessene av dggnregule-
ringen, ikke motsette seg at saken tas opp til
behandling na og at det gis konsesjon.

Vilkar vedr. flora og fauna (post 3).

Faglig utvalg for naturforvaltning (FUN)
anser det ngdvendig med Oﬁﬁfgsllgende un-
dersgkelser innenfor botanikk. Da konse-
kvensene for fisk og fugl er neert knyttet til
eventuelle endringer av naringsdyrproduk-
sjonen i elva, anses det videre som ngdven-

ig med neeringsdyrundersgkelser i prosjek-
tet. Direktoratet for naturforvaltning har til-
svarende forslag. Departementet er enig i
forslaget.

Det ma vilkarfestes at undersgkelsene ma
startes snarest slik at man far ngdvendig
kunnskap om forholdene fgr dggnregule-
ringene 1verksettes. Man far derved bedre
g}x;t_mnlag for & fastsld hvilke endringer som
skjer.

irkningene, bl. a. pa de botaniske interes-
ser, vil delvis veere av meget langsiktig art.
Det ma derfor i vilkarene tas forbehold om at
departementet kan forlenge undersgkelses-
og prgveperioden.

kt erosjon og vannstandsheving til skade
for landbruket kan trolig delvis kompenseres
ved elveforbygginger istedenfor & innskren-
ke dggnreguleringen. Dette vil imidlertid
kunne ga sterkt ut over viktige naturvernin-
teresser. Det méa derfor fastsettes vilkar om at
forbygginger og endringer i Lagens elveleie
mellom Hundorp og Losna ikke ma gjen-
nomfg@res uten etter samtykke av Miljgvern-
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departementet. Vi viser til at tilsvarende vil-
kar ble fastsatt for utbyggingen av Alta-
vassdraget.

Vart forslag til revidert post 3 blir etter det-
te og visse andre sma justeringer som vi fo-
reslar, bli lydende:

3.
(Flora og fauna)
I

Konsesjonaeren plikter etter nsermere be-
stemmelse av Direktoratet for naturvernfor-
valtning:

a. A sette ut yngel og/eller settefisk av det
antall, de arter og stammer, den stgrrelse
og kvalitet, og pa den tid, sted og mate
som matte fastsettes,

b. a sgrge for fangst av stamfisk og dekke al-
le utgifter med Kklekking, oppféring og
transport,

c. a bekoste naturfaglige undersgkelser, her-
under langtidsundersgkelser og a delta i
fellesfinansiering av stgrre biologiske un-
dersgkelser som omfatter de bestander/
populasjoner som bergres av utbyg-
gingen.

II

Av hensyn til de naturfa%li e forhold (f)é
strekningen fra Harpefoss til Losna kan det
fastsettes naermere regler for kjgringen av
kraftverket. Slike regler kan fastsettes i lgpet
av eller etter en prgveperiode som forutset-
tes & vare i 5 vintersesonger etter at ny kraft-
stasjon er satt i drift, eller dersom det skjer
ytterligere reguleringer/utbygginger som pa-
virker vannfgringsforholdene 1 omradet. De-
partementet kan forlenge prgveperioden
gierrstom virkningene av utbyggingen er uav-
art.

Konsesjonaeren plikter etter nsermere be-
stemmelse av Direktoratet for naturforvalt-
ning & foreta naturfaglige undersgkelser (he-
runder fisk, fugl, botanik og neeringsdyr) sa
snart konsesjon er gitt. Varigheten av under-
spkelsene kan strekke seg gjennom hele prg-
veperioden.

II1

Dersom det som fglge av utbyggingen
oppstar skader som bergrer vilt- og fiskebe-
standene i omradet, eller som i vesentlig grad
bergrer flommarksvegetasjonen, tilpliktes
konsesjonzeren utover det som er nevnt
ovenfor & bekoste ytterligere tiltak som Mil-
jgverndepartementet eller den dette bemyn-
diger bestemmer, sd fremt omkostningene
star i rimelig forhold til det som derved vin-
nes.

IV

Forbygginger og endringer i Gudbrands-
dalslagens naturlige leie mellom Hundorp og
Losna ma ikke gjennomfgres uten etter sam-
tykke fra Miljgverndepartementet.

Andre vilkar.

Vi foreslar at det bgr straks etableres ma-
lestasjoner for Kklima, vannstand (grunn-
vannsprofiler) og vanntemperatur, jfr. fylkes-
mannens og fylkeskommunens uttalelser.

Dggnreguleringene kan dempes i inntaks-
magasinet for Harpefoss kraftverk forutsatt
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at konsesjonsvilkdrene for denne utbyg-
ingen hjemler en slik regulering av Harpe-
ossmagasinet. Vi kan ikke se at dette spgrs-
malet er tatt opp, men antar dette samfunns-
gkonomisk vil veere gunstig dersom det blir
aktuelt & palegge innskrenkninger i dggnre-
guleringen av Vinstra kraftverk. Vi foreslar
erfor at det blir oppfordret til at konsesjo-
nzeren isafall vurderer et samarbeid med eie-
ren av Harpefoss kraftverk om dette.
Oldsaksamlingen peker i uttalelse av 6. ok-
tober 1986, jfr. vedlegg, pd de mange forn-
minnene rundt Olstappen og ogsa i regule-
ringssonen. Disse fornminnene ble ikke re-
istrert i forbindelse med konsesjonsbe-
andlingen av reguleringen. Spesielt pekes
det pa store fangstanlegg for elg som star i fa-
re for & bli delvis gdelagt pga den erosjon den
navaerende regulering medfgrer i lgsmasse
rundt vatnet. Oldsaksamlingen mener det fo-
religgende prosjekt kan fgre til gkte konse-
kvenser, og foreslar derfor vilkar om registre-
ring og sikring av fornminnene. Departe-
mentet tar til etterretning at NVE mener
prosjektet ikke vil fgre til gkte negative kon-
sekvenser rundt Olstappen, men tar forbe-
hold om evt. & komme tilbake til saken.

Tillatelse etter lov om vern mot forurensning
og om avfall

Det kan gis tillatelse etter lov om vern mot
forurensning og om avfall pa fglgende vilkér:

— Konsesjonaren plikter etter Miljgvernde-
partementets nsermere bestemmelser a
utfgre eller bekoste tiltak som er pakrevet
for & avverge eller & redusere virkninger
av forurensninger som star i forbindelse
med reg].llerm av Olstappen og drift av
Nedre Vinstra kraftverk.

— Konsesjonaeren plikter etter Miljgvernde-
artementets naermere bestemmelser a
ekoste undersgkelser i Vinstra nedenfor

Olstappen og i1 Gudbrandsdalslagen sa
langt ned som virkninger av reguleringe-
ne gjgr seg gjeldende.»

Vedlagt Miljgverndepartementets oversen-
delse fulgte fglgende uttalelser til NVE’s
innstilling:

Fylkesmannen i Oppland, Miljgvernavde-
lingen, skriver i brev av 1. september 1986:

. «Med brev av 31. juli 1986 er NVE’s innstil-
ling datert 26. juni 1986 oversendt fylkesman-
nen til ev. uttalelse.

I brev av 27. mai 1986 oversendte fylkes-
mannen innkomne merknader o e(fne be-
merkninger til uttalelsen til NVE.%/’i ere har
fylkesmannen avgitt miljgpvernfaglige utta-
lelser til Direktoratet for naturforvaltning se-
nest den 10. februar 1986. Fylkesmannen vi-
ser til disse. e

I NVE’s innstilling til OED er flere merkna-
der imgtekommet. Det knytter seg imidlertid
fortsatt usikkerhet til effekten av dggnregu-
leringen vinterstid, slik som papekt 1 NVE’s
iskontors fagrapport.

Denne usikkerheten er sgkt imgtekommet
ved at konsesjonen forutsetter en 5 ars prg-
vetid for & kunne ta hensyn til eventuelle
virkninger for fiskeinteressene, og for a un-

dersgke dggnreguleringenes virkning pé is-,
klima- og erosjonsforhold.

Fylkesmannen forstar det slik at en vesent-
lig del av prosjektets gkonomi er basert pé at
dggnreguleringer gjennomfgres i et visst om-

fang.

\ﬁed sand- og isoppstuvninger kan forhgyet
vannstand medfgre skader for flomutsatte
arealer, landbruksinteresser og mer generel-
le naturverninteresser knyttet til disse are-
alene.

Med de reguleringsinnretninger som fin-
nes i vassdraget, ville det veere mulig a si-
mulere en reell vintersituasjon slik NVE’s is-
kontor anbefaler. Simuleringene som sgke-
ren har tgjennomf;z)rt viser dggnvariasjonene
under isfrie forhold, og det er vanskelig ut fra
disse simuleringene a bedgmme hvor store
vannstandsvariasjoner og medfglgende kon-
sekvenser de forskjellige dggnreguleringer
vil medfgre vinterstid.

Fylkesmannen vil derfor be om at simu-
lering vinterstid vurderes pa nytt, for a gi sik-
rere holdepunkter for et mangvreringsregle-
ment som tilfredsstiller prosjektets gkonomi,
uten at for store skadevirkninger péafgres
vassdraget med omgivelser.

Fylkesmannen vil videre peke pa at en del
mer langsiktige virkninger av dggnregule-
ringen kan bli vanskelig & dokumentere in-
nenfor en 5-ars periode. Konsesjonen bgr
derfor dpne for at prgveperioden kan utvides
ytterligere etter en naermere vurdering.

Fylkesmannen viser til tidligere uttalelse,
og minner om at en forutsetning for & kunne
vurdere virkningen av reguleringen, er at en
har tilstrekkelige data om forholdene fgr re-
Eulering. Det er gnskelig at malestasjoner for

lima, vannstand (grunnvannsprofiler) og
vanntemperatur etableres snarest rad.

Fylkesmannen vil tilslutt bemerke at et
forskningsprosjekt i @koforsks regi, har do-
kumentert verneinteressene knyttet til
vannstandsavhengige vegetasjonstyper. Det-
te er data som bare delvis er tatt inn i fylkes-
mannens tidligere miljgvernfaglige uttalel-
Ser.

Fylkesmannen gar ikke neermere inn pa
disse nye opplysningene, i det en forutsetter
at DN/ aglif utvalg for naturvernforvaltning
Yi% iva)reta isse forhold i sin(e) hgringsutta-
else(r).»

Faglig utvalg for naturforvaltning uttaler i
brev av 2. september 1986:

«Deres ref. 85/9593-11 N TBL. )
Faglig utvalg for naturfo;'\{altmng har 1
brev av 3. februar 1986 til Miljgpverndeparte-
mentet gitt sin uttalelse til nevnte spknad. Pa
ﬁrunnlag av det materialet som forela kon-
luderte utvalget med at utvidelsen syntes a
{lé ls(;né konsekvenser for de naturfaglige for-
old. -

Det er imidlertid en rekke usikre faktorer
med hensyn til prosjektets virkninger pa La-
gen. Dette gjelder spesielt konsekvensene av
eventuelt gkt erosjon som fglge av dggnlige
vannstandsvariasjoner kombinert med 1s-
oppstuving OF sarrdannelse i elvelgpet. I en
nettopp foreliggende vurdering av konse-
kvensene for de botaniske interesser (Frem-
stad, Eli: Flerbruksplan for vassdrag @ Gud-
brandsdalen. Botaniske undersdkelser 3.
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Virkninger av tilleggsre(?ulering og andre til-
tak. Forelgpig utgave 30. juli 1 86? er det an-
tatt at de foreslatte dggnreguleringer kan fa
alvorlige konsekvenser for de betydelige bo-
taniske verneverdier som er pavist i vassdra-
§et. Selv en 10-15 cm hevning av vannstan-
en pa strekningen Favang-Losna vil influ-
ere betydelige arealer, med fare for betydelig
erosjon. Strekningen Favang-Losna er klart
ett av de mest verneverdige omrader i hele
Gudbrandsdalslagen, vel dokumentert i Eli
Fremstad 1985 (Flerbruksplan for vassdrag i
Gudbrandsdalslagen. Botaniske undersgkel-
ser 1. Inventering av flommarkene langs 1a-
gen @koforsk Rapp. 1985. 3, 184 s.), og bgr
erfor i stgrst mulig grad forskdnes mot ytter-
ligere gdeleggelser.
et hersker oFsé en stor grad av usikkerhet
med hensyn til konsekvensene for fisk og
fugl, og hvilke konsekvenser gkt erosjon,
isoppstuving og sarrdannelse vil fa for pro-
duksjon av neeringsdyr pa den aktuelle strek-
ningen ned til Losna.

Et annet forhold som ogsa er av stor betyd-
ning er at eventuelt framtidige utbygginger i

“oen ovenfor Harpefoss vil kunne forsterke

roble nene ytterligere. Det ville derfor veert
ynskelig med en felles behandling av nedre
Vinstra Kraftverk og de gvrige framtidige
iﬁ{raftverksprosjekter 1 Lagen ovenfor Harpe-
0Ss.

Pa grunn av de store usikkerheter med
hensyn til konsekvensene av dggnregule-
ringene er det i NVE’s innstilling foreslatt
igangsatt undersgkelser av is-, klima- og ero-
sjonsforholdene i en 5-arsperiode, og at
lpgnreguleringene kan endres ved behand-
lingen av framtidige utbygginger/regule-
ringer i vassdraget ovenfor Harpefoss (pkt. 8).
tilsvarende undersgkelser er ogsa foreslatt
med hensyn til fisk (pkt. 3). Dersom det blir
gitt tillatelse til gjennomfmingen av prosjek-
tet vil vi ogséd foresld igangsatt tilsvarende
undersgkelser innenfor fugl og botanikk. Si-
den konsekvensene for fisk og fugl er neer
knyttet til eventuelle endringer i naerings-
dyﬁproqusjonen i elva vil vi anse det som
ngdvendig a inkludere nzeringsdyrundersg-
kelser i prosjektet. For & vurdere eventuelle
botaniske konsekvenser bgr det etableres
faste prgveruter pa egnede strekninger. Det
kan veere spgrsmal hvorvidt en 5-ér5f>eriode
er tilstrekkelig for & vurdere eventuelle kon-
sekvenser.
~Ved framtidige revisjoner av dggnregule-
ringene er det helt ngdvendig med et bredt
erfarmgsFrunnlag, og dersom det blir gitt til-
latelse til den foreslatte dggnregulering bgr
samtlige av de forannevnte undersgkelser
jennomfgres i minst en 5-arsperiode. Un-
ersgkelsene bgr igangsettes umiddelbart et-
ter at tillatelsen er gitt for & f4 noe kunnskap
or?t forholdene fgr dggnreguleringene iverk-
settes.»

I brev av 13. september 1986 uttaler Norsk
Ornitologisk forening, avdeling Oppland:

«Ved en eventuell realisering av ovenfor-
nevnte utbyggingsplaner star en overfor me-
get omfattende ornitologiske skadevirk-
ninger. Norsk Ornitologisk Forening, avde-
ling Oppland har til tross for dette ikke fatt
disse planene til uttalelse, noe vi finner bade
underlig og sterkt beklagelig. Vi gnsker der-
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for en neermere orientering om saksgangen
sa langt.

Vi har spesielt merket oss de store utslipps-
variasjonene i lgpet av dggnet, og at vannfg-
ringen i den nedenforliggende del av Lagen-
vassdraget vil bli hevet med opptil 0,6 m pa
vinterstid. Konsekvensene av dette er pa
langt neer klarlagt. Dette gjelder ikke minst
for fuglelivet som hittil synes & ha blitt viet
liten eller ingen oppmerksomhet i dette pro-
sjektet.

Fra utslippsstedet ovenfor Harpefoss og
ned til Mjgsa finnes fglgende 5 aktuelle ver-
neomrader for fuglelivet langs Lagen: Ryk-
hussumpene, rafferdammen/Olstadtjern,
Favangsvollene, Trettenstrykene og Lagen-
deltaet (jfr. «Utkast til verneplan for vat-
marksomrade i Oé)pland fylke», fylkesman-
nen i Of)pland 1982). Savidt vi har bragt i erfa-
ring vil de store dggnvariasjonene ha virk-
ninger helt ned til Losnavatnet, d.v.s. at de 3
fgrstnevnte lokaliteter vil bli til dels alvorlig
pavirket ved en evt. utbygging.

Alle disse omradene har i tillegg en sveert
verneverdig flommarksvegetasjon. Flom-
markssystemene mellom Losna og Hundorp
er til og med funnet internasjonalt vernever-
dige. Fra «Flerbruksplan for vassdrag i
Gudbrandsdalslagen. Botaniske undersgkel-
ser 1. Inventering av flommarkene langs La-
gen» (Pkoforsk rapport 1985: 3, Eli Fremstad)
siterer vi om Lagen ved Favang bl. a.: «Fra et
botanisk og landskapsgkologisk synspunkt
er omradet uten sidestykke i norsk kultur- og
naturlandskap, bade med hensyn til egenart
og stgrrelse.»

Fra Harpefoss ti. Losnavatnet gér Lagen
adpen pa disse 4 strekninger: Nedenfor ut-
slippsstedet for Nedre Vinstra (ca. 1 km), ne-
denfor Harpefoss (ca. 3 km), ved Fryas utlgp
(ca. 3 km) og ved Ringebu sentrum (ca. 1,5
km). Var forening har telt o%) all vannfugl Qé
disse elvestrekningene (og Gudbrandsdalsla-
gen forgvrig) de siste 8 vintrer. Den samlete
vinterbestand av sangsvane, stokkand, kvi-
nand, laksand og fossekall utgjgr her mellom
Ya—Y5 av hele vassdraget. )

Hva vil skje som fglge av de store utslipps-
variasjonene fra Nedre Vinstra kraftverk?
Med de forannevnte meget betydelige ver-
neinteresser ma alle konsekvenser sa langt
som muli%] vaere Kklarlagt fgr konsesjonsbe-
handling. Vi kan f. eks. ikke pa noen mate til-
late at nasjonalt og internasjonalt vernever-
dige vatmarksomrader, som Oppland fylke
har svert fa av, blir utsatt for en form for eks-
perimentering, — der risikoen for at de skal
miste mye av sine saeregenheter attpa til er
meget stor.

Det lille en synes & vite til na er at strek-
ninger av Lagen vil f4 et isdekke som blir lig-
gende inntil 0,6 m h%yere enn i dag. Lavtlig-
gende sand- og mudderbanker far under da-
gens forhold en sveert rask avsmelting om va-
ren, og er av meget stor betydning 1 matle-
tin%ssammenheng for all trekkende. vann-
fugl. De planlagte reguleringene, rmed fare
for sterkt forsinket issmelting, synes 4 kunne
skape en meget alvorlig ubalanse i dette.

D¢§nregulerin§ene vil innebere stgrst
vannfgring pa dagtid, d.v.s. hgyest vann-
stand i de timene vannfuglene har til radig-
het for naerin§ss¢k. Arter som stokkand og
{'ossekall vil bli spesielt hardt rammet av det-

e.
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Og hva med forholdene for naeringsdyre-
ne? Ved disse reguleringene vil en ikke
unnga gkt erosjon, samtidig som isoppstu-
ving og sarrdannelse i elva blir en alvorlig
trussel mot alle vannavhengige livsformer.

Ved gkt erosjon mé en fra landbrukshold
dessuten forvente omfattende krav om elve-
forbygging, som i sin tur vil fullbringe en til-
intetgjgrelse av de meget spesielle flom-
markssystemene langs Lagen.

Utbyggingsplanene for Nedre Vinstra gri-
per altsa inn i sveert sarbare gkosystemer
som representerer saregenheter uten side-
stykke 1 norsk natur. Det forvaltningsansvar
som her hviler pa vare naturvernmyndighe-
ter er klart nok. Like selvfglgelig er det at
kraftutbyggingsprosjekter av denne dimen-
sjon, uten pa langt nzer gode nok forundersg-
kelser, ikke kan iverksettes. I denne sam-
menheng skal en heller ikke uteglemme de
framtidige og meget omfattende kraftutbyg-
lg{ingsplaner for Lagenvassdraget ovenfor

arpefoss.»

Direktoratet for Naturforvaltning har i brev
av 7. oktober 1986 uttalt fglgende:

«Deres oversendelse av 31. juli 1986.

I vilkarenes pkt. 8 i Hovedstyrets utkast er
det tatt inn bestemmelser om péle%(gl om un-
dersgkelser av virkningene pa is-, klima- og
eros&onsforhold i en prgveperiode pa 5 ar.

DN anser det ngdvendig at virkningene pa
de naturfaglige forhold ogsa blir tillagt tilsva-
rende betydning m.h.t. oppfdlging og even-
tuelle begrensninger pa omfanget av dggnre-
guleringene.

I var uttalelse av 7. april 1986 ble det papekt
at vassfejringsvarlas}onene vil gi variasjon i
det vanndekte areal gjennom dggnet og at
slike svingninger kan fgre til stranding av
ungfisk og neeringsdyyr. Videre er det fare for
erosjon og dermed reduksjon av det produk-
tive areal 1 elva. Dette kan gi negative effek-
ter pa plante- og bunndyrproduksjonen og
dermed reduksjon i naerings§runnlaget for
fisk og fugl. DN anser at utviklingen av disse
forholdene ogsa ma tillegges vekt i prgvepe-
rioden.

Vi foreslar derfor at pkt. 3, II, i Hovedsty-
rets utkast til vilkar gis fglgende utforming:

Av henslzn til de naturfaglige forhold
nedstrgms kraftverksutlgpet kan det fastset-
tes naermere regler for kjgringen i kraftver-
ket. Slike regler kan fastsettes etter en 5-ars
Emveperlode regnet fra igangsettinﬁ av
raftverket eller dersom det skjer ytterligere
reguleripger/utby]gfinger som pavirker
vannfgringsforholdene i omradet.

Vinstra kraftselskap kan palegges natur-
faglige undersgkelser (herunder fisk, fugl,
botanikk ‘0%1 bunndyr) s& snart konsesjon er
gitt. Varigheten pa undersgkelsene kan
strekke gjennom hele prgveperioden.»

Oldsaksamlingen uttaler i brev av 6. okto-
ber 1986 fglgende:

«Vi viser til Deres henvendelse vedrgrende
ovennevnte utbyggingsplan, og Oldsaksam-
lingen har fglgende merknader:

Den planlagte utvidelse av Nedre Vinstra
Kraftverk medfgrer inngrep som etter all

sannsynlighet vil fa konsekvenser for legal-
fredete kulturminner. Ved Olstappen, som er
kraftverkets magasin, mgtes dalfgrene Muru-
dalen og Espedalen med elven Vinstra. I det-
te omradet er det et stgrrre antall fangstan-
legg oppfort for jakt pa elg, se vedlagte kart
hvor anlegg i forbindelse med Olstappen er
avmerket. Disse fangstanle%F er oppfort i fgr-
historisk tid for at man skulle kunne «hgste»
av det omfattende og unike elgtrekk som ar-
visst gar mellom Murudalen og fjellomrade-
ne rundt Dokka péa vestsiden av Mjgsa. I vare
dager omfatter trekket fra Murudalen over
Snublia og ut Espedalen 3—400 dyr.

Eksisterende regulering av Olstappen har
medfgrt betydeli% erosjon av lgsmassene i
vannets sgrende. Dette har fgrt til at deler av
fangstanleggene star i fare for & bli gdelagt.
Videre er det dyregraver under normal
vannstand. Da nedtappingen er stgrst pa et-
tervinteren vil isgang etc. 1 det lange lgp ogsa
pdelegge disse.

Generelt kan det bemerkes vedrgrende
Vinstra Kraftverk:

I forbindelse med eksisterende kraftverk
er ikke reguleringssone og strendene rundt
Olstappen registrert. Med tanke pa den bety-
delige aktivitet det ma ha veert 1 tilknytning
til de store fangstanleggene, ma vi formode
at eksisterende regulering bergrer boplasser
o.s.v. Videre er det kjent at det i fgrhistorisk
tid har veert en stor aktivitet i Skdbu-omradet
i forbindelse med jernvinne. Erfaring fra
andre steder har vist at jernvinneplassene
ofte ligger i tilknytning til vann. Vi ma derfor
regne med at man kan finne spor etter slik
virksomhet i reguleringssonen.

Man ma forutsette at utvidelsen av Nedre
Vinstra Kraftverk kan medfgre vanskeligere
bevaringsforhold for de fornminnene vi
kjenner, og som li%ger i tilknytning til Ols-
tappen. Den gkete dggnvariasjon i vannstan-
den i Olstappen mé vi ogsa regne med kan fa
konsekvenser for de fornminner som matte
ligge under vann det meste av aret.

i vil derfor be om at vi i forbindelse med
utvidelsen av kraftverket, for konsesjonsha-
vers regning, far anledning til:

1. A registrere fornminner innenfor den ek-

Xsterende reguleringssone.
2. undersgke og dokumentere fornminner
innen reguleringssonen pé en faglig for-
Xlarhg mate. ) )

fa sikret fornminner som vil bli skadet
ved erosjonshindrende tiltak og a restau-
rere skadde fornminner der dette er mu-

lig.»

Departementet skal bemerke:

Vinstra Kraftselskap (VK) har i brev av 20.
november 1985 sgkt om tillatelse etter vass-
dragslovens §§ 104-106 til utvidelse og opp-
rustning av Nedre Vinstra Kraftverk (NVK).
Sgknad etter vassdragsloven er ngdvendig
pa bakgrunn av virkninger péa isforholdene i
Gudbrandsdalslagen. Endring av gjeldende
mangvreringsreglement er ikke ngdvendig.
Samtididg sgkes om tillatelse til ekspropria-
sjon av ngdvendig grunn m.v. etter vass-
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dragslovens § 62, samt tillatelse til almen-
ningsstevning etter samme lovs § 130.

NVK utnytter fallet mellom inntaksmaga-
sinet Olstappen og Gudbrandsdalslagen
ovenfor Harpefoss. Samlet installasjon er pa
200 MW. Maksimal driftsvannfgring er idag
60 m?¥/s.

Energiproduksjonen i NVK er i dag i gjen-
nomsr. tt 1 000 GWh/ar.

Utvidelsen er planlagt gjennom en utvidel-
se av tunnelsystemet, ved & anlegge en ny
tunnel fra Olstappen parallelt med eksiste-
rende tunnel, samtidig som det bygges en ny
trykktunnel de siste 6 km ned mot kraftsta-
sjonen.

I et brev datert 12. september 1986, gjengitt
ovenfor, har Vinstra Kraftselskap orientert
om planendring i forhold til sgknaden. Dette
brevet har av departementet veert fremlagt
for Miljgverndepartementet fgr deres uttalel-
se. Planendringen ble opplyst og forklart for
Nord-Fron kommunestyre fgr deres vedtak
om uttalelse ble fattet.

Endringene gjelder massetipper og an-
leggsveger. VK har godtatt et tilbud om full-
profilboret parallell tunnel pa strekningen
tverrslag 5-Olstappen, som er en dyrere lgs-
ning rent teknisk, men som gir en rimeligere
totallgsning. Som fglge av denne lgsning fal-
ler tipp 1 (Skabu bakside) bort. Det blir sale-
des ikke ngdvendig a legge om elveleiet for
Vinstra. @vrige tipper endres noe, da masse
fra boringen skal legges ut i tilknytning til
eksisterende tipper, men forutsettes av de-
partementet a ikke ha betydelige virkninger.
Departementet forutsetter at sgkeren kom-
mer til enighet med Sgr-Fron kommune
angaende plasseringen av tipp i gvre svinge-
kammer.

Det er planlagt ny kraftstasjonshall med
nytt aggregat pa 100 MW. Totaleffekt etter ut-
videlsen blir 315 MW, dvs. en gkning pa 115
MW. Installasjonsgkningen medfgrer at mak-
simal driftsvannfgring gkes til 85 m?/s.

Energigevinsten ved utvidelsen blir etter
planendringen ca. 82 GWh/ar.

Kraftverket gnsker a gke dagproduksjonen
i desember, januar og februar. Dette betyr at
driftsvannfgringen gjennom kraftverket vil
pendle kraftigere enn etter dagens kjgring.
Mens det i dag er en forskjell pa 25 m¥s. mel-
lom dag- og nattkjgringen, vil variasjonen et-
ter planene bli 60 m?s.

Dggnreguleringen vil innebare en gkning
1 vannstandssvingningene i Olstappen, fra
dagens 16 cm til 26 cm. Total reguleringshgy-
de er 13 m i Olstappen.

Anleggskostnadene var oppgitt til 314 mill.
kroner (juni 1985). VK regnet da med en kost-
nadsfordeling pa ca. kr. 2,~/kWh innvunnet
energi, samt ca. kr. 1 700/kW tilleggseffekt.
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I brev av 13. oktober 1986 har Vinstra Kraft-
selskap gjort rede for korrigerte kostnads-
overslag og produksjonsgrunnlag. I forhold
til opprinnelig kostnadsoverslag pa 314 mill.
1985-kroner, lyder overslaget idag pa 516
mill. kroner. Bakgrunnen for gkningen pa
naermere 65 pst. er gjort rede for i brevet fra
Kraftselskapet. Samtidig opplyses at det
istedet for en produksjonsgkning pa 50 GWh
né er tale om gkning pa ca. 82 GWh. Ogsa det-
te brev fra Vinstra Kraftselskap ble av depar-
tementet oversendt Miljgverndepartementet
fgr deres uttalelse i saken ble gitt.

Vinstra Kraftselskap har i forbindelse med
planendringen lagt frem nye tall, som gir en
effektkostnad pa kr. 1621 kroner pr. kW.
Energigevinsten er da verdsatt ut fra NVE’s
indifferansekostnad for fastkraft for almin-
nelig forsyning. Denne er i stadium 1990 be-
regnet til 3,66 pr. kWh med 7 pst. kalkula-
sjonsrente. Verdien av gkt driftssikkerhet i
bestdende anlegg er av selskapet anslatt til 60
mill. kroner.

Pkt dggnpendling i Olstappen er ikke ven-
tet a skulle medfgre annet enn marginale
virkninger og tilleggsskader ved magasinet.
Sommerstid kan vannstanden holdes noe
hgyere enn né, uten & gke flomtap ved plut-
selige flommer. Dette pad bakgrunn av den
gkte installasjon i NVK. Flomvannfgringer
forbi dammen reduseres i varighet, stgrrelse
og hyppighet.

Redusert flomvannfgring forbi dammen i
Olstappen vil ha innvirkning pa vannfg-
ringen i Vinstraelven. I perioder vil allikevel
flomvannfgringen vaere sa stor at gjennom-
spyling av elveleiet finner sted.

Planens alvorligste virkninger antas a vaere
pa isforholdene i Gudbrandsdalslagen, ne-
denfor Harpefoss. @kningen av driftsvannfg-
ringen gjennom Kkraftverket kan medfgre at
en stgrre del av elvestrekningen vil gé apen, i
tillegg til de raker en har etter dagens mangv-
rering. Dette gker faren for frostrgyk, sarr-
dannelse og isopphopninger. Problemenes
omfang vil vaere avhengig av vannfgringen
ellers i Gudbrandsdalslagen, samt hvorledes
dggnreguleringen blir praktisert.

Norges vassdrags- og energiverk har be-
handlet sgknaden fra VK, og konkluderer
med at gjennomfgringen av opprustningen
og utvidelsen av NVK vil veere riktig tatt i
betraktning at anlegget er gammelt og trangt
dimensjonert slik at energitapene er for-
holdsvis store. NVE finner ogsa at VK kan gis
tillatelse til ekspropriasjon av grunn m.v. og
at spknad om almenningstevning innvilges.
Tillatelsen foreslas gitt pa neermere vilkar.

NVE’s innstilling i saken har av departe-
mentet veaert forelagt Nord-Fron, Sgr-Fron og
Ringebu kommuner, Oppland fylkeskommu-
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ne, Kommunaldepartementet, Landbruksde-
partementet og Miljgverndepartementet.
Ingen av de instanser som har uttalt seg fra-
rar at tillatelse gis.

Kommunene Nord-Fron, Sgr-Fron og
Ringebu frarar ikke tillatelse i trdd med
NVE’s innstilling, men Sg¢r-Fron kommune
har gitt uttrykk for neermere vilkar, som skal
behandles nedenfor. Nord-Fron og Ringebu
kommuner har funnet NVE’s forslag til vil-
kAr tistrekkelige til & ivareta deres interesser.

Oppland fylkeskommune gar inn for at til-
latelse gis pa naermere vilkar.

Kommunaldepartementet og Finansdepar-
tementet har ingen merknader til NVE'’s
innstilling.

Landbruksdepartementet tilrar at tillatelse
kan gis, men med plikt for konsesjoneeren til
4 drive mer omfattende undersgkelser enn
foreslatt av NVE. Dette er etterkommet, jfr.
vilkarenes post 8.

Miljgverndepartementet har uttalt skepsis
til prosjektet pa bakgrunn av usikkerhet mht.
virkningene av endret dggnregulering, men
har gatt inn for at tillatelse kan gis pa nerme-
re vilkar. Dette er imgtekommet, se naermere
under omtalen av de enkelte vilkar.

Olje- og energidepartementet har etter en
samlet vurdering kommet til at skader og
ulemper som fglge av omsgkte opprusting og
utvidelse ved Nedre Vinstra Kraftverk langt
overstiges av fordelene ved prosjektet, og til-
rar at tillatelse gis etter vassdragslovens
§§ 104 og 105, jfr. § 106. Samtidig finner Olje-
og energidepartementet at Vinstra Kraftsel-
skap kan gis tillatelse etter vassdragslovens
§ 62 til ekspropriasjon av ngdvendig grunn
m. v.

Departementets bemerkninger til de en-
kelte vilkar:

Post 1. Byggefrister.

Vilkaret er overensstemmende med vass-
dragslovens § 111 og i samsvar med NVE’s
forslag.

Post 2. Forurensning.

I Miljgverndepartementets uttalelse til
NVE’s innstilling er forslaget til vilkar etter
forurensningsloven endret slik at det ble i
samsvar med det forslag SFT opprinnelig
fremla. NVE gjorde en liten endring i forsla-
get fra SFT, idet det ble vist til at saken ikke
skulle behandles etter vassdragsregulerings-
loven.

Departementet skal bemerke at det ikke i
Miljgverndepartementets oversendelse er
gjort rede for endringen tilbake til SF'T’s opp-
rinnelige forslag, men at det ikke er ngdven-
dig & ta spgrsmalet opp til drgfting da Miljg-

verndepartementet under hdnden har frafalt
den foreslatte endring i forhold til NVE’s
innstilling. Departementet fremmer derfor
forslag til vilkar i samsvar med NVE’s innstil-
ling.

Til post 3. Flora og fauna.

NVE hadde i sin innstilling fulgt DN’s for-
slag til vilkar om fisk og vilt, under den forut-
setning at vilkaret ble praktisert for & avbgte
utbyggingens virkninger pa vassdraget.

Miljgverndepartementet uttaler at den gk-
te dggnreguleringen vil ha store virkninger.
Som fglge av antatte is- og erosjonsproble-
mer, papeker Miljgverndepartementet at
dggnreguleringer 1 islagt vassdrag kan gi sto-
re negative virkninger pa bomiljg, landbruk,
fisk- og viltinteresser, samt naturverninteres-
ser knyttet til elve- og flommarkssystemene
pa strekningen Hundorp-Losna. De siste an-
tas & ha meget store verneinteresser av tverr-
faglig karakter. Miljgverndepartementet har
foreslatt & vesentlig utvide vilkarene for tilla-
telsen pa bakgrunn av det anfgrte.

Departementet skal anfgre at det er for-
staelse for de usikkerhetsfaktorer som gjgr
seg gjeldende mht. virkningene av gkt dggn-
regulering forsavidt gjelder de naturfaglige
forhold. Dette pa tross av at departementet
finner at usikkerheten omkring virkningene
i fgrste rekke knytter seg til kjgring som in-
nebzerer maksimal dggnvariasjon. Departe-
mentet har saledes funnet det naturlig a inn-
ta Miljgverndepartementets forslag til vilka-
renes post 3, dog med fglgende endringer:

Forslaget i post 3, I1, 1. avsnitt, om at depar-
tementet kan forlenge prgveperioden der-
som virkningene av utvidelsen er uavklart,
flyttes til post 8, idet departementet finner at
denne post er den sentrale forsavidt gjelder
prgveperioden. P4 samme mate presiseres
det i postens II, 2. avsnitt at prgveperioden er
fastsatt etter post 8, og at naturfaglige under-
sgkelser etter post 3 bare skiller seg fra de i
post 8 nevnte undersgkelser nar det gjelder
paleggende og samordnende myndighet. Et-
ter post 3 tilligger myndigheten henholdsvis
DN forsavidt gjelder II, 2. avsnitt, og Miljg-
verndepartementet nar det gjelder III. Dette
er rent redaksjonelle endringer.

Miljgverndepartementet har gatt inn for at
det ikke kan anlegges forbygninger eller fo-
retas endringer i Lagens naturlige elveleie
uten etter samtykke fra Miljgverndeparte-
mentet. Forslaget begrunnes med at slike
forbygninger vil kunne gé ut over viktige na-
turverninteresser.

Departementet har ovenfor uttrykt for-
staelse for de naturfaglige problemstillinger




Meddelte vassdragskonsesjoner 1986 237

Miljgverndepartementet har reist. Ut fra de
spesielle forhold i denne saken gar Olje- og
energidepartementet inn for at det tas inn et
slikt vilkar om forbygginger m.v., dog slik at
Olje- og energidepartementet skal ha avgjg-
relsesmyndigheten, men etter samrad med
Miljgverndepartementet. Miljgverndeparte-
mentet har under handen godtatt en slik ut-
forming.

Redaksjonelt gar departementet inn for at
vilkaret om forbygninger m.v. tas inn under
post 4, hvor det naturlig hgrer inn.

Til post 4. Terskler m.v.

Landbruksdepartementet har tatt til orde
for & presisere at postens bestemmelser om
sikringstiltak ogsa gjelder for inntaksmagasi-
net Olstappen

NVE har konkludert med at forhold ved
Olstappen ogsa bgr kunne bli vurdert i med-
hold av denne bestemmelse.

Departementet slutter seg til NVE’s vurde-
ringer pa dette punkt.

Til post 5. Godkjenning av planer, tilsyn m.v.
Posten er inntatt i vanlig form.

Til post 6. Veger m.v.

Det er her inntatt vanlig vilkar om veger
m.v.

Til post 7. Naturvern.
Denne post er utformet pa vanlig mate.

Til post 8. Prgvetid m.v.

Posten er inntatt pa bakgrunn av usikker-
het mht. dggnreguleringens virkninger i is-
lagt vassdrag. Det er av NVE foreslatt en prg-
vetid pa 5 ar. Ved prgvetidens utlgp antas at
eventuelle skadevirkninger vil veere avdek-
ket, og kjgring justert for a forhindre skader.
Béade i og umiddelbart etter prgvetiden kan
VK pélegges begrensninger i driften av NVK
for driftsvannfgringer utenfor variasjons-
omradet som praktiseres idag. Konsesjonae-
ren vil i prgvetiden bli palagt & utfgre visse
undersgkelser i tillegg til undersgkelser etter
post 3. Det er ogsa hjemlet adgang til ytterli-
gere begrensninger som fglge av senere ut-
bygginger i Lagen.

S¢gr-Fron kommune og Oppland fylkes-
kommune har begge krevd at prgvetiden set-
tes til 10 ar. Miljgverndepartementet foreslar
at prgvetiden settes til 5 ar, med adgang for
departementet til & forlenge perioden der-
som virkningene av utbyggingen er uavklart.

Departementet viser til at NVE i sin innstil-
ling har antatt at en periode pa 5 ar vil vere
tilstrekkelig til & avdekke eventuelle virk-
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ninger. Det foreligger ikke szerlige grunner
som skulle tilsi at f. eks. 10 ar vil veere ngd-
vendig. Miljgverndepartementet har i sin ut-
talelse uttalt at det for botaniske forhold er
sveert usikkert & si noe om hvor lang prgvepe-
riode som er ngdvendig. Departementet har
pa denne bakgrunn ikke funnet grunn til 4 ga
inn for lengre prgvetid enn 5 ar, men det ap-
nes for forlengelse dersom forholdene skulle
tilsi slik forlengelise.

Oppland fylkeskommune, Miljgverndepar-
tementet og Landbruksdepartementet gar
inn for at VK pélegges a etablere mélestasjo-
ner (grunnvannsprofiler, vannstander, vann-
temperaturer o.1.) langs Lagen. Det er i til-
legg fra Landbruksdepartementet kommet
gnske om jordbunnsundersgkelser i tilknyt-
ning til grunnvannsmélinger. Tiltakene fore-
slas palagt slik at en ogsa far registreringer i
perioden fgr utvidelsen gjennomfgres.

Departementet har funnet a godta kravet
om slike maélestasjoner, ut fra et gnske om &
kartlegge virkninger av utvidelsen ved NVK.
Da tidligste kjgring med nytt aggregat vil vee-
re vintersesongen 1988-89, synes det som om
det kan veere gode muligheter for & fa gjen-
nomfgrt slike malinger i minst to vinterse-
songer. Malingene er palagt i vilkaret gjen-
nom tilfgyelsen av uttrykket «vannstands-» i
oppregningel: v undersgkelser.

I tillegg finner departementet & palegge
Vinstra Kraftselskap & kartlegge jordbunns-
forholdene, bade fgr og etter igangsettelsen
av gkt dggnregulering, i trdd med Land-
bruksdepartementets uttalelse.

I Otta og Lagen er det store uutnyttede
vannkraftressurser som i henhold til Samlet
Plan er eller kan bli prioritert til utbyggings-
formal. En mulig utnyttelse av disse ressur-
sene ma ses i sammenheng med mangvre-
ringen av Vinstravassdraget. En har derfor i
denne konkrete saken funnet a kunne ta inn
forbehold om begrensninger pa omfanget av
dggnreguleringen, slik at man ved eventuel-
le fremtidige utbygginger/reguleringer i
vassdraget ovenfor Harpefoss kan vurdere
mangvreringen av vassdraget 1 sammen-
heng.

Andre merknader:

Oppland fylkeskommune har uttrykt gns-
ke om opphevelse av tidligere bestemmelse
om begrenset konsesjonskraft til distriktet,
og at konsesjonskraften tildeles etter vanlige
regler. NVE har i sin innstilling gatt imot en
slik endring. Departementet vil vise til
NVE’s begrunnelse om at tillatelse til utvi-
delse av kraftverket skal gis etter vassdrags-
loven, slik at det ikke er anledning til & endre
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bestemmelser om tildeling av konsesjons-
kraft.

S¢r-Fron kommune gnsker & avgi uttalelse
fgr departementet fastsetter endelig mangv-
reringsreglement. Departementet skal her fa
presisere at kjgringen av NVK etter utvidel-
sen vil skje innenfor dagens mangvrerings-
reglement. Ved utlgpet av prgvetiden, kan
det bli aktuelt a fastsette begrensninger pa
omfanget av dggnreguleringen, men det
gjenstar a se. I tilfelle det reises krav om be-
grensninger, som fglge av uheldige virk-
ninger i reguleringen, vil departementet fo-
relegge saken for bergrte distrikter og instan-
ser for uttalelse fgr endelig fastsettelse av sli-
ke begrensninger.

Miljgverndepartementet har gitt uttrykk
for at eventuelle negative virkninger som fgl-
ge av reguleringen, kan avbgtes gjennom et
samarbeid hvor dggnvariasjonene fra NVK
avdempes 1 inntaksmagasinet for Harpefoss
kraftverk. Departementet finner a ikke ville
palegge slikt samarbeid idag, men presiserer
at slike tiltak kan i fremtiden bli aktuelt a
vurdere.

Det forutsettes at departementet kan sam-
tykke i eventuelle, mindre planendringer og
i tilfelle foreta de endringer i tillatelsen som
fglger av dette.

Vilkarene blir etter dette saledes:

Vilkar for Vinstra Kraftselskap til ekspro-
priasjon i henhold til vassdragslovens § 62 og
for tillatelse etter samme lovs §§ 104 og 105 av
hensyn til almenne interesser samt for tilla-
telse etter forurensningsloven i forbindelse
med opprusting og utvidelse av Nedre Vinst-
ra Kraftverk i Vinstraelva/Gudbrandsdalsla-
gen i Oppland fylke.

1.
(Frister)

Arbeidet ma pabegynnes innen en frist av
2 ar etter at tillatelsen er gitt og fullfgres in-
nen en frist av ytterligere 5 ar. Under szerlige
omstendigheter kan fristene forlenges.

I fristen medregnes ikke den tid som pga.
overordentlige tildragelser (vis major), streik
eller lockout har veert umulig a utnytte.

Dersom disse fristene oversittes uten tilla-
telse fra Olje- og energidepartementet, faller
tillatelsen bort i samsvar med vassdragslo-
vens § 111.

2.
(Forurensning)

Konsesjonzeren plikter etter Miljgvernde-
partementets nsermere bestemmelse & utfgre
eller bekoste tiltak som er pakrevet for a av-

verge eller redusere virkninger av forurens-
ninger som star i forbindelse med drift av
Nedre Vinstra Kraftverk.

Konsesjonzeren plikter etter Miljgvernde-
partementets nsermere bestemmelse & be-
koste undersgkelser i Vinstra nedenfor Ols-
tappen og i Gudbrandsdalsldgen sa langt ned
som virkninger av reguleringene gjgr seg
gjeldende.

3.
(Flora og fauna)
L.

Konsesjonzeren plikter etter naermere be-
stemmelse av Direktoratet for Naturforvalt-
ning:

a) A sette ut yngel ogl/eller settefisk av det
antall, de arter og stammer, den stgrrelse
og kvalitet, og pa den tid, sted og maéte
som matte fastsettes,

b) a sgrge for fangst av stamfisk og dekke al-
le utgifter med klekking, oppféring og
transport,

c) a bekoste naturfaglige undersgkelser, her-
under langtidsundersgkelser og a delta i
fellesfinansiering av stgrre biologiske un-
dersgkelser som omfatter de bestander/
populasjoner som bergres av utbyg-
gingen.

II.

Av hensyn til de naturfaglige forhold pa
strekningen fra Harpefoss til Losna kan det
fastsettes narmere regler for kjgringen av
kraftverket. Slike regler kan fastsettes i lgpet
av eller etter den prgveperiode etter post 8
som forutsettes & vare i 5 vintersesonger etter
at ny kraftstasjon er satt i drift, eller dersom
det skjer ytterligere reguleringer/utbyg-
ginger som pavirker vannfgringsforholdene i
omradet.

Konsesjonaren plikter etter nzermere be-
stemmelse av Direktoratet for naturforvalt-
ning a foreta naturfaglige undersgkelser (her-
under fisk, fugl, botanikk og neaeringsdyr) sa
snart konsesjon er gitt. Varigheten av under-
sgkelsene kan strekke seg gjennom hele prg-
veperioden.

II1.

Dersom det som fglge av utbyggingen
oppstar skader som bergrer vilt- og fiskebe-
standene i omradet, eller som i vesentlig grad
bergrer flommarksvegetasjonen, tilpliktes
konsesjonaeren utover det som er nevnt
ovenfor a bekoste ytterligere tiltak som Mil-
jpverndepartementet eller den dette bemyn-
diger bestemmer, sa fremt omkostningene
star i rimelig forhold til det som derved vin-
nes.
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4.

I de deler av vassdraget hvor inngrepene
medfgrer vesentlige endringer i vannfgring
eller vannstand, kan Olje- og energideparte-
mentet palegge Vinstra Kraftselskap & bygge
terskler (grunndammer), foreta elvekorrek-
sjoner, opprenskninger m.v. for & redusere
skadevirkninger.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet
plan sum ivaretar bade private og allmenne
interesser 1 vassdraget. Utarbeidelse av pa-
legget samt tilsyn med utfgrelse og senere
vedlikehold er tillagt NVE/Vassdragsdirek-
toratet. Utgiftene forbundet med tilsynet
dekkes av kraftselskapet.

Dersom inngrepene forarsaker erosjons-
skader, fare for ras eller oversvgmmelse, eller
gker sannsynligheten for at slike skader vil
innteffe, kan Olje- og energidepartementet
palegge kraftselskapet a bekoste sikringsar-
beider eller delta med en del av utgiftene for-
bundet med dette.

Forbygninger og endringer i Gudbrands-
dalslagens naturlige leie mellom Hundorp og
Losna ma ikke gjennomfgres uten etter sam-
rad med Miljgverndepartementet.

Arbeidene skal pabegynnes straks detalje-
ne er fastlagt og ma gjennomfgres sa snart
som mulig.

5.
(Godkjenning av planer, tilsyn m.v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utfg-
relse og senere vedlikehold og drift av anlegg
og tiltak som omfattes av denne post er tillagt
NVE/Vassdragsdirektoratet. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av anleggenes eier.

Anleggenes eier plikter 4 legge fram for
NVE/Vassdragsdirektoratet detaljerte pla-
ner med ngdvendige opplysninger, bereg-
ninger og kostnadsoverslag for anleggene.
Arbeidet kan ikke settes i gang fgr planene er
godkjent. Anleggene skal utfgres solid og
skal til enhver tid holdes i full driftsmessig
stand.

Innen en rimelig gkonomisk ramme plik-
ter selskapet a planlegge, utfgre og vedlike-
holde hoved- og hjelpeanlegg slik at det
landskapsarkitektoniske resultatet blir best
mulig.

Kommunen skal ha anledning til a uttale
seg om planene for anleggsveger, massetak
og plassering av overskuddsmasser.

Kraftselskapet plikter a skaffe seg varig ra-
derett over tipper og andre omrader som
trenges for & gjennomfgre palegg som blir
gitt i forbindelse med denne post.

Kraftselskapet plikter a foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomradene. Oppryd-
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dingen mé veere ferdig senest 2 ar etter at
vedkommende anlegg er satt i drift.

Midlertidige hjelpeanlegg kan palegges
planlagt slik at de senere blir til varig nytte
for allmennheten dersom det kan skje uten
uforholdsmessig utgift eller ulempe for an-
legget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras
til andre uten NVE/Vassdragsdirektoratets
samtykke.

6.
(Veger m.v.)

Vinstra Kraftselskap plikter a erstatte ut-
gifter til vedlikehold og istandsettelse av of-
fentlige veger og bruer hvis disse utgifter blir
seerlig gket ved anleggsarbeidet. I tvilstilfelle
avgjgres spgrsmalet om hvorvidt vilkarene
for refusjonsplikten er til stede, samt erstat-
ningens stgrrelse ved skjgnn pa kraftselska-
pets bekostning.

Veger og bruer som kraftselskapet bygger,
skal kunne benyttes av allmennheten, med
mindre Olje- og energidepartementet treffer
annen bestemmelse.

.

(Naturforekomster, kulturminner m.v.)

Vinstra Kraftselskap plikter i den utstrek-
ning det kan skje uten urimelige ulemper el-
ler utgifter & unnga gdeleggelser av natur-
forekomster og omrader, nar dette er gnske-
lig av vitenskapelige eller historiske grunner,
eller pa grunn av omradets naturskjgnnhet
eller egenart. Sa fremt slike gdeleggelser ik-
ke kan unngas, skal Miljgverndepartementet
underrettes i god tid pa forhand.

Kraftselskapet skal videre i god tid pa for-
hand undersgke om faste fornminner som er
fredet i henhold til lov av 9. juni 1978 nr. 50,
eller andre kulturhistoriske lokaliteter blir
bergrt, og i tilfelle straks gi melding om dette
til vedkommende museum. Viser det seg
forst mens arbeidet er i gang at det kan virke
inn pa fornminne som ikke har veert kjent,
skal melding sendes med en gang og arbei-
det stanses.

Om bestemmelsene i denne post gis ved-
kommende ingenigrer eller arbeidsledere
ngdvendig underretning.

8.
(Prgvetid, undersgkelser evt. driftsmessige
begrensninger)
Vinstra Kraftselskap palegges sa snart kon-
sesjon gis a bekoste ngdvendige undersgkel-
ser angaende virkninger av dggnreguleringe-
ne pa is-, klima-, vannstands- og erosjonsfor-
hold pa erfaringsmessig utsatte steder pa
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strekningen fra Harpefoss til Losna. I tillegg
palegges Vinstra Kraftselskap & foreta kart-
legging av jordbunnsforholdene pa samme
strekning. Undersgkelsene forutsettes a vare
inntil 5 vintersesonger etter at ny kraftsta-
sjon er satt i drift. Undersgkelsene utfgres i
samrad med NVE/Vassdragsdirektoratet.

I lgpet av, eller umiddelbart etter en prgve-
periode som omfatter 5 vintersesonger med
det nye aggregat i drift, kan det etter naerme-
re bestemmelse av Olje- og energideparte-
mentet settes begrensninger pa omfanget av
dggnreguleringene ved Nedre Vinstra Kraft-
verk.

Departementet kan forlenge prgveperi-
oden dersom virkningene av utbyggingen er
uavklart.

Begrensninger pa omfanget av dggnregu-
leringene ved Nedre Vinstra Kraftverk, kan
bli palagt som fglge av behandling av fremti-
dige sgknader om ytterligere utbygginger/
reguleringer i vassdraget ovenfor Harpefoss.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

1. I medhold av lov om vassdragene av 15.
mars 1940 §§ 104 og 105 og lov om vern mot
forurensning og om avfall av 13. mars 1981
nr. 6, gis Vinstra Kraftselskap tillatelse til
utvidelse og opprusting av Nedre Vinstra
Kraftverk pa de vilkar som er tatt inn i
Olje- og energidepartementets foredrag av
7. november 1986.

2. I medhold av lov om vassdragene § 62 gis
Vinstra Kraftselskap tillatelse til & eks-
propriere ngdvendig grunn for utbyg-
gingen.

34. Vennesla Bruk A/S.

Konsesjon pa leie av inntil 7 000 kW fastkraft

fra Vest-Agder Elektrisitetsverk og 30 000 kW

tilfeldig kraft fra Vest-Agder Elektrisitets-

verk og Kristiansand Elektrisitetsverk til

elektrokjele for bedriftens virksomhet i Ven-
nesla kommune.

Kongelig resolusjon av 14. november 1986.

1. Innledning

Ved kgl. res. av 3. desember 1982 har Norsk
Wallboard A/S fatt fornyet konsesjon pa leie
av inntil 7 000 kW fastkraft fra Gjgvik Elektri-
sitetsverk, fornyet og utvidet konsesjon pa
leie av inntil 7000 kW fastkraft fra Vest-

Agder Elektrisitetsverk (VAE) og fornyet
konsesjon pa leie av inntil 30 000 kW tilfeldig-
kraft til elektrokjele fra VAE og Kristiansand
Elektrisitetsverk (KEV). Konsesjon er tidsbe-
grenset til 1. januar 1990.

Hgsten 1983 ble bedriften pa Vennesla skilt
ut som eget selskap med Navnet Vennesla
Bruk A/S. Selskapet er et 100 pst. eiet datter-
selskap av Norsk Wallboard A/S.

P& bakgrunn av dette har Vennesla Bruk
A/S i brev av 5. februar 1985 sgkt om kraft-
leiekonsesjon.

2. Sgknaden
Sgknaden lyder slik:

«Vi viser til Deres brev av 21. januar d.a.
vedrgrende denne sak, og tillater oss herved
4 spke om at konsesjon pa kraftleie pa hen-
holdsvis 7000 kW fastkraft fra Vest-Agder
Elektrisitetsverk 8\5 Kristiansand Elektrisi-
tetsverk til Norsk Wallboard A/S blir overfgrt
til Vennesla Bruk A/S.

Hgsten 1983 ble bedriften pad Vennesla
(nav. Vennesla Bruk A/S) skilt ut som eget
selskap og er na et 100 pst. eiet datterselskap
av Norsk Wallboard A/S. Det er samme styre
}A/VSennesla Bruk A/S som i Norsk Wallboard

De praktiske driftsforholdene ved bedrif-
ten her pa Vennesla er ikke endret, og vi fin-
ner det derfor naturlig 4 opprettholde samme
kraftkvantum og tidsbegrensning som i kon-
se%jon av 3. desember 1982.

edr. kontrakten mellom Vest-Agder Elek-
trisitetsverk og Norsk Wallboard A/S/Ven-
nesla Bruk A/S, si gikk kontrakten pa fast-
kraft ut 31. desember 1984.

Etter avtale med Elektrisitetsverket kjgrer
vi kvantumsmessig i henhold til tidligere
kontrakt, men prisen er ikke fastlagt pa
ﬁrunn av at var type industri kommer inn un-

er St.prp. nr. 117 som omhandler pris pa
fastkraft.

Overfgring av konsesjon pa kraftleie fra
Norsk Wallboard A/S til Vennesla Bruk A/S
er diskutert med Vest-Agder Elektrisitets-
verk, som har gitt uttrykk for at de ikke har
innvendinger mot overfgring av konsesjo-
nen.

Sgknaden om overfgring av konsesjoner
fra Norsk Wallboard A/S til Hunton Bruk
A/S vil bli sendt som egen sgknad fra Hun-
ton Bruk A/S.»

3. Kraftleiekontraktene

VAE har i forbindelse med sin uttalelse til
spknaden sendt inn kopi av de 2 kontrakte-
ne.

3.1 Fastkraft

Kontrakten er av 19. februar 1980 med A/S
Norsk Wallboard og forplikter elverket til &
levere 6 500 kW og 33 GWh pr. ar, senere for-
hgyet til 34 GWh pr. ar. Det er forutsatt at ut-
taket er jevnt fordelt over aret. Bedriften er
forpliktet til & betale for minimum 30 GWh
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pr. ar. Kraften leveres ved ytterveggen av be-
driftens transformatorstasjon pa Vigeland
som 3 faset vekselstrgm av 50 perioder pr.
sek. og med ca. 5 kV. Leveringen males sam-
me sted, hvor elverket har satt opp ngdvendi-
ge maleapparater. Ifglge kontraktens § 4 er
prisen 7,5 gre/kWh fra 1. januar 1980. 50 pst.
av energiprisen skal reguleres i forhold til
midlere konsumprisindeks. Kontraktstiden
er 5 ar fra 1. januar 1980, med rett til prisjuste-
ring hvert 2. ar.

Departementet har pr. telefon fatt opplyst
at partene har forhandlet seg frem til ny pris
pa 12,5 gre pr. kWh med 5 200 brukstimer.
Prisen justeres med 70 pst. av konsumpris-
indeksen. Pris- og indeksregulering justeres
forholdsvis dersom brukstiden avviker fra
det avtalte.

3.2 Tilfeldigkraft

Kontrakten er av 3. og 9. april 1984 med
Vennesla Bruk A/S og gir elverket rett til a
levere og bedriften plikt til & anvende inntil
30 000 kW tilfeldigkraft til dampproduksjon i
den utstrekning elverket til enhver tid etter
egen bedgmmelse har tilfeldigkraft til dispo-
sisjon og fabrikken kan utnytte kraften. Kraf-
ten skal leveres som 3-faset vekselstrgm med
ca. 5 kV og 50 perioder. For maling av forbru-
ket oppstiller VAE ngdvendig maleappara-
ter. Prisen skal veere samkjgringspris + tap
+2,5 gre/kWh for overfgring (ie-Vennesla
Bruk. Det forutsettes at uttaket er jevnt for-
delt over hele dggnet. Kontrakten skal vere
gjensidig bindende for 1 ar av gangen.

4. Avgitte uttalelser

4.1 Vest-Agder Elektrisitetsverk har i brev
av 22. februar 1985 til NVE uttalt:

«Vest-Agder Elektrisitetsverk anbefaler at
den konsesjon & kraftleie som Norsk Wall-
board A/S har pa henholdsvis 7 000 kW fast-
kraft og 30 000 tilfeldig kraft, blir overfgrt til
Vennesla Bruk A/S.

Vi legger ved kopi av de to kontraktene.»

4.2 Kristiansand Elektrisitetsverk har i brev
av 26. september 1985 til NVE uttalt:

«I tilkng'tning til var uttalelse i brev av 19.
februar 1985 kan vi opplyse fglgende:

Vi er inneforstdtt med at det inngéas kon-
trakt om 30 MW Kkjelekraft mellom Vest-
ﬁﬁsder Elektrisitetsverk og Vennesla Bruk

uten var medvirkning.

Dette forhindrer ikke at Kristiansand Elek-
trisitetsverk i medhold av kontrakt med
Vest-Agder Elektrisitetsverk datert 6. okto-
ber 1947 skal kunne delta med en halvpart av
leveransen dersom sd matte gnskes. Da selv-
fa tpé de betingelser som fremgéar av kon-
raKten.»

16
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I brevet av 19. februar 1982 meddeles at el-
verket ikke har noe a bemerke til sgknaden.

5. NVE’s uttalelse

NVE har etter dette ikke noe & innvende
mot leieforholdet og vil anbefale at Vennesla
Bruk A/S gis tillatelse til & leie fra VAE inntil
7 000 kW fastkraft og 30 000 kW tilfeldigkraft
til elektrokjele. Tillatelsen foreslas gitt sam-
me tidsbegrensning som konsesjonen av 3.
desember 1982 til Norsk Wallboard A/S, dvs.
til 1. januar 1990.

Da NVE’s anbefaling saledes gjelder de
samme kraftmengder og tidsbegrensning
som tidligere for konsesjon til Norsk Wall-
board, har vi ikke funnet det ngdvendig a fo-
relegge saken pa nytt for andre enn VAE og
KEV, jfr. for gvrig vart brev av 21. januar 1985
til Hunton Bruk A/S, tidligere Norsk Wall-
board A/S.

6. Departementet skal bemerke:

Sgknaden fra Vennesla Bruk A/S gjelder
konsesjon pa leie av inntil 7 000 kW fastkraft
og 30 000 kW tilf: ©iigkraft til bruk i selska-
pets treforedlingsbedrift i Vennesla kommu-
ne. Kraften leveres av Vest-Agder Elektrisi-
tetsverk og Kristiansand Elektrisitetsverk.

Kravet om konsesjonsbehandling ble ut-
lgst ved at Vennesla Bruk A/S ble utskilt
som eget rettssubjekt fra Norsk Wallboard
A/S, Vennesla Bruk A/S er et 100 pst. eid
datterselskap av Norsk Wallboard A/S.

Konsesjonsbehandlingen gjelder samme
kraftleveranser som bedrifter har hatt fgr
1983 da den ble et eget aksjeselskap.

Departementet vil i tilslutning til NVE tilra
at Vennesla Bruk A/S gis konsesjon péa leie
av inntil 7 000 kW fastkraft og 30 000 kW til-
feldig kraft til drift av selskapets trefored-
lingsbedrift i Vennesla kommune.

Konsesjonen foreslas tidsbegrensa til 1. ja-
nuar 1990.

For gvrig foreslas konsesjonen gitt pa van-
lig vilkar, herunder med vilkar om styre og
om en arlig avgift av kr. 4 pr. kW av den kraft
som gjennomsnittlig nyttes. Vilkar om kraft-
avstéelse forutsettes slgyfet i samsvar med
praksis.

Konsesjonsvilkarene er som fglger:

1. Leietid.
Konsesjonen gjelder sa lenge kraftleiefor-
holdet med Vest-Agder Elektrisitetsverk

matte bestd, dog ikke lenger enn til 1. januar
1990.
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2. Styre.

Selskapet skal ha sitt sete her i riket. Sty-
rets flertall, herunder formannen, skal til
enhver tid veere norsk statsborgere.

3. Overdragelse av energi.

Den kjgpte energi kan ikke overdras vide-
re uten samtykke av Olje- og energideparte-
mentet.

Handler selskapet mot denne bestemmel-
se, skal det for hver gang svare en lgpende
mulkt pa opptil kr. 1 — en krone — pr. kW pr.
dggn etter neermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet.

4. Norsk arbeid og materiell.

For s vidt angar anskaffelse av det til kraf-
tens utnyttelse ngdvendige elektriske mate-
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns-
vis brukes safremt den er like sa god som den
utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut-
settes da at den blir tinget i tide) og prisen pa
den ikke ligger mer enn 10 prosent over pri-
sen pa den utenlandske vare inklusive toll.
Forutsetningen er dog at toll og prisforskjell
tilsammen ikke skal overstige 25 prosent av
prisen pa den utenlandske vare (eksklusive
toll). Nar det gjelder valg mellom innenlands-
ke tilbud, skal det tilbud velges som repre-
senterer mest norsk arbeid og den stgrste in-
nenlandske produksjon av ravarer og halv-
fabrikata, selv om dette tilbud er dyrere, nar
det bare ikke ligger over den prisgrense som
gjelder i forhold til utenlandsk vare.

Vedkommende departement kan dispen-
sere fra regelen om bruk av norske varer.
Sgknaden om dispensasjon ma pa forhand
sendes til departementet med de opplys-
ninger som er ngdvendige. Hva angar leve-
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad-
gangen bli praktisert i samsvar med de for-
pliktelser som foreligger i forhold til disse
land under forutsetning av full gjensidighet.

Ved overtredelse av bestemmelsene om
bruk av norske varer kan vedkommende de-
partement for hver gang ilegge konsesjonae-
ren en bot til statskassen pé inntil 15 — fem-
ten — prosent av den verdi som varen har.

Det forutsettes at konsesjonseren pa alle
mater sgker a lette innkjgp av innenlandsk
materiell f.eks. ved a dele opp ordrene nar
det er hgve til det og ved lempninger med
omsyn til leveringstid og andre vilkar.

Nar det gjelder innkjgp for over kr. 100 000
av en vare som ogsa blir laget her i landet, méa
anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilka-
rene skal det kreves at det i tilbud om norske
varer ma opplyses om det er brukt utenlands-

ke ravarer eller halvfabrikata til fremstil-
lingen av varene og eventuelt i hvor stor
monn dette er gjort. Alle tilbud skal apnes
samtidig og det ma settes opp protokoll over
forretningen. Blir det tinget for over kr.
100 000 av en vare som er laget i utlandet,
skal det straks sendes melding til vedkom-
mende departement om det med alle de opp-
lysninger som en ma ha for 4 kunne avgjgre
om konsesjonsvilkarene er fulgt. Nar depar-
tementet finner grunn til det, kan det kreve
opplyst pa forhand om konsesjonaren akter
a kjgpe varer fra utlandet.

5. Trygd.

Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska-
per, hvis disse byr like sa gode vilkar som
utenlandske. Vedkommende departement
kan dispensere fra denne bestemmelse nar
seerlige hensyn foreligger.

"6. Avgift.

Av den fastkraft som gjennomsnittlig nyt-
tes, erlegges til staten en arlig avgift av kr. 4
pr. kW beregnet etter formelen:
kWh/8 760 = kW.

Avgiften forfaller til betaling ved hvert ars
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva-
res deretter 6 prosent arlig rente. De naerme-
re bestemmelser om avgiftens beregning og
erleggelse fastsettes av vedkommende de-
partement.

7. Kontroll.

Selskapet plikter & rette seg etter de be-
stemmelser som Olje- og energidepartemen-
tet matte treffe til kontroll med at konse-
sjonsvilkarene blir holdt.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av selskapet etter nseermere bestem-
melser av Olje- og energidepartementet.

9. Owvertredelse av konsesjonsvilkdrene.

For overtredelse av vilkarene fastsettes en
lgpende mulkt pé kr. 2 000 — kroner to tusen —
pr. dag.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de
vilkar som er fastsatt i postene 2 og 7 eller
overskridelse av den maksimale effekt kon-
sesjonen lyder pa kan medfgre at konsesjo-
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom-
mer i s fall til anvendelse.

Dersom selskapet bruker energien til & dri-
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, stgy, stra-
ling o.l. kan veere til skade eller ulempe for
miljget, ma det foreligge tillatelse fra for-
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urensningsmyndighetene etter forurens-
ningsloven § 11 jfr. § 7.

Ny tillatelse er ngdvendig dersom kraft-
konsesjonen medfgrer at et tidligere utslipp
kan bli til gkt skade eller ulempe, eller som
sammen med annen forurensende miljgpa-
virkning kan bli til skade eller ulempe for
miljget.

Kraftuttaket vil veere undergitt de til en-
hver *id gjeldende rasjoneringer.

Den arlige avgift til staten som er fastsatt i
vilkarenes post 6, bes innbetalt til hovedkas-
sen for Norges vassdrags- og energiverk.

Selskapet plikter innen 1. april hvert ar a
sende Olje- og energidepartementet oppgave
pr. 31. desember éaret fgr vedrgrende selska-
pets styre, aksjekapital m.v.

I forbindelse med eventuell omsetning av
selskapets aksjer henleder man szerlig opp-
merksomheten pa de bestemmelser om mel-
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni
1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14.
desember 1917 — jfr. lovens § 34 fgrste ledd -
samt pa bestemmelsen i fgrste ledd § 37 a,
hvoretter erverv av aksjer eller parter som
medfgrer konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel-
skapets styre.

Olje- og energidepartementet forbeholder
seg for gvrig rett til a treffe enhver bestem-
melse som matte anses pakrevd i anledning
av konsesjonsvilkarenes post 7.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember
1917 kap. IV gis Vennesla Bruk A/S konse-
sjon pa leie av inntil 7 000 kW fastkraft fra
Vest-Agder Elektrisitetsverk og 30 000 kW til-
feldig kraft fra Vest-Agder Elektrisitetsverk
og Kristiansand Elektrisitetsverk til bruk ved
bedriftens virksomhet i Vennesla kommune.

Konsesjon gis pa de vilkar som er foreslatt
i Olje- og energidepartementets foredrag av
14. november 1986.

Nr. 34 og 35

35. Norske Skogindustrier A/S.

(Konsesjon pad leie av inntil 121 MW fastkraft

og inntil 44 MW tilfeldig kraft fra diverse

kraftleverandgrer til bedriftens virksomhet i

Levanger, Rgros, Nord-Fron, Véler, Gol og
Modum kommuner.)

Kongelig resolusjon av 28. november 1986.

1. Innledning

Ved kgl. res. av 8. august 1975 ble Norske
Skog gitt konsesjon pa leie av tilsammen
inntil 50 000 kW fastkraft og inntil 30 000 kW
tilfeldig kraft til drift av Nordenfjeldske Tre-
foredling i Levanger og ytterligere leie av
kraft til 7 andre bedrifter i 6 forskjellige kom-
muner. Videre fikk Norske Skog ved kgl. res.
av 30. mars 1979 konsesjon for leie av tilsam-
men inntil 2 000 kW fastkraft til Borg Trelast i
Fredrikstad og inntil 1 900 kW til Nidara Tre-
last i Amli kommune. Ved kgl. res. av 6. april
1979 fikk Norske Skog konsesjon pa leie av
inntil 56 MW/400 GWh pr. ar fastkraft til utvi-
delse av produksjon i Skogn i Levanger kom-
mune. For gvrig fikk avdelingene i Ringerike
kommune (Sokna og Hen) den 8. juni 1983
konsesjon pa leie av inntil 5000 kW fra
Ringerike interkommunale Kraftverk.

Da de to fgrstnevnte konsesjonene utlgp 1.
februar 1985, sgkte Norske Skog i brev av 17.
oktober 1984 om fornyelse av konsesjonene.

2. Sgknaden

Sgknaden, datert 17. oktober 1984, lyder
slik:

«Var konsesjon vedrgrende leie av kraft av
8. august 1975 pa 73,6 MW primakraft og 30
MW spillkraft samt konsesjon av 30. mars
1979 ?5.3,9 MW fastkraft utlgper 1. januar
1985. tlllegﬁlhar vi en konsesjon av 6. april
1979 pa 56 MW til divisjon Nordenfjeldske
Treforedlinﬁ, Skogn, som utl¢5)er . april
1989 og en onsesfjon av 8. juli 1983 pa 5
fra Ringerike Kraftverk til vare avdelinger pa
Sokna og Hen som %jelder fram til 1. januar
1993. Dette utgjgr i alt 138,5 MW fastkraft og
30 MW tilfeldig kraft.

I konsesjonsperioden har det foregatt en
betydelig omstrukturering med nedleggelse
og salg av enkelte avdelinger og produk-
sjonsgkning ved andre. Konsesjonspliktige
kraftkvanta fra Trondheim Elektrisitetsverk,
Orkdal Elverk, Sg‘ydeberg Kommunale
Elektrisitetsverk og Fredrikstad Elverk, i alt
15,5 MW, har gatt ut i lgpet av konsesjonspe-
rioden.

Med henvisning til lov nr. 16 av 14. desem-
ber 1917 Kap. IV og kgl. res. av 20. august
1971 tillater vi oss a sgke om fornyet konse-
sjon pé leie av kraft justert til 154 MW fast-
kraft og 44 MW tilfeldig kraft. Disse kvanta
refererer seg til vare avdelinger med forbruk
over 500 kW som ikke er registrert som egne
rettssubjekter, se vedlegg.

Vedrgrende eierforhold og ledelse av Nors-
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Iée Skogindustrier A/S kan opplyses fglgen-
e:

Aksjekapital: 210 mill. kroner.

Antall aksjer: 210 000.

Aksjenes palydende: kr. 100.

Ar;:tsaélsziksjonaerer pr. 31. desember 1983:

Selskapet har ingen aksjongerer som eier
eller disponerer 11 pst. eller mer av aksje-
kapitalen.

Selskapet er ikke kjent med at aksjer er
pantsatt til sikkerhet til andre rettsobjekter
enn eventuelt de som er nevnt i Arbeidsde-
partementets rundskriv av 15. mars 1932.

Selskapets styre er sammensatt slik:

Jan Jenssen, Hommelvik, formann.
Anders Berg, Sokna, nestformann.
Helge B. Andresen, Hamar.

Nils Arnegard, Verdal.

Arnfinn Hofstad, Levanger.
Arne Hordvei, Lisleherad.
Ragnar Norgy, Skogn.

Birger B. Rasmussen, Hgnefoss.
Ole Solbraa, Elverum.

Hans O. Vikerhaugen, Skarnes.
Per Olav Aaring, Fosslandsosen.

Alle er norske statsborgere. )

Vi haper med dette & ha gitt fyldestgjgran-
de opplysninger for Deres behandling av
konsesjonssgknaden.»

Selskapet har gitt utfyllende opplysninger
i brev av 30. oktober 1984:

«Vi viser til ovennevnte brev og sender
vedlagt i 5 eksemplarer en komplettert liste
over vare bedriftsenheter med angivelse av
kommunens navn.

Tilfeldig
Fastkraft kraft
kW kW
1. Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk (NTE) ....................... 42.000 40 000
NTE og Statskraftverkene.
KODILAKE . oo v nisnisn g oo e s s i S 6 S D B 66 300
Herav konsesjon pa 56 MW til 2. april 1989.
NTE og Statskraftverkene.
GRIEE DYTOBIEEY & s 0o 5 i siwstaoe om0 e g 5 2 gl 6 it i 11 400
NTE og Statskraftverkene.
INFIETRTE ,: sim i omis 3 3 m 005 v o om0 58 56 6 s o VG5 58 14 300
Til Nordenfjelske Treforedling, Skogn, Levanger kommune,
ROPALE . . cinn o s seoiims s s mmm s s 6 o 8 i a8 88 809055 g 60 . Gt 134 000 40 000
2. Rgros Elektrisitetsverk til Sponplatefabrikken Rgros, Rgros
KOMMUNE ... e 2000 2000
3. Midt-Gudbrandsdal Elverk til Sponplatefabrikken Kvam,
Fronkommune ................. ittt 2 000 2000
4. Solgr Kraftlag til Norske Skogindustrier Braskereidfoss,
VALCT BOYOIIINE o v v o s oonoovmsn g 68 Gmums s s sm Sae i s 8 6mkaas v ahas 8 000
5. Glamdal Kraftlag til Skarnes Trelast, Odal kommune ........... 1000
6. Aust-Agder Kraftverk til Nidara Trelast, Amli kommune ....... 2000
7. Ringerike Kraftverk til avdelingene pa Sokna og Hen, Ringe-
TAKE KOTAPAMINEG: o ies 5003 mams o sms dommnsdiesanhs s e 2 8%9aes s bosoni 5000
Konsesjonen I%Her til 1. januar 1993.
8. Gol kommunale Elforsyning til Gol Trelast, Gol kommune ..... 400
9. Modum elverk til Vikersund Trelast, Modum kommune ........ 300
ORI ISVATIEIRITN. 1o b b noern €55 4 580 0 5 008 4 s GRS 4 5 Sy 3 8 8 SR 154 700 44 000»

Norske Skog har senere meddelt at sgkna-
den om konsesjon pé leie av kraft fra Aust-
Agder Kraftverk til Nidard Trelast i Amli
kommune (nr.6) og fra Glamdal Kraftlag til
Skarnes Trelast i Odal kommune (nr. 5) ikke
lenger er aktuelle.

3. Kraftleieavtaler
Det foreligger flere kraftleieavtaler.

3.1 Avtalen av 1. mars 1984

Avtalen er inngatt mellom Statskraftverke-
ne, Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk og
Norske Skog.

Ifglge denne har Statskraftverkene forplik-

tet seg til for hvert driftsar & stille til disposi-
sjon for Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk for
viderelevering til Norske Skog 66,3 MW/464
GWh fra 1. oktober 1983.

Hvis bedriften for et tidsrom av minst 12
maneder ikke kan nyttiggjgre seg nevnte
fastkraftleveranse, skal den kunne Kkreve
kontraktskvantumet tilsvarende redusert i
dette tidsrom. Bedriften har forpliktet seg til
a betale til Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk
for hele det til enhver tid gjeldende kon-
traktskvantum. Kraften skal leveres ved Ver-
dal transformatorstasjon som trefaset veksel-
strgm med ca. 50 perioder pr. sekund og med
en spenning av ca. 63 kV. Kraftleveringen
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skal males ved bedriften i Skogn ved 63 kV
nominell spenning, hvor bedriften setter opp
kWh-maler(e) med registrering av den midle-
re effekt over 1 time.

Ifglge avtalen er basispris pr. 1. januar 1981
ved sentralt leveringssted 6,63 gre/kWh. Ba-
sisprisen skal reguleres opp eller ned med
den prosentvise endringen i den offisielle en-
gros-prisindeks. Endring i engros-prisindek-
sen skal beregnes fgrste gang pd basis av
gjennomsnittsindeksen for 1980. Justeringen
skal dog ikke for noe ar fgre til et tillegg i ba-
sisprisen pad mer enn 6 pst. Det skal foretas
ny vurdering av bade basispris og indeksre-
guleringsbestemmelser med virkning fra 1.
januar 1988. Hvis bedriften ikke kan nyttig-
gjgre seg det kontraktsmessige energikvan-
tum, skal Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk
veaere villig til 4 kjgpe energi tilbake til de pri-
ser som elverket til enhver tid kan betale for
tilfeldigkraft. Bedriften skal ogsd kunne sel-
ge unyttet fastkraft til andre innenfor ram-
men av konsesjonsvilkrene for kraftleie.

Avtalen skal gjelde til 1. januar 1996, dog
ikke utover konsesjonstiden.

3.2 Avtalen av 8. mars 1966

Avtalen er inngatt mellom Nord-Trgndelag
Elektrisitetsverk og Nordenfjeldske Trefor-
edling A/S, na Norske Skog.

Ifglge denne har Nord-Trgndelag Elektrisi-
tetsverk forpliktet seg til & stille til disposi-
sjon for Norske Skog 42 MW eller 300 GWh
pr. ar. Norske Skog er ifglge kontrakten for-
pliktet til & betale for 3/4 av dette energi-
kvantum; dog slik at elverket i enkelte ar kan
tillate at dette reduseres til 2/3, safremt det
kan skaffes avsetning for kraften. Fra 1. ja-
nuar 1970 skal Norske Skog ha adgang til
med 1 &rs varsel & gke det kontraktsmessige
kvantum med inntil 15 pst., hvis elverket kan
stille kraft til disposisjon.

Kraften skal leveres ved Fiborgtangen,
Skogn, som trefaset vekselstrgm med ca. 50
perioder pr. sekund og med en spenning av
ca. 60 kV. Kraftleveringen skal males samme
sted hvor elverket har bekostet og satt opp
kWh-malere. Kraftprisen fastsettes etter reg-
lene i kontraktens § 4 om avregning.

Avtalen er gjort gjeldende i 30 ar regnet fra
1. januar 1965 til 1. januar 1995.

3.3 Andre avtaler

Mellom Solgr Kraftlag og Norske Skog-
industrier Braskereidfoss er det inngatt avta-
le om levering av 8 000 kW til Hedmark Ener-
giverks engrospris, med et tillegg pa 5 pst.

Mellom Rgros Elektrisitetsverk A/S og
Sponplatefabrikken Rgros (Norske Skog) er
det inngéatt avtale om levering av 2 000 kW

Nr. 35

fastkraft og 2000 kW tilfeldig kraft til T3-
tariff, med 30 pst. rabatt i 1985 som nedtrap-
pes til 26 pst. rabatt i 1988.

Mellom Midt-Gudbrandsdal Elektrisitets-
verk og Sponplatefabrikken Kvam (Norske
Skog) er det inngatt avtale om levering av
2 000 kW fastkraft og 2 000 kW tilfeldig kraft
til T3-tariff med 15 pst. rabatt.

De gvrige kraftleveringsavtaler er inngatt i
henhold til respektive T3-tariffer.

4. Awvwgitte uttalelser

For kraftkvanta utover 1 000 kW har sgkna-
den gjennom vedkommende fylkesmann
veert forelagt fylkeskommunen og kommu-
nen til uttalelse. For gvrig har sgknaden vert
forelagt vedkommende elverk direkte.

4.1 Nord-Trgndelag fylke

4.1.1 Levanger kommunestyre har i mgte 14.
mars 1985 vedtatt & anbefale sgknaden.

4.1.2 Nord-Trgndelag fylkeskommune har i
brev av 27. november 1984 meddelt at Nord-
Trgndelag Elektrisitetsverk vil avgi uttalelse
pa vegne av fylkeskommunen.

4.1.3 Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk har i
brev av 17. desember 1984 uttalt at de ikke
har noe & bemeri.::

4.1.4 Fylkesmannen i Nord-Trgndelag har i
brev til NVE av 11. april 1985 meddelt:

«Fylkesmannen har mottatt direktoratets
ekspedisjon av 19. november 1984 vedrgren-
de ovennevnte sak.

Sgknaden har veaert forelagt Nord-Trgnde-
lag fylkeskommune, Nord-Trgndelag Elektri-
sitetsverk og Levanger kommune til uttalel-
se. Kopi av uttalelsene av hhv. 27. november
11984, 17. desember 1984 og 29. mars 1985 ved-
egges.

: lkesmannen anbefaler sgknaden innvil-
get.»

4.2 S¢r-Trgndelag fylke

4.2.1 Rgros formannskap har i mgte 12. de-
sember 1984 enstemmig vedtatt & anbefale
sgknaden.

4.2.2 Rgros Elektrisitetsverk A/S har i brev av
6. desember 1984 til fylkesmannen meddelt:

«I brev til NVE den 17. oktober 1984 sgker
Norske Skog om fornying av sin kraftleie-
konsesjon pa kraftleie fra Rgros Elektrisitets-
verk A/S. i

Norske Skog sgker dessuten om & fa for-
hgyet sitt konsesjonskvantum fra naveerende
1 000 kW til 2 000 kW fastkraft gjeldende fra 1.
januar 1985. . i

Ut over dette sgkes det om konsesjon pa
2 000 kW tilfeldig kraft som kjelekraft, men
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sa vidt vi forstar er slik kraft ikke konsesjons-
betinget.

Til sgknaden om hgynet konsesjonskvan-
tum vil vi bemerke fglgende:

Rgros Elektrisitetsverk har allerede under-
dekning i sin fastkraftbalanse.

Denne fastkraftunderdekningen ser vi
idag ingen mulighet for 4 dekke inn ved nye
fastkraftkontrakter.

Vi er derfor bekymret for fastkraftdeknin-
gen i framtiden.

Ut over dette har vi ingen merknader til
Norske Skog’s sgknad om kraftleiekonse-
sjon.»

4.2.3 Sgr-Trgndelag fylkeskommune, nce-
ringsutvalget har i mgte 23. januar 1985 en-
stemmig vedtatt & anbefale sgknaden.

4.2.4 Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag har i
brev til NVE av 20. februar 1985 meddelt:

«Det vises til Energidirektoratets brev 19.
november 1984, jnr. 5192 E-84.
i Vedlagt oversendes innhentede uttalelser
ra:

Igfros formannskap — mgte 12. desember

Rdros El.verk av 6. desember 1984.
Sgr-Trgndelag fylkes nzeringsutvalg — mgte
23. januar 1985.

Ingen av disse har innvendinger mot at
konsesjon blir gitt, bortsett fra at Rgros El.-
verk allerede har underdekning i sin fast-
kraftbalanse, og derfor er bekymret for fast-
kraftdekningen i fremtiden.

Fylkesmannen viser til de innkomne utta-
lelser og rar til at spknaden imgtekommes.»

4.3 Oppland fylke

4.3.1 Nord-Fron kommune har i mgte 31. ja-
nuar 1985 gjort slikt enstemmig vedtak:

«Kommunestyret har ikkje merknader til
at Norske Skogindustrier A/S far forlenga
konsesjon pa leige av kraft fra MGE.»

4.3.2 Midt-Gudbrandsdal Elverk har i brev
av 4. desember 1984 til fylkesmannen med-
delt at det ikke har noe & bemerke.

4.3.3 Oppland fylkes elektrisitetsverk har i
brev av 7. januar 1985 til fylkesmannen med-
delt:

«Under henvisnin% til Deres brev av 28. no-
vember 1984 til Oppland fylkeskommune, ut-
tales fglgende pa vegne av fylkeskommunen:

Vi har ingen bemerkninger i saken og rar
til at sgknaden angdende sgkerens anlegg i
Kvam, Nord-Fron kommune, innvilges.»

4.3.4 Fylkesmannen i Oppland har i brev til
NVE av 19. februar 1985 meddelt at han pa
bakgrunn av uttalelsene vil anbefale sgkna-
den.

4.4 Hedmark fylke

4.4.1 Valer kommunestyre har i mgte 4. feb-
ruar 1985 enstemmig vedtatt & anbefale sgk-
naden.

4.4.2 Solgr Kraftlag har i brev av 19. desem-
ber 1984 til fylkesmannen meddelt:

«Solgr Kraftlag anbefaler at sgknaden fra
Norske Skogindustrier A/S, Skogn, i brev av
17. oktober 1984 om fornﬁelse av konsesjon

a kraftleie av inntil 8 000 kW fra Solgr Kraft-
ag levert pa Braskereidfoss, imgtekommes.»

4.4.3 Hedmark fylkeskommune og

4.4.4 Fylkesmannen i Hedmark har i brev av
3. januar 1985 henholdsvis 22. februar 1985
meddelt at de anbefaler sgknaden.

4.5 Buskerud fylke

4.5.1 Gol kommunale Elektrisitetsforsyning
har i brev til NVE av 22. november 1984 ut-
talt:

19;3}1/1 viser til Deres brev datert 19. november

Norske Skogindustrier A/S har en avde-
ling i vart forsyningsomrade, men siden
strgmmen leveres fra oss ifglge vanlige tarif-
fer og leveringsbetingelser har vi ingen
merknader til saken.»

4.5.2 Modum Elverk har i brev til NVE av 7.
desember 1984 uttalt:

«Norske Skogindustrier A/S, v/Vikersund
Sag & Hgvleri, 3370 Vikersund, er tilknyttet
Modum Elverks nett.

De har to abonnement:

ab. 01 — 5074901 T3 maks og
ab. 01 — 5075403 T3.

Effektbehovet de siste fire ar har veert ca.
125 kW.

Det foreligger ingen henvendelser til Mo-
dum Elverk om endret uttak. Transformator-
kapasiteten tillater imidlertid uttak over 500
kW. Uttak innen naveaerende trafokapasitet
tillates uten videre.

Skulle forespgrsel om ytterligere uttak
komme vil dette bli & behandle sserskilt. Ele-
verket vil i sa tilfelle bidra til at kundens be-
hov for elektrisk kraft imgtekommes.

Modum Elverk er forgvrig ikke direkte
nevnt i mottatte kopi av Norske Skogs brev
av 17. oktober 1984 til NVE. Vi finner saledes
ikke grunn til & g nsermere inn pa de kraft-
behovsoppgaver som der forekommer.»

4.6 Statskraftverkene har i notat av 28. no-
vember 1984 uttalt:

«Vedlagt returneres selskapets sgknad,
sendt for uttalelse 19. ds.

Norske Skogindustri A/S har idag en tre-
kantkontrakt med NTE/NVE pa 66,3 MW tre-
foredlingskraft med varighet til 1. januar
1996. 1 fglge de opplysninger vi har fra inn-
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4elsen av denne, skal selskapet ogsé ha en

ontrakt med NTE pa 42 I\EW av for oss
ukjent varighet. De to gvrige poster i ogpga—
ven «Bedriftens Kraftbehov» punkt 1 h.h.v.
11,4 og 14,3 MW kjenner vi ikke til. De ma
angi gnske om eventuelle utvidelser av stats-
kraftleveransene. De andre punkter i oppga-
ven vedrgrer andre leverandgrer.

Statskraftverkene har ingen merknader til
at Norsk Skogindustri A/S meddeles kraft-
leiekonsesjonen for trekantkontakten pa 66,3
MW. @vrige poster og punkter vedrgrer ikke
oss eller er i det minste oss ukjente.»

4.7 Industridepartementet har i brev til NVE
av 3. desember 1984 meddelt det ikke har noe
a bemerke til sgknaden.

4.8 NVE’s uttalelse

«Sgknaden fra Norske Skog %jelder konse-
sjon pa leie av i alt inntil 129 000 kW fastkraft
og inntil 44 000 kW tilfeldigkraft til elektro-
kjeler, fra diverse kraftleverandgrer, jfr. pkt.
2 foran. Den omsgkte konsesjon vil erstatte
konsesjoner av 8. august 1975 og 30. mars
1979 som lgp ut 1. januar 1985, jfr. pkt. 1 foran.
I tillegg har Norske Skog sgkt om konse-
sjon pa leie av inntil 25700 kW fastkraft
(11400 kW + 14 300 kW) fra Nord-Trgndelag
Eleketrisitetsverk og Statskraftverkene. I no-
tat av 28. november 1984 har Statskraftverke-
ne uttalt at disse kraftkvanta er ukjente og at
Norske Skog méa angi gnske om eventuell ut-
videlse av statskraftleveransene. Ved kgl
res. av 8. f'uli 1983 er Norske Skog gitt tillatel-
se til a4 leie inntil 5000 kW fra Ringerike
Kraftverk til drift av produksjonsanleggene
f)a Hen Q§ Sokna i Ringerike kommune. Til-
atelser tidsbegrenset til 1. januar 1993. Vi gar
derfor ut fra at det er riktig & holde disse
kraftkvanta utenfor i denne sammenheng.

Sgknaden er via de respektive fylkesmenn
forelagt de bergrte distrikter til uttalelse. I de
tilfelle det handler seg om kraftkvanta pa
1 000 kW eller mindre, har sgknaden i sam-
svar med praksis veert sendt elverkene direk-
te til uttaleise. Det har ikke fremkommet inn-
vendinger til sgknaden. Statskraftverkene
har ikke hatt merknader til at Norske Skog
meddeles konsesjon for trekantkontrakten
pa 66,3 MW. Det er N ord-Tr¢ndela§ Elektrisi-
tetsverk som vil std som kraftleverandgr
overfor Norske Skog. NVE vil derfor anbefa-
le at konsesjon gis pa leie av kraft fra Nord-
Trgndelag Elektrisitetsverk alene. Forholdet
til Statskraftverkene er et underli%%ende for-
hold i konsesjonssammenheng. Tilsvarende
lgsning ble lagt til grunn ved konsesjon til
Saugbruksforeningen pa leie av kraft fra @st-
fl'%léis Kraftforsyning, jfr. kgl. res. av 8. februar

Industridepartementet har heller ikke hatt
noe & bemerke til sgknaden.

NVE har etter dette ikke noe a innvende
mot sgknaden utover det som er angitt foran
under dette punkt og vil anbefale at Norske
Skog gis tillatelse til a leie inntil:

1. 42 000 kW fastkraft og
40 000 kW tilfeldigkraft til elektrokjele,
fra Nord-Trgndelag elektrisi-
tetsverk til avdelingen i Lev-
anger kommune, jfr. kraftleie-
avtale av 8. mars 1966.
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2. 66 300 kW fastkraft fra Nord-Trgndelag
Elektrisitetsverk til avdelin-
Een i Levanger kommune, jfr.
raftleieavtale av 1. mars 1984.
3. 8000 kW fra Solgr Kraftlag til avdelin-
en Braskereidfoss 1 Valer
ommune.
4. 2000 kW fastkraft og
2000 kW tilfeldigkraft til elektrokjele
fra Rgros Elektrisitetsverk
A/S til Sponplatefabrikken
Rgros i Rgros kommune.
5. 2000 kW fastkraft og
2 000 kW tilfeldigkraft til elektrokjele,
fra Midt-Gudbrandsdal Elverk
til Sponplatefabrikken Kvam i
Fron kommune.
6. 1000 kW fra Glamdal Kraftlag til Skar-
nes Trelast i Odal kommune.
400 kW fra Gol komm. el.forsyning til
Gol Trelast i Gol kommune.
8. 300 kW fra Modum elverk til Viker-
sund Trelast i Modum kommu-
ne.

=3

Tillatelsen foreslas gitt for en 10-ars perio-
de som vanlig regnet fra de forrige konsesjo-
nenes utlgp 1. februar 1985 til 1. juli 1995.»

Departementet skal bemerke:

Norske Skogindustrier sgkte 17. oktober
1984 om konsesjon péa leie av ialt 154,7 MW
fastkraft og 44 MW tilfeldig kraft. Sgknaden
omfattet, foruten na aktuelle fornyelsessa-
ker, ogsa:

— 11,4 MW ny fastkraft. Sgknaden er til be-
handling i departementet

— 14,3 MW ny fastkraft. Bedriften har enna
ikke sgkt om tildeling, men har meddelt
behovet

— 2,0 MW gammel fastkraft til Nidara Tre-
last. Saken bortfaller da bedriften har
solgt bruket

- 5,0 MW gammel fastkraft fra Ringerike
Kraftverk. Konsesjonen gjelder til 1993, sa
fornyelse er p.t. ikke aktuelt

— 1,0 MW gammel fastkraft til Skarnes Tre-
last. Saken bortfaller da bedriften har
solgt bruket (etter at innstillingen fra NVE
foreld).

De aktuelle fornyelsessakene omfatter sa-
ledes 121 MW fastkraft og 44 MW tilfeldig
kraft.

Bedriften har gjort en meget betydelig inn-
sats for & redusere sitt samlede energifor-
bruk. Fyringsoljeforbruket har veert ubetyde-
lig i den senere ar. Varmebehovet har veert
dekket med spillvarme, bark, flis og tilfeldig
kraft.

Bedriften er igang med a legge om sin tre-
masseforsyning fra ordineer slipmasse til ter-
momekanisk masse (p.t. 60 pst. termo og 40
pst. slip). Dette betyr gkt fastkraftforbruk,
men betyr samtidig stgrre tilgang pa spillvar-
me.
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Som fglge av omleggingen til termomasse
og redusert potensiale for mottrykkskraft (pa
grunn av det reduserte dampforbruk) har
bedriften fatt et gkt behov for innkjgpt fast-
kraft av stgrrelsesordenen 80 GWh/ar. Videre
har bedriften gkt kapasiteten (stgrre hastig-
het pa papirmaskinene), hvilket medfgrer yt-
terligere 100 GWh gkt kraftforbruk. Tilslutt
vil den planlagte overgang til 100 pst. termo-
masse gke kraftforbruket med ca. 100 GWh.
Denne overgangen vil imidlertid redusere
behovet for tilfeldig kraft betydelig, pa grunn
av stgrre tilgang pé spillvarme.

Bedriftens gnsker om nye krafttildelinger
er til vurdering i departementet, og vil bli fo-
relagt for Stortinget i egen proposisjon i in-
nevarende sesjon.

Departementet vil i overensstemmelse
med NVE tilra at Norske Skogindustrier inn-
vilges fornyet konsesjon pa leie av tilsam-
men inntil 121 MW fastkraft og 4,4 MW tilfel-
dig kraft til bedriftens virksomhet i seks
kommuner.

Konsesjonen foreslas tidsbegrenset til 1.
juli 1995.

Forgvrig foreslas konsesjonen i det vesent-
lige gitt med de samme vilkar som konsesjo-
nen gitt ved kgl. res. av 8. juli 1983 pa leie av
5000 kW fra Ringerike Kraftverk, herunder
med vilkdr om helt norsk styre. Den arlige
avgift blir satt til kr. 4,— pr. kW av den kraft
som gjennomsnittlig nyttes, beregnet etter
formelen: KkWh/8 760 = kW.

Konsesjonen som ble gitt Norske Skog 6.
april 1979, gjelder fram til 2. april 1989. I den-
ne er avgiften satt til kr. 1,50 pr. kW, beregnet
etter formelen kWh/8 760 = kW. Ved frem-
leggelsen av denne kgl. resolusjon blir kon-
sesjonen som utgéar 2. april 1989, fornyet frem
til 1. juli 1995. For denne siste periode blir av-
giften justert til kr. 4,— pr. kW beregnet etter
ovenfor nevnte formel. De andre vilkar i kon-
sesjonen beholdes uforandret.

Sgknaden omfattet ogsa 5 000 kW fastkraft
til Norske Skogs avdelinger pa Sokna og
Hen. Lokale tilradinger er avgitt under forut-
setning av at konsesjon skal fornyes pa van-
lig mate i 1993. Departementet tilrar i sams-
var med NVE og de lokale innstillinger at for-
nyelsen av denne konsesjonen utstar til dens
opphgr 1. januar 1993.

Hvis konsedert kraftkvantum er 3 000 kW
eller mindre, blir i samsvar med praksis fore-
slatt overfor konsesjonaren en fast arlig av-
gift. T trdd med dette vil vi foresla fglgende
arlige avgiftsbelgp for fastkraft fra:

Kr. 2 600 (2 000 kW x 1,33) for kraft fra Rg-
ros Elektrisitetsverk A/S.
Kr. 2660 (2 000 kW x 1,33) for kraft fra Midt-

Gudbrandsdal Elverk.

Kr. 532 (400 kW x 1,33) for kraft fra Gol
komm. el.forsyning.

Kr. 400 (300 kW x 1,33) for kraft fra Modum
elverk.

Forgvrig blir nevnte formel & nytte.

Det forutsettes i samsvar med praksis at
det ikke beregnes avgift pa tilfeldigkraft til
elektrokjeler.

Vilkar om kraftavstaelse forutsettes slgyfet
i samsvar med praksis.

Konsesjonsvilkarene er som fglger:

1. Leietid.

Konsesjonen gjelder sa lenge kraftleiefor-
holdet med de respektive kraftleverandgrer
matte bestd, dog ikke lenger enn til 1. juli
1995.

2. Styre.

Selskapet skal ha sitt sete her i riket og dets
styre, skal enhver tid bare bestd av norske
statsborgere.

3. Overdragelse av energi.

Den kjgpte energi kan ikke overdras vide-
re uten samtykke av Olje- og energideparte-
mentet.

Handler selskapet mot denne bestemmel-
se, skal det for hver gang svare en lgpende
mulkt pa opptil kr. 1 — en krone — pr. kW pr.
dggn etter nzermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet.

4. Norsk arbeid og materiell.

For s vidt angar anskaffelse av det til kraf-
tens utnyttelse ngdvendige elektriske mate-
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns-
vis brukes safremt den er like sa god som den
utenlandske, kan skaffes tidsnok (det forut-
settes da at den blir tinget i tide) og prisen pa
den ikke ligger mer enn 10 prosent over pri-
sen pad den utenlandske vare inklusive toll.
Forutsetningen er dog at toll og prisforskjell
tilsammen ikke skal overstige 25 prosent av
prisen pa den utenlandske vare (eksklusive
toll). Nar det gjelder valg mellom innenlands-
ke tilbud, skal det tilbud velges som repre-
senterer mest norsk arbeid og den stgrste in-
nenlandske produksjon av ravarer og halv-
fabrikata, selv om dette tilbud er dyrere, nar
det bare ikke ligger over den prisgrense som
gjelder i forhold til utenlandsk vare.

Vedkommende departement kan dispen-
sere fra regelen om bruk av norske varer.
Sgknaden om dispensasjon mé& pa forhand
sendes til departementet med de opplys-
ninger som er ngdvendige. Hva angar leve-
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ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad-
gangen bli praktisert i samsvar med de for-
pliktelser som foreligger i forhold til disse
land under forutsetning av full gjensidighet.

Ved overtredelse av bestemmelsene om
bruk av norske varer kan vedkommende de-
partement for hver gang ilegge konsesjonze-
ren en bot til statskassen pé inntil 15 — fem-
ten — % av den verdi som varen har.

Det forutsettes at konsesjonseren péa alle
méater sgker i lette innkjgp av innenlandsk
materiell f.eks. ved & dele opp ordrene nar
det er hgve til det og ved lempninger med
omsyn til leveringstid og andre vilkar.

Nar det gjelder innkjgp for over kr. 100 000
av en vare som ogsé blir laget her i landet, ma
anbudsinnbydelse sendes ut dersom det skal
innhentes tilbud fra utlandet. I anbudsvilka-
rene skal det kreves at det i tilbud om norske
varer ma opplyses om det er brukt utenlands-
*e ravarer eller halvfabrikata til fremstil-

ngen av varene og eventuelt i hvor stor
rmonn dette er gjort. Alle tilbud skal apnes
samtidig og det méa settes opp protokoll over
forretningen. Blir det tinget for over kr.
100 000 av en vare som er laget i utlandet,
skal det straks sendes melding til vedkom-
mende departement om det med alle de opp-
lysninger som en mé& ha for & kunne avgjgre
om konsesjonsvilkarene er fulgt. Nar depar-
tementet finner grunn til det, kan det kreve
opplyst pa forhdnd om konsesjonseren akter
a kjppe varer fra utlandet.

5. Trygd.

Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska-
per, hvis disse byr like sa gode vilkar som
utenlandske. Vedkommende departement
kan dispensere fra denne bestemmelse nar
seerlige hensyn foreligger.

6. Avgift.

Av den kraft — som gjennomsnittlig nyttes
utenom tilfeldigkraft til elektrokjeler — erleg-
ges til staten en arlig avgift av kr. 4 pr. kW
beregnet etter formelen:
kWh/8 760 = kW.

Avgiften forfaller til betaling ved hvert ars
utgang. Erlegges den ikke til forfallstid, sva-
res deretter 6 % arlig rente. De nsermere be-
stemmelser om avgiftens beregning og erleg-
gelse fastsettes av vedkommende departe-
ment.

Ut fra konsedert kraftkvantum vil Olje- og
energidepartementet i samsvar med departe-
mentets generelle avgjgrelse, foresla at den
arlige avgiften inntil videre fastsettes til:

Kr. 2 660 (2 000 kW x 1,33) for kraft fra Rgr-
os Elektrisitetsverk A/S.

Nr. 35

Kr. 2 660 (2 000 kW x 1,33) for kraft fra Midt-
Gudbrandsdal Elverk.

Kr. 532 (400 kW x 1,33) for kraft fra Gol
komm. el.forsyning.

Kr. 400 (300 kW x 1,33) for kraft fra Modum
elverk.

Forgvrig blir nevnte formel a nytte.

7. Kontroll.

Selskapet plikter & rette seg etter de be-
stemmelser som Olje- og energidepartemen-
tet matte treffe til kontroll med at konse-
sjonsvilkarene blir holdt.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av selskapet etter neermere bestem-
melser av Olje- og energidepartementet.

8. Owertredelse av konsesjonsvilkdrene.

For overtredelse av vilkarene fastsettes en
lgpende mulkt pa kr. 2 000 — kroner to tusen —
pr. dag.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av de
vilkdr som er fastsatt i postene 2 og 7 eller
overskridelse av den maksimale effekt kon-
sesjonen lyder pd kan medfgre at konsesjo-
nen bortfaller, jfr. § 26, 2. ledd i lov nr. 16 av
14. desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kom-
mer i s fall til anvendelse.

Dersom selskapet bruker energien til & dri-
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, stgy, stra-
ling o.l. kan veare til skade eller ulempe for
miljget, ma det foreligge tillatelse fra for-
urensningsmyndighetene etter forurens-
ningsloven § 11 jfr. § 7.

Ny tillatelse er ngdvendig dersom kraft-
konsesjonen medfgrer at et tidligere utslipp
kan bli til gkt skade eller ulempe, eller som
sammen med annen forurensende miljgpa-
virkning kan bli til skade eller ulempe for
miljget.

Kraftuttaket vil veere undergitt de til en-
hver tid gjeldende rasjoneringer.

Den éarlige avgift til staten som er fastsatt i
vilkarenes post 6, bes innbetalt til hovedkas-
sen for Norges vassdrags- og energiverk.

Selskapet plikter innen 1. april hvert ar &
sende Olje- og energidepartementet oppgave
pr. 31. desember aret fgr vedrgrende selska-
pets styre, aksjekapital m.v.

I forbindelse med eventuell omsetning av
selskapets aksjer henleder man. szerlig opp-
merksomheten pa de bestemmelser om mel-
deplikt m.v. som ved endringslov av 19. juni
1969 er tatt inn i § 30 i konsesjonsloven av 14.
desember 1917 — jfr. lovens § 34 fgrste ledd -
samt pa bestemmelsen i fgrste ledd § 37 a,
hvoretter erverv av aksjer eller parter som
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Nr. 35, 36 og 37

medfgrer konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37
i intet tilfelle er gyldig uten samtykke av sel-
skapets styre.

Olje- og energidepartementet forbeholder
seg for gvrig rett til & treffe enhver bestem-
melse som matte anses pakrevd i anledning
av konsesjonsvilkarenes post 7.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember
1917 kap. IV gis Norske Skogindustrier A/S
fornyet konsesjon pa leie av inntil 121 MW
fastkraft og inntil 44 MW tilfeldig kraft fra di-
verse kraftleverandgrer til bedriftens virk-
somhet i Levanger, Rgros, Nord-Fron, Valer,
Gol og Modum kommuner.

Konsesjonen gis pa de vilkar som er fores-
latt i Olje- og energidepartementets foredrag
av 28. november 1986.

36. Aker-Norcem A/S

(Konsesjon for erverv av aksjer i Norcem Ce-
ment A/S, Norcem Betong A/S, A/S Jgtul og
Norcem Paper Mill A/S.)

Olje- og energidepartementets samtykke
5. desember 1986.

«En viser til Deres sgknad av 2.12. d.a.

Det opplyses i sgknaden at Aker-Norcem

A/S har ervervet samtlige aksjer i Norcem
Cement A/S, Norcem Betong A/S, A/S Jgtul
og Norcem Paper Mill A/S.
. Det aktuelle erverv er konsesjonspliktig
idet Aker-Norcem A/S innehar kraftleiekon-
sesjon i henhold til lov av 14. desember 1917
nr. 16 (industrikonsesjonsloven) kap. IV.

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36
og bem¥nd1gelse gitt ved kgl. res. av 11. ja-
nuar 1978 gis Aker-Norcem A/S med dette
konsesjon for erverv av samtlige aksjer i Nor-
cem Cement A/S, Norcem Betong A/S, A/S
Jgtul og Norcem Paper Mill A/S. Det settes
mﬁen seerskilte vilkar for konsesjonen.

n gjgr oppmerksom pa at det i og med
ovenstaende vedtak ikke er gjort noen end-
ring angaende de nevnte kraftleiekonsesjo-
ner eller de tilknyttede vilkar.»

37. Norsk Hydro Produksjon A/S

(Konsesjon pd leie av inntil 23,4 MW/217,5
GWh pr. ar fastkraft fra Statskraftverkene til
klorproduksjon pa Rafnes.)

Kongelig resolusjon 19. desember 1986.

1. Innledning

Sameiet Alkali, som er en del av industri-
komplekset pa Rafnes, ble etablert i 1975/76
med 50 pst. andel pa hver av partene Bor-
regaard A/S og Norsk Hydro Produksjon
A/S. For sin andel av kraftforbruket fikk Bor-
regaard A/S ved kgl. res. av 24. juni 1977 tilla-
telse til & leie 35 MW/300 GWh pr. ar fra Norsk
Hydro Produksjon A/S. I fgrste omgang var
det forutsatt at kraftbehovet ved anlegget
skulle dekkes med leveringer fra Norsk Hy-
dro Produksjon A/S.

Fgr konsesjon ble gitt var det imidlertid
forutsatt at det skulle inngés kontrakt om le
vering av 500 GWh/ar mellom Norsk Hytdro
Produksjon A/S og Statskraftverkene for le-
vering til industrikomplekset pa Rafnes. Det-
te skjedde ved kontrakt av 11. august 1977
om levering av 656 MW/500GWh pr. ar fast-
kraft fra 1. juli 1979. Kontrakten gjelder til 31.
desember 1995. Borregaards andel i denne
kontrakten har veert 23,4 MW/217,5 GWh pr.
ar.

I anledning av at Norsk Hydro Produksjon
A/S erverver Borregaards 50 pst. andel i sam-
eiet Alkali, spker Hydro i brev av 26. mars
1985 om konsesjon pa leie av inntil 2175
GWh pr. ar fra Statskraftverkene. Den del av
kraftforbruket som refererer seg til Norsk
Hydro Produksjons opprinnelige andel har
veert dekket av egen kraftproduksjon og er
ikke underlagt kravet om kraftleiekonsesjon.

2. Sgknaden
Sgknaden lyder slik:

«Norsk Hydro Produksjon A/S sgker un-
der henvisning til

Lov nr 16 av 14. desember 1917 kap. IV

om konsesjon for leie av kraft fra NVE-
Statskraftverkene.

Sameiet Alkali, som er en del av industri-
komplekset pa Rafnes, ble etablert i 1975/76
med 50 pst. andel pa hver av partene Borre-

aard A/S og Norsk Hydro Frqduksjon A/S.

ameiet Alkali har en kraftleieavtale med
Norsk Hydro Produksjon A/S pa 415 GWh/
ar. Den ene halvpart av kraftforbruket som er
relatert til Borregaard’s andel, er dekket med
statskraft i samsvar med kontrakten av 11.
august 1977 mellom NVE-Statskraftverkene
og Norsk Hydro A/S — kopi i vedl. 1. Borre-
ﬁaard A/S har ved kgl res. av 24. juni 1977

raftleiekonsesjon pa 35 MW/300 GWh fra
Norsk Il-{]ydro roduksjom A/S, ref. NVE’s
brev til Norsk Hydro av 1. juli 1977.

Den andre halvpart av kraftforbruket rela-
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tert til Norsk Hydro Produksjon A/S’ andel,
har veert dekket av egen kraftproduksjon og
er sdledes ikke underlagt kravet om kraftleie-
konsesjon — ref. NVE’s brev til Hydro av 30.
oktober 1975.

I anledning av at Norsk Hydro Produksjon
A/S nd erverver 50 pst. ideell andel av Sam-
eiet Alkali inklusive g.nr. 4 bnr. 180 i Bamble
kommune og saledes blir eneeier, spker
Norsk Hydro Produksjon A/S kraftleiekon-
sesjon.

I henhold til avtale mellom Borregaard A/S
og Nor:k Hydro Produksjon A/S skal over-
dragelsen finne sted med virkning fra 1. ja-
nuar d.a. Alkali-fabrikken vil bli utvidet i
1986 og kraftforbruket er da beregnet & stige
til inntil 470 GWh/ar.

Kontrakten med Statskraftverkene av 11.
august 1977 er pd 500 GWh. Av denne kraft-
glerll{gde har Statoil kraftleiekonsesjon for

ruk av:

- 26,6 MW/160 GWh/ar knyttet sin andel —
%3 -1 I/S Norpolefin

— 15 MW/122,5 GWh/ar knyttet sin andel —
49 pst. — 1 I/S Noretyl.

Av kontraktens kvantum ?enstér séledes
217,5 GWh/ar som det ikke foreligger kraft-
leiekonsesjon for.

Norsk Hydro Produksjon A/S sgker om
kraftleiekonsesjon for bruk av kraft 1 sine an-
legg pa Rafnes med et kvantum tilsvarende
den til enhver tid ledige kraftmengde pa
kontrakten fra Statskraftverkene av 11. au-

ust 1977 — etter at Statoil har dekket sin an-

el i I/S Norpolefin og I/S Noretyl med en
gvre grense gitt av de foran nevnte kraftleie-
konsesjoner.

Norsk Hydro Produksjon A/S er et heleiet
datterselskap av Norsk Hydro A/S. Norsk
Hydro A/S har en utenlandsk eiet andel av
aksjekapitalen som pr. 20. desember 1984
utgjorde 33,44 pst. Styrets sammensetning og
eierforhold forgvrig fremgéar av vedl. 2.

Vi hdper De finner 4 kunne innvilge var
sgknad og star gjerne til tjeneste med ytterli-
gere opg. ysninger dersom dette skulle veere
ngdvendig.»

3. Kraftleieavtalene

Kontrakten, datert 11. august 1977, er
inngatt mellom Statskraftverkene og Norsk
Hydro A/S, I/S Noretyl, I/S Norpolefin (Stat-
oils andel) og Borregaard A/S. I Hydros brev
av 4. august 1986 til Statskraftverkene med-
deles at Norsk Hydro Produksjon A/S skal
inngd som part (kraftleier) i avtalen i stedet
for Norsk Hydro A/S. Dette hadde Statskraft-
verkene ingen innvendinger mot.

Vedrgrende pris heter det i kontrakten:

«$ 4 Avregning
1. For kraftleveringen i henhold til § 1, pkt. 1,
skal kjgperen betale:
6 gre/kWh (basispris pr. 1. januar 1976) +
overfgringstillegg, 25 pst.

2. Den foran fastsatte basispris reguleres
hvert ar pr. 1. januar pa fglgende mate:
Basisprisen for kommende ar justeres
opp eller ned med den prosentvise end-
ringen i den offisielle norske engros-pris-

Nr. 37

indeks. Kndringen 1 engros-prisindeksen
beregnes fgrste gang pa basis av gjen-
nomsnittsindeksen for 1975 (192) (referert
indeksen for 1961). Justeringen skal do
ikke for noen ar fgre til et pristillegg pa
mer enn 5 pst.

Hvis engros-prisindeksen i 3 §éf¢lgende
ar i alt har steget mer enn 15 pst., skal
ovennevnte indeksreguleringsbestem-
melser tas opp til ny vurdering med virk-
ning for det kommende og de derpa fgl-
gende ar.

Under enhver omstendighet skal en ny
vurdering av bade basispris og indeksre-

uleringsbestemmelser skje med virkning

ra 1. januar 1985.

3. Uttak av overforbruk fra selgeren (utover
fastkraft) skal bare skje etter forhdndsav-
tale og betales etter spesielt avtalt pris for
tilfeldig kraft.

Dersom Kjgperen ikke fullt ut kan ut-
nytte det kontraktsmessige fastkraftkvan-
tum i driftsaret, skal selgeren veere villig
til & kjgpe energi til de priser som selieren
til enhver tid kan betale for tilfeldig kraft.
Kjgperen kan ogsa selge slik unyttet fast-
kraft til andre dersom ikke konsesjonsvil-
kar m.v. er til hinder for det.

5. Som tillegg til prisen i naervaerende kon-
takt kommer konsesjonsavgift for kraft-
leien og generelle avgifter som er eller blir
palagt produksjon 0§/eller levering/uttak
av elektrisk kraft. Selgeren dekker dog
elektrisitetsavgift som kjgperen er palagt i
henhold til lov av 19. mai 1933 med senere
endringer (f.t. 1,0 gre pr. kWh). Endring i
eller bortfall av denne avgiften pavirker
ikke kraftprisen iflg. § 4, pkt. 1.»

Kontrakten gjelder til 31. desember 1995.

4. Avgitte uttalelser

4.1. Bamble formannskap har i mgte 4. juni
1985 enstemmig vedtatt fglgende innstilling
fra radmannen:

«Norsk Hydro Produksjon A/S har sgkt om
konsesjon pa leie av elektrisk kraft fra Stats-
kraftverkene. Etter § 24 i industrikonsesjons-
loven skal det som regel innhentes uttalelse
fra vedkommende fylkeskommune og kom-
munestyre fgr sgknad om konsesjon avgjg-
res. -

Bakgrunnen for saken er at Norsk Hydro
Produksjon A/S og Borregaard A/S eide 50
pst. hver av Sameiet Alkali, som er en del av
industrikomplekset pa Rafnes. Norsk Hydro
Produksjon A/S overtar fra 1. januar 1985
Borregaards andel, og blir saledes eneeier.
Det opplyses i sgknaden at Alkali-fabrikken
vil bli utvidet i 1986 og at kraftforbruket ved
denne er beregnet & stige fra 415 GWh/ar til
479 GWh/ar.

Det henvises til bilagene for de som gnsker
flere informasjoner.

_ Teknisk sjef har konferert med S.K.K. som
ikke har noen merknader til spknaden.

Teknisk sjef anbefaler sgknaden.

Jeg tillater meg a fremme fglgende:
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Nr. 37

Forslag til vedtak:

Sgknaden fra Norsk Hydro Produksjon
A/S om konsesjon for leie av kraft fra NVE-
Statskraftverkene, anbefales.»

4.2. Telemark fylkeskommune har i brev av
22. mai 1985 til fylkesmannen uttalt:

«I anledning av at Norsk Hydro Produk-
sjon A/S erverver 50 pst. ideell andel av Sam-
elet Alkali pa Rafnes fra Borregaard A/S og
blir eneeier, sgker selskapet kraftleiekonse-
sjon.

Borregaards andel er dekket med stats-
kraft i samsvar med kontrakten av 11. august
1977. Kontrakten er pa 500 GWh/ar. Av den-
ne kraftmengde har Statoil kraftleiekonse-
sjon for i alt 282,5 GWh/ar til sine andeler i
I/S Norpolefin og I/S Noretyl. Av kontrak-
tens kvantum gjenstar 217,5 GWh/ar som det
ikke foreligger raftleiekonsesk/)n for.

Norsk Hydro Produksjon A/S sgker om
kraftleiekonsesjon for bruk av kraft i sine an-
legg pd Rafnes med et kvantum tilsvarende
den til enhver tid ledig kraftmengde pa kon-
trakten med Statskraftverkene av 11. august
1977 pa 500 GWh/ar etter at Statoil har dek-
ket sin andel i I/S Norpolefin og I/S Noretyl
med en gvre grense gitt av de foran nevnte
kraftleiekonsesjoner.

Vi anbefaler at Norsk Hydro Produksjon
AJS far slik kraftleiekonsesjon som det sgkes
om.»

4.3 Fylkesmannen i Telemark har i brev av
8. juli 1985 til NVE meddelt at han for sin del
ikke har seerlige merknader til saken.

4.4 Borregaard A/S har i brev av 30. april
1985 til NVE meddelt at de intet har & bemer-
ke til sgknaden, og anbefaler at den blir img-
tekommet.

4.5 Statoil a.s har i brev av 21. juni 1985 til
NVE meddelt:

«V1i viser til Deres brev av 11. april 1985
vedrgrende sgknad av 26. mars 1985 fra
Norsk Hydro Produksjon A/S om konsesjon
pa leie av elektrisk kraft fra Statskraftverke-
ne til anlegg pa Rafnes, Bamble kommune.

Den 11. august 1977 ble det inngatt avtale
mellom Norges Vassdrags- % Elektrisitets-
vesen, og kjgperne Norsk Hydro A/S, I/S
Noretyl, I/S Norpolefin og Borregaard A/S
om levering av 500 GWh pr. ar fastkraft. Stat-
oil har kraftleiekonsesjon pa i alt 2825
GWh/ar knyttet til sine andeler i I/S Norpo-
lefin og I/S Noretyl.

Norsk Hydro Produksjon A/S skal med
virkning fra 1. januar d.a. overta den 50 pst.
andel Borregaard A/S har i Sameiet Alkali.
Vi ser derfor spknaden fra Norsk Hydro Pro-
duksion A/S som et gnske om & overta den
andel Borregaard A/S har i kontrakten av 11.
august 1977.

1 har ingen innvendinger mot at Norsk
Hydro Produksjon A/S overtar denne andel
forutsatt at dette ikke vanskeliggjgr at Statoil
far innvilget eventuelle senere kraftbehov i
Bamble. Vi vurderer for tiden en utvidelse av

produksjonen ved en av vare fabrikker. kn
ennomfgring av dette prosjektet vil kreve
raft pa ca. 50 GWh utover dagens behov.»

4.6 Statskraftverkene har i notat av 2. juli
1985 til Energidirektoratet meddelt:

«Vi viser til oversendte brev fra Statoil ved-
rgrende Norsk Hydros sgknad om konsesjon
pé kraftleie til Rafunes.

Vi kan ikke se at Hydros overtakelse av
Borregaards andel i Sameiet Alkali vil ha
noen innflytelse pa en eventuell krafttilde-
ling til Statoil i Bamble. Vi ma imidlertid un-
derstreke at en sgknad fra Statoil om krafttil-
deling, méa behandles pa vanlig mate i Olje-og
energidepartementet. Om sgknad til Stor-
tinget, avhenger av det omsgkte kvantum.»

4.7 Industridepartementet har i brev av 6.
mai 1985 til NVE uttalt:

«Det vises til Deres brev av 11. april 1985 til
sgknad fra Norsk Hydro av 26. mars 1985.

Norsk Hydro sgker konsesjon for leie av
den til enhver tid ledig kraftmengde pa kon-
trakten av 11. august 1977 mellom NVE-
Statskraftverkene og Norsk Hydro A/S.

Total kraftleie i henhold til kontrakten er
pad 500 GWh/ar. Av_dette har Statoil konse-
sjon pa 160 GWh/ar til I/S Norpolefin og
122,5 GWh/ar til I/S Noretyl.

Bakgrunnen for Hydro's sgknad er at Hy-
dro na er eneeier av Sameiet Alkali i Bamble,
etter at de overtok Borregaards 50 pst. andel.
Kontrakten av 11. august 1977 dekker den del
av kraftbehovet som er relatert til Borre-
gaards andel.

Industridepartementet mener sgknaden
fra Norsk Hydro bgr imgtekommes.»

5. NVE’s uttalelse

«Sgknaden fra Norsk Hydro Produksjon
A/S gjelder leie av inntil 217,5 GWh pr. ar fra
Statskraftverkene i forbindelse med selska-
pets overtakelse av Borregaards andel i Sam-
eiet Alkali.

Saken har veert forelagt Bamble kommune,
fylkesmannen og fylkeskommunen i Tele-
mark, Borregaard A/S, Statoil a.s, Statskraft-
verkene og Industridepartementet. Det er ik-
ke fremkommet innvendinger mot at selska-
pet overtar Borregaards andel. Statoil har
imidlertid forutsatt at dette ikke vanskelig-
gjgr at Statoil far innvilget eventuelle senere
kraftbehov i Bamble.

NVE har heller ikke noe & innvende mot
sgknaden og vil anbefale at Norsk Hydro
Produksjon A/S gis tillatelse til & leie iste-
denfor Borregaard A/S inntil 23,4 MW/217,5
GWh pr. ar fra Statskraftverkene. Dette ut-
gjgr restkvantum i henhold til kontrakten av
11. august 1977 pa 65 MW/500 GWh etter at
Statoils andeler pa 15 MW/122,5 GWh/ar til
I/S Noretyl og 26,6 MW/169 GWh/ar til I/S
Norpolefin er trukket fra. Vi viser her til kon-
sesjoner av 24. juni 1977 og 7. april 1978.
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Konsesjonen foreslads gitt samme tidsbe-
grensning som kraftleiekontrakten, nemlig
til 31. desember 1995.

For gvrig foreslas konsesjon i det vesentli-
ge gitt pa samme vilkdr som konsesjon av 24.
juni 1977, herunder med vilkar om styre, ka-
pital, produksjon m.v. og om en arlig avgift til
staten.

Vilkéaret om produksjon i konsesjon av 24.
juni 1977 omfatter virksomheten bade ved
klorfabrikken og etylenfabrikken. Savidt vi
forstar er det nad aktuelt med kraft bare til
klorfabrikken. Hvilken betydning dette far
for utformingen av vilkaret forutsettes neer-
mere vurdert av departementet.

Etter konsesjon av 24. juni 1977 er avgifts-
satsen kr. 2— pr. kW av den kraft som det i
henhold til kraftleiekontrakten skal betales
leie for. Denne satsen ble opprettholdt ved
Statoils overtakelse av Saga Petroleum A/S
& Co.’s andel, jfr. departementets brev av 10.
juli 1984 til Statoil. Senere ved departemen-
tets brev av 19. februar 1985 er avgiftssatsen
forhgyet til kr. 4~ pr. kW for nye kraftleie-
konsesjoner. Under henvisning til dette an-
tar vi at avgiftssatsen for Norsk Hydro Pro-
duksjon A/S blir kr. 4,— pr. k€W av den kraft
som gjennomsnittlig nyttes.»

Departementet skal bemerke:

I industrikomplekset Rafnes inngar selska-
pet:

«Sameiet Alkali» med produksjonskapasi-
tet ca. 12 000 tonn Kklor pr. ar. Selskapet var
fra starten eiet i fellesskap av Borregaard og
Hydro, hver med en eierandel pa 50 pst. fra 1.
januar 1986 har Hydro overtatt Borregaards
andel, og er herved blitt eneeier.

Hydro har dekket sin halvdel av kraftfor-
bruket til klorkaliproduksjonen med egen
kraft. Borregaard dekket sin halvdel ved
hjelp av en kraftleiekonsesjon pa basis av
kontrakt med Statskraftverkene péa 65
MW/500 GWh som var fordelt séledes:

I/S Norpolefin ....... 26,6 MW/160 GWh
I/S Noretyl ........... 15,0 » /1225 »
Sameiet Alkali (Borre-

gaardsdel) ......... 234 » /21716 »
SO, ;c5ssmerssiesssss 65,0 MW/500 GWh

I og med at Hydro har overtatt Borregaards
eierandel, sgker Hydro om konsesjon pa leie
av inntil 217,56 GWh pr. ar fra Statskraftverke-
ne, det vil si tilsvarende det kvantum som var
disponert av Borregaard.

Hydro opplyser at Sameiet for tiden har et
kraftforbruk pé ca. 415 GWh/ar, og at kraft-
forbruket i naer fremtid vil stige til ca. 470
GWh péa grunn av utvidelse av produksjonen.

Nr. 37

Kraftforbruket trenges hovedsakelig til
elektrolytisk spalting av koksalt til klor og
natronlut under samtidig dannelse av hydro-
gen (brenngass). Ialt medgar til elektrolysen
3 000-3.500 kWh pr. tonn klor. Med den meto-
den som anvendes pa Rafnes, ligger strgm-
forbruket nser den nedre grensen. Natronlu-
ten samles opp i lav konsentrasjon, og ener-
giforbruket til inndamping av luten er bety-
delig.

Energigkonomisk ma Rafnes-komplekset
vurderes i sammenheng.

Hydro oppgir at selskapet har arbeidet me-
get med energigkonomisering pa Rafnes og
med godt resultat. Forbruket av brenngass
(fra elektrolysen m.v.) som brensel har blitt
redusert i perioden 1979-85 med 32 pst., til-
svarende 18 670 tonn oljeekvivalenter (217
GWh). Overskudd av brenngass pa Rafnes
sendes i rgrledning til Hergya og utnyttes
der.

Departementet vil i samsvar med innstil-
lingen fra NVE tilra at Norsk Hydro Produk-
sjon A/S innvilges konsesjon pa leie av inntil
23,4 MW/217,5 GWh pr. ar fastkraft fra Stats-
kraftverkene til bruk pa Rafnes.

Konsesjon foreslas tidsbegrenset til 31. de-
sember 1995.

Av vilkarene kan nevnes at flertallet i sty-
ret, formannen innl. fattet, til enhver tid skal
bestad av norske statsborgere bosatt i Norge.

Den éarlige avgift til staten for gjennom-
snittlig nyttet fastkraft settes til kr. 4,— pr. kW
— utregnet etter formelen:

kWh/8 760 = kW

Vilkdr om kraftavstédelse, legehjelp og sy-
kehus, husrom, tomter m.v. og beskyttelse av
naturforekomster m.v. slgyfes i samsvar med
praksis.

Videre slgyfes vilkaret om godkjennelse av
enhver aksjeoverdragelse og en del vilkar
vedrgrende produksjon og salgsvirksomhe-
ten.

Statoils gnske om dekning av eventuelle
senere kraftbehov, jfr. pkt. 4.5, vil departe-
mentet behandle pa vanlig méate nar sgknad
foreligger.

Konsesjonsvilkarene er som fglger:

1. Leietid

Tillatelsen gjelder sa lenge kraftleiekon-
trakten av 11. august 1977 med Statskraftver-
kene métte gjelde, dog ikke lenger enn til 31.
desember 1995. '

2. Styre m.v.
Selskapet skal veere et selvstendig norsk

aksjeselskap, med sete i Norge. Styrets fler-
tall, formannen innbefattet, skal til enhver
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Nr. 37

tid besté av norske statsborgere bosatt i Nor-
ge.
Selskapets vedtekter skal veere undergitt
departementets godkjennelse.

3. Kapital

Av selskapets aksjekapital skal minst 51
pst. til enhver tid veere pa norske hender.

4. Produksjon m.v.

Selskapet ma ikke drive annen virksomhet
enn produksjon og salg som er godkjent av
Industridepartementet.

5. Overdragelse av energi

Den kjgpte energi kan ikke overdras vide-
re uten samtykke av Olje- og energideparte-
mentet.

Handler selskapet mot denne bestemmel-
se, skal det for hver gang svare en konvensjo-
nalbot pa opptil kr. 1,— — en krone — pr. kW pr.
dggn etter neermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet.

6. Norsk arbeid og materiell

For sa vidt angar anskaffelse av det til kraf-
tens utnyttelse ngdvendige elektriske mate-
riell, maskiner m.v. skal norsk vare fortrinns-
vis brukes safremt den er likesa god som den
utenlandske, kan skaffes tidsnok (en forut-
setter da at den blir tinget i tide) og prisen pa
den ikke ligger mer enn 10 pst. over prisen pa
den utenlandske vare inklusive toll. Forut-
setningen er dog at toll og prisforskjell til-
sammen ikke skal overstige 25 pst. av prisen
pa den utenlandske vare (eksklusive toll).
Nar det gjelder valg mellom innenlandske til-
bud, skal det tilbud velges som representerer
mest norsk arbeid og den stgrste innenlands-
ke produksjon av ravarer og halvfabrikata,
selv om dette tilbud er dyrere, nar det bare
ikke ligger over den prisgrense som gjelder i
forhold til utenlandsk vare.

Vedkommende departement kan dispen-
sere fra regelen om bruk av norske varer.
Sgknaden om dispensasjon ma pa forhand
sendes til departementet med de opplys-
ninger som er ngdvendige. Hva angar leve-
ranser fra EFTA-land, vil dispensasjonsad-
gang bli praktisert i samsvar med de forplik-
telser som foreligger i forhold til disse land
under forutsetning av full gjensidighet.

Ved overtredelse av bestemmelsene om
bruk av norske varer kan vedkommende de-
partement for hver gang ilegge konsesjonzae-
ren en bot til statskassen pa inntil 15 — fem-
ten — prosent av den verdi som varen har.

Departementet har ut pa at konsesjonzren
pa alle méater sgke a lette innkjgp av innen-

landsk materiell, f.eks. ved & dele opp ordre-
ne nar det er hgve til det og ved lempninger
med omsyn til leveringstid og andre vilkar.

Nar det gjelder innkjgp for over Kr.
100 000,— av en vare som ogsa blir laget her i
landet, ma anbudsinnbydelse sendes ut der-
som det skal innhentes tilbud fra utlandet. I
anbudsvilkarene skal det kreves at det 1 til-
bud om norske varer ma opplyses om det er
brukt utenlandske ravarer eller halvfabrikat
til fremstilling av varene og eventuelt i hvor
stor monn dette er gjort. Alle tilbud skal ap-
nes samtidig og det ma settes opp protokoll
over forretningen. Blir det tinget for over kr.
5000 av en vare som er laget i utlandet, skal
det straks sendes melding til vedkommende
departement om det med alle de opplys-
ninger som en ma ha for & kunne avgjgre om
konsesjonsvilkarene er fulgt. Nar departe-
mentet finner grunn til det, kan det kreve
opplyst pa forhdnd om konsesjonzren akter
a kjppe varer fra utlandet.

7. Trygd
Trygd skal fortrinnsvis tas i norske selska-
per, hvis disse byr likesd gode vilkar som
utenlandske. Vedkommende departement
kan dispensere fra denne bestemmelse nar
seerlig hensyn foreligger.

8. Avgift
Av den kraft som gjennomsnittlig nyttes,
erlegges til staten en arlig avgift av kr. 4,— pr.
kW beregnet etter formelen:

KWh _ w

8.760

Avgiften forfaller til betaling pr. 30. juni
hvert ar. Erlegges den ikke til forfallstid sva-
res deretter 6 pst. arlig rente.

De nzrmere bestemmelser om avgiftens
beregning og erleggelse fastsettes av ved-
kommende departement.

9. Kontroll

o

Selskapet plikter a rette seg etter de be-
stemmelser som vedkommende departe-
ment matte treffe til kontroll med at konse-
sjonsvilkarene blir holdt.

Utgiftene med kontrollen erstattes det of-
fentlige av selskapet etter naeermere bestem-
melse av vedkommende departement.

10. Overtredelse av konsesjonsvilkdrene

For overtredelse av vilkarene fastsettes en
lgpende mulkt pa kr. 2 000 — kroner to tusen —
pr. dag. Gjentatte eller fortsatte overtredelser
av vilkérene kan medfgre at konsesjon tilba-
kekalles, jfr. § 26, 2. ledd, i lov nr. 16 av 14.
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desember 1917. Lovens §§ 31 og 32 kommer i
sa fall til anvendelse.

Dersom selskapet bruker energien til & dri-
ve virksomhet som p.g.a. utslipp, stgy, stra-
ling o.l. kan veere til skade eller ulempe for
miljget, ma det foreligge tillatelse fra for-
urensningsmyndighetene etter forurens-
ningsloven § 11 jfr. § 7.

Ny tillatelse er ngdvendig dersom kraft-
leiekonsesjonen medfgrer at et tidligere ut-
slipp kan bli til gkt skade eller ulempe, eller
som sammen med annen forurensede miljg-
pavirkning kan bli til skade eller ulempe for
miljget.

Kraftuttaket vil veere undergitt de til en-
hver tid gjeldende rasjoneringsregler.

Den arlige avgift til staten som er fastsatt i
vilkarenes post 8, bes innbetale til hovedkas-
sen for Norges vassdrags- og energiverk.

Selskapet plikter innen 1. april hvert ar a
sende Olje- og energidepartementet oppgave
pr. 31. desember aret fgr vedrgrende selska-
pets styre, aksjekapital m.v.

I forbindelse med eventuell omsetning av
selskapets aksjer henleder man sserlig opp-
merksomheten pa de bestemmelser om mel-
deplikt m.v. konsesjonsloven av 14. desem-
ber 1917 — jfr. lovens § 34 fgrste ledd — samt
pa bestemmelsen i fgrste ledd i § 37 a, hvor-
etter erverv av aksjer eller parter som medfg-
rer konsesjonsplikt etter § 36 eller § 37 i intet
tilfelle er gyldig uten samtykke av selskapets
styre.

Olje- og energidepartementet forbeholder
seg for gvrig a treffe enhver bestemmelse
som matte anses pakrevd i anledning av kon-
sesjonsvilkarenes post 9.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember
1917 kap. IV gis Norsk Hydro Produksjon
A/S konsesjon pa leie av inntil 23,4 MW/217,5
GWh pr. ar fastkraft fra Statskraftverkene til
klorproduksjon pa Rafnes i Bamble kommu-
ne.

Konsesjon gis pa de vilkar som er foreslatt
i Olje- og energidepartementets foredrag av
19. desember 1986.

Nr. 37 og 38

38. Teleglobal Communications
N.V., Nederland

(Konsesjon for erverv av aksjer i
Standard Telefon og Kabelfabrik A/S.)

Olje- og energidepartementets samtykke
23. desember 1986.

«En viser til Deres sgknad av 19. desember

..

Det opplyses i sgknaden at Teleglobal
Communications N.V., Nederland har erver-
vet 60 pst. av samtlige aksjer i Standard Tele-
fon og Kabelfabrik A/S fra International
Standard Electric Corporation, USA.

Det aktuelle erverv er konsesjonspliktig
idet Standard Telefon og Kabelfabrik A/S in-
nehar kraftleiekonsesjon i henhold til lov av
14. desember 1917 nr. 16 (industrikonsesjons-
loven) kap. IV.

I medhold av industrikonsesjonslovens
§ 36 og bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 11.
januar 1978 gis Teleglobal Communications
JN.V., Nederland med dette konsesjon for er-
verv av inntil 60 pst. av samtlige aksjer i Stan-
dard Telefon og Kabelfabrik A/S. Det settes
inien serskilte vilkar for konsesjonen.

n gjgr oppmerksom pa at det i og med
ovenstaende vedtak ikke er gjort noen end-
ring angdende de nevnte kraftleiekonsesjo-
ner eller de tilknyttede vilkar.»
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