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Nr. 23

«Nemnda vil og at rgyrgate og kraftsta-
sjon vert lagt i fjell.»

- Ein eventuell kraftstasjon i dagen blir lig-
jande heilt nede i bygda, og vil ikkje pa no-
on mate skilja seg ufordelaktig fra dei jord-

bruks- driftsbygningane som der er mange av
her. Med arkitektonisk utforming blir det
tvert i mot. Det vil einkvar arkitekt og land-
skapsarkitekt kunna stadfesta. S& her har fyl-
kesfriluftsnemnda t}ideleg nok forsnakka seg,
og dessutan gatt heilt utafor sin kompetanse.

- Nar det gjeld rgyrgata, kan saka sjglvsagt

diskuterast. Men det gjeld berre ei lita rgyrga-
te (rgyr med diameter maks 90 cm), og etter
alternativet med kraftstasjon i dagen, vil rgyr-
ﬁata stort sett %é gjennom omrade der det blir
reve skogskultur. P4 den nedre delen, synle
fra bygda og fra riksvegen, endétil brut
Elantlng av granskog i det tidlegare lauvs-
ogslandskapet. S& ogsé pa dette punktet er
uttalen fra fylkesfriluftsnemnda villeiande
dersom ein samanliknar det omsgkte alterna-
tivet med det tidlegare alternativet, med
kraftverk i dagen og inntak ca 55 m lagare ne-

e.

- Legg ein derimot rgyr fra det gvre innta-
ket, vil det ga tett framom heimestglen, og
den gvre delen vil bli meir synleg i eit meir
urgrt landskap. Sa det ville rett nok vera noko
uheldig.

Med anlegg i fjell blir det veg tett framom
stglen, og tunneltverrslag strakst ovafor. Det-
te er ikkje nemnt i avisnotisen. Det foreslatte
anlegget i dagen (forprosjektet for Fossheim
kraftverk, det som fritak frd Samla Plan var
innvilga etter, let stglen vera heilt urgrt. Inn-
takskote var ca. 470. Sa vidt eg veit, er det ik-
kje innvilga fritak for eit verk med inntak pa
kote 525, som i konsesjonssgknaden).

Det skal vera vanskeleg & bortforklara at ut-
talen er missvisande, og kan vera paverka av
vikarierande motiv. Godkjenning av det sy-
net fylkesfriluftsnemnda har legg for dagen,
vil utan vidare gydeleggja gkonomien for dei
fleste moglege smakraftverksprosjekta i Nor-
ge, og gjera bygging avhengig av ei kollossal
subsidiering, eller gkonomisk triksing.

Eg md krevja eit svar, ja eller nei, denne
gongen spesielt fra Miljpverndepartementet,
om det kan godta ein slik uttale.

4. NVE har teke det ille opp at eg «trugar»
med & gubhsera det som har gatt fgre seg i sa-
ka (Vedlegg 3). Ettersom eg aldri her nemnt
noko om a offentleggjera noko hemmeleg ma-
teriale, kan eg ikkje oppfatta denne haldninga
som utslag av anna enn dérleg samvit.

Spgrsma: Skjer?ar ikkje denne haldninga
kravet til kontroll:

5. Det synest vanskeleg & fa gjennomslag
for ei rasjonell handsaming av konsesjons-
sgknaden. Det er viktig 4 opplysa at eg atvara
bade grunneigarar og den nye konsulenten
deira, heilt fra starten, og liketil NVE p4 eit
tidleg tidspunkt. Det er derfor ingen grunn til
4 seia at saka har gatt sa langt at det er umog-
leg & snu.

VE péastar at dei har gatt rett fram etter
vassdragslova, sja vedlegg 3.

Spgrsmal: Vfil OED sja neerare pa dei regla-
ne som kan misstolkast slik , eventuelt ta dette
opp med utvalet som arbeider med revisjon av
vassdragslova?

I stillinga mi vert det og kravd at eg publi-
serer fra dei arbeida eg held pd med.

Og ettersom eg har lagt ned mykje arbeid i
utgreiingar for kraftprosjekt i Fossheimselva,
er eg ngydd til 4 gje ut ein skikkeleg publika-
sjon om dette. I denne publikagonen vil

VE’s rolle og innsats bli sikta. kg har alt
gjort ein del arbeid med sjglve publikasjonen.

Denne innsatsen for Fossheim kraftverk
har eg ikkje gjort av eige driv, eller fordi pro-
sjektet var spesielt interessant for meg, der er
sLjedd etter ein sterk pdgang frd grunneigara-
ne si side, heilt fra tidleg i september 1989 og
til juli 1991, da dei plutseleg skreiv under ein
avtale med A/S Veidekke, om at sistnemnde
skulle ta planleggingsarbeidet.

Her tykkjer eg det kan vera pa sin plass a
skyta inn nokre ord om problematikken om-
kring sméakraftverk, sysselsetjing og distrikts-
utbygging. Sa langt vi kan sja, er det fgrebels
slutt med bygging av nye storkraftverk i Nor-
ﬁe. Eit par-tre moderat mellomstore kan det

anskje bli dei nseraste dra. Smakraftprosjekt
kan vera mest interessante. Men skal desse ik-
kje ga reint i vranglas, ma ein sikta smakraft-
prosjekta fornuftig, bade med omsyn til kost-
nader og til konsekvensar. Det at eit spesielt
{)_I‘OSJekt blir tilgodesett med skattefrie avse-
jingar og endatil direkte tilskot, slik at det
kan gjennomfgrast trass i at det er dobbelt sa
dyrt som andre aktuelle - det er darleg di-
striktspolitikk korleis ein snur og vrir det.

I dette tilfellet kan det vera eit entreprengr-
selskap som er ute etter & skaffa arbeid til tun-
neldrivarane sine, gjennom triksing og stats-
tilskot. Tunneldrivarane er ei av dei fa yrkes-
gruppene som har vore i stand til & gva lgns-
press i den siste tida, dei auka Ignsnivaet med
12 pst. i 1991. Det gale er galt, kva maske ein
prgver 4 presentera det under. Men sakshand-
samar Oddvar Fossheim for Fossheim kraft-
verk vil ikkje svare meg pa nokon ting vedrg-
rande prosjektet. Det er makta som rdr, sa gu-
ten, han dengde katta.

Elles vil eg pasta at undervisningsansvaret
aleine gjer at eg har krav pa a fa greie o%utfm'-
lege svar pé dei spgrsmaéla eg har stilt. Og blir
konsesjonssaka avgjort fgr det kjem svar pa
innvendingane mine, vil det g& utover truver-
digheten.

det er opp til olje- og energidepartementet
a gera til skamme den uroa som eg har gjeve
tydeleg uttrykk for i dette brevet. Eg vonar
samstundes at De har forstaing for, og orsaker
meg at eg er blitt noksa uroleg ag(é grunn av
den méaten NVE har handsama saka pa

Departementets bemerkninger:
a) Innledning

Sgknaden fra Fossheim energiverk A/S
gjelder konsesjon for utbygging og drift av
Fossheim kraftverk. Selskapet eies av de to
grunneierne Steinar Eide og Johan Viken og
med det formal a fa bygget ut Fossheim kraft-
verk.

Fossheimelva er et sidevassdrag til Breims-
vassdraget i Jglster kommune, Sogn og Fjor-
dane, rett gst for Skei. Elva har sitt utspring
noe vest for Jostedalsbreen. Utbyggingen av
elva tenkes utfgrt i to trinn. Det har tidligere
veert et lite kraftverk i elva like ved Fossheim.
Dette er nd nedlagt. Lenger ned i Breimsvass-
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draget finnes det i dag to kraftverk, Trysilfoss
og Eidsfoss.

Sgknaden gjelder tillatelse etter vassdrags-
lovens §§ 104-105, jfr. § 106 for utbygging og
drift av Fossheim kraftverk, byggetrinn 1.

b) Prosjektet

Anlegget er planlagt som et konvensjonelt
fiellanlegg der vannvei, kraftstasjon, appara-
tanlegg, transformator og koblingsanlegg lig-
ger i fjell. Inntaksdammen blir liggende i et
spkk i terrenget pa kote 528 med regulering
pa 4 m. Avlgpet vil bli fgrt i tunnel ut fra kraft-
stasjonen, og videre i nedgravd rgr ut i Skre-
devatnet pa kote 201. Vannstanden i inntaks-
dammen forutsettes & kunne svinge mellom
kotene 524 og 528. Brutto fallhgyde blir der-
med pa 327 m.

Det installeress en peltonturbin med nomi-
nell ydelse 8 446 kW ved 3 m¥s. Inntaket etab-
leres med en liten betongdam med bunnluke
og fast overlgp og tappelgp - rgr med ventil -
for tapping av minstevassfgring.

c¢) Produksjon og kostnader

Midlere arlig produksjonsevne er beregnet
til 32,4 GWh og av dette er 11,4 GWh angitt &
vaere vinterkraft. Maksimal yteevne er 9 MW
ved en paregnet maksimal slukeevne pa 3,2
m?®/s. Faste anleggskostnader pr. 31. august
1991 er av sgker angitt til 43,3 mill. kr.

d) Fordeler

Som en fglge av utbyggingen vil det sterkt
forurensede Skredevatn fa gjennomstrgm-
ming av rent vann fra kraftverket. Veibyggin-
gen i tilknytning til kraftverket vil kunne gjg-
re terrenget lettere tilgjengelig for den lokale
turisttrafikken og veere til nytte for gardsdrift
og skogsdrift. Overflgdige sprengningsmas-
ser tenkes deponert pa dertil egnet tipp for se-
nere bruk. Det er mangel pa egnede steinmas-
ser i Skei-omradet, og disse sprengningsmas-
sene vil kunne nyttes til utbedring av jordom-
rader og til opprustning av riksvei.

e) Skader og ulemper

Skadene pa almenne interesser ved utbyg-
gingen av Fossheim kraftverk knytter seg ho-
vedsakelig til den delvise tgrrlegging av Foss-
heimelva pa en ca. 1 700 m lang strekning fra
inntaket til utlgpet i Fossheimvatnet. Foss-
heimfossen utgjgr et konsentrert fall pa ca. 50
m i nedre del av elva. Fossen er godt synlig fra
riksvei 14 og mister ved utbyggingen meget
av sin verdi som landskapselement. Skaden
pa fisket pa utbyggingsstrekningen regnes a
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bli tilnzermet total. Men elva er tildels meget
vanskelig tilgjengelig og fisket har derfor lite
omfang.

f) Inmkomne uttalelser

NVESs innstilling har veert forelagt Jglster
kommune, Landbruksdepartementet og Mil-
jgverndepartementet. Ingen av disse hgrings-
instansene har gatt imot at konsesjon gis.
Fgrsteamanuensis John Tveit har i brev til de-
partementet inntatt foran, reist en rekke
spgrsmal om konsesjonsbehandlingen av
denne saken.

g) Departementets vurdering

Konsesjonsbehandlingen har vist at inter-
essemotsetningene nar det gjelder forholdet
til de almenne interesser er relativt beskjedne
i naerveerende sak. Ingen av hgringsinstanse-
ne har gatt imot at konsesjon gis. Skader og
ulemper som fglge av tiltaket, har vist seg &
vaere sma. De innvendinger som har kommet
har i stor grad referert seg til de tekniske ut-
regninger og vurderinger som er foretatt av
NVE. Departementet viser til drgftelsen av
dette i NVEs innstilling og har ingen bemerk-
ninger til NVEs vurderinger.

Det har under behandlingen av denne sa-
ken kommet inn en rekke innvendinger fra
fgrsteamanuensis John Tveit fra NTH pa den
saksbehandlingen NVE har foretatt. Olje- og
energidepartementet ser det slik at NVE i
denne saken har fulgt de retningslinjer for be-
handling av kraftverksutbygginger som gjel-
der etter vassdragsloven.

Byggetrinn 1 er tidligere fritatt fra Samlet
Plan. En del endringer er imidlertid skjedd i
fra tidligere planer til den sgknad som na fore-
ligger. Bdde NVE og Miljgverndepartementet
anbefaler at tidligere unntak fra Samlet Plan
ogsa bgr gjelde for det omsgkte prosjekt.
OED slutter seg til dette synspunktet.

Under konsesjonsbehandlingen har det
kommet frem innvendinger mot utbyggin-
gens lgnnsombhet. Olje- og energidepartemen-
tet finner det ikke ngdvendig & ta standpunkt
til dette spgrsmal. Prinsippet om en mer mar-
kedsbasert kraftomsetning taler for at konse-
sjonssgker selv mé vurdere den gkonomiske
risiko for prosjektet. Konsesjonaren forutset-
tes & ha det fulle gkonomiske ansvar for pro-
sjektet bade i investerings- og driftsfasen.

Olje- og energidepartementet er kommet til
at fordelene ved utbyggingen er stgrre enn
skadene for de offentlig og almenne interes-
ser. Vilkarene i vassdragslovens § 106, jf.
§§ 104-105 for & gi tillatelse til utbyggingen er
dermed oppfylt og Olje- og energideparte-
mentet tilrar at tillatelse gis. Det foreslas ogsa
gitt tillatelse etter forurensningsloven.
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h) Departementets bemerkninger til de
enkelte vilkar

Vannslipping, mangvrering, post 1

NVE har foreslatt at det skal slippes en
minstevannfgring pa 200 l/sek., begrenset til
tilsiget, i tiden 15. mai til 15. september. NVE
tilrar at det tas forbehold om & kunne gke slip-
pingen ved eventuell behandling av konse-
sjonsgknad for senere byggetrinn.

Bade Miljgverndepartementet og Direkto-
ratet for naturforvaltning har gnsket at vilka-
ret om vannslipping skal tas opp til ny vurde-
ring etter 10 ar. Begrunnelsen for dette er at &
knytte vurderingen til en eventuell senere
konsesjonssgknad, kan fgre til at en ikke far
anledning til & vurdere spgrsmalet pad nytt.
Miljgverndepartementet har ellers ingen
merknader til stgrrelsen p& minstevannfgrin-
gen foreslatt av NVE.

Olje- og energidepartementet vil vise til at
det vannslipp som er foreslatt av NVE vil fgre
til et produksjonstap pa 1,4 GWh/ar. Dersom
vannslippet skal gkes vil det fgre til et betyde-
lig stgrre produksjonstap, som eksempel kan
nevnes at 400 Usek. vil medfgre et produk-
sjonstap pa 2,9 GWh/ar.

P3 bakgrunn av den interesse vannslippin-
gen skal ivareta sammenlignet med produk-
sjonstapet, finner ikke OED grunnlag for no-
en stgrre minstevannfgring enn foreslatt av
NVE. Departementet finner heller ikke
grunnlag for noen ny vurdering av dette
spgrsmalet fgr en eventuell konsesjonsbe-
handling av et senere byggetrinn.

Statens Forurensningstilsyn (SFT) peker pa
at den nederste del av Fossheimelva vil vaere
mer utsatt for forurensning etter utbyggin-
gen, spesielt i perioden 15. september til 15.
mai. SFT foreslar derfor at minstevannfgrin-
gen vurderes pa nytt m.h.t. vannkvaliteten et-
ter utbyggingen. Miljgverndepartementet
slutter seg til SFTs uttalelse.

Olje- og energidepartementet finner & kun-
ne akseptere forslaget fra SFT, men under-
streker at vurderingene ma knyttes til de resi-
pientundersgkelser som skal foretas, jf. post
3, og at det mé legges stor vekt pa det produk-
sjonstap et gkt vannslipp vil medfgre.

Olje- og energidepartementet slutter seg pa
denne bakgrunn til NVEs forslag til vannslip-
ping, men med fglgende tilfgyelse til post 1, 1.
ledd:

«Etter at utbyggingen er gjennomfgrt, vur-
deres minstevannfgringen pa nytt med hen-
syn til slipp av vann til Fossheimelva ogsa
utenom den fastsatte tidsperiode, av hensyn
til vannkvaliteten i elva.»

Godkjennelse av planer, post 2

Departementet viser til NVEs kommenta-
rer til denne post og har ingen ytterligere
merknader.

Forurensningstiltak, post 3

Statens Forurensningstilsyn har foreslatt et
tillegg til denne post som gir utbyggeren plikt
til & utfgre eller bekoste tiltak som er pakrevet
for & avverge eller redusere virkningen av for-
urensning som stér i direkte forbindelse med
utbyggingen. Dette for & ta hdnd om forurens-
ningsvirkninger som kan oppsta som fglge av
utbyggingen, som ikke spesifikt har sammen-
heng med det kommunale renseanlegget,
men som star i sammenheng med de endrede
vannfgringsforhold.

SFT har videre pekt pa at eutrofieringspro-
blemene kan forflyttes nedover i vassdraget
og at forholdene i vassdraget derfor bgr fglges
opp med undersgkelser som utbygger bgr pa-
legges a delta i. Olje- og energidepartementet
slutter seg til SF'Ts forslag, men understreker
at undersgkelser og tiltak mé vaere av begren-
set omfang.

Post 3 annet ledd vil etter dette fa fglgende
ordlyd:

«Utbyggeren plikter a utfgre eller & bekoste
tiltak som er pakrevet for & avverge eller redu-
sere virkningen av forurensing som star i di-
rekte forbindelse med utbyggingen. Utbyg-
ger palegges a delta i/bekoste delvis resipient-
undersgkelser i Breimsvassdraget med Foss-
heimselva.»

Bevaringsverdige kulturminner, ny post 4

Miljgverndepartementet ber om at det etter
en anmodning fra Riksantikvaren tas inn en
ny post vedrgrende kulturminner. Olje- og
energidepartementet stgtter forslaget. Ny
post 4 far fglgende ordlyd:

«Konsesjonzeren plikter etter nsermere av-
tale med kulturminneforvaltningen (fylkes-
kommunens kulturetat) & bekoste en under-
sgkelse av fredete eller bevaringsverdige kul-
turminner som kan bli bergrt av tiltaket. Der-
som det etter at arbeidet er satt igang viser
seg at kulturminner som ikke har vaert kjent
blir bergrt, skal arbeidet stanses og melding
sendes fylkeskommunens kulturetat umid-
delbart.

Om bestemmelsene i denne post gis ved-
kommende ingenigr eller arbeidsledere ngd-
vendig underretning.»

Byggefrister, post 5
NVEs forslag til post 4 blir né post 5. Vilka-
ret er i trdd med vassdragslovens § 111.
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i) @Qvurige merknader

Knut Andersen har hytte i narhet av pa-
tenkt lagerplass for steinmassene fra anleg-
get. Han krever erstatning for redusert bruks-
verdi til rekreasjonsformal.

Det kreves videre at det i vilkdrene blir gitt
palegg om at tippen ikke ma komme ned pa
dyrket mark.

Det er fra sgkers side usikkerhet vedrgren-
de hvor mye tipp som blir lagret, saerlig fordi
kvantumet av straksbruk av masser til vei
osv. enda ikke er klarlagt.

Departementet viser til NVEs bemerknin-
ger som en slutter seg til.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av lov om vassdragene av 15.
mars 1940 nr. 3 §§ 104-106 og lov om vern mot
forurensninger og om avfall av 13. mars 1981
nr. 6 § 11 gis Fossheim energiverk A/S tillatel-
se til utbygging og drift av Fossheim kraft-
verk pa de vilkdr som er inntatt i Olje- og
energidepartementets foredrag av 4. desem-
ber 1992.

24. Norske Skogindustrier A.S.

(Unntak fra konsesjonsplikt og forkjgpsrett
for erverv av aksjer i Saugbrugs Eiendom AS
og A/S Namdalen Treesliperi.)

Olje- og energidepartementets samtykke
av 11. desember 1992.

«Det vises til Deres sgknad datert 18. sep-
tember d.4., der det sgkes om unntak fra kon-
sesjonsplikt og forkjgpsrett etter lov nr. 16 av
14. desember 1917 om erverv av vannfall,
bergverk og annen fast eiendom m.m. (indu-
strikonsesjonsloven) § 1, 4. ledd for gkning av
eierandelen i Saugbrugs Eiendom AS og A/S
Namdalen Traesliperi fra 89 pst. til 100 pst.

Norske Skogindustrier A.S fikk ved Olje-
og energidepartementets samtykke av 19.
september 1991 tillatelse til & erverve 89 pst.
av aksjene i Saugbrugs Eiendom (tidl. Saug-
brugsforeningen).

Ved kgl. res. 6. april 1990 fikk Norske Sko-
gindustrier A.S konsesjon for erverv av A/S
Van Severen & Co. Ltd.’s vannfsallsrettighe-
ter, herunder 89 pst. av aksjene i A/S Namda-
len Traesliperi.

Det fremgér av sgknaden at hensikten med
kjgpet av de resterende 11 pst. av aksjene i
Saugbrugs Eiendom AS og A/S Namdalen
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Traesliperi er & gjgre selskapene til heleide
datterselskaper av Norske Skogindustrier
AS.

Olje- og energidepartementet finner at kjg-
pet av disse aksjeposter er i trdd med de ret-
ningslinjer som i Ot.prp. nr. 31 (1989-90) er
lagt til grunn for fritak etter industrikonse-
sjonslovens § 1, 4. ledd. Det pekes pa at det
«Ved fusjon av industriselskaper vil veere ak-
tuelt & benytte unntaksbestemmelsen der
kraftrettighetene er neert knyttet til produk-
sjonen». Det uttales videre: «Unntaksbestem-
melsen kan nyttes slik at det ikke legges hin-
dringer i veien for samfunnsmessig gnskede
fusjoner, og gjgr omgéaelser ungdvendig. Det
er lite hensiktsmessig at konsesjons- og for-
kjppsregler innen energiforvaltningen legger
hindringer i veien for gnskelige fusjoner in-
nen industrien».

Med hjemmel i lov nr. 16 av 14. desember
1917 om erverv av vannfall, bergverk og an-
nen fast eiendom § 1, 4. ledd gir Olje- og ener-
gidepartementet Norske Skogindustrier A.S
unntak fra konsesjonsplikt og forkjgpsrett for
erverv av de resterende 11 pst. av aksjene i
Saugbrugs Eiendom AS og A/S Namdalens
Treaesliperi.»

25. Nordmere Energiverk AS.

(Utbygging av Grgavassdraget.
Fristforlengelse.)

Olje- og energidepartementets samtykke
av 21. desember 1992.

«Ved kongelig resolusjon av 6. januar 1989
fikk Kristiansund Elektrisitetsverk i medhold
av vassdragsloven av 15. mars 1940 nr. 3
§§ 104-105, samt §§ 62 og 148, og industrikon-
sesjonsloven av 14. desember 1917 nr. 16 tilla-
telse til & bygge ut Grgavassdraget pa de vil-
kar som fremgar av Olje- og energideparte-
mentets foredrag av samme dato.

I vilkérenes pkt. 4 er det satt en frist pa 2 ar
for start av byggearbeidene samt en frist pa
ytterligere 5 ar for ferdigstillelse. Disse friste-
ne kan i seerlige tilfelle forlenges av Kongen.

Nordmgre Energiverk AS (NEAS) ble stif-
tet 8. november 1990. man overtok fra samme
dato rettighetene og pliktene til Kristiansund
Elektrisitetsverk. NEAS ble 2. november 1992
gitt unntak fra konsesjonsplikt og forkjgps-
rett etter ikl. § 1, 4. ledd, og er derfor rette sub-
jekt for & spke om utsettelse av byggestart.

Ved brev av 13. november 1990 sgkte NEAS
om en forlengelse av fristen med 5 &r frem til
6. januar 1996 med 4 starte byggingen.
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Som begrunnelse for sgknaden anfgres den
aktuelle kraftsituasjon og kraftsituasjonen i
arene fremover.

Sgknaden ble forelagt Sunndal kommune
og fylkesmannen i Mgre og Romsdal til utta-
lelse.

Sunndal kommune géar prinsipalt i mot ut-
settelse, men mener at det i alle fall ikke kan
gis lengre frist enn til 31. desember 1992 uten
at det ma sgkes om ny tillatelse med adgang
for kommunen til 4 uttale seg om vilkarene
fgr utbyggingen settes i gang. Begrunnelsen
for dette er at det er uheldig med usikkerhet
omkring igangsettelse av byggingen. Bygges-
tart i 1995-96 anses uheldig ogsa av sysselset-
tingshensyn.

Fylkesmannen slutter seg i det vesentligste
til kommunen, men tilfgyer at en utsettelse pa
5 ar er for lang tid, da synet pa kraftutbygging
raskt kan endre seg.

NEAS forsikrer at utbyggingen vil finne
sted som planlagt, men pé et riktigere tids-
punkt.

Norges vassdrags- og energiverk (NVE) har

vurdert sgknaden og anbefaler at det gis 5 ars
utsettelse.

Olje- og energidepartementet finner at
ulempene ved en fristforlengelse ikke er av
seerlig omfang sett i relasjon til de ulemper en
tidligere byggestart kan fgre til for NEAS i da-
gens vanskelige kraftmarked. Departementet
slutter seg derfor til NVEs anbefaling om 5
ars fristforlengelse.

Departementet finner ikke a kunne tillegge
kommunens innvendinger avgjgrende vekt i
denne forbindelse. En kan heller ikke se at
det i dette tilfellet er noe behov for revisjon av
konsesjonsvilkarene.

Med hjemmel i konsesjonsvilkarenes pkt. 4
(Byggefrister m.v), jfr. lov av 15. mars 1940 nr.
3 om vassdragene § 111, samt industrikonse-
sjonsloven av 14. desember 1917 nr. 16 § 2, 3.
ledd nr. 3, siste pkt., gir Olje- og energidepar-
tementet Nordmgre Energiverk AS fristfor-
lengelse for pdbegynnelse av byggearbeidene
med Grga kraftverk til 6. januar 1996. Fristen
for fullfgring forlenges tilsvarende til 6. janu-
ar 2001.»






