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nedla?t i 1969. Det nye kraftverket vil bli plassert 
ved siden av den gamle stasjonsbygningen. Det er 
ikke planlagt å bruke deler fra det gamle anlegget. 
. Det omsøkt~ .tilleggsalternativet med boring av 

t1lløpstunnel vil I den grad det påvirker utbyggingen 
etter vår vurdering redusere skadene for de allmenne 
interessene. Det er derfor ikke sendt på høring. Vi 
anser. at ~alg av alternativ kan avgjøres ved endelig 
godkJennmg av planene (se forslag til vilkår post 
3). , 

Forholdet til Samlet Plan 

Øvre deler av Bygdaelva, ovenfor samløpet med 
F~øysdals~lva, er vernet i verneplan 4. Et utbyg­
gmgsprosJekt for Stadheimfallene, 41201 Stadheim 
alternatic C, er plassert i kategori I i Samlet Plan 
(SP). Det omsøkte prosjektet skiller seg fra SP alter­
nativet ved at inntaket er flyttet fra Hellebostad på 
kote 150 ned til Ljøshølen kote 127. Stasjonens slu­
keevne er redusert fra 16,8 til 8 m3/s slik at midlere 
årsproduksjon reduseres fra 31 til 15 GWh. 

Produksjon 

NVE har ikke foretatt egne produksjonssimulerin­
ger av prosjektet, men anslått fastkraftbidraget til 13 
~Wh/år. {!tbyggingskostnaden er av utbygger angitt 
til 26,9 mill. kr. (1,79 kr/kWh), kostnadsnivå april 
1993. Av dette utgjør byggetidsrentene 1,7 mill. kr. 
NVE' s gjennomgang av utbyggingskostnadene lig­
ger ca 11,5% høyere enn utbyggers beregninger. 
Fastkraftkostnaden er beregnet til 19 øre/kwh som er 
lavere enn gjennomsnittlig fastkraftkostand for til­
gjengelig vannkraftpotensiale, beregnet lik 22 øre/ 
kWh. . 

NVE er i utgangspunktet skeptisk til at Samlet 
Plan prosjekter reduseres betydelig uten at det i pla­
nene er tatt hensyn til at resten av potensialet kan ut­
nyttes i et eventuelt senere byggetrinn. En utbygging 
av bare de mest lønnsomme delene kan oppfattes 
s~m. å «skumme fløten» av prosjektene og gir en 
darh~ u.tnytte~se av kraftressursen og en reduksjon i 
d~t t~lgJenge~1ge vannkraftpotensialet. På lang sikt 
vil shke løsmnger føre til økt press på utbygginger i 
andre områder. 

For det omsøkte prosjektet vil inngrepet bli be­
grenset til Stadheimfallene mellom kote 127 og kote 
70. ~e~e fall~trekningen er lite synlig fra veien og 
fra viktige utsiktspunkt og kan derfor sies å være 
mindre viktig som landskapselement i en område­
sammenheng. Samlet Plan alternativet medfører i 
tillegg inngrep i fallstrekningen mellom kote 127 og 
kote 150 der elva ligger nær inntil fylkesveien og der 
elva .med fossestryk er et viktig landskapselement. 
Tatt 1 betraktning de miljømessige gevinstene i for­
hold til Samlet Plan alternativet og det faktum at det 
dreier seg om et lite prosjekt med begrensede inn­
grep som ikke umuliggjør senere utnyttelser i vass­
draget, finner vi at den omsøkte løsningen er aksep-

tabel. Vi er heller ikke kjent med at det er andre ak­
tuelle utbyggere med konkrete planer om bedre ut­
nyttelse av den aktuelle fallstrekningen . 

Andre fordeler 

Fo.rdelene av utbY_ggingen ligger i hovedsak i pro­
duksJ?nen av elektnsk kraft. I tillegg vil utbyggin­
gen. g1 oppdrag til næringslivet i landselen i anleggs­
penoden. Utbygger har anslått dette til 9 årsverk. 

Skader ulemper 

Skadene vil i hovedsak være knyttet til redusert 
vannføri~g i elvestrekningen mellom inntaket og 
kraftstasJonen. Dette vil ha negative konsekvenser 
båd~ for opp~evelsesverdien av vassdraget og for 
mulighetene til å utnytte vassdragets potensiale for 
produksjon av laks og sjøørret oppstrøms kraftver­
~et. En slik utnyttelse av vassdraget ville forutsette 
tiltak som laksetrapper, da kraftverket vil bli plassert 
ovenfor dagens lakseførende strekning. Kraftstasjo­
nens slukeevne blir 95% av midlere vannføring slik 
at det i lengre perioder vil være overløp over inn­
taksdammen. 

Vurderinger av andre 

Innkomne uttalelser er referert foran. Vi vil her 
kun gjengi enkelte momenter i korthet. 

Stranda kommune har ikke innvendinger mot pla­
nene. 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal stiller krav om 
at _en eventuell_ tillatelse må gi mulighet til å pålegge 
mmstevannførmg og etablering av terskler. Det stil­
les videre krav om plassering av rørtraseen lenger 
vekk fra elva og større grad av nedgraving må vur­
deres under detaljplanleggingen. I tillegg må inntak 
og utløp utformes slik at tap av fisk blir minst mulig. 
Fylkesmannen viser videre til krav fra fylkeskonser­
~atoren og k?mmentar fra Tussa kraft og påpeker at 
till~telsen rna ta forbehold om en reduksjon av vann­
fønngen som følge av en eventuell utbygging av 
Korsbrekke kraftverk. Fylkesmannen mener at det i 
tillegg må stilles krav om skikkelig opprydding etter 
anleggsfasen. 

Fylkeskonservatoren i Møre og Romsdal påpeker 
at den gamle kraftstasjonsbygningen har antikvarisk 
og kulturhistorisk verdi og ønsker at den må beva­
res. Samtidig må den nye stasjonsbygningen tilpas­
ses landskapet og utf gormes med vekt på estetiske 
verdier. 

. Tussa kraft påpeker at dersom planene om utbyg­
gmg av Korsbrekke kraftverk vil bli realisert, vil 
dette bety en reduksjon av vannføringen på ca 10% i 
Bygdaelva ved Stadheimfallene. 

NVE's oppsummerende vurdering og konklusjon 

Det omsøkte prosjektet er av beskjeden størrelse 
og medfører ikke betydelige skader på allmenne in-
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teresser. Det foreligger ikke uttalelser som går imot 
utbygging, men det stilles enkelte krav til utformin­
gen av anlegget. 

Skadene vil være begrenset til redusert vannføring 
mellom inntaket og kraftstasjonen. 

NVE har foretatt en samfunnsøkonomisk vurde­
ring av prosjektet. Selv om planen medfører en dår­
ligere utnyttelse av ressursen enn et alternativ plas­
sert i Samlet Plan kategori I, finner vi etter en total­
vurdering at prosjektet har akseptabel samfunnsøko­
nomi. Den bedriftsøkonomiske lønnsomhet er ut­
byggers eget ansvar. 

Ut ifra en samlet vurdering av skader og ulemper 
finner vi at fordelene ved den omsøkte planen er 
større enn skadene på allmenne interesser. Vi anbe­
faler derfor at Paul Stadheim på vegne av grunnei­
erne til Stad.heim og Hellebostad gis tillatelse etter 
vassdragslovens § § 104-106 til den omsøkte utbyg­
gingen av Stadheim kraftverk på de vilkår som fram­
går av innstillingen. Det forutsettes at utbygger ord­
ner de privatrettslige forholdene kntytet til utbygin­
gen i den grad det er nødvendig. 

Kommentarer til vilkårene 

Direktoratet for naturforvaltning har i brev datert 
2. november 1993 beklaget at de ikke har vært hø­
ringsinnstans og forutsetter at standardvilkårene for 
naturforvaltning brukes. Vi viser til retningslinjene 
for behandling av saker etter§§ 104-106 (NVE)-pu­
blikasjon 2/93) der det for mindre inngrep er angitt 
at avgjørelsen kan baseres på fagkunnskap hos fyl­
kesmannen og NVE, sammen med de utredninger 
som er gjort i Samlet Plan. Vi anser at det ikke er be­
hov for å bruke så omfattende vilkår som standard­
vilkårene fordi virkningene er små og begrensede .. 

Forurensning, post 1 

Vi har tatt med et generelt vilkår som vil gjelde i 
situasjoner der det kan oppstå forurensning både ved 
bygging og drift av kraftverket. 

Slipp av minstevannføring, post 2 

Kraftstasjonens slukeevne på 8 m3/s blir 95% av 
midlere vannføring ved inntaket. Utbygger angir at 
det i et normalår vil være overløp ved inntaksdam­
men i 60 dager i perioden mai-august. I tillegg vil 
den berørte elvestrekningen få tilført vann fra to 
mindre bekker rett nedenfor inntaksdammen. Al­
minnelig lavvassføring ved inntaket er 640 lis. Den 
berørte fallstrekningen ligger langt nede i vassdraget 
og like over den lakseførende strekningen. Av este­
tiske hensyn og av hensyn til livet i elva ser vi det 
som ønskelig med en viss gjennmstrømming av 
vann. Fylkesmannen har også fremmet ønske om at 
en tillatelse gir mulighet til å pålegge minstevannfø­
ring. Vi mener et slik pålegg bør gis konkret i tilla­
telsen og har derfor skjønnsmessig funnet fram til 
forslag til minstevannf øringer. 

Om sommeren vil det være overløp i store deler 
av sesongen slik at et pålegg om minstevannføring 
på 400 Vs etter vår vurdering ikke vil ha avgjørende 
betydning for produksjonen. 

I vintersesongen vil vannføringen nonnalt være 
lavere enn kraftverkets slukeevne, slik at eventuell 
minstevannføring må tas av produksjonsvannet. Un­
der den forutsetning har vi beregnet at et slipp på 
150 Vs vil gi et produksjonstap på ca 0,32 GWh i pe­
rioden 1. oktober - 30. april. 

Terskler m. v., post 3. 

Etter befaring finner vi det ikke nødvendig med 
omfattende terskelbygging på den berørte fallstrek­
ningen. Av hensyn til faren for erosjon og rasfare 
ved kraftverkets utløp, og at det senere kan bli be­
hov for å pålegge utbyggeren å foreta nødvendige 
tiltak mot dette, har vi likevel tatt med standardfor­
muleringen for denne posten. 

Godkjenning av planer m. v., post 4 

Fylkesmannens krav om god arkitektonisk utfor­
ming av den nye kraftstasjonsbygningen og vurde­
ring av de alternative rørledningstraseer ivaretas 
med et vanlig vilkår om godkjenning av planer, 
landskapsmessige forhold, tilsyn m.v. Vi anser det 
omsøkte tilleggsalternativet med boring av tilløp­
stunnel i fjell å ligge innenfor det som kan vurderes 
ved den endelige godkjenningen av planen. 

Byggefrister, post 5 

Med hjemmel i vassdragslovens § 111 har vi tatt 
med vanlig vilkår om byggefrister, dvs at anleggsar­
beidet må påbegynnes innen 2 år etter at tillatelsen 
er gitt samt fullføres innen en ytterligere frist på 5 
år. 

Øvrige merknader 

Både fylkesmannen og fylkeskonservatoren stiller 
krav om at man må ta vare på den gamle kraftsta­
sjonsbygningen. I følge utbygger er den gamle byg­
nignen i så dårlig forfatning at den ikke er å benytte i 
det nye anlegget. Vi har ved befaring sett på den 
gamle bygningen og er enig i utbyggers vurdering. 
Ut i fra en vurdering av bygningen finner vi det uri­
melig som en del av vassdragskonsesjonen å pålegge 
utbygger å restaurere og vedlikholde et bygg som ik­
ke vil være en del av den nye utbyggingen. En even­
tuell verning av bygningen bør tas opp som egen sak 
av kultunninnemyndigheten. 

Som kommentert av Tussa kraft vil realisering av 
Korsbrekke kraftverk som er plassert i kategori I i 
Samlet .Plan gi en reduksjon av vannføringen ved 
inntaket til Stadheim kraftverk på ca 10%. Fylkes­
mannen ønsker at det i tillatelesn må tas forbehold 
om dette. Vi anser dette spørsmålet bør vurderes ved 
en eventuell søknad om utbygging av Korsbrekke 
Kraftverk. Utbygger har i sine kommentarer angitt 
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at utbygging av Korsbrekke Kraftverk vil ha liten 
negativ effekt på produksjonen i Stad.heim. 

Den eksisterende inntaksdammen og tilløpskana­
len til den gamle kraftstasjonen er blitt en del av lan­
skapet og er å betrakte som et bestående vassdragsa­
nelgg. Vi gjør oppmerksom på slike anlegg etter 
vassdragslovens § 116 ikke kan nedlegges uten at 
saken framlegges NVE for godkjenning.» 

NVE's forslag til vilkår for tillatlese i henhold til 
vassdragslovens §§ 105 - 104 jfr. § 106 for Paul 
Stadheim for utbygging av Stad.heim kraftverk i 
Bygdaelva: 

1. 
(Forurensning) 

Utbygger plikter etter Miljøverndepartementets 
nærmere bestemmelser å utføre eller bekoste tiltak 
som er påkrevet for å avverge eller redusere virkning 
av ev. forurensning som står i forbindelse med ut­
byggingen. 

2. 
(Slipp av minstevannføring) 

I perioden 1. mai til 30. september skal det slip­
pes en minstevannføring forbi inntaket minst lik 400 
1/s. I perioden 1. oktober til 30. april skal det slippes 
minstevannføring forbi inntaket minst lik 150 Vs. 
Dersom tilsiget er mindre enn de angitte minste­
vannf øringene, slippes tilsiget. 

3. 
(Terskler m.v.) 

I de deler av vassdraget hvor inngrepene medfører 
vesentlige endringer i vannføring eller vannstand, 
kan Nærings- og energidepartementet pålegge kon­
sesjonæren å bygge terskler, foreta biotopjusterende 
tiltak, elvekorreksjoner, opprenskninger m. v. for å 
redusere skadevirkninger. 

Dersom inngrepene forårsaker erosjonsskader, fa­
re for ras eller oversvømmelse, eller øker sannsyn­
ligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Næ­
rings- og energidepartementet pålegge konsesjonæ­
ren å bekoste sikringsarbeider eller delta med en del 
av utgiftene forbundet med dette. 

Arbeidene skal påbegynnes straks detaljene er 
fastlagt og må gjennomføres så snart som mulig. 

Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av kon­
sesjonæren. 

4. 
(Godkjenning av planer, landskapsmessige 

forhold, tilsyn m. v .) 
Godkjenning av planer og tilsyn med utførelse og 

senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som 
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for­
bundet med dette dekkes av konsesjonæren. 

Konsesjonæren plikter å legge fram for NVE de­
taljerte planer med nødvendige opplysninger, bereg-

ninger og kostnadsoverslag for utbyggingen. Arbei­
det kan ikke settes i gang før planene er godkjent. 
Anleggene skal utføres solid og skal til enhver tid 
holdes i full driftsmessig stand. 

Innen en rimelig økonomisk ramme plikter konse­
sjonæren å planlegge, utføre og vedlikeholde hoved­
og hjelpeanlegg slik at det økologiske og landskaps­
arkitektoniske resultat blir best mulig. 

Kommunen skal ha anledning til å uttale seg om 
planene for anleggsveger, massetak og plassering av 
overskuddsmasser. 

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig råderett 
over tipper og andre områder som trenges for å gjen­
nomføre pålegg som blir gitt i forbindelse med den­
ne post. 

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvarlig opp­
rydding av anleggsområdene. Oppryddingen må væ­
re ferdig senest 2 år etter at vedkommende anlegg el­
ler del av anlegg er satt i drift. 

Hjelpeanlegg kan pålegges planlagt slik at de se­
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det 
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for 
anlegget. 

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til and­
re uten NVEs samtykke. 

5. 
(Byggefrister m. v .) 

Arbeidet må påbegynnes innen en frist av 2 år fra 
konsesjonens datum og fullføres innen en ytterligere 
frist av 5 år. Under særlige omstendigheter kan fris­
tene forlenges. 

I fristene medregnes ikke den tid som på grunn av 
særlige forhold (vis major), streik eller lockout har 
vært umulig å utnytte. 

Dersom disse fristene oversittes uten tillatelse fra 
Nærings- og energidepartementet, faller tillatelsen 
bort i samsvar med vassdragslovens § 111. 

Ill 
Innkomne uttalelser til NVEs innstilling 

NVEs innstilling har vært forelagt Miljøvernde­
partementet, som i brev av 28. april 1994 har avgitt 
følgende uttalelse: 

«Tillatelse etter lov om vern mot forurensning og 
om avfall § 11 kan gis dersom de minstevassførings­
forslag som NVE har foreslått fastsettes. 

Vi har forøvrig ingen merknader til innstillin­
gen.» 

IV 
Departementets merknader 

Søknaden fra Paul Stadheim gjelder tillatelse etter 
vassdragslovens§§ 104 - 105, jfr. § 106 til gjenopp­
bygging av kraftverk i Stadheimfallene i Bygdaelva 
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i Hellesylt, Stranda kommune i Møre og Romsdal 
fylke. Søknaden er på vegne av grunneierne til Stad­
heim og Hellebostad som eier de aktuelle fallrettig­
hetene og som vil stå for utbygging av kraftverket. 

Bygdaelva løper ut i Geirangerfjorden ved Helle­
sylt, Stadheimfallene ligger i vassdragets østre del. 
Bygdaelva forgreiner seg ved Frøysa. De vestre de­
ler av vassdraget, oppstrøms samløpet med Frøys­
dalselva, ble gitt varig vern i Verneplan IV. Et ut­
byggingsprosjekt for Stadheimfallene er plassert i 
kategori I i Samlet plan for vassdrag. 

Stadheimfallene ble benyttet til kraftproduksjon 
inntil 1969. Det gamle kraftverket utnyttet en fall­
høyde på 47 meter og hadde en installert effekt på 
160 kW. 

I det omsøkte prosjektet er det planlagt bygget et 
nytt kraftverk som skal utntyte en fallhøyde på ca 57 
meter og ha en installert effekt på 3300 kW. Inntaks­
dam vil bli bygget ved Ljøshølen, kote 127. Vannet 
føres gjennom stålrør med lengde 920 meter eller 
boret tunnel med lengde 850 meter til ny kraft­
stasjonsbygning plassert i dagen ved kote 70. Kraft­
verkets slukeevne blir 8 m3/sek., som er ca. 95% av 
midlere tilløp på stedet. Kraftverket vil bli kjørt i 
takt med tilsiget, og vannstanden i inntaksdammen 
vil holdes konstant. 

Kraften opptransfonneres til 22 kV og leveres via 
offentlig nett som ligger ca 110 meter fra kraftstasjo­
nen. 

Midlere årsproduksjon er beregnet til 15 GWh 
hvorav 5, 9 GWh er vinterkraft. 

Utbyggingskostnadene er av søker angitt til 26,9 
mill. kroner (1,79 kr/kWh), kostnadsnivå april 
1993. 

Det prosjektet som her er omsøkt innebærer en re­
dusert utbygging av Stadheimfallene i forhold til det 
prosjektet som er omtalt i Samlet plan for vassdrag. 
Fallhøyden er redusert med 23 meter og stasjonens 
slukeevne redusert med 8,8 m3/sek. Det omsøkte 
prosjekt innebærer at kraftproduksjonen blir halvert 
i forhold til den utbygging som ble vurdert i Samlet 
plan. 

Fordelene ved prosjektet vil hovedsakelig være 
kraftproduksjon. Prosjektet vil også gi arbeidsplas­
ser i anleggstiden, anslått til 9 årsverk. Ulempene 
ved prosjektet knytter seg primært til elvestreknin­
gen mellom inntaket og kraftstasjonen, som vil få 
redusert vannføring. Dette vil ha negative konse­
kvenser både for opplevelsesverdien av vassdraget 
og for mulighetene til å utnytte vassdragets potensia­
le for produksjon av laks og sjøørret og oppstrøms 
kraftverket. 

Søknaden har være forelagt distriktet på vanlig 
måte. Ingen av de som har uttalt seg i saken har inn­
vendinger mot at konsesjon gis, men det stilles en­
kelte krav til utfonningen av anlegget. Heller ikke 
Miljøverndepartementet har innvendinger mot at 
konsesjon gis. 

NVE har gitt uttrykk for skepsis til at utbyggings­
prosjektet i Samlet plan for vassdrag med den om­
søkte utbyggingen reduseres betydelig uten at det i 
planene er tatt hensyn til at det resterende kraftpo­
tensialet kan utnyttes i en eventuell senere utbyg­
ging. NVE viser her til at en utbygging av bare de 
mest lønnsomme delene av fallene kan oppfattes 
som å «skumme fløten» av prosjektene. Videre gir 
det en dårlig utnyttelse av kraftressursene og en re­
duksjon av det tilgjengelige vannkraftpotensialet. På 
lang sikt vil slike løsninger føre til økt press på ut­
bygginger i andre områder. NVE har allikevel fun­
net å kunne akseptere den omsøkte prosjektløsning, 
på bakgrunn av at de miljømessige ulempene er re­
dusert i forhold til Samlet plan-prosjektet, idet man 
bevarer fallstrekningen mellom kote 127 og 150 som 
et viktig landskapselement, og at det omsøkte pro­
sjektet ikke umuliggjør senere utnyttelser i vassdra­
get. 

NVE har ut i fra en samlet vurdering av skader og 
ulemper funnet at fordelene ved det omsøkte pro­
sjektet mer enn oppveier skaden for de allmenne in­
teresser og tilrår at tillatelse gis til den omsøkte ut­
byggingen. 

Nærings- og energidepartementet slutter seg til 
NVEs vurdering. Vilkåret i vassdragslovens § 106 
nr. 1 anses etter dette for oppfylt, og departementet 
tilrår at Paul Stadheim på vegne av grunneierne til 
Stadheim og Hellebostad gis tillatelse etter vass­
dragslovens§§ 104 - 105, jfr. § 106 til den omsøkte 
utbyggingen av Stadheim kraftverk på de vilkår som 
NVE har foreslått. Det forutsettes at utbygger ordner 
de privatrettslige forhold som måtte være knyttet til 
utbyggingen i den grad det er nødvendig. 

I samsvar med Miljøverndepartementets uttalelse 
tilrås det at det gis tillatelse etter lov om vern mot 
forurensning og om avfall § 11. 

V 
Departementets merknader til vilkårene 

for tillatelsen 
Post 2, Slipp av minstevannføring 

Av estetiske hensyn og av hensyn til livet i elva 
har NVE på skjønnsmessig grunnlag foreslått at 
konsesjonæren·pålegges å slippe 400 1/s forbi kraft­
verkets inntak på sommerstid. På vinterstid foreslås 
en vannslipping på 150 1/s. 

Vannslippingspålegget på sommerstid vil etter 
NVEs vurdering ikke få stor betydning for produk­
sjonen da det allikevel vil være et overløp over inn­
taksdammen i denne perioden. På vinterstid vil van­
net som pålegges sluppet måtte tas av produksjons­
vannet. NVE har beregnet produksjonstapet i perio­
den 1. oktober til 30. april til ca 0,32 GWh. 

Nærings- og energidepartementet slutter seg til 
NVEs tilråding om vannslippingspålegg. 
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Øvrige merknader 

NVE har avslått krav fra fylkesmannen og fylkes­
konservatoren om at konsesjonæren pålegges å ta 
vare på den gamle kraftstasjonsbygningen. NVE har 
etter befaring funnet at den gamle kraftstasjonsbyg­
ningen er i en så dårlig forfatning at den ikke vil væ­
re mulig å benytte i det nye anlegget. NVE anser det 
derfor for urimelig at utbygger i henhold til vass­
dragskonsesjonen pålegges å restaurere og vedlike­
holde bygningen. Nærings- og energidepartementet 
slutter seg til NVEs standpunkt. 

Nærings- og energidepartementet viser for øvrig 
til NVEs merknader til de enkelte vilkår, og slutter 
seg til disse. 

Departementet forutsetter at valg av alternativ for 
så vidt gjelder stålrør eller boret tilløpstunnel avgjø­
res når NVE skal godkjenne planene, jfr. vilkårenes 
post 4. 

Nærings- og energidepartementet 

tilrår: 

I medhold av lov om vassdragene av 15. mars 
1940 nr. 3 §§ 104 - 105, jfr. § 106 og lov om vern 
mot forurensninger og om avfall -av 13. mars 1981 
nr. 6 § 11 gis Paul Stadheim på vegne av grunneier­
ne til Stadheim og Hellebostad tillatelse til utbyg­
ging og drift av Stadheim kraftverk på de vilkår som 
er inntatt i Nærings- og energidepartementets fore­
drag av 25. mars 1994. 

26. Ørsta Energiverk. 
(Utbygging av Vatne Kraftverk -

Nordalsove,føringen. Fristforlengelse.) 

Nærings- og energidepartementets samtykke 14. 
desember 1994. 

«Vi viser til søknad av 16. juni 1994 fra Ørsta 
Energiverk (ØE) angående ny fristforlengelse for å 
starte byggearbeidene i forbindelse med Nordals-

. overføringen. I 
Nærings- og energidepartementet har innrømmet 

to fristforlengelser siden konsesjon ble tildelt 19. 
september 1986. Første fristforlengelse ble gitt 4. 
desember 1991 fram til 1. juli 1992 etter søknad av 
7. juni 1990. Den andre fristforlengelsen ble gitt 5. 
februar 1993 fram til 1. juli 1994 etter søknad av 27. 
mai 1992. Det søkes nå om fristforlengelse fram til 
1. juli 1997. 

Norges Vassdrags- og energiverk (NVE) har for­
beredt saken og innhentet uttalelser fra fylkesman­
nen i Møre og Romsdal, Ørsta kommune, Volda 
kommune, og fra Tussa kraft. Som ved de tidligere 
søknadene har Ørsta kommune ingen innvendinger 
mot at det gis fristforlengelse, mens Volda kommu­
ne går imot. Volda kommune støtter planene om å 
utnytte nedbørsfeltet i et småkraftverk i Geitvika i 
Volda som alternativ til overføringen. Fylkesman­
nen anbefaler at søknaden blir imøtekommet, men 
mener samtidig at konsesjonen bør opphøre dersom 
ØE heller ikke finner å kunne overholde den nye 
fristen. NVE har også anbefalt at ØE får utsatt fris­
ten, men under den forutsetning at dagmulkten be­
gynner å gjelde fra 1. juli 1997 dersom byggingen 
ikke er påbegynt denne dato. 

Nærings- og energidepartementet vil påpeke at 
det ikke er uten betenkeligheter å utsette fristen over 
lang tid. Vilkårene for konsesjonen kan vise seg å 
bli uhensiktsmessige på utbyggingstidspunktet. De­
partementet kan ikke se at dette er tilfelle så langt i 
saken. Etter innføringen av prinsippet om at det er 
energimarkedet selv som skal gi signaler om når det 
er behov fornyutbygginger, er det lagt opp til at ut­
bygger skal få investere når dette er mest hensikts­
messig. Vassdragsreguleringsloven § 12 post 1 ble 
derfor revidert i 1992. Fristen for byggestart ble 
endret til 5 år, og forarbeidene la opp til en mild 
praktisering av fristforlengelsesreglene under forut­
setning av at konsesjonæren sannsynliggjør at ut­
bygging vil finne sted. 

Siden utsettelsen i dette tilfelle gjelder byggetrinn 
to og første byggetrinn allerede står ferdig, er det 
sannsynlig at byggetrinn to faktisk vil bli realisert. 
Dette også fordi første byggetrinn ble utferdiget med 
tanke på byggetrinn to. Første byggetrinn var byg­
gingen av Vatne Kraftverk, som ble ferdig 1988 og 
er dimensjonert til også å utnytte den økning i vann­
mengde som overføringen av vannet fra N ordalen 
vil medføre. 

Departementet finner å kunne forlenge fristen for 
oppstart av byggingen til 1. juli 1997. Arbeidet skal 
da være fullført senest 5 år etter igangsettelse. De­
partementet forutsetter at Ørsta Energiverk tilpasser 
byggearbeidene til denne forlengelsen. Dersom byg­
gingen ikke er påbegynt innen fristen, vil dagmulk­
ten fastsatt i konsesjonsvilkårene begynne å løpe fra 
1. juli 1997. 

Departementet vil gjøre oppmerksom på at fristen 
for å påstevne erstatningsskjønnet er oversittet og 
Ørsta Energiverk er avhengig av fornyet tillatelse 
dersom forholdet til rettighetshaverne ikke lar seg 
ordne i minnelighet.» 
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27. Lyse Kraft. 
(Unntakfra konsesjonsplikt og forkjøpsrettfor 
overføring av eierandeler, samt for erverv av 

kraftverkene Fløyrli, Maudal, Oltedal, 
Oltesvik og Sviland.) 

Nærings- og energidepartementets samtykke 
21. desember 1994. 

«Det vises til Deres brev av 27. oktober, 3. no­
vember og 19. desember d.å. vedrørende ovennevn­
te. 

Saken gjelder søknad fra Lyse Kraft på vegne av 
eierkommunene om unntak fra konsesjonsplikt og 
forkjøpsrett for overføring av eierandeler, samt for 
Lyse Krafts erverv av kraftverkene Aøyrli, Maudal, 
Oltedal, Oltesvik og Sviland. 

Nærings- og energidepartementet finner at oven­
nevnte overføring og erverv er i tråd med de ret­
ningslinjer som i Ot.prp. nr. 31 ( 1989-90) er lagt til 
grunn for fritak fra konsesjonsplikt og forkjøpsrett 
etter industrikonsesjonslovens (ikl) § 1, 4. ledd. Det 
vises særlig til at omorganiseringen vil være et ledd i 
arbeidet med å få til en mer rasjonell drift av kraft­
verk og en mer markedsorientert kraftomsetning. 

Departementet legger til grunn at unntak etter ild. 
§ 1, 4. ledd medfører overføring til Lyse Kraft av 
konsesjoner med tilhørende vilkår som omsøkt. 

Nærings- og energidepartementet skal sikre at na­
sjonal styring og kontroll i forvaltningen av vann­
kraftreservene ivaretas gjennom industrikonsesjons­
loven. 

Departementet er oppmerksom på at fremtidige 
salg av andeler i selskaper som har fått unntak etter 
industrikonsesjonslovens § 1, 4. ledd kan føre til at 
eierforholdene i selskapet endres slik at de ikke 
lengre gjenspeiler de forhold som lå til grunn for å gi 
unntak etter § 1, 4. ledd. 

Ved slike unntak etter industrikonsesjonslovens 
§ 1, 4. ledd vil det bli satt som vilkår at samtlige 
fremtidige andelsoverdragelser skal meldes til kon-

sesjonsmyndighetene. Departementet forbeholder 
seg samtidig retten til, ved enhver andelsoverdragel­
se, å konsesjonsbehandle overdagelsen av de rettig­
hetene selskapet tidligere har fått fritatt fra konse­
sjonsbehandling etter § 1, 4. ledd. I den grad selska­
pet har fallrettigheter som tidligere ikke er konse­
sjonsbehandlet, forbeholder departementet seg vide­
re retten til å gjøre gjeldende statlig forkjøpsrett etter 
industrikonsesjonsloven § 6 nr. 1 ved enhver fremti­
dig andelsoverdragelse. 

Med hjemmel i lov nr. 16 av 14. desember 1917 
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien­
dom gis unntak fra konsesjonsplikt og forkjøpsrett 
ved overføring og erverv som omsøkt. Regulerings­
tillatelser tilknyttet de respektive vannfall overdras i 
uendret fonn. 

Unntaket skjer på vilkår om at enhver fremtidig 
overdragelse av andeler i selskapet skal meldes til 
konsesjonsmyndigheten. Departementet forbeholder 
seg videre retten til, ved enhver fremtidig overdra­
gelse av andeler i selskapet, å gjøre den statlige for­
kjøpsrett gjeldende etter industrikonsesjonslovens 
§ 6, nr. 1 for fallrettigheter som tidligere ikke er 
konsesjonsbehandlet, samt å konsesjonsbehandle 
overdragelse av de rettighetene selskapet ved dette 
vedtaket har fått unntatt fra konsesjonsbehandling 
etter§ 1, 4. ledd. 

Gjennom energiloven er det lagt opp til at myn­
dighetene skal kunne påvirke organisasjonsstruktu­
ren i kraftmarkedet slik at denne samsvarer med 
målsettingen om et effektivt kraftmarked. Det forut­
settes at Lyse Kraft i sin interne organisering vil til­
fredsstille energilovens forutsetninger om egne re­
sultatenheter for produksjon, overføring og andre 
tjenester. 

Departementet ber Lyse Kraft om at det oversen­
des konsesjonsdata til Norges vassdrags- og energi­
verk slik at konsesjonsregistrene blir ajourført.» 




