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1 Oslo Energi Holding AS

3 Lyse Produksjon AS

(Konsesjon for erverv av aksjer i Hafslund ASA.)

Olje- og energidepartementets samtykke 10. januar
2000.

«Det vises til Deres brev av 23.12.1999 der De
pa vegne av Oslo Energi Holding seker om konse-
sjon for erverv av ytterligere 13.368.679 A-aksjer i
Hafslund ASA, slik at eierandelen etter ervervet ut-
gjor ca 39,58% av A-aksjene i Hafslund ASA. Det
opplyses i seknaden at Oslo Energi Holding AS og-
sé eier ca 19,86% av B-aksjene Hafslund ASA, slik at
den totale eierandelen utgjer ca 31,8% av den totale
aksjekapitalen i Hafslund ASA.

Ervervet er konsesjonspliktig idet Hafslund
ASAs datterselskaper innehar vannfallsrettigheter i
henhold til lov av 14. desember 1917 nr. 16 (indu-
strikonsesjonsloven) kap. I.

I medhold av industrikonsesjonlovens § 36 og
bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 20. desember
1996 gis Oslo Energi Holding AS konsesjon for gk-
ning av eierandelen i Hafslund ASA til ca 39,58% av
A-aksjene. Det settes ingen seaerskilte vilkar for kon-
sesjonen.

En gjer oppmerksom pa at det 1 og med dette
vedtak ikke er gjort noen endring i de tidligere
meddelte konsesjoner med tilknyttede vilkar.»

2 Lyse Produksjon AS

(Konsesjon for erverv av aksjer i Jorpeland Kraft AS.)

Olje- og energidepartementets samtykke 27. januar
2000.

«Det vises til Deres sgknad av 15.12.1999 vedro-
rende ovennevnte. Det opplyses i seknaden at Lyse
Produksjon AS erverver Lyse Kraft DAs eierpost pa
2/3 av samtlige aksjer i Jorpeland Kraft AS.

Ervervet er konsesjonspliktig i det Jerpeland
Kraft AS innehar vannfallsrettigheter i henhold til
lov av 14. desember 1917 nr. 16 kap. L

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 og
bemyndigelse gitt ved kgl. res. av 20. desember
1996 gis Lyse Produksjon AS konsesjon for erverv
av 2/3 av samtlige aksjer i Jorpeland Kraft AS. Det
settes ingen sarskilte vilkar for konsesjonen.

En gjor oppmerksom péi at det i og med dette
vedtak ikke er gjort noen endring i de tidligere
meddelte konsesjoner eller tilknyttede vilkér.»

(Fleyrli kraftverk. Korrigering av
mangvreeringsreglement.)

Olje- og energidepartementets brev 18. februar
2000.

«Det vises til ovenevnte tillatelse gitt ved
kgl.res. 26.03.1999 oversendt ved Olje- og energide-
partementets ekspedisjon 01.10.1999.

I brev av 01.12.1999 til NVE har Lyse Produk-
sjon AS opplyst om en feil i tillatelsen nér det gjel-
der reguleringsheydene i Klubbatjern og Terna-
vatn, jf. manevreringsreglementet post 1.

For Klubbatjern og Ternevatn er det gitt tillatel-
se til 4 regulere mellom HRV kote 740 og LRV kote
737. Ved en kontrollmdling av eksisterende over-
lapsterskel pa Ternevatn har konsesjonaren kom-
met til at korrekt NGO-heyde er 740,5. Det anmo-
des derfor om at reguleringsgrensen for Ternevatn
og Klubbatjern korrigeres til kote 740,5 og kote
737,5.

NVE opplyser at en slik endring ikke vil f4 noen
praktiske konsekvenser. Den fysiske regulerings-
heyden, og felgelig reguleringsvolumet, vil veere
det samme. Det vil ikke bli noen miljemessige kon-
sekvenser. Grunnlaget for beregning av konse-
sjonskraft og konsesjonsavgifter vil heller ikke pa-
virkes, i og med endringen ikke gjelder inntaksma-
gasinet. NVE ber derfor om at endringen foretas
som anmodet. Olje- og energidepartementet finner
pa bakgrunn av ovennevnte § ville tillate den om-
sekte korrigering av reguleringsgrensene.

Reguleringsgrensen for Ternevatn og Klubba-
tjern, jf. manevreringsreglementet fastsatt ved
kglres. 26.03.1999 post 1 Reguleringer, endres til:

HRV (Ovre kote) kote 740,5 og LRV (Nedre
kote) kote 737,5.»

4 Ringeriks-Kraft

(Tillatelse til G erverve bruksrett til vannfall i Eidselva i
Skiensvassdraget i Nome kommune.)

Kongelig resolusjon 31. mars 2000
I Innledning

Foreliggende sak gjelder sgknad fra Ringeriks-
Kraft AS om tillatelse etter industrikonsesjonsloven
til 4 erverve bruksrett til vannfall i Eidselva i Nome
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Nr. 4

kommune i Telemark tilherende Aall-Ulefos ved
Niels Cato Aall.

JI. Seknaden og NVEs innstilling

Ringeriks-Kraft AS Seknad om bruksrettskonse-
sjon for vannfall i Eidselva i Skiensvassdraget
(0162.7Z) i Nome kommune, Telemark fylke, eiet av
Aall-Ulefos v. Niels Cato Aall NVEs innstilling til Ol-

je- og energidepartementet.

1. Seknaden
Advokatfirma Lyng & CO. DA har pa vegne av Rin-

geriks-Kraft AS sendt folgende

soknad av

17.12.1998 til Olje- og energidepartementet (OED):

«Seknad om prinsipalt unntak fra konse-
sjonsplikt og fortrinnsrett for Ringeriks-Kraft
AS (RIK) vedrerende erverv av Bruksrett til
vannfall eiet av Aall-Ulefos v/Niels Cato Aall
(AAU) subsidiert bruksrettskonsesjon for Rin-
geriks Kraft as (RIK) til 4 erverve bruksrett til
vannfall ejet av AAU.

Sammendrag

AAU og RIK har inngétt leieavtale som omfatter
utleie av Aall-Ulefos Kraftstasjon i Nome kom-
mune, med tilherende andel av damanlegg,
vannveier, magasin og fallrettigheter i Eidselva.
AAU er utleier og RIK er leietaker. Leieperio-
den er 40 ar og leieforholdet tiltres senest 4. ja-
nuar 1999. Avtalen omfatter ikke overdragelse
av eierandeler, eierfunksjoner eller overtakelse
av ansatte. Kraftproduksjonsevnen i Ulefos er
ca. 36 GWh pr. r. Kopi av avtalen datert 16. de-
sember 1998 (Hovedavtalen) folger vedlagt som
bilag 1.

Pa vegne av RIK sekes herved prinsipalt om
unntak fra konsesjonsplikt og fortrinnsrett for
erverv av bruksretten i medhold av industrikon-
sesjonsloven av 14. desember 1917 nr. 16 § 1, 4.
ledd. Subsidieert sekes om bruksrettskonsesjon
i medhold av industrikonsesjonsloven § 4. 100%
av aksjekapitalen i RIK er i offentlig eie, fordelt
med 88% pd Ringerike kommune og 12% pa Ho-
le kommune. Seknaden omfatter ogsd i nedven-
dig utstrekning tilherende vassdragskonsesjo-
ner.

I tillegg til nervarende seknad som vedre-
rer vassdragskonsesjoner, sendes parallelt se-
parate spknader til NVE vedrerende konsesjo-
ner etter energiloven.

I det folgende redegjores forst for forhold
vedrerende utleier Aall-Ulefos v/Niels Cato
Aall, jfr. punkt 2 nedenfor. Deretter behandles
leietaker underpunkt 3. Under punkt 4 redegjo-
res sd narmere for prosessen med etablering

av leieforholdet. Formalet med leieavtalen er
omtalt under punkt 5. Under punkt 6 og 7 er det
nzrmere redegjort for de to hjemmelsgrunnla-
gene i industrikonsesjonslovens § 1, 4. ledd og

§4.

Aall-Ulefos
2.1 Eierforhold

Aall-Ulefos v/Niels Cato Aall eier Aall-Ulefos
Kraftstasjon i Nome kommune med tilhorende
andel av damanlegg, vannveier, magasin og fall-
rettigheter i Eidselva. Aall-Ulefos Kraftstasjon
ligger i Ulefossen hvor utleier disponerer van-
net sammen med Ulefos Kraftverk ¢/o Carl Di-
derik Cappelen, med en ideell halvpart hver. Av-
tale mellom Ulefos Kraftverk c/o Carl Diderik
Cappelen og Aall-Ulefos c/o Niels Cato Aall er
vedlagt som bilag 2 til Hovedavtalen.

Utleier er deltaker i overliggende magasiner
som ligger i vassdraget ovenfor Aall-Ulefos
Kraftstasjon. Uttak av kraft fra disse magasine-
ne er regulert i de gitte reguleringskonsesjoner
som blir omtalt nedenfor, samt i avtale om kom-
pensasjonskraft med Statkraft vedlagt som bilag
3 til Hovedavtalen.

2.2 Naveerende konsesjoner

For Ulefos Kraftverk er det ikke gitt konsesjo-
ner etter ervervs- eller vassdragsreguleringslo-
ven. Fallrettighetene har vaert i Aall-Ulefos eie
siden lenge for konsesjonslovgivningen, og for-
savidt angér reguleringsloven disponerer kraft-
verket ingen egne magasiner eller overforinger.

Det vises til kopi av brev fra NVE datert 25. au-

gust 1980, jfr. vedlegg 14 til Hovedavtalen.
Ulefos Kraftverk tar imidlertid i bruk regu-

lert vann fra Tokke-Vinje reguleringene, og er i

henhold til disse reguleringsbestemmelser plik-

tig til & avgi konsesjonskraft p4 vanlig mate for
ekingen. Det vises her til folgende vilkir ved-
lagt under vedlegg 14 til Hovedavtalen:

- Konsesjon av 8. februar 1957: fastsettelse av
reguleringsbestemmelser og manevrerings-
reglement for statsregulering m.v.

~ Konsesjon av 17. juni 1960: fastsettelse av
reguleringsbestemmelser for ytterligere
statsregulering.

— Konsesjon av 26, juni 1964: reguleringsbe-
stemmelser for ytterligere statsregulering.

— Notat fra NVE datert 20. mars 1981 «Konse-
sjonskraft i Tokke-Vinje vassdraget med
Eidselv».

Av ovenstiende folger bl.a. at utleier er
forpliktet til 4 avgi konsesjonskraft til Nome
kommune med 1,071 GWh og Telemark Fyl-
keskommune med 0,966 GWh.
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2.3 Beskrivelse av kraftverkene i Aall-Ulefos
Krafistasjon

Aall-Ulefos Kraftstasjon bestir av en bygning
som inneholder et sterre maskinrom og kon-
trollrom m.v. Kraftstasjonen har 4 aggregater, 3
stk. dobbel Francis turbiner pa 0,76 MW og 1
stk. dobbel Francis turbin pa 3,2 MW, samt 2
mindre Francis turbiner som bl. a. benyttes til
ned- og flomaggregater. Tilherende Aall-Ulefos
Kraftstasjon er videre 3 transformatorer, forde-
lingsanlegg og kontrollanlegg. En naermere be-
skrivelse av Aall-Ulefos Kraftstasjon og kartan-
givelse er vedlagt Hovedavtalen som vedlegg 1.

3. Ringeriks Kraft AS
3.1 Organisasjonsform

RIK er et aksjeselskap som eies av kommunene
Ringerike med 88% og Hole med 12%. Aksjonze-
rene er representert pa generalforsamlingen
ved personer oppnevnt av kommunestyrene i
Ringerike og Hole kommune, fordelt med 15
personer pa Ringerike og 3 personer pa Hole.
Stemmeretten pd generalforsamlingen uteves
av ordfereren i hver av eierkommunene.

3.2 Nermeye om virksomheten

RIK har til formél 4 drive med kraftproduksjon,
kraftomsetning, distribusjonsnettsvirksomhet,
samt DLE-virksomhet.

Egenproduksjon utgjer 29 MW, 132 GWh.
Andel i felleseide kraftverk i Viul Kraft AS ut-
gjor 15 MW, 95 GWh.

Distribusjonsnettet bestar av falgende:
Luftledninger 22 kV-1000 V: 539,00 km <1000 V:
1175,00 km
Jordkabler: 22 kV-1000 V: 196,00 km <1000 V:
584,00 km
Transformering: 22-11 kV/400-230 V: Antall:
1152, Trafokapasitet: 276 MVA

Antall ansatte og antall arsverk utgjor 92.

RIK distribuerte i 1997 netto 525,6 GWh
som er en gkning pa ca. 2% fra dret for. Arets re-
sultat for 1997 viser et overskudd fer skatt pa
20,6 mill. kroner. Resultatet etter skatt er 14,6
mill. kroner. Selskapets egenkapital utgjer etter
avsetning for utbytte 64,8% av totalkapitalen og
474,5 mill. kroner. For s4 vidt gjelder naermere
detaljer omkring selskapets skonomi m.m. vi-
ses til RIK’s arsrapport for 1997, jfr. bilag 2.

4. Neermere om etablering av leieforholdet

For rett til leie av Aall-Ulefos Kraftstasjon skal
RIK ved leieforholdets tiltredelse senest 4. janu-
ar 1999 betale kr, 70 mill. som forskuddsleie til
utleier. Alle kostnader som péleper til drift og
vedlikehold av Aall-Ulefos Kraftstasjon med til-
herende reguleringsanlegg m.v. skal av utleier i
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leieperioden fores som en egen avdeling i Aall-
Ulefos sitt regnskap og dekkes av RIK som del
av leien. Utleier er imidlertid i leieperioden fullt
ut ansvarlig for eiendomsskatt, grunnrentes-
katt, naturressursskatt og egne inntektsskatter.

Ifelge punkt 14.1 i Hovedavtalen er det tatt
forbehold om at leietakers styre gir sin tilslut-
ning til inngéelse av avtalen. Styret godkjente
leieavtalen ved vedtak av 27. oktober 1998, jfr.
bilag 3. For ordens skyld opplyses om at Hove-
davtalen av 16. desember 1998 er en teknisk til-
pasning til tidligere avtale mellom partene da-
tert 23. oktober 1998.

Ved leieforholdets tiltredelse senest 4. janu-
ar 1999 skal leietaker betale forskuddsleien pa
kr. 70 millioner.

For sé vidt gjelder konsesjonene falger det
av punkt 10.4 i kontrakten at eventuelle mang-
lende konsesjoner gir bade utleier og leietaker
rett til 4 heve avtalen.

5. Formdlet med etablering av leieforholdet

Formaélet med etablering av leieforholdet er &
realisere RIK’s strategi om 4 skaffe distriktet
Ringerike og Hole langsiktige krafttilganger.
RIK’s egenproduksjonsevne vil i leieperioden
oke med 14,5%.

6. Prinsipalt hjemmelsgrunnlag: Unntak
med hjemmel i industrikonsesjonslovens § 1, 4.
ledd.

Prinsipalt sekes om unntak fra konsesjons-
plikt og fortrinnsrett for RIK vedrerende erverv
av bruksretten med hjemmel i industrikonse-
sjonslovens § 1, 4. ledd.

Som Kkjent lyder bestemmelsen som folger:

«Nar serlige hensyn foreligger, kan vedkom-
mende departement i det enkelte tilfelle gjore
unntak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett.»

Ordlyden i seg selv er generelt formulert og
savel erverv av eiendomsrett og bruksrett faller
innenfor bestemmelsens anvendelsesomride
utfra en alminnelig spriklig fortolkning. I sam-
me retning trekker det forhold at sa vel erverv
av eiendomsrett og bruksrett er regulert i 1.
leddi§ 1.

Forarbeidene kaster ogsé lys over fortolk-
ningen. I Ot.prp. nr. 31 for 1989/90 uttales fol-
gende om bakgrunnen for lovendringsforslaget
ved introduksjonen av § 1, 4. ledd:

«Det pagar arbeid over hele landet med sik-
te pd sammenslutning eller omorganisering av
energiforsyningsenheter til mer rasjonelle en-
heter. I disse tilfellene er det nedvendig med
konsesjonsbehandling etter kapitell I dersom
det inngér vannfallsrettigheter. Slik konsesjons-
behandling er et vesentlig hinder for de sam-
menslutninger og omorganiseringer som nd er
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Nr. 4

nedvendige for 4 fi inn akterer med tilstrekke-
lig kompetanse og berekraft i et mer effektivt
kraftmarked.»

RIK har klart sterre kompetanse enn AAU
for s3 vidt gjelder drift av kraftverk, og RIK’s
drifting av kraftverkene til AAU innebaerer vide-
re muligheten for i ta ut rasjonaliseringsgevin-
ster. Rasjonaliseringen gar pa koordinert vedli-
keholdsinnsats, felles bruk av mannskapsres-
surser til vaktberedskap, bruk av fjernstyring,
samt innebygging av sikringssystemer lokalt i
anlegget. Formélet med bestemmelsen gjelder
derfor ogsa i relasjon til etablering av bruksrett
til fallrettigheter.

Dersom AAU var blitt innfusjonert i RIK, og
rasjonaliseringsgevinstene var tatt ut pa denne
méte, ville forholdet klart falt inn under § 1, 4.
ledd. Det er da liten grunn til 4 legge vekt pa at
rasjonaliseringsgevinsten i stedet tas ut i form
av etablering av et langvarig leieforhold.

Videre ber det i vurderingen legges vekt pa
at konsesjonsbehandlingen blir vesentlig for-
enklet dersom ,§ 1, 4. ledd, benyttes som hjem-
melsgrunnlag i stedet for etablering av bruks-
rettskonsesjon med hjemmel i § 4. Merarbeidet
for konsesjonsmyndighetene ved etablering av
bruksrettskonsesjon er vesentlig og uforholds-
messig, sammenholdt med omfanget av de vil-
kar som vil bli fastsatt i bruksrettskonsesjonen.

Videre vises til at § 1, 4. ledd, tidligere er be-
nyttet ved etablering av bruksrettsforhold i kon-
sernstrukturer ved omorganisering av kraftfore-
tak. Det vises her til Naerings- og energideparte-
mentets samtykke av 19. desember 1996 i for-
bindelse med BKK Produksjon AS erverv av
bruksrett til samtlige av Bergenshalveens Kom-
munale Kraftselskap DA’s vannfall. Videre vises
til Olje- og energidepartementets samtykke av
25. mai 1998 i forbindelse med TronderEnergi
Kraft AS’ erverv av bruksrett til samtlige av
TrenderEnergi DA’s vannfall.

Det vil derfor bli anfert at det er rettslig
grunnlag for 4 benytte § 1, 4. ledd, i dette tilfel-
le, og at departementet ved sin skjennsutevelse
ber gjere bruk av unntaksbestemmelsen.

7. Subsidicert: Bruksretiskonsesjon

Subsidizert for det tilfelle at unntaksbestemmel-
sen i § 1, 4. ledd, ikke blir benyttet, sekes om
bruksrettskonsesjon med hjemmel i industri-
konsesjonslovens § 4. For sé vidt gjelder vilk&-
rene ved meddelelse av bruksrettskonsesjon
bemerkes folgende:

Punkt 10.5 i hovedavtalen lyder som felger:

«Det er en forutsetning for inngéelse og gjen-
nomfering av denne leieavtale at det i leieperio-
den ikke blir gitt andre konsesjonsvilkar eller

offentlige palegg av betydning enn hva som pa-
hviler utleier péa tidspunktet for inngéelsen av
denne avtale eller senere.»

Da fallrettighetene i Aall-Ulefos er ukonse-
derte, da de har veert i Aall-Ulefos eie siden len-
ge for konsesjonslovgivningen, er man opp-
merksom pa at det vil bli fastsatt ytterligere vil-
kar sammenlignet med de nagjeldende konse-
sjonsvilkar som péhviler utleier. Det forutsettes
imidlertid at de nye vilkdr ligger innenfor ram-
men av standardvilkar som benyttes i tilsvaren-
de saker.

8. Fremdrift
Leieforholdet starter opp Pr. 4. januar 1999».

OED har i brev av 07.01.1999 til NVE anfert at
departementet finner at unntaksbestemmelsen i ikl.
§ 1 fierde ledd ikke kan anvendes i dette tilfellet, og
ber om at NVE behandler den subsidiere sekna-
den om bruksrettskonsesjon pa vanlig méte.

2. Haring

I folge industrikonsesjonsloven § 10 har staten og
deretter fylkeskommunen og deretter igjen ved-
kommende kommune, i dette tilfelle Nome kom-
mune, fortrinnsrett til 4 tre inn som part i bruksleie-
kontrakten. Seknaden har derfor veert forelagt
OED, Telemark fylkeskommune og Nome kommu-
ne. Den er ogsa sendt fylkesmannen i Telemark til
uttalelse.

Olje- og energidepartementet har i brev av
23.08.1999 til advokatfirma Lyng & Co, med kopi til
NVE, meddelt at det ikke finner grunn til 4 gjore
gjeldende statens fortrinnsrett.

Telemark fylkeskommune v/fylkesadvokaten har
i brev til NVE av 30.08.1999 meddelt at fylkesutval-
get har fattet folgende enstemmige vedtak i sitt me-
te 18.09.1999, sak 56/99:

«Telemark fylkeskommune vil ikkje nytta retten
etter industrikonsesjonslova § 10 til 4 tre inn i
bruksrettkontrakten  mellom  Aall-Ulefoss
v/Niels Cato Aall og Ringeriks-Kraft AS om
bruksrett til halvparten av falla i Ulefossen i
Eidselva i Nome kommune.»

NVE har 13.09.1999 mottatt saerutskrift av me-
teboka for Nome kommunes formannskap i maote
02.09.1999. Det fremgar her at formannskapet har
fattet folgende enstemmige vedtak:

«Nome kommune benytter ikke retten etter in-
dustrikonsesjonslovens § 10 til 4 tre inn i bruks-
leiekontrakten mellom Aall-Ulefos v/Niels Cato
Aall og Ringeriks-Kraft AS om bruksrett til halv-
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parten av falla i Ulefossen i Eidselva i Nome
kommune.»

Fylkesmannen i Telemark v/miljevernavdelin-
gen har i brev til NVE datert 01.11.1999 meddelt:

«I det vi konstaterer at kommunen ikke vil be-
nytte retten til 4 tre inn i bruksleiekontrakten
mellom Ringeriks-Kraft og Aall-Ulefos, har Fyl-

kesmannen ingen merknader til saken.»

3. Vurdering

Det er inngétt en avtale mellom Aall-Ulefos v/Niels
Cato Aall (AAU) og Ringeriks-Kraft AS (RIK) som
gar ut pd at RIK skal leie Aall-Ulefos kraftstasjon
som eies av AAU og som utnytter fallet i Ulefossen i
Eidselva i Nome kommune. Leieavtalen gjelder for
40 ar, senest fra 04.01.1999 og til 31.12.2038. Leieav-
talen omfatter selve kraftstasjonen med bygnings-
tekniske og elektrotekniske installasjoner og tilhe-
rende andel av damanlegg, vannveier, magasin og
fallrettigheter. Leieavtalen omfatter ikke overdra-
gelse av eierandeler, eierfunksjoner eller overtakel-
se av ansatte. AAU disponerer vannet i Ulefossen
sammen med Ulefos kraftverk c/o Carl Diderik
Cappelen med en ideell halvpart hver. Foreliggen-
de seknad gjelder tillatelse etter industrikonse-
sjonsloven § 4 ang. bruksrett til fallene som utnyt-
tes i kraftstasjonen.

Aall-Ulefoss kraftstasjonen har i folge vedlegg
til leieavtalen til sammen 6 aggregater med en total
installert effekt pa 5,7 MW, midlere effektive fall-
heyde pa 10,3 m, maksimal slukevne pa 70 m3/sek
og en produksjonsevne pa ca. 36 GWh pr. ar.

Fallet ligger godt over grensen for konsesjons-
plikt etter industrikonsesjonsloven.

RIK er et aksjeselskap der 88 % av aksjene eies
av Ringerike kommune og 12 % av Hole kommune.
RIK eier og driver Honefossen kraftstasjon og eier
50 % av aksjene i Viul Kraft AS. Egenproduksjonen
utgjer 29 MW, 152 GWh (1998). 1 tillegg kommer
andelen i Viul Kraft AS som utgjer 15 MW, 114
GWh (1998). Selskapet omsatte i 1998 netto 435
GWh.

Det er ikke tidligere gitt konsesjoner for Aall-
Ulefos kraftverk etter industrikonsesjonsloven eller
vassdragsreguleringsloven. Fallrettighetene har
veert i AAUs eie siden lenge for konsesjonslovgiv-
ningen, og for sd vidt angar reguleringsloven dispo-
nerer kraftverket ingen egne magasiner eller over-
foringer. Kraftverket tar imidlertid i bruk regulert
vann fra Tokke-Vinje-reguleringene og er i henhold
til tilherende reguleringsbestemmelser pliktig til &
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avgi konsesjonskraft og betale konsesjonsavgifter
pa vanlig mate for skningen av vannkraften i hen-
hold til reguleringslovens bestemmelser. @knin-
gen er tidligere beregnet til 3.934 nat.hk.

Konsesjonskraften utgjer i alt 2.079 MWh/ar
som er fordelt pdA kommunene Nome, Vinje, Tokke
og Odda. Konsesjonsavgiftene utgjer i 1999 i alt kr.
114.252, fordelt med kr. 9.710 til staten og kr.
104.542 til kommunene Nome, Kviteseid, Tokke,
Vinje og Odda.

RIKs seknad gjelder i tillegg til bruksrettskon-
sesjon ogsa « nodvendig utstrekning tilhorende vass-
dragskonsesjoner». Her gjelder spknaden i praksis
bare endring av eierforholdene og utleser ikke be-
hov for nye konsesjoner etter vassdragsloven,
Kraftstasjonen kan drive videre som konsesjonsfri
etter vassdragsloven.

I sgknaden fra RIK er formalet med etablering
av leieforholdet oppgitt til & veere realisering av
RIKs strategi om & skaffe Ringerike og Hole lang-
siktige krafttilganger. RIKs egenproduksjonsevne
vili leieperioden ke med ca. 14 %. Det er videre an-
fort at RIK har klart sterre kompetanse enn AAU
for sa vidt gjelder drift av kraftverk, og RIKs drif-
ting av kraftverket til AAU innebzrer muligheten
til 4 ta ut rasjonaliseringsgevinster gjennom koordi-
nert vedlikeholdsinnsats, felles bruk av mannskaps-
ressurser til vaktberedskap, bruk av fjernstyring,
samt innebygging av sikringssystemer lokalt i an-
legget.

Verken Olje- og energidepartementet, Tele-
mark fylkeskommune eller Nome kommune har
onsket 4 benytte sin fortrinnsrett etter industrikon-
sesjonsloven § 10 til 4 tre inn som part i bruksleie-
kontrakten. Nevnte instanser har ikke hatt andre
kommentarer til seknaden. Fylkesmannen i Tele-
mark har heller ingen kommentarer til saken.

NVE anbefaler pa grunnlag av ovenstdende at
Ringeriks-Kraft AS far tillatelse etter industrikonse-
sjonsloven til @ erverve bruksreit til fallet i Eidselva
som utnyttes i Aall-Ulefos kraftstasjon pa de vilkar
som fremgdr av vedlagte utkast.

RIK har sendt egen seknad til NVE om konse-
sjoner efter energiloven for elektriske anlegg til-
knayttet kraftstasjonen. NVE er innstilt pa & gi slike
konsesjoner for den aktuelle leieperioden si snart
bruksrettskonsesjon foreligger.

NVE:s forslag til vilkar for Ringeriks-Kraft AS til 4
erverve bruksrett til fall ¢ Eidselva i Skiensvassdraget
i Nome kommune, Telemark fylke
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«1
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gjelder si lenge leieforholdet mellom
Ringeriks-Kraft AS og Aall-Ulefos v/ Niels Cato Aall
varer.

Anlegget mé ikke nedlegges uten statsmyndig-
hetenes samtykke.

2
(Konsesjonsavgifter)

Konsesjonaren skal betale en arlig avgift til staten
pa kr. 7,00 pr. nat.hk., beregnet etter den gjennom-
snittlige kraftmengde som det konsederte vannfall
etter den foretatte utbygging kan frembringe med
den paregnelige vannfering r om annet og en arlig
avgift til de fylkes-, herreds- og bykommuner som
Kongen bestemmer pa kr. 22,00 pr. nat.hk., bereg-
net pd samme maéte.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurde-
ring etter tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer.

Plikten til § betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven kap. 7.

Etter forfall svares rente som fastsatt i medhold
av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved
forsinket betaling m.m. § 3, forste ledd.

Konsesjonsavgiftsmidler danner ett fond som
etter narmere bestemmelse av kommunestyret
skal anvendes til fremme av neeringslivet i kommu-
nen.

Vedtektene for fondet skal vaere undergitt god-
kjennelse av fylkesmannen.

3
(Kontroll med betaling av avgift m.v.)

Narmere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket samt an-
gaende avgivelse av kraft, jf. post 10, skal med bin-
dende virkning for hvert enkelt tilfelle fastsettes av
Olje- og energidepartementet.

4
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonserene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan
konsesjonaren etter neermere bestemmelse av Ol-
je- og energidepartementet palegges 4 sikre eventu-
elle etterlatte en syeblikkelig erstatning.

5
(Konsesjonarens ansvar ved anlegg/drift m.v.)

Konsesjonzren plikter & pase at han selv, hans kon-
trakterer og andre som har med anleggsarbeidet
og kraftverksdriften 4 gjore, unngar edeleggelse av
naturforekomster, landskapsomrader, fornminner
m.v.,, ndr dette er enskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pa grunn av omrédenes na-
turskjennhet eller egenart. Dersom slike gdeleg-
gelser ikke kan unngds, skal naturvernmyndighte-
ne underrettes.

6

(Godkjenning av planer, landskapsmessige
forhold, tilsyn m.v.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonaeren.

Konsesjonzeren plikter & legge fram for NVE
detaljerte planer med nedvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for vassdragets ut-
bygging. Arbeidet kan ikke settes igang fer planene
er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst
mulig skjemmende og skal til enhver tid holdes i
fullt driftsmessig stand.

Konsesjonaren plikter & planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det
skologiske og landskapsarkitektoniske resultatet
blir best mulig.

Kommunen skal ha anledning til 4 uttale seg
om planene for anleggsveger, massetak og plasse-
ring av overskuddsmasser.

Konsesjonaren plikter & skaffe seg varig rade-
rett over tipper og andre omrider som trenges for &
gjennomfere palegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonaren plikter & foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomridene. Oppryddingen
mé veere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan pilegges planlagt slik at de
senere blir til varig nytte for allmennheten dersom
det kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulem-
pe for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til
andre uten NVEs samtykke.

7
(Automatisk fredete kulturminner)

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tiltaket
kan veere egnet til 4 skade, edelegge, flytte, forand-
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re, skjule eller pd annen méte utilberlig skjemme
automatisk fredete kulturminner som hittil ikke har
vaert kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan bergre kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr.
50 om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

8
(Ferdsel m.v.)

Konsesjonaren plikter  erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir sarlig oket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjeres spersmalet om
hvorvidt vilkarene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens storrelse ved skjenn pa konse-
sjonzerens bekostning.

Veger, bruer og kaier som konsesjonzaeren byg-
ger, skal kunne benyttes av allmennheten, med
mindre Olje- og energidepartementet treffer annen
bestemmelse.

9
(Hydrologiske observasjoner, kart m.v.)

Konsesjonaren skal etter nermere bestemmelse
av Olje- og energidepartementet utfere de hydrolo-
giske observasjoner som i det offentliges interesser
finnes pakrevet og stille det innvunne materiale til
disposisjon for det offentlige.

Kopier av alle karter som konsesjonaren matte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan malinge-
ne er utfort.

10
(Konsesjonskraft)

Konsesjonaeren skal avsti til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
den giennomsnittlige kraftmengden som vannfallet
etter foretatt utbygging kan yte med péaregnelig
vannfering r om annet. Avstielse og fordeling av-
gjores av Olje- og energidepartementet med grunn-
lag i kommunenes behov til den alminnelige elek-
trisitetsforsyning.

Konsesjonaren kan i tillegg palegges 4 avsti til
staten inntil 5 % av kraften, beregnet som i forste
ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer hvor-
dan kraften skal avstds og beregner effekt og ener-
gi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgiende ledninger eller fra konsesjonzrens
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ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer arlig. Konsesjonaeren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i sa fall & stille kraften til radig-
het. Kostnadene ved omforming og overfering av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgidende ledninger, betales av
den som tar ut kraften.

Konsesjonaren har rett til 4 forlange et varsel
av 1 ar for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som
enskes benyttet og brukstidens fordeling over éret,
Tvist om fordelingen avgjeres av Olje- og energide-
partementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skje med 2 ars varsel.

Prisen pa kraften, referert kraftstasjonens appa-
ratanlegg for utgaende ledninger, fastsettes hvert
ar av Olje- og energidepartementet basert pa gjen-
nomsnittlig selvkost for et representativt antall
vannkraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonaren & levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse 3 betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urette-
lig ikke er levert, svarer til den pris pr. KkWh som
hvert ar fastsettes av Olje- og energidepartementet,
med et paslag av 100 %. Det offentlige skal vaere be-
rettiget til etter Olje- og energidepartementets be-
stemmelse & overta driften av kraftverket for eie-
rens regning og risiko, dersom dette blir nedven-
dig for 4 levere den betingede kraften.

Vedtak om avstielse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny provelse etter 20 ar fra vedtakets dato.

11
(Kontroll med overholdelsen av vilkirene)

Konsesjonzren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid métte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentli-
ge av konsesjonaren etter naermere regler som
fastsettes av Olje- og energidepartementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne 2, 10 og 11 kan medfere at konsesjonen trekkes
tilbake i samsvar med bestemmelsene i industri-
konsesjonsloven § 26.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre i loven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energideparte-
mentet fastsette en tvangsmulkt pa inntil kr.
100 000 pr. dag til forholdet er brakt i orden, eller
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inntil kr. 500 000 for hver overtredelse, safremt det
ikke er fastsatt annen straff for overtredelse av vil-
karet. Pilegg om mulkt er tvangsgrunnlag for ut-
legg. Olje- og energidepartementet kan justere be-
lepene hvert 5. ar.

12

(Tinglysing)
Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger, jf. industrikonsesjonsloven § 4.»

4. Kommentarer til vilkdrene

NVE foreslar standard vilkar som er vanlig & gi ved
nye ervervskonsesjoner, men det er tatt hensyn til
at utbyggingen er fullfert. Vi har nedenfor kom-
mentert vilkirene med referanse til den nummere-
ringen som er brukt i utkast til vilkar.

Post 1 - konsesjonstid

Ringeriks-Kraft AS er et offentlig eid selskap som
tilfredsstiller kravene til 4 erverve bruksrett pa ube-
grenset tid. Foreliggende leieavtale gjelder til
31.12.2038. Vi foreslar at konsesjonen gis begren-
set til leieforholdets varighet.

Post 2 - konsesjonsavgifter

I dag betaler Aall-Ulefos kraftstasjon konsesjons-
kraft og avgifter for et avgiftsgrunnlag pa 3.934 na-
turhestekrefter beregnet etter bestemmelsene i
vassdragsreguleringsloven. Avgiftsgrunnlaget eker
til 6.383 naturhestekrefter beregnet etter bestem-
melsene i industrikonsesjonsloven. Dagens avgifts-
satser, sist justert i 1999, er henholdsvis 2,27-3,61
kr/nat.hk. for staten og 25,57-29,54 kr/nat.hk. for
kommunene for de konsesjonene som utleser av-
giftsplikt for fallet. Satsene for avgiften til staten er
en del lavere enn det som normalt fastsettes for nye
konsesjoner i dag, mens satsene for avgiften fil
kommunene er noe hoyere. Vi finner ikke grunnlag
for a fastsette andre avgiftssatser enn det som har
veert vanlig for sammenlignbare konsesjoner gitt i
senere tid, og foreslar 7,- kr/nat.hk. til staten og
22,- kr/nat.hk. til kommunene.

Avgifter etter industrikonsesjonsloven og vass-
dragsreguleringsloven samordnes etter gjeldende
praksis.

P4 bakgrunn av kraftstasjonens beskjedne stor-
relse finner vi ikke grunnlag for & foresla narings-
fond.

Post 10 - konsesjonskraft

I dag avstar Aall-Ulefos kraftstasjon 2.079 MWh/éar
konsesjonskraft til kommuner, beregningsgrunnla-
get er 3.934 naturhestekrefter som angitt under
kommentarene til post 2. Grunnlaget for konse-
sjonskraft etter industrikonsesjonsloven er det
samme som for konsesjonsavgiftene, dvs. 6.383 na-
turhestekrefter

IIl. Heringsuttalelser til NVEs innstilling

Olje- og energidepartementet har sendt NVEs inn-
stilling pa hering til Kommunal- og regionaldepar-
tementet, Telemark fylkeskommune, Nome kom-
mune og Fylkesmannen i Telemark. Ingen av disse
har hatt merknader til NVEs innstilling.

IV. Olje- og energidepartementets bemerkninger

Ringeriks-Kraft AS (RIK) har prinsipalt sekt om
unntak fra konsesjonsplikt og fortrinnsrett etter in-
dustrikonsesjonsloven (ikl) § 1, 4. ledd for & erver-
ve bruksrett til vannfall i Eidselva i Nome kommu-
ne i Telemark tilherende Aall-Ulefos AAU ved Niels
Cato Aall. Subsidigert har RIK sekt om bruksretts-
konsesjon etter ikl. § 4.

Olje- og energidepartementet kom til at det ikke
ville bli gitt unntak fra konsesjonsplikt etter ikl. § 1,
4. ledd.

Etter ikl. § 10 har staten, deretter Telemark fyl-
keskommune og deretter Nome kommune for-
trinnsrett til 4 tre inn i leiekontrakten. Ingen av dis-
se har gjort krav pa dette.

RIK er et aksjeselskap som er eid av henholds-
vis Ringerike kommune med 88 % og Hole kommu-
ne med 12 %.

RIK og AAU har inngatt en avtale om utleie av
AAU-kraftstasjon med tilherende rettigheter for 40
ar fra og med 4. januar 1999. AAU-kraftstasjon har 6
aggregater med installert effekt pa tilsammmen 5,7
MW og en slukeevne pa 70 m3/s. Produksjonen
ved kraftverket er pé ca. 36 GWh/ér.

Aall-Ulefos disponerer vannfallet i Ulefoss sam-
men med Ulefos Kraftverk med en ideell halvpart
hver. Fallrettene har veert i AAU’s eie siden for kon-
sesjonslovgivningen og er derfor ikke tidligere kon-
sesjonsbehandlet. AAU disponerer ingen egne ma-
gasiner eller overferinger. AAU tar imidlertid i
bruk vann fra Tokke-Vinje-reguleringene og er pa-
lagt & betale konsesjonsavgifter og 4 avgi konse-
sjonskraft etter reglene i vassdragsreguleringsio-
ven. Etter fast praksis vil beregningsgrunnlaget for
konsesjonsavgifter og konsesjonskraft nd bli fore-
tatt etter reglene i industri-konsesjonsloven og der-
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for bli hayere enn det har vart iht. reglene i vass-
dragsreguleringsloven.

NVE gar inn for at det gis konsesjon.

Olje- og energidepartementet finner at vilkare-
ne for & gi RIK bruksrettskonsesjon etter industri-
konsesjonsloven § 4 er oppfylt og tilrir at konse-
sjon gis. RIK er et offentlig eid selskap og oppfyller
kravet for & fa konsesjon pa ubegrenset tid. Olje- og
energidepartementet foreslar pd denne bakgrunn
folgende ordlyd i post 1 (Konsesjonstid):

«Konsesjonen gis pa uhegrenset tid, men be-
grenset til den tid leieforholdet mellom Ringeriks-
Kraft AS og Aall-Ulefos v/Niels Cato Aall varer. An-
legget ma ikke nedlegges uten statsmyndighetenes
samtykke».

Tillatelsen tilrds forevrig gitt pd de vilkdr som er
foreslatt i NVEs innstilling.

Departementet legger til grunn at nsdvendige
tillatelser etter energiloven vil bli gitt av NVE.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av lov om erverv av vannfall, berg-
verk og annen fast eiendom m.v. av 14. desember
1917 nr. 16 gis Ringeriks-Kraft AS tillatelse til 4 er-
verve bruksrett til vannfall i Eidselva i Nome kom-
mune i Telemark tilherende Aall-Ulefos ved Niels
Cato All pa de vilkar som er inntatt i Olje- og energi-
departementets foredrag av 31. mars 2000.

5 Forde kommune

(Konsesjon for erverv av aksjer i Sunnfjord Energi AS.)

Olje- og energidepartementets samtykke 3. april
2000.

«Det vises til Deres spknad av 06.03.00 vedre-
rende ovennevnte.

Det opplyses i spknaden at Ferde kommune
ved dette ervervet gker sin eierandel i Sunnfjord
Energi AS fra 31,32% til 33,62%.

Ervervet er konsesjonspliktig idet Sunnfjord
Energi AS innehar vannfallsrettigheter i henhold til
lov av 14. desember 1917 nr. 16 (industrikonse-
sjonsloven) kap L.

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 og
bemyndigelse gitt ved kglres. av 20. desember
1996 gis Farde kommune konsesjon for erverv av
2,30% av aksjene i Sunnfjord Energi AS. Det settes
ingen seerskilte vilkdr for konsesjonen.

Nr.4,50g 6

Det gjores oppmerksom pé at det ved dette ved-
taket ikke er gjort noen endring i de tidligere med-
delte konsesjoner eller tilknyttede vilkar.»

6 Nesset Kraft AS

(Unntak fra konsesjonsplikt og forkjopsrett ved
overfering av fallrettigheter fra Nesset kommunale
kraftverk.)

Olje- og energidepartementets samtykke 6.
april 2000.

«Det vises til Deres sgknad av 21.01.00 med
vedlegg vedrerende ovennevnte,

Saken gjelder seknad om unntak fra konse-
sjonsplikt og forkjepsrett i forbindelse med overfe-
ringer av fallrettigheter fra Nesset kommunale
kraftverk til det nystiftede selskapet Nesset Kraft
AS,

Nesset kommunale kraftverk oppherte 01.01.00
som kommunal bedrift ved stiftelsen av Nesset
Kraft AS. Nesset Kraft AS er eid 100 % av Nesset
kommune,

Olje- og energidepartementet finner at det om-
sekte ervervet er i trdd med de retningslinjer som i
Ot. prp. nr. 31 (1989-90) er lagt til grunn for fritak
fra konsesjonsplikt og forkjepsrett etter industri-
konsesjonslovens § 1, 4. ledd.

Olje- og energidepartementet skal sikre at na-
sjonal styring og kontroll i forvaltningen av vann-
kraftreservene ivaretas gjennom industrikonse-
sjonsloven.

Departementet er oppmerksom pi at fremtidige
salg av aksjer i selskaper som har fitt unntak etter
industrikonsesjonsloven § 1, 4. ledd kan fore til at
eierforholdene i selskapene endres slik at de ikke
lenger gjenspeiler de forhold som 13 til grunn for &
gi unntak etter § 1, 4. ledd.

Ved slike unntak etter industrikonsesjonsloven
§1, 4. ledd vil det bli satt som vilkar at samtlige
fremtidige aksjeoverdragelser i selskapet skal mel-
des til konsesjonsmyndighetene. Departementet
forbeholder seg samtidig retten til, ved enhver
fremtidig aksjeoverdragelse i selskapet, 4 konse-
sjonshehandle overdragelsen av de rettigheter sel-
skapet har fatt fritatt fra konsesjonsbehandling et-
ter § 1, 4. ledd. I den grad selskapet har fallrettighe-
ter som ikke tidligere har veert konsesjonsbehand-
let, forbeholder departementet seg samtidig retten
til &4 gjore statlig forkjepsrett etter industrikonse-
sjonsloven § 6 nr. 1 gjeldende ved enhver fremtidig
aksjeoverdragelse i selskapet. For konsederte fall
forbeholder staten seg & gjore statlig forkjepsrett
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gjeldende etter industrikonsesjonslovens §4, 1.
ledd dersom en aksjeoverdragelse medferer at vil-
karene for tidsubegrenset konsesjon ikke lenger er
til stede.

Med hjemmel i lov nr. 16 av 14.12.1917 om er-
verv av vannfall, bergverk og annen fast eiendom
§1, 4. ledd gis fritak fra konsesjonsplikt og for-
Kjepsrett ved erverv som omsgkt. Unntaket omfat-
ter ogsa overfering av andeler i ansvarlige selska-
per, sameier og andre sammenslutninger med kon-
sesjonspliktige vannfallsrettigheter.

Unntaket skjer pd vilkar om at enhver fremtidig
aksjeoverdragelse i Nesset Kraft AS skal meldes til
konsesjonsmyndighetene. Departementet forbe-
holder seg samtidig retten til, ved enhver fremtidig
overdragelse av aksjer i selskapet, 4 gjore den stat-
lige forkjepsretten etter industrikonsesjonsloven
§ 6 nr. 1 gjeldende for fallrettigheter som tidligere
ikke er konsesjonsbehandlet, samt & konsesjonshe-
handle overdragelse av de rettighetene selskapet
ved dette vedtak har fitt unntatt fra konsesjonsbe-
handling etter § 1, 4. ledd. For konsederte fall for-
beholder staten seg 4 gjere forkjepsrett gjeldende
etter industrikonsesjonsloven § 4, 1. ledd dersom
en aksjeoverdragelse medferer at vilkarene for tids-
ubegrenset konsesjon ikke lenger er tilstede. Der-
som Nesset Kraft AS senere overdrar andeler i an-
svarlige selskaper, sameier eller andre sammen-
slutninger med konsesjonspliktige vannfallsrettig-
heter, utleses konsesjonsplikt etter industrikonse-
sjonsloven kap. 1. Forkjepsrett utlases etter samme
kapittel for si vidt gjelder fallrettigheter som tidli-
gere ikke er konsesjonsbehandlet.

Nyemisjon av aksjer i selskapet, for eksempel i
forbindelse med fusjon med andre selskaper, vil bli
behandlet p4 samme méte som aksjeoverdragelse i
forhold til de vilkar departementet har satt i forbin-
delse med aksjeoverdragelse i selskapet.

Departementet ber om at det oversendes konse-
sjonsdata til NVE slik at konsesjonsregistrene blir
ajourfert.»

7 Statkraft SF

(Tillatelse til G bygge nytt Bjelvo kraftverk med
reguleringer og overfaringer og overdragelse av
reguleringskonsesjoner for Bjelvovassdraget.)

Kongelig resolusjon 7. april 2000.

I. Innledning

Foreliggende sak gjelder seknad fra Stakraft SF om
konsesjon for bygging av nytt Bjelvo kraftverk med
ytterligere reguleringer og overferinger i Bjalvo-
vassdraget, i Kvam herad og Voss kommune i Hor-
daland. I tillegg sekes det om overforing av tidlige-
re meddelte reguleringskonsesjoner til Bjolvefos-
sen AS i Bjelvovassdraget.

Il. Seknaden og NVEs innstilling

I NVEs innstilling av 28.06.99 heter det:
NVE har i brev av 03.08.98 mottatt felgende
seknad fra Statkraft SF:

«Statkraft SF har planlagt opprusting og utvidel-
se av Bjelvo kraftverk i Kvam herad i Horda-
land. Prosjektet er dels en folge av pilegg om
utfasing av smisveiste ror ved kraftverket, men
det inneholder ogsa muligheter for & eke kraft-
produksjonen, samt eke andel vinterkraft og
senke den meget heye driftstiden som navae-
rende kraftverk har (ca 6000 timer/ar).

Bakgrunn

Statkraft har veert eier av Bjelvo kraftverk med
tilherende eiendommer og rettigheter fra det
hjemfalt til staten i 1964. Kraftverket ble leid ut
til Bjolvefossen A/S inntil Statkraft overtok drif-
ten, inkludert Bjolvefossens reguleringer og re-
guleringsanlegg av nyere dato, fra 01.01.1997.
Foranledningen til overtagelse for Bjelvefos-
sens regulerings- og driftskonsesjon gér ut ved
arsskiftet 2006/2007, var at NVE i 1993 pala ut-
skifting av de smisveiste rerene ned til Bjolvo
kraftstasjon, samt at det var aktuelt med til-
leggsreguleringer.

Statkraft sendte melding om igangsatt plan-
legging av rehabilitering og tilleggsregulerin-
ger 20.11.1996, med forslag til konsekvensut-
redningsprogram. Ved brev 25.06.98 fra NVE
ble slikt program for prosjektet fastsatt. De nye
overforingene og reguleringene som planleg-
ges er gitt unntak fra behandling i Samla Plan
ved brev 15.05.1996 fra NVE og brev fra Direk-
toratet for naturforvaltning 03.04.1997.

Statkraft fikk ved brev fra Olje- og energide-
partementet 25.02.98 midlertidig regulerings-
konsesjon, samt tillatelse til drift av kraftverket
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fram til varslet seknad om rehabilitering og til-
leggsreguleringer er ferdig behandlet.

Soknad

Statkraft SF seker med dette om tidsubegrenset
konsesjon for bygging og drift av nytt Bjelvo
kraftverk, inkludert eksisterende reguleringer
og reguleringsanlegg, nye overferinger, regule-
ringer og anlegg etter alt. 3 i Teknisk- /ekono-
misk plan. Subsidiert sekes om utbygging og
drift etter alternativ 4, deretter alt. 2 og alt. 0,
med prioritet i angitte rekkefolge.
Alt. 3 innebaerer folgende:

Soknad etter plan- og bygningsloven av 14. juni
1985 nr. 77:

¢ Godkjenning av konsekvensutredningen
Unntak fra Kvam herads kommuneplan til &
taibruk arealer avsatt til landbruk, natur- og
friluftsomrade til kraftutbyggingsformal.

o Unntak fra Voss kommunes kommuneplan
til 4 ta i bruk arealer avsatt til landbruk, na-
tur- og friluftsomrade til kraftutbyggingsfor-
mal, samt dispensasjon fra kommunepla-
nens vedtekter om forbud mot inngrep i og
ved vassdrag.

o Tillatelse til midlertidig omdisponering av
inntil 5 daa regulert til landbruksformal i Al
vik, jfr. reguleringsplan  stadfestet
15.04.1982. Arealet skal nyttes til boligrigg.

Soknad etter vassdragsreguleringsloven av 14.
desember 1917 nr. 17:

Regulering av Bjolsegrevatnet i Bjslvovassdra-
get mellom k 878,9 (HRV) og k 850,0 (LRV).
Normalvannstand i Bjelsegrovatnet er k 862,9.
Dagens reguleringsgrenser er k 878,9 (HRV)
og k 860,9 (LRV). Heydene refererer seg til

NGO’s NN 54 og er korrigerte heyder i forhold

til opprinnelige heydeangivelser.

¢ Regulering av Storavatn i Bjelvovassdraget
mellom k 962,9 (HRV), som tilsvarer dagens
normalvannstand, og kote 944,0 (LRV).

e Regulering av Karaldevatn i Dalselvvassdra-
get mellom k 878,9 (HRV) og k 872,3 (LRV)
og overfering til Bjelsegrevatn. Normal-
vannstanden i Karaldevatn er k 877,3. Dette
innebaerer ingen endringer i forhold til da-
gens situasjon.

¢ Regulering av Nedre Goddalsvatn mellom k
802,0 (HRV) og k 787,0 (LRV), og overfo-
ring av vannet til Bjelsegrevatn gjennom
Kastdalen pumpe. Dette tilsvarer 1,0 m he-
ving i forhold til dagens regulering.

¢ Regulering av Tjernadalsvatn mellom k
878,9 (HRV) og k 876,4 (LRV) og overforing
til Bjolsegrovatn. NV i Tjernadalsvatn er k
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874,3. Dette inneberer ingen endringer i
forhold til dagens reguleringsgrenser i Tjor-
nadalsvatn.

¢ Regulering av vassdraget mellom Storavatn
og Kalavatn, og regulering av vannferingen
mellom Kalavatn og Bjolsegrovatn.

e Overforing av Varlivatn til N. Goddalsvatn
og videre til Bjelsegrovatn via Kastdalen
pumpe og Tjernadalsvatn (som i dag).

e Overforing av heyt niva (k 982,0) av Skarelvi
til jardalsvatn, og derfra med inntak av Kast-
dalselvi med sidebekk over til Bjolsegrovatn
(som i dag).

e Overforing av en sidebekk til Skarelvi over
til Varlivatn og videre til N. Goddalsvatn og
Bjelsegrovatn.

e Overforing av Kannikkebekken og to side-
bekker til Skarelvi (3 inntak) til eksisteren-
de tunnel mot jardalsvatn og videre til Bjol-
segrovatn.

¢ Overforing av 6 sidebekker til Dalselvi fra
pst (felt 5-10) til Karaldevatn og videre over
til Bjolsegrovatn.

e Overforing av to sidebekker til Dalselvi fra
vest (felt 11) til Karaldevatn og videre til
Bjolsegrovatn

¢ Overfering av Skératjenn og to sidebekker i
Giljafjell til Bjelsegrevatn (som i dag).

e Arealplaner for etablering av permanente re-
guleringsanlegg (inntak, lukehus, dammer,
vannveier) og tipper, samt midlertidige an-
leggs- og riggomréder for anleggsperiodens
varighet.

Seoknad etter vassdragsloven av 15. mars 1940
nr. 3:

» Utbygging av Bjelvovassdraget som i dag,
men med ny kraftstasjon.

e Arealplan med permanente og midlertidige
lager og anlegg i kraftstasjonsomradet._

¢ Arealplan for midlertidig boligrigg i Alvik
(Auganes), samt tillatelse til ekspropriasjon
av arealet ifall det ikke oppnés avtale med
grunneier.

¢ Etablering av nytt lukehus, og inntak i Bjel-
segrovatn.

Statkraft eier fallrettighetene i det utbygde Bjol-

vo-vassdraget. Det foreligger avtale om overdragel-
se av eiendommer og rettigheter fra Bjelvefossen
ASA til Statkraft. Denne omfatter bade eksisteren-
de og nytt kraftverk, samt nedvendige arealer og
vannrettigheter som Bjelvefossen har radighet
over.

Soknad etter energiloven av 29. juni 1990 nr.
50:

o Ny kraftstasjon 75-100 MW i fiell, inkludert
transformator og koblingsanlegg
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e Fortsatt drift av 22 kV kraftledning til Kast-
dal pumpe.

Fra sammendraget av ssknaden/KU for bygging av
nytt Bjelvo kraftverk siteres:

o Fortsatt drift av 6 kV kraftledning til Toppen
(evre ende av rertraseen, fordelingskamme-
ret).

Soknad etter oreigningsloven av 23. oktober
1959 nr. 3:

+ TForhandstiltredelse til fall og grunn i den
grad det ikke lykkes 4 komme til minnelig
ordning for eiendommene eller rettighetene
kan tas i bruk.

Seknad etter industrikonsesjonsloven av 14.
desember 1919 nr. 16:

e Erverv av fallrettigheter knyttet til de nye
overforingene i Kannikkebekken med Bot-
naelvi, Skérelvi-vassdraget, Dalselvi-vass-
draget, og eventuelt Vetleelvi i Tyssagjelet
ved valg av alt. 2, i den grad disse ikke er er-
vervet tidligere.

Soknad etter konsesjonsloven av 31. mai 1974
ny. 19:

o Erverv av ikke hjemfalte arealer for bygging
og drift av Bjelvo kraftverk med regulerings-
og hjelpeanlegg.

Soknader etter annet lovverk.

+ Tillatelse til motorferdsel i utmark i anleggs-
og driftsfasen, til bygging, drift og vedlike-
hold av anleggene, etter lov om motorferd-
sel i utmark og vassdrag av 10. juni 1977 nr.
82.

o Tillatelse til etablering av anleggene m.v.
vurdert etter lov om kulturminner av 10. juni
1978 nr. 50.

« Tillatelse til anlegg og drift av Bjelvo kraft-
verk med tilherende anlegg etter lov om
vern mot forurensninger av 13. mars 1981
nr. 6. For konkrete avlepsanlegg vil det bli
sekt separat etter forurensningsloven.

Onsket framdrift

Dagens kraftstasjon er i darlig forfatning. Vitale
komponenter er i en slik tilstand at det forelig-
ger en reell havaririsiko. Med dagens nare til-
knytning til lokalsamfunnet, bdde med elektrisi-
tets- og vannforsyningen, vil et havari fi store
konsekvenser for mange.

Det er av den grunn sterkt enskelig 4 holde
en si stram framdrift som mulig, innenfor for-
svarlige rammer.»

«1. Statkraft SF

Statkraft SF eies av staten, og er Norges storste
produsent av elektrisk kraft, basert pd vann-
kraft. Arsproduksjon er pa 33 TWh, og vel halv-
parten av dette er bundet opp i langsiktige indu-
strikontrakter. Statkraft driver 54 kraftstasjo-
ner, og er medeier i ytterligere 30. Totalt har
Statkraft ca 1400 ansatte, og en omsetning pa
vel 7 mrd kr (1997).

2. Dagens Bjolvo kraftverk
Historikk

De tre forste aggregatene ved Bjelvo kraftverk,
hver pa 9.000 kW, ble satt i drift i 1918. Da ble
ogsé Bjelsegrovatn regulert og det forste tryk-
kraret ned til kraftstasjonen bygd. Rer nr. 2 ble
montert i 1937, samtidig med et nytt aggregat
pa 18.400 kW.

Neste byggetrinn sto ferdig i 1967, etter at
Bjelvefossen hadde fatt konsesjon pa overfering
av bekker vestfra, samt bygging av Kastdal
pumpestasjon for pumping av vann opp til Tjer-
nadalane og Bjelsegrovatn. Det 5. aggregatet
(36.000 kW) ble montert i 1971, og de tre eldste
aggregatene er senere bare brukt som reserve-
aggregater.

Status

Staten ved Statkraft overtok Bjelvo kraftverk
ved foregrepet hjemfall i 1964. Bjslvefossen
A/S fikk samtidig avtale med Statkraft om 4 leie
kraftverket, samt konsesjon fra staten til & drive
dette, fram til 31.12.2006.

1 1993 krevde Norges vassdrags- og energi-
verk at de smisveiste trykkrerene skulle fases
ut. Ved kraftverket har det for evrig veert ror-
brudd i 1920 pa grunn av temperatursvingnin-
ger, og i 1940 etter sabotasje. I tillegg til kravet
om utfasing av rerene er Bjelvo kraftverk sterkt
preget av alderen, og tiden er inne til 4 se pa
moderniseringer og utbedringer av ulike kom-
ponenter. Med s store endringer framover mot
det tidspunktet Statkraft uansett skulle overta
driften av Bjelvo kraftverk, var det naturlig &
framskynde overtagelsen. Bjelvefossen og Stat-
kraft inngikk derfor avtale om overtagelse fra 1.
januar 1997,

P4 det tidspunktet hadde Bjslvefossen alle-
rede sett p4 muligheter for ytterligere overferin-
ger og ekning av magasinkapasiteten for & kun-
ne produsere mer kraft og flytte noe av kraftpro-
duksjonen over fra sommersesongen til vinter-
sesongen.
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3. Soknad om ny krafistasjon, opprusting og
utvidelse

Statkraft seker nd om konsesjon for bygging og
drift av nytt Bjelvo kraftverk med tilleggsregule-
ringer. Seknaden omfatter seknader etter:
Plan- og bygningsloven
Vassdragsreguleringsloven

Vassdragsloven

Energiloven

Oreigningsloven

Industrikonsesjonsloven

Konsesjonsloven av 31.05.1974 nr 19

Lov om motorferdsel i utmark
Forurensingsloven

Kulturminneloven

4. Teknisk-/okonomisk plan

4.1 Planene og forholdet til andre planer
Forholdet til meldingen

Statkraft sendte melding om planlegging av nye

Nr.7

tiltak til NVE i november 1996. For disse tiltake-
ne er det gitt unntak fra behandling 1 Samla
Plan for utbygging av vassdrag. Meldingen med
forslag til program for undersekelser, ble sendt
pé hering, og det ble holdt dpent mete om plan-
leggingen i Alvik 8. desember 1996. Det kom
inn en rekke uttalelser til meldingen og forslag
til undersekelser som burde gjennomferes fra
offentlige organer, ulike organisasjoner og pri-
vatpersoner. Dette materialet har veert brukt av
NVE og Miljeverndepartementet til & fastsette
et utredningsprogram. Heringsuttalelsene til
meldingen har ogsd bidratt med lokale kunn-
skaper om omradet til de som har drevet med
selve planleggingen, bédde for & finne bedre los-
ninger og reelle alternative planer.

I meldingen presenterte Statkraft fire ulike
hovedalternativer for prosjektet. Disse lgsnin-
gene var alle pabygningsalternativer. I spgkna-
den er alternativene noe annerledes, og sam-
menhengen mellom alternativene 1 meldingen
og spknaden er satt opp i tabellen nedenfor:

Alt. i meldingen Beskrivelse

Alt. seknaden

Nullalternativet Vannveien mellom Bjelsegrovatn og kraftstasjonen fases ut. Alt. 0
Bygging av nytt inntak med inntaksluke i Bjelsegrevatn Statkrafts
4. prioritet
Alt. 1 Som Nullalternativet, samt bygging av ny kraftstasjon i fiell  Alt. 1.
inkl. omsekt.
Alt 2. Utvidelse i henhold til fritak fra Samlet Plan-behandling av =~ Alt. 2
15.05.1996, med regulering av Storavatn, overforing av Statkrafts
Skarelvi m.fl. i vest til Bjslsegrovatnet, samt overfering av 3. prioritet
Dalselv @st og Vest til Karaldevatn og videre til
Bjelsegrovatnet.
Alt. 3 Tilleggsutvidelse med regulering av Kalavatn, ekt
reguleringsheyde i Nedre Goddalsvatn og ytterligere senking
av Bjelsegrevatn, regulering og overforing av Tverrelvvatn til
Kalavatn og videre til Bjelsegrevatn, samt overfering av
Svartapytten til Tjernadalane og videre til Bjelsegrovatn.
Fritak fra Samlet Plan-behandling ble gitt 03.04.1997.
Moderert kombi- Moderert alternativ 2 i seknaden: Senking av Storavatn, Alt. 3.
nasjon av alt. 2 og  ytterligere senking av Bjelsegrovatn, samt ytterligere Statkrafts
3. Ikke beskrevet heving av Nedre Goddalsvatn. Overforinger som 1. prioritet

spesifikt

beskrevet i Alt. 2 i meldingen

Moderert kombi-

nasjon av alt. 2 og
3. Ikke beskrevet
spsifikt.

Moderert alternativ 2: Senking og heving av Storavatn og Alt. 4.
Kalavatn, ytterligere heving av Nedre Goddalsvatn, samt
overferinger som under alternativ 3 i seknaden.

Statkrafts
2. prioritet

Det har i planperioden veert flere meter med
NVE, kommunene Kvam og Voss, og med ulike
myndigheter ellers.

Forholdet til andre planer

Deler av planomradet grenser til Vosso-vassdra-
get, som er fredet. Fylkesdelplan for friluftsliv i
Hordaland pépeker at naturvern og friluftsliv
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ma tillegges mer vekt enn tidligere ved tiltak i
vassdrag.

Planene bererer arealer som er avsatt til
landbruks-, natur- og friluftsomrader i kommu-
neplanen béade i Voss og Kvam. Midlertidig
brakkerigg i Alvik bergrer dessuten regule-
ringsplan der arealet er avsatt til landbruksfor-
mal.

BKXK eriferd med 4 utarbeide planer for for-
bedring av ledningsnettet i omradet. Noe av det-
te arbeidet ma framskyndes noen fa ar pga om-

byggingen av Bjolvo kraftverk, men de medfe-
rer ikke nye ledninger.

Alternative planer

Nedenstiende tabell oppsummerer teknisk-/
gkonomiske hoveddata for de vurderte alterna-
tivene. Alt 1 er ikke viderefort, fordi det i dag er
uaktuelt, sett i forhold til alt. 0.

Alternativ 3 er Statkrafts prioriterte alterna-
tiv.

Data Dagens Alternativ 0  Alternativ2  Alternativ3 Alternativ 4
Tidltilsig mill.m? .......ccoveevvervirenrenns 176 176 194 192 192
Magasinvol. mill. m® .....cecovvveecrnnnene 93 93 176 139 131
Magasin (% av tilsig) .....cccevevrrnennenen 53% 53% 91% 72% 68%
Installasjon, MW .......ccccceerrcenrreneene 54 56 ca 100 ca 75-100 ca 95
Produksjon, GWh .......cccoovenrrrnrnnenne 322 326 392 387 385
Prod. sommer / vinter ........cooevenene 110 / 212 114 / 212 102 / 290 102 /285 102 / 283
Brukstid, ca timer ........ccocveemnreerinnns 6000 6000 4000 4000 4000
Pr ar

Invest.kostnad i Kr ......ccocveevervvennneae 235 mill 410 mill 365 mill 375 mill
Kostnad merprod. .......cceevvervrvrinene 2,65~ 2,13 2,37

ft. «O»-alt. (kr/kWh)

Tallene viser at det er lennsomt bade 4 over-
fore mer vann, samt & utvide dagens magasinka-
pasitet. I forhold til totalt vanntilsig og ensket
effektinstallasjon er det imidlertid tilstrekkelig
med magasinekning i samsvar med alternative-
ne 3 og 4.

Vurderinger av alternativene

Som det framgar av tabellen er alt. 3 det mest
lonnsomme av utvidelsesalternativene. Lopen-
de driftskostnader, framtidige rehabiliteringer,
skatter og avgifter, eller overferingskostnader
er ikke med i tabellen. Beregninger viser at sli-
ke kostnader i en kontantstrem-analyse (naver-
diberegning) ikke gir endrede utslag mellom
alt. 2, 3 og 4.

Alt. 0 vil imidlertid ha heyere framtidige
kostnader forbundet bade med lopende drift, og
ikke minst nedvendige rehabiliteringer, péa
tross av lavere produksjon. Alt. 0 vil altsi ha he-
yere levetidskostnader for den samme produk-
sjonen (326 GWh) som ogs4 foredles i de ovrige
alternativer. De samme 326 GWh, som séiledes
produseres «i bunnen» for alle alternativer, har
ogsa vesensforskjellig fordeling av produksjon
sommer/vinter, med sterre vinterandel for utvi-
delsesalternativene.

Sterre magasiner og redusert brukstid vil
ogsa oke mulighetene til 4 gjennomfere framti-

dige rehabiliteringer uten unedige og kostbare
vanntap.

Lepende kostnader til skatter og avgifter vil
totalt sett vaere heyere for utvidelsesalternative-
ne, noe som gker totale samfunnsekonomiske
inntekter.

Av andre, ikke tallfestede, men kvalitative,
pavirkningsfaktorer som styrker «Nyalternati-
vene» i forhold til «<Nyalternativet» nevnes:

o Leveringssikkerhet mot lokalsamfunnet mhp.
elkraft og vannforsyning

Denne vil ved «nyalternativene» veere vesentlig
forbedret, bade hva gjelder kraft- og vannleve-
ranse. P4 el.siden vil dette komme som et resul-
tat av en kombinasjon av bade et nytt moderne
anlegg, samt den nye linjen inn til Alvik. Kraft-
stasjonen og fabrikken vil siledes gjores uav-
hengige av hverandre, samtidig som de kan
«hjelpe» hverandre ved linjeutfall. Nar det gjel-
der vannlevering vil spesielt nedvannforsynin-
gen mot fabrikken forbedres, som felge av at
den nye utlepstunnelen vil inneha et stort
«vannmagasin» i forhold til dagens kraftverk.

o Fleksibilitet.

Sammenligner man «nullalternativet» med «ny-
losningene», er det utvilsomt at de sistnevnte in-
nehar en langt sterre fleksibilitet i forhold til &
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mete endringer i framtiden. Dette vaere seg
endringer i hydrologiske forhold (klima/ned-
ber), priser pa energi, effektbehov m.m.

o Teknisk restverdi etter nye 50 dy.

I investeringsanalyser legges det inn kostnader
for & drive anlegget i nye 50 ar, og den ekono-
miske restverdien vil pa det tidspunkt veere lik 0
i alle alternativer. Det er imidlertid ingen tvil om
at den praktiske restverdi for et helt nytt anlegg
pé dette tidspunkt ma vaere sterre enn for alter-
nativer hvor man flikker pa svaert gamle kompo-
nenter. Som Kjent har dagens kraftstasjon veert i
drift siden 1918.

Ulonnsomme tiltak
Alt. 1

Dette alternativet er likt med alt. 0, bortsett fra
at det ogsa innebzrer bygging av ny kraftsta-
sjon i fjell. Pr. i dag er slik ombygging ikke lonn-
som, og da det heller ikke gir produksjonsek-
ning eller andre spesielle fordeler, er alternati-
vet ikke viderefort.

Alt. 2

Overforing av Svartaputten vil gi 4,8 GWh, og
vil koste i sterrelsesorden 2,8 kr/kWh. Dette er
ikke vurdert tilstrekkelig lennsomt i forhold til
konsekvensene.

Nar det gjelder storre muligheter for maga-
sinering av vann, og derav bl.a. muligheter for &
flytte produksjon fra sommer til vinter er folgen-
de muligheter vurdert:
¢ Ytterligere regulering av Bjelsegrovatn med

skt senkning 10,9 m til k. 850
e Regulering av Storavatn med senkning 18,9

m til k. 944, og evt. oppdemming 5,1 m.
¢ Regulering av Kalavatn, inntil 6 m oppdem-

ming og 26,1 m senking.
¢ Regulering av Tverrelvvatn 3 m opp og 1,1

m ned, og overfering av dette til Kalavatn.

Hver av disse magasineringsmulighetene
gir isolert sett skonomisk gunstige magasiner.
Men marginalverdien synker jo sterre magasin-
kapasiteten blir, og den vil til slutt bli ulennsom
ved at man ikke fir utnyttet magasinmulighete-
ne fullt ut. Foretrukket teknisk ekonomisk lgs-
ning er ytterligere senkning av Bjelsegrovatn
og kun senkning av Storavatn. @konomisk er
det imidlertid et reelt alternativ 4 heve Stora-
vatn i stedet for 4 senke Bjolsegrovatn ytterlige-
re, og ogsa regulere Tverrelvvatn og Kalavatn
som nevnt ovenfor.

Alt.30g4

Ingen av disse alternativene inneholder elemen-
ter som svekker alternativene av betydning tek-
nisk og/eller skonomisk.

Nr. 7

4.2 Teknisk-skonomisk prioritering av alternativ

Ut i fra foranstdende teknisk- ekonomiske vur-
deringer og energibehov framstar et helt nytt
Bjelvo kraftverk i fjell som den beste og mest
framtidsrettede lesningen. For seker vil alt. 3
vaere den beste lesningen blant disse alternati-
vene. Qvrig rangering vil veere folgende i priori-
tert rekkefolge: alt. 4, alt. 2, alt. 0.

5. Natur, miljo og samfunn
5.1 Dagens situasjon
Omrddebeskrivelse

Statkrafts prioriterte alternativ vil berere kom-
munene Kvam og Voss i Hordaland fylke. I vest
er omradet avgrenset av Fyksesundet og i st
av Bordalen, og det strekker seg fra Samlafjor-
den og nordover til kommunegrensen mot
Voss. Bjelvovassdraget grenser til Vossovass-
draget og Bergsdalsvassdraget i nord og drene-
rer til Hardangerfjorden/ Samlafjorden ved Al-
vik.

Underspkelsesomridet er tilgjengelig fra
riksvei 7 i ser. Fra kraftstasjonsomradet i Alvik
gér det en trallebane opp til fordelingsbassen-
get nedenfor Bjelsegrovatn. Fra Voss gér det
vei inn til Bordalen, som er den lettest tilgjenge-
lige innfallsporten fra nord.

Det er ingen varige vernede vassdrag innen-
for utbyggingsomradet, men den tilgrensende
Bordalselva er en del av Vossovassdraget, som
er vernet gjennom verneplan III.

Landskap

Omradet er et heyfjellsplati pa rundt 900 moh
med relativt avrundede storformer. Bjelsegro-
vatn ligger sentralt i omradet, og er regulert i
forbindelse med eksisterende Bjelvo kraftverk.
Bjelsegrovatn, Kalavatn og Storavatn er for-
holdsvis store vann, og danner avgrensede rom
i landskapet. Lengre vest og est er landskaps-
rommet mindre, noe som dels skyldes et forre-
vent landskap og sterkt oppbrudte dalsider.
Fyksessundet og Flatabedalen skjeerer inn i
landskapet helt i vest, og her finner man Bot-
nen, som er en fraflyttet og veilos bygd innerst i
Fyksesundet.

Roaldsdalen med Dalselvi skjeerer seg inn i
pstre del av utbyggingsomradet. Dalen loper
bratt opp fra Alvik og inn mot Karaldevatn rett
ost for Bjelsegravatn.

Store deler av omradet er allerede pavirket
av vassdragsutbygging med reguleringer og
overforinger. De synlige sporene i landskapet
er enkelte tippomrader og innlep/utlep fra over-
foringstunneler. Omréadet Tverrelvvatn, Kala-
vatn og Storavatn fremstir som inngrepsfrie
omrader. Det gir i dag en kraftledning opp til
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Kastdal pumpestasjon. Det er ingen veier inn i
omrédet. Det er 18 hytter langs bredden av Bjel-
segrovatn, en hytte i nordenden av Storavatn,
en hytte ved Kalavatn og Reinsdyrhytta vest for
Karaldevatn.

Naturgrunniag

Kvam er en relativt stor landbrukskommune.
Fjellomradet utgjer en stor del av totalarealet i
kommunen, og utnyttelsen av fijellbeitene til
sauehold har lange tradisjoner. I bygdene Kly-
ve, Fykse og Ytre Alvik er jordbruket preget av
relativt smé bruk, men med store utmarksarea-
ler.

For befolkningen langs Hardangerfjorden
fra Fykse til Alvik er fiellomradet et av de f4 lo-
kale friluftsomrader man har i tillegg til fjorden.
Bordalen fjellstue ligger innerst i Bordalen i
Voss kommune, og er tilgjengelig med bil bide
sommer og vinter. Ellers er det ikke apne turist-
hytter innenfor utbyggingsomradet, og det er
bare delvis tilrettelagt for fot- og skiturisme i
form av merkede stier og layper. Det er imidler-
tid en del private hytter i omradet hvor de fleste
er lokalisert til estre del av Bjelsegrevatn. Vin-
terstid er omréadet fra Bjelsegrovatn, Kalavatn
og nordover mot Voss egnet for skiturer, men
blir ikke brukt i stor utstrekning. Alvik idretts-
lag arrangerer et skirenn over til Skjemmene og
Torfinnsvatn pi senvinteren hvert ir. Landska-
pet er svaert kupert i enkelte deler av utbyg-
gingsomradet. Dette er spesielt fremtredende i
utbyggingsomrédets vestre del, og gjor at omré-
dene er lite benyttet i friluftssammenheng.

Dyreliv, jakt og fiske

Det ble utsatt tamrein i omradet i slutten av
1920-arene, og jakt pd denne administreres av
Hardanger og Voss reindriftslag. Totalt bestér
stammen av ca 270 dyr. I de siste drene har om-
radet rundt Storavatn og Kalavatn blitt tatt mer i
bruk, og man antar at det ogsa foregér kalving i
omradet. Det er ogsd registrert kalving ved
Herabreen. Fjellryggen mellom Storavatn og
Kalavatn er mye benyttet som trekkrute for rei-
nen i omradet. Derfra trekker reinen videre opp
til Kistefjell via eggen mellom Tverrelvvatn og
Kalavatn.

Vandringsmensteret i fiellet ser ut til 4 folge
lange sykluser styrt av tilgang pa vinterbeite og
sommertemperatur/ sneforhold i fiellet som-
merstid. Det er partseiere i reindriftslaget som
kan fa tilbud om & delta pé jakt pa dyrene.

Det drives et relativt omfattende fritidsfiske
med garn i Bjelsegrevatn, og regulanten er p&-
lagt & sette ut fisk i vannet. Utsettingen foretas
av Alvik Jeger og fiskeforening. Fiskeunderse-
kelser viser at det er en tynn bestand av breding

og erret. Hyttene i omradet benyttes hovedsa-
kelig sommer og hest. Vinterstid er adkomsten
vanskeligere og enkelte hytteeiere har derfor
snoscooter. I Karaldevatn beliggende est for
Bjelsegrevatn og i Kalavatn i nord drives det og-
sa fritidsfiske, hovedsakelig med stang. Mulig-
hetene for bruk av trallebanen antas 4 pavirke
bruksintensiteten.

Omradet ligger pa privat grunn, og jakt er
tilgjengelig gjennom jaktkort som utstedes av
grunneierne. Fisket er fritt. Rype- og hareter-
renget i omradet benyttes i hovedsak av lokale
jegere. I de lavereliggende omradene langs fjor-
den inngér ogsé hjortevald.

5.2 Konsekvenser av de ulike
utbyggingsalternativene

Anleggsperioden generelt

Anleggsarbeidet medferer behov for et riggom-
rade pa Bjolvefossens industriomride i Alvik for
alle alternativene. Anleggsarbeidet i Alvik vil
medfere okt stoy ved bebyggelsen neer eksiste-
rende kraftstasjon. Dette vil det bli tatt hensyn
til sa langt det er praktisk mulig ved anleggs-
planleggingen.

I fiellet vil stoy fra transport- og anleggsvirk-
somhet vaere den mest merkbare konsekven-
sen, bade for vanlig friluftsliv i fjellet og for hyt-
teeiere ved Bjelsegravatn. For anleggsarbeider
i fiellet vil dyr og fugler reagere pa tilstedevae-
relsen av mennesker. Denne tilstedevarelsen
vil komme i tillegg til «trafikk» i forbindelse
med friluftsliv. Varigheten antas 4 bli 1-11/2 ar
pa hvert anleggssted, vesentlig i sommerseson-
gene. Konflikten med landbruksinteressene
vurderes som sma for alle alternativene.

Tunnelmassene som tas ut for 4 gi plass til
nytt inntak og ny luke i Bjelsegrovatn er plan-
lagt deponert under HRV i Bjolsegrovatn. Inne i
reguleringsomradet vil tunnelmassene i forbin-
delse med nye overferingstunneler bli plassert i
terrenget i samarbeid med landskapsarkitekt.
Nede i Alvik er massene planlagt deponert i fjor-
den eller skipet ut. Ved utfylling i fjorden kan
man forvente blakking av vannmassene nzer tip-
pen i en kort periode etter utlegging. Dette
kommer av at finpartikler blir vasket utfra stein-
massene.

Anleggsperioden forer i en periode til skt
sysselsetting i Kvam kommune. Dette kan virke
positivt inn pd kommunegkonomien og det lo-
kale naeringsliv.

Alternativ 0

Alternativet innebaerer utskiftning av smisveise-
de ror ved at det etableres en ny vannvei i fiell
fra dagens kraftstasjon til toppen av rergaten.
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Det mé ogsé etableres en ny inntaksluke i Bjol-
segrevatn. Alternativet innebaerer ingen nye re-
guleringer eller overfaringer.

Kraftstasjonen ma sté i to perioder under an-
leggsvirksomheten. Forste gang vil vaere ved
montering av ny luke, i en periode pa 3-4 uker.
Dette ma gjores mens vannstanden i Bjolsegro-
vatn er lav, for 4 unngé vann i tunnelen under
monteringsarbeidet. Dette mé derfor skje pa et-
tervinteren, i en periode da vannferingen i bl.a.
Dalselvi er liten. Dette skaper problemer for
vannforsyningen til Alvik, men loses antagelig-
vis best ved 3 holde Karaldevatn pA HRV i for-
kant, og tappe magasinert vann derfra i monte-
ringsperioden.

Andre stans i kraftstasjonen vil vere ved
omKkobling fra den gamle til den nye vannvegen
nede i kraftstasjonsomrédet. Denne perioden vil
vare i 10-12 uker. Dette er for lenge til at Karal-
devatn alene kan forsyne Alvik med nok vann,
og omkoblingen ma derfor skje i en vannrik pe-
riode.

I tillegg til dette krever denne lesningen at
Bjelvefossen kan fi elektrisitet utenfra, dvs. at
BKK’s nye kraftledning ma forseres ytterligere.
Det vil ogsé veere nedvendig 4 legge ny, midler-
tidig vannledning med god nok kapasitet fra
vannforsyningsinntaket i Dalselvi og ned til
Bjalvefossens industriomrade,

Alternativ 1

Alternativet innebeerer nytt kraftverk i fiell, med
nye vannveier og ny inntaksluke i Bjelsegro-
vatn. Konsekvensene i reguleringsomrédet vil
vaere identiske med alt. 0.

Bedrifter inne pa Bjelvefossens industriom-
rade er i dag kapasitetsmessig avhengige av
magasinvann fra Bjelsegrevatn, som tas ut i
kraftstasjonens undervann. Vannforbruket er i
dag sterre enn opprinnelig, naturlig tilrenning i
Dalselvi deler av aret, slik at ogsa uten kraftver-
ket ville disse bedriftene hatt behov for maga-
sinkapasitet. Nytt kraftverk i fiell (alt. 1, 2, 3 og
4) med et mye sterre vannvolum i undervannet
enn dagens kraftverk vil derfor vaere en sikker-
hetsmessig fordel for disse bedriftene i nedsitu-
asjoner, nar kraftverket ma stanse.

Alternativ 2

Alternativet innebaerer et nytt kraftverk i fiell,
med et nytt inntak ca. 1 km lenger vest i Bjslse-
grovatn inklusiv ytterligere senkning av Bjolse-
grevatn med 11 meter. [ tillegg er det planlagt
nye magasiner samt utvidelse av eksisterende i
Nedre Goddalsvatn:

Nr. 7

Nye eller okte magasiner:

e Nedre Goddalsvatn, hevet HRV med 1 m.

¢ Kalavatn, senket 26,1 m, hevet 6 m, inkl. re-
gulering av Tverrelvvatn ved 3 m hevning
og 1,1 m senking.

e Storavatn, senket 18,9 m, hevet 5,1 m.

Nye overforinger utover de eksisterende:

Overforing av Skérelvi m.fl. fra vest.
Overfering av Dalselv Ost.

Overforing av Dalselv Vest.

Overforing av Svartapytten.

Overforing av Tverrelvvatn til Kalavatn.

Alternativet er det mest omfattende, og har
de storste konsekvensene knyttet til landskap,
friluftsliv og rein bade i anleggs- og driftsfasen.
Reguleringen av Kalavatn med Tverrelvvatn,
samt Storavatn, innebeerer inngrep i et omrade
som klassifiseres som uberort av tyngre teknis-
ke inngrep. Storavatn ligger 3-5 km fra naermes-
te tekniske inngrep, og Kalavatn ligger 1-3 km
fra nermeste tekniske inngrep. Omradet ved
Kalavatn/Tverrelvvatn representerer flere ver-
dier for friluftslivet, hvor bl. a landskapsopple-
velsen, fiske og grad av ubererthet er viktige
faktorer. Omradet ved Svartapytten og Ovre
Tjernadalsvatn innehar ogsa noe av de samme
kvalitetene, hvor bl. a landskapsopplevelsen
star sterkt.

Reguleringen av Bjplsegrovatn, Kalavatn og
Storavatn kan fere til problemer for ferdsel pa
isen i enkelte perioder pa senvinteren pga. opp-
sprekking av is og rikdannelse i reguleringsso-
nen. Reinsdyr kan ogsé veere utsatt i forbindelse
med kryssing av magasinene. Alternativet vil
periodevis, som i dag, kunne medfere noe pro-
blemer for bruk av bt pa Bjelsegrevatn. I til-
legg vil de samme problemene kunne oppsta pa
Storavatn i perioder med lav vannstand.

Det forventes at fisket i Bjolsegrovatn blir
ytterligere redusert ved en senkning pa 11 me-
ter. Mulighetene for egenrekruttering av fisk i
Kalavatn vil bli skadelidende ved en senkning
pa 26 meter, og pa sikt vil fiskebestanden bli
sterkt redusert. Et avbetende tiltak vil vaere &
sette ut fisk i Kalavatn.

Overforingene av Dalselvi gst og vest samt
Skérelvi vil vaere identisk for dette alternativet
og for alt. 3 og 4.

Overferingene vil bl.a fere til redusert vann-
fering i Dalselvi. Roaldsdalen representerer en
viktig innfallsport til fjellomradet, og Dalselvi er
en viktig kvalitet i1 landskapet. I perioder med
flomvannfering i elva vil tilgjengeligheten til
omradet bli bedre enn i dag. I terre perioder vil
elva g tilneermet som i dag, fordi feltene som
planlegges frafert nesten ikke har losmasser og
derfor i sveert liten grad kan holde vann tilbake.
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Frafering av vann vi] likevel kunne ha negative
konsekvenser for den stasjonare erretstammen
i elva.

De andre overforingene forer til noe redu-
sert vannfering i disse bekkene, men konse-
kvensene av dette vurderes som sma.

Alternativ 3 (Statkrafts prioriterte alternativ).

Alternativet er en moderert utgave av alt. 2,
hvor Kalavatn er utelatt som magasin. Ogsa
overferingen av Tverrelvvatn til Kalavatn og
Svartapytten til Ovre Tjernadalsvatn (k. 928) er
utelatt. Den forutsatte hevingen av Storavatn er
ogsa tatt ut, mens senkingen er beholdt.

Virkningene skiller seg fra virkningene ved
alt. 2 ved at det blir faerre inngrep i omrader
som innehar kvaliteter som grad av ubererthet
og spesielle landskapskvaliteter. Problemer
knyttet til ferdsel blir redusert ved at Kalavatn
er utelatt som magasin, og ved at Storavatn ikke
blir hevet. Kalavatn beholdes ogsé som et fiske-
vann med erret av god kvalitet. Konflikter for
reinsdyr blir ogsid noe redusert i anleggs- og
driftsfasen. Forstyrrelsene bade i anleggs- og
driftsfasen blir noe mindre i beiteomrédene, da
det ikke blir anlegg for regulering av Tverrelv-
vatn/Kalavatn.

Overforingene fra Skarelvi og Dalselvi blir
som ved alt. 2, mens overfering av Svartaputten
utgar. For virkninger av dette og for magasine-
ne Bjelsegrovatn og Storavatn vises til beskri-
velsene under alt. 2 foran.

Alternativ 4

Ogsa dette alternativet er en moderert utgave
av alternativ 2, ved at en ytterligere senkning av
Bjelsegrovatn er utelatt. Overferingen av Svar-
tapytten til Qvre Tjernadalsvatn (k. 928) er som
i alt. 3 ogsa utelatt. Det tas sikte pd en mer mo-
derat regulering av Kalavatn med +/ 3 meter
(til sammen 6 meter) enn ved alt. 2, mens béade
heving og senking av Storavatn beholdes.

Alternativet skiller seg fra alt. 2 og 3 ved at
det ikke blir noen ytterligere regulering av Bjel-
segrevatn. Eventuelle nye problemer knyttet til
ferdsel unngis ved at Bjelsegrevatn ikke blir yt-
terligere senket. Selv om reguleringen av Kala-
vatn blir mindre enn etter alt. 2, vil mulighetene
for egenrekruttering av fisk i Kalavatn likevel
bli skadelidende, slik at fiskebestanden pa sikt
vil bli redusert. Dette kan dels avhjelpes ved &
sette ut fisk i Kalavatn.

5.3 Prioritering utfra miljs- natur- og sam-
SJunnsmessige kriterier
Av alt. 2, 3 og 4 er alt. 3 vurdert & ha minst nega-

tive virkninger natur- og miljemessig, deretter
alt 4 og alt 2.

Totalt sett gir alt. 0 faerrest ulemper natur-
og miljemessig, da dette alternativet nesten ik-
ke innebarer nye inngrep i fiellomridene. For
vannforsyningen til Alvik er imidlertid alt. 0 pro-
blematisk, pga. behovet for 2 lengre stopp av
kraftstasjonen i forbindelse med etablering og
tilkopling til ny vannveg. Alt. 3 gir bedre utnyt-
telse av vannressursene enn alt. 0, og gir ogsi
hoyere inntekter (bade bedrifts- og samfunns-
gkonomisk) enn alt. 0.

Det er ikke foretatt noen rangering mellom
alt. 0 og alt. 2, 3 eller 4, alle natur-, milje- og sam-
funnsmessige momenter sett under ett.

6. Statkrafts konklusjon
6.1 Nullalternativet

Alternativet innebarer de laveste investeringe-
ne pa kort sikt, Det innebaerer ogsé faerrest inn-
grep i omradet.

Ettersperselen etter elektrisitet er, og for-
ventes & bli, sterre enn den innenlandske pro-
duksjonen i dag. Utvidelse av Bjolvo kraftverks
produksjonskapasitet vil innebare inngrep i et
reguleringsomrade som allerede er tatt i bruk i
stor grad. Det ligger i et hayfjellsomrade med li-
te vegetasjon og uten sterre seregenheter.

Nedbermengden og avrenningen er hey, og
fallheyden serger for at det kan produseres re-
lativt mye elektrisitet av hver m® vann. Kraftsta-
sjonen vil ligge i et industriomrade, og rehabili-
teringen vil her medfore de samme belastnin-
ger i anleggs- og driftsfasen som né, uavhengig
av utvidelse eller ikke.

Nullalternativet er teknisk- /ekonomisk
vanskelig & gjennomfere, fordi det innebarer at
smelteverket, oppdrettsanlegget og andre vann-
brukere md finne annen vannkilde enn under-
vannet fra kraftstasjonen ved montering av ny
luke og i omkoblingstiden til den nye vannvei-
en. I terre perioder vil en dessuten ogsa i fram-
tiden veere sarbar med tanke pa supplering av
drikkevann til Alvik, nar kraftverket av en eller
annen grunn maé sti. Dette fordi ndvarende sta-
sjon ikke har noen reservekapasitet i undervan-
net.

6.2 Utvidelsesalternativene

En ytterligere regulering vil, som andre regule-
ringer, medfere uenskede konsekvenser, men
sett i forhold til innvunnet kraft ma virkningene
her anses 4 vaere sma.

Det vil etter var mening ikke vare riktig 4
satse pad nullalternativet for Bjelvo kraftverk.
Det er gkonomisk forsvarlig med utvidelser, og
de negative virkninger ved utvidelse er sma i
forhold til ekt krafttilgang som det er behov for.
Statkraft holder for ovrig ikke alt. 1 som aktuelt
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na, fordi det ikke gir okt kraftmengde til tross 7. Kort oppsummering av prioritert plan
for heyere kostnader i forhold til Nullalternati- (alt. 3)
vet. :

Alt. 2 er relativt kostbart, og gir bare ca 5 Tekniske data
GWh mer kraft enn alt. 3. Samtidig er alternativ Nye Bjalvo enhet Alternativ 3
4 dyrere enn alternativ 3, uten & gi heyere kraft- l
produksjon. lo\/hd.lel.re i

Ogsa miljgmessig vurderes alt. 3 4 vare drstilsig mil.m 192
bedre enn alt. 4 og alt. 2. Magasinvolum mill. m3 139

o Magasin, % av tilsig) 72%

6.3 Prioritetsrekkefoige o Installasjon MW 75-100
Béde sett fra miljemessig og ekonomisk stasted - -
er prioritetsrekkefolgen mellom utvidelsesalter- Produksjon GWh/ar 387
nativene: Alt. 3, alt. 4 og alt. 2. Merulempene P ksions- . 102 5
med disse alternativene i forhold til alt. 0 ma an- foicacllfinszéons sommer/vinter 02/28
ses & vaere smd i forhold til ny innvunnet kraft- - -
mengde og produksjonsfleksibilitet. I tillegg gir Brukstid, ca timer pr. ar 4000
«nyalternativene» en bedre lesning for vannfor- Investerings-
syningssituasjonen. ..

Statkraft mener etter dette at prioritetsrek- kostnad i mill. kr 365
kefelgen ber vare: Alt. 3, Alt. 4, Alt. 2 og Alt. 0,
og spker om opprusting og utvidelse i henhold
til denne prioriterte rekkefalgen.
Reguleringer:
Magasin Status NV HRV LRV Endringim Totreg.hoyde
Bjelsegrovatn........ endres 862,9 878,9 850,0 -10,9 8,9
Karaldevatn ......... som for 877,3 878,9 872,3 0,0 6,6
Tjernadalsvatn ..... som for 874,3 878,9 876,4 0,0 2,5
Nedre Goddals-
A'2:1 1 1 S endres 797,0 802,0 787,0 +1,0 15,0
Storavatn .............. ny 962,9 962,9 944,0 -18,9 18,9
Nye overforinger: Eksisterende utbygging:

¢ Kanikkebekken og en sidebekk til Skarelvi
(3 inntak) overfores til eksisterende tunnel
mot Jardalsvatn. En av de sistnevnte side-
bekkene overfares i tillegg pa et noe lavere
niva til Varlivatn.

¢ Seks sidebekker i Dalselvi Ost overferes til
Karaldevatn

¢ To sidebekker i Dalselvi vest overfores til
Karaldevatn

Eksisterende overforinger:

o Avlepet fra Skdratjenn (bekk ned Kaldakjel-
gjeli) og to andre bekker i Giljafjell er over-
fort til Bjelsegrovatn.

¢ Avlepet fra Karaldevatn er overfort til Bjol-
segrovatn.

e Qvre del av Skarelvi er overfart til Jardals-
vatn og videre til Bjelsegrovatn.

¢ Varlivatn og Kastdalselvi er overfort til Ned-
re Goddalsvatn. Avlepet herfra pumpes over
til Tjernadalsvatn via Kastdal pumpestasjon.

s Bjolvo er utbygd og nyttes i Bjolvo kraft-
verk, som har inntak i Bjelsegrevatnet.

Manovrering

Driftstiden vil reduseres fra dagens ca 6000 ti-
mer pr ar til ca 4000 timer pr ar. I enkelte situa-
sjoner kan det veere riktig med start/stopp en
eller flere ganger pr degn. Slik «effektkjoring»
vil ha sveert smd virkninger p& vannstanden i
Bjelsegrovatn, og utlepet fra Kkraftstasjonen
skjer direkte i fjorden. Det sokes derfor om fri
kjering av kraftverket.

Lukekapasiteten ved Storavatn vil vaere ca 6
m?/s ndr magasinet er fullt. Luka dpnes om hes-
ten nar det ikke lenger er fare for overlep pé
Bjelsegrevatn,. Luka vil bli stengt tidlig pa va-
ren for & minimalisere flomtap fra Bjelsegre-
vatn»
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Fra hoveddokumentet, Konsekvensutredning siteres
folgende:

«1. INNLEDNING
1.1 Presentasjon av tiltakshaver

Statkraft er Norges storste produsent av elektri-
sitet og eies av staten. Statkraft stir for 30 (ca
33% TWh) av landets kraftproduksjon i rundt 50
vannkraftverk. I tillegg er selskapet medeier i
en rekke kraftverk og kraftselskap. Statkraft
omsatte 1 1997 for vel 7 milliarder kroner og har
rundt 1400 ansatte.

1.2 Bakgrunn og begrunnelse for tiltaket

Bjelvo kraftverk ble satt i drift i 1918. Kraftsta-
sjonen ligger i Alvik i Kvam kommune og utnyt-
ter Bjolvovassdraget, som drenerer til Samla-
fiorden i Hardangerfjorden. Den regulerte de-
len av vassdraget ligger pa et fjellplati mer enn
900 m.o.h.

NVE har gitt Statkraft SF palegg om & skifte
ut rergaten ved Bjelvo kraftverk. I tillegg er og-
sd aggregatene og elektriske anlegg i selve
kraftstasjonen i meget darlig forfatning, og flere
av komponentene gar allerede pd «overtid».

Med dagens linjetilknytning er kraftverket i
en spesiell leveringssituasjon. Smelteverket til
Bjelvefossen ASA er siledes helt avhengig av
kraftverket. Hoy leveringssikkerhet er derved
av avgjarende betydning.

Tidligere tiders byggeteknikk viser ogsa at
energipotensialet for kraftverket er darlig utnyt-
tet sett med natidens syne. Dette gjelder bade
total virkningsgrad i dagens anlegg, samt mu-
ligheten for & utnytte vannkraftpotensialet bed-
re bade innenfor og i randsonen av nedslagsfel-
tet.

Samlet sett vil disse forhold, sammen med
okende kraftbehov i Norge, tilsi at det er fornuf-
tig 4 bygge et helt nytt Bjolvo kraftverk.

I meldingen ble det presentert ulike utbyg-
gingsalternativer, med ulik kombinasjon og om-
fang av tiltak. De fire alternativene blir kortfat-
tet presentert i avsnittet 1.3. I avsnitt 3.2 blir de
ulike anlegg og tiltak beskrevet noe mer omfat-
tende, mens det vises til fagrapportene og egen
teknisk-skonomisk plan for en mer omfattende
beskrivelse. Data for alternativene blir presen-
tert i tabell 1 nedenfor:

Ingen av de nye tiltakene et behandlet etter
Samlet Plan. For disse er det imidlertid fattet
vedtak om fritak fra behandling i Samlet plan,
slik at de kan konsesjonsbehandles. Gjennom
planprosessen er disse alternativene delvis end-
ret eller modifisert bide av miljemessige og tek-
niske/skonomiske arsaker.

1.3 Utbyggingsalternativene

Oversiktskart for alternativ 2 er vedlagt som
vedlegg 13 og alternativ 3 som vedlegg 1.

Alternativ 0

Alternativet, som er et minimumsalternativ, om-
fatter utskifting av de smisveiste ror, ved at ny
vannveij bygges som fjelltunnel/sjakt fra dagens
kraftstasjon og til fordelingsomradet pa «top-
pen» av rergata. Det ma ogsa bygges ny inntak-
sluke i Bjolsegrevatn, da den gamle er 4 betrak-
te som kondemnabel. I tillegg ma ogsa en del av
vitalt elektro- og mekanisk utstyr i kraftstasjo-
nen skiftes ut og / eller rehabiliteres omfatten-
de. Reguleringsanlegg og overferinger oppe i
fiellet beholdes.

Totalproduksjon vil veere ca. 326 GWh, som
er en liten produksjonsgevinst pd ca. 4 GWh i
forhold til i dag. Brukstid vil veere ca 6.000 ti-
mer.

Alternativ 1

Alternativet omfatter bygging av nytt kraftverk i
fiell, med helt ny vannvei helt fram til nytt inn-
tak i Bjelsegrovatn. Reguleringsanlegg og over-
feringer oppe i (fjellet beholdes. Dette alternativ
er imidlertid ikke detaljutviklet, siden kostnads-
gkningen i forhold til «Null-alt.» ikke stir i for-
hold til energigevinsten. Alternativet er derfor
ikke beskrevet naermere.

Alternativ 2

Nytt kraftverk i fjell, med nye vannveier og nytt
inntak, ca. 1 km vestfor eksisterende inntak i
Bjelsegreovatn, inklusive ytterligere senkning av
dette med ca. 11 meter.

Nye magasiner utover dette:

Nedre Goddalsvatn, hevet HRV med 1 m.
Kalavatn, senket 26 m, hevet 6 m, inkl. 3 m
hevning av Tverrelvvatn.

Storavatn, senket 19 m, hevet 5 m.

Nye overforinger utover de eksisterende:
—  Overforing av Skarelvi m.fl.
Overforing av Dalselv Ost

— Overfering av Dalselv Vest

Overfaring av Svartaputten

— Overfering av Tverrelvvatn til Kalavatn

Installasjon vil bli ca 75-100 MW, &rsproduksjo-
nen ca. 392 GWh, med brukstid pa ca 4000 ti-
mer. Produksjonsekningen i forhold til dagens
situasjon vil bli ca. 70 GWh, alt hovedsakelig
vinterkraft.

Alternativ 3

Dette alternativet er sgkers hovedalternativ og
1. valg. Alternativet er en moderert utgave av al-
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ternativ 2, hvor Kalavatn med Tverrelvvatn er
utelatt som magasin. Overfering av Tverrelv-
vatn til Kalavatn og Svartaputten til Gvre Tjerna-
dalsvatn (k. 928) er ogsa utelatt. Alternativet in-
nebarer at Storavatn og Bjelsegrovatn senkes,
mens Kalavatn kun blir berert ved endrede
gjennomstremningsforhold.

Produksjonsekningen blir 65 GWh (bare
vinterkraft), og med en installasjon pa ca 95
MW blir brukstiden pé ca 4000 timer.

Nr. 7

Alternativ 4

Dette er sokers 2. valg. Ogsa dette alternativet
er en moderert utgave av alternativ 2. Prosjek-
tets samlede magasinkapasitet okes uten at né-
vaerende regulering av Bjolsegrevatn endres.
Det tas sikte pa en regulering (heving/senking
+/-3 m) av Kalavatn, regulering av Tverrelvvatn
(heving/senking +3 m/-1,1 m) og heving (+5
m) av vannstanden i Storavatn, i tillegg til senk-
ningen som alternativ 3.

Med en installasjon pa ca 95 MW og produk-
sjonsekning pa ca 60 GWh (fortsatt bare vinter-
kraft) blir brukstiden ca 4000 timer.
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Tabell 1 En sammenstilling av de ulike utbyggingsalternativene[1]

Navn Dagens Alternativ0  Alternativ2  Alternativ3  Alternativ 4
Tillapsdata
Nedberfelt, km? ........cccoovvvrernennnen 59 59 66 65 65
MidLtilsig mill.m® .....coovvvvvvnvrenee. 176 176 194 192 192
Overforinger
Eksisterende overf. ..........uu....... Alle eksisterende overferinger beholdes i alle alternativer
Skarelvi-overforingen .................... Kanikkebekken og to sidebekker av

Skarelvi overferes til Bjelsegrevatn.
Overf. Dalselv ast ......coovveveerieenennn, Seks smé sidebekker overferes

til Karaldevatn
Overf. Dalselv vest .....ccoovvvrnvivnne Vann kote 905 og 960 overfores

til Karaldevatn
Overf. Svartaputten ..o, Til

Bjolsegrov.

Magasiner HRV/LRV  HRV/LRV  HRV/LRV  HRV/LRV HRV/LRV
Bjelsegrovatn NV: 862,9 ............... 878,9 / 860,9 som dagens 878,9 / 850,0 878,9 / 850,0 som dagens
Karaldevatn NV: 877,3 ....uucu.... 878,9 / 872,3 som dagens som dagens som dagens som dagens
Tjernadalsvatn NV: 874,3 .............. 878,9 / 876,4 som dagens som dagens som dagens som dagens
Nedre Goddalsv. NV: 797,0 .......... 801,0 / 787,0 som dagens 802,0 / 787,0 802,0 / 787,0 802,0 / 787,0
Storavatn NV: 962,9 ......ccceveerennnn. ingenreg. ingenreg. 968,0/944 9629 /944 968,0/ 944
Kalavatn NV: 938,1 ......ccovuevnvrnenne. ingenreg. ingenreg. 944,1 /912,0 ingenreg. 941,1/935,1
Tverrelvvatn NV: 9411 ................ ingen reg. ingenreg. 944,1 /940,0 ingenreg. 941,1 /940,0
Magasinvol. mill. m? ...................... 93 93 176 139 131
Magasin (% av tilsig) ......ccoveueeee... 53% 53% 91% 72% 68%
Stasjonsdata/produksjon
Installasjon, MW .......c.ccoovrvrenneneee. 54 56 75-100 ca 95 ca9s
Slukeevne m3/s .....oeevnrevrereenennns 7,5 7,5 14,0 13,5 13,5
Produksjon, GWh/&r ........cueree. 322 326 392 387 385
Prod. sommer / vinter .................. 110 / 212 114 / 212 102/290 102/285 102 /283
Brukstid, timer pr. r ... ca 6000 ca 6000 ca 4000 ca 4000 ca 4000
Energiekv. (kWh/m? vann) .......... 1,96 1,99 2,11 2,11 2,12
Navn Dagens Alternativ O Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4
Flomtap (GWh) ..., 12 12 1 1 3
Okt prod ift. 0-alt ..........oeuuueen.. -4 0 66 61 59
Kostnader
Invest.kostnad i kr 235 mill 410 mill 365 mill 375 mill

Lonnsomhet ift. «O»
Kostnad merprod. ift. «0»-alt. (kr/
KWHh) oo sereeensreeennes 2,65 2,13 2,37

* Hoydedata refereres til tidligere forutsetninger og tall oppgitt i tidligere konsesjon. For det nye prosjektet er imidlertid hay-
degrunnlaget korrigert blant annet iht. ny kartutarbeidelse og kontrollmaling.

Alternativ 1 er ikke er medtatt i tabellen. Al- lertid ikke i samsvar med energigevinsten. Al-
ternativet skiller seg fra «0-alt.» ved at det i til- ternativet er derfor ikke detaljutviklet, og derav
legg til ny vannvei i fjell, ogsd bygges helt ny utelatt fra sammenstillingen.

kraftstasjon i fjell. Kostnadsekningen star imid-
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1.4 Innholdet i rapporten

Denne konsekvensutredningen som felger Stat-
krafts seknad om konsesjon for utvidelse og re-
habilitering av Bjelvo kraftverk er utarbeidet
med basis i konsekvensutredningsprogrammet
fastsatt av NVE 25.06.98. Utredningen bygger
pa opplysninger innsamlet i forbindelse med ut-
arbeidingen av konsekvensutredningene, opp-
lysninger fremkommet under heringen av mel-
dingen og supplerende studier og datainnsam-
ling i perioden fra september 1996 til mai 1998,
og er skrevet av Statkraft Engineering AS.
Under avsnittene «Avbetende tiltak» har en
sett bort fra generelle tiltak som alltid blir pa-
lagt, som utforming av tipper og bygninger, far-
gevalg og opprydding etter anleggsperioden.

1.5 Rapportens formdl

Formalet med konsekvensutredningen er a
klargjere virkninger av tiltaket som kan ha ve-
sentlige konsekvenser for milje, naturressurser
og samfunn. Konsekvensutredningen med ved-
lagte fagrapporter skal sikre at disse virkninge-
ne blir tatt i betraktning under planlegging og
giennomfering av tiltaket.

Utredningen benyttes ogsa for & fremskaffe
et bedre grunnlag for sekers investeringsbe-
slutninger, som underlag for konsesjonssekna-
den for & sikre tilfredsstillende dokumentasjon
for myndighetenes behandling av seknaden.

2. NODVENDIGE TILLATELSER-
PLANPROSESS

2.1 Saksbehandling til nd

Norges vassdrags- og energiverk (NVE) péla i
1993 Bjelvefossen ASA & skifte ut de smisveise-
de rorene fra inntaksmagasinet i Bjolsegrovatn
til kraftverket ved fjorden innen 01.01.98. i 1996
overtok Statkraft SF driftsansvaret for kraftver-
ket (virkning fra 01.01.97) og ansvaret for &
giennomfere palegget fra NVE. Statkraft sekte
om utsetting av fristen for utfasing av rergaten,
og fikk anledning til 4 koordinere dette med pla-
ner om tilleggsoverforinger og vurdering av ny
kraftstasjon. I forbindelse med utskiftingsarbei-
det gnsket Statkraft ogsd 4 se pd mulighetene
for & eke kraftverkets produksjon.

Hosten 1996 oversendte Statkraft melding
etter plan- og bygningsloven til NVE. NVE la
meldingen med forslag til konsekvensutred-
ningsprogram ut til offentlig ettersyn i 8 uker
med heringsfrist 20 januar 1997. Folkemete om
meldingen ble arrangert av NVE i Alvik 8 de-
sember 1996. Endelig utredningsprogram ble
fastsatt av NVE den 25.06.98 pa grunnlag av for-
slaget i meldingen og uttalelsene til denne. Det
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er avholdt meter med bererte grunneiere og
innhentet opplysninger fra Fylkesmannens mil-
jovernavdeling og Kvam og Voss kommuner
gjennom planperioden.

2.2 Nodvendige tillatelser og behandlingsrutiner

Det vil det veere behov for tillatelser etter fol-

gende lover:

— Vassdragsreguleringsloven (Lov av 14. De-
sember 1917 nr. 17). Konsesjon for regule-
ring av Storavatn og Kalavatn samt tilleggs-
regulering av Nedre Goddalsvatn og Bjolse-
grovatn. I tillegg mé det sekes konsesjon for
overfering av bekker/elver. Godkjennelse
av arealplaner for midlertidige og perma-
nente anlegg.

— Vassdragsloven (Lov av 15. mars 1940 nr 3).
Konsesjon for & bygge nytt Bjelvo kraftverk,
samt tillatelse til utbygging. Godkjennelse
av arealplanen for utbyggingsomradet inklu-
dert midlertidige anlegg.

— Industrikonsesjonsloven (Lov av 14. Desem-
ber 1917 nr 16). Konsesjon for erverv av de
fallrettighetene som Statkraft ikke allerede
har ervervet.

— Oreigningsloven (Lov av 23. oktober 1959
nr. 3). Forhandstiltredelse til fall og grunn i
den grad det ikke lykkes 4 komme til minne-
lig ordning fer eiendommene eller rettighe-
tene kan tas i bruk.

— Konsesjonsloven (Lov av 31. mai 1974 nr.
19). Konsesjon for erverv av arealer som ik-
ke herer inn under hjemfallet.

— Energiloven (Lov av 29. Juni 1990 nr. 50).
Konsesjon for produksjon, omforming og
overforing av elektrisk kraft.

— Forurensningsloven (Lov av 13. Mars 1981
nr. 6). Tillatelse til midlertidige utslipp i an-
leggsperioden.

— Kulturminneloven (Lov av 9. Juni 1978 nr.
50). For inngrep som bererer automatisk
vernede fornminner og kulturminner.

— Motorferdselloven (Lov av 10 juni 1977 nr.
82). Tillatelse til motorisert ferdsel i utmark
i anleggsperioden og til drift og vedlikehold
i driftsperioden.

— Plan- og bygningsloven kap. Vila (Lov av 14.
Juni 1985 nr. 77). Godkjenning av konse-
kvensutredning etter plan og bygningslo-
ven. Unntak fra kommuneplanen til Kvam
kommune og Voss kommune, samt dispen-
sasjon fra «Plan for differensiert forvaltning
av vassdrag i Voss kommune» innenfor re-
guleringsomrédet. Tillatelse til midlertidig
omdisponering av inntil 5 daa regulert til
landbruksformal i Alvik nyttet til areal for
boligrigg.
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2.3 Kortakt med myndigheter

Melding etter plan og bygningsloven har vart
pa hering hos de forvaltningsorganer, organisa-
sjoner og interessegrupperinger som blir berert
av planene.

I forbindelse med utarbeidelse av konse-
kvensutredningsrapportene og fagrapportene
har Hordaland fylkeskommunes planavdeling,
fylkesarbeidskontoret, fylkesmannens milje-
vernavdeling, Kvam kommune og Voss kom-
mune vart kontaktet. De forskjellige etatene er
blitt bedt om & skaffe til veie tilgjengelig bak-
grunnsmateriale som kan dokumentere verdier
og planstatus i uthyggingsomréadet.

2.4 Tillatelsesprosessen, framdrifisplan

Seknaden om konsesjon for rehabilitering, til-
leggsregulering og drift av Bjelvo kraftverk sen-

des ut pa hering fra NVE til en rekke offentlige
instanser, private organisasjoner og andre. Sek-
naden legges ut pa offentlig gjennomsyn i Rid-
huset pa Voss og i Nordheimsund, samt pa post-
kontoret i Alvik. NVE vil dessuten holde et in-
formasjonsmete der det blir anledning til 4 kom-
me med synspunkt pa planene.

Etter heringsperioden er avsluttet vil NVE
starte sin sluttbehandling av saken. Den forste
vurderingen som mai gjeres er om konsekvens-
utredningen oppfyller de kravene som er fast-
satt i KU programmet. NVEs innstilling med
konsesjonsvilkér blir sendt til Olje og energide-
partementet, som forbereder saken for behand-
ling av regjeringen i statsrdd. Saken kan ogsi
bli fremmet for Stortinget. Den endelige utfor-
mingen av konsesjonen med manevreringsreg-
lement og reguleringsvilkér blir gitt av Kongen
i statsrad.

Framdriftsplan Nye Bjoelvo kraftverk |

Aktivitet / ar

1999 | 2000 | 20071

2002 | 2003

2004 | 200

[Konsesjonssgknad

Horing

Soknadsbehandling

Konsesjon gis

Detaljplaniegging

[Bygging

- Kraftstasjonsomrade
- Inntak Bjolsegrevatn

- Skarelvi-overforingen

- Overf. Dalselv Vest

- Overf. Dalselv Ost

A

- Senkning Storavatn

[driftsettelse Nye Bjelvo

2 —
| 1

Tabell 2 Framdriftsplan for Bjelvoutbyggingen etter alternativ 3. Planen vil i hovedtrekk veere den

samme for de @vrige alternativene.
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3. OMRADEBESKRIVELSE
3.1 Navnsetting

Ved navnsetting er det som hovedregel brukt
navn hentet fra topografisk hovedkartserie Nor-
ge M-711 (1:50 000). Navnene pa kartene kan
variere i forhold til lokalt brukte navn.

3.2 Beliggenhet

Omréidet som blir berert av den planlagte ut-
byggingen ligger i kommunene Kvam og Voss i
Hordaland fylke. Undersokelsesomradet er av-
grenset av Fyksesundet i vest og Bordalen i ast,
og strekker seg fra Samlafjorden og nordover
mot kommunegrensen til Voss. Bjelvovassdra-
get grenser til Vossovassdraget og Bergsdals-
vassdraget i nord og drenerer til Hardangerfjor-
den/ Samlafjorden ved Alvik. Store deler av un-
dersokelsesomradet er allerede utnyttet til
kraftproduksjon i Bjelvo kraftverk i Alvik.

Undersekelsesomridet er tilgjengelig fra
riksvei 7 i seor. Kommunesenteret Nordheim-
sund ligger om lag 3 mil vestfor tettstedet Alvik
og 7 mil estfor Bergen. Fra kraftstasjonsomra-
det i Alvik gér det en trallebane opp til toppen av
rergaten, med endepunkt ca. 2 km fra Bjelse-
grovatn. Fra Voss gir det vei inn til Bordalen,
som er den lettest tilgjengelige innfallsporten
fra nord.

Det er ingen varig vernede vassdrag innen-
for utbyggingsomradet, men den tilgrensende
Bordalselva er en del av Vossovassdraget, og er
vernet gjennom verneplan III.

Kvam kommune hadde pr. 01.01.96 en be-
folkning pé 8 570 personer. Tettstedet Alvik re-
presenterer en befolkningskonsentrasjon pa ca
800 mennesker. Voss kommune hadde pr.
01.01.96 en befolkning pa 13 770 personer [2].

3.3 Naturgrunnlag

Norsk institutt for jord og skogkartlegging, NI-
JOS, har laget en regioninndeling som dekker
hele Norge. Undersepkelsesomrédet ligger i sin
helhet innenfor naturgeografisk region 23 og
15, som betegnes som «Indre bygder pa Vest-
landet» og «Lagfjellet i Ser-Norge» [3].
Regionene viser stor bredde av geologiske
landskapsformer, og et bredt spekter av ber-
gartstyper. Bergartene i omradet tilherer Vos-
sakomplekset, og bestér i hovedsak av omdan-
nede prekambriske bergarter. Dette dreier seg
i forste rekke om granittisk gneis og granitt.
Nermest fiorden er det regionale metamorfe
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bergarter som fyllitt, amfibolitt og metadacitt,
og i omrédet ser for Bjelsegrovatn domineres
berggrunnen av kvartsskifter og amfibolitt/gab-
bro [4]. Amfibolitt forvitrer forholdsvis lett, og
danner naringsrike jordarter.

Den vestnorske gneisregionen karakterise-
res ved sterkt kupert, noe avrundet landskap,
dels med skarpskdren topografi med botner og
tinder. Skyvedekkenes karakteristiske bratte
vegger danner et markert trekk i landskapet.

Vegetasjonen varierer avhengig av klima og
losmasser. Alvik ligger pa grensen mellom kyst-
klima og det svakt kontinentale klima med
mindre nedber enn regionen lengre vest. Vege-
tasjonsbildet domineres av bjerkelier med inn-
slag av edellovtreer som alm, lind og hassel.
Oreskoger med hegg dekker flere lisider. Fjel-
lomradene, som bestir av mindre forvitrbare
bergarter, er stort sett vegetasjonslose. Karak-
teristisk for regionen er hengende daler og
bratte dalender.

De indre bygdene er preget av en intens
dyrking og hesting i utmarksarealene gjennom
lange tider. Store deler av fjellsidene har enna
rester av de ulike kulturmarkstypene fra tidlige-
re tider selv om skogen etter hvert tar helt over.

3.4 Eiendomsforhold

Arealene i utbyggingsomridet eies av private
grunneiere inkludert Bjslvefossen og Statkraft.
Statkraft eier fallrettighetene og arealer som er
ervervet i forbindelse med tidligere utbygging
og reguleringer. Den formelle overdragelsen
fra Bjolsefossen til Statkraft er ikke sluttfort.

4. PRESENTASJON AV
UTBYGGINGSPLANENE

4.1 Eksisterende tekniske inngrep

Bjelvefossen as ble gitt konsesjon for utbygging
i 1915. Forste byggetrinn sto ferdig i 1918 mens
andre byggetrinn sto ferdig i 1938. I 60-drene
ble det i tillegg overfort vann fra nye felt.

Avrenningen fra 44,2 km? av nedberfeltet er
regulert. I tillegg er det overfert 2,6 km? fra Dal-
selvi, 5,2 km? fra Kastdalselvi, 6,2 km? fra Skar-
elvi og 0,6 km? fra Giljafjellet. Samlet regulert
felt med overferinger er pa 58,7 km?.

Fire av vannene i reguleringsomrédet benyt-
tes til magasin. Det er Bjelsegrovatn, Karalde-
vatn, Tjernadalane og nedre Goddalsvatn med
et samlet magasinvolum pa ca 93 mill. m3.
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Tabell 3. Magasindata for eksisterende utbygging [1]
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Feltnavn Nedslagsfelt NV HRV LRV  Magasinvolum
(km?) (moh) (moh) (moh) (mill. m?)
Bjolsegravatnn ........oveveeveneinienrinnerenseens 48,2 863,65 879,65 861,65 88,7
Karaldevatn .....cocvevivverccneerieiireseensnsens 2,6 878,02 879,65 873,00 2,8
Tiernadalsvatn ..........cooveveverinirierereerennes 2,7 875,00 879,65 872,00 0,5
Nedre Goddalsvatn .........coeeeeereevvierreeenenn 5,2 797,00 801,00 787,00 14
SUIM oottt ste s sesessesassens 58,7 934

* Heydedata refereres til tidligere forutsetninger og tall oppgitt i tidligere konsesjon. For det nye prosjektet er imidlertid hey-
degrunnlaget korrigert blant annet iht. ny kartutarbeidelse og kontrollmaling.

Arsavlepet for feltene er for perioden 1931-
90 beregnet til 176 mill. m3. Dagens kraftverk
har inntaksmagasinet i Bjolsegrevatn. Dette er
hevet 16 meter ved hjelp av en hvelvdam i ar-
mert betong og senket 2 meter. Fra inntaksma-
gasin gar tillepstunnelen til fordelingsbasseng
og rergate. Rorgaten, som bestir av to rer, er
1480 meter lang. Omtrent 830 meter av rerga-
ten ligger i dpent terreng, resten ligger delvis i
fiell, eller er delvis overbygget. Kraftstasjonen
ligger i dagen inne pa Bjolvefossens industriom-
rade i Alvik. Det er ikke anlagt vei til anleggene
i fjellet. I forbindelse med rergaten er det byg-
get en trallebane fra kraftverket og opp til forde-
lingsbassenget.

Samlet brutto installasjon er 80 MW og be-
stér av 5 aggregater. Roerbruddsventiler stenger

ved en vannfering som tilsvarer 60 MW, og i
praksis er maksimal kraftverksytelse 54 MW
nar vannstanden i Bjelsegrevatn er over kote
869.

Midlere éarsproduksjon ved Bijolvefossen
kraftverk for perioden 1931 til 1990 er pa 322
GWh.

Bjelvo kraftverk er knyttet til BKKs regio-
nalnett i Alvik. Herfra gir det en 60 kV linje til
Kaldestad kraftverk i Bergsdalen. Med dagens
installasjon i Bjelvo kraftverk er en avhengig av
4 bruke mesteparten av kraften lokalt, da linje-
kapasiteten har store begrensninger.

Det vises til vedlagt oversiktskart hvor ut-
byggingsplanene samt eksisterende overforin-
ger er presentert.

Tabell 4 Hoveddata for eksisterende og nytt Bjelvo kraftverk [1]

Dagens Null- Nytt Bjelvo

Bjelvo alternativ (alt. 3)
TUUAPSAQLQ ......oeveveerereeveeeeererevesriesereeseeasssstsssesseesesssessons
Nedborfelt (KIN2) ....oviiriiiieiirerereseeseessssseesersosseseses 59 59 65
Midlere tillop (Mill. M3) ..ocecvieiieerccnereeree 176 176 192
Magasin (Mill. M3) oo 93 93 139
MaAGASIN B vevverreerrrrerrerriereerrsisisesesissessessessessosnesnessessorsennens 53 % 53 % 72 %
Stasjonsdata
Midlere brutto fallhgyde ..........ccevvvveeeeneeiieieeeeceene 873 873 874
Midlere netto fallhoyde ... 837 8341 872
Midlere energiekvivalen (KkWh/m®) .....ccocevevmrrirvcnnnee. 1,96 1,99 2,11
Installasjon ved midlere fallheyde (MW) ......covcevvrevrnnnns 54 56 75-100
Maks Slukeevne ved midlere fallheyde (m3/s) .............. 7,5 7,5 13
Brukstid (HINED) .ovcviiiiiiireicrciiereesessessereseeressessssesensens ca 6.000 ca 6.000 ca 4.000
ProduRSjon REtto ..........eeeevveveereseniesenieriessesiesssssssssssnenes 322 326 387
Midlere vinterproduksjon (GWh/ar) ......eevvvveeverinnne 212 212 285
Midlere sommerproduksjon (GWh/&r) .......ccoevererennene. 110 114 102
Flomtap (GWRH/AL) eeeeiiereivcrcreeereesreerereneesesessssesesees 12 13 1
Utbyggingskostnad
Investeringkostnad totalt (MKI) ......coovvevecrvrnneveerernseseinnes 235 365
Kostnad merproduksjon (kr/kKWh) ift. «0» .......cceeverevenns 2,13
BYGGELUA ...t sreestessasssste et snens 3ar 2,54r
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4.2 Planlagte anlegg og fritak

Beskrivelsen av de ulike anleggene og tiltakene
gjelder for alternativ 3, som er seknadens ho-
vedalternativ. Der det er vesentlige forskjeller
mellom alternativene blir dette nevnt.

4.2.1 Bjolvo krafistasjon

Nye Bjolvo kraftstasjon legges i Giljafjellet rett
vest for og parallelt med det gamle kraftverket.
Kraftstasjonens installerte brutto effekt er plan-
lagt utvidet med 15 MW til totalt ca 95 MW. Av-
lepsvannet vil fra utlepstunnelen ga i en 50 m
lang &pen kanal ut i fjorden, hvor det etableres
terskel for 4 hindre saltvannsinnblanding.
Tillepstunnelen og trykksjakten til kraftsta-
sjonen i Alvik er planlagt drevet konvensjonelt
fra Alvik mot Bjelsegrovatn. Dette medferer
inntil 150.000 m3 tippmasser, som enten selges
og skipes ut av omradet, eller planlegges depo-
nert i fjorden naer pdhugget. Det kan eventuelt
finnes andre bruksomrader for massene,

4.2.2 Magasiner
Bjolsegrovatn

Vannet er planlagt senket ytterligere 10,9 m ved
alternativ 2 og 3, og total reguleringsheyde blir
28,9 m. Ved alternativ 1 og 4 blir regulerings-
hoyden i Bjelsegrovatn uendret.

Det vil bli etablert nytt inntak i Bjelsegre-
vatn ca 1 km servest for dagens inntak (Gjelder
alt. 2, 3 og 4). Det blir etablert en tipp pa ca
10.000 m3 under HRV. For alt 0 ma ny inntakslu-
ke etableres ved driving av en bypass tunnel
ved eksisterende inntakssted.

Nedre Goddalsvatn

Nedre Goddalsvatn er inntaksmagasin for Kast-
dalen pumpe. For 4 redusere flomtapet vil HRV
bli hevet med en meter ved alternativ 2, 3 og 4.

Storavatn

Storavatn vil i alt. 3 f4 en reguleringsheyde pa
18,9 m, og overfores til Kalavatn via en senk-
ningstunnel. Ved alternativ 2 og 4 blir det i til-
legg etablert en betongdam i utlepsosen, og
HRYV heves 5,1 m slik at total reguleringsheyde
blir 24 m. Vannet overfores til Kalavatn viaen ca
250 m lang tunnel. Massene, totalt 7.000 m? blir
plassert under HRV helt i nordenden av Kala-
vatn.

Kalavatn

Ved hovedalternativet blir ikke Kalavatn regu-
lert. For alternativ 4 blir total reguleringsheyde
6 m, mens den for alternativ 2 blir 32 m. For dis-
se alternativene er det i tillegg aktuelt & overfo-

3
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re Tverrelvvatn til Kalavatn via kanalisering.
Det etableres en betongdam i utlepet av Kala-
vatn samt en betongsperre i utlepet av Tverrelv-
vatn.

4.2.3 Overforingsanlegg og tipper
Skdrelvoverforingen

Skérelvoverferingen fra vest ferer vann fra gvre
deler av Kanikkebekken, Kvanndalane og Skéar-
elvi mot Bjolsegrovatn. Alternativet innebarer
tunnel (ca 15 m?) og sjakter med en samlet leng-
de pa ca 2.500 m. Vannet overfores til eksiste-
rende overferingstunnel mot Jardalsvatn. Tipp-
massene, vel 60.000 m?3, vil bli lagt ut i terrenget
og eventuelt fordelt mellom to ulike arbeidsste-
der.

Vannet fra et lavere nivi overfores via en
kort tunnel pa ca 480 m til Varlivatn, som igjen
drenerer til Nedre Goddalsvatn. Regulerings-
hoyden i Nedre Goddalsvatn ekes med 1 meter.
Herfra pumpes vannet til Tjernadalane. Tipp-
massene vil bli lagt ut i terrenget.

Dalsely ost

Overforingen av Dalselv gst medferer at vann
fra felter i Grubbafjellet og Karaldenuten over-
fores via en kombinasjon av mindre kanaler, bo-
rehull og tunnel med flere bekkeinntak over til
Karaldevatn. Total tunnellengde er ca. 1100 m,
og tippmassene totalt ca 26.000 m? vil bli lagt ut
i terrenget pa respektive steder og/eller fylles
ut i vann kote 916.

Dalselv vest

Vann fra vestlige deler av Dalselv overfores via
et borehull pa ca 500 m fra vann k 905 til Karal-
devatn. I tillegg blir utlepet fra vann k 960
snudd, slik at vannet drenerer mot det nye bore-
hullet. Tippmasser/borkaks, totalt ca 800 m? vil
bli lagt ut i terrenget.

Svartaputten

I alternativ 2 er Svartaputten i Tyssagjelet-vass-
draget tenkt overfert til Tjsrnadalane via en ca.
770 m lang tunnel med tverrsnitt ca. 16 m?, og
videre til Bjelsegrovvatn via eksisterende tun-
nel fra Tjernadalsvatn.

Det etableres en sperredam i serenden av
Svartaputten. Ca. 18.000 m?3 sprengstein fra tun-
neldriften tenkes plassert i tipp ved tunnelpd-
hugget, som er i nedstrems ende av tunnelen
mot @vre Tjernadalsvatn.,

4.2.4 Veier

Arbeidene vil ikke medfere bygging av nye an-
leggsveier bortsett fra korte, midlertidige veier
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innenfor selve rigg- og anleggsomridene, Ar-
beidene i reguleringsomridene er planlagt ut-
fort ved hjelp av helikoptertransport.

4.2.5 Helikoptertransport

All helikoptertransport vil primaert ha utgangs-
punkt fra tippen ved Kaskjer vestpd Bjelvefos-
sens industriomrade i Alvik. For arbeid vest i
omradet er Hamlagrevatn i Voss kommune et
aktuelt alternativ, mens Rong innerst i Bordalen
er et aktuelt alternativt utgangspunkt for heli-
koptertransport til gstre del av omradet.

4.2.6 Tilhorende anlegg
Alvik

Det blir etablert en anleggsplass inne pa indu-
striomrédet til Bjslvefossen ASA med verksted,
lager, anleggskontor og lignende. Boligriggen
vil etableres pa et eget sted like gst for tettbe-
byggelsen i Alvik.

Bjolsegravatn

Ved inntaksomradet i Bjelsegrevatn etableres
det et arbeidssted med tilherende brakker og
ovrige nedvendige hjelpeanlegg, og det baseres
pa helikoptertransport av mannskap, utstyr og
materiell. Stremforsyningen baseres pa aggre-
gatdrift. Arbeidet antas 4 gi over 2 sommerse-
songer, ogsd med noe drift gjennom vinteren
imellom.

Storavatn

Arbeidsstedet etableres med brakker, verksted-
telt og lignende i nordenden av Kalavatn, og ba-
seres pa helikoptertransport av mannskap, ut-
styr og materiell. Anleggskraft skaffes ved die-
selaggregat. Arbeidet antas gjennomfert i lepet
av en lang sommersesong.

Skarelv

Det etableres midlertidig brakkerigg for an-
leggsdrift i 1-2 sommersesonger pa 2-3 ulike ar-
beidssteder. Anleggskraft sikres ved dieselag-
gregat, men det kan for ett av arbeidsstedene
bli aktuelt 4 legge elkabel pd bakken fra eksis-
terende linje i Skardalen .

Dalsely ost

Det vil bli etablert et arbeidssted med brakker
o.l. ved vann kote 916, samt noen mindre ar-
beidssteder med enkel tilrigging ifbm. etable-
ring av kanaler og borhull, Alle arbeidssteder
vil bli basert pd helikoptertransport av mann-
skap, utstyr og materiale. Anleggskraft vil bli
basert pi dieselaggregat.

Dalsely vest

Et mindre arbeidssted vil bli etablert ved vann
k. 905 med midlertidige brakker og tilherende
utstyr for drift en sommersesong. Arbeidsste-
det vil bli basert pd helikoptertransport av
mannskap, utstyr og materiell. Det er aktuelt &
legge en midlertidig stremkabel (5-6 kV) i ter-
reng til arbeidsstedet, forsynt fra eksisterende
linje til dagens fordelingsbasseng ved toppen av
eksisterende rergate.

Kalavatn

Ved alternativ 4 etableres det et arbeidssted
med brakker, verkstedtelt og lignende ved utle-
pet av Kalavatn basert pa helikoptertransport av
mannskap, utstyr og materiell. Anleggskraft
skaffes ved dieselaggregat. Arbeidet gjennom-
fares i lopet av en lang sommersesong.

Ved alternativ 2 etablers i tillegg et tunnelar-
beidssted i nordestenden av Djuphelen, noen
hundre meter nedenfor utlepet av Kalavatn.
Herfra vil en senkningstunnel drives mot sst
med utslag ca pa kote 912 i Kalavatn.

Svartaputten

Ved alternativ 2 etableres det et arbeidsstedet
med brakker, verkstedtelt og lignende ved @vre
Tiernadalsvatn basert pa helikoptertransport av
mannskap, utstyr og materiell. Anleggskraft
skaffes ved dieselaggregat. Arbeidet gjennom-
fares i lopet av en lang sommersesong.

4.3 Forslag til mansvreringsreglement

Seker har i teknisk-skonomisk plan [1] foreslétt
folgende manavreringsreglement for regule-
ring av Bjelvovassdraget, basert pd hovedalter-
nativet, alt.3:
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Reguleringer

Tabell 5 Reguleringer

Nr.7

Magasin NV HRV LRV Senkning  Heving Reg.
(m) (m) heyd
Bjslsegrovatn ..........cooevvveververirvnnieerenenns 862,9 878,9 850,0 12,9 16,0 28,9
Karaldevatn .........cceccrevvveevneirerenirerenenns 877,3 878,9 872,3 5,0 1,6 6,6
Tiernadalsvatn .......cccceerveevnnecrvrererenenene 874,3 878,9 876,4 -2,1 4,6 2,5
Nedre Goddalsvatn ........cceveverrerenennn. 797,0 802,0 787,0 10,0 5,0 15,0
StOravatin .....ceeceevveeeeeiereeneeenenee e 962,9 962,9 944,0 18,9 0,0 18,9

Hoyeste flomvannstand i Karaldevatn er kote 879,92
Hoyeste flomvannstand i Tjernadalsvatn er kote 879,77

Nye overforinger:

— Kanikkebekken og to sidebekker til Skérel-
vi (3 inntak) overfores til eksisterende tun-
nel mot Jardalsvatn. En av sidebekkene til
Skérelvi overfares til tillegg pé et noe lavere
nivj til Varlivatn, som igjen feres til Nedre
Goddalsvatn.

— Seks sidebekker i Dalselv Ost overfores til
Karaldevatn.

— To sidebekker i Dalselv Vest overferes til
Karaldevatn.

Eksisterende overforinger:

— Avlepet fra Skératjenn og to bekker i Gilja-
fiell er overfort til Bjelsegrovatn.

— Avlepet fra Karaldevatn er overfort til Bjol-
segrogvatn.

— @vre del av Skarelvi er overfort, inkl. ett
bekkeinntak til jardalsvatn, og videre til
Bjelsegrovatn.

— Varlivatn er overfort til Nedre Goddalsvatn.
Avlgpet herfra pumpes over til Tjernadals-
vatn via Kastdal pumpestasjon.

Mansvrering:

I enkelte situasjoner kan det vaere aktuelt med
start/stopp av kraftverket flere ganger pr. degn.
Slik kjering vil ha svaert sma virkninger pa vann-
standen i Bjelsegrovatn, og utlepet fra kraftsta-
sjonen skjer direkte i fjorden. Det sekes derfor
om fri kjering av kraftverket.

Reguleringsgrensene betegnes med faste
og tydelige vannstandsmerker som NVE god-
kjenner.

Det skal péses at flomlep og tappelep ikke
hindres av is eller lignende, og at regulerings-
anleggene til enhver tid er i god stand. Det skal
fores protokoll over mangvreringen og avleste
vannstander der det er rimelig tilgjengelighet
for slike malinger. NVE kan forlange & fa til-
sendt kopi av protokollen. Regulanten plikter &
oppbevare protokollen for hele reguleringspe-
rioden.

Forandringer i reglementet kan bare foretas
av Kongen etter at interesserte har fitt anled-
ning til § uttale seg.

Mulig tvist om forstielse av dette reglement
avgjeres med bindende virkning av Olje- og
Energidepartementet.

5. FORHOLDET TIL GJELDENDE
OFFENTLIGE PLANER

5.1 Fylkeskommunale planer

I fylkesplanen for Hordaland 1996-1999 heter
det at for bruk og vern av arealressursene der
naturressursene dominerer, er kystsonen, vass-
dragene og store sammenhengende naturomra-
der pekt ut som spesielt viktige. Hordaland er
det fylket i landet med sterst potensiale for

~ vannkraft. I dag er om lag 60% av det skonomisk

nytthare energipotensialet i fylket bygd ut,
mens 10% er plassert i Kategori I og II i Samla
plan. 30% av energipotensialet er vernet mot
kraftutbygging [5].

Fylkeskommunen har i samarbeid med Fyl-
kesmannen i Hordaland ved miljevernavdelin-
gen utarbeidet en Fylkesdelplan for friluftsliv i
Hordaland [6]. I planen blir det hevdet at det i-
kje alltid har vore teke turvande omsyn til ulempe-
ne for frilufislivet ved vassdragsreguleringar. Av
den grunn blir det understreket at vassdragsfor-
valtninga mad i framtida vektleggie naturvern og
Sriluftsliv tyngre ndr dei ulike tiltaka i vassdrag
skal avvegast.

5.2 Kommunale planer

I Kvam kommunes kommuneplan fra 1988 be-
rerer anleggsomridene arealer avsatt til land-
bruk, natur og friluftsliv{7]. I kommuneplanen
for Voss kommune for perioden 1994-2006 er
det bererte omradet lagt ut til landbruk, natur-
og friomrade med spesifisering. Voss kommune
har i sin kommuneplan generelle bestemmelser
om at inngrep som vannkraftutbygging og kana-
lisering/senkning ikke tillates, og heller ikke i
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7

soner utenfor verna vassdrag [8]. Den midlerti-
dige boligriggen i Alvik ligger innenfor et omr3-
de som er regulert til landbruksformal (regule-
ringsplan Skjaret- Lilletveit III, 15.04.82).

5.3 Verneplaner

Arbeidet med verneplan for vassdrag ble startet
i 1960 og avsluttet ved Stortingets vedtak av ver-
neplan IV i 1993.

Utbyggingsomradet grenser mot Bordals-
elvi i Vossovassdraget. Vossovassdraget nord-
ost for det bererte omradet er varig vernet gjen-
nom verneplan III for vassdrag, vedtatt 12. april
1985. I beskrivelsen heter det at; vassdraget vi-
ser stor variasjon i naturtyper fra hayfjell til lav-
land, og inneholder store verneverdier bade for
vilt og fiskeinteresser, friluftsliv, kulturviten-
skap og naturvitenskap [9].

Barlindflaten i Alvik er foreslatt vernet i stor-
tingsmelding nr: 40/1994-95 [10]. Forslaget lig-
ger til behandling i Stortinget. Den mest aktuel-
le verneformen er at det opprettes et naturreser-
vat.

Den planlagte utbyggingen bererer ikke
omrader som er foreslatt vernet.

5.4 Samler Plan

Vassdragene er ikke tidligere behandlet i Sam-
let Plan, og det er ikke noen Samlet Plan kate-
gori 1 prosjekter innen utbyggingsomradet. Det
er gitt fritak fra Samlet Plan for regulering av
Storavatn, overfering av delfelt til Dalselvi, Bot-
naelvi og Skérelvi [11]. Dette innebzerer at pro-
sjektet kan konsesjonssgkes uten en Samlet
Plan-behandling.

I tillegg sekte Statkraft om fritak fra Samlet
Plan-behandling med tanke pé regulering av Ka-
lavatn, gkt regulering av Nedre Goddalsvatn og
Bjelsegrovatn, samt overfering av vann fra Tver-
relvvatn til Kalavatn og fra Svartaputten til Bjel-
segrovatn via Tjernadalane. Det ble gitt fritak
fra Samlet Plan-behandling ogsé for disse regu-
leringene og overfgringene [12].

6. NODVENDIGE OFFENTLIGE TILTAK

Utbyggingen vil ikke kreve opprustning eller ny
bygging av offentlige veier. Eventuell opprust-
ning av eksisterende veier vil bli foretatt av Stat-
kraft.

Vannforsyning og avlep i anleggs- og drifts-
fasen ordnes av utbygger. Noedvendige tillatel-
ser innhentes for start av anleggsarbeidene.

Den planlagte utbyggingen skaper trolig
ikke nye arbeidsplasser i driftsfasen, men er et
bidrag for 4 sikre dagens arbeidsplasser. Det er
ikke behov for ny infrastruktur i form av skole,
barnehagetilbud, kollektivtransport mv.

7. VIRKNINGER PA NATUR OG MILJO

Vurderingen av dagens situasjon og virkninger i
anleggs- og driftsfasen er gjennomfert i hen-
hold til godkjent KU-program. I forbindelse
med utarbeidelsen av en konsekvensutredning
for utvidelsene av Bjelvo kraftverk er det til dels
utarbeidet egne fagrapporter som danner
grunniag for vurderingene i kapittel 7 og 8. For
andre fagfelt har man basert seg pa foreliggen-
de muntlig og skriftlig informasjon.

Fagfeltene er i henhold til plan- og byg-
ningslovens forskrifter delt i to hovedtemaer;
Milje og Naturressurser og Samfunn. I denne
konsekvensutredningen blir temaene belyst i
kapitlene 7 og 8.

For hvert fagfeit som representerer bruker-
interesser blir forhold ved dagens situasjon,
virkninger i anleggsfasen og virkningene i
driftsfasen vurdert. I tillegg blir mulige tiltak
som kan bidra til 4 redusere de negative virk-
ningene av en utbygging foreslatt. I kapittel 9 er
det foretatt en sammenfattende vurdering av al-
ternativene.

7.1 Hydrologi
7.1.1 Hydrologisk grunnlag

Tilsigsserien for Bjelvo kraftverk for perioden
1971-86 og 1992-95 er sammenliknet med flere
representative uregulerte vannmerker. Vann-
merket 062.5z Bulken (vimnr. 598) ligger i nabo-
vassdraget til Bjolvo, og beskriver godt tilsigs-
grunnlaget til Bjelvo kraftverk. Stasjonen har en
lang serie (degn) fra 1892 og frem til i dag, og i
analysene er det benyttet observerte data fra
1971 til 1990. Tilsigsdata for Bjelvo er oppska-
lert i forhold til Bulken, og implementert i VAN-
SIMTAP hvor det er gjennomfert produksjons-
simuleringer.

Hydrologien i omridet er neermere beskre-
vet i en egen fagrapport [13].

7.1.2 Dagens situasjon

Bjelvovassdraget ligger geografisk pid grensen
mellom Kkyst og innland. Nedbersstasjonen 5005
Nedre Alvik har en &rsnormal p& 2382 mm. Bjel-
vovassdraget ligger ca 900 meter over havet, og
tar man hensyn til at nedbermengdene eker
med gkende hayde over havet, er tilsiget bereg-
net til 3650 mm.

7.1.3 Virkninger i anleggsperioden og mulige
avbatende tiltak

Det blir ingen endring i vannferingsforholdene
under anleggsperioden.
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7.1.4 Virkninger i drifisperioden

I forbindelse med konsekvensutredningen er

det foretatt hydrologiske vurderinger av effek-

ten av overforinger og mangvreringer.
Folgende forhold er vurdert:

1. Endret vannfering i Kanikkebekken for inn-
lop til Botnaelvi som resultat av overfering
mot Bjelsegrovatn.

2. Endret vannfering i Botnaelvi ved Kanikke-
berg som felge av overfering mot Bjelsegro-
vatn.

3. Endret vannfering i Tyssagjelet ved utlep i
sjeen som resultat av overfering fra Svarta-
putten.

4. Endret vannfering 1 Skarelvi ved utlepet i
sjgen som resultat av eksisterende og nye
overforinger til bade Bjolsegrevatn og Varli-
vatn.

5. Endret vannfering i Dalselvi som falge av
eksisterende og nye overferinger til Karal-
devatn.

6. Endret vannfering som felge av eksisteren-
de overforing til Kaldakjelgjeli ved utlepet i
fjorden.

7. Endret vannfering i Bjelvo som felge av ek-
sisterende overfering ved utlepet i fjorden.

8. Endret vannfering i Kastdalselvi som felge
av eksisterende overforing ved utlepet i fjor-
den.

9. Magasinsfyllingstid for Storavatn og medfel-
gende endringer pé vannferingen i Kalaelva.

Nr. 7

Tabellene 6-17 viser lavvannfering, middelvann-
fering og flomvannfering, for og etter tilleggs-
regulering samt for den naturlige tilstanden for
de ulike delfeltene. Lavvannfering betyr her
vannferingen i ekstremt terre perioder, middel-
vannfering betyr gjennomsnittlig vannfering,
mens flomvannfering betyr vannfering i eks-
tremt vite perioder. Vannferingene er funnet
ved 4 skalere avlgpsserien fra vannmerket Bul-
ken med hensyn pé areal og spesifikke avlep. 1
beregningene er perioden 1931-90 brukt.

I tabellene kan det noen steder se ut som
vannferingen etter tilleggs-regulering er lik
vannferingen for regulering. Dette er pd grunn
av at forskjellen er minimal og ikke vises i det
antall desimaler som er oppgitt.

Flom- og lavvannfering nedstroms de plan-
lagte overferingene reduseres i sterre eller
mindre grad avhengig av sterrelse og beliggen-
het av overfort felt og restfelt. Reduksjonen av
maksimal flomvannfering vil kunne vaere mind-
re enn for arsmidlet pga. kapasitetshegrensnin-
ger ved bekkeinntakene.

Kanikkebekken:

Kanikkebekken har et naturlig nedbersfelt pa
2.48 km?, og er ikke pavirket av den eksisteren-
de reguleringen. Den planlagte overferingen av
Kanikkebekken (1.48 km?) vil medfere en stor-
re reduksjon av bekkens vannfering i omradet
rett nedstrems inntaket og ned til samlepet med
Botnaelvi. Overferingen medferer en restvann-
foring ved samlepet med Botnaelvi lik 40 % av
naturlig vannfering, se tabell 6.

Tabell 6. Manedsavlgp for Kanikkebekken for samlgpet med Botnaelvi. Vannfering i m3/s.

Minstevannfering Middelvannfering Flomvannfering
Maned Naturlig Eksist. Nyreg. Naturlig Eksist. Nyreg. Naturlig Eksist. Ny reg.
Reg. Reg. Reg.
Jan e 001 ingen 0.004 0.09 ingen 0.03 134 ingen 0.54
Feb .orerreerenrrvrevnrennes 0.01 0.003  0.07 0.03 1.23 0.49
I\ I 1 RO 0.01 0.004 0.07 0.03 1.39 0.55
ADY o 0.01 0.004 0.13 0.05 0.95 0.38
Y - T 0.06 0.025 0.45 0.18 1.56 0.62
JUD e 0.16 0.063 0.54 0.22 1.96 0.78
Jul e 0.03 0012 034 0.14 1.22 0.49
AUG e 0.02 0.007 0.22 0.09 1.54 0.62
SEP e 0.01 0.006 0.28 0.11 1.51 0.61
10) < AR 0.02 0.007 0.30 0.12 1.72 0.69
NOV eerercenreeereerrnssesnne 0.02 0.007 0.18 0.07 1.81 0.72
DES e 0.01 0005 013 0.05 1.71 0.69
Middel ....ooovvrevreneierenrnnnns 0.03 0.01 0.23 0.09 1.49 0.60
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Botnaelvi:

Botnaelvi har et naturlig nedbersfelt pa 40.8 km?, og er ikke pavirket av Bjelvoreguleringen. En fremti-
dig regulering av gvre del av Kanikebekken (1.48 km?) vil redusere vannferingen i Botnaelvi med 3.6%,
se tabell 7.

Tabell 7. Manedsavlep for Botnaelvi ved Kanikeberg. Vannfaring i m¥/s.

Minstevannfering Middelvannfering Flomvannfering
Maned Naturlig Eksist. Nyreg. Naturlig Eksist. Ny reg. Naturlig Eksist. Ny reg.
Reg. Reg. Reg.
Jan e, 0.17 ingen 0.16 140 ingen 135 22,10 ingen 21.30
Feb e 0.14 0.14 1.13 1.09  20.28 19.54
LY -1 U 0.17 0.16 1.21 1.17 22,79 21.96
ADE o, 0.17 0.16 2.21 2.13 1558 15.02
Mai .o, 1.02 0.98 7.43 716  25.61 24.68
JUD e, 2.57 2.48 8.87 854 32.18 31.01
Jul e, 0.51 0.49 5.63 542  19.98 19.26
AUZ v, 0.27 0.26 3.61 348 2529 24.37
SEP wirerrererecrneneriereereseeens 0.23 0.22 4.67 450 2490 23.99
10} < SRR 0.28 0.27 4.97 479 2830 27.28
NOV cveerevererreeeecrnesereresnens 0.28 0.27 3.03 292  29.69 28.61
DeS v 0.19 0.19 2.06 198 2817 27.14
Middel ..o, 0.50 0.48 3.85 3.71 2457 23.68

Vetleelvi (Tyssagjelet):

Det naturlige nedbgrfeltet til Vetleelvi er 12.3 km? Overfering av Svartputten til Bjolsegrevvatn vil gi en
restvannfering ved bekkens utlep i Fyksesund lik 94 % av naturlig vannfering, se tabell 8.

Tabell 8. Manedsavlgp for Vetleelvi (Tyssagjelet). Vannfering i m¥/s.

Minstevannfering Middelvannfering Flomvannfering
Maned Naturlig FEksist. Ny reg. Naturlig Eksist. Ny reg. Naturlig Eksist. Ny reg.
Reg. Reg. Reg.
Jan e, 0.05 ingen 0.05 0.42 ingen 0.40 6.67 ingen 6.27
) =Y o RO 0.04 0.04 0.34 0.32 6.12 5.75
Mar ..o reveeenans 0.05 0.05 0.36 0.34 6.87 6.46
ADE e, 0.05 0.05 0.67 0.63 4.70 442
Mai oo 0.31 0.29 2.24 211 1.73 7.26
JUDL e, 0.78 0.73 2.67 2.51 9.71 9.13
JUl e, 0.15 0.15 1.70 1.60 6.03 5.67
AUZ o, 0.08 0.08 1.09 1.02 7.63 7.17
SEP e 0.07 0.06 141 1.32 7.51 7.06
ORE cevveectrcnrsrinereeresvesenenne 0.08 0.08 1.50 1.41 8.54 8.03
NOV et 0.08 0.08 0.91 0.86 8.96 8.42
DES e, 0.06 0.05 0.62 0.58 8.50 7.99

Middel .......ccccovvvcvinnee. 0.15 014 116 1.09 741 6.97
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Skadrelvi:

Deler av Skarelvis tilsig er regulert fra og overfort til Bjelsegrovvatn gjennom overferingstunnelen ved
Jardalsvatn og Kastdal pumpestasjon. De eksisterende overferinger reduserer vannferingen ved Skarel-
vis utlep i Fyksesundet til 33% av naturlig vannfering. Nedberfeltet til Skarelvi ved eksisterende utbyg-
ging er 6.73 km?, Etter en eventuell utbygging av de planlagte tilleggsoverferingene (1.33 km?) vil rest-
vannfaeringen bli 80% av dagens situasjon, se tabell 9.

Det er ogsa beregnet restvannfaring for et punkt i elva 0.93 km fra samlopet med Fyksesund. Dette
punktet har ved eksisterende regulering et nedberfelt pa 5.82 km?. Restfeltet utgjeor 4.49 km?. og rest-
vannferingen i elva vil bli 77 % av navaerende situasjon. Tabell 10 viser lavvannfering, middelvannfering
samt flomvannfering fer og etter regulering for dette stedet.

Tabell 9. Mdnedsavlgp for Skarelvi ved utlgpet i sundet. Vannfgring i m3/s.

Minstevannfering Middelvannfaring Flomvannfering
Mained Naturlig Eksist. Ny reg. Naturlig Eksist. Ny reg. Naturlig Eksist. Ny reg.
Reg. Reg. Reg.
Jan . 0.08 0.03 0.02 0.70 0.23 019 1105 365 292
Feb e, 0.07 0.02 0.02 0.56 0.19 015 1014 335 268
Mar ..o 0.08 0.03 0.02 0.60 0.20 0.16 1140 376 3.01
ADE o 0.08 0.03 0.02 1.11 0.37 0.29 7.79 257 206
Mal o, 0.51 0.17 0.13 3.72 1.23 098 1281 423 3.38
JUn 1.29 0.42 0.34 443 1.46 1.17 1610 531 4.25
Jul e 0.26 0.08 0.07 2.81 0.93 0.74 9.99 330 264
AUE ot 0.14 0.04 0.04 1.81 0.60 048 1265 417 334
SEP i 0.11 0.04 0.03 2.33 0.77 062 1245 411 3.29
16 (OO 0.14 0.05 0.04 2.49 0.82 066 1416 467 3.74
NOV oot 0.14 0.05 0.04 1.51 0.50 040 1485 490 392
DES o 0.10 0.03 0.03 1.03 0.34 027 1409 465 3.72
Middel .....coovveviriririieenenes 0.25 0.08 0.07 1.93 0.64 051 1229 406 3.25

Tabell 10. Manedsavlgp for et punkt 0.93 km opp Skarelvi. Vannfaring i mé/s.

Minstevannfering Middelvannfering Flomvannfering
Maned Naturlig Eksist. Ny reg. Naturlig Eksist. Ny reg. Naturlig Eksist. Ny reg.
Reg. Reg. Reg.
Jan e 0.08 0.02 0.02 0.67 0.20 015 1056 3.16 243
Feb e, 0.07 0.02 0.02 0.54 0.16 0.12 9.69 289 223
Mar ..ccoveervvrneneereeereenens 0.08 0.02 0.02 0.58 0.17 0.13 1089 325 250
ADE e 0.08 0.02 0.02 1.06 0.32 0.24 7.45 2.22 1.71
Mai .o 0.49 0.14 0.11 3.55 1.06 082 1224 3.66 2.8
JUD e, 1.23 0.35 0.27 4.24 1.27 097 1538 459 354
Jul v 0.24 0.07 0.05 2.69 0.80 0.62 9.55 285 220
AUEZ oo 0.13 0.04 0.03 1.73 0.52 040 1208 3.61 2.78
SEP oo 0.11 0.03 0.02 2.23 0.67 051 11.89 355 274
101« AU 0.13 0.04 0.03 2.38 0.71 055 1352 4.04 311
NOV cvirerrenrenineriereeevereennns 0.13 0.04 0.03 1.45 0.43 033 1419 424 3.26
DeS e, 0.09 0.02 0.02 0.98 0.29 022 1346 4.02 3.10

Middel .....ccoveimrerrecncnnen, 024 007 005 18 055 042 1174 351 270
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Dalselvi ost og vest:

Fra Dalselvi er i dag nedberfeltet til Karaldevatn overfert til Bjelsegravvatn. Denne reguleringen redu-
serer vannferingen ved utlopet av Dalselvi ved Alvik til 80 % av naturlig vannfering. Nedberfeltet til Dals-
elvi er nd 9.22 km?, Ved en utbygging med de planlagte tilleggsoverfaringene ast (felt 5-10) og vest (felt
11) (til sammen 2.52 km?) for Dalselvi vil restvannferingen bli 73 % av niveerende situasjon, se tabell 11.

Tabell 11. Manedsavlgp for Dalselvi. Vannfering i m?/s.

Minstevannfering Middelvannfering Flomvannfering
Maned Naturlig Eksist. Ny reg. Naturlig Eksist. Ny reg. Naturlig Eksist. Ny reg.
Reg. Reg. Reg.
Jan . 0.05 0.04 0.03 041 0.32 0.23 6.39 500 3.70
Feb e 0.04 0.03 0.02 0.33 0.26 0.19 5.86 459  3.39
MaTr ..o 0.05 0.04 0.03 0.35 0.27 0.20 6.58 515 3.81
ADE s 0.05 0.04 0.03 0.64 0.50 0.37 4.50 352 261
Mai .o 0.29 0.23 0.17 2.15 1.68 1.24 7.40 579 4.29
Jun e 0.74 0.58 043 2.56 2.00 1.48 9.30 728 5.39
JUl et 0.15 0.12 0.09 1.63 1.27 0.94 577 452 334
AU .o 0.08 0.06 0.05 1.04 0.82 0.60 7.31 572 423
SED e 0.07 0.05 0.04 1.35 1.06 0.78 7.19 563 4.17
OKE cveverrerirererreeeeeerinirenes 0.08 0.06 0.05 1.44 1.12 0.83 8.18 640 474
NOV et 0.08 0.06 0.05 0.87 0.68 0.51 8.58 6.71 497
DES vveererirctrernecsineenens 0.06 0.04 0.03 0.60 047 0.34 8.14 637 471
Middel ....oooveveeerereinienenee 0.14 0.11 0.08 1.11 0.87 0.64 7.10 556  4.11

Det er ogsé for dette restfeltet beregnet vannferinger for og etter ny regulering for et punkt som
ligger 2.6 km opp langs elva Dalselvi i Roaldsdalen, se tabell 12. Nedbersfeltet er planimitrert til 4.52 k
m?, som etter overforingen reduseres til 2 km? Restvannferingen blir redusert til 44 % av navaerende
situasjon.

Tabell 12. Manedsavigp for et punkt 2.6 km opp Dalselvi. Vannfgring i m3/s. -

Minstevannforing Middelvannfering Flomvannfering
Maned Naturlig Eksist. Ny reg. Naturlig Eksist. Nyreg. Naturlig Eksist. Ny reg.
Reg. Reg. Reg.
Jan e 0.03 0.02 0.01 0.24 0.15 0.07 3.79 241 1.08
Feb s 0.02 0.02 0.01 0.19 0.12 0.06 3.48 221 099
Mar e 0.03 0.02 0.01 0.21 0.13 0.06 3.91 2.48 1.12
ADE ot 0.03 0.02 0.01 0.38 0.24 0.11 2.68 1.70  0.76
Mai e, 0.17 0.11 0.05 1.28 0.81 0.36 4.40 2.79 1.26
Jun o 0.44 0.28 0.13 1.52 0.97 0.43 5.53 3.50 1.58
Jul e 0.09 0.06 0.03 0.97 0.61 0.28 3.43 2.18 0.98
AUE s 0.05 0.03 0.01 0.62 0.39 0.18 4.34 2.75 1.24
SED et 0.04 0.02 0.01 0.80 0.51 0.23 4,27 2.71 1.22
L0« SR 0.05 0.03 0.01 0.85 0.54 0.24 4.86 3.08 139
I\ 2O 0.05 0.03 0.01 0.52 0.33 0.15 5.10 3.23 1.46
DeES e 0.03 0.02 0.01 0.35 0.22 0.10 484 3.07 138

Middel .....ccoviiniicerrennnnn 009 005 002 066 042 019 422 268 1.20
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Kaldakjelgjeld:

Elva Kaldakjelgjeldi renner i fjorden ved Vikadal. Det naturlige nedbersfeltet til elva er planimetrert til
3.38 km?. Ved dagens regulering er dette redusert til 2.8 km?. Planene om videre regulering av Bjelvo-
vassdraget vil ikke pavirke vannferingen i denne elva, se tabell 13.

Tabell 13. Manedsavlep for Kaldakjelgjeldi ved utlgpet i fjorden. Vannfaring i m?/s.

Minstevannfering Middelvannfering Flomvannfering

Miéned Naturlig Eksist. Ny reg. Naturlig Eksist. Ny reg. Naturlig Eksist. Ny reg.

Reg. Reg. Reg.
Jan ., 0.01 0.01 0.12 0.10 1.83 1.52
Feb ..o, 0.01 0.01 0.09 0.08 1.68 1.39
Mar ....ooveveeeeeeeecee e rereeeenns 0.01 0.01 0.10 0.08 1.89 1.57
ADE o 0.01 0.01 0.18 0.15 1.29 1.07
Mai ..ot 0.08 0.07 0.62 0.51 2.12 1.76
JUD e 0.21 0.18 0.73 0.61 2.67 2.21
Jul e 0.04 0.04 047 0.39 1.66 1.37
AUZ oo 0.02 0.02 0.30 0.25 2.10 1.74
SEP e 0.02 0.02 0.39 0.32 2.06 1.71
OKE oo sreeseessens 0.02 0.02 041 0.34 2.35 1.94
NOV et svesvenaen 0.02 0.02 0.25 0.21 2.46 2.04
DES it 0.02 0.01 0.17 0.14 2.34 1.93
Middel ....ccovvvrvirivrrrrenne 0.04 0.03 0.32 0.26 2.04 1.69

Bjslvo

Bjelvo har et naturlig nedbersfelt pa 45.1 km? Eksisterende regulering reduserer nedbersfeltet og da
vannferingen i elva sterkt. Nedbersfeltet er nd 3.6 km? men vil ikke bli ytterligere redusert ved en til-
leggsregulering, se tabell 14,

Tabell 14. Manedsavlgp for Bjalvo ved utlapet i fjorden. Vannfering i m3/s.

Minstevannfering Middelvannfering Flomvannfering

Maned Naturlig FEksist. Nyreg. Naturlig Eksist. Ny reg. Naturlig Eksist. Ny reg.

Reg. Reg. Reg.
Jan . 0.18 0.01 1.56 0.12 2449 195
Feb vvrireceivcenrenenns 0.16 0.01 1.25 0.10 2247 179
Mar ...occovevenreninenrenesseseeeens 0.18 0.01 1.34 0.11 2525 2.01
ADE s 0.18 0.01 2.45 0.20 1726  1.38
Mal coveeeeeevirreereeereeensesnnaens 1.12 0.09 8.24 0.66 2838 2.26
Jun ., 2.85 0.23 9.82 0.78 3566 2.84
Jul e, 0.57 0.05 6.24 0.50 2214 176
AU .o 0.30 0.02 4.00 0.32 28.02 223
SEP it 0.25 0.02 517 041 2758 220
OKt ovvieeeeeiecrcerceereneens 0.31 0.02 5.51 0.44 31.36 2.50
NOV covvvecreenrerrerenresersenseenes 0.31 0.02 3.35 0.27 32.89 262
DeS it 0.21 0.02 2.28 0.18 31.21 249
Middel ....oovvvrirerrerveeerannn 0.55 0.04 4.27 0.34 2722 217

Kastdalselvi:

Kastdalselvi renner ut i Fyksesund og har et naturlig nedbersfelt pa 9.26 km?. Eksisterende regulering
reduserer nedbarsfeltet til 5.7 km? Ved en videre regulering av Bjelvovassdraget vil ikke Kastdalselvi bli
ytterligere pévirket, se tabell 15.
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Tabell 15. Manedsavlgp for Kastdalselvi ved utlgpet i fjorden (Pkt. 10, kart i vedlegg A). Vannfering i
m3/s.

Minstevannfering Middelvannfering Flomvannfering

Maned Naturlig Eksist. Nyreg. Naturlig Eksist. Nyreg. Naturlig Eksist. Ny reg.

Reg. Reg. Reg.
Jan e 0.04 0.02 0.32 0.20 5.02 3.09
Feb e 0.03 0.02 0.26 0.16 461 2.84
Mar ..o 0.04 0.02 0.27 0.17 5.17 3.19
ADE e 0.04 0.02 0.50 0.31 3.54 2.18
Mal oo 0.23 0.14 1.69 1.04 582 3.58
Jun 0.58 0.36 2.01 1.24 7.31 4.50
Jul e 0.12 0.07 1.28 0.79 4.54 2.79
AU o 0.06 0.04 0.82 0.51 574 3.54
SEP e 0.05 0.03 1.06 0.65 5.65 348
16 ) ¢ AU OO 0.06 0.04 1.13 0.70 6.43 3.96
NOV coerrncernennenreeereenens 0.06 0.04 0.69 0.42 6.74 4,15
Des e 0.04 0.03 047 0.29 6.40 3.94
Middel ... 0.11 0.07 0.87 0.54 5.58 344

Kalaelva

Tabell 16 viser lavvannfering, middelvannfering og flomvannfering, for og etter regulering, samt for den
naturlige tilstanden for Kalaelva. Tabellen er laget under forutsetning av at magasinet i Storavatn er fylt
opp for 1. oktober og at kapasiteten pa luka er 6 m3/s,

Under naturlige forhold vil tilsiget til Kalaelva komme fra Kalavatn og Storavatn. Etter regulering vil
tilsiget i manedene mai til september bare komme fra Kalavatn, mens det i resterende ménedene vil vae-
re starre eller lik vannfering i forhold til under de naturlige forhold. Som man ser av tabellen vil flom-
vannferingen ske med rundt 2-3 m*/s i manedene der tappeluka er dpen. Flomvannferingen er regnet ut
ved at man antar flomvannfering i Kalavatn hver maned, mens det kommer 6 m3/s fra Storavatn. Dette
forutsetter et stort tilsig til Storavatn slik at magasinet ikke gar tomt. Dette vil vaere «worst case». Ved
middelvannfering vil magasinet temmes i lepet av 1-2 maneder, og det vil da vare en gkt vannfering i
Kalaelva i forhold ti] for regulering. Deretter vil vannferingen bli lik den naturlige vannferingen.

Tabell 16. Manedsavlgp for Kalaelva, mellom Storavatn og Kalavatn. Vannfaring i m3/s.
Lukekapasitet 6 m?/s,

Minstevannfering Middelvannfering Flomvannfering
Maned Naturlig FEksist. Ny reg. Naturlig Eksist. Ny reg. Naturlig Eksist. Ny reg.
Reg. Reg. Reg.
Jan e 0.06 ingen 0.06 049 ingen 0.49 7.73 ingen 10.30
Feb oo 0.05 1ingen 0.05 040 ingen 040 7.10 ingen 9.95
MAr coveeeeeereireerrereeeeseneenens 0.06 ingen 0.06 042 ingen 042 797 ingen 10.44
ADE e 0.06 ingen 0.06 0.77 ingen 0.77 545 ingen 9.03
J\Y, U 036 ingen 0.20 2,60 ingen 145 896 ingen 4.99
JUD e 090 ingen 0.50 310 ingen 173 1126 ingen 6.27
Jul e 0.18 ingen 0.10 1.97 ingen 110 699 ingen 3.89
AUZ e 0.09 ingen 0.05 1.26 ingen 0.70 885 ingen 492
SED e 0.08 ingen 0.04 1.63 ingen 091 871 ingen 4.85
L6« AU 0.10 ingen 6.05 174 ingen 6,97 990 ingen 11.51
NOV veveevvvveivvrvrvessveserann 0.10 ingen 6.05 1.06 ingen 659 1039 ingen 11.78
DES oo 0.07 ingen 0.07 0.72 ingen 0,72 9.86 ingen 11.48

Middel ..o 0.17 ingen 111 1.35 ingen 1.85 8.60 ingen 8.28
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Magasinpyllingstid

Effekten av overferinger og manevreringer pa
magasinfyllingstid for Storavatn og vannfering i
Kalaelva er undersekt. Oppfyllingstid i magasi-
nene er beregnet pa grunnlag av tilsigsserier til
hvert av nedberfeltene. Tilsigsserien for omré-
det er konstruert med utgangspunkt i avlepsse-
rien for vannmerket Bulken. Avlepsserien er

Nr.7

skalert med hensyn til areal og midlere spesifik-
ke avrenning for & gjenspeile forholdene i omréa-
det.

Det er i de videre beregningene forutsatt at
overforingstunnelen mellom Storavatn og Kala-
vatn er stengt mellom 1. mai og 30. september.
Tekniske data som er benyttet i beregningen er-
gitt i tabell 17.

Tabell 3. Data for Storavatn og Kalavatn, etter regulering.

Magasin LRV HRV Magasinvolum Feltareal
[moh] [moh] [Mill. M?] [km2]

SEOravatil .....oeeverevrerererevernsreresssessssensessesnenns 944 962,9 23 10

Kalavatn (IoKalt) .......ccooeeviveeeveeerevennne 12,5

Utfra den skalerte tilsigsserien for 1931 til 1995
er oppfyllingstiden for Storavatn beregnet. Be-
regningene viser at Storavatnmagasinet bare
blir fylt opp i 24 av de 65 drene. Dette medferer
at det i sommerperioden ikke er tilsig til Kala-
vatn fra Storavatn i 41 av de 65 drene. For Kala-
vatn betyr dette at 45 % av tilsiget forsvinner i
sommerhalvaret de fleste drene (pa grunn av at
overferingstunnelen er stengt). Kun fa ir har en
rask oppfylling av Storavatn (Figur 1). I &r med

mer enn 157 dagers oppfyllingstid vil luken bli
apnet for full oppfylling er nadd.

Sommertilsiget tilsvarer i snitt 67% av ars-
middeltilsiget. De arene Storavatn ikke blir fylt
opp for overferingstunnelen dpnes vil Kalaelva
som nevnt over fi en reduksjon av tilsiget om
sommeren pa 45%. Vannmengden (45% av tidli-
gere sommertilsig) vil da i tillegg til det naturli-
ge vintertilsiget renne ut pa vinteren.

160
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Figur 1. Oppfyllingstid i Storavatn. | &r med mer enn 157 dagers oppfyllingstid vil luken blir dpnet
for full oppfylling er nddd.



44

Nr.

Meddelte vassdragskonsesjoner 2000

7

7.1.5 Flommer i forbindelse med utvidet
regulering av Bjelvo

I forbindelse med ny regulering av Bjslvo er det
vurdert hvilke konsekvenser dette far for flom-
forholdene. Det er ikke foretatt nye flombereg-
ninger, men de ulike alternativenes virkning pa
flomforholdene er vurdert. Vurderingene er ba-
sert pa flomberegninger utfert av Berdal Strem-
me for Bjolsegrovatn, Karaldevatn, Nedre God-
dalsvatn og Tjernadalane i 1995.

Virkning pa flomforholdene

Virkningen pa flomforholdene kommenteres
her for hvert av alternativene. Det er i utgangs-
punktet ikke tatt hensyn til mulige mangvrerin-
ger av overforinger og flomavledningsorgan.

Alternativ 0 gir de samme flomforholdene
som i dag.

Alternativ 2 gir en liten ekning av tilsiget til
Bjelsegrovatn i forhold til alternativ 3. Denne
gkningen utgjer ca. 1 %, noe som anses for 4 vee-
re en marginal ekning av flomtilsiget.

Alternativ 3 gir et ekt tilsig til Bjslsegrovatn
ved overfaringer fra ost og vest. Denne eknin-
gen av tilsiget dempes imidlertid i de fleste til-
feller ved den okte senkningen av Bjglsegro-
vatn. Dersom man skulle f4 en flom nér Bjelse-
grovatnet er ved HRV og overferingene fra de
nye feltene er dpne, og man i tillegg ikke har
flomtap i overferingssystemene, vil tilsiget ke
med ca. 8 %.

Alternativ 4 gir mindre kapasitet i Bjolsegro-
vatnet, men regulering av Storavatn og Kalavatn
gjor at de nordre deler av feltet fir et redusert
flombidrag. Skulle Storavatnet veere fylt og
vannstanden veare ved HRV vil overlopet til Ka-
lavatnet skje over det naturlige overlapet.

7.2 Is, vanntemperatur og lokalklima

Virkninger for is- og vanntemperatur er naerme-
re beskrevet i en egen fagrapport [14] og utta-
lelsene til planene [15]. Det er ikke foretatt be-
faring og feltundersekelser for dette formalet i
omrédet. Beskrivelsene er derfor i hovedsak ba-
sert pd malinger og erfaringer fra andre kraftut-
bygginger i regionen (Ulla-Ferre, Eidfjord,
Stelsheimen).

7.2.1 Dagens situasjon
Dagens vanntemperatur

De aktuelle innsjeene ligger i heydeniva 800-
960 moh og har noe ulik sterrelse. Erfaringer
tilsier at mindre sjeer, f.eks Varlivatn, selv i det-
te heydeomradet kan f3 en klar temperatursjikt-
ning pa ettersommeren slik at overflatevannet
kan komme opp i 12-17°C i varme perioder.
Sterre innsjoer, som Bjglsegrevatn og antakelig

Storavatn fir derimot sjelden noe slik sjiktning,
og har derfor vesentlig lavere overflate-tempe-
ratur. De arlige variasjonene vil ogsa veere stor-
re enn det en finner i lavlandet, og mengden
gjenvaerende sne i terrenget vil veere en viktig
faktor. Mye sne vil holde temperaturen lav selv i
varme sommere. Det samme gjelder temperatu-
ren i Dalselvi og Skarelvi etc. Her vil tempera-
turen variere mye etter vaer og sneforhold i fjel-
let. Under godvarsperioder i august med lite
sne i fjellet kan temperaturen ved utlep i fjorden
komme opp i 18-20°C, mens det kanskje bare er
10-12°C pa& samme tidspunkt andre sommere.

Dagens isforhold

P4 Bjelsegrevatn og pa de andre regulerte van-
nene sprekker isen opp i reguleringssonen un-
der nedtapping utover vinteren og viren. Under
normale snerike vintre vil sngen dekke til
sprekkene etter hvert som nedtappingen pagar,
og dette gjor at ferdselen neppe hindres. I sne-
fattige vintre (som i 1996) blir derimot sprekke-
ne storre og vanskeligere & krysse. Ved alle tun-
nelinntak og-utlep vil det veere enten &pne raker
og/eller svekket is. Ogsd her er variasjonen
stor fra vinter til vinter. Islesningen pa vann i
heoydenivi 800960 moh vil kunne starte i mai,
men det forekommer ogsa ar hvor isen ikke er
borte for ut i juli.

Lokalklima

Det er i dag ikke frostreyk av betydning verken
ved Bjelsegrovatn, Karaldevatn eller ved utlepet
fra Bjelvo kraftverk i Samlafjorden.

7.2.2 Konsekvenser i anleggsfaser og mulige
avbotende tiltak

Det forventes ingen spesielle virkninger pé is,
vanntemperatur eller lokalklima i anleggsfasen.

7.2.3 Konsekvenser i drifisfasen og mulige
avbotende tiltak

Vanntemperatur

Som en folge av de planlagte tiltakene vil bade
Dalselvi, Skarelvi, Kvanndalene og Kanikkebek-
ken fi litt heyere sommertemperatur fordi en
vesentlig del av sngsmeltevannet fraferes. Dette
vil veere mest merkbart i godvarsperioder. Til-
svarende vil det kunne bli litt lavere sommer-
temperatur i Karaldevatn og i Varlivatn neer tun-
nelutlepene. Okt slukeevne i Bjolvo kraftverk
og dypere inntak i Bjelsegrevatn kan gi noe la-
vere sommertemperatur i et begrenset omrade
rundt kraftverksutlepet. Mest merkbart vil det-
te vaere i godvaersperioder dersom stasjonen
kjeres med full last.
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Isforhold

Ved de nye tunneldpningene i Storavatn, Kala-
vatn, Karaldevatn og Varlivatn kan det bli 4pne
réker og/eller omrader med svekket is. Sterrel-
sene pa rikene og omradene med svekket is vil
variere med vannferingen gjennom tunnelene.
P4 Bjelsegrevatn vil omradet over det nye tun-
nelinntaket fi noe svekket is nr kraftverket
kjeres. Etter hvert som vannstanden synker ut-
over viren kan det dannes en apen rak. En yt-
terligere senkning av Bjelsegrovatn med 11 me-
ter og okt slukeevne i kraftverket vil kunne fore
til mer oppsprekking av isen i reguleringssonen
enn i dag.

Storavatn vil fi noe oppsprekking av isen i
reguleringssonen etter hvert som vannstanden
senkes. Hvor stor ulempe dette kan fa for ski-
ferdsel vil nok variere mye fra vinter til vinter,
avhengig av nedtappingsgrad og snemengder,
men vil kunne sammenliknes med dagens situa-
sjon for Bjelsegrovatn.

Elva mellom Storavatn og Kalavatn vil bli
tarrlagt, og fir ikke lenger noe sammenhengen-
de isdekke.

Dersom Kalavatn reguleres (alternativ 2 og
4) vil det bli de samme effektene her som be-
skrevet for Storavatn, men ulempene blir mind-
re rundt Bjelsegrovatn. Elva mellom Kalavatn
og Bjolsegrovatn vil stort sett gd dpen nar maga-
sinvannet tappes.

Lokalklimatiske endringer

Man kan forvente forekomst av frostrayk ved
utlepet av overferingstunnelene vinterstid nér
omradene er isfrie og det samtidig er lave tem-
peraturer. Ellers forventes ingen lokalklimatis-
ke endringer av betydning.

7.3 Erosjon

Prosjektomradet ble befart i september 1997,
og er nermere beskrevet i en egen fagrapport
[16].

Generelt om erosjon i regulerte vassdrag

Vassdragene har gjennomgatt betydelige foran-
dringer etter siste istid. Ogsa i dag skjer det for-
andringer, spesielt i perioder med stor vannfo-
ring, men betraktet over en kortere tidsperiode
vil elver, bekker og innsjeer oppfattes & veere i
tilsynelatende likevekt. Forandringer i vann-
stander og vannferinger, vil medfere at forhol-
dene for erosjon, transport og sedimentasjon
pavirkes og ofte endres. Over tid vil imidlertid
de erosjonsmessige forholdene tilpasse seg til
endrede vannstander og vannferinger og igjen
innstille seg i tilneermet likevekt. Tiden dette
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tar, er avhengig av mange lokale forhold. I ma-
gasiner som far heyere reguleringsgrenser, og i
elver og bekker som fir ekt vannfering, kan det
forventes at det utvikles nye, erosjonsbestandi-
ge strandsoner og elveleier.

Ved okt regulering i form av etablering av
magasiner, vil erosjon i en slik grad at det opp-
stir skader langs nedenforliggende elvestrek-
ninger forekomme sjeldnere enn tidligere.

I et regulert vassdrag er bade den vanlige
vannferingen og flomsterrelsene gjennomgaen-
de mindre enn da vassdraget var uregulert. Ved
stor tilfersel av sedimenter i sidebekker og el-
ver i periodene mellom flommene i hovedvass-
draget, kan opphopning av materiale innsnevre
stremningstverrsnittet i elva i en slik grad at
den kan ga over sine bredder ogsé i perioder
utenom de store flommene. Slike opphopninger
kan endre stremningsbildet slik at det inntreffer
erosjon i avsetninger langs elva som vanligvis
ikke har veert seerlig pavirket. Redusert vannfo-
ring i vassdraget kan ogsi medfere at erosjons-
basis for innlepende bekker og elver har blitt
senket slik at det blir en bakovergripende ero-
sjon.

Ved eket oppdemningsheyde i et magasin,
vil balgeerosjon ved isfritt vann, og pavirkning
fra is ved endring av vannstanden ved islagt
vann, medfere erosjon i den nye strandsonen.
Omfanget av dette er avhengig av lesmassenes
kornsammensetning og mektighet.

I magasiner som far en senkning i forhold til
tidligere vannstand, vil elver og bekker grave
seg ned i tidligere avsatte masser. Dersom det
er stor mektighet pa lesmassene, kan slik ero-
sjon fi betydelig omfang, ogsd for omréder
utenfor reguleringsgrensene. De eroderte los-
massene vil etter hvert bli avsatt i magasinet un-
der laveste regulerte vannstand.

7.3.2 Dagens situasjon

Med dagens forhold er det ingen erosjonsmes-
sige konsekvenser utover at det er dannet nye
strandsoner i magasiner der vannstanden har
blitt hevet i forhold til naturlig vannstand.

Med dagens regulering er det ingen bekker
eller elver der det har oppstatt erosjonsmessige
konsekvenser som folge av overforinger eller
endret vannfering.

Konsekvenser i anleggsfasen og mulige av-
betende tiltak

Det er ingen regulerings- eller overferings-
messige endringer eller forhold som vil ha spe-
sielle erosjonsmessige konsekvenser i anleggs-
fasen.

Det foreslas ingen avbetende tiltak.
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7.3.3 Konsekvenser i drifisfasen og mulige
avbotende tiltak

For de magasiner der det blir heving av vann-
standen (Storavatn og Kalavatn ved alternativ 2
og 4 og Nedre Goddalsvatn) vil eksisterende ve-
getasjon i omradet mellom néveerende vann-
stand og ny HRV etter hvert forsvinne, og det vil
dannes en ny strandlinje som vil strekke seg om
lag 0,5 m over ny HRV.

For de magasiner der det vil bli en senkning
av laveste regulerte vannstand i forhold til da-
gens forhold (Storavatn ved alternativ 2, 3 og 4,
Bjelsegrevatn ved alternativ 2 og 3 og Kalavatn
ved alternativ 2 og 4), vil den nye erosjonsbasis
medfere erosjon i lasmasser i magasinet, spesi-
elt ved innlepsosen til bekker og elver. Dette vil
kunne gjelde Holaelvi nord i Storavatn. Det er
imidlertid ikke sannsynlig at omfanget vil med-
fore erosjon som er synlig ved hey vannstand.
Det er lite sannsynlig at det oppstar blakking av
vannmassene som vil ha noen praktisk betyd-
ning.

Endrede vannstander vil ikke fore til ras el-
ler utglidning av betydning i urer eller andre
losmasser.

Tabell 16. Lokalitetene i Bjolvovassdraget.

Det foreslas ingen oppfelgende undersekel-
ser eller avbhetende tiltak.

7.4 Skred

Med de begrensede lasmassene som finnes i
magasinene forventes det ikke jord/steinskred
av betydning i magasinene. Riggomridene er
planlagt pa steder som ikke skal veere utsatt for
sneskred. I forbindelse med den videre detaj-
planleggingen vil skredekspertise bli konsul-
tert.

7.5 Vannkyalitet og vannforsyning

Vannkvaliteten i de omradene som bereres av
utbyggingen ble undersekt i oktober 1996. Opp-
lysningene om dagens vannforsyningsanlegg er
hentet fra hovedplan vann for Kvam kommune
samt opplysninger fra teknisk etat i kommunen.
Vannkvalitet og vannforsyning er narmere be-
skrevet i en egen fagrapport [17].

Navn Lokalitet nr. Navn Lokalitet nr.  Navn Lokalitet
nr.

Botnaelvi 1 Svartaputten 7 Grubbetjem 3 13

Kanikkebekken 2 @. Tjemadalsvatn/ 8 Storavatn 14

: vann kote 928 :

Kvanndalane 3 Nutafjellet 9 Tverrelvvatn 15

Skarelvi 4 Karaldevatn 10 Kalavatnet 16

Varlivatn 5 Grubbetjern 1 11 Bjelsegrevatn 17

N. Goddalsvatn 6 Grubbetjern 2 12 Dalselvi 18

7.5.1 Dagens situasjon
Vannkvalitet

Samtlige vassdrag er sure med lav alkalinitet.
Bergartene innen utbyggingsomradet bestir
hovedsakelig av granitt og gneis. Dette er harde

bergarter som er motstandsdyktige motforvi-
tring, og som forer til at bufferkapasiteten er
lav. Figur 4 illustrerer resultatene for pli, kon-
duktivitet og alkalinitet. Stort sett alle vassdra-
gene har kritisk vannkjemi for fisk.
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Figur 2 Vannkvalitet innen planomradet. Lokalitetsnummerene er referert i tabell 13

Vannforsyning

Dalselva benyttes som drikkevannskilde for
tettstedet Indre Alvik. Vannkilden har en ustabil
bakteriologisk kvalitet og lav pH. I de nedre de-
lene benyttes Dalselvi ogsé som resipient for av-
lop fra boliger i Alvik sentrum. I tillegg er det to
mindre grunnvannsanlegg i Vikedalen med god
bakteriologisk kvalitet.

I Ytre Alvik er vannforsyningen basert pa
private vannkilder. De fleste husstandene har
grunnvannsbrenner i lasmasser, mens noen har
boret etter grunnvann i fjell. For Yire Alvik er si-
tuasjonen i dag at mange brenner gir tomme i
perioder av aret. Det legges derfor ut vannled-
ninger fra bekker oppe i fiellet som farer vann
ned i brennen,

I Botnen er alle husstandene forsynt med
vann fra private vannkilder. Alle brennene i Bot-
nen er grunnvannsbrenner/sigevannsbrenner.
To brenner er direkte knyttet til Kanikkebek-
ken. Den ene ligger pa Flatabe og den andre pa
garden Kanikkeberg. Det er fort vannledning
fra bekken til brennen, noe som serger for til-
forsel nar brennen gar terr.

Fykse forsynes med vann fra et grunnvann-
sutslag, og har jevn god kvalitet. I terre perio-
der overfares vann fra Lonatjenn.

7.5.2 Konsekvenser i anleggsfasen og mulige
avbotende tiltak

Anleggsarbeidet kan pavirke vannkvaliteten
ved grave- og tunnelarbeid samt ved overflate-
avrenning og avlep fra boligriggene. Dette drei-
er seg i farste rekke om partikler og narings-
stoff, men ogsa oljesol fra riggomrader/verkste-
der kan forekomme ved uhell.

Vannkvaliteten i Dalselvi kan bli pavirket
under arbeidet med overfering av Dalselvi ost
og Dalselvi vest. Dette vil kunne ha konsekven-
ser for drikkevannskvaliteten og vannforsynin-
gen til Alvik. Ellers forventes ingen konsekven-
ser pa vannkvaliteten i anleggsfasen.

Bygging av et nytt kraftverk i fjell etter alter-
nativ 2, 3 og 4 vil ikke medfere spesielle konse-
kvenser for vannforsyningen, og levering av
vann vil kunne foregd tilnsermet uhindret. Null-
alternativet vil imidlertid kreve to forholdsvis
lange stansperioder, og vil sdledes ha konse-
kvenser for vannforsyningen til Bjelvefossen,
Salar og Alvik. Den forste stoppen vil skje i for-
bindelse med etableringen av en ny inntaksluke
i Bjelsegrovatn, og ma gjeres vinterstid nér
vannstanden i Bjelsegrevatn er tilstrekkelig lav.
Stoppen er beregnet til 3-4 uker. Den andre
stoppen blir i forbindelse med omkoblingen av
de svisveisede rerene. Denne stansperioden vil
vare 10-12 uker.

Avbgtende tiltak

~ Det ma etableres en tilfredsstillende reser-
vevannforsyning til Alvik for arbeidet med
overfering av Dalselvi gst og vest starter. Al-
ternativt etableres det et sandfang i forbin-
delse med inntaksarrangementet ved inn-
taksdammen.

— Avlepsvannet fra riggomradene ma renses
gjennom oppsamling av svartvann i tett tank
og infiltrasjon av grivann i lesmasser eller
andre tilfredsstillende lesninger.

— Det ma gjennomferes en overvdkning av
vannkvaliteten i Dalselvi under anleggsar-
beidet.
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~ Man maé sikre en sikker vannforsyning til
Salar og Bjelvefossen spesielt under omkob-
lingsperioden ved alternativ 0.

Sokers kommentar:

Drikkevann vil bli tatt fra undervannet pa kraft-
stasjonen i de periodene forurensning fra anlegget
kan oppstd. Mulighetene for slike omkoblinger er
undersokt.

7.5.3 Konsekvenser 1 drifisfasen og mulige
avbotende tiltak

Man kan forvente en viss demningseffekt i Sto-
ravatn og Kalavatn dersom det gjennomfares en
regulering i form av heving av vannstanden.
Man kan forvente en utvasking av neeringsstof-
fer fra jordsmonn og vegetasjon, og en gkning
av alkalinitet og pH. Dette vil imidlertid vaere av
kortvarig karakter.

Resipientkapasiteten i nedre del av Dalselvi
vil bli redusert som en folge av redusert vannfo-
ring i elva. Ellers forventes ingen endringer i
vannkvalitet innenfor utbyggingsomradet og i
omradet som pdvirkes av tiltaket.

Sikkerheten i vannforsyningen til Alvik kan
bli pavirket som folge av den reduserte vannfe-
ringen. De periodene Alvik trenger et supple-
ment til den eksisterende vannkilden vil forlen-
ges og kunne gke i hyppighet.

Senkningen av Bjelsegravatn vil ikke ha no-
en betydning for grunnvannsstanden i Indre Al-
vik og Vikedal, og de grunnvannsbaserte vann-
forsyningsanleggene antas ikke & bli berert av
utbyggingen. Det samme er situasjonen for
vannforsyningen i Ytre Alvik.

Med enkle tiltak i Kanikkebekken forventes

marginale effekter p&4 vannforsyningen i Bot-
nen.

Avbatende tiltak

— Enkelthus med avlep til Dalselvi tilfredsstil-
ler ikke dagens krav til utslipp, og ber kob-
les til det kommunale avlepsnettet.

— Awik ber sikres tilfredsstillende vannforsy-
ning. Det kan veere aktuelt 4 benytte under-
vannet i kraftstasjonen eller eventuelt slippe
pa vann til Dalselvi i terre perioder vinter og
sommer, slik at inntaksmagasinet holdes

fylt.

Sokers kommentar:

Foresldtte avbatende tiltak for utslipp er av gene-
rell karakter, og er uavhengig av utbyggingen. De
fraforte nedbarfeltene er praktisk talt uten losmas-
ser og vegetasjon, slik at tilskuddet av vann fra
disse til Dalselvi i torre perioder neppe er av be-
tydning 1 dag. Men uansett vil mulighetene for
Jortsatt tilskudd fra undervannet i krafistasjonen
veere tilstede, og med minst like stor stkkerhet som
i dag.

7.6 Fisk og fiske

Det er foretatt fiskeribiologiske undersekelser i
elver og vann berert av utbyggingsplanene til
Statkraft hesten 1996. Disse er beskrevet i en
egen fagrapport [18]. Beskrivelsene av fiskebe-
standene i Bjelsegrevatn og Nedre Goddalsvatn
er basert pa eksisterende data fra fiskeribiolo-
giske etterundersekelser i Bjelvofossen A/S si-
ne reguleringsomrader i 1993. Disse ble utfert i
regi av Fylkesmannens miljevernavdeling i Hor-
daland.
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Tabell 17. Undersokte lokaliteter hasten 1996

Nr. 7

Nr Navn pa lokaliteten Dato Metode Resultater
1 Botnaelv 14.10.96 El.fiske Sjeerret og lakseferende
1.1 Kanikkebekken 14.10.96 El.fiske Ingen gytemuligheter
2 Dalselvi 15.10.96 Elfiske Stasjonzer bekkegrret
3 Grubbetjern 1,2 og 3 14.-15.10.96 1 multigarn i Fisketomt, ingen gytemuligheter
(Dalelvi gst) hvert vann
4 Nutafjelltjem 14.-15.10.96  Ett multigarn Fisketomt, ingen gytemuligheter
(Dalelvi vest)
5 Storavatn 15-16.1096 Tre KWJ-serier = Ingen fisk, brukbare gyteforhold
6 Svartaputten 15.-16.10.96  To multigarn 8 orret, darlig kvalitet (k=0,83),
sanns. ikke naturlig rekruttering i
vannet.
7 @ Tjemadalsvatn 15-16.10.96  Fire multigarn Fisketomt, ingen gode gyteomrade
(vann kote 926)
8 Tverrelvvatn 16.-17.10.96  Fire multigarn Fisketomt, flere gode gyteomréader
9 Kalavatn 5.-6.11.96 Tre KW]-serier 10 prret, god kvalitet (k=1,2), flere

0g 6.-7.11.96 To KW]-serier

gode gyteomrader

7.6.1 Dagens situasjon
Botnaelvi

Undersekt strekning strekker seg fra brua ca.
600 meter fra sjgen og opp til utlepet av Kanik-
kebekken, totalt ca 400 meter. P4 denne strek-
ningen ble det fanget 19 ungfisk av erret og 3 av
laks ved engangs elfiske. P4 grunn av stri strem
var det vanskelig & have fisken, slik at bare halv-
parten av fisken ble hovet opp. Det ble ikke ob-
servert forstedrs yngel under dette fisket.

I tillegg til ungfisken ble det observert 15
sterre sjeorreter, hvorav 4 stk. ble anslatt til 4
veere over tre kilo. Den sterste var naermere
fem kilo. Alle sjeorretene var gytemodne. Det
var et overtall av hannfisk blant de voksne sjoor-
retene. Det ble ikke observert voksen, kjonns-
moden laks.

Bunnsubstratet pd den undersokte strek-
ning bestir hovedsakelig av sterre stein og
blokker. Sjaorretene stod i enkelte dype kulper.
Det var fa tydelige gyteomrader, noe som kan
forklare manglende observasjon av forstedrs yn-
gel.

Utfra dette regnes det som om Botnaelvi har
en brukbar bestand av til dels stor og fin sjeer-
ret, mens laksebestanden virker tynn. Tetthe-
ten av grretunger er brukbar pa den undersekte
strekningen. Tettheten av laksunger er imidler-
tid meget liten. Det er ingen gode gyteomrader-
fra utlepet av Kanikkebekken og ned til sjoen.

4

Kanikkebekken, som renner ned i Botnaelvi
ble elfisket uten resultat. Fra Botnaelvi vil det
vaere mulig for fisken 4 vandre knappe 20 m opp
i bekken for den stoppes helt av en 4-5 m hoy-
foss. Bekken er uegnet som gytebekk.

Dalselvi

Dalselvi ble el.-fisket over en strekning pa 500-
600 meter sverst i Roaldsdalen. Det ble fanget
65 prret. Bredden pa elven varierte mellom 1,5
og 4 meter, og vanndybden fra 5 cm til dreye 1,5
m. Bunnsubstratet pd undersekt strekning be-
star hovedsakelig av stein mellom 5 og 25 cm i
diameter. Innimellom er det omrader med fine-
re substrat, spesielt i de dype kulpene (0,5-1,5m
dype).

Orretene fordelte seg pa lengder fra 2,5 cm
til 28 cm, med hovedvekt pa lengdegruppen
10,1-15 cm. Registreringer av forstears yngel vi-
ser at det foregar naturlig produksjon i vassdra-
get. Produksjonen synes imidlertid & veere liten
til tross for brukbare gyte- og oppvekstforhold.

Det ble ikke fanget storre individer enn 25-
28 cm, noe som kan tyde pa at denne sterrelsen
er maksimumssterrelsen i dette miljoet. Elvens
storrelse og naringstilbud begrenser erretens
vekstmuligheter. Ut ifra dagens bestand av ar-
ret kan Dalselvi umulig g terr i perioder av
aret,
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Grubbetiern 1, 2 og 3 (st for Roaldsdalen)

Grubbetjernene ble fsket en natt med multi-
garn. Det ble hverken fanget eller observert
fisk. Garna var mosebefengt, hvilket indikerer
surt vann, Vannprevene fra disse tjernene gir en
pH mellom 4,91 og 5,01. Det er ingen gytemu-
ligheter for erret i disse tjernene.

Nutafjelltiern (vest for Roaldsdalen)

Nutafjelltjern ble fisket en natt med et multi-
garn. Det ble ikke fanget eller observert fisk.
Tjernet er grunt over det hele. Det er ingen gy-
temuligheter for erret i tjernet, og pH ble malt
til 5,03.

Storavatn

Vannet ble fisket en natt med tre KW]-serier, til-
sammen 21 garn. Det ble ikke fanget eller ob-
servert fisk. Vannet er surt, med en PH-verdi pa
5,0. Ifelge Fylkesmannen i Hordaland er det ik-
ke registrert fiskefangst i Storavatn siden 1978.
Til tross for dette foreligger det opplysninger
som tyder pa at det kan vare noe fisk i vannet.
Personer fra Alvik har sett spredte vak der om
sommeren. PA bakgrunn av garnfisket er det
imidlertid naturlig 4 anta at en eventuell be-
stand er sveert liten.

Det er brukbare gyteforhold i nord- og se-
renden av vannet.

Svartaputten

Svartaputten ble fisket en natt med to multi-
garn. Fangsten ble itte erreter. Dette er et for
lite materiale til med sikkerhet 4 kunne si noe
om erretbestanden i vannet.

Gjennomsnittlig lengde og vekt (xsd) var
hhv. 32 £ 1,1 cm og 272 x 25,1 g. Kondisjonsfak-
toren var lav, med et gijennomsnitt pa 0,83 +0,06.
Kondisjonsfaktoren er et mal for fiskens vekt i
forhold til lengde. Ved bruk av maksimal lengde
som lengdemal (som i denne undersekelsen),
kan erret fra vann og tjern med k-faktor 0,9-1,0
betraktes som normal til feitfisk. K-faktoren va-
rierer over éret, og er hoyest for gytemoden fisk
om hesten. Noe av forklaringen pa den lave K-
faktoren skyldes at alle fiskene hadde gytt, eller
holdt pd med gyting, og derfor var relativt slap-
pe og tynne. Orretens utseende avslarte at dette
var fisk som hadde stagnert i vekst, noe analy-
ser av otolittene bekreftet. Otolittene viste at fis-
kenes alder var over ti ar.

Fiskene var hvite i kjottet. Kjottfargen er et
resultat av fiskens ernzering, og det er spesielt
krepsdyr (zooplankton, marflo og skjoldkreps) i
dietten som gir fisken red kjottfarge. Gjennom-
snittlig magefylling i prosent var 50. Dietten be-

stod av fjermygglarver og vatfluelarver i varie-
rende mengder.

Det kan vaere mulig for erretene 4 gyte i inn-
Iepsbekkene nord og ost i vannet. Ved befaring
av disse ble det imidlertid ikke observert gyte-
fisk. Resultatene fra provefisket tyder ikke pé at
det foregir en naturlig rekruttering i vannet.
Qrretene som ble fanget tilherer trolig samme
arsklasse som har blitt satt ut i vannet for over
10 &r siden. Vannet hadde en pH pa 5,73.

Ovre Tiornadalsvatn (Vann kote 928)

Vannet ble fisket en natt med fire multigarn
uten resultat. Det var mye mose i garna da de
ble tatt opp. pH-verdien er 5,2, Det er ingen go-
de gyteplasser for orret. Vannet anses som fis-
ketomt.

Tverrelvvatn

Vannet ble fisket en natt med fire multigarn
uten resultat. Vannet har flere potensielle gyte-
plasser for arret. Den sterste innlepsbekken ble
elfisket uten at det ble observert fisk. Det var
mye mose i garna. Vannet er surt med en pH-
verdi pa 4,9 og anses som fisketomt.

Kalavatn

Vannet ble fisket med tre KWJ-serier en natt. P4
grunn av ekstremt darlig veer ble to KW]-serier
stidende i vannet over to netter for de ble tatt
opp.

Utbyttet av provefisket pa de ulike maske-
viddene varierte fra 0 til 243,4 g. Gjennomsnitt-
lig utbytte av erret pd maskestarrelsene 26-35
mm kan brukes som et mal for fangsten av mat-
fisk, d. v.s. fisk pa 130 g eller mer. 300-500 g/
garnnatt er et vanlig utbytte i et godt norsk fis-
kevann. I Kalavatn var gjennomsnittlig utbytte
pa disse maskeviddene 148,8 g.

Det ble fanget 10 orret med en gjennom-
snittsvekt (xsd) pa 346 + 159, og en gjennom-
snittslengde pa 30,1 + 4,55 cm.

For vurdering av fiskens kvalitet ble kondi-
sjonsfaktor og kjettfarge undersekt. Gjennom-
snittlig k-faktor for erretene i Kalavatn var pa
1,2 £ 0,11, og Kkjettfargen i hovedsak red. Fis-
kens kvalitet kan derfor betegnes som meget
god. Enkelte av de storre fiskene var gjellfisk,
dvs. fisk som ikke skulle gyte denne hgsten.
Disse hadde derfor lagret mye fett rundt blind-
tarmene og var i meget godt hold. Det ble ikke-
funnet parasitter hos noen av fiskene. Gjennom-
snittlig magefyllingsgrad var 55,5 % og menyen
bestod av fjeermygglarver, vatfluelarver og en-
kelte billelarver. Fiskenes rode kjottfarge indi-
kerer at de ogsa har tilgang pa krepsdyr.

Alderen pi erretene varierte fra 4 til 9 ar,
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Manglende fangst av ungfisk kan tyde pé at det
er rekrutteringsproblemer i vannet. Det var
imidlertid brukbare gytemuligheter i bekken
fra Rundatjern, og det ble ogséa observert flere
fisker i munningen av denne.

lig gjennomsnittsvekst for erretene de
fem forste arene var 3,76 cm. Antydning til
vekststagnasjon kan sees fra det sjette aret.

Bjalsegrovatn

Fangstene i 1993 var serdeles darlig. Det ble
fanget kun fire erret pé tre hele KW]-serier mi-
nus et stk 14 omfar. Fiskene som ble tatt var
sma, men av god kvalitet. Fiskebestanden ble
ansett som meget tynn. Tilgang til gytebekker
er hindret pa grunn av reguleringsheyden pa 18
m. Det eksisterer et utsettingspéalegg fra 1980
pa 2500 ettirig settefisk/ar.

Nedre Godalsvatn

Det ble fanget 12 arret pa seks garn under pro-
vefiske i 1993. Det var fin fisk med bra vekst i
Nedre Godalsvatn, men med tegn pa vekststag-
nasjon for eldre fisk. En halvdel av fangsten var
mager, mens den andre halvdelen var av sveert
god kvalitet. Dette kan skyldes at halve fang-
sten bestir av gytefisk/gjellfisk. Gytemulighe-
tene er ikke gode nok til at bestanden opprett-
holdes naturlig. Reguleringsheyden er 14 m.
Det settes ut fisk i Nedre Goddalsvatn.

7.6.2 Konsekvenser i anleggsfasen og mulige
avbatende tiltak

Det ventes ingen store konsekvenser for fisk i
anleggsfasen. Utevelse av fiske i berarte omra-
der kan sjeneres av stey fra helikopter og an-
leggsarbeid. Forstyrrelsene vil imidlertid vaere
avgrenset i tid og rom, og konsekvensene helt
marginale.

7.6.3 Konsekvenser i drifisfasen og mulige
avbatende tiltak

Botnaelvi

Botnaelvi pavirkes av planlagt utbygging gjen-
nom et noe redusert tilsig fra Kanikkebekken.
Kanikkebekken ved samlepet med Botnaelvi ut-
gjor en liten del av det totale tilsiget til nedre del
av Botnaelvi. Vannferingsreduksjonen i nedre
del av Botnaelvi som felge av redusert vannfe-
ring i Kanikkebekken vil bli s4 liten at den ikke
vil skape vanskeligheter for oppvandringen av
laks og orret i elva om hesten. Erfaringsmessig
vandrer fisk opp i slike sma vassdrag under pe-
rioder med flom. De viktigste gyteomradene for
prret og laks ligger ovenfor utlepet av Kanikke-
bekken og pavirkes ikke av planlagt inngrep.
Utfra en fiskebiologisk vurdering synes det der-

Nr. 7

for 4 veere smé problemer knyttet til en overfo-
ring av Kanikkebekken.

Dalselvi

Dalselvi er i dag pavirket av regulering, og
vannferingen ved utlepet i Alvik er 80 % av na-
turlig vannfering. Med nye tilleggsoverforinger
vil manedlig middelvannfering bli redusert til
77% av dagens situasjon ved Alvik, Qvre del av
Dalselvi og overforte sidebekker vil bli s& godt
som terrlagte i perioder. Fiskebestanden i evre
del av Dalselvi vil bli sterkt redusert eller for-
svinne. I de nedre deler vil leveomradene for fis-
ken bli redusert, og av erfaring vet man at dette
forer til ekt konkurranse og pafelgende reduk-
sjon av bestanden. En ytterligere reduksjon av
vannferingen forer til at en ogsa mister omrader
med gode gyteplasser. Oppvekstforholdene for
yngel vil bli darligere med redusert vannfering.

Hvor redusert bestanden blir avhenger av
vannferingsreduksjonene. En vil kunne opprett-
holde en liten grretbestand i de dypere omrade-
ne av elven sifremt tilsiget er stort nok til & gi
en viss gjennomstremning sommer og vinter.
Vinteren er en spesielt kritisk periode for srre-
ten, og for 4 overleve er den helt avhengig av
dypere omréder som kan gi skjul og minimere
energiforbruket. Bygging av smé terskler i ovre
del av Dalselvi kan veere et tiltak for & beholde
tilfredsstillende kulper og dermed bevare orret-
bestanden.

Dalselvi er verken en stor eller spesielt god
fiskeelv, og bruken av elva som fiskeelv er trolig
beskjeden. Lokal bruk dreier seg om fiske av
fisk som stekeerret.

Grubbetjern 1, 2 0og 3

Grubbetjernene anses som fisketomme og det
ventes derfor ingen konsekvenser i driftsfasen.
En overforingstunnel (Dalselvi gst) fra tjernene
til Karaldevatn vil ha liten betydning for fersk-
vannsmiljeet i Karaldevatn.

Nutafjelltiern

Nutafjelltjern anses som fisketomt og det ventes
derfor ingen store konsekvenser i driftsfasen.
En overforingstunnel (Dalselvi vest) fra tjernet
til Karaldevatn vil ha liten betydning for fersk-
vannsmiljeet i Karaldevatn.

Storavatn

Storavatn er planlagt senket 18 meter. Alterna-
tiv 2 og 4 innebaerer i tillegg ca 5 meter heving.
En senking av Storavatn vil fi negative folger
for en evt. fiskebestand. Den forholdsvis sterste
negative effekten av en regulering skjer i det dy-
pet hvor det vanligvis er etablert bunnvegeta-
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sjon. Nedre grense for bunnvegetasjon kalles
ofte for kompensasjonsnivéiet (1 % av lyset ved
overflata) og svarer til omtrent to ganger sikte-
dypet. Siktedypet i Storvatnet er ikke kjent, men
vanlige verdier i tilsvarande heyfjellsvann er
mellom 10 og 20 m.

Den sterste produksjonen av bunndyr er
knyttet til sonen med bunnvegetasjon. Ved en
senking pd 18 m vil mye av grunnlaget for pro-
duksjon av bunnudyr falle bort og fisken vil mis-
te en viktig neeringskilde. Bunndyr er spesielt
viktig som naring for erreten. Ved en senking
pa 18 m vil grretens tilgang til gyteomréder bli
meget begrenset, og naturlig rekruttering vil bli
kraftig redusert.

Pr. i dag synes fiskebestanden i Storavatn 3
vaere sveert tynn, og verdien av Storavatn som
fiskevann er svert liten. Utfra fiskebiologiske
vurderinger vil konsekvensene av en senking
derfor vaere sma. En regulering av Storavatn vil
imidlertid edelegge muligheten for pa sikt &
bygge opp en fiskebestand i vannet, da narings-
grunnlag og gyteomréder for fisk vil bli kraftig
redusert.

Svartaputten

Vann fra Svartaputten er tenkt overfort til @.
Tjernadalsvatn (vann kote 928). En slik overfo-
ring vil ikke ha konsekvenser for fiskebestan-
den. En overferingstunnel kan imidlertid fore til
at erret fra Svartaputten spres til &. Tjernadals-
vatn.

Pvre Tiarnadalsvatn (vann kote 928)

Det forventes ingen negative konsekvenser i
driftsfasen. Overfering av vann fra Svartaputten
til @. Tjernadalsvatn kan medfere at det kom-
mer orret i vannet.

Tverrelvvatn

Det forventes ingen negative konsekvenser i
driftsfasen.

Kalavain

Kalavatn er planlagt regulert 6 meter (hevet 3
meter og senket 3 meter) ved alternativ 4 og re-
gulert 32 meter ved alternativ 2. Ved en opp-
demming kan en forvente gkt vekst hos fisken.
Dette er et vanlig fenomen i regulerte vann og
skyldes en demningseffekt. I de forste drene et-
ter oppdemming vil bunnfaunaen bestd av en
god del rester etter terrestrisk fauna (f.eks.
mark, biller etc.). I tillegg vil det bli gode for-
hold for linsekreps og andre typer smakreps.
Den samlete effekten av dette er at fisken far
gode naringsforhold en del ar, slik at veksten

gker. Etter noen ar vil imidlertid strandsonen
bli utvasket og tilnaermet fri for neringsdyr og
vegetasjon. Den forholdsvis sterste negative ef-
fekten av en regulering skjer i det dypet hvor
det vanligvis er etablert bunnvegetasjon, og
hvor produksjonen av bunndyr er sterst. Nae-
ringsforholdene for erreten blir darligere enn
den var for regulering, og man ma forvente en
tilbakegang i bestanden.

Det er ikke forventet at endrede gjennom-
streomningsforhold i Kalavatn vil gi déarligere
forhold for fisk (alternativ 3).

Kalaelvi

Ved alternativ 2 og 4 mister Kalaelvi en stor del
av tilsiget fra nedberfeltene under oppfyllingen
av magasinene Kalavatn og Storavatn. Vannfe-
ringen vil bli redusert i forhold til dagens situa-
sjon i sommerperioden, og vannferingen vil da
bestd av resttilsiget til Kalaelvi nedenfor dam-
men i Kalavatn. Ved alternativ 3 vil vannferin-
gen i Kalaelvi i tillegg besti av restfeltet til Kala-
vatn. I vinterperioden vil vannferingen eke i for-
hold til dagens situasjon. Det forventes ingen
spesielle negative konsekvenser for fisk i for-
hold til dagens situasjon.

Biolsegrovatn

Bjolsegrovatn er i dag regulert med 18 meter.
Vannet er planlagt senket med ytterligere 11 m.
Basert pa resultatene fra provefisket i 1993 méa
fiskebestanden ansees som sveert tynn, og ver-
dien av Bjelsegrovatn som fiskevann er i dag
meget begrenset. Konsekvensene av en ytterli-
gere senking vil veere negative for dagens be-
stand, men relativt sma fordi vannet allerede er
sterkt regulert. Naeringsgrunnlaget for fisk vil
bli ytterligere redusert. For om mulig & opprett-
holde en fiskebestand i Bjolsegrovatn ma det
fortsatt settes ut fisk.

Nedre Goddalsvatn

Vannet er i dag regulert med 14 meter. En ytter-
ligere heving av vannet med 1 meter vil ikke ha
noen spesielle konsekvenser for en allerede re-
dusert fiskebestand.

7.6.4 Forslag til oppfolgende undersokelser

Det synes & vaere behov for & folge utviklingen
av fiskebestanden i Kalavatn ved en eventuell
regulering og rekrutteringen i Dalselvi. Det er
fortsatt behov for & folge fiskebestanden i Bjel-
segrevatn ved en ytterligere regulering. Ut over
dette synes det ikke som om det er behov for
oppfelgende undersgkelser.
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7.7 Forurensning

Forurensning er i Forurensningslovens § 6 defi-
nert som;
1) tilfersel av fast stoff, vaeske eller gass til luft,
vann eller grunnen
2) stey og rystelser
3) lys og annen straling
4) pavirkning av temperaturen

Som forurensning regnes ogséa noe som kan
fore til at tidligere forurensning blir til ekt ska-
de eller ulempe. Her er tilferseler av fast stoff,
vaeske og gass til luft, vann og grunn vurdert
sammen med stey. Pavirkninger pd temperatu-
ren er vurdert i andre fagrapporter. Vurderinge-
ne er i forste rekke kvalitative, og det er ikke
gjennomfert konkrete mélinger eller beregnin-
ger av omfanget.

7.7.1 Generelt om forurensning
Stoy

Den fysiske styrken av en lyd, lydtrykknivaet,
blir angitt i desibel (dB). For & tilpasse madlte
verdier til det som menneskets ore oppfatter,
veies de ulike tonene eller frekvensene forskjel-
lig. Det korrigerte stoyniva angis i dB med den
benyttede veiekurven i parentes. Kurve A tilsva-
rer erets falsomhet overfor mest vanlig stey
[19]. Steyniviet angis i dBA og ulike stoynivier
er vist i tabell 18.

Tabell 18 Typiske staynivaer ved ulike
aktiviteter [19]

Smertegrense ........eecveverercennne 130-140 dBA
Jetfly som tar av ..........coevveeenen. 120-130 dBA
1 m fra pressluftbor .................. 100-110 dBA
DiSKOtEK .covovrererreerererererenererenanns 90-100 dBA
Trafikert gate ......cooeeeveveeverenenn. 80-85 dBA
Samtaleniva ..........coveeveneeeeens 43-55 dBA

Bakgrunnsnivé i skog og mark  15-30 dBA

Avfall

Etablering av brakkerigger med verksteder in-
nebzrer et potensielt avfallsproblem bade un-
der og etter anleggsperioden. Avfallsprodukte-
ne er i kategorien fra vanlig husholdningsavfall
til spesialavfall. Vanlig husholdningsavfall, her-
under matavfall vil ved darlige rutiner for inn-
samling kunne fere til et sig av neringsstoff til
resipienten. Organisk avfall vil forst og fremst
veere et hygienisk problem.

Spesialavfall er avfall som kan medfere al-
vorlige forurensninger eller fare for skader pa
mennesker og dyr. I forbindelse med denne ty-
pe anleggsarbeid vil spesialavfallet i hovedsak

Nr.7

sortere under spillolje og vaske- og avfettings-
midler.

Oljeprodukter, kjemikalier og drivstoff kan
gi skadevirkninger i form av mekanisk tilgrising
eller at stoffene kommer ut i vassdrag. Ved lave
temperaturer brytes mineralolje ned svart lang-
somt, og sterre konsentrasjoner kan gi giftvirk-
ning pé bade plante- og dyreliv. Ulike kjemikali-
er kan ha en akutt giftvirkning pa organismer.

7.7.2 Dagens situasjon
Stay

Bjelvefossen ASA ligger midt i Alvik, og er en
ferrosilisiumfabrikk med ca 250 ansatte. Rastof-
fet fraktes inn til dypvannskaien ved fabrikkom-
radet, og lastes deretter om pa lastebiler som
kjerer malmen til rastofflageret som ligger like
nedenfor riksvei 7. Tungtransporten og stay fra
produksjonen farer til at staynivaet er forholds-
vis heyt i omradet. Steymalinger utfort av Bjel-
vefossen ASA viser stoyverdier pa 80 dBA rett
ved eksisterende kraftstasjon, 75 dBA inne pa
selve fabrikkomradet med maksverdier pi 100-
110 dBA. Ved bolighus beliggende ovenfor riks-
vei 7 og fabrikkomradet er stoyniviet mélt til 49
dBA. [20].

Avfall

Kvam kommune har innfert kildesortering, og
det er etablert et spesialavfallsmottak i Nord-
heimsund. I tillegg har kommunen en ambule-
rende innsamling av spesialavfall et par ganger
om aref.

Avlop

I rammeplan for avlep [21] er Alvik delt inn i 4
avlepssoner; Alvik sentrum, Lilletveit I, Lillet-
veit II/III og omrader med spredt bosetning.
Boligfeltet Lilletveit I er knyttet pa en slamavs-
killer med utslipp ved Seianeset. Lilletveit IT og
III og industriomradet pd Auganes har utslipp
via slamavskiller ved Graneset. Nar det gjelder

vik sentrum, som omfatter omradet fra Vike-
dal til Auganes er det ca 13 utslipp, der utslippe-
ne via de to slamavskillerene ved Bjelvefossen
er de storste. Kvam kommune vurderer 4 fi sa-
nert utslippene til Dalselva i omridet rundt
idrettsplassen. Avlepsnettet skal ogsa vurderes
for & avklare behov for rehabiliteringstiltak.

7.7.3 Virkninger I anleggsfasen og mulige av-
botende tiltak

Stoyforurensning

SFT’s retningslinjer for ekstern industristey
opererer med anbefalte grenseverdier pa 50
dBA dagtid (k1 06-18), 45 dBA kveld (kl. 18-22)
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og 40 dBA natt og i helgen. Ved impulsstey
(slag og hamring) skal grenseverdiene reduse-
res med 5 dBA, og heyeste kortvarige stoyniva
ma ikke overstige grensen for ekvivalentniviet
med mer enn 10 dBA. Det kan etter omstendig-
hetene gjores unntak fra kravet dersom bare et
fatall bolighus utsettes for stoy over de angitte
grensene [19].

. Anleggsomrédet ligger nzr bebyggelsen i
Alvik, som blir eksponert for stey under an-
leggsfasen. Bade utlastningsomradet for tipp-
masser og helikopterlandingsplass er foreslatt
lokalisert i kort avstand til eksisterende bolighe-
byggelse i Alvik. Man kan forvente gkt staybe-
lastning i anleggsomradene av maskinelt utstyr
i tillegg til stey fra tunnelvifter. Under anleggs-
tiden vil det bli en generell ekning av trafikken
og dermed gket stoyulempe ved anleggsveiene
stedvis i omradet. Bulldozere, kompressorer og
starre hjullastere har typiske lydeffekter pa 110-
115 dBA. Stey fra tunnelvifter er avhengig av ty-
pe vifte, antall vifter, hvor de er plassert i tunne-
len og tunnelens beskaffenhet. Stey vil ikke
kunne unngés i anleggsfasen.

Steyulempene i Alvik er uavhengig av valg
av alternativ, men det kan vaere aktuelt 4 avlaste
Alvik ved helikoptertransport fra Hamlagrevatn
og Rong.

Avbatende tiltak

Anleggstrafikk naer bebyggelse ber om nedven-

dig begrenses pa kveldstid/natt.

s Steyisolering av anleggsmaskiner.

e Skjerming av anleggsomridene med stoy-
skjermer

» Etterisolering av vegger og vinduer pé bolig-
hus neer helikopterbasen i Alvik.

s Avlaste med helikoptertransport fra Hamla-
grovatn og Rong.

Vannforurensning

P4 riggomradene er det viktig 4 ta hdnd om av-
lepsvannet pd en tilfredsstillende mate. Foruten
faren for bakteriologisk forurensning av vann-
kilder ved tilfersel av avlepsvann, inneholder av-
lepsvann fosfor. Konsekvensen av fosfortilfersel
kan veere okt begroing i elven.

Avlepsvann fra vaskeplasser kan inneholde
olje og avfettingsmidler som er uenskede kje-
miske stoffer i et vassdrag.

Avbotende tiltak

Avlep fra vaskeplasser og verkstedhaller ma le-
des til en oljeavskiller og infiltreres for utslipp
til resipient. Det foreslas at avfallet fra anleggs-
arbeidet og riggomradene sorteres og behand-
les i henhold til de rutinene som til enhver tid
gielder i Kvam kommune.,

Mange potensielle forurensningsproblemer
som skyldes feilaktig omgang med kjemikalier
og manglende rutiner kan avhjelpes gjennom
god anleggsplanlegging og anleggskontroll.

Avfall

Avfallshindteringen i anleggsperioden ber fol-
ge de regulere kommunale kravene. Avfall ut
over dette ma handteres i trad med retningslin-
jer og krav fra de respektive myndighetene.
Avbetende tiltak.
Anleggsomradene ryddes og reetableres et-
ter avsluttet anleggsperiode.

Stov

Man ma forvente en viss stevplage i forbindelse
med anleggsarbeidet og utkjering av masse i Al-
vik. Det ber tas hensyn til muligheter for stov-
plager i forbindelse med anleggsplanleggingen.

Auvbatende tiltak

o Legge fast dekke i anleggsomradet ved Al-
vik
e Vanne pa tippomradet i Alvik

7.7.4 Konsekvenser i drifisfasen og mulige av-
botende tiltak

Forutsatt at det blir gjennomfert et oppryd-
ningsarbeid pd anleggsstedene og riggomradet
etter avsluttet anleggsperiode forventes ingen
forurensning i driftsfasen. P4 grunn av redusert
vannfering i Dalselva vil resipientkapasiteten
avta. Utslippene av avlgpsvann fra bolighus neer
idrettsplassen vil f4 en forholdsmessig storre
betydning. Videre kan det skje erosjon og sig
fra tippmasser i prosjektomradet.

Avbatende tiltak

e Sanere utslipp av avlepsvann til Dalselvi

e Oppfelging av tippomrider i Alvik og i fjel-
lomradene, og eventuelt avhete setningsska-
der eller erosjon i tippmassene.

Sokers kommentar. Foruvensning av Dalsel-
vi md antas d vere storst | tarve perioder.
Tilskuddet av vann fra fiellomradet er da til-
naermet fraverende ogsd idag. Det er derfor
ikke sannsynlig at overforingene vil skjerpe
rensekrav for avigpsvann.

7.8 Landskap

Undersekelsesomradet ble befart i september
og oktober 1996. Omradene som er berert er
splittet opp i delomrader pa bakgrunn av natur-
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lige avgrensninger i landskapsrommet. Omré-
det er inndelt i til sammen 8 delomrader og blir
naermere beskrevet i en egen fagrapport [22]
med hensyn pa romlig struktur, tekstur/farge,
spesielle enkeltstiende elementer og kulturpa-
virkning. Delomradenes toleranse overfor inn-
grep og konsekvensene av de aktuelle inngre-
pene er vurdert.

7.8.1 Dagens situasjon
Romlig struktur

Landskapsmessig bestir omradet av et heyfjell-
splatd pa rundt 900 moh med relativt avrundede
storformer. Bjolsegrovatn er regulert gjennom
tidligere utbygginger, og ligger sentralt i omra-
det med noe hyttebebyggelse pa ostsiden. Bjol-
segrovatn, Kalavatn og Storavatn er forholdsvis
store vann, og danner avgrensede rom i land-
skapet. Lengre vest og st er landskapsrommet
mindre, noe som dels skyldes et forrevent land-
skap og sterkt oppbrudte dalsider. Fyksessun-
det og Flatabedalen skjerer inn i landskapet
helt i vest, og her finner man Botnen, som er en
fraflyttet og veiles bygd innerst i Fyksesundet.

Roaldsdalen skjerer seg inn i @stre del av
utbyggingsomradet. Dalen loper bratt opp fra
Samlafjorden og inn mot Karaldevatn rett ost
for Bjelsegroavatn.

Tekstur/farge

Fjellomradenes tekstur og farge er preget av
mye bart og knudret fiell. Lesmasser finnes
stort sett i sprekkesonene, og danner grenne
vegetasjonsband i landskapet.

Spesielle, enkeltstdende elementer

De store vannene utgjer dominerende land-
skapselementer. Dalselvi gir Roaldsdalen liv, og
gir stor kontrast til landskapet for evrig. I tillegg
gir fossen utfra Tverrelvvatn landskapet liv, og
er et vakkert formelement i et landskap.

Kulturpavirkning

Den eksisterende kraftutbyggingen setter sitt
preg pa deler av landskapet. Bide Bjolsegro-
vatn, Varlivatn, Nedre Goddalsvatn, Karalde-
vatn og Tjernadalane er tidligere regulert. Den
synlige pavirkningen er imidlertid mest knyttet
opp mot darlig utformede tipper og manglende
opprydding etter tidligere utbygging samt regu-
leringssonen som fremkommer ved laveste re-
gulerte vannstand (LRV).

En kraftlinje gér langs kanten av fjellplatiet
fra Alvik, langs Fykessundet og over til Torfinn-
svatn. Det ligger 18 hytter i astenden av Bjolse-
grovatn,

Nr. 7

Landskapets toleranse ovenfor inngrep

I ostre og vestre del av planomradet bestér land-
skapet av mange avgrensede landskapsrom, og
evnen til 4 skjule inngrep er relativt stor. Omra-
dene har lite vegetasjon.

Ved Bjelsegrovatn er landskapet i stor grad
pavirket av den eksisterende reguleringen av
vannet, hvor reguleringssonen er det tydeligste
inngrepet i tillegg til punktinngrepet som selve
dammen representerer.

Avstand til neermeste tekniske inngrep

Direktoratet for naturforvaltning definerer inn-
grepsfrie naturomrader som omrader som lig-
ger mer enn 1 km fra nsermeste tyngre tekniske
inngrep [41]. I forbindelse med arealforvaltnin-
gen er det skilt mellom ulike soner;

Inngrepsneere

omrader < 1 km fra tyngre
tekniske inngrep

Inngrepsfri sone 2 1-3 km fra tyngre
tekniske inngrep

Inngrepsfri sone 1 3-5 km fra tyngre
tekniske inngrep

Villmarkspregede

omréder > 5 km fra tyngre
tekniske inngrep

Tyngre tekniske inngrep er veianlegg fra
gamle ferdselsveier til Europaveier, skogsbilvei-
er, kraftlinjer > 22 kV, magasiner, kanalisering
og regulerte elver og bekker.

Omradet ved Storavatn og de vestre delene
av Kalavatn/Tverrelvvatn ligger i en inngripsfri
sone 1, mens de sendre og vestre delene av Ka-
lavatn ligger i inngrepsfri sone 2.

7.8.2 Konsekvenser i anleggsfasen og mulige a
vbotende tiltak

Tungtransport av masser foregar ogsa i dag in-
nenfor Bjelvefossen ASAs industriomrade, og
anleggsarbeidet vil siledes ikke medfere en ny
type aktivitet i landskapet. Alvik vil fortsatt baere
preg av & veere et landskap pavirket av industri-
ell aktivitet. Landskapskarakteren vil ikke bli
endret, men forsterkes i retning av mer men-
neskelig aktivitet.

Anleggsarbeidet ved bekkeinntakene anse-
es ikke & pavirke landskapet i seerlig grad.

Anleggsarbeidet med senkningstunnelen i
Storavatn (alternativ 2,3 og 4) og dammen i Ka-
lavatn (alternativ 2 og 4) vil pavirke landskaps-
karakteren i anleggsperioden.

Avbatende tiltak

Det foreslas ingen avbetende tiltak utover van-
lige arkitektoniske hensyn ved detaljplanleggin-
gen,
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7

7.8.3 Konsekvenser i drifisfasen og mulige av-
botende tiltak

Alternativ O

Alternativet vil ikke innebare noen spesielle
konsekvenser for landskap i driftsfasen forut-
satt at tippen i Bjelsegrevatn og eventuelt ved
fabrikkomréadet utformes pé en tilfredsstillende
mate.

Alternativ 1

Alternativet vil ikke innebare noen spesielle
konsekvenser for landskap i driftsfasen forut-
satt at tippen i Bjslsegrovatn og eventuelt ved
fabrikkomrédet utformes pa en tilfredsstillende
mate.

Alternativ 2

Inngrep i omréadet ved Svartaputten, @vre Tjer-
nadalsvatn (vann kote 928) samt inngrepene i
Kalavatn/Tverrelvvatn, Storavatn og Bjelsegro-
vatn vil gi sterst innvirkning p& landskapet i
driftsfasen.

Svartaputten og vann kote 928 er uberert av
kraftutbygging. Inngrepene vil ha konsekven-
ser for omradets preg av ubergrthet.

Bade Storavatn, Kalavatn og Tverrelvvatn er
i dag ubererte av tekniske inngrep. Kalavatn er
planlagt senket med 26 meter og hevet med 6
meter. Vannet bestir av sma viker, og landska-
pets karakter vil bli betydelig endret etter regu-
lering. ’

En heving av Storavatn i tillegg til senknin-
gen vil endre landskapets karakter i betydelig
grad i hele dalrommet omkring vannet.

Bjelsegrovatn er planlagt senket ytterligere
10,9 meter, slik at den totale reguleringssonen
blir pa 28,9 meter. Selv om vannet ogsa i dag er
regulert vil den skte reguleringen fore til at van-
net kan bli fylt opp senere pa sesongen, og der-
for kan hytteomradet i sstenden av vannet bli
eksponert for reguleringssonen gjennom en
storre del av aret.

Inntaket av Dalselvi gst forer til redusert
vannfering i Dalselvi. Vannspeilet i enkelte kul-
per vil sannsynligvis beholdes, men fossefall vil
forsvinne i storre deler av aret enn i dag. Dette
vil skape et roligere og mindre kontrastfylt land-
skap.

Inntaket av Skérelvi og Kanikkebekken vil
redusere vannferingen i bekkene. Sterst vil
vannferingsreduksjonen bli i Kanikkebekken,
og en 4 meter hey foss ved bygdeveien vil bli
delvis terrlagt i perioder. Restvannferingen er
beregnet til ca 38% av naturlig.

Planene innebaerer tidvis store negative
konsekvenser for landskapet i driftsfasen.

Alternativ 3

Det er reguleringen av Storavatn og Bjelsegre-
vatn og den reduserte vannferingen i Dalselvi
som Vil gi sterst innvirkning pa landskapet i
driftsfasen.

Storavatn er uberert av kraftutbygging, og
er planlagt senket med 18,9 meter til kote 944.
Ved lav vannstand, seerlig i barmarkssesongen
(juli-oktober) vil landskapets karakter endres i
hele dalrommet omkring vannet. I den nordve-
stre delen av vannet og ser i vannet er det grun-
ne omrider som blir tert land i kortere eller
lengre perioder ved en eventuell senkning pa
18,9 meter.

Konsekvenser for Bjelsegrevatn blir som for
alternativ 2.

Konsekvensene for Dalselvi sst og vest
samt Skarelvioverforingen jfr. alternativ 2.

Planene innebaerer middels negative konse-
kvenser i driftsperioden.

Alternativ 4

For dette alternativet vil reguleringen av Stora-
vatn og Kalavatn og den reduserte vannferingen
i Dalselvi gi sterst innvirkning pa landskapet i
driftsfasen.

Béde Storavatn og Kalavatn er i dag uberort
av tekniske inngrep. I dette alternativet er Sto-
ravatn planlagt senket med 18,9 meter og hevet
med 5,1 meter. Reguleringen vil endre landska-
pets karakter i hele dalrommet omkring vannet.
I den nordvestre delen av vannet og ser i vannet
er det grunne omrader som blir tert land ved en
eventuell senkning pa 18,9 meter. Utlopsomra-
det til Holaelvi i nordenden av vannet kan bli
noe endret ved en regulering av Storavatn.

Kalavatn er planlagt senket med 3 meter og
hevet med 3 meter. Vannet bestir av smé viker,
og landskapets karakter vil bli endret etter re-
gulering.

Inntak av Dalselvi gst, vest og Skérelvi-over-
feringen har konsekvenser som beskrevet un-
der alternativ 2.

Planene innebazrer tidvis store negative
konsekvenser for landskapet i driftsfasen.

Avbatende tiltak

Ingen kjente avbotende tiltak vil kunne medfere
endringer som i sarlig grad vil dempe den ne-
gative virkningen pa landskapet, planene sett
under ett. Det er viktig at utforming av tippom-
radene ved detaljplanlegging skjer i samarbeid
med landskapsarkitekt. Tipputformingen ma4 til-
passes et omrade som er fattig pa vegetasjon.

Rangering av alternativene

Alternativ 0 og 1 er de minst konfliktfylte alter-
nativene,
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Alternativ 3 er nest minst konfliktfylt. Alter-
nativet medferer bare en ytterligere senkning
av et allerede sterkt reguleringspéavirket maga-
sin samt kun senkning av Storavatn. Alternativ 2
og 4 er mest konfliktfylte da de innebarer en
storre grad av inngrep i omrader som ikke tid-
ligere er pavirket av vannkraftutbygging.

7.9 Planteliv
7.9.1 Dagens situasjon

Alvik/Botnen representerer en overgangssone
mellom det milde «innlands-Vestland» og det
barskere kystpavirkede Vestlandet. Nettopp i
slike brytningssoner dukker det opp mange uli-
ke planteslag. Disse vil ofte kunne seke inn i
fossesonene [23].

Alvik har en spesiell rik vegetasjon da det er
kalkholdige bergarter i fiellsiden ned mot Hard-
angerfjorden.

Et barlindomrade ligger mellom Kaldakjel-
gjelet og rergata til Bjelvo kraftverk. Totalarea-
let er pa 460 daa. Berggrunnen er hovedsakelig
gneis, men med smalere innslag av lesere ski-
ferbergarter. Lokaliteten har mye bregner som
strutseving, skogburkne, fugletegl, hengeveng
og bjennkam. Her finnes det varmekrevende
planter som maiblom, liljekonvall, kranskonvall,
varmarihand, skogstjerne, gaukesyre, skogsvin-
gel, vanlig nattfiol, mjedurt og vengjerot. Langs
fuktige drag er det innslag av grior og ask. I
skogen vokser treslag som bjerk, hengebjerk,
hassel, rogn, hegg, alm, svartor, osp, furu og
innslag av planta gran.

Barlind finnes regelmessig over hele omra-
det opp til 250 m.o.h og mer fatallig videre opp
mot tregrensa. Den storste barlindkonsentra-
sjonen ligger langs et knapt 800 meter langt bel-
te mellom 150-200 moh. Flere steder danner
barlind tette bestander under kronedekke av fu-
ru og bjerk. Totalbestanden av barlind er trolig
500 traer over 0.5 meter [](fra utkast til verne-
plan).

7.9.2 Virkninger i anleggstiden og aktuelle av-
batende tiltak

Det vil ikke bli anlagt veier i forbindelse med ut-
byggingen, og all transport vil foregd med heli-
kopter. Omrédet er fattig pa vegetasjon, og det
er ikke forventet spesielle konsekvenser i an-
leggstiden.

7.9.3 Virkninger i driftsfasen og aktuelle av-
batende tiltak

Dette kommer man tilbake til etter feltunderss-
kelser sommeren 1998.

Nr. 7

7.10 Rein
7.10.1 Generelle trekk ved adferden til reinsdyr

Oversiktskart som viser trekkruter, kalvings-
plasser m. v er vedlagt som vedlegg 12. Reinen
trenger tid til 4 beite for & samle opp naering. Til
vedlikehold har reinen et bestemt energibehov.
Reinens basalstoffskifte er 25-30% lavere om vin-
teren enn om sommeren. Forstyrrelser om vin-
teren vil lett eke forbruket, og gjore at reinen
géar tom fer viren kommer.

Slaktevekten pa rein varierer fra ar til ar. En
varm sommer gir lavere slaktevekt enn en kjo-
lig sommer. De viktigste drsakene til dette er at
en kjolig sommer gir frodigere beiter samtidig
som det er lite insekter som plager reinen og
driver den opp péd sneflekkene, toppene eller
ned i skogen. Uro i beitetiden virker pad samme
mate forstyrrende i det reinen fir for liten tid til
beiting og hvile [24]. Den sterste forskjellen pa
villrein og tamrein er knyttet opp mot sosial ad-
ferd, som innbefatter et sterre element av lae-
ring.

Reinen har stor evne til & registrere bevegel-
se, men har vansker med 4 oppdage stillestien-
de gjenstander. Lyder uten synlig tilstedevaerel-
se ser ut til 4 ha liten innvirkning pa reinen [25].
Litteraturstudier viser at overflyving med heli-
koptre over villreinflokker er mindre forstyrren-
de enn annen motorisert ferdsel. Flyvinger nzer-
mere enn 80 meter forer generelt til fluktreaks-
joner. Dersom helikopteret sirkler over reinsdy-
rene eller folger etter flokken vil det oppsta res-
pons ogsé ved storre hegyder [25]. Tilstedevae-
relse av mennesker har den helt klart sterste
negative effekten pa bade tamrein og villrein.

7.10.2 Dagens situasjon
Hardanger og Voss Reindriftslag

Hardanger og Voss reinsdyrlag ble stiftet i
1926, og det var bare eiere av fjellbeite som
skulle ha parter. Opp gjennom é&rene har det
blitt kjept inn reinsdyr fra Uvdal, Finnmark og
Valdres. Valdresreinen har fert til en god utvik-
ling av stammen, som né teller omlag 270 vin-
terdyr [26].

Det er utstedt 500 partsbrev. Hvert bruk
som er medlem i andelslaget har en part uav-
hengig av hvor mange partsbrev de har kjopt.
Omradet gar fra Granvin til Bartsdalen/Kvams-
skogen. Vaksdal og Samnanger er ikke med i
reindriftslaget. Andelseierene er inndelt i 2 so-
ner, slik at de far tilbud om uttak av Kkjett hvert
2. ar. Hvert ar blir det lyst ut pamelding til kjot-
thenting il andelseierene innenfor &rets sone.
Arlig blir det slakta fra 80-100 dyr som deles ut
til partseierene. Fra starten i 1926 og fram til
idag har avkastningen veert ca 2200 dyr [27].
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Reinstammene i omradet

Reinsstammen har delt seg inn i tre sterre flok-
ker eller stammer. Dette er Bordalsstammen,
Grésidestammen og Berdalsflokken. Det er ting
som tyder pa at Bordalsstammen har trukket
bort fra Granvinomridet, og kan ha blandet seg
med Grésidestammen, Om lag 40 dyr gar i om-
radet mellom Bergsdalen i Vaksdal og Bolstad/
Evanger i Voss. Resten av dyra holder til i fielle-
ne mellom Voss og Hardanger. I de siste arene
har omradet rundt Storavatnet og Kalavatnet
blitt tatt mer i bruk, og man antar at det ogsa fo-
regér kalving i omridet [26]. Det er ogsé regi-
strert kalving ved Herabreen [28].

De siste arene har slaktingen stort sett fore-
gatt pa vestsiden av Storavatn, pid Kalahalveya
og pad Grasida. Totalt bestir stammene av ca
270 dyr. Dette anses 4 vacre det ideelle antall ut i
fra tilgjengelig beiteareal. Man unngar for stort
beitetrykk og at reinen trekker ned fra heyfjel-
let til lavereliggende omrader hvor den lett
kommer i konflikt med sauen om beiteareal.
Det har vart lite kalv de siste arene, og i rein-
driftslaget lurer man pa om en skt gaupebes-
tand er skyld i dette.

Fjellryggen mellom Storavatn og Kalavatn
er mye benyttet som trekkrute for reinen i om-
radet. Derfra trekker reinen videre opp til Kiste-
fiell via eggen mellom Tverrelvvatn og Kala-
vatn. Vandringsmensteret i fijellet ser ut til 4 fol-
ge lange sykluser styrt av tilgang pa vinterbeite
og sommertemperatur/sneforhold i fjellet som-
merstid. [ terre sommere trekker reinen ned fra
heyfjellet pa grunn av vann og snemangel. Som-
meren 1996 var typisk i sd mate. Da hadde rei-
nen sitt tilholdssted i omradene rundt Karalde-
vatn, Storavatn og Kalavatn [29]. Reinsdyrene
gér ikke over Storavatn vinterstid, men holder
seg 1 perioder til omradet rundt Skjemmene.
Det er kjent at reinsdyrflokken svemmer over
Kalavatn [30].

Det er storst ferdsel i omradet rundt Bjelse-
grevatn, og det er derfor sjelden reinen beveger
seg i dette omréadet.

Det er skrint i disse fijellomridene, og beite-
omradene er konsentrert til nordsiden og ser-
vestsiden av Kalavatn, Kalahalveya, rundt Tver-
relvvatn, sprvest siden av Storavatn samt en dal
som gir opp fra Storavatn pé gstsiden. Beiteom-
rader og trekkruter er vist pi kart, vediegg 1.

7.10.3 Konsekvenser i anleggsperioden og muli-
ge avbatende tiltak

Anleggsvirksomhet i omradet mellom Storavatn
og Kalavatn kan hindre reinens trekkrute fra
pstlige omrader til gode beiteomréder. Indirek-
te beitetap er tap av beite uten fysiske inngrep.
Dette er i hovedsak knyttet til forstyrrelser av

reinen i form av tilstedevarelse av mennesker,
anleggstrafikk etc.

Men direkte tap av beite kan ogsi skje uten
at beitene fysisk blir edelagt. Dette kan oppsta
ved at et inngrep sperrer en trekk- eller flyttlei
til et beiteomrade, og at denne leia er den enes-
te inni omradet. Under Bjelvoutbyggingen vil
anleggsarbeidet pd overferingstunnelen mel-
lom Storavatn og Kalavatn trolig legge beslag
pa en mye benyttet trekkvei som reinen benyt-
ter sommer og vinter for 4 ni gode beiteareal pa
vestsiden av Kalavatn.

Direkte beitetap er det fysiske tapet av beite-
ne eller direkte edelegging pd annen mate. Helt
enkelt kan dette vurderes utfra § méle opp area-
let pa de beitene som gér tapt. I forbindelse med
Bjelvoutbyggingen er det direkte arealbeslaget
marginalt, og knyttet til tipp- og midlertidige
riggomréder.

Alternativ 2 innebeerer anleggsarbeid spredt
over et forholdsvis stort omrade. Dersom an-
leggsarbeidet foregir samtidig i hele utbyg-
gingsomradet vil reinen lett kunne bli stresset
og ikke fa tid til 4 f i seg tilstrekkelig fode for
den harde vintersesongen. Alternativ 4 innebae-
rer ogsa anleggsarbeid en rekke steder. Alter-
nativ 3 er det mest gunstige bortsett fra alterna-
tiv 0, da det innebarer ferre anleggssteder
samtidig som det ikke blir inngrep i omradet
ved Kalavatn/Tverrelvvatn.

Avbotende tiltak

Man ber unnga unedige forstyrrelser av reinen
om vinteren og under kalvingsperioden pé va-
ren

Man ber unngi & plassere riggomradet pa
fiellryggen mellom Kalavatn og Storavatn fordi
dette kan bli en midlertidig barriere for reinsdy-
rene.

Sokers kommentar. Anleggsaktiviteten i fiel-
let vil bli svert begrenset om vinteren av kli-
matiske drsaker. Riggomrddet i tilknytning
til senkning av Storavatn er plassert helt ne-
de ved Kalavatn. Arbeidet med stengeluken
md imidlertid forega pa ryggen mellom de to
vannene. Videre er det planlagt at anleggs-
arbeidet starter opp i randomrddene i utbyg-
gingsomrddet, og at arbeidet i de sentrale de-
lene av reinens leveomrddet er det siste som
tar til for anleggsarbeidet avsluttes.

7.10.4 Konsekvenser i drifisfasen og mulige
avbotende tiltak

I forbindelse med utbyggingsplanene vil flere
vann i omradet bli regulert. Alternativ 3 innebae-
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rer en ytterligere senkning av Bjelsegrovatn
med 10,9 meter samt en senkning av Storavatn
pa 18,9 meter. Bjolsegrovatn er tidligere senket
2 meter. Det er ikke Kkjent at den eksisterende
reguleringen péferer reinsdyrene ulemper i om-
radet. Den eksisterende reguleringen ble imid-
lertid gjennomfert for og rett etter at reinsdyre-
ne ble satt ut i omradet i slutten av 1920-arene.

Man kan forvente at det blir dpne réker og/
eller omrader med svekket is ved de nye tunne-
lapningene i Storavatn og Kalavatn. Dette vil
imidlertid variere med vannferingen gjennom
tunnelen. Storavatn vil ogsi f4 noe oppsprek-
king av isen i reguleringssonen etter hvert som
vannstanden senkes. Hvor stor ulempe dette
blir for reinsdyrene vil variere mye fra vinter til
vinter avhengig av nedtappingsgraden og sne-
mengdene [141. Normalt vil Storavatn nd LRV i
februar/mars.

Alternativ 3 innebaerer ingen heving av
vannstanden i leveomradet til reinsdyrene, og
er derfor det mest gunstige av alternativene
som innebarer tilleggsreguleringer, med hen-
syn pa 4 bevare beiteomridene.

Ailternativ 4 innebearer en regulering av
vannstanden i Kalavatn med 6 meter (3 meter
heving og 3 meter senkning). I tillegg er det pla-
ner om & overfore Tverrelvvatn til Kalavatn.
Omradet er viktig som beite og sannsynligvis
ogsé som kalvingsomrade. Alternativ 2 innebze-
rer en enna storre regulering av Kalavatn.

Med hensyn pa reinsdyrene er det opp-
sprekking av is og forstyrrelser i trekkveiene pa
grunn av gkt ferdsel inn til anleggene som er
den sterste konflikten og neddemming av inn-
sjgnaere beiteomréade. Alternativ 3 vurderes der-
for som det gunstigste alternativet, og konse-
kvensene i driftsfasen anses som smaé.

Avbotende tiltak
Det foreslads ingen avbetende tiltak.

7.11 Fugl, vilt og jakt
7.11.1 Dagens situasjon
Fugl

Fuglefaunaen i fiellomradet er relativt artsfattig
pa grunn av homogeniteten i omradet. Det er ik-
ke kjent at det finnes spesielt sjeldne fuglearter
i omradet, men det er observert kongeorn. Det
er noen kjente hekkelokaliteter for kongeorn in-
nenfor prosjektomradet [31,32]. Hubro er ogsa
registrert hekkende i de samme omradene. Hei-
lo forekommer tallrikt innenfor hele utbyg-
gingsomradet [31]. De viktigste omradene for
fuglefaunaen er knyttet til Botnen, Roaldsdalen
og omradet rundt Karaldenuten.

Nr. 7

Storvilt

Det finnes rein i hele prosjektomradet, se kap.
7.9.

Bestanden av hjort i fjellsiden fra Hardan-
gerfjorden og opp i ca 800 meters heyde er stor.
P4 valdene Klyve-Steinste, Ytre Alvik og Indre
Alvik ble det i 1995 gitt fellingsleyve for 9 han-
ner, 6 frie og 4 kalver, og alle dyrene ble tatt.

Smavilt

Det skal vaere god bestand av lirype og hare
[33]. Smaéviltjakta drives bade av grunneiere og
blir bortleid, og omradet er et populert jaktom-
rade.

7.11.2 Virkninger i anleggsfasen og mulige
avbotende tiltak

Fugl

Forstyrrelser i anleggsfasen kan vere uheldig
for kongeorn i hekkefasen. Forstyrrelsen vil
imidlertid vaere av lokal karakter, og vil veere
begrenset til en eller to hekkesesonger.

Det blir ikke etablert nye kraftlinjer i omra-
det, og anleggskraften sikres ved dieselaggre-
gat eller kabel pa bakken.

Storvilt og smdvilt

Anleggvirksomheten vil virke forstyrrende inn
pé dyrelivet. Reinsdyrene er spesielt sdrbare for
forstyrrelser.

I forbindelse med anleggsarbeidet kan ut-
pvelsen av jakt bli noe redusert som folge av lo-
kale forstyrrelser.

7.11.3 Virkninger i drifisfasen og mulige av-
batende tiltak

Fugl

Et lite myromrade ved Skérelvoverferingen vil
bli demmet ned, ellers er det ingen vatmark-
somrader som blir pavirket ved utbyggingen.
Det etableres ingen nye kraftlinjer i omradet, og
det vurderes ikke at tiltakene vil fore til varige
skader pé fuglebestanden.

Storvilt

Inngrepene vil ikke medfere spesielle forstyr-
relser eller stoy ut over rutinemessige inspek-
sjoner av de nye anleggene. Gkt regulering av
Bjelsegrovatn og Storavatn samt ekt giennom-
stremning i Kalavatn om vinteren kan fare til
usikker is og rdkdannelse i perioder. Dette kan
4 konsekvenser for reinsdyr ved eventuell for-
sering av regulerte vann.
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Smauvilt
Det er ikke sannsynlig at tiltakene vil fore til va-
rige skader pd smaviltbestanden.

8. Virkninger pa naturressurser og samfunn
8.1 Jord- og skogbruk

8.1.1 Dagens situasjon

Jordbruk

Utbyggingsplanene bererer i hovedsak Kvam
kommune, mens den planlagte senkningen av
Storavatn bererer Voss kommune. Kvam er en
relativt stor landbrukskommune. Det er regi-
strert 22.500 daa jordbruksareal i drift. Av dette
benyttes 17.000 daa til slatt og annen farpro-
duksjon, 4.000 daa til beite, 1.100 daa frukt og
beer, 160 daa poteter og grennsaker og 32 daa
veksthus. Den vanligste driftsformen er eng til
slatt og beite i kombinasjon med husdyrhold.
Det er 290 arsverk i husdyrholdet, og driftsfor-
mer som melkeproduksjon, kjettproduksjon og
sauehold dominerer. P3 flere av girdsbrukene
drives ogsé en eller annen form for gardsturis-
me [34].

Fjellomradet utgjer en stor del av totalarea-
let i Kvam kommune, og utnyttelsen av fijellbe-
itene til sauehold har lange tradisjoner. I bygde-
ne Klyve, Fykse og Ytre ilvik er jordbruket pre-
get av relativt smd bruk, men med store ut-
marksressurser. Saueholdet er den barende
driftsformen pa disse gardene i tillegg til frukt-
dyrking. Innerst i Botnen ved Flatabe er det lett-
brukt dyrkingsjord. Dyrkingsjorda blir benyttet
til gras- og farproduksjon. I tillegg er det gamle
bruksretter knyttet til landbrukseiendommene i
Botnen, Skér, Klyve, Fykse, Ytre Alvik og Alvik
samt flere gdrder i Voss kommune. Bruksrette-
ne er knyttet opp i motjakt- og fiskeretter.

Kanikkebekken, Tverrelva og Kalaelva i pla-
nomridet representerer sjolgjerder mellom de
ulike sameigene. I enkelte torrar kan imidlertid
bekkene gé torre.

Tabell 19 Areal og arealbruk i jordbruket

Produksjonstype Areal (da)
Slatt og annen foérproduksjon . 17.000
Beitebruk ........ccvveverernnnirennens 4,000
Frukt og berdyrking ............... 1.100
Potet og grennsakdyrking ...... 160
Veksthus ...cccvvevveveerrecninnnreeennns 32

SUM ..covvvriiienrereressseerirneresseseeses 22.500
Skogbruk

Samlet skogsareal i Kvam kommune er ca
145.000 daa. Dette fordeler seg pa 74.000 daa

barskog (herav 20.000 daa planteskog) og
71.000 daa lauvskog. I snitt har avvirkningen de
siste drene veert pa 6.000 m3/ar:

Skoggrensen i omridet ved Alvik ligger pa
ca 400 m.o.h. Foruten barlindflata, som er fore-
slatt til «naturreservat/landskapsvernomrade»,
er det sammenhengende omrider med bade
edellauvskog og blandingsskog av sers hey bo-
nitet. Omradene langs Dalselvi opp mot Roalds-
dalen bestir av blandingsskog med fra hey til
middels bonitet. I overgangen til Roaldsdalen
der dalen flater noe ut (ca 450 m.o.h), er terren-
get noe myrlendt, og boniteten pa skogen er la-
vere. Det er ingen omrider med dyrka mark
langs Dalselvi. Lauvskogsarealet i Botnen har
fra hey til sers hey bonitet.

Tabell 20 Areal og arealbruk i skogbruket

Produsjonstype Areal (daa)
Barskog .....cocceeeeeevereeninnenene 54,000
Planteskog ......ccccevevernrievenennes 20.000
Lauvskog ...cooceeeveervcrenenecreraennens 71.000
SUM e rerereens 145.000

8.1.2 Konsekvenser i anleggsfaser og mulige
avbotende tiltak

Et aktuelt brakkeomrade i Alvik vil legge beslag
pa 4-5 daa dyrket mark, Omradet er regulert til
landbruksomréde i reguleringsplan Skjeeret- Lil-
letveit 111, 15.04.82. Ellers vil ikke anleggsarbei-
det legge beslag pa fulldyrket areal. I anleggsti-
den vil anleggsomrider og riggomrader legge
beslag pd noe utmarksbeite. Dette utgjer en
sveert liten del av det totale beitearealet, og vil
trolig ikke begrense beitepotensialet for sau.
Helikoptertransporten kan i enkelte tilfeller vir-
ke noe forstyrrende for saueholdet under saue-
sankingen. Det vurderes imidlertid ikke som
noe stort problem.

Avbatende tiltak

o Det er ikke behov for spesielle avhatende til-
tak i anleggsperioden.

8.1.3 Konsekvenser i drifisfasen og mulige av-
batende tiltak

Plassering av tippmasser pa arealer som i dag
ikke har verdi for landbruket kan gi noe nytt be-
iteareal om tippene blir planert og tilsddd/til-
plantet. Ellers vil tippomradene legge beslag pa
en forsvinnende liten del av det totale beitearea-
let, og vil trolig ikke begrense beitepotensialet i
omradet. Ved en eventuell heving av vannstan-
den i Kalavatn og Storavatn vil noe beiteareal ga
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tapt. Redusert vannfering og redusert gjerdeef-
fekt.

De storste elvene i omradet vil ved full vann-
fering fungere som sjolgjerde for storfe, sau og
geit. Hvor godt ei elv fungerer som gjerde er av-
hengig av en rekke forhold som vannfering, ter-
rengforhold og elvekantens egenskaper. Gene-
relt er sauer og geiter mer skeptiske til 4 krysse
rennende vann enn storfe. I tillegg vil beitedyr
lettere krysse rennende vann dersom beitefor-
holdene er bedre pa den andre siden av elva.

Redusert vannfering i Kalaelva, Kanikke-
bekken og Tverrelva kan redusere elvenes
funksjon som sjolgjerde. Ved O-alternativet kan
selv vannferingen i disse bekkene under terre
perioder bli si liten at de ikke representerer
noe sjolgjerde.

Avbotende tiltak
Det vurderes ingen avbetende tiltak

Sokers kommentar: Virkning pad sjolgierde er
et erstatningssporsmadl, og vil bli behandlet
sammen med andre erstatningskrav som av-
stding av areal, rettigheter og skader og
ulemper pa slike.

8.2 Mineral- og losmasseressurser

I Kvam kommune er det et pukkverk, og det fin-
nes omkring 9 mill. m® lesmasser tilgjengelig til
byggetekniske formél. Arealbruk pd forekom-
stene og kvaliteten p4 materiale gjor at begren-
sede mengder av lesmasseforekomstene er ak-
tuelle som byggerastoff. Tunnelmassene fra de
planlagte utbyggingene kan derfor veere et vik-
tig supplement for réstofftilgangen i distriktet
[35].

Anleggsarbeidet vil ikke legge beslag pa vik-
tige losmasseressurser. Man tar sikte pa at tun-
nellmassene blir benyttet lokalt. Det vil imidler-
tid vaere aktuelt med salg av massene dersom
det ikke er reelle behov for massene i kommu-
ne.

Det er ikke behov for spesielle avbatende til-
tak i anleggs- eller driftsperioden.

8.3 Samfunnsekonomi og sysselsetting

Fagomradet er nzermere beskrevet i en egen fa-
grapport [36].

8.3.1 Dagens situasjon

Kvam kommune hadde i pr. 1.1 1998 et folketall
pa 8556 personer. Innbyggertallet har veert rela-
tivt stabilt de siste drene. Alvik har ogsa et sta-

Nr.7

bilt innbyggertall pa rundt 800 mennesker. 18 %
av befolkningen i Kvam er over 67 ar.

I 14. kvartal 1996 var det 3890 sysselsatte
personer i Kvam kommune. Kommunen har en
stor del sysselsatte innen jordbruk, skogbruk,
fiske og fangst, turisme og varehandel og indu-
stri i tillegg til offentleg og privat tjenesteyting.
Det er sveert lav arbeidsledighet i kommunen. I
Alvik er Bjelvefossen ASA en hjernesteinsbe-
drift med ca 250 ansatte.

Kvam kommune har et godt utbygd kom-
munalt og privat tjenestetilbud. De fleste tjenes-
tetilbudene finnes i Norheimsund. Kommunen
har vel 3 millioner kroner i skatteinntekter fra
kraftbransjen. Det meste kommer fra Bjelvo
kraftverk.,

8.3.2 Konsekvenser i anleggsfasen og mulige
avbatende tiltak

I forbindelse med rehabilitering/utvidelse av
Bjelvo kraftverk vil det bli foretatt en totalinves-
tering pd ca. 350 mill. for sekers prioriterte al-
ternativ eller ca. 250 mill. kroner for minimums-
alternativet.

Anleggstiden antas 4 bli 2,5 ar og det vil vae-
re behov for ca 50 arsverk pa anlegget pr. ar,
dvs totalt ca 125 arsverk. Det mi antas at de
fleste av disse vil veere direkte tilknyttet hove-
dentrepreneren, som benytter egne folk. Man
kan imidlertid regne med at lokale entreprene-
rer, transporterer og byggevareleveranderer vil
bli benyttet som underleveranderer pa deler av
prosjektet. Ogsa i forbindelse med catering og
forpleining kan man regne med oppdrag til lo-
kalt nzeringsliv. Man antar at 25-30 % av arsver-
kene vil bli rekruttert fra det lokale neeringsliv.

Erfaringer fra tilsvarende prosjekter viser at
den norske andelen av verdiskapningen ofte lig-
ger rundt 70 %.

Dagens skiftordninger medferer relativt
sma muligheter for aktiviteter i lokalsamfunnet
for anleggsarbeiderne. Det forventes ikke at en
anleggsleir i Alvik med rundt 50 personer vil fo-
re til spesielle problemer. De sma forlegninge-
ne vil heller ikke skape spesielle problemer.

Det synes ikke aktuelt med avbetende tiltak.

8.3.3 Konsekvenser i drifisfasen og mulige av-
botende tiltak

En utvidelse av Bjelvo kraftverk vil fore til gkte
inntekter for kommunene Kvam og Voss. Det
nye skattesystemet, som bestir av en relativt
fast naturressursskatt, en eiendomsskatt og va-
riabel overskuddsskatt, ferer trolig ogsé til skte
inntekter for kommunene som blir berert av
planene,

En rehabilitering/utvidelse av Bjelvo kraft-
verk vil vaere et bidrag for & sikre eksisterende
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arbeidsplasser i kommunen, men antall ansatte
ved kraftverket kan bli redusert i forhold til i
dag. Drift av kraftverket forer heller ikke til ok-
te leveranser av betydning fra lokalsamfunnet.
Det er derfor heller ikke sannsynlig at planene
medferer nye arbeidsplasser i andre bransjer i
kommunen eller befolkningsvekst.

Det foreslds ingen avbetende eller oppfol-
gende undersokelser.,

8.4 Kulturminner

Vurderinger av kulturminner er gjort pa bak-
grunn av opplysninger registrert i SEFOK-re-
gisteret, heringsuttalelser fra Kulturminneeta-
ten i Hordaland fylkeskommune i forbindelse
med melding for Bjelvo kraftverk, og befaring
foretatt av samme etat.

8.4.1 Dagens situasjon
Bosetningsrelaterte fornminner

Garden Indre Alvik gnr. 77 har vart en av de
sterste i indre Hardanger og er rik pé oldtids-
minner. Her er det funnet fragmenter av en
korsformet klubbe fra steinalderen, depotfunn
fra bronsealderen og en flintdolk. I forbindelse
med etableringen av Bjolvefossen i Alvik om-
kring 1915 ble det fijernet 5 gravhauger: Den
storste var 19,5 meter i tverrmaél og 2, 65 m hey.
I gravene ble det funnet to relieffspenner fra fol-
kevandringstiden. Det er ogsé registrert forn-
minner ved girdene Steinste, Bjorke, Fykse,
Telsto, Kyve, Kankeberg og Flatabe som ligger
langs fjorden inn mot Botnen. Det har trolig
veert en jordbruksbasert bosetning her alt fra
yngre steinalder. Med en sé lang bosetningshis-
torie er det sannsynlig at utmarksomradene ble
tatt i bruk pa et tidlig tidspunkt. Det er imidler-
tid ikke gjort undersekelser eller gjort kjente
historiske funn i det aktuelle omradet for kraft-
utbyggingen {37].

Tekniske kulturminner

Bjolvo kraftverk er registrert som verneverdig
av Norsk kulturrdds utvalg for teknisk og indu-
strielt kulturvern. Kraftverket har verdi som et
eksempel pa et tidlig industrikraftanlegg som
har skapt grunnlaget for en betydelig industri-
vekst og dermed fremvekst av et lokalsamfunn
[38].

Trallebanen ble levert av Mjelner i 1918, og
ble forst apnet for persontrafikk i 1967. Banen
er 1440 m lang og fordelt pa to spillhus. Hoyde-
forskjellen er 880 m og maksimal stigning er
62, Det har opp gjennom tidene veert en del ut-
skifting av sviller og baerende konstruksjoner
for banen, mens automatikken har veert sveert
stabil og driftssikker. Slik kabelbanen fremstar i

dag vil den uten spesielt vedlikehold ha en rest-
levetid p4 maks. 10 ar [1].

En vurdering av om trallebanen og rergaten
er verneverdig md eventuelt vurderes pa selv-
stendig grunnlag av de respektive myndigheter.
Rergaten kobles fra av sikkerhetsmessige grun-
ner, og er ikke en del av planen for revidering
og utvidelse av kraftverket.

Kulturlandskap

Fjellgdrden Skér er en av 14 utvalgte omrader i
Hordaland med spesielle kulturlandskapsverdi-
er. Garden ligger veilas pa estsiden av Fykse-
sundet pi ei fiellhylle 300 meter over havet.
Skar er en av de sterste gardene i Hordaland fyl-
ke nar det gjelder areal (ca 30.000 daa), men det
meste er fiellvidder og utmarksbeiter. Skar har
en lang og fargerik historie, og kan vise til en
kontinuelig drift siden 1600-tallet med lauving,
breiing, ljaslatt og hesjing [39]. Elever fra Nord-
heimsund folkehayskole reiser til Skar hvert ar
for 4 delta pd innhesting og sauesanking.

I planomréadet ligger det rester etter steler.
Disse vil ikke bli berert av utbyggingen.

8.4.2 Virkninger i anleggsfasen og mulige av-
batende tiltak

Anleggsvirksomheten vil legge beslag pa be-
grenset areal for en kort periode. Arealene vil
man forseke a fare tilbake til sin opprinnelige
tilstand etter sluttferingen av anlegget. I dag
kjenner man ikke til at det er registrert kultur-
minner i de omradene som vil bli direkte berert.
I forbindelse med detaljprosjektering av tippom-
rader og anleggssteder bar man vare i kontakt
med kulturminnemyndighetene, noe som er
vanlig rutine ved denne type arbeid.

Avbatende tiltak
e Det foreslas ingen avhatende tiltak

8.4.3 Virkninger i driftsfasen og mulige av-
botende tiltak

Den direkte virkningen pa kulturminneinteres-
ser vil forst og fremst kunne oppsti i forbindel-
se med neddemming av areal og redusert vann-
foring i bekker/elver med kulturminner knyttet
til vannstrengen. Ved befaring gjennomfert i
september 1997 ble det ikke funnet synlige spor
etter kulturminner langs bredden av regule-
ringsmagasinene. Alternativ 2 og 4 som innebae-
rer en neddemming av arealer rundt Storavatn
og Kalavatn mé felges opp med en narmere un-
dersokelser i de berorte omradene dersom dis-
se viderefores.

Det er staler i utbyggingsomradet, men det
er ingen stolsdrift i omradet i dag. Utbyggings-
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planene vil ikke ha konsekvenser for disse byg-
ningene og kulturlandskapet i tilknytning til dis-
se.

Det er kulturlandskapsverdier i tilknytning
til Skarelvi vedfjellgdrden Skér, men kulturland-
skapet blir ikke pavirket av Skéarelvioverforin-
gen.

Avbotende tiltak
¢ Det foreslas ingen avbetende tiltak.

8.5 Frilufisliv

Fagomradet er behandlet i en egen fagrapport
[40]. Oversiktskart som viser stier og leyper er
vedlagt som vedlegg 12.

8.5.1 Dagens situasjon

Undersgkelsesomradet er tilgjengelig fra riks-
vei 7 i sor. Kommunesenteret Nordheimsund
ligger om lag 3 mil vest for Alvik innenfor ut-
byggingsomridet og 7 mil estfor Bergen. Det er
fastboende i sma tettsteder i randen av omradet
langs Hardangerfjorden/Samlafjorden. Fra
kraftstasjonsomradet i Alvik gar det en tralleba-
ne opp til toppen av rergata. Trallebanen ble &p-
net for persontransport i 1967, og har en kapasi-
tet pa 12 personer i timen. Fra Voss gar det vei
inn til Bordalen, som er den lettest tilgjengelige
innfallsporten fra nord.

Fjellomrédet er et forholdsvis lett tilgjenge-
lig friluftsomride dersom man har anledning til
a benytte trallebanen. Bruken av trallebanen er
knyttet til Bjelvo kraftverk, og omradet benyttes
derfor i hovedsak av folk med lokal tilknytning
til Alvik. Fra Voss gér det vei inn til Bordalen
fiellstue, hvor det er parkeringsmuligheter.

Bjolsegrovatn er et stort vann som ligger
sentralt i omréadet, og er sterkt regulert i dag.
Det drives likevel et relativt omfattende fritids-
fisket med garn i Bjslsegrovatn, og regulanten
er palagt 4 sette ut fisk i vannet. Utsettingen fo-
retas av Alvik Jeger og fiskeforening. Fiskeun-
dersekelser viser at det er en tynn bestand av
orret og breding, som er en krysning av kana-
disk bekkereye og regnbueserret. I gstenden av
vannet er det 18 hytter som apner for en stor
bruk av omradet. Foruten i pdsken benyttes hyt-
tene hovedsakelig sommer og hest. Vinterstid
er adkomsten vanskeligere og enkelte hytteeie-
re har derfor snescooter. I Karaldevatn, gstfor
Bjelsegrovatn, og Kalavatn i nord drives det og-
sd fritidsfiske, hovedsakelig med stang. Videre
er det godt fiske i Tjernadalane.

Omradet ligger pa privat grunn, og jakt er
derfor tilgjengelig gjennom jaktkort som utste-
des av grunneierne. Det er fritt fiske i omradet.
Rype- og hareterrenget i omradet benyttes i ho-
vedsak av lokale jegere. I tillegg er det mulighet

Nr.7

for reinsjakta for partseiere i Hardanger og
Voss Reindriftslag. I de lavereliggende omrade-
ne langs fjorden inngér ogsd hjortevald.

Alvik Idrettslag har en trimleype i omradet
som bl.a gér inn Roaldsdalen. Denne dalen er
mye benyttet av folk i Alvik for friluftsliv i neer-
miljeet. Det er i hovedsak folk bosatt pa strek-
ningen Alvik Fykse som benytter omrédet som
et neeromréadet for friluftsliv. Det regionale inn-
slaget er i hovedsak knyttet til hytteeiere bosatt
utenfor regionen.

Fyksesundet blir bl.a markedsfert gjennom
Fjordtur AS som driver en sommerbatrute fra
Steinste til Botnen. Foruten den trolske fjorden
lokkes turistene med fjell og fosser. To andre
batruter gir henholdsvis fra Porsmyr (postrute)
og Nordheimsund/@ystese om sommeren.

8.5.2 Konsekvenser i anleggsfasen og rnulige
avbotende tiltak

Det er generelt sma konsekvenser i anleggsti-
den, og det er ingen av anleggsstedene som leg-
ger beslag pé viktige ferdselsdrer i omradet.

Béde alternativ 2, 3 og 4 medferer forholds-
vis stor aktivitet i fiellomradene i form av ekt
ferdsel. Arbeidet med tillepstunnelen til den
nye kraftstasjonen kan oppfattes som forstyrrel-
ser for hytteeierne ved Bjelsegrovatn. Forstyr-
relsene vil i forste rekke veere i form av stey fra
helikoptertransport og anleggsarbeid, og vil og-
sd gjelde O-alternativet. Ellers vil arbeidet pa
overforingen av delfelt til Dalselvi og Skarelvo-
verfaeringen medfere noe stay under anleggsti-
den. Alternativ 2 innbefatter flest anleggssteder,
og gjer at en sterre del av fjellomradet er ekspo-
nert for menneskelig aktivitet og stay. Dette al-
ternativet er det mest negative under anleggsti-
den. Alternativ 3 omfatter feerre anleggssteder
enn béde 2 og 4, og er det minst negative alter-
nativet av disse tre under anleggsfasen. Okt
menneskelig aktivitet kan virke forstyrrende pa
viltet, og ogsé vanskeliggjere bade smavilt- og
reinsjakta.

Avbgtende tiltak

Det anbefales at anleggsarbeidet konsentreres
til et delomréide av gangen, slik at det ikke fore-
kommer anleggsarbeid spredt rundt i hele fjel-
lomradet samtidig.

Sokers kommentar: Forslaget vil bli fulgt opp
antageligvis ved at anleggsarbeidene i vest
giennomfores i sesong 1, bekkeoverforingene
1 ost i sesong 2 og dels sesong 3 mens arbeide-
ne ved Storavatn og Kalavatn utfores i se-
song 3.
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8.5.3 Konsekvenser i drifisfasen og mulige ay-
batende tiltak

Inngrepene berorer et lokalt viktig friluftsomra-
de som inneholder flere positive kvaliteter, selv
om det allerede er berert av kraftutbygging.
Ved Bjelsegrovatn ligger det en del private hyt-
ter som det er forholdsvis rask og lett adkomst
til s4 lenge trallebanen er i drift. Videre innehol-
der omradet kvaliteter i form av ubererte omra-
der.

Enkelte av de planlagte inngrepene vil kom-
me i konflikt med omrader som er godt egnet til
friluftsliv. Det er lokalitetene Kalavatn/Tver-
relvvatn og Storavatn som er mest konfliktfylte,
og har stor verdi for friluftslivet med flere opp-
levelseskvaliteter, hvor blant annet graden av
ubererthet er en viktig faktor. Alternativ 2 og 4
vil derfor veere mest negative for friluftsinteres-
sene.

Storavatn og Kalavatn/Tverrelvvatn ligger i
et omrade som ikke er pavirket av tekniske inn-
grep, og samtidig kjennetegnet ved et sterkt
preg av uberorthet. Etter DNs klassifisering er
Storavatn Klassifisert til kategori 1 (3-5 km til
nzrmeste tyngre tekniske inngrep) og Kalavatn
klassifisert til klasse 2 (1-3 km). I Storavatn er
det planlagt en senkning pa 18,9 meter og he-
ving pa 5,1 meter ved alternativ 4, mens alterna-
tiv 3 kun innebaerer senkning. Tiltak som res-
triksjoner pa sommervannstand kan veere et av-
batende tiltak. Reguleringen av Kalavatn medfe-
rer en senkning pd 3 meter og en heving pa 3
meter ved alternativ 4, mens alternativ 2 inne-
baerer en senkning pa 26,1 meter og en heving
pa 6 meter. Dette er et omfattende inngrep, og
tiltak vil i liten grad kunne kompensere eller be-
te pa skadevirkningene. Foruten rent estetiske
konsekvenser kan man p3 sikt forvente en re-
duksjon av erretbestanden i Kalavatn. Forsu-
ringssituasjonen i vannene er imidlertid kritisk
for fisk, og dette er nok en av arsakene til at or-
retbestandene i innsjeene er meget svake.

Ved alternativ 2 og 4 vil ferdselen over Kala-
vatn og Storavatn kunne bli vanskeliggjort pa
senvinteren/pasken da man kan forvente skt
sprekkdannelse og muligheter for dannelse av
réker. For alternativ 3 vil det samme veare tilfel-
le for Storavatn. Dette vil imidlertid variere fra
ar til ar avhengig av sneforholdene. Senkningen
av Storavatn vil ha konsekvenser for batbruk pa
Storavatn ved lav vannstand.

Overfaring av Dalselvi gst og vest vil medfe-
re endret vannfering, spesielt i elvas gvre del.
Oppgangen til fiellet fra Alvik gar opp langs Dal-
selvi, og er mye benyttet gjennom Alvik Idretts-
lags tur/trimleype med registreringsbgker som
er lagt utpa ulike steder langs leypa. Vannstren-
gen er et viktig element i dalen, og ytterligere

bortfall av vann vil redusere opplevelsesverdien
i perioder av dret. Omréadet vil imidlertid bli let-
tere tilgjengelig i den perioden pi viren som
det i dag er flom. Den stasjonare srretbestan-
den i elva vil ogsa bli skadelidende ved reduk-
sjon av vannfering og dermed medfere konse-
kvenser for fisket.

Alternativ 2 og 3 innebarer en ytterligere
senkning av Bjelsegrevatn pa 10,9 meter. En yt-
terligere regulering vil ha konsekvenser for bat-
holdet pd Bjelsegrovatn. Ved dette alternativet
vil ferdselen over Bjelsegravatn kunne bli ska-
delidende pa senvinteren/pasken da man kan
forvente okt sprekkdannelse og muligheter for
dannelse av riker.

Avbatende tiltak

o Sikre vannspeil i Dalselvi i sommerperioden
ved etablering av sma terskler etc. i de gvre
stilleflytende strekningene

o Fiskekuitivering i Kalavatn (alternativ 2 og
4)

¢ Merking av vann med fare for rikdannelse
om vinteren

¢ Batopptrekk i Storavatn og Bjelsegrevatn

Sokers kommentar: Statkraft vil fé utarbei-
det terskelplan etter at konsesjonsbehandlin-
gen er avsluttet. Merking av ddrlig is og
eventuell omlegging av layper og stier vil bli
giort pa vanlig mdte. Batopptrekk vil bli vur-
dert sammen med andre skader og ulemper
Jor grunneiere og rettighetshavere,

Kompenserende tiltak

¢ Opprettholde driften pa trallebanen frem til
den maé fullrenoveres

9. Sammenstilling av konsekvensgrader ved de
ulike alternativene

P4 bakgrunn av de vurderingene som er gjort
pa hvert enkelt fagfelt har man forsekt 4 vurde-
re konsekvensgraden til de fire alternativene.
Graderingen i tabellene 21 og 22 er vist for alle
fagfelt det er relevant 4 vurdere konsekvenser
for brukerinteresser. For de to fagfeltene hydro-
logi og is/vanntemperatur er det ikke valgt &
definere konsekvensgrad. Disse fagfeltene er
ikke representert ved brukerinteresser, men er
avgjerende for hvilke konsekvenser brukerin-
teressene utsettes for.

I tabellen er det benyttet de fem betegnelse-
ne store negative, sma negative, ingen, sma po-
sitive og store positive. Ved bruk av denne ty-
pen forenklede betegnelser for konsekvensgrad
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vil en del nyanseforskjeller mellom de ulike al-
ternativene forsvinne. Hvilke forhold som ligger
til grunn for vurderingene og hva som skiller de
ulike alternativene kommer tydeligere fram un-
der presentasjonen av det enkelte fagfelt i den-
ne rapporten eller fagrapportene.

Graden av konsekvens er vurdert ut i fra na-
situasjonen innenfor prosjektomradet, og angir

9.1.1 Anleggsfasen

Tabell 21 Konsekvenser i anleggsfasen

Nr. 7

relative og ikke absolutte konsekvenser for de
ulike alternativene. Nyansene i konfliktgrad er-
ganske smi innen dette utbyggingsomradet.
Derfor vil betegnelsen store konsekvenser ikke
nedvendigvis vare store sammenliknet med
andre utbyggingsomrader i Norge.

Tema Alternativ § Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4
Erosjon ingen ingen ingen ingen
Vannkvalitet ingen sma negative sma negative smé negative
Fisk og fiske ingen ingen ingen ingen
Forurensning sma negative sma negative sma negative sma negative
Landskap sma negative store negative sma negative store negative
Planteliv

Rein ingen store negative sma negative store negative

Fugl, vilt og jakt

sma negative

sma negative

sma negative

sma negative

Jord og skogbruk

sma negative

sma negative

sma negative

sma negative

Mineraler og

losmasseressurser ingen ingen ingen ingen
Samfunnsekonomi og

sysselsetting sma positive sma positive smé positive sma positive
Kulturminner ingen ingen ingen ingen
Friluftsliv Sma negative sma negative sma negative smé negative

Tabell 21 viser forventet konsekvensgrad under
anleggsfasen. Tilstedevaerelsen av personell i
fiellet vil generelt fore til okt aktivitet med dertil
forstyrrelser for friluftsliv og jaktinteresser. An-
leggsarbeidet pa de fleste arbeidsstedene i fiel-
let vil imidlertid bli gjennomfert i lepet av en
lang sommersesong, og man har mulighet til
bevist & unnga deler av omridet. Konsekvense-
ne er derfor vektet som smé negative. Dersom
man tillegger landskapsopplevelsen stor vekt i
utevelse av friluftsliv vil konsekvensgraden hel-
le mot store negative.

Alternativ 2 og 4 skiller seg ut med store negati-
ve konsekvenser for rein og landskap i anleggs-
perioden. Ellers graderes alternativ 2-4 likt. Al-
ternativ 0 innebeerer minst konflikter.

9.1.2 Driftsfasen

Tabell 22 viser at de tre alternative utbyggings-
prosjektene (alt. 2, 3 og 4) har relativt like kon-
sekvenser, og at graden av konflikt stort sett er
sammenfallende.
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Tabell 22 Konsekvenser i driftsfasen

Tema Alternativ 0 Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4
Erosjon ingen ingen ingen Ingen
Vannkvalitet ingen Sma negative smai negative sma negative
Fisk og fiske ingen sma negative smé negative smi negative
Forurensning ingen ingen ingen ingen
Landskap ingen store negative store/smé negative

store negative

Planteliv

Rein ingen store negative smé negative store negative
Fugl, vilt og jakt ingen ingen ingen Ingen

jord og skogbruk ingen ingen ingen ingen
Mineraler og

lesmasseressurser ingen ingen ingen ingen
Samfunnsegkonom i og

sysselsetting sma positive sma positive sma positive smé positive
Kulturminner ingen ingen ingen ingen
Friluftsliv ingen store negative store negative store negative

Konsekvensene er relativt begrensede og kan
begrenses ytterligere ved en skdnsom anleggs-
gjennomfering og bevist driftspolicy med hen-
syn pé gjennomfering av avbetende tiltak og
oppfelgende undersakelse.

10. Forslag til oppfolgende undersokelser

I kapittel 7 og 8 er det nevnt mulige avbetende
tiltak for de fagfeltene hvor dette synes hen-
siktsmessig. P4 bakgrunn av disse vurderinge-
ne blir det i dette kapittelet pekt pa hvilke avbe-
tende tiltak og eventuelle oppfolgende underso-
kelser som synes aktuelt 4 gjennomfere.

10.1 Miljooppfolging i anleggsfasen

I anleggsfasen vil det i hovedsak vaere selve an-
leggsdriften som medferer negative konsekven-
ser pd milje, naturressurser og samfunn. An-
leggsdriften medferer ulike former for forstyr-
relse, fare for forurensning samt inngrep i land-
skap.

Forstyrrelser fra anleggsdriften blir forst og
fremst i form av lyd/stey, visuelle forstyrrelser
og ekt aktivitet/transport. Denne forstyrrelsen
vil ramme bade dyr og mennesker. Alle alterna-
tivene vil medfere forstyrrelser for innbyggerne
i Alvik. For boligomradene i Alvik vil det vaere
viktig 4 begrense anleggsstoy pa kvelds- og nat-
tetid.

Anleggsdrift vil medfere fare for utslipp av
forurensende stoffer til luft, jord og vann. Det

ma derfor etableres tilfredsstillende oppsam-
lings- og rense/infiltrasjonsordninger ved rigg/
anleggssteder. Eventuelle utslipp ma ikke over-
skride de grenser SFT eller Fylkesmannen gir
tillatelse til.

For & sikre god miljeoppfelging i anleggsfa-
sen ber det utarbeides en miljgoppfelgingsplan
som definerer aktuelle problemstillinger og los-
ningsforslag. Planen ber bl.a inneholde et over-
vakningsprogram for vannkvalitet og forurens-
ning, stey samt rein. Anleggsdriften ber bli eva-
luert i forhold til miljeoppfelgingsplanen konti-
nuelig giennom anleggsperioden.

10.2 Miljeoppfolging i drifisfasen

I driftsfasen vil de uheldige konsekvensene i
hovedsak veaere knyttet til landskapsestetiske
konsekvenser ved Storavatn, Kalavatn, Bjelse-
grovatn og Dalselvi. Senkning av LRV i Stora-
vatn og Kalavatn, og en ytterligere senkning av
Bjolsegrovatn kan ogsa skape problemer med
ferdsel pd magasinet sommer og vinter, Tidlig
fylling av magasinene om varen/sommeren vil
bidra til & bete pa de negative konsekvensene
for landskap, friluftsliv og transport.

Det ber utarbeides en miljgoppfelgingsplan
for driftsfasen som definerer aktuelle problem-
stillinger og lesningsforslag. Planen ber bl.a in-
neholde et overvakningsprogram for vannkvali-
tet, hydrologi, rein samt en fiskeribiologisk un-
dersekelse.»
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Hering og distriktsbehandling

Seknaden har veert kunngjort i Norsk lysingsblad
og lokalpressen. Den har ogsa veert lagt ut til offent-
lig giennomsyn i distriktet og sendt pa hering til en
rekke organisasjoner og offentlige instanser.

Nedenfor refereres fra uttalelsene. Kommenta-
rer som i liten grad angér det aktuelle prosjektet, er
i hovedsak utelatt, for eksempel generelle energi-
politiske betraktninger. Deler av uttalelsene som er
direkte refererende prosjektbeskrivelser er heller
ikke tatt med.

Kvam herad viser i sitt brev av 19.11.98 til vedtak i
Kvam heradsstyre 17.11.98

«Vedtak:
Pkt. 1

Kvam herad gjev si statte til ny vassveg og nytt
kraftverk (utbyggingsalternativ 1) som omfattar
eksisterande reguleringar slik dei er i dag og til-
leggsreguleringar som omfattar heving av Ned-
re Goddalsvatn med ein meter og overforing i
det som i konsesjonsseknaden vert kalla Dalsel-
vi aust og vest, Kannikkebekken og to sidebek-
ker til Skéroelvi.

Prt. 2

I anleggsperioden skal det gjennomferast tiltak
for & redusera verknader med stoy, stov, avfall
og landskap

a) Stey - for 4 redusera stoyulempene skal heli-
kopterflyging og anna steybelastande verk-
semd gjennomferast pa dagtid, pa kvarda-
gar. Det skal setjast opp stoyskjermar i Alvik
om steymalingar i anleggsperioden viser
overskridingar av gjeldande forskrifter. Det
skal gjennomferast steymalingar i Alvik i
heile anleggsperioden.

b) Helikopterflyging i fjellet skal fylgja bestem-
te korridorar for 4 unnga problem med vilt,
rekreasjon, hytter m.m. .

¢) Stev - for 4 redusera stgvplager i Alvik skal
det gjennomferast vatning etter trong.

d) Avfall - det skal satsast p3 avfallsminimering,
kjeldesortering og attvinning av avfall. Alt
spesialavfall skal handsamast etter gjeldan-
de lovOverk og forskrifter.

e) Anleggsarbeidet skal konsentrerast til av-
grensa omrade i fjellet.

f) Steinmassane ved Bjolsegre ber plasserast
under lagste regulerte vasstand (kote 860,9)
eller normalvasstand (kote 862,9) eller slik
at massane ikkje er synlege pr. 30.06, jmf.
manevreringsreglementet.

g) Steinmassane i Alvik kan skipast ut eller
plasserast i samsvar med godkjent regule-
ringsplan.

Nr. 7

Pkt 3

Det ma setjast krav til Statkraft at det i anleggs-
fasen vert tilfort nok vatn til Alviksamfunnet, Sa-
lar og Bjolvefossen ASA.

Pkt. 4

I konsesjonen ma det setjast krav om;

a) at Statkraft har ansvar for & sikra stabil til-
gang pa vatn med godkjent kvalitet til Alvik
og Ytre Alvik. Statkraft skal ogsa ha eit an-
svar for vasstilforsel til Botnen om vasskjel-
dene forsvinn ved overforing av Kanikke-
bekken.

b) at Statkraft har ansvar for vedlikehald av
trallebanen og til ei kvar tid fa godkjent ba-
nen til bruk for persontrafikk etter gjeldan-
de krav. Det skal arleg setjast av midlar i
fond til renovering og vedlikehald av tralle-
banen.

c) at Statkraft har plikt til 4 setja ut fisk i alle
vatn som vert omfatta av reguleringa. Det
skal arleg setjast av midlar til fiskefond for
kultivering av fiske i Kvam. Fondet skal dis-
ponerast av Kvam herad.

d) at det som avbetande tiltak vert bygt tersk-
lar i Roaldsdalen.

e) at det vert rydda opp etter at anleggsarbei-
det er gjennomfert. Kravet skal og fylgja av-
fall fra tidlegare arbeid.

f) at det vert bygt bru inst i Muravatn.

Prt. 5

a) Lagaste vasstand i Bjelsegro skal framleis
vera pa kote 861. Dersom nytt inntak ligg pa
kote 850, vil det i ein krisesituasjon vera
mogleg & tappa ned noko meir og oppret-
thalda produksjonen ved Bjelvefossen ASA.

b) At det vert vurdert & ha minstevassfering i
alle elvar ned mot Fyksesundet og i Roalds-
dalen
Punkta ein til fem skal ogsd fylgja med som

eit minstekrav fr& Kvam herad sjglv om Stat-
kraft fir konsesjon utover det forslaget som
Kvam herad gjev sin stotte til. I desse tilleggs-
reguleringane mé det takast sterke omsyn til
urert natur, landskap/landskapsopplevingar,
friluftsliv, vilt, beitebruk, reinsdyr og tilgjenge.
Det skal og setjast strenge krav til manavre-
ringsreglement, minstevassfering, tilkomst
med bat pa Bjelsegre, utsetjing av fisk, tersklar,
avbetande tiltak, kompenserande tiltak, opp-
byggjing av fond for tap av urert natur og opp-
fylgiande overvakingsprogram»

Som grunnlag for vedtaket 14 bl. a. notat fra ordfe-
rer til heradstyret, datert 16.11.98.
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7

«Opprusting / uthygging ma ivareta folgjande:
¢ Bjelvefossen sitt behov for straum og vatn
o Natur- og friluftsinteresser

e Okonomisk utbytte for Kvam herad.

Kvam herad ser positivt pa at Bjelvo kraftverk
vert rehabilitert. Dei alternativ som er presen-
terte, har varierande konsekvensar med bade
pluss og minus- sider. Ved 4 velja 0-alternativet,
vil me sikra natur- og friluftsinteresser, og na-
turinngrepa vert minimale. Dette alternativet vil
innebera ein del problem og kostnad for utbyg-
gjar, serleg med omsyn store vassmengder til
Bjelvefossen AS og til oppdrettsanlegget Bjolvo
Bruk i anleggstida. Det vert argumentert med 2
driftsstoppar totalt. Desse problemstillingane
som utbyggjar og bedrift peikar pa, reknar ein
med kan Ipysast teknisk, men det vil verta ein
meirkostnad. Alt 0 er ogsa eit darleg alternativ,
ut fra at ein framleis vil nytta den gamle kraftsta-
sjonen. Dersom loysingane er skonomisk uak-
tuelle, og lite framtidsretta med omsyn til kraft-
produksjon, ber ein ga bort fra alt 0, og sjd pa
alt. 1 og 3. Det er ogsa peika pa alternativ 1 som
ikkje er vurdert. Denne loysinga vil gje ny vass-
veg, og ny kraftstasjon i fjell. Denne loysinga vil
oppretthalda bade straum og vatn i heile bygge-
perioden. I tillegg kan ein fa installasjonar der
ein kan keyra kraftverk pa 4000 eller 6000 ti-
mar. Dette vil ta hegd for eventuelle flaumtap.
Kraftverket vil ha kapasitet til 4 forsyna Bjelve-
fossen ogsi om ny kraftlinje fell ut. Utbygginga
vil ogsd gje store steinmassar som kan nyttast
til arealutviding i Alvikomradet. Med alternativ
1 vil ein ta hegd for produksjonen i dag, og
eventuelt auka vassmengd ved seinare tilleggs-
utbygging.
Foretrekt alternativ (alt 3). Dette alternativet
gjev storre naturinngrep, som t.d.
¢ Ytterlegare senkinger av Bjelsegrovatnet
e Senking av Storavatnet vinterstid og sten-
ging sommarstid
s Overferingar frd Dalselva, Kanikkebergbek-
ken, Skarelvi og sidebekker, Desse regule-
ringane er beskrivne som relativt sma inn-
grep med mindre skadeverknader for natur
og friluftsliv. I ein nasjonal samanheng er
det lite, men lokalt har det sterre betydning.
Dei fleste heyringane lokalt viser motstand
mot all tilleggsutbygging, og O-alternativet
vert feretrekt. Det som har skapt sterst mot-
stand, er ytterlegare senking av Bjelsegro-
vatnet og senking av Storavatn. Arsaka til at
Statkraft ynskjer alt 3, er at ein ved dette far
auka produksjon og betre skonomi pa lang
sikt. Ut fra industrien sine behov er alt 0 lite
realistisk og lite ynskjeleg. Alt 1- alt. 4 vil ve-
ra betre, for 4 sikra eit framtidsretta kraft-
verk og sikra kontinuerleg drift pd Bjelve-

fossen ASA, oppdrettsanlegg og Vestlands-
ke Gjedselterkeri. I kommune- Noreg er det
vorte sterre og sterre motstand mot ny
kraftutbygging pd grunn av naturinngrepa,
og pa grunn av at kommunane sit att med
mindre gkonomisk kompensasjon.

Okonomisk konsekvens for Kvam herad

For Kvam herad vil ei minimumsrehabilitering i
samsvar med NVE sine pélegg (skifting av reyr
og rehabilitering av kraftstasjon) gje best gko-
nomisk utbytte pa kort sikt fram til &r 2010. For
dei alternativa som er berekna i konsesjonssok-
naden, vil alt. 3 og alt. 1 med tilleggsregulering,
koma best ut, da vil tilleggsproduksjonen ta sin
del av kostnaden med ny vannveg og kraftsta-
sjon (investeringar) og sin del av driftskostna-
den. Ein vil og f4 same ekonomiske resultat for
Kvam herad om det vert stramma inn pa manev-
reringsreglementet.

Konklusjon

P4 grunnlag av vurderingane til raidmannen og

tilleggsbeskrivelsen fra politisk hald i Kvam, vil

ordferaren tilri utbygging etter alt. 1, med til-

leggsregulering som omfattar:

¢ Heving av vannstanden i nedre Godalsvatn
med 1 m.

¢ Overfering av Dalselva aust og vest, Kanik-
kebekken og to sidebekker, Skareelvi

e Dersom NVE ikkje gjev konsesjon etter alt.
1 med tilleggsregulering, men gjev konse-
sjon etter alt 3, ma det stillast krav til manev-
reringsreglement for Bjelsegrovatn og Sto-
ravatnet.

¢ DBijolsegrevatnet skal ha ein minstevann-
stand pr. 30.06 pa kote 861 eller meir.

o Storavatnet skal stengjast av, slik at det er
fullt pr. 15.07 kvart ar.»

Som ytterligere underlag for vedtaket ld uttalelse

fra Kvam herad. Herfra siteres:

«I 1993 vart det sett krav fra Norges vassdrags-
og energiverk (NVE) om at dei smisveiste tryk-
krayrene ved Bjelvo kraftverk skulle fasast ut.
Rehabilitering, opprusting og betre energiutnyt-
ting av eldre kraftverk er i samsvar med nasjo-
nale mélsetjingar. Statkraft som no har overteke
kraftverket har i samband med opprustinga og-
si sett pa tilleggsreguleringar for 4 selja kraft
ndr prisen er best. Utbyggjinga handlar difor
om noko meir enn & sikra kraft til Bjelvefossen.

Tilleggsreguleringane vil i anleggs- og driftsfa-
sen fa store negative konsekvensar i fiellet. Av-
hengig av kva alternativ som vert valt vil det i
anleggsfasen forst og fremt gjelda landskap og
rein. I driftsfasen vil det i storst grad gi utover
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landskap, rein og friluftsliv. Ei tilleggsregule-
ring vil sterkt redusera omrade som er utan
tyngre tekniske inngrep i dag og vera eit stort
tap for kommunen.

Ei tilleggsregulering utover «O»-alternativet
vil heller ikkje ha serlege ekonomiske gevin-
star for kommunen, da skattesystemet er fores-
14tt endra slik at staten vert vinnaren. Utvidings-
alternativa har heller ikkje mykje & seia for Bjel-
vefossen ASA, som uavhengig av alternativ er
sikra kraft igjennom avtalar. Tvert om er det
slik at uthyggjingsalternativa som gir lengre
enn «O»-alternativet, i sterre grad tilseier at kraf-
ta vert fort ut av kommunen og distriktet, da ein
i desse alternativa tek sikte pa & produsera vin-
terkraft.

Vurderingar

Bakgrunnen for saka er krav om utskifting av
smisveiste royr, der Statkraft har skissert ei loy-
sing med byggjing av reyrtunnel og sjakt i fiell
fra Alvik til toppen av reyrgata. Ei slik opprus-
ting og rehabilitering med betre energiutnyt-
ting er i samsvar med nasjonale malsetjingar
Graf. St meld nr 58 (1996-97) Miljevernpolitikk
for en barekraftig utvikling Dugnad for framti-
da). Rehabiliteringa av Bjelvo kraftverk gjev til
og med ein auke pad 4 GWh, slik det er skissert
fra Statkraft. Dette er med pa & sikra arbeids-
plassane pi Bjolvefossen og det gjev betre leve-
ringssikkerheit, med ny vassveg, aggregat og
elektriske anlegg. Med dette utgangspunktet er
dette ei enkel sak 4 forhalda seg til. Nar konse-
sjonssekjar ynskjer tilleggsreguleringar og fri
manevrering vert saka meir komplisert og
kontroversiell. Det er sdleis store skilnader i na-
turinngrep pa «O»-alternativet og alternativ 2,
som er det mest omfattande. Der «0»-alternati-
vet i hovudsak far konsekvensar for Alvik (Ké-
skjer) med massar, og alternativ 2,3, og 4 som
tek i bruk sveert viktige natur- og friluftsomrade,
som i dag ligg urert i heve til tyngre tekniske
inngrep. .

Pa folkemate om konsesjonsseknaden i Al-
vik den 19.08.98. vart det presisert av Noregs
vassdrags- og energiverk at det ligg mange loy-
singar mellom «O»-alternativet og den mest om-
fattande utbyggjinga. Alternativa som det vert
skt om, er loysingar som Statkraft har komme
fram til, mellom her kan det liggja mange andre
alternativ, men ikkje nokon kan gi utover det
som sgknaden gjeld. Kvam herad og andre som
kjem med innspel kan difor komma med forslag
pa andre loysingar og alternativ. P4 den andre
sida mi kommunen ha ei meining om dei alter-
nativa som er lagt fram, og konsekvensane av
desse.

Nr. 7

Med ny konsesjonsseknad vil det ogsi vera
mogleg & paverka tiltak og gjennomferingar fra
tidlegare konsesjon, som me meiner ikkje til-
fredstiller krav til den kunnskapen me har i dag
pé miljgkonsekvensar for fisk o.a.

Utvidinga inn til Storavatn er berre gjort for
4 tena pengar pa vinterkrafta og regulera vatnet
i ein slik samanheng. Dette er ikkje knytt opp i
mot leveringssikkerheit av kraft til Alviksam-
funnet, da denne krafta vil verta fort ut av omra-
det. I dette ligg ogsa ynskje om forsering av ei
132 kV linje til Alvik. Statkraft argumenterer og-
s4 med i sin seknad al det vil vera trong for
meir kraft i framtida. Eit argument som har
fleire innfallsvinklar. Energiokonomisering
(ENGK) er ikkje nemnt som ei framtidig loy-
sing i seknaden. Det er heller ikkje semje om
korleis denne krafta skal produserast, her finst
og fleire loysingar, t.d. solenergi, vind, bylgjer
m.m. Vassdragsutbyggjingsepoken er over, er
mellom anna Den Norske Turistforening si
haldning.

Ei utviding no tek heller ikkje omsyn til ei
framtid der det ikkje er trong til den veksten
som Statkraft nemner i sin seknad. Vert Stora-
vatn m.m. utbygd no, er dette ein irreversibel
prosess som det vert vanskeleg & gé tilbake pa.
Skulle derimot Statkraft sitt scenario vera riktig,
kan ei utviding vurderast pa nytt ved eit seinare
heve.

Konsesjonsseknaden er i stor grad opptatt
av malbare endringar, kostnader i kroner og
ore. Det er lagt lite vekt pa korleis verdisetja
den urerte naturen for framtidige generasjonar.
Naturopplevingar kan ikkje mélast i pengar. Det
ma difor i denne saka ikkje verta slik at dei uror-
te omrida omkring Kalavatnet og Storavatn ik-
kje har nokon verdi, fordi urert natur ikkje kan
malast i pengar i heve til kostnad/inntening.

Naturomrade som ikkje er verna etter lov,
vert stadig utsett for eit teknisk/ekonomisk
press. Pa det viset vert naturomride stadig
mindre eller dei vert delt opp i mindre delar. Di-
rektoratet for Naturforvaltning har sett og pa
dette 4 ta vare pa naturen, som eit spprsmal om
haldningar til bruken av naturen og dei ressur-
sane som finst her. Det er ogsa sagt i Direktora-
tet for Naturforvaltning sin rapport 1995-6 at me
ikkje kjem utanom naturen og naturen sin ei-
genverdi og at dette har djuptbringande verkna-
der for var kultur og livsstandard. Likevel er
denne eigenverdien i praksis ofte vorte handsa-
ma som sekundzr i heve til skonomiske inter-
esser. I denne saka ma det motsatte omsetjast i
praksis, ved at natur og miljgargument vert det
primeere.

Tek ein for seg St. meld. nr 40 (1986-87)
«Om friluftsliv», St. meld nr 58 (1996-97) og St.
meld nr 29 om «Regional planlegging og areal-
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politikk» vert omrade «som er store sammen-
hengende naturomrade som er tilnzermet ube-
rort av tekniske inngrep» rekna som sarleg vik-
tige i heve til 4 ta vare pa det biologiske mang-
faldet. Det vert ogsa sagt pa side 38 1 St. meld nr
29 at; «Regjeringen legger stor vekt pa at den
enkelte sektor og kommune s langt som mulig
ma unngd ytterligere inngrep i felgende natu-
romrader og gkosystemer som vil vere sarlig
verdifulle...» (jmf. urerte omrade). Kvam herad
har séleis ei stor plikt og eit stort ansvar i heve
til slike omrade i kommunen.

Urert natur, naturglede, naturoppleving,
fred og ro i naturen er ein viktig ressurs som ik-
kje ma utelatast. I samband med Friluftslivets ar
i 1993 vart det gjennomfert ei sperjeunderse-
king om nordmenn sine friluftsvanar og natur-
verdiar. Undersekinga vart gjort av Markeds-
og Mediainstituttet (MMI) pa oppdrag fra Fri-
luftslivets Fellesorganisasjon. Svara frd denne
undersekinga viser at (Prosentdel som svarte
«meget» eller «ganske viktig» vedrerande moti-
vasjonsfaktor for turgéing);

«1. Oppleve naturens stillhet og fred (87 %)

10. Komme ut i frisk natur, vekk fra stay og for-
urensing (85 %)

11. Komme bort fra mas og stress (79%)»

(DN-rapport 1995-6, side 23. Kjelde; Den norske
turkulturen. Ola Vaagbe, april 1993)

Ei utbyggijing i dei urerte omréda vil vera
kortsiktig tenkjing utan rot i ein LA-21 tanke-
gang, der eit av prinsippa er & tenkja fleire gene-
rasjonar framover. Det vert og lagt vekt p4 med-
verknad og eit sterkt nedanfra perspektiv og fol-
keleg medverknad. Kvam herad sitt mate med
grunneigarar o.a. viste at det er stor motstand
mot nye reguleringar i fjellet, og ei hovudvekt
stotta «O»-alternativet (mf. innspel frd grunnei-
garane).

Det positive med seknaden, etter hovudal-
ternativet, er frafallet av Svartaputten, Kalavat-
net og Tverrelvvatnet. Det er di uheldig at Stat-
kraft ynskjer & gé lenger inn i det i det «urerte
omrade» og tappar ned Storavatn pa vinterstid.
Pi det viset vert likevel dei urerte omrada kraf-
tig utvida.

PA ekonomisida er truleg inntektene det
mest interessante. I fylgje Stortingsprop. nr
11998/99 skal kommunane framleis ha eige-
domsskatten, men innfering av § 8 i eigedoms-
skattelova kan medfera reduserte inntekter for
kommunen. Naturressursskatten skal samord-
nast med rammetilskota. Sidan Kvam di er
minsteinntektskommune vil me mista inntekte-
ne frd naturressursskatten. Selskapsskatten
vert fra 1999 ein rein statsskatt og far ikkje kon-
sekvensar for kommunen. Ei vidare utbyggjing
vil difor ikkje gje skatte- eller inntektsmessige
foremoner, som talar for ei vidare utbyggijing.

Den praktiske gjennomferinga med «O»-al-
ternativet i anleggstida, for & hindre problem for
Bjelvefossen o.a., er sett pd som ei av dei storste
utfordringane. Statkraft har skissert at dette let
seg loysa, med omsyn til drikkevatn, vatn til av-
kjeling av omnane og vatn til Salar. Nar det
gjeld krafttilforsel har dette vore uklart med
omsyn til framdrift. No ser det derimot ut som
BKK er komme godt i gang med planleggjing
av si 132 kV linje inn til Alvik. Statkraft har frist
fram til utgangen av ar 2004 med & fasa ut dei
smisveiste rgyrene. Det er difor gode utsikter til
at det ikkje trengst gjennomferast stopp ved
Bjolvefossen. Drikkevatnet til Alvik har Stat-
kraft sagt skal vera ei prioritert oppgéave & loysa
og det er peika pa alternativ som sikrar dette.
Vasstilforsel og krafttilfersel er difor ikkje til
hinder for eit «0»-alternativ. Det ma difor paleg-
gjast Statkraft A stilla garanti for at dette prak-
tisk let seg gjennomfera, utan konsekvensar for
Bjelvefossen, Salar og Alvik.

Ei utbyggjing utover «O»-alternativet er ikkje
for & sikra krafttilfersel til Bjslvefossen og Alvik-
samfunnet, men for & sikra inntekter for Stat-
kraft i ein periode med hege prisar. Det vert fak-
tisk mindre sommarproduksjon med alternativ
2-4, enn ved «O»-alternativet, d.v.s ein rein vin-
tergevinst for Statkraft ut i frd bedriftsekono-
miske prinsipp. Regulering av Storavatn, Kala-
vatn og/eller ytterlegare nedtapping av Bjelse-
gro, er difor ein del av strategien for 4 regulera
magasinet i samsvar med prisar og etterspur-
nad. Ressursane som vert tatt ut pa fiellet vert
difor fert ut av bade Alviksamfunnet og Kvam
herad. Hadde malsetjinga til Statkraft vore 4 au-
ka produksjonen for & bruka den elektriske
krafta lokalt, ville argumentet for ei ytterlegare
utviding kunne statt sterkare. Uansett, bade i
dag og i framtida ma Bjelvefossen importera
kraft i visse periodar av 4ret.

Sielv om konklusjonen s& langt tilseier at
«O»-alternativet er det mest fornuftige ut i fra
milje og lokal ressursutnytting, ma Kvam herad
ha eit standpunkt til dei alternativa som foreligg
for utbyggijinga pa fjellet. Det vil ogsa vera slik
at «O»-alternativet har ein del av dei samme ut-
fordringane i anleggsfasen omkring stey, stev,
avfall m.m. Dette er tilheve som heradsstyre var
spesielt merksame pa i samband med meldinga
og forslag til konsekvensutgreiingsprogram.

Stey vil verta eit problem som ikkje er til &
unnga i anleggsfasen, korkje i Alvik eller rundt
Bjelsegro. Flyginga ma difor avgrensast til kvar-
dagar pa dagtid, og fylgja faste korridorar. Dette
vil og vera viktig i fiellet der fraveer av stoy er
ein viktig faktor for friluftslivet. I Alvik m4 stoy-
skjermar vurderast i samband med anleggsar-
beidet, dette for & halda kravet i SFT sine ret-
ningsliner. Krav om steymalingar mé fylgjast
opp.
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Stev kan verta ei plage i naeromrade til Ka-
skjer, forslaget til Stakraft om vatning og fast
dekke ma fylgjast opp.

Avfall som vert produsert i anleggsfasen ma
sjelvsagt kjeldesorterast og leverast i samsvar
med gjeldande krav. Spesialavfall ma takast
hand om etter gjeldande forskrifter for & hindra
ureininga av vatn og grunn. Opprydding etter at
anleggsfasen er over méa takast med som ein del
av konsesjonsvilkira. Det same kravet mé se-
tjast i heve til avfall fra tidlegare reguleringar og
arbeid.

Trallebanen vert ikkje sett p4 som ein del av
planen for revidering og utviding av kraftverket.
Forfall og frafall av trallebanen vil ha store kon-
sekvensar for tilgjenge og friluftslivet i fiellet,
Det er difor ikkje nok at Statkraft som kompen-
serande tiltak, vil halda oppe trallebanen, fram
til den ma ha full renovering. I konsesjonen ma
Statkraft paleggjast eit ansvar for vedlikehald og
godkjenning av banen ogsa i framtida, ogsd et-
ter ei full renovering. Det ber setjast av midlar
pa fond til vedlikehald og drift av banen. Bruk
av banen i ein slik samanheng vil og vera det
beste vernet.

Vassforsyninga ma verta prioritert uansett
val av alternativ. «O»-alternativet far ikkje ver-
knader for Dalselvi som drikkevasskjelda. Det
ma derimot vera sikkert at det vert tilfert vatn til
Salar og Bjelvefossen i omkoplingsperioden.
Dette kravet ma fylgja konsesjonen. Kravet om
godkjent drikkevatn etter gjeldande EU-krav
som vart sett tidlegare ma fylgjast opp. Elles er
dette med drikkevatn ei utfordring frd Botnen
til Alvik, noko avhengig av kva alternativ som
vert valt. Uansett vil det med ny konsesjonsrun-
de vera aktuelt & ta opp att «tapte» vasskjelder
og krav om framtidig vasstilfersel, t.d. i Ytre Al-
vik.

Fiske og fiskemoglegheiter i Bjelsegrovat-
net ma fylgjast opp i alle alternativa, med vidare-
foring av utsetjing av fisk til Bjelsegrovatnet og
dei andre vatna som er omfatta av reguleringa.
Det ber og i konsesjonen vera eit krav om at det
arleg vert sett av pengar til eit fiskefond som
kan nyttast til kultivering i det regulerte ned-
slagsfeltet. Midlane ber nyttast av Kvam herad i
samarbeid med Alvik jakt og fiskelag og grunn-
eigarane.

Steinmassane i Bjolsegre er foreslatt plas-
sert under hegaste regulerte vasstand (HRV).
For & gjera desse steinmassane endi mindre
synlege kunne dei alternativt vorte plassert un-
der ligaste regulerte vasstand LRV, om det er
praktisk mogleg. Dette vil gjera landskapsen-
dringane mindre synlege.

Nr.7

Alt. 2

Heradsstyre har i samband med meldinga og
konsekvensutgreiingsprogrammet vore opptatt
av at Kvam herad ikkje kan godta paverknader
som i vesentleg grad forverrar tilheve for natur,
milje og friluftsliv i Roaldsdalen, Tverrelvvatnet,
Kalavatnet og elvane ned mot Fyksesundet. Ei
senking av Kalavatnet pa 26 meter og ei heving
pa 3 meter, er difor ikkje i samsvar med kom-
munen sine tidlegare standpunkt. Det samme
ma seiast om ein fiernar fossen fra Tverrelvvat-
net, di den set eit ekstra preg pé opplevinga av
omradet i dag. Elva igjennom Roaldsdalen gjev
dalferet sitt seerpreg, ein reduksjon av vassforin-
gavil vera med & forringa dette. Kanikkebekken
med fossen heilt nedst mot vegen, som det
mest saerprega langs med elvestrengen. Reduk-
sjon av den vil vera eit tap i bekken spesielt og
som ein del av den samla naturopplevinga i Fyk-
sesundet og Botnen. Tross alt vil det berre vera
att om lag 40% av vassferinga nér bekken kjem
ned til Botnaelvi. I reiselivssamanheng er vatn i
elvane og bekkane med 4 forsterka naturopple-
vinga av sundet.

I have til vegetasjon er fjerning av vatn i fos-
sane det som gjev storst negativ effekt, ved at
einskilde artar kan gi utom vassreguleringa fo-
rer til terkeperiodar. Nér det gjeld tilhave til an-
adrom fisk, kan dei utgreiingane som er gjort
tyda pé at vasstilferselen til Botnaelvi frd Kanik-
kebekken er relativt liten. Det ma likevel pei-
kast pa at det ved oppgang av fisk, er ynskjeleg
med mest mogeleg vatn i Botnaelvi.

Dette er det mest omfattande alternativet og
séleis har sterst konsekvensar for landskap, fri-
luftsliv og rein. Det grip inn i heilt nye omrade i
kommunen. Omrade som det ovanfor er peika
pa er viktige i heve til natur og friluftsliv. Dette
ma vera eit alternativ som er heil uaktuelt, noko
som ogsd kjem fram i konsekvensutgreiinga.
Det gjev mellom anna store negative utslag pé
landskap og rein i anleggsfasen og pa landskap
og friluftsliv i driftsfasen. Ut ifr4 det som er sagt
i innleiinga om urert natur og verdien av dette,
kjem ogsd Svartaputten og Tverrelvvatn inn i
ein slik kategori. Grunneigarane er og negative
til redusert vasstand med tanke pa fisk i Hest-
dalselva ned fra Svartaputten. Konsekvensar for
fisken i driftsfasen er sett til sma negative. Tek
ein for seg Dalselva spesielt, vert fisken heilt
borte lengst oppe, og redusert bestand lenger
nede. Slik at for den bestemte fiskestamma vil
konsekvensane ha store negative utslag. Det
ma difor setjast krav om minstevassfering og
byggjing av tersklar i Dalselvi. Minstevassfo-
ring er ogsé sett opp for Svartaputten- Tussa-
gjel, Skdrelvi og Kanikkebekken, i samband
med meldinga. Det kan vera med & auka opple-
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vingsverdien av landskapet i samband med fri-
luftsliv og reiseliv.

Eit omradde som det er sett lite fokus pa i
konsesjonsseknaden er landskapsendringane i
omrade mellom Karaldevatn og Grubbatjerna-
ne. Eit landskap med lite vegetasjon, som difor
vert lett eksponert for endringar. Dette mi me
heller ikkje gleyma i den samla vurderinga av
endringar i fjellomrada, da dette er eit omrade
som ikkje er regulert i dag.

Konsekvensane for rein md i samsvar med
avbetande tiltak verta fylgt opp. Det gjeld mel-
lom anna unedige forstyrringar om vinteren og
kalvingsperioden om viren, unngd & plassera
riggomride pa fjellryggen Kalavatn og Stora-
vatn.

Alternativ 2 omfattar to omrade som grun-
neigarar og andre brukarar har vore spesielt
opptatt av. Det eine er sjolvgjerdinga og det
andre er tilgjenge ved Bjolsegre. I dag fungerer
spesielt vassdraget mellom Storavatn og Bjelse-
gro som «gjerde» for sauene, men ogsi andre
vassdrag har denne funksjonen. Terrleggjing av
vassdraget p4 sommartid kan fora til uynskt sa-
manblanding og vandring av sauer i heile omré-
det. Ei ytterlegare nedtapping av Bjelsegre kan
og gje same effekten, ved at det kjem fram
tersklar og deler Bjolsegre inn i tre-fire mindre
vatn. Ein annan konsekvens av nedtappinga, er
problema som vil verta skapt for tilkomst med
bat. I periodar der vatnet er sterkt nedtappa, vil
tersklane vera til hinder for bruk av béat i heile
Bjolsegre. Tilkomsten ma difor knytast opp i
mot manevreringsregelmentet, og krav om til-
gienge imellom vatna.

Alt. 3

Hovudalternativet til Statkraft, er det som er
lagt fram med minst konsekvensar pa natur og
miljesida, nir det gjeld tilleggsreguleringane i
fiell- og naeromrade i alternativ 2,3 og 4. ,Alter-
nativet har 1. prioritet bade frd ekonomisk og
miljemessig stistad. Alternativet er mindre om-
fattande enn alternativ 2, men ogsd dette har
konsekvensar for urert natur og ferdsle pa Bjel-
segra, da det inneheld ytterlegare nedtapping
pa 10 m i heve tili dag. Det er fort opp med sto-
re negative konsekvensar for friluftsliv og delvis
for landskap i driftsfasen. Nedtappinga av Stora-
vatn pa 19 m vil sjelvsagt ha store negative kon-
sekvensar for eit omride som er utan inngrep i
dag, og nér prognosane visar ei oppfylling berre
kvart tredje ar er dette sveert uheldig. I anleggs-
fasen er det ikkje store negative konsekvensar
for dette vatnet.

Konsekvensane for rein vil det vera i sam-
band med anleggsarbeid ved Storavatn og i
driftsfasen, ved uttapping og regulering av Sto-
ravatn i driftsfasen.

Konsekvensar for fisk i driftsperioden i Ka-
lavatnet ma fylgjast opp, da dette er lite ut-
greidd, med tanke pé auka gjennomstreyming
pa vinteren og utterking pd sommaren. Prove-
fiske ma difor kontinuerleg fylgjast opp. Eit
krav som m3 fylgja med konsesjonen.

Alternativet ma reduserast kraftig i sam-
band med konsesjonsseknaden. Det vil d4 vera
to problemomride som underbyggjer dette.
Det er endringane ved Storavatn og yvtterlegare
senking av Bjelsegro.

Uansett alternativ som inneheld ei ytterlega-
re senking av Bjolsegrg, ma det knytast sveert
strenge krav til manevreringa av vatnet. Dette
vil ha interesse bade for ferdsle, fiske, husdyr-
hald og landskap.

Alt. 4

Alternativet tek med seg Storavatn, Kalavatn og
Tverrelvvatn og utelet ei ytterlegare senking av
Bjelsegre. Dette gjev store negative utslag i
driftsfasen for landskap, rein og friluftsliv. Det
som mellom anna er sveert uheldig med dette al-
ternativet er at det ogsad omfattar Tverrelvvatn.
Eit omride med sveert hege naturkvalitetar og
landskapsopplevingar.

Hovudkonklusjonen pa gjennomgangen av
kvart alternativ er at Storavatn, Kalavatnet,
Tverrelvvatn og Svartaputten som urerte omréa-
de ma takast vare pa slik dei er i dag, ogsa for
framtidige generasjonar. Ei ytterlegare nedtap-
ping av Bjelsegre vil ogsa fA negative konse-
kvensar for beitebruk, ferdsle, fiske og land-
skap. Dette er noko som grunneigarane har vo-
re svart opptatt av. Det som er igjen etter ein
slik gjennomgang er eit redusert alternativ 4.
Tek ein ogsé med dei negative pidverknadane,
for fisk, drikkevatn og opplevingar i Roaldsda-
len og naturopplevinga i Fyksesundet, vil det
truleg ikkje vera nokon god ekonomi i eit slikt
prosjekt for Statkraft, da det ikkje er vist i kon-
sesjonsspknaden. Kan ein heller ikkje nytta
vassmagasina i Storavatnet og Bjelsegre fullt ut
til & regulera uttaket nér det er god pris pa kraft,
vil ein sitja att med «O»-alternativet som det ein
ma satsa pa.

Det som manglar i Statkraft sin konsesjons-
seknad er eit alternativ som viser korleis Bjolse-
gre kan nyttast utan ytterlegare regulering,
men nytta den reguleringa som er i dag mellom
HRV og LRV. Det er ikkje vist om dette let seg
kombinera med eit nytt kraftverk i fiell, og til-
leggsregulering som omfattar Dalselvi aust og
vest, med Kanikkebekken, Skérelvi og ei he-
ving av nedre Goddalsvatn.

Oppfylgjing av lokale innspel er eit punkt
som Kvam herad har lagt vekt pé tidlegare, den-
ne oppmodinga mé ga vidare til NVE ogsa i den-
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ne fasen. Dei innkomne merknadane s langt
stottar klart opp om «O»-alternativet.

Ut i fra gjennomgangen av dei ulike alterna-
tiva, Stortingsmeldingar om friluftsliv og arel-
forvaltning, lokale merknader og konsekvensa-
nalysen vert nullalternativet den einaste riktige
leysinga. Ei utviding vil i stort omfang redusera
dei urerte omrada i kommunen, omrade som i
dag og i framtida vil vera ein viktig ressurs for
kommunen. «O»-alternativet vil vera i samsvar
med hovudmalet i miljgplanen om at «Kvam
herad skal vera ein kommune som tek vare pa
sitt naturmilje og sine fysiske omgjevnader til
beste for noverande og etterkomande genera-
sjonar»,

Voss kommune viser i sin uttalelse i brev datert

30.10.98 til vedtak i kommunestyret 29.10.98:

«Voss kommunestyre ser i utgangspunktet po-
sitivt pa at Statkraft SF arbeidar for & moderni-
sera eit eldre kraftverk for dermed 4 f3 ei betre
energiutnytting.

I framlagt konsesjonssgknad vert det i til-
legg til modernisering sgkt om omfattande ny
kraftutbygging. Voss kommune gér i mot alle
dei framlagde planane om & auke magasinvolu-
met til Bjolvo kraftverk ved & regulere Storavatn
og Kalavatn. Desse innsjeane ligg sentralt i eit
storslatt hegfjellsomrade som fra for av er utan
storre tekniske inngrep. Gjennomferte konse-
kvensanalysar viser at inngrepa ved ev. regule-
ring av desse innsjeane vil vere sveert uheldige
for landskapsbilete, naturoppleving og frilufts-
liv.

Dei planlagte nye bekkeinntaka, samt til-
leggsregulering av Bjelsegrevatn far i hovudsak
lokale verknader i Kvam herad. Voss kommune
ynskjer ikkje & koma med merknader til desse
tiltaka.

Av dei framlagde alternativa er det berre alt.
0 Voss kommune kan ga inn for. Kommunen vil
ikkje g4 imot eit redusert alternativ 3, der regu-
lering av Storavatn gir ut. Voss kommune tek
her atterhald for eventuelle endringar av omsyn
til natur og friluftsinteressene som Kvam herad
kan be om i sin uttale.

Dersom det mot Voss kommune sitt ynskje
vert gjeve konsesjon for regulering av Storavatn
og/eller Kalavatn (alt. 2, 3 eller 4) vil Voss kom-
mune krevja skonomisk kompensasjon. Midla-
ne skal setjast pa eit fond som vert syremerka
naturforvaltningstiltak, og som kan disponerast
av Voss kommune. »

I vurderingen som la til grunn for vedtaket sies

«Eventuell regulering av Storavatn og Kalavatn
kjem i konflikt med mélet om & ta vare pa dei

Nr.7

igjenverande omrida med urert natur. Konflik-
ten er i ferste rekkje knytt til dei negative opp-
levingsverdiane som terrlagde innsjebreidder
forer med seg.

Ein viser dessutan til Stortingsmelding nr.
29 1996-97 «Regional planlegging og arealpoli-
tikk, s. 38 der regjeringa legg stor vekt pd at
kommunane si langt som mogleg skal unngi
nye inngrep i store samanhengande naturomré-
de som er tilneerma urerte av tekniske inngrep.

Fiskebestanden i Storavatn er sterkt skadd
som folgje av forsuring. Pga. redusert svove-
linnhald i nedberen er det gode sjansar for at
vasskvaliteten om nokre ar vil betra seg slik at
ein aurebestand kan reetablerast. Forsuringssi-
tuasjonen i vatnet ber difor ikkje vera eit argu-
ment for 4 tillata regulering av vatnet. Ved ei
senking av Storavatnet pa 18,9 m vil potensialet
som framtidig fiskevatn verta sterkt forringa.»

Hordaland fylkeskommune viser i sin uttalelse i

brev datert 26.11.98 til vedtak i fylkesutvalget:

«1. Fylkesutvalet ser det som positivt at Stat-
kraft i samband med utskifting av reyrgata i
Bjelvo kraftverk har vurdert ulike tiltak som
kan auke energiproduksjonen ved kraftver-
ket.

2. Fylkesutvalet stottar utbyggjinga av nye
Bjelvo kraftverk etter alt. 3 i seknaden fra
Statkraft.

3. Fylkesutvalet vil vidare be om at det i vilkir
for konsesjon vert gjort arkeologiske regi-
streringar bade for dei omrada der det er ak-
tuelt med nye inngrep, og der det ved tidle-
gare reguleringar ikkje har vore gjort slike
registreringar. For friluftsinteressene er det
viktig at drifta av trallebanen vert oppretthal-
de.

4. Det ma setjast krav om at Statkraft ogsa i an-
leggstida har ansvar for & oppretthalde kraft-
og vassforsyninga til dei som mottar dette
fra Bjelvo kraftverk»

Fylkesmannen avgav sin uttalelse i brev til hhv

NVE og DN 29.12.98. Fra brevet til NVE siteres:

«Dagens regulering av Bjelvo definerer avgren-
singen av inngrepsfri natur i dette omradet iht.
DN rapport 1995:6, «Inngrepsfrie naturomrader
i Norge». I dag ligger Kalavatn i inngrepsfri so-
ne 2 (1-3 km fra definerte tekniske inngrep) og
Storavatn og fiellomradene mot N og NV i inn-
grepsfri sone 1 (mellom 3 og 5 km fra naturinn-
grep). Det omsgkte reguleringsalternativet vil
dermed, etter fylkesmannen sin vurdering, re-
dusere omfanget av inngrepsfri natur i dette
omradet vesentlig, og et slikt resultat vil veere i
strid med en rekke viktige styringsdokumenter:
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o I folge St. meld. 29 (1996-97) om arealpoli-
tikken er det et viktig nasjonalt mél & unnga
ytterligere inngrep i slike naturomrader.

¢ Den samme madlsettingen er tatt inn i fylkes-
delplan for friluftsliv som ble godkjent av
MD i 1996. Om forvaltning av fijellomrader
heter det bl. a. at ... «det vil vera avgjerande
at lokale og regionale styresmakter innar-
beider nasjonale miljemal i planlegginga slik
at Noreg og i framtida kan behalda dei store,
urgrde naturomrada».

e Miljpverndepartementets siste rundskriv
om nasjonale mél i arealplanleggingen (T-2/
98) presiserer denne mélsettingen pa nytt
under hovedoverskriften biologisk mang-
fold.

Vi konstaterer at vire anmerkninger til konse-
kvensutredningsprogrammet ikke i tilstrekke-
lig grad er tatt hensyn til. Vi tok opp en rekke
forhold i var uttalelse til programmet i vért brev
av 28.01.97 til NVE. Manglene og feilvurderin-
gene pa feltene fisk, hydrologi og vannkvalitet
anses som sd viktige at disse utredningene ber
suppleres.

En redusert utbygging av alt. 3 der regule-
ring av Storavatn ikke blir gjennomfert vil langt
pa vei vaere i samsvar med ovennevnte styrings-
dokumenter samtidig som en slik redusert ut-
bygging fullt ut tilfredstiller det palegg om opp-
rustning som NVE har gitt til eksisterende Bjol-
vo kraftverk. Senkningen av Storavatn med 18
meter representerer en vinterkraftproduksjon
pa ca. 16 GWh, men dette bor ikke vaere avgjo-
rende.

Nedtapping av Storavatn vil i en driftsfase ha
store negative konsekvenser bade for friluftsliv
og for landskapet som idag er uten inngrep.
Virkningene vil serlig veere merkbare p.g.a. at
prognosene viser en oppfylling bare hvert 3. ar.
Vannferingen i Kanikkebekken har stor betyd-
ning for sommervannferingen i Botnaelven.
Selv om nedslagsfeltet til denne bekken er rela-
tivt lite (ca. 1,5 km?) vil avrenningen ha stor be-
tydning p.g.a. sein snesmelting. Store deler av
nedslagsfeltet vest for Botnaelva er tidligere re-
gulert og ytterligere regulering og terrlegging
av elver vil fore til at oppvekstvilkarene for fisk i
Botnaelven blir redusert samtidig som opplevel-
sesverdien av denne spesielle veilese bygden
blir endret.

Konklusjon

Som beskrevet ovenfor vil den tilradte utbyg-
gingen medfere negative konsekvenser spesielt
for omradet som i dag er urert natur uten tek-
niske inngrep. Storavatnet og omradet mot Kal-
denuten blir kategorisert som inngrepsfri sone
1. Slik fylkesmannen vurderer uthygging etter

alt. 3 vil dette veere i strid med en rekke viktige
nasjonale styringsdokumenter.

Fylkesmannen vil anbefale at opprustning
og utbygging av Nye Bjelvo kraftverk gjennom-
fares etter et redusert alt 3 der overfering av Ka-
nikebekken og regulering av Storavatn blir tatt
ut, For Botnaelvi ber det lages en helt ny rap-
port dersom dette ikke tas ut av prosjektet.»

Fra hoveduttalelsen, som ble gitt i brevet til DN,

konkluderes det slik:

«Opprustning og utviding av Bjelvo kraftverk
etter tilradt alternativ, vil ha negative konse-
kvenser for urert natur og friluftsliv. Fiske i Bot-
naelvi og Dalselvi kan bli skadelidende. Miljs-
vernavdelingen tilrdr at utbygging finner sted
etter et redusert alt. 3, hvor overforing av Kanik-
kebekken og senking av Storavatn blir tatt ut.
Etter var vurdering innholder konsekvensvur-
deringen alvorlige feil og mangler pa feltene
fisk og hydrologi. Dette skjer pa tross av vare
innspill til utredningsprogrammet. Det ber ikke
gis konsesjon for overforing av Kanikkebekken
uten krav om tilleggsutredninger etter plan- og
bygningsloven § 33-6, 2. ledd.»

I det folgende gjengis vurderingene som 14 til

grunn for konklusjonen:

«Naturvern/landskap

Fjellomradenes tekstur og farge er preget av
mye bart fijell og berggrunnen er dominert av
granitt og gneis som gir noks3 fattige vekstfor-
hold. De store vannene utgjer dominerende
landskapselementer og den eksisterende kraft-
utbygging setter sitt preg pa deler av landska-
pet. Nar vannstanden synker som felge av ut-
byggingen kommer floraen til & felge etter.

Nederst ved fjordnivaet i Roaldsdalen og til
en viss grad i Botnen er klimaet lokalt gunstig,
slik at varmekjeer edellovskogvegetasjon opp-
trer. Avhengig av graden av vannreduksjonen
kommer artene til 4 flytte nseermere mot vannet
og enkelte arter kan gi ut hvis vannregulerin-
gen forer til terkeperioder. Truede arter kom-
mer ikke til 4 bli berert, men elvenare omrader
kan likevel miste noen av sine saregne trekk
gjennom de planlagte utbyggingstiltakene.

Det er reguleringen av Storavatn og Bjelse-
grovatn og den reduserte vannfering i Dalselvi
som vil gi sterst innvirkning pa landskapet. Sto-
ravatn er planlagt senket med 18, 9 meter til ko-
te 944 og reguleringen vil endre landskapets ka-
rakter i hele dalomridet omkring vannet. Bjol-
segrovannet er planlagt senket ytterligere 11
meter, slik at den totale reguleringssonen blir
pa 29 meter. Den gkte reguleringen kan fere til
at vannet blir fylt opp senere p& sesongen og
hytteomradet i estenden av vannet kan bli eks-
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ponert for reguleringssonen gjennom en storre
del av sesongen.

Inntaket av Dalselvi est vil fore til en rest-
vannfering pad 73% av navaerende middelvannfe-
ring. 2,6 km opp i elven er denne vannferingen
redusert til 44% av middelvannfering. Vannspei-
let i enkelte kulper vil sannsynligvis beholdes,
men fossefall vil kunne forsvinne i deler av aret.
Dette vil skape et roligere og mindre kontrast-
fylt landskap. Inntaket av Skarelvi og Kanikke-
bekken vil redusere vannferingen i bekkene.
Sterst blir vannferingsreduksjonen i Kanikke-
bekken (60% av middelvannfering), og en 4 me-
ter hay foss ved bygdeveien vil delvis bli terr-
lagt i perioder. Skérelvi er alt i dag regulert og
planlagt utbygging vil medfere at restvannferin-
gen vil bli 80% av dagens middelvannfering.

Friluftsliv

Fjellomradet er et friluftsomriade med tre inn-
fallsporter; en fra Bordalen, en fra Bjerke og en
via trallebanen i Alvik som er den enkleste méa-
ten 4 komme inn i omrédet pd. Omradet benyt-
tes hovedsaklig av folk med lokal tilknytning
om sommeren, mens vinterbruken i storre grad
har regional karakter. Bjelsegrovannet er et
stort vann som ligger sentralt i omréadet og er
sterkt regulert i dag. I ostenden av vannet er det
18 hytter som foruten i pasken benytter omra-
det hovedsakelig sommer og hgst. Roaldsdalen
er mye benyttet av folk i Alvik til friluftsaktivite-
ter.

Inngrepene bererer et lokalt viktig frilufts-
omréde som inneholder flere positive kvaliteter.
I tillegg til 4 bli benyttet av lokalbefolkning og
hyttefolk inneholder omradet kvaliteter i form
av ubergrte omrader. Det er lokalitetene Kala-
vatn/Tverrelvvatn og Storavatn som er mest
konfliktfylte, og som har stor verdi for friluftsli-
vet med flere opplevelseskvaliteter hvor blant
annet graden av ubererthet er en viktig faktor.

Senkningen av Storavatn vil ha konsekven-
ser for batbruk pé Storavatn ved lav vannstand.
Ved alt. 3 blir ikke Kalavatn/Tverrelvvatn be-
rort. Overfaring av Dalselvi gst og vest vil med-
fore endret vannfering, spesielt i elvas gvre del.
Vannstrengen er et viktig element i dalen, og yt-
terligere bortfall av vann vil redusere opplevel-
sesverdien i perioder av aret. Alt. 3 innebarer
en ytterligere senkning av Bjelsegrovatn pa 11
meter og dette vil ha negative konsekvenser for
batferdselen pa vannet.

Fisk
De planlagte utvidelser i reguleringene vil ha
storst innvirkning pé fiskebestander og fiske-

muligheter i Botnaelvi og Dalselvi, men ogsa i
noen av innsjeene vil levevilkarene bli pavirket.

Nr.7

Dalselvi

Denne elven har en av de siste, tette bestander
av orret i hele dette fiellomradet. Dette gjor den
ekstra verneverdig, selv om den i dag antagelig
nyttes lite til sportsfiske. Ved reetablering av or-
retbestander i de forsurete innsjeene i omradet
er det verdifullt & ha en lokal bestand & flytte
fisk fra. Vi vil anbefale at det etableres minste-
vannfering i bekken for 4 opprettholde denne
bestanden. Vi antar dette kan oppnas ved & ha
sma hull i overferingsdemningene eller 4 la en
av innsjoavrenningene til denne elven forbli
urort.

Konsekvensvurderingene gir ikke svar pa
om nederste del av Dalselvi forer anadrom fisk,
slik vi ba om i merknadene til meldingen om un-
dersepkelsesprogrammet.

Botnaelvi

Dette regnes som en vesentlig sjoorretelv, med
stor betydning blant annet for et populaert dor-
gefiske i Fyksesundet. Elven er allerede betyde-
lig regulert. Vi mener det er viktig a ikke redu-
sere levevilkirene for denne bestanden ytterli-
gere. I fagrapporten fokuseres det pa at forhol-
dene for oppvandring og gyting ikke reduseres,
men vi mener det er det vanndekkete areal om
sommeren som er flaskehalsen for denne fiske-
bestanden. Nettopp den delen av Botnaelvi som
blir mest berort av vannferingsreduksjoner,-fra
innlepet av Kanikkebekken og til samlopet med
det andre hovedlepet, kan ha relativt stor betyd-
ning som oppvekstomride ettersom den neden-
forliggende delen av elven er betydelig kanali-
sert.

Vi mener at konsekvensvurderingene er
mangelfulle nér det gjelder frafering av deler av
Kanikkebekken som har tilvenning til Botnael-
vi. Den mengde vann som skal fraferes utgjer
en viktigere del av vannferingen enn det som
framkommer i fagrapporten om fiskebiologi.
Dette skyldes falgende forhold:

1. Fraferingen far forst og fremst betydning
for det gstre lep av Botnaelvi, og da pa den
ca. 150 meter lange strekningen fra Kanik-
kebekkens innlep i Botnaelvi og ned til dit
de to hovedlopene samles. Pa denne strek-
ningen utgjoer det vannet som skal fraferes
en betydelig hoyere andel enn den lave pro-
senten som legges til grunn for konklusjo-
nene i rapporten.

2. Det vannet som fraferes utgjer en meget
stor del av den resterende heyfjellsavren-
ning til Botnaelvi,-og saerlig til det gstre ho-
vedlep. Dette har stor betydning for fisk, et-
tersom det vanligvis er i terre somre at
vannferingen i dette regulerte vassdraget vil
vere en flaskehals for fiskeproduksjon. Da
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er det ofte kun heyfiellsavrenning fra reste-
rende snesmelting som vil utgjere vannfe-
ringen. Kanikkebekken har si og si uteluk-
kende heyfjellsavrenning. Bruk av Bulken
vannmerke til 4 vurdere avvenningsmenste-
ret i denne bekken, slik det er gjort i hydro-
logirapporten, synes & gi et uriktig bilde.

3. Botnaelvi er allerede betydelig pavirket av
vassdragsregulering. Tilrenningen er i dag
et betydelig mindre areal enn det som hev-
des i hydrologirapporten. Dette gjor at frafe-
ringen av ovre del av Kanikkebekken gir en
reduksjon i tilrenning nederst i Botnaelva
som er sterre enn det hevdes. For den delen
av Botnaelvi som er mellom innlepet av Ka-
nikkebekken og samlepet med det andre
hovedlepet, vil det som er planlagt frafert ut-
gjere en relativt stor andel.

Det allerede fraferte areal ga heyfjellsavren-

ning, som er viktigere avrenning béde i tid og

pr. areal enn det gjenvaerende nedberfeltet gir.

Dette forsterker ytterligere Kanikkebekkens re-

lative betydning.

I vare merknader til meldingen om konse-
kvensutredningsprogrammet bemerket vi at
denne elven allerede er betydelig regulert, og at
virkningene av den planlagte fraferingen av ov-
re del av Kanikkebekken burde vurderes neye
med tanke pa ytterligere vannferingsreduksjon,
spesielt ettersom denne avrenningen kan ha
forholdsmessig stor betydning. Konsekven-
svurderingene er likevel utfert med den forut-
setning at Botnaelvi er urert og har naturlig til-
renning.

Innsjoer/vannkvalitet

Generelt kan en si at det i fagrapportene om fis-
kebiologi ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til at
mange av de fisketomme innsjeene som vil bli
pévirket av det aktuelle prosjektet har et poten-
siale som fiskevatn. Dette ba vi om i var uttalel-
se til konsekvensutredningsprogrammet.

For forsuringen hadde de fleste av disse inn-
sjeene en fiskebestand. Nar forsuringen né er
pa retur og det dessuten bevilges betydelige
midler til kalking, kan en ikke lenger avskrive
fisketomme vann som verdilese med tanke pa
fiskeinteresser. Det er sannsynlig at det vil bli
startet et reetableringsprogramfor erret i dette
omradet. I konsekvensvurderingene burde re-
duksjon av produksjonspotensiale og rekrutte-
ringsmuligheter i fisketomme innsjger blitt bed-
re belyst.

Vi synes konklusjonen i fagrapporten om at
vannkvaliteten i omradet er ensartet, ikke er
riktig, og at det burde veert lagt mer vekt pd & fa
fram hvilke endringer i forsuringsniva overfo-
ringene vil gi. Vannkvaliteten i omradet ligger

nar grensen for hva erret taler, slik at sma end-
ringer kan gi betydelige konsekvenser. Uansett
mener vi at en vannkvalitetskartlegging basert
pa kun vannprever tatt ved et tidspunkt om hes-
ten er et for tynt grunnlag for 4 trekke konklu-
sjoner pa. I Hordaland er forsuringsmensteret
betydelig preget av episoditet, og det er viren
som har de dérligste vannkvalitetene. Vi ba i he-
ringen for konsekvensutredningene om 4 legge
vekt pa endringer i forsuringskjemi ved de plan-
lagte overferingene, og konstaterer at dette ik-
ke er blitt fulgt opp.

Konsekvenser ved de andre alternativene

Alt 0 (utskiftning av rergate) og alt 1 er like,
bortsett fra at det i alt. 1 skal bygges ny kraftsta-
sjon i fjell. Disse alternativene innebaerer ingen
nye reguleringer eller overferinger og konse-
kvensene i reguleringsomradet vil vaere de sam-
me som i dag.

Alt 2 og alt 4 har begge sterre negative kon-
sekvenser enn alt 3. Disse alternativene blir der-
for ikke naermere vurdert da begge forutsettes
uaktuelle som utbyggingsalternativ.

Miljovernavdelingen sin vurdering og tilradning

Statkraft SF har planlagt opprustning og utvidel-
se av Bjelvo kraftverk i Kvam herad i Horda-
land. Prosjektet er dels en folge av pilegg om
utfasing av smisveiste rer ved kraftverket, men
det inneholder ogsé muligheter for & oke kraft-
produksjonen, samt eke andel vinterkraft og
senke den meget heye driftstiden som névze-
rende kraftverk har.

Dagens kraftstasjon er i darlig forfatning. Vi-
tale komponenter er i en slik tilstand at det fore-
ligger en reell havaririsiko. Med dagens nare
tilknytning til lokalsamfunnet, bdde med elektri-
sitets- og vannforsyning, vil et havari fa store
konsekvenser for mange.

Vi konstaterer at vire anmerkninger til kon-
sekvensutredningsprogrammet ikke i tilstrek-
kelig grad er tatt hensyn til. Vi tok opp en rekke
forhold i vér uttalelse til programmet i vart brev
av 28.01.97 til NVE. Manglene og feilvurderin-
gene pa feltene fisk, hydrologi og vannkvalitet
anses som s viktige at vi vil be DN vurdere om
utredningene ber supplerers.

Som beskrevet ovenfor vil den tilridte ut-
byggingen medfere negative konsekvenser spe-
sielt for omradet som i dag er urert natur. Hog-
fiellet bak Bjelsegrovatnet er et omrade uten
tekniske inngrep. Storavatnet og omréidet mot
Kaldenuten blir kategorisert som inngrepsfri
sone 1 dvs. fra 3-5 km fra tyngre inngrep. Slik
miljevernavdelingen vurdere utbygging etter
alt. 3 vil denne ikke vaere i samsvar med den
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arealpolitikk som er nedfelt i St meld nr 29 om
«Regional planlegging og arealpolitikk.».

Nar det gjelder fiskeinteressene er det spe-
sielt forholdene i Botnaelvi som vil bli skadeli-
dene ved en full utbygging etter alt. 3. Milje-
vernavdelingen vil derfor anbefale at opprust-
ning og utbygging av Nye Bjolvo kraftverk blir
gjennomfert etter et redusert alt 3 der overfe-
ring av Kanikkebekken og regulering av Stora-
vatn blir tatt ut.

Dersom vér tilradning felges, vil konsekven-
sene bli relativt begrenset og kan ytterligere be-
grenses ved en skdnsom anleggsgjennomfering
og bevisst driftspolicy med hensyn pa gjennom-
foring av avbetende tiltak og oppfelgende un-
dersokelser.

Forslag til vilkar

I gjeldende konsesjon for Bjelvo kraftverk, Kgl.
Res av 24. januar 1964, er det medtatt vilkar for
naturforekomster, fornminne, fisk og vilt. Disse
vilkdrene ber legges til grunn for alle regulerin-
ger i Nye Bjolvo Kraftverk ved fornyet konse-
sjon og evt. justeres i forhold til dagens stan-
dardvilkér.

I fylkesdelplan for friluftsliv i Hordaland he-
ter det bla.: «Fornying av vassdragskonsesjo-
nar og event. nye konsesjonar mé sikre at det
vert sett av tilstrekkeleg store fond til & avhjelpa
dei skadane og ulempene som utbygginga ferer
til for friluftsliv. Det ber og setjast av midlar til
fremjing av friluftslivet.»

Folgende tillegg til de nevnte vilkarene kan vae-
re aktuelle: Konsesjonazren plikter etter neer-
mere palegg fra Direktoratet for naturforvalt-
ning

I

& bekoste fiskeribiologiske undersokelser som
grunnlag for kompensasjonstiltak og driftspla-
ner for fiskeforvaltning av bererte vann og elver

II

4 serge for at forholdene for plante og dyreliv i
bererte omrader blir minst mulig forringet og
om nedvendig utfere kompenserende tiltak og &
bekoste viltbiologiske undersekelser som
grunnlag for kompensasjonstiltak og for & kon-
trollere effekten av tiltak

I

4 bekoste undersokelser hvor konsekvensene
for friluftslivet som felge av utbyggingen er/blir
forringet, og 4 bekoste evt kompensasjonstiltak
som en slik undersokelse papeker

Nr. 7

v

& bekoste naturvitenskapelige etterundersekel-
ser samt friluftslivsundersekelser i de omrade-
ne som berpres av utbyggingene og regulerin-
gene

v

4 innbetale et arlig belep pa kr. 75 000,- i tillegg
til dagens palegg til Kvam herad som kompen-
sasjon av fisk/vilt/friluftslivet. Belepet skal jus-
teres etter gjeldende bestemmelser. Midlene
skal benyttes etter neermere regler fastsatt av
kommunestyrene. For tiltak som kommer fri-
luftslivet til gode skal midlene benyttes etter
nermere palegg fra DN,

VI

Alle utgifter i forbindelse med kontroll og tilsyn
med opploelging av ovennevte vilkar eller pilegg
gitt med hjemmel i disse skal dekke av konse-
sjonzeren.

viI

4 serge for minstevannfering i Dalselvi slik at
fiskebestanden opprettholdes»

Direktoratet for naturforvaltning avgav sin utta-

lelse i brev datert 26.02.99. Herfra siteres:

«Alternativene 0 og 1 innebarer ingen nye re-
guleringer og/eller overforinger og konsekven-
sene i reguleringsomradet vil veere som i dag.
Alternativene 2, 3 og 4 vil medfere nye regule-
ringer og overforinger i forhold til dagens situa-
sjon. Statkraft SF seker primaert om konsesjon
for utbygging etter alternativ 3. Deretter priori-
teres alt. 4, alt. 2 og alt. 0.

DN mener regulering etter alternativene 2
og 4 vil fa sterre negative naturfaglige konse-
kvenser enn alternativ 3. Vi vurderer alternati-
vene 2 og 4 som uaktuelle og velger derfor &
konsentrere var uttalelse om det prioriterte al-
ternativ 3.

Fisk

Etter var vurdering vil den omspkte regulerin-
gen fi sterst innvirkning pé fiskebestandene
Botnaelvi og Dalselvi. Men ogsé i noen av inn-
sjgene vil levevilkirene bli pavirket.

Botnaelvi

Kanikkebekken munner ut i Botnaelvi ca. 150
meter oppstrems samlepet mellom elvas to ho-
vedlep. Ifelge konsekvensutredningen er det
forventet at det omsekte prosjektet vil fare til en
reduksjon i vannferingen i Botnaelvi pé 3,6% ne-
denfor dette samlepet. Utredningen slar ogsa
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fast at de viktigste gyteomridene for erret og
laks ligger ovenfor utlepet av Kanikkebekken.

Store deler av Botnaelvis nedslagsfelt er al-
lerede regulert. Grunnet bla. sen snesmelting
mener DN at det vannet som enskes frafort ut-
gjor en betydelig andel av den totale sommer-
vannferingen pa den 150 meter lange streknin-
gen mellom samlopet og utlepet av bekken. Vi
mener den reduserte sommervannferingen
som det her legges opp til vil kunne hindre lak-
sefisk, og da spesielt laks, i 4 passere denne
strekningen for 4 komme til gyteplassene leng-
re opp i elva. Dette kan fa stor betydning for be-
standene av laksefisk i Botnaelvi. Fylkesman-
nen papeker ogsé at strekningen mellom Kanik-
kebekkens utlep i elva og samlepet mellom el
vas to hovedlep kan ha relativt stor betydning
som oppvekstomrade for laksefisk. Dette fordi
elvestrekningen nedenfor det nevnte samlopet
allerede er betydelig kanalisert.

Direktoratet er enig med fylkesmannen i at
konsekvensvurderingene er mangelfulle nar
det gjelder frafering av deler av Kanikkebek-
ken. Konsekvensutredningen klargjoer ikke hvil-
ke effekter en redusert vannfering som omsgkt
kan forventes 4 fi pa bestandene av laksefisk,
og da spesielt for laks, i Botnaelvi.

Dalselvi

Dalselvi har en tett bestand av bekkerret. Kon-
sekvensutredningen slar fast at gvre del av elva
og overforte sidebekker vil bli s3 godt som terr-
lagte 1 perioder og at fiskebestanden vil bli
sterkt redusert eller forsvinne i ovre del. Hvor
redusert bestanden blir avhenger av reduksjon i
vannferingen.

Direktoratet mener det ber etableres en
minstevannfering i Dalselvi for 4 opprettholde
denne prretbestanden. Vi mener ogsi at konse-
kvensutredningen burde klarlagt om nederste
del av Dalselvi forer anadrom fisk.

Innsjoer

For forsuringen hadde de fleste av disse innsje-
ene en fiskebestand. Forsuringen er na pa retur
og det bevilges betydelige midler til kalking. I
folge fylkesmannen er det sannsynlig at det vil
bli startet et reetableringsprogram for erret i
dette omradet. Direktoratet vurderer pa denne
bakgrunn mange av de fisketomme innsjeene
som vil bli pavirket av det omsekte prosjektet
som potensielle fiskevann. Reduksjon av pro-
duksjonspotensiale og rekrutteringsmuligheter
i fisketomme innsjoer ved en regulering burde
derfor vaert bedre belyst.

Inngrepsfrie omrdder

I rundskriv T-1/94 om «Nasjonale mél for fyl-
kes- og kommuneplanleggingen, og opplegget
av fylkesplanleggingen 1996-99» heter det bl. a.
at: «Det er viktig at lokale og regionale styres-
makter innarbeider omsynet til nasjonale milje-
mal om biologisk mangfald i si planlegging, slik
at Noreg ogsa i framtiden kan behalde sterre
urerte naturomrade». I St meld nr 29 (1996-97)
om «Regional planlegging og arealpolitikk» er
det ogsé fokusert sterkt pa at de resterende inn-
grepsfrie naturomradene mé forvaltes som en
viktig del av vér nasjonale arv. Tilsvarende er
det i St meld nr 58 (1996-97) om «Miljevernpoli-
tikk for en baerekraftig utvikling», uttrykt som
et mal at inngrepsfrie naturomrader skal beva-
res.

Regjeringen og Stortinget peker pa at inn-
grepsfrie naturomrader er viktig av flere hen-
syn; bl.a. nasjonal arv og identitet, friluftsliv og
biologisk mangfold.

DN-rapport 1995-6, «Inngrepsfrie naturom-
rader i Norge», tar for seg en del viktige prinsip-
per rundt dette. Fylkesvise kart som er utarbei-
det sammen med rapporten, gir en oversikt
over gjenvaerende omrider med en avstand fra
tyngre tekniske inngrep pa 1-3 km (inngrepsfri
sone 2), 3-5 km (inngrepsfri sone 1) og mer enn
5 km (villmarkspreget omrade).

Vi viser til to vedlagte kart over «Inngreps-
frie naturomrader i 1994». P4 kartene er «Inn-
grepsfrie omréider sone 2» markert lysegrent og
«Inngrepsfrie omrader sone 1 «markert morke-
gront. Storavatn ligger sentralt i sone 1, 3-5 km
fra tyngre tekniske inngrep. Pa det vedlagte de-
taljkartet er det angitt buffersoner pa henholds-
vis 1 og 3 km med utgangspunkt i Storavatn.

Reguleres Storavatn, kommer dette inngre-
pet inn under betegnelsen «tyngre tekniske inn-
grep». Ved en regulering av Storavatn som om-
sekt, vil omtrent 2/3 av et inngrepsfritt omrade,
3-5 km fra tyngre tekniske inngrep, ga tapt. Av
det fylkesvise kartgrunnlaget fremgar det at
dette sone 1-omridet utgjer en betydelig andel
av regionens samlede inngrepsfrie omrader av
denne kategorien.

Utredningen burde synliggjort omfanget av
dette tapet i km?, som et viktig element for be-
slutningen om eventuell regulering av Storavatn
og satt det inn i en regional eventuelt nasjonal
sammenheng.

Landskap og friluftsliv

Storavatn er uberert av kraftutbygging. En sen-
king av vannstanden med inntil 18,9 meter vil
endre landskapets karakter i hele dalomradet
omKkring vannet. Omrédet har flere opplevelses-
kvaliteter hvor blant annet graden av ubererthet
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er viktig. Virkningene ved nedtapping av vannet
vil serlig vaere merkbare fordi prognosene vi-
ser en oppfylling bare hvert 3. &r. P4 senvinte-
ren kan man forvente at ferdselen over vannet
kan bli vanskeliggjort grunnet gkt sprekkdan-
nelse og muligheten for dannelse av riker. Ver-
dien av Storavatnet med omKkringliggende areal
med hensyn til friluftsliv forventes 4 bli sterkt
redusert ved regulering som omsokt.

Ved det sterkt regulerte Bjelsegrovatnet er
det i dag 18 hytter. En senkning av vannstanden
med ytterligere 10, 9 meter (i tillegg til eksiste-
rende regulering pad 18,0 meter) forventes a
medfere negative konsekvenser for ferdselen
pa og ved vannet. Hytteomradet vil bli ekspo-
nert for reguleringssonen gjennom en sterre
del av sesongen. Omridets rekreasjonsverdi
forventes dermed 4 bli redusert.

Den omsekte reguleringen vil medfere re-
dusert vannfering i Dalselvi, spesielt i elvas gvre
del. Fossefall vil kunne forsvinne i deler av aret.
En 4 meter hoy foss i Kanikkebekken vil delvis
bli terrlagt i perioder. Restvannferingen i Skér-
elvi vil bli 80% av dagens middelvannfering. Alle
disse tiltakene forventes 4 redusere opplevel-
sesverdien i perioder av aret.

Konklusjon

Direktoratet for naturforvaltning ser positivt pa
opprustings- og utvidelsesprosjekter og géar der-
for ikke mot at det gis konsesjon til et redusert
alternativ 3 etter medfelgende konsesjonsvilkar
og med folgende endringer:

¢ OQverforing av Kanikkebekken utelates
Direktoratet mener at den mengde vann som
onskes frafert kan vaere av stor betydning for
bestandene av laksefisk i Botnaelvi.

DN mener konsekvensutredningen er heyst
mangelfull med hensyn til hvilke effekter den
reduserte vannferingen kan ventes i fi pa be-
standene av laksefisk i Botnaelvi. Dersom over-
foring av Kanikkebekken ikke tas ut av prosjek-
tet, er det en forutsetning at det foretas omfat-
tende hydrologiske og fiskebiologiske underse-
kelser i det reguleringspéavirkede omrédet. En-
delig manevreringsreglement kan vedtas forst
etter at ulike minstevannferinger er testet ut i
preveperioden.

o Senking av Storavatn tas ut
En regulering av Storavatn vil redusere omfan-
get av inngrepsfri natur i dette omradet vesent-
lig. Dette vil veere i strid med uttrykte nasjonale
mal om & unngd ytterligere inngrep i slike
naturomrader.

DN vurderer ogsi en senkning av Storavat-

Nr.7

net som konfliktfylt med hensyn til friluftsliv
hvor graden av ubererthet er viktig. I tillegg
odelegges mulighetene for pé sikt & bygge opp
en fiskebestand i vannet, da naringsgrunnlag
og gyteomréder for fisk vil bli kraftig redusert.

¢ Nye underspgkelser

Vi gér inn for at konsesjon gis for en praveperio-
de pa 10 ar. | preveperioden mé det giennomfe-
res undersekelser ved ulik vannslipping og
minstevannfering, med sikte pa & finne frem til
et reglement som tar tilstrekkelig hensyn til fis-
kebestandene i Dalselvi. Dette omfatter ogsa
Botnaelvi dersom Kanikkebekken reguleres.
Det ma ogsa klarlegges om nedre del av Dalsel-
vi ferer anadrom laksefisk.

¢ Konsesjonsvilkar
Vi vil foresla at DNs standardvilkar for naturfor-
valtning blir knyttet til konsesjonen:

I

Konsesjonaeren plikter etter naermere bestem-
melser av Direktoratet for naturforvaltning
(DN)

a) 4 serge for at forholdene i det regulerte om-
radet er slik at de stedegne fiskestammene i
storst mulig grad opprettholder naturlig re-
produksjon og produksjon og at de naturlige
livsbetingelsene for fisk og evrige naturlig
forekommende plante- og dyrepopulasjoner
forringes minst mulig,

b) kompensere for skader pa den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c) 4 serge for at fiskens vandringsmuligheter i
det regulerte omradet opprettholdes og at
inntak og utlep ved kraftstasjoner og overfo-
ringer utformes slik at tap av fisk unngas,

d) & serge for at fiskemulighetene i sterst mu-
lig grad opprettholdes.

I

Konsesjonaeren plikter etter naermere bestem-
melser av DN 4 serge for at forholdene for plan-
te- og dyrelivet i omradet som direkte og indi-
rekte bereres av reguleringen forringes minst
mulig og om nedvendig utfere kompenserende
tiltak.

I

Konsesjonaren plikter etter nermere bestem-
melser av DN & serge for at friluftslivets bruks-
og opplevelsesverdier i omrader som berares
direkte eller indirekte av anleggsarbeid og re-
gulering tas vare pd i sterst mulig grad. Om
nedvendig ma det utferes kompenserende tiltak
og tilretteleggingstiltak.
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Konsesjonaeren plikter etter neermere bestem-
melser av DN 4 bekoste naturvitenskapelige un-
dersokelser samt friluftslivsundersekelser i de
omradene som bereres av utbyggingene og re-
guleringene. Dette kan vare arkiveringsunder-
sekelser, langtidsundersekelser og/eller etter-
undersokelser. Konsesjonzeren kan ogsé tilplik-
tes 4 delta i fellesfinansiering av sterre underse-
kelser som omfatter omradene som direkte el-
ler indirekte bereres av utbyggingen.

v

Fra og med det ir konsesjon er gitt, plikter kon-
sesjongeren & innbetale arlige belep til hver av
kommunene Kvam og Voss pd henholdsvis kr
25.000 og kr 5.000 til opphjelp av fisk/vilt/fri-
luftslivet. Belopene skal justeres etter de tidsin-
tervaller som loven til enhver tid bestemmer.
Belapene skal nyttes etter nzermere bestemmel-
se av kommunestyrene til opphjelp av fisk/vilt i
kommunene, Med hensyn til tiltak som kom-
mer friluftslivet til gode skal belapene nyttes et-
ter neermere bestemmelse gitt av DN,

VI

Konsesjonaren kan bli palagt &4 dekke utgiftene
til ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn
i anleggstiden.

VII

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn
med overholdelsen av ovenfornevnte vilkér el-
ler pilegg gitt med hjemmel i vilkdr, dekkes av
konsesjonzeren.»

Landbruksdepartementet avgav sin uttalelse i

brev av 16.11.98, der det sies:

«Alternativene 2 og 4 vil medfere sterre beslag
av beiteareal, og vil ogsd medfere inngrep i an-
leggs- og driftsfasen enn de andre alternativene.
Disse alternativene er klart darligere for land-
bruksinteressene i omréadet. Landbruksdeparte-
mentet finner at hovedalternativet (alternativ 3)
er akseptabelt med hensyn pé landbruket i om-
ridet, og har ingen vesentlige merknader til
seknaden.»

Riksantikvaren uttalte seg til spknaden i brev

datert 21.12.98. Fra brevet siteres:

«Til 7.8 Landskap

Utgreiingsprogrammet krev at landskapsmes-
sig vurdering skal gjerast for alle omrade som
vert berert av tiltaket. Om massedeponi heiter

det at forslag til tipplassering skal skildrast og
markerast pa kart.

Landskapsskildringa er svart kortfatta og
pa eit generelt nivd. Det er i konsekvensut-
greiinga ikkje nytta foto eller andre illustrasjo-
nar for i vise verknaden av landskapsinngrepa
Dette er ei svak side, men programmet krev ik-
kje eksplisitt at slik visualisering av verknader
skal utarbeidast.

Tipplasseringar er vist pd oversiktskarta,
men det er ikkje vist illustrasjonar eller skildra
verknader for landskapet.

Til 8.4 Kulturminne

Utgreiingsprogrammet seier om automatisk fre-
da kulturminne: «Det foretas registrering av
kulturminner pa arealer og naromréder til per-
manent bererte arealer. Hvis kulturminner blir
berert, vil de enten bli undersekt nermere og
eventuelt sekt frigitt, eller s& vil arealplanen bli
endret og det aktuelle inngrepet flyttet. Omfan-
get md imidlertid foregé utfra et visst skjenn og
det ma tas hensyn til at inngrepene i fjellomré-
dene er meget begrensede i utstrekning. Hvis
en kommer over fornminner under anleggsvirk-
somheten, er denne uansett forpliktet til & stan-
se til undersekelser er gjennomfert.»

Utgreiingsprogrammet legg altsa opp til at
det skal gjerast registreringar av kulturminne
pé areal og naromrade til areal som vert paver-
ka varig av utbygginga. Det vert lagt til grunn at
omfanget av registreringane mi fastsetjast
skjennsmessig med utgangspunkt i at det er
smé inngrep som skal gjerast.

Konsekvensutgreiinga inneheld ei skildring
av kjende funn pa gardar i omradet. Opplysnin-
gane er henta fra uttalen fra fylkeskommunen
sin kulturetat til melding med utgreiingspro-
gram. Det heiter og at det ikkje er gjort under-
sekingar eller gjort kjende historiske funn i det
aktuelle omradet for kraftutbygginga.

Under omtale av verknader i driftsfasa og
mogelege avbetande tiltak heiter det generelt at
dei direkte verknadene pa kulturminneinteres-
se forst og fremst vil kunne oppstd i samband
med neddemming av areal og redusert vassfo-
ring i bekkar og elvar med kulturminne knytt til
vasstrengen. Det vert vist til at pa ei synfaring
gjennomferd i september 1997 vart det ikkje
funne synlege spor efter kulturminne langs
breidda av reguleringsmagasina.

Vi har fatt opplyst fra Hordaland fylkeskom-
mune, kulturseksjonen, at synfaringa i septem-
ber 1997 var ei felles helikoptersynfaring der m.
a. arkeolog deltok fra fylkeskommunen. Etter
deira oppfatning var dette ikkje ei synfaring
som kunne gje grunnlag for 3 fastsla om kultur-
minne vert bererde eller ikkje.
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Etter Riksantikvaren si oppfatning kan ikkje
denne synfaringa pa nokon maéte seiast 4 oppfyl-
le utgreiingsprogrammet sitt krav om registre-
ringar av automatisk freda kulturminne. Sjolv
med landing ved reguleringsmagasin gjev ikkje
denne type synfaring heve til & registrere, ei
heller fa oversikt over kulturminne i bererte
omrade.

Konsekvensutgreiinga konkluderer med at
dei tre utbyggingsalternativa og O-alternativet
vil gje «Ingen konsekvensar «for kulturminne, jf
tabell 22 side 78. Utgreiinga gjev etter vart syn
ikkje eit fagleg grunnlag for & trekkja denne
konklusjonen.

P4 denne bakgrunn finn vi ikkje at konse-
kvensutgreiinga har svart pd programmet nar
det gjeld tema kulturminne, heller ikkje sett i
heve til atterhaldet om at omfanget ma sjaast i
samanheng med relativt smd inngrep.

Det méa difor etter Riksantikvaren sitt syn
giennomforast ei tilleggsutgreiing for kultur-
minne i trdd med programmet for konsekven-
sutgreiinga kan godkjennast. Konsekvensut-
greiinga viser til trong for neerare undersekin-
gar ved Storavatn og Kalavatn dersom alt 2 eller
4 blir valt. I den samanheng ma ein vere merk-
sam pa at det heller ikkje er gjennomfert under-
sokingar for dei tidlegare regulerte vatna. I
samband med at Bjelvefossen A/S 10.mai 1992
fekk konsesjon for fortsett regulering av Bjelvo-
vassdraget, vart det sett vilkdr om gjennomfe-
ring av slike undersekingar, jf pkt 12 i konse-
sjonsvilkara. Slike undersekingar er enna ikkje
gjennomferde. Riksantikvaren vil ta opp spers-
malet om gjennomfaring av konsesjonsvilkéret
med Hordaland fylkeskommune og konsesjons-
havar.»

Hordaland veikontor avgav uttalelse p vegne av

Statens vegvesen i brev datert 10.09 98:

«Hordaland vegkontor har generelt sett ingen
merknader til konsesjonsseknaden.

Vegkontoret reknar med at det vert laga eig-
ne detaljplanar i Alvik, om det kjem p4 tale 4
nytte riksvegen til uttransportering av tunnel-
massar.,

Like eins gjer vi merksam pa at det er av in-
teresse 4 nytte eventuelle overskotsmassar til
bygging av gang- og sykkelveg langs deler av
riksvegen vest for Alvik. I sa fall er det her opp
til Kvam kommune 4 lage eigen reguleringsplan
i samrad med vegkontoret.»

Norges geologiske undersokelse uttalte seg til sok-

naden i brev av 16.11.98:

«Norges geologiske undersokelse har falgende
kommentarer i forbindelse med utvidelse av
Bjolvo kraftverk:

Nr.7

Det fins ingen registrerte forekomster av
malmer, industrimineraler eller naturstein in-
nenfor eller i umiddelbar naerhet av det omré-
det som omfattes av den omsekte kraftverksut-
videlsen. Vi har ellers ingen anmerkninger ut-
over hva vi bemerket da de evrige dokumente-
ne i saken ble kommentert.»

Bergvesenets uttalelse ble gitt i brev datert

12.08.98:

«Bergvesenet har merket seg at man i konse-
kvensutredningen har tatt hensyn til de forhold
vi pekte pa i var heringsuttalelse til meldingen.
Utover dette har Bergvesenet ingen merknader
til seknaden».

BKK Regionalnett AS uttalte seg til seknaden i

brev av 12.10.98:

«Statkraft sin konsesjonsseknad for nye Bjelvo
kraftverk i Kvam herad er lagt ut til offentleg et-
tersyn med heyringsfrist 15.11.98. BKK har ik-
kje motteke denne som heyringsinstans. Som
ansvarleg for kraftsystemplanlegginga i regio-
nen vil BKK Regionalnett AS likevel knyta nok-
re kommentarar til prosjektet.

Ein ny 132 kV kraftleidning mellom Qystese
og Alvik er omhandla i «Kraftsystemplan for
BKK-omrédet og Indre Hardanger 1996-2010».
Planane for ombygging av Bjelvo kraftverk fo-
rer til at dette prosjektet ma gjennomferast tid-
legare enn kraftsystemplanen tilseier. I fylgje
konsesjonsspknaden gjeld dette uavhengig av
kva utbyggingsalternativ som vert valt. Den nye
kraftleidninga vil erstatta dei eksisterande 66
kV leidningane Kaldestad-Klyve-Alvik og Oyste-
se-Klyve.»

Bergen Turlag avgav sin uttalse til seknaden i

brev datert 13.11.98:

«Innledning

Bergen Turlag har na gitt gjennom Statkraft
SFs segknad om layve til opprustning og utvi-
ding av Bjelvo kraftverk i Bjelvovassdraget,
Kvam og Voss kommuner i Hordaland.

Bergen Turlag har tidligere (24.10 1997) gitt
en prinsipiell uttale vedrerende overnevnte pla-
ner. Oppsummert er Bergen Turlag generelt
positiv til opprustning av eksisterende kraft-
verk, men tar sterk avstand fra utvidelse av ned-
borsfeltet.

Ved gjennomgéelse av konsesjonsseknaden
og konsekvensanalysen, som er konsentrert
omkring Statkraft SFs hovedalternativ (3), kan
vi ikke se at det er kommet frem opplysninger
og argumenter som gir grunn til 4 endre dette
standpunktet.

Fra Bergen Turlags vedtekter: §1 FOR-
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MAL: Bergen Turlag skal virke for et aktivt og
sikkert, enkelt og naturvennlig friluftsliv. Laget
skal arbeide for natur-, kultur- og miljevern pa
omrader med tilknytning til lagets virksomhet.

Bergen Turlag har ogsi sluttet seg til DNTs
satsing pa natur og miljevern. For evrig dekker
Bergen Turlags virksomhet hele Hordaland fyl-
ke med bl.a. 7 lokallag.

Mavrginal kraftressurs

Nar det gjelder Statkraft SFs planer for ned-
slagsfeltet til Bjolvo Kraftverk, og elvene som
drenerer mot Botnadalen og Fyksesund, kom-
mer de i direkte konflikt med forhold Bergen
Turlag anser som meget viktig for a sikre omra-
der og arealer for friluftsliv og naturopplevelser
for fremtiden. Hordaland er et av de fylkene i
landet som har ytt mest til den totale kraftpro-
duksjonen, og motstanden mot restkraftutbyg-
ging er ekende. Bergen Turlag ser det som en
meget viktig oppgave 4 arbeide for 4 unngi at
de fa og ti dels sma elver og bekker som frem-
deles renner fritt, skal brukes til & dekke opp en
uakseptabel gkning i kraftforbruket i Norge. [
likhet med var moderorgansiasjon Den Norske
Turistforening, godtar vi ikke nye kraftutbyg-
ginger for potensialet som ligger i opprustning
av eksisterende anlegg, ENOK og alternative
fornybare energikilder er utnyttet.

Nedbersfeltene som enskes innlemmet et-
ter alternativ 3 er av marginal verdi som kraf-
tressurs. Dette betyr at Bergen Turlag stiller
seg negativ til at det blir gitt konsesjon til regu-
lering av Storavatnet, Tverrelvvatnet og Kalavat-
net, Statkraft har tidligere vurdert kraftpotensia-
le som lite, ved 4 holde disse vatna utenfor den
opprinnelige utbyggingen.

Botnaelvi risikerer torriegging

Bergen Turlag som friluftsorganisasjon, er vide-
re serlig opptatt av at Kanikkebekken som dre-
nerer mot Botnen, i framtiden beholder sin na-
varende vannfering. Denne delen av det om-
sekte prosjektet ma ses i ner sammenheng
med Bergenshalveens Kommunale Kraftsel-
skaps (BKK) planer for overfering av Lang-
haugstjern m.fl. til Hamlagrevatnet, overforin-
ger som berorer Bergsdalsvassdraget i Vaks-
dal, og Botnaelvi i Kvam (med mulig endring i
overforingstrasser i forbindelse med nye planer
for vassdrag i Samnanger). I BKKs planer fore-
ligger 4 tunnelinntak for 4 elver/bekker som
drenerer til Botnaelvi som igjen har utlep in-
nerst i Fyksesund (se kopi av forelepig sak/
kart). Sammen med Statkraft SFs planlagte en-
dring i vannferingen i Kanikkebekken, vil dette
i sum redusere den totale vassforingen i neder-
ste del av Botnaelvi i en grad som ikke kan god-

tas, verken ut fra hensynet til biologisk mang-
fold, langs vassdraget og i fersk-/saltvannssam-
mensetningen i fjorden, og ut fra hensyn til na-
tur-, kultur-, og friluftslivsopplevelsen i omré-
det.

Populaert turomrdde

Bergen Turlag arrangerte i fjor 4 turer fra Ham-
lagre i Bergsdalen, gjennom Botnadalen til Bot-
nen. Herfra er det battransport ut fjorden. Gjen-
nom flere ar er dette en av vare mest populare
turer med 50 deltakere (maksimalt antall) hver
gang. Ogsa vare lokallag arrangerer tilsvarende
turer, med meget stor deltakelse. Bergen Tur-
lag betrakter populariteten til turene langs den-
ne traseen, som en tydelig indikasjon pa atom-
radet har en unik opplevelsesverdi for svaert
mange mennesker.

Vi legger ogsi ved kopi av et avisutklipp fra
Bergens Tidende 30. mai i ar, der Fyksesund
omtales som en av fjord-Norges perler, og at
den lokale turistnaeringen med betydelige SND-
midler, satser spesielt pa naturopplevelsen Fyk-
sesund. Som langs evrige norske fjorder, er ren-
nende vann, elver og fosser heyt verdsatt av til-
reisende.

Konklusjon

Bergen Turlag stiller seg positiv til opprustning
av det eksisterende Bjolvo kraftverk, men en
anmoder NVE om 4 avsla Statkraft SFs seknad
om utvidelse av nedbersfeltet med regulering
av nye vatn, og overfering av nye bekker/elver
og bekker til eksisterende magasin.»

Voss Naturvernlag avgav uttalelse til seknaden i

brev av 11.11.98:

«Voss Naturvernlag er lokallag i Norges Natur-
vernforbund.
Vi gér inn for at alternativ 0 vert valt.

Grunngjeving

Alt. 0 er eit reint driftsteknisk tiltak som er
uproblematisk frd naturvernsynsstad.

For dei utvida prosjekta er det eit generelt
naturvernpolitisk problem at utbyggjarane hyp-
pig sekjer & nytta sine rehabiliteringsprosjekt til
ei auka nedbyggjing av naturen. Det aktuelle
fiellomradet frd& Hamlagre og ser-austover til
Bjelsegrovatnet er alt sterkt regulert ved kraf-
tutbyggjing. Restomradet med Storavatnet mot
Bordalen i Voss kommune har likevel karakter
av urprt natur som «inngrepsfri sone 1», med
avstand 3-5 km til sterre inngrep. Slike omrade
er det mest ingenting att av i regionen, noko
som repar ei betydeleg svakheit ved den norske
naturforvaltinga.
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I det aktuelle utbyggjingsomradet har alle-
reie bie kraftutbyggjar- og naturinteressane fatt
sin del. Ut fra tanken om eit «<kompromiss» vil
Voss Naturvernlag innstendig be om at «Status
quo» vert halde, slik at det ikkje vert gjort ytter-
legare inngrep i fiellet! I Fylkesplanen for Hor-
daland er det understreka at det er viktig 4 ta va-
re pa det som er att av inngrepsifri natur, og dei
statlege forvaltningsorgana peiker pa at inngrep
mé unngaast i desse restomrada.

Det er difor urimeleg a pressa dette fiellom-
riadet ytterlegare, for berre 20% auke i &rspro-
duksjonen.

Vedtak i trdd med lokal agenda Storavatnet
er under forvaltningskategori 4 i kommuneplan-
delen for differensiert forvaltning av vassdraga.
Dette planarbeidet vart initiert m.a. frd NVE sitt
enskje om eit fullverdig vern av dei utbyggings-
verna vassdraga. Kommunen har omfatta alle
vassdraga av desse reglane. Vasskraftutbyg-
ging i Storavatnet vil difor «normalt ikkje kunne
tillatast».

Det er urad a akseptera at ein kommune som
har gjort positive vedtak i trad med lokalagenda-
tanken som Nome er forplikta pad, skal verta over-
koyrd av utbyggiaren sine onskjer.

Vi ber om at forvaltninga og dei folkevalde
gar inn for alternativ 0.»

Nr. 7

seknaden oppgir Statkraft videre (sitat): «Bot-
naelvi har et naturlig nedslagsfelt pa 40,8 km?,
og er ikke pavirka av Bjelvoreguleringen. En
fremtidig regulering av evre del av Kanikkebek-
ken vil redusere vannferingen i Botnaelvi med
3,6%, se tabell 7». I «Samla Plan-rapport for ut-
byggingsplaner fra BKK i Botnaelv og Oystese-
elv» (1998) oppgir Bergenshalveens Kommuna-
le Kraftselskap A/S (BKK) opprinnelig, uregu-
lert nedslagsfelt til Botnaelva til 45,3 km?. I sam-
me rapport stir det videre at 18,6 km? av elvas
opprinnelige nedslagsfelt er overfert til Hamla-
grovatn, Dette betyr at ndveerende nedslagsfelt
til Botnaelva er 26,7 km?, og ikke 40,8 km? som
Statkraft skriver i vedlegget til sin konsesjons-
sgknad. En overfering av Kanikkebekken vil
dermed redusere nedslagsfeltet til Botnaalv fra
26,7 km? til 25,2 km2. Den reelle reduksjonen i
vannfering i Botnaalva blir dermed ca. 5,6% der-
som gvre del av Kanikkebekken overfores, og
ikke 3,6% som Statkraft hevder i sin konsesjons-
seknad. Dette forutsetter imidlertid lik avren-
ning pr. arealenhet for vassdraget samlet, hvil-
ket ikke er tilfelle (se under).

I nevnte tabell 7 (s. 32 i konsekvensutred-
ningen) oppgir Statkraft engineering middelav-
lopet gjennom éaret for Botnaelva ved Kanikke-
berg til 4 vaere 3,85 kubikkmeter/sek for over-
forsel av Kanikkebekken, og 3,71 kubikkmeter/

Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) Hordaland
avgav uttalelse pid vegne av NJFF i brev datert
15.11.98:

sek etter overfersel. I BKK sin Samla Plan rap-
port oppgir disse naveerende middelvannfaring
i Botnaelva ved utlep i sjeen til 4 vaere ca. 2,0 ku-

«Norges jeger- og Fiskerforbund sitt fylkeslag i
Hordaland, NJFF-Hordaland, fattet i styremete
01.09.98 felgende uttale til Statkraft sin seknad
om opprusting og utvidelse av Bjelvo kraftverk i
Kvam herad og Voss kommune: «NJFF-Horda-
land ser positivt pa opprusting av gamle kraft-
verk, og dermed bedre utnyttelse av energires-
sursene». Bade NJFF og NJFF-Hordaland er
derfor positivt innstilt til bedre utnyttelse av al-
lerede regulerte vassdrag. Seknaden fra Stat-
kraft er imidlertid langt mer omfattende enn
kun en sgknad om opprusting av eksisterende
anlegg.

Statkraft SF seker i brev dagsett 3. august
1998 til Olje- og energidepartementet om konse-
sjon til bygging og drift av nytt Bjelvo kraftverk,
samt nye overferinger og reguleringer. Primaert
sokes det om utbygging etter alternativ 3, sub-
sidiert alternativ 4, deretter alternativ 2 og alter-
nativ 0.

Alternativ 2, 3 og 4 medferer en overforing
av 1,5 km? av Kannikkebekkens nedslagsfelt,
noe som i henhold til Statkraft SF sin seknad ut-
gjor 3,6% av resterende nedslagsfelt til Botnael-
va. Pa s. 31 i konsekvensutredningen fra Stat-
kraft engineering som er vedlagt konsesjons-

bikkmeter/sek. Statkraft oppgir dermed full-
stendig feil vannferingsdata for vassdraget i sin
konsesjonsseknad, hvilket mé sies & vere en
sveert alvorlig feil tatt i betraktning at det er et
starre kraftselskap som har foretatt beregninge-
ne.

Statkraft oppgir i tabell 6 (s. 31 i konse-
kvensutredningen) at tilsiget til Botnaelva blir
redusert med 0,14 kubikkmeter/sek. etter en
regulering av ovre del av Kanikkebekken. Ba-
sert pd BKK sitt tall for vannfering i Botnaelva
til sjo (2,0 kubikkmeter/s) tilsier reguleringen
av Kanikkebekken at middelvannferingen i Bot-
naelva blir redusert med 7%. Dette utgjer om lag
det dobbelte av det som hevdes i konsesjons-
seknaden.

Feltet som planlegges regulert utgjeres av
svaert heytliggende omréder, og ligger mellom
1000 og 1200 m.o.h. Etter tidligere reguleringer
av elva utgjer evre deler av Kanikkebekken de
delene av resterende uregulert felt i Botnaelva
som ligger heyest over havet. Dette medferer at
snosmeltingen vedvarer langt utover somine-
ren, slik at dette nedslagsfeltet i terre perioder
pa sommeren bidrar med vesentlige deler av
vannferingen i nedre deler av Botnaelva. I terre
perioder pa sensommeren kan et bortfall av det-
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te feltet fi betydelige negative innvirkninger p&
overlevelsen hos lakse- og aureunger pé strek-
ningen fra utlepet av Kanikkebekken til sjeen.

Underspkelser utfert av Universitetet i Ber-
gen pa oppdrag av Kvam herad viser videre at
de viktigste gyte- og oppvekstomradene for laks
og sjeaure i Flatabgelva er pd strekningen fra
utlepet av Kanikkebekken ned til utlepet i sjgen
(Lyse m.fl. 1997, IFM-rapport nr. 24, Universite-
tet i Bergen). I Statkraft engineering sin konse-
kvensutredning hevdes det at de viktigste gyte-
og oppvekstomradene er ovenfor utlepet av
bekken, og siledes ikke blir skadelidende av til-
taket. Dette er positivt feil.

Elva er allerede sterkt regulert, noe som tro-
lig har hatt en negativ innvirkning pa laksestam-
men i vassdraget. Bide Statkraft engineering
og Universitetet i Bergen sine undersekelser
viste at det fantes fi lakseunger i elva. Dette
skyldes trolig at mye av vatnet allerede er fort
bort fra vassdraget, og at vannferingen allerede
er nar nedre grense for at laksestammen kan
overleve. Det er derfor sannsynlig at en ytterli-
gere reduksjon i vannferingen pa 7% kan vaere
nok til at den stedegne laksestammen blir ut-
ryddet. Norge som nasjon har gjennom interna-
sjonale avtaler forpliktet seg til 4 arbeide aktivt
for & bevare véare unike bestander av atlantisk
laks. Det vil derfor veere forkastelig & utrydde
en hel laksestamme for den ubetydelige ekstra
mengde med kraft som en overforsel av Kanik-
kebekken vil gi. Sjpauren vil klare seg forholds-
vis bedre siden denne arten stiller mindre krav
til vannferingen i sine gyteelver, noe som jo gir
seg uttrykk i det at sjgauren gyter selv i sveert
sma bekker.

NJFF/NJFF-Hordaland gar videre i mot en
utbygging av Storavatn og Kalavatn, som begge
befinner seg i et omride definert av DN som
inngrepsfri sone 1, dvs. 3-5 km fra tekniske inn-
grep. Vi papeker at slike omrader i dag er sjeld-
ne i Ser-Norge, og i seerdeleshet i denne del av
Hordaland som fra fer er tungt belastet med
tekniske inngrep (eg. kraftmagasiner, kraftlin-
jer, anleggsveier m.m).

NJFF/NJFF-Hordaland har ingen innven-
dinger mot alt. 0 og alt. 1. NJFF/NJFF Horda-
land vil likevel bemerke folgende:

Konsesjonsseknaden er beheftet med feil i
alvorlig grad, og feilene er savidt graverende at
NVE ber vurdere a be om ny konsekvensutred-
ning, i hvertfall pd enkelte omréder.

NJFF/NJFF-Hordaland stiller seg undrende
til at Statkraft SF har rett til & se helt bort i fra
tidligere palegg om 4 utrede alle alternativ, inkl.
alt. 1, slik det her er gjort. Som det fremgar er
alt. 1 overhodet ikke bekrevet i konsekvensut-
redningene, og de gkonomiske forhold for alter-
nativet er heller ikke beregnet.»

Vernelaget for vassdrag i Kvam uttalte seg fil

spknaden i brev datert 15.11.98:

«Samandrag:

«Vernelag for vassdrag i Kvam» gdr sterkt imot
ein ytterlegare nedbygging av fijellandskapet
mellom Alvik, Voss og Botnen i Fyksesundet.
Av dei skisserte forslag gir me inn for alternativ
1, der ein driv ny tunnel fri fiorden og heilt opp
til inntaket i Bjolsegrovatnet og byggjer ny
kraftstasjon i fiellet.

Statkraft er palagt & utgreie alle alternativ in-
Kklusiv alternativ 1. Uansett vel Statkraft bort det-
te alternativ heilt frd starten i konsekvensut-
greiinga utan 4 dokumentere kostnader eller re-
duserte problemer i samband med dette alter-
nativ. Vinsten i energiproduksjonen ved eit nytt
kraftverk i fiell sett i heve til det gamle er ikkje
dokumentert. Dette er svaert villeiande og ein
kan spekulere i Statskraft sine motiv!!

Det er etter vart syn uaktuelt & regulere Sto-
ravatnet og Kalavatnet. Desse er i dag utan inn-
grep og representerer ei sjeldan type fijelland-
skap i Kvam kommune og generelt i Hordaland.
Storavatnet og Kalavatnet drenerer i dag til Bjel-
segrovatnet.

Nar det gjeld Karaldevatnet enskjer me ik-
kje utbygging pd austsida av Dalselvi. Dalselvi
er fra for «frastole» utlepet sitt og den siste rest
av vatn i elva ber fi renna fritt. Dette er det desi-
dert mest brukte turomrade i Alvik.

Utbygginga pa nord-vest sida av Goddalsvat-
net mot Botnen er pd alle matar konfliktfylt. Det
er i dag ei utryddingstrua laksestamme i Botna-
elvi og sjelv marginale reduksjonar i vassferin-
ga kan fi katastrofale fylgjer for denne. Dette i
strid med internasjonale avtalar Noreg har un-
derteikna. Botnagrenda vil mista mykje av sar-
preget.

Alt 1 fra Statkraft, ny vassveg frd Biolsegro og ny
krafistasjon.

Me finn det sterkt uheldig at alternativ 1 ikkje
har fatt ei grundigare vurdering av Statkraft. Al-
ternativet er etter vart skjon eit fullverdig tek-
nisk alternativ (det er identisk med alternativ 2,
3 og 4 nar ein ser bort frd inngrepa i hegfiellet).
Me tek for gitt at sidan Statkraft forkastar dette
alternativet, har dei gjort ei ekonomisk vurde-
ring. Kvifor er ikkje dette presentert?

Etter vir meining er det tre skonomiske fak-
torar som skulle vore belyst:

1) Energigevinsten ved 3 installera nye tur-
binar i eit nytt kraftverk (Vinsten er medrekna i
alt 2, 3 og 4 men ikkje skild ut fr4 den samla vin-
sten ved desse alternativa).

2) Vinsten i heve til alternativ 0 ved at det
a) ikkje vert avbrot i produksjonen i det eksis-

terande kraftverket. For Bjelvefossen ASA
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vil alternativ 1 ikkje medfera driftsstans i an-
leggsperioden.

b) vert have til effektkayring (lik slukeevne
som alt 3). Dette vil og kunna vera med & si-
kra energitilferselen til Bjelvefossen ASA
ved evt linjeutfall.

3) Innsparing ved 4 ikkje métta foreta ei
omfattande ombygging av det eksisterande
kraftverket (dette viser Statkraft til pa side
40 1 teknisk-ekonomisk plan).

Fr4 lokalsamfunnet har det vore eit ufra-
vikeleg krav at trallebanen fra kraftstasjonen
til hegfjellet mé bevarast og haldast i keyr-
bar stand.

Den gamle reyrgata representerer etter
vart syn eit betydeleg kulturminne for
industristaden Alvik. Ein naturleg konse-
kvens av dette er at ogsi den gamle kraftsta-
sjonen (som inneheld 5 turbinar frd perio-
den 1918-1972) vert bevart for ettertida. Det-
te vil berre vera mogleg om det vert bygd
ein ny kraftstasjon.

Bjolsegro

Eit inntak som er 11 m lagare enn dagens og
som har 13,5 m3/sek slukeevne, er etter var
meining fullt akseptabelt, gitt at det i «normale
situasjonar» ikkje forer til at vatnet vert senka
under LRV 861. Skulle det derimot oppsté ein
krisesituasjon for Bjelvefossen ASA (til demes
linjeutfall) vil det vera mogleg & tappa vatnet no-
ko meir ned og oppretthalda produksjonen ved
Bjelvefossen.

Me ynskjer eit klart manevreringsregle-
ment for vatnet som sikrar dei estetiske verdiar
ved hegfjellet i somarhalvaret. Jakt-, fiske- og
friluftsinteressene ma ivaretakast.

Tverrelvvatnet, Storavatnet og Kalavatnet

Hogfjellet bak Bjelsegrevatnet representerar eit
av dei f4 omrada i Kvam utan tekniske inngrep.
Storavatnet og omradet mot Kaldenuten vert av
Direktoratet for Naturforvaltning kategorisert
som inngrepsfri sone 1, altsi frd 3-5 km fra tyng-
re inngrep. Men ogsd Kalavatnet og omradet
mot Tverrelvvatnet og Kistefjellseggi represen-
terer store urpgrte omrader med unike kvalite-
tar. Statkraft brukar lite plass pé dette og legg
aldri fram noko tal pd dette tapet. Nar det gjeld
Tverrelvvatn og omradet rundt skriv Statkraft li-
te om dei estetiske konsekvensar. Planen er 3
byggje ein kanal ned til Bjelsegrevatn. Ingen
plass er det skreve om dimensjonane eller plas-
seringa av overskottsmassen eller korleis dei vil
endre det vakre omréde slik det framstar i dag.

1 dag drenerer Storavatnet gjennom Kalavat-
net og vidare ned i Bjolsegrovatn. Reguleringa
av Storavatnet vil berre unntaksvis (i uvanleg
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torre ar) gi eit ytterlegare krafttilskot. I tillegg
onskjer Statkraft 4 bruke dette magasinet til vin-
terkraft.

Storavatnet er fré for nesten fisketomt. Kala-
vatnet har ein hegare ph-verdi, her er det fort-
satt bra med fisk. Vinterkraftproduksjon vil
medfere ekstra fort nedtapping av Storavatnet
og dermed ny sirkulasjon, gjennomstremming
og nye levekar i Kalavatnet. Under desse for-
hold trivst yngel og sméafisk darleg og det vil ve-
ra fare for at Kalavatnet vil verta fisketomt pé
linje med Storavatnet.

Reguleringa av Storavatnet og Kalavatnet vil
utgjere ein trussel mot vinterferdsla. Sprekk-
danningar og raker vil gjere det vanskeleg &
kryssa og ueigna som turleype. Det er spesielt i
tida rundt paske omrédet er brukt som ferdsels-
veg mellom Voss og Kvam og akkurat da er
isen mest utrygg etter den store vinternedtap-
pinga.

Reguleringa vil paverka reinstamma nega-
tivt. Det er pavist at omradet er brukt til kalving.
Vidare er det trekkruter i omradet.

Tilleggsregulering, Dalselvi aust

Dette er ei regulering som ligg inntil dei klassis-
ke turrutene mellom Alvik og Voss. Omradet
(som i dag er utan inngrep) representerer noko
av det finaste og mest brukte turomréde i Alvik
og ber etter vir meining skjermast for ei utbyg-
ging. Statkraft hevdar at utbygginga berre vil re-
dusera middels vassforing frad 0,83 m3/sek til
0,64 m*/sek (23% reduksjon). Dette gjeld vel &
merka ved sjeen. Ovanfor innlepet av ei sideelv
(Basgjelselvi) i tettbygd omrade i Alvik vil re-
duksjonen truleg utgjera 75%. Konsekvensane
av inngrepet er ufullstendig og uoversiktleg og
mad greiast naerare ut.

Tilleggsregulering, Nedre Godalsvain

Utbygginga pi nordvest sida av Goddalsvatnet
mot Botnen er pa alle matar konfliktfylt. Her er
det snakk om & vinne fra 12 til 17 GWh via eit
komplisert nett av tunnelar og kanalar. I realite-
ten vil desse reguleringane ta mye av det siste
vatn i Botnaelvi og mest sannsynleg utrydde
restane av ein tidlegare stor laksestamme. Be-
rekningar gjort av NJFF-Hordaland pa grunnlag
av tal frd BKK viser at reduksjonen i vassmeng-
da i Botnaelvi vil verta neer det doble av det Stat-
kraft hevdar.

Begge dei store elvane ned til Botnen er for
lengst regulerte og omradet vest om Botnen er i
fare for yttarlegare utbygging (ref. BKK: Utbyg-
gingsplanar for Qysteseelvi og Botnaelvi). Yt-
terlegare regulering og terrlegging av elver vil
definitivt endre opplevingsverdien av denne
spesielle veglause grenda.
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Konklusjon

Vér konklusjon er klar: Det er ikkje aktuelt med
inngrep og regulering i eit stort omrade rundt
Bjolsegrovatnet. Omradet har mange kvalitetar
og representerer store rekreative verdier.

Gevinsten er marginal og representerer ber-
re sékalla vinterkraft. Spersmalet er om me skal
byggije ut store urerte fjellomride p4d grunn av
at kraftselskapa enskjer «effektkoyring»? Dette
er ein sterre og breiare tendens som pregar
kraftmarknaden né i slutten 90- ara, men vil den-
ne vare ved?»

Som svingsoppgave avgav klasse 3 Allsidig land-

bruk ved Voss Jordbruksskule uttalelse til avgrensede
omrdder og emner i soknaden, i brev datert 29.09.98:

«Avgrensing: Storavatn, Kalavatn og alternativ 3
(hovudalternativ).

Landskap

Slik tilstanden er i dag framstir Storavatn og
Kalavatn som eit uberort landskapsomrade som
hovudsakleg bestér av stein, fijell, lav og mose. 1
anleggstida kan konsekvensane verta blakking
av vatnet grunna deponering av steinmassar i
vatnet og ein del kortsiktige maskinskadar i
annleggsomradet. Reguleringa vil fera til at elva
mellom Storavatnet og Kalavatnet vert torrlagd i
periodar. Storavatn kan i enkelte tidsrom verta
nedtappa 18,9 m, noko som vil sji stygt ut. P4
grunnlag av var synfaring og gjennomgang av
saka, gar me inn for utbygging av Bjelvo kraft-
verk (alt 3). Slik me vurderer saka er dei negati-
ve konsekvensane av reguleringa mykje mindre
enn dei skonomiske gevinstane for kraftverket.

Fiskebiologi

Etter vart syn sd verkar det som ei utbygging ik-
kje vil gjere sé vidare stor skade. Men me vil li-
kevel ikkje tilra ei vidare utbygging. Fordi ska-
dane for fiskens levevilkér allerede er gjort i s&
stor og gydeleggande skala, at bestandene nok
ikkje vil 1a seg «byggja opp att» pd naturleg vis.
Det er sjolvsagt ikkje bra for fisken nokon av
dei alternativa som er lagt fram, men me vil seia
at me ser pa alternativ 3 som det minst «gyde-
leggande» av alle utbyggingsalternativa. Skal
ein fyrst bygga videre ut, sa lyt ein og velja eit
alternativ som gjev lonsemd og minst skade, og
da er alternativ 3 absolutt & feretrekkje. D4 vert
det slik:

a) Nedre Goddalsvatn heva med 1 meter- skul-
le ikkje tru at ei s lita heving av vasstanden
ville ha noko 4 seie for fisken, bortsett ifra et
dei far rikelig tilgang pa mat i ein periode.
Gytemoglighetene er ikkje gode nok no til
at bestanden oppretthaldast naturleg, og me

trur at ei heving vil fere til at situasjonen pa

det omradet vert relativt uendra.

b) Storavatn vert senka med 18 meter, og det
er sjelvsagt ikkje bra og vil fi alvorlege ne-
gative verknader for fiskebestanden. Vatnet
er surt, ein pH verdi pa 5,0. Det er nok fisk i
vatnet, men bestanden er liten. Det er bruk-
bare gyteforhold i nord- og serenden av vat-
net, og dei vil nok verte terrlagte og syde-
lagde ved ei senking av vatnet pa 18 meter.
Grunnlaget for produksjon av botndyr, som
er ei sveert viktig neeringskilde for arreten
vil og forsvinna. Vatnet vil bli eydelagd som
fiskevatn.

¢) Kalavatn vert berert ved endra gjennomstre-
ymingsforhold. Vatnet er relativt surt.

d) Orretbestanden i Dalselvi vil forsvinne i dei
ovre delar, der dei har fine gyteplasser og
bestanden vil bli betydeleg redusert i neder-
ste del.

e) Det finnast og tiltak som kan gjerast. Ein
kan byggja demningar til fisken, demme
opp litt av gyteplassene, kalka elva/vatna
som er veldig sure, fortsetta § setta ut fisk,
preva a ikkje terlegga viktige gyteplassar og
leveplassar for fisken.

Me trur at visst ein tek hensyn til bade fis-
ken og naturen sine levekrav og forutsetningar
og prover 4 kombinere dei med utbyggarane si-
ne interesser - si hiper me at utbygginga vert til
«& overleva med» for alle - forhépentligvis.

Frilufisliv

Innleiing: Det me har arbeidd med er konse-
kvensar for friluftslivet i omradet rundt Stora-
vatn og Kalavatn og elles generelt kva konse-
kvensar utviding og endringar i vassfering etc.
vil ha & seie. Me har ogsa vore pa synfaring i
omradet. Slik me ser det er ikkje dette omradet
sa voldsomt attraktivt for friluftsliv. Det frilufts-
liv som alikevel finn stad, vil antakelegvis ikkje
verta paverka av utbygginga. Omradet er alle-
reide berort av kraftutbygging, Omradet er om-
lag berre snaufjell, og sjelv om Storavatnet vert
nedtappa 19 meter vil ikkje det ha avgjerande
betydning for utsjinaden i omridet.

Bruk no: Omradet er i dag brukt ein del som
turterreng om sommaren og som skiterreng om
vinteren. Dei regulerte vatna har sjelvsagt be-
tydning for ferdsle over vatna med for eksempel
ski.

Mogelege konsekvensar: I anleggsperioden
vil utbygginga ha store konsekvensar for fri-
luftsliv, og verka steyande og skjemmande i ter-
renget. Anlegget er som sagt allereide berart av
kraftutbygging, i og med dette berre er ei utvi-
ding av anlegget. Ustabil is om vinteren er og vil
verta eit problem. Endring av vannstanden om
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sommaren vil antaklegvis ikkje ha store konse-
kvensar for estetikken i og med at det for det
meste berre er snaufjell her. Spor etter vegar,
utbygging og anleggsdrift vil verka skjemman-
de pa omradet. Det er viktig at det etter an-
leggsperioden vert rydda opp skikkeleg slik at
lod alle spor vert fierna, og eksisterande instal-
lasjonar vil verka si lite skjemmande som mo-

geleg.

Konklusjon:

Sidan dette er ei utviding og opprusting av an-
legget, og dette arbeidet vert gjort pa ein si
skansom méte som mogeleg med hensyn til det
som er nevnt ovanfor om opprydding, vil ikkje
utbygginga ha nevneverdige konsekvensar for
bruk som friluftslivomrade. I forhold til ikkje
fornybare ressursar som gass og kol vil denne
energikjelda vera den mest skdnsomme mot
miljeet generelt. P4 grunnlag av dette, og at
konsekvensane er sé fi, med dei forbehold som
er tekne, vil me tilra at Statkraft SF far leyve til
opprusting og utviding av Bjelvo Kraftverk.

Jakt (reinsdyr)

Etter synfaring og diskusjon med Hardanger
reinslag, finn ikkje me noko store konfliktar
mellom reinstamma og utbygginga, dersom ut-
bygginga ikkje forstyrrar reinen i kalvingsperio-
den, som byrjar pa varparten. Dagens stamme
er pa 300-320 dyr, omradet rundt vatnet er ein Ii-
te attraktiv opphaldstad for dyra, ergo at det er
mykje stein og fi beiteomrader. Utbygginga ber
heller ikkje hindra jegerane i jaktperioden fordi
ulik stey kan skremma reinstamma i omradet.
Denne stoyen kan og skremma reinsstamma
bort frd naturlege trekkruter og opphaldssta-
dar. Difor ber utbyggjinga finna stad i ein lage-
leg periode.

Storavatnet er ikkje det mest attraktive vat-
net ndr det gjeld fiske og generell beiting av
dyr, slik at ei uthyggjing hindrar ikkje andre ar-
tar enn dei reinstamma som har dei naturlege
trekkrutene der.

Anleggsomradet ber leggjast ein plass der
dei fa beiteomrada ikkje gér tapt.»

Bjolvefossen ASA uttalte seg til seknaden i brev

datert 09.11.98:

«Bjelvefossen ASA stotter Statkrafts seknad om
bygging, opprustning og utviding av Bjelvo
kraftverk etter alternativ 3, som er hovedalter-
nativet i seknaden. Bjelvefossen vil med dette
gjera sitt syn pa denne saka tydeleg, og gjera
neerare greie for grunngjevinga for dette.

Nr.7

Det kan fa store negative verknader for oss
dersom uthygging skjer etter nullalternativet,
Bjelvefossen er avhengig av Bjelvo kraftverk ba-
de som leverander av kraft og som leverander
av vatn til ulike kjeleforemal. Den todelte om-
koplingsfasen vil fora til at Bjelvefossen ma ut
av drift i tilsaman 3-4 manader, ein situasjon
som er nesten umogeleg & tenkja seg.

Me vil gjera merksam pa tyngden i den to-
delte knytinga det er mellom Bjelvefossen og
kraftverket. Ei eventuell ny kraftline vil berre
avhjelpe kraftleveransane i omkoplingsfasen.
Kjelevatnet vil uansett falla vekk, og d& ma pro-
duksjonen var stoppa, noko som ogsa vil stoppa
produksjonen hja Bjelvo Bruk (tidlegare Salar)
og Vestlandske Gjodseltorkeri.

Det totale forbruket av vatn til produksjons-
foremal ligg pa i underkant av 1 m3 i sekundet,
eller opp mot 50 m? i minuttet ved toppbelast-
ning. Nar omkoplingsarbeidet gar fore seg kan
det ikkje ga vatn gjennom Kraftstasjonen. Alter-
nativt matte ein da sji pd om det var nok vatn til-
giengeleg ellers i omradet, td. ved overfering
frd Dalselva. Nedbersstatistikk syner at det er
vanskeleg & stola pa at det kan gje nok, nir ein
veit at ein er avhengig av tilfersel av 1.000 liter i
sekundet pa eit kvart tidspunkt. I tillegg vil det-
te medfera omfattande og dyre tekniske inn-
grep.

Konsekvensane av ein langvarig total stopp
ved Bjelvefossen er store. Ei side av det er oy-
deleggjande ekonomiske tap, som ein ikkje kan
parekna at ein kan velta over pid andre. Den
mest alvorlege er likevel konsekvensane for
kundane vare. Dei er avhengige av stabilitet i le-
veransane (ordreproduksjon - 3 vekers leve-
ringstid), og Bjelvefossen sin posisjon i markna-
den er i dag av ein slik storleik at det ikkje utan
vidare er lett 4 gé over til annan leverander. Nul-
lalternativet vil difor trua Bjelvefossen sin stil-
ling som serigs leverander til stoyperiindustri-
en.

Det er og andre grunnar til at Bjelvefossen
ser Statkraft sitt omsekte alternativ som det
beste. Slik situasjonen er i dag er Bjelvefossen
avhengig av bade kraft fri stasjonen og kraft le-
vert over noverande linje for full drift. Alternativ
3 vil gje ein langt hegare installert effekt i kraft-
stasjonen, noko som vil gjera oss mindre sarba-
re for linjeutfall ved at stasjonen kan levera heile
vart behov over ein etter maten lang periode.
Tilsvarande vil den nye linja i kombinasjon med
husaggregat eller trykkdreparventil i den nye
stasjonen gjera oss mindre sarbare for utfall av
hovudmaskinene.

I konsesjonshandsaminga mé etter Bjelve-
fossens syn folgjande vektleggjast:

. Sikring av nedvendig vassforsyning til samfun-

net og industrien i Alvik og Ytre Alvik.
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Endringar/fiytting av pumpeanlegg for vassfor-
syninga ma kostast av Statkraft.
Omlegging/endring av straumtilferinga til Bjel-
vefossen, som vert naudsynt, ma dekkjast av
Statkraft.

Tippmasser ber leggast i sjo, og dei skal bli
lagt/sikra slik at ein kan nytte dei utfylte massa-
ne til byggegrunn, industriareal. Vi er merksam
pa at ei utbygging etter alternativ 3, vil legga
band pa omride som i dag er eigd og nytta av
Bjelvefossen. Industriarealet ma fa eit eigarskap
som sikrar at det vert tilgjengeleg for etablering
av neeringsverksemd, td. Kvam herad eller Al-
vik Neeringspark.»

Wiik & Co Advokatfirma avgav uttalelse pd vegne

av Bjolve Bruk AS i brev datert 16.11.98:

«1. Innledning

Pa vegne av véar klient Bjelve Bruk AS avgis her-
ved heringsuttalelse til Statkrafts seknad
03.08.98 om bygging av ny kraftstasjon, opprus-
ting og utvidelse av Bjelvo Kraftverk i Kvam
kommune i Hordaland.

2. Orientering om Bjolve Bruk AS

Bjelve Bruk AS driver et settefiskanlegg der
produksjonen er avhengig av kontinuerlig tilfor-
sel av vann fra Bjelvo Kraftverk og fra Bjelvefos-
sen ASA.

Bjolve Bruk AS har konsesjon fra fiskeri-
myndighetene til & produsere laks, erret og ro-
ye. Virksomheten ble etablert i 1986. Settefis-
kanlegget er plassert pa en avgrenset del av
Bjelvefossens industriomrade, i umiddelbar
nzrhet av den eksisterende kraftstasjonen.
Bakgrunnen for lokaliseringen ved Bjelvefos-
sen var muligheten for & skape verdier og ar-
beidsplasser basert pa oppvarmet kjelevann fra
industrivirksomheten. Settefiskanlegget har i
alle &r hatt et utmerket samarbeid med Bjelve-
fossen, og anlegget har hatt god og lennsom
drift i hele perioden. Tanken om & utnytte spill-
varmeressurser pd denne maten er blitt ytterli-
gere aktualisert gjennom de senere ars akte fo-
kus pa ressursforvaltning og energiekonomise-
ring, og ma anses som positive tiltak fra industri
og kraftprodusenter som medvirker til slike las-
ninger.

Settefiskanlegget er i 1998 overtatt av ny ei-
er, Alsaker Fjordbruk AS, som har igangsatt
omfattende investeringer i modernisering og
gket produktivitet. Det er lagt opp til at den arli-
ge omsetning skal eke til NOK 15-20 mill. i lepet
av 2-5 ar. Anlegget vil sysselsette ca. 4-5 ars-
verk. I tillegg kommer ringvirkninger i distrik-
tet.

Fiskeoppdrett kan karakteriseres som indu-
striell biologisk produksjon. Produksjonstiden

for salg av fisk i anlegget varierer fra 8 til 18 mé-
neder. Ved hjelp av avansert vannbehandling og
temperaturregulering, kan man skape ideelle
forhold for fisk av ulik sterrelse og pa forskjellig
utviklingsstadium.

3. Bjolve Bruk AS’ vannbehov

Bjolve Bruk AS' tilgang péa vann er regulert i
kontrakt med Bjelvefossen ASA. Bjelve Bruk
AS har tilgang pa 900 m3/time kaldt vann fra
Bjolve Kraftverk (etter turbin, estre avleps-
kanal) 1000 m® /time oppvarmet kjslevann
(10-15 °) fra Bjelvefossen ASAs industrianlegg
og 150 m3/time oppvarmet kjolevann (ca. 42 °)
fra industrianlegget. I tillegg har Bjelve Bruk
AS krav pa 200 m3/time kaldt vann fra Bjelve-
fossens ordinare vannledningsnett. Kontrakten
inneholder ogséa bestemmelse om adgang til ok-
te vannvolum pa visse vilkar.

Bjelve Bruk AS kontraktsfestede rettighe-
ter sikrer den ovenstiende vanntilfersel fram til
hhv. 31.12.2006 (kaldt vann) og 31.12.2010
(oppvarmet kjolevann). Kontrakten er inngatt
med Bjelve Bruk AS og Bjelvefossen ASA som
kontraktsparter. Bakgrunnen for dette er at det
pé tidspunktet for etableringen av settefiskan-
legget var Bjolvefossen ASA som hadde avtale
med Statkraft om & leie kraftverket og konse-
sjon fra Staten til 4 drive det fram til 31.12.2006.
Da settefiskanlegget ble etablert, hadde Bjolve-
fossen ASA séledes full kontroll over alle vann-
ressursene og settefiskanlegget hadde derfor
ikke behov for noen seerskilt avtale med Stat-
kraft for & sikre vanntilferselen. Vi har fatt be-
kreftet at det ved Statkrafts overtakelse av drif-
ten av Bjelvo Kraftverk pr. 01.01. 1997 ble avtalt
mellom Statkraft og Bjelvefossen ASA at Stat-
kraft skulle oppfylle de forpliktelser overfor set-
tefiskanlegget som er nedfelt i avtalen mellom
Bjolvefossen ASA og settefiskanlegget for si
vidt gjelder levering av vann til settefiskanleg-
get. Det er fremdeles Bjolvefossen ASA som
star som settefiskanleggets kontraktspart for al-
le rettigheter vedrerende vannleveranser, og all
betaling skjer fra Bjelve Bruk AS til Bjelvefos-
sen ASA.

Vi understreker at ethvert settefiskanlegg er
avhengig av kontinuerlig vanntilfersel. Vann-
stans til anlegget, selv i en kort periode, kan sla
ut all fisk i anlegget. Settefiskanlegget er ogsa
meget sarbart for bra endringer i vannkvalite-
ten, f.eks. forurensing som folge av anleggsvirk-
somhet. Det finnes en rekke eksempler pé bety-
delig skade pa fisk i settefiskanlegg som folge
av at smé steinpartikler fra sprengningsarbeid
er kommet inn i settefiskanlegg.

Bjelve Bruk AS er helt avhengig av at det
ved utbygging av Bjelvo Kraftverk velges los-
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ninger som sikrer kontinuerlig vanntilfersel til
settefiskanlegget, og at det ved planlegging og
gjennomfering av anleggsarbeid velges meto-
der og etableres sikrings- og varslingsrutiner
som sikrer mot skadelig forurensning av van-
net.

Bjolve Bruk AS ser det ogsd som nedvendig
at konsesjonsvilkarene sikrer vanntilforselen til
settefiskanlegget ogsa etter utlepet av den nd-
verende kontraktsperioden, til samme eller til-
svarende betingelser som i dag. Dette vil vaere
péakrevd for 4 foreta kontinuerlig oppgradering
og videreutvikling av settefiskanlegget.

4. Generelle merknader til konsesjonssoknaden

I perioden fra etableringen av settefiskanlegget
og fram til i dag er det etablert praktiske og tek-
niske losninger som fungerer tilfredsstillende
med hensyn til & sikre vanntilferselen til sette-
fiskanlegget. Kraftstasjonens og avlepskanalens
beliggenhet er ideell i forhold til lokaliseringen
av settefiskanlegget, og det er utviklet et meget
godt forhold til de driftsansvarlige ved kraftan-
legget.

Med dette utgangspunkt har Bjelve Bruk
AS for eget vedkommende ikke behov for end-
ringer i den bestdende tilstand. Man konstate-
rer imidlertid at pa grunn av palegget om utkob-
ling av eksisterende rergate under enhver om-
stendighet mé foretas vesentlige endringer. I
denne forbindelse star falgende behov sentralt
for Bjalve Bruk AS:

a) Lesningen ma sikre kontinuerlig vanntilfer-
sel til settefiskanlegget.

b) Det valgte alternativ ma inneholde plikt for
Statkraft til & serge for at settefiskanleggets
kontraktsfestede krav pd vannleveranser
opprettholdes uten noen form for utgifter
for Bjelve Bruk, verken i form av etable-
ringskostnader eller okte driftsutgifter i
framtiden.

c) Konsesjonsvilkirene ma utformes slik at
Bjelve Bruk AS sikres vanntilfarsel etter ut-
lopet av kontraktsperioden pa tilsvarende
okonomiske vilkar som i dag.

Under forutsetning av at hensynet til set-
tefiskanleggets behov ivaretas pi en tilfreds-
stillende maéte, er Bjslve Bruk AS positiv til
konsesjonssaknaden, ettersom den vil inne-
bare fierning av skjemmende rergate og
bortfall av den mulige sikkerhetsrisiko den-
ne representerer. Bjolve Bruk AS ser ogsd
positivt pd at det nye kraftanlegget vil gi
bedret driftsmessig stabilitet for bade vann-
og kraftforsyning, til beste for lokalsamfun-
net generelt og de vann- og kraftavhengige
virksomheter spesielt.

Nr. 7

5. Merknader til de enkelte utbyggingsalternativ

Vi legger til grunn at det ikke er nadvendig a av-
gi merknader til alternativ 1, ettersom dette ik-
ke er omsgkt.

For de behov Bjelve Bruk AS har, jfr. pkt. 4
ovenfor, framstér alternativene 2, 3 og 4 som til-
naermet likeverdige. De vil derfor bli omtalt un-
der ett.

a) Nullalternativet

Dette alternativ vil vare katastrofalt for Bjelve
Bruk AS, ettersom det innebarer to lengre pe-
rioder med stans i vanntilferselen. Pa side 9 i
vedlegg 1 til konsesjonsseknaden (sammen-
drag og konklusjoner) framgér det at det forst
ma foretas stans i en periode pa 34 uker under
montering av ny luke. Deretter ma stasjonen
stanses i 10-12 uker ved omkobling fra den gam-
le til den nye vannvegen nede i kraftstasjonsom-
radet. I mate med Statkraft har vi fitt opplyst at
det vil vaere betydelig risiko for at disse arbei-
der vil kunne ta vesentlig lengre tid enn stipu-
lert.

Pa side 12 i vedlegg 1 til konsesjonssgkna-
den omtales nullalternativet som «teknisk/@ako-
nomisk vanskelig & gjennomfere fordi det inne-
baerer at smelteverket, oppdrettsanlegget og
andre vannbrukere ma finne annen vannkilde
enn undervannet fra kraftstasjonen ved monte-
ring av ny luke og i omkoblingstiden til den nye
vannveien». Vi vil understreke at det i praksis
ikke er mulig & finne andre vannkilder for sette-
fiskanlegget. De vannmengder det er tale om,
er si store at det ikke innenfor det som er tek-
nisk og ekonomisk forsvarlig, lar seg gjore &
framskaffe vannmengdene pid noen alternativ
mate.

For Bjolve Bruk AS er det siledes hevet
over enhver tvil at konsekvensen av nullalterna-
tivet vil veere fullstendig stans i virksomheten
for en lengre periode. Stansen vil ikke veere be-
grenset til selve stengingsperiodene i kraftsta-
sjonen. Produksjonen m4 planlegges slik at all
fisk er solgt ut fra anlegget for den ferste drifts-
stansen. Statkraft har antydet at denne ber finne
sted pé ettervinteren, noe som innebarer at set-
tefiskanlegget lang tid i forkant ma redusere
inntak av yngel, slik at man ikke pé tidspunktet
for den forste stengning har fisk i anlegget som
er for liten til 4 vaere salgbar. Tiden mellom de
to stengningsperioder vil ikke vere tilstrekke-
lig til 4 drive fram en ny generasjon settefisk,
slik at det ikke blir mulighet for drift i settefis-
kanlegget for etter utlepet av den siste steng-
ningsperiode.

Etter var oppfatning kan nullalternativet ik-
ke velges uten at Bjelve Bruk AS sikres full
kompensasjon for alt ekonomisk tap som drifts-
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stansen medferer. Brudd i vanntilferselen vil ut-
gjore et kontraktsbrudd overfor Bjelve Bruk
AS, som Statkraft ma baere de skonomiske kon-
sekvenser av. Hvor store disse konsekvenser vil
veere, er det umulig & anslé i dag. Det er imid-
lertid helt pa det rene at det vil dreie seg om be-
tydelige millionbelop. Bade det direkte tap i
stansingsperioden og felgetap i form av tapt
markedsposisjon m.v., ma tas i betraktning. Det
kan ogsa oppsté felgetap ved at man ikke greier
a overholde leveringsforpliktelser overfor kun-
der.

Vi vil pa det sterkeste henstille til NVE om
ikke 4 gi konsesjon til nullalternativet.

Dersom dette likevel skulle bli vurdert, ber
vi om at det i konsesjonsvilkarene klart framgér
at Statkraft palegges 4 dekke alt skonomisk tap
for Bjelve Bruk AS som felge av nedvendig
driftsstans i settefiskanlegget, slik at man unn-
gar framtidig diskusjon og juridisk uklarhet om
dette sporsmal.

Vi understreker imidlertid at nullalternativet
- ogsd under forutsetning av full ekonomisk
kompensasjon til Bjolve Bruk AS - framstar som
en svert ugunstig lesning. Dette alternativet vil
nedvendiggjore permitteringer eller oppsigel-
ser av ansatte og store problemer med 4 gjene-
robre markedsposisjoner i etterkant. Ogsa for
lokalsamfunnet framstir denne lgsningen som
sveert uheldig, med de betydelige negative ring-
virkninger lengre driftsstans ved Bjelvefossen
ASAs industrianlegg vil ha.

b) Alternativ 2, 3 og 4

Som nevnt innledningsvis framstar disse alter-
nativ som tilnzermet likeverdige ut fra Bjelve
Bruk AS’ behov.

Disse alternativ muliggjer kontinuerlig
vanntilfersel i anleggsperioden og utleser der-
for ikke behov for driftsstans ved Bjelve Bruk
AS.

Disse alternativ framstéir som akseptable, og
er innbyrdes tilnaermet likeverdige for Bjelve
Bruk AS. Bjelve Bruk AS har imidlertid forstael-
se for Statkrafts argumentasjon for hvorfor al-
ternativ 3 er a foretrekke, og kan gi sin tilslut-
ning til dette. Alternativ 3 er for Bjelve Bruk AS’
vedkommende marginalt bedre enn alternativ 2
og 4, fordi overforingen av vann fra Kanikke-
bekken, Skarelvi og Dalselva som er forutsatt i
alternativ 3, gir en viss forbedring av vannets
surhetsgrad i forhold til de evrige alternativ.

Bjolve Bruk AS ber om at det ved utforming
av konsesjonsvilkér for disse alternativ tas hen-
syn til felgende forhold:

— Ettersom det forutsettes ny avlapskanal, m&

Statkraft pilegges a serge for at Bjelve Bruk

AS ikke péaferes etableringskostnader eller

gkte driftskostnader for & transportere van-
net fra avlepskanalen til settefiskanlegget.
Dersom man velger en teknisk lesning som
ikke gjor det mulig 4 etablere selvrenning,
ma tilfredsstillende pumpeanordninger, ror-
system m.v. stilles til disposisjon uten kost-
nader for Bjelve Bruk AS.
Det ma serges for tekniske lgsninger som
hindrer at sjgvann trenger inn i vanninnta-
ket. Koteheyden i terskelen for utlep av den
nye avlgpskanalen méa settes lik eller helst
litt heyere enn koteheyden ved den eksiste-
rende terskel i ostre avlepskanal. A unnga
innblanding av sjevann er helt avgjerende
for bl.a. & hindre smitteinfiltrering til sette-
fiskanlegget. Bjolve Bruk AS har i dag A-sta-
tus etter Fiskeridirektoratets smitteforskrif-
ter, og det ma unngas at byggingen av Bjel-
vo Kraftverk medferer noen fare for reduk-
sjon til B-status. Vi understreker at behovet
for 4 unngé innblanding av sjevann er viktig
ogsd i andre sammenhenger, bl.a. fordi bas-
senget i den nye avlepskanalen skal vare
drikkevannsreserve for Alvik.
Det ma etableres tilfredsstillende lgsninger
som sikrer kontinuerlig vanntilforsel til set-
tefiskanlegget i perioder uten drift i det nye
kraftanlegget. Det er planlagt en reduksjon
av brukstid til ca. 4000 timer pr. &r. Nar an-
legget ikke benyttes til kraftproduksjon, er
det likevel behov for vann til settefiskanleg-
get (og Bjelvefossen ASAs industrianlegg).
Det ma derfor helst etableres en lesning
med kombinasjon av et lite aggregat som
kan produsere kraft kontinuerlig og en
«trykkdreper» som til enhver tid kan slippe
de nedvendige vannmengder forbi kraftag-
gregatet.
Det ma etableres driftsvilkir som hindrer ri-
siko for at vannstanden i magasinene i fjellet
blir sa lav at det oppstér fare for vannmangel
i settefiskanlegget.
Statkraft ma palegges & legge opp anleggs-
arbeidet slik at det ikke oppstar noen fare
for farlig forurensing av vanntilferselen til
settefiskanlegget i anleggsperioden eller se-
nere. Det m4 tas hensyn til bide anleggsar-
beid i fiellet og den planlagte dumping av
tippmasser i fjorden like ved settefiskanleg-
get. Nedvendige varslingrutiner ma etable-
res.
Sprengningsarbeid m.v. som kan medfare
sterre rystelser, ma planlegges i samarbeid
med Bjelve Bruk AS, slik at skade pa anlegg
og fiskebesetning unngés. Nedvendige vars-
lingsrutiner ma etableres.
Losningen for (reserve) drikkevannstilfor-
sel fra den nye avlepskanal ma tilrettelegges
slik at det fortsatt blir mulighet for vanntil-
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forsel inntil 200 m? /time inn til Bjelve Bruk
AS’ anlegg pa «slurry-tomten»,

— Vanntilferselen til Bjelve Bruk AS ma sikres
ogsa etter 31.12.2006, pa ekonomiske vilkar
som tilsvarer dagens vilkar.

— Bijelve Bruk AS maé sikres tilfersel av elek-
trisk kraft pd samme vilkir som i dagens av-
tale med Bjolvefossen ASA.

6. Tidsaspektet

Bjelve Bruk AS legger til grunn at den beskri-
velse av det eksisterende kraftanlegg som er
gitt i seknaden, er korrekt. Det framgér her at
det gamle anlegget, spesielt rorgaten, gir pa
«overtid», og at det er en ikke ubetydelig fare
for rerledningsbrudd og andre alvorlige drifts-
forstyrrelser.

I tillegg til de alvorlige konsekvenser slike
hendelser kan fa for Bjelve Bruk AS og andre
virksomheter som er avhengig av kontinuerlig
vanntilfersel, vil vi understreke den risiko for
personskade og tap av menneskeliv som det ek-
sisterende anlegg innebzrer. Et rerlednings-
brudd vil kunne f4 fatale konsekvenser med tan-

Nr. 7

kring framveksten av bedrifta, arbeidsplassane
og lokalsamfunnet. Anlegget fortel om utvikling
innan kraftproduksjon og bygningsmessig og
instrumentell utvikling som del av dette.

Kulturseksjonen til Hordaland fylkeskom-
mune har vurdert heile anlegget den 17.04.97
og konkluderar med at kraftstasjonsbygning og
royrgate bor takast vare pa som eit teknisk kul-
turminne i industrisamfunnet Alvik,

Tilgang til trallebanen har i alle ar vore ein
verdifull innfallsport for sveert mange av innbu-
arane i Alvik til effektivt 4 nytte det aktuelle fjel-
lomrade til fritidsaktivitetar. Fjellomradet vil
miste mykje av sin verdi dersom tilgangen til
omradet vert redusert ved ei eventuell stenging
av trallebanen. Vi krev difor at Statkraft mé pé-
leggijast & oppretthalde trallebanen og tilgangen
til den ogsa for ettertida. Eit slikt pdbod mé og-
sd ivareta ei mogeleg utviding slik at tralleba-
nen kan nyttast i komersiell samanhang. Dette
kan og vere eit grunnlag for eit skonomisk bi-
drag til drift og vedlikehald av banen.»

Advokatene Dyvind Kvale og Gunnar Skeie avgav

i brev datert 15.11.98 uttalelse pa vegne av Bjorke/
Steinsts sameie. Botnen sameige Klyve sameige og
Fykse sameige:

ke pd de store vannmengder som i si fall vil
kunne bli frigjort for ukontrollert bevegelse i et

bratt terreng.

Det ber derfor legges opp til en raskest mu-
lig konsesjonsbehandling og kortest mulig an-
leggsperiode, naturligvis innenfor forsvarlige
rammer.

7. Konklusjon

Bjolve Bruk AS anbefaler innvilgelse av konse-
sjonsspknadens alternativ 3, subsidieert alterna-
tiv 2 og 4, forutsatt at de hensyn som er beskre-
vet i pkt. 5 ovenfor ivaretas.

Nullalternativet vil veere en ulykke for Bjel-
ve Bruk AS og andre vannavhengige virksom-
heter, og kan ikke under noen omstendighet
anbefales.

Av hensyn til risikomomenter ved det eksis-
terende anlegg, ber saksbehandling og bygging
skje s& raskt som mulig.».

Aalvik Arbeiderforening avgav uttalelse til sgk-

naden i brev datert 29.10.98. Uttalelsen ble stottet
av forskjellige andre lokale lag og foreninger:

«Aalvik Arbeiderforening stettar fullt ut Stat
kraft sin ovannemnde seknad, men vil likevel
krevje at konsesjonsgjevaren mé paleggje Stat-
kraft fylgjande krav:

Noverande Bjelvo kraftverk inklusiv reyrga-
te og tilheyrande trallebane ma vernast og ta-
kast vare pa slik at desse ikkje forfell og vert oy-
delagde. Kraftverket med tilheyrande royrgate
og trallebane har sidan oppstarten kring 1915 /
1916 vore ein del av Alvikbygda og historia

«Nedtapping av Bjolsegro

Nokon av mine partar nyttar bit pd Bjelsegre-
vatnet. I samhand med dette har dei skote seg
ut ein batplass, der batane vert lagra. Ved ytter-
legare nedtapping av Bjslsegrovatnet vil bruken
av denne batplassen verta vanskeleggjort ved at
batane ma berast ein lengre strekning. Nar vat-
net er nedtappa vil det heller ikkje vera moge-
leg 4 ro mellom Brattefon og Muren.

Det vil truleg ogsa bli vanskeleg & kryssa
Bjelsegre med ski om vinteren.

Nedtapping i Bjelsegre vil fora til at sauene
om varen kan gi pa turt land over frd Fykse-
sundsida til Alvikssida. Opptapping av vatn pa
forsommaren vil stengje tilbakevegen. Slik ter-
rengforholda er pé staden, vil det d4 bli sveert
tungvint 4 henta sauene attende til Fyksesund-
sida.

Fiske 1 Muravatn

I dei siste 10-15 4ra har fisken atter byrja dleva i
vatnet. Med sterre vassgjennomgang i vatnet,
fryktar grunneigarane at den no etablerte fis-
kestamma kan verta trua.

Bru ved Muravain

Dersom det vert storre vassfering i jaradalstun-
nelen, ber det byggjast bru innerst i Muravatn.
Nar det er vassforing i tunnelen er det slik ter-
rengtilheva er pa staden, vanskeleg & driva sau-
er over.
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Beiting av husdyr

Koloelva er sjolvgjerde ved beiting mellom
Kvammasida og Vossasida. Dette gjeld og Tver-
relva. Nér Storavatn no skal tappast ned om vin-
teren, vil det truleg vera lite og ikkje vassforing i
desse elvane sommarstid. Dette resulterer i at
elvane sin funksjon som sjelvgjerde vert redu-
sert eller pydelagd. Som fylgje av dette vil truleg
sauene kunne trekkja aust for Koloelva. Etter at
Storavatn er fullt og elva igjen renn med normal
vassforing vil vegen attende vera stengd av elva.
Av denne grunn ma det lagast bru over Koloel-
va dersom det vert gjeve layve til den foresleg-
ne reguleringa.

Reinsdyr

Helikoptertransport og anleggsaktiviteten vil
truleg uroa reinsdyra. I samband med dette kan
opplysast at reinsdyra var borte etter anleggsar-
beid i 1960-ara. Det er fyrst dei siste éra at dyra
vendt attende.

Det er 0g grunn til & tru at anleggsarbeida
vil uroa beitande husdyr.

Kraftlinje fra toppen til pumpestasjonen i
Kastdalen

Grunneigarane vil g& i mot at det vert bygt kraft-
linje her. Dette fyrst og fremst pga at eij kraftlin-
je i dette hogfjellsomradet vil vera svaert skjem-
mande for heile omradet. Grunneigaren meiner
derfor at krafta ber forast fram etter den eksis-
terande trasé.

Regulering av Storavatn

Grunneigarane vil g& mot regulering av Stora-
vatn og Kolovatn, di dette er det siste ureguler-
te vatn i omradet.

Kanikkebekken og Botnaelva

Age Martin Kannikeberg, eigar av gnr. 63 bar. 1
og Olav Harald Flatabe, eigar av gnr. 64 bar. 1
har i dag begge drikkevatn fri Kanikkebekken.
Kanikkebekken er dessutan sjalvgjerde mellom
63/1 og 64/1 og mellom 64/1, 10 og 11 0og 66/1.

Botnaelva er og brukt som naturleg sjalvgierde
mellom bruka pd Botnen.

Botnaelva er dessutan lakseforande. Redusert
vasstand vil truleg fera til redusert fiskeopp-
gang i elva med redusert gyting.

Vassdraget fra Pytten

Bekken er sjalvgjerde mot nabosameiga. Redu-
sert vasstand eller torrlegging vil fora til bortfall
av dette.

Flestdalselva

Redusert vasstand i denne elva vil medfera re-
dusert eller sydelagt fiske. I torre periodar hen-
tar ein i dag vatn frd vassdraget ved sjoen. Torr-
legging eller redusert vassfering vil derfor med-
fora konsekvensar med omsyn til dette. Dette
ma betast pa med alternativ vassforsyning.

Manevreringsreglement

Béde for 4 letta battransport pa vatn i sommar-
halviret og for & hindra sauene fri & trekkja
over til Alviksida ville det vore ynskjeleg at det i
manevreringsreglementet vart sett krav til at
Bjelsegrovatn i ménadsskifte juni/juli méatte ha
ein minste vasstand pa minst 1 m over «terske-
len» mellom vatna. Dersom dette ikkje let seg
gjera, bor det stillast krav til at det vert skote ein
kanal mellom vatna, som béde stengjer for at
sauene trekkjer over og som gjer det mogeleg &
passera mellom vatna med bat.

Anleggsveg

Dersom det vert bygt anleggsveg opp til Bjelse-
gro, ynskjer sameigarane & fa etablert rett til &

nytta vegen.

Kraftforsyning til Botnen

Eigarane i Botnen ynskjer at det vert sikra fram-
tidig kraftforsyning til Botnen.

Grunneigarane si felles meining om den
Joresldtte kraftutbygginga

Grunneigarane innanfor det her oppgjevne om-
radet, har gjennomgdaande store motforestellin-
gar mot vidare kraftutbygging i omrédet, som
vil medfera redusert vassforing i dei vassdrag
som naturleg har fall mot Fyksesundet. Grunn-
eigarane meiner at omradet har store verdiar
som urert naturomride med hegfjellstrok. Om-
radet er i dag i bruk som beite og til fritidsbruk,
herunder jakt og fiske. Omradet har og direkte
betydning for turisme som felgje av at Fykse-
sundet med dei vassdraga som er der har ein
spesiell betydning for all turistverksemd i
Kvam. Grunneigarane sitt samla syn er difor at
skadeverknadene av utbygginga som medferer
omregulering av dei naturlege vassdraga med
overforing av fall til Bjelsegre ma unngaast.

Grunneigarane vil g& imot nokon form for
regulering i Storavatn og Kolavatn. Dette er i
dag urerte vatn.

Nedtappinga av Bjelsegre har sveert store
negative verknader for mange av grunneigara-
ne. Dette har truleg storre negative konsekven-
sar enn reguleringa av Storavatn. Sjelv om
grunneigarane ogsi er imot regulering av Stora-
vatn er det viktigare & unngd den foreslegne re-
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guleringa av Bjelsegre dersom desse regule-
ringsforslaga skulle vurderast mot einannan.
Som samla konklusjon ber eg at styresmak-
tene er merksam pi at eigarane av omradet i
dag har ein massiv motvilje mot den fereslatte

utbygginga.»

P4 vegne av flere grunneiere i Ytre Alvik avgav

Sigmar Tveit uttalelse til seknaden i brev datert
11.11.98:

«Som eier av gnr. 76 bnr. 1 og representant for
ovennevnte grunneiere vil det nedenfor bl gitt
en nzrmere redegjorelse for de innsigelser vi
har pi konsesjonsssgknaden.

I forbindelse med forestdende behandling
av saken ma vi forst og fremst fa presisere at det
ved denne type inngrep i naturen mi stilles
minst like strenge krav for en utvidelse av et ek-
sisterende kraftanlegg, som om det hadde vert
snakk om regulering av et nytt vassdrag. Det
kan ikke aksepteres at storsamfunnet péferer
grunneiere, som over tid har hatt store ulemper
som felge av regulering, en ytterligere redusert
nytte av sine eiendommer lettere enn grunneie-
re i vassdrag som pr. i dag ikke er bereort.

Fra var side er det sterke innvendinger mot
en utbygging av Bjelvo kraftverk. En utvidelse
som skissert vil etter var oppfatning represente-

re et uforholdsmessig stort inngrep i naturen.-

Utvidelsen medferer en merbelastning som gér
vesentlig lenger enn det vi allerede har matte
innrette oss etter frem til i dag.

Gérdene har gjennom generasjoner utnyttet
dette omradet som en del av sitt inntektsgrunn-
lag. I denne sammenheng er det serlig fire om-
rader vi vil trekke frem:

— vanskelig fremkommelighet til Bjelsegros-
telen

— reduserte muligheter for jakt og fiske

— naturforringelse, odeleggelse av rekrea-
sjonsomraer

— torrlegging av Kolo-elva vil oppheve naturlig
stengsel for sauebeite

Nér det gjelder fremkommeligheten {il sto-
len gar ferdselsveien fra girdene til Dammen,
og videre med bat til Bjelsegrostolen som ligger
pa den andre siden av Bjelsegrevannet. Den
nedtapping av vannet som né finner sted medfe-
rer at bruk av bat blir mer tungvint og represen-
terer en sterre ulempe enn det som i sin tid ble
antatt. En ytterligere nedtapping vil medfere en
forverring av adkomsten som det i tilfelle ma
kompenseres for ekonomisk.

Gaérdene har i alle ar frem til siste utbygging
var ferdig drevet fiske i Bjolsegrovannet. Imid-
lertid medferte reguleringen at de naturlige gy-
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teplassene forsvant. Dette er forsekt kompen-
sert gjennom utsetting av ny fisk uten at dette
har sikret en stabil fiskestamme. Det foreligger
et utsettingspalegg fra 1980 pa 2500 ettirig set-
tefisk pr ar. En ytterligere regulering pa 10 me-
ter vil helt klart fi negative konsekvenser for da-
gens bestand. Skal en klare & opprettholde en
akseptabel fiskebestand ma en foreta en mer
omfattende utsetting av fisk enn hva tilfelle er i
dag.

Nar det gjelder forringelse av naturen er det
forst og fremst omradet rundt Kolovassdraget
vi vil papeke. Ved en utbygging av dette omréa-
det vil girdene miste et inntektsgrunnlag en
har pr. i dag. Stelen er intakt med alle gamle
fremstillingsméter, og fremstar med sin primiti-
ve boform som et meget attraktivt leieobjekt.

Ser en dette i sammenheng med det omréa-
det