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1. Canica AS

 (Konsesjon - Kjøp av aksjer)

Olje- og energidepartementets samtykke 28. januar
2008.

Det vises til Deres brev av 13.12.2007, der det på
vegne av Canica AS med tilknyttede selskaper sø-
kes om konsesjon etter industrikonsesjonsloven for
AS erverv av 24.342.000 aksjer i Orkla ASA.

Justert for Orkla ASAs egne aksjer utgjør eieran-
delene etter disse aksjekjøpene i følge søknaden
15,01 prosent for Canica AS, 7,43 prosent for Tvist 5
AS (heleid datterselskap av Canica Investor AS) og
0,56 prosent for Stein Erik Hagen AS (heleid sel-
skap av Stein Erik Hagen).

Styret i Orkla ASA samtykket den 13.12.2007 til
at Canica AS og selskaper som skal konsolideres et-
ter industrikonsesjonsloven erverver 24 342 000 ak-
sjer i Orkla ASA. Ervervet innebærer i følge styre-
samtykket at samlet eierandel for Canica AS og til-
knyttede selskaper, justert for Orkla ASAs egne ak-
sjer, utgjør 23 prosent av aksjekapitalen og 23,3 pro-
sent av de stemmeberettigede aksjene.

Ervervene fra Canica AS, Tvist 5 AS og Stein
Erik Hagen AS skal konsolideres i henhold til in-
dustrikonsesjonsloven § 36 første ledd. Ervervene
av aksjer er konsesjonspliktige da Orkla ASA gjen-
nom datterselskaper innehar konsesjonspliktige
vannfallsrettigheter som omfattes av industrikonse-
sjonslovens kap. I, jf. industrikonsesjonsloven § 36
annet ledd.

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 gis
Canica AS, Tvist 5 AS og Stein Erik Hagen AS kon-
sesjon for erverv av aksjer i Orkla ASA, slik at grup-
pens samlede eierandel utgjør 23 prosent av aksje-
kapitalen og 23,3 prosent av de stemmeberettigede
aksjene. Det settes ingen særskilte vilkår for konse-
sjonen.

Det gjøres oppmerksom på at det i og med dette
vedtak ikke er gjort noen endring i de tidligere med-
delte konsesjoner eller tilknyttede vilkår. 

2. Canica AS

(Konsesjon etter industrikonsesjonsloven)

Olje- og energidepartementets samtykke 28. januar
2008.

Det vises til Deres brev av 13.09.2007, der det
søkes om konsesjon etter industrikonsesjonsloven
§ 36 for Canica AS’ økning av eierandelen i Orkla
ASA. 

Bakgrunnen for søknaden er at Orkla ASA har
kjøpt tilbake 7 500 000 egne aksjer med sikte på
amortisering og også gjennomført amortisering av
5 000 000 egne aksjer.

Styret i Orkla ASA samtykket den 11.10.2007 til
at Canica AS og tilknyttede selskaper øker sin eier-
andel i Orkla ASA til 20,75 prosent av aksjekapitalen
og 21,17 prosent av de stemmeberettigede aksjene
etter justering av Orkla ASA egeneide aksjer for se-
nere amortisering.

Canica AS og Tvist 5 AS sin økning av eierande-
len i Orkla ASA er konsesjonspliktig etter industri-
konsesjonslovens § 36 tredje ledd, jf. første ledd.
Gruppens erverv av aksjer er konsesjonspliktige da
Orkla ASA gjennom datterselskaper innehar konse-
sjonspliktige vannfallsrettigheter som omfattes av
industrikonsesjonslovens kap. I, jf. industrikonse-
sjonsloven § 36 annet ledd. 

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 gis
Canica AS og Tvist 5 AS konsesjon for økning av sin
eierandel i Orkla ASA, slik at gruppens samlede ei-
erandel utgjør 20,75 prosent av aksjekapitalen og
21,17 prosent av de stemmeberettigede aksjene.
Det settes ingen særskilte vilkår for konsesjonen.

Det gjøres oppmerksom på at det i og med dette
vedtak ikke er gjort noen endring i de tidligere med-
delte konsesjoner eller tilknyttede vilkår.

3. Luostejok Kraftlag AL

(Ny reguleringskonsesjon for Luostejok kraftverk i Por-
sanger kommune i Finnmark)

Kongelig resolusjon 15. februar 2008.

I Innledning

Luostejok Kraftlag AL søker om fornyet regule-
ringskonsesjon for Gaggavatn i Luostejokka i Por-
sanger kommune. Gaggavatn er regulerings- og
inntaksmagasin til Luostejok kraftverk, som har en
midlere årsproduksjon på 10 GWh. Luostejokka er
en del av Lakselvvassdraget som er et nasjonalt lak-
sevassdrag og vernet i Verneplan for vassdrag.

Luostejok Kraftlag AL er et andelslag hvor alle
husstander i tillegg til kommunene er andelseiere.
Ved utgangen av 2001 var andelskapitalen fordelt
slik: Porsanger kommune ca. 16 prosent, Karasjok
kommune ca. 13 prosent og andre ca. 72 prosent.

II Søknaden og NVEs innstilling

NVE har mottatt følgende søknad fra Luostejok
Kraftlag AL, datert 22.10.2002:

”Luostejok Kraftlag A/L har sendt følgende søk-
nad til NVE datert 22.10.2002 om ny regule-
rings- og bruksrettkonsesjon for Luostejok
kraftverk:

”1. Søknad 
Søknad om ny regulerings- og ervervskonsesjon
for Luostejok kraftverk i Porsanger kommune.

Nr. 1, 2 og 3
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1.1 Søknad om ny reguleringskonsesjon
Ved kgl.res. 29. april 1955 fikk Luostejok Kraft-
lag A/L tillatelse til å foreta regulering av
Gaggavatn i Luostejokka i Porsanger kommune
(daværende Kistrand kommune). Konsesjonsti-
den ble satt til 50 år, og reguleringskonsesjonen
går ut 17. mars 2004.

På grunnlag av vedlagte utredning søker Lu-
ostejok Kraftlag A/L, i henhold til vassdragsre-
guleringsloven § 8, om forlengelse av gjeldende
reguleringskonsesjon for Gaggavatn, dvs. HRV
kt. 101,65 og LRV kt. 96,65.

1.2 Søknad om ny bruksrettskonsesjon
Søknad om bruksrettskonsesjon for leie av sta-
tens vannrettigheter i Luostejokvassdraget i
henhold til industrikonsesjonsloven § 1.

Ved kontrakt av 17. mars 1954 med Finn-
mark Jordsalgskommisjon fikk Luostejok Kraft-
lag A/L tillatelse til å leie vannrettighetene i Lu-
ostejokvassdraget i 50 år. Denne er avløst av
festekontrakt av 14. februar 2000 som gjelder
"inntil videre".

På grunnlag av vedlagte utredning søker Lu-
ostejok Kraftlag A/L om at gjeldende leiebe-
stemmelser for statens vannrettigheter i Luoste-
jokvassdraget forlenges for samme tidsrom som
reguleringskonsesjonen.

1.3 Om søkeren
Eierforhold og selskapsform

Luostejok Kraftlag A/L er et andelslag med
begrenset ansvar og med kundene som eiere.
Andelskapitalen utgjør kr 2.179.920,-. Represen-
tantskapet oppnevnes av kommunestyrene i
Porsanger og Karasjok kommuner og er det or-
gan som representerer eierne. Andelseierne har
derved ikke direkte innflytelse, men kun indi-
rekte innflytelse via den politiske styringen av
kommunen. Ved utgangen av 2001 var andelska-
pitalen fordelt slik:

Luostejok Kraftlag A/L har områdekonse-
sjon for Porsanger kommune, Karasjok kommu-
ne og mindre deler av Lebesby kommune. Be-
driften har en kraftomsetning på ca. 140 GWh,
hvorav egenproduksjonen utgjør ca. 10 GWh,
og eierandel i Kvænangen kraftverk ca. 10
GWh.

Kraftomsetningen blir nå ivaretatt av Ishavs-
kraft AS. 

2. Grunnlag for søknad om ny konsesjon
2.1 Tekniske anlegg
Luostejok kraftverk utnytter et fall på 31 m mel-
lom Gaggavatn og Luostejokka. Luostejok kraft-
verk har ett magasin, som er regulerings- og

inntaksmagasin. Magasinet, Gaggavatn, regule-
res mellom LRV kt. 96,65 og HRV kt. 101,65, og
har et volum på 31,6 mill. m3.

Magasinet har 2 dammer:
Dam 1, som er en platedam. Vedlegg 2.
Dam 2, som er en mindre jordfyllingsdam.

Vedlegg 3.

2.1.1 Dam 1, Betongdam
Tegn. nr. 342.02, Finnmark Fylkes Elektrisitets-
forsyning, Vedlegg 2. Dammen er plassert i
bruddkonsekvensklasse 2.

Dammen er bygget i 1956 og er i hovedsak
utført som platedam med et fast overløp. Midten
av dammen og landfestene er korte massivdam-
mer. Dammens totale lengde er ca. 247 m og
største høyde ca. 10 m. Overløpets lengde er 95
m.

HRV er på kote 101,65 og LRV på kote 96,65.
Magasinvolumet er 31,6 mill. m3.

Over dammen løper en gangbane som er 1,5
m bred og forsynt med en brystning med høyde
1,2 m. Klaringen mellom overløpsterskelen og
underkant gangbane er 1,25 m.

Dammens største høyde er ca. 10 m.
Dammen har to stk. bunntapperør, d 1,2 m,

med spjeldventiler. Inntakskonstruksjonen er
plassert ved dammens venstre landfeste.

2.1.2 Dam 2, Sperredam
Tegn. nr. 7-90, 25.9.1955, Finnmark Fylkes Elek-
trisitetsforsyning, Vedlegg 4.

Ca. 200 m sør for hoveddammen er det en
mindre fyllingsdam som er fundamentert på løs-
masser. Lengden er ca. 15 m og høyden ca. 3 m.

Dammen ble ombygget i 2002 for å tilfreds-
stille forskriftenes krav.

2.1.3 Reguleringsanleggenes tilstand 
2.1.3.1 Dam 1
Damkrone
I gangbanen ble det konstatert krakelering i
overflaten. Enkelte steder er betongoverflaten
mosegrodd.

Vannsiden
Platen mot vannsiden er i god stand.

Luftsiden
På luftsiden av platen er tilstanden tilfredsstil-
lende.

Pilarer
Det er ikke observert riss eller andre skader

i pilarene. Pilarfundamentene er i god stand.

Terrengskader
Ved dammens venstre landfeste hadde det opp-
stått erosjon av bølgeslag mot terrenget. Ter-
rengskråningen ble forsterket og sikret etter
godkjente planer sommeren 2002.

Porsanger kommune 15,44 %
Karasjok kommune 12,46 %
Andre 72,10 %

Nr. 3
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2.1.3.2 Dam 2 Sperredam 
Damkrone
Det har vært setninger i fyllingen. Dammen ble
bygget om i løpet av sommeren 2002, slik at
dammen nå fyller kravene i regelverket.

2.1.4 Vannveien
Fra inntaket føres vannet i frittliggende rør av
tre. Samlet lengde er ca. 650 m. De øverste ca.
240 m har innvendig diameter 2,00 m. Videre
ned til kraftstasjonen har røret innvendig diame-
ter 2,30 m. Et svingetårn av tre er plassert i over-
gangen mellom de to rørstrekningene.

Midlere netto fallhøyde er 29,3 m.
Det var noe lekkasje på røret, og det ble

utbedret høsten 2002 av leverandøren, TUBUS
A/S. Det antas at røret må skiftes ut i løpet av ca.
10 år. Da ble også stigetårnet utbedret. Dette ar-
beidet ble utført av kraftlagets personell.

2.1.5 Kraftstasjon med installasjoner 
Bygning
Kraftstasjonsbygningen er i god stand.

Turbin
Stasjonen har en horisontal Francis-turbin med
dobbelt løpehjul. 

Nominell ytelse 1,62 MW ved slukeevne ca.
7 m3/s.

Maksimal vannføring er ca. 8 m3/s.
Optimal driftsvannføring 6,0 m3/s.
Minste driftsvannføring 2,1 m3/s.
I perioder har turbinen vært kjørt med ytel-

se opp til 1,8 MW, dvs. ca. 8 m3/s.
Det ble utført full revisjon på turbinen og

skifting av løpehjul i 2001. Turbinen er i god
stand, og kan fungere godt i 20 år til.

Generator
Det er installert en generator med ytelse 1800
kVA. Generatoren er i god stand. Den ble full-
overhalt etter vannskade i 2001, og kan fungere
godt i 20 år til.

Kontrollanlegg
Det meste av kontrollanlegget er skiftet i løpet
av de siste 5 år. Apparatanlegget ble skiftet i
2002.

2.1.6 Veier
Atkomstveien fra E6 til kraftstasjonen er ca. 0,9
km og videre til inntaksdammen ca. 0,6 km. Vei-
en er godt vedlikeholdt, og brukes også som at-
komstvei til flere hytter ved Gaggavatn.

2.2 Hydrologiske grunnlagsdata
For detaljer vedrørende hydrologiske grunn-
lagsdata vises det til vedlegg 4, notat fra barlind-
haug Consult AS ”Fornyelse av konsesjon, hy-
drologiske beregninger”.

2.2.1 Data for nedbørfeltet
Luostejok kraftverk har ett nedbørfelt,

224.F-224.K. Ref. Vassdragsregisterets kartbok.

Data for nedbørfeltet

2.2.2 Spesifikt avløp
Som grunnlag for avrenning er det benyttet nor-
malperioden 1960 til 1990. Rapport 2 2002 NVE
v/Marik Astrup antyder at avløpet ved Skogan-
varre har økt med 7 % i forhold til normalperiode
1930-1960, og for avløpsstasjonen Lombola i
Stabburselva har avløpet øket med 6 %. Avløpet
for Gaggavatn og Lakselva er hentet fra Isohy-
dratkart for normalperioden 1930-1960 og korri-
gert med +7 % for normalperioden 1960-1990.
Alle arealer er planimetrert på M711.

2.2.3 Valg av målestasjon for avløpsdata
For å finne månedsfordeling, er det vurdert av-
løp fra avløpsstasjonene 224.1 Skoganvarre, her
er både tilløpsserien og avløpsserien fra Øver-
vatn vurdert. Avløpsstasjon 223.2 Lombola i
Stabburselva er vurdert for å finne månedsfor-
delingen til tilsiget av de uregulerte delene av
nedbørfeltet.

2.3 Vannstander og restvannføringer 
2.3.1 Vassdraget
Vassdraget fra Gaggavatn og ned til sjøen er ca.
35 km langt. Avstanden fra reguleringsdammen
ved Gaggavatn til samløpet med Lakselva er ca.
1,5 km. Det er bebyggelse langs deler av vass-
draget.

I konsesjonsperioden er det ikke målt vann-
stander og restvannføringer i vassdraget ut over
registreringene ved avløpsstasjon 224.1 Skogan-
varre.

2.3.2 Vannføring i Lailafossen
Fra dammen ved Gaggavatn og ned til utløpet
fra kraftstasjonen er det en 750 m lang elvestrek-
ning, Lailafossen, som er tørrlagt deler av året.
Vannføringen i Lailafossen er simulert i pro-
grammet Nmag, med slukeevne i kraftverket
7,0 m3/s.

Simulering for dagens situasjon viser at
strekningen mellom Gaggavatn og kraftstasjo-
nen vil være tørrlagt i minst 150 døgn hvert år. I
50 % av årene vil strekningen være tørrlagt i ca.
270 døgn. Vedlegg 10.1.

2.3.3 Minstevannføring
Minstevannføringen – alminnelig lavvannføring
– er 0,77 m3/s. Vedlegg 10.0.

Tapping av minstevannføring er vist i ved-
legg 10.3.

Areal km2 Spesifikt avløp
l/s km2

Midlere avløp
Mill. m3/år

513,4 18,2 294,6

Nr. 3
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Konsekvensene for kraftproduksjonen når
det tappes minstevannføring, er en reduksjon på
0,17 GWh, 3,0 % i perioden mai – september, 1,1
GWh, 20,3 %, i perioden oktober – april og 1,26
GWh eller 11,5 % i et middelår. Kraftverkets inn-
tektstap vil utgjøre ca. kr 150.000,- i året.

Slipping av minstevannføring i Lailafossen
vil neppe være hensiktsmessig med hensyn til
naturverdier, da en minstevannføring på 0,77
m3/s ikke vil vises nevneverdig i de tørrlagte
områdene. I vinterhalvåret, da strekningen fra
Gaggavatn til kraftstasjonen er tørrlagt og slip-
ping av minstevannføring kan være aktuelt, vil
området være dekket av snø.

Fra kraftlagets side mener en at det må være
bedre alternativ for laksebestanden i Lakselva at
avtalen om å slippe vann fra Gaggavatn når
kraftverket stopper, beholdes. Vedlegg 8.

2.3.4 Utbyggingens virkning på vassdraget
Ut over perioder med tørrlegging av Lailafossen
kan en ikke se at kraftverksdriften har hatt ne-
gativ virkning på vassdraget. En øking av vinter-
vannføringen må anses som positivt. Vinter-
vannføringen ved utløpet av Lakselva beregnet
etter uregulerte forhold er i overkant av 3 m3/s,
vedlegg 4 side 3.

Ved tapping av 3 - 4 m3/s (ca. 50 % av maksi-
mal tapping) gjennom kraftverket, vil vannførin-
gen ved utløpet av Lakselva dobles. Det viser
også at avtalen med fylkesmannens miljøvernav-
deling kan ha betydning for fiskebestanden i el-
va.

2.3.5 Bruken av reguleringen
Reguleringen av Gaggavatn brukes til kraftpro-
duksjon i Luostejok kraftverk. Luostejok Kraft-
lag A/L ønsker ikke å endre reguleringen.

2.4 Vanntemperaturer, isforhold 
2.4.1 Vanntemperatur
Det er målt vanntemperatur over en vinter ved
utløpet fra kraftverket. Temperaturen lå fra +1°
til +2 °C. Det foreligger ikke data fra disse må-
lingene.

2.4.2 Isforhold
Det er ikke registrert spesielle isforhold som
kan være forårsaket av driften av kraftverket. På
reguleringsmagasinet vil det på senvinteren
kunne bli råker i trange sund i Gaggavatn. Kraft-
laget har startet arbeidet med en forskriftsmes-
sig merking av disse områdene.

2.5 Magasindata
2.5.1 Magasinvolum, magasinkart
Det er ikke utarbeidet magasinkurve. Magasin-
volumet er beregnet til 31,6 mill. m3 på tilgjenge-
lig kartgrunnlag.

På grunnlag av gradteigskart 1: 100 000 er
arealet ved LRV planimetrert til 5,3 km2. På

grunnlag av kart M 711 1: 50 000 er arealet ved
HRV planimetrert til 7,4 km2. Vedlegg 5.

Tørrlagt areal ved LRV er 2.1 km2.

2.5.2 Fyllingsberegninger
Kraftlaget har målt vannstanden i magasinet ca.
en gang pr. uke i den tiden kraftverket har vært
i drift. Vannstandsvariasjonene har vært svært
like opp gjennom tiden. Som en orientering er
registreringene for tiden 1992 – 2000 fremstilt i
kurveform for disse årene, vedlegg 6. Året 2001
er utelatt på grunn av maskinoverhaling i tiden
februar – mai.

Magasinvannstanden er også simulert i pro-
grammet Nmag, vedleggene 10.2 og 10.4. Simu-
leringene stemmer godt med de observerte
vannstandene.

2.6 Manøvreringsreglement
2.6.1 Gjeldende manøvreringsreglement
Ved kgl.res. 29. april 1955 er det fastsatt man-
øvreringsreglement for regulering av Gagga-
vatn. Det er ikke noe ønske fra Luostejok Kraft-
lag A/L om å endre reglementet.

Manøvreringsreglement for Luostejok kraft-
verk:

§ 1. Reguleringsgrensene er

Høydene refererer seg til FM 1 syd for dam-
men. Dette fastmerke (jernbolt i fjell) har høy-
den 106,693 moh.

Reguleringsgrensene skal betegnes med
faste og tydelige vannstandsmerker som god-
kjennes av Hovedstyret for Vassdrags- og Elek-
trisitetsvesenet.

§ 2.
Ved manøvreringen skal has for øye at vassdra-
gets flomvassføring ikke økes. For øvrig kan
vannslippingen foregå etter kraftverkets behov.

§ 3.
Til å forestå manøvreringen antas en norsk
statsborger som godtas av vedkommende de-
partement.

§ 4.
Det skal påsees at flomløpet ikke hindres av is
eller lignende. Det føres protokoll over manøv-
reringen og avleste vannstander. Videre skal ob-
serveres og noteres - om det forlanges - regn-
mengder og temperatur mv. Avskrift av proto-

Øvre grense kote 101,65
Nedre grense "   96,65
Reguleringshøyde 5,00 m
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kollen skal - hvis det forlanges - ved hver
måneds utgang sendes til Hovedstyret for Vass-
drags- og Elektrisitetsvesenet.

§ 5.
Mulig tvist om forståelsen av dette reglement
blir å avgjøre av vedkommende departement.

§ 6.
Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anled-
ning til å uttale seg.

2.6.2 Magasinets reguleringsgrenser
HRV kt. 101,65
LRV kt. 96,65

Reguleringsgrensene er oppgitt i lokalt høy-
desystem opprettet ved planleggingen av kraft-
verket. Det er ingen nedbørfelt som er overført
til Luostejokvassdraget.

2.6.3 Praktisering av manøvreringsreglementet
Magasinet tappes slik at vannstanden er nær
LRV i perioden 25. april - 15. mai. Magasinfyllin-
gen starter i perioden 10. mai - 1. juni og når
HRV ca. 1. juni - 10. juni.

Se vedlegg 6.

2.6.4 Flomdemping
Magasinet utgjør 10,7 % av midlere årstilsig, og
har begrenset flomdempende virkning da det
fylles hurtig opp når vårløsningen starter.

Vedlegg 6, Vannstand Gaggavatn, viser at
magasinet fylles opp i løpet av ca. 2 - 3 uker.

Ved store flommer er dempingen begrenset
til stigningsmagasinet over HRV.

2.7 Kraftproduksjon - reguleringens lønnsomhet 
2.7.1 Kraftproduksjon
Registrert middelproduksjon:

2.7.2 Forholdet til industrikonsesjonsloven og 
vassdragsreguleringsloven

Innvunnet effekt og utnyttet effekt ved regule-
ringen er beregnet i Vedlegg 7.

Innvunnet effekt er beregnet til 3.267 natur-
hestekrefter. Utnyttet effekt er beregnet til
4.586 naturhestekrefter.

Innvunnet effekt er større enn 1000 natur-
hk., og det må derfor søkes om bruksrettskon-
sesjon etter industrikonsesjonsloven.

Anlegget er også konsesjonspliktig etter
vassdragsreguleringsloven.

2.7.3 Reguleringens lønnsomhet

Verdi av eksisterende anlegg.
Økonomisk levetid for anlegget.
Det er forutsatt at følgende investeringer må
gjøres på anleggets hovedkomponenter:

Gjennomsnittlig alder for investeringer =
285,5 / 13,5 = 21,2 år.

Økonomisk levealder settes til 21 år.
Kalkulasjonsrenten = 7,0 %.
Kapitaliseringsfaktor = 11,2148 (Tilbakebe-

taling jevnt over året) 
Gjennomsnittlig kraftpris settes til langtids

grensekostnad, 24 øre/kWh. 
Midlere årsproduksjon er 10,0 GWh.
Det antas at drifts- og vedlikeholdskostna-

der i perioder før større revisjonsinvesteringer
må utføres, vil være som gjennomsnittet for kon-
sesjonsperioden, og settes til 6 øre/kWh.

Midlere årsinntekt = 10,0 x (0,24 - 0,06) =
1,800 mill. kr.

Verdi av eksist. anlegg uten fradrag for stør-
re investeringer = 1,800 x 11,2148 = 20,187 mill.
kr. Diskontert verdi av større investeringer:

Verdi av eksisterende anlegg: 20,187 —
3,986 = 16,201 mill. kr. Verdi av eksisterende an-
legg settes til 16,2 mill. kr.

Sommerkraft (01.05 - 30.09) 4,8 GWh   48 %
Vinterkraft (01.10 - 30.04)  5,2 GWh   52 %
Året 10,0 GWh     100 %

2002: Opprusting av dammer 0,5 mill. kr
2012: Utskifting nedre del av turbin-

rør
4,0 "

2022: Utskifting av øvre del av 
turbinrør

2,0 "

2022:
2027:
2037:

Utbedring av hoveddam
Revisjon av turbin
Revisjon av generator og 
kontr. anl.

1,0
4,0 

3,0  "

År Investering År x Inv
1 0,5 mill. kr      0,5
10 4,0 «    40,0
20 2,0 «    40,0
25 4,0 « 100,0
35 30 « 1050

13,5 mill. kr 285,5

2002: 0,5/(1,07)  0,467 mill. kr
2012: 4,0/(1,07)10 2,033 "
2022: 3,0/(1.07)20 0,775 "
2027: 4,0/(1,07)25 0,430
2037: 3,0/(1,07)35 0,281

Diskontert verdi 3,986 mill. kr
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Utbyggingskostnad - "Startkostnad"
Verdi av eksisterende anlegg kr 16.200.000,-

Utbyggingspris = 16,2 mill. kr/10,0 GWh =
kr 1,62 pr. kWh.

Beregnet som for nytt anlegg med 7 % kalku-
lasjonsrente og 40 års økonomisk levetid for an-
legget, gir dette en kraftpris på 1,62/11,2148 =
0,144 kr/kWh. Med tillegg for drifts- og vedlike-
holdskostnader på 0,06 kr/kWh kreves det en
markedspris på 0,204 kr/kWh for å forrente in-
vesteringen etter de forutsetninger som er gjort
her.

Med den prisutvikling det nå er i kraftmar-
kedet, og spesielt markedet for "grønn" kraft, er
det meget sannsynlig at en i nær fremtid vil opp-
nå en markedspris på over 20 øre pr. kWh.

2.8 Andre fordeler
2.8.1 Øket kvalitet på kraft i Karasjok- og 

Lakselvområdet
Kraftverkets beliggenhet bidrar til å redusere
linjetap på forsyningslinjen til Karasjok- og spe-
sielt Lakselvområdet, og bidrar til å redusere
tap i overføringslinjene.

2.8.2 Forsyningssikkerhet
Kraftverkets beliggenhet bidrar til å øke sikker-
heten for kraftleveranse til Karasjok- og Lakselv-
området.

2.9 Skader og ulemper - virkninger 
2.9.1 Generelt
Luostejok kraftverk har vært i drift i nær 50 år,
og forholdene i og rundt reguleringsmagasinet
har stabilisert seg. Det er ikke registrert stran-
derosjon eller andre skader av betydning. Det er
utbygd noe erosjonsvern på utsatte områder i
Lakselva. Dette er ikke forårsaket av driften av
kraftverket.

2.9.2 Faste kulturminner
Kraftlaget kjenner ikke til at det er faste kultur-
minner som blir berørt på grunn av driften av
Luostejok kraftverk.

Fylkeskulturkontoret i Finnmark fylkes-
kommune og Sametinget, miljø og kulturvern-
avdelingen, er forespurt om virkning på eventu-
elle kulturminner ved en fortsatt drift av Luoste-
jok kraftverk. Det er ikke kommet inn noen
merknader.

2.9.3 Ferdsel, fiske og friluftsliv
Som på andre reguleringsmagasiner kan det i
områder være vanskelig å ferdes på grunn av
dårlig is når magasinet er mye nedtappet. Det
gjelder spesielt i trange sund, hvor det kan være
strømning i vannet ved helt nedtappet magasin.

Luostejok Kraftlag A/L er pålagt å sette ut
3000 yngel av ørret eller røye i Gaggavatn og
2000 yngel av laks i sideelvene til Lakselva hvert

år. Dette utføres av Lakselv jeger og fiskefore-
ning mot en fast årlig godtgjørelse fra kraftlaget.

Det foregår fiske i Lakselva, Luostejokka og
Gaggavatn, og naturlig ferdsel i forbindelse med
dette. Om vinteren foregår det isfiske på Gagga-
vatn.

Det er mest kommunens innbyggere som
bruker områdene. Ved isfiske om vinteren er
det et betydelig innslag av finske fiskere.

Rundt Gaggavatnet er det mange hytter.
Som for de fleste lakseførende vassdrag vi-

ser fangststatistikken for Lakselva en avtagende
tendens på 90-tallet, uten at det kan tilskrives
driften av kraftverket.

For å redusere eventuelle negative konse-
kvenser for laksebestanden har kraftlaget i
møte med fylkesmannen i Finnmark, Miljøavde-
lingen, den 29.9.1997 avtalt at ved stopp i kraft-
verket skal det slippes en vannmengde fra
Gaggavatn tilsvarende det som ville gått gjen-
nom kraftverket. Vedlegg 8.

Det er ikke registrert at reguleringen er til
spesiell ulempe for friluftslivet.

Fylkesmannen i Finnmark har i brev av
4.9.2002 en udokumentert påstand om at regule-
ringen av Gaggavatn har redusert kvaliteten på
fiskestammen som matfisk. Vedlegg 12.

Lakselv jeger- og fiskerforening er bedt om
uttalelse om konsekvenser av reguleringen,
men har ikke uttalt seg.

2.9.4 Vannforsyningsinteresser
Det er ingen offentlig vannforsyning med inntak
i Gaggavatn. Enkelte hytter tar vann fra Gagga-
vatn, men de fleste tar vann fra egen brønn eller
bekk.

2.9.5 Jord- og skogbruk
Siden reguleringen ikke skal endres, vil en for-
nyelse av reguleringskonsesjonen, basert på
gjeldende manøvreringsreglement, ikke medfø-
re endringer når det gjelder forholdet til jord- og
skogbruk.

2.9.6 Reindrift
I løpet av bygging og drift av Luostejok kraft-
verk har ikke kraftlaget fått noen henvendelser
fra reindriftsnæringa om skader eller ulemper
for næringa.

Ved brev av 3.6.2002 ble Reindriftsforvalt-
ningen i Øst-Finnmark bedt om uttalelse om
hvordan Reindriftsforvaltningen vurderer even-
tuelle konsekvenser for reindrifta ved fortsatt
drift av Luostejok kraftverk.

Kraftlaget har ikke fått noen uttalelse fra
Reindriftsforvaltningen. Det aktuelle reinbei-
tedistrikt, nr. 14 A, har engasjert advokat. Advo-
katen mener at en regulering alltid vil medføre
ulemper for reindrifta, og at det må opprettes et
reindriftsfaglig utvalg som skal vurdere hvilke
ulemper det kan være tale om.
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På grunnlag av erfaringen fra snart 50 års
drift av kraftverket, har kraftlaget avvist dette da
det ikke er påvist noen ulemper.

På grunnlag av kraftlagets erfaring med for-
holdene for reindrifta i de nær 50 år som kraft-
verket har vært i drift, avviser derfor Luostejok
Kraftlag A/L kravet om at det skal opprettes et
reindriftsfaglig utvalg.

2.9.7 Flom og erosjonsfare
Flom og erosjonsfare i vassdraget er sannsynlig-
vis vurdert av NVE, som har utført forbygnings-
arbeider i nedre del av Lakselva. Erosjons-
skader på grunn av kraftverksdriften er ikke re-
gistrert og er lite sannsynlig. Jf. 2.9.1.

2.9.8 Avbøtende tiltak
Det er ikke registrert behov for avbøtende tiltak
på grunn av driften av Luostejok kraftverk.

3. Fornyelse av konsesjoner versus nedleggelse
3.1 Fornyelse av konsesjoner
Ved fornyelse av konsesjoner kan et kraftverk i
god stand, som produserer "grønn" kraft drives
videre.

For forsyningsområdet er kraftverket av be-
tydning for å holde garantert spenningsnivå på
kraftleveransene, og å redusere tap i linjenettet.
Linjetapet kan gå opp mot 10 %, og ved en ned-
leggelse av Luostejok kraftverk vil dette tapet
økes med ca. 1 GWh pr. år.

3.2 Nedleggelse
Hvis Luostejok kraftverk skal nedlegges, så vil
det i tillegg til ovenfor nevnte linjetap medføre
store kostnader ved:

– Utgifter til konsekvensutredning og utarbei-
delse av søknad om nedleggelse

– Fjerning av:
– Kraftstasjon med tekniske anlegg
– 640 m turbinrørledning med fundamen-

ter
– En stor betong platedam, delvis massiv-

dam
– Fjerning av en steinfyllingsdam
– Gjenvinning av store betongmengder
– 2,1 km2 tørrlagte arealer må tildekkes/

tilsåes for å hindre sandflukt
– Det er et stort antall hytter rundt Gaggavatn.

Hytteeierne har innrettet seg etter eksiste-
rende tilstand i magasinet”

Høringsuttalelser

Søknaden har vært kunngjort i pressen og lagt ut til
offentlig ettersyn i Porsanger kommune. Videre er
søknaden sendt på høring til kommunen, fylkes-
mannen, fylkeskommunen og til berørte statlige for-
valtningsorganer. NVE har mottatt følgende uttalel-
ser:

Porsanger kommune uttaler i brev av 31.1.2003:

”Området som omfatter både nedslagsfeltet og
selve anlegget er i kommuneplanen for Porsan-
ger, arealdelen planlagt til landbruk -, natur og
friluftsområde. Sør for området er det regulert
og utbygd et relativt stort hytteområde. Nord for
anlegget er det planlagt ferdig et hyttefelt på 26
tomter. En kan ikke se at en fornyelse av konse-
sjonen får konsekvenser for arealbruken.

Kommunen har godkjente skuterløyper
som krysser vannmagasinet. Nedtapping av ma-
gasinet medfører ofte at det kan bli dårlig is på
vannmagasinet samt at isen faller ned. Porsan-
ger kommune ønsker derfor at det stilles krav til
konsesjonsinnehaver at denne skal ha et system
som gjør det sikkert å ferdes langs de godkjente
løypene der disse berører vannmagasinet.”

Fylkesmannen i Finnmark uttaler i brev av
23.4.2003:

”Porsanger kommune uttaler at en fornyelse av
konsesjonen ikke vil få konsekvenser for areal-
bruken. Kommunen ber om at det må tas hen-
syn til sikkerheten knyttet til snøskuterløyper
på magasinet. Kommunen har ellers ingen
merknader.

Fylkesmannen skal uttale seg om forurens-
ning, landbruk og miljø. Vi mener at regulerin-
gen har hatt ubetydelig effekt på forurensning
og landbruk og mener at en fornying ikke vil en-
dre på dette. Derimot mener vi at reguleringen
har hatt virkning på miljøet i vassdraget. Etter
vårt syn har søker ikke dekning i påstandene
"kan en ikke se at kraftverksdriften har hatt ne-
gativ virkning på vassdraget. En økning av vin-
tervannføringen må anses som positivt." Jamfør
søknaden pkt. 2.3.4. Fylkesmannen er ikke
kjent med undersøkelser eller annet som doku-
menterer søkers utsagn.

Vi mener at regulering av mer enn en tredje-
del av vassdraget, regulering av Gaggavann,
tørrlegging av 750 m i Lustejoka og endret vann-
føring i resten av Lustejoka samt økt vintervann-
føring nedstrøms kraftverket har hatt effekt.
Hva effekten har vært vet ingen fordi undersø-
kelser ikke har vært utført med tanke på å finne
effekter i vassdraget. Fylkesmannen mener
imidlertid at bestander av ørret og laks, og i min-
dre grad sjøørret, sjørøye og bestander av inn-
landsfisk, har blitt påvirket av reguleringen.

Gytearealet for laks er redusert og livsbetin-
gelsene for fiskebestandene i Gaggavann er re-
dusert. Økt vintervannføring nedstrøms kraft-
stasjonen har neppe kompensert for redusert
gyteareal for laks mellom Lailafossen og utløpet
av kraftstasjonen. Mellom HRV og LRV i Gagga-
vann er næringsgrunnlaget for bestandene av
fisk i vannet permanent forverret av regulerin-
gen. Reguleringen har også virket på bestander
både opp- og nedstrøms demningen, men det er
vanskelig å avgjøre om reguleringen har vært
positivt eller negativt. Fylkesmannen er imidler-
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tid sikker på at reguleringen har vært negativ
for laks og ørret.

Vassdraget er vernet mot kraftutbygging.
Vernet ble fastsatt etter at vassdraget ble regu-
lert. NVE har kanskje derfor allerede undersøkt
og vurdert reguleringen i forhold til miljø. Viss
ikke ber vi NVE sørge for at slik blir gjennom-
ført før det blir gitt ny konsesjon. I tillegg søkes
det om regulering i et nasjonalt laksevassdrag
der det ikke skal gjennomføres nye tiltak som vil
være til skade for laksen. Omsøkte regulering
er ikke ny, men har vært og vil fortsatt bli til ska-
de for bestanden av laks om reguleringen blir vi-
dereført. Fylkesmannen mener derfor at det må
gjennomføres undersøkelser som gir grunnlag
for vurderinger av om skaden på bestanden av
laks vil være forenelig med statusen bestanden
har. Vi ber NVE sørge for at slik undersøkelse
og vurdering blir gjennomført før konsesjon blir
gitt.

Dersom ovennevnte ikke blir gjennomført
ber vi NVE stanse eksisterende pålegg om ut-
setting av fisk i eventuelle nye vilkår. Vi ber
NVE stille krav om at kraftlaget oppretter et
fond og årlig setter av 0,1 % av brutto inntekt på
fondet. Fondets midler skal nyttes til alle typer
fiskebiologiske aspekt i vassdraget. Laks og ør-
ret skal prioriteres.”

Finnmark Fylkeskommune uttaler i brev av
8.4.2003: 

”På bakgrunn av nye opplysninger har fylkes-
kulturetaten revurdert vår uttalelse av 1.11.02
hvor vi skrev at dersom det ikke skal foretas inn-
grep i mark har vi ingen merknader til søkna-
den.

Ut fra vårt kjennskap til området finner vi
det sannsynlig at det kan finnes automatisk fre-
da kulturminner som tidligere ikke er påvist.
Fylkeskulturetaten må derfor gjøre ei befaring
før en endelig uttalelse kan gis. Befaringa vil bli
gjort i løpet av sommeren 2003. Vi gjør opp-
merksom på at kulturminnevernets uttalefrist
normalt er 3 mnd., med mulighet for 1 mnd. for-
lengelse, jf. Lov om kulturminner av 1978, § 9.

Etter kulturminnelovens § 10 skal tiltaksha-
ver, Luostejok Kraftlag AS, bære utgiftene for
kulturminnevernets undersøkelser. Vi må av
hensyn til planleggingen av feltsesongen be om
skriftlig aksept før befaringen kan gjennomfø-
res. Vedlagt betalingsaksept bes fylles ut og re-
turneres til fylkeskulturetaten.

Denne uttalelsen er gitt på vegne av Finn-
mark fylkeskommune. Saken er ikke behandla
av regionalutviklingsetaten, gruppe for plansa-
ker. Vi gjør for øvrig oppmerksom på at det skal
hentes inn en egen uttalelse fra Sametingets
miljø- og kulturvernavdeling, Finnmark.”

Videre i brev av 15.7.2003:

”I vårt brev av 8.4.03 melder fylkeskulturetaten
befaring før en endelig uttalelse kan gis. Fylkes-
kulturetaten trekker tilbake vårt varsel om befa-
ring da vi dessverre ikke har kapasitet til å gjen-
nomføre den.

Fylkeskulturetaten forstår søknaden slik at
det ikke skal foretas inngrep i mark i de omsøk-
te arealene. Dersom dette er korrekt har vi in-
gen merknader til søknaden.

Hvis det senere skulle bli aktuelt å sette i
gang tiltak (inngrep) på disse arealene, må søk-
nad sendes til fylkeskulturetaten. Det kan da bli
nødvendig å foreta en befaring.”

Direktoratet for naturforvaltning uttaler i brev av
28.4.2003:

”Luostejok Kraftlag AL søker om ny regule-
rings- og bruksrettkonsesjon for Luostejok
kraftverk. Kraftverket utnytter et fall på drøyt 30
meter mellom reguleringsmagasinet i Gagga-
vatn og Loustejokka. Det er ikke krav om min-
stevannføring i gjeldende konsesjon. Dette
medfører at en elvestrekning på ca. 750 meter
tørrlegges store deler av året.

Lakselvvassdraget er vernet mot videre
kraftutbygging (Verneplan for vassdrag III).
Vassdraget er også et nasjonalt laksevassdrag.
Det vil si at laksestammene i vassdraget er un-
dergitt spesiell beskyttelse.

DN vil ikke motsette seg at det gis fortsatt
konsesjon for Luostejok kraftverk. I St.prp. nr.
79 (2001-2002) om nasjonale laksevassdrag og
nasjonale laksefjorder de kraftverk i nasjonale
laksevassdrag omtalt;

"I nasjonale laksevassdrag som allerede
er berørt av kraftutbygging vil behovet for å
forbedre eksisterende kompensasjonstiltak
og om mulig revidere konsesjonsvilkårene
for å ivareta hensynet til laksebestandene på
en bedre måte bli vurdert. Det er også aktu-
elt å styrke kontrollen i disse vassdragene.
Ved eventuelle revisjoner bør det som ho-
vedregel ikke settes i verk tiltak som svek-
ker ressursgrunnlaget for den nåværende
kraftproduksjonen, jf. St.meld. nr. 37 (2000-
2001) Om vasskrafta og kraftbalansen.”
Under behandling av St.meld. nr. 37 (2000-

2001) uttalte miljø- og energikomiteen følgende
om fornyelse av konsesjoner (Inst.nr. 263 (2000-
2001);

"Komiteen mener at både revisjon og
fornyelsene av reguleringskonsesjoner gir
muligheter til å rette opp forhold som er
fremkommet etter mange års erfaringer
med reguleringen og fornye vilkårene i sam-
svar med dagens aktiviteter og politiske
målsetninger. Det blir derfor nødvendig å
foreta avveininger mellom behovet for pro-
duksjonskapasiteten for elektrisk kraft og
de strenge reguleringsbetingelsene som
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har utviklet seg i de siste tiårene. Nye krav
til naturmiljø og endret samfunnssyn vil
medføre andre og mer restriktive konse-
sjonsvilkår enn det som ble krevd for opp til
80 år siden. Samtidig er det viktig å søke et-
ter muligheter for å øke eller opprettholde
produksjonen i vassdrag som allerede er re-
gulert."
Søknaden om ny konsesjon for Luostejok

kraftverk inneholder i det hele tatt ingen doku-
mentasjon av reguleringens virkning for laks-
og laksefisk, og muligheter for å iverksette av-
bøtende tiltak som bedre ivaretar hensynet til
laksebestandene. DN mener at en forutsetning
for å sluttbehandle søknaden vil være at virknin-
ger av eksisterende regulering, og muligheter
for avbøtende tiltak, eksempelvis minstevannfø-
ring, dokumenteres nærmere. DN anbefaler at
behovet for dokumentasjon avklares med fyl-
kesmannen i Finnmark.

For øvrig anbefaler DN at standard vilkår for
naturforvaltning gjøres gjeldende. Det samme
gjelder vilkår knyttet til terskler. Pålegg om ut-
setting, både av laks og innlandsfisk, kan bli ak-
tuelle også i fortsettelsen.

Fylkesmannen i Finnmark foreslår at konse-
sjonær skal pålegges å avsette 0,1 % av brutto-
inntekt til et fond som skal benyttes til fiskebio-
logiske tiltak i vassdraget. DN mener standard-
vilkår for naturforvaltning er tilstrekkelige.
Standardvilkårene gir grunnlag for å pålegge
konsesjonæren å gjennomføre tiltak, og å be-
koste eller delta i finansiering av blant annet na-
turfaglige undersøkelser.

Konsesjonær kan pålegges å betale berørte
kommuner årlige tilskudd til opphjelp av viltfisk
og friluftsliv. I denne saken finner vi ikke grunn
for å foreslå slike tilskudd; utgangspunktet er at
utbyggingen er forholdsvis liten (mht. produk-
sjon) og at kommunen har et stort ressurs-
grunnlag mht. fisk, fiske og friluftsliv.”

Riksantikvaren uttaler i brev av 21.2.2003:

”Riksantikvaren vil for ny konsesjon for regule-
ring av Luostejok ikke uttale seg til søknaden i
forbindelse med NVE sin høring. I denne run-
den viser vi i stedet til høringsuttalelse fra den
regionale kulturminneforvaltningen, her Finn-
mark fylkeskommune og Sametinget miljø- og
kulturvernavdelinga.

I forbindelse med Olje- og energideparte-
mentet sin høring av søknaden, bl.a. i de depar-
tementer som saken vedkommer, vil Riksanti-
kvaren som direktorat for kulturminneforvalt-
ning under Miljøverndepartementet, uttale seg
til dette departementet.

Riksantikvaren vil imidlertid alt nå gjøre
oppmerksom på at undersøkelser av automatisk
fredete kulturminner i Luostejok så vidt Riksan-
tikvaren kjenner til, ikke ble gjennomført i for-
bindelse med opprinnelig konsesjon for Luoste-
jok. Det vil derfor kunne være behov for å stille
krav om dette i forbindelse med revisjonen. Det

vises i denne forbindelse også til sakshandterin-
gen i forbindelse med fornyelse av konsesjon for
bl.a. Møsvatn og Numedalslågen.”

Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark uttaler i
brev av 4.4.2003:

”Distriktsstyret RBD 17/18 vedtar å støtte områ-
destyrets krav om at Luostejok Kraftverk utar-
beider konsekvensutredning ved fornyelse av
konsesjon.

Begrunnelse:
For å ha best mulig grunnlag til å gi en rein-
driftsfaglig uttalelse ved behandling av søknad
om fornyelse av reguleringskonsesjon er det be-
hov for en konsekvensutredning”.

Lakselv grunneierforening uttaler i brev av
24.4.2003:

”Lakselv grunneierforening har siden 1951 for-
paktet Lakselvvassdraget i Porsanger kommu-
ne. Luostejok kraftlag fikk i 1955 konsesjon til
regulering av deler av vassdraget (Gaggavatn
med nedslagsfelt). Det er ikke mulig å si hvilke
konsekvenser dette hadde for vassdraget da det
ikke var gjort undersøkelser i forkant av regule-
ringen. Det en derimot med sikkerhet kan si er
at den delen av vassdraget som ligger mellom
Lailafossen og kraftverket ikke produserer yn-
gel til elva. En vet og at det går fisk opp under
fossen på flom elv og at disse blir stående i kul-
pen under uten muligheter til å gyte.

Dette har kraftverket kompensert ved å tilfø-
re 2000 yngel av laks i sideelvene til Lakselva
hvert år. Kraftverket har ikke selv satt ut yngel
men kjøpt tjenester hos Porsanger klekkeri ved
et årlig beløp som skulle dekke denne kostna-
den.

Det har fra klekkeriets side ikke vært satt ut
yngel av laks i Lakselva de siste 20 årene. Laks-
elvgrunneierforening derimot, har foretatt og vil
fortsatt foreta kultiveringsarbeid for å bedre for-
holdene for anadrome arter i vassdraget. Og ved
støtte de to siste årene fra Luostejok kraftlag,
har vi kunnet gjøre ytterligere undersøkelser
som Harr forskning, gytefiskregistreringer, bo-
niteringsundersøkelser og yngelovervåkning
ved elvfiske, som ledd i vår driftsplan for vass-
draget.

Lakselv grunneierforening vil i fremtiden at
kompensasjonen for utsetting av 2000 yngel av
laks i sidevassdragene til Lakselva går til foren-
ingen, slik at vi kan fortsette å overvåke bestan-
den av gytefisk og yngelproduksjon i vassdra-
get. Beløpet bør ligge på kr 40 000 pr. år og in-
deksjusteres etter det. Det vil i
driftsplanperioden 2003 - 2007 være behov for
ytterligere støtte, noe vi tar direkte med kraft-
verket gjennom søknad til konkrete tiltak.

Vi ønsker og at vannføringen gjennom kraft-
verket kan overvåkes med strømningsmåling
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som vi kan linke til vår hjemmeside på nettet
http://www.lakselva.no/

Videre er vi svært positive til at kraftverket
ved driftsstans slipper tilsvarende mengde vann
gjennom, slik at en unngår tørrlegging av gyte-
felt med påfølgende yngeldød.

Vi ønsker å videreføre den gode kontakt og
det samarbeidet vi har hatt med Luostejok kraft-
lag i tiden som har vært, og ønsker dem lykke til
med en ny konsesjonsperiode.”

Bergvesenet, Havforskningsinstituttet, Fiskeridi-
rektoratet, LVK, og Statens vegvesen har avgitt utta-
lelse om at de ikke har kommentarer til søknaden.

Søkers kommentarer til uttalelsene

Søker har i brev av 18.12.2003 følgende kommenta-
rer til uttalelsene:

”I henhold til brev av 26.6.2003 fra NVE
har vi vurdert de innkomne høringsuttalel-
sene.

1. Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark
Brev av 2.12.2002 fra Reindriftsforvaltningen i
Øst-Finnmark. Brevet er stillet til Utheim Con-
sult, som har videresendt det til NVE og Luoste-
jok Kraftlag A/L. Brev av 4.4.2003 fra Reindrifts-
forvaltningen i Øst-Finnmark.

De berørte reinbeitedistrikter er 14A og 17/
18.

Basert på utredning av Advokat Geir Hau-
gen har Områdestyret for reindrift i Øst-Finn-
mark bedt om at det utarbeides konsekvensut-
redning som tar for seg de ulemper som kraft-
verket eventuelt har hatt for reindrifta i de 50 år
kraftverket har vært i drift.

I de 50 år kraftverket har vært i drift har ikke
Luostejok Kraftlag A/L fått noen informasjon el-
ler henvendelser fra reindriften om at driften av
kraftverket har medført ulemper for næringen.

Kraftlagets advokat, som vurderte saken
mens arbeidet med søknad om ny konsesjon på-
gikk, stilte spørsmål ved om det i det hele tatt
beiter rein i det aktuelle området. Det regulerte
området ligger langt fra det som via kartverket
er angitt som trekkveier, slik at ingen ulemper
skulle kunne påføres i flyttefasen.

Det bør også tas med i vurderingen at det alt
vesentligste av reguleringsområdet (Gagga-
vatn) ligger innenfor eksisterende skytefelt til-
hørende Forsvaret, og likeledes setter Halka-
varre skytefelt sterke begrensninger for bru-
ken.

Kraftlaget mener derfor at en konsekvensut-
redning, slik som Reindriftsforvaltningen har
bedt om, er en unødvendig kostnad, kraftver-
kets størrelse tatt i betraktning og må avvises.

2. Fylkesmannen i Finnmark, Miljøvernavde-
lingen
Brev av 23.4.2003 fra Fylkesmannen i Finnmark,
Miljøvernavdelingen til NVE.

2. avsnitt: Fylkesmannen er ikke kjent med
undersøkelser eller annet som dokumenterer
utsagnet i søknadens pkt. 2.3.4 "kan en ikke se
at kraftverksdriften har hatt negativ virkning på
vassdraget. En øking av vintervannføringen må
ansees som positivt".

Vi viser til Rapport 2003-07 "Luostejok kraft-
verk i Lakselva i Porsanger. Reguleringens virk-
ninger på bestandene av laksefisk", fra Nordnor-
ske Ferskvannsbiologer:

Side 4, 2. og 3. avsn.: Det finnes ikke under-
søkelser av laks- og ørretbestandene i Lakselva
fra før Luostejok kraftverk ble bygget, men i for-
bindelse med at vassdraget ble foreløpig vernet
mot kraftutbygging, ble det på slutten av 70-tal-
let gjennomført omfattende undersøkelser
(Kristoffersen og Rikstad 1980). Hele vassdra-
get, inkludert Luostejohka ble vurdert mhp.
gyte og oppvekstforhold (bonitert), og det ble
også foretatt ungfiskregistrering med elektrisk
fiskeapparat på elvestrekningene, samt prøvefis-
ke i de fleste innsjøene.

Lakselvvassdraget ble bonitert og elektrofis-
ket på nytt i 2001, og resultatene viste at utbre-
delsen og tettheten av laks var svært lik forhol-
dene 20 år tidligere... (Muladal 2001)".

Det kan se ut som om kraftverksdriften i dis-
se 20 årene ikke har hatt nevneverdig negativ
virkning på tettheten av laks i vassdraget.

Rapport 2003-07 side 10, "Produksjons-
areal".

Reduksjonen av flomvannføringa i Lakselva
de 2-3 ukene når magasinet fylles opp, er neppe
noen ulempe for lakseproduksjonen i vassdra-
get, og den økte vintervannføringa vil vanligvis
være fordelaktig mht. vinteroverlevelse hos egg
og yngel (Gibson & Meyers 1986).

Brev fra Fylkesmannen, side 2 nest siste av-
snitt: "Omsøkte regulering er ikke ny, men har
vært og vil fortsatt bli til skade for bestanden av
laks om reguleringen blir videreført...." Under-
søkelsene som ble utført på slutten av 1970-tallet
og i 2001, og som vassdragsforvalteren i Finn-
mark kjenner til, tyder ikke på at det er regis-
trerbar nedgang i laksebestanden i vassdraget i
dette tidsrommet. Årlige svingninger i lakse-
mengden vil dessuten forekomme i Lakselv-
vassdraget slik som det forekommer i ureguler-
te lakseelver.

3. Direktoratet for naturforvaltning
Brev av 28.4.2003.

Reguleringens virkning for laks og laksefisk
er nå dokumentert i rapport nr. 2003-07 "Luoste-
jok kraftverk i Lakselva i Porsanger Regulerin-
gens virkninger på bestandene av laksefisk" ut-
arbeidet av Nordnorske Ferskvannsbiologer,
Sortland.

I rapporten er minstevannføringens betyd-
ning for å få til lakseproduksjon i ca. 500 m av
Luostejoka fra tombolaen ved kraftstasjonen til
Lailafossen vurdert. Konklusjonen er at denne
elvestrekningen kan gi 10 - 20 voksne laks pr. år
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med minstevannføring. Minstevannføring vil re-
dusere kraftproduksjonen med 1,26 GWh pr. år
(søknadens vedlegg 10). Av det er 1,09 GWh
vinterproduksjon. Kostnaden for hver laks vil bli
fra ca. kr 25.000 til kr 10.000. I rapport 2003-07,
side 12, Utsettinger, er det foreslått at pålegget
om utsetting av røye og laks fjernes fra konse-
sjonsbetingelsene for Luostejok kraftverk, men
at utsetting av ørret bør fortsette etter en på for-
hånd godkjent plan.

Luostejok Kraftlag A/L er enig med Direk-
toratet i at standard vilkår for naturforvaltning
må være tilstrekkelig for å sikre forvaltningen
av vassdraget.

4. Lakselv Grunneierforening
Brev av 24.4.2003. Jf. rapport fra Nordnorske
Ferskvannsbiologer.

I rapport 2003-07 kap. 8. Tiltak, side 12 og i
sammendraget side 2, foreslås det at pålegget
om utsetting av røye og laks fjernes fra konse-
sjonsbetingelsene. Utsetting av ørret bør fort-
sette, men med større fisk og/eller i andre inn-
sjøer i vassdragets nedslagsfelt etter en på for-
hånd godkjent plan.

Luostejok Kraftlag A/L samarbeider gjerne
med grunneierforeningen i spesifiserte tiltak for
å overvåke bestanden av gytefisk og yngelpro-
duksjon i vassdraget. Hvis kraftlaget ikke blir
pålagt å fortsette utsetting av røye og laks, bør
kompensasjonen til grunneierforeningen være
betydelig mindre enn de foreslåtte kr 40.000.

Det er nå montert strømningsmåler i turbin-
røret. Den måler vannføring gjennom turbinen,
og vi regner med at strømningsmåleren etter
hvert kan linkes til grunneierforeningens hjem-
meside på nettet.

5. Finnmark fylkeskommune, Fylkeskultur-
etaten
Brev av 8.4.2003.

I brevet varsler Fylkeskulturetaten at områ-
det må befares før endelig uttalelse kan gis. Det-
te varslet trekkes tilbake i brev av 15.7.2003,
hvor det opplyses at Fylkeskulturetaten ikke
har merknader til søknaden dersom det ikke
skal foretas inngrep i mark.

6. Porsanger kommune 
Brev av 31.1.2003.

For å øke sikkerheten for ferdsel langs de
godkjente løypene på Gaggavatn om vinteren
har Luostejok Kraftlag A/L satt opp oriente-
ringsskilter ved 4 aktuelle adkomststeder til om-
rådet.”

Luostejok Kraftlag A/L ble i brev fra NVE datert
5.6.2003 pålagt å utføre en undersøkelse som tar for
seg reguleringens virkninger på lakse- og ørret-
bestanden i Lakselv, samt komme med eventuelle
forslag til avbøtende tiltak. Rapporten er utarbeidet
av Nordnorske Ferskvannsbiologer og ble ferdig i

oktober 2003. Rapporten fulgte med søkers kom-
mentarer til høringsuttalelsene. 

Fylkesmannen i Finnmark har i brev av 3.9.2004
kommentert den fiskeribiologiske undersøkelsen:

”Vi blir bedt om å kommentere konklusjonene
inklusive synspunkter på effekten av minste-
vannføring i rapport 2003-10: "Luostejok kraft-
verk i Lakselva i Porsanger Reguleringens virk-
ning på bestandene av laksefisk".

Vi kommenterer rapporten og konkluderer
med at det i ny konsesjon må bli tatt hensyn til
laks. I den gamle konsesjonen ble det ikke tatt
hensyn til laks.

Rapporten konkluderer med at regulerin-
gen har medført tap av noen få titalls voksne
laks: "Elvestrekningen mellom Lailafossen og
kraftverket kan før utbygginga ha produsert ca.
400-600 smolt uten at det fins eksakt dokumen-
tasjon for dette. Tørrlegginga av denne streknin-
gen kan dermed ha medført et tap i størrelsesor-
den 10-20 (ev. 12-24) voksne laks i Lakselva pr.
år."

Vi viser til vår uttalelse datert 23. april 2003
om virkningen av reguleringen. Vi er enige i den
knappe konkretiseringen rapporten gir på tapet
av få titalls laks årlig og aktuelle avbøtende til-
tak. Rapporten estimerer årlig tap med bak-
grunn i erfaringstall. Imidlertid nevner vi noe av
hva tapet kan ha omfattet som supplement til
knapp tallfesting i rapporten.
Årlig tap av få titalls laks uttrykker ikke:

– om tapet skjer fra eventuelt egen stamme av
laks (Luostejoklaks)

– om det er storlaks som er tapt
– om naturlig overtallighet er tapt
– om tallet for naturlige svingninger kan ha

variert fra null til tresifret tall
– betydningen gytingen mellom Lailafossen

og utløpet på kraftstasjonen kan ha hatt å si
– for laks i resten av vassdraget
– årsaker til indirekte tap av laks

Det er avgjørende at rapporten konkluderer
med at reguleringen har ført til årlig tap av laks.
Tapet har vart i om lag 50 år og eventuell egen
stamme av Luostejoklaks kan være utryddet
som følge av årlige tørrlegginger av gytearealet.
Det er også avgjørende at rapporten konklude-
rer med at krav til vannføring i elva mellom
Lailafossen og utløpet av kraftstasjonen "gjør
det mulig at egg og yngel fra fisk som eventuelt
gyter der kan overleve." Det er også avgjørende
at yngelen nytter mer enn området mellom
Lailafossen og utløpet av kraftstasjonen til vide-
re vekst. Det er derfor naturlig at det blir krevd
tiltak for å bøte på skaden når ny konsesjon blir
gitt.

Fylkesmannen krever ikke ytterligere doku-
mentasjon på hva som er tapt som følge av regu-
leringen, jamfør Direktoratet for naturforvalt-
ning sitt brev datert 28. april 2003.
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Derimot ber vi om at gyte- og oppvekstområ-
der for laks blir dokumentert for området mel-
lom Lailafossen og utløpet til kraftstasjonen i
høst via undersøkelser både uten og med vann i
elven. Vi ber om at dokumentasjonen omfatter
areal, substrat, gyting og hvor egnet området er
for gyting og oppvekst av laks. Dersom areal og
substrat blir vurdert som egnet skal utviklingen
med 10 års minimumsvannføring på 939 liter/
sekund dokumentere eventuell årlig produk-
sjon av laks.

For å hjelpe laksen til å etablere seg med gy-
ting vil det være nødvendig med tiltak som å flyt-
te laks hit fra andre deler av vassdraget, legge
rogn på gyteplassene eller på andre måter legge
til rette for naturlig produksjon. Tiltakene avkla-
res med fylkesmannen og kostnadene dekkes
av kraftlaget.

Konklusjon
Fylkesmannen ber om at det for området mel-
lom Lailafossen og utløpet fra kraftstasjonen;

– blir dokumentert gyte- og oppvekstområder
for laks

– blir satt krav til minimumsvannføring der-
som dokumentasjonen viser egnete gyteare-
aler

– blir lagt til rette for gyting av laks med aktive
tiltak

– blir krevd årlige dokumentasjoner for pro-
duksjon av laks i 10 år

– blir tilført minimum 939 liter vann pr. se-
kund i 10 år

Vi ber om at vannføringen på 939 l/sek blir
permanent dersom dokumentasjonen viser årlig
produksjon av laks.

Viser høstens dokumentasjon fullstendig
mangel på gyteareal kan minimumsvannførin-
gen sløyfes.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merkna-
der

Innledning

Luostejok Kraftlag A/L fikk konsesjon for regule-
ring av Gaggavatn i Luostejokka ved kgl.res. 29.
april 1955. Konsesjonen ble satt til 50 år. Samtidig
ble det inngått kontrakt med Finnmark jordsalgs-
kommisjon om leie av statens vannrettigheter som
er nødvendig for utbyggingen og reguleringen.
Leiekontrakten og konsesjonen gikk ut 17. mars
2004. Luostejok Kraftlag A/L søker derfor om ny re-
guleringskonsesjon for Gaggavatn, samt bruksrett-
konsesjon for leie av statens fallrettigheter i Luoste-
jokvassdraget. Kraftlaget har søkt Olje- og energide-
partementet om midlertidig tillatelse til å fortsette
reguleringen som før frem til konsesjonssøknaden
er ferdigbehandlet.

Luostejok Kraftlag A/L er organisert som an-
delslag hvor alle husstander, samt kommunene, er

andelseiere. Ved utgangen av 2001 var andelskapita-
len fordelt slik: Porsanger kommune ca. 16 %, Kara-
sjok kommune ca. 13 % og andre ca. 72 %.

Eksisterende forhold i vassdraget

Luostejokka ligger i Porsanger kommune i Finn-
mark. Elva er en del av Lakselvvassdraget som har
status som nasjonalt laksevassdrag. Lakselva er
også vernet i Verneplan for vassdrag. Lakselvvass-
draget er ca. 33 km langt og munner ut innerst i Por-
sangerfjorden. Vel 20 km av hovedløpet har meget
godt gyte- og oppvekstforhold for lakseunger. Laks-
elvvassdragets totale lakseførende strekning inklu-
dert innsjøene og sideelvene er på ca. 56 km.

Luostejokka er ca. 1.5 km lang fra Gaggavatn og
ned til utløpet i Lakselva. Selve utbyggingsstreknin-
gen er på ca. 750 m. Denne strekningen er i dag tørr-
lagt omkring halve året. De øvre 250 m av utbyg-
gingsstrekningen er hurtigrennende strykstreknin-
ger og renner igjennom den såkalte Lailafossen.
Deretter kommer en strekning på ca. 500 m med
mer roligere partier før kraftstasjonen. Fra utløpet
av kraftstasjonen renner elva igjennom to elveutvi-
delser (lombolaer) med et stryk mellom før den
munner ut i Lakselv.

Gaggavatn er regulerings- og inntaksmagasin til
Luostejok kraftverket og er regulert 5 m med HRV
på kote 101,65 og LRV på kote 96,65. Magasinet har
to dammer. Hoveddammen er en platedam i betong
med total lengde på 247 m og største høyde 10 m.
Ca. 200 m sør for hoveddammen er det en mindre
fyllingsdam fundamentert på løsmasser. Denne er
ca. 15 m lang og 3 m høy. Fra Gaggavatn føres van-
net i frittliggende rør av tre ned til kraftstasjonen.

Luostejokka er i dag lakseførende opp til utløpet
av kraftstasjonen. Lailafossen har alltid fungert som
et vandringshinder for fisk slik at elva aldri har vært
lakseførende opp til Gaggavatn.

E6 går langs Lakselvvassdraget. Det går videre
en vei fra E6 og inn til kraftstasjonen og inntaksdam-
men på totalt 1,5 km. Veien brukes også som ad-
komst til flere hytter ved Gaggavatn. Det er bebyg-
gelse langs deler av Luostejokvassdaget.

Det går en kraftlinje langs Lakselvvassdraget og
over Luostejok kraftstasjon.

Kraftstasjonen

Luostejok kraftstasjon har en turbin med nominell
ytelse 1,62 MW ved slukeevne 7 m3/s. Maksimal
driftsvannføring er 8 m3/s og minste driftsvannfø-
ring er 2,1 m3/s. Kraftstasjonen har en årlig middel-
produksjon på 10,0 GWh per år fordelt på 4,8 GWh
sommerkraft og 5,2 GWh vinterkraft.

Manøvrering

Magasinet tappes slik at vannstanden er nær LRV i
perioden 25. april til 15. mai. Magasinfyllingen star-
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ter i perioden 10. mai – 1. juni og når HRV i perioden
1. - 10. juni. Det tar 2-3 uker å fylle opp magasinet. 

Vannføringer i Lailafossen er simulert. Denne
viser at utbyggingsstrekningen vil være tørrlagt i
minst 150 døgn hvert år (fra slutten av november til
begynnelsen av mai). I 50 % av årene tørrlegges
strekningen i 270 døgn (fra begynnelsen av august
og frem til mai). I noen få år (10 %) vil strekningen
være tørrlagt hele året med unntak av juni måned.

Det er ikke pålagt noen minstevannføring på
utbyggingsstrekningen, men kraftlaget har en av-
tale med Fylkesmannen i Finnmark at ved stopp i
kraftverket skal det slippes tilsvarende mengde
vann fra magasinet. Utbyggingen medfører økt vin-
tervannføring på strekningen nedstrøms kraftsta-
sjonen. 

Saksbehandling

Luostejok Kraftlag A/L søker om ny regulerings-
konsesjon for Gaggavatn. Det søkes samtidig om
bruksrettkonsesjon for leie av statens fallrettigheter
i Luostejokvassdraget som i dag ikke er underlagt
konsesjon.

I søknaden er det beregnet en innvunnet effekt
på 3267 nat.hk. og utnyttet effekt på 4586 nat.hk.
NVE har kvalitetssikret beregningene og disse
stemmer ikke overens med våre beregninger. I føl-
ge NVEs beregninger utgjør utbyggingen og regu-
leringen i Luostejokka en kraftmengde på 1322
nat.hk., hvorav 785 nat.hk. er kraftøkning som inn-
vinnes av reguleringen. 

Konsesjonsplikten for bruksrett- og ervervskon-
sesjon ble ved lovvedtak 25.6.2004 endret fra 1000
naturhestekrefter til 4000 naturhestekrefter (jf.
Ot.prp. nr. 54 (2003-2004) om lovendringer i in-
dustrikonsesjonsloven). Luostejok Kraftlag A/L
trenger derfor ikke lenger konsesjon for leie av fall-
rettighetene i Luostejokka.

Økningen i vannkraft er over 500 nat.hk. og det
er nødvendig med konsesjon etter vassdragsregule-
ringsloven. Søknaden er derfor behandlet etter re-
glene i vassdragsreguleringsloven § 6 og gjelder til-
latelse etter § 8.

Tiltakets virkning

Fordeler

Fordelene ved reguleringen og utbyggingen kan i
hovedsak knyttes til kraftproduksjon. Reguleringen
av Gaggavatn og Luostejok kraftverk gir en gjen-
nomsnittlig årlig produksjon på ca. 10 GWh. 

Kraftverkets beliggenhet bidrar til å redusere
linjetap på forsyningslinjen til Karasjok- og Lakselv-
området, og bidrar til å redusere tap i overføringslin-
jene. Kraftverkets beliggenhet bidrar også til å øke
sikkerheten for kraftleveranse til samme områder.

Skader og ulemper

Reguleringen av Gaggavatn medfører en regule-
ringssone på 2,1 km2. Utbyggingsstrekningen på ca.
750 m fra Gaggavatn til utløpet av kraftstasjonen er
i dag tørrlagt ca. halve året. Det slippes ingen min-
stevannføring på strekningen.

Utbyggingen har medført tørrlegging av poten-
sielle oppvekstområder for laks på strekningen mel-
lom Lailafossen og kraftstasjonen.

Høring og distriktsbehandling

Søknaden har vært kunngjort i pressen og lagt ut til
offentlig ettersyn i Porsanger kommune. Videre er
søknaden sendt på høring til kommunen, fylkes-
mannen, fylkeskommunen og til berørte statlige for-
valtningsorganer. Innkomne uttalelser har vært
forelagt søker for kommentar. I forbindelse med
sluttbehandlingen av saken har NVE vært på befa-
ring sammen med representanter fra kraftlaget, fyl-
kesmannen og kommunen. 

Høringsuttalelsene til søknaden er referert for-
an. Nedenfor følger en oppsummering av hva hø-
ringspartene har uttalt.

Porsanger kommune påpeker at de har godkjen-
te skuterløyper som krysser vannmagasinet og at
nedtappingen av magasinet ofte medfører dårlig og
nedsunket is. Kommunen ønsker vilkår som påleg-
ger konsesjonær tiltak som gjør det sikkert å ferdes
langs skuterløypene.

Fylkesmannen i Finnmark påpeker at søknaden
ikke inneholder dokumentasjon på hvilken betyd-
ning reguleringen har hatt på miljøet i vassdraget
og på lakse- og ørretbestanden. Fylkesmannen ber
om at dette blir utredet før ny konsesjon blir gitt.
Dersom en slik undersøkelse ikke blir gjennomført
ber de om at eksisterende pålegg om utsetting av
fisk stanses, og at kraftlaget pålegges å opprette et
fond på 0,1 % av bruttoinntekt som skal nyttes til fis-
kebiologiske tiltak i vassdaget.

Fylkesmannen har i en tilleggsuttalelse gitt
kommentarer til den fiskeribiologiske undersøkel-
sen i Luostejokvassdraget. Fylkesmannen mener at
gyte- og oppvekstområder for laks i området mel-
lom Lailafossen og utløpet ikke er godt nok doku-
mentert. Hvis det blir dokumentert gode gyte- og
oppvekstområder for laks på strekningen bes det
om at det fastsettes en minstevannføring i Luoste-
jokka på 939 l/s i en periode på 10 år. Dersom det
viser seg at lakseproduksjonen øker, bes det om at
minstevannføringen gjøres permanent. 

Direktoratet for naturforvaltning påpeker at søk-
naden ikke inneholder noen dokumentasjon på re-
gulerings virkning for laks- og laksefisk. DN mener
at en forutsetning for å sluttbehandle søknaden er at
virkninger av eksisterende regulering og mulighe-
ter for avbøtende tiltak utredes nærmere. DN anbe-
faler videre at standardvilkår for naturforvaltning og
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terskler gjøres gjeldende, men ser ikke behov for
årlige tilskudd til opphjelp av vilt/fisk og friluftsliv.

Riksantikvaren påpeker at det ikke ble utført un-
dersøkelser av automatisk fredete kulturminner i
forbindelse med opprinnelig konsesjon for Luoste-
jok og at det kan være behov for å stille krav om det-
te i forbindelse med fornyelse av konsesjon. Det vi-
ses til tilsvarende saker som Møsvatn og Numedals-
lågen.

Lakselv grunneierforening ønsker at kompensa-
sjonen for utsetting av lakseyngel skal gå til forenin-
gen slik at de kan fortsette med kultiveringsarbeid
for å bedre forholdene for anadrome arter i vassdra-
get. Dette beløpet mener de bør ligge på 40 000 kr
pr. år. De ønsker videre at vannføringen gjennom
kraftverket kan overvåkes med en strømningsmåler
som kan linkes til grunneierforeningens hjemmesi-
de.

Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark mener
det er behov for en konsekvensutredning før de kan
avgi en reindriftsfaglig uttalelse til søknaden. 

Øvrige høringsinstanser har ingen merknader
av betydning for vår vurdering.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) vurde-
ring og konklusjon

Luostejokvassdraget har vært regulert og nyttet til
kraftproduksjon i 50 år og omgivelsene har i stor
grad tilpasset seg forholdene. Søknaden om fornyet
reguleringskonsesjon innebærer ingen endringer i
forhold til dagens situasjon.

I høringsuttalelsene som har kommet inn er det
først og fremst forholdene til laksefisk som er gjen-
nomgående. Luostejokka er et nasjonalt laksevass-
drag og det er også vernet i Verneplan for vassdrag. 

I St.prp. nr. 79 (2001-2002) om nasjonale lak-
sevassdrag og nasjonale laksefjorder blir kraftut-
bygginger i nasjonale laksevassdrag omtalt som føl-
gende:

”I nasjonale laksevassdrag som allerede er
berørt av kraftutbygging vil behovet for å forbe-
dre eksisterende kompensasjonstiltak og om
mulig revidere konsesjonsvilkårene for å ivareta
hensynet til laksebestandene på en bedre måte
bli vurdert. Det er også aktuelt å styrke kontrol-
len i disse vassdragene. Ved eventuelle revisjo-
ner bør det som hovedregel ikke settes i verk til-
tak som svekker ressursgrunnlaget for den nå-
værende kraftproduksjonen, jf. St.meld. nr. 37
(2000-2001) Om vasskrafta og kraftbalansen.”

Fornyelse av konsesjon gir en mulighet til å for-
bedre miljøforholdene i et tidligere regulert vass-
drag. Samtidig skal det legges stor vekt på å holde
oppe det eksisterende produksjonsgrunnlaget for
vannkraftproduksjonen (jf. St.meld. nr. 37 (2000-
2001) Om vasskrafta og kraftbalansen).

DN og Fylkesmannen i Finnmark påpeker i sine
høringsuttalelser at søknaden ikke inneholder noen
dokumentasjon på regulerings virkning for laks- og
laksefisk. Luostejok Kraftlag A/L ble derfor pålagt å
utarbeide en rapport om temaet. Rapporten ”Luoste-
jok kraftverk i Lakselva i Porsanger. Reguleringens
virkninger på bestanden av laksefisk” ble ferdig høs-
ten 2003. Rapporten konkluderer med at regulerin-
gen kan ha medført tap av laks i elva. Det er spesielt
strekningen på 500 m mellom Lailafossen og kraft-
stasjonen som i følge rapporten har potensial som
oppvekstområder for laksefisk. Et pålegg om min-
stevannføring på denne strekningen muliggjør at
egg og yngel fra fisk som eventuelt gyter der kan
overleve. 

Fylkesmannen i Finnmark ble bedt om å kom-
mentere resultatene fra rapporten. I brev av
3.9.2004 ber fylkesmannen om at gyte- og oppvekst-
områder for laks på strekningen mellom Lailafossen
og kraftstasjonen blir bedre dokumentert. Dersom
dokumentasjonen viser egnede gytearealer ber fyl-
kesmannen om at en minstevannføring på 939 l/s
blir fastsatt i konsesjonen i en periode på 10 år. Hvis
det i denne 10-årsperioden blir dokumentert pro-
duksjon av laks, skal minstevannføringen gjøres
permanent.

NVE mener at ovennevnte rapport gir god nok
dokumentasjon på gyte- og oppvekstområder for
laksefisk på utbyggingsstrekningen, og ser ingen
grunn til å pålegge søker ytterligere utredninger
slik fylkesmannen ønsker.

Luostejokka er i dag stort sett tørrlagt i perioden
november til mai. I svært tørre år kan utbyggings-
strekningen være tørrlagt store deler av året. En
minstevannføring på utbyggingsstrekningen vil sør-
ge for at elveløpet aldri går helt tørt, noe som kan
muliggjøre produksjon av laksefisk på strekningen.

Fornyelse av konsesjon gir, som tidligere nevnt,
en mulighet til å forbedre miljøkvaliteten i et tidlige-
re regulert vassdrag. Med de føringer som er gitt av
regjeringen i stortingsmeldinger både når det gjel-
der forbedring av miljøforholdene i regulerte vass-
drag, samt ivaretakelse av laksebestandene i lak-
sevassdrag, mener NVE at det bør pålegges en min-
stevannføring på utbyggingsstrekningen. Dette vil
også være i samsvar med intensjonen med beskyt-
telsesregimet i nasjonale laksevassdrag som gjelder
nye inngrep (jf. St.prp. nr. 79 (2001-2002), tab. 4.2).
Vi legger også stor vekt på at Luostejokka er et ver-
net vassdrag. 

I forbindelse med slipp av minstevannføring blir
det påpekt at det i tillegg er nødvendig med tiltak
som legger forholdene til rette for at laksen tar i
bruk området, som f.eks. utlegging av rogn, fiske-
yngel mm. NVE mener dette er tiltak som ligger un-
der standardvilkår for naturforvaltning og som kan
pålegges av DN etter en faglig vurdering med hjem-
mel i dette vilkåret.
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Reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark krever
at det blir utført en konsekvensutredning før de kan
avgi en reindriftsfaglig vurdering. Luostejok Kraft-
lag A/L påpeker at de aldri har fått noen henvendel-
ser fra reindriften om at utbyggingen har medført
ulempe for næringen i de 50 år som kraftverket har
vært i drift. Kraftlaget viser videre til at utbyggings-
området ikke berører trekkveier for rein, og at store
deler av reguleringsområdet ligger innenfor forsva-
rets skytefelt. Reindriftsforvaltningen har i sin hø-
ringsuttalelse ikke pekt på konkrete problemstillin-
ger vedrørende reindrift og kraftutbyggingen. NVE
kan derfor ikke se at reininteressene blir nevnever-
dig berørt eller at det er behov for videre utrednin-
ger.

De merknader som er kommet inn i forbindelse
med høringen viser at det er begrenset med negati-
ve konsekvenser forbundet med ny konsesjon. Det
er ingen av høringsinstansene som krever at ny kon-
sesjon ikke skal gis og at anleggene skal nedlegges.
Reguleringshøyden i Gaggavatn er liten med be-
grensede skadevirkninger. Reguleringen kan ha
medført noe skade på forholdene for laksefisk, men
skadene må anses som små. Reguleringen har hel-
ler ikke medført nevneverdige landskapsmessige
virkninger.

Konsesjonen for regulering av Gaggavatn er gitt
for 50 år og gikk ut 17. mars 2004. I henhold til vil-
kårenes pkt. 1 har staten rett til å kreve avstått uten
vederlag reguleringsanlegget med tilliggende
grunn og rettigheter. Staten har ikke eierskap til
vannfall eller kraftverk i vassdraget og har derfor
ikke noen økonomisk fordel av å iverksette hjemfall.
NVE anbefaler at staten ikke benytter sin hjemfalls-
rett.

Konklusjon

På bakgrunn av vurderingene foran mener NVE at
fordelene ved en fortsatt regulering av Gaggavatn i
Luostejokvassdraget er større enn ulempene. NVE an-
befaler derfor at Luostejok Kraftlag A/L får ny konse-
sjon for regulering av Gaggavatn etter vassdragsregu-
leringsloven § 8. Vi foreslår at vilkårene erstattes av
nye vilkår basert på dagens standardvilkår. NVE an-
befaler at staten ikke benytter sin hjemfallsrett.

Vi anbefaler at tillatelsen gis på de vilkår som føl-
ger vedlagt.

Merknader til konsesjonsvilkårene

NVE har følgende merknader til konsesjonsvilkåre-
ne:

Post 1 Konsesjonstid 

Luostejok Kraftlag A/L er et andelslag der kundene
står for over 70 % av eierskapet. Kraftlaget tilfreds-
stiller derfor ikke lovens krav for å bli tildelt konse-

sjon på ubegrenset tid. Konsesjonstiden er satt til 60
år.

Post 2 Konsesjonsavgifter og næringsfond

Luostejok Kraftlag A/L betaler i dag ingen avgifter
til stat eller kommune da disse ble innløst i 1990.
NVE foreslår at avgiftsatsene nå settes til kr 24,-/
nat.hk. til kommunene og kr 8,-/nat.hk. til staten,
som tilsvarer det som er vanlig ved nye konsesjoner
i dag. 

Det er ikke kommet krav om næringsfond, og
konsesjonens omfang og virkninger er heller ikke
av en slik størrelse at det etter NVEs syn betinger
opprettelsen av et slikt fond.

Post 7 Godkjenning av planer, etc. 

Dette vilkåret foreslås oppstilt slik det gis ved nye
konsesjoner i dag. Vilkåret vil dekke kontroll og til-
syn med drift og vedlikehold av anleggene. Ansva-
ret for dette ligger hos NVE.

Post 8 Naturforvaltning 

Direktoratet for naturforvaltning og fylkesmannen i
Finnmark forutsetter at standardvilkår for naturfor-
valtning blir gjort gjeldende. Eventuelle tiltak for
fremme av laks på utbyggingsstrekningen som ut-
legging av rogn, pålegg om naturfaglige undersø-
kelser, utsetting av fisk med mer, kan pålegges av
DN etter en faglig vurdering med hjemmel i dette
vilkåret.

Luostejok Kraftlag A/L er i dag pålagt å sette ut
yngel av ørret og røye i Gaggavatn og yngel av laks
i sideelvene til Lakselva hvert år. Dette skal utføres
av Lakselv JFF mot en fast godtgjørelse fra kraftla-
get. I praksis har ikke dette fungert etter pålegget
de siste år da Gaggavatn er et overbefolket røyevatn
og utsetting av lakseyngel på lakseførende strek-
ning heller ikke har vært aktuelt. Ørret settes fort-
satt ut i Gaggavatn. Både den tidligere omtalte fiske-
rapporten for Luostejokka og Fylkesmannen i Finn-
mark mener det ikke lenger er behov for et slikt på-
legg. NVE mener standardvilkår for naturforvalt-
ning gir nødvendig hjemmel til tilsvarende pålegg
dersom dette skulle være nødvendig. Vi ser derfor
ingen grunn til å konkretisere dette nærmere i vilkå-
ret, men forutsetter at utsetting av fisk vurderes på
faglig grunnlag av DN.

Det er ikke kommet inn krav om å pålegge ut-
bygger innbetaling av årlige beløp til kommunen til
fremme av jakt, fiske og friluftsliv. Vi finner heller
ikke grunnlag for å pålegge dette. Fylkesmannen i
Finnmark foreslår at konsesjonær skal pålegges å
avsette 0,1 % av bruttoinntekt til et fond som skal be-
nyttes til fiskeribiologiske tiltak i vassdraget. Laks-
elv grunneierforening ønsker at kompensasjonen
for utsetting av lakseyngel skal gå til foreningen for
kultiveringsarbeid i vassdraget, og at beløpet bør
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ligge på kr 40.000 per år. DN mener standardvilkår
for naturforvaltning er tilstrekkelig og at standard-
vilkårene gir grunnlag for å pålegge konsesjonæren
å gjennomføre tiltak eller bekoste naturfaglige un-
dersøkelser. NVE støtter DNs syn om at dette lig-
ger under standardvilkårene, og vi mener det ikke
er behov for å nedfelle et fond eller konkret beløp i
vilkårene.

NVE kan heller ikke se at det er behov for å på-
legge konsesjonær dekking av utgifter til ekstra
jaktoppsyn. Vårt forslag til vilkår er derfor noe redu-
sert i forhold til standardvilkår for naturforvaltning.

Post 9 Automatisk fredete kulturminner 

Riksantikvaren påpeker at undersøkelser av auto-
matisk fredete kulturminner i Luostejok ikke ble
gjennomført i forbindelse med opprinnelig konse-
sjon for Luostejok. De mener det derfor vil være be-
hov for å stille krav om dette i forbindelse med for-
nyelse av konsesjonen og det vises til tilsvarende sa-
ker som for Møsvatn og Numedalslågen.

NVE har erfart at utgravinger og registreringer
kan medføre betydelige kostnader for konsesjonær.
Sakene det henvises til er nettopp av slik art. NVE
mener at en ved fornyelse av konsesjon ikke innfø-
rer nye inngrep og konsekvenser, og at vilkår og
kostnader må ses i sammenheng med dette. Vi har
derfor gått inn for et vilkår med en formulering om
at program og budsjett for det arkeologiske arbeidet
skal utformes under hensyn til at konsesjonen er en
fornyelse som ikke medfører nye inngrep. Vi viser
til ny reguleringskonsesjon for Bygelandsfjorden
m.m. i Otravassdraget og foreslår tilsvarende vilkår.

Post 11 Ferdsel mv.

Porsanger kommune ønsker vilkår som pålegger
konsesjonær tiltak som gjør det sikkert å ferdes på
de godkjente skuterløypene som krysser vannma-
gasinet. Under denne post plikter konsesjonær å
sørge for at ferdsel forbi damstedene og langs ma-
gasinene kan foregå på en trygg måte. Vi viser ellers
til post 16 merking av usikker is.

Post 12 Terskler mv. 

Det er ikke satt frem krav om bygging av terskler el.
i Luostejokka. Dette vilkåret gir hjemmel til å påleg-
ge konsesjonær å etablere terskler, eller gjøre an-
dre biotopjusterende tiltak og avbøte ev. erosjons-
skader, dersom dette skulle vise seg nødvendig.
NVE mener at det kan være aktuelt å vurdere bio-
topjusterende tiltak i forbindelse med pålegget om
minstevannføring.

Post 13 Rydding i reguleringssonen

Konsesjonær plikter å rydde reguleringssonen i den
grad dette ikke tidligere er gjort.

Post 16 Merking av usikker is

Porsanger kommune ønsker bedre sikring av sku-
terløyper som krysser magasinet. NVE mener at
der det kan være forbundet fare med å ferdes på el-
ler ved et vassdragsanlegg, må nødvendige sik-
ringstiltak iverksettes. Vi vil derfor gå inn for et vil-
kår som pålegger konsesjonær å merke eller sikre
de partier av isen på magasinet som mister bæreev-
nen på grunn av reguleringen.

Post 19 Konsesjonskraft 

Konsesjonskraften fastsettes i henhold til gjeldende
regelverk, jf. vassdragsreguleringsloven § 12, punkt
15.

Kommentarer til manøvreringsreglementet

NVE har laget et forslag til manøvreringsreglement
som i stor grad er basert på standardformuleringer
tilpasset eksisterende reglement. I forslaget er høy-
dene justert til SK høydesystem (NN 1954).

Minstevannføring

NVE anbefaler at det pålegges en minstevannføring
på utbyggingsstrekningen. Fylkesmannen i Finn-
mark foreslår en minstevannføring på 939 l/s og at
det i første omgang slippes i en prøveperiode på 10
år. Det står ingenting om hvorfor akkurat denne
størrelsen på minstevannføringsslippet er foreslått.
Alminnelig lavvannføring er i søknaden beregnet til
0,8 m3/s. NVE har kvalitetssikret de hydrologiske
tallene i søknaden og disse stemmer godt overens
med våre beregninger. Kraftlaget har beregnet at
en slipp av minstevannføring tilsvarende alminnelig
lavvannføring vil medføre en tapt produksjon på
1,26 GWh hvis det slippes hele året, 0,17 GWh ved
slipp mai–september og 1,1 GWh ved slipp oktober-
april. 

En minstevannføring på 0,8 m3/s vil ha liten be-
tydning for vassdraget som landskapselement, da
en så liten vannføring ikke vil vises nevneverdig i el-
veløpet. Etter NVEs syn er hensikten med å pålegge
en minstevannføring å redusere risikoen for en total
tørrlegging med tanke på å muliggjøre potensielle
gyte- og oppvekstareal for laksefisk. Slik det er i dag
kan utbyggingsstrekningen tørrlegges store deler
av året. Av denne grunn mener NVE at hvis vannfø-
ringsslippet skal ha ønsket effekt bør det slippes
hele året. Vi mener at en størrelse tilsvarende almin-
nelig lavvannføring på 0,8 m3/s er tilstrekkelig. Det-
te vil medføre et produksjonstap i Luostejok kraft-
verk på 1,26 GWh, noe som tilsvarer ca. 12 % av mid-
lere årsproduksjon. Etter NVEs syn vil et minste-
vannføringsslipp ha stor betydning miljømessig
sett, slik at fordelene er større enn ulempene ved
tapt produksjon. NVE anbefaler at Luostejok Kraft-
lag A/L pålegges en minstevannføring på 0,8 m3/s
fra Gaggavatn hele året. Vi legger betydelig vekt på
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at Luostejokka er et vernet vassdrag og et nasjonalt
laksevassdrag.

Fylkesmannen foreslår at minstevannførings-
slippet i første omgang pålegges i en prøveperiode
på 10 år, og at den gjøres permanent hvis det i denne
perioden blir dokumentert økt produksjon av laks.
NVE har erfart at prøvereglement som skal tas opp
til ny vurdering, kan bety en betydelig saksbehand-
ling uten at bestemmelsesgrunnlaget er vesentlig
bedre enn ved konsesjonstidspunktet. Vi foreslår
derfor at minstevannføringen på 0,8 m3/s i utgangs-
punktet fastsettes permanent. Vi er likevel åpne for
at vannføringsslippet kan tas opp til vurdering hvis
det viser seg og ikke ha betydning for laksens bruk
av området. Vi foreslår derfor at det tas inn i vilkåret
at minstevannføringsslippet kan tas opp til vurde-
ring etter fem år. Hvis det etter 5 år kan dokumente-
res at minstevannføringen, sammen med produk-
sjonsfremmede tiltak, ikke har medført økt produk-
sjon av laks på utbyggingsstrekningen, kan konse-
sjonær søke om at pålegget bortfaller. 

Annet

Før 1997 gjennomførte kraftlaget årlig stenging av
kraftstasjonen i forbindelse med vedlikehold/in-
speksjon i opptil 14 dager om våren. Det ble da ikke
sluppet noe vann forbi kraftverket slik at vannførin-
gen og det vanndekte areal videre nedover i Laksel-
va ble redusert. Dette kan ha medvirket dødelighet
hos lakseyngel på denne tiden av året. Kraftlaget
har nå inngått en avtale med Fylkesmannen i Finn-
mark om å slippe en viss mengde vann ned det na-
turlige elveløpet når vedlikeholdsarbeidet blir gjen-
nomført. Vannmengden skal tilsvare det som ville
gått igjennom kraftverket. NVE anbefaler at denne
bestemmelsen tas inn i manøvreringsreglementet. 

Forslag til vilkår for tillatelse for Luostejok Kraftlag A/L til 
å foreta regulering av Gaggavatn i Luostejokka, Porsan-
ger kommune i Finnmark

(Erstatter vilkår gitt ved kgl.res. 29. april 1955)

1.

(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis for 60 år. Ved konsesjonstidens ut-
løp har staten rett til å kreve avstått reguleringsan-
leggene med tilliggende grunn og rettigheter uten
vederlag. Hvilke bygninger og innretninger som hø-
rer med til reguleringen avgjøres i tilfelle av tvist
ved skjønn. Det som ikke tilfaller staten, kan den
innløse for dets verdi etter skjønn på sin bekostning
eller forlange fjernet innen en av Olje- og energide-
partementet fastsatt frist.

Ved konsesjonstidens utløp skal reguleringsan-
legget med bygninger og innretninger være i fullt ut
driftsmessig stand. Hvorvidt så er tilfelle, avgjøres

ved skjønn på konsesjonærens bekostning. Konse-
sjonæren plikter på egen bekostning å utføre hva
skjønnet i så henseende måtte bestemme. 

2.

(Konsesjonsavgifter og næringsfond)

For den øking av vannkraften som innvinnes ved re-
guleringen for eiere av vannfall eller bruk i vassdra-
get skal disse betale følgende årlige avgifter: Til sta-
tens konsesjonsavgiftsfond kr 8,- pr. nat.hk. Til
konsesjonsavgiftsfondet i de fylkes-, herreds- og by-
kommuner som Kongen bestemmer kr 24,-
pr. nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurde-
ring etter tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer.

Økingen av vannkraften skal beregnes på
grunnlag av den øking av vannføringen som regule-
ringen antas å ville medføre utover den vannføring
som har kunnet påregnes år om annet i 350 dager av
året.

Ved beregningen av økingen forutsettes det at
magasinet utnyttes på en sådan måte at vannførin-
gen i lavvannsperioden blir så jevn som mulig. Hva
som i hvert enkelt tilfelle skal regnes som innvunnet
øking av vannkraften avgjøres med bindende virk-
ning av Olje- og energidepartementet.

Plikten til å betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven kap. 7.

Etter forfall påløper rente som fastsatt i med-
hold av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter
ved forsinket betaling m.m. § 3, første ledd.

3.

(Kontroll med betaling av avgift mv.)

Nærmere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket og avgivel-
se av kraft, jf. post 19 kan med bindende virkning
fastsettes av Olje- og energidepartementet.

4.

(Byggefrister mv.)

Arbeidet må påbegynnes innen 5 år fra konsesjo-
nens dato og fullføres innen ytterligere 5 år. Under
særlige omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen. I fristene medregnes ikke den tid som på
grunn av særlige forhold (vis major), streik eller
lockout har vært umulig å utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversittes
uten tillatelse fra Olje- og energidepartementet, be-
taler konsesjonæren en mulkt til statskassen på
kr 1 000,-.
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5.

(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonærene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon-
sesjonæren etter nærmere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet pålegges å sikre eventuelle et-
terlatte en øyeblikkelig erstatning.

6.

(Konsesjonærens ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonæren plikter å påse at han selv, hans kon-
traktører og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften å gjøre, unngår ødeleggelse av na-
turforekomster, landskapsområder, fornminner
mv., når dette er ønskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller på grunn av områdenes na-
turskjønnhet eller egenart. Dersom slike ødeleggel-
ser ikke kan unngås, skal vedkommende myndig-
het underrettes i god tid på forhånd.

7.

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, 
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utførelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonæren.

Konsesjonæren plikter å legge fram for NVE de-
taljerte planer med nødvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for reguleringsan-
leggene. Arbeidet kan ikke settes i gang før planene
er godkjent. Anleggene skal utføres solid, minst mu-
lig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Konsesjonæren plikter å planlegge, utføre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det øko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til å uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig råde-
rett over tipper og andre områder som trenges for å
gjennomføre pålegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsområdene. Oppryddingen
må være ferdig senest 2 år etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan pålegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi pålegg om nærmere gjennomføring
av plikter i henhold til denne posten.

8.

(Naturforvaltning)

I

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN)

a. å sørge for at forholdene i Luostejokka er slik at
de stedegne fiskestammene i størst mulig grad
opprettholder naturlig reproduksjon og produk-
sjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk
og øvrige naturlig forekommende plante- og dy-
repopulasjoner forringes minst mulig,

b. å kompensere for skader på den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. å sørge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overføringer ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,

d. å sørge for at fiskemulighetene i størst mulig
grad opprettholdes.

II

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å sørge
for at forholdene for plante- og dyrelivet i området
som direkte eller indirekte berøres av reguleringen
forringes minst mulig og om nødvendig utføre kom-
penserende tiltak.

III

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å sørge
for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
området som berøres direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid og regulering tas vare på i størst mulig
grad. Om nødvendig må det utføres kompenseren-
de tiltak og tilretteleggingstiltak.

IV

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å bekoste
naturvitenskapelige undersøkelser samt friluftslivs-
undersøkelser i de områdene som berøres av regu-
leringen. Dette kan være arkiveringsundersøkelser.
Konsesjonæren kan også tilpliktes å delta i fellesfi-
nansiering av større undersøkelser som omfatter
områdene som direkte eller indirekte berøres av re-
guleringen.

V

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstående vilkår eller pålegg
gitt med hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesjo-
næren.
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9.
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonæren plikter snarest og senest innen 5 år,
dersom kulturminnemyndighetene ikke forlenger
fristen, å oppfylle lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kultur-
minner §§ 8 og 9 i områder som berøres av regule-
ringen. Kostnadene knyttet til gjennomføring av ar-
keologiske undersøkelser og utgravinger, herunder
også for- og etterarbeider, bæres av tiltakshaver, jf.
kulturminneloven § 10. Program og budsjett for det
arkeologiske arbeidet skal utformes under hensyn
til at konsesjonen er en fornyelse, som ikke medfø-
rer nye inngrep, og skal derfor søkes holdt på et ri-
melig nivå. 

De arkeologiske undersøkelsene og eventuelt
utgravningene i reguleringssonen skal foretas i den
tiden magasinene likevel er nedtappet. Konsesjonæ-
ren må derfor varsle fylkeskommunene om når ma-
gasinene planlegges nedtappet i god tid på forhånd. 

10.

(Forurensning mv.)
Konsesjonæren plikter etter fylkesmannens nær-
mere bestemmelse:

– å utføre eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen er påkrevet av hensyn til for-
urensningsforholdene i vassdraget.

– å bekoste helt eller delvis oppfølgingsundersø-
kelser i berørte vassdragsavsnitt.

11.

(Ferdsel mv.)
Konsesjonæren plikter å erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir særlig øket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjøres spørsmålet om
hvorvidt vilkårene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens størrelse ved skjønn på konse-
sjonærens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjonæren bygger, skal kunne benyttes av all-
mennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonæren plikter i nødvendig utstrekning
å legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller på annen måte
ødelagt/utilgjengelige.

12.

(Terskler mv.)
I de deler av vassdragene hvor inngrepene med-

fører vesentlige endringer i vannføring eller vann-
stand, kan Olje- og energidepartementet pålegge
konsesjonæren å bygge terskler, foreta biotopjuste-
rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv.
for å redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forårsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvømmelse, eller øker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet pålegge konsesjonæren å
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal påbegynnes straks detaljene er
fastlagt og må gjennomføres så snart som mulig.

Terskelpålegget vil bygge på en samlet plan
som ivaretar både private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pålegget samt tilsyn
med utførelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjonæren.

13.

(Rydding av reguleringssonen)

Neddemmede områder skal ryddes for trær og bus-
ker på en tilfredsstillende måte. Generelt gjelder at
stubbene skal bli så korte som praktisk mulig, mak-
simalt 25 cm høye. Ryddingen må utføres på snøbar
mark. Avfallet fjernes eller brennes.

Dersom ikke annet blir pålagt konsesjonæren,
skal reguleringssonen holdes fri for trær og busker
som er over 0,5 m høye. I rimelig grad kan Olje- og
energidepartementet pålegge ytterligere rydding.
Dersom vegetasjon over HRV dør som følge av re-
guleringen, skal den ryddes etter de samme ret-
ningslinjene som ellers er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal være gjen-
nomført før første neddemming og bør så vidt mulig
unngås lagt til yngletiden for viltet i området.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i
denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med
dette dekkes av konsesjonæren.

14.

(Manøvreringsreglement mv.)

Vannslippingen skal foregå overensstemmende
med et manøvreringsreglement som Kongen på for-
hånd fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medfører skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nødvendige.

Ekspropriasjonsskjønn kan ikke påbegynnes
før reglementet er fastsatt.

15.

(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonæren skal etter nærmere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utføre de hydrologis-
ke observasjoner som er nødvendige for å ivareta
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det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonæren måtte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan målinge-
ne er utført.

16.
(Merking av usikker is)

De partier av isen på vann og inntaksmagasiner som
mister bæreevnen på grunn av reguleringene og
overføringene må merkes eller sikres etter nærme-
re anvisning av NVE.

17.
(Etterundersøkelser)

Konsesjonæren kan pålegges å utføre og bekoste et-
terundersøkelser av reguleringens virkninger for
berørte interesser. Undersøkelsesrapportene med
tilhørende materiale skal stilles til rådighet for det
offentlige. Olje- og energidepartementet kan treffe
nærmere bestemmelser om hvilke undersøkelser
som skal foretas og hvem som skal utføre dem.

18.
(Militære foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates truffet
militære foranstaltninger for sprengning i krigstil-
felle uten at konsesjonæren har krav på godtgjørel-
se eller erstatning for de herav følgende ulemper el-
ler innskrenkninger med hensyn til anleggene eller
deres benyttelse. Konsesjonæren må uten godtgjø-
relse finne seg i den bruk av anleggene som skjer i
krigsøyemed.

19.
(Konsesjonskraft)

Konsesjonæren skal avstå til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
den for hvert vannfall innvunne øking av vannkraf-
ten, beregnet etter reglene i vassdragsregulerings-
loven § 11 nr. 1, jf. § 2 tredje ledd. Avståelse og for-
deling avgjøres av Olje- og energidepartementet
med grunnlag i kommunenes behov til den alminne-
lige elektrisitetsforsyning.

Staten forbeholdes rett til inntil 5 % av kraftøk-
ningen, beregnet som i første ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer hvor-
dan kraften skal avstås og beregner effekt og ener-
gi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgående ledninger eller fra konsesjonærens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og

brukstid ned til 5000 timer årlig. Konsesjonæren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i så fall å stille kraften til rådig-
het. Kostnadene ved omforming og overføring av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgående ledninger, betales av
den som tar ut kraften.

Konsesjonæren har rett til å forlange et varsel av
1 år for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som øn-
skes benyttet og brukstidens fordeling over året.
Tvist om fordelingen avgjøres av Olje- og energide-
partementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skje med 2 års varsel.

Prisen på kraften, referert kraftstasjonens appa-
ratanlegg for utgående ledninger, fastsettes hvert år
av Olje- og energidepartementet basert på gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonæren å levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse å betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urette-
lig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som
hvert år fastsettes av Olje- og energidepartementet,
med et påslag av 100 %. Det offentlige skal være be-
rettiget til etter Olje- og energidepartementets be-
stemmelse å overta driften av kraftverkene for eier-
ens regning og risiko, dersom dette blir nødvendig
for å levere den betingede kraften.

Vedtak om avståelse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny prøvelse etter 20 år fra vedtakets dato.

20.

(Luftovermetning)

Konsesjonæren plikter i samråd med NVE å utfor-
me anlegget slik at mulighetene for luftovermetning
i magasiner, åpne vannveger og i avløp til elv, vann
eller sjø blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning fore-
kommer i skadelig omfang, kan konsesjonæren et-
ter nærmere bestemmelse av Olje- og energidepar-
tementet bli pålagt å bekoste tiltak for å forhindre el-
ler redusere problemene, herunder forsøk med hel
eller delvis avstengning av anlegget for å lokalisere
årsaken.

21.

(Kontroll med overholdelsen av vilkårene)

Konsesjonæren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid måtte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkår.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonæren etter nærmere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.
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Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
gitt i loven eller i medhold av loven plikter konsesjo-
næren etter krav fra Olje- og energidepartementet å
bringe forholdene i lovlig orden. Krav kan ikke
fremsettes senere enn 20 år etter utløpet av det ka-
lenderår da arbeidet ble fullført eller tiltaket trådte i
virksomhet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne 2, 4, 14, 19 og 21 kan medføre at konsesjonen
trekkes tilbake i samsvar med bestemmelsene i
vassdragsreguleringsloven § 12, post 21.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre i loven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energideparte-
mentet fastsette en tvangsmulkt på inntil kr 100 000
pr. dag til forholdet er brakt i orden, eller inntil

kr 500 000 for hver overtredelse, såfremt det ikke er
fastsatt annen straff for overtredelse av vilkåret. På-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere beløpene hvert
5. år.

22.
(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger. Olje- og energidepartementet kan
bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tingly-
ses som heftelse på de eiendommer eller bruk i
vassdraget for hvilke reguleringene kan medføre
forpliktelser.

Forslag til Manøvreringsreglement for regulering av Gaggavatn i Luostejokka, Porsanger kommune i Finnmark fylke

(Erstatter reglement gitt ved kgl.res. 29. april 1955)

1. 
Reguleringer

Høydene refererer seg til SKs høydesystem
(NN 1954).

Reguleringsgrensene skal markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner. 

2.
Ved manøvreringen skal det has for øyet at vassdra-
gets naturlige flomvannføring nedenfor magasinene
og overføringsstedene så vidt mulig ikke økes.

Det skal til enhver tid slippes en minstevannfø-
ring fra Gaggavatn på 0,8 m3/s. Hvis tilsiget er min-
dre enn minstevannføringskravet skal hele tilsiget
slippes. Minstevannføringskravet kan tas opp til
vurdering etter 5 år.

Ved stopp i kraftverket skal det slippes en vann-
mengde fra Gaggavatn tilsvarende det som ville gått
igjennom kraftverket.

Forøvrig kan tappingen skje etter kraftverksei-
ers behov.

3.
Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand. Det føres protokoll over
manøvreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal også nedbørmengder, temperaturer,
snødybde mv. observeres og noteres. NVE kan for-

lange og få tilsendt utskrift av protokollen som regu-
lanten plikter å oppbevare for hele reguleringstiden.

4.

Viser det seg at slippingen etter dette reglementet
medfører skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nødvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning
til å uttale seg.

Mulig tvist om forståelsen av dette reglementet
avgjøres av Olje- og energidepartementet.

III Høringsinstansenes bemerkninger til NVEs innstilling

NVEs innstilling har vært på høring hos Finnmark
fylkeskommune, Porsanger kommune og Land-
bruks- og matdepartementet.

Finnmark fylkeskommune har i brev av 15.4.2005
følgende merknader til NVEs innstilling:

”Det har vært en del usikkerhet i forbindelse
med hva som kan kreves av befaringer og hvor
omfattende disse befaringene kan være. Etter
samtaler med planavdelingen hos Riksantikva-

Naturlig           Reg. grenser       Reg.
Magasin vannst. Øvre Nedre Oppd. Senkn.  høyde

kote kote kote m m m
 
Gaggavatn 98,97 103,97 98,97 5,0 0 5,0
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ren er det klart at kulturminnemyndighetene
kan stille krav om befaring av de områdene som
berøres av konsesjonen. De økonomiske ram-
mene for slike befaringer skal holdes på et rime-
lig nivå.

Areal- og kulturvernavdelingen må derfor
gjøre en befaring før endelig uttalelse kan gis. Vi
gjør oppmerksom på at kulturminnevernets ut-
talelsesfrist normalt er 3 mnd., med mulighet for
1 mnd. forlengelse, jf. lov om kulturminner av
1978, § 9.

Etter kulturminnelovens § 10 skal tiltaksha-
ver, Luostejok Kraftlag AS, bære utgiftene for
kulturminnevernets undersøkelser.

Vi anbefaler at Luostejok Kraftlag AS tar
kontakt med kulturminnemyndighetene i rime-
lig tid for at Sametinget og Finnmark fylkeskom-
mune skal kunne foreta § 9 undersøkelser, jf.
Kulturminneloven av 9. juni 1978, av områdene
for konsesjonen.

Denne uttalelsen er gitt på vegne av Finn-
mark fylkeskommune. Vi gjør for øvrig opp-
merksom på at det skal hentes inn en egen uttal-
else fra Sametingets miljø- og kulturvernavde-
ling, Finnmark.”

Landbruks- og matdepartementet har i brev av
19.4.2005 ingen merknader til NVEs innstilling.

Porsanger kommune opplyste i telefonsamtale
14.11.2005 at kommunen ikke hadde noen merkna-
der til NVEs innstilling. 

Luostejok Kraftlag AL har i brev av 4.5.2005 føl-
gende merknader til NVEs innstilling:

”Vi har mottatt NVEs innstilling til vilkår for for-
nyet konsesjon og vil med dette påklage de an-
befalinger som er gitt med hensyn til pålegg om
minstevannføring.

Generelt
Luostejok Kraftlag A/L anser en reduksjon av
produksjonen med 12,5 % ved tapping av minste-
vannføring for å være en betydelig svekkelse av
ressursgrunnlaget for den nåværende produk-
sjon ved Luostejok kraftverk.

Produksjonen reduseres betydelig, mens to-
tale driftskostnader må forventes å bli de sam-
me som om det ikke slippes minstevannføring. I
tillegg kommer kostnader ved etablering av
kontrollsystem for minstevannføringen, og til-
syn med at systemet fungerer.

Ved vurdering av ressursreduserende tiltak
må det tas i betraktning at det her gjelder et
småkraftverk med en midlere årsproduksjon på
10 GWh, som ikke kan belastes med store kost-
nader. I løpet av det siste året har kraftverket
også blitt belastet med kostnader i forbindelse
med etablering av registreringsinstallasjoner
for å tilfredsstille krav fra NVE til hydrologiske
registreringer på linje med vesentlig større
kraftverk.

Omfang av minstevannføringstapping
I forslag til manøvreringsreglement for regule-
ring av Gaggavatn, pkt. 2 tatt inn:

“. . . . Det skal til enhver tid slippes en min-
stevannføring fra Gaggavatn på 0,8 m3/s. Hvis
tilsiget er mindre enn minstevannføringskravet
skal hele tilsiget slippes. Minstevannføringskra-
vet kan tas opp til vurdering etter 5 år.

Ved stopp i kraftverket skal det slippes en
vannmengde tilsvarende det som ville gått gjen-
nom kraftverket.. .”

Her kreves det slipping både minstevannfø-
ring og at den frivillige ordning som praktiseres
nå ved slipping av vann ved stopp i kraftverket,
skal videreføres.

Effekten av slipping av minstevannføring
Vi tillater oss å stille spørsmål ved grunnlaget
for å kreve slipping av minstevannføring. Det
gjelder:

I rapport 2003-07 fra Nordnorske Fersk-
vannsbiologer, vedlagt søknaden, er det anslått
at minstevannføring på strekningen kan gi fra 10
til 24 stk. laks pr. år basert på generelle erfa-
ringstall. I dette tilfellet skal eventuell yngel fra
500 m av Luostejohka (ca. 500 smolt) vokse opp
i og passere Øvre- og Nedrevann, som begge
har betydelige gjeddebestander (2003-07, kap.
5, siste avsnitt). Vi antar derfor at antall laks som
kan produseres ved minstevannføring i Lailafos-
sen vil være betydelig mindre enn anslått i rap-
port 2003-07, på grunnlag av generelle erfarings-
tall.

Resultatet av å redusere kraftverkets pro-
duksjon med 13 % synes vi er meget usikker, og
vi synes at effekten av reduksjonen er meget li-
ten.

Alternativ til minstevannføring
Eventuell yngel produsert på de nederste 500 m
av den periodevis nesten tørrlagte delen av
Luostejohka vil høyst sannsynlig bli hardt be-
skattet av gjedde i Øvre- og Nedrevann. Vi tror
derfor at utsetting av 2-årige lakseunger neden-
for Nedrevann vil gi bedre effekt for laksebe-
standen i vassdraget enn å bruke 13 % av kraft-
produksjonen til en usikker og liten produksjon
av lakseyngel i Luostejohka nedenfor Lailafos-
sen. I tillegg til usikkerheten ved tiltaket kom-
mer det kostnader ved etablering av gytefisk i
området, rapport 2003-07, som å skaffe til veie
og legge ut rogn. Forholdene for utvikling av
rogna er heller ikke særlig gode på grunn av det
svært grove substrat i elvebunnen. Den grove
elvebunnen kan også virke til at 800 liter vann
lett forsvinner ned i bunnen. Det er dessuten
sannsynlig at en del av minstevannføringen blir
til isbakser i området ovenfor Lailafossen. Lang-
varige kuldeperioder med temperaturer på -20°
til -30° er ikke uvanlig i området.

Etter vår vurdering vil det være et bedre til-
tak å samarbeide med grunneierforeningen om
å sette ut 2-årig smolt i Lakselva nedenfor
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Nedrevann, enn å tappe minstevannføring for og
kanskje å øke laksebestanden i Lakselva med 12
- 24 stk. laks pr. år. Vi forventer at grunneierfo-
reninga vil uttale seg om dette.

Konsekvenser for kraftverket
Det er urimelig å forvente at kraftverket skal ha
økonomi til å oppfylle to forskjellige krav til res-
sursredusering ved slipping av vann forbi kraft-
verket.

Hvis det kreves minstevannføring i Lailafos-
sen, må det etablerte opplegget med tapping fra
magasinet ved stopp i kraftverket når det ikke er
overløp på dammen, opphøre. Når minstevann-
føring slippes, kan vi ikke se at det er hjemmel
for også å pålegge slipping av vann ved stans i
kraftverket. Normalt legges planlagt driftsstans
i kraftverket slik at vann kan lagres i magasinet.

Det vil oppfattes som urimelig at kraftver-
kets ressursgrunnlag skal reduseres med ut-
gangspunkt i to vannslippingsbestemmelser.

I tillegg til slipping av minstevannføring er
det i forslag til vilkår tatt inn flere kostnadskre-
vende tiltak som kan pålegges kraftverket.

1.  Utføre kompenserende tiltak og tilrette-
leggingstiltak for friluftslivets bruks- og opple-
velsesverdier i området (III).

2.  Bekoste naturvitenskapelige undersøkel-
ser samt friluftslivsundersøkelser i de område-
ne som berøres av reguleringen (IV).

3.  Delta i fellesfinansiering av større under-
søkelser som omfatter områdene som direkte
eller indirekte berøres av reguleringen (IV).

Vi forutsetter at kraftverket ikke kan påleg-
ges å bekoste “undersøkelser” som kan klassifi-
seres som grunnforskning. Det er et offentlig
ansvar.

Vi vil presisere at denne konsesjonssøkna-
den i prinsipp gjelder et småkraftverk, og at på-
legg på linje med større kraftverk kan gjøre det
umulig å drive dette kraftverket på en økono-
misk forsvarlig måte.

Uavklarte kostnader ved kraftverket
Vedlikeholdskostnader ved hoveddammen

blir avklart gjennom en revurdering, som starter
i august 2005. Omfanget av eventuelle opprust-
ningskostnader for dammen vil ikke være kjent
før i 2006.

Kraftverket kan derfor stå foran store kost-
nader på vedlikeholdssida. En betydelig reduk-
sjon av kraftproduksjonen vil forverre den øko-
nomiske situasjonen for kraftverket.

Vi imøteser en reell vurdering av våre syns-
punkt som er basert på lang erfaring fra kraft-
produksjon i vassdraget, i nært samarbeid med
lokale forvaltere og brukere av vassdraget.”

Olje- og energidepartementet har mottatt føl-
gende merknad fra reinbeitedistrikt 14A og 17 v/
adv. Geir Haugen i brev av 6.9.2005:

”Undertegnede, som representerer reinbei-
tedistrikt 14A og 17, har fått opplyst at oven-
nevnte sak er til sluttbehandling i departemen-
tet. I den forbindelse gjør jeg oppmerksom på
det forhold at reindriftsnæringen da konsesjon i
sin tid ble gitt ikke ble trukket inn som erstat-
ningsberettiget. Jeg går således ut i fra at i en
fornyet konsesjonsbehandling tas reindriftens
interesser i betraktning, og at det settes som vil-
kår at reindriften aksepteres som erstatningsbe-
rettiget, slik at det blir avholdt skjønn hvis det
ikke oppnås en minnelig ordning.

Det må være riktig at det opprettes et eget
reindriftsfond, slik det er gjort i en del vass-
dragsskjønn, på for eksempel en million kroner.

Jeg vil anta at det i årene fremover vil bli en
rekke konsesjonsfornyelser, hvor man har den
samme situasjon som i denne sak, hvor reindrif-
ten ikke var part i de skjønn som ble avholdt på
1950-tallet. Departementets avgjørelse på dette
spørsmål vil således ha stor prinsipiell interes-
se.”

Sametinget har i brev av 16.1.2006 uttalt følgen-
de til NVEs innstilling:

”Vi viser til punkt 9 i NVEs forslag til vilkår for
tillatelse. Vi ber om at siste setningen ”Konse-
sjonæren må derfor varsle fylkeskommunene
om når magasinene planlegges nedtappet i god
tid på forhånd” endres til ”Konsesjonæren må
derfor varsle Finnmark fylkeskommune og Sa-
metinget om når magasinene planlegges ned-
tappet i god tid på forhånd”. Vi har ikke øvrige
merknader til dette punktet og anbefaler at det
vedtas som det foreligger men med våre fore-
slåtte endringer.

Vi gjør oppmerksom på at denne uttalelsen
bare gjelder Sametinget, og viser til egen uttalel-
se fra Finnmark fylkeskommune, Areal og kul-
turvernavdelinga.”

Advokat Geir Haugen, på vegne av reinbeitedis-
trikt 14A og 17, har i brev av 9.5.2007 uttalt følgende: 

”Jeg viser til møtet i departementet 11. april d.å.
Etter møtet har jeg hatt en konferanse med

mine klienter, som har kommet med følgende
supplerende opplysninger når det gjelder ska-
der og ulemper for reindriften:

Det er spesielt nærheten til skytefeltets ned-
slagsområde som påfører reindriften skader og
ulemper. Reinen vegrer seg for å passere over
vann med usikker is, slik at den vil forsøke å gå
rundt vannet. Imidlertid vil reinen da komme
inn i nedslagsfeltet, som er den mest intensivt
brukte delen av skytefeltet til Forsvaret, og den
vil således i liten grad benytte hovedflytteveien
over Gaggajavri med den følge at flytting på sør-
siden av Gaggajavri skjer i langt mindre utstrek-
ning enn ønskelig. Med en ”tettere” flytting vil
det lettere oppstå sammenblandinger som fører
til bl.a. merarbeid.
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Jeg påpeker at reindriftens flyttleier/veier
er spesielt sterkt rettslig vernet i henhold til
reindriftslovens § 10 nr. 4.

Det anmodes om at departementet snarest
mulig treffer beslutning om og at det skal utfø-
res en reindriftssakkyndig utredning, som kan
danne grunnlag for departementets regule-
ringsbestemmelser.”

Lakselv Grunneierforening har i brev av 8. no-
vember 2007 uttalt følgende:

”Det foreligger nå en faglig vurdering med hen-
syn til anbefalinger som er gitt med hensyn til
pålegg om minstevannføring og alternativ til
minstevannføring.

Natur i Nord som har svært god kjennskap
til vassdraget har utarbeidet et notat i forbindel-
se med denne konkrete saken. "Vurdering av
minstevannføring, og alternativer til minste-
vannføring i Lakselvvassdraget - i forbindelse
med fornyelse av konsesjon for Luostejok Kraft-
lag AL", Naturtjenester i Nord, Notat - 1 2007.

På bakgrunn av de faglige vurderinger fin-
ner Lakselv grunneierforening det mest fornuf-
tig å kompensere for minstevannføring ved al-
ternativer for minstevannføring. Gjennom øko-
nomisk støtte fra kraftlaget vil Lakselv
grunneierforening ha mulighet til å iverksette
fiskeforbedrende tiltak ved å utføre uttynnings-
fiske av gjedde og harr, samt fortsette/styrke
overvåkingen av laksebestanden i vassdraget.
Alt arbeid med hensyn til kultivering og overvå-
king må selvsagt godkjennes av Fylkesmannen
i forkant.

Vi mener dette er i samsvar med den faglige
uttalelsen og at dette totalt sett er til det beste
for laksebestanden i vassdraget.

Som lokal forpakter av vassdraget mener
Lakselv grunneierforening at vårt synspunkt må
tas i betraktning vedr. søknad om ny regule-
ringskonsesjon for Luostejok kraftverk.”

IV Olje- og energidepartementets bemerkninger

Søknaden

Luostejok Kraftlag AL inngikk 17. mars 1954 avtale
med staten v/Finnmark Jordsalgskommisjon om
leie av fallrettigheter i Luostejokvassdraget i Por-
sanger kommune. Avtalen ble gitt en varighet av 50
år, og er senere avløst av festekontrakt av 14. febru-
ar 2000 inngått med Statskog SF. Festekontrakten
gjelder inntil videre. Kraftlaget fikk ved kongelig re-
solusjon 29. april 1955 tillatelse til regulering av
Gaggavatn i Luostejokka. Konsesjonstiden ble satt
til 50 år fra 17. mars 1954. Kraftlaget fikk ved Olje-
og energidepartementets brev av 4. mars 2005 mid-
lertidig tillatelse til regulering av Gaggavatn frem til
endelig vedtak i konsesjonssaken foreligger.

Luostejok Kraftlag AL har søkt om ny regule-
ringskonsesjon for fortsatt regulering av Gagga-

vatn, og bruksrettskonsesjon for leie av statens fall-
rettigheter i Luostejokvassdraget.

Avklaring av bruksrett og hjemfall

I søknaden er det beregnet en innvunnet effekt på
3267 nat.hk. og utnyttet effekt på 4586 nat.hk. NVE
har kvalitetssikret beregningene og disse stemmer
ikke overens med direktoratets beregninger. Ifølge
NVEs beregninger utgjør utbyggingen og regule-
ringen i Luostejokka en kraftmengde på 1322
nat.hk., hvorav 785 nat.hk. er kraftøking som innvin-
nes av reguleringen. 

Grensen for konsesjonspliktige erverv av eien-
domsrett og bruksrett til vannfall ble i 2004 endret i
forbindelse med Stortingets behandling av Ot.prp.
nr. 54 (2003-04) fra 1000 nat.hk. til 4000 nat.hk.
Luostejok Kraftlag AL trenger som følge av lovend-
ringen ikke lenger bruksrettskonsesjon for leie av
fallrettighetene i Luostejokka, da kraftlaget ikke tid-
ligere har hatt bruksrettskonsesjon for leieavtalen
av 17. mars 1954. Økningen i vannkraft er imidlertid
over 500 nat.hk. og det er dermed nødvendig med
konsesjon etter vassdragsreguleringsloven, jf. vass-
dragsreguleringsloven § 2, første ledd bokstav a.
Slik konsesjon kan gis uten hinder av provisorisk
anordning om offentlig eierskap til vannkraften av
10. august 2007.

I henhold til vassdragsreguleringsloven § 10 nr.
4 har staten rett til å kreve avstått uten godtgjørelse
reguleringsanlegget med tilliggende grunn og ret-
tigheter ved utløpet av konsesjonen, jf. post 1 i vilkå-
rene i konsesjonen av 29. april 1955. Ved opprettel-
sen av Finnmarkseiendommen ble Statskogs eien-
dom, herunder Statskogs fallrettigheter i Finnmark,
overført til Finnmarkseiendommen. Finnmarksei-
endommen eier fallrettighetene i Luostejokka, og
Luostejok Kraftlag AL har inngått avtale om leie av
fallrettighetene. Finnmarkseiendommen er å be-
trakte som et eget rettssubjekt i denne sammen-
heng, slik at staten som sådan ikke har noen fallret-
tigheter. Luostejok kraftlag eier kraftverket som ut-
nytter reguleringen av Gaggavatn. Kraftverket
hjemfaller ikke til staten. Staten bør i alminnelighet
ikke drive reguleringer i et vassdrag hvor staten
ikke eier fall og anlegg som tar reguleringen i bruk.
Departementet tilrår derfor at staten ikke benytter
seg av hjemfallsretten til reguleringsanleggene.  

  Fordeler og ulemper

Fordelene ved fortsatt regulering og drift av Luoste-
jok kraftverk kan i hovedsak knyttes til kraftproduk-
sjon. Kraftverket gir en gjennomsnittlig årlig pro-
duksjon på ca. 10 GWh fordelt på 4,8 GWh sommer-
kraft og 5,2 GWh vinterkraft. Videre bidrar kraftver-
kets beliggenhet til å redusere ledningstap på forsy-
ningen til Karasjok- og Lakselvområdet, samt tap i
overføring. Luostejok kraftverks beliggenhet bidrar
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også til å øke sikkerheten for kraftleveranse til sam-
me område.

Reguleringen av Gaggavatn medfører en regule-
ringssone på 2,1 km2. Utbyggingsstrekningen på ca.
750 m fra Gaggavatn til utløpet av kraftstasjonen er
i dag tørrlagt ca. halve året. Det slippes i dag ingen
minstevannføring på strekningen. Utbyggingen har
medført tørrlegging av potensielle oppvekstområ-
der for laks på strekningen mellom Lailafossen og
kraftstasjonen.

NVEs innstilling

NVE mener at fordelene ved en fortsatt regulering
av Gaggavatn i Luostejokvassdraget er større enn
ulempene. NVE anbefaler at Luostejok Kraftlag AL
får ny konsesjon for regulering av Gaggavatn etter
vassdragsreguleringsloven § 8, og at konsesjonæ-
ren pålegges å slippe en minstevannføring på 0,8
m3/s hele året for å muliggjøre produksjon av lakse-
fisk på strekningen. NVE har i denne forbindelse
lagt betydelig vekt på at Luostejokka er et vernet og
nasjonalt laksevassdrag.

Olje- og energidepartementets vurdering

Departementet vektlegger i likhet med NVE at
Luostejokka er et nasjonalt laksevassdrag og at
vassdraget er vernet i Verneplan for vassdrag. For-
slaget til pålegg om minstevannføring tilsvarende al-
minnelig lavvannføring står sentralt i den sammen-
heng. Departementet legger videre vekt på at ingen
av høringsinstansene går imot at det gis fornyet re-
guleringskonsesjon til Luostejok Kraftlag AL.

Departementet foreslår at det fastsettes et vilkår
om kulturminner. Departementet viser til at en for-
nyelse av en reguleringskonsesjon ikke medfører
nye inngrep og konsekvenser, og at vilkår og kost-
nader til kulturminnerelaterte undersøkelser, regis-
treringer og eventuelle utgravninger må ses i sam-
menheng med dette. Departementet går inn for at
regulanten skal betale inn et engangsbeløp på
12 000 kr per GWh magasinkapasitet til kulturmin-
nevern i vassdrag. Antall GWh magasinkapasitet
fastsettes ved uenighet av NVE. Beløpet skal dekke
alle kulturminnerelaterte undersøkelser, registre-
ringer, utgravninger og sikringer. Det fremgår av
St.prp. nr. 1 (2007-2008) for Olje- og energideparte-
mentet at innbetalingen skal øremerkes finansier-
ing av statlige utgifter knyttet til kulturminnetiltak i
vassdrag, jf. Budsjett – Innst.S. nr. 1 (2007-2008).
Det er en forutsetning at undersøkelsene skal fore-
tas når magasinene likevel er nedtappet, slik at det
ikke vil være til ulempe for reguleringen av vassdra-
get.

Departementet har mottatt brev fra EBL 21. de-
sember 2007 med kommentarer til vilkåret om bi-
drag til kulturminnevern. Etter departementets me-
ning retter brevet fra EBL seg særlig mot vilkår om
bidrag til kulturminnevern i revisjonssaker. Etter-

som denne saken er en fornyelse av en regulerings-
konsesjon vil ikke brevet bli behandlet nærmere i
denne saken, men i forbindelse med første revi-
sjonssak med nytt kulturminnevilkår.  

Når det gjelder spørsmålet om nærmere utred-
ninger av virkninger for reindriften, vil departemen-
tet vise til forskrift om konsekvensutredninger § 14.
Bestemmelsen fastslår at det ved fornyelser av kon-
sesjoner for tiltak som har nye vesentlige virkninger
skal gjennomføres en offentlig høring, og at det i
den forbindelse skal gis en redegjørelse for tiltaket,
dets virkninger for miljø, naturressurser og sam-
funn.

NVE kan på bakgrunn av innkomne høringsut-
talelser i sin innstilling ikke se at reindriftsinteresse-
ne blir nevneverdig berørt ved fortsatt regulering av
Gaggavatn eller at det er behov for videre utrednin-
ger. 

Luostejokvassdraget har vært regulert og nyttet
til kraftproduksjon i 50 år. Reindriften skal ikke ha
påpekt noen bestemte ulemper av tiltakene i denne
perioden. Søknaden om fornyet reguleringskonse-
sjon innebærer ingen endringer i forhold til dagens
situasjon. Departementet kan ikke se at det i denne
saken dreier seg om et tiltak med nye vesentlige
virkninger. I den høring av søknaden som har vært
gjennomført i tråd med vassdragsreguleringslovens
saksbehandlingsregler har det heller ikke vært på-
pekt konkrete problemstillinger eller ulemper for
reindriften som i tilfelle skulle belyses nærmere. 

Departementet kan som NVE ikke se at rein-
driftsinteressene blir nevneverdig berørt eller at det
er behov for videre utredninger.

Spørsmålet om erstatning til reinbeitedistrikte-
ne er av privatrettslig karakter. Departementet for-
utsetter derfor at kraftlaget avklarer eventuelle er-
statningsspørsmål med reinbeitedistriktene.

I likhet med NVE finner departementet at forde-
lene ved fortsatt regulering av Gaggavatn er større
enn skader og ulemper for private og allmenne in-
teresser, jf. vassdragsreguleringsloven § 8.

Olje- og energidepartementet anbefaler at Luos-
tejok Kraftlag AL gis tillatelse etter vassdragsregu-
leringsloven § 8 til fortsatt regulering av Gaggavatn
på de vilkår som er foreslått av NVE.

Olje- og energidepartementets merknader til vilkårene

Post 1. Konsesjonstid

Ettersom kraftlaget ikke tilfredsstiller lovens krav
for å bli tildelt konsesjon på ubegrenset tid, settes
konsesjonstiden til 60 år, jf. vassdragsreguleringslo-
ven § 10.

Post 2. Konsesjonsavgifter

Departementet slutter seg til NVEs forslag til kr 8,-
pr. nat.hk. til staten og kr 24,- pr. nat.hk. til kommu-
nen i konsesjonsavgifter. 
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Post 8. Naturforvaltning

NVE foreslår at standardvilkår for naturforvaltning
blir gjort gjeldende, som gir DN nødvendig hjem-
mel for å pålegge konsesjonæren å gjennomføre til-
tak eller bekoste naturfaglige undersøkelser. De-
partementet er enig med NVEs vurdering, men vil
påpeke at de pålegg som fastsettes må stå i rimelig
forhold til tiltakets virkninger og omfang. Departe-
mentet har merket seg at det ikke er grunnlag for
innbetaling av årlig beløp til jakt, friluftsliv og fiske.
Det er heller ikke behov for pålegg om dekning av
utgifter til ekstra jakttilsyn.

Post 9. Automatiske fredete kulturminner 

Sametinget foreslår at vilkåret endres slik at konse-
sjonæren skal varsle både Finnmark fylkeskommu-
ne og Sametinget om tidspunkt for nedtapping av
magasinet. Olje- og energidepartementet slutter seg
til Sametingets forslag, og foreslår at også Rein-
driftsforvaltningen i Øst-Finnmark varsles om ned-
tapping av magasinet. 

Post 9 får følgende ordlyd:

Når fornyet konsesjon er gitt, skal konsesjonæren
innbetale et engangsbeløp på 12 000 kr per GWh
magasinkapasitet til kulturminnevern i vassdrag.
Det innbetalte beløpet skal dekke utgifter til regis-
treringer, undersøkelser, utgravinger, konserve-
ring og sikringstiltak, og omfatter alle automatisk
fredete arkeologiske kulturminner innenfor områ-
det som berøres av reguleringen.  

Arkeologiske arbeider skal foretas i den tiden
magasinene likevel er nedtappet eller når vannstan-
den av andre årsaker er lav. Konsesjonæren må
varsle Finnmark fylkeskommune, Sametinget og
reindriftsforvaltningen i Øst-Finnmark i god tid før
en nedtapping av magasinene, eller dersom det av
andre årsaker er lav vannstand i magasinene slik at
arkeologisk arbeid kan gjennomføres. 

Konsesjonæren skal ved fysiske tiltak i vann og
på land, som for eksempel etablering av terskler og
anleggsarbeid mv. i god tid på forhånd få undersøkt
om tiltaket berører automatisk fredete kulturmin-
ner etter kulturminneloven § 8 og § 9. Viser det seg
først mens arbeidet er i gang at tiltaket kan virke inn
på automatisk fredete kulturminner, skal melding
sendes kulturminneforvaltningen og arbeidet stan-
ses, jf. kulturminneloven § 8, 2. ledd.  

Post 11. Ferdsel mv. og Post 16. Merking av usikker is

Porsanger kommune ønsker vilkår som pålegger
konsesjonæren tiltak som gjør det sikkert å ferdes
på de godkjente scooterløypene som krysser vann-
magasinet. I likhet med NVE finner departementet
at vilkårene om ferdsel mv. og om merking av usik-
ker is ivaretar dette hensynet. 

Manøvreringsreglementet

NVE foreslår at det pålegges en minstevannføring
med tanke på å muliggjøre potensielle gyte- og opp-
vekstareal for laksefisk. NVE anbefaler derfor at
Luostejok kraftlag AL pålegges en minstevannfø-
ring på 0,8 m3/s fra Gaggavatn hele året. Departe-
mentet slutter seg til NVEs forslag til minstevannfø-
ring under henvisning til at Luostejokka er et vernet
vassdrag og et nasjonalt laksevassdrag. 

Departementet har merket seg at kraftlaget er
tvilende til hvorvidt den foreslåtte minstevannførin-
gen vil ha noen effekt, samt synspunktene fra Laks-
elv Grunneierlag med skisserte alternativer til å ha
en minstevannføring. Etter samråd med miljømyn-
dighetene finner departementet ikke å kunne anbe-
fale andre tiltak som alternativ til minstevannføring
som foreslått av Lakselv Grunneierlag. Tilstrekkelig
mengde vann er en forutsetning for å muliggjøre po-
tensielle gyte- og oppvekstareal for laksefisk. Miljø-
myndighetene kan ikke se at uttynningsfiske av
gjedde og harr alene, er et fullgodt alternativ til på-
legg om minstevannføring når det gjelder virknin-
gene for laksebestanden. 

NVE foreslår at minstevannføringen på 0,8 m3/s
i utgangspunktet fastsettes permanent, men er åpen
for at vannføringsslippet kan tas opp til vurdering
hvis det viser seg og ikke ha betydning for laksens
bruk av området. NVE foreslår at det tas inn i vilkå-
ret at minstevannføringsslippet kan tas opp til vur-
dering etter fem år. 

Departementet viser til at det kan være tvil om
hvor lang tidsperiode som vil være nødvendig for å
få tilstrekkelig dokumentasjon på virkningen av
vannslippet for produksjon av laks. Før konsesjonæ-
ren eventuelt kan fremme en søknad om at pålegget
om minstevannføring skal bortfalle, vil det være be-
hov for minstevannslipp på strekningen inntil virk-
ningene av vannslippet på produksjon av laks er til-
strekkelig dokumentert, men i alle tilfeller begren-
set oppad til en periode på 10 år. Etter departemen-
tets vurdering må det kunne dokumenteres at min-
stevannføringen, sammen med produksjonsfrem-
mende tiltak, i tilfelle ikke har medført økt produk-
sjon av laks på utbyggingsstrekningen.
Departementet kan, etter innstilling fra NVE, foreta
endringer i minstevannføringen i manøvreringsre-
glementet. 

Dokumentasjon av minstevannføringens virk-
ninger på lakseproduksjon forutsetter et hensikts-
messig opplegg for dette. Departementet vil vise til
at overvåkning av lakseproduksjonen på streknin-
gen kan pålegges av Direktoratet for naturforvalt-
ning (DN) i medhold av konsesjonsvilkårenes post
8 om naturforvaltning. Departementet peker på at et
overvåkningsopplegg for laks må stå i rimelig for-
hold til tiltakets størrelse og omfang. 
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Annet

På vegne av reinbeitedistriktene har advokat Geir
Haugen fremsatt krav om reindriftsfond. Departe-
mentet viser til at reindriftsinteressene ikke kan
sees å bli nevneverdig berørt av tiltakene som nå
skal fornyes. Det er derfor ikke grunnlag for å opp-
rette reindriftsfond i forbindelse med tillatelsen her
til fornyelse av reguleringen.

Kraftlaget påstår at det er urimelig å forvente at
kraftverket skal ha økonomi til å bli pålagt alle de
kostnadskrevende tiltak som fremgår av forslaget til
vilkår for fornyet konsesjon etter vassdragsregule-
ringsloven. Departementet viser til at de samlede
konsesjonsavgifter beløper seg til om lag 25 000
kroner årlig. Magasinkapasiteten i Gaggavatn tilsier
en engangsinnbetaling på om lag 23 000 kroner til
kulturminneformål. Pålegget om minstevannføring
medfører en tapt produksjon på 1,26 GWh/år tilsva-
rende 12 prosent av midlere årsproduksjon. Depar-
tementet viser til at pålegg av vilkår om naturforvalt-
ning forutsettes å stå i rimelig forhold til inngrepets
virkning og omfang. Etter en samlet vurdering har
departementet kommet til at påleggene ikke kan an-
ses urimelige i forhold til hva kraftproduksjonen vil
innbringe.

Departementet slutter seg for øvrig til NVEs for-
slag til vilkår og merknader.

  Olje- og energidepartementet

t i l r å r :

1. I medhold av lov 14. desember 1917 nr. 17 om
vassdragsreguleringer gis Luostejok Kraftlag
AL tillatelse til fortsatt regulering av Gaggavatn
i Porsanger kommune på de vilkår som er inn-
tatt i Olje- og energidepartementets foredrag av
15. februar 2008. 

2. I medhold av lov om vern mot forurensninger og
om avfall av 13. mars 1981 nr. 6 § 11 gis Luoste-
jok kraftlag tillatelse til fortsatt regulering av
Gaggavatn på de vilkår som er inntatt i oven-
nevnte foredrag. 

3. Det fastsettes manøvreringsreglement for regu-
leringen i samsvar med inntatt forslag i foredra-
get.

4. AS Tyssefaldene

(Forlengelse av konsesjoner i Tyssovassdraget)

Olje- og energidepartementets samtykke 28. febru-
ar 2008.

Departementet viser til søknad av 8. mars 2006,
der advokatfirmaet Bjerknes Wahl-Larsen, på vegne
av AS Tyssefaldene (AST), søker om forlengelse av
vassdragsreguleringskonsesjoner for Mågeli kraft-
verk.

Konsesjonene for reguleringer i Tyssovassdra-
get utløp 31.12.2006. AST søker om at vilkårene for
de konsesjonene som omfatter reguleringer i Måge-
livassdraget endres slik at utløpsperioden forskyves
frem til 31.12.2010 og reguleringskonsesjonene har
varighet frem til Mågeli kraftverk tilfaller Statkraft
Energi AS (Statkraft).

Olje- og energidepartementet har forelagt søk-
naden for NVE, som i brev av 21.08.2006 til Olje- og
energidepartementet anbefaler at konsesjonene for
regulering av Mågelivassdraget og Tyssovassdra-
get endres slik at de får utløp 31.12.2010.

Fra NVEs innstilling av 21.08.2006 siteres føl-
gende:

”Bakgrunn
AS Tyssefaldene (AST) står som regulant av
Tyssovassdraget. Reguleringen skjer i samar-
beid med Statkraft Energi AS som eier Oksla
kraftverk, og som også har egne regulerings-
konsesjoner i vassdraget. Tyssovassdraget har
en større vassdragsgren, Mågelivassdraget.
Dette vassdraget utnyttes først i Mågeli kraft-
verk. Fra Vetlevatnet, nedenfor utløpet av kraft-
verket, pumpes nedbørfeltet via Skjeggedal
pumpestasjon opp i Ringedalsvatnet for utnyttel-
se i Oksla kraftverk. Vetlevann var tidligere inn-
taksmagasin for kraftverket Tysso I som nå er
nedlagt.

Mågeli kraftverk ble bygget etter at AST ved
kgl.res. av 21.05.1948 fikk tillatelse til regulering
av Vendevatn med 13,3 meter og overføring av
vatnet til Øvre Bersåvatn. Konsesjon ble gitt va-
righet frem til 28.04.1988, slik at utløp av konse-
sjonen skulle sammenfalle med konsesjoner gitt
for reguleringer i Øvre Tysse, inkludert regule-
ring av Nedre Bersåvatn i Mågelivassdraget
med 5,5 m, jf. kgl.res. av 28.04.1928. Kraftverket
har en fallhøyde på ca. 610 m og en årlig produk-
sjon på ca. 160 GWh. 

I tillegg til nevnte konsesjon for regulering
og overføring av Vendevatn er det gitt flere kon-
sesjoner for reguleringer i vassdraget:

AST gjennomførte i 1910-11 en senkning av
Øvre Bersåvatn på 19 m. Denne reguleringen
ble først konsedert ved kgl.res. av 03.10.1924.
Konsesjonen ble gitt varighet frem til
03.10.1984.
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Ved kgl.res. av 04.07.1958 ble det gitt tillatel-
se til en tilleggsregulering av Vendevatn med
2,7 m slik at samlet reguleringshøyde for maga-
sinet ble på 16 m. Samtidig ble reguleringshøy-
den for Øvre Bersåvatn korrigert til 18 m.

Videre ble det ved kgl.res. av 01.09.1961 gitt
tillatelse til ytterligere regulering av Øvre Berså-
vatn med 28 m senking slik at total regulerings-
høyde ble på 46 m. Konsesjonen ble gitt med
samme utløpsdato som første reguleringskon-
sesjon for vatnet, dvs. 03.10.1984.

På begynnelsen av 1960-tallet var fortsatt fle-
re av de konsederte reguleringene i øvre del av
Tyssovassdraget, jf. konsesjon av 28.04.1928,
ikke gjennomført. Etter som disse regulerings-
konsesjonene var gitt med varighet frem til 1988
oppsto det etter hvert usikkerhet om disse regu-
leringene og tilhørende utbygging av kraftver-
ket Tysso II i det hele ville bli iverksatt. 

Det ble derfor søkt om fornyelse av gitte re-
guleringskonsesjoner i Tyssovassdraget frem til
31.12.2006, jf. St.prp. nr. 129 (1961-62). Samtidig
ble det fremmet sak om overdragelse til staten
av ASTs vannfall og kraftanlegg mv., og om til-
bakeleie av de samme rettigheter og anlegg til
selskapet for samme tidsrom, jf. St.prp. nr. 130
(1961-62). Gjennom vedtakelse av proposisjone-
ne bortfalt selskapets tidligere meddelte konse-
sjoner for reguleringer i vassdraget. Dog med
unntak for konsesjon av 21.05.1948, regulering
av Vendevatn, siden selskapet kun hadde fått en
tidsbegrenset overføringsrett fra rettighetsha-
veren, Ullensvang herad. Avtale mellom Staten
og AST om leie av kraftanlegg mv. som omfattes
av hjemfallsretten (hjemfallsavtalen) ble på bak-
grunn av de vedtatte proposisjonene inngått
04.03.1964.

Ved inngåelse av denne avtalen var det klart
at kraftanlegg med fallrettigheter automatisk
ville hjemfalle til staten den 31.12.2006 og at
AST i tiden frem til da leide disse rettighetene av
staten. Da det ikke er noe automatisk hjemfall
knyttet til reguleringskonsesjoner ble det gitt
egen konsesjon etter reguleringsloven for de
gjennomførte og planlagte reguleringer i vass-
draget, jf. kgl.res. av 06.03.1964. Konsesjonene
har tilsvarende utløpsdato som hjemfallsavta-
len, dvs. 31.12.2006.

Ved kgl.res. av 07.08.1987 ble det gitt tillatel-
se til overføring av Mostjørn til Øvre Bersåvatn.
Reguleringskonsesjonen ble gitt med varighet
frem til 31.12.2006.

I 1984 kjøpte staten Ullensvang herads eien-
dommer og rettigheter til Vendovassdraget og
Espeelvi. Dette ble gjort fordi det viste seg umu-
lig å få i stand en avtale om erverv mellom hera-
det og AST, noe som var en forutsetning for inn-
gåelsen av avtalen om foregrepet hjemfall av
1964. Ved avtale mellom AST og staten samme
år fikk AST rett til å disponere Vendovassdraget
og Espeelva så lenge hjemfallsavtalen av 1964
består, dog ikke lenger enn 31.12.2006. I og med
inngåelse av avtalen var det mulig for AST å
søke om forlengelse av reguleringskonsesjon

for Vendevatn av 21.05.1948 frem til 31.12.2006.
Konsesjon for en slik forlenget regulering ble
gitt ved kgl.res. av 14.07.1989, jf. St.prp. nr. 120
(1988-89).

I forbindelse med opprettelsen av Statkraft
som statsforetak, jf. St.prp. nr. 100 (1990-91) ble
eiendomsretten til de kraftverk som var omfat-
tet av leieavtaler opprettet i forbindelse med
gjennomførte foregrepne hjemfall, hjemfallsav-
talene, overført til Statkraft SF. Etter senere om-
organisering er det nå Statkraft Energi AS (SE)
som har eiendomsretten. Leieperioden for de
kraftanlegg som skulle hjemfalle til SE pr.
31.12.2006 ble gjennom behandling av St.prp.
nr. 104 (1990-91) forlenget frem til 31.12.2010.
Forlengelsen av avtalene gjelder kun for kraft-
anlegg med nødvendige rettigheter. Regule-
ringskonsesjonene inngikk som nevnt ikke som
en del av hjemfallsavtalen fra 1964, og de inngår
ikke i den forlengelsesavtalen som ble inngått.

Gjennom behandling av St.prp. nr. 52 (1998-
99), om forlengelse av kraftkontrakter med in-
dustrien, ble det for kraftverket Tysso II gitt an-
ledning til forlengelse av leieavtalen frem til
31.12.2030, mens for Oksla og Mågeli kraftverk
er uttalt følgende:

”……Tyssefaldenes øvrige rettigheter i hen-
hold til avtalen om foregrepet hjemfall knyttet til
Oksla og Mågeli, tilfaller Statkraft ved avtalens
ordinære utløp”

Dette innebærer at AST sine konsesjoner av
06.03.1964, 07.08.1987 og 14.07.1989 som helt
eller delvis omfatter reguleringsrettigheter som
utnyttes i Mågeli kraftverk, utløper 31.12.2006,
mens leieavtalen for Mågeli kraftverk og rettig-
hetene i Oksla kraftverk utløper 31.12.2010.

Av denne grunn søker derfor AST om at re-
guleringskonsesjonene forlenges i medhold av
vassdragsreguleringslovens § 10, nr. 3, 2. ledd
frem til 31.12.2010, subsidiært at det gis ny kon-
sesjon frem til samme tidspunkt.

NVEs vurdering
Konsesjonene for reguleringer i Mågelivassdra-
get utløper 31.12.2006. AST søker om at vilkåre-
ne for de konsesjonene som omfatter regulerin-
ger i Mågelivassdraget endres ved at utløpsperi-
oden forskyves frem til 31.12.2010 slik at
reguleringskonsesjonene har varighet frem til
Mågeli kraftverk tilfaller SE. Selskapet mener
en slik vilkårsendring kan gjøres i medhold av
vassdragsreguleringsloven § 10, nr. 3, 2. ledd. 

Statkraft SF og AST inngikk den 01.10.1993
avtale om at AST får rett til å disponere Mågeli
kraftverk frem til 31.12.2010. Avtalen kom i
stand som følge av Stortingets vedtak av St.prp.
nr. 104, (1990-91) om forlengelse av hjem-
fallskontrakter. Både 1964-avtalen og 1993-avta-
len regulerer både disponering og prisvilkår for
den kraft som produseres i anleggene. Disse in-
dustrikontraktene er opprettet for å gi industri-
selskap langsiktige og forutsigbare vilkår. 
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NVE påpeker at drift av Mågeli kraftverk vil
være nært knyttet opp mot de reguleringsan-
legg som er etablert i Mågelivassdraget. Mågeli
kraftverk har en effekt på ca. 29 MW. Regulerin-
gene utnyttes også i Oksla kraftverk, men av de
ca. 200 MW som produseres i dette kraftverket
disponerer AST 90 MW av disse ut 2010. SE har
nylig bygget småkraftverkene Øvre og Nedre
Bersåvatn, men kraftproduksjonen i disse kraft-
verkene vil i mindre grad være avhengig av re-
gulant, da magasinene fortrinnsvis disponeres
med hensyn på produksjonen i de større kraft-
verkene.

I og med at AST disponerer størstedelen av
effekten i de store kraftverkene er det etter
NVEs syn AST som har størst nytte av regulerin-
gene i Mågeligrenen frem til hjemfallstidspunk-
tet for Mågeli kraftverk.

Private regulanter kan meddeles konse-
sjonsperioder for reguleringer inntil 60 år. De
aktuelle konsesjonene med utløp 31.12.2006 er
ikke gitt for mer enn 42 år for den eldste av dis-
se, jf. konsesjon av 06.03.1964. NVE er derfor av
den oppfatning at vilkårene for konsesjonene i
medhold av vassdragsreguleringsloven § 10, nr.
3, 2. ledd kan forlenges så lenge en ikke går ut
over en 60-års periode som er absolutt grense.

NVE anbefaler at i medhold av vassdragsre-
guleringsloven § 10, nr. 3, 2. ledd endres vilkåre-
ne meddelt AS Tyssefaldene for konsesjonene
for regulering av Mågelivassdraget og
Tyssovassdraget, slik at konsesjonene får utløp
31.12.2010.

Konsesjonen av 06.03.1964 gir også AST rett
til reguleringer i øvre del av Tyssovassdraget.
Disse reguleringene utnyttes i kraftverket Tys-
so II som hjemfaller til SE først i 2030. AST er i
ferd med å utarbeide søknad om ny regulerings-
konsesjon for disse reguleringene. En slik søk-
nad vil ikke på langt nær være ferdigbehandlet
innen 31.12.2006 og selskapet må derfor uansett
ha en midlertidig konsesjon for fortsatt regule-
ring av disse magasinene. NVE mener derfor
det er hensiktsmessig at konsesjonen forlenges
også for disse reguleringene og ikke at en nå
skiller ut Mågelidelen og Tyssodelen hver for
seg. 

Selv om AST ikke har søkt om forlengelse
for de konsesjonene i vassdraget som kun om-
handler reguleringer i Tyssodelen, mener NVE
av samme grunn at det er hensiktsmessig om
også disse konsesjonene nå forlenges frem til
samme tidspunkt. 

Vi anbefaler derfor at vilkåret i konsesjone-
ne av 06.03.1964, 17.01.1969, 07.08.1987,
14.07.1989 og 21.12.2000 endres ved at tids-
punktet for konsesjonens varighet settes til
31.12.2010. 

Det presiseres at for 1964-konsesjonens ved-
kommende gjelder forlengelsen ikke for Ringe-
dalsmagasinet og Vetlevann, jf. annet brev fra
NVE til Olje- og energidepartementet av i dag
om hjemfall av dette magasinet.

Samtidig som reguleringskonsesjonen løper
ut vil Mågeli kraftverk tilfalle SE. Det samme
gjelder effektutnyttelsen på 90 MW i Oksla
kraftverk som disponeres av AST. SE har som
nevnt også bygget to småkraftverk i Mågelivass-
draget, Øvre og Nedre Bersåvatn kraftverk. På
grunn av disse forholdene vil SE etter NVEs
oppfatning være eneste reelle søker til ny konse-
sjon for regulering av Mågelivassdraget siden
reguleringene ikke har annen verdi enn som
magasinkapasitet for de kraftanlegg som SE ei-
er. En slik søknad vil måtte være langt mer om-
fattende enn herværende søknad når det gjelder
konkrete vurderinger av reguleringens virknin-
ger. En slik søknad vil bli gjenstand for behand-
ling etter den i vassdragsreguleringsloven § 6
foreskrevne behandlingsmåte.

NVE forutsetter ellers at eventuelle avtaler
mellom AST og andre parter inngått i medhold
av konsesjonene som utløper, om nødvendig
kan forlenges tilsvarende den nye regulerings-
perioden.”

Departementets merknader

Kongen har etter vassdragsreguleringsloven § 10
nr. 3 annet ledd kompetanse til å endre konsesjons-
vilkår. Ved kgl.res. av 25. august 2000 er denne
kompetansen delegert til Olje- og energideparte-
mentet.

Etter vassdragsreguleringsloven § 10 første
ledd kan konsesjon gis for et bestemt tidsrom av
inntil 60 år regnet fra konsesjonens meddelelse. De
aktuelle konsesjonene er ikke gitt for mer enn inntil
42 års varighet, jf. konsesjon av 06.03.1964 som er
den eldste. Konsesjonenes varighet kan da forlen-
ges i medhold av vassdragsreguleringsloven § 10
nr. 3 annet ledd, forutsatt at 60-årsgrensen ikke
overskrides.  

Olje- og energidepartementet viser til NVEs vur-
deringer, som departementet slutter seg til. Vilkåre-
ne for konsesjonene for Mågelivassdraget og
Tyssovassdraget endres slik at konsesjonene får ut-
løp 31.12.2010.

NVE viser til at konsesjonen av 06.03.1964 også
gir AST rett til reguleringer i øvre del av Tyssovass-
draget som utnyttes i kraftverket Tysso II. AST har
behov for en forlengelse av konsesjonen for fortsatt
regulering av disse magasinene, samtidig som NVE
ser det som hensiktsmessig at reguleringene av Må-
geli- og Tyssodelen ikke skilles fra hverandre. NVE
anbefaler derfor at konsesjonene også for regulerin-
gene knyttet til Tyssodelen forlenges frem til
31.12.2010.  Departementet slutter seg til dette. Det
presiseres at for 1964-konsesjonens vedkommende,
gjelder forlengelsen ikke for Ringedalsmagasinet
og Vetlevann. De konsesjonsmessige forhold knyt-
tet til disse magasinene behandles som egen sak.
For øvrig vises det til NVEs merknader.

-------
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Det gjøres følgende endringer i konsesjonene av
06.03.1964, 17.01.1969, 07.08.1987, 14.07.1989 og
21.12.2000.

I kongelig resolusjon av 06.03.1964 Aktieselskabet
Tyssefaldene:

Post 1 skal lyde:

Reguleringskonsesjonen utløper 31.12.2010.

I kongelig resolusjon av 17.01.1969 Aktieselskabet
Tyssefaldene (tillatelse til ytterligere regulering av
Tyssovassdraget):

Post 1 skal lyde:

Reguleringskonsesjonen utløper 31.12.2010.

I kongelig resolusjon av 07.08.1987 A/S Tyssefalde-
ne:

Post 1 skal lyde:

Konsesjonen utløper 31. desember 2010.

I kongelig resolusjon av 14.07.1989 A/S Tyssefalde-
ne:

Post 1 skal lyde:

Konsesjonen utløper 31. desember 2010.

I kongelig resolusjon av 21.12.2000 AS Tyssefaldene:

Post 1 skal lyde:

Reguleringskonsesjonen utløper 31.12.2010.

5. Statkraft Energi AS

(Midlertidig tillatelse til regulering/overføring i nedre del 
av Tyssovassdraget )

Olje- og energidepartementets samtykke 28. febru-
ar 2008.

Det vises til brev av 21.12.2006.

Bakgrunn

AS Tyssefaldene har konsesjoner for regulering av
Tyssovassdraget. Det omfatter blant annet regule-
ringskonsesjon for Ringedalsvatn, som utløp
31.12.2006. Konsesjonene er gitt med adgang for
staten til å gjøre hjemfall gjeldende ved konsesjons-
tidens utløp. 

AS Tyssefaldene har i brev til Olje- og energide-
partementet av 8.3.2006 vist til at selskapet ikke len-
ger har noen nytte av Vetlevanns- og Ringedalsdam-

men, og bedt om at staten gjør hjemfall gjeldende
for disse anlegg pr. 31.12.2006. For så vidt gjelder
de deler av vassdraget som ligger oppstrøms i Rin-
gedalsdammen, har selskapet søkt om at regule-
ringskonsesjonene som utnyttes i Mågeli kraftverk
blir forlenget til utløpet av 2010.

NVE har anbefalt at Tyssefaldenes øvrige regu-
leringskonsesjoner i vassdraget forlenges til utløpet
av 2010. Etter dette tidspunkt antas det at Statkraft
Energi AS vil gå inn som eier av reguleringsanleg-
gene i Mågelivassdraget og Tyssovassdraget. Olje-
og energidepartementet har i vedtak av i dag gitt
slik forlengelse av konsesjonene.

Olje- og energidepartementets vurdering

Statkraft Energi AS har reguleringskonsesjon for
den nederste del av magasinet i Ringedalsvatn, og
er eier av Oksla kraftverk som utnytter fallet mellom
Ringedalsdammen og sjøen. I og med at Tyssefalde-
ne ikke ønsker å fortsette som regulant, og fallet fra
Ringedalsvatn kun utnyttes i Statkrafts anlegg Oks-
la, mener departementet at Statkraft bør overta re-
guleringskonsesjone for Mågelivassdraget og Vet-
levatn/ Ringedalsvatn. Statkraft skal utarbeide en
felles søknad om regulering av Ringedalsmagasi-
net, Vetlevatn og Mågelivassdraget, da det ikke vil
være praktisk å behandle disse hver for seg.

Olje- og energidepartementet gir Statkraft Ener-
gi AS midlertidig tillatelse til overføring av Vetlevatn
og regulering av Ringedalsvatn på de vilkår som føl-
ger av konsesjoner og reglement gitt AS Tyssefalde-
ne, med varighet inntil søknaden om ny konsesjon
er avgjort.

Det forutsettes at søknad om ny konsesjon sen-
des inn så snart som mulig.

Departementet vil presisere at vilkår som gis
ved en ny reguleringskonsesjon kan gis virkning fra
utløpet av den opprinnelige konsesjon 1.1.2007.

6. Horga

(Fastsetting av manøvreringsreglement for regulering 
av Horga i Buskerud)

Kongelig resolusjon 25. april 2008.

1. Innledning

Ved kongelig resolusjon av 18. desember 1987 fikk
Sigdal kommune tillatelse til regulering av Horga i
Buskerud. To av punktene i manøvreringsregle-
mentet ble gitt med prøvetid på fem år fra oppstart.
Prøveperioden gikk ut ved utgangen av 1997.

Etter søknad fra Horga Kraftverk skal det fast-
settes endelig manøvreringsreglement ved konge-
lig resolusjon for regulering av Horga. 

Nr. 4, 5 og 6



Meddelte vassdragskonsesjoner 2008 35

2. NVEs innstilling

NVEs innstilling av 23. august 2001 lyder som føl-
ger:

”Ved kongelig resolusjon av 18.12.87 fikk Sigdal kom-
mune tillatelse til regulering av Horga i Buskerud fylke.
To av punktene i manøvreringsreglementet ble gitt med
en prøvetid på 5 år fra kraftverket ble igangsatt. Dette
gjaldt minstevannføringspålegget for Horga på 100 l/s
målt ved Halvorset og minstevannføringen i Skjelåa.
Prøveperioden gikk ut ved utgangen av 1997. NVE fikk
den 5.11.98 slik søknad fra Horga kraftverk om endelig
manøvreringsreglement:

”Sigdal kommune ble meddelt tillatelse til å
foreta regulering av Horga i Buskerud fylke ved
kongelig resolusjon av 18. desember 1987.

Tillatelsen er gitt på ubegrenset tid, mens
vilkårene kan tas opp til alminnelig revisjon et-
ter 50 år. I manøvreringsreglementet er det tatt
inn bestemmelser om krav til minstevassføring

på de berørte elvestrekningene og fyllingskrav
for magasinene. Kravet i reglementet om en
minstevassføring på 100 l/s i Horga ved Halvor-
set gjelder for en prøveperiode på 5 år. I denne
perioden skal det utføres undersøkelser i Horga
for konsesjonærens regning.

Horga kraftverk legger med dette fram for-
slag til endelig manøvreringsreglement slik det
går fram av kapittel 5.3 nedenfor.

2. OVERSIKT OVER ANLEGGET
På bilag I er vist en kartoversikt over anlegget
med inntegnede nedbørfelt, magasiner, tunnel-
system og kraftstasjon.

2.1 Hydrologiske forhold
Areal og tilløpsforhold for de aktuelle nedbørfel-
tene før utbygging slik det framgår av konse-
sjonssøknaden og vassføringsforhold på de be-
rørte elvestrekningene er vist i nedenstående ta-
bell 1.

Tabell 1. Horga kraftverk – nedbørfelt og tilløp før utbygging

For forholdene etter utbygging er beregnet
restvassføringer slik det går fram av nedenstå-
ende tabell 2. I tallene er tatt inn kravene til min-
stevassføringer, 100 l/s i Horga ved Halvorset,
og alminnelig lavvassføring i Grytelva slik det
går fram av det midlertidige manøvreringsregle-

mentet punkt 2, og slik dette nå er avklart når
det gjelder størrelsen på alminnelig lavvassfø-
ring som er 1 l/s/km² . Når det gjelder Skjelåa,
er det forutsatt en minstevassføring fra Løvnes-
vatn på 60 l/s, se nærmere under kapittel 5.1.

Tabell 2. Horga kraftverk - vassføring etter utbygging

Det er ikke tatt hensyn til overløp fra magasinene i tabellen.

Felt  Areal km2 Avløp Avløp

m3/s Mill. m3/år

Utløp Grunntjern 12,2 0,268 8,5
Rest til utløp Øgnevatn 15,0 0,330 10,4
Sum utløp Øgnevatn 27,2 0,598 18,9
Rest til utløp Grytevatn 7,0 0,154 4,9
Sum utløp Grytevatn 34,2 0,752 23,8
Utløp Løvnesvatn 19,0 0,399 12,6
Restfelt Horga v/utløp Horgesetervatn 47,7 1,068 33,6
Sum utløp Horgesetervatn 100,9 2,219 70,0
Bekkeinntak på tilløpstunell 9,2 0,184 5,80
Sum Horga Kraftverk 110,1 2,403 75,8

Sted Nedbørsfelt km² Vassføring etter utbygging, l/s

Grytelva ved utløp av Grunntjern 12,2 12 (alm. Lavvassføring)
Grytelva ved utløp av Øgnevatn 27,2 27 (alm. lavvassføring)
Grytelva ved utløp av Grytevatn 34,2 34 (alm. Lavvassføring)
Grytelva ved utløp i Horgesetervatn 55,9 ca. 500 i middel over året
Skjelåa ved utløp av Løvnesvatn 19,0 60 (som foreslått av DN)
Skjelåa ved utløp i Horgesetervatn 37,8 ca. 170 i middel over året
Horga ved utløp av Horgesetervatn 100,9 100 (midlertidig reglement)
Horga ved utløp i Soneren 120,6 ca. 300 i middel over året
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3. ERFARINGER FRA DRIFTEN AV 
ANLEGGET

Tappingen av magasinene har normalt foregått
på følgende måte:

Grytelva:
Lukene i de tre magasinene åpnes samtidig og
slik at det tappes litt mer fra nedenforliggende
magasin enn fra nærmeste ovenfor for å unngå
overvann på islagte vatn. Lukene står stort sett i
en fast stilling, men åpnes litt mer etter hvert for
å kompensere for synkende vannstand, slik at
vassføringen kan opprettholdes. På slutten av
tappesesongen åpnes lukene helt for å få ut rest-
magasinet og for å få smeltevannet hurtig ned til

Horgesetervatnet. Fyllingen starter normalt
rundt 1. mai og lukene stenges.

I fyllingssesongen skal det slippes alminne-
lig lavvassføring etter gjeldende reglement dvs.
1 l/s/km².

Løvnesvatn:
Luka åpnes normalt umiddelbart etter nyttår og
reguleres slik at det holdes ca. 3 m³/s til maga-
sinet er nedtappet. Luka stenges normalt uka før
påske og senest 1. mai.

Fyllingsperioden strekker seg normalt over
hele sommerperioden og høsten fram til ca.
1. oktober.

I fyllingsperioden har kravet til vannslipping
vært alminnelig lavvassføring som er 19 l/s.

Oppsummert fås:

Tabell 3. Magasiner Horga kraftverk - Typisk manøvrering

 4. FISKERIBIOLOGISK UNDERSØKELSE
Etter pålegg fra Direktoratet for naturforvalt-
ning av 20. januar 1998 utførte Laboratorium for
ferskvannsøkologi og innlandsfisk (LFI) en fis-

keribiologisk undersøkelse i Horgavassdraget i
1994. Rapporten følger søknaden som separat
vedlegg. Sammendraget kan oppsummeres
som følger:

Sted Resultat

Grytelva (Øytjern- Horgesetervatn) Lite fisk påvist; til dels svært lite til tross for gode forhold
Ovenfor Øgnevatn Påvist ørret
Innløpskulp Grytevatn Småfisk og gytefisk
Utløp Horgesetervatn Småørret, til dels mye
Skjelåa-innløp Horgesetervatn Gytefisk, ikke ørret til tross for meget gode habitatforhold for 

ørretunger
Raudåa (innløpselv til Løvnesvatn) Enkelte småørret
Horgesetervatn Store forekomster av småvokst abbor, lite ørret, men av rimelig 

god kvalitet. Bestandsforholdene tyder på rekrutteringssvikt anta-
kelig pga. surt vatn. Forekomster også av sik og stingsild

Vannet i vassdraget er surt med pH-verdier
på henholdsvis 4,4 i Grytelva og 5,0 i Raudåa.
Undersøkelsen konkluderer ellers med at i et vi-
dere kultiveringsarbeid bør Lauvnesvatn og til
dels Horgesetervatn prioriteres. Raudåa har fine
gyte- og oppvekstområder for ørret som kan gi
rekruttering til Løvnesvatn. Skjelåa mellom Løv-
nesvatn og Horgesetervatn har gode gyte- og
oppvekstmuligheter for ørret og vil kunne gi re-
kruttering til Horgesetervatn.

5. MANØVRERINGSREGLEMENTET
Det er i det vesentlige to spørsmål som er av in-
teresse i denne sammenhengen. Det gjelder
minstevassføringene på de forskjellige elve-
avsnittene, først og fremst kravet om 100 l/s i

Horga ved Halvorset bru, og fyllingsbestemmel-
sene for magasinene.

5.1 Minstevassføring
I LFIs rapport er det ikke gitt noen anbefalinger
vedrørende minstevassføring i Horga ned-
strøms Horgesetervatn. I brev av 10.03.1997 ga
DN pålegg om en del andre tiltak på bakgrunn
av forslagene i fiskerirapporten. Dette har Hor-
ga kraftverk etterkommet. I tiltakene inngikk
imidlertid også krav om å øke minstevassførin-
gen i Skjelåa fra Løvnesvatn fra alminnelig
lavvassføring (nå beregnet til 19 l/s) til 60 l/s.
Horga kraftverk har her tidligere henvist til at
man forutsetter å avvente departementets krav
på dette området. Så langt er det ikke kommet
noe utspill, men Horga kraftverk har nå gjen-

Grytevatn Øgnevatn Grunntjern Løvnesvatn Horgeseterv
Magasin mill. m3 0,9 2,2 1,1 6,4 9,6
Start tapping, typisk dato 01.12 01.01 01.12 05.01 10.10
Tapping m3/s 1,0 0,9 0,2 3,0
Nedtapping, typisk dato 31.01 31.01 10.01 25.02 01.04
Stengt, typisk dato 29.04 - 05.05 29.04 – 05.05 29.04 – 05.04 15.03 – 01.04
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nomført beregninger for å belyse virkningene
av kravet for kraftverkets produksjon og økono-
mi. Basert på disse beregningene vil Horga
kraftverk foreslå å etterkomme direktoratets
krav om minstevassføring på 60 l/s fra Løvnes-
vatn.

Når det gjelder kravene til minstevassføring
i Grytåa antar vi at størrelsen etter gjeldende re-
glement er avklart gjennom NVEs brev av 2. juni
1998 hvor det går fram at alminnelig lavvassfø-
ring, som er kravet til minstevassføringen, er be-
regnet til 1 l/s/km². Dette har vi ingen kom-
mentar til.

5.2 Fyllingskrav for magasinene
Fyllingskravene for Grunntjern, Øgnevatn, Gry-
tevatn og Løvnesvatn i dagens reglement er at
magasinene skal holdes avstengt i fyllingsperio-
den bortsett fra nødvendig vannslipping for å
opprettholde minstevannføringskravene. For
Horgesetervatn er kravet at magasinet skal hol-
des avstengt i fyllingsperioden til vannstanden
har nådd kote 310,00 (HVR-1m).

Det går ikke konkret fram av reglementet
hvordan dette er å forstå så lenge fyllingsperio-
dens start ikke er datofestet. Bestemmelsen er
derfor vanskelig å praktisere etter ordlyden idet
det gjerne kan foregå fylling i magasinet på
grunn av tilløpsforholdene på andre tider av året
enn det man normalt vil kalle fyllingssesong.

Ved en nærmere gjennomgang av konse-
sjonssøknaden viser det seg imidlertid at man i
de hydrologiske beregningene som ligger til
grunn for dimensjonering av magasinene og be-
skrivelse av fyllingsforholdene etter regulering,
har lagt til grunn at fyllingsperioden er å forstå
som perioden 1. mai til 30. september og tappe-
perioden fra 1. oktober til 30. april. Det må forut-
settes at det er konsesjonssøknadens ordbruk
og definisjoner som er ført videre i konsesjons-
behandlingen og lagt til grunn av myndighetene
ved utforming av manøvreringsreglementet, så
lenge det ikke er sagt noe annet.

Horga kraftverk vil derfor foreslå at disse da-
toene tas inn i reglementet.

 5.3 Konklusjon
Under forutsetning av at forståelsen av manøv-
reringsreglementet når det gjelder fyllings- og
tappeperiode er som angitt ovenfor, vil Horga
kraftverk foreslå at det midlertidige manøvre-
ringsreglementet beholdes med følgende end-
ringer i punkt 2.1 overensstemmelse med kapit-
tel 5.1 og 5.2:

Avsnitt 2 og 3:
"Grunntjern, Øgnevatn, Grytevatn og Løvnes-
vatn skal holdes avstengt i fyllingsperioden 1.
mai til 30. september bortsett fra nødvendig
vannslipping for å opprettholde pålagt min-
stevassføring. Denne settes til alminnelig lav-
vassføring i Grytelva som ifølge NVE er 12 l/s ut
fra Grunntjern, 27 l/s ut fra Øgnevatn og 34 l/s ut

fra Grytevatn. Fra Løvnesvatn slippes en minste-
vannføring på 60 l/s.

Horgesetermagasinet holdes avstengt i fyl-
lingsperioden 1. mai til 30. september til vann-
standen har nådd kote 310,00 bortsett fra nød-
vendig vannslipping til Horga for å opprettholde
en vassføring på minst 100 l/s målt ved bru ved
Halvorset.”

Siste avsnitt går ut.”

Kunngjøring og distriktsbehandling

Søknaden ble kunngjort og oversendt aktuelle in-
stanser for uttalelse. NVE har mottatt fem hørings-
uttalelser. 

Sigdal kommune kom i brev av 14.05.99 med slik
uttalelse:

”Synspunktene fra Sigdal kommune på søknad
om endelig manøvreringsreglement for Horga
kraftverk er utarbeidet av landbrukskontoret i
samarbeid med miljøkontoret.

Fiskefaglige vurderinger
Innledningsvis kan det opplyses at saksbehand-
ler Mollerud tidligere var fiske- og viltstellkon-
sulent i Buskerud. I LFI-rapporten vises det bl.a.
til visse registreringer undertegnede utførte
først i 1970-åra i dette vassdraget. Mollerud er
dessuten hytteeier ved Løvnesvannet, deltok i
prøvefisket i 1983, og har ellers erfaring fra fis-
ket i Løvnesvannet i hele perioden fra midten av
1950-åra og fram til i dag.

Det skal videre anmerkes at sjølve kraftsta-
sjonen (Horga Kraft) ligger i Sigdal kommune.
Dette gjelder også det meste av de berørte elver
og vann. Imidlertid er både Flesberg og Rollag
kommuner (i Numedal) berørt av reguleringa,
idet vassdraget fra Øgnevatn til Grunntjern er
grense mellom Sigdal og Rollag - og Løvnesvan-
net og utløpselva Skjelåa og en del av Horgseter-
vann er grense mellom Sigdal og Flesberg. Det-
te framgår ikke på noe kart som følger søkna-
den.

De to grunneiersammenslutningene (fiske-
foreninger) som er berørt og som sender sine
kommentarer til søknaden, har medlemmer fra
2 kommuner (Løvnesvannet: Sigdal og Fles-
berg, Grytevassdraget: Sigdal og Rollag). I Løv-
nesvannet er bl.a. Flesberg kommune grunnei-
er. Der ivaretas denne rettigheten av den lokale
jeger- og fiskeforening (Flesberg JFF).

Fiskeribiologiske undersøkelser
De fiskeribiologiske undersøkelser som ble
foretatt høsten 1983 ble ledet av utmarkslærer
Trygve Haug på Lien landbruksskole, Ål i Hal-
lingdal. Han hadde fiskeribiologisk bakgrunn
og erfaring fra de regulerte vassdrag i øvre del
av Hallingdal. Han ledet et forholdsvis omfatten-
de prøvefiske i de vann i Horgavassdraget som
skulle berøres av reguleringa. Både grunneiere
og medlemmer av den lokale jeger- og fiskerfo-
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rening bisto i dette prøvefiske med prøvegarn-
serier. Det ble tatt mageprøver og skjellprøver,
særlig av ørret. Haug utarbeidet rapport fra dis-
se undersøkelsene.

Saksbehandler kjenner imidlertid ikke til at
det ble foretatt noen form for undersøkelser el-
ler elektrofiske på de sentrale bekke- og elve-
strekninger. Dette er en åpenbar mangel, sett i
ettertid.

Etter pålegg fra Direktoratet for naturfor-
valtning ble regulanten pålagt å få gjennomført
og bekostet en fiskeribiologisk undersøkelse av
Horgavassdraget. Dette ble gjennomført sep-
tember/oktober -94 uten at noen av de berørte
parter ble orientert. Om regulanten, Sigdal
Everk, var orientert når undersøkelsen pågikk,
vites ikke, men verken Sigdal kommune eller
noen av grunneierne eller grunneiersammen-
slutningene var orienterte. Dette vil en herfra,
sammen med grunneiersammenslutningene -
beklage. En del av manglene i foreliggende rap-
port (fra LFI) kunne vært unngått, dersom lokal-
kjente folk hadde vært kontaktet.

Erfaringer etter reguleringen
Det påpekes at regulanten de første år av regu-
leringen (fra 1991) ikke overholdt gjeldende låg-
vannsføring i Skjelåa i sommermånedene, og
elva var delvis tørrlagt. Det var således ikke så
merkelig at man ved elektrofiske i Skjelåa i 1994
ikke fant «rekrutter» av ørret.

Rauåa er den eneste skikkelige gytebekk for
ørret til det relativt store Løvnesvannet (etter re-
guleringa: over 2000 daa). Ved tidligere under-
søkelser er det ikke iakttatt oppgangsfisk (gyte-
fisk) på noen annen bekk til vannet. Det er mu-
lig det kan skje gyting helt i utløpet av noen
småbekker, men dette antas tross alt å være av
mindre betydning for rekrutteringa til Løvnes-
vannet.

Rauåa og gyteforholdene for ørret der er så-
ledes av avgjørende betydning for rekrutterin-
gen og fiskeproduksjonen i Løvnesvannet. Det
går for øvrig gjetord om størrelse og mengde av
gange-fisk på Rauåa fra tidligere tider. Fisket på
Rauåa ble omkring århundreskiftet utskilt med
et eget bruksnummer til grunneiendommen.
Som en kuriositet kan det videre opplyses at to
lokale sangere har diktet en fin vise om Rauåfis-
ket.

Det var særlig de nederste 100-150 meterne
av Rauåa som hadde best gytegrus og der gytin-
gen tidligere pågikk. Det var tidligere en natur-
lig ørretstamme i Løvnesvannet. Kvaliteten på
ørreten (feithet og kjøttfarge) var viden kjent.
Det kunne nærmest sammenliknes som et godt
fjellvann i så måte.

Under skjønnsbefaringene av Løvnesvannet
ble det påpekt at reguleringen ville ødelegge de
nederste og beste gyteområdene for ørret i Rau-
åa ved at vannet ved HRV ble stillestående her
(høsten og første del av vinteren), og den avgjø-
rende tilgang på surstoff ved rennende vann til

rogna (fiskeeggene) ville utebli. Dette ble avvist
og ikke tatt hensyn til i det hele tatt i skjønnet.

I dag – 7-8 år etter at reguleringa startet - ser
vi tydelig resultatet. Akkurat det som var forut-
sagt og som ble påpekt under skjønnet, har
skjedd. Rauåa er delvis ødelagt som gyteelv, i
hvert fall slik den fungerte tidligere.

Nedgangen i gytinga i Rauåa de seinere år
blir delvis begrunnet ved forsuring av tilløpsvan-
net. Det kan da opplyses at Rauåa har vært tilført
kalk (kalkstein) i minst 15-20 år. Likevel kan det
tenkes at surhetsgraden under snøsmeltingen -
enkelte år - har vært svært låg.

Det er de øverste meterne i strandsonen
som er de næringsmessig viktigste for fisken -
særlig for ørreten - i et vann. Der oppholder de
største og viktigste næringsdyrene for ørreten
seg, og ved en regulering av vannstanden gjen-
nom året, så skades/ødelegges denne nærings-
tilgang for fisken. Skadene er normalt større til
større reguleringshøgden er.

Sjølv med en forholdsvis beskjeden regule-
ring som Horgareguleringen er, så skades de
viktigste næringsområdene for fisk. Denne ska-
de på fiskebestanden (dvs. ørretbestanden) og
produksjon i de berørte fiskevann, ble ikke tatt
hensyn til i erstatningsskjønnet.

Abborbestanden både i Horgesetervannet
og Løvnesvannet har ekspandert som følge av
reguleringa. Det er abborens gyteforhold som
er bedret ved neddemming av kvist og strandve-
getasjon. Abborbestanden har blitt betydelig
tettere og mer småfallen de siste årene - verst i
Horgesetervannet. Konkurransen for ørretyn-
gel/småørret om næringsdyrene i strandsonen
har således økt formidabelt. En desimering av
abborbestanden er derfor ønskelig.

I tillegg til den naturlige rekruttering har fis-
keforeningen i Løvnesvannet årlig satt ut sette-
fisk i mange år. Klipping av fettfinner som star-
tet for utsettingsørreten for 3-4 år siden, viser at
vi de siste par åra nesten utelukkende får finne-
klippet dvs. utsatt fisk i fangstene. Dette indike-
rer at den stedegne ørretbestanden er i ferd
med å gå tapt pga. ødelagte gyteforhold.

Konklusjon - fiskeribiologi
1. Kalking av Rauåa fortsetter.
2. Stamfiske i Rauåa forsøkes/fortsettes.
3. Utbedring av gyteforholdene i Rauåa opp-

strøms.
4. Alminnelig minstevassføring i Skjelåa 60

l/sek.
5. Det åpnes for mulighet av målrettet senking

av vannstanden - særlig i Løvnesvannet - i
forbindelse med abborens gyteperiode - i
samråd med fiskeforvalter ved fylkets miljø-
vernavdeling.

6. Minstevassføring i Horga målt ved Halvor-
set på 100 l/sek.

7. Det bygges en fisketrapp i Fjøslibekken.
8. Det bygges en fisketrapp mellom Løvnes-

vannet og Skjelåa.
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9. Det gjennomføres en skikkelig fiskeribiolo-
gisk undersøkelse i alle vann og vassdrag
som er berørt av reguleringen i Horga Kraft-
verk høsten 1999. En slik undersøkelse
gjentas hvert 5. år - for å følge hvordan regu-
leringa påvirker fiskebestandene.

Mulig naturvernområde
Miljøvernleder vil peke på at Grytelva mellom
Øgnevatn og Haukelitjern, via Moslundtjern
renner gjennom planlagt naturreservat. Heim-
seteråsen inngår i den offisielle «bruttolisten»
over områder som for tiden vurderes varig ver-
net som barskogsreservat. Området dekker
2,54 km² og karakteriseres som spesielt verne-
verdig i rapport fra NINA. Området er høyt pri-
oritert i verneplan for barskog. Vedtak i verne-
spørsmålet ventes i løpet av år 2000/2001.

I regi av NISK (NLH) foregår det dessuten
landbruksvitenskaplig forskning i dette områ-
det. Under inventeringene utført av hhv. fylkes-
mannens miljøvernavdeling og NINA ble blant
annet den sårbare lavarten mjuktjafs (Evernia
divaricata) funnet. Arten foretrekker fuktige
skogtyper med kronekontinuitet og relativt stor
lyspåvirkning. Denne arten har dårlig spred-
ningsevne og derfor begrenset evne til å ta i
bruk nye biotoper. Arten finnes langs Grytåelva
i dette området.

Generelt sett vil tørrlegging eller sterkt ned-
satt vannføring kunne bidra til å svekke artens
forekomst langs elva. Hvorvidt foreslått vannfø-
ring på 27 liter/sek er tilstrekkelig til å opprett-
holde botaniske kvaliteter gjennom tilfredsstil-
lende lokalklima/fuktighet er det vanskelig for
miljøvernleder å uttale seg sikkert om. Imidler-
tid må forslaget ansees som en forbedring av si-
tuasjonen idet LFI-rapport nr. 157, 1995 side 6
refereres til at det fra Horga Kraftverk opplyses
at «det i perioder ikke har vært sluppet vann i
det hele tatt og at både Gryta og Skjelåa periode-
vis har vært tørrlagte nær dammene før restfel-
tene har gitt et visst vannsig».

I det digitale lavherbariet fra Universitetet i
Oslo ligger det ytterligere registreringer av 3
sårbare og hensynskrevende arter (Rolstad &
Gaarder), men dessverre er kartkoordinatene
for unøyaktige til å knytte funnene til mer av-
grensede delområder som f.eks. kantvegetasjon
inntil vassdraget.

Biologisk mangfold
På nordsiden av Skjelåa består grunnen blant
annet av gabbroide bergarter. På Jobrennåsen
finnes kravfulle plantearter. Trolig tilføres
Skjelåa vann med brukbar kvalitet fra disse om-
rådene. I NINA-NIKU oppdragsmelding nr. 380,
1995 side 6 nevnes funn av elvemusling (Marga-
ritifera margaritifera) i Aurehølen ca. 1950 (nav-
net på elva stammer trolig fra utsetting av mus-
linger her).

Generelt sett vil endringer av vassdrag som
medfører spredning av arter eller store endrin-

ger av bestandsforhold svekke det biologiske
mangfoldet. Ikke minst gjelder dette «problem-
artene» abbor og ørekyt i dette vassdraget. Av-
bøtende tiltak bør derfor også gjelde sistnevnte
fiskeart.

Manøvreringsreglementet
Når det gjelder manøvreringsreglementet og
kommentarer til dette, så vises det til vedlagte
uttalelsene fra de to grunneiersammenslutnin-
gene - Løvnesvannet fiskeforening (stiftet i
1952) og Grytevassdraget fiskeforening (stiftet i
1993).

Manøvreringsreglene må generelt være slik
at det tas hensyn til de fiskeribiologiske forhold
og om mulig bør tapping/fylling av magasinene
avbøte skader.”

Flesberg kommune har i uttalelse dater 27.09.99
ingen kommentar til søknaden fra Horga Kraftverk.

NVE har ikke mottatt uttalelse fra Rollag kom-
mune.

Fylkesmannen i Buskerud kom i brev av 11.05.99
med følgende uttalelse:

”Ved kgl.res. 14. desember 1987 fikk Sigdal
kommune tillatelse til å regulere Horgavassdra-
get og Grytevassdraget i Sigdal, Rollag og Fles-
berg kommuner. Reguleringen som omfatter i
alt 7 vatn med elvene Gryteelva, Skjelåa og Hor-
ga, ble satt i drift med oppfylling av Horgeseter-
magasinet i 1989/90.

I forbindelse med reguleringen ble regulan-
ten pålagt en rekke konsesjonsvilkår, bl.a. på-
legg om utsetting av fisk, bekoste utfisking der-
som utbygging fører til overtallig bestander, be-
koste fiskeribiologiske undersøkelser osv. (ref.
pkt. 19. 2). I følge manøvreringsreglement (ref.
pkt. 19 2) ble regulanten videre pålagt en midler-
tidig minstevassføring i Horga på 100 l/sek,
målt ved Halvorset bru.

I Gryteelva og Skjelåa skulle det slippes al-
minnelig lavvassføring under fyllingsperiodene.
I Skjelåa skulle det etter nærmere undersøkel-
ser, vurderes om det var behov for minstevass-
føring.

Tiltak for fiske
For å få et bedre grunnlag for å vurdere pålegg i
henhold til konsesjonsvilkårene, fremmet miljø-
vernavdelingen overfor Direktoratet for natur-
forvaltning forslag om etterundersøkelser i
vassdraget. Slike undersøkelser ble gjennom-
ført av LFI, Universitetet i Oslo høsten 1994 (ref.
rapp. LFI nr. 157-1995). Foruten en generell
oppsummering av status hos fiskebestandene i
Lauvnesvatnet, Horgesetermagasinet, Gryteel-
va og Skjelåa, satte LFI opp fem punkt med for-
slag til tiltak for å bedre forholdene for fisk og
fiske i vassdraget.
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Disse tiltakene var:
1. Kalking av Raudåa.
2. Skjelåa gis en minstevassføring på 60 l/sek

målt ved utløp av Lauvnesvatnet.
3. Tilbakevandring av fisk fra Skjelåa til Lauv-

nesvatnet tilrettelegges med fisketrapp.
4. Effekten av pålagt minstevassføring måles

med et enkelt måleprogram i en 3-årsperio-
de, der vannkvaliteten og rekruttering av ør-
ret inngår.

5. Kalking av Grytevassdraget.

I tillegg ble det forutsatt gjeldende vannfø-
ring på 100 l/sek i Horga.

Som følge av disse undersøkelsene, samt
undersøkelser over effekten av kalkingen i vass-
draget, fremmet fylkesmannen forslag om utset-
tingspålegg i Grytevassdraget, Horgeseterma-
gasinet og Øgnevatn i brev til Direktoratet for
naturforvaltning av 22. oktober 1996. 

Regulanten ble senere pålagt utsetting av
fisk i vassdraget gjennom brev fra DN 31. januar
1997 i tillegg til utsetting ble regulanten også på-
lagt tynning av abbor, samt bidra til kalkingen i
Grytevassdraget, dersom reguleringen medfør-
te at pågående kalking ikke fikk forventet effekt.
Kalking foregår i dag i Grytevassdraget til og
med Øgnevatn og i Raudåa i regi av rettighets-
haverne/fiskeinteressene med støtte av statlige
kalkingsmidler. Resultatene så langt har vist seg
å ha gitt positiv effekt på vannkvaliteten med pH
i Grytevassdraget jamt over 6,0 ned til og med
Øgnevatn. Også i Raudåa er pH hevet, men kan
her fortsatt falle ned mot mer kritiske verdier i
flomsituasjoner.

Vassføringsreglementet
Vassføringen i elvene mellom vatna er strekt re-
dusert i de periodene det ikke slippes vann, noe
som har negativ effekt både på fisk og vannle-
vende organismer generelt.

Skjelåa
Skjelåa fra Lauvnesvatnet via Movatn ned til
Horgesetermagasinet, var tidligere gyteelv for
ørreten som nå har blitt negativt berørt ved re-
dusert vassføring. Vannkvaliteten i Lauvnesvat-
net er akseptabel med pH over 6. Oppvekstfor-
holdene for ørret har derfor tidligere vært gode
i Skjelåa. Fra Lauvnesvatnet vandrer en del ørret
ut, noe som bl.a. er dokumentert gjennom fang-
ster nedstrøms demningen. Ørreten har ikke
mulighet for å vandre tilbake til Lauvnesvatnet
som følge av demningen. Skjelå har derfor også
en fortsatt funksjon som mulig rekruttering av
ørret til Horgesetermagasinet, samt som leve-
sted for ørret med basis i Movatn. Fram til nå
har regulanten sluppet alminnelig lavvassføring
i Skjelåa. I rapporten fra LFI foreslås det en min-
stevannføring på 60 l/sek for å bedre overlevel-
se og rekrutteringen av ørret i elva. I Skjelåa var
det tidligere også en bestand av elvemusling. I
1996 ble det imidlertid bare funnet rester av

døde elvemuslinger i elva. Bestanden av elve-
musling har derfor mest trolig dødd ut som føl-
ge av reguleringen, da vannkvaliteten i Skjelåa
ikke skulle tilsi en slik utvikling. Både ut fra hen-
synet til fisk, mulig restbestand av elvemusling,
samt den øvrige ferskvannsfaunaen, bør det der-
for fastsettes en minstevassføring på 60 l/sek i
Skjelåa.

Horga
I Horga er det fram til nå sluppet en minstevass-
føring på 100 l/sek målt ved Halvorsrud. Under-
søkelsen til LFI og kartlegging av fisketetthet i
regi av miljøvernavdelingen, har vist at dette har
gitt brukbar forekomst av ørretunger, både ned-
strøms Horgesetermagsinet og ved innløpet til
Soneren, en lokalitet som er meget viktig med
hensyn til rekruttering av ørret til innsjøen. I
Horga bør det derfor opprettholdes en min-
stevassføring på 100 l/sek.

Gryteelva
I Gryteelva er det fram til nå sluppet alminnelig
lavvassføring i henhold til konsesjonsvilkårene,
definert til 1 l/s/km² (ref. brev fra NVE
14.02.98). Sett i lys av at det er en del kulper og
løker i elva hvor fisken kan oppholde seg i lav-
vannsperioder, samt at det kommer inn en del
sidebekker nedover elva, gjør at dette er en ak-
septabel vannføring. Dette må også ses i lys av
ønske om å opprettholde mest mulig fulle maga-
sin i sommer/høstsesongen i Grytevassdraget.

Tappe/oppfyllingsperioder
Som tidspunkt for oppfylling/tapping har regu-
lanten foreslått 1. mai og 1. oktober. I oppfyl-
lingsperiodene vil det bare slippes alminnelig
lavvassføring og pålagt minstevassføring. I den
sammenheng anses det viktig at magasinene
både i Grytevassdraget og Lauvnesvatnet når
full oppfylling innen 1. juni. For Horgeseterma-
gasinet bør dette gjelde fylling opp til 1 m under
HRV. Magasinfylling før juni gjelder både ut fra
hensynet til strandsonas gjenværende funksjon
med hensyn på leveområde for fisk og ut fra et
landskapsmessig aspekt som tilsier mest mulig
fulle magasin i sommer/høstsesongen. Velges
1. mai som start for oppfylling, må det derfor
være en forutsetning at magasinene blir fulle før
1. juni i normalår. Hvis ikke dette er tilfelle bør
fyllingsstart f.eks. settes til 15. april. 

Dette bør derfor avklares nærmere ut i fra
foreliggende avrenningsdata. Stor rekruttering
av abbor er et problem i vassdraget. Det bør der-
for være mulig å søke dispensasjon fra tappere-
glementet om våren (mai/juni) i enkelte år for å
tørrlegge abborrogna og dermed redusere re-
krutteringen. Ønske om fulle magasin før 1. juni
kan virke og være en motsetning i forhold til tap-
ping i kortere perioder for å redusere abborre-
krutteringen. Hvis magasinene imidlertid gene-
relt ikke er fulle når abboren gyter om våren, vil
den i stedet etablere gyteområder på dypere
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vann og vil derfor være mindre sårbar mot sene-
re nedtapping i kultiveringssammenheng. Det
er derfor viktig å opprettholde abborens vane
med gyting på grunt vann, da nedtappingseffek-
ten som kultiveringstiltak dermed vil gi bedre
effekt.

Med hensyn på tidspunkt for tapping i vass-
draget har regulanten foreslått start 1. oktober.
Dette er imidlertid i starten av gyteperioden for
ørreten både i Grytevassdraget og Lauvnesvat-
net. Starter tappingen da, vil det kunne medføre
at ørreten blir negativt påvirket, bl.a. ved at den
trekker ut av vatna, og derfor er avskåret fra å
vende tilbake, bl.a. i Lauvnesvatnet. For å redu-
sere denne negative effekten og sett på bak-
grunn av at dette er den viktigste perioden med
hensyn på gyting av ørret i vassdraget, vil en
derfor foreslå at tappedatoen utsettes til 1. no-
vember. En vil da også unngå at ørreten gyter på
områder med høg vannføring som følge av tap-
ping, områder som senere kan bli tørrlagte i pe-
rioder med lavere vannføring.

Sett bl.a. på bakgrunn av de undersøkelser
som er foretatt i Horgavassdraget, kan derfor
merknadene til manøvreringsreglementet sam-
menfattes i følgende 5 punkter:

1. Minstevassføring i Skjelåa settes til 60 l/sek
målt ved utløpet av Lauvnesvatnet.

2. Minstevassføringen i Horga settes til 100 l/
sek målt ved Halvorsrud.

3. Dato for oppstart av oppfylling settes til 1.
mai under forutsetning av at magasinene i
Grytevassdraget og Lauvnesvatnet når HRV
før 1. juni i normalår. For Horgesetermaga-
sinet bør dette gjelde magasinfylling opp til
1 m under HRV. Hvis dette ikke er tilfelle,
må datoen framskyndes f.eks. til 15.april.

4. Oppstart for tapping av magasinene bør set-
tes til 1. november for å redusere negativ ef-
fekt på gyting av ørret i vassdraget.

5. Det må kunne gis dispensasjon fra tappere-
glementet med hensyn på å senke vannstan-
den i korte perioder i mai/juni som tiltak for
å redusere rekrutteringen av abbor”.

Løvnesvannet fiskeforening kom i brev av
23.04.99 med slik uttalelse:

”Søknaden ble behandlet på styremøtet den
23/4-99 og vi har følgende kommentarer og
forslag:

1) Erfaringer mht. til reguleringen av Løvnes-
vannet i tidsrommet 1990 - 1999

I forbindelse med den gjennomførte fiskeribio-
logiske undersøkelsen i Horgavassdraget høs-
ten 1994 (rapport nr. 157 av 01.12.1995) sendte
vi i samarbeid med Grytevassdragets Fiskefore-
ning inn våre anmerkninger, se brev av
22.03.1996. Her ble bl.a. følgende påpekt:

a) Mangelfull fiskeribiologisk undersøkelse av
Horgavassdraget forut for reguleringen,
hvilket betyr et sviktende grunnlag for en

senere vurdering av reguleringens innvirk-
ning.

b) Den fiskeribiologiske undersøkelsen av
1994 ble gjennomført uten at fiskeforeninge-
ne ble kontaktet med hensyn til tidspunkt og
omfang.

Løvnesvannet Fiskeforening har fulgt utvik-
lingen nøye og har registrert en stadig forver-
ring av fiskeforholdene. Abborbestanden har til-
tatt sterkt, mens bestanden av ørret er gått
merkbart tilbake. Spesielt beklagelig er at den
originale ørretstammen etter hvert synes å bli
tilført stadig større tap. Denne utviklingen er do-
kumentert ved gjentatte prøvefiske og ved kart-
legging av yngeltetthet i Raudåa høsten 1998
(Garnås, rapport av 07.01.99). Fiskeforeningen
har gjennomført visuelle oppgangskontroller i
Raudåa høsten 96, -97, -98, som alle viser et for-
skrekkende lavt antall gytefisk. Dette viser tyde-
lig hvor negativ utviklingen av den naturlige re-
produksjonen av ørret har vært, sett i relasjon til
forholdene på begynnelsen av 90-tallet, som ble
dokumentert på bakgrunn av en oppgangskon-
troll høsten 1991/92 fra miljøvernavdelingens
side (Garnås). Denne negative utviklingen er et-
ter vår mening forårsaket av to vesentlige fakto-
rer:

– Neddemmingen av ca. 100 m av den neder-
ste del av Raudåa, som var en av de beste gy-
testrekningene.

– Oppblomstring av abborbestanden i Løvnes-
vannet med tilsvarende øking av predasjon
på ørretyngel.

Sur nedbør har også en uheldig innflytelse
på reproduksjonsforholdene, men den generel-
le positive utviklingen med hensyn til utslipp av
skadelige substanser til luft i Europa de siste 10
år, tilsier at gyte- og oppvekstforholdene i
Raudåa ikke av denne grunn skulle kunne ha
blitt så forverret som tilfellet er i dag.

Sett i lyset av den aktuelle situasjon gir ikke
den fiskeribiologiske undersøkelsen fra høsten
1994 et reelt og aktuelt bilde av forholdene i Løv-
nesvannet og i Raudåa som eneste gytebekk. Vi
foreslår derfor en gjentagelse av den fiskeribio-
logiske undersøkelsen høsten 1999, som da
også må omfatte oppgangskontroll av gytefisk
på Raudåa og kontroll av yngeltetthet her og i
Skjelåa. For å kunne følge utviklingen nøyere,
foreslår vi at slike undersøkelser gjennomføres
hvert 5. år. På bakgrunn av resultatene kan så vi-
dere fremtidige tiltak vurderes.

2) Manøvreringsreglement
Innledningsvis ønsker vi igjen å påpeke at inntil
1996 har ikke Horga Kraftverk overholdt gjel-
dende pålegg med hensyn til alminnelig lav-
vannsføring i Skjelåa i fyllingsperiodene, slik at
bekken tidvis var helt tørrlagt (Dokumentert i
fiskeribiologisk undersøkelse 1994 og i vårt
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brev av 22/3-96 ). Siden har pålegget etter våre
observasjoner vært ivaretatt.

Forslaget om å sikre en minstevannføring
på 60 l/sek i Skjelåa i fyllingsperiodene vil sørge
for tilbakekomst av et redusert biologisk mang-
fold basert på det som kan utvikle seg etter de
tørkeperioder som oppsto i begynnelsen av 90-
årene. Et annet spørsmål er om 60 l/sek er rik-
tig for Løvnesvannet i en tørkesommer. Går vi ut
fra en spesifikk alminnelig lavvannføring på 19
l/sek (brev NVE av 02.06.1998), fører dette til
en netto uttapping på ca. 40 l/sek eller ca. 3.500
m³/24 h. Dette tilsvarer ca. 310.000 m³ i løpet av
tre sommermåneder, i tillegg kommer tap i form
av direkte fordamping fra vannets overflate.
Hvilken innflytelse disse til sammen vil ha på
vannstanden i Løvnesvannet, har vi dessverre
ingen formening om, men støtter allikevel for-
slaget om en minstevannføring på 60 l/sek i
Skjelåa målt ved dammen. Et utslipp på 60 l/sek
gir en lukeåpning på ca. 7 mm ved maks regule-
ringshøyde. 

Spørsmålet vårt er om dette medfører en ri-
siko for gjentetting, hvis ja, hvor ofte vil da ut-
slippet bli kontrollert. Opprinnelig var det slik at
også Skjelåa var gytebekk for Løvnesvannet, og
etter vår mening ville det være riktig å prøve og
legge til rette for dette igjen ved å bygge en fis-
ketrapp forbi demningen (kulpetrapp). Det vil
sikkert ta tid før ørretens vandringsmønster vil-
le kunne tilpasses en slik mulighet, men på lang
sikt ville det være hensiktsmessig med et til-
leggsalternativ til Raudåa som gytebekk. Med
hensyn til innflytelsen av sur nedbør har vannet
i Raudåa den ulempe at risikoen for Ph-sjokk er
stor under snøsmelting og andre flomperioder,
mens hele Løvnesvannet virker som en utjev-
nende buffer før utslipp til Skjelåa. Vi foreslår
derfor at bygging av fisketrapp tas opp som på-
legg for regulanten.

Siden den største trusselen for naturlig re-
kruttering av stamfiskørret ligger i vannets
overbefolkning av abbor, finner vi det nødven-
dig med videre tiltak ut over det pågående tyn-
ningsfiske med teiner og garn. Det mest effekti-
ve ville etter vår mening være å senke vannstan-
den i Løvnesvannet umiddelbart etter abborens
gyting om våren, slik at store deler av rognen
kunne bli tørrlagt. I prinsippet ville dette tilsvare
den effekt den tidligere fløting i Skjelåa hadde
som medførte åpning av dammen i vårløsnin-
gen. Hvor meget vannstanden burde senkes i
påkommende tilfelle, må klareres med fylkets
miljøvernavdeling. Hvis vi tar utgangspunkt i en
tappemengde på 3 m3/sek tilsvarende ca.
260.000 m3/dag, betyr dette en senking av vann-
standen på ca. 1 m i løpet av ca. 7 dager (uten til-
sig). Hvilken innflytelse en slik fremgangsmåte
ville kunne ha for reguleringen av Horgavanne-
ne og kraftverket, kan ikke vi ta standpunkt til,
men effekten på abborbestanden er innlysende.
En slik fremgangsmåte ville sikkert ikke være
nødvendig hvert år, men vi ønsker at det i form
av et pålegg åpnes mulighet for dette, eksempel-

vis på bakgrunn av prøvefiske og i samråd med
fylkets miljøvernavdeling.

3) Sammendrag
Løvnesvannet Fiskeforening foreslår at følgen-
de punkter tas opp som pålegg i forbindelse
med manøvreringsreglementet:

1. Det gjennomføres en omfattende fiskeribio-
logisk undersøkelse i Løvnesvannet, Raudåa
og Skjelåa høsten 1999. Denne undersøkel-
sen gjentas senere hvert 5. år.

2. Alminnelig minstevannføring til Skjelåa
økes til ca. 60 l/sek.

3. Det bygges en fisketrapp mellom Skjelåa og
Løvnesvannet.

4. Det åpnes for muligheten av målrettet sen-
king av vannstanden i Løvnesvannet i forbin-
delse med abborens gyteperiode i samråd
med fylkets miljøvernavdeling”.

Grytevassdraget Fiskeforening kom i brev av
06.05 med slik uttalelse:

”Søknaden er behandlet av styret og har følgen-
de kommentarer og forslag:

1. Erfaringer mht. til reguleringen av Grytevass-
draget i tidsrommet 1990-1999

I forbindelse med den gjennomførte fiskeribio-
logiske undersøkelsen i Horgavassdraget høs-
ten 1994 (rapport nr. 157 av 01.12.95) sendte vi i
samarbeid med Løvnesvannet Fiskeforening
inn våre anmerkninger, brev 22.03.96. Her ble
følgende påpekt:

Mangelfull fiskeribiologiske undersøkelser
av Horgavassdraget forut for reguleringen, som
betyr et sviktende grunnlag for en senere vurde-
ring reguleringens innvirkning.

Den fiskeribiologiske undersøkelsen av
1994 ble gjennomført uten at fiskeforeningene
ble kontaktet med hensyn til tidspunkt og om-
fang.

Grytevassdraget har sett på utviklingen og
kan registrere en stadig forverring av fiskefor-
holdene. Abborbestanden er fortsatt like stor,
mens bestanden av ørret ikke er så stor som fis-
keforeningen ønsker at den skal være. En årsak
er at mange av de naturlige gyteplassene er re-
gulert bort.

2. Manøvreringsreglement
Opprinnelig var Fjøslibekken i likhet med Bjør-
gebekken gytebekker for Øgnevatn. Etter regu-
leringen er de naturlige gyteplassene demt ned
og ørreten klarer ikke å gå opp i Fjøslibekken,
så det vil etter vår mening være riktig å legge til-
rette for dette igjen, ved å bygge en fisketrapp et
stykke oppover i bekken. Vi foreslo derfor at
bygging av fisketrapp tas opp som pålegg for re-
gulanten.

Siden den største trusselen for naturlig re-
kruttering av stamfiskørret ligger i vannenes
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overbefolkning av abbor, finner vi det nødven-
dig med videre tiltak ut over det pågående tyn-
ningsfiske med teiner. Det mest effektive vil et-
ter vår mening være å senke vannstanden i van-
nene til Grytevassdraget med Horgasetervatn
umiddelbart etter abborens gyting om våren,
slik at store deler av rognen kunne bli tørrlagt. I
prinsippet ville dette tilsvare den effekt den tidli-
gere fløtning i noen av vannene hadde, som
medførte åpning av dammen i vårløsningen.
Hvor mye vannstanden bør senkes i på kom-
mende tilfeller, må klareres med fylkets miljø-
vernavdeling. Vi antar at senkingen av vannstan-
den må senkes ca. 0.5-1.0 m i løpet av ca. 5-7 da-
ger (uten tilsig). Effekten på abborbestanden er
innlysende. En slik fremgangsmåte vil neppe
være nødvendig hvert år, men vi ønsker at det i
form av et pålegg åpnes mulighet for dette, ek-
sempelvis på bakgrunn av prøvefiske og i sam-
råd med fylkets miljøvernavdeling.

Når det gjelder stenging av lukene om våren
bør disse stenges 15. april slik at vannene er ful-
le til 1. juni. Dette pga. tidligere nevnte kulturtil-
tak mot abbor. Og for vanlig ferdsel, dyreliv og
landskapsetikk må vannene være fylt til 1. juni.
Stengingen av lukene på høsten må også bli sei-
nere, flyttes til 15.10., dette fordi ørreten gyter i
begynnelsen av oktober. Og fordi det kan tyde
på at noe av gytefisken går ut av vannene, så det
er for å redusere dette tapet av gytefisk.

3. Sammendrag
Grytevassdraget Fiskeforening foreslår at føl-
gende punker tas opp i pålegg i forbindelse med
manøvreringsreglementet:

Det bygges en fisketrapp i Fjøslibekken.
Det gjennomføres en fiskeribiologisk under-

søkelse i alle vann høsten 1999. For å få mer
kunnskap om hvordan reguleringen har påvir-
ket fiskebestanden, bør det gjennomføres en fis-
keribiologisk undersøkelse i alle de regulerte
vannene med jevne mellomrom f.eks. hvert 5.år.

Det åpnes for muligheten av målrettet sen-
king av vannstanden i Horgasetervatn og de an-
dre vannene i forbindelse med abborens gytepe-
riode i samråd med fylkets miljøvernavdeling.

Lukene må lukkes 15. april, og åpnes på høs-
ten 15. oktober.”

Søkers kommentar til høringsuttalelsene

NVE har forelagt høringsuttalelsene for Horga
Kraftverk som i brev av 08.05.00 har kommentert ut-
talelsene slik:

”Vedlagt oversendes våre kommentarer til uttal-
elsene som er kommet til forslaget om endelig
manøvreringsreglement.

1. Fylkesmannen i Buskerud
– Minstevassføring på 60 l/s i Skjelåa. Vi har

ingen innvendinger til dette forslaget, jf. vår
søknad om endelig reglement av 5.11.1998.

– Minstevassføring på 100 l/s i Horga. Dette
er reglementets krav i en prøveperiode på
fem år. LFI har ikke fremmet noe eget for-
slag i rapporten om fiskeribiologi som er ut-
arbeidet (Nr. 157/1995). Vi forutsetter at det
endelige kravet blir satt etter en konkret
vurdering av behovet sammenlignet med
kostnadene, og gjør i den anledning opp-
merksom på at 100 l/s representerer et pro-
duksjonstap på ca. 1 GWh pr. år til en verdi i
størrelsesorden 0,3 mill. kr.

– Fyllingsperiode for magasinene. Vi har gjort
en vurdering av fyllingsforholdene basert på
skalering av ukedata for vannmerke 1883
Eggedal for perioden 1972-95. Dette viser at
magasinet i Løvnesvatn ikke blir fullt til 1.
juni i et gjennomsnittsår dersom fyllingen
starter 1. mai. For dette magasinet må fyllin-
gen starte 1. april. Det forutsettes at det er
en beregning for et normalår som må legges
til grunn, tilløpsvariasjonene fra år til år vil gi
resultater til begge sider for gjennomsnittet.

For magasinene i Grytelva vil det ikke
være noe problem å oppnå fylling i god tid
før 1. juni selv om fyllingen ikke starter før 1.
mai. For Horgesetervatn vil tilløp fra eget
felt og overløp fra magasinene i Grytelva si-
kre fylling til HRV- 1 m til 1. juni ved fyllings-
start 1. mai.

– Tappestart. Fylkesmannen foreslår 1.11.
Dette kan ikke aksepteres for Horgeseter-
vatn pga. overløpsfare. Driftserfaringer vi-
ser at det er nødvendig med en flombuffer i
oktober. Heller ikke for de andre magasine-
ne er det ønskelig å ha en slik begrensning i
driften.

– Senking av vannstanden i mai/juni. Det er
normalt høyt tilløp i hele mai og begynnel-
sen av juni. En slik senking må derfor være
betinget av at det ikke oppstår økt vanntap i
Horgesetervatn som følge av det økte tillø-
pet. Selv om det i enkelte år ikke skulle opp-
stå vanntap vil allikevel en ekstra tapping på
denne tiden kunne gi et økonomisk tap. Det-
te skyldes at kraftprisene normalt er lave i
denne perioden. Oppfylling etter en slik av-
senking kan heller ikke garanteres alle år.
Se forøvrig punkt 5 nedenfor.

 2. Sigdal kommune
– Punkt 1.-3. Kalking, stamfiske og utbedring

av gyteforhold i Rauåa - dette antas ikke å
angå manøvreringsreglementet 

– Minstevannføring i Skjelåa på 60 l/s, jf. pkt.1
– Senking av vannstand om våren, jf. punkt 1

og 5 
– Minstevassføring i Horga på 100 l/s, jf.

punkt 1
– Fisketrapp i Fjøslibekken. Fylkesmannens

miljøvernavdeling har i sin rapport nr. 3-
1998, som omhandler virkninger av kalking
og regulering av Grytevassdraget blant an-
net uttalt:

Nr. 6



44 Meddelte vassdragskonsesjoner 2008

"Resultatet fra registreringene i Bjørge-
bekken høsten 1996 og 1997 viser at ørreten
i høg grad går opp i bekken for å gyte og har
tatt lokaliteten i bruk som oppvekstområ-
de", videre:

"Resultatene fra august 1997 tyder der-
for på at en ved hjelp av kalking har fått re-
staurert Bjørgebekkens tidligere funksjon
med hensyn på oppvekst og rekruttering av
ørret. Dette vil senere få god effekt for ørret-
bestanden i Øgnevatnet, da fiskeungene vil
vandre ned i vatnet etter hvert som de blir
større".

Fjøslibekken er videre omtalt som en
god gytebekk tidligere, men på grunn av
surt vann, kan ikke ørret leve opp.

Når det gjelder fisketrapper, siteres fra
fylkesmannens rapport 5-1996, Status og
strategi for kultivering av ferskvannsfisk i
Buskerud:

"Som kultiveringstiltak er ikkje bygging
av fisketrapper særlig aktuelt. Mindre tiltak
i form av kulpar forbi mindre fossestryk kan
være aktuelt for å sikre stadeigne stammer.
Utbetring av trapper slik at dei kan fungere
betre bør prioriterast.

– Fisketrapp i Skjelåa nedstrøms Løvnesvatn.
Dette er et forslag i LFIs rapport som nevnt
under pkt. 1.

Horga kraftverk har innhentet uttalelser
til dette fra faglærer Trygve Haug som tidli-
gere har utført registreringer og undersø-
kelser i vassdraget. Haug's uttalelse er ved-
lagt dette brevet. Det går fram av uttalelsen
at en fisketrapp vil kunne øke utvandringen
fra Løvnesvatnet, videre at sik vil kunne gå
opp i vatnet.

En eventuell utvandring av ørret fra Løv-
nesvatn vil forøvrig komme vassdraget ned-
enfor og Horgesetervatnet til gode.

Konklusjon i spørsmålet om fisketrap-
per er at Horga kraftverk vil gå mot et slikt
forslag, både fordi det ikke synes å være gitt
at et slikt tiltak vil fremme fiskeinteressene,
og fordi kostnadene blir uforholdsmessig
store.

– Ny fiskeribiologisk undersøkelse. Horga
Kraftverk har oppfylt kravene i foreløpig re-
glement om fiskeribiologisk undersøkelse
og kan ikke se at det er rimelig å skulle be-
koste enda en.

3. Løvnesvannet Fiskeforening
– Fiskeribiologiske undersøkelser – se under

punkt 2
– Minstevannføring i Skjelåa – se ovenfor un-

der 1
– Fisketrapp i Skjelåa – se under 2
– Avsenking av vannstanden i Løvnesvatn om

våren – se under 1 og 5

4. Grytevassdraget Fiskeforening
– Fiskeribiologisk undersøkelse - se under

punkt 2
– Fisketrapp i Skjelåa - se under 2
– Avsenking av magasinvannstander i mai/

juni – se under 1 og 5

5. NVE
NVE ber om en vurdering av konsekvensene av
å senke vannstanden i magasinene 1,5 m fra 15.
til 25. mai. Dette er uke 20 og ca. halve uke 21.

Dette betyr at alt tilløp til kraftverket i denne
perioden må tappes, i tillegg kommer magasin-
tappingen for å oppnå den ønskede avsenkin-
gen. Fra og med 15. til og med 24. mai er tilløpet
til kraftverket beregnet til ca. 10 mill. m³ basert
på skalering av døgndata for vannmerke 1883
Eggedal. En senking av alle magasinene med
1,5 m representerer ca. 8,5 mill. m³ i tillegg til
dette. Dette vil langt overstige slukeevnen i
kraftverket som er 3,9 m³/s og som represente-
rer en nyttbar vannmengde på 4,7 mill. m³ i den
samme perioden.

Nå ville en del av tilløpet i denne perioden
gått tapt i alle fall, men en overslagsmessig be-
regning viser at så godt som alt tilløpet til Løv-
nesvatnet i perioden vil være tapt vann i tillegg
til magasinsenkingen, i alt ca. 5,0 mill. m³. Ma-
gasinet ville heller ikke kunne fylles til 1. juni.
Dette tapet representerer om lag 2,4 GWh pr. år
til en verdi på anslagsvis 0,5 mill. kr.

Tapet fra feltene i Grytelva og Horga kan
bare beregnes ved en detaljert driftssimulering.
I vannrike år vil antakelig ikke tapet bli større
enn uten avsenking, mens det i andre år åpen-
bart vil bli betydelige vanntap samtidig som at
Horgesetervatnet ikke vil nå HRV-1 m til 1. juni.
En overslagsmessig beregning viser at det i et
middelår vil gå tapt 2-3 mill. m³ i tillegg til det ta-
pet man ville ha hatt uten en bestemmelse om
avsenking. Dette representerer ca. 1 GWh.

De to ukene det er snakk om, er omtrent de
"verste" som kan tenkes for et slikt tiltak. Tilta-
ket vil derfor ikke kunne gjennomføres for alle
magasiner samme år uten tap, og det vil være
svært vanskelig å få til for Horgesetervatn i det
hele. Det er dessuten tvilsomt om kapasiteten
på tappelukene er stor nok til at tiltaket kan
gjennomføres innenfor den foreslåtte nedtap-
pingsperiode. Det synes uansett opplagt at en
slik bestemmelse vil gi produksjonstap for Hor-
ga, noen år mer, andre år mindre enn antydet
ovenfor. Det vil neppe være mulig å si på for-
hånd når avsenking kan skje uten at tap oppstår.

Horga Kraftverk stiller spørsmål om hvem
som skulle bære et slikt tap, og hvordan en kom-
pensasjon skulle beregnes. Det er videre grunn
til å minne om at Horga-produksjonen allerede
er svært dyr. Den ekstra belastningen en slik be-
stemmelse vil medføre, kan derfor ikke godtas.

Utarbeidelse av søknad om endelig fastset-
telse av manøvreringsreglement og uttalelse til
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kommentarene til dette er utarbeidet i nært
samarbeid med Helge Flæte, Norconsult.”

NVEs merknader til søknaden

Sigdal kommune fikk ved kongelig res. av 18.12.87
tillatelse til regulering av Horga i Buskerud fylke.
Minstevannføringskravet for Horga og Skjelåa ble
gitt med en prøvetid på fem år fra igangsetting av
kraftverket. I gjeldende reglement er det krav om å
slippe alminnelig lavvannføring i Skjelåa og Grytåa
(beregnet til 1 l/s/km2) og 100 l/s i Horga. Det er
også sagt at tappeperioden kan starte 1.10. Det er
ikke gitt noe dato for når fyllingsperioden starter. 

I brev av 10.03.97 ba Direktoratet for naturfor-
valtning om en minstevannføring på 60 l/s i Skjelåa
(alminnelig lavvannføring beregnet til 19 l/s). Dette
har Horga Kraftverk tatt inn i den foreliggende søk-
naden.

Horga Kraftverk søker om en minstevannføring
ut av Skjelåa på 60 l/s tilsvarende det som ble anbe-
falt av Direktoratet for naturforvaltning, og i Grytåa
på 1 l/s/km2. Mens de ber om at minstevannførings-
kravet i Horga nedstrøms Horgesetervann vurderes
spesielt. Det er ikke søkt om noen konkret minste-
vannføring fra Horgesetervann.

Det søkes også om at tidspunktet for tapping og
fylling av magasinene konkretiseres. Slik det er ut-
formet i dagens manøvreringsreglement kan det
oppstå usikkerhet på dette punktet. Horga Kraft-
verk ber om at fyllingsperioden settes fra 1. mai til
30. september og tappeperioden fra 1. oktober til 30.
april. Dette tilsvarer de datoer som er brukt ved di-
mensjonering av magasinet i henhold til den opprin-
nelige konsesjonssøknaden.

Fastsetting av fylle– og tappeperiode ligger
utenfor det som i følge reglementet omfattes og der-
med skal fastsettes etter prøveperioden. Konsesjo-
næren står imidlertid fritt å søke endringer i regle-
mentet, jf. vassdragsreguleringsloven § 10, pkt. 3. 

NVEs kommentar til høringsuttalelsene:

Fra flere av høringspartene er det kommet ønsker
om tiltak som bygging av fisketrapper, biotoptiltak,
fiskeundersøkelser etc. Slike tiltak er hjemlet i kon-
sesjonsvilkårenes punkt 19. Pålegg etter dette punk-
tet i vilkårene blir gitt av Direktoratet for naturfor-
valtning. NVE vil derfor ikke kommentere disse
punktene nærmere her.

Uttalelsene til manøvreringsreglementet kon-
sentrerer seg om 3 forhold. Det er av estetiske grun-
ner ønske om tidlig oppfylling av magasinene om
våren, senere tapping om høsten for å øke ørretpro-
duksjonen og mulighet for å tappe ned magasinene
om våren for å redusere abborbestandene. 

Når det gjelder minstevannføringen og størrel-
sen på denne er det ikke kommet ønsker som avvi-
ker fra dagens praksis. 

NVEs vurdering og konklusjon

Minstevannføringer

Søknadens forslag til minstevannføring i Skjelåa og
Grytåa sammenfaller med eksisterende praksis og
høringsinstansenes ønsker. NVE finner det derfor
unødvendig å foreslå endringer på dette punktet.

Minstevannføringen ut av Horgesetervannet ble
ved fastsetting av midlertidig manøvreringsregle-
ment satt til 100 l/s ved Halvorset. Dette ble gjort et-
ter at avbøtende tiltak var gjennomført og andre
minstevannføringer var forsøkt. Elva går gjennom
områder med fast bosetting. Vannføringen i elva er
viktig for ulike former for friluftsliv samt resipient-
forhold. I tillegg kan botaniske verdier i form av
høyt utviklet sump og vannplantevegetasjon bli ska-
det ved ytterligere redusert vannføring. En reduk-
sjon av vannføringen vil derfor ha negativ effekt for
mange brukere. Horga Kraftverk fremholder at opp-
rettholdelse av denne minstevannføringen påfører
dem et tap på anslagsvis 1 GWh årlig. NVE kan ikke
se at det i prøveperioden er fremkommet opplysnin-
ger som forsvarer å redusere minstevannføringen
med fare for å skade dokumenterte interesser i vass-
draget. Det er heller ikke påvist slike skader ved
den praktiserte minstevannføringen som gir grunn-
lag for å pålegge økt minstevannføring med tilhø-
rende tapt kraftproduksjon.

Tappe- og fyllingsperioder

I søknaden så vel som i høringsuttalelsene er det
ytret ønske om konkretisering av tappe– og fyllings-
perioden for magasinene. Horga Kraftverk søker
om å få fastsatt tappeperioden til 1.10 til 31.4. Dette
er i samsvar med intensjonene i den opprinnelige
konsesjonssøknaden. Det er imidlertid ikke gitt
noen spesifisering av disse periodene i departemen-
tets kommentarer til konsesjonen. Fylkesmannen
anbefaler i sin høringstillatelse at tappeperioden
først starter en måned senere slik at gyteperioden
for ørreten er over når tappingen starter. Dette vil
redusere faren for at ørretrogn tørrlegges. 

Fastsetting av tappe– og fyllingsperioder ligger
utenfor det som skal vurderes i prøveperioden, men
er tatt med i søknaden for å redusere konflikter mel-
lom brukerinteressene. 

NVE er enig i at en datofesting av tappeperioden
og fyllingsperioden vil redusere faren for konflikter
mellom kraftverkets interesser og allmenne og pri-
vate interesser langs vassdraget. Etter NVE syn bør
fastsettingen ta utgangspunkt i grunnlaget og forut-
setningen for gjeldende konsesjon. 

I søknaden er det oppgitt at typisk starttids-
punkt for tapping av magasinene i Grytelva er 01.12
og i Løvnesvatn 05.01. Ut i fra vannføringsdata fra
vannmerket 12.178.0 Eggedal (tidligere kalt 1883
Eggedal) er det vanlig med relativt høy vannføring
(høstflom) fram mot midten av november. Ut i fra
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disse forhold ser det ut til at en utsettelse av starten
på tappeperioden for disse magasinene til 01.11 vil
gi små driftsproblemer for kraftverket. Pga. de høye
høstvannføringene kan det imidlertid være behov
for å tappe fra magasinene før 01.11 for å redusere
faren for skadeflom. For ikke å redusere kraftsel-
skapets muligheter til slik tapping mener vi at tappe-
perioden kan starte 1.10. Vi forutsetter imidlertid at
kraftselskapet fortsetter sin praksis slik at tappin-
gen fortrinnsvis starter i begynnelsen av desember.
Dette vil også øke sannsynligheten for vellykket re-
produksjon av ørret i vassdraget og derved reduse-
re behovet for fiskeutsettinger.

Det er store friluftslivsinteresser knyttet til om-
rådene rundt de berørte vannene. Av estetiske grun-
ner er det derfor viktig at vannstanden er høy gjen-
nom sommersesongen. Start av fyllingsperioden
1.05 for vannene i Grytåadelen og Horgesetervann
er i samsvar med vanlig drift av magasinene til nå.
Dette sikrer oppfylling til HRV innen 1.6 for Grytåa-
magasinene og til HRV – 1 m for Horgesetervann. 

For å sikre oppfylling av Løvnesvatn til 1.6 i de
fleste år er det nødvendig at fyllingsperioden starter
1.4. Dette er også innenfor vanlig tapperegime. Det
er relativt store grunnområder i Løvnesvatn og fri-
luftsinteressene er store. Det er derfor viktig for
brukerne av området at vannet er fullt når bruken av
området øker utover forsommeren. Etter NVEs vur-
dering bør derfor fyllingsperioden i Løvnesvatn set-

tes fra 1.04 til 30.09 og tappeperiode fra 1.10 til
01.04. Dette er en reduksjon i tappeperioden i for-
hold til søknaden, men det er nært opp til dagens
praksis. Dette vil på en bedre måte sikre brukerinte-
ressene til Løvnesvatn. 

Fra høringspartene er det bedt om at det gis vil-
kår som kan pålegge regulanten å tappe ned maga-
sinene inntil 1,5 m etter gytetida om våren for å re-
dusere reproduksjonen hos abbor. Horga Kraftverk
hevder at dette vil gi store økonomiske tap. I tillegg
til at det kan være praktisk vanskelig å gjennomføre
pga. for små tappeluker i Løvnesvatn. En slik tap-
ping vil også føre til at vannstanden i magasinene
blir lav relativt langt utover sommeren. I konse-
sjonsvilkårene er det hjemmel til å pålegge kraftver-
ket å utføre tynningsfiske. Selv om dette kan være
vanskelig å gjennomføre i store vann bør dette fore-
trekkes ut i fra estetiske og bruksmessige hensyn.

En slik endring av reguleringen ligger også
utenfor det som skal vurderes i prøveperioden. NVE
finner det derfor ikke riktig å pålegge kraftverket
slik tapping. 

Bestemmelsen om at en norsk statsborger skal
forestå reguleringen i vassdraget er tatt ut av regle-
mentet i tråd med dagens praksis.

NVEs forslag til nytt manøvreringsreglement
følger vedlagt.

Vi legger også ved sakens dokumenter.”

Forslag til Manøvreringsreglement for regulering av Horga i Buskerud fylke

(erstatter reglement gitt ved kongelig resolusjon av 18. desember 1987)

1. Reguleringer

Reguleringsgrensene skal markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner. 

Høydene refererer seg til Statens Kartverk høy-
desystem.

For Løvnesvatn tilsvarer angitt naturlig vann-
stand normal sommervannstand ved nåværende re-
gulering av vatnet.

Overføringer

Avløpet fra Langtjern, Svartebekken og Tverråa,
(samlet areal 9,2 km2), tas inn på driftstunnelen, og

kan overføres til Horgesetermagasinet for magasi-
nering.

2.

Det skal manøvreres slik at vassdragets flomvassfø-
ring så vidt mulig ikke økes.

Grunntjern, Øgnevatn, Grytevatn skal holdes av-
stengt i perioden 1.5 til 1.10 bortsett fra nødvendig
vasslipping for å opprettholde alminnelig lavvass-
føring (1 l/s/km2) i Grytåa, dette tilsvarer 12 l/s ut
fra Grunntjern, 27 l/s ut fra Øgnevatn og 34 l/s ut fra
Grytevatn.

Naturlig Reg.grenser Reg.
Magasin vannst. Øvre Nedre høyde

kote kote kote m
Løvnesvatn 365,5 366,65 364,1 2,55
Horgesetervatn 307,3 311,0 305,4 5,6
Grimesundvatn/Horgevatn 307,4 311,0 305,4 5,6
Øgnevatn 457,9 459,7 455,9 3,8
Grytevatn 401,9 404,3 400,8 3,5
Grunnetjern 553,7 556,2 552,2 4,0
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Løvnesvatn skal holdes avstengt i perioden 1.4
til 1.10 bortsett fra nødvendig vasslipping for å opp-
rettholde en vassføring på minst 60 l/s i Skjelåa målt
ved Mjovassdammen. 

Horgesetermagasinet skal holdes avstengt fra
1.5 til vannstanden har nådd kote 310,00 bortsett fra
nødvendig vasslipping til Horga for å opprettholde
en vassføring på minst 100 l/s målt ved bru ved
Halvorset. 

Tapping av Grunntjern, Øgnevatn, Grytevatn,
Løvnesvatn og Horgesetervatn kan starte 1. oktober
og skal gjennomføres slik at isforholdene påvirkes
minst mulig, og i denne hensikt tappes først Grunn-
tjern, så Øgnevatn, deretter Grytevatn når det gjel-
der Grytelva. Tapping av nedenforliggende magasin
må hele tiden minst tilsvare tilført magasinvann.
Forøvrig kan tappingen skje etter kraftverkets be-
hov. 

Det skal slippes en minstevannføring i Horga på
100 l/sek målt ved bru ved Halvorset.

Det skal slippes en minstevannføring i Skjelåa
på 60 l/sek målt ved Mjovassdammen.

Forøvrig kan tappingen skje etter kraftverks-
eiers behov.

3.

Det avgis det til den alminnelige fløting i vassdraget
nødvendige vatn dersom ikke framføringen av tøm-
meret ordnes på annen måte overensstemmende
med overenskomst eller skjønn. 

4.

Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand. Det føres protokoll over
manøvreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal også nedbørmengder, temperaturer,
snødybde mv. observeres og noteres. NVE kan for-
lange å få tilsendt utskrift av protokollen som regu-
lanten plikter å oppbevare for hele reguleringstiden.

5.

Viser det seg at slippingen etter dette reglementet
medfører skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nødvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning
til å uttale seg.

Mulig tvist om forståelsen av dette reglementet
avgjøres av Olje- og energidepartementet.

3. Høring

NVEs innstilling ble sendt på høring til Miljøvernde-
partementet.

Miljøverndepartementet skriver i brev av 9. ja-
nuar 2004 til Olje- og energidepartementet:

”Vi aksepterer at tappingen av magasinene
kan starte 1. oktober når det er fare for skade-
flom. Vi forutsetter imidlertid at regulanten av
hensyn til ørretens gytevandring og reproduk-
sjon fortsetter sin praksis med fortrinnsvis å
starte tappingen først i desember. For øvrig har
vi ingen merknader til NVEs innstilling.”

4. Departementets vurderinger

Tillatelse til reguleringer i Horgavassdraget ble gitt
ved kongelig resolusjon av 18. desember 1987. Det
ble samtidig fastsatt manøvreringsreglement for re-
guleringene. To av punktene i manøvreringsregle-
mentet, minstevannføringskrav for Horga og
Skjelåa, ble gitt med en prøvetid på fem år fra igang-
setting av kraftverket. Det kommunalt eide Horga
Kraftverk som utnytter reguleringene, har søkt om
fastsettelse av endelig manøvreringsreglement ved
søknad av 5. november 1998.

Horga Kraftverk har i søknaden bedt om en sær-
lig vurdering av minstevannføringen ut av Horgese-
tervann. I det midlertidige manøvreringsreglemen-
tet er det fastsatt en minstevannføring på 100 l/s.
HK påpeker at dette medfører ikke ubetydelige tap.
Departementet støtter NVEs syn om å opprettholde
minstevannføringen på 100 l/s. Denne vannførin-
gen er nødvendig av hensyn til friluftsliv, resipient-
forhold og biologisk og botanisk mangfold.

For Skjelåa er det søkt om en minstevannføring
på 60 l/s. I gjeldende reglement er det bare krav om
alminnelig lavvannføring. Departementet viser til at
søknadens forslag er i samsvar med høringsinstan-
senes ønsker. Departementet tilrår i likhet med
NVE at minstevannføringen fastsettes i samsvar
med søknaden.

Det er fra flere hold ytret ønske om å konkreti-
sere tappe- og fyllingsperioden for magasinene.
Tappe- og fyllingsbestemmelsene skal i første rekke
ivareta estetiske hensyn, fisk og skadeflomforebyg-
ging. Horga Kraftverk søker om å få fastsatt tappe-
perioden fra 1. oktober til 30. april som er i samsvar
med intensjonene i den opprinnelige konsesjons-
søknaden.

NVE peker på at fastsetting av tappe- og fyllings-
perioder ligger utenfor det som skal vurderes i prø-
veperioden, men er enig med søkeren i at en datofe-
sting vil redusere faren for konflikter med allmenne
og private interesser langs vassdraget. NVE er ut fra
en vurdering av de forskjellige interesser kommet
til at tappeperioden for magasinene kan starte 1. ok-
tober. Forslag til start av fyllingsperioden er satt ut
fra hensynet til friluftsinteressene, og innebærer
start 1. mai for vannene i Grytåadelen og Horgese-
tervann, mens fyllingsperioden skal starte 1. april i
Løvnesvatn. 
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Departementet vil peke på at det ved konkretise-
ring av fylle- og tappeperiodene ikke er ment å avvi-
ke i særlig grad fra den praksis som er innarbeidet.
Tappestart fra 1. oktober er satt av hensyn til å be-
grense omfanget av skadeflommer. Det er imidler-
tid en forutsetning at regulanten av hensyn til ørre-
tens gytevandring og reproduksjon fortsetter sin
praksis med fortrinnsvis å starte tappingen i begyn-
nelsen av desember. Departementet foreslår at hen-
synet til ørretbestandens gytevandring og repro-
duksjon også direkte skal fremgå av manøvrerings-
reglementet. Manøvreringsreglementets pkt. 2, 4.
avsnitt, 1. setning skal lyde:

 ”Tapping av Grunntjern, Øgnevatn, Gryte-
vatn, Løvnesvatn og Horgesetervatn kan starte
1. oktober og skal gjenomføres slik at isforhol-
dene og ørretbestandens gytevandring og re-
produksjon påvirkes minst mulig. I den hensikt
tappes først Grunntjern, så Øgnevatn, deretter
Grytevatn når det gjelder Grytelva”.

Departementet er enig med NVE i at hensynet
til brukerinteressene ved Løvnesvatn tilsier en re-
duksjon av tappeperioden i forhold til søknaden. På
denne bakgrunn slutter departementet seg til NVEs
forslag til tappe- og fylleperioder.

Enkelte høringsinstanser ønsker at det innføres
vilkår om at regulanten kan pålegges å tappe maga-
sinene etter gytetiden for abbor, for å desimere be-
standen. Departementet støtter NVEs syn om at et
slikt vilkår er lite forenlig med et ønske om en høy
sommervannstand. Det er dessuten usikkert om ef-
fekten av et slikt tiltak kan forsvare de økonomiske
tap dette medfører for kraftverket. 

Departementet finner at en desimering av abbor
bør søkes utført gjennom fisketiltak allerede hjem-
let i konsesjonen, og vil ikke tilrå og pålegge regu-
lanten å tappe i denne sammenheng.

Det er under arbeidet med manøvreringsregle-
mentet kommet inn ønsker om konkrete tiltak som
bygging av fisketrapper, biotoptiltak og fiskeunder-
søkelser. Departementet støtter NVEs syn om at sli-
ke tiltak er hjemlet i konsesjonsvilkårenes punkt 19,
og hører under Direktoratet for naturforvaltning. 

Departementet viser for øvrig til NVEs vurderin-
ger av saken og tilrår at endelig manøvreringsregle-
ment fastsettes i samsvar med NVEs forslag.

Olje- og energidepartementet

t i l r å r :

I medhold av vassdragsreguleringsloven av 14.
desember 1917 nr. 17 fastsettes manøvreringsregle-
ment for regulering av Horga i Buskerud til erstat-
ning for manøvreringsreglement fastsatt ved konge-
lig resolusjon av 18. desember 1987. 

Manøvreringsreglementet fastsettes i samsvar
med forslag inntatt i Olje- og energidepartementets
foredrag av 25. april 2008.

7. Sunnhordland Kraftlag AS

(Unntak fra forkjøpsrett og konsesjonsplikt i forbindelse 
med omorganisering til konsern)

Olje- og energidepartementets samtykke 29. mai
2008.

Det vises til Deres brev av 14. mars 2008, hvor
De søker om unntak fra konsesjonsplikt og for-
kjøpsrett i henhold til industrikonsesjonsloven § 1
fjerde ledd i forbindelse med omorganisering av
Sunnhordland Kraftlag AS (SKL) til konsern. Det vi-
ses også til brev med vedlegg av 11. april 2008 med
supplerende bemerkninger til søknaden av 14. mars
2008.

I

Saken gjelder en omorganisering av SKL til kon-
sernstruktur, hvor de ulike virksomheter skal utø-
ves i separate datterselskap.

SKL er i dag et vertikalt integrert kraftselskap
som forestår produksjon, kraftsalg i engrosmarke-
det og nettvirksomhet. SKL er også engasjert i vind-
kraft gjennom eierskap i Vestavind Kraft AS. Selska-
pet driver også annen virksomhet, herunder bred-
båndsutbygging og salg av ulike tjenester. Nettvirk-
somheten i SKL besto inntil nylig kun av regional-
og sentralnettsdrift. Fra og med 1. januar 2007 over-
tok SKL distribusjonsnettet for Stord kommune fra
BKK Nett AS. Som følge av oppkjøpet påla NVE
SKL i brev av 18. juli 2007 å skille ut nettvirksomhe-
ten i eget datterselskap. Samtidig understreket
NVE at dersom nettselskapet inngår som et datter-
selskap i konsern, kan morselskapet ikke drive nett-
virksomhet, kraftproduksjon eller omsetning av
elektrisk energi.

Omorganiseringen gjennomføres ved at det ny-
stiftede Sunnhordland Kraftlag AS (heretter: SKL
Holding AS) etableres som nytt morselskap i kon-
sernet. SKL Holding AS erverver 100 prosent av ak-
sjene i SKL Produksjon AS fra dagens aksjonærer,
som gis samme eierfordeling til aksjene i SKL Hol-
ding AS. Dagens SKL endrer navn til SKL Produk-
sjon AS. Deretter utfisjonerer SKL Produksjon AS
nett- og entreprenørvirksomheten og den markeds-
rettede virksomheten til to nydannede aksjesel-
skap, henholdsvis SKL Nett AS og SKL Marked AS.
Etter utfisjoneringen vil kun produksjonsvirksom-
heten ligge igjen i SKL Produksjon AS. Eierskapet
til de to utfisjonerte selskapene vil fullt ut ligge hos
morselskapet SKL Holding AS.

Nr. 6 og 7



Meddelte vassdragskonsesjoner 2008 49

Samtlige fallrettigheter og kraftverk skal fort-
satt eies av SKL Produksjon AS. SKL Produksjon AS
skal fortsatt disponere en 8,75 prosent andel av Hor-
daland fylkeskommunes medeiendomsrett i Sima
kraftverk. Departementet legger til grunn at omor-
ganiseringen medfører overføring av eiendomsrett
til 100 prosent av aksjene i SKL Produksjon AS (nå-
værende SKL), som innehar vannfallsrettigheter
med tilhørende reguleringskonsesjoner, fra dagens
eiere i SKL til SKL Holding AS.

II

Olje- og energidepartementet finner at det omsøkte
ervervet er i tråd med de retningslinjer som er truk-
ket opp i Ot.prp. nr. 31 (1989-90) i forbindelse med
fritak fra konsesjonsplikt og forkjøpsrett etter in-
dustrikonsesjonsloven § 1 fjerde ledd.

Olje- og energidepartementet skal gjennom in-
dustrikonsesjonsloven sikre nasjonal styring og
kontroll i forvaltningen av vannkraften. Departe-
mentet er oppmerksomt på at fremtidige salg av ak-
sjer i selskaper som har fått unntak etter industri-
konsesjonsloven § 1 fjerde ledd kan føre til at eier-
forholdene ikke lenger blir i samsvar med de for-
hold som lå til grunn for å gi unntaket.

Ved slike unntak etter industrikonsesjonsloven
§ 1 fjerde ledd vil det derfor bli satt som vilkår at
samtlige fremtidige aksjeoverdragelser i selskape-
ne skal meldes til konsesjonsmyndighetene. Depar-
tementet forbeholder seg samtidig retten til, ved en-
hver fremtidig overdragelse av aksjer i selskapene,
å konsesjonsbehandle overdragelsen av de rettighe-
ter selskapene har fått fritatt fra konsesjonsbehand-
ling etter § 1 fjerde ledd.

I den grad selskapene har fallrettigheter som
ikke tidligere har vært konsesjonsbehandlet, forbe-
holder departementet seg samtidig retten til å gjøre
gjeldende statlig forkjøpsrett etter industrikonse-
sjonsloven § 6 nr. 1 ved enhver fremtidig aksjeover-
dragelse i selskapet. For konsederte fall forbehol-
der staten seg retten til å gjøre statlig forkjøpsrett
gjeldende etter industrikonsesjonsloven § 4 første
ledd dersom en aksjeoverdragelse medfører at vil-
kårene for tidsubegrenset konsesjon ikke lenger er
til stede.

-------------

Med hjemmel i lov av 14. desember 1917 nr. 16
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien-
dom mv. § 1 fjerde ledd, gis SKL Holding AS unntak
fra konsesjonsplikt og forkjøpsrett for erverv av 100
prosent av aksjene i SKL som omsøkt. Unntaket om-
fatter også overføring av andeler i ansvarlige selska-
per, sameier og andre sammenslutninger med kon-
sesjonspliktige vannfallsrettigheter. 

Unntaket skjer på vilkår om at enhver fremtidig
aksjeoverdragelse i SKL Holding AS og SKL Pro-
duksjon AS skal meldes til konsesjonsmyndighete-

ne. Departementet forbeholder seg samtidig retten
til, ved enhver fremtidig aksjeoverdragelse i selska-
pene, å konsesjonsbehandle de rettigheter som ved
dette vedtak er unntatt fra konsesjonsbehandling et-
ter industrikonsesjonsloven § 1 fjerde ledd.

I den grad selskapene har fallrettigheter som
ikke har vært konsesjonsbehandlet, forbeholder de-
partementet seg samtidig retten til å gjøre gjelden-
de statlig forkjøpsrett etter industrikonsesjonsloven
§ 6 nr. 1 ved enhver fremtidig aksjeoverdragelse i
SKL Holding AS og SKL Produksjon AS. For konse-
derte fall forbeholder staten seg retten til å gjøre
statlig forkjøpsrett gjeldende etter industrikonse-
sjonsloven § 4 første ledd dersom en aksjeoverdra-
gelse medfører at vilkårene for tidsubegrenset kon-
sesjon ikke lenger er til stede.

Dersom SKL Holding AS eller SKL Produksjon
AS senere overdrar andeler i ansvarlige selskaper,
sameier eller andre sammenslutninger med konse-
sjonspliktige vannfallrettigheter, utløses konse-
sjonsplikt etter industrikonsesjonsloven kapittel I.
Forkjøpsrett utløses etter samme kapittel for så vidt
gjelder fallrettigheter som ikke tidligere er konse-
sjonsbehandlet.

Emisjon av aksjer i SKL Holding AS eller SKL
Produksjon AS vil bli behandlet på samme måte
som aksjeoverdragelse i forhold til de vilkår som de-
partementet har satt i forbindelse med aksjeover-
dragelse i selskapene.

Departementet presiserer at unntaket også om-
fatter SKL Produksjon AS fortsatte innehav av 8,75
prosent av Hordaland fylkeskommunes medeien-
domsrett i Sima kraftverk. Omorganiseringen og
dens gjennomføring kan skje i medhold av dette
vedtak også etter ikrafttredelsen av de nylig fore-
slåtte endringer i industrikonsesjonsloven, jf.
Ot.prp. nr. 61 (2007-2008).

Departementet ber om at konsesjonsdata over-
sendes Norges vassdrags- og energidirektorat slik
at konsesjonsregistrene blir ajourført.

8. Canica

(Konsesjon etter industrikonsesjonsloven)

Olje- og energidepartementets samtykke 5. juni
2008.

Det vises til Deres brev av 11.03.2008, der det
søkes om konsesjon etter industrikonsesjonsloven
§ 36 for Canica AS økning av eierandelen i Orkla
ASA. 

Bakgrunnen for søknaden er at Orkla ASA har
kjøpt tilbake 10 000 000 egne aksjer med sikte på
amortisering. Styret i Orkla ASA samtykket den
12.03.2008 til at Canica AS og tilknyttede selskaper
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øker sin eierandel i Orkla ASA til 23,5 prosent av de
stemmeberettigede aksjene etter justering av Orkla
ASAs egeneide aksjer for senere amortisering.

Canica AS, Tvist 5 AS og Stein Erik Hagen AS
sin økning av eierandelen i Orkla ASA er konse-
sjonspliktig etter industrikonsesjonslovens § 36
tredje ledd, jf. første ledd. Gruppens erverv er kon-
sesjonspliktig da Orkla ASA gjennom datterselska-
per innehar konsesjonspliktige vannfallsrettigheter
som omfattes av industrikonsesjonslovens kap I, jf.
industrikonsesjonsloven § 36 annet ledd. 

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 gis
Canica AS, Tvist 5 AS og Stein Erik Hagen AS kon-
sesjon for økning av sin eierandel i Orkla ASA, slik
at gruppens samlede eierandel utgjør 23,5 prosent
av de stemmeberettigede aksjene. Gruppens andel
av aksjekapitalen forblir uendret. Det settes ingen
særskilte vilkår for konsesjonen.

Det gjøres oppmerksom på at det i og med dette
vedtak ikke er gjort noen endring i de tidligere med-
delte konsesjoner eller tilknyttede vilkår.

9. Havfonn AS

(Konsesjon for erverv av eierandel i Arendals Fossekom-
pani ASA)

Olje- og energidepartementets samtykke 10. juni
2008.

Det vises til Deres brev av 19.01.2008, der det på
vegne av det nystiftede selskapet Havfonn AS søkes
om konsesjon etter industrikonsesjonsloven § 36 for
Havfonn AS erverv av totalt 582 716 aksjer i Aren-
dals Fossekompani ASA fra Snefonn AS og Storfonn
IS (indre selskap).

Havfonn AS er eiet av Snefonn (79,39 %), Sol-
fonn (6,87 %), Breifonn (6,87 %) og Langfonn (6,87
%).

Styret i Arendals Fossekompani ASA samtykket
den 19.12.2007 til den omsøkte aksjeoverdragelsen.
Justert for Arendals Fossekompanis egne aksjer,
eier Havfonn AS 26,38 prosent av aksjene.

Havfonn AS’ erverv av aksjer i Arendals Fosse-
kompani ASA er konsesjonspliktig etter industri-
konsesjonslovens § 36 første ledd. Havfonn AS’ er-
verv av aksjer er konsesjonspliktig da Arendals Fos-
sekompani ASA innehar konsesjonspliktige vann-
fallsrettigheter som omfattes av industrikonsesjons-
lovens kap I, jf. industrikonsesjonsloven § 36 annet
ledd. 

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 gis
Havfonn AS konsesjon for erverv av 582 716 aksjer i
Arendals Fossekompani ASA, slik at Havfonn AS ei-
erandel utgjør 26,38 prosent av aksjene. Selskapets
andel av aksjekapitalen forblir uendret. Det settes
ingen særskilte vilkår for konsesjonen.

10. Kvernstad Kraft AS

(Planendring for Kvernstad kraftverk i Kvernstadelva i 
Snillfjord kommune i Sør-Trøndelag )

Kongelig resolusjon 27. juni 2008.

I Innledning

Kverstad Kraft AS har søkt om planendring for
Kvernstad kraftverk i Kvernstadelva i Snillfjord
kommune. 

II NVEs innstilling

NVE har mottatt følgende planendringssøknad fra
Kvernstad Kraft AS, datert 11.3.2008:

”Søknad for endring av tekniske løsninger, kon-
sesjon gitt ved kongelig resolusjon av 11. juni
2004.

SNILLFJORD KOMMUNE I SØR-TRØNDE-
LAG
Vassdrag nr. 119.60 – ÅSTFJORDEN SØR - 
SØKNAD OM ENDRING FOR TEKNISKE 
LØSNINGER I KONSESJON FOR 
KVERNSTAD KRAFTVERK.
Kvernstad Kraft søker herved for tekniske løs-
ninger i konsesjon for Kvernstad kraftverk i
Snillfjord kommune i Sør-Trøndelag, dvs.:

– Vannressursloven § 8 For endring av teknis-
ke løsninger.

Kvernstad kraftverk vil utnytte et fall på 278
m som i dag ikke er benyttet til kraftproduksjon.
Anlegget vil gi ca. 2,75 MW installert effekt og
ca. 16,6 GWh i årlig produksjon.

Kraftdekningen i regionen midt – Norge er
kritisk dårlig, og anlegget vil bidra til lokal leve-
ringssikkerhet i og med at det er bygget for øy-
drift og svart nett.

Vi håper på en snarlig behandling av søkna-
den og er behjelpelige med spørsmål.

Generelt
Kvernstad kraftverk er bygget av Kvernstad
kraft A/S. 

Utbygger vil beklage at anlegget ikke er
bygget etter gitt konsesjon i henhold til omsøkt
alternativ A i samlet plan, men etter samlet plan
alternativ B.

Utbygger vil påpeke at dette skyldes en mis-
forståelse og utbygger har handlet i god tro.

Det er skrevet kontrakter med Trønder
Energi for all teknisk drift samt styring og
strømsalg.

Kraftsystemansvarlig i området er Hemne
Kraftlag. Nettkontrakter vil gjøres ferdig i disse
dager.
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Vassdraget har tidligere ikke vært nyttet til
elektrisitetsproduksjon, men har vært nyttet til
fløyting av ved og mølledrift i gamle dager.

Kvernstad kraftverk ligger i Snillfjord kom-
mune ved Kvernstad på sørsiden av Åstfjorden.

Begrunnelse for utbyggingen
Kraftverket vil bidra til lokal leveringssikkerhet
i området. Videre vil utbygger utnytte en res-
surs som tilligger rettighetene som grunneier.

Beskrivelse av utbyggingen 
Hoveddata for prosjektet
Hoveddata for prosjektet for planlagt utbygging
for Kvernstad kraftverk:

Teknisk utførelse
Bygningsteknisk
Utbyggingen omfatter regulering av Kvernstad-
vatnet, med inntak i Litlevatnet, hvor vannet er
ført via tunnel til en rørgate nedgravd i løsmas-
ser og fjell til stasjonshus ved fjorden. Avløpska-
nal er lagt ut i fjorden i en strekning på 30 meter.
Se vedlegg 1, 2 og 3 for oversikt og plan av an-
legget.

Kvernstadvatnet vil bli regulert fra kote 306
med inntil 3 m senking til kote 303. 

Reguleringen vil gjøres ved hjelp av et ca. 40
m lang nedgravd tapperør med reguleringsven-
til ned til Damtjørna. 

Det vil bli laget en kum i forbindelse med re-
guleringsventil. 

Utløpet av Kvernstadvatnet er noe foran-
dret, men slik at overløpskapasitet ved flom og
HRV i magasinet vil være den samme som i dag. 

Det er blitt bygget en overløpsterskel i be-
tong ved utløpet av Litlevatnet, mens inntaket er
blitt bygget i motsatt ende av vannet i nord. Inn-
taket er blitt utformet i betong ved vannkanten
inntil fjellskråningen. Litlevatnet vil bli regulert
som et inntaksmagasin, med en vannstandsvari-
asjon på ± 0,5 m for å kunne kjøre jevn drift, dvs.
ca. mellom kote 282,5 og 283,5.

Vannveien består av en boret sjakt ca. 450 m
fra inntaket ned til overgangen mot rørgate,
tverrsnittet på tunnelen er ca. 1060 mm i diame-
ter. 

Deretter er det nedgravd 1350 m rørgate
800 mm duktile støpejernsrør ned til kraftstasjo-
nen. 

Kraftstasjonen på ca. 96 m2 er plassert i fjell-
skjæringen, som en nisje ved enden av rørgate.
Transformator er plassert i et avskjermet rom i
stasjonsbygningen.

Atkomst til kraftstasjonen er via en ca. 100 m
lang vei ned til tomten. 

Avløpskanalen går ut i elva på ca. kote 3. 
Masser i forbindelse med utsprengning av

tilløpsrør og stasjonshus er i hovedsak blitt be-
nyttet veianlegget, tomt til kraftstasjon og omfyl-
ling av rør.

Masser i forbindelse med utsprengning av
tappekanal Kvernstadvann, er lagt tilbake og
dekket til.

Opprinnelig løsning iht. samlet plan A, var
de samme når det gjelder dammer, veier og re-
guleringsmagasin.

Endringen omfatter at det i stedet for tunnel
de 1350 siste meteren ned til kraftstasjonen er
det benyttet nedgravde duktil rør. Rør er ned-
gravd iht. NVE sine retningslinjer når det gjel-
der dimensjonering og tilbakelegging av ter-
reng.

Selve kraftstasjonen er plassert i dagen i ste-
det for i fjell, på det stedet som tunnelinnslaget
for kraftstasjonshall var tiltenkt.

Installasjon
Kraftstasjonen får en samlet maksimal slukeev-
ne på ca. 1,15 m3/s og en installert effekt på ca.
2,75 MW. Det er montert en horisontalakslet 6
stråler Pelton turbin.

Kraftlinjer
Høyspentkabelen på 22 kV er nedgravd fra tra-
forom i stasjonen, og videre ca. 400 m vestover
langs jordene til eksisterende transformator og
tilknytningspunkt på 22 kV.

Kostnadsoverslag
I henhold til regnskapet for utbyggingen er
kostnadene blitt: 

Kraftproduksjon
Planlagt installasjon på 2,75 MW vil gi ca. 16,6
GWh i midlere årlig produksjon. Produksjons-

Nedslagsfelt 13 km2

Middelvannføring 0,660 m3/s
Netto fallhøyde 278 m
Turbininstallasjon 2,75 MW
Maks. slukeevne 1,150 m3/s
Naturhestekrefter 1323 nat.hk.
Midlere årlig prod. 16,6 GWh
Midlere vinter prod. 65 % (10,8 GWh)
Utbyggingskostnad 28 mill. kr
Utbyggingspris 1,69 kr/kWh

Reguleringsanlegg 1,2 mill. kr
Driftsvannvei 10,1
Kraftstasjon
-bygningsteknisk
-maskinteknisk
-elektroteknisk

 
2,0 ”
6,3 ”
0,7 ”

Linjetilknytning 1,4 ”
Tomt/veianlegg 2,6 ”
Planlegging/administrasjon 2,9 ”
Finansieringsutgifter (3 %) 0,8 ”
Utbyggingskostnad 28 mill. kr
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beregningen og beregningen av naturhestekref-
ter er basert på tilsigsserier for årene 1924-49 fra
vannmerke 119.4 Rovatn.

Medianverdi av regulert vannføring er be-
regnet til ca. 0,36 m3/s, 74 % av midlere vannfø-
ring for vassdraget med regulering av Kvern-
stadvatnet på 15 %. Alminnelig lavvannføring er
beregnet til 0,021 m3/s. Kvernstad kraftverk
med regulering av Kvernstadvatnet represente-
rer dermed 1323 naturhestekrefter.

Fordeler med utbyggingen med endret løsning
Utnyttelse av ressursene som ligger til eiendom-
men vil øke verdiene for grunneieren. 

Forbedret atkomstvei til Litlevatnet gjør om-
rådet mer tilgjengelig.

Anlegget vil øke leveringssikkerhet for om-
rådekonsesjonær, i og med anlegget kan gå i øy-
drift og mot svart nett.

Anlegget har ført til økt positiv aktivitet i om-
rådet, både under oppføring og nå i ettertid,
med drift og vedlikehold, samt skatteinntekter
til stat og kommune.

Når det gjelder valgt teknisk løsning har
denne en langt lavere utbyggingskost enn den
løsningen som konsesjonen ga rom for.

Bortsett fra det økonomiske så har valgt løsning 
en rekke fordeler og få ulemper:
– Massedeponi i forbindelse med tunneldrift

er minimalisert.
– Det ble ikke behov for og fylle igjen bukta

med tunnelmasser, inntil 45 000 m3.
– Betydelig mindre anleggsdrift som ga en po-

sitiv miljøeffekt med blant annet mindre Co2

utslipp.
– Veiene inn til anlegget ble minimalisert, da

det ble betydelig mindre behov for lokal
transport.

– Nedgraving av rør har gitt en drenerende ef-
fekt på et rasfarlig område.

Ulemper
Grøfttrasé vil være synlig i terrenget noen år,
men det vil her danne seg vegetasjon på kort tid. 

Virkninger av utbyggingen
Naturverdier
Arealkonsekvenser
Magasinet i Kvernstadvatnet vil bli regulert mel-
lom normalvannstand og ned 3 m. Dette medfø-
rer en reguleringssone på ca. 2 % av dagens fla-
teareal i Kvernstadvatnet.

Nedstrøms Litlevatnet er en ca. 2,5 m høy
overløpsterskel bygget.

Fra Kvernstadvatnet overføres vannet via en
ca. 40 m lang steinfyllingsdam med tapperør og
reguleringsventil. Vannføringen ut av magasi-
net reguleres i tappekanalen. 

Landskap
De største inngrepene i landskapet er i forbin-
delse med regulering av Kvernstadvatnet over
året. I elvestrekningen nedstrøms inntaket vil
redusert vannføring i elva være en synlig end-
ring i landskapet. Den nedgravde rørgata vil gi
spor i terrenget inntil igjengroing har reparert
dette inngrepet. Selve kraftstasjonsbygningen
er i dagen ved kote 3 og fint plassert inne i fjell-
skjæring.

Brukerinteresser
Anlegget ligger på utbyggerens eiendom, og
området der kraftstasjonen er plassert er regu-
lert som industriområde.

Graving og legging av rørgate ble gjennom-
ført i perioden desember – mai, utenfor tidsrom
hvor vilttrekk normalt forekommer.

Kulturminner
Det er ikke registrert kulturminner i anleggs-
området. Det er antatt at innvirkningen på kul-
turminner vil være liten for utbyggingen som er
gjennomført.

AREALBRUK, EIENDOMSFORHOLD OG 
OFFENTLIGE PLANER
Arealbruk
Anlegget berører arealer rundt Kvernstadvatnet
med et lukehus i forbindelse med reguleringen,
og arealer rundt Damtjørna i forbindelse med
senkingen. I området ved Litlevatnet er det en
overløpsterskel ved utløpet og en inntakskon-
struksjon ved nordre ende ned i tunnelen og en
regulering på +/- 0,5 meter fra normalvannstand
på 283 meter. 

Vannvei er tunnel med overgang til ned-
gravd rørgate som ender i en kraftstasjon, utført
i betong. 

Rigg i forbindelse med anleggsarbeidene
berører byggherrens egen eiendom nært inntil
anlegget.

Atkomstvei til kraftstasjonen er bygget fra
riksveg og ned til kraftstasjonstomt på kote 3.

En anleggsvei opp til Litlevatnet er etablert i
samme trasé som eksisterende traktorvei. Den-
ne er benyttet som atkomstvei til anleggsarbei-
dene oppe på fjellet.

Eiendomsforhold
Kvernstad kraft er eid av grunneier, og anlegget
disponerer dermed retten til å bruke grunnen.

Produksjon (GWh)
– vinter 10,8
– sommer 5,8
Årlig 16,6
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Grunneiere som blir berørt er:

Kommunale og fylkeskommunale planer
Området ved Kvernstadvatnet ned til inntaket
ved Litlevatnet inngår i Snillfjord kommune som
LNF-område, men er i arealplanen reservert for
fremtidig regulering som f.eks. til vannkraftfor-
mål. Området ved stasjonsbygget er regulert til
industriområde.

Samlet plan
Prosjektet er vurdert i Samlet plan, med tre al-
ternative utbygginger. Utbyggingen er gjort i
henhold til alternativ A, med en endring av vann-
vei og hus som er i henhold til alternativ B, som
beskrevet under teknisk utførelse.”

Høring og distriktsbehandling

NVE har mottatt følgende høringsuttalelser til søk-
naden:

Snillfjord kommune gjorde følgende vedtak
10.4.2008:

”MELDING OM POLITISK VEDTAK - 
KVERNSTAD KRAFT AS - ENDRING AV 
UTBYGGINGSPLANER. HØRING
Enstemmig:
Snillfjord kommune vil sterkt beklage at Kvern-
stad Kraft ved utbygging ikke har forholdt seg
til våre tidligere gitte uttalelser og tillatelse gitt
av Olje- og energidepartementet den 11.06.04,
da dette etter kommunes mening ville gitt den
beste løsning mht. estetikk og konsekvenser for
natur-/miljø- og viltinteresser.

Når utbyggingen likevel er skjedd med leg-
ging av rør i gravbare masser, og oppføring av
frittstående bygg på området avsatt til industri i
kommuneplanens arealdel, har ikke Snillfjord
kommune innsigelser til denne løsningen, forut-
satt at:

– ledningstraseen planeres og ryddes tilfreds-
stillende ved ferdigstilling. 

– det vurderes i samråd med kommunens
skogbrukssjef beplanting av stedegen vege-
tasjon for å redusere det visuelle inntrykket
av ledningstraseen.

– det brukes såkalte ”jordfarger” på kraft-
verksbygningen, slik at den ikke gis en
fremtredende karakter i landskapet.

– industriområdet rundt kraftverksbygningen
pusses og beplantes slik at en reetablerer et
vegetasjonsdekke/småskog i fyllinger og
skråninger.

Kommunen vil videre anmode om at det
gjennomføres en ROS-analyse mht. konsekven-
ser av et eventuelt rørbrudd, dette spesielt mht.
utvasking av masser og eventuelt ras.

SAKSFRAMLEGG
Saksopplysninger: 
Ved kongelig resolusjon av 11. juni 2004 ble det
gitt tillatelse for Kvernstad Kraft til utbygging av
Kvernstadvassdraget i Snillfjord kommune. 

Gjennom søknadsforberedelsen og behand-
lingen av denne har Snillfjord kommune gitt ut-
talelser i saken ved 2 saker i kommunestyret,
sak 0027/01 og 0004/04. Fullstendige sakspro-
tokoller følger vedlagt denne saken, men en vil
her referere vedtakene:

K-sak 0027/01
”Snillfjord kommune betrakter fremlagt søknad
om tillatelse til regulering av Kvernstadvatn og
bygging av kraftverk i Kvernstadelva helt i tråd
med føringene nedfelt i kommuneplanens areal-
del vedtatt i K-sak 53/91. Snillfjord kommune
har således ingen innvendinger til søknaden.

Det forutsettes allikevel at utbyggingen
skjer i tråd med det fremlagte utbyggingsalter-
nativ A, dvs. utbygging med tunnel og kraftsta-
sjon montert i fjellhall. Dette spesielt begrunnet
i estetikk og konsekvenser for natur-/ miljø- og
viltinteresser, og at dette blir spesielt vektlagt i
konsesjonsvilkårene.”

K-sak 0004/04 
”Snillfjord kommune registrerer NVEs innstil-
ling/ konklusjon fremmet ovenfor Det Kongeli-
ge Olje- og energidepartement og støtter NVEs
faglige innstilling. 

Spesielt ønsker Snillfjord kommune å un-
derstreke behovet for en redusert regulerings-
høyde, slik som foreslått, da dette vil redusere
kraftig de estetiske ulempene lokalt. 

Ved en redusert reguleringshøyde anbefa-
les en alternativ løsning med nedsprengt kanal
mellom Kvernstadvatnet og Damtjern, slik at el-
veløpet ikke tørrlegges på denne strekningen.
Dette vil også redusere behovet for kanalisering
av utløpet fra Damtjern.”

I tillatelsens pkt. 7 heter det at godkjenning
av planer og seinere tilsyn med utførelse og sei-
nere vedlikehold og drift av anlegget er tillagt
NVE. Videre heter det at konsesjonæren plikter
å legge fram for NVE detaljerte planer med nød-
vendige opplysninger, beregninger og kost-
nadsoverslag for reguleringsanleggene. Arbei-
dene kan ikke settes i gang før planene er god-
kjent. 

NVE har ikke registrert noe mottak av de-
taljplaner fra Kvernstad Kraft AS, og har således
ikke gitt tillatelse til oppstart. Arbeidene er like-
vel igangsatt, og da NVE ble gjort kjent med at
anlegget var under utbygging den 11.10.07, ble
det sendt ut stoppvarsel, med krav om retting.

Kvernstad Kraft har i ettertid framlagt bilde-
dokumentasjon/planskisser på utbyggingen,
samt at det er foretatt befaring med representan-
ter fra NVE, Fylkesmannen, Snillfjord kommu-

G.nr./B.nr.: Grunneier
20 /1,5 Frank Hansen
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ne og Kvernstad Kraftverk tilstede i de nedre de-
lene av utbyggingsområdet. 

Det er videre påvist at utbygging ikke er
skjedd i tråd med tillatelsen fra Olje- og energi-
departementet, hvor blant annet det ikke er
sprengt tunnel fra inntaket ved Litjvannet til
kraftstasjon montert i fjellhall slik forutsatt, men
i stedet lagt rør i gravbare masser på den vesent-
lige delen av strekningen, samtidig som kraft-
stasjonen ikke er bygd i fjell men i en frittståen-
de bygning. NVE ønsker derfor kommunens
vurdering av disse endringene opp i mot tidlige-
re gitte uttalelse. 

Når det gjelder de øvre delene av området
fra Kvernstadvatnet til inntak i Litjvatnet vil NVE
foreta en detaljplanvurdering, da dette er uav-
hengig av om anlegget er i fjell eller i dagen. Ut-
førelsen i dette området ser ut i fra den doku-
mentasjon som er framlagt å være i tråd med de
planer som var framlagt i 2004. Administrasjo-
nen har derfor for dette området gitt en vurde-
ring ut i fra det framlagte bildemateriale til NVE
vedrørende tiltakene i dette området, jf. brev av
19.11.07.

Vurdering:
Da Snillfjord kommune gikk inn for utbyggings-
alternativ A for utbygging av Kvernstadvassdra-
get, det vil si utbygging med tunnel og kraftsta-
sjon i fjellhall, var dette gjort med begrunnelse i
konsekvenser for naturkvaliteter, veg, plassfor-
hold og de estetiske konsekvensene ved en
valgt synlig rørgate ned fra fjellpartiet. Det er
derfor uheldig at utbyggingen ikke er skjedd i
tråd med dette. 

Når det gjelder ledningstraseen, fra tunnel-
utslag gjennom kollen ved Litjvatnet til FV 305,
var det forutsatt at det skulle sprenges tunnel på
denne strekningen. Dette vil gi lite synlige ska-
der i terrenget, og området framstå visuelt som
lite berørt. I stedet er vegetasjon ryddet i en gate
på anslagsvis ca. 10 – 20 meters bredde. Områ-
det er forholdsvis godt oppryddet, masser ført
tilbake, og det begynner å gro til der det ved til-
bakeføring av massene har kommet frøholdig
jord på overflaten. Det vil imidlertid ta en del tid
før vegetasjonen har tatt seg igjen fullstendig,
og området framstår som helhetlig i forhold til
øvrig vegetasjonsbelte. For å avhjelpe dette vil
saksbehandler anbefale at en vurderer noe be-
planting med stedegen vegetasjon slik at en bry-
ter opp rørgata.

Når det gjelder den utførte utfylling i strand-
sonen som er utført, har saksbehandler oppfat-
tet at omfanget av dette er mindre enn hva som
tidligere er planlagt og kommunen har tatt stil-
ling til. Dette fordi at en gjennom og ikke spren-
ge tunnel har fått mindre overskuddsmasser, og
således ikke hatt behov for å fylle ut i bukta slik
planen var. Dette anser saksbehandler som po-
sitivt. I kommuneplanens arealdel, som ble ved-
tatt i K-sak 32/07 er dette arealet avsatt til indus-

triområde med tanke på framtidig settefiskpro-
duksjon. Gjennom arealdelen forutsettes
imidlertid at området skal reguleres før utbyg-
ging starter. 

Saksbehandler ser det slik at i og med at
kommunen gjennom tidligere uttalelser og be-
handlingen av arealdelen har vært positiv til at
området avsettes til industriformål, må påregne
at det ville komme bebyggelse eller andre an-
legg på stedet. Om dette da er en kraftverksbyg-
ning eller annen bebyggelse er uvesentlig, det
vil være byggets form, størrelse og fargebruk
som vil være av avgjørende betydning for god-
kjenning. Pussing av området og beplanting vil
også være med å redusere dagens inntrykk av
anlegget.

(…)”

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag skriver i brev av
17.4.2008 følgende:

”Kvernstad kraftverk, Snillfjord kommune - 
endringer av tekniske løsninger
Konsesjonen gitt av 11. juni innebærer at rørled-
ningen mellom Litjvatnen og fjorden skal legges
i tunnel, og at kraftverket skal legges skjult i
fjell. Dette er fraveket ved at rørledningen er
gravd ned over en strekning på 1350 meter, og
at kraftverket er lagt i dagen.

Den 16. november 2007 deltok Fylkesman-
nen på befaring av området sammen med repre-
sentanter fra kommunen, NVE Region Midt-
Norge og regulanten. I brev av 20. november ga
Fylkesmannen en vurdering av det gjennomfør-
te avviket, se vedlagte brev.

Etter å ha vurdert saken nærmere, kan ikke
Fylkesmannen se at det foreligger faktiske opp-
lysninger som endrer det syn som framkommer
i brevet. Det presiseres at ved en alternativ vur-
dering, ville Fylkesmannen ha foretrukket en
rørgate lagt i tunnel og et kraftverk lagt i fjell.
Fylkesmannen kan imidlertid ikke se at de tek-
niske endringer som er gjort har ført til at vikti-
ge miljøinteresser eller andre allmenne interes-
ser er blitt merkbart berørt. Den valgte løsnin-
gen må derfor sies å ligge innenfor rammen av
hva som kan anses som miljømessig forsvarlig.

Kopi av brev datert 20. november 2007:
Utbygging av Kvernstad kraftverk Snillfjord 
kommune
Vi viser til befaring av kraftverksbygningen med
etterfølgende møte på kommunehuset 16. no-
vember d.å.

I henhold til konsesjonstillatelsen er utbyg-
gingen avvikende på to punkt: 

1. kraftverksbygningen er ikke lagt i fjell, men
ligger i dagen, og 

2. rørgaten er ikke sprengt i fjell, men er ned-
gravd i ny trasé. 
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Dette innebærer at Fylkesmannen i brev av
20.01.2003 ikke har tatt stilling til de løsninger
som nå foreligger.

Hva angår beliggenheten av kraftverket, lig-
ger dette i dagen på en tomt som i henhold til ny
kommuneplan er lagt ut som industriområde.
Fylkesmannen har ikke gitt kommentarer til at
området har fått en slik status, og det foreligger
derfor ingen tungtveiende argumenter knyttet
til miljø eller andre allmenne interesser for den
aktuelle lokaliteten. Utbygger bemerker at plas-
seringen ikke har ført til at kraftverksbygningen
har kommet nærmere strandkanten enn hva til-
latelsen krever, i det store deler av berget innen-
for er sprengt bort. Med gjennomføring av ulike
tiltak vil bygningen kunne framstå på en aksep-
tabel måte, men Fylkesmannen vil likevel un-
derstreke at en plassering i berg ville vært å
foretrekke, i første rekke av estetiske årsaker.

Rørgaten avviker fra konsesjonstillatelsen
ved at den er nedgravd, og ikke lagt i tunnel.
Dette vil nødvendigvis berøre miljøet i traséom-
rådet i langt større grad enn ved en tunnelløs-
ning. Etter hva Fylkesmannen kjenner til, repre-
senterer ikke traséområdet viktige naturtyper,
og det er heller ikke registrert rødlistearter. Det
er registrert en trekkrute for hjortevilt i de ne-
dre delene av Kvernstadbekken, men erfarings-
vis vil en forsvarlig nedgravd rørtrasé ikke fram-
stå som noen avgjørende hindring for fortsatt
trekk.

Som nevnt har Fylkesmannen i høringsfa-
sen ikke tatt stilling til de avvik som er gjennom-
ført. Ved en alternativ vurdering ville Fylkes-
mannen ha anbefalt et kraftverkshus i fjell fram-
for lagt i dagen, og en rørgate i tunnel framfor
nedgravd i terrenget. De miljømessige og all-
menne konsekvensene ved de løsninger som nå
er valgt, kan etter Fylkesmannens oppfatning li-
kevel ikke anses å være så store at de i betydelig
grad forringer viktige miljøinteresser.

Det skal presiseres at Fylkesmannen i den-
ne sammenheng ikke har oversikt over om det
har vært gjennomført registrering av kulturmin-
ner i området, og om slike eventuelt er blitt be-
rørt ved trasévalget.”

Sør-Trøndelag fylkeskommune uttaler i brev av
21.4.2008:

”Kvernstad Kraft AS - Planendringssøknad 
Kvernstad kraftverk
Det vises til høringsbrev av 29. mars 2008 samt
fylkeskommunens tidligere uttalelser i samme
sak, brev av 09.03.2004 og 03.06.2001, samt vårt
brev til Kvernstad Kraft AS, av 21.03.2003.

Sør-Trøndelag Fylkeskommune har tidlige-
re befart området med hensyn til kulturminner
og konkluderte da med at området etter all
sannsynlighet ikke ville komme i konflikt med
kulturminneinteresser. Det ble heller ikke fun-
net noen automatisk fredete kulturminner un-
der befaring, men det ble da henvist til den ge-

nerelle aktsomhets- og meldeplikten etter KML
§ 8.

Sør-Trøndelag Fylkeskommune frarådet
derimot konsesjon for tiltaket begrunnet i tilta-
kets størrelse opp mot tap av inngrepsfrie områ-
der og av landskaps- og friluftshensyn ville gi en
samlet sett for stor negativ effekt på naturland-
skap og friluftsliv.

Når det likevel ble gitt konsesjon så ser fyl-
keskommunen det som positivt at det blir gitt
vilkår i konsesjonen om å skåne landskap og na-
tur ved å legge mye av inngrepene i fjell.

Sør-Trøndelag Fylkeskommune ser det som
meget uheldig at utbygger likevel velger å fravi-
ke konsesjonsvilkårene og legge kraftstasjon og
deler av rørtrasé ut i dagen. En viktig forutset-
ning for å drive konsesjonsbehandling er å frem-
skaffe en forutsigbarhet i saksbehandling og un-
der utbygging. Dette har ikke vært tilfelle i den-
ne saken.

Når utbygger likevel har bygd anlegget og
foretatt inngrep i natur og landskap anser fylkes-
kommunen det som mest skånsomt for naturen
og landskapet å la anlegget stå som det er bygd.
Det anbefales derimot å gjennomføre følgende
tiltak:

– Kraftstasjonen bør så langt som mulig tilpas-
ses de omkringliggende naturelementer for
å minimalisere de visuelle konsekvensene.
Det samme gjelder også for rørtraseene
som i den opprinnelige konsesjonen ble for-
utsatt lagt i fjell.

– Det bør foretas en analyse av hvilke konse-
kvenser dette tiltaket har hatt for de berørte
områdene.”

John O. Klungervik uttaler i brev av 3.4.2008:

”Jeg har ingen motsigelser av de endringer som
er gjort i forbindelse med byggingen av Kvern-
stad Kraft AS.

Jeg har ingen innsigelse mot at det er lagt
rørgate i dagen og ikke i fjell, og har heller ingen
innsigelse mot at kraftstasjonen er bygd i dagen
og ikke i fjell.”

Søkers kommentar til høringsuttalelsene

Søker har i brev av 6.5.2008 gitt uttrykk for at de
ikke har merknader til de innkomne høringsuttalel-
sene.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) 
merknader

Om søker

Søker er Kvernstad Kraft AS som eies av Frank I.
Hansen. Han er grunneier i hele området som er be-
rørt.
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Om planendringssøknaden

Det søkes om tillatelse etter § 8 i vannressursloven
om tillatelse til endring av de tekniske løsningene
for Kvernstad kraftverk i Åstfjorden Sør, Snillfjord
kommune i Sør-Trøndelag i forhold til de forutset-
ninger som til grunn for konsesjon til regulering og
utbygging av Kvernstadelva, meddelt ved kgl.res.
av 11.06.2004. 

Planendringen gjelder nedgravd rørgate på det
alt vesentlige av strekningen og plassering av kraft-
stasjon i dagen istedenfor i fjell. Ut over endringene
vedrørende vannvei og kraftstasjon er anlegget byg-
get slik som konsesjonen gir anledning til. Anlegget
er tilnærmet ferdig bygget, men ikke tillatt satt i
drift pga. at det ikke er bygget slik som forutsatt i
konsesjonen. 

Godkjenning av detaljplaner og klassifisering av
anlegget i henhold til damsikkerhetsforskriften er
foreløpig ikke gjort, da NVE først fikk kjennskap til
at anlegget var under bygging høsten 2007 og at det-
te ikke var bygget slik som forutsatt. Det ble derfor
fra NVE sin side krevd at gjenstående anleggsar-
beid skulle stanses i påvente av at det eventuelt blir
gitt konsesjon til denne planendringssøknaden. 

Beskrivelse av området

Kvernstadelva fra fjorden og opp til Litlevatn går i et
forholdsvis bratt terreng i en dyp, skogbevokst dal
med flere bratte bergskrenter. Litlevatnet er et min-
dre vatn omkranset delvis av skog og delvis av lyng-
rabber. Fra Litlevatnet til Damtjørn går elva i et fla-
tere, noe myrlendt parti, med noe småvokst blan-
dingsskog langs elva. Damtjørn er et lite vatn om-
kranset av bergrabber med mose og lyngvegeta-
sjon.

Det korte elveløpet fra Kvernstadvatnet til Dam-
tjørn er preget av snaue bergrabber med mose og
lyng. Kvernstadvatnet er vekselvis omgitt av myr,
lyng og blandingsskog.

Det er noe ørret i alle vannene som blir berørt. I
Damtjørn ble det opplyst at det var en overtallig be-
stand med ørret. I Kvernstadelva er det sannsynlig-
vis noe ørret i øvre del mens nedre del ved utløpet i
fjorden ikke er egnet som gyte- eller oppvekststed
for anadrom fisk.

Teknisk utforming av anlegget

Nedenfor er det gitt kortfattet beskrivelse av anleg-
get slik det er bygget.

Reguleringer

Kvernstadvatnet vil bli regulert fra kote 306 med
inntil 3 m senking til kote 303. Reguleringen vil gjø-
res ved hjelp av et ca. 40 m langt nedgravd tapperør
med reguleringsventil ned til Damtjørna. 

Inntak

Inntaksdammen Litlevatn vil ha en vannstandsvaria-
sjon på ± 0,5 m, dvs. mellom kote 282,5 og 283,5. Det
har blitt bygget en overløpsterskel i betong ved ut-
løpet av Litlevatnet, mens inntaket er bygget i mot-
satt ende av vatnet, i nord. Den har blitt utformet i
betong ved vannkanten inntil fjellskråningen.

Rørgate

Fra inntaket går det en boret sjakt på ca. 450 m ned
til overgangen til rørgata. Derfra er det en ca. 1350
m lang nedgravd rørgate ned til kraftstasjonen.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen har en grunnflate på 96 m2 og ligger
på kote 3. Den er plassert i en fjellskjæring som en
nisje ved enden av rørgata. Fallhøyden er 278 m og
installert effekt er på 2,75 MW. Det er montert en
horisontal akslet 6 strålers Peltonturbin med maksi-
mal slukeevne på 1,15 m3/s og en minste slukeevne
på ca. 0,115 m3/s. Middelvannføringen i vassdraget
er beregnet til ca. 0,66 m3/s. Slukeevnen blir ca.
175 % av middelvannføringen.

Elektriske anlegg

Transformatoren er plassert i et avskjermet rom i
stasjonsbygningen. Derfra er høyspentkabelen på
ca. 400 m gravd ned langs jordene vestover bort til
eksisterende transformator.

Veier

Det er bygget en ny vei på ca. 100 m fra eksisteren-
de vei og bort til kraftverket. En tidligere traktorvei
på 1900 m som går fra fylkesveien og opp til Litle-
vatn er opprustet til anleggsvei. Fra Litlevatn til
Kvernstadvatnet ble det kjørt på telen om vinteren
slik at det ikke er noen permanent vei der.

Massetak og deponi

Masser i forbindelse med utsprengning av tilløpsrør
og stasjonshus er i hovedsak blitt benyttet til veian-
legg, tomt til kraftstasjon og omfylling av rør. Mas-
sene i forbindelse med utsprengning av tappekanal
fra Kvernstadvatnet, er lagt tilbake og dekket til. 

Hydrologiske virkninger

Kvernstadvatnet vil med sitt magasinvolum på ca.
2,1 mill. m3 få en magasinprosent på ca. 14 %. 

I den tiden tilsiget til Kvernstadvatnet går med
til oppfylling av magasinet vil det være restfeltet
nedenfor som bidrar til vannføring i vassdraget.

Ned til inntaket i Litlevatn har vassdraget et ned-
børfelt på 13 km2. Middelvannføringen er beregnet
til ca. 0,66 m3/s. Med en slukeevne i kraftverket på
ca.1,15 m3/s og regulering på 3 m, vil det i stor grad
være restfeltet som gir bidrag til vassdraget neden-
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for inntaket. Det er ikke krav om slipp av minste-
vannføring, verken fra Kvernstadvatnet eller forbi
kraftverksinntaket.

Produksjon og kostnader

I følge søknaden vil kraftverket gi en årlig produk-
sjon på ca. 16,6 GWh, fordelt med 5,8 GWh om som-
meren og 10,8 GWh om vinteren. Dette til en kost-
nad av 28 mill. kr. Det gir en utbyggingspris på 1,69
kr/kWh. 

NVE har gjort et overslag over hva anlegget ville
kostet som fjellanlegg med dagens priser. Ut fra
våre beregninger ville anlegget blitt ca. 7 mill. kr dy-
rere. Det er da ikke tatt hensyn til prosentvise på-
slag for planlegging, uforutsett og finanskostnader
som ville ført til økt forskjell. Videre har vi liten erfa-
ring med kostnadstall for så små stasjoner i fjell som
dette ville vært. Dette bygger derfor på erfaring fra
større anlegg. 

Dersom anlegget hadde blitt 7 mill. kr dyrere
ville utbyggingsprisen økt til 35 mill. kr dvs. ca. 2,20
kr/kWh. Dette ville fortsatt vært en rimelig utbyg-
ging, og selv med den usikkerhet som oppgitt oven-
for er det trolig at anlegget ville vært lønnsomt.

Arealbruk og eiendomsforhold

Kvernstad Kraft AS er eid av grunneier og anleg-
get disponerer dermed retten til all grunn.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Området ved Kvernstadvatnet og ned til inntaket i
Litlevatnet er avsatt som LNF-område men er i are-
alplanen reservert for fremtidig regulering, som for
eksempel vannkraftformål. Området ved stasjons-
bygget er regulert til industriområde. 

Samlet plan (SP)

Prosjektet er vurdert i Samla plan med tre alternati-
ve utbygginger. Utbyggingen er gjort i henhold til
alternativ A, men med en endring av vannvei og
kraftstasjon som er i henhold til alternativ B. Det var
i konsesjonssøknaden av 1.12.2000 ikke gjort rede
for at deler av alternativ B var et reelt alternativ, og
alle høringsuttalelser, NVEs innstilling og den kon-
gelige resolusjon av 11.6.2004 var fattet på grunnlag
av at det var Samlet plans alternativ A som var om-
søkt.

Høring og distriktsbehandling

Planendringssøknaden har vært sendt på høring til
de som uttalte seg til søknaden om tillatelse til regu-
lering og utbygging av Kvernstadelva. Høringsutta-
lelsene har vært forelagt søker for kommentarer.
Nedenfor følger en kort oppsummering av hoved-
punktene i uttalelsene:

Snillfjord kommune beklager sterkt at Kvern-
stad Kraft AS ikke har forholdt seg til deres tidligere
kommentarer og til tillatelsen gitt av Olje- og energi-
departementet den 11.6.2004. Kommunen forutset-
ter at ledningstraseen planeres og ryddes tilfreds-
stillende ved ferdigstilling, at det blir vurdert be-
plantning av stedegen vegetasjon, at ”jordfarger”
blir brukt på stasjonsbygningen og at industriområ-
det rundt kraftverket pusses og beplantes. Kommu-
nen anmoder også om at det gjennomføres en ROS-
analyse mht. konsekvenser av eventuelle rørbrudd.

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag (FM) vil presise-
re at ved en alternativ vurdering ville de ha foretruk-
ket en vannvei lagt i tunnel og et kraftverk lagt i fjell.
FM kan likevel ikke se at de tekniske endringene
som er gjennomført har ført til at viktige miljøin-
teresser eller andre allmenne interesser har blitt
merkbart berørt.

Sør-Trøndelag fylkeskommune ser det som me-
get uheldig at søker har fraveket konsesjonen og
lagt store deler av vannveien som nedgravd rørgata
istedenfor i tunnel og kraftstasjonen i dagen. De an-
befaler at kraftstasjonen og rørtraseen tilpasses de
omkringliggende naturelementer, og at det foretas
en analyse av hvilke konsekvenser tiltaket har hatt
for de berørte områdene.

John O. Klungervik har ingen innsigelser til end-
ringene som er gjort.

NVEs vurdering

Historikk

Gammel søknad

NVE mottok søknad datert 1.12.2000 fra Kvernstad
Kraft om konsesjon for bygging av Kvernstad kraft-
verk og regulering av Kvernstadvatnet. Prosjektet
var behandlet i Samlet plan hvor det omsøkte alter-
nativet ble plassert i gruppe 4, kategori 1. Alternativ
A i Samlet plan var det omsøkte alternativet.

Nedbørfeltet var oppgitt til 10,6 km2 og middel-
vannføringen til 0,48 m3/s. Installert effekt var 2,4
MW og maksimal slukeevne 1,0 m3/s. Midlere års-
produksjon var 9,7 GWh som ville gi en utbyggings-
pris på 2,48 kr/kWh.

Utbyggingsplanene omfattet en regulering av
Kvernstadvatnet fra kote 306 med opptil 6 m senk-
ning, inntak i Litlevatn hvor vannet skulle føres via
tunnel til en kraftstasjon i fjell og avløpstunnel ut i
fjorden. Utløpet av Damtjørn skulle kanaliseres i ca.
85 m lengde slik at Damtjørn skulle ha en perma-
nent senkning på 3 m for å kunne utnytte den neder-
ste delen av det planlagte magasinet i Kvernstadvat-
net.

Vannveien skulle bestå av en boret sjakt på ca.
1400 m fra inntaket og ned til kraftstasjonen i fjell.
Adkomst til kraftstasjonen på ca. 90 m2, skulle være
en ca. 400 m lang tunnel fra området ved utløpet av
Kvernstadelva. 
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I forbindelse med sprengning av tilløpstunnel
og kraftstasjonshall ville det blitt ca. 14 000 m3 mas-
se som var planlagt brukt til å sikre eksisterende el-
veløp og utvide eksisterende kaiområde. Over-
skuddsmasser som ikke ble deponert var vurdert
skipet ut og solgt.

I forbindelse med boring av tappetunnel og ka-
nalisering av utløpet av Damtjern ville det blitt et
masseoverskudd på ca. 3300 m3. Disse massene var
tenkt plassert på vestsiden av Damtjern og tildekket
med stedlig masse.

Konsesjon gitt 11.6.2004

Søker fikk konsesjon ved kongelig resolusjon av 11.
juni 2004 med noen endringer i forhold til hva som
var omsøkt. Kvernstadvatnet ble tillatt senket med 3
m istedenfor 6 m, og Damtjørn skulle ikke kanalise-
res da det ikke lenger var behov for det når regule-
ringshøyden i Kvernstadvatnet ble begrenset. 

Det var søkt om tillatelse uten krav om minste-
vannføring, men Kvernstad Kraft AS ble pålagt slipp
av minstevannføring på 40 l/s i perioden 1. juni til
30. sept. forbi kraftverksinntaket. Dette pga. at be-
slutningsgrunnlaget var for dårlig til å tillate en ut-
bygging uten slipp av minstevannføring for deler av
året. Det ble åpnet for at hvis søker senere kunne
dokumentere at botaniske rødlistearter ikke ville bli
berørt, kunne en eventuelt vurdere å frafalle vilkåret
på et senere tidspunkt.

I vilkårene for tillatelsen står det under pkt. 7
(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn m.v.): 

”(…)Konsesjonæren plikter å legge fram for
NVE detaljerte planer med nødvendige opplys-
ninger, beregninger og kostnadsoverslag for re-
guleringsanleggene. Arbeidet kan ikke settes i
gang før planene er godkjent. Anleggene skal
utføres solid, minst mulig skjemmende og skal
til enhver tid holdes i full driftsmessig stand.”

Etter at konsesjon ble gitt

I mai/juni 2005 var søker i kontakt med Oje- og
energidepartementet angående planer om å endre
anlegget fra et fjellanlegg til å ha en rørgate isteden-
for tunnel, jf. e-post av 25.5.2005 fra Kvernstad Kraft
AS v/Frank Hansen til Olje- og energidepartemen-
tet. Søker fikk da beskjed om at i følge regelverket
må det sendes søknad om planendring når et pro-
sjekt som har fått tillatelse ønskes endret, og at en-
dringssøknaden måtte sendes til NVE, jf. brev av
2.6.2005 fra Olje- og energidepartementet til Kvern-
stad Kraft AS v/Frank Hansen. 

Når det gjelder minstevannføringsslipp ble det
av søker i ettertid dokumentert tilstrekkelig at drift

av Kvernstad kraftverk uten krav til minstevannfø-
ring ikke ville ha konsekvenser av betydning for all-
menne interesser. I brev fra Olje- og energideparte-
mentet datert 6. mars 2006 fikk Kvernstad Kraft AS
endret manøvreringsreglementet ved at kravet om
et minstevannføringsslipp på 40 l/s i tiden 1. juni –
30. sept. ble fjernet. 

NVE ble den 11.10.2007 gjort kjent med at
Kvernstad kraftverk var under bygging og nær fer-
digstilt. Med hjemmel i vannressursloven § 59 påla
NVE Kvernstad Kraft AS å stanse alle byggeaktivite-
ter på anleggsdeler tilknyttet kraftverket fra
12.10.2007. Dette fordi byggingen hadde skjedd
uten at konsesjonsvilkårenes post 7 med krav om
innsending av detaljplaner for anlegget til NVE var
oppfylt og at anlegget ikke var bygget slik som for-
utsatt i konsesjonen. NVE kan ikke godkjenne de-
taljplaner for anlegg som er bygget i strid med hva
som er lagt til grunn for konsesjonen. Brudd på for-
utsetningen for konsesjonen blir behandlet av
NVEs miljøtilsyn etter vanlige prosedyrer.

Planendringssøknad 

NVE mottok som følge av disse forholdene en
planendringssøknad for anlegget datert 11.3.2008.
Denne ble sendt på høring til de som hadde uttalt
seg til forrige søknad. Høringsfristen ble satt til 10.
mai 2008.

Forskjellene mellom den opprinnelige søkna-
den og planendringssøknaden er:

Vannveien i den opprinnelige søknaden skulle
bestå av en 1400 m boret sjakt fra inntaket og ned til
kraftstasjonen i fjell. Adkomst inn til kraftstasjonen
skulle være en 400 m lang tunnel. 

I planendringssøknaden består vannveien av en
ca. 450 m boret sjakt fra inntaket og ned til overgan-
gen mot rørgata. Derfra og ned til kraftstasjonen
som ligger i dagen, er det 1350 m nedgravd rørgate.

Som nevnt tidligere ville en utbygging som fjell-
anlegg anslagsvis blitt ca. 7 mill. kr dyrere, med for-
behold om noe usikkert kostnadsgrunnlag.

Opprinnelig 
søknad

Planendrings-
søknad

Nedbørfelt (km2) 10,6 13
Middelvannføring 
(m3/s)  0,48  0,66
Turbininstallasjon 
(MW)  2,4  2,75
Maks slukeevne (m3/s)  1,0  1,15
Midlere årsproduksjon 
(GWh)  9,7 16,6
Utbyggingspris (kr/
kWh)  2,48   1,69
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NVEs vurdering av de enkelte endringene

Hydrologi

NVE har ikke kontrollberegnet de nye dataene for
nedbørfeltet som nå er beregnet til å være 2,4 km2

større enn i opprinnelig søknad. Pga. økt nedbørfelt
er også middelvannføringen beregnet til å være 0,18
m3/s større enn i opprinnelig søknad. Turbininstal-
lasjonen er økt med 0,35 MW og maks slukeevne er
økt med 0,15 m3/s. Dette vil totalt sett bety at mak-
simal slukeevne som ville vært over 200 % av middel-
vannføringen nå er redusert til ca. 175 %. Videre at
det kan gå overløp flere dager i året enn tidligere an-
tatt selv om det i stor grad fortsatt vil være restfeltet
som gir bidrag til vassdraget nedenfor inntaket pga.
reguleringen.

Fastsettelse av minstevannføring har vært be-
handlet tidligere av NVE og Olje- og energideparte-
mentet. NVE ser ikke at det har kommet noen nye
opplysninger som skulle tilsi at dette må tas opp på
nytt. Vi mener ellers at den begrensede økning i ef-
fekt og slukeevne ikke er av betydning med henvis-
ning til de nye hydrologiske data som nå foreligger.
En slik begrenset økning ligger innenfor hva NVE
normalt kan godkjenne som en del av detaljplangod-
kjenningen.

Inntak og rørgate

Inntaket er bygget i henhold til gitt konsesjon, men
bygging av rørgata avviker fra konsesjonen ved at
største delen av vannveien ikke er i tunnel men lagt
som nedgravd rørgate. NVE ser dette som meget
uheldig da det etter vårt syn er et åpenbart brudd på
forutsetningene for konsesjonen, og for de vurde-
ringer som lå til grunn for de enkelte høringsparte-
nes uttalelse. Disse beklager også det inntrufne og
forutsetter at områdene planeres og ryddes tilfreds-
stillende ved ferdigstillelse.

Slik rørgatetraseen er lagt er NVE av den oppfat-
ning at dette er en miljømessig akseptabel trasé.
Gjennom oppfølging i medhold av konsesjonsvilkå-
renes post 7 etter at det ev. blir gitt konsesjon, vil
NVE kunne sørge for at det blir gjennomført land-
skapsmessige tiltak som i tilstrekkelig grad kan av-
bøte de inngrep som er gjort. Dette kan eksempel-
vis være planering og tilsåing av rørgate. På bak-
grunn av de innkomne høringsuttalelser og inn-
trykk fra befaring, og med henvisning til konse-
sjonsvilkårenes post 7, om godkjenning av detaljpla-
ner, er NVE av den oppfatning at rørgaten, slik den
er lagt, er et akseptabelt tiltak.

NVE har heller ikke fattet vedtak om klassifise-
ring etter damsikkerhetsforskriften. Dersom konse-
sjon blir gitt vil NVE kunne fatte et slikt vedtak med
plassering av anlegget i riktig klasse. 

Snillfjord kommunes merknader om sikkerhet
tilknyttet rørgaten ivaretas således gjennom NVEs
behandling etter denne forskriften. 

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er ikke bygget i henhold til konsesjo-
nen da den er plassert i dagen på kote 3 og ikke inne
i fjellet. Dette medfører et mer synlig anlegg som i
noe større grad bryter med omgivelsene enn hva et
fjellanlegg ville gjort. Samtidig ville også en kraftsta-
sjonsplassering i fjell medført noe inngrep i form av
inngangsportal med fjellskjæring. NVE kan ikke se
at det foreligger forhold som gjør at en kraftverks-
plassering i dagen vil være avgjørende for vår vurde-
ring.

Kommunen har foreslått at det blir brukt ”jord-
farger” på stasjonsbygningen og at industriområdet
rundt blir pusset og beplantet. Utforming av anleg-
get, herunder fargebruk, ligger innenfor hva NVE
godkjenner som del av detaljplangodkjenningen.
Kommunen vil få anledning til å uttale seg til plane-
ne før det blir fattet vedtak.

Massetak og deponi

Massene er i hovedsak brukt til veianlegg, omfyl-
ling av rør og etablering av kraftverkstomt. Etter-
som det ikke ble tunnel eller kraftverk i fjell, har be-
hovet for massedeponi blitt mindre enn ved gitte
konsesjon. Dette kan ses som en fordel, da planene
for utskiping av deler av tippmassene var noe usikre
da konsesjonsbehandlingen pågikk. Arealbruken
knyttet til masseplassering har derfor blitt mindre
enn hva som var forutsatt ved konsesjonstidspunk-
tet. 

Helhetlig vurdering

Alle offentlige høringsuttalelser beklager sterkt at
anlegget ikke ble bygget slik som omsøkt og forut-
satt i konsesjonen. Ingen av høringsuttalelsene går
imidlertid imot at det gis en konsesjon til anlegget
slik det er i dag under forutsetning av at det blir ryd-
det opp og beplantet. NVE har også lagt merke til at
i følge planendringssøknaden har antatt årlig pro-
duksjon, som følge av nye hydrologiske beregnin-
ger, steget fra 9,7 GWh til 16,6 GWh og utbyggings-
prisen har sunket fra 2,48 kr/kWh til 1,69 kr/kWh.
Dette er en meget stor økning i produksjonen og
prosjektet har blitt billig i forhold til hva som er van-
lig utbyggingspris for kraftverk som bygges i dag. 

En utbygging i tråd med forutsetningene ville
blitt anslagsvis 7 mill. kr dyrere, men tiltakshaver
har også hatt kostnader knyttet til at anleggsarbei-
dene ble stanset slik at produksjonen ikke er kom-
met i gang ennå selv om anlegget er klart til å settes
i drift.

Vi vil presisere at produksjonsøkningen skyldes
nye tilsigsberegninger og oppmålinger som avdek-
ket at spesifikt tilsig og størrelsen på nedbørfeltet er
noe større enn tidligere antatt. Størrelse på kraftver-
ket er optimalisert ut fra disse nye beregningene, og
det introduserer ikke virkninger i vassdraget som
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ikke tidligere har vært vurdert. Ut over endringene
knyttet til rørgate og kraftstasjon, innebærer det
heller ikke at inngrepsomfanget går ut over det som
er gitt konsesjon.

NVE vil vise til at reelt sett er alternativet til å gi
tillatelse til planendringen, å kreve at anlegget byg-
ges slik som først forutsatt. Vi mener at dette vil på-
føre området større skade i form av nye landskaps-
inngrep enn om det gis tillatelse til planendringen. I
tillegg vil det da ta en del tid før det kan leveres kraft
fra anlegget. 

I medhold av konsesjonsvilkårenes post 7 kan
NVE kreve at anlegget utformes slik at de miljømes-
sige og estetiske virkningene blir akseptable. I dette
ligger også at vi kan kreve landskapsmessige tilpas-
ninger for anlegget slik det er bygd. 

Konklusjon

Etter en helhetsvurdering av søknaden og de fore-
liggende uttalelser mener NVE at fordelene og nyt-
ten av tiltaket overstiger skadene for private og all-
menne interesser som blir berørt slik at kravet i
vannressursloven § 25 er tilfredsstilt. NVE anbefaler
derfor at Kvernstad Kraft AS gis tillatelse etter § 8 i
vannressursloven til å bygge Kvernstad kraftverk i
Kvernstadelva i henhold til omsøkte planendring.

Eksisterende konsesjonsvilkår fastsatt ved
kgl.res. av 11.6.2004 forandres ikke da den tekniske
utformingen av anlegget ikke er spesifisert i disse.
Vilkårene er således dekkende slik de foreligger. 

Vi henviser til konsesjonsvilkår post 7 (God-
kjenning av planer osv.) der det står at konsesjonæ-
ren plikter å legge fram for NVE detaljerte planer og
at arbeidet ikke kan settes i gang før planene er god-
kjent av NVE. NVE vil behandle slike planer så snart
en eventuell konsesjon foreligger. Vi gjør også opp-
merksom på at det må foretas en sikkerhetsklassifi-
sering av anlegget. Denne vil også bli behandlet når
en eventuell konsesjon foreligger.

Endring av manøvreringsreglement fastsatt ved kgl.res. 
av 11. juni 2004

Post to i manøvreringsreglementet ble endret av
Olje- og energidepartementet 6. mars 2006 ved at
krav til minstevannføring ble frafalt. Etter dette ly-
der nå posten som følger: 

”Ved manøvreringen skal det has for øyet at
vassdragets naturlige flomvannføring nedenfor
magasinene og overføringsstedene så vidt mu-
lig ikke økes.

Magasinet skal tappes jevnt og ikke med sik-
te på eventuell start/stopp-kjøring i nedenforlig-
gende kraftverk.

For øvrig kan tappingen skje etter kraft-
verkseiers behov.”

Vi legger ved forslag til oppdatert manøvre-
ringsreglement for at dette ikke skal gi rom for mis-
forståelser senere. Dette innebærer ingen reell end-
ring i forhold til hva det tidligere er gitt konsesjon
til.

Forslag til Manøvreringsreglement for regulering av Kvernstadvassdraget i Snillfjord kommune, Sør-Trøndelag fylke

(erstatter manøvreringsreglement fastsatt ved kgl.res. av 11.06.2004)
1. Reguleringer

Reguleringsgrensene skal markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner. 

Høydene refererer seg til SKs høydesystem
(NN 1954).

2.

Ved manøvreringen skal det has for øyet at vassdra-
gets naturlige flomvannføring nedenfor magasinene
og overføringsstedene såvidt mulig ikke økes.

Magasinet skal tappes jevnt og ikke med sikte
på eventuell start/stopp-kjøring i nedenforliggende
kraftverk.

Forøvrig kan tappingen skje etter kraftverks-
eiers behov.

3.

Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand. Det føres protokoll over
manøvreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal også nedbørmengder, temperaturer,
snødybde mv. observeres og noteres. NVE kan for-
lange å få tilsendt utskrift av protokollen som regu-
lanten plikter å oppbevare for hele reguleringstiden.

4.

Viser det seg at slippingen etter dette reglementet
medfører skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstat-

Naturlig Reg.grenser    Reg.
Magasin vannst. Øvre Nedre Oppd. Senkn. høyde

kote kote kote m m m

Kvernstadvatnet 306,0 306,0 303,0 0 3 3
Lillevatnet 283 283,5 282,5 0,5 0,5 1
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te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nødvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning
til å uttale seg.

Mulig tvist om forståelsen av dette reglementet
avgjøres av Olje- og energidepartementet.

III Departementets merknader

Innledning

Ved kongelig resolusjon av 11. juni 2004 ble Kvern-
stad Kraft AS gitt tillatelse til vassdragsutbygging i
Kvernstadvassdraget i Snillfjord kommune. 

NVE ble i oktober 2007 gjort kjent med at
Kvernstad kraftverk var under bygging, og var nær
ferdigstillelse. Anlegget var ikke bygget slik som
forutsatt i konsesjonen, og det var ikke sendt inn de-
taljplaner til godkjenning hos NVE, jf. konsesjons-
vilkårenes post 7. NVE påla Kvernstad Kraft AS å
stanse alle byggeaktiviteter på anleggsdeler tilknyt-
tet kraftverket med hjemmel i vannressursloven
§ 59. 

NVE mottok en planendringssøknad for anleg-
get datert 11. mars 2008. Søknaden ble sendt på hø-
ring til de instanser og andre som hadde uttalt seg
til den tidligere konsesjonssøknaden. Snillfjord
kommune, Sør-Trøndelag fylkeskommune, fylkes-
mannen i Sør-Trøndelag og en privatperson har ut-
talt seg til planendringssøknaden. 

Søknaden

Kvernstad Kraft AS søker om tillatelse etter § 8 i
vannressursloven til endring av de tekniske løsnin-
gene for Kvernstad kraftverk i forhold til de forutset-
ninger som lå til grunn for konsesjon til regulering
og utbygging av Kvernstadelva, jf. kongelig resolu-
sjon 11. juni 2004. Konsesjonen forutsetter tilløps-
tunnel og kraftstasjon i fjell.

Planendringen gjelder i all hovedsak nedgravd
rørgate på det alt vesentlige av strekningen, og plas-
sering av kraftstasjon i dagen. 

NVEs innstilling

Etter en helhetsvurdering av søknaden og de fore-
liggende uttalelser mener NVE at fordelene og nyt-
ten av tiltaket overstiger skadene for private og all-
menne interesser som blir berørt slik at kravet i
vannressursloven § 25 er tilfredsstilt. NVE anbefaler
derfor at Kvernstad Kraft AS gis tillatelse etter § 8 i
vannressursloven til å bygge Kvernstad kraftverk i
Kvernstadelva i henhold til omsøkte planendring.

Olje- og energidepartementets vurdering

Olje- og energidepartementet mener i likhet med
NVE at det er meget uheldig at anlegget er bygget i
strid med forutsetningene for konsesjonen, og i
strid med de uttalelser og vurderinger som hørings-

instansene baserte seg på. Dette rettsstridige for-
hold er også tatt opp i uttalelsene fra Snillfjord kom-
mune og Sør-Trøndelag fylkeskommune. Kommu-
nen beklager sterkt det som her har skjedd, og fyl-
keskommunen ser det som meget uheldig. 

Departementet slutter seg til NVEs vurdering
om at den etablerte rørgaten er en miljømessig ak-
septabel løsning. Departementet viser til at NVE i
medhold av konsesjonsvilkårenes post 7 vil kunne
sørge for at det blir gjennomført avbøtende land-
skapsmessige tiltak, eksempelvis planering og tilså-
ing av rørgaten.

Departementet understreker at kraftstasjonen
ikke er bygget i henhold til konsesjonen. Kraftsta-
sjonen er et mer synlig anlegg enn et fjellanlegg vil-
le ha vært. Departementet er likevel enig med NVE
i at det ikke er et avgjørende moment for vurdering
av planendringen. 

Departementet viser til at fastsettelse av minste-
vannføring tidligere har vært behandlet av både
NVE og Olje- og energidepartementet. I likhet med
NVE kan ikke departementet se at det er kommet
nye opplysninger som skulle tilsi at dette tas opp på
nytt. 

Departementet er enig med NVE i at alternativet
til å gi tillatelse til planendringssøknaden, er å kreve
at anlegget blir bygget i tråd med forutsetningene i
konsesjonen av 11. juni 2004. I likhet med NVE me-
ner departementet at det vil påføre området større
skader i form av nye landskapsinngrep enn om det
gis tillatelse til planendringen. 

Departementet har videre lagt vekt på at verken
kommunen, fylkeskommunen eller fylkesmann går
imot planendringen. 

Etter en samlet vurdering finner departementet
at fordelene og nytten ved den omsøkte planendrin-
gen er større enn skadene og ulempene for allmen-
ne og private interesser, og at vilkårene i vannres-
sursloven dermed er oppfylt. Departementet er
kommet til at planendringen innebærer akseptable
inngrep. 

Olje- og energidepartementets merknader til vilkårene

Departementet viser spesielt til post 7 i vilkårene
om godkjenning av planer m.m. hvor det fremgår at
konsesjonæren plikter å legge frem for NVE detal-
jerte planer. Departementet vil sterkt presisere at in-
tet skal skje av aktiviteter i tilknytning til kraftanleg-
get før planene i tråd med post 7 er godkjent av
NVE. Departementet viser i den forbindelse til de
forutsetninger som fremgår av uttalelsen fra Snill-
fjord kommune og fra Sør-Trøndelag fylkeskommu-
ne.

Det vises også til endringer i manøvreringsre-
glementets post 2 om minstevannføring, jf. departe-
mentets vedtak av 6. mars 2006. Etter endringene
har manøvreringsreglementet post 2 følgende ord-
lyd:
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”Ved manøvreringen skal det has for øyet at
vassdragets naturlige flomvannføring nedenfor
magasinene og overføringsstedene så vidt mu-
lig ikke økes.

Magasinet skal tappes jevnt og ikke med sik-
te på eventuell start/stopp-kjøring i nedenforlig-
gende kraftverk.

For øvrig kan tappingen skje etter kraft-
verkseiers behov.”

Olje- og energidepartementet

t i l r å r :

1. I medhold av lov om vassdrag og grunnvann av
24. november 2000 nr. 82 § 8, jf. § 25, gis Kvern-
stad Kraft AS tillatelse til planendring for Kvern-
stad Kraftverk i Snillfjord kommune i Sør-Trøn-
delag.

2. Tillatelsen gis på de vilkår som ble fastsatt ved
kongelig resolusjon 11. juni 2004.

3. Det fastsettes nytt manøvreringsreglement for
Kvernstadvassdraget i samsvar med Olje- og
energidepartementets foredrag av 27. juni 2008.

11. Halvor H Holta Holding AS/HAI 
Invest AS

(Konsesjon for erverv av aksjer i Tinfos AS)

Olje- og energidepartementets samtykke 2. juli
2008.

Det vises til søknad fra Halvor H. Holta Holding
AS (HHH) og HAI Invest AS (HAI) datert 9. juni
2008 om konsesjon etter industrikonsesjonsloven
§ 36 for erverv av aksjer i Tinfos AS (Tinfos). 

Konsesjonssøknaden fra HHH og HAI omfatter
overdragelse av 20 aksjer i Tinfos fra GSH Invest AS
til HHH (godkjent av styret i Tinfos 6. november
2007), overdragelse av 159 aksjer i Tinfos fra HAI til
HHH (godkjent av styret i Tinfos 6. november 2007)
og overdragelse av 1 aksje i Tinfos fra Anne F. Holta
til HAI (godkjent av styret i Tinfos 21. april 2008).

Ervervene av aksjer i Tinfos utløser konsesjons-
plikt etter industrikonsesjonsloven § 36 da Tinfos
innehar vannfallsrettigheter i henhold til lov 14. de-
sember 1917 nr. 16 (industrikonsesjonsloven) kap.
I, jf. industrikonsesjonsloven § 36 første ledd. 

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 gis
HHH og HAI konsesjon for sine erverv av aksjer i
Tinfos, slik at HHHs eierandel utgjør 33,88 prosent
av aksjene, mens HAI etter transaksjonene er eier
av 1 aksje i Tinfos. Det settes ingen særskilte vilkår
for konsesjonene.

Det gjøres oppmerksom på at det i og med dette
vedtak ikke er gjort noen endring i de tidligere med-
delte konsesjoner eller tilknyttede vilkår.

Det vises til at Olje- og energidepartementet
skal fastsette behovsvilkår for kraftdisponeringen til
Tinfos. Varsel om denne prosessen er sendt Tinfos
i eget brev av dags dato. Departementets fastsettel-
se av behovsvilkår for Tinfos fastsettes uavhengig
av konsesjonsbehandlingen etter industrikonse-
sjonsloven § 36.

12. Eramet AS

(Konsesjon etter industrikonsesjonsloven § 36 for erverv 
av aksjer i Tinfos AS)

Olje- og energidepartementets samtykke 2. juli
2008.

Det vises til søknad fra Eramet SA (Eramet) da-
tert 7. mai 2008 om konsesjon etter industrikonse-
sjonsloven § 36 for erverv av aksjer i Tinfos AS (Tin-
fos) og til brev av 9. juni 2008 om justering av konse-
sjonssøknad.

Eramets konsesjonssøknad omfatter selskapets
direkte erverv av 2106 aksjer i Tinfos, tilsvarende
52,65 prosent av det totale antall aksjer. Søknaden
omfatter videre Eramets erverv av 399 aksjer i No-
todden Calcium-Carbidfabrik AS (NCC), tilsvaren-
de 49,88 prosent av det totale antall aksjer i dette sel-
skapet. På bakgrunn av aksjeervervene i NCC vil
Eramet være kontrollerende eier i dette selskapet
da Eramet også vil kontrollere Tinfos' aksjepost i
NCC på 11,25 prosent. Dette medfører samtidig at
Eramet vil kontrollere NCCs aksjepost i Tinfos til-
svarende 6,28 prosent av det totale antallet aksjer.
Eramet vil etter dette kontrollere 58,93 prosent av
aksjene i Tinfos. 

Umiddelbart forut for Eramets ovennevnte er-
verv vil Holta Invest AS erverve 96 aksjer i Tinfos fra
tilknyttede aksjonærer for direkte videresalg til Era-
met. Disse aksjene utgjør en del av de aksjene i Tin-
fos som Eramet erverver direkte fra Holta Invest
AS. Departementet finner ikke grunnlag for sær-
skilt konsesjonsbehandling av dette ervervet for
den mellomliggende perioden frem til videresalget
til Eramet. 

Styret i Tinfos samtykket 16.05.2008 til de om-
søkte erverv.

Eramets erverv av aksjer i Tinfos og NCC er
konsesjonspliktig etter industrikonsesjonslovens
§ 36. Eramets erverv av aksjer er konsesjonspliktig
da Tinfos innehar vannfallsrettigheter i henhold til
lov 14. desember 1917 nr. 16 (industrikonsesjonslo-
ven) kap. I, jf. industrikonsesjonsloven § 36 første
ledd. 
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I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 gis
Eramet konsesjon for erverv av 2106 aksjer i Tinfos
og for erverv av 399 aksjer i NCC, slik at Eramet
samlet sett kontrollerer 58,93 prosent av aksjene i
Tinfos. Det settes ingen særskilte vilkår for konse-
sjonen.

Det gjøres oppmerksom på at det i og med dette
vedtak ikke er gjort noen endring i de tidligere med-
delte konsesjoner eller tilknyttede vilkår.

Det vises til at Olje- og energidepartementet
skal fastsette behovsvilkår for kraftdisponeringen til
Tinfos. Varsel om denne prosessen er sendt Tinfos
i eget brev av dags dato. Departementets fastsettel-
se av behovsvilkår for Tinfos foretas uavhengig av
konsesjonsbehandlingen etter industrikonsesjons-
loven § 36.

13. Tinfos AS

(Rehabilitering av Kobbholm kraftverk og utbygging av 
Valvatn kraftverk i Sør-Varanger kommune i Finnmark)

Kongelig resolusjon 12. september 2008.

I. Innledning

Tinfos AS søkte 9. oktober 2007 om tillatelse til å re-
habilitere og gjenoppta driften av Kobbholm kraft-
verk, og til å bygge et nytt Valvatn kraftverk i Sør-
Varanger kommune i Finnmark. Virksomheten til
Tinfos AS er i all hovedsak konsentrert om kraft.
Den omsøkte planen er tilnærmet identisk med den
konsesjonssøknad som lå til grunn for tillatelsen
som ble meddelt Kobbholm Kraft AS ved kgl.res. 4.
juni 1999. Denne konsesjonen er falt bort fordi be-
stemmelsen om byggefrist ikke er overholdt.

II. Søknaden og NVEs innstilling

NVE har mottatt følgende søknad fra Tinfos AS da-
tert 09.10.07:

”Tinfos AS har ved avtale av 10.05.2007 med Per
A. Løken og Kobbholm Kraft AS ervervet
Kobbholm kraftverk med alle anleggsdeler og
rettigheter mv. som Kobbholm Kraft AS kjøpte
fra Staten og Sør-Varanger kommune i 1996/97.
Avtalen er blant annet betinget av at Tinfos AS
meddeles nødvendige konsesjoner.

Tinfos AS’ planer går ut på å rehabilitere og
gjenoppta driften av Kobbholm kraftverk, samt
bygge et nytt Valvatn kraftverk, alt i tråd med
den konsesjonssøknad av 21. november 1996
som lå til grunn for konsesjon meddelt
Kobbholm Kraft AS ved kgl.res. 4. juni 1999.

Kobbholm Kraft AS fikk i tillegg innvilget en
planendringssøknad i 2002 hvoretter det i stedet

for rørledning, skulle anlegges en tunnel i fjell
fra Store Kobbholmvatn til fjorden. Selve kraft-
verket skulle etter planendringssøknaden også
legges i fjell.

Tinfos AS ønsker i hovedsak ikke å gå for
den løsningen som ble presentert i planen-
dringssøknaden, men altså i det alt vesentlige
gjennomføre prosjektet slik det ble beskrevet i
den opprinnelige konsesjonssøknaden fra
Kobbholm Kraft AS. For oversiktens skyld påpe-
kes følgende endringer i forhold til de sist god-
kjente planene fra Kobbholm Kraft AS:

– Kobbholm kraftverk kommer ikke til å bli
bygget i fjell, men forbli lokalisert i eksiste-
rende kraftstasjonsbygning ved Kobbholm-
fjorden.

– Det vil kunne bli aktuelt å endre rørtraseen
fra Store Kobbholmvatn til kraftverket noe,
herunder muligens anlegge noe av traseen i
tunnel.

– Det vil ikke bli noen permanent anleggsvei
mellom Kobbholmfjorden og Store
Kobbholmvatn, kun en midlertidig anleggs-
vei.

– Det samlede gjennomsnittlige avløpet til
Kobbholm kraftverk er beregnet noe høyere
enn opprinnelig oppgitt; til ca. 2,1 m3/sek.

– Det søkes fortsatt om å kunne foreta en til-
leggsregulering ved 3 meter heving av Store
Valvatn, men Tinfos AS har ikke tatt endelig
stilling til om det vil være hensiktsmessig
med denne tilleggsreguleringen. Endelig
beslutning om eventuelt å gjennomføre den-
ne forventes tatt senest i forbindelse med
detaljplanleggingen.

Tinfos AS søker på denne bakgrunn om føl-
gende tillatelser:

1. Etter vassdragsreguleringsloven om tillatelse 
til:

– å iverksette de omsøkte reguleringer og
overføringer i samsvar med vedlagte søk-
nadsdokument.

2. Etter industrikonsesjonsloven om tillatelse til:
– å overta gjeldende ervervskonsesjon for re-

sterende konsesjonstid og på gjeldende vil-
kår.

3. Etter energiloven om tillatelse til:
– ombygging og drift av Kobbholm kraftverk,

samt bygging og drift av Valvatn kraftverk,
med de tilhørende koblingsanlegg og kraft-
linjer mv. som beskrevet i vedlagte søknads-
dokument.

4. Etter forurensningsloven om tillatelse til:
– gjennomføring av de omsøkte tiltak.
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Nødvendig opplysninger for øvrig om tiltakene
fremgår av vedlagte utredning. Vi ber om en
snarlig behandling av søknaden.

Med vennlig hilsen
for Tinfos AS
Tor Syverud.”

Søknaden er tilnærmet identisk med søknaden
fra 1996 som lå til grunn for tillatelsen som ble gitt i
1999. I det følgende er søknaden referert. En full-
stendig søknad med vedlegg er lagt ved innstillin-
gen.

”Teknisk økonomisk redegjørelse
1 Orientering
Denne redegjørelse gjelder konsesjonssøkna-
den for rehabilitering av Kobbholm kraftverk
som hovedprosjekt. Som et eget tillegg søkes
også om utbygging av fallet mellom Store Val-
vatn og Store Kobbholmvatn. Dette kraftanlegg
betegnes heretter Valvatn kraftverk.

1.1 Generelt
De to nabovassdragene Tårnelven og Kobb-
elven i Sør-Varanger ble utbygd rundt 1920 med
Tårnet kraftverk og rundt 1930 med Kobbholm
kraftverk. Anleggene ble i sin tid bygget av A/S
Sydvaranger og falt tilbake til Staten og Sør-Va-
ranger kommune som overtok kraftverkene i
1970. AS Sydvaranger fikk bruksrettskonsesjon
frem til 1990. Tårnet ble drevet frem til 1979 da
det oppsto et dambrudd ved Storevatn. Kobb-
holm kraftverk ble drevet frem til november
1992 da trerøret fra Store Kobbholmvatn ikke
var funksjonsdyktig mer.

Øverste del av Tårnelva er fra Trillingdam-
men ført over til Store Valvatn via en kanal og en
tunnel. Dette ble i sin tid gjort fordi utnyttet fall
i Kobbholmvassdraget er større enn i Tårnelven
samtidig med at magasinmulighetene er bedre i
dette vassdraget.

Siden er Tårnelva vernet. Dette innebærer
at det forutsettes at reguleringer i og overførin-
ger fra dette vassdraget i det vesentlige forblir
uforandret og at installasjonene funksjonsmes-
sig beholdes som tidligere.

Kobbholm kraftverk med anlegg, bygnin-
ger, installasjoner og rettigheter ble i 1996/97
solgt fra Staten v/NVE og Sør-Varanger kom-
mune til Kobbholm Kraft AS. Kobbholm Kraft
AS ble i 1999 meddelt ervervskonsesjon vedrø-
rende fallrettighetene for Valvatn og Kobbholm
kraftverker samt reguleringskonsesjon vedrø-
rende regulerings- og overføringsanleggene.
Fristen for å rehabilitere/bygge ut kraftverkene
løp imidlertid ut uten at selskapet iverksatte re-
habilitering/utbygging.

Tinfos AS har nå inngått avtale om overta-
kelse av Kobbholm kraftverk med alle anleggs-
deler, rettigheter mv. som Kobbholm Kraft AS
kjøpte fra Staten/Sør-Varanger kommune. Avta-

len er blant annet betinget av at Tinfos AS med-
deles nødvendige konsesjoner.

1.2 Kobbholm kraftverk
Kobbelven renner ut i havet innerst i Kobbholm-
fjorden som er parallellvassdraget til Grense
Jakobselv. Vassdraget er utbygd mellom Store
Kobbholmvatn og sjøen og utnytter en brutto
fallhøyde på 113,4 m. Vannene Store Kobbholm-
vatn og Store Valvatn med sine senkningsmaga-
siner gir gode muligheter for regulering av
vannføringen. Øverste del av Tårnelven er der-
for ledet over til Kobbholmvassdraget for utnyt-
telse i Kobbholm kraftverk. Det samlede gjen-
nomsnittlige avløp til kraftverket blir derved ca.
2,1 m3/sek.

Kapasiteten på overføringen fra Tårnelven
er begrenset slik at man under flom kan få over-
løp ved dammen i Trillingvatn. Denne kanal
med tunnel vil derfor bli rensket opp og innsnev-
ringer fjernet. Dette for å sikre en størst mulig
overføring av vann til Kobbholm samtidig som
flomtopper i Tårnelva derved reduseres noe.
Det vann som renner over Trillingdammen er
tapt for kraftproduksjon. Opprenskningen av ka-
nalen og tunnelen vil gjennomføres med moder-
ne maskiner.

Fra inntaket i Store Kobbholmvatn har van-
net blitt ledet gjennom en 2145 m lang trerørled-
ning frem til et svingekammer sprengt ut i fjel-
let. Fra svingekammeret fører en 710 m lang rør-
ledning med diameter 1,1 m, dels i tre og dels i
jern ned til kraftverket. Trerørledningene over
hele lengden er i dårlig forfatning og var den di-
rekte årsak til at kraftverket ble stoppet i novem-
ber 1992.

I kraftverket er installert et horisontalt Fran-
cisaggregat med ytelse ca. 2700 hk ved en effek-
tiv fallhøyde på 97 m og en maksimal vannføring
på 2,3 m3/sek. Turtallet er 750 o/min.

Kraftstasjonen og reguleringsanleggene er i
dag uten vegforbindelse. Det planlegges en mid-
lertidig anleggsvei fra Kobbholmfjorden og opp
til utløpet av Store Kobbholmvatn.

Ved overtagelse av kraftverket vil Tinfos AS
ruste opp anlegget og bygge ut fallet fra Store
Valvatn.

Etter hovedalternativet vil reguleringene og
tappereglementet forbli uendret. Driften av
Kobbholm kraftverk vil heller ikke bli endret ve-
sentlig i forhold til slik det normalt har blitt dre-
vet. (Se avsnitt 6 om planlagt driftsmåte.)

Det planlegges å bygge et nytt rør, eventuelt
noe tunnel, fra utløpet av Store Kobbholmvatn
til svingesjakten og derfra videre ned til kraft-
verket. Dette nye røret vil få en midlere diame-
ter på ca. 1,3 m og kan tåle vesentlig større trykk
enn trerøret. Trasé for nytt rør/tunnel er ikke
endelig besluttet, og ønskes avklart som en del
av godkjennelsen av detaljplanene. Fra svinge-
sjakten og ned til kraftstasjonen overveies nåvæ-
rende rør erstattet med et nytt rør.

Nr. 13



Meddelte vassdragskonsesjoner 2008 65

Kraftstasjonen vil bli pusset opp mens tur-
bin, generator, transformator, kontroll- og kop-
lingsanlegg vil bli utskiftet.

Alle tappeluker vil bli gått over og vedlike-
holdt slik at de er sikre, rimelig tette og i funk-
sjonsdyktig stand.

1.3 Valvatn kraftverk
Som et eget alternativ søkes også om tillatelse til
å bygge ut fallet mellom Store Valvatn og Store
Kobbholmvatn. Dette prosjektets produksjons-
evne vil øke dersom Store Valvatn kan reguleres
noe mer enn det har vært gjort tidligere. En slik
tilleggsregulering planlegges gjort ved å bygge
en dam ved utløpet av Store Valvatn slik at nivå-
et kan heves 3 m over dagens normale vann-
stand. Dammen bygges mot fjell som ligger mer
eller mindre i dagen. Det benyttes en gravita-
sjonsdam støpt i betong. Overløpet skjer over en
begrenset lengde av dammens bredde. Det sø-
kes om at tillatelse til å foreta denne tilleggsre-
guleringen gis som en del av den omsøkte kon-
sesjon. Tinfos AS har imidlertid behov for å fore-
ta en nærmere vurdering av hensiktsmessighe-
ten av tilleggsreguleringen og vil på et senere
tidspunkt – og såfremt tillatelse gis – ta endelig
stilling til hvorvidt tilleggsreguleringen skal
gjennomføres. Dette vil senest skje i forbindelse
med detaljplanleggingen av de omsøkte tiltak.

Nåværende senkeregulering beholdes i Val-
vatn kraftverk ved at vannrøret forbindes med
dagens tappetunnel fra Store Valvatn. Denne
løsning forutsetter at stengeluke settes i stand
slik at den er tett ved maksimal vannstand i Sto-
re Valvatn.

Vannveien er ca. 700 m og utføres som GUP-
rør eller av annet varig materiale med diameter
på ca. 1,2 m. Dette legges i eller ved siden av en
enkel anleggsvei. Trasé for nytt rør/anleggsvei
er ikke endelig besluttet, og ønskes avklart som
en del av godkjennelsen av detaljplanene.

Kraftstasjonen bygges en til to meter over
høyeste vannstand i Store Kobbholmvatn. Den
plasseres ved vei 886. Avløpet utformes som en
åpen kanal eller med et sugerør som legges slik
at det blir dykket utløp i Store Kobbholmvatn
når dette er fullt. Kraftstasjonen utstyres med en
Francisturbin, generator og transformator opp
til 22 kV. Det bygges en kort 22 kV linje over til
linjen mellom Vintervollen og Grense Jakobs-
elv.

Nivåforskjellen mellom de to vann er maksi-
malt 48 m når begge vann er fulle, under forut-
setning av at tilleggsreguleringen gjennomfø-

res. Minste høydeforskjell blir 42 m når Store
Valvatn er helt nedtappet i forhold til et fullt Sto-
re Kobbholmvatn.

Turbinen vil arbeide med et design trykkfall
på ca. 43 m. Den legges antagelig ut for 2,0 m3/
sek og en nominell ytelse på ca. 800 kW. Den gis
et turtall på 500 eller 750 o/min. Generator di-
mensjoneres for samme effekt som maksimal
turbineffekt.

Det vurderes også andre alternativ med
både mindre og større slukeevne på turbin. Dis-
se alternativ ønskes avklart som en del av god-
kjennelsen av detaljplanene.

1.4  Tilknytning til nettet
22 kV nettet fra Bjørnevatn og til Tårnet ble i sin
tid forlenget til Kobbholm. Dette er siden over-
tatt av Varanger Kraft AS og inngår i deres nett
som går til Grense Jakobselv. Nettet har en rek-
ke forgreninger i mange retninger. De forskjel-
lige forgreninger har kunder som mottar kraft
hele året og i tillegg en rekke hytter og bruk
som brukes på fritid. Ved feil på dette nettet vil
Kobbholm kraftstasjon kunne forsyne hele net-
tet med kraft dersom denne legges ut med mu-
ligheten for kjøring på eget nett. Øvrig nett vil i
så fall og ved slike situasjoner bli frakoblet ved
Bjørnevatn transformatorstasjon. Dette vil øke
forsyningssikkerheten noe. Valvatn kraftverk vil
ikke kunne kjøre på eget nett.

Linjen frem til Vintervollen ble totalt fornyet
av netteier i 1997. Linjen fra Vintervollen til
Kobbholm forventes oppgradert/utskiftet som
en del av prosjektet.

Dersom det viser seg hensiktsmessig å kun-
ne fjernstyre lukene ut fra Store Valvatn og fra
Store Kobbholmvatn vil det måtte strekkes led-
ninger parallelt med rørgatene.

2. Reguleringer
2.1 Nedbørsfelt, magasiner og vannvolumer

Det hefter seg noe usikkerhet til hvor stort
det spesifikke avløpet er i området. Ut fra pro-
duksjonen i kraftverkene etter krigen har Ber-
dal Strømme funnet det riktig å regne med
maks. 20 l/s pr. km2. Målingene i Karpelv kan in-
dikere spesifikt avløp i området mellom 18 og 25
l/s pr. km2.

I denne redegjørelse er det spesifikke avløp
satt til 20 l/s pr. km2. Tegning 001 gir en oversikt
over vassdragene og de enkelte delfelter og ma-
gasiner.
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Nedenstående tabell viser de hydrologiske hoveddata.

*) Bunnmagasinet på 1,2 mill. m3 i Trillingvatn kan ikke overføres til Kobbholm. Dette bunnmagasin er derfor ikke medtatt
i denne oppstilling. Dette er også årsaken til at reguleringshøyde er oppgitt med 2 m; de første 4,5 m heving er nødven-
dig for å få overført vannet til Kobbholmvassdraget.

For alternativet med utbygging av Valvatn kraftverk med tilleggsregulering blir de hydrologiske hoved-
data:

*) Se merknad ovenfor.

Under alternativet med tilleggsregulering i Valvatn blir situasjonen for Kobbholm kraftverk:

Årsavløpet til Valvatn og Kobbholm kraft-
verker reduseres ved eventuelt flomløp over
dammen i Trillingvatn eller dersom vann tappes
gjennom tappeluken i dammen på Trillingvatn.

Fordelingen av avrenningen fra nedslags-
området hentes fra målestasjonen i Karpelv.
Mottatte målinger gjelder perioden 1927 til
1985. Denne målestasjon har et samlet ned-
slagsområde på 124 km2 mens nedslagsområdet
for Kobbholm kraftverk er 107,1 km2. Det antas
at den midlere spesifikke avrenning er 2,5 % la-
vere og at årsvariasjonen er den samme for dis-
se to nabovassdrag. Dette gir en avrenningskur-
ve som vist på figurer på neste side. Det er her
vist ukesmiddel, samt 10 % og 90 % percentil
over året.

Den største ukesverdi har vært 38 m3/s i
middel over en uke. Den største dagverdi har
vært 52,5 m3/s i middel over en dag.

Avrenning for Kobbholmsystemet basert på
data fra Karpelv. Disse er korrigert for nedslags-
området og midlere spesifikke avrenning er re-
dusert med 2,5 %.

2.2 Reguleringsanlegg
Vassdragene har et antall naturlige vann, hvorav
de største er regulert som angitt nedenfor.

2.2.1 Viksjøen
Reguleringen er gjennomført ved at det i ut-
løpsosen er bygget en lav jorddam som vannet
renner over når magasinet er fullt. Jorddammen
hever HRV 1 m over normal sommervannstand.
Via en kort tappetunnel kan vannet senkes 3 m
under normal sommervannstand. På denne må-
ten er det etablert et magasin på 6,0 mill m3.

I en sjakt på tappetunnelen er det plassert en
luke som manøvreres med et manuelt skrue-
spill. Luken er ikke tett og kanalen må renskes
opp.

2.2.2 Trillingvatn med overføringskanal
Trillingvatn er demmet opp med en dam som er
ca. 70 m lang og 9 m høy på det høyeste. Den er
bygget som en platedam med frittstående be-
tongpilarer i en avstand på 5 m og med horison-
tale stålbjelker for bæring av frontplaten. Denne
er utført av 3 tommers pløyd plank. Dammen
har et overløp over 50 m. Dammen er utstyrt
med en tappeluke. Denne manøvreres med et

Delfelt Areal
km2

Årsavløp
Mill. m3

Magasin
Mill. m3

Hevning
meter

Senkning
meter

Reguleringshøyde
meter

1. Viksjøen                          33,3 21,0 6,0 1,0 3,0 4,0
2. Trillingvatn 20,8 13,1 2,0 *) 6,5 0,0 2,0 *)
3. Store Valvatn 19,8 12,5 9,0 0,0 3,0 3,0
4. Store Kobbholmvatn 33,2 20,9 22,4 0,0 6,0 6,0
Kobbholm Kraftverk 107,1 67,5 39,4

Delfelt Areal
km2

Årsavløp
Mill. m3

Magasin
Mill. m3

Hevning
meter

Senkning
meter

Reguleringshøyde
meter

1. Viksjøen                          33,3 21,0 6,0 1,0 3,0 4,0
2. Trillingvatn 20,8 13,1 2,0 *) 6,5 0,0 2,0 *)
3. Store Valvatn 19,8 12,5 18,0 3,0 3,0 6,0
Valvatn Kraftverk 73,9 46,6 26,0

Delfelt Årsavløp
Mill. m3

Magasin
Mill. m3

Hevning
meter

Senkning
meter

Reguleringshøyde
meter

1-3 Viksjøen til og med Store Valvatn                          46,6 26,0
4. Store Kobbholmvatn 20,9 22,4 0,0 6,0 6,0
Kobbholm Kraftverk 73,9 46,6
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manuelt skruespill. Denne tappeluke vil kun bli
benyttet i de tilfeller dammen trenger ettersyn
eller vedlikehold.

Overføringen fra Trillingvatn til Kobbholm-
vassdraget er gjort ved en 260 m lang tunnel
med en kanal i begge ender. Samlet lengde på
denne overføring er ca. 1 km. Overføringen er
virksom fra et nivå i Trillingvatn på 7 m eller
mer. Med et nivå i Trillingdam på HRV får kana-
len og tunnel et aktivt tverrsnitt på ca. 6 m2. Fal-
let er ca. 4 %. Kapasiteten i denne tilstand er an-
gitt til ca. 6 m3/sek. Siden denne kanal er perma-
nent åpen vil Trillingvatn magasin ikke kunne
tømmes på basis av behov, men vil renne tomt
av seg selv etter hver fylling i vårsmelting eller
regnflom. Denne tunnel og kanal er sprengt ut i
1930 med de hjelpemidler som en da hadde.
Den er opp til 5 til 6 m dyp. På begge sider er de
utsprengte masser plassert i nær rasvinkel.
Over årene har dette ført til at en ikke ubetyde-
lig mengde stein og løsmasser har rast ned i ka-
nalen. Kapasiteten kan derfor være noe redu-
sert. En ordentlig rensing og sikring av denne
kanal og tunnel innebærer at det benyttes da-
gens effektive maskiner for en slik oppgave.

Dammen ved Trillingsvatn består av betong-
søyler med horisontale H-bjelker. Over bjelkene
ligger 3 tommers høvlede bord. Disse ble skiftet
i sin helhet i 1956. Siden er det foretatt en del re-
parasjoner. Ved inspeksjon i august 1996 var
dammen nesten full og det var et betydelig an-
tall lekkasjer forskjellige steder over hele dam-
mens lengde. Et alternativ som vurderes er å re-
parere/oppgradere nåværende tredekke under
forutsetning av at H-bjelkene ved nærmere kon-
troll finnes i orden. Et alternativ er å fjerne tre-
dekket og legge et betongdekke av prefabrik-
kerte betongplater. Disse kan transporteres til
stedet på vinterføre og heises på plass med en
enkel hengekran langs dammen.

Trillingvannet rommer totalt 3,2 millioner
m3 vann. Den delen av dette volum som kan ren-
ne av seg selv gjennom kanalen til Tomasvatn er
2 millioner m3. Bunnmagasinet er 1,2 mill. m3.
Dette bunnmagasin vil ikke kunne utnyttes til
kraftproduksjon i Kobbholmvassdraget uten at
det eventuelt pumpes over til Tomasvatn eller at
det monteres en hevert. Denne søknad inklude-
rer ikke en slik mulighet.

2.2.3 Store Valvatn
Reguleringen er etablert ved 3 m senkning un-
der normal lavvannstand. Dette gir et magasin
på 9 mill. m3. Senkningen er gjennomført ved at
det er sprengt en kort tunnel med sjakt på østsi-
den av utløpsosen. Luken har skruespill for ma-
nuell manøvrering.

For alternativet med en egen kraftstasjon
mellom Store Valvatn og Store Kobbholmvatn
vurderes det bygging av en gravitasjonsdam i
osen. Store Valvatn vil da bli demmet opp med

en dam som er ca. 50 m lang og 3 m effektiv høy-
de. Dammen vil bli bygget som en gravitasjons-
dam i betong med vertikal vegg mot vannet og
en helning på 7:8 mot nord. Den utstyres med et
overløp, ca. 10 m bredt rett over tidligere elve-
løp. Utenfor overløpet bygges dammen 0,5 m
høyere inn i overløp.

Byggingen av denne dam innebærer at
Store Valvatn totalt kan romme 18 mill. m3 vann.
Tapping fra dammen vil skje gjennom nåværen-
de tappetunnel. Dette betinger at det monteres
en rist og en ny luke tilpasset de endrede for-
hold. Luken plasseres i nåværende sjakt og vil
kunne manøvreres med et manuelt skruespill.
Risten plasseres i samme sjakt som gis et noe
større tverrsnitt til denne. Det anordnes med
manuell mulighet for rensing av risten.

2.2.4 Store Kobbholmvatn
Reguleringen er etablert ved 6 m senkning i for-
hold til dagens normale vannstand. Dette gir et
magasinvolum på 22,4 mill. m3. Senkningen er
gjennomført ved at det er sprengt en tunnel på
vestre side av utløpsoset. Fra tunnelen er det
sprengt en sjakt opp i dagen. Her er plassert en
tappeluke med skruespill for manuell drift. Over
sjakten er bygget et lukehus.

Tilløpsrøret til Kobbholm kraftverk er knyt-
tet direkte til tunnelen.

Alle reguleringsanlegg og manøvreringsor-
gan er bygget i årene 1920 - 30. Det vil derfor
være behov for en viss opprusting av samtlige
installasjoner. Det planlegges benyttet i basis
samme konstruksjoner selv om det for enkelte
vil vurderes fjernstyring kombinert med instru-
mentering for fjernavlesning av vannnivå. Dette
er særlig aktuelt for Store Valvatn og Store
Kobbholmvatn slik at turbinene kan kjøres på
basis av nivåregulering ved behov.

2.3 Kraftproduksjon
Produksjonen i Kobbholm kraftverk har tidlige-
re vært 8,8 GWh i middel for perioden 1951 til
1978. Minste produksjon var 4,4 GWh og største
var 12,9 GWh. Det har i perioden vært betydeli-
ge vanskeligheter med trerøret som forsyner
kraftstasjonen med vann. Det er også forhold
som indikerer at vanntapet over dammen på
Trillingvatn har vært betydelig.

Etter opprusting er kraftproduksjonen ved
Kobbholm kraftverk 16,5 GWh per år under et
middelår. Økningen i produksjonen skyldes
dels reduserte tap av vann og tap i vannvei samt
økt virkningsgrad i maskineri. Dels skyldes det
også en overgang fra behovsstyrt produksjon til
energistyrt produksjon.

Valvatn kraftverk gir en produksjon på 4,5
GWh, slik at samlet midlere produksjon i de to
kraftverk blir 21 GWh per år.
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2.4 Hoveddata for kraftverk

*) Kan justeres etter endelig optimalisering

2.5 Terrenginngrep
Den gamle 2145 m lange trerørledning fra Store
Kobbholmvatn til svingesjakten er et synlig inn-
grep i naturen der den ligger på en hylle i fjellsi-
den. Om den egentlig er skjemmende kan i dag
diskuteres når alle spor etter ferske spreng-
ningsflater er borte. Denne vil, i den grad det er
mulig, bli liggende urørt over det meste av leng-
den som et minne over tidligere vannkraftutbyg-
ging og de løsninger som da ble valgt.

Byggingen av det nye tilløpsrør forutsetter
at det bygges en midlertidig anleggsvei fra
Kobbholmfjorden langs traseen frem til utløpet
av Store Kobbholmvatn. Denne anleggsvei byg-
ges slik at det nye røret legges langs veikanten.
Veien lages ikke bredere enn nødvendig. Det
forutsettes at denne legges med et slakt fall fra
vannet nedenfor Store Kobbholmvatn og frem
til Lille Kobbholmvatn. Alternativt vil noe av rø-
ret byttes ut med tunnel. Røret vil forbli tildek-
ket når veien fjernes.

Ved kryssing av moreneryggen i dalen syd
for Lille Kobbholmvatn forutsettes at den mid-
lertidige anleggsvei og rør legges i en skjæring.
De masser som tas ut i denne skjæring benyttes
bl.a. til en forsiktig oppfylling langs vestre dalsi-
de i forsenkningen syd for denne ryggen. Even-
tuelle masser fra tunnelarbeid deponeres i
Kobbholmfjorden eller i nærheten av Lille
Kobbholmvatn.

Ved passering av vestsiden av Lille
Kobbholmvatn (LK) vil noen av de største stei-

nene i ura sprenges og rørtrasè med midlertidig
anleggsvei opparbeides ved delvis oppfylling av
masse. Denne masse hentes dels fra en kort ur
langs sydvestre del av LK og dels fra skjæring i
morenerygg som omtalt ovenfor. Uren langs
sydvestre del av LK starter ved en nær vertikal
fjellvegg. Denne uren fjernes ovenfra slik at fjell-
veggen blottlegges. Dette vil synes inntil laven
har gitt den vanlige grå farge på fjellsiden.

Det vil legges vekt på at den lange grove
uren i nordvestre hjørnet av LK ikke forstyrres
slik at den forblir stabil som idag.

Den større erosjonsskade på nordsiden av
moreneryggen jevnes i kantene slik at den får
mer naturlige former.

Deler av fyllmassene på hver side av kana-
len fra Trillingvatn er idag sterkt begrodd med
busker og kratt. Ved en maskinell opprenskning
vil det bli anleggsområde på begge sider av ka-
nalen igjen. Fyllmassene vil planeres i større
grad enn det var gjort tidligere og tilsåes der
hvor forholdene ligger til rette for det. Nødven-
dige anleggsmaskiner vil måtte kjøre fra vei syd
for Trillingvatn. Det planlegges ikke noen vei
her. Maskinene vil imidlertid sette spor som
over tid vil gro igjen.

For alternativet med bygging av Valvatn
kraftverk må det bygges en vannvei i form av et
rør fra nåværende tappetunnel nedenfor Store
Valvatn og langs elva ned til Store Kobbholm-
vatn. For disse ca. 700 m er det idag en kombi-
nasjon av bart fjell og en del grov stein. På sam-
me måte som for Kobbholm kraftverk planleg-
ges bygget en midlertidig anleggsvei med
tilløpsrøret i eller rett ved siden av. Dette vil sy-
nes i det åpne terrenget langs elven slik den går
idag.

Det vil være behov for løse masser til vei og
rørtrasè. Disse vil hentes fra løsmasserygger på
begge sider av vei 886 eller fra bunnen av Store
Kobbholmvatn når dette er tappet noe ned.

Der røret går i de bratteste helninger forut-
settes benyttet sprengte masser til tilbakefylling
rundt røret. Disse masser opparbeides fra grov
stein som i alle tilfeller må fjernes. Behovet for
sprengt stein til overfylling av tilløpsrøret til Val-
vatn kraftstasjon tas fra stor stein langs traseen
og fra utsprengt stein i samme trasé.

Generelt legges det vekt på at anleggsmas-
kiner ikke skal forstyrre utenfor det som er nød-
vendige anleggsområder. Dette for å sikre at det
ikke ødelegges noe av arkeologisk verdi.

3. Følger av reguleringsinngrepene
3.1 Vannføring i Tårnelven
Se tegning 002. Tårnelven er fredet med eksiste-
rende reguleringsinnretninger i Viksjøen og
Trillingvatn. Dette innebærer at det ikke er fore-
slått forandringer i disse installasjoner, bortsett
fra utbedring og fornyelse slik at de kan fungere
på en god og sikker måte.

Vannføringen fra Viksjøen vil influeres av
den etablerte regulering av Viksjøen. Dette

Kraftverk Kobbholm Valvatn

Nedbørsfelt (km2)  107,1  73,9
Midlere tilløp (mill. m3)   67,5  46,6
Magasin (mill. m3)   39,4 26,0
Brutto maksimal fall-
høyde (m)

113,5  45/48

Brutto minimal fallhøyde 
(m)

107,5  42

Midlere effektiv fallhøyde 
(m)

110,5  43

Design effektiv fallhøyde 
(m)

110,5  43

Turbin (kW) 3000* 800 *)
Cos ϕ  0,9*   0,9*
Spenning (kV)  5,5   0,69
Generator (MVA)   3,3   0,9*
Turbin  Francis  Francis
Maks. slukeevne (m3/sek)    3,2   2,0 *)
Turtall (o/min)   750 750
Midlere produksjon 
(GWh/år) 16,5 **) 4,5
Brukstid (Timer) 5500 5550
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innebærer at Viksjøen vil tappes ned over sen
høst og tidlig vinter. Dette vil gi noe mer vannfø-
ring enn ellers på denne tiden. Før vårsmeltin-
gen starter vil tappeluken stenges og elven ned-
enfor mot Trillingvatn vil kun ha vannføring fra
sitt eget lokalfelt. Siden magasinet i Viksjøen er
begrenset til under 30 % vil Viksjøen normalt
være full og vannet renne over dammen innen
snøsmeltingen er ferdig. Fra dette tidspunkt og
frem til tapping starter vil vannføringen være
som i uregulert tilstand. Dette vil være det mes-
te av sommeren.

Elven og vannene nedenfor Trillingvatn vil
få vanntilførsel fra sitt lokalfelt. For Haukedalen
er dette begrenset, mens Storvatn har tilførsel
fra et betydelig nedslagsfelt.

3.2 Vannføring i Kobbelv
Se tegning 002. Overføringen fra Trillingvatn fø-
rer til at vannføringen fra Tomasvatn til Store
Valvatn øker betydelig i de perioder overførin-
gen er aktiv.

Vannføringen mellom Store Valvatn og Sto-
re Kobbholmvatn vil avhenge av tappingen fra
magasinet eller om magasinet er fullt slik at en
får overløp. Overføringen fra Tårnelven innebæ-
rer at den samlede vannføring er nærmere fire
ganger så stor som naturlig. Flommene i elven
vil øke i tillegg på grunn av overføringen fra
Tårnelven. Siden elven i betydelig grad går på
bart fjell har denne økede vannføring meget be-
grenset betydning.

Dersom Valvatn kraftverk bygges ut vil el-
ven fra Store Valvatn til Store Kobbholmvatn i
det vesentlige legges tørr. Det vil kun renne
vann i store flomperioder med overløp over
dammen på Store Valvatn.

Kobbholm kraftverk har sitt inntak direkte
fra Store Kobbholmvatn. Det medfører at elven
mellom Store og Lille Kobbholmvatn på det
nærmeste blir tørrlagt. Denne elven er i under-
kant av 1 km. Elvestrekningen mellom Lille
Kobbholmvatn og sjøen vil ha en viss minste-
vannføring fra lokaltilsiget.

3.3 Reindrift
Reindriftskontoret i Øst-Finnmark, Karasjok er
forespurt om konsekvenser for reindriften, der-
som Store Valvatn blir demmet opp noe i forhold
til dagens situasjon. Forespørselen er oversendt
Østre Sør-Varanger Reinbeitedistrikt som har
ansvaret for det aktuelle område.

De viktigste momenter i deres uttalelse,
som kopiert i vedlegg 2 er ønske om erstatning
for tapt beite i området og erstatning for rein
som måtte falle i råk langs vannet oppstått som
en følge av reguleringen. Det forutsettes at nor-
mal aktsomhet følges, også i forbindelse med de
naturlige åpne områder nær inn- og utløpsosene
som normalt vil være isfrie det meste av vinte-
ren.

3.4 Fiske
Miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Finn-
mark er forespurt om behovet for forundersø-
kelser. De anbefaler foretatt et prøvefiske over
en natt i Store Valvatn og Store Kobbholmvatn
som angitt i vedlegg 1.

Prøvefiske i Store Kobbholmvatn ble fore-
tatt 6.-7. august 1996 av Fjelltjenesten i Statskog
(nå Finnmarkseiendommen). Det ble benyttet i
alt 16 garn over en natt. Fangsten var i alt 14 fisk;
13 røye og en ørret. Den gjennomsnittlige vekt
på røyene var 183,6 g. Ørreten veiet 130 g. Fis-
kens alder var fra 4 til 11 år. Gjennomsnittlig K-
faktor var 0.9. All fisk var lyserød av farge. Det
ble funnet bendelorm og innvollcyster i alle fis-
kene, bortsett fra to av de minste røyene.

Prøvefiske i Store Valvatn ble foretatt 3.-4.
september 1996 av Fjelltjenesten i Statskog. Det
ble benyttet i alt 16 garn over en natt. Fangsten
var i alt 73 fisk; 46 røye og 27 ørret. Den gjen-
nomsnittlige vekt på røyene var 107 g. Ørreten
veiet i gjennomsnitt 88 g. Fiskens alder var fra 4
til 9 år. Gjennomsnittlig K-faktor var 0,9 for røy-
en og 1,18 for ørreten. Fisken varierte fra hvit til
rød av farge. Det ble ikke funnet bendelorm el-
ler innvollcyster i noen av fiskene.

For Store Valvatn er det klart en overtallig
bestand av fisk med god kvalitet. Beskatningen
synes derfor å være for liten.

Dalen mellom Store Valvatn og Store
Kobbholmvatn har bart fjell i dagen en rekke
steder. Forøvrig er fjellet dekket av store steiner
og ur. Når det gjelder gytemuligheter skriver
Statskog i sin rapport: "Elva går nedover i en
steinur hvor det ikke finnes gytemuligheter."
Vedlegg 3 inneholder rapporten fra Statskog.

3.5 Friluftsliv
Jarfjordfjellet har en betydelig friluftsinteresse
på grunn av de mange fiskevann. Særlig de vann
som ligger i rimelig avstand fra bilvei blir benyt-
tet til fiske både om sommeren og til isfiske,
særlig på ettervinter og våren før isen går. Sett i
lys av dette blir konsekvensene for fisken nær-
mere vurdert som vist i avsnittet ovenfor.

Utover fiske er det vilt i område som har in-
teresse for en jegeraktivitet. De foreslåtte regu-
leringer vil ikke innvirke nevneverdig på denne
aktivitet.

Det ligger to hytter ved Store Valvatn. Den
ene helt i sydenden og den andre i nordenden.
Begge hyttene ligger slik til at de blir berørt av
en eventuell tilleggsregulering. Begge hytteei-
erne er tilskrevet med sikte på å finne frem til
gode løsninger i begge tilfeller.

Det friluftsliv som utøves rundt Store Val-
vatn har stort sett utgangspunkt i de to hyttene.
I tillegg til eierne er det en del slekt og venner
som også bruker området. Det er altså snakk
om et relativt lite antall personer som vil berøres
av en regulering av Store Valvatn, ifølge rappor-
ten fra Statskog i vedlegg 3.
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3.6 Vegetasjon og vilt
Miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Finn-
mark er forespurt om behovet for forundersø-
kelser. De anbefaler foretatt en kartlegging av
vegetasjon og vilt rundt Store Valvatn. Dette er
foretatt av Statskog i kombinasjon med prøvefis-
ke etter anbefaling fra Miljøavdelingen. Rappor-
ten er gjengitt i vedlegg 3.

De skriver om vegetasjonen rundt Store Val-
vatn:

"Bortsett fra de steder hvor fjellet stuper
loddrett ned, er det skogkledt rundt vannet.
Skogen består av bjørk på lav bonitet til im-
pediment. Den har tydelig fjellskogpreg,
mens det på fuktige og lune steder, f.eks.
bekkeutløp, vises bedre vekst. Undervege-
tasjon består stort sett av blåbærlyng og
krekling.

Det er ikke registrert noen inngrep i
skogen bortsett fra vedhogst.

Bjørkeskogen som står rundt vannet har
ingen stor økonomisk verdi, men har betyd-
ning som verneskog lokalklimatisk og ska-
per livsvilkår for det dyre- og fugleliv som
finnes i området. Løv og annet strøavfall fra
skogen er med å skape bedre nærings-
grunnlag for bunndyrene.

Helt i sørenden av vannet ligger en liten
myr som vil bli liggende under vann.

Ved regulering av vannet vil det måtte
fjernes skog i den sonen som ligger mellom
dagens nivå og tre meter høyere. Hvor stort
areal dette vil berøre er vanskelig å anslå da
ekvidistansen på tilgjengelige kart er 20 m.

Den verste virkning av et slikt inngrep
er den ren estetiske. Ved en slik hevning av
vannstanden vil det ved nedtapping bli lig-
gende åpne soner som er mindre pene å se
på. Da det er såpass bratt rundt vannet antas
det at disse sonene ikke vil bli så store. Den
største flaten vil bli helt sør i vannet hvor en
myr og et lite vann berøres."

Når det gjelder vilt og fugler skriver de om
Store Valvatn:

"Under feltarbeidet ble det ikke regis-
trert store mengder fugl i området. Det ble
registrert noen andearter uten at disse ble
artsbestemt. Vi observerte også en fjellvåk.
Det er gode hekkeforhold for rovfugl i en
del av de bratte fjellsidene.

Ifølge hytteeierne er det lite rype og
hare i området rundt vannet. Det er sjelden
eller aldri sett jegere rundt vannet.

En hevning av vannstanden på 3 m vil
føre til dårlige hekkeforhold for andefugl ge-
nerelt, da de fleste arter hekker helt nede i
eller ved vannkanten.

Andre fuglearter vil ikke bli berørt i stor
grad. Rovfugl hekker stort sett på fjellhyller
som ligger høyt oppe."

3.7 Kulturminner
Samiske Kulturminneråd er forespurt om det er
kjente samiske kulturminner rundt Store Val-
vatn innenfor et område på 3 m over normal
vannstand. De har foretatt befaring og konklu-
derer med at de "har ingen merknader til opp-
demninga av Store Valvatn", som vist i vedlegg
4.

Fylkeskultursjefen i Finnmark er forespurt
om det er kjente kulturminner rundt Store Val-
vatn innenfor et område på 3 m over normal
vannstand og langs de planlagte anleggsveier
med rørgate. De har foretatt en befaring av om-
rådet mellom Store Kobbholmvatn og norden-
den av Store Valvatn. De fant ikke noen automa-
tisk freda kulturminner. De "har derfor ingen
merknader hva gjelder dette området eller om-
rådet rundt Valvatnet", som vist i vedlegg 5.

Når det gjelder den planlagte vei fra syden-
den av Store Kobbholmvatn og nordover, samt
rørgaten til Kobbholmfjorden er det foretatt en
befaring i løpet av sommeren 1997. Dette gjel-
der både Fylkeskulturetaten og Samisk Kultur-
minneråd. Særlig for veien, men også delvis for
rørgaten vil det imidlertid være en fleksibilitet
når det gjelder endelig trasè. Dette innebærer at
eventuelle funn av kulturminner i de fleste tilfel-
ler bør kunne omgås uten at dette gir spesielle
problemer.

4. Ettervirkning av reguleringene
Utbyggingen eller reguleringene medfører ikke
store inngrep i naturen. De som må gjøres vil bli
gjort slik at de faller mest mulig naturlig inn i
terrenget, samtidig som snittflater vil bli sådd til
der det ligger til rette for det.

Med de reguleringer som har vært prakti-
sert etter 1930 har det ikke vært registrert kli-
maendringer i form av frostrøyk eller avvik i is-
leggingen i forhold til uregulerte vann i områ-
det. Innenfor elvenes nedslagsfelt drives ikke
jordbruk. For reinbeitingen i området har man
ikke registrert ulemper som følge av utbyggin-
gen. Heller ikke for vilt er det registrert noen på-
virkning som kan tilskrives utbyggingen eller
reguleringen.

I elvestrekninger som er mer eller mindre
tørrlagt har en naturlig nok ikke noe fiske, men
i alle regulerte vann er det fortsatt et brukbart
fiske.

I de aktuelle turistsesongene ettersommer
og ettervinter er virkningene av reguleringene
landskapsmessig små. På ettersommeren vil
magasinene på det nærmeste være fulle og ikke
avvike nevneverdig fra uregulerte vann. Selv om
magasinene på ettervinteren er nedtappet vil
dette på grunn av is og snødekke bare i liten
grad være synlig. Med tidligere regulering av
Store Valvatn oppsto det en sone rundt vannet
uten trær når vannet var nedtappet. Med en dam
og 3 m oppdemning vil denne sone maksimalt
bli dobbelt så bred. Det areal som denne nye
sone dekker fremgår av kartene på 1:50.000 for-
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di HRV blir 160 m som er en ekvidistansekote på
kartet.

Etter søkers vurdering er derfor ettervirk-
ningene av utbyggingene små.

5. Forurensningsforhold
Bortsett fra et begrenset antall hytter finnes
ikke kjente forurensningskilder innen vassdra-
genes nedbørsområder.

Miljøavdelingen i Finnmark har stilt spørs-
mål om en øket forsuring i Store Valvatn på
grunn av oppdemningen på 3 m. NIVA har vur-
dert dette. De kan opplyse at Store Valvatn er
med i et nasjonalt program for overvåkning av
forurenset luft og nedbør. Vannet er ikke spesi-
elt surt (pH ca. 6,3) med nåværende belastning
av sur nedbør. De har trukket den konklusjon at
faren for øket surhet i Store Valvatn knyttet til
en oppdemning på 3 m er minimal, som det
fremgår av vedlegg 6.

6. Praktisering av manøvreringsreglement
Kobbholm kraftverk har sitt inntak direkte i ma-
gasinet Store Kobbholmvatn. Man går derfor
prinsipielt inn for å holde vannstanden i dette
magasinet høyest mulig. Det vil si at man utover
høsten og tidlig vinteren kjører ned de ovenfor-
liggende magasiner for å oppnå dette. Store
Kobbholm tappes deretter jevnt ned og er tømt
ved vintersesongens slutt.

Bortsett fra Store Kobbholmvatn vil magasi-
nene i Store Valvatn, Trillingvatn og Viksjøen
fylles av vårflommen. Med tanke på mest mulig
produksjon om vinteren vil man redusere kjørin-
gen av Kobbholm kraftverk sommerstid og bare
kjøre for å unngå flomtap. Et visst buffermaga-
sin må man imidlertid ha.

Dersom Valvatn kraftverk bygges ut vil det-
te kraftverk kjøres på prinsipielt samme måte
som angitt for Kobbholm kraftverk. Dette inne-
bærer at Valvatn kraftverk naturlig vil stoppes
under vårflommen inntil Store Valvatn blir nær
fullt. Om sommeren vil kraftverket kun kjøres
når det er fare for overløp over dammen på Store
Valvatn. Noe ut på høsten vil så Valvatn kraft-
verk kjøre for fullt med sikte på at Store Valvatn
skal være helt tømt i god tid før vårflommen set-
ter inn.

Den eventuelt større magasinering i Store
Valvatn og måten Valvatn kraftverk naturlig vil
kjøres på får konsekvenser for kjøring av
Kobbholm kraftverk og magasinering i Store
Kobbholmvatn. Når Valvatn kraftverk kjører for
fullt vil tilførsel av vann til Store Kobbholmvatn
delvis kompensere for uttaket til Kobbholm
kraftverk. Dette innebærer at nivået i Store
Kobbholmvatn vil synke svakere i denne drifts-
tilstand enn det som har vært situasjonen tidli-
gere. En raskere nedtapping vil først skje når
Store Valvatn er tømt ned til minste regulerte ni-
vå.

7. Økonomiske vurderinger
7.1. Kostnader knyttet til Kobbholm og Valvatn 

kraftverk
Kostnadsoverslaget refererer seg til prisnivået i
2. kvartal 2007, og er basert på NVE sitt budsjett-
grunnlag for små vannkraftanlegg, oppjustert
med nye inflasjonsdata og enkelte særkostna-
der knyttet til det aktuelle prosjektet. Noen av
kostnadselementene er justert på bakgrunn av
budsjettpriser fra leverandører. Det er å bemer-
ke at NVE sitt kostnadsgrunnlag og budsjettpri-
ser i en slik fase er forbundet med en viss usik-
kerhet.

7.2 Rentabilitet
Antas en midlere pris for kraften på 350 NOK/
MWh levert fra kraftverket gir det en midlere år-
lig inntekt på 7,35 mill. NOK per år. I tillegg for-
ventes en produksjonsstøtte på ca. 0,8 mill.
NOK per år. Fratrukket årlige driftskostnader,
vedlikeholdskostnader, skatter og avgifter har
søker regnet ut at prosjektet tilfredsstiller gjel-
dende avkastningskrav.”

NVE ba om ekstra opplysninger for elektrisk an-
legg. Kobbholm kraftverk planlegges med en 5,5 kV
generator og vil bli driftet av Pasvik Kraft AS (ende-
lig avtale ikke underskrevet). Det vil være behov for
stasjonstrafo på 5,5 kV/220 V og hovedtrafo 5,5 kV/
22 kV.

Valvatn kraftverk planlegges lagt ut med 690 V
generator og vil også bli driftet av Pasvik Kraft AS
(endelig avtale ikke underskrevet). Det vil være be-
hov for stasjonstrafo 690 V/220 V og hovedtrafo 690
V/22 kV.

Det vil være nødvendig å oppgradere/anlegge
ny kraftlinje 22(kV) fra Vintervollen til Valvatn kraft-
stasjon ved Store Kobbholmvatn, en strekning på
ca. 9 km. Linja vil følge eksisterende linjetrasé i stor
grad. Linja skal eies av Varanger Kraftnett AS, mot
anleggsbidrag for oppgraderingen.

Bygging av Kobbholm Kraftverk 
inkludert 2,7 km vannveg
Bygging av Valvatn Kraftverk 
inkludert 700 m rørgate
Rehabilitering av dammer og tap-
peorgan
Riving av gammel 
trerørledning
Anleggsbidrag (100 %) ny 
kraftlinje
Ekstra uforutsett og byggherre-
kostnader, totalt ca. 15 %
Kjøp av rettigheter, inkludert 
kapitaliserte leiekostnader

35,9 MNOK

11,8 MNOK

  4,0 MNOK
  2,5 MNOK

  5,1 MNOK

  9,8 MNOK

    2,0 MNOK
Totalt 71,1 MNOK
Utbyggingspris:  

71,1 = 3,38 NOK/kWh
21,0
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I tillegg vil det være nødvendig å oppgradere/
anlegge ny kraftlinje fra Valvatn Kraftstasjon v/Sto-
re Kobbholmvatn til Kobbholm kraftstasjon, en
strekning på 5,5 km. Også denne linja vil være en 22
kV linje og skal eies av Varanger Kraftnett AS, mot
anleggsbidrag for oppgraderingen.

Da kraftlinjene som skal bygges/oppgraderes
vil gå i tilnærmet samme trasé som eksisterende lin-
jer med samme spenningsforhold, har Tinfos AS an-
tatt at en ny miljøvurdering ikke er nødvendig.

Høring og distriktsbehandling

Kobbholm kraftverk ble bygget rundt 1930 og hjem-
falt til staten og Sør-Varanger kommune tidlig på 70-
tallet.  AS Sør-Varanger drev Kobbholm kraftverk
frem til november 1992 da trerøret fra Store
Kobbholmvatn ikke lenger var funksjonsdyktig.
Kraftverket med tilhørende magasin har siden den
gang vært ute av drift. I 1995 fikk Per Løken kjøpe
rettighetene til Kobbholm kraftverk og søkte om å
få gjenoppta driften. Etter en omfattende sakspro-
sess ble det gitt konsesjon ved kgl.res. av 4. juni
1999 til Per Løken og Kobbholm kraft AS. Anlegget
ble imidlertid ikke bygget innen tidsfristen og kon-
sesjonen utløp. Per Løken solgte så sine rettigheter
til Tinfos AS, som ønsker å realisere de gamle plane-
ne til Kobbholm Kraft AS.

Søknaden fra Tinfos AS er tilnærmet identisk
med søknaden fra 1996 om å gjenoppta driften av
Kobbholm kraftverk samt bygge Valvatn kraftverk.

Søknaden ble sendt på høring 19/11-2007. Da
tilsvarende prosjekt har vært gjennom en omfatten-
de høringsrunde ble høringspartene oppfordret til å
legge vekt på ev. momenter som ikke ble vurdert i
forbindelse med behandlingen forut for regule-
ringskonsesjonen gitt ved kgl.res. av 4. juni 1999.

Det er kommet inn totalt 11 høringsuttalelser. I
tillegg har Sør-Varanger kommune avgitt muntlig
uttalelse pr. tlf. den 8. april. I det følgende oppsum-
meres de viktigste momentene i disse. Høringsut-
talelsene er i sin helhet vedlagt innstillingen.

Sør-Varanger kommune har ikke vesentlige
kommentarer til søknaden og viser til sine uttalelser
under forrige behandling. De påpeker imidlertid at
Tårnelven ikke må tørrlegges gjennom oppdem-
ming av Trillingvatn.

Finnmark Fylkeskommune påpeker at det for en
del av planområdet ikke er utført kulturminneun-
dersøkelser. Kulturminnemyndighetene ønsker å
komme tidligst mulig inn i detaljplanleggingen og
ønsker tilsendt detaljerte planer for å få avklart be-
hov for befaringer og undersøkelser i fht. automa-
tisk fredete kulturminner.

Det påpekes at stasjonen har en gammel byg-
ning som vurderes som verneverdig. FK ber om at
NVE setter bevaringshensyn som konsesjonsvilkår,
slik at kulturhistoriske verdier i eksisterende an-
legg blir tatt vare på.

Fylkeskommunen ber om at spesifikke vilkår
knyttet til kulturminner tas inn i konsesjonsbestem-
melsene.

Sametinget viser til potensiell konflikt mellom
automatisk fredete kulturminner og anleggsveien
slik den var tenkt i 1996 søknaden. Sametinget kre-
ver at den endelige plasseringen av midlertidig an-
leggsvei må avklares med kulturminnemyndighete-
ne. Det presiseres at § 9 i kulturminneloven må opp-
fylles uavhengig av om veien er midlertidig eller
permanent.

Riksantikvaren vil ikke gi uttalelse til søknaden
og viser til at uttalelsene fra Sametinget og Finn-
mark fylkeskommune vil ivareta kulturminnefor-
valtningens merknader.

Statens vegvesen gjør oppmerksom på at ev. til-
tak som berører rv. 886 må avklares med Statens
vegvesen, men har ellers ingen merknader til pla-
nen.

Bergvesenet har ingen merknader til søknaden.
Reindriftsforvaltningen påpeker at det må tas

hensyn til reindriften, spesielt i anleggstiden, men
også senere. Avbøtende tiltak i forbindelse med vei-
skråninger, grustak etc. er nødvendig. Flyttleien
mellom Store Kobbholmvatn og Store Valvatn må
ikke sperres. Det må etableres gode rutiner mellom
utbygger og reindriften for å unngå konflikter i an-
leggsperioden. Ev. erstatninger avgjøres ved
skjønn.

Kystverket i Troms og Finnmark forutsetter at vi-
dereføring av dagens konsesjon ikke påvirker ferd-
selsforholdene på sjøen (herunder isforhold), anker
-/fortøyningsplasser eller navigasjonsinstallasjoner
og har på bakgrunn av det ingen merknader.

Varanger Kraftnett informerer om at de i nær
fremtid må bygge ny linje. Trasé for linjen vil bli
valgt med henblikk på forsyning til eksisterende
kunder, og vil derfor ikke bli optimal med henblikk
på åpning av kraftverk i Kobbholmen. En dialog
med tiltakshaver er derfor svært ønskelig fra deres
side, slik at hensynet både til kunder og til tilknyt-
ningen av kraftverkene blir best mulig ivaretatt. Til-
takshaver må påregne kostnader i forbindelse med
tilknytning av kraftverket.

Jarfjordanlegget gjør oppmerksom på at de har
under utarbeidelse planer om å bygge et oppdretts-
anlegg for fisk ved utløpet av Tårnelva i Jarfjord. De
er bekymret for at store vannmengder skal fjernes,
slik at det kan bli for lite vann i sommermånedene.

Per Solvang viser til tidligere uttalelser og peker
på forhold i områdene rundt Store og Lille
Kobbholmvatn. Faren for utrasing av stein langs Lil-
le Kobbholmvatn ned mot rørgata påpekes. Dette
forhold må hensyntas ved legging av nytt tilløpsrør.

Behov for minstevannføring på strekningen
mellom Store og Lille Kobbholmvatn påpekes.

Den gamle trerørsledningen må det gjøres noe
med.
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Høringsparten har hytte i området og ønsker å
bli underrettet om detaljplanleggingens oppstart.
Han er ikke imot prosjektet, men krever at det gjø-
res på en måte som skader miljøet minst mulig.

Terje Ryeng, hytteeier/nausteier ved Store og Lille
Kobbholmvatn ytrer bekymring i fht. 6 meter regule-
ring i Store Kobbholmvatn og de konsekvenser det-
te kan få for bruken av naustet. Videre er man be-
kymret for naturinngrepene i forbindelse med mid-
lertidig anleggsvei, særlig i området forbi Lille
Kobbholmvatn. Masser fra tunnel kreves dumpet i
fjorden, ikke i nærheten av Lille Kobbholmvann.

Tinfoss har i brev av 14.04.2008 kommentert hø-
ringsuttalelsene og disse er referert i forbindelse
med NVEs vurdering etter behov.

NVEs vurdering

Søknaden

Vi har mottatt konsesjonssøknad fra Tinfoss AS om
tillatelse til rehabilitering av Kobbholm kraftverk og
bygging av Valvatn kraftverk i Sør-Varanger kom-
mune, Finnmark. Tinfos AS har kjøpt Kobbholm
kraftverk med tilhørende anleggsdeler og rettighe-
ter og søker om ny konsesjon etter vassdragsregu-
leringsloven. Søknaden er tilnærmet identisk med
tidligere konsesjonssøknad av 21.09.96 som lå til
grunn for konsesjonen meddelt Kobbholm Kraft AS
ved kgl.res. 4.juni 1999. Av ulike årsaker løp fristen
for å starte bygging av kraftverkene i medhold av
denne konsesjonen ut. Konsesjonen er således ikke
lenger gyldig. Det søkes videre om å overta ervervs-
konsesjonen for resterende konsesjonstid og på
gjeldende vilkår.

Eksisterende inngrep

Kobbholmvassdraget har vært regulert til kraftfor-
mål siden Kobbholm kraftverk ble bygget i perio-
den 1928 – 30. Avløpet fra magasinene Viksjøen og
Trillingvatn er overført fra Tårnelvvassdraget til
Kobbholmvassdraget gjennom tunnel. Viksjøen er
regulert 4 m og Trillingvatn 6,5 m ved heving. I
Kobbholmvassdraget er Store Valvatn regulert 3,0
m ved senkning og Store Kobbholmsvatn regulert 6
m ved senkning. Trillingvatn reguleres normalt lite
i og med at kotehøyden på bunn i overføringstunne-
len ligger forholdsvis høyt.

Heving av Store Valvatn med 3 m og bygging av
Valvatn minikraftverk er det gitt tillatelse til i konse-
sjonen av 04.06.99, men tiltaket er ikke igangsatt.

Omsøkt plan

Tinfoss AS søker om å gjennomføre prosjektet slik
det ble beskrevet i den opprinnelige søknaden. Det
er kun mindre endringer i forhold til tidligere gitt
konsesjon:

– Kobbholm kraftverk kommer ikke til å bli byg-
get i fjell, men forbli lokalisert i eksisterende
kraftstasjonsbygning ved Kobbholmfjorden.

– Det vil kunne bli aktuelt å endre rørtraseen fra
Store Kobbholmvatn til kraftverket noe, her-
under muligens anlegge noe av traseen i tunnel.

– Det vil ikke bli noen permanent anleggsvei mel-
lom Kobbholmfjorden og Store Kobbholmvatn,
kun en midlertidig anleggsvei.

– Det samlede gjennomsnittlige tilløpet til
Kobbholm kraftverk er beregnet noe høyere
enn opprinnelig oppgitt; til ca. 2,1 m3/sek.

– Det søkes fortsatt om å kunne foreta en tilleggs-
regulering ved 3 meter heving av Store Valvatn,
men Tinfos AS har ikke tatt endelig stilling til
om det vil være hensiktsmessig med denne til-
leggsreguleringen. Endelig beslutning om
eventuelt å gjennomføre denne forventes tatt se-
nest i forbindelse med detaljplanleggingen.

Omsøkt plan kan oppsummeres slik:

Kobbholm kraftverk

Kobbholm kraftverk ble satt i drift i 1930 og lå i
Kobbholmvassdraget (vassdragsnummer 247.7A)
og utnyttet tilsig fra dette samt øvre deler av Tårn-
elvavassdraget (247.4) ved hjelp av overføringer.
Kraftverket var i drift fram til 1992. Kraftverket ut-
nyttet et fall på gjennomsnittlig 110,7 meter mellom
inntaket nord i Store Kobbholmvatn og kraftverket
ved havnivå i Kobbholmsfjorden. Samlet nedbørsfelt
for kraftverket er oppgitt til om lag 107,1 km2 og mid-
delvannføringen er beregnet til om lag 2,14 m3/s
(67,5 millioner m3/år).

Eksisterende reguleringsmagasiner er oppsum-
mert i tabell 1.
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Tabell 1: Eksisterende reguleringsmagasiner med verdier oppgitt av søker.

Viksjøenmagasinet ligger i Tårnelvvassdraget
(247. 4Z) og reguleres med 1 meter heving og 3 me-
ter senkning noe som til sammen gir en magasinka-
pasitet på 6,0 millioner m3. I utløpet er det bygget en
jorddam hvor eventuelt overløpet renner over. Vide-
re er det en kort tappetunnel som muliggjør senk-
ning inntil 3 meter. Luke og kanal må rustes opp,
dammens status er ikke omtalt.

Trillingvatn-magasinet ligger i Tårnelvvassdra-
get 247.4D1 og er regulert med en 70 meter lang
platedam med frittstående betongpilarer. Vannet
overføres til Kobbholmvassdraget gjennom en 260
meter lang tunnel mot Tomasvatnet sørvest for Sto-
re Valvatnet. Tunnelen har tverrsnitt ca. 6 m2 og 4 %
fall som gir omtrentlig kapasitet 6 m3/s. I hver ende
av tunnelen er det overføringskanaler slik at total
lengde på overføringen er ca. 1000 meter. Totalt
rommer magasinet 3,2 millioner m3, men kun ved
vannstander over 182 m renner vannet gjennom
overføringskanalen. Effektivt reguleringsmagasin
er ved dagens løsning om lag 2 millioner m3. Dam-
men er utett og trenger opprustning, overføringska-
nalene trenger opprenskning.

Store Valvatn-magasinet ligger i Kobbholmvass-
draget (247.7D) og er regulert 3 meter med senk-
ning. Senkningen gjøres via en kort tunnel på østsi-
den av utløpet. Tappeluken har manuell regulering.
Dette gir en magasinkapasitet på 9 millioner m3. Det
planlagte Valvatn kraftverk vil utnytte fallet ned til
Store Kobbholmvatn. Det foreligger planer om å
bygge en 50 meter lang og 3 meter høy gravitasjons-
dam, noe som vil øke magasinkapasiteten til 18 mil-
lioner m3. Ved en slik utbygging vil også tunnel og
inntaksarrangement for kraftverket måtte oppgra-
deres.

Store Kobbholmvatn-magasinet er regulert med
6 meter senkning i forhold til normalvannstand.
Senkningen er gjennomført med en sprengt tunnel
på vestsiden av utløpet. Fra tunnelen går tilløpsrøret
til Kobbholm kraftverk. Det er manuelt manøvre-
ringsutstyr som i likhet med resten av konstruksjo-
nen vil kreve en viss oppgradering, muligens auto-
matisering.

Fra magasinet ble vannet ført i et 2145 meter
langt trerør til en svingsjakt i fjell. Fra svingsjakten
ledet et 710 meter langt rør, dels i tre og dels i jern
ned til kraftverket. Diameteren på røret var 1,1 me-

Magasinnavn Enhet
Viksjøen Normalvannstand [kote] 201,0

HRV [kote] 204,0
LRV [kote] 200,0
Reguleringshøyde [m] 4,0
Magasinvolum [mill. m3] 6,0

Trillingvatn Normalvannstand [kote] 177,5 
HRV [kote] 184,0
LRV [kote] 177,5 Utnyttbart
Reguleringshøyde [m] 6,5 2,0
Magasinvolum [mill. m3] 3,2 2,0

Store Valvatn Normalvannstand [kote] 157,0
HRV [kote] 157,0
LRV [kote] 154,0
Reguleringshøyde [m] 3,0
Magasinvolum [mill. m3] 9,0

Store Kobbholmvatn Normalvannstand [kote] 113,5
HRV [kote] 113,5
LRV [kote] 107,5
Reguleringshøyde [m] 6,0
Magasinvolum [mill. m3] 22,4

Totalt Magasinvolum [mill. m3] 40,6 39,4
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ter. Det planlegges ny vannvei fra inntaket til sving-
kammeret og videre til kraftverkshuset. Vannveien
vil kunne bygges dels i fjell som tunnel og som ned-
gravd rør med diameter om lag 1,3 meter. Kraftsta-
sjonshuset vil rustes opp, og den gamle Francistur-
binen skiftes ut sammen med det elektriske utsty-
ret. Det planlegges en 3 MW Francisturbin med slu-
keevne 3,2 m3/s. Generatorytelsen vil typisk bli 3,3
MVA.

Gjenoppbygging av Kobbholm kraftverk vil kre-
ve oppgradering av 22 kV linje fra Vintervollen mot
Kobbholm (14,5 km lang).

Ved gjennomføring av gjenoppbyggingen vil det
måtte anlegges midlertidige anleggsvei fra
Kobbholm kraftstasjon langs rørtraseen opp til Sto-
re Kobbholmvatn. Dersom Valvatn kraftverk reali-
seres vil det også måtte bygges anleggsveier her.

Valvatn kraftverk

Valvatn kraftverk er planlagt å utnytte fallet på om
lag 45 meter mellom Store Valvatn og Store
Kobbholmvatn. Midlere brutto fallhøyde vil være
om lag 43 meter. Ovenforliggende magasin for Val-
vatn kraftverk vil være Viksjøen, Trillingvatn og Sto-
re Valvatn. Dette gir en samlet magasinkapasitet på
17,0 millioner m3. I tillegg vurderes magasinet i Sto-
re Valvatn utvidet med 9 millioner m3 til 18 millioner
m3, som vil gi en total magasinkapasitet på 26 millio-
ner m3.

Tappetunnelen fra Store Valvatn forbindes med
et tilløpsrør med diameter om lag 1,2 meter. Røret
som totalt blir 700 meter graves ned i forbindelse
med en enkel anleggsvei. Kraftstasjonen legges rett
nedenfor riksvei 886 og det installeres en Francis-
turbin med største slukeevne 2,0 m3/s.

Kraftverket tilkobles 22 kV linje mellom Vinter-
vollen og Grense Jakobselv.

NVEs vurdering og konklusjon

Vurdering i fht. industrikonsesjonsloven

Tinfos AS har søkt om å få overta/tre inn i eksiste-
rende ervervskonsesjon på gjeldende vilkår og for
resterende konsesjonsperiode.

Paragraf 2 post 22 i industrikonsesjonsloven
oppstiller konsesjonsplikt for videre overdragelse
av tidligere konsederte vannfall. Bestemmelsen
fastslår at videre overdragelse er konsesjonspliktig,
og at erververen i tilfelle må underkaste seg de i den
opprinnelige konsesjon fastsatte vilkår og betingel-
ser. Overdragelse av eksisterende ervervskonse-
sjon fra Kobbholm Kraft AS til Tinfos AS er således
konsesjonspliktig. Bestemmelsen slår videre fast at
det til konsesjoner for videre overdragelse kan knyt-
tes blant annet slike vilkår som ikke kan fravikes et-
ter lovgivningen på det tidspunkt konsesjonen blir
gitt.

Det pågår for tiden et arbeid med å endre in-
dustrikonsesjonsloven som blant annet vil innebære
at tidligere konsederte private vannfall og kraftverk
bare vil kunne overdras til offentlige eiere. Frem til
endringer trer i kraft gjelder imidlertid en proviso-
risk anordning hvor det fremgår at private, konse-
derte vannfall og kraftverk med tidsbegrensning og
hjemfallsvilkår kan overdras innenfor gjenværende
konsesjonsperiode, og at en slik videre overdragel-
se kan skje til andre private eller til offentlige eiere.

Konklusjon

NVE anbefaler at Tinfos AS får tillatelse til å
overta eksisterende ervervskonsesjon for gjenvæ-
rende tidsperiode og på gjeldende vilkår, dvs. frem
til 04.06.2059.

Vurdering i fht. vassdragsreguleringsloven (Regulering 
av Viksjøen, Trillingvatn, Store Valvatn og Store 
Kobbholmsvatn)

Kobbholm og Valvatn kraftverk vil gi en gjen-
nomsnittlig årlig kraftproduksjon på ca. 21 GWh til
en utbyggingspris av 3,38 kWh. Situasjonen i områ-
det i dag preges av at de gamle reguleringsanlegge-
ne (magasin, dam, overføringstunnel, kraftstasjon
mv.) står i reguleringsområdet uten noen form for
misjon. Trillingvatn er tappet helt ned til opprinnelig
vannstand på grunn av at dammen står uten tilsyn
og vedlikehold. Dette har medført at store arealer
som tidligere var vanndekket nå er blottlagt.

Under NVEs behandling av konsesjonssøkna-
den fra Kobbholm Kraft AS i 1996 kom det få mot-
forestillinger mot rehabilitering av Kobbholm kraft-
verk og bygging av nytt Valvatn kraftverk. NVE vur-
derte det den gang slik at fordelen var større enn
ulempene og Olje- og energidepartementet gav kon-
sesjon.

Da Tinfos søker om samme prosjekt som fikk
konsesjon i 1999 er det hovedsakelig nye momenter
som ikke ble vurdert i forrige runde som vil kunne
påvirke NVEs vurdering i denne omgang. I hørings-
runden av Tinfos sin søknad av oktober 2007 ble
derfor høringspartene oppfordret til å legge vekt på
nye forhold av betydning.

Det er ingen av høringspartene som er i mot
planlagte rehabilitering. Høringsinnspillene omfat-
ter i all hovedsak forhold som med fordel avklares i
forbindelse med detaljplanleggingen og forhold av
mer privatrettslig karakter som løses gjennom min-
nelige avtaler eller ved skjønn (se kap. ”Andre
merknader”).

I søknadsbrevet peker Tinfos AS på enkelte kon-
krete endringer i forhold til de siste godkjente pla-
nene fra Kobbholm Kraft AS. Etter NVEs syn vil fle-
re av disse endringene være til det bedre for miljøet,
blant annet muligheten for å legge mer av rørtrase-
en i tunnel. Det legges heller ikke opp til noen per-

Nr. 13



76 Meddelte vassdragskonsesjoner 2008

manente anleggsveier hvilket er i tråd med tillatel-
sen fra forrige behandling.

Under forrige behandling la NVE vekt på at man
i stor grad vil benytte seg av de gamle anleggene og
reguleringer som har vært benyttet i 60 år i forbin-
delse med Kobbholm kraftverk. Naturen og bruken
har tilpasset seg de eksisterende inngrep, og en
eventuell nedleggelse vil ha store negative følger for
naturen i området, særlig ved en permanent senk-
ning av Trillingvatn. Når det gjelder tillatelse til byg-
ging av Valvatn kraftverk og heving av vannstanden
i Store Valvatn med 3 m, pekte NVE på at det ville
medføre ytterligere skadevirkninger i dette områ-
det, spesielt utseendemessig og i forhold til fugl og
fisk, uten at områdets bruk og naturkvaliteter vil få
en vesentlig reduksjon. Det ble også lagt vekt på at
det var få motforestillinger mot rehabilitering av
Kobbholm kraftverk og bygging av nytt Valvatn
kraftverk. NVE viste også til at O/U prosjekter av
eksisterende anlegg er å foretrekke fremfor nyut-
bygginger.

NVE kan ikke se at det har fremkommet nye mo-
menter av betydning i forhold til konsesjonsspørs-
målet og er etter en samlet vurdering kommet til at
fordelene ved utbygging av Valvatn kraftverk samt
opprusting og rehabilitering av Kobbholm kraftverk
er større enn ulempene for allmenne og private in-
teresser, jf. vassdragsreguleringslovens § 8.

Konklusjon

NVE tilrår at det gis tillatelse etter bestemmelsene i
vassdragsreguleringsloven til å foreta nødvendig re-
gulering og overføringer på de vilkår som følger
vedlagt.

Elektriske anlegg

Det er også søkt om tillatelse etter energiloven til in-
stallasjon av elektrisk høyspentanlegg og 14,5 km
22 kV linje. Kraftlinjene vil gå i tilnærmet samme tra-
sé og med samme spenning som eksisterende linje.
NVE mener derfor at de elektriske anleggene ikke
medfører skader og ulemper av et slikt omfang at
det har avgjørende vekt for konsesjonsspørsmålet.
NVE forutsetter videre at det tas kontakt med det lo-
kale nettselskapet for avklaringer rundt linjetilknyt-
ningen. Vi finner det ikke nødvendig med egen an-
leggskonsesjon etter energiloven for høyspenttil-
knytning til 22 kV nettet, og konkluderer med at
nødvendig høyspentanlegg, inkludert transforme-
ring, kan bygges i medhold av nettselskapets områ-
dekonsesjon. NVE forutsetter at nettselskapet eier
og driver høyspentnettet.

Merknader til vilkårene

Det foreslås separate vilkårssett for reguleringstilla-
telse og ervervstillatelse. Ordlyden er den samme
og kommenteres derfor under ett.

NVE mener at det, med enkelte unntak, ikke er
behov for å endre vilkår som er gitt ved kgl.res. 4.
juni 1999.

Post 1 – Konsesjonstid

Gjenværende tidsperiode for ervervskonsesjonen
er frem til 2059. Det er hensiktsmessig at ervervs-
og reguleringskonsesjonene utløper samtidig og re-
guleringskonsesjonene tidsbegrenses derfor til
2059. Konsesjonsvilkårene kan tas opp til revisjon i
2029.

Post 4 – Byggefrister

Et vesentlig moment i NVEs vurdering av rehabili-
tering av Kobbholm kraftverk har vært å få bedret
dagens miljøtilstand i berørt område. Det var også
en viktig grunn til at man i sin tid avslo søknad om
byggefristforlengelse fra Per Løken og Kobbholm
Kraft AS. NVE mener fortsatt at det er et vesentlig
poeng i denne saken at man får gjenopprettet miljø-
situasjonen, i første rekke ved Trillingvatn, så raskt
som mulig. NVE anbefaler derfor at det settes en
frist for oppstart på 3 år fra konsesjonsdato, hvilket
er noe kortere enn den normale oppstartfristen på 5
år.

Post 9 – Automatisk fredete kulturminner

Fylkeskommunens kulturavdeling påpeker at det
for deler av området ikke er gjennomført  kultur-
minneundersøkelser, og ønsker å bli involvert un-
der detaljplanleggingen for å få avklart behovet for
befaringer og undersøkelser. Sametinget har også
anførsler i fht. midlertidig anleggsvei og klarering
mot § 9 i kulturminneloven.

Tinfos AS har i sine kommentarer til høringsut-
talelsene signalisert at de vil samarbeide tett med
Finnmark Fylkeskommune vedr. detaljplanene for
anlegget. Da det ikke planlegges anleggsveier i om-
rådet langs Store Kobbholmvatn anser Tinfos AS at
faren for konflikt med eventuelle kulturminner er
sterkt redusert på denne strekningen. Når det gjel-
der aksept av kostnader knyttet til de nødvendige
feltbefaringer er de etterspurte beløp allerede inn-
betalt til Fylkeskommunens kulturminnemyndighe-
ter.

Dagens standardvilkår om automatisk fredete
kulturminner vil dekke de forhold som er påpekt og
NVE anbefaler at de gamle kulturminnevilkårene
byttes ut. NVE viser for øvrig til vilkårenes post 6
om konsesjonærens ansvar ved anlegg/drift mv.
NVE forutsetter videre at det før detaljplanleggin-
gen tas kontakt med de regionale kulturminnemyn-
dighetene for å avklare behovet for ev. nye registre-
ringer i områdene som blir direkte eller indirekte
berørt av utbyggingen.
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Andre merknader

Oppdrettsanlegg ved utløp av Tårnelva

Det foreligger planer om å bygge et oppdrettsan-
legg for fisk ved utløp av Tårnelva. Utbygger er be-
kymret for at en oppgradering av Kobbholmanleg-
get vil medføre redusert vannmengde i Tårnelva og
problemer for anlegget i sommerhalvåret.

NVE viser til at de øvre deler av Tårnelva med
Trillingvatn og Viksjøen med et felt på 54,1 km2 er
overført til Kobbholmvassdraget. Denne overførin-
gen inngikk i AS Sydvarangers konsesjoner av
19.03.20 og 07.09.23. Tårnelva er senere blitt vernet
hvilket innebærer at reguleringer og overføringer i
det vesentlig forblir uforandret og tekniske installa-
sjoner funksjonsmessig beholdes som tidligere.  De
fremlagte planer med opprusting av kanal og dam-
mer innebærer etter NVEs syn ingen endringer
som er i strid med vernet.

En utbedring og fornyelse av reguleringsinnret-
ningene i Viksjøen og Trillingvatn vil medføre at det
blir noe mindre vann i Tårnelven enn dagens situa-
sjon. Det er imidlertid et relativ stort uregulert rest-
felt på ca. 36 km2 som i dag i hovedsak sørger for
vannføring i Tårnelven ved fjorden. NVE anser det
som positivt å få opp vannstanden i disse magasine-
ne.

NVE er av den oppfatning at ev. planer om opp-
drettsanlegg må forholde seg til og planlegges ut fra
de vannmengder som er tilgjengelig basert på det
uregulerte restfelt.

Reindrift

Reindriftsnæringen påpeker at det må tas hensyn til
reindriften, særlig i anleggstiden. Flyttleier må ikke
sperres.

I sine kommentarer til høringsuttalelsen sier
Tinfos AS følgende:

”Tinfos legger ikke opp til etablering av perma-
nente veier, grustak eller steinbrudd. I den grad
det kan bli aktuelt med mindre deponier av
stein, vil disse bli anlagt på en slik måte at de
ikke blir til skade for reindriftsnæringen.

De reguleringer som det legges opp til i Sto-
re Kobbholmvatn, Viksjøen og Store Valvatn er
tenkt gjennomført gjennom senkning av vann
gjennom tappeluker. Det vil derfor ikke bli ned-
demmet beitearealer som følge av reguleringe-
ne her. Oppdemmingen av Trillingvatn vil gjen-
skape det sjøareal som har eksistert i perioden
fra 1929 til 1996.

Det legges opp til at anleggsaktivitetene be-
grenses i de mest sårbare periodene for rein-
driftsnæringen, slik som i kalvingsperioden. De

aktuelle periodene der begrensninger er aktu-
elt, ønsker Tinfos å finne frem til gjennom en
tett dialog med de berørte distrikt”.

NVE forutsetter at Tinfos AS holder nær kon-
takt med reindriften i forbindelse med detaljplanleg-
gingen og søker løsninger som begrenser ev. ska-
der for reindriften mest mulig under anleggsperio-
den og driftsperioden.

Rv. 886

Vedrørende ev. tiltak som berører riksvei 886 forut-
setter NVE at Tinfos avklarer dette med Statens
vegvesen.

Krav om minstevannføring mellom Store og Lille 
Kobbholmvatn

Temaet minstevannføring ble vurdert i forbindelse
med konsesjonen fra 1999 og da vurdert som uaktu-
elt.

Tinfos påpeker i sine kommentarer at prosjekte-
ne i Kobbholm er kun marginalt lønnsomme, gitt en
tilnærmet full utnyttelse av vannet i vassdraget (og
deler av nabovassdraget). Dette underbygges av at
det er gått 9 år siden konsesjon for gjenoppbygging
av anleggene ble gitt uten at tidligere eier har funnet
det regningssvarende å realisere prosjektet. På den-
ne bakgrunn mener Tinfos at krav om minstevann-
føring vil gjøre prosjektet økonomisk ulønnsomt.

Dumping av masser

Masser fra en ev. tunnel kreves dumpet i fjorden og
ikke i nærheten av lille Kobbholmvatn. NVE mener
dette er et forhold som naturlig hører hjemme i for-
bindelse med detaljplanleggingen.

Behov for informasjon

Enkelte hytteeiere ønsker å få informasjon om når
detaljplanlegging starter osv. NVE forutsetter at dis-
se informeres underveis i prosessen med detaljplan-
leggingen.

Oppdemming og forholdet til eksisterende naust

Enkelte hytteeiere er også bekymret for konsekven-
sene av oppdemming i forhold til naust.  Tinfos AS
viser i sine kommentarer til at overdragelsen av
naustet skjedde i full forståelse for at reguleringsan-
leggene i Kobbholm ville bli tatt i bruk.

NVE mener forholdet er av privatrettslig karak-
ter og må finne sin løsning gjennom avtale mellom
partene eller ved skjønn.
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Forslag til vilkår for tillatelse for Tinfos AS til å erverve 
fallrettigheter i Kobbholmvassdraget for utbygging av 
Valvatn kraftverk samt overtakelse og rehabilitering av 
Kobbholm kraftverk i Sør-Varanger

1

(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis for 60 år regnet fra 04.06.1999.
Ved konsesjonstidens utløp tilfaller vannfallet

med alle de innretninger, hvorigjennom vannets løp
og leie forandres, såsom damanlegg, kanaler, tun-
neler, bassenger, rørledninger m.m., de til utbyg-
gingen og kraftanlegget ervervede grunnstykker og
rettigheter, kraftstasjonene med tilhørende maski-
neri og annet tilbehør samt arbeiderboliger og an-
dre bygninger, som hører med til kraftanlegget, sta-
ten med full eiendomsrett og uten vederlag. Hvilke
bygninger og innretninger som hører med til kraft-
anlegget avgjøres i tilfelle av tvist ved skjønn. Det
som ikke tilfaller staten, kan den innløse for dets
verdi etter skjønn på sin bekostning eller forlange
fjernet innen en av Olje- og energidepartementet
fastsatt frist.

Ved konsesjonstidens utløp skal anlegget med
bygninger og installert maskineri  være i fullt ut
driftsmessig stand. Hvorvidt så er tilfelle, avgjøres
ved skjønn på konsesjonærens bekostning. Konse-
sjonæren plikter på egen bekostning å utføre hva
skjønnet i så henseende måtte bestemme.

Vilkårene for konsesjonen kan tas opp til almin-
nelig revisjon etter 30 år regnet fra 04.06.1999. Hvis
vilkårene blir revidert, har konsesjonæren adgang
til å frasi seg konsesjonen innen 3 måneder etter at
han har fått underretning om de reviderte vilkår, jf.
industrikonsesjonsloven § 5a, 1. ledd, og vassdrags-
reguleringsloven § 10, post 3, 1. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.
De utførte reguleringsanlegg eller andeler deri

kan ikke avhendes, pantsettes eller gjøres til gjen-
stand for arrest eller utlegg uten i forbindelse med
vassfall i samme vassdrag nedenfor anleggene.

Anleggene må ikke nedlegges uten statsmyn-
dighetenes samtykke.

2

(Konsesjonsavgifter og næringsfond)

Konsesjonæren skal betale en årlig avgift til staten
på kr 7,- pr. nat.hk., beregnet etter den gjennom-
snittlige kraftmengde som det konsederte vannfall
etter den foretatte utbygging kan frembringe med
den påregnelige vannføring år om annet og en årlig
avgift til de fylkes-, herreds- og bykommuner som
Kongen bestemmer på kr 22,- pr. nat.hk., beregnet
på samme måte.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurde-
ring etter tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer.

Plikten til å betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven kap. 7.

Etter forfall svares rente som fastsatt i medhold
av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved
forsinket betaling m.m. § 3,  første ledd.

Når konsesjon er gitt, plikter konsesjonæren å
innbetale til Rødøy kommune kr 5 000 000 og Lurøy
kommune 1 000 000  som avsettes til næringsfond
for kommunen. Konsesjonsavgiftsmidler og næ-
ringsfond danner ett og samme fond særskilt for
hver kommune som etter nærmere bestemmelse av
kommunestyret skal anvendes til fremme av næ-
ringslivet i kommunen. Vedtektene for fondet skal
være undergitt godkjennelse av fylkesmannen.

3
(Kontroll med betaling av avgift mv.)

Nærmere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket samt angå-
ende avgivelse av kraft, jf. post 11 skal med binden-
de virkning for hvert enkelt tilfelle fastsettes av Olje-
og energidepartementet.

4
(Byggefrister mv.)

Arbeidet må påbegynnes innen 3 år fra konsesjo-
nens datum og fullføres innen ytterligere 5 år. Un-
der særlige omstendigheter kan fristene forlenges
av Kongen.

I fristene medregnes ikke den tid som på grunn
av særlige forhold (vis major), streik eller lockout
har vært umulig å utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversittes
uten tillatelse fra Olje- og energidepartementet, be-
taler konsesjonæren en mulkt til statskassen på
kr 1 000.

5
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonærene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon-
sesjonæren etter nærmere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet pålegges å sikre eventuelle et-
terlatte en øyeblikkelig erstatning.

6
(Konsesjonærens ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonæren plikter å påse at han selv, hans kon-
traktører og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften å gjøre, unngår ødeleggelse av na-
turforekomster, landskapsområder, fornminner
mv., når dette er ønskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller på grunn av områdenes na-
turskjønnhet eller egenart. Dersom slike ødeleggel-
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ser ikke kan unngås, skal naturvernmyndighetene
underrettes.

7

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, 
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utførelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonæren.

Konsesjonæren plikter å legge fram for NVE de-
taljerte planer med nødvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for vassdragets ut-
bygging. Arbeidet kan ikke settes igang før planene
er godkjent. Anleggene skal utføres solid, minst mu-
lig skjemmende og skal til enhver tid holdes i fullt
driftsmessig stand.

Konsesjonæren plikter å planlegge, utføre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det øko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til å uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig råde-
rett over tipper og andre områder som trenges for å
gjennomføre pålegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsområdene. Oppryddingen
må være ferdig senest 2 år etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan pålegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

8

(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonæren plikter i god tid før anleggsstart å
undersøke om tiltaket berører automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan være eg-
net til å skade, ødelegge, flytte, forandre, skjule eller
på annen måte utilbørlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonæren å søke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 første ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan være egnet til å skade, ødelegge, flytte, for-
andre, skjule eller på annen måte utilbørlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har vært kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket

kan berøre kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

9

(Ferdsel mv.)

Konsesjonæren plikter å erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir særlig øket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjøres spørsmålet om
hvorvidt vilkårene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens størrelse ved skjønn på konse-
sjonærens bekostning.

Veger, bruer og kaier som konsesjonæren byg-
ger, skal kunne benyttes av allmennheten, med min-
dre Olje- og energidepartementet treffer annen be-
stemmelse.

10

(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonæren skal etter nærmere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utføre de hydrologis-
ke observasjoner som i det offentliges interesser fin-
nes påkrevet og stille det innvunne materiale til dis-
posisjon for det offentlige.

Kopier av alle karter som konsesjonæren måtte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan målinge-
ne er utført.

11

(Konsesjonskraft)

Konsesjonæren skal avstå til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
den gjennomsnittlige kraftmengden som vannfallet
etter foretatt utbygging kan yte med påregnelig
vannføring år om annet. Avståelse og fordeling av-
gjøres av Olje- og energidepartementet med grunn-
lag i kommunenes behov til den alminnelige elektri-
sitetsforsyning.

Konsesjonæren kan i tillegg pålegges å avstå til
staten inntil 5 % av kraften, beregnet som i første
ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer hvor-
dan kraften skal avstås og beregner effekt og ener-
gi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgående ledninger eller fra konsesjonærens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer årlig. Konsesjonæren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i så fall å stille kraften til rådig-
het. Kostnadene ved omforming og overføring av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgående ledninger, betales av
den som tar ut kraften.
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Konsesjonæren har rett til å forlange et varsel av
1 år for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som øn-
skes benyttet og brukstidens fordeling over året.
Tvist om fordelingen avgjøres av Olje- og energide-
partementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skje med 2 års varsel.

Prisen på kraften, referert kraftstasjonens appa-
ratanlegg for utgående ledninger, fastsettes hvert år
av Olje- og energidepartementet basert på gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonæren å levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse å betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urette-
lig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som
hvert år fastsettes av Olje- og energidepartementet,
med et påslag av 100 %. Det offentlige skal være be-
rettiget til etter Olje- og energidepartementets be-
stemmelse å overta driften av kraftverket for eier-
ens regning og risiko, dersom dette blir nødvendig
for å levere den betingede kraften.

Vedtak om avståelse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny prøvelse etter 20 år fra vedtakets dato.

12

(Kontroll med overholdelsen av vilkårene)

Konsesjonæren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid måtte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkår.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonæren etter nærmere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne 2, 11 og 12 kan medføre at konsesjonen trekkes
tilbake i samsvar med bestemmelsene i industrikon-
sesjonsloven § 26.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre i loven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energideparte-
mentet fastsette en tvangsmulkt på inntil kr 100 000
pr. dag til forholdet er brakt i orden, eller inntil
kr 500 000 for hver overtredelse, såfremt det ikke er
fastsatt annen straff for overtredelse av vilkåret. På-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere beløpene hvert
5. år.

13

(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger, jf. industrikonsesjonsloven § 2.

Forslag til vilkår for tillatelse for Tinfos AS til å foreta re-
gulering av Viksjøen, Trillingvatn, Store Valvatn og Store 
Kobbholmsvatn i Sør-Varanger

1

(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis for 60 år regnet fra 04.06.1999.
Ved konsesjonstidens utløp tilfaller vannfallet

med alle de innretninger, hvorigjennom vannets løp
og leie forandres, såsom damanlegg, kanaler, tun-
neler, bassenger, rørledninger m.m., de til utbyg-
gingen og kraftanlegget ervervede grunnstykker og
rettigheter, kraftstasjonene med tilhørende maski-
neri og annet tilbehør samt arbeiderboliger og an-
dre bygninger, som hører med til kraftanlegget, sta-
ten med full eiendomsrett og uten vederlag. Hvilke
bygninger og innretninger som hører med til kraft-
anlegget avgjøres i tilfelle av tvist ved skjønn. Det
som ikke tilfaller staten, kan den innløse for dets
verdi etter skjønn på sin bekostning eller forlange
fjernet innen en av Olje- og energidepartementet
fastsatt frist.

Ved konsesjonstidens utløp skal anlegget med
bygninger og installert maskineri  være i fullt ut
driftsmessig stand. Hvorvidt så er tilfelle, avgjøres
ved skjønn på konsesjonærens bekostning. Konse-
sjonæren plikter på egen bekostning å utføre hva
skjønnet i så henseende måtte bestemme.

Vilkårene for konsesjonen kan tas opp til almin-
nelig revisjon etter 30 år regnet fra 04.06.1999. Hvis
vilkårene blir revidert, har konsesjonæren adgang
til å frasi seg konsesjonen innen 3 måneder etter at
han har fått underretning om de reviderte vilkår, jf.
industrikonsesjonsloven § 5a, 1. ledd, og vassdrags-
reguleringsloven § 10, post 3, 1. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.
De utførte reguleringsanlegg eller andeler deri

kan ikke avhendes, pantsettes eller gjøres til gjen-
stand for arrest eller utlegg uten i forbindelse med
vassfall i samme vassdrag nedenfor anleggene.

Anleggene må ikke nedlegges uten statsmyn-
dighetenes samtykke.

2

(Konsesjonsavgifter og næringsfond)

For den øking av vannkraften som innvinnes ved re-
guleringen for eiere av vannfall eller bruk i vassdra-
get skal disse betale følgende årlige avgifter: Til sta-
tens konsesjonsavgiftsfond kr  7,- pr. nat.hk. Til kon-
sesjonsavgiftsfondet i de fylkes-, herreds- og by-
kommuner som Kongen bestemmer kr 22,- pr.
nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurde-
ring etter tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer.

Økingen av vannkraften skal beregnes på
grunnlag av den øking av vannføringen som regule-
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ringen antas å ville medføre utover den vannføring
som har kunnet påregnes år om annet i 350 dager av
året.

Ved beregningen av økingen forutsettes det at
magasinet utnyttes på en sådan måte at vannførin-
gen i lavvannsperioden blir så jevn som mulig. Hva
som i hvert enkelt tilfelle skal regnes som innvunnet
øking av vannkraften avgjøres med bindende virk-
ning av Olje- og energidepartementet.

Plikten til å betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven kap. 7.

Etter forfall påløper rente som fastsatt i med-
hold av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter
ved forsinket betaling m.m. § 3, første ledd.

3
(Kontroll med betaling av avgift mv.)

Nærmere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket samt angå-
ende avgivelse av kraft, jf. post 18  skal med binden-
de virkning for hvert enkelt tilfelle fastsettes av Olje-
og energidepartementet.

4
(Byggefrister mv.)

Arbeidet må påbegynnes innen 3 år fra konsesjo-
nens dato og fullføres innen en ytterligere 5 år. Un-
der særlige omstendigheter kan fristene forlenges
av Kongen.

I fristene medregnes ikke den tid som på grunn
av særlige forhold (vis major), streik eller lockout
har vært umulig å utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversittes
uten tillatelse fra Olje- og energidepartementet, be-
taler konsesjonæren en mulkt til statskassen på
kr 1 000.

5
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonærene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon-
sesjonæren etter nærmere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet pålegges å sikre eventuelle et-
terlatte en øyeblikkelig erstatning.

6
(Konsesjonærens ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonæren plikter å påse at han selv, hans kon-
traktører og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften å gjøre, unngår ødeleggelse av na-
turforekomster, landskapsområder, fornminner
mv., når dette er ønskelig av vitenskapelige eller

historiske grunner eller på grunn av områdenes na-
turskjønnhet eller egenart. Dersom slike ødeleggel-
ser ikke kan unngås, skal naturvernmyndighetene
underrettes.

7
(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, 

tilsyn mv.)
Godkjenning av planer og tilsyn med utførelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonæren.

Konsesjonæren plikter å legge fram for NVE de-
taljerte planer med nødvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for reguleringsan-
leggene og vassdragets utbygging. Arbeidet kan
ikke settes igang før planene er godkjent. Anlegge-
ne skal utføres solid, minst mulig skjemmende og
skal til enhver tid holdes i full driftsmessig stand.

Konsesjonæren plikter å planlegge, utføre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det øko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til å uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig råde-
rett over tipper og andre områder som trenges for å
gjennomføre pålegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsområdene. Oppryddingen
må være ferdig senest 2 år etter at vedkommende
anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan pålegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

8
(Naturforvaltning)

I
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN)

a. å sørge for at forholdene i berørte vassdrag er
slik at de stedegne fiskestammene i størst mulig
grad opprettholder naturlig reproduksjon og
produksjon og at de naturlige livsbetingelsene
for fisk og øvrige naturlig forekommende plan-
te- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. å kompensere for skader på den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. å sørge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overføringer ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,
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d. å sørge for at fiskemulighetene i størst mulig
grad opprettholdes.

II

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å sørge
for at forholdene for plante- og dyrelivet i området
som direkte eller indirekte berøres av reguleringen
og utbyggingen forringes minst mulig og om nød-
vendig utføre kompenserende tiltak.

III

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å sørge
for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
området som berøres direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid, utbygging og regulering tas vare på i
størst mulig grad. Om nødvendig må det utføres
kompenserende tiltak og tilretteleggingstiltak.

IV

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å bekoste
naturvitenskapelige undersøkelser samt friluftslivs-
undersøkelser i de områdene som berøres av utbyg-
gingen og reguleringen. Dette kan være arkive-
ringsundersøkelser. Konsesjonæren kan også til-
pliktes å delta i fellesfinansiering av større undersø-
kelser som omfatter områdene som direkte eller in-
direkte berøres av reguleringen.

V

Konsesjonæren kan bli pålagt å dekke utgiftene til
ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i an-
leggstiden.

VI

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstående vilkår eller pålegg
gitt med hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesjo-
næren.

9

(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonæren plikter i god tid før anleggsstart å
undersøke om tiltaket berører automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan være eg-
net til å skade, ødelegge, flytte, forandre, skjule eller
på annen måte utilbørlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonæren å søke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 første ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan være egnet til å skade, ødelegge, flytte, for-
andre, skjule eller på annen måte utilbørlig skjem-

me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har vært kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan berøre kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

10

(Forurensning mv.)

Konsesjonæren plikter etter fylkesmannens nær-
mere bestemmelser:

– å utføre eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen og utbyggingen er påkrevet
av hensyn til forurensningsforholdene i vassdra-
get.

– å bekoste helt eller delvis oppfølgingsundersø-
kelser i berørte vassdragsavsnitt.

11

(Ferdsel mv.)

Konsesjonæren plikter å erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir særlig øket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjøres spørsmålet om
hvorvidt vilkårene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens størrelse ved skjønn på konse-
sjonærens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjonæren bygger, skal kunne benyttes av all-
mennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonæren plikter i nødvendig utstrekning
å legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller på annen måte
ødelagt/utilgjengelige.

12

(Terskler mv.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfø-
rer vesentlige endringer i vannføring eller vann-
stand, kan Olje- og energidepartementet pålegge
konsesjonæren å bygge terskler, foreta biotopjuste-
rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv.
for å redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forårsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvømmelse, eller øker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet pålegge konsesjonæren å
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal påbegynnes straks detaljene er
fastlagt og gjennomføres så snart som mulig.

Terskelpålegget vil bygge på en samlet plan
som ivaretar både private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pålegget samt tilsyn
med utførelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
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Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjonæren.

13

(Rydding av reguleringssonen)

Neddemmede områder skal ryddes for trær og bus-
ker på en tilfredsstillende måte. Generelt gjelder at
stubbene skal bli så korte som praktisk mulig, mak-
simalt 25 cm lange. Ryddingen må utføres på snøbar
mark. Avfallet fjernes eller brennes.

Dersom ikke annet blir pålagt konsesjonæren,
skal reguleringssonen holdes fri for trær og busker
som er over 0,5 m høye. I rimelig grad kan Olje- og
energidepartementet pålegge ytterligere rydding.

Dersom vegetasjon over HRV dør som følge av
reguleringen, skal den ryddes etter de samme ret-
ningslinjene som ellers er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal være gjen-
nomført før første neddemming og bør så vidt mulig
unngås lagt til yngletiden for viltet i området.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i
denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med
dette dekkes av konsesjonæren.

14

(Manøvreringsreglement mv.)

Vannslippingen skal foregå overensstemmende
med et manøvreringsreglement som Kongen på for-
hånd fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reglemen-
tet medfører skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nødvendige.

Ekspropriasjonsskjønn kan ikke påbegynnes
før reglementet er fastsatt.

15

(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonæren skal etter nærmere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utføre de hydrologis-
ke observasjoner som er nødvendige for å ivareta
det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle kart som konsesjonæren måtte la
oppta i anledning av anleggene, skal sendes Statens
kartverk med opplysning om hvordan målingene er
utført.

16

(Etterundersøkelser)

Konsesjonæren kan pålegges å utføre og bekoste et-
terundersøkelser av utbyggingen og reguleringens
virkninger for berørte interesser. Undersøkelses-
rapportene med tilhørende materiale skal stilles til
rådighet for det offentlige. Olje- og energideparte-
mentet kan treffe nærmere bestemmelser om hvil-
ke undersøkelser som skal foretas og hvem som
skal utføre dem.

17

(Militære foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates truffet
militære foranstaltninger for sprengning i krigstil-
felle uten at konsesjonæren har krav på godtgjørel-
se eller erstatning for de herav følgende ulemper el-
ler innskrenkninger med hensyn til anleggene eller
deres benyttelse. Konsesjonæren må uten godtgjø-
relse finne seg i den bruk av anleggene som skjer i
krigsøyemed.

18

(Konsesjonskraft)

Konsesjonæren skal avstå til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
den gjennomsnittlige kraftmengden som vannfallet
etter foretatt utbygging kan yte med påregnelig
vannføring år om annet. Avståelse og fordeling av-
gjøres av Olje- og energidepartementet med grunn-
lag i kommunenes behov til den alminnelige elektri-
sitetsforsyning.

Konsesjonæren kan i tillegg pålegges å avstå til
staten inntil 5 % av kraften, beregnet som i første
ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer hvor-
dan kraften skal avstås og beregner effekt og ener-
gi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgående ledninger eller fra konsesjonærens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer årlig. Konsesjonæren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i så fall å stille kraften til rådig-
het. Kostnadene ved omforming og overføring av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgående ledninger, betales av
den som tar ut kraften.

Konsesjonæren har rett til å forlange et varsel av
1 år for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som øn-
skes benyttet og brukstidens fordeling over året.
Tvist om fordelingen avgjøres av Olje- og energide-
partementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skje med 2 års varsel.
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Prisen på kraften, referert kraftstasjonens appa-
ratanlegg for utgående ledninger, fastsettes hvert år
av Olje- og energidepartementet basert på gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonæren å levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse å betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urette-
lig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som
hvert år fastsettes av Olje- og energidepartementet,
med et påslag av 100 %. Det offentlige skal være be-
rettiget til etter Olje- og energidepartementets be-
stemmelse å overta driften av kraftverket for eier-
ens regning og risiko, dersom dette blir nødvendig
for å levere den betingede kraften.

Vedtak om avståelse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny prøvelse etter 20 år fra vedtakets dato.

19

(Luftovermetning)

Konsesjonæren plikter i samråd med NVE å utfor-
me anlegget slik at mulighetene til luftovermetning
i magasiner, åpne vannveger og i avløp til elv, vann
eller sjø blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning fore-
kommer i skadelig omfang, kan konsesjonæren et-
ter nærmere bestemmelse av Olje- og energidepar-
tementet bli pålagt å bekoste tiltak for å forhindre el-
ler redusere problemene, herunder forsøk med hel
eller delvis avstengning av anlegget for å lokalisere
årsaken.

20

(Kontroll med overholdelsen av vilkårene)

Konsesjonæren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid måtte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkår.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonæren etter nærmere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
plikter konsesjonæren etter krav fra Olje- og energi-
departementet å bringe forholdene i lovlig orden.
Krav kan ikke fremsettes senere enn 20 år etter ut-
løpet av det kalenderår da arbeidet ble fullført eller
tiltaket trådte i virksomhet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne 2, 4, 14, 18 og 20 kan medføre at konsesjonen
trekkes tilbake i samsvar med bestemmelsene i
vassdragsreguleringsloven § 12, post 21.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre i loven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energideparte-
mentet fastsette en tvangsmulkt på inntil kr 100 000
pr. dag til forholdet er brakt i orden, eller inntil
kr 500 000 for hver overtredelse, såfremt det ikke er
fastsatt annen straff for overtredelse av vilkåret. På-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere beløpene hvert
5. år.

21

(Merking av usikker is)

De partier av isen på vann og inntaksmagasiner som
mister bæreevnen på grunn av reguleringene og
overføringene må merkes eller sikres etter nærme-
re anvisning av NVE.                             

 22

 (Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger. Olje- og energidepartementet kan
bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tingly-
ses som heftelse på de eiendommer eller bruk i
vassdraget for hvilke reguleringene kan medføre
forpliktelser.

Utkast til Manøvreringsreglement for regulering av Viksjøen, Trillingvatn, Store Valvatn og Store Kobbholmsvatn i Tår-
net og Kobbholmsvassdraget i Sør-Varanger

1.

Reguleringer

Reguleringsgrensene refererer seg til Statens
Kartverks høydesystem.

Reguleringsgrensene skal merkes med faste og
tydelige vannstandsmerker som det offentlige god-
kjenner.

Magasin
Naturlig vannst.

kote
Reg.grense,kote
øvre         nedre

Heving   Senking Reg.høyde
m

Viksjøen 201,0 204,0       200,0 1,0          3,0 4,0
Trillingvatn 177,5 184,0       177,5 6,5          0,0 6,5
Store Valvatn 157,0 160,0       154,0 3,0          3,0 6,0
Store Kobbh.vatn 113,5 113,5       107,5 0,0          6,0 6,0
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Overføringer

Øvre deler av Tårnelva med Trillingvatn og Viksjø-
en med et felt på 54,1 km2 overføres til Kobbholm-
vassdraget.

2.

Ved manøvreringen skal det tas hensyn til at vass-
dragets naturlige flomvassføring såvidt mulig ikke
økes.

Tapping kan skje etter kraftverkets behov.

3.

Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke hindres
av is og at reguleringsanleggene til enhver tid er i
god stand. Det skal føres protokoll over manøvrerin-
gen og avleste vannstander. Dersom det forlanges,
skal også nedbørsmengder, temperaturer, snødyb-
de mv. observeres og noteres. NVE kan forlange å
få tilsendt utskrift av protokollen som regulanten
plikter å oppbevare for hele reguleringstiden.

4.

Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medfører skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nødvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning
til å uttale seg.

Mulig tvist om forståelsen av dette reglementet
avgjøres av Olje- og energidepartementet.

III. Olje- og energidepartementets merknader

Søknaden

Kobbholm Kraft AS fikk ved kgl.res. 4. juni 1999 til-
latelse etter vassdragsreguleringsloven § 8 til regu-
lering av Viksjøen, Trillingvatn, Store Valvatn og
Store Kobbholmvatn, og tillatelse etter industrikon-
sesjonsloven § 2 til erverv av fallrettigheter i Tårnet
og Kobbholmvassdragene i Sør-Varanger kommu-
ne i Finnmark. Kobbholm Kraft AS hadde planer om
rehabilitering av Kobbholm kraftverk og utbygging
av Valvatn kraftverk. Av ulike årsaker løp fristen for
å starte bygging av kraftverkene i medhold av den-
ne konsesjonen ut. Konsesjonen er derfor falt bort.

Tinfos AS har kjøpt Kobbholm kraftverk med til-
hørende anleggsdeler og rettigheter. Avtalen er be-
tinget av at Tinfos AS meddeles nødvendige konse-
sjoner. Tinfos AS er et selskap hovedsakelig knyttet
til kraftvirksomhet.

Tinfos AS søkte 9. oktober 2007 om tillatelse til
å rehabilitere og gjenoppta driften av Kobbholm
kraftverk, samt bygge et nytt Valvatn kraftverk i Sør-
Varanger kommune i Finnmark. Søknaden og Tin-

fos AS’ planer er tilnærmet identisk med tidligere
konsesjonssøknad av 21. september 1996 som lå til
grunn for konsesjonen meddelt Kobbholm Kraft AS
ved kgl.res. 4. juni 1999. Tinfos AS søker om ny kon-
sesjon etter vassdragsreguleringsloven, og om å
overta ervervskonsesjonen for resterende konse-
sjonstid og på gjeldende vilkår i henhold til industri-
konsesjonsloven § 2 fjerde ledd post 22.

Bakgrunn

Produsert kraftmengde er beregnet til 21 GWh per
år. Ved Kobbholm kraftverk vil man i stor grad be-
nytte seg av eldre anlegg og reguleringer. En alter-
nativ nedleggelse vil ha store negative konsekven-
ser for natur og miljø i området.

Utbygging av Valvatn kraftverk vil medføre yt-
terligere skadevirkninger i dette området, spesielt
utseendemessig og i forhold til fugl og fisk.

NVEs innstilling

NVE finner etter en totalvurdering at fordelene med
rehabilitering av Kobbholm kraftverk og bygging av
Valvatn kraftverk er større enn skadene og ulempe-
ne for allmenne og private interesser. NVE kan ikke
se at det er fremkommet nye momenter av betyd-
ning i vurderingen av om det skal gis konsesjon.
NVE tilrår konsesjon til regulering etter vassdrags-
reguleringsloven § 8.

NVE anbefaler videre at Tinfos AS får tillatelse
til å overta eksisterende ervervskonsesjon for gjen-
værende periode og på gjeldende vilkår, dvs. frem
til 4. juni 2059.

Høringsuttalelsene

Søknaden ble sendt på høring av NVE 19.11.2007.
Det kom inn totalt 11 høringsuttalelser. I tillegg
avga Sør-Varanger kommune muntlig uttalelse pr.
tlf. den 8. april. NVE har i sin innstilling oppsum-
mert de viktigste momentene i disse. Olje- og ener-
gidepartementet har kommet til at saken gjennom
denne høringen er meget godt opplyst. Departe-
mentet har derfor ikke funnet det nødvendig å sen-
de NVEs innstilling på høring.

Olje- og energidepartementets vurdering og tilråding

Konsesjon etter industrikonsesjonsloven

I Ot.prp. nr. 61 (2007-2008) er det fremmet forslag til
endringer i industrikonsesjonsloven som blant an-
net vil innebære at tidligere konsederte private
vannfall og kraftverk for fremtiden bare vil kunne
overdras til offentlige eiere. Frem til endringene
trer i kraft gjelder den provisoriske anordningen av
10. august 2007. Av denne fremgår det at private,
konsederte vannfall og kraftverk med tidsbegrens-
ning og hjemfallsvilkår kan overdras innenfor gjen-
værende konsesjonsperiode, og at en slik videre
overdragelse kan skje til andre private eller til of-
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fentlige eiere. Det er derfor grunnlag rettslig sett for
å kunne gi konsesjon. Av hensyn til energiforsyning
og natur og miljø, er det viktig at anlegget rehabili-
teres og drives videre.

Det tilrås at det gis tillatelse etter industrikonse-
sjonsloven § 2 fjerde ledd post 22 for videre overdra-
gelse til Tinfos AS av de vannfall som Kobbholm
Kraft AS ble meddelt ervervskonsesjon for ved kgl.
res. av 4. juni 1999.

Konsesjon etter vassdragsreguleringsloven

Departementet bemerker at omsøkt prosjekt fikk
reguleringskonsesjon i 1999. Det må derfor være
nye forhold som er kommet opp i mellomtiden som
hovedsakelig vil kunne være av betydning for Olje-
og energidepartementets vurdering.

Departementet legger særlig vekt på at man i
stor grad vil benytte seg av de eksisterende anleg-
gene og reguleringer tilknyttet Kobbholm kraft-
verk. Det er ingen nye skader eller ulemper av be-
tydning knyttet til fortsatt regulering. En eventuell
nedleggelse vil ha store negative konsekvenser for
naturen i området.

Departementet har merket seg at ingen av hø-
ringspartene er i mot den planlagte rehabiliterin-
gen. Høringsinnspillene omfatter i all hovedsak for-
hold som bør avklares i forbindelse med detaljplan-
leggingen og forhold av mer privatrettslig karakter
som løses gjennom avtaler eller skjønn.

Departementet har videre merket seg at enkelte
av endringene i forhold til de siste godkjente plane-
ne fra Kobbholm Kraft AS vil være til det bedre for
miljøet. Departementet fremhever særlig mulighe-
ten for å legge mer av rørtraseen i tunnel.

Departementet kan ikke se at det er fremkom-
met nye forhold av betydning sammenlignet med de
planer som fikk konsesjon ved kgl.res. av 4. juni
1999. Etter en samlet vurdering finner departemen-
tet at fordelene ved en utbygging som omsøkt er
større enn skadene og ulempene for allmenne og
private interesser, og at § 8 i vassdragsregulerings-
loven dermed er oppfylt. I tillatelsen etter vass-
dragsreguleringsloven inngår tillatelse etter lov om
vern mot forurensninger og om avfall § 11.

IV. Departementets merknader til vilkårene

Det foreslås separate vilkårsett for tillatelse til regu-
lering og tillatelse til erverv. Ordlyden er den sam-
me og kommenteres derfor under ett.

Post 1 - Konsesjonstid

Konsesjonene etter industrikonsesjonsloven og
vassdragsreguleringsloven gitt ved kgl.res. 4. juni
1999 utløper 4. juni 2059. Dette blir dermed utløps-

datoen for de konsesjoner som nå tilrås gitt. Konse-
sjonsvilkårene kan tas opp til revisjon i 2029.

Post 2 - Konsesjonsavgifter og næringsfond

Det foreslås konsesjonsavgifter på kr 7,00 pr. natur-
hestekraft til staten og kr 22,00 pr. naturhestekraft
til kommunen.

Post 4 – Byggefrister

Et vesentlig moment ved rehabilitering av
Kobbholm kraftverk har vært å få bedret dagens
miljøtilstand i berørt område. Fristen for oppstart
settes til 3 år fra konsesjonsdato i motsetning til den
normale oppstartfristen på 5 år.

Post 9 – Automatisk fredete kulturminner

Vilkåret er i tråd med dagens standardvilkår om au-
tomatisk fredete kulturminner og dekker behovet
for å ivareta de forhold som er påpekt i saken fra Sa-
metinget og Finnmark fylkeskommune. Det forut-
settes at det før detaljplanleggingen tas kontakt
med de regionale kulturminnemyndighetene for å
avklare behovet for eventuelle nye registreringer i
områdene som blir direkte eller indirekte berørt av
utbyggingen.

Manøvreringsreglementet

Departementet viser til at det manøvreringsregle-
ment som nå tilrås vedtatt, er identisk med regle-
mentet gitt ved kgl.res. 4. juni 1999.

Det vises før øvrig til NVEs merknader til vilkå-
rene.

Olje- og energidepartementet

t i l r å r :

1. I medhold av lov av 14.12.1917 nr. 16 om erverv
av vannfall, bergverk og annen fast eiendom mv.
§ 2 fjerde ledd post 22 gis Tinfos AS tillatelse til
erverv av fallrettigheter i Kobbholmvassdraget i
Sør-Varanger kommune for utbygging av Val-
vatn kraftverk og rehabilitering av Kobbholm
kraftverk.

2. I medhold av lov av 14.12.1917 nr. 17 om vass-
dragsreguleringer § 8 gis Tinfos AS tillatelse til
regulering av Viksjøen, Trillingvatn, Store Val-
vatn og Store Kobbholmsvatn i Sør-Varanger
kommune.

3. Tillatelsene gis på de vilkår og med det manøv-
reringsreglement som er inntatt i Olje- og ener-
gidepartementets foredrag av 12. september
2008.
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14. Sjøfossen Energi AS

(Konsesjon til utbygging av Steinåga og regulering og 
overføring av Staupåvatnet til Steinåga i Beiarn kom-
mune, Nordland)

Kongelig resolusjon 12. september 2008.

1. Innledning

Sjøfossen Energi AS har søkt om konsesjon til ut-
bygging og regulering av Steinåga og Staupåga i
Beiarvassdraget. Søknaden omfatter bygging av
Steinåga kraftverk, overføring av avløpet fra Nedre
Staupåvatnet til Steinåga og regulering av Nedre
Staupåvatnet med inntil 19 meter. Det er inngått
minnelig avtale om fallrettighetene til Steinåga, men
det søkes om ekspropriasjonstillatelse til fallrettig-
hetene til Staupåga hvor Sjøfossen Energi AS ikke
har oppnådd minnelig avtale med grunneieren,
Opplysningsvesenets fond. Fondet har søkt om å få
bygge ut vannfallet i egen regi. Staupåga Kraftverk,
et heleid selskap av Opplysningsvesenets fond, søk-
te konsesjon 28.12.2006. 

Sjøfossen Energi AS redegjør for to alternative
utbyggingsmuligheter. Hovedalternativet er etter
søknaden forutsatt å gi en årlig produksjon på ca. 26
GWh og forutsetter at Nedre Staupåvatnet i Stau-
påvassdraget reguleres med 19 meter og utnyttes i
et kraftverk i Steinågavassdraget sammen med van-
net fra Steinåga.

Søkers alternative forslag er en utbygging som
bare bruker vannet i Steinåga. Dette alternativet er
etter søknaden forutsatt å gi en årlig produksjon på
ca. 14 GWh, og kan utbygges parallelt med en ut-
bygging av Staupåga i regi av Opplysningsvesenets
fond. Fondet opplyser i sin søknad at en utbygging
av Staupåvassdraget vil gi en årlig produksjon på i
underkant av 9 GWh/år. Basert på tiltakshavernes
opplysninger vil en utbygging etter Sjøfossen Ener-
gi AS sitt hovedalternativ ha en årlig produksjonsge-
vinst på i overkant av 3 GWh i forhold til to separate
prosjekter uten at det er tatt hensyn til minstevann-
føring. Bakgrunnen for den økte produksjonen er at
en utbygging etter hovedalternativet gir anledning
til å installere en langt større slukeevne i kraftverket
og dermed unngå flomtap i Steinåga. Sjøfossen
Energi AS sitt hovedalternativ vil også kunne gi en
større andel vinterproduksjon.

Søknaden til Opplysningsvesenets fond er stilt i
bero til søknaden fra Sjøfossen Energi AS er avgjort. 

2. Søknaden og NVEs innstilling

Olje- og energidepartementet har mottatt føl-
gende innstilling, datert 31.01.2006, fra NVE:

”NVE har mottatt følgende søknad fra Sjøfossen
Energi AS datert 02.07.2004 om tillatelse til ut-
bygging og regulering av Steinåga og Staupåga: 

”Sjøfossen Energi AS ønsker å utnytte deler
av fallet i Steinåga og Staupåga i Beiarvassdra-
get og søker herved om tillatelse til følgende re-
guleringer og utbygginger:
1. Lov av 24. november 2000 om vassdrag og

grunnvann om tillatelse til:
– Bygging av Steinåga kraftverk hovedsa-

kelig i samsvar med fremlagte planer. 
2. Lov av 14. desember 1917 om vassdragsre-

guleringer om tillatelse til:
– Å regulere Nedre Staupåvatnet inntil 19

m.
– Å overføre avløpet fra Nedre Staupåvat-

net til Steinåga.
3. Lov av 29. juni 1990, nr. 50 om produksjon,

omforming, omsetning og fordeling av ener-
gi med mer om tillatelse til:
– Å installere en generator på inntil 8 MW

med nødvendige elektrisk anlegg.
– Å installere nødvendig koplingsanlegg

for kabeltilknytning.
– Elektrisk konsesjon for legging av 22 kV

kabel fra kraftstasjon frem til eksisteren-
de 22 kV linje.

4. Lov av 13. mars 1981 om vern mot forurens-
ning med mer om tillatelse til å gjennomføre
tiltaket.

Det opplyses om at det er inngått minnelig
avtale med grunneier til Steinåga (48/4), som
sikrer fallrettighet og øvrige nødvendige grunn-
rettigheter for alternativ B, samt at det forhand-
les med fallrettighetshaver i Staupåga (48/1)
om leie av fallrettighet. Hvis minnelig avtale her
ikke oppnås, søkes etter oreigningsloven av 23.
oktober 1959, om rett til ekspropriasjon av nød-
vendige rettigheter for bygging av kraftverket
med tilhørende elektriske anlegg og linjer.

Alternativet A i vedlagte plan prioriteres da
dette har best økonomi og gir størst produk-
sjon.”

Fra søknaden refererer vi videre:

”Sammendrag
Generelt
Bilag 1 - 3 og 19
Søker og eventuell utbygger av Steinåga kraft-
verk er Sjøfossen Energi AS (SE). Det er et
energiselskap som i hovedsak er eid av kommu-
nene Beiarn og Gildeskål med 2/3, resten er pri-
vate eiere.

Utbyggingsområdet ligger i Steinåga og
Staupåga i Arstadåga i Beiarvassdraget i Beiarn
kommune i Nordland fylke (Bilag 1). 

Steinåga og Staupåga har et nedbørfelt på
henholdsvis 10,4 km2 og 4,0 km2. Tilhørende
midlere vannføring er på 0,87 m3/s og 0,35 m3/s.

Vassdragene er i hovedsak uberørt av men-
neskelige aktiviteter. Rett før sammenløpet med
Arstadåga krysser en grusvei samt en kraftlinje.
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Mellom utløpene av Steinåga og Staupåga er det
etablert et løsmassetak. 

Steinåga/Staupåga er innvilget unntak fra
Samlet plan for vassdrag (SP), 13. mars 2003.
Prosjektet kan derfor konsesjonssøkes. Omsøk-
te prosjektalternativ avviker ubetydelig fra SP-
alternativet, men økonomisk og miljømessig er
omsøkte alternativ gunstigere. 

Det er ingen kjente verneplaner for områ-
det.

Arealer i østre del av prosjektområdet ligger
i inngrepsfri sone 2. Enda lenger øst ligger are-
aler i inngrepsfri sone 1. Prosjektet vil redusere
utbredelsen av inngrepsfrie naturområder i Bei-
arn; med 5,5 km2 for sone 1 og 4,7 km2 for sone
2 i alt. A og med 2,5 km2 for sone 1 og 2 for alt B.

Alternativ A
Steinåga kraftverk, alt. A, vil utnytte det ca. 425
m høye fallet mellom Steinåga kote 620 og kote
195. Avløpet fra Staupåvatnet overføres til
Steinåga. 

Avløpet fra et nedbørfelt på ca. 11,6 km2 ut-
nyttes. Nedre Staupåvatnet blir eneste magasin
og reguleres 19 m ved hjelp av 3 m heving og 16
m senkning.

Driftsvannveien vil bli rør nedgravd i grøft,
mens kraftstasjonen blir lagt i dagen. Overførin-
gen fra Staupåvatnet blir i hovedsak nedgravd
rør, men med en tunnelbit nær N. Staupåvatnet. 

Ingen ny veibygging er nødvendig utover en
kort avstikker til kraftstasjonen. Kraftverket får
tilknytning til eksisterende 22 kV linje via en ca.
0,2 km lang nedgravd kraftledning fra kraftsta-
sjonen og til eksisterende 22 kV ledning.

Alternativet gir 25,9 GWh til en utbyggings-
pris på 1,84 NOK/kWh.

Dette alternativet ønskes av utbygger. 

Alternativ B
Steinåga kraftverk, alt. B, blir som alternativ A,
men uten regulering og overføring av N. Stau-
åvatnet.

Avløpet fra et nedbørfelt på ca. 8,2 km2 utnyt-
tes.

Alternativet gir 14,0 GWh til en utbyggings-
pris på 1,87 NOK/kWh.

SP Alternativ
Alternativet er nær alternativ A, men Steinåga
tas inn via 3 bekkeinntak oppstrøms foreslått
inntak i Steinåga. Dette medfører noe høyere
fall, men lengre vannvei og flere tekniske inn-
grep i form av bekkeinntak; dvs. større miljø-
konsekvens. Alternativet er derfor ikke videre-
ført.

Ingen kraftutbygging
Utelates videre kraftutbygging, vil området for-
bli som i dag.

Miljømessige konsekvenser
Konsekvensvurderingene av utbyggingen er ut-
ført i henhold til NVEs veileder med tillegg av
temaet inngrepsfrie naturområder. Videre er
jakt og fiske tatt inn som en del av friluftslivsvur-
deringen slik metodikken er for konsekvensut-
redningssaker. Ingen av alternativene kommer i
konflikt med overordnede nasjonale-, regionale-
eller kommunale planer. 

De største konsekvensene av Steinåga kraft-
verk er knyttet til fagområdene flora, vegetasjon
og biologisk mangfold samt landskap og geolo-
gi. Det er ikke snakk om svært store konsekven-
ser for noen av fagområdene.

(……)
Det søkes primært om utbygging etter alter-

nativ A.
Begrunnelsen er av økonomiske og drifts-

messige årsaker, samtidig som det anses som
miljømessig akseptabelt.

Marginalprisen ved å gå fra alternativ A til B
er 1,80 NOK/kWh for 11,9 GWh (hovedsakelig
vinterkraft). 

2. GENERELT
Prosjektet er av en slik størrelsesorden at det
ikke krever melding etter plan og bygningslo-
vens bestemmelser. Utredningen er i hovedsak
utført i henhold til NVEs veileder. 

2.1 Søkeren
Søker og eventuell utbygger er Sjøfossen Ener-
gi AS (SE). Det er et energi-, omsetnings- og dis-
tribusjonsselskap som ble etablert i 1945. Sel-
skapet har sitt kontor på Inndyr, kommunesen-
tret i Gildeskål kommune, samt driftsavdeling i
Beiarn kommune. Selskapet har ca. 25 ansatte. I
1997 gikk selskapet over fra å være et privateid
til et offentlig eid selskap der Beiarn og Gilde-
skål kommuner har aksjemajoriteten med hen-
holdsvis 25 og 43 % av aksjene. De resterende
32 % er i privat eie.

Selskapet eier og driver ett kraftverk, Sjøfos-
sen, i Sundsfjordvassdraget. Produksjonen fra
dette kraftverket er i middelår 26,5 GWh. Sel-
skapet er også eier i Salten Kraftsamband AS
(SKS), med 6,12 %. I tillegg til at SE er aksjonær
i SKS, har SE, gjennom sitt eierskap i SKS, en
kraftrettighet i Sundsfjord kraftlag ANS på 51
GWh pr. år til selvkost. I sum disponerer SE så-
ledes en kraftproduksjon pr. år på 77,5 GWh.

SE eier og driver i tillegg lokalt fordelings-
nett opp til 24 kV spenningsnivå i kommunene
Gildeskål og Beiarn. Samlet omsetning i 2002
var på 37 mill. NOK. Selskapet hadde en totalka-
pital pr. 31.12.02 på 99 mill. NOK.  Egenkapi-
talandelen var 63 %.

2.2 Geografisk plassering av tiltaket
Steinåga og Staupåga renner ut i Arstadåga som
tilhører Beiarvassdraget i Beiarn kommune i
Nordland fylke. Steinåga renner nordvestover
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fra Fjøsdalstindan og Høgtinden til utløpet i Ar-
stadåga kote 195. Staupåga, rett sør for Steinå-
ga, renner også nordvestover fra Fjøsdalstindan
og ut i Arstadåga ca. 2 km sør for Steinågas ut-
løp. 

Steinåga og Staupåga har et nedbørfelt på
henholdsvis 10,4 km2 og 4,0 km2. Tilhørende
midlere vannføring er på 0,87 m3/s og 0,35 m3/s.

Området er dekket av kart i M-711 serien,
kartblad 2028 IV.

2.3 Eksisterende inngrep. Dagens situasjon
Arstadåga er sterkt påvirket av vannkraftutbyg-
ging. De øvre delene av vassdraget er overført
til Sokumvatn for utnyttelse i Forså og Sunds-
fjord kraftverker. Dette medfører at hoved-
mengden av vann som naturlig skulle gått i Ar-
stadåga er tatt bort fra vassdraget. Arstadfossen,
nær sammenløpet med Beiarelva, er fra 2003 ut-
nyttet til kraftproduksjon. De to sidevassdrage-
ne Steinåga og Staupåga er ikke berørt av kraft-
utbygging. 

Nede ved veien er det massetak i aktiv drift.
Det går også to kraftlinjer, 22 kV og 420 kV,
langs dalen som krysser både Staupåga og
Steinåga ovenfor veien. De høyereliggende de-
lene av disse to vassdragene er ikke påvirket av
menneskelig aktivitet.

2.4 Forholdet til Samlet plan for vassdrag (SP) 
og verneplaner

Foreslått prosjekt er i følge brev av 13.03.2003
fra Direktoratet for Naturforvaltning (DN) gitt
unntak fra behandling av Samlet plan for vass-
drag (SP). Prosjektet kan derfor konsesjonssø-
kes. 

Dette prosjektet berører ingen områder
som er vernet etter Naturvernloven. Ved utløpet
av Beiarelva i fjorden er det to naturreservater.
Dette er Leirvika naturreservat på østsiden av
elveutløpet og Arstadlia/Tverrviknakkan på
vestsida av utløpet. Leirvika er et forholdsvis
urørt strandengområde, mens Arstadlia/Tverr-
viknakkan inneholder edelløvskog.

3. BESKRIVELSE AV TILTAKENE OG 
PLANER FOR GJENNOMFØRING

3.1 Begrunnelse for tiltaket
SE har som sin forretningsidé å være produsent
og leverandør av elektrisk energi. Da økonomi-
en i Steinåga kraftverk er akseptabel, og da tilta-
ket medfører øket leveringssikkerhet i lokalom-
rådet i Beiarn, ønsker SE å realisere prosjektet.
I tillegg vil kraften fra anlegget gi sitt bidrag til å
dekke opp et stadig større el-underskudd på
landsbasis.

Tabell 3.1  Oversikt over økonomien og følsomheten

Nåverdiene er basert på en netto kraftpris på 0,20 NOK/kWh for sommerkraft og 0,25 NOK/kWh for
vinterkraft.

3.2 Hoveddata
Tabell 3.2  Oversikt hoveddata 

Utbygging Produksjon Utbyggingspris Nåverdi i mill. NOK

GWh NOK / kWh øre / kWh 7 %, 
40 år

7 % rente,  
40 år

7 % rente, 
 60 år

5 % rente,  
60 år

Alt. A 25,9 1,84 14 27 31 59
Alt. B 14,0 1,87 14 13 15 29

ALT. A ALT. B

1 TILLØP
Nedbørfelt ............................................................................. km2 11,6 8,2
Midlere tilløp ........................................................................ mill. m3/GWh 32,6/32,1 22,9/22,5
Magasin ................................................................................. mill. m3/% 5,4/16,5 0 / 0
2. STASJON
Midl. brutto fallhøyde........................................................... m 425 425
Midl. energiekvivalent.......................................................... kWh/m3 0,985 0,985
Maks. slukeevne v/midlere  fallhøyde ............................... m 3/s 1,5 1,05
Maks ytelse v/midl. fallhøyde ............................................. MW 5,5 3,9
Brukstid ................................................................................. timer 4700 3600
3. PRODUKSJON, MIDLERE
Produksjon, vinter (1.10 – 30.4) .......................................... GWh 9,2 (1 3,3
Produksjon, sommer (1.5-30.9) .......................................... GWh 16,7 10,7
Produksjon, år ...................................................................... GWh 25,9 ( 1 14,0
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(1 I tillegg øker vinterproduksjonen i Arstadfossen med 0,3 GWh

3.3 Teknisk plan med tilhørende virksomheter. Alternativ A
3.3.1 A. Reguleringer
Tabell 3.3  Oversikt reguleringer 

Nedre Staupåvatnet forutsettes hevet 3 m og
senket 16 m; dvs. en reguleringshøyde på 19 m.
Neddemmet areal blir 0,03 km2. Det er forutsatt
bygget en ca. 50 m lang og ca. 4 m høy sperre-
dam i betong ved utløpet av vatnet. Helikopter-
transport er forutsatt.
Ved stedet for dammen er det fast fjell i dagen.

3.3.2 A. Overføringer
Avløpet fra Staupåvatnet overføres til driftsvann-
veien via ca. 200 m lang tunnel, (min. tverrsnitt)
og ca. 1800 m nedgravd rør (d = 0,6 m). 

3.3.3 A. Inntak. Driftsvannveier
Inntaket blir Steinåga ca. kote 620 rett ned-
strøms et lite tjern. En enkel sperredam i betong
anlegges.

Vannveien vil bestå av rør (GRP eller støpe-
jern øverst, stål nederst) lagt i grøft. Der det er
mulig, vil grøfta bli gravd i løsmasser. Store de-
ler av grøfta må imidlertid sprenges da løsmas-
sedekket stedvis er lite eller borte. Etter rørleg-
ging vil grøfta bli gjenfylt med løsmasser og
eventuelt tilsådd.

Tabell 3.4  Oversikt driftsvannvei

Noe kanalisering og plastring kan være aktuelt i Steinåga ved utløpet av kraftstasjonen.

3.3.4 A. Kraftstasjon
Kraftstasjonen forutsettes lagt i dagen ved utløpet av Steinåga (ca. 60 m2 grunnflate). Kraftstasjonen vil
bli tilpasset omkringliggende område og vil få en arkitektonisk utforming der fortrinnsvis lokale materi-
aler velges. 

Tabell 3.5  Oversikt fallhøyder, slukeevne, installasjon m.m.

En stk. Peltonturbin er forutsatt. Valget av
installasjon er valgt ut fra en helhetsvurdering
med tanke på økonomi og passende brukstid.
Foreslåtte installasjon gir en brukstid på 4700 ti-
mer. Endelig optimalisering forutsettes foretatt
på et seinere tidspunkt.

Permanent parkering for ca. 3 biler anleg-
ges. 

Det forventes ikke skred ved påhuggs-/ad-
komstområdet.

Tiltaket medfører ikke permanente utslipp
til luft og vil ikke medføre støy. Avløpsvann be-
handles lokalt.

Driften av kraftverket blir samordnet med
SE's øvrige kraftverk.

3.3.5 A. Veibygging
Det blir behov for en permanent avgreining på
ca. 200 m fra eksisterende vei og frem til kraft-
stasjonsområdet. Tilsagn er gitt for nødvendig
grunn. Midlertidige adkomst langs vannveien

4. UTBYGGINGSKOSTNAD / ØKONOMI
Byggetid ................................................................................ år 1,5 1,5
Utbyggingskostnad medio 2003..........................................  mill. NOK 47,6 26,2
Utbyggingspris...................................................................... NOK / kWh 1,84 1,87

Reguleringsmagasin NV
moh.

Areal
km2

HRV
moh.

LRV
moh.

Mag.vol.
mill. m3

Mag.
%

Nedre Staupåvatnet 641 0,33 644 625 5,4 16,5

ALT. A ALT. B

Fra-til Type Lengde i m Diameter i m

Inntak- kraftstasjon Nedgravd rør 2200 0,8

Høyeste overvann
Moh.

Laveste overvann
Moh.

Undervann
Moh.

Mid.br. fallh.  
m

Maks.
 slukeevne

m3 /s 

Installasjon
MW

620 620 195 425 1,55 5,5

Nr. 14
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(maks ca. 2,5 km) vil være aktuelt eventuelt i
kombinasjon med helikoptertransport).

3.3.6 A. Kraftlinjer 
Kraftstasjonen tenkes tilknyttet eksisterende 22
kV-linje i Arstaddalen. Eksisterende linje eies og
driftes av Sjøfossen Energi AS.  

For tilkobling forutsettes benyttet jordka-
bel. Kabelen blir totalt 0,2 km lang og vil også bli
benyttet i byggetiden.

Kabelen, type TSLE 24 kV/Al-leder 3 x 1 x
50 mm2, blir tilknyttet 22 kV nett i ca. 0,2 km øst
for kraftverket. Kabelen trekkes i kabelvernrør
og beskyttes i tillegg med dekkplater hvor det
er nødvendig. Det forutsettes lagt eget trekkrør
for signalkabler i samme trasé.

3.3.7 Alternativ A. Massetak og deponi
Det blir ingen massetak av betydning da eksis-
terende nærliggende massetak forutsettes be-
nyttet. 

Det er ikke behov for noe samlet deponi.
Eventuelle ubenyttete sprengningsmasser for-
utsettes håndtert lokalt ved rørtraseen.

3.3.8 A. Eventuell nedleggelse. Tiltak
Ved å stenge kraftverket vil vannet renne som i
dag. Sperredammen ved utløpet av Nedre Stau-
påvatnet kan eventuelt enkelt fjernes eller be-
holdes hvis vannstanden ønskes opprettholdt. 

3.3.9 A. Forhold til eksisterende anlegg
Ingen andre kraftverk blir berørt av utbyggin-
gen, men Arstadfossen kraftverk får 0,3 GWh
større vinterproduksjon. 

3.4 Teknisk plan med tilhørende virksomheter. 
Alternativ B

I hovedsak blir alternativet som alt. A, men Stau-
påga berøres ikke.

3.4.1 B. Reguleringer
Ingen regulering eller overføringer forutsettes. 

3.4.2 B. Driftsvannveier
Som for alternativ A, men rørdiameteren blir
noe mindre; 0,7 m.

3.4.3 B. Kraftstasjon
Som for alt. A, men noe mindre installasjon.
(……)

3.4.4 B. Øvrige forhold
Som for alt. A.

3.5.1 Hydrologi
Grunnlagsdata. Nedbørfelt og avløp
Nedbørfelt og avløp er vist i tabell 3.8. Som
grunnlag er nyttet NVEs avrenningskart fra
2000 for perioden 1961-90.

(……)
Ved beregningene er VM Tollåga benyttet.

Det ligger ca. 20 km øst for Steinåga. Ved valget
er det tatt hensyn til beliggenhet i forhold til
kyst, høydeforhold, topografi med mer. Andre
avløpsstasjoner i området er også vurdert.

3.5.2 Vannførings- og vannstandsendringer, 
restvannføringer, minstevannføringer

Vannføringsendringer, restvannføringer
Steinåga
Alternativ A og B
Oppstrøms inntaket blir det ingen endringer i
vannføringen.

På den ca. 2 km lange strekningen fra innta-
ket og til kraftstasjonen ved Arstadåga reduse-
res vannføringen. Gjennomsnittlig vil ca. 25 % av
dagens vannføring eller 0,18 m3/s opprettholdes
i alt. A og ca. 38 % eller 0,27 m3/s i alt. B målt rett
nedstrøms inntaket. Utenom flomperioder vil
Steinåga være nær tørrlagt i fossen. 

Restfeltet ned til utløpet av kraftstasjonen vil
bidra med 0,14 m3/s slik at 37 % eller 0,32 m3/s
av vannføringen opprettholdes på årsbasis rett
oppstrøms utløpet av kraftstasjonen for alt. A.
For alternativ B er tallene 47 % eller 0,42 m3/s.
Strekningen mellom inntaket og kraftstasjonen
består på det øverste partiet av en foss mens den
nedre delen er noe slakere, men fortsatt relativt
bratt.  

Staupåga
Alternativ A
Oppstrøms Nedre Staupåvatnet blir vannførin-
gen uendret. På den ca. 1,2 km lange streknin-
gen videre til sammenløpet med Artstadåga blir
vannføringen redusert. Ved utløpet oppretthol-
des ca. 5 % eller 0,016 m3/s. Ved utløpet i Ar-
stadåga øker dette til ca. 16 % eller 0,056 m3/s.

Hydrogram som viser endringene over året
er vist i bilag i tillegg til lengdeprofil av vassdra-
get med endringer i vannføringer. Hydrogram
for et vått og tørt år er også vist.

Arstadåga
Alt. A
På den ca. 2 km lange slake strekningen mellom
utløpene av Steinåga og Staupåga i Arstadåga re-
duseres vannføringen med 0,3 m3/s til ca. 1,7
m3/s. Naturlig vannføring på strekningen var ca.
10 m3/s, mens dagens vannføring på streknin-
gen er ca. 2 m3/s.

På den ca. 8 km lange strekningen videre
ned til sammenløpet med Beiarelva vil vannfø-
ringen være som i dag på årsbasis, men vinter-
vannføringen vil øke med ca. 0,3 m3/s og som-
mervannføringen vil reduseres med ca. 0,4 m3/s.

Nr. 14
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Alt. B
Ingen endringer.
Minstevannføringer
Begge
Det er ikke foreslått vannslipping da effekten
ved vannslipping blir liten i forhold til kostna-
den.

Slippes 0,052 m3/s i alt. A og 0,036 m3/s i alt.
B, tilsvarende en alminnelig lavvannføring på
ca. 4,5 l/s km2 eller ca. 5 % av avløpet utover na-
turlig flomtap fra dagens nedbørfelt, medfører
det en tapt produksjon på ca. 1,6 GWh i alt. A og
1,1 GWh i alt. B. Med en kraftpris på 0,20 NOK/
kWh blir årlig kostnad i alt. A 0,32 mill. NOK til-
svarende en nåverdi på 4,3 mill. NOK (7 % rente,
40 års levetid). Tilsvarende tall for alt. B blir 0,22
mill. NOK og 2,9 mill. NOK.

Utbyggingsprisen for alt. A blir med denne
vannslippingen dermed 1,96 NOK/kWh og 2,03
NOK/kWh for alt. B.

3.5.3 Flommer

Begge
Foreslåtte inngrep innebærer kun marginale
endringer for flomforholdene i Arstadåga/Beiar-
elva. 

I normalår vil reguleringen av Nedre Staupå-
vatnet i alt. A bidra noe til reduserte flommer og
da fortrinnsvis vårflommer.

3.5.4 Fyllingsberegninger (magasinutvikling)
Magasinutvikling, manøvrering
Alternativ A
Nedre Staupåvatnet, som totalt forutsettes regu-
lert 19 m, benyttes både som sesongmagasin og
som buffermagasin (ca. 1,0 meter buffersone,
varierende over året og etter værprognoser).
Vatnet vil tappes ned mot LRV mot slutten av
vinteren og fylles i løpet av vårflommen. Vann-
standen vil bli forsøkt holdt oppe gjennom som-
meren, men ved fare for større nedbørsmeng-
der vil en forsøke å tappe noe ned i forkant.

Alternativ B
Ingen regulering. Inntakstjernet holdes på et
nær konstant nivå. 

3.6 Forslag til manøvreringsreglement
3.6.1 Alternativ A og B
Utkast til manøvreringsreglement for regule-
ring av Nedre Staupåvatnet i Staupåga, Arstadå-
ga i Beiarvassdraget i Beiarn kommune, Nord-
land fylke.

1. Reguleringer

Tabell 3.9  Oversikt reguleringer

Reguleringsgrensene skal markeres med
faste og tydelige vannstandsmerker som det of-
fentlige godkjenner. Høydegrunnlag; NGO 54.

2.

Ved manøvreringen skal det has for øyet at vass-
dragets naturlige flomvannføring nedenfor ma-
gasinene og overføringsstedene så vidt mulig
ikke økes.

Forøvrig kan tappingen skje etter kraft-
verkseiers behov.

3.

Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke hin-
dres av is eller lignende og at regulerings-
anleggene til enhver tid er i god stand. Det føres
protokoll over manøvreringen og avleste vann-
stander. Dersom det forlanges, skal også ned-
børmengder, temperaturer, snødybde mv. ob-
serveres og noteres. NVE kan forlange å få til-
sendt utskrift av protokollen som regulanten
plikter å oppbevare for hele reguleringstiden.

4.

Viser det seg at manøvreringen etter dette
reglementet medfører skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser, kan Kongen
uten erstatning til konsesjonæren, men med
plikt for denne til å erstatte mulige skadevirk-
ninger for tredjemann, fastsette de endringer i
reglementet som finnes nødvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas
av Kongen etter at de interesserte har hatt an-
ledning til å uttale seg.

Mulig tvist om forståelsen av dette regle-
mentet avgjøres av Olje- og energidepartemen-
tet.

3.6.2 Effektkjøring

Alt. A
Da inntaket med størstedelen av nedbørfeltet
ligger lavere enn magasinet, vil kraftverket alltid
være i drift. En viss effektkjøring må likevel kun-
ne påregnes.

Magasin Nat. vannst.
Øvre 

reg.grense 
(HRV)

Nedre 
reg.grense 

(LRV)

Opp-
demning Senkning Reg.høyde Alternativ

kote kote kote m m m

Nedre Staupåvatnet 641 644 625 3 16 19 A

Nr. 14
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For magasinet antas virkningen av dette å
bli marginal; eksempelvis vil magasinet synke
med ca. 0,2 m pr. døgn hvis effektkjøring i 12 ti-
mer pr. dag forutsettes. Erosjon på grunn av det-
te er derfor lite sannsynlig. 

Kraftverket vil få utløp direkte i Arstadåga.
Elva er her ”dimensjonert” for store vannførin-
ger, ca. naturlig middel 15 m3/s. Selv om vann-
føringen i dag er vesentlig mindre, vil en viss ef-
fektkjøring ikke skape erosjonsproblemer.  

Det bemerkes at alle vannføringsendringer
vil være myke.

Alt. B
Kraftverket vil alltid være i drift (så sant det er
vann) og følge naturlig tilsig.

3.7 Kostnader
Kostnadene er baserte på innhentete budsjett-
priser på maskin og elektro samt priser på utfør-
te anlegg. Overslaget er basert på kostnadsnivå
medio 2003. Prisstigning fram til dd kan negli-
sjeres pga. lav inflasjon samt skjerpet konkur-
ranse blant leverandører.
(……)

3.8 Produksjonsberegninger
Hovedresultatene er viste i tabell 3.11:

Tabell 3.11  Oversikt installasjon og forventet produksjon

1) I tillegg øker vinterproduksjonen i Arstadfossen med 0,3 GWh.

3.9 Innvinning av naturhestekrefter
Byggingen av Steinåga kraftverk gir følgende
innvinning av naturhestekrefter som vist i tabell
3.12:

Tabell 3.12

VM Staupåga 1970 – 88 er benyttet.
Pr. i dag må det søkes om konsesjon for en-

ten bruksrett eller erverv. Dette kan falle bort
ved foreslått endring til 4000 nat.hk. Regule-
ringskonsesjon er nødvendig for alt A.

3.10 Andre fordeler
Det er ingen spesielle fordeler utover verdien av
kraftproduksjonen lokalt og nasjonalt. Av inn-
tekter til kommune, fylke eller stat nevnes over-
skuddskatt, naturressursskatt, grunnrenteskatt
og eiendomsskatt og eventuell verdi av konse-
sjonskraft, etter til enhver tid gjeldende skatte-
regler.

For Beiarn kommune innebærer dette føl-
gende inntekter for alt. A; 

Eiendomsskatt 1. driftsår ca. 0,32 mill. NOK,
naturressursskatt ca. 0,28 mill. NOK årlig (hvis
installasjonen velges over 5 MW, ellers null),
verdien av konsesjonskraft ca. 0,2 mill. NOK år-
lig (ca. 2,5 GWh, netto verdi 0,08 NOK/kWh),

konsesjonsavgift 0,05 mill. NOK. Samlet utgjør
dette ca. 0,85 mill. NOK pr. år (for inst. større
enn 5 MW) eller ca. 0,6 mill. NOK (for installa-
sjon mindre enn 5 MW).

For alternativ B får en;
Eiendomsskatt 1. driftsår ca. 0,17 mill. NOK, na-
turressursskatt 0 NOK årlig (siden installasjo-
nen er under 5 MW), verdien av konsesjonskraft
ca. 0,11 mill. NOK årlig, konsesjonsavgift 0,05
mill. NOK. Samlet utgjør dette ca. 0,3 mill. NOK
pr. år.

Kraftverket bidrar til å sikre strømforsynin-
gen i området.

4. ALTERNATIV 0; DERSOM OMSØKT 
TILTAK IKKE BLIR IVERKSATT

Utover kraftutbygging er det ingen kjente pla-
ner for området. Utelates kraftutbygging, vil
området bli som i dag.

5. OFFENTLIGE OG PRIVATE TILTAK SOM 
ER NØDVENDIGE FOR Å GJENNOM-
FØRE VASSDRAGSREGULERING OG 
UTBYGGING

Begge alternativer
Det er kun nødvendig med en forlengelse av ek-
sisterende vei frem til kraftstasjonsområdet
(permanent) og til riggområdet (midlertidig).

Vannforsyningen tas fra brønn eller turbin-
rør.

Avløp vil gå fra godkjent anlegg.
Anleggskraft og stasjonskraft tas fra eksiste-

rende 22 kV linje.

Kraftverk Installasjon Midlere produksjon

MW Vinter
GWh

Sommer
GWh

År
GWh

Steinåga alt. A1)....................................................... 5,5 9,2 16,7 25,9
Steinåga alt. B......................................................... 3,9 3,3 10,7 14,0

Alt. A Alt. B

Innvunnet median år nat.hk. 2320 60
Innvunnet bestemmende år 
nat.hk.   1930 0

Nr. 14
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6. REDEGJØRELSE FOR AREALBRUK; 
FORHOLDET TIL KOMMUNALE OG 
FYLKESKOMMUNALE PLANER OG 
NØDVENDIGE TILLATELSER FRA 
OFFENTLIGE MYNDIGHETER

6.1 Eiendomsforhold/fallretter/anleggsinngrep 
kraftverket

Ved anleggsstedene vil det være behov for areal
til riggområder mv. i byggetiden. Disse arealene
blir levert tilbake når anlegget er ferdig. Det vil
også være behov for å erverve/leie grunnareal
for de permanente anleggsdelene i dagen. Det
er tatt kontakt med grunneierne om disse for-
holdene og det blir tatt sikte på å inngå minneli-
ge avtaler for erstatning, leie eller overdragning
av eiendomsrett. Sjansene anses som gode for å
oppnå minnelige avtaler.  

Alternativ A
Ca.1 daa småskog/kratt/fjell benyttes per-

manent til kraftstasjon med nødvendig adkomst,
parkering med mer.

Ca. 3 daa småskog/kratt/fjell benyttes i
byggetiden til rigg/brakkeområde. Det vil etter
ønske bli tilbakeført til dagens tilstand.

Ca. 1 daa skog/fjell blir berørt permanent
langs vei/kraftlinje.

Ca. 16 daa skog/fjell blir berørt midlertidig
langs rørtraseen. 

Alternativ B
Som for alternativ A, men noe mindre areal be-
slaglegges til rørtraseen; ca. 9 daa.

Tabell 6.1  Oversikt over grunneiere

6.2 Forholdet til kommunale og fylkes-
kommunale planer

Det har vært kontakt mellom søker og den aktu-
elle kommunen Beiarn samt Nordland fylkes-
kommune. Tiltaksområdet ligger i et landbruks,
natur- og friluftsområde (LNF-område) i areal-
delen av kommuneplanen til Beiarn kommune.
Prosjektområdet berøres hverken av eksiste-
rende verneplan for vassdrag eller foreslått sup-
plering av verneplanen. Deler av Beiarvassdra-
get (Store Gjeddåga, Tollåga og Tverråga) er
imidlertid foreslått tatt inn i verneplanen for
vassdrag.

Dette prosjektet berører ingen områder
som er vernet etter Naturvernloven. Ved utløpet
av Beiarelva i fjorden er det to naturreservater.
Dette er Leirvika naturreservat på østsiden av
elveutløpet og Arstadlia/Tverrviknakkan på
vestsida av utløpet. Leirvika er et forholdsvis
urørt strandengområde, mens Arstadlia/Tverr-
viknakkan inneholder edelløvskog.
(……)

7. BESKRIVELSE AV MILJØ, NATUR-
RESSURSER OG SAMFUNN I DE 
OMRÅDER SOM BERØRES AV TILTAKET 
SAMT KONSEKVENSENE AV DETTE

7.1 Metode
En konsekvensvurdering innebærer at man i ut-
gangspunktet vurderer det geografiske områ-
des verdi for det fagområdet man studerer. Der-
etter vurderes hvilken faktisk påvirkning det
planlagte tiltaket vil ha på forekomstene innen
hvert enkelt fagområde. Konsekvensen av tilta-
ket vil da kunne uttrykkes som produktet av den

verdi området har i utgangspunket og graden av
påvirkning fra tiltaket. Metoden er illustrert i fi-
gur 7.1. 
(……)

7.2 Hydrologi
7.2.1 Flom, is, vanntemp., grunnvann
Generell hydrologi
Det vises til teknisk beskrivelse angående gene-
rell hydrologi.

Is, vanntemperatur
Dagens situasjon
Isen i vassdragene brukes ikke til andre formål.
Isdekket har imidlertid betydning for miljømes-
sige forhold. Nedre Staupåvatnet er vanligvis is-
lagt fra oktober til juni. Selve prosjektområdet er
bratt på hele strekningen. I vinterhalvåret, når
vannføringen er liten, legger det seg is og snø
over hele elva.

Konsekvenser
Konsekvenser i anleggsfasen
Ingen.
Konsekvenser i driftsfasen
I alt. A må oppsprekking av is i N. Staupåvatnet
påregnes. For begge alternativene må råkdan-
nelse forventes nedstrøms utløpet av kraftver-
ket. Tiltaket vil medføre at strekningen mellom
inntaksdammen og kraftstasjonen vil kunne bli
litt tidligere dekt av is og snø på høsten. I som-
merhalvåret vil det bli mindre luftfuktighet

Gnr. Bnr. Eier Adr.

48 4 Tore Soløy 8110 Moldjord
48 3 Sten Dokmo 8110 Moldjord
48 1 Opplysningsvesenets Fond Stortorvet 10, Pb. 535, 0105 Oslo
73 1 Statskog SF Eiaveien 5, 8200 Fauske

Nr. 14
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langs fosse- og strykstrekningene i prosjektom-
rådet pga. redusert vannføring.

7.2.2 Sedimenttransport og erosjon

Dagens situasjon
I nedre del av Steinåga, ovenfor brua, foregår
det en relativ stor massetransport ved flomvann-
føring. Sommeren 2003 hadde det lagt seg opp
så mye grov stein ovenfor brua at dette måtte
fjernes for å unngå skader på brua og veien ved
framtidig høyvannføring. I Staupåga er masse-
transporten mindre. 

Konsekvenser
Konsekvenser i anleggsfasen
Ingen spesielle.
Konsekvenser i driftsfasen
Noe erosjon i reguleringssonen i Nedre Staupå-
vatnet vil kunne forekomme. Sakte nedtapping
samt sikring av eventuelle utsatte bekker er
sannsynligvis nok til å minimalisere eventuelle
uheldige konsekvenser. Erosjonen i elvene vil
avta noe, men på grunn av at de største flomme-
ne blir lite påvirket av utbyggingen, vil også kon-
sekvensene på dette området bli relativt små. En
viss grad av effektkjøring av kraftverket vil ikke
medføre økte erosjonsproblemer i magasinet
fordi det hovedsaklig er fjell og blokk langs
breddene. Effektkjøring i korte perioder vil hel-
ler ikke medføre raske vannstandsendringer i
magasinet.

7.2.3 Skred
Det kan i dag gå enkelte snø- og steinras i områ-
det. Utbyggingen forventes ikke å introdusere
ras av betydning. Før eventuelt anleggsarbeid
vil det bli utført rasvurderinger langs rørtraseen
og ved kraftstasjonsområdet av hensyn til ar-
beidssikkerheten.     

7.3 Landskap, naturmiljø, kulturmiljø
7.3.1 Landskap og geofaglige forhold

Dagens situasjon
Berggrunnsgeologien i Beiarn er svært variert.
Store områder består av kalkspatmarmor som
gir interessante geologiske formasjoner som
karst og grotter, og grobunn for mange kreven-
de plantearter. I henhold til NGUs berggrunns-
geologiske kart (ngu.no) er det i Arstaddalen
hovedsakelig kalkspatmarmor på vestsiden av
dalen, men også i deler av prosjektområdet ved
Steinåga og Staupåga er det slike forekomster.
Dette gjelder spesielt langs de nedre delene av
både Steinåga og Staupåga samt i en smalere
stripe mellom Nedre Staupåvatnet og den plan-
lagte inntaksdammen i Steinåga. Det meste av
berggrunnen sør for Steinåga består imidlertid
av homogen middelskornet glimmerskifer. På
nordsiden av Steinåga består berggrunnen av

porfyrisk granitt. Dette er en bergart som gir lite
plantenæring. 

Det er en del løsmasser i det meste av pro-
sjektområdet. Det er imidlertid ingen kvartær-
geologiske forekomster av spesiell verdi i dette
området. Ved Bjørnstad derimot, som ligger ca.
tre kilometer lenger nord i Arstaddalen, er det
en randmorene med betydelige dimensjoner
(Fjalstad og Møller, 1987). Forekomsten er be-
rørt av veien som går innover dalen, men er for
øvrig intakt. Forekomsten blir vurdert til å ha
verneverdi 2. Forekomsten er ikke blitt vernet.

Beiarn tilhører landskapsregion 29, Kyst-
bygdene i Helgeland og Salten (Elgersma og As-
heim, 1998). Arstaddalen er et frodig dalføre
med bjørkeskog som dominerende inntrykk.
Skoggrensen går ved ca. kote 500. Dette er
høyt, breddegraden tatt i betraktning. 
(……)

Arstadåga er et sentralt landskapselement i
dalen. Elva har imidlertid svært liten vannføring
i store deler av året. Dette skyldes overføring av
vann til Sundsfjord. I nedre deler av prosjektom-
rådet er landskapet påvirket i negativ retning av
en høyspentlinje som går langs dalen og et grus-
tak som ligger rett sør for Steinåga. Forholdsvis
høyt oppe i Steinåga er det en foss med en viss
inntrykkstyrke. Fra dalen er ingen av elvene
som vurderes i dette prosjektet særlig godt syn-
lige. Ovenfor det planlagte inntaksområdet lig-
ger Steinådalen som er urørt av tekniske inn-
grep. Her er det mange mindre bekkeløp som
samles rett oppstrøms det planlagte inntaket.
Steinådalen omkranses av Høgtind (1405 moh.)
og Svarttinden (1296 moh.). Det er også flere
mindre breer i de høyereliggende områdene.

Staupåvatnet, som ligger, 641 moh., ligger i
bunnen av et eget landskapsrom. Vatnet ligger i
en gryte omkranset av Staupåryggen, Staupåtin-
den og Svarttinden. Ved utløpet av vatnet er det
særegne formasjoner i berget. Berggrunnen er
kalkholdig i dette området.

I prosjektområdet er det spesielt de høyere-
liggende områdene som har verdifulle land-
skapsmessige kvaliteter. Området skiller seg
imidlertid ikke ut i noen bestemt retning i land-
skapsmessig sammenheng. Landskapsformene
er derimot ganske typisk for regionen.

Geologi og landskap i prosjektområdet blir
vurdert til å ha middels verdi.

Konsekvenser
Tiltaket vil påvirke landskapet ved at det blir
sterk reduksjon av vannføringen i fossen i
Steinåga og også i Staupåga for alternativ A.
Også inntaksdammen, og sårene i landskapet
etter nedgravingen av rørledningen vil ha nega-
tiv innvirkning på landskapet. For alternativ A
vil både dammen i Nedre Staupåvatn, regule-
ringssonen i vatnet og terrengskadene etter
nedgraving/nedsprenging av rør fra Nedre
Staupåvatn påvirke landskapskvalitetene i nega-
tiv retning. I perioden da flest folk ferdes i områ-
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det ved Staupåvatnet, vil imidlertid vannstanden
som oftest være nær HRV. Generelt vil den ne-
gative påvirkningen være størst i anleggsfasen
og de første årene etter at anlegget er ferdig ut-
bygd.

For alternativ A vurderes omfanget av nega-
tiv landskapspåvirkning å være middels til stor.
For alternativ B vurderes omfanget av negativ
landskapspåvirkning å være middels. Når pro-
sjektets influensområde i utgangspunktet har
middels verdi, blir konsekvensen for geologi og
landskap for alternativ A fra stor negativ til mid-
dels negativ. For alternativ B, som har middels
negativ påvirkning, blir konsekvensen for geolo-
gi og landskap middels negativ.

7.3.2 Inngrepsfrie naturområder

Dagens situasjon
Det er en nasjonal målsetting å forsøke å bevare
inngrepsfrie naturområder. Dette gjelder spesi-
elt de villmarkspregede naturområdene som lig-
ger mer enn fem kilometer fra tyngre tekniske
naturinngrep. Inngrepsfrie naturområder er de-
finert av Direktoratet for naturforvaltning. Area-
ler som ligger fra en til tre kilometer fra tyngre
tekniske naturinngrep ligger i inngrepsfri sone
2. Områder som ligger fra tre til fem kilometer
fra slike inngrep ligger i inngrepsfri sone 1,
mens områder som ligger mer enn fem kilome-
ter fra tyngre tekniske inngrep, karakteriseres
som villmarkspregede naturområder. Med tyn-
gre tekniske naturinngrep forstås veier, kraftlin-
jer, regulerte vann, elver og bekker mv. (natur-
forvaltning.no).

I prosjektområdet ligger det planlagte vann-
inntaket i Steinåga på grensen til inngrepsfri
sone 2. Det meste av Nedre Staupåvatnet ligger
også i inngrepsfri sone 2. Øst for dette området
ligger det også et areal fra Høgtinden, over Fjøs-
dalstindan og sørover til Govdestinden i inn-
grepsfri sone 1. I Beiarn kommune er det en stor
del av arealet som er inngrepsfritt.
(……)

Konsekvenser
Tiltakene som planlegges gjennomført kommer
inn under definisjonen tyngre tekniske natur-
inngrep. Tiltaket vil derfor ha konsekvenser for
omfanget av gjenværende areal av inngrepsfrie
naturområder. For utbyggingsalternativ B vil
vanninntaket i Steinåga bli det punktet hvor på-
virkningen må beregnes ut fra. For alternativ A
vil dessuten den østlige bredden av Nedre Stau-
påvatnet ved HRV og inntaksdammen i Steinåga
være utgangspunktene for beregning av bortfal-
let av inngrepsfrie naturområder. 
(……)

For alternativ A blir reduksjonen i inngreps-
frie naturområder sone 1 ca. 5,5 km2, og for sone
2 ca. 4,7 km2. 
(……)

For alternativ B blir reduksjonen i inngreps-
frie naturområder sone 1 ca. 2,5 km2, og for sone
2 ca. 2,5 km2.

Prosjektområdet ligger i en region med liten
bosetting og med få store tekniske naturinngrep
bortsett fra vannkraftutnyttelse av områdene sør
og vest for tiltaksområdet. Reduksjonen av area-
ler innen både sone 1 og sone 2 er imidlertid av et
omfang som ikke er uvesentlig selv om det er sto-
re inngrepsfrie områder i kommunen. Bortfallet
av inngrepsfrie områder (påvirkningen) blir ca.
dobbelt så stort for alternativ A som for alternativ
B. Ingen villmarkspregede områder blir berørt. 

Konsekvensen av tiltaket for inngrepsfrie
naturområder vurderes som middels negativ for
begge alternativene (jf. fig. 7.1).

7.3.3 Flora og vegetasjon/biologisk mangfold
Dagens situasjon
Klimaet er i stor grad styrende for vegetasjonen.
I Norge varierer klimaet mye både fra sør til
nord og fra vest mot øst. I nord-sør-gradienten
er det temperatur som er det viktigste elemen-
tet, men lysforhold er også av betydning. I øst-
vest-gradienten er det nedbørforholdene og
snødekket som er mest betydningsfullt. Klimaet
varierer også sterkt i forhold til høyde over ha-
vet. Dette har sammenheng med temperatur,
vind og snøforhold.

Prosjektområdet ligger i den boreale sone,
på grensen mellom den mellomboreale og den
nordboreale vegetasjonssone, og også på gren-
sen mellom den klart oseaniske og den svakt
oseaniske seksjon (Moen, A. 1998). Dette vil si
at vegetasjonen ikke inneholder de vestligste ar-
tene som har størst krav til høy vintertempera-
tur og heller ikke de sørlige artene som har høyt
krav til høy sommertemperatur. Prosjektområ-
det ligger i den nordlige eller øvre grense for
den boreale sone hvor de dominerende vegeta-
sjonstypene er barskog og boreal løvskog. Om-
rådene nede i Arstaddalen tilhører den mellom-
boreale sone, det meste av dalsiden den nordbo-
reale sone, mens det planlagte inntaket og
Staupåvatnet tilhører lavalpin sone. De om-
kringliggende områdene går både inn i mel-
lomalpin og høyalpin sone.
(……)

En vegetasjonstype består av flere plantear-
ter som ofte opptrer sammen fordi de har rela-
tivt like krav til voksested og klima. Enkelte ar-
ter er spesialister som bare forekommer på helt
spesielle voksesteder, mens andre er mer
bredspektret og utgjør de vanlige artene som
man finner på mange ulike voksesteder. Det er
derfor flytende overganger mellom vegetasjons-
typene, men inndelingen i vegetasjonstyper fun-
gerer godt for å beskrive hovedtrekkene i vege-
tasjonen.  Hvilken vegetasjonstype som finnes i
et område er altså geografisk sett avhengig av
både plassering i nord-sør-gradienten, påvirk-
ning fra havet og høyde over havet.   
(……)
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I tillegg til geografisk beliggenhet, klima og
høyde over havet, er jordsmonn og geologiske
forhold viktige faktorer for hvilke arter man fin-
ner på et sted. Mange arter er avhengig av å ha
god tilgang på plantenæringsstoffer for å trives.
Slike arter finner vi derfor der det er løse bergar-
ter som avgir mye plantenæringsstoff ved forvit-
ring. 

Som beskrevet i kapittel 3.3 er berggrunnen
i prosjektområdet svært variert fra harde berg-
arter mot nord, via middels næringsrike bergar-
ter som glimmerskifer til den svært næringsrike
kalkspatmarmoren. Samlet sett gir dette grunn-
lag for stor variasjon av vegetasjonstyper i pro-
sjektområdet.

Beiarn kommune har fått kartlagt viktige
områder for biologisk mangfold i kommunen
(Strann m.fl., 2003). I denne registreringen inn-
går ingen deler av prosjektområdet, men et om-
råde lenger nord i Arstaddalen, ”Bjørnstadlia” er
vurdert til å være viktig (B-verdi) på grunn av at
området har kontinuitetspreg, og at det er arts-
rikt fordi berggrunnen består av kalkspatmar-
mor. Selv om prosjektområdet ikke er vurdert til
å ha samme verdi, er det også her en del av de
samme forholdene som ved Bjørnstadlia. Fore-
komstene av kalkspatmarmor er imidlertid ikke
like hyppig forekommende i prosjektområdet,
hvor kalkspatmarmor forekommer i ganske
smale bånd i høyereliggende deler av prosjek-
tets influensområde.

Ovenfor veien i prosjektområdet er det en
god del inngrep (granplanting, grustak og kraft-
linje) som forringer miljøverdien i forhold til po-
tensialet. De dominerende vegetasjonstypene i
lia opp mot tregrensen i prosjektområdet er
storbregneskog av storbregne-bjørk-utforming
og høystaudebjørkeskog (Fremstad 1997). Om-
rådet tilhører imidlertid ikke de mest artsrike
høgstaudeutformingene. Naturtypen er derfor
ikke blant de prioriterte når det gjelder verdset-
ting av området for biologisk mangfold (DN,
1999). De samme vegetasjonstypene er også do-
minerende både lenger sør (Alm, 1991) og nord
i den vestvendte dalsiden i Arstaddalen. 
(……)

I overgangen mellom bjørkeskogen og
snaufjellet er vegetasjonen fattigere. 

Innover mot Staupåvatnet er det artsrik rab-
bevegetasjon. Dette skyldes igjen et bånd av

kalkspatmarmor som går inn mot utløpet av
Staupåvatnet. Vegetasjonstypene klassifiseres
som reinrose-gras-lavrabb og reinrose-kantlyng-
moserabb (Fremstad 1997). Dette er naturtyper
som er viktige for bevaring av biologisk mang-
fold (DN, 1999). Fjellområder er imidlertid de
naturtypene som er best tatt vare på, både gjen-
nom formelt vern og ved at utnyttelsen av fjell-
områder generelt er mye mindre enn av lav-
landsområder. 

Det er ikke gjort undersøkelser av eventuel-
le forekomster av rødlistearter verken innen
gruppene lav, moser, sopp eller insekter, og det
er ikke dokumentert funn av slike arter i pro-
sjektets influensområde. Imidlertid er en lang
rekke rødlistede insektarter knyttet til fjellet. I
baserike områder i fjellet er det også åtte rødlis-
tede mosearter som har sitt leveområde (Frem-
stad og Moen, 2001). De nordiske landene har
sammen med Russland et ansvar for å ta vare på
leveområdene for disse. Kalkrike fjellområder
inneholder erfaringsvis et større antall arter enn
fattige fjellområder, og forekomsten av kalkrike
områder er langt mer sjelden i Norge enn fattige
områder. På grunn av dette er det viktig å beva-
re de kalkrike områdene i fjellet. Sannsynlighe-
ten for at det forekommer rødlistearter i pro-
sjektområdet vurderes som stor.

I nærheten av det planlagte vanninntaket for
kraftverket er det stor variasjon i vegetasjonsty-
per. I dette området er det korte avstander mel-
lom næringsrik og fattig berggrunn og mellom
rabbesamfunn med lite snødekke til lesider med
mye snø. I dette området er det derfor innslag av
både blåbær-blålynghei, fattig våtsnøleie av
stjernesildre-fjellsyreutfoming og rik høystau-
de-eng og –kratt.

Verken langs Staupåga eller langs Steinåga
er det forekomst av vegetasjonstyper som er di-
rekte avhengig av at vannføringen i elvene opp-
rettholdes (fosserøykvegetasjon eller sumpve-
getasjon).

Vegetasjonen i prosjektområdet blir samlet
sett vurdert til å ha stor verdi.

Konsekvenser
De tiltakene som skal gjennomføres, er beskre-
vet i kapittel 3.3. 

Tabell 7.1  Fysiske tiltak som vil påvirke den naturlige vegetasjonen

Tiltak Alternativ A Alternativ B

Vei opp til kraftstasjonen ......................................................................... X x
Bygging av kraftstasjon i dagen ............................................................. X x
Nedgraving/nedsprenging av rør fra inntaksdam til kraftstasjon X x
Etablering av inntaksmagasin/dam (Steinåga).................................... X x
Nedgraving/nedsprenging av rør fra Nedre Staupåvatnet til samløp 
med rør fra inntaksdam...........................................................................

X

Senkning av Nedre Staupåvatnet (16m)................................................ X
Heving av Nedre Staupåvatnet (3m)...................................................... X
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De faktiske arealbeslagene av tiltaket er
små uansett hvilket alternativ som blir valgt,
men endringene av vegetasjonen på de arealene
som blir direkte berørt er omfattende. Når det
gjelder etablering av vei og bygging av kraftsta-
sjon, blir resultatet at vegetasjonen går tapt. Der
hvor det graves ned rør, vil de vegetasjonsmes-
sige endringene bli spesielt store på kort sikt,
men også på mellomlang sikt vil slike tiltak med-
føre store vegetasjonsmessige endringer. Dette
gjelder spesielt i fuktige naturtyper som myr,
kilder og sig. Nedgraving av rør vil på slike loka-
liteter medføre en viss drenering av vannet som
resulterer i en tørrere naturtype. Det er imidler-
tid liten utbredelse av fuktige naturtyper i pro-
sjektområdet. I fjellområdene vil gjengroing
over rørledningen ta svært lang tid.

Ved valg av utbyggingsalternativ A, vil Ne-
dre Staupåvatnet bli regulert med 19 meter (3 m
heving og 16 m senkning). Både vannstandshe-
vinger og vannstandssenkninger gir normalt
store konsekvenser for eksisterende vegeta-
sjon. Når landområder blir satt under vann, vil
den terrestriske (landbaserte) vegetasjonen for-
svinne i reguleringssonen (Odland 1993). Ved
Nedre Staupåvatnet vil ikke store arealer bli satt
under vann fordi det er temmelig bratt terreng
rundt det meste av vannet (se vedlagt kart). 
(……)

I klare fjellvann, slik som Nedre Staupåvat-
net, er det god lysgjennomtrenging i vannmas-
sene. Dette medfører at det vokser makrovege-
tasjon på forholdsvis store dyp. Det er kort-
skuddsplanter (isoetider) som utgjør
makrovegetasjonen på bunnen av slike innsjøer
dersom det er tilstrekkelig finkornethet i bunn-
substratet. Det er ikke gjort undersøkelser av
plantevekst på bunnen av Nedre Staupåvatnet i
forbindelse med denne utredningen, men gene-
rell kunnskap blir benyttet til å vurdere konse-
kvensene. Det er vanlig at den vannbaserte ma-
krovegetasjonen forsvinner i reguleringssonen
(Brandrud, 1993). Dette skyldes både den direk-
te tørrlegging som de rene vannplantene er sår-
bare for og skuringen fra is på våren når maga-
sinet er nedtappet. Ingen av vannforekomstene
som kan bli berørt av tiltaket har stor verdi for
biologisk mangfold (DN, 2000).

Ved etablering av den planlagte inntaksdam-
men i Steinåga, vil en del terrestrisk vegetasjon
gå tapt. Dette er imidlertid et lite geografisk om-
råde.

Som beskrevet ovenfor blir vegetasjonen i
prosjektområdet vurdert til å ha stor verdi. På de
arealene som blir direkte berørt av tiltaket, vil
omfanget av påvirkning på den naturlige vegeta-
sjonen bli stort. Det arealet som blir direkte be-
rørt av tiltaket er imidlertid svært begrenset i ut-
strekning. Dette gjelder spesielt for alternativ B.
Omfanget av påvirkning på vegetasjonen vurde-
res til å bli middels for alternativ A og liten for al-
ternativ B. Det er svært lite sannsynlig at tiltaket

medfører nevneverdig forverring av situasjonen
for eventuelle rødlistearter i området. 

Konsekvensen av tiltaket for flora, vegeta-
sjon og biologisk mangfold blir derfor stor nega-
tiv for alternativ A og middels negativ for alter-
nativ B, (jf. figur 7.1).

7.3.4 Fugl og pattedyr

Dagens situasjon
I Beiarn kommune er det gjennomført en under-
søkelse av elgbestanden over flere år. Undersø-
kelsen viser at de aller fleste dyrene oppholder
seg i hoveddalføret. Beiarn er en viktig kommu-
ne for elg i regionen. Fellingskvoten for 2003 var
på 119 dyr, mens det faktisk antall felte dyr ble
87 (beiarn.kommune.no). I Arstaddalen var kvo-
ten på 15 dyr, og dette ble også felt. I kommu-
nens viltkart er det ingen avmerkninger av vikti-
ge viltområder i prosjektets influensområde.

Bestanden av oter har vært økende i hele re-
gionen. Det blir jevnlig observert oter både i
Beiardalen og Arstaddalen. Prosjektområdet
har imidlertid svært liten betydning for denne
arten.

Prosjektområdet har bra tetthet av lirype, og
i lavereliggende områder finnes det orrfugl. I
høyereliggende områder er det god bestand av
fjellrype. I Arstaddalen blir det observert både
kongeørn og jaktfalk. Dette er arter som inngår
i den norske rødlista over truede arter (Direkto-
ratet for naturforvaltning, 1999). Jaktfalken har i
rødlista status som sårbar, mens kongeørnen
har status sjelden. Under og etter elgjakta kom-
mer det også havørn innover Arstaddalen for å
ete av restene etter slaktinga (Thore Steen,
pers. med.). Havørna er vurdert som hensyns-
krevende i rødlista.

Lia nedover fra det planlagte vanninntaket til
kraftstasjonen er jevnt over frodig, og den natur-
lige løvskogen er nesten upåvirket av hogst. Sli-
ke områder er attraktive hekkelokaliteter for
spurvefugl. Det antas derfor at dette området
har en betydelig hekkebestand av spurvefugl,
men dette finnes det ingen nærmere opplysnin-
ger om.

Prosjektets influensområde har middels ver-
di for fugl og pattedyr.

Konsekvenser
Tiltaket vil ikke medføre tap av beiteområder av
betydning for noen av de artene som har tilhold
i området. Tiltaket vil ikke medføre nevneverdig
skade på spurvefuglfaunaen i den frodige lia.
Det må imidlertid forventes at anleggsarbeide-
ne har skremmeeffekt på både fugl og pattedyr.
Alternativ A vil naturlig nok ha en noe større på-
virkningsgrad på pattedyr og fugl enn alternativ
B. Omfanget av påvirkning vil imidlertid bli liten
for begge alternativene.

Konsekvensen av tiltaket for pattedyr og
fugl vil bli liten negativ for begge alternativene
(jf. figur 7.1).
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7.3.5 Fisk og ferskvannsbiologi
Dagens situasjon
Beiarelva er en av de aller viktigste vassdragene
for anadrom laksefisk i Nordland. Spesielt er
sjøørretstammen sterk i Beiarvassdraget. Vass-
draget har vært angrepet av lakseparasitten Gy-
rodactylus salaris, men etter vellykket rotenon-
behandling er elva blitt friskmeldt. Det fiskes nå
godt i dette vassdraget. Anadrom fisk blir hin-
dret fra å vandre opp i Arstadåga på grunn av
den høye fossen nederst i elva.

Arstadåga har bestander av ørret og røye.
Bestandene er imidlertid kraftig redusert etter
at en stor del av vannet er overført til Sundsfjord.
I den senere tid er det bygd flere terskler i Ar-
stadåga. Det rapporteres at dette har hatt en po-
sitiv effekt på fiskebestandene. Det er ikke gjen-
nomført undersøkelser av fiskebestandene i Ar-
stadåga nedstrøms Arstaddammen. I Arstad-
dammen derimot, ble det under et tidligere prø-
vefiske fanget et svært stort antall småfallen
røye (Morten Halvorsen pers. med.).

I prosjektområdet for Steinåga kraftverk er
det bare Staupåvatnet som har en viss betydning
som leveområde for fisk. I Staupåvatnet er en
tett bestand av småfallen røye. Det finnes ikke
ørret i vatnet (Tore Soløy, pers. med.). Både
Staupåga og Steinåga er alt for strie til at de kan
ha noen verdi for fisk.

Prosjektets influensområde, inkludert Ar-
stadåga nedstrøms samløpet mellom Staupåga
og Arstadelva, har middels til liten verdi for fisk.

Konsekvenser
Når det gjelder alternativ B, vil tiltaket ikke på-
virke forholdene for fisk i nevneverdig grad. 

Ved valg av alternativ A vil tiltaket forventes
å gi middels negativ effekt for røya i Nedre Stau-
påvatnet. Dette har sammenheng med redusert
produksjon av næringsdyr i strandsonen som
følge av variasjonen i vannstand og de ustabile
forholdene som følger av dette. I vann hvor røya
lever sammen med ørret, vil røya primært ernæ-
re seg på planktonorganismer. Planktonorganis-
mene blir ikke utsatt for den samme påkjennin-
gen ved vassdragsreguleringer som bunndyre-
ne. I slike vatn kan derfor røya klare seg godt
sammenlignet med ørret. Når røya lever som
eneste art i et vann, slik tilfellet er i Nedre Stau-
påvatn, vil også røye spise mye bunndyr. Fore-
komsten av antall bunndyrarter, og ofte også
den totale mengden bunndyr går tilbake etter
gjennomføring av regulering. Tilgangen til næ-
ringsdyr for røya i Nedre Staupåvatn vil derfor
bli redusert som følge av tiltaket.

Ved utbygging etter alternativ A vil tiltaket
også ha en liten hydrologisk effekt på Arstadåga
fordi vanntilførselen fra Staupåga blir endret. Ut-
løpet av det meste av dette vannet blir dessuten
flyttet til utløpet av Steinåga. Vannføringen på
strekningen mellom Staupåga og Steinåga i Ar-
stadåga blir derfor noe redusert. Nedenfor utlø-
pet av Steinåga blir vannføringen større på vinte-

ren og mindre på våren enn dagens situasjon.
Dette vil sannsynligvis ha en positiv effekt for
overlevelsen av ørret i Arstadåga nedstrøms ut-
løpet av Steinåga, mens den vil forverre situasjo-
nen ovenfor utløpet av Steinåga. Samlet vil på-
virkningen av tiltaket etter alternativ A i Arstadå-
ga bli svært liten. 

I anleggsperioden kan det tidvis bli forhøyet
innhold av partikler i vatnet, men dette vil ikke
gi merkbare konsekvenser for fisk.

Den samlede påvirkningen på fisk ved gjen-
nomføring av tiltaket etter alternativ A vil bli
middels.

Konsekvensen av tiltaket for fisk vil bli mid-
dels negativ for alternativ A. For alternativ B vil
det ikke bli negative konsekvenser for fisk (jf. fi-
gur 7.1). 

7.3.6 Kulturminner inkludert samiske 
(……)

Dagens situasjon
Det har bodd samer i Beiarn kommune i lang
tid. Historisk sett kan vi hovedsakelig skille mel-
lom en kystsamisk befolkning som levde av fis-
ke og jordbruk, de som bodde lengre opp i byg-
da og hadde mindre rydninger og til sist de sa-
mene som drev med reindrift. Førstnevnte
gruppe var nokså fåtallige, med en forholdsvis
romslig økonomi og de ble etter hvert assimilert
i den norrøne befolkningen. Reindriftssamene
var den mest tallrike gruppen, og de kom oftest
fra svensk side med rein til Beiardalen med side-
daler og fjellene omkring. Reindriftssamene flyt-
tet etter reinens trekkmønster og holdt derfor til
i Beiarn på sommeren og i Sverige på vinteren.
De hadde som regel faste reiseruter, og i dag
har flere av fjellområdene samiske lokalitets-
navn. Etter hvert ble Beiardalen og sidedalene
temmelig oppdyrket. Beitearealet minket der-
med og antall reindriftssamer minket i takt med
denne utviklingen. Det var ikke uvanlig at enkel-
te reindriftssamer slo seg ned i Beiarn og ble bo-
faste bønder. Flere informanter og skriftlige kil-
der viser til samiske boplasser som synes som
gammetufter og árran (ildsteder) forskjellige
steder i kommunen, først og fremst i sidedal-
gangene og i fjellregionene. 

Beiarn kommune har ikke vært systematisk
registrert med henhold til samiske kulturmin-
ner og kulturmiljøer. I ”Askeladden”, Riksanti-
kvarens database for kulturminner, er det 88 re-
gistrerte kulturminner i Beiarn kommune. Det
er ulike typer av kulturminner, både kulturmin-
ner av såkalte norrøn karakter og samiske kul-
turminner. De som oppfattes som typisk samis-
ke er blant annet ildsteder, gammetufter, fangst-
groper og offersteiner. Disse ligger på mange
ulike steder i kommunen, både nede i dalgange-
ne, men også til fjells. Her kan nevnes samiske
graver ved Ramskjelltinden, graver på Kyskmo i
Gråtådalen, fangstgroper på Dokkmo og ildste-
der ved Tollåga. Mange av disse registreringene
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er også samlet i Povl Simonsens Funn og forn-
tidsminner i Gildeskål og Beiarn. 

I 2002 utførte Sametinget befaringer i Bei-
arn kommune i forbindelse med utarbeidelsen
av kommuneplanens arealdel 2001-2012. Befa-
ringen viste at i den lavereliggende oppdyrkede
Beiardalen er nok de fleste kulturminnene borte
eller utydelige på grunn av jordbruket og opp-
dyrkingen av marken, mens i de høyereliggen-
de områdene og på fjellet er det større sjanser
for å finne urørte kulturminner der den mennes-
kelige påvirkningen av landskapet ikke har vært
så betydelig. Sametinget anser at potensialet for
å finne flere nye kulturminner i de høyerelig-
gende områdene er stort. Disse kulturminnene
kan bare registreres ved ytterligere befaringer
over et større område. 

Sametinget kjenner ikke til at det er regis-
trert automatisk fredete samiske kulturminner
ved Steinåga og Staupåga i Arstaddalen, det
samme gjelder Ardstaddalen for øvrig og fjell-
områdene rundt. Sametinget anser det imidler-
tid som meget sannsynlig at det finnes uregis-
trerte samiske kulturminner i nevnte områder.
Dette på grunn av den generelle kjennskapen til
samisk kulturhistorie i Beiarn (jf. ovenfor), samt
en rekke lokalitetsnavn vi kjenner til. I Arstadda-
len, noe nord for der Steinåga renner ut i Ar-
stadåga er en lokalitet som på kartet kalles for
”Per-Larsaheimen”, og noe sør for Steinågas ut-
løp er to lokaliteter som på kartet kalles ”Kle-
metgammen” og ”Klemethøla”. I fjellområdene
rundt Arstaddalen finnes lokalitetsnavn som
”Lapphellaren” og ”Lapphaugvatnet”. Slike loka-
litetsnavn vitner om samisk bosetning i og bruk
av Arstaddalen og områdene rundt. Manglende
kulturminneregistreringer er sannsynligvis år-
saken til at det ikke er kjent samiske kulturmin-
ner her.

Fra Nordland fylkekommunes side opplyses
det at det ikke er kjente norske kulturminner i
prosjektets influensområde (Martinus Hauglid,
pers. med.).

Ut fra kunnskapen om samisk bosetting og
navnsetting i området, antas det at prosjektets
influensområde har middels til stor verdi for
kulturminner.

Konsekvenser
Tiltaket vil berøre et lite geografisk område.
Sannsynligheten for at automatisk fredete kul-
turminner blir direkte berørt, anses derfor som
liten for begge alternativene, men regulering av
Nedre Staupåvatnet medfører økt sannsynlighet
for at kulturminner blir påført skade ved alterna-
tiv A, enn for alternativ B.

Tiltaket antas å ha middels negativ konse-
kvens for alternativ A og liten negativ konse-
kvens for alternativ B (jf. figur 7.1).

Før tiltaket gjennomføres, bør det foretas en
befaring/undersøkelse fra kulturminnemyndig-
hetenes side for frigiving av området i henhold
til Kulturminnelovens § 9.

7.4 Forurensning
Dagens situasjon
Det antas at det til tider er noe støy fra masseta-
ket ved veien.

Det er ingen vesentlige utslipp eller tilførs-
ler fra menneskelig aktivitet til vannforekomste-
ne i området.

Konsekvenser
Bortsett fra noe lokal støy i anleggsperioden
medfører tiltaket ingen permanent støy eller
luftforurensning. Det forventes ingen vesentlig
vannforurensning som følge av tiltaket.

Konsekvensen av tiltaket for forurensnings-
situasjonen vil samlet sett bli liten negativ for
begge alternativene.

7.5 Lokalklima
Dagens situasjon
Se pkt. 7.1.

Konsekvenser
Utbyggingen forventes ikke å medføre lokalkli-
matiske endringer av betydning.

7.6 Naturressurser
7.6.1 Jord- og skogbruk
Dagens situasjon
Verken i fjellområdene ved inntaket til kraftver-
ket, ved Staupåvatnet eller i lia ned mot veien
foregår det i dag noe beite av husdyr. 

Det er plantet en del gran i Arstaddalen,
men det drives ikke mye skogbruk i området.
Det aller meste av skogen i området er bjørke-
skog med innslag av andre løvtrær.

Konsekvenser
Prosjektet vil ikke skade jord- og skogbruket i
nevneverdig grad verken i anleggs- eller drifts-
fasen. 

7.6.2 Reindrift
Dagens situasjon
I reinbeitekartet er prosjektområdet avmerket
som både sommerbeite og vinterbeite, men om-
rådet blir i praksis ikke benyttet (Terje Nyvoll
og Tore Soløy, pers. med.).

Konsekvenser
Tiltaket vil ikke ha praktiske konsekvenser for
reindriften.

7.6.3 Ferskvannsressurser
Dagens situasjon 
Det er ingen drikkevannsinteresser eller andre
interesser for bruk av vann i prosjektets influ-
ensområde.
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Konsekvenser
Tiltaket har ingen konsekvenser for ferskvanns-
ressurser.

7.7 Samfunn
7.7.1 Bosetting, næringsliv med mer

Dagens situasjon 
Beiarn kommune har i overkant av 1200 innbyg-
gere. Folketallet er jevnt synkende. De aller fles-
te er bosatt i hoveddalføret langs Beiarelva. I Ar-
staddalen er det svært begrenset bosetting.
Hovedbeskjeftigelsen i kommunen er primær-
næring samt tjenesteytende næring.

Konsekvenser
Noe støy og økt trafikk må påregnes i anleggs-
perioden.

Anlegget er så lite at det ikke vil virke ve-
sentlig inn på sosiale eller helsemessige for-
hold. 

Kraftverket vil gi et årlig bidrag i form av
skatter med mer. I tillegg kommer eventuelt en-
gangstilskudd til næringsfond (se pkt. 3.10).
Kraftverket gir ingen direkte nye arbeidsplas-
ser, men vil være med på å sikre eksisterende
innen SE. For øvrig er ikke anlegget av en slik
art at det vil påvirke sosiale eller helsemessige
forhold.

Samlet sett har begge alternativ en liten po-
sitiv konsekvens for næringslivet. De positive
næringsmessige konsekvensene blir noe større
for alternativ A enn for alternativ B.

7.7.2 Friluftsliv (inkludert turisme)

Dagens situasjon
Som i det meste av regionen og landsdelen, er
en stor del av friluftslivet knyttet til høstingsba-
sert rekreasjon. Jakt, fiske og bærplukking står
ofte sentralt. I tillegg til dette er spesielle turmål
for innbyggerne i kommunen viktig å ta hensyn
til. 

Området er ikke mye benyttet til fiske. Det
er ikke kjent at noen har benyttet seg av fiske-
muligheten i Staupåvatnet de senere årene (To-
re Soløy, pers. med.). Det selges ikke fiskekort
for de private eiendommene i Arsaddalen, men
det praktiseres tålt fiske. Det vil si at det fra
grunneiernes side aksepteres at de som ønsker
det fisker i området uten å innhente tillatelse. I
Arstadåga er bestanden av ørret kraftig redusert
på grunn av liten vannføring etter at en stor del
av vannet har blitt overført til Sundsfjord. Ter-
sklene som har blitt bygd i elva sies å ha gitt
grunnlag for et brukbart fiske, og det antas at in-
teressen for sportsfiske etter ørret på denne
strekningen er økende. Den østligste delen av
prosjektområdet ligger på statsgrunn. Det sel-
ges et felles fiskekort for all statsgrunn i Nord-
Norge.
(……)

Nedre del av prosjektområdet inngår i områ-
det som benyttes til elgjakt. Både prosjektområ-
det og øvrige arealer rundt Arstaddalen er popu-
lære områder for jakt på ryper. Det selges et fel-
les kort for all privat grunn i Arstaddalen.
Allmennhetens tilgang til småviltjakt i Arstadda-
len er derfor god. Det samme gjelder også for
arealene på statsgrunn øst i prosjektområdet.

Det er ingen hytter i nærheten av det plan-
lagte prosjektet. Langs Steinåga går det en sti
som er delvis merket oppover mot Høgtinden.
Høgtinden er et attraktivt turmål i Beiarn. Hvert
år arrangeres det en fellestur opp denne ruta. Vi
har ikke opplysninger om hvor mange som van-
ligvis deltar på denne turen.

Prosjektets influensområde har middels ver-
di for friluftsliv.

Konsekvenser
Som beskrevet i kapittel 7.3.5, har utbyggingsal-
ternativ A liten negativ konsekvens for fiskebe-
standen i Nedre Staupåvatnet. Dette vil påvirke
områdets verdi for friluftsliv i form av fiske i ne-
gativ retning. Prosjektet vil ikke påvirke områ-
dets verdi for utøvelse av jakt når man ser bort
fra naturopplevelsen som kan bli noe redusert
for enkelte jegeres vedkommende. Undersøkel-
ser har vist at naturopplevelse er en viktig moti-
vasjon for utøvelse av jakt. Den reduserte natur-
opplevelsen blir primært knyttet til de land-
skapsmessige konsekvensene som tiltaket har.
Sterk reduksjon av vannføringen i fossen i
Steinåga vil ha negative konsekvenser for både
jegere og turfolk som benytter stien langs
Steinåga opp til fjellet. Også inntaksdammen, og
sårene i landskapet etter nedgravingen av rør-
ledningen, vil ha negativ innvirkning på landska-
pet.

Alternativ A vil ha middels negativ påvirk-
ning på områdets kvaliteter til friluftslivsformål.
Alternativ B vil ha fra liten til middels negativ på-
virkning. 

Siden verdien av området er vurdert til å
være middels, vil konsekvensen for friluftsliv bli
middels negativ for både alternativ A og alterna-
tiv B (jf. fig. 7.1).

8. REDEGJØRELSE FOR EVENTUELLE 
AVBØTENDE TILTAK OG DERES 
GJENNOMFØRING

Minstevannføring vil ikke gi miljømessige ge-
vinster som står i forhold til kostnadene i dette
prosjektet. De negative konsekvensene er knyt-
tet til de fysiske inngrepene som må gjennomfø-
res for å realisere prosjektet. I tillegg kommer
den landskapsmessige konflikten som ligger i at
fossen i Steinåga forsvinner i store deler av året.
Denne vil imidlertid ikke bli vesentlig positiv
som landskapselement ved slipping av en min-
stevannføring av realistisk størrelse (se kapittel
3.5.2).
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De formene for avbøtende tiltak som kan ha
betydning er at det tas hensyn til vegetasjon og
landskapsmessige forhold under stikkingen av
eksakt trasé. I tillegg bør det settes standard
konsesjonsvilkår for naturforvaltning som mu-
liggjør etterundersøkelser. Det bør også være
hjemmel for pålegg av biotopforbedrende tiltak
selv om dette ikke synes spesielt aktuelt i disse
vassdragene.

9. EN SAMMENSTILLING AV KONSE-
KVENSENE OG SAMMENLIGNING OG 
VURDERING AV ALTERNATIVENE

9.1 Konsekvenser
Tabell 9.1  Sammenstilling av konsekvenser for
de to utbyggingsalternativene. Skalaen er: in-
gen konsekvens, små negative, middels negati-
ve, store negative og svært store negative kon-
sekvenser. Tilsvarende skala gjelder på den po-
sitive siden.

De to alternativene har tilnærmet samme
konsekvens for åtte av de tolv temaene som er
vurdert. For fagområdene landskap og geologi,
flora, vegetasjon og biologisk mangfold og fisk
og ferskvannsbiologi samt kulturminner, har al-
ternativ A større negative konsekvenser enn al-
ternativ B. De alvorligste konsekvensene av
Steinåga kraftverk er knyttet til fagområdene
flora, vegetasjon og biologisk mangfold, samt
landskap og geologi. For ingen av fagområdene
er det snakk om svært store negative konse-
kvenser.

Ved valg av alternativ må de tre faktorene
produksjon, pris og konsekvenser vurderes opp
mot hverandre. I dette tilfellet stiller de to alter-
nativene forholdsvis likt.

10. TILTAKSHAVERS ANBEFALING AV 
VALG AV ALTERNATIV

Det søkes primært om utbygging etter alterna-
tiv A.

Begrunnelsen er av økonomiske og drifts-
messige årsaker, samtidig som det anses som
miljømessig akseptabelt.

Marginalprisen ved å gå fra alternativ A til B
er 1,80 NOK/kWh for 11,9 GWh (hovedsakelig
vinterkraft). 

11. FORSLAG TIL PROGRAM FOR 
NÆRMERE UNDERSØKELSER OG 
OVERVÅKNING

Kulturminner
Når plassering av rigg, kraftstasjon, rørledning-
og veitraseer er stukket ut, forutsettes disse om-
rådene og neddemmingsområdet befart/under-
søkt nærmere for frigivelse etter Kulturminne-
lovens § 9.”

Høring av søknaden

NVE har mottatt følgende høringsuttalelser til søk-
naden:

Beiarn kommune har gjort følgende vedtak i
kommunestyremøte 17.12.2004:

”Beiarn kommune mener fordelene ved tiltaket
er større enn ulempene og anbefaler at det gis
konsesjon til; regulering av Nedre Staupåvatn
med inntil 19 m, overføring av avløpet fra Nedre
Staupåga til Steinåga, installering av generator
på inntil 8MW med nødvendig elektrisk anlegg,
installering av nødvendig koplingsanlegg for ka-
beltilknytning og elektrisk konsesjon for leg-
ging av 22kV kabel fra kraftstasjon frem til eksis-
terende 22kV linje.

Beiarn kommune peker på viktigheten av at
det offentlige tilsyn følger opp konsesjonsvilkå-
rene, og at det sett av bestemmelser som skal
ivareta sikkerhets-, landskaps- og miljømessige
forhold blir ivaretatt på en forsvarlig måte ved
en eventuell utbygging. De eksisterende mulig-
heter for å utøve jakt, fiske, rekreasjon og fri-
luftsliv må ikke bli skadelidende.

Alternativ A Alternativ B
Hydrologi Ingen konsekvens Ingen konsekvens 
Landskap og geologi Store til middels negative Middels negative
Inngrepsfrie naturområder Middels negative Middels negative
Flora, vegetasjon og biologisk mangfold Store negative Middels negative
Fugl og pattedyr Små negative Små negative
Fisk og ferskvannsbiologi Middels negative Ingen konsekvens
Kulturminner inkl. samiske Middels negative Små negative
Forurensning, klima med mer Små negative Små negative
Jord- og skogbruk Ingen konsekvens Ingen konsekvens
Reindrift Ingen konsekvens Ingen konsekvens
Samfunn/ næringsliv Små positive Små positive
Friluftsliv Middels negative Middels negative
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Hvis Staupåga medtas i prosjektet må kraft-
stasjon plasseres slik at denne får utslipp til øvre
del av vannspeil på oversiden av eksisterende
terskel i Arstadåga. Dette vil bevare og øke
vannføringen i Arstadåga ovenfor terskel, og vil
også kunne begrense naturinngrep i forhold til
rørgate, veibygging og tilknytning til eksisteren-
de 22 kV-linje.”

Fylkesmannen i Nordland har avgitt følgende ut-
talelse datert 11.10.2004:

”……
I vår høringsuttalelse vurderer vi den plan-

lagte utbyggingens konsekvenser i forhold til
inngrepsfrie områder (INON), landskap, fri-
luftsliv, ferskvannsbiologi, fiskebestander/fis-
ke, geologi, botaniske verdier/naturtyper, vilt
og sårbare arter.
(……)

Inngrepsfrie områder og landskapsbildet
Den planlagte utbyggingen vil føre til reduksjon
av inngrepsfrie områder (INON). I området
som planlegges utbygd ligger vanninntaket i
Steinåga på grensen mot inngrepsfri sone 2. Det
meste av Nedre Staupåvatn ligger i inngrepsfri
sone 2. Øst for dette området ligger det et areal
i inngrepsfri sone 1, dvs. fra Høgtiden, over Fjøs-
dalen og sørover til Govdestinden.

Med utbyggingsalternativ A blir reduksjo-
nen av inngrepsfrie naturområder ca. 5,5 km2.
For alternativ B blir reduksjonen ca. 2,5 km2.

Ingen villmarkspregede områder vil bli be-
rørt av utbyggingen.

Selve Arstaddalen med Arstadåga er i dag
sterkt påvirket av regulering av vassdraget, an-
leggsvei, massedeponi, kraftlinjer, massetak
m.m. Selve Arstadåga har svært lite vannføring i
deler av året. Dette skyldes overføring av vann
fra Arstaddammen til Sundsfjorden.

Høgtinden med sine 1405 moh. har en domi-
nerende effekt på landskapsuttrykket, sammen
med elvene er det med på å skape et kontrastfylt
landskap.

Steinådalen oppstrøms vanninntaket i
Steinåga er et urørt naturområde omkranset av
høye tinder med mindre breer.

Staupåvatnet som ligger på 641 moh. ligger
i bunnen av et eget landskapsrom. Vatnet ligger
i en gryte omkranset av Staupåryggen, Stau-
påtinden og Svarttinden. Ved utløpet av vatnet
er det særegne formasjoner i berget, dette kom-
mer av den kalkholdige berggrunnen i området.

Selve utbyggingen vil landskapsmessig
først og fremst bli synlig i rørgatetraseene i høy-
den der det vil ta lang tid før det vil gro til igjen.
I tillegg vil det også få store konsekvenser for
det visuelle inntrykket i landskapsbildet med
sterkt redusert vannføring i fossen i Steinåga og
også i Staupåga for alt. A. For alt. A vil både dam-
men i Nedre Staupåga, og reguleringssonen i
vatnet påvirke landskapsbildet negativt.

Vi vurderer konsekvensene av tiltaket til å
være store negative i forhold til landskapsbildet
og INON.

Friluftsliv
Som i det meste i regionen og landsdelen er en
stor del av friluftslivet knyttet til høstingsbasert
rekreasjon. Jakt, fiske og bærplukking står ofte
sentralt.

Nedre del av prosjektområdet inngår i områ-
det som blir benyttet til elgjakt. Prosjektområ-
det med Arstaddalen er et populært område for
rypejakt.

Langs Steinåga går det en delvis merket sti
opp til Høgtinden. Høgtinden er et attraktivt tur-
mål i Beiarn, hvert år arrangeres det en fellestur
opp denne ruta.

Områdene er ikke mye benyttet til fiske. Ne-
dre Staupåvatn har en bestand av småfallen
røye. I Arstadåga er bestanden av ørret kraftig
redusert på grunn av liten vannføring store de-
ler av året. Det er bygd terskler i Arstadåga som
skal ha gitt bedre ørretfiske de siste årene.

Konsekvensene ved utbygging for friluftsli-
vet vil først og fremst være negative for natur-
opplevelsen. Den reduserte naturopplevelsen
vil være knyttet til de landskapsmessige konse-
kvensene tiltaket har.

Nedtappingen av Nedre Staupåvatnet på et-
tervinteren vil resultere i oppsprukken is på van-
net. Dette vil kunne skape problemer for ferd-
sel/skigåing.

Vi vurderer konsekvensene for friluftslivet
til å være middels til store negative.

Ferskvannsbiologi og fisk
Arstadåga har bestander av røye og ørret. Som
tidligere nevnt har bestanden av disse blitt bety-
delig redusert etter reguleringen av Arstaddam-
men med overføring av vann til Sundsfjorden. I
den senere tid er det bygd terskler i Arstadåga.
Dette skal ha gitt positiv effekt på fiskebestan-
den. Det er ikke gjort undersøkelser på dette. I
prosjektområdet er det bare Nedre Staupåvat-
net som har en viss betydning som leveområde
for fisk. I dette vatnet er det en bestand med
småfallen røye.

Prosjektområdets influensområde vil berøre
Arstadåga mellom der Staupåga og Steinåga
renner ut i Arstadåga, dette gjelder kun for alt.
A.

Konsekvensen for fisk i prosjektområdet
vurderer vi til å bli middels til liten. Forholdene
for røya i Nedre Staupåvatn vil bli dårligere der-
som det bygges ut etter alt. A. Dette skyldes re-
dusert produksjon av næringsdyr i strandsonen
som følge av reguleringen.

Forholdene for fisk i Arstadåga mellom
Staupåga og Steinåga vil bli dårligere ved utbyg-
ging av alt. A, da det vil bli redusert vannføring
her. Arstadåga har som kjent veldig redusert
vannføring fra før. Vi vet at det er brukt offentli-
ge midler til bygging av terskel for å bedre for-
holdene for fisken i området. Dagens vannfø-
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ring på strekningen er 2 m3/s. Ut i fra beregnin-
gen til Sjøfossen Energi vil vannføringen bli
redusert med 0,3 m3/s ved utbygging av alt. A.
Vi er usikker for hvilken konsekvens dette vil få
for fisken på denne strekningen i Arstadåga.

Vi vurderer konsekvensene for fisk til å
være små negative.

Geologi
Den geologiske utredningen viser til berg-
grunnsgeologisk kart for Beiarn. Det viser at
berggrunnen i tiltaksområdet i hovedsak består
av glimmerskifer med striper av kalkspatmar-
mor. Det er også en del løsmasser i området
men ikke av kvartærgeologisk verdi.

Ut i fra berggrunngeologiske kart kan vi
lese at det innenfor tiltaksområdet vil kunne fin-
nes interessante geologiske formasjoner og at
dette er berggrunn som vil gi grobunn for man-
ge krevende planter.

For Arstaddalen fremstår ikke prosjektom-
rådet som veldig spesielt i geologisk sammen-
heng og konsekvensene av en utbygging for
dette området vil være små til middels negative.

Botaniske verdier/naturtyper
Den planlagte utbyggingen vil få negative kon-
sekvenser av ulik grad for de ulike delene av
vassdragene. Under følger en gjennomgang fra
øverst til nederst av de påvirkede strekningene.

Staupåvatnet
Vegetasjonen her vil bli påvirket gjennom tre
meter heving og 16 meter senkning. Her finnes
lite eller ingen makrovegetasjon i strandsonen
og landvegetasjonen er av liten verdi. Vi vurde-
rer konsekvensene av reguleringen her til å
være middels til små negative.

Staupåvatnet – Arstadåga
I elvestrekningen mellom Staupåvatnet og Ar-
stadåga vil det nesten ikke bli vannføring med
den planlagte reguleringen av Staupåvatnet.
Nedbørfeltet nedenfor den planlagte dammen
er så lite at tilførselen av vann til Staupåga vil bli
minimal. Dette vil endre vegetasjonen i og langs
elva. Det er ikke registrert vegetasjonstyper
langs elva som er direkte avhengig av vannfø-
ring i elvene for å opprettholdes (fosserøykve-
getasjon). Vi vurderer konsekvensene av inn-
grepet til å være middels til små negative.

Der hvor det graves ned rør for overføring
av vann vil det bli store vegetasjonsmessige end-
ringer på kort sikt. Nedgraving av slike rør vil
ofte føre til drenering av områder som vil resul-
tere i tørre naturtyper. I tillegg vil gjengroing i
fjellområdene ta lang tid.

Steinåga – Arstadåga
I elvestrekningen mellom inntaket Steinåga og
kraftstasjonen vil konsekvensene bli som for
den andre elvestrekningen. Her vil det imidler-
tid bli større vannføring da det ikke er planlagt

noen regulering her. Det er ikke registrert vege-
tasjonstyper langs elva som er direkte avhengig
av vannføring i elvene for å opprettholdes (fos-
serøykvegetasjon).

Også her vil nedgraving av rør føre til drene-
ring og endring av vegetasjonstyper. Det er liten
utbredelse av fuktige naturtyper i prosjektområ-
det så nedgravingen av rør vil ikke føre til drene-
ring av store myrområder.

Totalt for prosjektet vurderer vi konsekven-
sene til å være middels til store negative.

Fugl og pattedyr
Fjellene er representative for regionen og pre-
ges av en rik og variert fauna. Foruten en rekke
hekkende fuglearter og mindre pattedyr finnes
oter, elg samt gaupe og jerv i området.

De frodige liene i Arstaddalen er kjent som
gode oppvekstområder for hjortevilt.

Prosjektområdet har bra tetthet med lirype
og i de lavereliggende områdene finnes det orr-
fugl. De høyereliggende områdene har en god
bestand av fjellrype.

Vi antar at de rike løvskogene i liene har en
betydelig bestand av hekkende fugl, men det er
ikke gjort registreringer i området.

Det er ikke registrert rødlistearter i pro-
sjektområdet, men i Arstaddalen er det regis-
trert kongeørn og jaktfalk som har status som
henholdsvis sjelden og sårbar.

Vi vurderer konsekvensene for viltbestan-
den til å være små negative.

Konklusjon
Vi anser denne utbyggingen for å være relativt li-
ten, 25 GWh. Likevel vil en realisering av denne
etter alternativ A ha relativt store konsekvenser.

Først noen ord om søknaden med konse-
kvensvurderingene. Fylkesmannen reagerer på
at det i søknad om unntak fra Samlet plan ble
presentert en regulering av Nedre Staupåvatn
med en heving på to meter og senking på tre
meter, så blir det i konsesjonssøknaden presen-
tert en heving på tre meter og senking på 16 me-
ter. Dette er gjort uten at de er nevnt med et ord
hvorfor denne endringen er kommet. Vi kan hel-
ler ikke se at NVE har nevnt dette i sitt oversen-
delsesbrev. Fylkesmannen har vurdert å sende
hele søknaden med utredning tilbake til ny vur-
dering i forhold til unntak fra Samlet plan.

Vi synes også det i rapporten kommer dårlig
frem hvem som har utført de forskjellige konse-
kvensvurderingene. Er det Sjøfossen Energi as
som har gjort vurderingene eller er det andre
konsulenter som har stått for arbeidet?

Tiltaksområdet ligger i et landskap som er
veldig påvirket av kraftutbygging med Arstad-
dammen og Arstadåga med redusert vannfø-
ring. I tillegg går det en 22 kV-linje gjennom da-
len i tiltaksområdet.

De største negative konsekvensene av tilta-
ket vil være av visuell karakter. Området har
stor verdi i friluftssammenheng og bortfall av
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fossene i Steinåga og Staupåga og tørrlegging av
elvene vil være negativt. I tillegg vil gjengroing
av grøftene til rørgatene ta lang tid. Alt dette vil
være med på å gjøre naturopplevelsen med å gå
i området mindre.

Det er ikke registrert rødlistearter innenfor
tiltaksområdet, men sannsynligheten for at man
ville finne noen er store på grunn av at det er
kalkrikt fjell i området.

Fylkesmannen vurderer ikke de negative
konsekvensene av tiltaket til å være så store at vi
vil fraråde en utbygging, men en utbygging et-
ter alt. B vil føre til mindre negative konsekven-
ser enn en utbygging etter alt. A.”

Nordland fylkeskommune har gjort følgende ved-
tak i fylkestinget den 15.02.2005:

”Fylkestinget anbefaler at det gis konsesjon
for utbygging av Steinåga kraftverk med regule-
ring og overføring av Staupåvatnet som beskre-
vet i søknaden. Det anbefales at kraftverket flyt-
tes slik at utslipp kommer ovenfor eksisterende
terskel i Arstadåga.”

Til grunn for vedtaket lå følgende vurdering fra
fylkesrådet:

”Utbygging av Steinåga kraftverk med regu-
lering og overføring av Staupåvatnet vurderes til
ikke å gi vesentlige negative konsekvenser for
allmenne interesser. Området er også allerede
sterkt berørt av tidligere utbygginger, ved at
hovedmengden av vannføringen i Arstadåga er
overført og utnyttes i andre kraftverk. Fylkesrå-
det anser det som positivt å få en bedre utnyttel-
se av allerede utbygde vassdrag, når det ikke fø-
rer til vesentlig negative konsekvenser for an-
dre interesser. Samtidig er det god lønnsomhet
i prosjektet. Fylkesrådet ønsker imidlertid at ut-
slipp fra kraftstasjonen skjer ovenfor eksisteren-
de terskel i Arstadåga, slik at de negative konse-
kvensene for fisk, landskap og friluftsliv blir
minst mulig.”

Direktoratet for naturforvaltning (DN) har i brev
av 01.11.2004 uttalt:

”Direktoratet for naturforvaltning (DN) viser til
brev fra NVE datert 19.08.04 med vedlagte søk-
nad om konsesjon for Sjøfossen Energi. Søkna-
den gjelder primært alternativ A med regulering
og overføring av Nedre Staupåvatnet. Vi viser vi-
dere til høringsuttalelse fra fylkesmannen i
Nordland datert 11.10.04. Prosjektet ble innvil-
get unntak fra behandling i samlet plan (SP) i
mars 2003. Det søkes nå om konsesjon for to
nye endrete alternativer.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) anbe-
faler at det gis konsesjon til alternativ B. Etter vår
vurdering vil 19 m regulering og overføring i al-
ternativ A føre til så store naturinngrep som ikke
oppveies av produksjon/økonomi, at det frarådes.

Konsesjonssøknaden og behandling i samlet 
plan (SP)
Søker skriver innledningsvis at det primært om-
søkte prosjektalternativ A, avviker ubetydelig
fra det prosjekt som ble innvilget unntak i SP. Al-
ternativ som nå omsøkes, vurderes av søker
som økonomisk og miljømessig mer gunstig,
slik at prosjektet som er behandlet i samlet plan
ikke søkes.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) kan
ikke se at det nå søkte primæralternativet A, er
miljømessig gunstig. Prosjektalternativet i sam-
let plan ble fremmet med bekkeinntak i Steinåga
og en heving av Staupåvatnet med to meter og en
senkning med tre meter totalt. I konsesjonssøk-
naden søkes primært overføring og regulerings-
magasin med heving på tre meter og en senk-
ning på 15 meter. Dette avviket anser vi som be-
tydelig. Omtale av endringene i forhold til samlet
plan for vassdrag, kommer heller ikke tydelig
fram i søknaden, eller i NVEs høringsbrev.

Med bakgrunn i dette, kan fremstillingen gi
et inntrykk av at det primært omsøkte prosjektet
er forhåndsvurdert av miljømyndighetene. Vår
vurdering er at prosjektet som nå fremmes, er
betydelig endret i forhold til innvilget unntak i
SP og at endringene medfører miljøkonsekven-
ser. Disse er imidlertid blitt utredet i søknaden
som dokumenterer større miljøkonsekvenser,
jf. tabell 1.1. i søknaden alt. A og uttalelse fra fyl-
kesmannen 13.03.2003.

Det søkes også om et redusert alternativ
med en produksjon på 14 GWh (alt. B) til sam-
menligning med 25,9 GWh (alt. A), og en pro-
duksjonskostnad på 1,87 NOK/kWh hhv. 1,84
NOK/kWh. I dette alternativet er miljøkonse-
kvensene betydelig reduserte.

Det er videre en uklarhet som vi ønsker å
peke på; i følgebrevet fra NVE, datert 18. aug.
2004 hvor søknaden sendes på høring heter det
at kraftverket vil bli installert med en maksimal
effekt på 5,5 MW. I søknaden stilt til Olje- og
energidepartementet 2. juli 2004, søkes det om
å installere inntil 8 MW.

Miljøkonsekvenser og prosjektalternativ A, B
Begge alternativer vil medføre negative konse-
kvenser for allmenne interesser; biologisk
mangfold, friluftsliv og landskapsbildet. Tilgren-
sende områder er fra før sterkt berørt av vass-
dragsutbygging. Begge alternativer bidrar til en
fortsatt bit-for-bit reduksjon av INON, allmenne
interesser og miljøverdier. Forskjellene ligger i
at alternativ A forutsetter en overføring og 19 m
regulering av Staupåvatnet, og betydelig redu-
sert vannføring i Staupåga. I tillegg vil effektkjø-
ring kunne gi ev. nedstrøms effekter uten at det-
te er særlig utdypet. Alternativ B gir mindre are-
alendringer uten reguleringsmagasin og
overføring, kraftverket kjøres kontinuerlig. Al-
ternativ A gir betydelige økte hydrologiske end-
ringer med konsekvens for allmenne interesser
mht. landskapsopplevelsen med tørrlegging av
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elvene og bortfall av to fosser og reguleringsso-
ne i Staupåvatnet.

Minstevannslipping er ikke søkt. Det er fra
før lite vann i Arstadåga grunnet overføring. Ved
overføring og regulering av restvannføring til
Arstadåga fra feltene som nå søkes bygget ut, vil
man kunne redusere effekten av restaurerings-
tiltak i dette området. Dette er forhold som kun-
ne vært mer utdypet.

Vurdering og anbefaling
DN anbefaler konsesjon for alternativ B, men ikke
for alternativ A. Miljøkonsekvensene er betydelig
mer omfattende for urørt natur og allmenne inter-
esser i alternativ A enn i alternativ B. Vi anser
ikke at en økt produksjon med 10 GWh i alt. A,
svarer til de økte konsekvensene for prosjektalter-
nativet. Alternativ B vil i mindre utstrekning re-
dusere miljøverdiene ved en utbygging av Steinå-
ga - det berørte området er forholdsvis urørt med
middels til store verdier for landskap, naturvern
og friluftsliv. Alternativ A vil i stor utstrekning re-
dusere disse verdiene varig.

DN vurderer alternativ B som akseptabel i
forhold til konsekvenser og forvaltningsansvar for
miljø og målsettinger om fornybar energi. DN for-
utsetter at standardvilkår følger konsesjonen. DN
foreslår at det åpnes for mulig samordning ved ev.
framtidige revisjoner av tiltak som berører hoved-
vassdraget. DN foreslår i tillegg 30 000,- som år-
lig beløp til kommunen til opphjelp av vilt/fisk/fri-
luftsliv, dersom NVE gir konsesjon for mer omfat-
tende alternativ enn B.”

Sametinget har uttalt følgende i brev til Sjøfos-
sen Energi AS av 04.07.2005:

”Det vises til vår melding om befaring av
08.12.2004.

Sametinget befarte det omsøkte området
27.06.2005. Det ble ikke registrert automatisk
fredete samiske kulturminner. Vi har derfor in-
gen merknader til søknaden.

Skulle det imidlertid under arbeid i marken
komme frem gjenstander eller andre levninger
som viser eldre aktivitet i området, må arbeidet
stanses og melding sendes Sametinget omgåen-
de, jf. Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner,
§ 8.

Sametinget forutsetter at dette pålegg for-
midles videre til dem som skal utføre arbeidet i
marken.

Samiske kulturminner kan for eksempel væ-
re: Hustufter, gammetufter, teltboplasser (sy-
nes som et steinsatt ildsted), graver, offerplas-
ser eller steder det knytter seg sagn og tradisjo-
ner til. Mange av disse er ikke funnet og
registrert av kulturminnevernet ennå.”

Fiskeridirektoratet, region Nordland uttaler i
brev 01.12.2004 at de ikke har merknader til søkna-
den.

Statens vegvesen har uttalt i brev av 29.09.2004 at
de ikke har merknader til søknaden.

Havforskningsinstituttet uttaler i brev av
03.09.2004 at de ikke har merknader til søknaden.

Bergvesenet har i brev av 11.11.2004 uttalt at de
ikke har merknader til søknaden.

Nordland jeger- og fiskerforbund uttaler i brev av
01.12.2004 at de støtter uttalelsen fra Beiarn JFF.

Beiarn JFF har avgitt slik uttalelse etter at søk-
naden ble behandlet på styremøte 14.11.2004:

”Det foreligger to alternativer. Alternativ A som
innebærer at det etableres et magasin i Nedre
Staupåvatn og alt. B uten regulering og overfø-
ring av N. Staupåvatn. Berørt område er begren-
set. Det forutsettes at rørgater graves ned og at
området tilbakeføres i den grad det er mulig et-
ter anleggsperioden. Eksisterende kraftlinjenett
nede i Arstaddalen skal benyttes og det er be-
hov for forholdsvis lite vegbygging.

BJFF mener at konsekvensene er størst i
forhold til friluftslivet. Det går en tursti til
Høgtinden opp Steinådalen som er mye brukt.
Området blir forringet ved at elva og fossefallet
forsvinner og ved at en del av den naturlige flo-
raen blir borte. Alternativ A vil også medføre
oppdemming og nedtapping.

Når det gjelder fiske, så er området lite be-
nyttet og vi ser derfor konsekvensene som små.

Når det gjelder småviltjakt anser vi konse-
kvensene også for små. Jaktmulighetene og vilt-
bestanden vil bli berørt i liten grad.

Gjeldende vassdrag er stort sett uberørt av
menneskelig aktivitet. Arstaddalen derimot er
berørt av ei større kraftutbygging og Arstadåga
har redusert vassføring. Området rundt omsøkt
utbygging er således sterkt belastet fra før, og
denne utbyggingen og spesielt alt. A vil dermed
berøre et av de få urørte partiene i forbindelse
med Arstaddalen.”

Arstad og Dokmo grunneierlag har behandlet
søknaden og gitt følgende høringsuttalelse i brev av
06.12.2005:

”Styret i Årstad og Dokmo grunneierlag har be-
handlet søknaden fra Sjøfossen Energi om regu-
lering av Steinåga og Staupåga i Beiarn.
Kommentarer til høringsdokumentet:

1. Ved å bruke den traseen som er planlagt vil
man måtte lage et meget stort ryddebelte da
grunnen består av fjell eller store steiner.

2. Terskelen som er bygget for å bedre fiske-
bestanden, vil miste en stor del av sin funk-
sjon, spesielt i tørre somre der vannet fra
Staupåvannet er en vesentlig del av vannfø-
ringen.

3. I rapporten punkt 7.3.4 er elgbestanden be-
skrevet. Der står det at elgen oppholder seg
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i hoveddalføre. Dette er ikke riktig. Det er i
vinterhalvåret at elgen står i hoveddalføret,
mens den vår, sommer og høst har beite i
Arstaddalen. Da står en stor del av elgbe-
standen her.

4. Når det gjelder kulturminner har vi "klem-
metsgammen" som er fredet.

Uttalelse:
Styret i Arstad og Dokmo grunneierlag ønsker å
få vurdert en alternativ trasé som vil gå langs lia
sørover og munne ut i overdelen av terskelen.
Det bør også da bli vurdert om ikke overførin-
gen fra Staupåvannet kunne gå i tunnel direkte
til kraftstasjonen.

Vi mener det ville bli et mindre inngrep i na-
turen, og ryddebeltet vil da delvis følge eksiste-
rende ryddebelte etter kraftlinjen. Kraftstasjo-
nen vil bli liggende mindre rasutsatt, og nærme-
re påkobling til kraftlinje. Terskelen vil da få økt
vannføring.”

Advokat Øyvind J. Eidnes har på vegne av
grunneier Sten Dokmo uttalt følgende i brev av
09.12.2005:

”Undertegnede representerer Sten Dokmo, eier
av gnr. 48 bnr. 3 i Beiarn kommune. Denne eien-
dom blir berørt av planene om utbygging av
Steinåga Kraftverk.

I medhold av brev fra Sjøfossen Energi AS til
samtlige berørte grunneiere av 30. august 2004,
er høringsfrist fastsatt til 10. desember 2004.

Særlig ved alternativ A vil gnr. 48 bnr. 3 bli
berørt ettersom rørgaten fra Staupåvatnet er
foreslått lagt over gnr. 48 bnr. 3 frem til Steinå-
ga. Særlig mye blir eiendommen berørt dersom
det skulle bli bygget andre anlegg på eiendom-
men i tillegg til rørgaten. I så tilfelle vil eiendom-
men måtte trekkes inn i utbyggingen i større
grad, herunder i planleggingen slik at valg av
løsning kan skje i samråd med grunneier.

Gnr. 48 bnr. 3 har fiskeinteresser i Arstadel-
va som vil kunne bli berørt av utbyggingen. Sær-
lig gjelder dette dersom vannet fra Staupåvatnet
avledes i rørgate som leder vannet utenom Ar-
stadelva. Enkelte deler av Arstadelva vil da kun-
ne få så lite vannføring at det har konsekvenser
for fiskeinteressene. Således må konsekvense-
ne for Arstadelva vurderes nærmere ved utbyg-
gingen.”

Audgar Carlsen har i brev av 09.12.2004 uttalt
følgende:

– ”Ved utbygging etter alternativ A, overfø-
ring av Staupåga må stasjonen flyttes lengre
sør slik at utløpet til kraftstasjonen kommer
i øvre del av vannspeilet ovenfor eksisteren-
de terskel. Se bilde 2.1. Utløpet kommer
utenfor venstre bildekant. Ved ekstrem tør-
ke utgjør Staupåga pga. bre og høyfjell ca.
50 % av tilsiget ovenfor terskelen og vil anta-

gelig ha alt å si for overlevelse av fisk i ter-
skelen. Det har vært fanget røye på opptil
0,5 kg. Ved å føre Steinåga til øvre del av ter-
skelen kan det antas å ha en positiv virkning
på fisken. Vannspeilet er ganske stort, men
det er grunt så bunnfrysing vil være et pro-
blem med minkende vannføring.

– Rørgatetraseen som i søknaden er beskre-
vet å gå langs Steinåga, vil ødelegge mye na-
tur. Grunnen består av stor rullestein fra
elva og vil føre til at store masseutskiftnin-
ger er nødvendig og vil etterlate en stor ryd-
degate i eksisterende skog som for det mes-
te består av plantet gran.

– Ved å flytte kraftstasjonen vil rørgata bli kor-
tere og grunnforholdene vil være bedre for å
grave ned rørledningen. Mye av traseen vil
gå i eksisterende ryddebelte under 420 kV
og 22 kV linjene som går parallelt. Naturinn-
grepene blir derfor mye mindre.

– Ved flytting vil tilførselsveien til kraftstasjo-
nen fra eksisterende vei bli mye kortere (ca.
50 m) og tilkobling til 22 kV linja ca. 100 me-
ter. I konsesjonssøknaden er det søkt om
graving av 0,2 km kabel til tilkobling 22 kV
linjen. Dette er feil. Linja går parallelt med
420 kV linja ovenfor grustaket ca. 700-800
meter fra omsøkt stasjon.

– Ved flytting av stasjonen vil mulig rasfare fra
Arstadsiden bortfalle. Se side 64/67.

– Ved sprengning av tunnel nedenfor sam-
menføyningen rørgate Steinåga-Staupåga vil
det være naturlig å komme lengre sørover,
og rørgata vil bli betydelig kortere ved alter-
nativ stasjonsplassering. Tunnel vil skåne
naturen betydelig, og det må jo tunnel for
tapping av Staupåvannet allikevel.

– Grunneier på Arstad fra samløp Staupåga-
Arstadelva til kraftstasjonen er ikke på
adresselisten. Roald Jentoft, 8110 Moldjord.

– Hvis andre av private fallrettshavere er med-
eier i prosjektet ønsker jeg å delta selv om få
fallmetere, lite eierskap.

Totalt sett er jeg positiv til prosjektet, men
det synes ikke godt utredet.

Det vil være mulig å bygge Staupåga -
Steinåga kraftverk på en mye skånsommere
måte for naturen ved å bygge etter de nevnte al-
ternativer.

Arstadvassdraget er fra før nærmest rasert
av kraftutbygging. Derfor er terskelen bygget
for å opphjelpe fisket, og en tilpassing av pro-
sjektet som ivaretar dette vil ha en liten betyd-
ning for lønnsomheten og må derfor gjøres.”

Carl Nordberg og Anniken Eide har sendt følgen-
de uttalelse i brev av 29.11.2004:

”……
Vi er innbyggere i Beiarn. Vi kjenner natur-

områdene i kommunen godt gjennom mange
års aktivt friluftsliv både i sommer- og vinter-
halvåret.
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Vi går imot at det gis konsesjon til omsøkte
utbygging. Inngrepene vil komme i konflikt
med friluftsinteresser i området og i sterk grad
redusere/forringe naturopplevelseskvalitetene
for turgåere.

Vi vil påpeke grove mangler ved konsekven-
svurderingens beskrivelse av friluftsinteressene
knyttet til det berørte området. Turinteressene
blir hovedsakelig knyttet opp til en organisert
fellestur i året. Konsekvensvurderingen av tilta-
ket på friluftsinteressene vurderer områdets
verdi for friluftsliv til middels og følgelig tilta-
kets effekt som middels negativ.

Konsekvensvurderingen underslår de langt
større friluftsinteressene som knytter seg til det-
te området. Traseen fra bilvei i Arstadalen, opp
langs Steinåga til toppen av Høgtind og også an-
dre tinder sør for Høgtind er den eneste tilgjen-
gelige trasé for skiløpere og turfolk på denne si-
den av fjellmassivet. Toppturer i dette området
er populære i perioden mars til oktober for tur-
folk både i kommunen og i regionen. Det er rik-
tig at Beiarn Turlag (organisert under Bodø og
omegn turistforening) hvert år organiserer fel-
lestur til Høgtind. Men i tillegg er det et betyde-
lig omfang av uorganisert ferdsel knyttet til om-
rådet. I flere år har det vært utplassert kasse
med besøksbok på toppen av Høgtind. En viss
oversikt over ferdselen kan leses ut av disse be-
søksbøkene. Sjøfossen Energi har tilsynelaten-
de ikke brukt tilgjengelige kilder (turbøker) og
informanter (Beiarn turlag m.fl.) for å skaffe
rede på friluftsinteressene i området.

Det planlagte inngrepet innebærer til dels
store naturinngrep gjennom anleggelse av rør-
gater, og oppdemninger ved inntak. Disse inn-
grepene vil gå parallelt med og i konflikt med
den eneste mulige stitrasé opp fra dalbunnen.
Landskapet umuliggjør nye, alternative traseer.

Statskog Nordland som grenser til tiltakene
i overkant utarbeidet for noen år siden en areal-
plan for friluftsinteressene i fjellområdet som
deles av Beiarn, Gildeskål og Meløy kommuner.
Planen er begrenset til Statskogs eiendommer.
Men arealet som grenser tett inntil det omsøkte
tiltaket er i denne planen vurdert som et område
uten tekniske inngrep og der det er viktig å be-
vare denne kvaliteten av hensyn til friluftsinte-
ressene. Vi kan ikke se at denne planen er vur-
dert eller referert til i søknaden.

Gjennom de siste 10-15 årene er naturområ-
dene i Beiarn blitt utsatt for en bit-for-bit utbyg-
ging av hovedsakelig kraftrelaterte tiltak: 32 kV
over Beiarfjellet og videre oppover Beiardalen,
420 kV linje over Beiarfjellet, rundt Høgtind og
videre oppover Arstadalen, utbygging med
bekkeinntak i Øvre Beiardal, såkalte minikraft-
verk i nedre del av Arstadelva og i Nordlandsda-
len, flere større skogsveier i eksponerte dalsi-
der.

Det omsøkte tiltaket føyer seg inn i rekken
av naturinngrep med betydelige landskapsinn-
grep som kun vurderes hver for seg.

Effekten av tiltakene vurdert samlet er
sterkt reduserte opplevelseskvaliteter for fri-
luftslivet i kommunen. Vi anmoder generelt
NVE å se slike tiltak i sammenheng med andre
inngrep over tid i det samme området/regio-
nen.

For å oppsummere:

– Vi mener at omsøkte tiltak er av for stor ne-
gativ konsekvens for friluftslivsinteressene
lokalt og regionalt til å kunne tillates. Dette
gjelder begge alternativer.

– Søknadens konsekvensanalysedel er man-
gelfull vedr. friluftsinteressene og søker har
ikke skaffet seg tilgjengelige opplysninger
vedr. temaet.

– Spesielt vurdert helhetlig sammen med an-
dre naturinngrep i kommunen de siste åre-
ne er omsøkte tiltak av betydelig negativ ef-
fekt på opplevelsesmulighetene for friluftsli-
vet.”

Jarand Gjestland uttaler i brev av 28.11.2004:

”Bakgrunnen for at jeg skriver, er at jeg er glad
i området, har bodd i kommunen og bor nå i en
nabokommune, og er regelmessig bruker både
sommer og vinter. Jeg har sett gjennom søkna-
den og opplever den som ytterst mangelfull.

Manglene gjelder først og fremst beskrivel-
sen av friluftslivet i området og den innvirkning
utbyggingen har på dette. Man har ikke gjort
noen form for registrering av trafikk i området
som forarbeid før søknaden, - man beskriver på
helt generelt grunnlag en type organisert tur
etc.

Sett fra mitt synspunkt er nettopp mangelen
på tilrettelegging, organisering og begrenset
trafikkvolum en av de viktigste kvalitetene ved
området. Det gjelder høstjakt, fotturer om som-
mer og først og fremst vårturer på ski. Sett i et-
tertid var det et uheldig forvarsel å treffe repre-
sentanter fra Sjøfossen i Steinådalen da jeg for et
par år siden var på Svarttind på ski i mai/juni -
deres ærende var nok besiktigelse. Jeg er ikke
alene om å mene at natur har en egenverdi også
i urørt form uten kommersiell utnyttelse - det fi-
losofiske grunnlag for dette kalles økofilosofi,
representert ved f.eks. Sætereng og A. Næss.

Det er også en mangel ved søknaden at den
ikke beskriver utnyttelsesgraden av vasskraft-
ressursene i kommunen som helhet, og medføl-
gende tekniske installasjoner. I løpet av de siste
15 år er det bygget ut stort i Trolleberget med
overføring av vann til Gildeskål, det er bygget to
store kraftlinjer, det er bygget flere minikraft-
verk, hvorav et i samme vassdraget som det nå
søkes om konsesjon for.

Søknaden er i det hele mangelfull når det
gjelder helhetstenking. Det omsøkte området
er et av de siste som kan kalles uberørt i kom-
munen, det besitter brukskvaliteter langt utover
et rent økonomisk prosjekt som Sjøfossen står
for, det er lett tilgjengelig for folk og det opple-
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ves for mange av bygdefolket som en viktig del
av kommunens identitet. Man kan heller ikke
vurdere skadevirkning uten at man ser helheten
i det angjeldende området, og slik geografien er
i dalen, vil innslag og dam synes fra alle deler av
området.

Prosjektet er lagt til privat grunn, men man
kan ikke i en slik sammenheng se bort fra det
faktum at grensen mot staten går akkurat over
de tekniske installasjonene, og i sin vurdering
av naturverdi har staten gradert området som
mest verneverdig.

Søknaden bærer preg av taktisk beregning -
søk om to alternativer - sats på at det største blir
avvist slik at innvilgende myndighet har rygg-
dekning, - så står man igjen med et alternativ
som er spiselig for alle – eller flest mulig.

Uttrykket minikraftverk har fått en positiv
betydning av usynlige installasjoner med stort
potensiale, helt uten uheldige konsekvenser.
Man trenger bare kjøre 5 km lenger ned i sam-
me dalen for å se at dette ikke stemmer. Dessu-
ten må man, slik jeg ser det, først og fremst se
på helheten - både for Steinådalen, for kommu-
nen som "villmarkskommune”, og at for hvert
lille inngrep blir det mindre og mindre sammen-
heng igjen - både i opplevelse, i naturområder,
og på filosofisk grunnlag - mindre urørt, ubrukt
natur med sin egenverdi nettopp som det.

Jeg har få illusjoner om hvilken vekt mitt
innspill har, men i et fungerende demokrati skal
vel også et mindretall høres - og nå har dere
hørt.”

Søkers kommentar til høringsuttalelsene

”Det vises til Deres brev av 6.1.2005, vedlagt hø-
ringsuttalelser til konsesjonssøknad Steinåga
kraftverk, det vises også til senere oversendelse
av høringsuttalelse fra Nordland Fylkeskommu-
ne og Sametinget. 

Forholdet til Samlet plan for vassdrag
I søknad om unntak fra behandling i Samlet plan
ble det planlagt etter en regulering av Staupåvat-
net med 5 meter. I konsesjonssøknaden er regu-
leringen økt til 19 meter. Dette er kommentert
av høringsinstansene.

Vi er enig i at det i alle fall burde vært infor-
mert i konsesjonssøknaden om endringen av re-
guleringen i Staupåvatnet, og at endringen bur-
de vært klarert med NVE på forhånd. Når så
ikke har skjedd har det ikke vært overveid fra
vår side, tvert imot må vi innrømme manglende
overveielse, noe vi sterkt beklager. 

Søknaden har nå vært ute på høring og hø-
ringsinstansene har vurdert en søknad med 19
meter regulering i Staupåvatnet. Direktoratet
for naturforvaltning, som er forvaltningsmyn-
dighet for Samlet plan har i sin høringsuttalelse
ikke stilt krav om ny vurdering av prosjektet i
Samlet plan. 

Vi tillater oss derfor å opprettholde søkna-
den om å få regulere Staupåvatnet med 19 me-
ter. 

Nytten av reguleringsmagasinet i Staupåvatnet
I oversendelsesbrevet stiller NVE spørsmål ved
den planlagte utnyttelsen av vann fra Staupåvat-
net og Steinåga. Det er valgt en løsning der van-
net fra Steinåga benyttes i kraftverket så lenge
det er tilstrekkelig vannføring der til å drive
kraftverket. Når vannføringen er for liten til å
kjøre kraftverket er det meningen at magasin-
vann fra Staupåvatnet skal benyttes. Dette vil
også bli vurdert i perioder der Staupåvatnet har
en høy vannstand, og det vil gi større produk-
sjon å benytte vann derifra på grunn av større
trykkhøyde. 

I normalår vil magasinet i Staupåvatnet være
fullt på sensommeren, og vil bli benyttet i kraft-
stasjonen til vårflommen starter. Da vil tilsiget
til Steinåga også øke, og vil bli benyttet til drift
av kraftverket mens Staupåvatnet fylles opp. Det
kan også være aktuelt å benytte magasinet i
Staupåvatnet i tørre perioder på sommeren når
vannføringen fra Steinåga ikke bidrar med nok
vann til kraftverket. 

Situasjonen ville vært annerledes med et
magasin med for eksempel 5 meters regulering
i Staupåvatnet. Magasinets volum vil bli redu-
sert med ca. 3,6 mill. m3, noe som anslagsvis re-
presenterer en energimengde på ca. 3,5 GWh
og hvor det meste vil være vinterkraft. Da vil
ikke utbyggingskostnadene stå i forhold til nyt-
ten av en noe økt produksjon med vann fra Stau-
påvatnet.  

I de perioder Staupåvatnet er fullt på som-
meren, og det er nok vann i Steinåga, vil vann gå
i overløp til Staupåga. I de periodene det vurde-
res som mer lønnsomt å benytte vann fra Stau-
påga, og det fremdeles er noe vann i Steinåga,
vil det gå en viss vannføring i form av overløp
over inntaksdammen i Steinåga. På samme
måte vil Steinåga bli benyttet på vinteren (1.10 –
30.4), når tilsiget er så stort at slik drift er mer
lønnsomt enn å slippe vann fra Staupåvatnet. 

Vi håper dette er en god nok begrunnelse
for hvorfor det er en betydelig forskjell i produk-
sjon på 11,9 GWh/år mellom alternativ A og al-
ternativ B.

Kommentarer til de enkelte høringsuttalelsene
Det er innkommet til sammen 16 høringsut-

talelser til konsesjonssøknaden, senest fra
Sametinget i brev datert 4.7.2005.

Offentlige myndigheter
Beiarn kommune
Fylkesmannen i Nordland
Direktoratet for naturforvaltning
Sametinget
Nordland Fylkeskommune
Statens vegvesen
Havforskningsinstituttet
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Bergvesenet
Fiskeridirektoratet

Uttalelser fra de fire første høringspartene
kommenteres separat. 

Sametinget, Statens vegvesen, Havfors-
kningsinstituttet, Bergvesenet, Fiskeridirekto-
ratet har ingen innvendinger mot utbyggingen,
og uttalelsene kommenteres ikke nærmere.

Interesseorganisasjoner og grunneiere/
grunneierlag
Beiarn jeger og fiskeforening via Nordland
jeger og fiskeforening
Arstad og Dokkmo grunneierlag
Advokatene Aga, Eidnes og Skipnes ANS på
vegne av Sten Dokkmo
Audgar Carlsen
Roald Jentoft

I disse uttalelsene er det flere kommentarer
som går på tekniske løsninger, og uttalelsene vil
bli kommentert samlet. 

Enkeltpersoner
Carl Nordberg og Anniken Eide
Jarand Gjestland

Begge høringspartene går i mot en utbyg-
ging på grunn av konsekvenser for naturvern og
friluftsliv, og vil bli kommentert samlet.

Beiarn kommune anbefaler at det gis konse-
sjon fordi fordelene ved tiltaket er større enn
ulempene. De påpeker videre viktigheten av at
det offentlige følger opp konsesjonsvilkårene,
og at det sett av bestemmelser som skal ivareta
sikkerhets-, landskaps- og miljømessige forhold
blir ivaretatt på en forsvarlig måte. 

Kommunen krever at kraftstasjonen plasse-
res slik at den får utslipp til øvre del av vannspeil
på oversiden av terskel i Arstadåga. Kravet er
begrunnet i ønske om å beholde dagens vannfø-
ring over bestående terskel i Arstadåga, samt at
plasseringen anses å begrense naturinngrep til
rørgate, veibygging og tilknytning til eksisteren-
de 22 kV linje.

Terskelen er plassert ved utløpet av Neverå-
ga, og holder vannspeilet ca. 500 m oppover
vassdraget til i overkant av Klemethøla. 

Flytting av kraftstasjonen slik kommunen
og andre ønsker vil medføre et falltap på ca. 5
meter, noe som fører til redusert produksjon på
ca. 0,3 GWh/ år for alternativ A.  

Flytting av kraftstasjonen vil gi omtrent like
lang rørgate som i det omsøkte alternativ. 

Rørgata kan da komme i konflikt med Kle-
metsgamma, som er et fredet kulturminne. 

Trasévalg i konsesjonssøknad blir liggende
i plantefelt. Området er dominert av kultivering
av skog, med planting, tynning, og sluttavvirk-
ning hvorpå syklusen starter på nytt. Ved
sluttavvirkning er det behov for veg inn i områ-
det. 

Vi peker også på at området sett under ett, i
dag og også etter kraftutbyggingen først og
fremst er preget av eksisterende grustak, eksis-
terende 22 kV linje og 420 kV linje gjennom om-
rådet. 

Plassering av stasjonen nedstrøms terskel i
Arstadåga vil ikke endre landskapsbildet i bun-
nen av Arstaddalen, fordi vannspeilet i terskelen
vil bli opprettholdt uavhengig av vannføringen i
elva. 

Vi peker på at nedbørsfeltet for Staupåga ut-
gjør ca. 20 % av nedbørsfelt fra Arstaddammen i
sør til Steinåga i Nord.

Arstadvassdraget er så langt vi er kjent med
et røyevassdrag.  Røye er i all hovedsak en
planktonspisende art, og trives derfor best i inn-
sjøer og i stille partier i elver. Redusert vann-
gjennomstrømming i terskelen kan i beste fall
medføre et bedre næringsgrunnlag for røya, for-
di redusert vanngjennomstrømming vil føre til
at plankton i mindre grad vil bli skylt ut av ter-
skelen. Vi peker også på at plassering av stasjo-
nen oppstrøms dam vil flytte tilløpet fra Steinåga
og ikke bare opprettholde vannføring men øke
denne gjennom dammen. 

Isforhold på dammen vil med plassering
oppstrøms dam endres til det mer usikre. 

Sjøfossen Energi AS opprettholder den om-
søkte plasseringen av kraftstasjonen.  

Fylkesmannen i Nordland vurderer konse-
kvensene av tiltaket som større enn oppgitt i
konsesjonssøknaden for inngrepsfrie områder
og friluftsliv. For øvrig slutter de seg til de vur-
deringene som er gjort av miljøkonsekvensene. 

Fylkesmannen påpeker de endringene som
har skjedd fra behandling av søknaden i Samlet
plan til konsesjonssøknaden. Vi har redegjort
for dette tidligere i dokumentet. 

Fylkesmannen synes det kommer dårlig
frem hvem som har gjennomført de forskjellige
konsekvensvurderingene av prosjektet. Dette
burde vi ha opplyst i søknaden. Det er SWECO
Grøner AS, Trondheim, som har utarbeidet
både konsesjonssøknaden og miljøvurderingen
av prosjektet. 

På tross av påpekning av betydelige konse-
kvenser for friluftsliv og landskap fraråder ikke
Fylkesmannen en utbygging, men påpeker at
utbygging etter alternativ B vil føre til mindre
negative konsekvenser enn utbygging etter al-
ternativ A. 

Direktoratet for naturforvaltning anbefaler at
det gis konsesjon til alternativ B, men vurderer
19 m regulering og overføring i alternativ A som
så store naturinngrep at det frarådes å gi konse-
sjon. 

DN mener prosjektet som er fremmet er be-
tydelig endret ift. innvilget unntak i Samlet plan,
og at endringene medfører miljøkonsekvenser.
Vi oppfatter det dit hen at DN ikke ønsker å trek-
ke inn saken til ny behandling i SP nå, etter at
søknaden har vært ute på høring. For øvrig vises
til kommentarer innledningsvis.
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DN stiller spørsmål ved at det i følgebrevet
fra NVE er oppgitt et kraftverk med installert ef-
fekt på 5,5 MW, mens det i søknaden til Olje- og
energidepartementet søkes om å installere inn-
til 8 MW. 

Installert effekt skal være på 5,5 MW. Når
det i søknaden til Olje- og energidepartementet
er benyttet 8 MW er dette en feil fra vår side som
vi beklager. 

DN ønsker utdypet forhold omkring redu-
sert vannføring i Arstadelva og redusert nytte av
de restaureringstiltak som er gjennomført der.
Vi antar det dreier seg om terskelen som er eta-
blert i elva, og de konsekvenser en fraføring av
vann vil få for vannspeilet og vanngjennom-
strømmingen der. Dette er kommentert under
uttalelsen fra Beiarn kommune. 

DN foreslår at det ved eventuell utbygging
etter alternativ A tas inn i konsesjonsvilkårene
at Beiarn kommune får kr 30.000,- pr. år til opp-
hjelp av fisk/vilt/friluftsliv. Vi stiller oss spør-
rende til beløpets størrelse sett i sammenheng
med prosjektets størrelse og innvirkning på mil-
jø. Vi viser her bl.a. til fylkesmannens vurderin-
ger av konsekvenser for fisk som for prosjekt-
området er middels til liten, og spesifikt for Ar-
stadåga, små negative.

Fylkestinget anbefaler at det gis konsesjon
for utbygging av Steinåga kraftverk med regule-
ring og overføring av Staupåvatnet. Fylkestinget
anbefaler at kraftstasjonen flyttes litt lengre opp
i dalen slik at vann fra Staupåvatnet fortsatt tilfø-
res ovenfor eksisterende terskel i Arstadåga.
Dette vil redusere de negative konsekvensene
utbyggingen medfører. Tiltaket ansees ikke å gi
vesentlige negative konsekvenser for andre in-
teresser.

Det vises her til våre kommentarer til utta-
lelse fra Beiarn kommune.

Beiarn Jeger og fiskeforening (BJFF) har av-
gitt uttalelse via Nordland Jeger og fiskefore-
ning. De tar ikke stilling til om det bør gis kon-
sesjon eller ikke, men peker på konsekvensene
for friluftsliv, og at prosjektet vil berøre et av de
få urørte partiene i den fra før av berørte Arstad-
dalen. BJFF ønsker på samme måte som Arstad
og Dokkmo grunneierlag, Advokatene Aga, Eid-
nes og Skipnes ANS på vegne av Sten Dokkmo og
grunneier Audgar Carlsen å få plassert kraftsta-
sjonen lengre sør i Arstaddalen for å oppretthol-
de vannføringen gjennom eksisterende terskel i
hovedelva. Dette er kommentert under uttalel-
sen fra Beiarn kommune.  

Audgar Carlsen opplyser at grunneier Roald
Jentoft ikke er med på adresselista. Jentoft har
nå fått anledning til å uttale seg og har avgitt ut-
talelse 7. desember 2004 (se under).

Flere av grunneierne ønsker å få vurdert
tunnel fremfor nedgravd/nedsprengt rør. Kost-
naden ved valg av tunnel vil være minimum
12.000 kr pr. meter, sannsynligvis mer. Det vil
bli behov for et betydelig deponi for plassering

av sprengmasser (ca. 15 000 m3). Kostnaden ved
sprenging av ca. 1 km tunnel vil bli minimum 12
millioner kr. Noe av rørtraseen kan erstattes
med tunnel, slik at kostnaden for overføringsan-
legg og driftsvannveier totalt vil koste minimum
22 millioner mot 17,3 millioner i omsøkte alter-
nativ A. Totalkostnaden for prosjektet vil bli 52,4
millioner, og utbyggingsprisen øker til 2,0 kr/
kWh for alternativ A. Ved tunnel kombinert med
rør i alternativ B vil kostnaden bli minimum 34,6
millioner kr og utbyggingsprisen øker til 2,5 kr/
kWh. 

Sjøfossen Energi AS ønsker å opprettholde
den gode økonomien i dette prosjektet, og øn-
sker derfor ikke tunnel som alternativ til rør. 

Roald Jentoft er grunneier langs den eksiste-
rende terskelen, og han mener det ikke kan på-
vises noen bedring med hensyn til vekst hos fis-
ken etter at terskelen ved utløpet av Neveråga
ble bygd.

Carl Nordberg/Anniken Eide og Jarand
Gjestland bruker utbyggingsområdet til frilufts-
liv, og går imot at det gis konsesjon til utbygging
i Steinåga og Staupåga. De hevder prosjektet er
for dårlig utredet, spesielt innenfor tema frilufts-
liv. De påpeker videre områdets verdi i en større
sammenheng, og viser til at mange andre vass-
drag i området allerede er berørt av kraftutbyg-
ging. 

I de to uttalelsene hevdes det at konsekvens-
vurderingene for friluftsliv er mangelfulle. 

Sjøfossen Energi AS erkjenner at det alltid
vil være et potensiale for økt grad av presisjon
og omfang av utredninger. Selskapets mål har
vært å tilfredsstille de krav som myndighetene
stiller til presisjon og innhold. I konsesjonssøk-
naden står følgende om turmålet Høgtinden:

”Langs Steinåga går det en sti som er delvis
merket oppover mot Høgtinden. Høgtinden er
et attraktivt turmål i Beiarn (vår utheving).
Hvert år arrangeres det en fellestur opp denne
ruta. Vi har ikke opplysninger om hvor mange
som vanligvis deltar på denne turen.”

Dette kan selvfølgelig leses på mange må-
ter, men det skulle gå frem her at Høgtinden
brukes i flere anledninger enn på den ene felles-
turen som arrangeres hvert år. 

Verdien og konsekvensene for friluftsliv er
satt til middels på bakgrunn av kunnskap om
verdier og konsekvenser i liknende områder i
landet. Utreder (Sweco Grøner) som har lang
erfaring fra vurdering i verdier og konsekvenser
av småkraftverk, står ved de vurderingene som
her er gjort.

Oppsummering
Innledningsvis har vi redegjort for hvorfor for-
skjellen mellom produksjon i alternativ A og B
er på 11,9 GWh. Dette har sin årsak i at magasi-
net i Staupåvatnet gjør det mulig å drive kraft-
verket i det meste av den perioden det ikke er til-
strekkelig tilsig i Steinåga. 

Nr. 14



112 Meddelte vassdragskonsesjoner 2008

Vi er klar over at det omsøkte prosjekt avvi-
ker fra det som ble gitt unntak fra behandling i
Samlet plan, og burde ha informert bedre om
dette. 

Ut fra prosess og innspill så langt ønsker
Sjøfossen Energi AS å opprettholde planene slik
de er beskrevet i konsesjonssøknaden. 

Sjøfossen Energi ønsker å opprettholde
plassering av kraftstasjon som omsøkt.

Vi imøteser den videre behandling av søkna-
den.”

Norges vassdrags- og energidirektorats merknader:

Søker

Sjøfossen Energi AS (SE) er et selskap som er eid av
Beiarn og Gildeskål kommuner med til sammen 67
prosent av aksjene, mens de resterende aksjer eies
av private. I konsesjonsmessig sammenheng anses
selskapet som offentlig da det har et kommunalt ei-
erskap på 2/3.

SE eier og driver fra før Sjøfossen kraftverk i
Sundsfjordvassdraget. Kraftverket har en middel-
produksjon på 26,5 GWh. I tillegg er selskapet med-
eier i Salten Kraftsamband AS, og har gjennom det-
te eierskapet en kraftrettighet i Sundsfjord kraftlag
ANS på 51 GWh. Samlet disponerer SE en kraftpro-
duksjon pr. år på 77,5 GWh.

I tillegg eier og driver selskapet lokalt forde-
lingsnett i Beiarn og Gildeskål kommuner.

Søknaden

Siden en regulering av Nedre Staupåvatnet vil gi en
kraftinnvinning på over 500 nat.hk. er det søkt om
konsesjon etter vassdragsreguleringsloven for re-
gulering av Nedre Staupåvatnet med til sammen 19
meter, hvorav 3 meter heving og 16 meter senking.
Tilsiget til magasinet vil bli overført i rør til et felles
koblingspunkt med rørgaten fra inntaket i Steinåga
kraftverk.

Videre er det søkt om tillatelse etter vannres-
sursloven § 8 til bygging av Steinåga kraftverk som
vekselvis skal utnytte fallet i Steinåga fra et inntak
på kote 620 eller fra Nedre Staupåvatnet og ned til
kraftstasjonen som plasseres på ca. kote 195 nær
Steinågas utløp til Arstadåga.

Overføringen fra Nedre Staupåvatnet til sam-
menkobling med rørgaten fra inntaket i Steinåga
kan ikke regnes som en overføring etter vassdrags-
reguleringslovens bestemmelser. Reelt sett er det
her tale om et kraftverk som utnytter fallet i to for-
skjellige vassdrag.

SE oppgir at de har avtale med grunneier til
Steinåga som sikrer grunn- og fallrettigheter for ut-
nyttelse av dette vassdraget. Videre opplyses det at
det pågår forhandlinger med øvrige rettighetshave-
re om leie av fallrettighet i Staupåga. Dersom nød-
vendige avtaler ikke oppnås søkes det om tillatelse

etter oreigningsloven for ekspropriasjon av de ret-
tigheter som trengs for utbygging, regulering og
etablering av elektriske anlegg.

Det er videre søkt om tillatelse etter energiloven
for installering av nødvendige høyspente elektriske
anlegg som generator, transformator og koblings-
anlegg og etablering av en 22 kV kabel fra kraftsta-
sjonen frem til eksisterende 22 kV kraftlinje.

Det er også søkt om tillatelse etter forurens-
ningsloven for utslipp i forbindelse med utbyggin-
gen.

Beskrivelse av området

Steinåga og Staupåga er to østlige sideelver til Ar-
stadåga, som igjen er et sidevassdrag til Beiarvass-
draget i Beiarn kommune. Steinåga har et nedbør-
felt på 10,4 km2, mens Staupåga har et nedbørfelt på
4 km2. Tregrensen i området ligger på ca. 500 moh.
og skogen består stort sett av løvskog, hovedsakelig
bjørk, men med noen granplantefelt i nedre del.
Ovenfor tregrensen er det forholdsvis skrint more-
nedekke. I de høyeste områdene i delfeltene er det
noe innslag av bre. Det er en svært liten andel av
innsjøer og myr i nedbørfeltene, noe som ellers kun-
ne gitt en viss fordrøyningseffekt på vannføringen.

Fra Nedre Staupåvatnet renner Staupåga for-
holdsvis bratt ned til Arstaddalen som danner en flat
dalbunn. Tilsvarende gjelder for Steinåga fra det
planlagte inntaket på ca. kote 620. Rett nedenfor det
planlagte inntaket har Steinåga et markert fossefall
med en god landskapsmessig virkning. 

Bortsett fra de øverste strekningene renner el-
vene gjennom skogen og de er ikke spesielt frem-
tredende sett fra dalbunnen.

Det er noe småfallen røye i Nedre Staupåvatnet,
ellers er elvene for bratte til at de har egne fiskebe-
stander. Derimot er det stor faunarikdom i området,
og en generelt artsrik vegetasjon. 

Det går en tursti opp langs Steinåga som er noe
benyttet både for organisert turvirksomhet og til
private turer. Området blir ellers brukt en del til
småviltjakt.

Eksisterende inngrep

Store deler av Arstadåga er overført for utnyttelse i
Forså og Sundsfjord kraftverk. Arstaddammen lig-
ger ca. 4 km innenfor samløpet mellom Arstadåga
og Staupåga. Det er ikke pålegg om slipp av minste-
vannføring fra dammen, slik at det er feltet nedenfor
som danner tilsiget til Arstadåga.

Det er bygget en terskel i Arstadåga som danner
et sammenhengende vannspeil ca. 500 m oppover
elven fra samløpet med Neveråga som kommer inn
fra vest, rett ovenfor Steinågas utløp i Arstadåga.
Dammen har en fast bestand av røye. Det finnes
også ørret i Arstadåga.

Det går en grusvei innover Arstaddalen helt opp
til Arstaddammen, og det går både en 420 kV-kraft-
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linje og 22 kV-kraftlinje i dalbunnen. I tillegg er det
et stort grustak beliggende mellom Steinåga og
Staupåga som er godt synlig. Alt i alt er Arstaddalen
preget av store inngrep og kontrastene er store fra
dalbunnen og opp til de urørte områdene i de øvre
delene av feltene til Steinåga og Staupåga.

Omsøkt plan

Det er søkt om to alternative utbyggingsløsninger.
Alt. A vil utnytte vannføringen både i Steinåga og
Staupåga, samt at det blir etablert et magasin i Ne-
dre Staupåvatnet. I dette alternativet vil det være
inntak både i Steinåga og Nedre Staupåvatnet med
sammenkobling av rørene på ca. kote 300, og kraft-
verket vil kjøre vekselvis på vann fra de to inntake-
ne. I alt. B vil det bare bli inntak i Steinåga, slik at
Staupåga blir uberørt.

Nedenfor er det gitt en beskrivelse av alt. A,
med korte bemerkninger til alt. B der det er større
avvik. Det vil si at alt som gjelder beskrivelse vedrø-
rende Staupåvatnet og Staupåga ikke er relevant for
alt. B.

Inntak

Det blir etablert et inntak i Steinåga på ca. kote 620,
rett nedstrøms et lite tjern der flere bekker møtes.
Inntaket blir etablert som en enkel sperredam i be-
tong.

Magasin

Det er planlagt en regulering av Nedre Staupåvatnet
med til sammen 19 meter, hvorav 3 meter oppdem-
ming og 16 meter senkning. Dette vil gi et magasin-
volum på 5,4 mill. m3. Ved utløpet av vatnet vil det bli
etablert en betongdam med lengde på ca. 50 m og
høyde på ca. 4 m. Neddemmingen vil berøre et areal
på ca. 30 daa. Det er forutsatt helikoptertransport
ved bygging av dammen.

Vannveier

Fra inntaket i Steinåga vil det bli lagt en rørgate på
ca. 2200 m med diameter på 0,8 m. Rørgaten vil en-
ten bli gravd eller sprengt ned, og massene brukt til
gjenfylling.

Fra Nedre Staupåvatnet vil vannet bli ført over til
et koblingspunkt med driftsvannveien fra Steinåga,
først i en ca. 200 m lang tunnel med minste tverr-
snitt, for å komme gjennom en fjellrygg, og deretter
i en ca. 1800 m lang nedgravd rørgate.

Kraftverket

Kraftverket på ca. 60 m2 blir plassert i dagen nær
Steinågas utløp i Arstadåga. Undervann til stasjonen
blir på ca. kote 195. Kraftverket skal utnytte en fall-
høyde på ca. 425 m fra inntaket i Steinåga. I de tilfel-
lene kraftverket kjører på magasinvann fra Nedre
Staupåvatnet vil fallhøyden bli noe større. Kraftver-

ket vil bli utstyrt med en peltonturbin med maks slu-
keevne på 1,5 m3/s (1,05 m3/s) og en installert ef-
fekt på 5,5 MW (3,9 MW). I selve søknadsbrevet er
effekten oppgitt til 8 MW, men dette er feil, jf. SE
kommentarer til høringsuttalelsene.

Fra kraftstasjonen vil det bli lagt en ca. 200 m
lang 22 kV jordkabel frem til eksisterende 22 kV-
kraftlinje øst for kraftverket.

Veier

Fra eksisterende vei i Arstaddalen vil det bli etablert
en ca. 200 m lang vei frem til kraftstasjonsområdet.
For legging av rørgate vil det bare være aktuelt med
midlertidig veiadkomst, og dette er veier som vil bli
fjernet etter anleggstiden.

Tipper og andre masser

Overskuddsmasser fra sprengning av tunnel og gra-
ving/nedsprengning for rørgrøft er forutsatt hånd-
tert lokalt ved rørtraseen. Ved behov for masser vil
dette bli tatt fra eksisterende grustak som ligger
mellom Steinåga og Staupåga.

Arealbruk og eiendomsforhold

Reguleringen av Nedre Staupåvatnet vil berøre et
areal på ca. 30 daa, og rørgaten fra magasinet frem
til koblingspunktet vil midlertidig beslaglegge ytter-
ligere 7 daa. Ut over dette er arealbruken lik for de
to alternativene.

Rørgaten fra inntaket i Steinåga til kraftstasjo-
nen vil berøre et areal på ca. 9 daa. Ut over dette er
det bare mindre areal som blir berørt for bygging av
en kort vei, legging av kabel, etablering av kraftsta-
sjon med noe parkeringsareal og rigg/brakkeområ-
de i byggetiden.

Hydrologiske forhold og virkninger

Ved inntaket i Steinåga er middelvannføringen be-
regnet til ca. 0,73 m3/s. Ved utløpet fra Nedre Stau-
påvatnet er middelvannføringen i vassdraget på ca.
0,31 m3/s. Alminnelig lavvannføring ved inntak i
Steinåga og utløpet av Nedre Staupåvatnet er på
henholdsvis ca. 37 l/s og ca. 15 l/s. 

Feltet til Nedre Staupåvatnet har et årlig middel-
tilløp på 9,7 mill. m3. Med den planlagte regulerin-
gen vil det bli et magasin på ca. 5,4 mill. m3, slik at
feltet vil få en magasinprosent på ca. 56 %. 

Nedre Staupåvatnet er planlagt regulert slik at
når det er for lite vann ved inntaket i Steinåga til drift
av kraftverket, vil kraftverket i stedet utnytte maga-
sinvann fra Nedre Staupåvatnet. I slike tilfelle vil
vannføringen i Steinåga renne fritt forbi inntaket.
Det er normalt bare ved lave vannføringer i Steinåga
at magasinet fra Nedre Staupåvatnet vil bli benyttet.
Fra smeltesesongens begynnelse og til utpå etter-
sommeren vil det stort sett være tilsiget i Steinåga
som utnyttes, slik at i det meste av perioden som er
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viktigst for vegetasjon og friluftsliv, vil Steinåga
fremstå som tørrlagt.

Vanligvis vil magasinet i Nedre Staupåvatnet
være fylt på ettersommeren, og vil da bli benyttet
frem til vårflommen starter i vassdraget. Da vil tilsi-
get i Steinåga også øke, slik at vann fra dette vass-
draget vil bli brukt, mens Nedre Staupåvatnet fylles
opp. 

Det vil også i andre tilfelle kunne være aktuelt å
bruke vann fra Nedre Staupåvatnet. Særlig gjelder
dette når magasinet har høy vannstand, da det vil bli
en større fallhøyde som utnyttes enn om inntaket i
Steinåga brukes, samtidig som dette kan gi en viss
gardering mot flomtap. 

Det er først tidlig på høsten at det kan forventes
overløp fra Nedre Staupåvatnet. Staupåga vil såle-
des i stor grad fremstå som tørrlagt nedenfor innta-
ket.

I alt. B som bare utnytter tilsiget i Steinåga vil
det normalt bli overløp i flomsituasjoner i slutten av
mai og det meste av juni. Ut over dette vil det bare
bli kortvarige overløp ved større regnflommer.

Ved samløpet med Staupåga er vannføringen i
Arstadåga på ca. 2 m3/s. På den ca. 2 km lange slake
strekningen i Arstadåga mellom utløpet av Staupåga
og Steinåga vil elva få en reduksjon i vannføringen
på ca. 0,3 m3/s som følge av at det meste av nedbør-
feltet fra Staupåga vil få utløp ved Steinåga. De
nederste ca. 500 m av denne strekningen består av
et sammenhengende vannspeil som følge av at det
er etablert en terskel som hever vannstanden.

Om vinteren vil Arstadåga nedenfor kraftverks-
utløpet få en økt vannføring, mens sommervannfø-
ringen vil bli noe mindre på grunn av fyllingen av
Nedre Staupåvatnet. 

Kraftproduksjon og kostnader

Alt. A er i søknaden beregnet å gi en årlig produk-
sjon på ca. 25,9 GWh til en kostnad av ca. 47,6 mill.
kr. Kostnadsnivå er medio 2003. Dette gir en utbyg-
gingspris på ca. 1,84 kr/kWh. 

Alt. B er beregnet å gi en produksjon på ca. 14
GWh med utbyggingskostnad på ca. 26,2 mill. kr, til-
svarende en utbyggingspris på 1,87 kr/kWh. 

Som en tilleggseffekt av reguleringen av Nedre
Staupåvatnet vil et lite kraftverk lenger ned i Ar-
stadåga få en økning i produksjonen på ca. 0,3
GWh/år på grunn av en noe jevnere vannføring i Ar-
stadelva.

Den store forskjellen i produksjon, til tross for at
Staupågafeltet er av begrenset størrelse, ligger i at
kraftverket kan bli installert med en langt større slu-
keevne, slik at flomtapet i Steinåga vil bli vesentlig
mindre enn ved alt. B. Det er hovedsakelig i perio-
der med lavt tilsig i Steinåga at magasinet i Nedre
Stauåvatnet vil bli benyttet. Dette er vannmengder
som i alt. B ofte ikke kunne blitt benyttet uansett på

grunn av en vannføring som er lavere enn minste
slukeevne i kraftverket.

NVE har foretatt en kontroll av de kostnads- og
produksjonsberegninger som SE har gjort. Vi har
ikke fått avvik av betydning verken for utbyggings-
kostnadene eller produksjonsberegningene.

Ut i fra en samfunnsøkonomisk vurdering har vi
ingen merknader til noen av alternativene. Det er li-
kevel søkers ansvar å vurdere den bedriftsøkono-
miske lønnsomheten i prosjektet.

Forholdet til offentlige planer og inngrepsfrie 
naturområder

Samlet plan

SE fikk unntak fra behandling i SP for bygging av
Steinåga kraftverk den 13.03.2003.

I den planen som er innvilget slikt unntak er inn-
taket i Steinåga foreslått lagt noe høyere opp i elva,
og vassdraget tas inn ved hjelp av tre inntak. I følge
SE vil en flytting av inntaket som omsøkt noe lenger
ned være miljømessig bedre i form av kortere rørga-
te og færre tekniske inngrep knyttet til inntakene.

Prosjektet som ble gitt unntak fra SP inkluderte
en regulering av Nedre Staupåvatnet med 5 meter.
Når det nå er søkt om 19 meter regulering er det re-
agert sterkt på dette fra fylkesmannen i Nordland og
DN, da dette er et betydelig avvik i forhold til plane-
ne som ble gitt unntak. Det er imidlertid ikke frem-
met krav om ny SP-behandling. 

Med de nye bestemmelsene knyttet til SP-be-
handling gjelder SP nå for prosjekter med installert
effekt > 10 MW eller årlig produksjon > 50 GWh.
Dette prosjektet er under disse grensene, og NVE
vil derfor behandle den foreliggende søknaden.

Vi vil likevel bemerke at søker burde ha kom-
mentert dette store avviket i søknaden og ikke an-
ført at det bare er ubetydelige avvik fra SP-alternati-
vet.

Kommunens arealplan

I gjeldende kommuneplan for Beiarn kommune er
området avsatt til LNF-område. Det vil således være
nødvendig med dispensasjon fra gjeldende areal-
plan i kommunen før en eventuell utbygging av
vassdragene. Vi viser her til kommunens positive
innstilling til søknaden.

Verneplan for vassdrag

Store deler av Beiarvassdraget ble vernet ved den
nylig vedtatte supplering av verneplan for vassdrag.
Arstadåga er imidlertid unntatt fra vernet på grunn
av de omfattende reguleringene som allerede har
funnet sted i vassdraget.

Inngrepsfrie naturområder

Det planlagte inntaket i Steinåga ligger på grensen
til inngrepsfritt område sone 2 (1 – 3 km fra tyngre
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tekniske inngrep). Videre østover fra dette området
ligger det også et inngrepsfritt område sone 1 (3 – 5
km fra tyngre tekniske inngrep).

Det meste av Nedre Staupåvatnet ligger også i
inngrepsfritt område sone 2.

Både alt. A og B vil gi reduksjon av et sammen-
hengende inngrepsfritt område. Størst reduksjon vil
det bli i alt. A der det vil bli bortfall av et sone 2 om-
råde på 4,7 km2, mens et område på 5,5 km2 i sone 1
vil bli omklassifisert til sone 2 område.

Høring og distriktsbehandling

Søknaden har vært kunngjort og sendt på høring på
vanlig måte etter bestemmelsene i vassdragsregule-
ringsloven. NVE har vært på befaring i planområdet
sammen med representanter for tiltakshaver, kom-
munen og grunneiere.

Innkomne uttalelser er referert foran. Vi vil her
bare referere hovedpunktene i de uttalelsene som
inneholder merknader til søknaden:

Beiarn kommune mener fordelene ved regule-
ring og utbygging av Staupåga og Steinåga er større
enn ulempene og anbefaler at det blir gitt konsesjon
til planene. 

Kommunen forutsetter at eksisterende mulig-
heter for utøvelse av jakt, fiske, rekreasjon og fri-
luftsliv ikke blir skadelidende. Kommunen forutset-
ter at konsesjonsvilkår knyttet til sikkerhets-, land-
skaps- og miljømessige vilkår blir tatt med og fulgt
opp av offentlige myndigheter.

Kommunen ønsker at kraftstasjonen blir plas-
sert slik at det blir utløp til øvre del av terskelbassen-
get i Arstadåga, da dette vil gi en økt vanngjennom-
strømming og også kunne begrense naturinngrep i
forhold til lengde på rørgate, veibygging og linjetil-
knytning.

Fylkesmannen i Nordland tilrår primært at det
blir gitt tillatelse til en utbygging etter alt. B, men vil
heller ikke gå imot at det blir gitt konsesjon til alt. A. 

Fylkesmannen mener at tiltaket vil ha store ne-
gative konsekvenser både for landskapsbildet og re-
duksjon/bortfall av inngrepsfrie områder. Det er
særlig bortfall av fossene i Steinåga og Staupåga,
samt lang gjengroingstid av rørgatetraseene som
blir anført som særlig negative for landskapet. I til-
legg blir det påpekt at også dam og reguleringsso-
ner i Nedre Staupåvatnet vil ha en negativ land-
skapsmessig effekt.

Fylkesmannen peker videre på at stien opp
langs Steinåga til Høgtinden er mye brukt, og at en
tørrlegging av Steinåga vil være uheldig for natur-
opplevelsen.

Fylkesmannen peker ellers på at rørgater vil
drenere terrenget rundt, og at dette kan gi en end-
ring av vegetasjonstypene langs traseene. 

For øvrig kjenner ikke fylkesmannen til spesiel-
le interesser som vil bli særlig negativt berørt av en

gjennomføring av planene, men det uttrykkes en
viss usikkerhet vedrørende konsekvenser for fisk i
terskelbassenget i Arstadelva.

Nordland fylkeskommune anbefaler at det blir
gitt konsesjon til alt. A, men at kraftstasjonen etable-
res ovenfor eksisterende terskel for å bedre gjen-
nomstrømmingen i terskelbassenget i Arstadåga
mellom de to berørte sideelvene. I følge fylkeskom-
munen vil dette bidra til å redusere konsekvensene
for fisk, landskap og friluftsliv i dette området. Ut
over dette mener fylkeskommunen at tiltaket ikke
har særlige negative virkninger for allmenne inter-
esser.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) anbefaler
at det blir gitt konsesjon til alt. B, dvs. ingen regule-
ring og utbygging av Staupåga. DN mener at skader
og ulemper knyttet til en regulering av Nedre Stau-
påvatnet med 19 m og overføring av avløpet til
Steinåga kraftverk medfører så store naturinngrep
at det ikke kan anbefales.

DN peker spesielt på at alt. A medfører størst re-
duksjon i inngrepsfrie naturområder, størst land-
skapsmessige virkninger ved tørrlegging av to vass-
drag med bortfall av to fosser samt etablering av en
reguleringssone i Nedre Staupåvatnet. 

Videre blir det fra DNs side antydet at en ser det
som uheldig om det ved en utbygging etter alt. A
skulle bli gitt åpning for effektkjøring av kraftverket.
Det blir også påpekt at nytteverdien av terskelen i
Arstadåga kan bli redusert som følge av mindre
vanngjennomstrømming i terskelbassenget.

Dersom det, til tross for DNs anbefaling, blir gitt
konsesjon til alt. A, anbefales det at det tas inn som
vilkår i konsesjonen en årlig avsetning til fond for
opphjelp av fisk/vilt/friluftsliv på kr 30 000.

Beiarn JFF tar ikke direkte stilling til søknaden,
men påpeker spesielt at for friluftsliv vil tiltaket ha
negative konsekvenser ved at floraen, landskapet
og vassdraget langs turstien vil bli forringet. Foren-
ingen påpeker at en utbygging vil berøre et av de
siste urørte partiene i Arstaddalen.

Nordland jeger- og fiskerforbund støtter uttalel-
sen fra Beiarn JFF.

Arstad og Dokmo grunneierlag ønsker at kraft-
stasjonen plasseres lenger opp langs Arstadelva.
Grunneierlaget mener dette vil gi mindre inngrep
og kraftstasjonen blir liggende mindre rasutsatt og
nærmere eksisterende kraftlinje. I tillegg vil det bli
tilført mer vann til terskelbassenget enn hva tilfellet
er i dag.

Sten Dokmo påpeker i sin uttalelse at han som
grunneier vil bli berørt ved utbygging etter alterna-
tiv A, i form av en rørgate som krysser over hans ei-
endom. Dersom det blir bygget kraftverk ved utlø-
pet av Staupåga slik noen har skissert, vil dette yt-
terligere forsterke inngrepene på hans eiendom. I
så fall ønsker Dokmo å bli trukket inn i planleggin-
gen slik at valg av løsning gjøres i samråd med han.
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Dokmo påpeker også at hans fiskeretter i Ar-
stadelva kan bli berørt ved at elva kan få så liten
vannføring at det går ut over fisken. Dokmo mener
dette forholdet må vurderes nærmere.

Audgar Carlsen er i utgangspunktet positiv til
søknaden, men anbefaler en flytting av kraftstasjo-
nen slik at utløpet blir lenger opp i Arstadåga. Dette
både av hensyn til miljømessige fordeler i terskel-
bassenget, og fordi dette er en teknisk bedre utbyg-
gingsløsning.

Carl Nordberg og Anniken Eide mener at det er
langt større friluftsinteresser i området enn hva som
fremkommer i søknaden, og at konsekvensene for
temaet er mangelfullt utredet. Det blir påpekt at de
tekniske inngrepene vil være til dels store naturinn-
grep i form av etablering av rørgate og inntak i
Steinåga. I følge disse er det heller ikke mulig å eta-
blere alternative turtraseer.

I uttalelsen blir det anført at det over tid er eta-
blert en rekke ulike tekniske inngrep i Beiarn kom-
mune som har gått ut over naturverdiene, og sett i
sammenheng med de tidligere inngrepene vil om-
søkte tiltak ha betydelig negativ effekt på opplevel-
sesmulighetene for friluftslivet. 

Jarand Gjestland deler Nordberg/Eides syn på
at utredningens del om friluftsliv er mangelfull.
Gjestland påpeker for øvrig at utbyggingen og regu-
leringen berører et inngrepsfritt område, og at om-
rådet har store brukskvaliteter.

Sametinget, Fiskeridirektoratet, Havforsknings-
instituttet, Statens vegvesen og Bergvesenet uttaler at
de ikke har merknader til søknaden.

Tiltakets virkninger

Nedenfor er det gitt en oversikt over de fordeler og
ulemper som NVE anser som de viktigste dersom
det blir gitt en konsesjon til tiltaket slik det er søkt
om.

Fordeler

– Regulering og utbygging av Steinågå og Staupå-
ga vil gi ca. 26 GWh/år i ny årlig produksjon i et
vassdrag som allerede er sterkt påvirket av vass-
dragsutbygging. I tillegg vil en regulering av
Nedre Staupåvatnet gi en liten produksjonsøk-
ning i et minikraftverk i Arstadåga.

– Det vil bli en økt vintervannføring i Arstadåga
nedenfor utløpet av kraftverket. Dette kan bedre
forholdene for fisk i Arstadelva, da lave vinter-
vannføringer kan være en kritisk faktor for over-
levelse.

– Beiarn kommune vil få en viss økning i skatte-
inntekter, slik som naturressursskatt, eien-
domsskatt, konsesjonsavgifter og konsesjons-
kraft. Dette gjelder særlig i alt. A. I tillegg vil det
bli en del investeringer lokalt i anleggsperioden.

Skader og ulemper

– Redusert vannføring i Steinåga og Staupåga vil
ha en negativ virkning på landskapsopplevelsen
for de som bruker området, særlig for de som
går turstien opp langs Steinåga.

– Begge alternativ vil medføre at et inngrepsfritt
område vil bli redusert i størrelse.

– Øvre del av rørgatetraseene vil fremstå som ty-
delige sår i terrenget i lang tid på grunn av lang-
som reetablering av vegetasjon.

– Regulering av Nedre Staupåvatnet vil gi en tid-
vis skjemmende reguleringssone rundt vatnet.

– Ved utbygging etter alt. A vil det bli en redusert
vannføring i Arstadåga mellom utløpene fra
Steinåga og Staupåga.

NVEs vurdering

Arstaddalen og Arstadåga er sterkt preget av ulike
tekniske inngrep og vassdragsreguleringer. Inno-
ver dalen går det vei og kraftlinjer. Videre ligger det
et stort grustak nær Steinåga, mens Arstadåga har
fått sterkt redusert vannføring som følge av en over-
føring av elva fra Arstaddammen til Sundsfjordver-
kene. Som en følge av alle disse inngrepene har
selve Arstaddalen etter NVEs mening mindre land-
skapsmessig og naturfaglig verdi.

Veien gir imidlertid forholdsvis enkel adkomst
for de som ønsker å benytte dalen som utgangs-
punkt for aktiviteter som jakt, bærplukking og gene-
relt friluftsliv. Blant annet er det en delvis merket sti
som går opp langs Steinåga og inn til Høgtinden.
Denne stien benyttes en del til turgåing. Området
langs Staupåga og innover forbi Nedre Staupåvatnet
blir i liten grad benyttet til friluftsliv.

De indre delene av nedbørfeltene går inn i inn-
grepsfrie områder, både i sone 2 og 1, og en utbyg-
ging og regulering av vassdragene vil gi en viss re-
duksjon i størrelsen på disse områdene. Landskapet
her skiller seg imidlertid ikke særlig ut fra de gene-
relle landskapskvalitetene i området ellers, og etter
NVEs mening vil en begrenset reduksjon i inn-
grepsfrie områder ha mindre betydning. Dette be-
grunner vi også med at de innerste tekniske inngre-
pene, inntaksdam og reguleringsmagasin, i liten
grad vil ha synlig virkning i noe særlig omfang, gitt
at de planlegges grundig. Hele den resterende de-
len av Beiarvassdraget er vernet, og det er store are-
aler i kommunen som ligger i urørte områder. De
inngrepene som er planlagt vil etter NVEs mening
ha begrenset betydning, og det vil fortsatt være sto-
re områder lokalt som vil bestå som inngrepsfrie na-
turområder.

Planene som SE har fremmet kan hensiktsmes-
sig deles i to; selve utbyggingen av Steinåga med
kraftverk ved utløpet til Arstadåga, (alt. B), og even-
tuelt i tillegg en regulering av Nedre Staupåvatnet
med tilkobling til Steinåga kraftverk (alt. A). 
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Dersom søknaden om utbygging av Steinåga av
hensyn til allmenne interesser ikke får konsesjon,
faller automatisk reguleringen av Nedre Staupåvat-
net også bort.

Utbygging av Steinåga

Det går som nevnt en sti opp langs Steinåga. Denne
blir noe benyttet til friluftsliv i sommersesongen.
Det er særlig når en kommer ovenfor tregrensen at
elva danner et flott landskapselement, med en mar-
kert foss rett nedenfor det planlagte inntaket, og ge-
nerelt flere små fall på strekningen. I skogen er elva
mindre synlig, og et bortfall av vannføring vil her ha
mindre estetisk virkning. Vi finner også grunn til å
påpeke at restfeltet nedenfor det planlagte inntaket
vil gi en viss vannføring, av søker beregnet til 0,14
m3/s i middel. Samtidig vil vannføringen, i de perio-
der hvor kraftverket utnytter vann fra Nedre Staupå-
vatnet, renne fritt og sikre et visst tillegg. 

Bortsett fra de landskapsmessige virkningene
knyttet til sterkt redusert vannføring, og de ulemper
dette måtte ha for turgåerne, er det ikke påvist at
selve vannføringsreduksjonen i seg selv vil ha særli-
ge konsekvenser for botaniske eller biologiske for-
hold. NVE mener at et minstevannføringspålegg i
tursesongen i stor grad vil kunne avbøte de negative
virkningene knyttet til friluftslivsinteresser.

Etablering av rørgate vil særlig i anleggsperio-
den, men også noen år fremover frem til traseen er
grodd til, ha en negativ virkning for landskapsopple-
velsen. Dette gjelder særlig ovenfor tregrensen.
Med fornuftig planlegging og gjennomføring mener
vi at det her er mulig å gjennomføre en terrengmes-
sig skånsom etablering av rørgaten. Inngrepet vil bli
gradvis mindre fremtredende, og etter vår mening
kan virkningene ikke tillegges avgjørende vekt. Det
samme gjelder etablering av inntaket i Steinåga som
vil være en enkel sperredam og etter vår mening
ikke vil ha noen særlig skjemmende virkning.

Regulering av Nedre Staupåvatnet

Det er planlagt en forholdsvis stor regulering av Ne-
dre Staupåvatnet i form av 3 meter oppdemming og
16 meter neddemming, til sammen 19 meter. Nedre
Staupåvatnet ligger omkranset av fjell, med stort
sett bratte sider.  I tillegg er det et skrint jordsmonn
og til dels bart berg. Reguleringssonene vil ikke bli
omfattende slik som ved regulering av langgrunne
vann. Det er heller ikke vesentlige fiskeinteresser
knyttet til vatnet, kun forekomst av småfallen røye
som det i liten grad blir fisket etter. Samtidig vil en
regulering gi en stor nytteverdi ved en utbygging av
Steinåga, da dette gir anledning til å installere kraft-
verket med en større slukeevne, slik at en vil få min-
dre flomtap i Steinåga, samtidig som en med den
planlagte reguleringshøyden vil få utnyttet det aller
meste av tilsiget til magasinet. I motsetning til andre
småkraftverk der det søkes om mindre reguleringer

i samme vassdrag, vil en her kunne oppnå en bety-
delig større produksjon, samtidig som en relativt
større del av produksjonen vil bli vinterkraft.

Dersom det først blir gitt en tillatelse til regule-
ring av vatnet, mener NVE at i dette tilfellet er ikke
selve reguleringshøyden i seg selv av stor betyd-
ning. Dette på grunn av vatnets forholdsvis skjulte
beliggenhet og de topografiske forholdene rundt
vatnet, få biologiske og botaniske interesser knyttet
til vatnet, og lite bruk av området til friluftsliv. I hen-
hold til fyllingskurver gjengitt i søknaden vil det selv
med 19 m regulering oppnås en god oppfylling alle-
rede i månedsskiftet juni/juli.

Etter vår mening er de største ulempene forbun-
det med regulering av Nedre Staupåvatnet at vass-
draget nedenfor vil bli tørrlagt store deler av året,
samt at det må etableres en rørgate frem til tilknyt-
ningspunktet med rørgaten langs Steinåga. Dette
ville for øvrig også vært tilfelle om SE hadde søkt
om en regulering med 5 m slik som beskrevet i søk-
naden om unntak fra SP. Dammen ville da vært ca.
1 meter lavere, men på grunn av den forholdsvis
skjulte beliggenheten på dammen er dette etter vår
mening av mindre betydning. De reelle virkningene
av reguleringen er etter vårt syn forholdsvis like,
uavhengig av reguleringshøyden, siden det alt ve-
sentlige av reguleringshøyde tas ut i form av sen-
king av magasinet. 

Selve rørgaten vil etter hvert gro til, men det vil
ta tid da det er et forholdsvis stort terrenginngrep
som må gjennomføres. Traseen for denne rørgaten
vil ikke være synlig nede fra dalen. Bortsett fra de
som går tur opp langs Steinåga og som vil kunne se
deler av denne traseen, vil det være få andre konflik-
ter knyttet til etableringen av en nedgravd rørgate.
Etter NVEs mening kan ikke dette være avgjørende
ved en endelig vurdering av søknaden.

Staupåga faller bratt nesten helt ned til Arstadå-
ga. Det er ikke fisk i vassdraget og det er heller ikke
påvist andre naturfaglige interesser i Staupåga som
vil bli særlig berørt av en tørrlegging av vassdraget.
Siden store deler av reguleringshøyden oppnås
gjennom senking av magasinet vil det være vanske-
lig å kunne pålegge minstevannføring som et even-
tuelt kompensasjonstiltak. Rent estetisk vil et min-
stevannføringsslipp i dette vassdraget også ha min-
dre betydning da den delen av elva som ses fra dal-
bunnen, renner i skogdekket terreng, og i mindre
grad er synlig på avstand.

Planene innebærer at Staupågas tilsig vil bli ført
vekk fra terskelbassenget i Arstadåga og først kom-
me ut i elva ved Steinågas samløp med Arstadåga
nedenfor terskelen. Flere av høringspartene har
foreslått å flytte kraftstasjonen noe lenger opp langs
Arstadåga for å sikre fortsatt og økt gjennomstrøm-
ming i terskelbassenget. 

Middelvannføringen i Arstadåga ved samløpet
med Staupåga er på ca. 2 m3/s, og en fraføring av
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Staupågas felt vil redusere middelvannføringen til
ca. 1,7 m3/s. I tørre perioder vil vannføringen være
langt mindre, men det vil fortsatt være en viss vann-
gjennomstrømming. Med tanke på at det hovedsa-
kelig er røye i bassenget, en art som trives i rolig
vann, mener NVE at en slik begrenset reduksjon i
vanngjennomstrømming ikke vil være av stor betyd-
ning. 

Det er påpekt at på grunn av stort bretilsig er
Staupågas felt viktig med tanke på bidrag av vann til
Arstadåga i lavvannføringsperioder om sommeren.
Feltet vil da bidra med en vannføring som er relativt
større enn hva feltstørrelsen tilsier. Ut fra kart i søk-
naden hvor nedbørfeltene er tegnet inn, kan vi ikke
se at det er særlig stort innslag av bre i Staupågas
felt. Generelt viser hydrogrammene for de ulike år
at de virkelig lave vannføringene i vassdraget opp-
trer om vinteren, og da vil uansett bidraget fra de
høyereliggende felt, slik som Staupåga ovenfor Ne-
dre Staupåvatnet, ikke være særlig stort.

Etter vår mening vil det fortsatt være tilstrekke-
lig med vann igjen i Arstadåga til å opprettholde en
gjennomstrømming i bassenget og vi kan ikke se at
det er nødvendig å flytte kraftstasjonen for å sikre
biologiske forhold på strekningen. Vi kan heller
ikke se at det er andre forhold, slik som reduksjon i
tekniske inngrep, som skulle tilsi at et krav om flyt-
ting av kraftstasjonen som betingelse for å gi en
konsesjon bør tas til følge. Dalen er allerede sterkt
preget av ulike inngrep, og her er det snakk om ned-
gravde rørgater og kraftlinjer i skogsområder. 

Vi vil også bemerke at en flytting vil gi en reduk-
sjon i fallhøyde på ca. 5 meter med en reduksjon i
kraftproduksjonen på ca. 0,3 GWh/år.

Oppsummering

NVE mener at de største konfliktene knyttet til
søknaden om bygging av Steinåga kraftverk og re-
gulering av Nedre Staupåvatnet ligger i tørrlegging
av øvre del av Steinåga, og de midlertidige virknin-
gene som følge av en etablering av rørgater. Forut-
satt at det gis pålegg om slipp av en viss minstevann-
føring i Steinåga om sommeren, og grundig planleg-
ging og gjennomføring ved etablering av rørgatetra-
seer, mener vi at ulempene for allmenne interesser
vil være av begrenset betydning.

Alt. A som er søkers primæralternativ har best
økonomi og gir betydelig mer produksjon, og også
relativt sett en større vinterandel på grunn av regu-
leringen av Nedre Staupåvatnet. I forhold til alt. B vil
alt. A gi ca. 11,9 GWh mer i årlig produksjon til en
marginalkostnad på ca. kr 1,80/kWh.

Samtidig er alt. A det alternativet som gir størst
lokale ringvirkninger i form av økonomiske fordeler
for Beiarn kommune. Ved alt. B vil det verken bli na-
turressursskatt, konsesjonsavgifter eller konse-
sjonskraft til kommunen. 

Konklusjon

NVE mener at fordelene ved etablering av Steinå-
ga kraftverk er større enn skader og ulemper for all-
menne interesser, jf. vannressursloven § 8, og vi anbe-
faler at det blir gitt konsesjon etter vannressursloven
§ 8 til bygging av kraftverket på nærmere fastsatte vil-
kår.

Videre mener NVE at fordelene ved regulering av
Nedre Staupåvatnet er større enn skader og ulemper
for allmenne og private interesser, jf. vassdragsregule-
ringsloven § 8. 

Det er søkt om tillatelse etter oreigningsloven til
ekspropriasjon av eventuelt manglende rettigheter
som er nødvendige for gjennomføring av planene.
En tillatelse etter vassdragsreguleringsloven gir au-
tomatisk ekspropriasjonsadgang for å gjennomføre
reguleringen. Videre har SE avtale med den grunn-
eier som vil bli berørt av Steinåga kraftverk. 

Så vidt vi kan se er det bare mindre arealer, slik
som etablering av rørgate fra Nedre Staupåvatnet
og tilknytningskraftlinje fra stasjonen som det fore-
løpig ikke er gjort avtale med grunneiere om. I følge
SE er det godt håp om å oppnå minnelige avtaler
med alle berørte grunneiere. 

Etter anleggsperioden vil installasjonene bli lig-
gende skjult under bakken, og i liten grad være til
hinder for grunneiernes fremtidige utnyttelse av
arealene. Tatt i betraktning at grunneieres råderett
i liten grad innskrenkes av disse marginale inngre-
pene, samtidig som utbyggingen og reguleringen
vil gi en ny årlig produksjon på ca. 26 GWh mener vi
at kravet i oreigningsloven § 2 om at tiltaket ”tvil-
laust er til meir gagn enn skade” er oppfylt. I medhold
av oreigningsloven § 2, nr. 51, anbefaler vi at det blir
gitt tillatelse til ekspropriasjon av nødvendige rettighe-
ter for bygging av Steinåga kraftverk dersom det ikke
oppnås avtaler med berørte grunneiere.

I NVEs helhetsvurdering inngår også virkninge-
ne for miljøet for nødvendige kraftlinjer og elektris-
ke anlegg som er nødvendige for å gjennomføre pla-
nen. Etter NVEs vurdering medfører ikke kraftlin-
jen skader av et slikt omfang at det har avgjørende
betydning for om den omsøkte utbyggingen kan til-
lates eller ikke. NVE vil vurdere behovet for egen
konsesjon etter energiloven etter at det eventuelt er
gitt tillatelse til etter vassdragslovgivningen til ut-
bygging og regulering.

Merknader til vilkårene

Det er søkt om tillatelse etter vannressursloven for
bygging av Steinåga kraftverk og etter vassdragsre-
guleringsloven for regulering av Nedre Staupåvat-
net. Kraftgrunnlaget er for lite til at det er aktuelt
med tillatelse etter industrikonsesjonsloven. NVE
har utformet to ulike vilkårssett som gir tillatelse et-
ter de to lovverkene. Flere av vilkårene er sammen-
fallende, og det er en forutsetning at like vilkår i de
to settene ikke gis kumulativ virkning. Vilkårene
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dekker Beiarn kommunes syn på at det skulle settes
relevante vilkår som gir mulighet for å følge opp ut-
byggingens virkninger for allmenne interesser, og
kunne gi pålegg om avbøtende tiltak i etterkant. 

Det er utarbeidet et manøvreringsreglement
som omfatter begge konsesjonene. 

Merknadene nedenfor følger nummereringen i
tillatelsen etter vassdragsreguleringsloven. Det er
ingen av vilkårene i tillatelsen etter vannressurslo-
ven som trenger særskilte kommentarer ut over det
som følger av kommentarene til vilkårene under.

Tillatelse etter vassdragsreguleringsloven for regulering 
av Nedre Staupåvatnet og etter vannressursloven til 
bygging av Steinåga kraftverk

Post 1, konsesjonstid

Sjøfossen Energi AS eies av det offentlige med 2/3,
og kravet til å gi konsesjon på ubegrenset tid er der-
for oppfylt. Vilkårene kan tas opp til revisjon etter 30
år. Revisjonen skal kunne omfatte både Staupåga og
Steinåga. 

Vi kan ikke se at det i dette tilfellet er nødvendig
med en revisjonsadgang samtidig med øvrige regu-
leringskonsesjoner som berører Arstadåga slik DN
har krevd. Disse to vassdragene omfatter en svært
liten og oversiktlig del av vassdraget, og vilkårene
gir i stor grad mulighet til å avbøte mulige negative
virkninger som følge av utbyggingen og regulerin-
gen.

Post 2, konsesjonsavgifter

Vi foreslår at satsen for konsesjonsavgifter for regu-
leringen settes til det som er vanlig ved nye konse-
sjoner i dag, dvs. kr 8/nat.hk. til staten og kr 24/
nat.hk. til kommuner. Tiltakshaver har beregnet
kraftgrunnlaget etter reguleringsloven til 1930
nat.hk. En har da lagt til grunn at også tilsiget til
Steinåga inngår. NVE mener det må legges til grunn
at det bare er feltet ovenfor Nedre Staupåvatnet som
skal inngå i beregningen da tilsiget i Steinåga er et
uregulert felt. En foreløpig beregning fra NVE med
den foreslåtte reguleringshøyden gir et kraftgrunn-
lag på i overkant av 1000 nat.hk. Endelig beregning
vil først bli gjort etter at en konsesjon er gitt. 

Det er ikke fremmet krav om næringsfond, og
NVE mener heller ikke at utbyggingen er av en slik
størrelse eller omfang at dette er aktuelt.

Vi ber om at SE gir beskjed til NVE når kraftver-
ket er satt i ordinær drift, slik at kraftgrunnlaget for
konsesjonskraft og konsesjonsavgifter kan fastset-
tes.

Post 7, godkjenning av planer, landskapsmessige 
forhold, tilsyn mv.

Vi gjør oppmerksom på at en utbygging ikke må
iverksettes før detaljplanene er godkjent av NVE. Vi
vil her særlig påpeke at det gjennomføres en grun-

dig planlegging av rørgatetraseer, og at det eventu-
elt tas høyde for at eventuelle overskuddsmasser
transporteres ned i dalen.

Dersom SE under detaljplanleggingen skulle
komme frem til at de likevel ønsker å flytte kraftsta-
sjonen med utløp noe lenger opp av miljømessige el-
ler tekniske hensyn, vil dette ligge innenfor hva
NVE kan vurdere som en del av godkjenning av de-
taljplanene.

Post 8, naturforvaltning

Vi forutsetter at eventuelle pålegg i medhold av det-
te vilkåret står i forhold til omfanget av reguleringen
og utbyggingen. Dersom det blir gitt tillatelse til alt.
A har DN anbefalt at det gis pålegg om en årlig inn-
betaling til fond for opphjelp av fisk, vilt og friluftsliv
på kr 30 000.

NVE kan ikke se at verken reguleringen eller ut-
byggingen vil gi virkninger av vesentlig betydning
for fisk eller vilt. Vi mener at de vanlige fullmaktsvil-
kårene i tilstrekkelig grad gir fylkesmannen og
NVE mulighet til eventuelt å kompensere og avbøte
mulige ulemper. Når det gjelder virkninger for fri-
luftsliv mener vi at ulempene knyttet til dette i stor
grad vil bli kompensert gjennom pålegg av minste-
vannføring, se nedenfor under merknader til ma-
nøvreringsreglement. 

Post 9, automatisk fredete kulturminner

Selv om undersøkelsesplikten er oppfylt må kultur-
minnemyndighetene varsles om en under anleggs-
eller driftsfasen likevel skulle komme i kontakt med
slike kulturminner, jf. merknader fra Sametinget.

Post 12, terskler mv.

Vilkåret gir mulighet for pålegg om terskelbygging,
biotopjustering, elvekorreksjoner, erosjonssikring
og andre tiltak som måtte være nødvendige for å av-
bøte skadene av en regulering og utbygging. Dette
vil bli vurdert nærmere etter at en eventuell konse-
sjon er gitt. 

Merknader til manøvreringsreglement

Vi har ikke foreslått noen begrensninger i utnyttel-
sen av reguleringshøyden i Nedre Staupåvatnet i
noen deler av året da vi mener magasinet ligger
skjult og heller ikke har andre kvaliteter som skulle
tilsi at det er behov for restriksjoner i utnyttelsen av
det. Vi forutsetter at reguleringen vil bli gjort slik
som det er beskrevet i søknaden og kommentarene
til høringsuttalelsene.

Som vi tidligere har nevnt mener NVE at det av
hensyn til friluftslivsinteressene og vassdragets vi-
suelle betydning må slippes en minstevannføring
forbi inntaket i Steinåga. Denne må i så fall settes til-
sigsavhengig, da tilkoblingen med Staupågafeltet
først skjer nedenfor de mest sentrale landskapsmes-

Nr. 14



120 Meddelte vassdragskonsesjoner 2008

sige områdene. Det er særlig fossen rett nedenfor
inntaket som vil ha behov for et forholdsvis stort
minstevannføringskrav for å kunne ivareta sin funk-
sjon som et fremtredende landskapselement. Av
den grunn mener NVE at det ikke er hensiktsmes-
sig å ta utgangspunkt i alminnelig lavvannføring for
feltet som er beregnet til ca. 37 l/s. De laveste vann-
føringsverdiene opptrer ellers stort sett på vinteren,
slik at det i sommersesongen normalt vil være vann-
føringer langt over dette nivået.

I juni vil det etter en utbygging være brukbart
overløp ved inntaket selv i et tørt år. Det er først fra
juli og utover at vannføringen vil avta slik at vassdra-
get blir tørrlagt. NVE mener at av hensyn til frilufts-
livsinteresser bør det settes krav om minstevannfø-
ring fra 1. juli til 30. september. NVE mener at for å
oppnå tilfredsstillende landskapsmessig virkning
bør minstevannføringen være i størrelsesorden 0,3
m3/s i denne perioden. Dette tilsvarer omtrentlig
gjennomsnittlig 25-persentilen i denne perioden.
Dette vil gi en reduksjon i kraftproduksjonen på
maksimalt 2,3 GWh, og utbyggingsprisen øker til
ca. 2 kr/kWh. Dette er fortsatt en rimelig utbyg-
gingskostnad, og etter vår mening vil ikke en slik
minstevannføring velte økonomien i prosjektet. 

Vi vil også påpeke at i et normalår vil det være et
resttilsig i Steinåga som i begynnelsen av juli vil lig-
ge over det foreslåtte nivået, slik at det ikke blir noe
ekstra produksjonstap. Dersom det er gode fyllings-
prognoser for Nedre Staupåvatnet kan en også vur-
dere en viss produksjon fra magasinet i denne peri-
oden og dermed unngå overløp senere på høsten. Vi
viser også til SEs kommentar til høringsuttalelsene
der det fremgår at Nedre Staupåvatnet allerede på
ettersommeren vil bli tatt i bruk. I slike tilfelle vil
vannføringen i Steinåga uansett renne fritt forbi inn-
taket.

SE har antydet at det kan være aktuelt med en
viss effektkjøring av kraftverket, om enn med jevne
overganger. 

NVE mener at med tanke på ferskvannsbiologis-
ke interesser vil effektkjøring av kraftverket kunne
ha skadevirkninger. Særlig vil dette gjelde når rest-
vannføringen i Arstadåga er lav slik at endringer i
driftsvannføringen relativt sett vil være store. Vi har
derfor presisert i reglementet at effektkjøring ikke
skal forekomme, og at alle endringer så langt som
mulig skal skje med myke overganger. 

Andre merknader

Vi gjør oppmerksom på at dersom det ikke oppnås
avtale med alle rettighetshavere må krav om skjønn
være fremmet innen et år etter at tillatelsen er gitt.

Vi gjør videre oppmerksom på at det må søkes
særskilt om tillatelse etter forurensningsloven for

utslipp i forbindelse med anleggsarbeidene. En slik
søknad skal rettes til fylkesmannen.”

Forslag til vilkår for tillatelse for Sjøfossen Energi AS  til å 
foreta regulering av Nedre Staupåvatnet i Staupåga 
Beiarn kommune, Nordland fylke

1
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis på ubegrenset tid.
Vilkårene for konsesjonen kan tas opp til almin-

nelig revisjon etter 30 år. Hvis vilkårene blir revi-
dert, har konsesjonæren adgang til å frasi seg kon-
sesjon innen 3 måneder etter at han har fått under-
retning om de reviderte vilkår, jf. vassdragsregule-
ringsloven § 10, post 3, 1. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.
De utførte reguleringsanlegg eller andeler i

dem kan ikke avhendes, pantsettes eller gjøres til
gjenstand for arrest eller utlegg uten i forbindelse
med vannfall i samme vassdrag nedenfor anlegge-
ne.

Anleggene må ikke nedlegges uten stats-
myndighetenes samtykke.

2
(Konsesjonsavgifter)

For den øking av vannkraften som innvinnes ved re-
guleringen for eiere av vannfall eller bruk i vassdra-
get skal disse betale følgende årlige avgifter: Til sta-
tens konsesjonsavgiftsfond kr 8,- pr. nat.hk. Til kon-
sesjonsavgiftsfondet i de fylkes-, herreds- og by-
kommuner som Kongen bestemmer kr 24,- pr.
nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurde-
ring etter tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer.

Økingen av vannkraften skal beregnes på
grunnlag av den øking av vannføringen som regule-
ringen antas å ville medføre utover den vannføring
som har kunnet påregnes år om annet i 350 dager av
året.

Ved beregningen av økingen forutsettes det at
magasinet utnyttes på en sådan måte at vannførin-
gen i lavvannsperioden blir så jevn som mulig. Hva
som i hvert enkelt tilfelle skal regnes som innvunnet
øking av vannkraften avgjøres med bindende virk-
ning av Olje- og energidepartementet.

Plikten til å betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelses-
loven kap. 7.

Etter forfall påløper rente som fastsatt i med-
hold av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter
ved forsinket betaling m.m. § 3, første ledd.
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3

(Kontroll med betaling av avgift mv.)

Nærmere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket og avgivel-
se av kraft, jf. post 19 kan med bindende virkning
fastsettes av Olje- og energidepartementet.

4

(Byggefrister mv.)

Arbeidet må påbegynnes innen 5 år fra konsesjo-
nens dato og fullføres innen ytterligere 5 år. Under
særlige omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen. I fristene medregnes ikke den tid som på
grunn av særlige forhold (vis major), streik eller
lockout har vært umulig å utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversittes
uten tillatelse fra Olje- og energidepartementet, be-
taler konsesjonæren en mulkt til statskassen på
kr 1 000,-.

5

(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonærene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon-
sesjonæren etter nærmere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet pålegges å sikre eventuelle
etterlatte en øyeblikkelig erstatning.

6

(Konsesjonærens ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonæren plikter å påse at han selv, hans
kontraktører og andre som har med anleggsarbei-
det og kraftverksdriften å gjøre, unngår ødeleggelse
av naturforekomster, landskapsområder, forn-
minner mv., når dette er ønskelig av vitenskapelige
eller historiske grunner eller på grunn av område-
nes naturskjønnhet eller egenart. Dersom slike øde-
leggelser ikke kan unngås, skal vedkommende
myndighet underrettes i god tid på forhånd.

7

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, 
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utførelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonæren.

Konsesjonæren plikter å legge fram for NVE de-
taljerte planer med nødvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for regulerings-
anleggene. Arbeidet kan ikke settes i gang før pla-
nene er godkjent. Anleggene skal utføres solid,
minst mulig skjemmende og skal til enhver tid hol-
des i full driftsmessig stand.

Konsesjonæren plikter å planlegge, utføre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det øko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til å uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig råde-
rett over tipper og andre områder som trenges for å
gjennomføre pålegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsområdene. Oppryddingen
må være ferdig senest 2 år etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan pålegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi pålegg om nærmere gjennomføring
av plikter i henhold til denne posten.

8

(Naturforvaltning)

I

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN)

a. å sørge for at forholdene i Staupåga og Arstad-
åga mellom Staupåga og Steinåga er slik at de
stedegne fiskestammene i størst mulig grad
opprettholder naturlig reproduksjon og produk-
sjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk
og øvrige naturlig forekommende plante- og dy-
repopulasjoner forringes minst mulig,

b. å kompensere for skader på den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. å sørge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overføringer ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,

d. å sørge for at fiskemulighetene i størst mulig
grad opprettholdes.

II

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å sørge
for at forholdene for plante- og dyrelivet i området
som direkte eller indirekte berøres av reguleringen
forringes minst mulig og om nødvendig utføre kom-
penserende tiltak.

III

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å sørge
for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
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området som berøres direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid og regulering tas vare på i størst mulig
grad. Om nødvendig må det utføres kompenseren-
de tiltak og tilretteleggingstiltak.

IV

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å bekoste
naturvitenskapelige undersøkelser samt frilufts-
livsundersøkelser i de områdene som berøres av re-
guleringen. Dette kan være arkiveringsundersøkel-
ser. Konsesjonæren kan også tilpliktes å delta i
fellesfinansiering av større undersøkelser som om-
fatter områdene som direkte eller indirekte berøres
av reguleringen.

V

Konsesjonæren kan bli pålagt å dekke utgiftene til
ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i an-
leggstiden.

VI

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstående vilkår eller pålegg
gitt med hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesjo-
næren.

9

(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonæren plikter i god tid før anleggsstart å
undersøke om tiltaket berører automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan være eg-
net til å skade, ødelegge, flytte, forandre, skjule eller
på annen måte utilbørlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonæren å søke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 første ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan være egnet til å skade, ødelegge, flytte, for-
andre, skjule eller på annen måte utilbørlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har vært kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan berøre kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

10

(Forurensning mv.)

Konsesjonæren plikter etter fylkesmannens nær-
mere bestemmelse:

– å utføre eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen er påkrevet av hensyn til
forurensningsforholdene i vassdraget.

– å bekoste helt eller delvis oppfølgingsunder-
søkelser i berørte vassdragsavsnitt.

11

(Ferdsel mv.)

Konsesjonæren plikter å erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir særlig øket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjøres spørsmålet om
hvorvidt vilkårene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens størrelse ved skjønn på konse-
sjonærens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjonæren bygger, skal kunne benyttes av all-
mennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonæren plikter i nødvendig utstrekning
å legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller på annen måte
ødelagt/utilgjengelige.

12

(Terskler mv.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfø-
rer vesentlige endringer i vannføring eller vann-
stand, kan Olje- og energidepartementet pålegge
konsesjonæren å bygge terskler, foreta biotopjuste-
rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv.
for å redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forårsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvømmelse, eller øker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet pålegge konsesjonæren å
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal påbegynnes straks detaljene er
fastlagt og må gjennomføres så snart som mulig.

Terskelpålegget vil bygge på en samlet plan
som ivaretar både private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pålegget samt tilsyn
med utførelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjonæren.

13

(Rydding av reguleringssonen)

Neddemmede områder skal ryddes for trær og bus-
ker på en tilfredsstillende måte. Generelt gjelder at
stubbene skal bli så korte som praktisk mulig, mak-
simalt 25 cm høye. Ryddingen må utføres på snøbar
mark. Avfallet fjernes eller brennes.

Dersom ikke annet blir pålagt konsesjonæren,
skal reguleringssonen holdes fri for trær og busker
som er over 0,5 m høye. I rimelig grad kan Olje- og
energidepartementet pålegge ytterligere rydding.
Dersom vegetasjon over HRV dør som følge av re-
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guleringen, skal den ryddes etter de samme ret-
ningslinjene som ellers er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal være gjen-
nomført før første neddemming og bør så vidt mulig
unngås lagt til yngletiden for viltet i området.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i
denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med
dette dekkes av konsesjonæren.

14

(Manøvreringsreglement mv.)

Vannslippingen skal foregå overensstemmende
med et manøvreringsreglement som Kongen på for-
hånd fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medfører skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nødvendige.

Ekspropriasjonsskjønn kan ikke påbegynnes
før reglementet er fastsatt.

15

(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonæren skal etter nærmere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utføre de hydrologis-
ke observasjoner som er nødvendige for å ivareta
det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonæren måtte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan målinge-
ne er utført.

16

(Merking av usikker is)

De partier av isen på vann og inntaksmagasiner som
mister bæreevnen på grunn av reguleringene og
overføringene må merkes eller sikres etter nærme-
re anvisning av NVE.

17

(Etterundersøkelser)

Konsesjonæren kan pålegges å utføre og bekoste
etterundersøkelser av reguleringens virkninger for
berørte interesser. Undersøkelsesrapportene med
tilhørende materiale skal stilles til rådighet for det
offentlige. Olje- og energidepartementet kan treffe
nærmere bestemmelser om hvilke undersøkelser
som skal foretas og hvem som skal utføre dem.

18

(Militære foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates truffet
militære foranstaltninger for sprengning i krigstil-
felle uten at konsesjonæren har krav på godtgjørel-
se eller erstatning for de herav følgende ulemper el-
ler innskrenkninger med hensyn til anleggene eller
deres benyttelse. Konsesjonæren må uten godtgjø-
relse finne seg i den bruk av anleggene som skjer i
krigsøyemed.

19

(Konsesjonskraft)

Konsesjonæren skal avstå til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
den for hvert vannfall innvunne øking av vann-
kraften, beregnet etter reglene i vassdrags-
reguleringsloven § 11 nr. 1, jf. § 2 tredje ledd. Avstå-
else og fordeling avgjøres av Olje- og energideparte-
mentet med grunnlag i kommunenes behov til den
alminnelige elektrisitetsforsyning.

Staten forbeholdes rett til inntil 5 % av kraft-
økningen, beregnet som i første ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer hvor-
dan kraften skal avstås og beregner effekt og ener-
gi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgående ledninger eller fra konsesjonærens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer årlig. Konsesjonæren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i så fall å stille kraften til rådig-
het. Kostnadene ved omforming og overføring av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgående ledninger, betales av
den som tar ut kraften.

Konsesjonæren har rett til å forlange et varsel av
1 år for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som øn-
skes benyttet og brukstidens fordeling over året.
Tvist om fordelingen avgjøres av Olje- og energide-
partementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skje med 2 års varsel.

Prisen på kraften, referert kraftstasjonens appa-
ratanlegg for utgående ledninger, fastsettes hvert år
av Olje- og energidepartementet basert på gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonæren å levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse å betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urette-
lig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som
hvert år fastsettes av Olje- og energidepartementet,
med et påslag av 100 %. Det offentlige skal være be-
rettiget til etter Olje- og energidepartementets be-
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stemmelse å overta driften av kraftverkene for eier-
ens regning og risiko, dersom dette blir nødvendig
for å levere den betingede kraften.

Vedtak om avståelse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny prøvelse etter 20 år fra vedtakets dato.

20

(Luftovermetning)

Konsesjonæren plikter i samråd med NVE å utfor-
me anlegget slik at mulighetene for luftovermetning
i magasiner, åpne vannveger og i avløp til elv, vann
eller sjø blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning fore-
kommer i skadelig omfang, kan konsesjonæren et-
ter nærmere bestemmelse av Olje- og energi-
departementet bli pålagt å bekoste tiltak for å forhin-
dre eller redusere problemene, herunder forsøk
med hel eller delvis avstengning av anlegget for å lo-
kalisere årsaken.

21

(Kontroll med overholdelsen av vilkårene)

Konsesjonæren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid måtte bli truffet av Olje- og energi-
departementet til kontroll med overholdelsen av de
oppstilte vilkår.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonæren etter nærmere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
gitt i loven eller i medhold av loven plikter konse-
sjonæren etter krav fra Olje- og energi-
departementet å bringe forholdene i lovlig orden.
Krav kan ikke fremsettes senere enn 20 år etter utlø-
pet av det kalenderår da arbeidet ble fullført eller til-
taket trådte i virksomhet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne  2, 4, 14, 19 og 21  kan medføre at konsesjonen
trekkes tilbake i samsvar med bestemmelsene i
vassdragsreguleringsloven § 12, post 21.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre i loven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energideparte-
mentet fastsette en tvangsmulkt på inntil kr 100 000
pr. dag til forholdet er brakt i orden, eller inntil
kr 500 000 for hver overtredelse, såfremt det ikke er
fastsatt annen straff for overtredelse av vilkåret. På-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere beløpene hvert
5. år.

22

(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger. Olje- og energidepartementet kan
bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tingly-

ses som heftelse på de eiendommer eller bruk i
vassdraget for hvilke reguleringene kan medføre
forpliktelser.

Forslag til vilkår for tillatelse etter vannressursloven § 8 
for Sjøfossen Energi AS til å bygge Steinåga kraftverk i 
Steinåga i Beiarn kommune, Nordland fylke

1

Vannslippingen skal foregå slik som fastsatt i ma-
nøvreringsreglementet for regulering og utbygging
av Staupåga og Steinåga.

2

(Bortfall av konsesjon)
Konsesjonen faller bort hvis ikke arbeidet er satt i
gang senest fem år fra konsesjonens dato og fullfø-
res innen ytterligere fem år jf. vannressursloven
§ 19 tredje ledd og vassdragsreguleringsloven § 12
nr. 1. Olje- og energidepartementet kan forlenge
fristen med inntil fem nye år. I fristene regnes ikke
den tid som på grunn av særlige forhold (vis major),
streik eller lockout har vært umulig å utnytte. 

3
(Konsesjonærs ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonæren plikter å påse at han selv, hans
kontraktører og andre som har med anleggsarbei-
det og kraftverksdriften å gjøre, unngår ødeleggelse
av naturforekomster, landskapsområder, forn-
minner mv., når dette er ønskelig av vitenskapelige
eller historiske grunner eller på grunn av område-
nes naturskjønnhet eller egenart. Dersom slike øde-
leggelser ikke kan unngås, skal rette myndigheter
underrettes i god tid på forhånd.

4

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, 
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utførelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonæren.

Konsesjonæren plikter å legge fram for NVE de-
taljerte planer med nødvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for regulerings-
anleggene. Arbeidet kan ikke settes igang før plane-
ne er godkjent. Anleggene skal utføres solid, minst
mulig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Konsesjonæren plikter å planlegge, utføre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det øko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til å uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.
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Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig råde-
rett over tipper og andre områder som trenges for å
gjennomføre pålegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsområdene. Oppryddingen
må være ferdig senest 2 år etter at  vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan pålegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi pålegg om nærmere gjennomføring
av plikter i henhold til denne posten.

5

(Naturforvaltning)

I

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN):

a. å sørge for at forholdene i Steinåga er slik at de
stedegne fiskestammene i størst mulig grad
opprettholder naturlig reproduksjon og produk-
sjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk
og øvrige naturlig forekommende plante- og
dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. å kompensere for skader på den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. å sørge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overføringer ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,

d. å sørge for at fiskemulighetene i størst mulig
grad opprettholdes.

II

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestem-
melse av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å
sørge for at forholdene for plante- og dyrelivet i om-
rådet som direkte eller indirekte berøres av utbyg-
gingen forringes minst mulig og om nødvendig utfø-
re kompenserende tiltak.

III

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å sørge
for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
området som berøres direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid og utbygging tas vare på i størst mulig
grad. Om nødvendig må det utføres kompenseren-
de tiltak og tilretteleggingstiltak.

IV

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å bekoste

naturvitenskapelige undersøkelser samt frilufts-
livsundersøkelser i de områdene som berøres av ut-
byggingen. Dette kan være arkiveringsundersøkel-
ser. Konsesjonæren kan også tilpliktes å delta i
fellesfinansiering av større undersøkelser som om-
fatter områdene som direkte eller indirekte berøres
av reguleringen.

V

Konsesjonæren kan bli pålagt å dekke utgiftene til
ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i an-
leggstiden.

VI
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstående vilkår eller pålegg
gitt med hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesjo-
næren.

6

(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonæren plikter i god tid før anleggsstart å
undersøke om tiltaket berører automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan være eg-
net til å skade, ødelegge, flytte, forandre, skjule eller
på annen måte utilbørlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonæren å søke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 første ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan være egnet til å skade, ødelegge, flytte, for-
andre, skjule eller på annen måte utilbørlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har vært kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan berøre kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

7
(Forurensning mv.)

Konsesjonæren plikter etter fylkesmannens nær-
mere bestemmelse å utføre eller bekoste tiltak som
i forbindelse med reguleringen er påkrevet av hen-
syn til forurensningsforholdene i vassdraget.

8

(Ferdsel mv.)
Konsesjonæren plikter å erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir særlig øket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjøres spørsmålet om
hvorvidt vilkårene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens størrelse ved skjønn på konse-
sjonærens bekostning. Veger, bruer og kaier som
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konsesjonæren bygger, skal kunne benyttes av
allmennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonæren plikter i nødvendig utstrekning
å legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller på annen måte
ødelagt/utilgjengelige.

9

(Terskler mv.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfø-
rer vesentlige endringer i vannføring eller vann-
stand, kan Olje- og energidepartementet pålegge
konsesjonæren å bygge terskler, foreta biotopjuste-
rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv.
for å redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forårsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvømmelse, eller øker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet pålegge konsesjonæren å
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal påbegynnes straks detaljene er
fastlagt og må gjennomføres så snart som mulig.

Terskelpålegget vil bygge på en samlet plan
som ivaretar både private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pålegget samt tilsyn
med utførelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjonæren.

10

(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonæren skal etter nærmere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utføre de hydrologis-
ke observasjoner som er nødvendige for å ivareta
det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonæren måtte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan målinge-
ne er utført.

11

(Etterundersøkelser)

Konsesjonæren kan pålegges å utføre og bekoste
etterundersøkelser av reguleringens virkninger for
berørte interesser. Undersøkelsesrapportene med
tilhørende materiale skal stilles til rådighet for det
offentlige. Olje- og energidepartementet kan treffe
nærmere bestemmelser om hvilke undersøkelser
som skal foretas og hvem som skal utføre dem.

12

(Luftovermetning)

Konsesjonæren plikter i samråd med NVE å utfor-
me anlegget slik at mulighetene for luftovermetning
i magasiner, åpne vannveger og i avløp til elv, vann
eller sjø blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning fore-
kommer i skadelig omfang, kan konsesjonæren et-
ter nærmere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet bli pålagt å bekoste tiltak for å
forhindre eller redusere problemene, herunder for-
søk med hel eller delvis avstengning av anlegget for
å lokalisere årsaken.

13

(Kontroll med overholdelsen av vilkårene)

Konsesjonæren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid måtte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkår. Utgiftene med kontrollen erstat-
tes det offentlige av konsesjonæren etter nærmere
regler som fastsettes av Olje- og energidepartemen-
tet. 

For å sikre at vedtak i medhold av vannres-
sursloven blir gjennomført, kan den ansvarlige på-
legges tvangsmulkt til staten, jf. vannressursloven
§ 60. Pålegg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.
Når et rettstridig forhold er konstatert kan det gis
pålegg om retting og om nødvendig pålegges stans
i pågående virksomhet, jf. vannressursloven § 59.

Overskrides konsesjon eller konsesjonsvilkåre-
ne eller pålegg fastsatt med hjemmel i vannres-
sursloven kan dette straffes med bøter eller fengsel
inntil tre måneder, jf. vannressursloven § 63 første
ledd bokstav c.

Forslag til Manøvreringsreglement for regulering av Nedre Staupåvatnet og Steinåga i Beiarn kommune, Nordland 
fylke

1. Reguleringer 

Naturlig Reg.grenser  Reg.
Magasin vannst. Øvre Nedre Oppd. Senkn.  høyde

kote kote kote m m m
Nedre Staupåvatnet 641,0 644,0 625,0 3 16 19
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Høydene refererer seg til SKs høydesystem
(NN 1954).

Reguleringsgrensene skal markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner. 

2.

Ved manøvreringen skal det has for øyet at vassdra-
gets naturlige flomvannføring nedenfor magasinene
og overføringsstedene såvidt mulig ikke økes.

I tiden 1. juli – 30. september skal det slippes en
minstevannføring forbi inntaket til Steinåga kraft-
verk på 300 l/s. Dersom tilsiget er mindre enn det
fastsatte kravet skal hele tilsiget slippes forbi.

Alle endringer i driftsvannføringen skal skje
med myke overganger, og effektkjøring i kraftver-
ket skal ikke forekomme.

Forøvrig kan tappingen skje etter kraftverks-
eiers behov.

3.

Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand. Det føres protokoll over
manøvreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal også nedbørmengder, temperaturer,
snødybde mv. observeres og noteres. NVE kan for-
lange å få tilsendt utskrift av protokollen som regu-
lanten plikter å oppbevare for hele reguleringstiden.

4.

Viser det seg at slippingen etter dette reglementet
medfører skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nødvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning
til å uttale seg.

Mulig tvist om forståelsen av dette reglementet
avgjøres av Olje- og energidepartementet.

3. Høring

Olje- og energidepartementet har sendt NVEs inn-
stilling på høring til Beiarn kommune og Nordland
fylkeskommune. 

Departementet har i brev av 07.02.2006 mottatt
følgende høringsuttalelse fra Beiarn kommune:

”Beiarn kommune viser her til kommunestyrets
uttalelse i saken:

Vedtak:
Beiarn kommune mener fordelene ved tiltaket
er større enn ulempene og anbefaler at det gis

konsesjon til; regulering av Nedre Staupåvatn
med inntil 19 m, overføring av avløpet fra Nedre
Staupåga til Steinåga, installering av generator
på inntil 8MW med nødvendig elektrisk anlegg,
installering av nødvendig koplingsanlegg for ka-
beltilknytning og elektrisk konsesjon for leg-
ging av 22 kV kabel fra kraftstasjon frem til ek-
sisterende 22 kV linje.

Beiarn kommune peker på viktigheten av
det offentlige tilsyn følger opp konsesjonsvilkå-
rene, og at det sett av bestemmelser som skal
ivareta sikkerhets-, landskaps- og miljømessige
forhold blir ivaretatt på en forsvarlig måte ved
en eventuell utbygging. De eksisterende mulig-
heter for å utøve jakt, fiske, rekreasjon og fri-
luftsliv må ikke blir skadelidende.

Hvis Staupåga medtas i prosjektet må kraft-
stasjon plasseres slik at denne får utslipp til øvre
del av vannspeil på oversiden av eksisterende
terskel i Arstadåga. Dette vil bevare og øke
vannføringen i Arstadåga ovenfor terskel, og vil
også kunne begrense naturinngrep i forhold til
rørgate, veibygging og tilknytning til eksisteren-
de 22 kV-linje.

Beiarn kommune har ingen bemerkninger
til innstillingen utover kommunestyrets uttalel-
se i saken.”

Nordland fylkeskommune har ikke uttalt seg.

4. Olje- og energidepartementets merknader

Innledning 

Sjøfossen Energi AS har søkt om konsesjon til ut-
bygging og regulering av Steinåga og Staupåga i
Beiarvassdraget. 

Sjøfossen Energi AS eies av Beiarn kommune
med 25 prosent, Gildeskål kommune med 43 pro-
sent og private med de resterende 32 prosent av ak-
sjene. I konsesjonsrettslig sammenheng regnes Sjø-
fossen Energi AS som et offentlig eid selskap.

Søknaden omfatter bygging av Steinåga kraft-
verk, overføring av avløpet fra Nedre Staupåvatnet
til Steinåga og regulering av Nedre Staupåvatnet
med inntil 19 meter. Utbygging og regulering berø-
rer Beiarn kommune.

Sjøfossen Energi AS fikk unntak fra behandling
i Samlet plan for bygging av Steinåga kraftverk den
13.03.2003. Den foreliggende søknad avviker imid-
lertid noe fra det som ble gitt unntak, ved at det nå
er søkt om 19 meter regulering av Nedre Staupå-
vatn i stedet for opprinnelig 5 meter. Etter nye be-
stemmelser gjelder Samlet plan for prosjekter med
årlig produksjon over 50 GWh. Det omsøkte pro-
sjektet gir en årlig produksjon på 26 GWh, og er der-
for innenfor grensen. 

I den kommunale reguleringsplanen er området
avsatt til LNF-område. Det vil derfor være nødven-
dig med dispensasjon før en eventuell utbygging. 

Nr. 14



128 Meddelte vassdragskonsesjoner 2008

Utbyggingsalternativene

I tillegg til søknad om utbygging og regulering
har Sjøfossen Energi AS også søkt om tillatelse til
ekspropriasjon av nødvendige rettigheter for byg-
ging av det nye kraftverket dersom avtale ikke opp-
nås med rettighetshaverne. Det er inngått minnelig
avtale om fallrettighetene til Steinåga, men det sø-
kes om ekspropriasjonstillatelse til fallrettighetene
til Staupåga hvor Sjøfossen Energi AS ikke har opp-
nådd minnelig avtale med grunneieren Opplys-
ningsvesenets fond. Fondet har søkt om utbygging
av vannfallet i egen regi. Staupåga Kraftverk, et hel-
eid selskap av Opplysningsvesenets fond, søkte om
utbygging av Staupåga 28.12.2006.

Sjøfossen Energi AS redegjør for to alternative
utbyggingsalternativer. Hovedalternativet er etter
søknaden forutsatt å gi en årlig produksjon på ca. 26
GWh og forutsetter at Nedre Staupåvatnet i Stau-
påvassdraget reguleres med 19 meter og utnyttes i
et kraftverk i Steinågavassdraget sammen med van-
net fra Steinåga.

Alternativet til Sjøfossen Energi AS er en utbyg-
ging som bare bruker vannet i Steinåga. Dette alter-
nativet er etter søknaden forutsatt å gi en årlig pro-
duksjon på ca. 14 GWh, og kan utbygges parallelt
med en utbygging av Staupåga i regi av kraftselska-
pet til Opplysningsvesenets fond. Søker har ikke
forutsatt minstevannføring i de to alternativene. 

Opplysningsvesenets fond opplyser i sin søknad
at en utbygging av Staupåvassdraget vil gi en årlig
produksjon på i underkant av 9 GWh uten minste-
vannføring. Basert på tiltakshavernes opplysninger
vil en utbygging etter Sjøfossen Energi AS sitt
hovedalternativ dermed ha en årlig merproduksjon
på i overkant av 3 GWh i forhold til to separate pro-
sjekter. Tas det hensyn til NVEs forslag om minste-
vannføring for Steinåga ved utbygging etter hoved-
alternativet, er den årlige beregnede merproduksjo-
nen ved utbygging etter Sjøfossen Energi AS’
hovedalternativ ca. 1,2 GWh/år.

Søknaden til Opplysningsvesenets fond er stilt i
bero til søknaden fra Sjøfossen Energi AS er avgjort.

Fordeler og ulemper

En utbygging vil gi økt kraftproduksjon, styrke næ-
ringsgrunnlaget i distriktet, og tilføre kommunen
økte inntekter i form av skatter og avgifter mv.

En utbygging etter hovedalternativet er etter
søknaden forutsatt å gi en årlig produksjon på 26
GWh. I tillegg vil en regulering av Nedre Staupåvat-
net bidra til en liten produksjonsøkning i et mini-
kraftverk i Arstadåga. Den alternative utbyggingen
er etter søknaden forutsatt å gi en årlig produksjon
på 14 GWh. Hovedalternativet vil gi størst inntekter
til Beiarn kommune.

Redusert vannføring i Steinåga og Staupåga vil
ha negativ virkning på landskapsopplevelsen. På
grunn av turstien i området vil dette særlig merkes

langs Steinåga. En utbygging etter hovedalternati-
vet vil imidlertid øke vintervannføringen i Arstadåga
nedenfor utløpet av kraftverket, noe som kan bedre
forholdene for fisk i elva. Vannføringen i Arstadåga
mellom Staupåga og Steinåga vil på sin side reduse-
res. 

Begge alternativer vil gi en viss reduksjon av
størrelsen på et inngrepsfritt område. 

Videre vil det kunne ta lang tid før sårene etter
øvre del av rørgatetraseene forsvinner. Regulering
av Nedre Staupåvatn vil gi en tidvis skjemmende re-
guleringssone rundt vannet. 

NVEs innstilling

NVE mener at fordelene og nytten av en utbygging
i tråd med hovedalternativet samlet sett overstiger
ulempene for private og allmenne interesser som
blir berørt. I valget mellom de to alternativene har
NVE lagt vekt på at hovedalternativet har best øko-
nomi, og betydelig mer produksjon hvor det også er
en større vinterandel på grunn av reguleringen av
Nedre Staupåvatnet. I tillegg vil hovedalternativet gi
størst lokale økonomiske ringvirkninger.

Av hensyn til landskapsmessige forhold og hen-
synet til friluftsinteressene er NVE kommet til at det
bør være en minstevannføring i Steinåga på 0,3 m3/s
i tidsrommet fra 1. juli til 30. september. Forslaget til
minstevannføring vil gi en reduksjon i kraftproduk-
sjonen på maksimalt 2,3 GWh/år.

Olje- og energidepartementets vurdering

I likhet med NVE har departementet kommet til at
fordelene ved en utbygging i tråd med søkerens
hovedalternativ er større enn ulempene for private
og allmenne interesser. Departementet har lagt
vekt på at utbyggingen etter hovedalternativet er
lønnsom og gir mest kraft, selv etter at NVEs forslag
om minstevannføring i Steinåga er tatt hensyn til.
Selv om inngrepsfrie områder reduseres noe, vil
landskapsendringene være begrensede.  Det vil
fortsatt være store områder lokalt som vil bestå av
inngrepsfrie naturområder.

Pålagt minstevannføring i tråd med NVEs inn-
stilling vil etter departementets vurdering avbøte til-
strekkelig ulempene for friluftslivet og de land-
skapsmessige forhold ved Steinåga. Det er ikke på-
vist at vannføringsreduksjonen i seg selv vil få kon-
sekvenser av betydning for botaniske eller biologis-
ke forhold. 

Når det gjelder reguleringen av Nedre Staupå-
vatn og redusert vannføring i Staupåga viser depar-
tementet til NVEs vurderinger og slutter seg til dis-
se. Etter departementets mening vil fordelene over-
stige ulempene for private og allmenne interesser.
Departementet viser særlig til den store nyttever-
dien av magasinet. Det er få biologiske og botaniske
interesser knyttet til vatnet, og området brukes lite
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til friluftsliv. Det er ikke påvist vesentlige fiskeinte-
resser knyttet til vatnet.

Departementet legger vekt på at Beiarn kom-
mune i likhet med fylkeskommunen anbefaler
hovedalternativet. Fylkesmannen går prinsipalt inn
for separat utbygging av Steinåga uten regulering,
men vil heller ikke gå imot konsesjon etter hovedal-
ternativet. 

Olje- og energidepartementet har også tatt i be-
traktning at innehaver av fallrettighetene i Staupå-
ga, Opplysningsvesenets fond, selv vil bygge ut
Staupåga. I denne sammenheng har departementet
lagt avgjørende vekt på at hovedalternativet til Sjø-
fossen Energi AS gir den beste samlede utnyttelsen
av vannressursene i Steinåga og Staupåga.

 Departementet viser til at to parallelle prosjek-
ter vil gi større inngrep ved at det må bygges to
kraftverk. 

Departementet er av den oppfatning at Sjøfos-
sen Energi AS bør gis anledning til å stå for utbyg-
ging og regulering for å styrke næringsgrunnlaget
til det lokale kraftverket.

Olje- og energidepartementet tilrår at Sjøfossen
Energi AS får tillatelse etter vannressursloven § 8, jf.
§ 25, til bygging av Steinåga kraftverk på de vilkår
som er foreslått av NVE. 

Departementet anbefaler at Sjøfossen Energi
AS får tillatelse til ekspropriasjon etter oreigningslo-
va § 2 første ledd nr. 51. Departementet finner at
kravet om at tiltaket ”tvillaust er til meir gagn enn
skade”, jf. bestemmelsens andre ledd, er oppfylt.
Departementet vil i denne forbindelse bemerke at
fallrettighetene i Staupåvassdraget må eksproprie-
res i medhold av oreigningslova dersom minnelig
avtale ikke oppnås. 

Olje- og energidepartementet tilrår at Sjøfossen
Energi AS får tillatelse etter vassdragsregulerings-
loven til å regulere Nedre Staupåvatn på de vilkår
som er foreslått av NVE. 

Departementet tilrår at Sjøfossen Energi AS gis
tillatelse til utbyggingen etter lov om vern mot foru-
rensninger og avfall § 11. Det må søkes særskilt om
tillatelse etter forurensningsloven for utslipp i for-
bindelse med anleggsarbeidene.

Departementets merknader til vilkårene:

Reguleringstillatelsens post om konsesjonsavgifter
Departementet tilrår at avgiften til staten settes til kr
8 pr. nat.hk. og til kr 24 pr. nat.hk. til kommunen
som er på nivå med avgiftene i nye konsesjoner som
nå gis.

Departementet slutter seg til NVEs syn om at ut-
byggingen ikke er av et slikt omfang eller har slike
virkninger at næringsfond er aktuelt.

Tillatelsenes post om naturforvaltning
Direktoratet for naturforvaltning har anbefalt at det
tas inn vilkår om årlig avsetning til fond for opphjelp
av fiske/vilt/friluftsliv på kr 30 000 dersom det blir
gitt tillatelse etter hovedalternativet.

Departementet kan ikke se at verken utbyggin-
gen eller reguleringen vil gi virkninger av vesentlig
betydning for vilt og fiske. De vilkårene som fastset-
tes gir i tilstrekkelig grad mulighet til eventuelt å
kompensere og avbøte mulige ulemper. Virkninge-
ne for friluftslivet kompenseres i stor grad gjennom
fastsettelsen av minstevannføring. Departementet
frarår på dette grunnlag vilkår om årlig avsetning
som foreslått av direktoratet.

Departementets merknader til manøvrerings-
reglementet
Departementet slutter seg til NVEs forslag om min-
stevannføring på 0,3 m3/s i tiden fra 1. juli til 30. sep-
tember. Det er først fra juli og utover at vannførin-
gen avtar. For å oppnå tilfredsstillende landskaps-
messige virkninger vil det være nødvendig med en
minstevannføring av denne størrelsesorden selv om
produksjonen reduseres med om lag 10 prosent el-
ler maksimalt 2,3 GWh/år.

Departementet har merket seg at manøvre-
ringsreglementet utelukker effektkjøring, og at alle
endringer så langt som mulig skal skje med myke
overganger.

Departementet viser for øvrig til NVEs merkna-
der til vilkårene og slutter seg til disse. 

Olje- og energidepartementet

t i l r å r :

1. I medhold av lov om vassdrag og grunnvann av
24. november 2000 nr. 82 § 8, jf. § 25, gis Sjøfos-
sen Energi AS tillatelse til å bygge Steinåga
kraftverk i Beiarn kommune.

2. I medhold av lov om vassdragsreguleringer av
14. desember 1917 nr. 17 § 8 gis Sjøfossen Ener-
gi AS tillatelse til å regulere Nedre Staupåvatnet.

3. I medhold av lov om oreigning av fast eigedom
av 23. oktober 1959 nr. 3 § 2 første ledd nr. 51 gis
Sjøfossen Energi AS tillatelse til ekspropriasjon
av nødvendig grunn og rettigheter for bygging
av Steinåga kraftverk og tillatelse til ekspropria-
sjon av nødvendige fallrettigheter.

4. I medhold av lov om vern mot forurensninger og
om avfall av 13. mars 1981 nr. 6 § 11 gis Sjøfos-
sen Energi AS tillatelse til å bygge Steinåga
kraftverk.

5. Tillatelsene gis på de vilkår og med det manøv-
reringsreglement som er inntatt i Olje- og ener-
gidepartementets foredrag av 12. september
2008.
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15. Nord Troms Kraftlag AS

(Kildalsvassdraget i Nordreisa – omgjøring av regule-
ringskonsesjon til å gjelde på ubegrenset tid)

Olje- og energidepartementets samtykke 28. okto-
ber 2008.
Det vises til søknad av 16. november 2007.

1. Bakgrunn

Nord Troms Kraftlag AS (NTK) fikk ved kgl.res. av
1. november 1957 tillatelse til regulering av Kildals-
vassdraget i Nordreisa. Tillatelsen ble gitt for den
tid leieavtalen med staten (nå Statskog SF) står ved
makt, men begrenset til et tidsrom av 50 år fra kon-
sesjonsdato.

I brev av 18. oktober 2007 til NVE opplyste kraft-
laget at man er i forhandlinger med Statskog SF om
leieavtalen.

NTK er et aksjeselskap med syv offentlige aksje-
eiere, henholdsvis Troms fylkeskommune, Kåfjord,
Nordreisa, Skjervøy og Kautokeino kommuner med
16,67 % hver, og Kvænangen og Loppa kommuner
med 8,33 % hver. 

2. Søknaden

NTK har i søknaden blant annet anført: 

”Som det imidlertid ble tatt forbehold om før
konsesjonstidens utløp, jf. bilag 3 ovenfor, søker
NTK med dette prinsipalt om at reguleringskon-
sesjonen fra 1957, som er søkt midlertidig for-
lenget, omgjøres fra tidsbegrenset konsesjon til
konsesjon på ubegrenset tid. Kraftlaget er et sel-
skap som oppfyller dagens vilkår for å få konse-
sjon på ubegrenset tid.

Overensstemmende med entydig forvalt-
ningspraksis, med utgangspunkt i saken vedrø-
rende Niingen Kraftlag AS, jf. Meddelte vass-
dragskonsesjoner 1989 på side 327 flg. og Stor-
tingets plenarvedtak av 19. desember 1988 om
at Kongen kunne endre konsesjonsvilkårene for
Niingen Kraftlag AS, slik at kraftlagets konse-
sjon gikk over til å gjelde i ubegrenset tid, søkes
om omgjøring av punkt 1 i reguleringskonsesjo-
nen fra 1957 på en slik måte at konsesjonen gis
på ubegrenset tid og er undergitt de revisjons-
bestemmelser som i dag gjelder.”

3. Olje- og energidepartementets bemerkninger

Hjemmelen for behandlingen av foreliggende en-
dringssøknad er vassdragsreguleringsloven § 10 nr.
3 annet ledd. Olje- og energidepartementet er dele-
gert fullmakt til å endre konsesjonsvilkår i medhold
av disse bestemmelser, jf. kgl.res. 25. august 2000.

Etter vassdragsreguleringsloven § 10 nr. 3 an-
net ledd skal søknad om omgjøring av tidligere fast-
satte vilkår om tidsbegrensning og hjemfall innvil-
ges så fremt reguleringsanleggets eier oppfyller vil-
kårene i industrikonsesjonsloven § 2 første ledd.

Olje- og energidepartementet finner at vilkårene
etter industrikonsesjonsloven § 2 første ledd er opp-
fylt. Reguleringskonsesjonen til Nord Troms Kraft-
lag AS kan derfor endres til å gjelde på ubegrenset
tid.

Olje- og energidepartementet bemerker at en
endring av konsesjonens varighet fra tidsbegrenset
til tidsubegrenset ikke innskrenker departementets
adgang til å revidere tidligere gitte konsesjoner, jf.
lov om endringer i vassdragsreguleringsloven m.fl.
av 19. juni 1992 nr. 62 pkt. VI nr. 3. Denne bestem-
melsen innebærer at konsesjonen kan revideres 50
år etter konsesjonstidspunktet. Det tas derfor inn
nytt vilkår om revisjon for å tilpasse konsesjonsvil-
kårene til gjeldende lovverk.

Som følge av ovennevnte gjøres følgende end-
ringer i kgl.res. av 1. november 1957 ”Tillatelse for
Nord-Troms Kraftlag AS til å regulere Kildalsvass-
draget i Nordreisa”:

1) Post 1 i konsesjonsvilkårene skal heretter lyde:

"Reguleringskonsesjonen gis på ubegrenset tid,
men begrenset til den tid leieforholdet med Stat-
skog SF varer.

 Vilkårene for reguleringskonsesjonen kan tas
opp til alminnelig revisjon 50 år etter konsesjonens
dato. Hvis vilkårene blir revidert, har konsesjonæ-
ren adgang til å frasi seg konsesjonen innen 3 måne-
der etter at han har fått underretning om de revider-
te vilkår, jf. vassdragsreguleringsloven § 10 post 3,
1. ledd.

 Konsesjonen kan ikke overdras.
 De utførte regulerings- og overføringsanlegg el-

ler andeler deri kan ikke avhendes, pantsettes eller
gjøres til gjenstand for arrest eller utlegg i forbindel-
se med vassfall i samme vassdrag nedenfor anlegge-
ne.

 Anlegget må ikke nedlegges uten statsmyndig-
hetenes samtykke."

16. Eralloys Holding AS og Eramet SA

(Konsesjon etter industrikonsesjonsloven § 36 for indi-
rekte erverv av aksjer i DNN Industrier AS)

Olje- og energidepartementets samtykke 19. no-
vember 2008.

Det vises til søknad av 24. september 2008 om
konsesjon etter industrikonsesjonsloven § 36 for in-
direkte erverv av aksjer i DNN Industrier AS. Det vi-
ses også til brev av  17. november 2008 om justering
av konsesjonssøknad.

I søknaden søkes det om konsesjon etter in-
dustrikonsesjonsloven § 36 for følgende aksjeer-
verv: 
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I. På vegne av Eralloys Holding AS søkes det om
konsesjon for erverv av 100 prosent av aksjene i
Tinfos Energi AS. 

II. På vegne av Eramet SA søkes det om erverv av
100 prosent av aksjene i Eralloys Holding AS. 

Styret i DNN Industrier AS samtykket
10.10.2008 til de omsøkte erverv.

Utfisjoneringen av metallvirksomheten og Era-
met SAs senere erverv av 100 prosent av aksjene i
Eralloys Holding AS utløser konsesjonsplikt etter
industrikonsesjonsloven § 36, fordi fisjonen blant
annet omfatter overdragelse av samtlige aksjer i
Tinfos Energi AS fra Tinfos AS til Eralloys Holding
AS. Tinfos Energi AS eier samtlige aksjer i DNN In-
dustrier AS som innehar 39,83 prosent av aksjene i
AS Tyssefaldene, som igjen innehar vannfallsrettig-
heter i henhold til lov 14. desember 1917 nr. 16 (in-
dustrikonsesjonsloven) kap. I.

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 an-
net ledd, jf. første ledd, gis Eralloys Holding AS kon-
sesjon for erverv av 100 prosent av aksjene i Tinfos
Energi AS. I medhold av samme bestemmelser gis
Eramet SA konsesjon for erverv av 100 prosent av
aksjene i Eralloys Holding AS. Det settes ingen sær-
skilte vilkår for konsesjonene.

Det gjøres oppmerksom på at det i og med dette
vedtak ikke er gjort noen endring i de tidligere med-
delte konsesjoner eller tilknyttede vilkår.

17. Halvor H Holta Holding AS

(Konsesjon etter industrikonsesjonsloven § 36 for erverv 
av aksjer i Tinfos AS)

Olje- og energidepartementets samtykke 19. no-
vember 2008.

Det vises til søknad fra Halvor H. Holta Holding
AS (HHH) datert 3. oktober 2008 om konsesjon et-
ter industrikonsesjonsloven § 36 for erverv av aksjer
i Tinfos AS (Tinfos) og Notodden Calcium- Carbid-
fabrikk (NCC). 

Konsesjonssøknaden fra HHH omfatter over-
dragelse av 502 aksjer i Tinfos (godkjent av styret i
Tinfos 9. oktober 2008) og overdragelse av 387 ak-
sjer i NCC (godkjent av styret i NCC 9. oktober
2008) fra Eramet SA til HHH.

Ervervene av aksjer i Tinfos og NCC utløser
konsesjonsplikt etter industrikonsesjonsloven § 36
da Tinfos innehar vannfallsrettigheter i henhold til
lov 14. desember 1917 nr. 16 (industrikonsesjonslo-
ven) kap. I, jf. industrikonsesjonsloven § 36 første
ledd. 

Selskapet HHH er 100 % eiet av Halvor H. Holta,
mens selskapet HAI Invest AS er kontrollert av
Halvor H. Holta og eiet i det vesentlige av Halvor H.

Holtas barn. HAI Invest AS eier 1 aksje i Tinfos.
HHH og HAI Invest AS’ aksjer i Tinfos skal konsoli-
deres etter industrikonsesjonsloven § 36 første ledd
tredje punktum.

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 gis
HHH konsesjon for sine erverv av aksjer i Tinfos og
NCC, slik at HHHs eierandel utgjør 46,4 prosent av
aksjene i Tinfos og 83,1 prosent av aksjene i NCC.
NCC eier 251 aksjer i Tinfos (6,3 %). I tillegg eier
HAI Invest AS 1 aksje i Tinfos. Dette medfører at
gruppen etter nevnte transaksjoner vil ha direkte og
indirekte kontroll med 52,7 % av aksjene i Tinfos.
Det settes ingen særskilte vilkår for konsesjonene.

Det gjøres oppmerksom på at det i og med dette
vedtak ikke er gjort noen endring i de tidligere med-
delte konsesjoner eller tilknyttede vilkår.

18. Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk 
Holding AS og NTE Energi AS

(Unntak frå konsesjonsplikt og forkjøpsrett etter in-
dustrikonsesjonslova § 1 femte ledd ved skiping av kon-
sernstruktur)

Olje- og departementets samtykke 25. november
2008.

Departementet viser til NTE Holding AS og
NTE Energi AS sin søknad frå 6.5.2008 vedrørande
overnemnde framsett av advokat Inge Ekker Bart-
nes.

I

Fylkestinget i Nord-Trøndelag vedtok den 8. mars
2007 å omdanne Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk
FKF til eit konsern med heileigde dotterselskap.
Prosessen skal gjennomførast i fleire steg. Ved Olje-
og energidepartementets vedtak frå 12. juni 2007
fekk Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk FKF unntak
for konsesjonsplikt, forkjøpsrett og fortrinnsrett et-
ter industrikonsesjonsloven ved omdanning til ak-
sjeselskap. 

Søknaden frå 6.5.2008 inneber at dei konse-
sjonspliktige vassfallsrettane til noverande Nord-
Trøndelag Elektrisitetsverk Holding AS skal over-
førast til Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk Energi
AS (NTE Energi AS). Overføringa skjer via selska-
pet Startup 213 AS av aksjeselskapsrettslege årsa-
ker. Same dag vil dei konsesjonspliktige rettane bli
overførd til NTE Energi AS og Startup 213 AS vil bli
sletta som selskap. Fordi Startup 213 AS berre vil
eige fallrettane i særs kort tid er det ikkje søkt om
unntak for konsesjonsplikt og forkjøpsrett for dette
ervervet. Som ledd i gjennomføring av omorganise-
ringa vert det etablert eit nytt holdingselskap –
Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk Holding 1 AS
(NTE Holding AS) - som er heleigd av Nord-Trønde-
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lag fylkeskommune. NTE Holding AS skal eige ak-
sjane i dei nye dotterselskapa NTE Energi AS, NTE
Nett AS, NTE Elektro AS og NTE Marked AS. 

II

Olje- og energidepartementet finn at omorganiserin-
ga er i tråd med dei retningsliner som er lagt til
grunn for fritak frå konsesjonsplikt og forkjøpsrett
etter industrikonsesjonslovas § 1 femte ledd, jf. Ot.
prp. nr. 31 (1989-90) og Ot.prp. nr. 61 (2007-2008). 

Departementet skal sikre det offentlege eigar-
skapet til vasskraftressursane gjennom industrikon-
sesjonslova. Departementet er merksam på at fram-
tidige sal av aksjar i selskap som har fått unntak et-
ter industrikonsesjonsloven § 1 femte ledd kan føre
til at eigartilhøvet i selskapet vert endra slik at det
ikkje lengre speglar tilhøvet som låg til grunn for å
gje unntaket.

Ved unntak etter industrikonsesjonslova § 1
femte ledd vil det bli sett som vilkår at alle framtidi-
ge aksjeoverdragingar i selskapa skal meldast til
konsesjonsstyresmaktene. Departementet tek sam-
stundes atterhald, ved alle framtidige aksjeoverdra-
gingar i selskapet, å konsesjonshandsame dei retta-
ne selskapa har fått fritatt frå konsesjonsbehandling
etter § 1 femte ledd. 

I den grad selskapa har fallrettar som ikkje tidle-
gare har vore konsesjonshandsama, tek departe-
mentet samstundes atterhald om å gjere statleg for-
kjøpsrett etter industrikonsesjonslova § 6 nr. 1 gjel-
dande ved alle framtidige aksjeoverdragingar i sel-
skapa. 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Med heimel i lov nr. 16 av 14.12.1917 om kjøp av
vassfall, bergverk og annen fast eigedom § 1 femte
ledd gis fritak frå konsesjonsplikt og forkjøpsrett
ved erverv slik det er søkt om. 

Med heimel i industrikonsesjonslova § 4 tredje
ledd gis samtykke til overføring av eksisterande
bruksrettar knytt til allereie utbygde vassfall og
kraftverk. 

Reguleringsløyve knytt til dei aktuelle vassfall
vert overdrege i uendra form. 

Unntaket skjer på vilkår om at alle framtidige ak-
sjeoverdragingar i NTE Holding AS (Nord-Trønde-
lag Elektrisitetsverk Holding 1 AS) og NTE Energi
AS skal meldast til konsesjonsstyresmaktene. 

I den grad selskapet har fallrettar som ikkje tid-
legare har vore konsesjonshandsama, tek departe-
mentet samstundes atterhald om å gjere statleg for-
kjøpsrett etter industrikonsesjonslova § 6 nr. 1 gjel-
dande ved alle framtidige aksjeoverdragingar i sel-
skapa. 

Departementet tek samstundes atterhald, ved
alle framtidige aksjeoverdragingar i selskapa, å kon-
sesjonshandsame dei rettane selskapa ved dette og

tidlegare vedtak har fått fritatt frå konsesjonshand-
saming etter industrikonsesjonslova § 1 femte ledd. 

Dersom det seinare vert overdratt rettar i fore-
tak mv. med konsesjonspliktige vassfallsrettar, vert
det utløyst konsesjonsplikt etter industrikonse-
sjonslova kapittel I, jf. og § 37. Forkjøpsrett utløysast
etter same kapittel knytt til fallrettar som ikkje tidli-
gare er konsesjonshandsama.

Emisjon av aksjar i selskapa vil bli behandla på
same måte som aksjeoverdraging i høve til dei vil-
kår departementet har sett i samband med aksje-
overdraging i selskapa.

Departementet ber om at konsesjonsdata over-
sendast Noregs vassdrags- og energidirektorat slik
at konsesjonsregistra blir ajourført.

19. Hydro Aluminium AS

(Planendring for Tyinutbyggingen - videre drift av gamle 
Tyin kraftverk)

Kongelig resolusjon 28. november 2008.

I Innledning

Saken gjelder søknad fra Hydro Aluminium AS (Hy-
dro) om planendring for nytt Tyin kraftverk i Årdal
kommune, Sogn og Fjordane. Hydro fikk konsesjon
til nytt Tyin kraftverk ved kongelig resolusjon av
26.01.2001. Planendringssøknaden gjelder fortsatt
drift av Gamle Tyin kraftverk, med Holsbruvatn
som inntaksmagasin, og overføring av Skanseelvi
og Engjesetbekken samt konsesjonsgitte bekker 1
og 3 til Holsbruvatnet. Som en del av planendrings-
søknaden er det videre søkt om to nye overføringer,
Rausdøla og bekk 2 til Holsbruvatnet, samt ekspro-
priasjon av nødvendig grunn og rettigheter. Den
omsøkte planendringen vil gi om lag 74 GWh ny
produksjon per år.

II NVEs innstilling

I NVEs innstilling av 20.04.2007 heter det:
Hydro Aluminium AS har søkt om planendring

for tidligere gitt konsesjon til utbygging av Nye Tyin
kraftverk i Årdalsvassdraget. Etter en samlet vurde-
ring finner NVE at den nye prosjektløsningen er ak-
septabel dersom inntak i Rausdøla tas ut av planen.
NVE anbefaler derfor at det gis tillatelse til videre
drift av Gamle Tyin kraftverk, unntatt inntak i Raus-
døla, og at det gis tillatelse etter oreigningslova til å
ekspropriere areal og rettigheter som er nødvendig
i forhold til den endrede planen.

Hydro har videre søkt om at konsesjonen av
26.01.01 gis på nytt, for å unngå tvil om forutsetnin-
gene for et eventuelt nytt skjønn. NVE anbefaler at
konsesjonen for de deler av prosjektet som berøres
av planendringen gis på nytt, og at vilkårene videre-
føres. NVE anbefaler også at det gis ny tillatelse et-
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ter oreigningsloven til å ekspropriere nødvendig
grunn og rettigheter i forbindelse med utbyggin-
gen, inkludert fallrettigheter.

------------------------

NVE har mottatt søknad av 25.04.05 på vegne av
Hydro Aluminium AS om planendring for nytt Tyin
kraftverk, som det ble gitt konsesjon til ved konge-
lig resolusjon av 26.01.2001. Planendringen innebæ-
rer videre drift av det gamle kraftverket: 

”Vi viser til konsesjon for bygging av nytt Tyin
kraftverk og fornyelse av konsesjoner og tillatel-
se til nye reguleringer som utnyttes i Tyin kraft-
verk, gitt til Hydro Aluminium AS 26.1.2001, og
til søknader forut for konsesjonen.

Vedlagte søknad omfatter utnyttelse av ned-
børsfelt nedstrøms inntaket til nytt Tyin, på en
annen måte enn det som var forutsatt i den gitte
konsesjonen. Mens den tidligere planen forut-
satte bygging av en ny pumpestasjon for pum-
ping av vann fra Holsbruvatn opp til tilløpstunne-
len til det nye kraftverket, søker vi nå om å ut-
nytte vannet til kraftproduksjon i det gamle
anlegget i Øvre Årdal via ny tunnel til eksiste-
rende rørgate.

Den nye løsningen omfatter bygging av nye
tunneler for å få vannet inn på eksisterende rør-
sjakt til det gamle kraftverket. Dette vil være det
største inngrepet i omgivelsene og vil medføre
behov for deponering av masser. Bekkeinntake-
ne som skal bygges, vil innebære overføring av
vann fra Tya nedstrøms Holsbruvatn. Disse
overføringene er allerede med i eksisterende
konsesjon.

Vedlagte søknad beskriver det aktuelle tilta-
ket samt de konsekvenser tiltaket vil ha på om-
givelsene, i henhold til NVE’s retningslinjer for
slike søknader. Som det går fram av oppsumme-
ringen, mener vi utbyggingen vil være en god
måte å utnytte deler av det gamle kraftverket til
videre kraftproduksjon, med relativt små negati-
ve konsekvenser for omgivelsene.

På vegne av Hydro Aluminium a.s søker vi
med dette om endringer i gitte konsesjon fra
26.1.2001, for reguleringer og overføringer i
Tyavassdraget ved at:

Skanseelvi og Engjesetbekken samt konse-
sjonsgitte bekker 1 og 3 syd for Tyadalen over-
føres til Holsbruvatnet for utnyttelse i gamle
Tyin kraftverk. Inntakshøyde for bekk 1 og 3 er
endret fra konsesjonens kote ca. 1050 til kote
730.

Som en del av planendringen søkes det vide-
re om:

– fortsatt drift av gamle Tyin kraftverk med
bruk av Holsbruvatnet som inntaksmagasin. 

– overføring av Rausdøla, samt bekk 2 til Hols-
bruvatnet for utnyttelse i gamle Tyin kraft-
verk og eventuelt ekspropriasjon av nødven-

dig grunn og rettigheter for overføringen i
fall det ikke oppnås minnelige avtaler.

– erverv av nødvendig grunn og rettigheter
for etablering av Holsbruvatnet som inntaks-
magasin for gamle Tyin kraftverk i den grad
dette ikke er dekket gjennom eksisterende
konsesjon.

I og med at det gamle anlegget nå blir tatt ut
av drift, som en følge av drift av nytt Tyin, er det
viktig å få klarert videre bruk av anlegget før pla-
ner for utfasing blir besluttet. Vi håper derfor
det er mulig å få en rask behandling av søkna-
den.”

Følgende dokument er vedlagt søknaden:

”1.1 Om søkeren
Hydro er landets nest største kraftprodusent
med årlig normalproduksjon på ca. 9 TWh. Den-
ne produksjonen tilsvarer forbruket av elektrisi-
tet i nærmere 350.000 hjem, eller snaue 10 % av
den samlede norske kraftproduksjonen. Pro-
duksjonen er hovedsakelig vannkraftbasert, fra
mer enn 20 kraftstasjoner i Telemark, Røldal/
Suldal og Sogn.

Hydro satser aktivt på fornybar energi. I til-
legg til opprustning og utvidelse av vannkraft-
produksjonen, vurderes muligheter for utbyg-
ging av vindkraft. Utbygging for videre drift av
eksisterende Tyin kraftverk ligger innenfor ka-
tegorien opprustning og utvidelse.

Hydro Aluminium a.s er konsesjonær for
Tyin kraftverk.

1.2 Begrunnelse for tiltaket
Hydro er tildelt følgende konsesjoner knyttet til
Tyin kraftverk:

1. Erverv og regulering av Tyavassdraget, Raus-
døla og Berdøla, og tillatelse til å overføre
Rausdøla og Berdøla til Tyavassdraget meddelt
ved kgl.res. 14.07.50, med endringer av
29.06.51.

2. Tillatelse til å overføre visse deler av Utlavass-
draget til Tyavassdraget. Meddelt ved kron-
prins.reg.res. av 08.02.57.

3. Tillatelse til ytterligere regulering av Tyin og
Torolmen, meddelt ved kgl.res. av 18.04.58,
med endringer av 11.12.59.

4. Tillatelse til erverv av fallrettigheter og byg-
ging av nytt Tyin kraftverk, samt tillatelse til
overføringer og reguleringer i Årdalsvassdra-
get. Meddelt ved kgl.res. 26.01.2001 (forlen-
gelse av tidligere meddelte konsesjoner).

Nytt Tyin kraftverk forutsatte i utgangs-
punktet at det gamle kraftverket skulle tas ut av
drift. Planlegging av utfasing av eksisterende
verk ble iverksatt som et eget prosjekt. I dette
arbeidet så man imidlertid en mulighet for fort-
satt redusert drift av kraftverket ved å ta i bruk
uutnyttet tilsig i reguleringsområdet. 
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I konsesjonen for nytt Tyin kraftverk fra
2001, er det gitt tillatelse til utnyttelse av Hols-
bruvatn med inntak av Skanseelvi og Engjeset-
bekken. Løsningen var basert på å bygge en
pumpestasjon ved Holsbru for å pumpe vann fra
feltet opp i tunnelen fra inntaksmagasinet i
Torolmen. Denne løsningen ble tatt ut av plane-
ne av økonomiske og miljømessige grunner.
Usikkerhet knyttet til spredning av ørekyte var
en aktuell problemstilling. 

Fortsatt drift av eksisterende anlegg er også
basert på utnyttelse av tilsiget til Holsbru med
bekkene som er omfattet av konsesjonen for
nytt Tyin. Forskjellen er at vannet blir ført ned til
den eksisterende kraftstasjon, via et nytt tunnel-
system fra Holsbru til eksisterende sjaktsystem.
Denne løsningen medfører blant annet at øreky-
teproblematikken ikke lengre er relevant.

I konsesjonen er det også gitt tillatelse til ut-
nyttelse av to bekker (se kart vedlegg 1 og figur
1 under) for inntak på eksisterende tilløpstun-
nel. Disse er ikke realisert i forbindelse med
nytt Tyin kraftverk, men kan nå utnyttes ved å ta
de inn på ny tilløpstunnel fra Holsbru. Mellom
de to bekkene er det en bekk med tilnærmet lik
størrelse som ikke var med i søknaden for nytt
Tyin. Denne kan enklere utnyttes ved inntak på
lavere nivå og er derfor tatt med i søknaden.

Den omsøkte planendringen som omfatter
inntak av bekker og 5-6 km med tunnel og to
steindeponier, vil gi en produksjon på ca. 74
GWh. Kraftstasjon med to av seks aggregater,
koblingsanlegg og kraftlinjer vil, med unntak av
enkelte modifikasjoner, bli uforandret. I og med
at det meste av infrastrukturen og anleggene al-
lerede er etablert, oppnås det en relativt stor
produksjonsøkning i forhold til inngrepene som
vanligvis kreves. 

1.3 Geografisk plassering
Tyin kraftverk (nytt og gammelt) ligger i Årdal
kommune i Sogn og Fjordane. Hovedmagasinet
Tyin ligger i all hovedsak i Vang kommune i
Oppland. En liten del av magasinet nærmest
Tyinosen ligger i Årdal kommune.

Videre drift av det gamle kraftverket vil ta i
bruk nedbørsfelter som alle ligger i Årdal kom-
mune. Prosjektet medfører utnyttelse av
Tyavassdraget nedenfor regulerte områder til
nytt Tyin kraftverk. I tillegg planlegges overfø-
ring av nedbørsfelt fra Rausdøla nedenfor eksis-
terende, utnyttede deler av vassdraget. Dette
vassdraget går i dalen sør for Tyavassdraget og
begge vassdragene renner ut i Øvre Årdal, der
de går ut i nedre deler av Utla (Storelvi). Raus-
døla (Sitla) munner ut i Storelvi ca. 500 meter
nedenfor samløpet Tya/Utla. Øvre deler av
Rausdøla er regulert over ca. kote 1060, og er
overført til nytt Tyin kraftverk.

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep
1.4.1 Gamle Tyin kraftverk

Tyinreguleringen
Tyinreguleringen omfatter Tyavassdraget, samt
overføringer til Tyavassdraget fra Utlavassdra-
get, Rausdøla og Berdalselvi.

Følgende magasiner inngår i Tyinregulerin-
gen: Tyin, Torolmen, Mannsbergvatn, Kyrkje-
vatn, Breibotnvatn, Krekjavatn, Biskopvatn,
Viervatn, Småløftevatn og Gravdalsdammen.
Tyin grenser i nord mot Jotunheimen nasjonal-
park.

Rausdøla
Rausdøla har sitt utspring i heimre Krekjavatn
og har samløp med Utla/Tya i sentrum av Øvre
Årdal. Avløpet i Rausdøla over ca. kote 1060 er
overført til Tyin kraftverk via en ca. 2,6 km lang
tunnel.

Viervatn, som er regulert 22 m er overført til
Småløftevatn via en 2140 m lang tunnel. Småløf-
tevatn er regulert 1,3 m. Overført vannmengde
fra Viervatn samt lokaltilsiget til Småløftevatn
ble, i forbindelse med utbyggingen av eksiste-
rende Tyin kraftverk overført til Rausdøla via en
ca. 150 m lang tunnel. Avløpet fra Småløftevatn
renner naturlig mot Berdalselva. Berdalselva
har sitt utspring i Berdalsflui og renner vestover
via Viervatn og Berdalsvatn mot Årdalsvatn ved
Steiggjene. 

Etter utbyggingen av Nyset og Naddvik
kraftverk mot slutten av 80-tallet ble imidlertid
avløpet fra Småløftevatn ført tilbake til Berdals-
elva og ble utnyttet i dag i Nyset og Naddvik
kraftverk etter en spesiell kraftsalgsavtale. Til-
bakeføring av vannet til Tyin kraftverk ble fore-
tatt etter idriftsettelsen av nytt Tyin kraftverk
høsten 2004.

Driftsvannvei og kraftstasjon
Fra hovedmagasinet Tyin tappes vannet via en
tappetunnel til inntaksmagasinet Torolmen. Til-
løpstunnelen til kraftverket går fra Torolmen
(HRV + 1053,83) til svingekammeret under
Heirsnosi, kalt ”1000 meteren”. Tunnelen er
11.170 m lang. I 1961 ble det etablert en parallell-
tunnel mellom tverrslag J3 og J10 med lengde
2800 m og tverrsnitt 7 m². I 1975 ble det bygget
en ny parallelltunnel mellom tverrslag J12 og
J18 med lengde 2670 m og tverrsnitt 15 m². Til-
løpstunnelen får tilført vann fra flere nedbørfelt
på sydsiden av Tyadalen via bekkeinntakene øs-
tre og vestre Sletterustbekk, Fanagjelsbekk,
Biskopelv, Holsbrubekk og Rausdalen.

Fra svingekammeret på ”1000 meteren” ble
vannet ledet i tre trykkrør som ligger i en 1800
m lang rørsjakt ned til kraftstasjonen. To av rø-
rene er installert i perioden 1942 – 1945 og mes-
teparten av disse rørene er smisveist. Det tredje
røret er installert i 1960 i forbindelse med utvi-
delse av anlegget som omfattet Utlaoverførin-
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gen, økning av Tyinmagasinet samt installasjon
av to ekstra aggregater i kraftstasjonen.

Kraftstasjonen ligger ca. 70 m inne i fjellet
under Temrebakkane med adkomst fra Årdal
Metallverks fabrikkområde. Turbinsentrene lig-
ger på kote 42,9. Fra kraftstasjonen går vannet i
en avløpskulvert ut i Tya ca. 200 m oppstrøms
samløpet med Utla. I kraftstasjonen er det instal-
lert 6 horisontale peltonaggregat med samlet ef-
fekt på 6x32 MW (192 MW) ved vannføring
6x3,83 m³/s (23 m³/s).

Området er preget av kraftutbyggingen som
har vært gjennomført i flere faser siden før an-
dre verdenskrig. Etter de tidlige utbygginger er
det synlige massetipper langs gammel tun-
neltrasé langs gamle vegen til øvre Årdal ned-
over Tyadalen. Områdene med inngrep ligger i
stor grad langs rv. 53 fra Tyin til Øvre Årdal. 

Kraftstasjon og tilhørende anlegg med blant
annet SF6 koblingsanlegg og kraftlinjer er i stor
grad sentrert rundt Hydro aluminium sitt fa-
brikkområde i Øvre Årdal.

1.4.2 Nytt Tyin kraftverk
Nytt Tyin kraftverk utnytter fallet mellom Torol-
men (HRV +1050,83) og Årdalsvatn (NV +3,0).
Tilløpstunnelen til kraftverket er utført som en
trykktunnel på varierende fall mellom inntaket i
Torolmen og ned til kraftstasjonen. Trykktunne-
len er drevet fra tverrslag ved Biskopvatn og
kraftstasjonsområdet. Tilløpstunnelens teoretis-
ke tverrsnitt varierer mellom 30 m² og 36 m².
Virkelig tverrsnitt er 15 til 20 % større.

Det er boret to forbindelsessjakter mellom
den nye trykktunnelen og tilløpstunnelen til ek-
sisterende Tyin kraftverk. Deler av eksisteren-
de tilløpstunnel inngår derfor i tilløpssystemet
til Nye Tyin. Den nedre forbindelsessjakten fun-

gerer også som svingesjakt. I toppen av svinge-
sjakten er det sprengt ut et nytt svingekammer.

Seks nye bekkeinntak er bygget og vannet
fra disse er ledet inn på eksisterende tilløpstun-
nel via borede sjakter med diameter 1,0 m.

Kraftstasjonen er plassert langt inne i fjellet
under Heirsnosi. I kraftstasjonen er det instal-
lert to vertikale peltonaggregat med total instal-
lert effekt på 2x187 = 375 MW ved vannføring
2x20 m³/s. Totalt økes årlig produksjon for Nye
Tyin kraftverk med ca. 210 GWh, fra 1180 GWh
til 1398 GWh.

………

2 Beskrivelse av tiltaket
2.1 Innledende kommentar
Alternativ til videreføring av kraftproduksjon i
eksisterende kraftstasjon vil være en utfasing.
Dette var utgangspunktet for bygging av et nytt
Tyin kraftverk. Videre produksjon i kraftstasjo-
nen skal ta i bruk ikke-utnyttede nedbørsfelt
nedstrøms eksisterende reguleringer, som det
ble gitt konsesjon til i forbindelse med søknad
om nytt Tyin kraftverk. Således er utnyttelse av
Holsbru en planendring som følge av at vannet
utnyttes i eksisterende kraftstasjon ved utnyttel-
se av fallet, og ikke, som i konsesjonssøknad,
ved å pumpe vannet opp i vassdraget.

Overføring av restfeltet i Rausdøla har tidli-
gere ikke vært med i noen planer. Tilløpstunnel
til Holsbru muliggjør en overføringstunnel til
Rausdalen, slik at det lar seg gjøre å utnytte rest-
felt nedstrøms eksisterende reguleringer lengre
opp i Rausdalen.

I tillegg tas det inn et nytt felt (bekk 2) som
ikke var praktisk mulig å utnytte for nytt Tyin
kraftverk.

2.2 Hoveddata
Kraftverket (gamle Tyin kraftverk)

1 Aggregat 1 er med utskiftet løpehjul. Aggregat 2 er eksisterende løpehjul, som har kort driftstid i de største flomperio-
dene og kjøres kun i tillegg til aggregat 1

Holsbru Rausdalen Aggr. 11 Aggr. 2N Totalt

Nedbørfelt (km2) .............................................. 29,54 7,05 36,59
Middelvannføring (m3/s) ................................ 1,25 0,257 1,50
Alminnelig lavvannføring (m3/s) .................... 0,11 0,11 0,21
Fallhøyde (m) ................................................... 683,4
Slukeevne, maks (m3/s) 1 aggr/2 aggr ......... 5,4 3,2 8,6
Slukeevne, min (m3/s) .................................... 0,8
Tilløpsrør, diameter ......................................... 1,0
Installert effekt, maks (MW) 1 aggr/2 aggr 32 17 49
Brukstid (t) 1 aggr/2 aggr .............................. 2100 300 2400
Magasinvolum mill. m3 .................................... 0,3 0 0,3
HRV ................................................................... 731,5 -
LRV .................................................................... 730,5 -
Produksjon, vinter (GWh) (1.10-30.4) ........... 12 2 14
Produksjon, sommer (GWh) (30.4-1.10) ....... 51 9 60
Produksjon, årlig middel (GWh) .................... 63 11 74
Utbyggingskostnad (mill. kr) ......................... 117,4
Utbyggingspris (kr/kWh) .............................. 1,59
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Elektriske anlegg:

2.3 Teknisk plan for det søkte alternativ
2.3.1 Hydrologi og tilsig
Oversikt over nedbørsfeltene og størrelser fremgår av vedlagte tegninger og oversikten i tabellen under.

1 Fratrukket felt overført til nytt Tyin kraftverk via nye bekkeinntak 3, 3b, 4, 5, 6 og 7
2 Fratrukket felt overført til Nye Tyin ved eksisterende inntak Rausdøla

Tilsiget til Holsbruvatnet og i Rausdøla ned-
strøms dagens bekkeinntak blir tatt inn i innta-
ket i Holsbru og produsert i 2 aggregater i Tyin.
Maks. kapasitet her er på ca. 8,6 m3/s. Magasi-
net i Holsbruvatn er lite og det innebærer at alt
tilsig blir produsert løpende.

Før regulering
Det foreligger ingen målte vannføringsdata i
dette lokale feltet. Vi har derfor estimert middel-
tilsiget her ut fra NVE-målestasjonen 74.5 Ny-
setvatn fra perioden 1957-1982. Målestasjon 74.5
Nysetvatn ligger i Vikadalen ca. 15 km rett syd
for Årdal ca.120 moh. og var i drift fram til 1989
da området ble regulert. Feltet til målestasjonen
har en høydefordeling (120 -1800 moh.) som
gjør at det kan anses som relativt representativ
for nedbørfeltet til Holsbru. Vi benytter kun data
fra perioden 1957-1982 pga. tvilsom kvalitet på
data i perioden 1983-1989 (ref. NVE).

Basert på disse data får vi et middeltilsig på
39,94 l/s*km2 for årene 1957-1982. Benytter der-
etter tilsigsserien for Tyin kraftverk (HYD-799)
som stort sett viser naturlig tilsig til det gamle
vannmerket Tya 74.2 og skalerer i henhold til
dette mellom periodene. Dette gir et middeltil-
sig på 42,3 l/s*km2 for perioden 1961-1990. Det
antas at dette gir et riktig estimat for spesifikt
middeltilsig også til Holsbru og Rausdøla.

Alminnelig lavvannføring 
Denne er definert som vannføringen som er la-
veste verdi av de årlige minstevannføringene i
350 døgn etter at den laveste tredjedelen er fjer-
net. Dette er estimert ved å se på enkelte repre-
sentative vannmerker i området. Vannmerkene
74.16 Langedalen, 74.5 Nysetvatn og 73.21
Frostdalen er benyttet. Både 74.16 og 73.21 har
v-overløp på målestedet noe som gir bra kvalitet
på målingene på lave vannføringer mens 74.5
har vannføringsmålinger på relativt lave vannfø-
ringer. Disse dataene viser et bra samsvar med
spesifikke verdier på henholdsvis 1,28, 1,34 og
1,91 l/s*km2. 

Alminnelig lavvannføring settes derfor til 1,5
l/s*km2, det vil si 10,6 l/s i Rausdøla og 44,3 l/s
for Holsbru.

Restvannføring til Tya
Basert på data fra ”NVE Atlas” er delfelter ned-
strøms Holsbru vurdert på restvannføring i Tya
etter regulering av Holsbru. Restfeltets størrel-
se ved utløp i Utla er på ca. 7,72 km2. I lavere om-
råder blir det gradvis mindre spesifikk avren-
ning. Gjennomsnittlig vil spesifikt avløp være på
ca. 29 l/s/km2, som gir en gjennomsnittlig rest-
vannføring på ca. 220 l/s.

Alminnelig lavvannføring ut fra definisjonen
over på 1,5 l/s*km2 vil bli ca. 12 l/s.

Generator Ytelse MVA
35 pr. stk. (2 generatorer i drift)

Transformator Ytelse MVA
70 (treviklingstrafo for to generatorer)

Kraftlinjer Lengde
Ingen nye linjer (kableanlegg til SF6 bygg)

Felt Areal
(km2)

Spes. avløp
(l/s/km2)

Midlere tilsig
(m3/s )

Midlere tilsig
(mill. m3/år)

Bekk 1 0,42 40,0 0,017 0,52
Bekk 2 0,65 40,0 0,026 0,82
Bekk 3 0,63 40,0 0,025 0,79
Skanseelvi 2,78 42,4 0,118 3,72
Engjesetbekken 2,60 42,4 0,110 3,48
Holsbruvatn1 22,46 42,4 0,952 30,03
Sum uten Rausdøla 29,54 42,3 1,25 39,36
Rausdøla2 7,05 36,5 0,257 8,12
Sum med Rausdøla 36,59 41,2 1,50 47,48
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Restvannføring til Rausdøla
Tilsvarende betraktning for Rausdøla gir stør-
relse på restfeltet på ca. 4,05 km2. Gjennomsnitt-
lig spesifikt avløp er på ca. 35 l/s/km2, noe som
gir en restvannføring på 141 l/s.

Alminnelig lavvannføring ut fra definisjonen
over på 1,5 l/s*km2 vil bli ca. 6,1 l/s.

Det er relativt stor usikkerhet knyttet til av-
renningsdata på små delfelt som dette, da lokale
topografiske forhold og klimavariasjoner gir sto-
re utslag på avrenning.

2.3.2 Reguleringer og overføringer 

Holsbru (konsesjonsgitt ifm. Nytt Tyin 
kraftverk)
Holsbru er gitt konsesjon til 1 m regulering. Ma-
gasinet er 0,3 mill m3. Holsbruvatn ligger under
tregrensen på kote 731, og det er i tidligere tider
bygget en terskeldam av lokal fiskeforening i
Årdal ved utløpet.

Rausdøla
Rausdøla er en overføring til tilløpstunnelen fra
Holsbru. Overføringen innbefatter ikke regule-
ringsmagasin.

Bekk 2
Dette feltet er inkludert som nytt felt. Feltet var
ikke mulig å utnytte for nytt Tyin kraftverk, da
det ikke var noen synlig bekk som kunne tas inn
på eksisterende tunnel. På lavere høyde er feltet
samlet i en synlig bekk som ønskes utnyttet i
denne reguleringen.

2.3.3 Inntak

Holsbru (konsesjonsgitt ifm. Nytt Tyin 
kraftverk)
Holsbrumagasinet vil få en størrelse på 0,3 mill.
m3 og fungere som et buffermagasin for tilsiget
til kraftverket. Magasinet vil få 1 m regulering,
med HRV på kote 731,5 og LRV på kote 730,5.
For å få tilsvarende flomvannstigning som i da-
gens situasjon, vil eksisterende betongterskel
ved utløpet av Holsbruvatn forlenges noe for å
øke avløpskapasiteten.

Inntaket i Holsbruvatn planlegges utført
som en liten innløpskanal inn til tunnel. Det eta-
bleres et lukehus i overgang til tunnel sammen
med luke og terskel på nivå med LRV.

Inntak av Engjesetbekken og Skanseelvi ble
i konsesjonen for nytt Tyin overført til Holsbru
via tunnel. Dette prosjektet endrer ikke plasse-
ring av bekkeinntakene, men bekkene overfø-
res til tilløpstunnel fra Holsbru og ikke via ma-
gasinet i Holsbru.

På tunnelstrekningen fra Holsbru til eksiste-
rende trykksjakt tas det inn tre bekker, omtalt
som bekk 1, bekk 2 og bekk 3. Bekk 1 og 3 er
gitt konsesjon til, men er ikke realisert i forbin-
delse med nytt Tyin. Bekk 1 og 3 kan enkelt tas
inn på en ny tilløpstunnel. I forhold til nytt Tyin
vil inntakene legges på lavere kotehøyde, i den
bratte dalsiden ned mot Øvre Årdal. Tidligere
inntakshøyde var på ca. 1050. Ny inntakshøyde
er på ca. 732. Bekk 2 var ikke søkt konsesjon om
for nytt Tyin kraftverk. Over kote 8-900 består
bekken av mange små bekker, til dels helt usyn-
lige i store deler av året, og dette gjorde inntak
av bekkene uaktuelle i den høyden inntaket måt-
te legges for nytt Tyin kraftverk. For dette pro-
sjektet kan inntaket legges på kote 732 hvor
bekkene er gått til samløp. Bekk 2 legges derfor
inn i søknaden.

Rausdøla
Inntaket av Rausdøla vil utformes som et kon-
vensjonelt bekkeinntak, beliggende på ca. kote
732.

2.3.4 Rørgate
Det planlegges å ta i bruk et av rørene i eksiste-
rende trykksjakt. To rør er av smisveist type. Et
rør er elektrosveist, og dette er ikke underlagt
gjeldende myndighetskrav om utfasing. Det
planlegges at dette røret tas i bruk for videre
kraftproduksjon. Ved kote 671 kobles overgang
fra tilløpstunnel Holsbru inn på elektrosveist
rørgate. I denne overgangen (stålforet) monte-
res rørbrudds- og reguleringsventil.

2.3.5 Tunneler
Tilløpstunnel fra Holsbru til eksisterende rør-
sjakt vil drives fra tverrslag lokalisert nedenfor
Holsbru, ca. 70 m syd for tunnelmunning på
riksvei. Fra dette tverrslaget drives tunnel på tre
stuffer. Mot inntak Holsbru, mot inntak Engje-
setbekken og Skanseelvi og mot rørsjakt.

Fra tverrslag Rausdalen drives avgrening
mot Rausdøla. Videre drives det mot tilløpstun-
nel Holsbru. Tilløpstunnel Holsbru drives i ret-
ning mot Holsbru til en møter stuff fra Holsbru-
siden. Mot rørsjakt drives det med forsiktig
sprengning mot gjennomslag til eksisterende
rørsjakt.

Tverrslag Holsbru er 142 m langt. Overfø-
ringstunnel fra Engjesetbekken og Skanseelvi
er ca. 900 m. Tilløpstunnel fra Holsbru til rør-
sjakt er til sammen 3490 m. Tverrslag til overfø-
ringstunnel Rausdøla er 137 m. Overføringstun-
nel Rausdøla- tilløpstunnel er 1230 m. Totalt skal
det sprenges ca. 5960 m tunnel. Alle tunneler vil
få teoretisk tverrsnitt på 18,5 m2, eller minste
tverrsnitt for konvensjonell tunneldrift med
bilutlasting. Se ellers vedlegg 1.
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2.3.6 Kraftstasjon
En skal benytte gamle Tyin kraftstasjon som er
en kraftstasjon i fjell med adkomst fra Hydro
Aluminium sitt verksområde. Stasjonen består
av 6 aggregater. 

Det planlegges å benytte de to innerste ag-
gregater i stasjonen (aggregat 1 og 2). De fire
øvrige aggregatene vil bli tatt ut av drift.

Opprinnelig nominelle data for aggregat 1
og 2 er:

Det planlegges å bytte ut et løpehjul i et av
de eksisterende aggregater.

Etter en vurdering av kapasiteten i eksiste-
rende nålebend og turbinhus, foreslås det å øke
maksimal vannføring til ca. 5,45 m3/s slik at da-
gens generatorytelse på 32 MW beholdes.

Dette gir følgende nye nominelle tall for ag-
gregatene:

2.3.7 Veibygging
Alle inngrep ligger tett inntil enten riksveg 53
Tyin-Årdal, eller eksisterende grusveg inn til
Rausdalen (gamle veitrasé fra Tyin til Årdal).
Det blir ikke etablert nye veier i forbindelse med
prosjektet, med unntak av følgende:

– Adkomst til bekkeinntak i Rausdalen, ca. 50
meter fra Rausdalsvegen

– Adkomst til tverrslag over ny tipp ved Hols-
bru

– Midlertidig adkomst til lukehus ved Hols-
bru, enten som en utfylling i grunt vann eller
ved flåtetransport. Det etableres ikke per-
manent vei til lukehuset

Bekkeinntakene etableres fra tunnelside,
og/eller ved helikoptertransport. Det blir ikke
veger i tilknytning til disse.

2.3.8 Kraftlinjer
Det blir ikke etablert nye kraftlinjer i forbindel-
se med prosjektet. Etablert nett vil bli tatt i bruk. 

2.3.9 Deponier
Alle tunnelmasser vil bli tatt ut ved tverrslag
Holsbru og tverrslag Rausdalen. Deponiene er
lagt i tilknytning til tverrslagene, og det er laget
egen plan for hvert deponi. Det er anslått ca. i
størrelsesorden 180-220.000 m3 anbrakte m3, for-
delt med ca. 100.000 m3 i hvert deponi. Deponie-
ne er beskrevet nærmere i kapittel 3.7. Se også
vedlegg 2.

2.3.10 Kjøremønster og drift av kraftverket
I flomperiodene på våren vil to aggregater be-
nyttes, mens det resten av året stort sett vil kjø-
res med ett aggregat (med nytt løpehjul). I lav-
vannføringsperioder på vinteren er det ikke nok
tilsig til jevn produksjon (<ca. 0,8 m3/s), og en
må derfor ta i bruk magasinet i Holsbru ved å
fylle opp til HRV og kjøre et aggregat til Holsbru
er på LRV inntil tilsiget er tilstrekkelig for jevn
kjøring. Dette vil i et normalår innebære at en
får kjøring mot magasinet typisk fra slutten av
oktober til slutten av april. Magasinet fylles i lø-
pet av en uke til 14 dager, men er selvsagt av-
hengig av tilsigsforholdene i perioden. Ved drift
på lav vannføring kjøres aggregatet i fire til seks
døgn før magasinet igjen må fylles. Aggregat nr.
2 tas kun i bruk i flomperioder, normalt rundt ju-
ni, men kan også forekomme på høst. I disse pe-
riodene kan flomtoppene være langt over maksi-
mal kapasitet for kraftverket og det vil være
overløp ved Holsbru.

Konsesjonen baserte seg på pumpestasjons-
alternativ med parallelle pumper som i stor grad
ville regulere innenfor 10-30 cm variasjon i vann-
standen opp mot HRV i lavvannføringsperioder.
I perioder med større tilsig vår-høst ville en der-
imot holde vannstanden ned mot LRV for å ha
en flomdempingspute i Holsbru og unngå flom-
tap.

Nytt alternativ vil altså medføre en noe stør-
re variasjon innenfor 1 meter regulering midt-
vinters enn pumpestasjon, men vår-høst vil
vannstanden jevnt over ligge høyere opp mot
HRV.

2.4 Kostnadsoverslag

Prisnivå 1.1.2004

Nominell fallhøyde: He = 946,3 m
Slukeevne: Q = 3,83 m3/s
Ytelse P = 32 MW (basert på 

6 maskiner i drift)

Nominell fallhøyde: He = 668 m
Slukeevne: Q = 5,4 (nytt løpehjul) 

+ 3,2 (eksisterende løpe-
hjul) m3/s

Ytelse P = 32+17 MW (ca. 2100 
timer brukstid på ett 
aggregat, av dette ca. 300 
timer på aggregat med 
eksisterende løpehjul

Gamle Tyin Kraftverk mill.NOK

Reguleringsanlegg, overføringsan-
legg, driftsvannveier og kraftstasjon, 
bygningsteknisk 75
Driftsvannveier og kraftstasjon. 
Maskin- og elektroteknisk 21
Transportanlegg, anleggskraft 0,6
Planlegging, prosjektering 3,8
Administrasjon, byggeledelse 8,7
Uforutsette kostnader 7,5
Erstatninger, tiltak, erverv, etc. 1,0
Sum utbyggingskostnader 117,4
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2.5 Framdriftsplan
Det planlegges en byggestart vår 2006. Med i
overkant av ett års byggetid vil kraftverket
idriftsettes fra mai 2007.

2.6 Fordeler ved tiltaket
Produsert kraftmengde er beregnet til 74 GWh
og fremskaffes med relativt sett svært små inn-
grep. Det eksisterer både kraftstasjon og infra-
struktur som bidrar til at en unngår en stor del
av de inngrep en ellers må gjøre for å fremskaffe
tilsvarende mengde energi.

Investeringen vil bidra til øket skatteinn-
gang for Årdal kommune og Staten (se kapittel
3.13).

Erfaring fra tilsvarende prosjekter tilsier at
en ikke ubetydelig andel av investeringsbeløpet
vil benyttes lokalt til innkjøp av varer og tjenes-
ter, samt sysselsetting av lokale/regionale fir-
maer i byggeperioden. 

Kraftproduksjonen vil også bidra til syssel-
settingsmengden for Hydro Energi lokalt, med
årlige driftskostnader (oppfølging/vedlikehold)
på over 1 mill. NOK.

2.7 Arealbruk, eiendomsforhold og offentlige
 planer

Arealbruk
Vedlagte tegninger viser lokalisering av de ulike
inngrep. Arealbeslaget er i hovedsak knyttet til
de to deponiene. Deponiet i Rausdalen er i stør-
relsesorden 25-37.000 m2, deponiet ved Holsbru
er ca. 12-15.000 m2. Ellers er inngrepene i dagen
til sammen 5 bekkeinntak, inntak av Holsbru og
to tverrslag. Hvert inngrep krever lite areal, og
til sammen utgjør disse inngrepene mindre
10.000 m2. 

Eiendomsforhold
– Engjesetbekken og Storelvi: Grunneier Nils

Erik Moen
– Holsbruvatn og Tya: Grunneiere: Grense

mellom Nils Eirik Moen og Ole Vee følger
midten av vassdraget

– Bekk 1-3: Grunneier Ole Vee
– Deponi Holsbru: Grunneier Ole Vee  
– Alt som ligger innenfor overføring Rausdø-

la, inklusive deponi: Grunneier Hydro Alu-
minium a.s, som også er konsesjonær.

Samlet Plan for vassdrag
Utnyttelse av Holsbru med tilhørende bekker er
konsesjonsgitt i forbindelse med nytt Tyin kraft-
verk og er således klarert med hensyn til samlet
plan status.

Øvre deler av Rausdøla er utbygget før Sam-
let Plan, mens nedstrøm uregulerte nedbørsfelt
er plassert i kategori I i Samlet Plan.

Verneplaner, kommuneplaner og andre 
offentlige planer
Ingen deler av utbyggingen omfattes av Verne-
plan for vassdrag. Ingen deler av utbyggingen
vil bli berørt av saksbehandling innenfor Plan-
og bygningslovens bestemmelser. Områdene
omfattes ikke av kommuneplanens arealdel.

2.8 Alternative utbyggingsløsninger
Det foreligger ikke alternative utbyggingsløs-
ninger som gir endret infrastruktur for anleg-
get. Utbyggingsløsningen er i stor grad gitt av
eksisterende kraftstasjon og trykksjakten sin
beliggenhet. Andre løsninger ville enten base-
res på pumpestasjonsløsningen for Holsbru,
som er forkastet, eller bygging av ny stasjon
som ikke vil være realistisk.

3 Virkning for miljø, naturressurser og 
samfunn

3.1 Hydrologi
Kurver som viser vannføringsforholdene før og
etter utbygging er vedlagt. Det vil kun være
restvannføring fra utløp Holsbru og Rausdøla i
flomperioden juni/juli i et middelår. I dagens si-
tuasjon har vi fra Rausdøla en marginal vannfø-
ring fram til slutten av april, som kulminerer i
overkant av 1 m3/s i juni og juli for siden å avta
gradvis til marginal vannføring i slutten av de-
sember. Fra Holsbru er det tilsvarende forhold
med meget lav vannføring fram til begynnelsen/
midten av april, med kulminering i juni/juli på i
overkant av 4 m3/s, med gradvis avtakende
vannføring mot vinteren. 

Restvannføringen i nedre deler av Rausdøla
(Sitla) blir i utgangspunktet høyere på grunn av
nedbørsfeltet nedstrøms, men uten at det er
gjort målinger av dette er det mindre vannføring
i Sitla i dagens situasjon enn oppe i vassdraget.
Dette beror trolig på at en del av vannet går i
grunnen under elveleiet eller andre løsmassefo-
rekomster der terrenget flater ut gjennom Øvre
Årdal.

Tilsvarende vil Tya nedstrøms Holsbru få til-
ført restvannføring fra nedbørsfeltene ned-
strøms (se pkt. 2.3.1).

3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima
Det kan bli noe påvirkning av isforholdene ved
Holsbru ved at magasinet vil få en regulering på
1 meter. Det blir imidlertid lav vannhastighet
ved kjøring gjennom inntakskanalen som har
stort tverrsnitt i forhold til maksimal driftsvann-
føring. Det forventes derfor at eventuelle end-
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ringer i isforholdene vil være begrenset til områ-
det tett opp til inntak/lukehus. Ellers vil 1 meter
regulering kunne medføre overvann og senere
islegging. Dette er samme forhold som konse-
kvensutredningen for nytt Tyin beskriver, og
det er ikke grunn til å anta særlig endret situa-
sjon med nytt alternativ, bortsett fra at mer regu-
lering midtvinters kan medføre noe mer over-
vann enn ved konsesjonens pumpestasjonsalter-
nativ.

Inntaket i Holsbru tar inn overflatevann i
tunnelsystemet. Vanntemperaturen forventes
ikke merkbart påvirket, men i varme perioder
ville dagens situasjon medført noe overflatevar-
ming av vannet i Tya i forhold til at vannet går i
tunnel. 

3.3 Grunnvann, flom og erosjon
Prosjektet vil ikke medføre endringer i vassdra-
gene som vil påvirke grunnvann eller medføre
erosjon etter vassdragene. For Holsbrumagasi-
nets regulering på 1 m henvises det til konsesjo-
nen for nytt Tyin. Det er ikke noe som tilsier at
situasjonen endres i forhold til konsesjonen for
nytt Tyin kraftverk.

3.4 Biologisk mangfold og verneinteresser
Konsekvensutredningen fra Rådgivende Biolo-
ger konkluderer med at prosjektet ikke vil berø-
re områder med vannlevende rødlistearter.

Det har ikke registrert eller framkommet
noe som tilsier at prosjektet berører verneinte-
resser.

3.5 Fisk og ferskvannsbiologi
Det henvises til konsekvensutredningen fra
Rådgivende Biologer som samlet gir marginale
konsekvenser ved realisering av prosjektet.

Hovedkonklusjonene er:

– Bekk 1, 2 og 3 har liten verdi og vil ikke gi
merkbare konsekvenser

– Overføring av Rausdøla vil gi liten konse-
kvens da vassdraget over deler av året er
tørrlagt. Lengre perioder med tørrlegging
forventes ikke. Det er vurdert ”liten negativ”
konsekvens for vassdraget fra inntak i Raus-
døla til Storelvi (Årdøla)

– Tya: raske vannstandreduksjoner kan med-
føre en viss stranding av ungfisk vinterstid.
Det er vurdert som ”liten negativ” konse-
kvens

– Årdøla (Storelvi): Rask vannstandreduksjon
vinterstid kan medføre noe av det samme
som angis for Tya med stranding av ungfisk.
Vurdert som ”liten negativ” konsekvens.

3.6 Flora og fauna
De to største arealinngrepene er de to deponie-
ne som er beskrevet spesifikt. Vegetasjonen i
området reetableres ved vegetering og naturlig
innvandring av vekster som forventes å gå rela-
tivt raskt i disse områdene som ligger under tre-
grensen. Virkningene med hensyn til flora er av
midlertidig karakter og konsekvenser på sikt
antas å være små.

Når det gjelder fauna er problematikken
eventuelt knyttet til anleggsperioden og bruker-
interesser for jakt som er beskrevet spesifikt i
avsnitt 3.1. På sikt antas det ikke endrede for-
hold sammenlignet med dagens situasjon.

3.7 Landskap
Feste Landskapsarkitekter as har utarbeidet
planer for deponiene med tilhørende beskrivel-
ser av istandsetting og vegetering. Videre har
Feste bidratt med innspill til beskrivelsen av de
øvrige inngrep.

De øvrige inngrep i terrenget består av
bekkeinntak og inntak Holsbru samt tverrslage-
ne. Inntaket ved Holsbru vil bli bygget ved eta-
blering av midlertidig veg eller ved fløting av ut-
styr. For bekkeinntak i Rausdøla etableres en li-
ten stikkveg fra eksisterende veg inn til
Rausdalen for bruk i anleggsperioden. Denne vil
det være lite behov for i driftsperioden. Inspek-
sjon vil gjøres til fots, og derfor vil det legges til
rette for naturlig revegetering. Alle bekkeinntak
vil ellers bygges uten midlertidige veger. De to
tverrslagene vil legges i tilknytning til deponie-
ne eller eksisterende veg og vil framstå som tun-
nelåpninger i bratte fjellpartier.

Fjernvirkningene av anlegget anses å være
marginale. Den største synlige virkningen vil
være at fossen i Rausdøla vil bli tørr i større de-
ler av året enn i dag. Rausdøla er i dag til dels
tørrlagt over større deler av sesongen, men fos-
sen er synlig fra Øvre del av Øvre Årdal i flom-
perioder på vår og høst. Rausdøla gjennom Øvre
Årdal sentrum heter Sitla, og antas ikke å være
særlig attraktiv da den i store deler av året er
tørrlagt med brå vannstandsvariasjoner under
flom. Inntaket i Rausdøla vil ikke ha kapasitet til
å ta de største flommene, så det vil fremdeles
være vannføring og synlig fossefall i Rausdøla
under kulminering av flommer vår og høst.

Fjernvirkning av deponiene vil være svært
begrensede. Deponiet ved Holsbru er lagt i en
utilgjengelig kløft rett ved riksveg, og vil være
lite synlig fra avstand. Når vegetasjonen etable-
res antas det at tippen vil oppleves som en inte-
grert del av landskapet langs riksvegen. De
samme betraktninger gjelder for deponiet inn
mot Rausdalen. En vil ikke se dette inngrepet fra
Øvre Årdal. Deponiet ligger mellom høyspent-
linje og grusveg, og det antas at inngrepet vil bli
godt integrert i landskapet når vegetasjonen eta-
bleres. Deponiene ligger på høyde som tilsier
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rask vegetasjonsetablering. Områdene er fro-
dige, slik at vegetasjonen vil etablere seg raskt.

Engjesetbekken, Holsbru og Tya er behand-
let i forbindelse med konsesjon for nytt Tyin og
berøres ikke videre her, bortsett fra at det be-
merkes at bekkeslørene som er lett synlige fra
riksveg 53 nedenfor Holsbru fremdeles vil være
som før ned fjellsidene. Inntakene ligger nesten
like lavt som Holsbru, slik at det blir resterende
del av bekkene ned til Tya som tørrlegges.

Bekker 1-3 tas inn i bekkeinntak på lavere
nivå enn i konsesjonen for nytt Tyin. Dette inne-
bærer at disse bekkene blir synlige lengre ned
langs fjellsidene. Nedenfor tunneloverbygg på
rv. 53 (Joteli) er det betydelige problemer med
ras under snøsmelting og flom. Inntak av bekk 1
kan bidra til å redusere en del av dette raspro-
blemet. Ellers er dette små bekker som også er
tørre over deler av året.

3.8 Kulturminner
Områdene er i stor grad kartlagt og frigjort med
hensyn til kulturminner. Det er ikke kjente kul-
turminner som berøres ved nye inngrep. En
eventuell kartlegging der dette ikke er gjort tid-
ligere gjennomføres før områder tas i bruk. Util-
gjengelighet og beliggenhet av nye inngrep tilsi-
er at det er liten sannsynlighet for at det finnes
kulturminner.

3.9 Landbruksinteresser
Prosjektet berører ikke landbruksinteresser.

3.10 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipient-
interesser

Tunneldrift krever bruk av vann som vil bli noe
forurenset av ammonium/nitrat forbindelser,
finstoff fra steinmasser og eventuelle hydrokar-
boner/andre forbindelser fra anleggsmaskiner
som benyttes. Dette håndteres etter vanlige
prinsipper for rensing av avløpsvann fra tunnel-
drift, med oljeavskilling og sedimentering. Ut-
slippspunktene lokaliseres til tverrslag Rausda-
len og tverrslag ved Holsbru. Avrenningen vil ha
relativt lang veg til de respektive vassdragene,
og er således enklere å håndtere sammenlignet
med utslippspunkter nær vassdragene (som for
nytt Tyin kraftverk). Anleggene ligger ikke nær
viktige resipienter med hensyn på fisk, og det er
ikke nærliggende drikkevannskilder. Tya er
ikke lenger reservedrikkevannskilde etter at År-
dal kommune har fått etablert ny grunnvanns-
forsyning i Øvre Årdal. (Tidligere klausulering
lengre opp i vassdraget er heller ikke gjeldende
etter at ny drikkevannsforsyning er etablert.)
Aktiviteten ved Holsbru vil medføre en del akti-
vitet i selve Holsbruvannet. Aktiviteten er imid-
lertid begrenset og anses ikke å skulle represen-
tere et problem for resipienten.

I driftsfasen vil endringen fra dagens situa-
sjon medføre at avrenningen fra Rausdalen fø-
res noen 100 meter lengre opp i Utla, i eksiste-
rende undervann fra kraftverket. I tillegg vil drif-
ten medføre varierende vannføring, fra ca. 0,8
m3/s til 0 m3/s i periodene med lav vannføring,
på grunn av periodisk kjøring av turbinene.
Vannføringen er imidlertid svært liten i forhold
til vannføringen i Utla og er ikke vurdert til å på-
virke Utla/Storelvi. Ut over dette vil ikke drifts-
fasen føre til påvirkninger i forhold til vannkvali-
tet, vannforsynings- og resipientinteresser.

Alle søknader om utslipp fra anleggsdrift i
byggefasen vil håndteres på vanlig måte mot
Fylkesmannens miljøvernavdeling. 

3.11 Brukerinteresser
Brukerinteressene i området er konsentrert til
fiske og jakt. Turområder påvirkes i liten grad
da inngrepene er små og til dels ligger på lite at-
traktive og vanskelig tilgjengelige områder.
Konsekvensene for de ulike brukerinteresser er
vurdert som følger:

Fiskeinteressene
Fiskeinteressene berøres ved Holsbru som føl-
ge av 1 meter regulering. Dette er behandlet i
forbindelse med konsesjon nytt Tyin kraftverk.
I Holsbru er det en ørekytebestand som var en
hovedbegrunnelse for å gå bort fra pumpesta-
sjon Holsbru. Problematikken var knyttet til fa-
ren for å pumpe ørekyte lengre opp i vassdraget
til Torolmen som ikke har ørekyte i dag. For det-
te prosjektet er denne problemstillingen ikke re-
levant da vannet går nedover i vassdraget. Med
hensyn på fisk endres ikke denne situasjonen
og derved blir det heller ikke konsekvenser av
prosjektet. Tya og Rausdøla i seg selv er det
ikke knyttet fiskeriinteresser til, men varieren-
de vannføring fra kraftstasjonen til Utla vil i peri-
oder fortone seg noe annerledes enn eksisteren-
de situasjon. Tilsiget til Rausdøla blir ført ut len-
gre opp i Utla enn i dag, og bruk av
buffermagasinet i Holsbru vil gi en variasjon i
vanntilførselen i perioder av året. Vannmengde-
ne er imidlertid små sammenlignet med vannfø-
ringen i Utla, der fiskeinteressene er betydelige.
Konsekvensene er dermed vurdert å være av
marginal karakter og underbygges av Rådgiven-
de Biologers konsekvensvurdering.

Jaktinteresser
I området prosjektet har sin anleggsaktivitet
foregår det både elg- og hjortejakt, selv om pro-
sjektet er lokalisert til mindre tilgjengelige par-
tier av jaktterrenget. Anleggsaktiviteten kan
medføre at det i anleggsperioden vil kunne på-
virke dyretrekk og jakt. Dette gjelder spesielt
aktiviteten fra tverrslag Rausdalen. Tverrslag
Holsbru ligger like ved riksveg 53 og i en kløft
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som trolig ligger mer skjermet i forhold til jakt-
områdene. De andre anleggsstedene vil være
kortvarige, og regnes ikke å påvirke jaktinteres-
sene. Slik deponiene blir etablert skulle det
være grunnlag for å anta at det etter anleggspe-
rioden vil etableres mer tilgjengelige områder,
og mulighet for nyetablering av dyretrekk. Pro-
sjektområdet ligger for lavt til at det i særlig
grad vil påvirke rypejakten.

Friluftsliv
Påvirkes i svært liten grad, siden områdene til
dels er lokalisert i svært utilgjengelige områder.
Det er ikke kjente friluftsinteresser knyttet til
noen av hovedinngrepene, bortsett fra lukehus/
inntak Holsbru som ligger ganske nær en min-
dre hytteklynge på tre hytter. Arbeid med luke-
hus og inntak kan medføre noen ulemper i an-
leggsperioden. I driftsfasen vil imidlertid inn-
grepet framstå som beskjedent og være bra
skjermet fra hytteklyngen.

3.12 Samiske interesser
Ikke relevant i dette området.

3.13 Samfunnsmessige virkninger
Om en sammenligner investeringen for videre
drift av eksisterende Tyin kraftverk med den, re-
lativt sett, mye større investeringen for nytt Tyin
kraftverk, er det likevel svært mange likhets-
trekk ved leveransene. For nytt Tyin kraftverk
er det gjort forespørsler hos leverandørene på
hvor mye av omsetningen som går lokalt/regio-
nalt. Basert på dette, og med utgangspunkt i an-
tatt fysiske investeringer på 100 mill. NOK, er
det gjort følgende anslag og antagelser:

– Ca. 25-30 mill. NOK (25 % - 30 %) vil omsettes
lokalt/regionalt

– Det vil bli leiet inn lokal arbeidskraft som
underentreprenørtjenester, montasje, snek-
kervirksomhet, elektrikere etc.

– Betongleveranser forestås av leverandører i
distriktet

– Catering- og overnattingstjenester kjøpes
inn lokalt

Skatter og avgifter
Det antas at eksisterende kraftverk anses som
eget kraftverk i relasjon til naturressursskatt,
grunnrenteskatt og eiendomsskatt.

– Naturressursskatt: 0,8 MNOK pr. år etter
fastsatt opptrappingsperiode (fordeles mel-
lom kommuner og fylkeskommune).

– Eiendomsskatt: 0,4 - 1 MNOK pr. år etter
fastsatt opptrappingsperiode for naturres-
sursskatt med nåværende bestemmelser

om minimums- og maksimumsnivå på for-
muestakstene.

– Grunnrenteskatt: Kan først forventes etter
mange års drift og er i større grad enn for ei-
endomsskatten avhengig av framtidig utvik-
ling i kraftprisen.

Konsesjonsavgifter
Det er gjort beregninger av konsesjonsavgifter
basert på satser vedtatt i bestemmelsene for nytt
Tyin kraftverk og NVE sin fastsatte metodikk
for beregning av dette. Det er foretatt en indeks-
justering av satsene til 2004 nivå.
Årlig konsesjonsavgift Stat:   ca. 5.000 NOK
Årlig konsesjonsavgift Årdal 
kommune: ca. 12.500 NOK

3.14 Konsekvenser av kraftlinjer
Det blir ingen nye kraftlinjer.

3.15 Konsekvenser av alternative utbyggings-
løsninger

Det er ikke vurdert å være forskjell i konsekven-
ser ved de alternativene som er belyst i kapittel
2.8. 

4 Avbøtende tiltak
Prosjektet vil ha små konsekvenser for tredje
parts interesser. De største landskapsmessige
inngrepene er deponiene. Deponiene er forsøkt
tilpasset og lagt til rette på en måte som ikke for-
ringer landskapskvalitetene og samtidig legges
til rette for at det er mulig å ta seg fram over de-
poniene. Adkomst og framkommelighet vil
være spesielt av interesse for dyretrekk i områ-
det, men det vil også bli lettere å ta seg fram til
fots med de nye deponiene. Områdene er i dag
lite benyttet for turgåing.

Fiskeinteressene blir lite berørt, og virknin-
gene skulle ikke tilsi behov for ekstraordinære
tiltak med hensyn på fiske. I konsesjonen for
Nytt Tyin ligger det føringer for vurdering av be-
hov for terskelbygging i Storelvi/Utla. Vurde-
ringen av dette skal gjøres etter nytt Tyin er
idriftsatt. Denne vurderingen kan også ta med
seg mulige virkninger av fortsatt drift med de re-
lativt små, men varierende vannmengder fra
gamle kraftverket.

I utbyggingsfasen vil anleggsaktiviteten til
en viss grad kunne oppleves sjenerende for hyt-
teeierne ved Holsbru nærmest nytt lukehus.
Hydro ønsker å bruke samme filosofi ovenfor
disse som det er gjort i forbindelse med byggin-
gen av nytt Tyin kraftverk. Eventuelle ulemper
som vi ikke ser nå, vil en kunne håndtere på en
rimelig måte når og dersom det oppstår situasjo-
ner. Erfaringene fra nytt Tyin kraftverk skulle
være gode, også sett fra hytteeiernes side..”
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Høring og distriktsbehandling

Søknaden har vært kunngjort to ganger i Sogn Avis
og Norsk Lysningsblad, og ble sendt på høring på
vanlig måte. NVE har vært på befaring sammen
med representanter for Hydro.

Kommunestyret i Årdal kommune hadde møte
27.10.05, og gjorde følgende vedtak:

”1. Årdal kommune tilrår planendringsøknaden
under føresetnad av at kraftproduksjonen som
følgjer av fortsatt drift av det gamle kraftverket
er underlagt lokal binding og skal nyttast til
kraftintensiv verksemd i Årdal, jf. vilkår i avtale
av 13.07.1995 om tilbakesal av kraftverka i Tyin
og Fortun etter foregrepe heimfall. Hydro Alu-
minium si planlagde nedbygging av Søderberg-
anlegget og fråfall av planar om ny produksjons-
hall med kapasitetsutviding, gir store utfordrin-
gar for Årdalssamfunnet. I det pågåande
omstillingsarbeidet for å sikre Årdal si framtid,
er lokal binding av kraft eit hovudmoment for å
få til etablering av ny, større næringsverksemd. 

2. Årdal kommune føreset at saka i tillegg til
ordinær fagleg handsaming vert undergitt naud-
synt politisk handsaming, slik at kommunen får
tryggheit for at føresetnaden om at også den ak-
tuelle kraftproduksjonen i samsvar med planen-
dringssøknaden skal nyttast til industri i Årdal
kan kome til uttrykk. 

3. Årdal kommune føreset vidare at over-
skotsmassane skal nyttast til samfunnsnyttige
føremål, og at ein får gjennomslag for framlegg
til avbøtande tiltak. Før utbyggingsarbeidet star-
tar skal det liggje føre ein utbyggingsavtale mel-
lom tiltakshavar og Årdal kommune om desse
tema. Dette må forankrast i konsesjonsvilkåra.

4. Årdal kommune føreset at konsesjons-
kraft vert tildelt etter gjeldande reglar, at avgif-
ter vert fastsett etter høgste satsar og at det i
konsesjonsvilkåra vert gitt pålegg som sikrar at
det i gjennomføring og drift av prosjektet vert :

– Størst mogleg lokal/regional omsetting
(kjøp av varer og tenester)

– Utvida og størst mogleg driftsorganisasjon i
Årdal for Hydro Energi” 

Vi siterer også deler av kommunens vurderin-
ger som ligger til grunn for vedtaket:

”2.2 Natur, landskap og friluftsliv/reiseliv
Vassdraget med dei vertikale vatnstrengane,
bekkar, elvar og vatn har vore ein kvalitet og eit
kjenneteikn for landskapet i Årdal. Dei er synle-
ge frå opphald i tettstaden, frå vegnettet og i na-
turområda, og attraktive for både busette og til-
reisande. 

Gjennomføring av planlagde tiltak vil medfø-
re ytterlegare endringar i landskapsbiletet; med
redusert vassføring i Tya mellom Holsbru og

kraftverket og i Rausdøla/Sitla, og reduserte
vatnstrengar i Moadalen, jf. inntak av 5 bekkar
og tabellar som viser simulert avrenning frå
Holsbru-feltet og Rausdøla-feltet før og etter re-
gulering. Bekk 2 og inntak i Rausdøla er nye til-
tak. Eit større fossefall nedstrøms bekkeinnta-
ket i Rausdalen, i dag godt synleg frå tettstaden
Øvre Årdal, vil i lengre periodar verte tørrlagt.
Elva Sitla som passerer tettstaden gjennom bu-
stadområde, rv. 53 og service/industriområde
vil og verte ytterlegare tørrlagt. 

Bekk 1 og 3 vil på grunn av lågare inntaks-
punkt ha lenger synleg vatnstreng enn i den
opprinnelege konsesjonssøknaden. 

Engjesetbekken og Skanseelvi vil få redu-
serte visuelle kvalitetar, men det er ikkje endrin-
gar i forhold til opprinneleg konsesjonssøknad.

Dei fysiske synlege inngrepa ved Holsbru-
vatn får redusert omfang i planendringa saman-
likna med opprinneleg søknad om pumpesta-
sjon.

Nytt undervatn frå den gamle kraftstasjonen
i elvestrekninga Tya/Storelvi, jf. rapportar frå
Rådgivande biologar, vil kunne ha både positive
og negative effektar. 

Tettstaden Øvre Årdal, Utladalen, Moada-
len, Rausdalen og nærområdet til Tya, Utla og
Sitla er viktige område for utøving av friluftsliv
og reiseliv i Årdal. Det er etablert eit samanhen-
gjande og mykje nytta hovudturvegnett langs
Årdalsvassdraget i tettstaden. Det er i tillegg eit
omfattande turveg/turstinett frå tettstad til fjell-
områda som vedkjem/har utsyn til vassdraga.
Fornminneanlegget på Ytre Moa med tilhøyran-
de serviceområde, etablert fortau/gangveg frå
tettstaden, industrimuseumsområde med til-
komstveg gir ny, nær kontakt mellom publikum
og Tya. Tilsvarande gjeld rv. 53 og fylkesvegen
til Hjelle. Den gamle stølsvegen mellom Moa og
Holsbru har vorte rydda og markert dei seinare
åra. 

For utøving av friluftsliv/reiseliv og opple-
ving av natur og landskap meiner Årdal kommu-
ne at planlagde endringar i landskapsbiletet gir
negative konsekvensar, og at dette bør gi grunn-
lag for å stille krav om kompensasjon/vurdere
og gjennomføre avbøtande tiltak knytt til frilufts-
liv og reiseliv.

Planlagde nye inngrep vert primært utført i
nærområdet til allereie etablerte fysiske inngrep
eller godkjente inngrep. Så langt vi kan sjå vil
ikkje nye tiltak i planendringa få vesentlege kon-
sekvensar for areal inngrepsfrie naturområde/
kvalifisert villmark i kommunen. I delar av År-
dalsvassdraget kan ein i staden stille spørsmål
om kva tid eit område når tolegrensa for nye inn-
grep. 

2.3 Minstevassføring 
Minstevassføring i Tya eller Rausdøla er lite om-
tala i søknaden. I kraftutbyggingsprosjekt i dag
er det normalt med krav om minstevassføring.
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Det vil likevel frå eit energisynspunkt vere lite
realistisk å stille krav om minstevassføring for
Tya og Rausdøla i samband med planendringa,
da det truleg vil medføre at grunnlaget for pro-
sjektgjennomføringa ikkje er til stades. 

I eksisterande konsesjon for nytt Tyin kraft-
verk gir Olje- og energidepartementet mogleg-
heit for seinare å fastsette minstevassføring på
inntil 2 m3/s på strekninga nedanfor samløpet av
Utla og Tya og ned til Årdalsvatn av omsyn til fis-
keinteressene. Hydro uttalar i sin kommentar til
NVE sin innstilling at ”ethvert pålegg om min-
stevannføring i dette området vil medføre bety-
delig krafttap pga. den store fallhøyden fra regu-
leringsområdet og magasinet til kraftverket.
Dette vil svekke økonomien i prosjektet.” Dette
resulterte i at både Olje- og energidepartemen-
tet og NVE forutsatte at pålegg om minstevass-
føring først kan verte aktuelt om skadane for
fisk vert vesentleg større enn føresett.

Årdal kommune oppfattar at gjennomføring
av planendringa med fortsatt undervatn frå den
gamle kraftstasjonen truleg vil redusere mog-
legheita for at det i framtida vert stilt krav om
minstevassføring i Storelvi. 

Om det ikkje vert krav om minstevassføring
i Rausdøla, Tya nedstrøms nytt inntak i Holsbru
og/eller Storelvi meiner Årdal kommune at ut-
byggjar har klare økonomiske føremoner, med-
an lokalsamfunnet vert påført ulemper. Ut frå
dette og totalsituasjonen med auka inngrep i
vassdraget meiner Årdal kommune at det er
grunnlag for å stille krav om kompensasjon/vur-
dere og gjennomføre avbøtande tiltak.

………

2.4 Fisk/fiske

Eksisterande fiskeaktivitet
Holsbruvatn har ein god bestand av fjellaure.
Det er i dag høg fiskeaktivitet i vatnet, med isfis-
ke om vinteren og fiske andre delar av året frå
strandsona langs vatnet, i hovudsak frå rv. 53 og
innløpsos/utløpsos. Vatnet er tidlegare og len-
ger tilgjengeleg enn andre fjellvatn i kommu-
nen. Plasseringa langs rv. 53 gir lett tilkomst.
Dette gir rom for fleire brukarar, og brukarar
med mindre aksjonsradius. Vatnet har eit poten-
siale for vidareutvikling til eit attraktivt fiske-
vatn, også for funksjonshemma. Det krev fysis-
ke tilretteleggingstiltak. Framlegg til tiltak med
betre tilrettelegging for fiske i Holsbruvatn er
sett opp som tiltak i planen for samfunnsnyttig
bruk av massane. 

Ørekyt
Det er førekomst av ørekyt i Holsbruvatn. Faren
for spreiing oppover i vassdraget er medverkan-
de årsak til at utbyggjar har sett på nye løysingar
for utnytting av vatn i nedbørsfeltet til Holsbru-
vatn. Det er positivt at planendringa ikkje kan

medverke til spreiing oppstraums mot Torol-
men/Tyin. 

Årdal jeger- og fiskeforening har dei seinare
åra arbeidd med å redusere førekomsten av øre-
kyt med årleg utsetting av ruser. Temaet ørekyt
er ikkje nemnd i konsekvensutgreiingsrappor-
ten til endringssøknaden frå rådgivande biolo-
gar. 

Det er svært verdifull fiskebestand i det vi-
dare løpet av vassdraget nedstraums Holsbru-
vatn; i Utla, Storelvi, Årdalsvatn og Hæreidselva. 

Årdal kommune ynskjer difor stadfesta at
det ikkje er auka fare for at ørekyte kan spreiast
til delar av vassdraget nedstrøms Holsbruvatn
m.m. med den planendringa som no vert lagt
fram med nytt manøvreringsreglement, uttak i
tilløpskanal/lukehus, tunnel og flytting av vatn
til Tya/Storelvi. I tillegg ber vi om at det vert ut-
greidd om manøvreringsregimet for kraftverket
vil få konsekvensar for storleik på førekomsten
og oppvekstvilkåra for ørekyt i Holsbruvatn. 

Årdal kommune ber om at kraftverkseigar
medverkar til å gjennomføre tiltak for å reduse-
re førekomsten av ørekyt i vassdraget.

Gytebekk i Holsbruvatn
Ein bekk ved innløpsosen til Holsbruvatn er i
dag den viktigaste kjelda for stamfisk til produk-
sjon i klekkeriet på Hjelle.

Årdal kommune føreset at manøvreringsre-
glementet og nye tiltak ikkje gir negative konse-
kvensar for uttak av stamfisk til yngelproduk-
sjon.

HRV/LRV Holsbruvatn
Årdal kommune oppfattar at det er positivt at
vatnet frå Skanseelvi og Engjesetbekken no er
foreslått overført direkte til tilløpstunnel og
ikkje via magasinet i Holsbruvatn som i gjeldan-
de konsesjon. 

………. 
Det går fram av søknaden at det kan verte

endra istilhøve i Holsbruvatn med nytt manøvre-
ringsreglement i området. Det vert endringar i
isforholda ved inntak og lukehus, det vert meir
overvatn med påfølgjande islegging. Dette kan
påverke moglegheita for isfiske som i dag er ein
viktig aktivitet på vatnet.

Årdal kommune føreset at det vert gjort opp-
følgjande undersøkingar av fiskebestanden i
Holsbruvatn og at det om naudsynt vert gjen-
nomført tiltak for å sikre bestanden av aure og
eit aktivt fritidsfiske i vatnet. 

Det er ynskjeleg at oppfølgjande undersø-
kingar vurderer om bruk av LRV /manøvre-
ringsregimet for kraftverket:

– Har negative konsekvensar for oppvekst og
levevilkår for aurebestanden i Holsbruvatn

– Endrar moglegheita for fritidsfiske i Hols-
bruvatn i sommar eller vintersesongen
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Om det skulle vise seg at dei negative verk-
nadene for aurebestanden og fritidsfiske vert
store for Holsbruvatn, skal utbyggjar som eit
seinare avbøtande tiltak leggje til rette for at eit
alternativt vatn kan erstatte den fritidsfiskefunk-
sjonen som Holsbruvatn har i dag.

Avbøtande tiltak tilrådd av Rådgivande 
biologar
………

Vassdraget er ryggraden i tettstaden og i
sentrale friluftslivsområde. Rådgivande biologar
har kjennskap til vassdraget frå utførte undersø-
kingar gjennom fleire år. Årdal kommune krev
at alle dei foreslåtte tiltaka for fisk/fiske frå råd-
givande biologar om fisk/fiske vert gjennom-
ført: 

– Terskelbygging i Tya og Storelvi (samløpet
Utla og Tya) for å gi betre forhold for gyte-
fisk, og økt vatndekka areal i periodar med
låg vassføring noko som kan vere positivt for
fiskeproduksjonen mm.

– Etablering av forbitappingssystem som
medfører ein meir gradvis vassføringsre-
duksjon.

– Framskunding av Tya som gytelokalitet for
fisk ved utlegging av befrukta øyerogn i el-
va. 
………

2.5 Kulturminne
Årdal kommune ber om at funn i samband med
tidlegare og nyare granskingar etter kulturmin-
nelova § 9 fortsatt må gjerast tilgjengeleg for all-
menta. Tilrettelegging av slik viten bør kostast
av utbyggjar og eventuelt universitetet som har
ei plikt til formidling og informasjon i denne
samanheng.

Årdal kommune har i tidlegare uttale bedt
om at eksisterande kraftstasjon vert vurdert
brukt til samfunnsnyttige føremål, til dømes ut-
stilling av arkeologiske utgravingar som er gjort
i samband med kraftutbyggingane i Årdal. Årdal
kommune ber med denne endringa om at utbyg-
gjar vurderer generelt om det er bygningsareal
i tilknyting til eksisterande eldre kraftanleggs-
element kan vurderast til slik presentasjon. 

2.6 Tilhøve til rv. 53 

Tunnel ved Jåteli
Årdal kommune ber om at det vert stadfesta at
bruk av eksisterande røyrgate ikkje er til hinder
for å gjennomføre naudsynte trafikktryggingstil-
tak med ny, eigna tunnel i det rasutsette Jåteli-
området. Det har tidlegare vore omtala at røyr-
gata har vore eit teknisk hinder for gjennomfø-
ring av planlagt tunnel.

Rasfare i Jåteli
Årdal kommune ber om at det i samband med
etablering av bekkeinntak ved Jåteli vert vurdert
og eventuelt gjennomført andre tiltak som mel-
lombels kan medverke til å redusere rasfaren i
området inntil planlagt ny tunnel vert gjennom-
ført i regi av Statens vegvesen. 

………

2.10 Tilhøve til arealplanar (kommuneplanar/
reguleringsplanar) m.m.

Under kapittelet Energi og telekommunika-
sjon i kommuneplanen er det eit hovudmål 

 ”å sikre tilstrekkeleg kraft til lokalt nærings-
liv, offentleg verksemd og privat hushaldning” 

og formulerte delmål at ein skal

 ”arbeide for lokal utnytting av krafta gjen-
nom politisk arbeid for gode rammevilkår for
kraftkrevjande industri ”

”stimulere til og eventuelt delta i vidare
kraftutbygging lokalt”

Under kapittelet Næringsutvikling er det ei
hovudutfordring å få til ei positiv utvikling av ek-
sisterande næringsliv og motivere til lokal eta-
blering. Sikre og trygge heilårsvegar mot aust
og vest er eit anna delmål for næringsutviklinga. 

Auka kraftproduksjon og tiltak i den heilska-
pelege Tyinutbygginga vil vere positivt ut frå
desse formuleringane i kommuneplanen.

Områda der det er planlagt nye tiltak er i
arealdelen til kommuneplanen i hovudsak NLF-
område, men unnatak av innløpsosen og ut-
løpsosen til Holsbruvatnet der kommunedelpla-
nen for Tyedalen viser byggjeområde hytter.
Kraftverket ligg innanfor avsett industriområde
i kommunedelplanen for tettstaden Øvre Årdal.

I vedteken strategisk næringsplan 2005 –
2008 er ”Vill og vakker; reiseliv som satsingsom-
råde” ein strategisk grunnpilar. Den ville og va-
kre naturen med loddrette fjellsider på mange
hundre meter med praktfulle fossefall er formu-
lert som fortrinn med potensiale for produktut-
vikling og er og vil vere sentralt i marknadsfø-
ringa av Årdal som reisemål med høg kvalitet.

Det må undervegs avklarast om det er trong
for utarbeiding av reguleringsplanar for delom-
råde i samband med massedeponering og av-
bøtande tiltak. 

………

2.12 Anna avbøtande tiltak
………

I søknaden kapittel 4 avbøtande tiltak formu-
lerer utbyggjar at prosjektet vil ha små konse-
kvensar for tredje parts interesser. Årdal kom-
mune er ikkje samd i dette. Med bakgrunn i inn-
haldet i uttalen og handsaming av temaet
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avbøtande tiltak i hovudkonsesjonen meiner vi
at det er grunnlag for større merksemd om av-
bøtande tiltak for friluftsliv/reiseliv, fisk og fiske
i den vidare sakshandsaming og i gjennomførin-
ga av planendringa. 

Som anna avbøtande tiltak for friluftsliv og
reiseliv gjer vi framlegg om opprusting og
istandsetting av veg 400 m – 1000 m og bygnin-
gar/uteområde ved Heirsnosi. Framlegg til inn-
hald i det avbøtande tiltaket går fram av vedlegg
2.

Det har vore drøftingar mellom Årdal kom-
mune og utbyggjar med sikte på å få til ein avtale
om mellom anna avbøtande tiltak. Som nemnt i
innleiinga har vi fått tilbakemelding frå utbyg-
gjar om at dei ikkje ynskjer avtale i forkant av
konsesjonen, men er open for ein avtale etter at
konsesjon er gitt. Årdal kommune har ikkje
merknader til at det vert inngått avtale, men vi
føreset at ein slik avtale også kan forankrast i
konsesjonsvilkåra, for at Årdal kommune kan ha
tryggheit for at utbyggjar står ved sin gode vilje
til å inngå slik avtale.”

Kommunen har detaljerte forslag til bruk av overskudds-
masser og avbøtende tiltak:

”Masseuttak nedstraums Holsbru: 

– Mest mogleg overskotsmasse frå tunneldrif-
ta skal takast ut i tverrslaget på Holsbru.

– Utbyggjar skal utarbeide plan for og gjen-
nomføre tilretteleggingstiltak for fiskesti
med eventuelt parkeringsareal/rasteplass
ved Holsbruvatnet inklusive utviding av
vegskulder. Tursti/fiskesti skal vurderast
for heile nærområdet til vatnet. Planen må
utarbeidast i samarbeid med Statens vegve-
sen, Årdal kommune og Årdal Jeger- og Fis-
keforening mfl. 

– Om det er andre samfunnsnyttige prosjekt i
lokalsamfunnet med masseunderskot i an-
leggsperioden for planendringa skal desse
etter godkjenning frå Årdal kommune få til-
køyrt masse til anleggstaden. Døme på slike
prosjekt kan vere vegstasjonsområdet på
Holsbru, tilrettelegging for planlagde utbyg-
gingsføremål i kommunen (tomt for verna
bustad på Grandane, tilrettelegging for bu-
stadfelt i Utladalen, etablering av nye indus-
triområde, jf. det pågåande arbeidet i ÅFAS
og Årdal Utvikling med etablering av nye ar-
beidsplassar, tiltak i regi av Statens vegve-
sen) eller andre samfunnsnyttige føremål.
Tiltaka må ha eit visst omfang og det må lig-
gje føre godkjente planar i Årdal kommune
for at tiltak skal få tilkøyrt tunnelmasse.

– Statens vegvesen vurderer om det er trong
for å få tilkøyrt masse til utbetring av rv. 53 i
fjellovergangen mellom Øvre Årdal og Tyin
i perioden for masseuttak frå tunnelarbeida.
Om det er trong for slik masse og tiltaket
vert oppstarta i anleggsperioden skal masse
køyrast til aktuelle tiltaksområde.

– Utbyggjar skal knuse masse og nytte den til
oppgradering av toppdekke og ev. utbetring
av berelag på nytta driftsvegar for kraftan-
legget, til dømes grusvegen frå Sletterust til
1000 m. Denne vegen har potensiale for
auka bruk i friluftsliv- og reiselivsamanheng
og ein lengre strekning av vegen vert nytta
som tilkomst til anleggselement for kraftver-
ket. Utbyggjar vel om denne massen eller
anna masse er mest eigna til vegutbetringar.

– Massar som i anleggsperioden ikkje kan
nyttast til samfunnsnyttig føremål skal
knusast til ulik korngradering og depone-
rast formålstenleg i foreslått deponistad på
Holsbru ev. anna stad. Årdal kommune skal
ha disposisjonsretten på massen og den skal
nyttast til samfunnsnyttig formål. Det må la-
gast ein drifts- og uttaksplan for massetaket
der ansvarstilhøva vert avklara. Knusing av
masse i anleggsperioden vil gi ein meir kort-
varig miljøbelastning enn alternativt masse-
deponi med knuseverk når det er trong for
til framtidige prosjekt.

Masseuttak i Rausdalen
– Minst mogleg masse skal takast ut frå tverr-

slag i Rausdalen.
– Utbyggjar skal knuse masse og nytte den til

oppgradering av toppdekke og ev. utbetring
av berelag på anleggsvegen frå rv. 53 ved
400 m til 1000 m, og anleggsvegar i Rausda-
len fram til Berdalsvatnet etter nærare gjen-
nomgang og avtale. 

– Det skal vidare knusast og deponerast eit
nærare avtala volum til framtidig vedlike-
hald av desse grusvegane.

– Resterande masse kan leggjast i deponiom-
råde i Rausdalen. Omfanget skal avgrensast
mest mogleg. Det skal vurderast om fore-
slått eller alternativ plassering i Rausdalen
kan gi deponiområde som kan nyttast til
samfunnsnyttige formål for friluftsliv/reise-
liv. 

– Planen må reviderast i samsvar med dette.
………

Tiltak for friluftsliv og reiseliv. Opprusting/
istandsetting av veg 400 m – 1000 m og 
bygningar/uteområde ved 1000 m
Med bakgrunn i at hovudvassdraget i Årdal er
tungt belasta med inngrep med negative konse-
kvensar for landskap, friluftsliv, reiseliv, fisk og
fiske har ein vurdert kva avbøtande tiltak som
kan gi eit nytt positivt fokus på natur-, natur- og
landskapskvalitetane i Årdal og nærmiljøet til
vassdraget. 

Årdal kommune ber om at det som eit av-
bøtande tiltak må skipast eit samarbeid mellom
utbyggjar, lokale styresmakter og andre aktørar
om utvikling og tilrettelegging av eit reiseliv/fri-
luftslivsprosjekt basert på kulturminne, vass-
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dragsutbyggingshistorie, veghistorie, natur og
landskap mm. Prosjektet må byggjast opp mel-
lom anna omkring den eldre anleggsvegen frå
rv. 53 til Heirsnosi og tidlegare turistattraksjon
og utsiktspunkt på Heirsnosi (1000-meteren),
og bør sjåast i samanheng med industrimuseet
og utvikling av kulturminneområdet på Ytre
Moa. Dette avbøtande tiltaket var og sett fram
under forrige konsesjonshandsaminga. 

Denne gamle riksvegtraseen har ein unik
plassering på ein markert landskapsrygg mel-
lom tettstaden Øvre Årdal og Heirsnosi. Den re-
presenterer historisk framifrå byggjeteknikk i
steinkonstruksjonar og vart foreslått som kandi-
dat til konkurransen om byggverk for dette år-
hundre i 2005. Vegen frå 600 m til 1000 m er i
dag avlåst med bom og vert primært nytta til an-
leggsveg for Hydro Energi. Vegen er i dag i re-
lativt dårleg forfatning og forfallet vil auke om
det ikkje vert sett i gang større opprustings- og
vedlikehaldstiltak. På grunn av attgroing er ve-
gen mindre visuelt tilgjengeleg. Tidlegare var
den eit landemerke. 1000 m er eit unikt utsikts-
punkt som synleggjer det dramatiske, overord-
na storlandskapet i Årdal. Her står det bygnings-
masse som ikkje lenger er i bruk i drifta av kraft-
anlegget. Desse har potensiale til utnytting til
ulike føremål til dømes for reiselivet/utstillin-
gar. 

Det må utgreiast kva opprusting/istandset-
ting inneber. På søknadstidspunktet vurderer
Årdal kommune at det er trong for følgjande til-
tak, men med atterhald om at lista kan verte jus-
tert:

– Opprusting av veg frå 400 m til 1000 m og
opning for ålmenta i Årdal og turistar. Vegen
skal kunne trafikkerast av personbilar, min-
dre bussar.
Dette inneber mellom anna følgjande tiltak:
– Registrering/dokumentasjon/publise-

ring av eldre riksvegtrasé nytta fram til
1961 (sjå vedlegg 2A).

– Dekke. Opprusting av toppdekke av
grus, inklusive eventuell naudsynt opp-
gradering av vegfundament.

– Grøfter. Det er trong for relativt omfat-
tande oppreinsking/utviding/utbetring
av grøfter/stikkrenner og gjennomtenkt
legging av nye stikkrenner. Grøfteutvi-
ding krev stadvis forsiktig sprenging i
fjell.

– Sikring. Opprusting av eksisterande sik-
ring. Vurdere utvida sikring på utsette
stader.

– Steinmur. Opprusting av steinmur der
konstruksjonen er svekka.

– Vegetasjonsrydding. Fristilling av veg-
konstruksjon for innsyn/utsyn.

– Etablering av venteplassar i samband
med eventuell timekøyring.

– Oppussing /overtaking av kraftverksbyg-
ningar og uteområde på 1000 m. Inneber
mellom anna følgjande tiltak: 

– Registrering/dokumentasjon/publise-
ring av eksisterande kraftverksbygnin-
gar (sjå vedlegg 2A).

– Vurdering av moglege bruksformål til
friluftsliv/reiseliv.

– Utbetringstiltak for bygg og uteområde.
– Etablering av driftsorganisasjon for bygnin-

gar, uteområde og veganlegg. Det er ein fø-
resetnad frå Årdal kommune at driftsansvar
for veg frå rv. 53 til kraftanleggselement i
Rausdalen fortsatt skal liggje til driftsorgani-
sasjonen for kraftanlegga.

– Utbyggjar skal etablere eit driftsfond som bi-
drag til framtidig vedlikehald av vegstrek-
ninga frå 600 m – 1000 m.

Om dette prosjektet av ulike årsaker ikkje
let seg gjennomføre heilt eller delvis, skal eit be-
løp tilsvarande verdien av det som ikkje vert re-
alisert overførast til eit særskilt fond som skal
disponerast av Årdal kommune og Hydro Ener-
gi i fellesskap for investering i andre varige til-
tak til fordel for lokalsamfunnet i Årdal.

Årdal kommune bad i uttale til konsesjon for
nytt Tyin kraftverk om at eksisterande kraftsta-
sjon vert vurdert nytta til samfunnsnyttige føre-
mål til dømes utstilling av arkeologiske utgra-
vingar frå kraftutbyggingar i Årdal. NVE formu-
lerte i innstillinga at ”eventuell bruk av den
gamle kraftstasjonen som museum overlates til
partene”. Ny drift endrar moglegheita for alter-
nativ bruk av kraftstasjonsbygningen og forster-
kar trongen for å vurdere bruk av andre an-
leggselement til samfunnsnyttige formål.”

Kommunen har også formulert et prosjekt som
skal dokumentere historiske forhold rundt Heirs-
nosvegen. Dette prosjektet ser kommunen en mu-
lighet til å få gjennomført i tilknytning til en eventu-
ell utbygging som omsøkt.

Fylkesutvalget i Sogn og Fjordane Fylkeskommu-
ne har gjort slikt vedtak i møte 16.11.05:

”Dei økonomiske fordelane av tiltaket vert
vurderte til å vere vesentleg større enn ulempe-
ne og kraftverket vil styrke næringsgrunnlaget
lokalt. Sogn og Fjordane fylkeskommune går di-
for inn for at konsesjon vert gitt, men støttar
merknader/krav frå Årdal kommune om m.a. lo-
kal binding av kraftproduksjonen, utvikling av
den gamle anleggsvegen til Heirsnosi (”1000-
meteren”) som objekt for friluftsliv og reiseliv,
disponering av overskotsmassar.”

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har følgende
synspunkter på planendringssøknaden i brev av
31.10.05:

”Fylkesmannen understrekar at kraftproduksjo-
nen som følgjer av framleis drift av det gamle
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Tyin kraftverk bør ha ei lokal binding, og støttar
såleis eit samrøystes vedtak i kommunestyret i
Årdal. Fylkesmannen har elles på miljøvernom-
rådet ikkje avgjerande merknader mot kraftut-
byggingsplanane, men peikar på ein del av-
bøtande tiltak som bør utførast.

………

Miljøvernfaglege vurderingar
Hydro har konsesjon til å byggje pumpestasjon
ved Holsbru for å pumpe vatn frå feltet til Skan-
seelvi, Engjesetbekken og Holsbruvatnet opp i
tunnelen frå inntaksmagasinet i Torolmen. Det-
te er ikkje realisert pga. økonomiske og miljø-
messige grunnar. Det er sett krav om at ein slik
regulering ikkje skal medføre fare for spreiing
av ørekyte frå Holsbruvatnet og oppover i vass-
dragefeltet. Det er også gjeve løyve til to bekke-
inntak på sørsida av Moadalen (Bekk 1 og 3),
som ikkje har vorte bygd enno.

I dei nye planane er det ingen endringar for
Skanseelvi og Engjesetbekken. For Bekk 1 og
Bekk 3 vil inntaket bli lågare enn gjeldande kon-
sesjon. Dette er positivt i høve til landskapet.
Holsbruvatnet vil få større variasjon innan 1 me-
ter regulering, særleg om vinteren, etter desse
planane. Vår og haust vil vasstand i vatnet jamt
over liggje høgare opp mot HRV.

Landskap, friluftsliv
I eit middelår vil det kun vere restvassføring frå
utløpet av Holsbru og Rausdøla i flomperioden
juni/juli. Båe elvane er viktige landskapsele-
ment. Den største påverknaden av landskapet
vil truleg vere tørrlegging av Rausdøla i større
delar av året. Fossen er synleg frå øvre del av
Øvre Årdal og nedre del av elva renn m.a. gjen-
nom bustadområde.

Massedeponia er planlagt av landskapsarki-
tektar og vil bli ”tilpassa” naturtilhøva på dei ak-
tuelle stadane. Årdal kommune ønskjer å bruke
massane til ulike formål, og at ev. restmasse
skal vere tilgjengeleg for bruk i framtida. Vi mei-
ner dette er fornuftig, også med tanke på erfarin-
gar frå masseutnytting ved bygging av Nytt Tyin
kraftverk. Det vil elles bli nokre synlege tun-
nelopningar. 

På båe sider av Moadalen fins det lange mar-
kerte sidemorener frå dalbreane på slutten av
siste istid. Desse vert i EDNA-registeret vurdert
til å vere lokalt viktige.

Friluftsliv kan verte noko påverka i anleggs-
fasa, men med unnatak av redusert vassføring/
turrlegging, i liten grad av drifta. Sjå elles eigne
vurderingar om fisk under.

Naturmiljø, biologisk mangfald
Det vert ikkje reduksjon av INON-område og
det er heller ikkje trong for nye vegar eller luft-
spenn/-linjer. Rådgjevande biologar har kartlagt

vatn og har ikkje funne vasslevande raudlistear-
tar i dei aktuelle utbyggingsområda. Biologisk
mangfald elles er ikkje særskilt kartlagt i sam-
band med dette prosjektet, men vi reknar med
at det ikkje vil vere noko nytt i høve til eldre ut-
greiingar, jf. elles vurderingar for fisk og fiske.

Fisk og fiske
Det har vore venta at etableringa av Nytt Tyin
kraftverk skulle auke fiskeproduksjonen i Tya
som følgje av at vasstemperaturen ville auke. I
følgje konsekvensutgreiinga vil det truleg ikkje
ha avgjerande effekt på vasstemperaturen å vi-
dareføre det gamle kraftverket og ta inn nye
bekkeinntak. Manøvreringa av kraftverket vil
kunne føre til at oppvekstområde blir tørrlagt og
at fisk strandar. 

Fiskeproduksjonen i Årdøla (elva nedanfor
samløpet Utla/Tya) er vurdert til å vere stor.
Raske reduksjonar som følgje av at kraftverket
stansar vil føre til at fisk strandar også i Årdøla.
Elva er sårbar for slike endringar, sidan vassfø-
ringa om vinteren kan vere ned mot 0,5 m3/s.
Flyttinga av avløpet ved etableringa av Nytt Tyin
kraftverk skulle vere positivt for fiskeproduksjo-
nen i Årdøla fordi strekninga ville få eit naturleg
vassføringsregime. Dette blir likevel ikkje tilfel-
le når det gamle kraftverket blir vidareført, og
dei negative konsekvensane blir forsterka ved at
fleire bekkar blir tatt inn og restavrenninga
sterkt redusert. 

Det bør stillast krav om forsiktig nedkøyring
av kraftverket for å redusere faren for at fisk
strandar i Tya og Årdøla. Det er foreslått å eta-
blere tersklar for å sikre vassdekte areal ved låg
vassføring. 

I Rausdøla er fiskeinteressene marginale
fordi elva er tørrlagt i delar av året. Konsekven-
sane av reguleringa er vurdert til lite til middels
negative som følgje av at elva blir tørrlagt i endå
lengre periodar. Dersom elva hadde hatt årsik-
ker vassføring kunne elva produsert ungfisk og
bidratt til å kompensere for dei samla negative
reguleringseffektane i vassdraget. 

Det er ikkje fiskeinteresser i bekkane som
er planlagt regulerte. 

I konsekvensvurderinga er det ikkje sagt
noko om denne reguleringa vil påverke faren for
at ørekyta skal spreie seg nedover vassdraget
og etablere seg i Årdalsvatnet eller i dei lakse-
og sjøaureførande elvestrekningane i vassdra-
get. Årdal jeger- og fiskerforening er sterkt uroa
for dette og ber om at utbreiinga av ørekyte i
vassdraget blir grundig sjekka på ny. På same
måte som at ørekyta kan spreie seg gjennom
kraftverkstunnelar og overleve ferda gjennom
turbinar, er det også teoretisk mogleg for øreky-
ta å spreie seg ved å vandre nedover det naturle-
ge elveløpet og overleve fossane. Det er vanske-
leg for oss å vurdere om denne reguleringa au-
kar faren for at ørekyta skal spreie seg. Truleg
er det berre snakk om kor lang tid det vil ta før
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ørekyta er etablert nedst i vassdraget. Dersom
ørekyta blir etablert vil aureproduksjonen i År-
dalsvatnet truleg bli redusert. I vassrike og som-
markalde elvar som Utla og Hæreidselva vil tru-
leg fiskeproduksjonen ikkje bli vesentleg påver-
ka. 

Forslag til avbøtande tiltak for fisk:

– Det bør stillast krav om forsiktig nedkøyrin-
gar av kraftverket for å hindre stranding av
fisk i Tya og Årdøla.

– Direktoratet for naturforvaltning sine stan-
dard vilkår for fisk og andre ferskvannsorga-
nismar, fiske og vitskaplege granskingar må
takast inn i konsesjonsvilkåra og gjelde for
alle vassområda som blir påverka av utbyg-
ginga.

Ureining, støy og vassforsyning
Vi viser til vurderingar og vilkår i samband med
handsaminga av Nytt Tyin kraftverk, jf. brev da-
tert 17.03.98, og ber om at same vilkår vert teke
med i ein ev. konsesjon for Gamle Tyin kraft-
verk.

Samla miljøvernvurdering
Mykje av infrastrukturen og anlegga er allereie
etablert. Det er i tråd med sentrale politiske fø-
ringar å ”effektivisere” bruken av allereie utbyg-
de vassdrag og eksisterande anlegg. Samtidig
skal ein ha med i vurderingane at innbyggjarane
i Årdal får enno meir redusert oppleving av na-
turmiljø. I denne omgang gjeld dette særleg
turrlegging av fossen i Rausdøla og lenger nede
Sitla som m.a. renn gjennom bustadområde. Vi
ber difor også om at det vert vurdert krav til min-
stevassføring i Rausdøla/Sitla som ivaretek om-
synet til landskapet, nærleiken til bustadområ-
det, potensiale for fiskeproduksjon m.m. Vi vil
peike på at kraftutbygging utan minstevassfø-
ring ikkje er i tråd med moderne vassdragsfor-
valtning. Det vert elles vist til framlegg av vilkår
og avbøtande tiltak under dei enkelte fagområ-
da ovanfor.

Fylkesmannen si samla vurdering
Fylkesmannen har ved fleire høve tidlegare pei-
ka på at kraftproduksjonen som skjer i Tyin og
Fortun-området bør vere underlagt lokal bin-
ding og nyttast til kraftintensiv verksemd i År-
dal, jf. m.a. fråsegn av 17.03.98 til konsesjons-
søknad for nytt Tyin kraftverk.

Fylkesmannen meiner også at kraftproduk-
sjonen som følgjer av framleis drift av det gamle
kraftverket skal ha ei slik lokal binding, og
støttar såleis eit samrøystes vedtak i kommune-
styret i Årdal.

Som kommunestyret heilt rett peikar på, så
er lokal binding av kraft eit svært viktig moment
for å få til etablering av ny, større næringsverk-

semd i det pågåande omstillingsarbeidet for å si-
kre Årdal si framtid.

Samfunnskostnadane er store ved bråe om-
stillingar. Årdal er no inne i ei stor omstilling.
Når verdiar i form av uforedla kraft blir ekspor-
tert, sit lokalsamfunnet att med store kostnader
både gjennom sosialvern, natur og infrastruk-
tur.

Fylkesmannen ber om at konsesjonsstyres-
maktene tar omsyn til desse innspela i den svært
alvorlege situasjonen som samfunnet er oppe i.
Nedbygginga i Årdal er dramatisk både for kom-
munen og fylket. Derfor har det samrøystes ved-
taket i kommunen også ei brei oppslutning i fyl-
ket. 

Fylkesmannen viser elles til dei miljøvern-
faglege innspela frå miljøvernavdelinga ovan-
for.”

Verken Statens landbruksforvaltning eller Berg-
vesenet har merknader til søknaden i brev av hhv.
19.09.05 og 06.09.05.

Årdal JFF har følgende innspill i brev av
15.09.05:

”Det er slik at ved denne Planendringen så vil
Ørekyta i Holsbruvatnet verta ført ned i Ut-
lavassdraget, Storelvi og Årdalsvatnet i større
mengder.” Rådgivende biologer konkluderar i
planendringa med at Ørekyta ikkje vil verta
noko problem”. ÅJFF synest dette er ein noko
lettvint konklusjon på problematikken angåan-
de Ørekyta, vi ønskjer ein skriftleg og grundig
dokumentasjon på problemet. Vi ønskjer også
eit svar på kven som sit med ansvaret om Øreky-
ta vert etablert i Utlavassdraget?

Om Ørekytespredning frå tidligare konsekvens-
utredning:
Reproduksjon: Arten er ein vårgyter som legger
eggene i strandsonen i innsjøer eller på egnen-
de steder i rennende vatn. Eggene utvikles
raskt, 5-10 dager, avhengig av temperaturforhol-
dene. Vidare har ørekyta ein porsjonsvis gy-
testrategi, dvs. den porsjonerer eggene ut over
ein viss tidsperiode. Regulerte innsjøer vil der-
for ikkje vere til hinder for rekrutteringa siden
vannstanden som regel er stigande i gyteperio-
den. Dette saman med den korte utviklingstiden
og porsjonsvis gyting gjør det meget vanskelig å
stoppa rekrutteringa av ørekyte når den først
har kommet til eit vassdrag

Spredning gjennom kraftverkstunneler:
Fisk kan spres gjennom kraftverkstunneler og
også passere turbiner. Pumpingen av vann frå
Holsbru kan derfor spre ørekyta ned til Årdals-
vassdraget, Utla, Årdalsvatnet. For at dette kan
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skje må ørekyta eller en av dens stadier kunne
tåle de trykk som oppstår ved pumpingen. Øre-
kyta har åpen svømmeblære og kan sannsynlig-
vis tåle trykkendringer som vil oppstå ved over-
føring av vann frå Holsbru til tilløpstunnel og
ned til fjorden via Tya/Utla. Vidare kan både
egg og yngre stadier bli transportert via vannet,
stadier som trolig er enda mer hardføre med
hensyn til trykkendringer. Sitat slutt. 

Utvalet er svert forundra over tidligare og
noverande uttalelser frå biologar, ved konsesjon
gitt til nytt Tyin kraftverk var det ikkje måte på
kor fint og flott Sjøauren og laksen ville trivast
med tørrlegging av Tya/Utla vassdraget, i dag
skal Holsbru utbygginga vere frelse for vassdra-
get med stabil vassføring på nytt. Og me stiller
med dette spørsmål om vurderingen knytta til
spredning av ørekyta. Vår kjære folkediktar
H.Ibsen hadde eit ordtak om å snu kappa etter
vinden, er det dette me ser i praksis?……..Vil
anbefala nye biologar til å sjekka Årdals vassdra-
get for ørekyta.

NYE TYIN kraftstasjon vart bygd med den
forutsetningen at alt vatn skulle førast ut i År-
dalsvatnet, Rådgivende biologer konkluderte då
med at dette ville få positiv virkning på Utlaelvi
og spesielt den delen der Tya og Utla møtest og
ned til Årdalsvatnet.

– Temperaturforandring: positivt for Laksen
– Betre oppvekstvilkår for Aure og Laks: na-

turleg tilsig av vatn
– Holsbru er også det vatnet me tek stamfisk

til fjellvatna i Årdal.

ÅJFF ønskjer å få ein god dokumentasjon på
KVA SKJER MED ELVI NO?

Masseuttak:
ÅJFF ser for seg at noko av massen vert nytta til
ein gangveg langs med Holsbruvatnet. Det er
mange som tek seg ein kveldstur med Fiske-
stanga i Holsbru og dei står noko utsatt til ved
den sterkt traffikerte Riksvegen. Vi i ÅJFF ser
også moglegheiten for at også funksjonshemma
kan få fiska i fjellvatnet Holsbru, ved at masse
vert nytta langs med vatnet.

Tiltak:
ÅJFF etterlyser ein tiltaksplan for dei områ-

da som no er vorte berørt av NYE TYIN utbyg-
ginga.

– Tersklar?
– Opparbeiding av alle gode gamle fiskehøla-

ne.
– Oppvekstvilkåra for yngelen
– Gyteplassane, gjeld også Torolmen
– Betre tilrettelagt for gyteplass i bekken mel-

lom Tyinvatnet og Torolmen, og lett tilgjen-
geleg for arbeidet med stamfiske i Torolmen
og Tyin vatnet.

Kva med dialog?.”

Sogn og Fjordane Turlag har i e-post av 15.09.05
kommet med følgende uttalelse:

”Kommentarar til konsesjonssøknaden:
Dessverre har vi ikkje hatt tid til å gjennomgå
denne konsesjonssøknaden så godt som vi skul-
le ønskje, så kommentarane blir svært kortfatta.
Men vi vil påpeike ein vesentleg mangel ved
konsesjonssøknaden:

Den gamle anleggsvegen frå Øvre Årdal og
opp til 1000-meteren vert rekna som eit nyare
tids kulturminne. Det er planlagt at denne vegen
skal verte tilrettelagd og marknadsført som syk-
kelveg, og dermed verte enda viktigare som tu-
ristattraksjon enn den er i dag. Dette er så vidt
vi kan sjå ikkje nemnt med eit ord i konsesjons-
søknaden. (Vi håpar vi har lese grundig nok!)

Det skal leggast eit steindeponi på 100.000 –
150.000 m3 over eit areal på 25.000 – 37.000 m2

langs ein ganske lang strekning på denne ve-
gen. Det ser ut som delar av dette deponiet vil
hindre noko av utsikten på skrå nedover mot
botnen av Rausdalen og i retning Øvre Årdal. I
tillegg vert det nye inntaket av Rausdøla truleg
svært godt synleg frå vegen som her går i slyng
oppover dalsida. (Vi har ikkje vore på synfaring,
så vi kan ikkje uttale oss heilt bastant.) Dette er
store tilleggsinngrep i eit område som har meir
enn nok naturinngrep frå før.

Turlaget sitt syn på konsesjonssøknaden:
Vi meinar at inntaket av Rausdøla bør takast ut
av prosjektet slik at ein unngår dei nye store inn-
grepa langs den gamle vegen. Kulturminnesty-
resmaktene må gjerast spesielt merksam på inn-
grepa langs det kulturminnet som vegen er, slik
at dei kan vurdere saka grundig.

Norsk Hydro trappar ned aluminiumspro-
duksjonen i Årdal, og treng ikkje meir kraft. Det
er også ein grunn til å sjå med meir kritiske
auge på Hydro sine planar enn tidlegare. 

Bortsett frå dette, har vi ikkje vesentlege
merknadar til endringane i utbyggingsplanane.”

Østfold Energi AS har uttalt seg i brev av
31.08.05:

”Østfold Energi Produksjon AS viser til søkna-
dens pkt. 2.2 og spesielt pkt. 2.3.10 Kjøremøn-
ster og drift av kraftverket. Som eier av Nyset og
Naddvik kraftstasjoner i Årdal kommune er vi
opptatt av hvordan planendringen vil påvirke
mulighetene for å utnytte disse kraftstasjonene
optimalt i fremtiden. I søknaden er problemstil-
lingen rundt fremtidig effektbalanse i Årdal ikke
nevnt.

Allerede nå kan det være enkelte problemer
med å få effekten ut av området. Selv om Stat-
nett nylig har økt transformeringskapasiteten i
Fortun vil problemene bli betydelig forsterket i
2007 når en del av forbruket i smelteverket fases
ut samtidig med at gamle Tyin kommer med
opptil 49 MW i tillegg.
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Vi ser gjerne at Hydro gjennomfører plan-
endringen men forutsetter da at Statnett som
systemansvarlig løser problemene med inne-
stengt effekt.

Det må finnes løsninger på nettsiden i Årdal
som gjør at ikke verdien av våre kraftstasjoner i
området forringes.”

Søkers kommentarer til innkomne uttalelser

Høringsuttalelsene er forelagt Hydro, som har gitt
følgende kommentarer i brev datert 18.06.06:

”Generelt
Hydro konstaterer at høringsinstansene er posi-
tive til søknaden om planendring, som innebæ-
rer at deler av det gamle kraftverket i Tyin blir
benyttet til produksjon av kraft av vann fra ned-
slagsfeltet mellom Torolmen og Holsbru. I kon-
sesjonen fra 2001, var vannet fra dette feltet for-
utsatt ført inn på det nye anlegget via en pumpe-
stasjon ved Holsbru, en løsning som ble frafalt
før byggingen startet.

Den omsøkte løsningen utnytter store deler
av det gamle kraftverket, og inngrepene i omgi-
velsene blir derfor vesentlig mindre enn ved
kraftutbygginger av samme størrelsesorden.
Dette forholdet blir også påpekt av flere av hø-
ringsinstansene. Det vises også i uttalelsene til
at hensynet til berørte parter og omgivelsene
må ivaretas på samme måte som ved utbyggin-
gen av Nytt Tyin, og at spesielt de samfunns-
messige forhold som der ble ivaretatt på en til-
fredsstillende måte, må videreføres i det nye
prosjektet.

Disponering av kraft
Årdal kommune forutsetter at kraftproduksjo-
nen fra det omsøkte anlegget blir underlagt lo-
kal binding og skal utnyttes til kraftintensiv virk-
somhet i Årdal. Sogn og Fjordane fylkeskommu-
ne og Fylkesmannen i Sogn og Fjordane støtter
denne uttalelsen.

Hydro og Årdal kommune er uenige om
hvilke kraftvolumer som er bundet til lokal bruk
i Årdal. Etter Hydros oppfatning er den kraftpro-
duksjon som er omfattet av planendringssøkna-
den ikke underlagt vilkår om lokal anvendelse i
henhold til avtalen om foregrepet hjemfall og til-
bakesalg mellom Hydro og staten av 13. juli
1995. Under enhver omstendighet er det ikke
rettslig adgang til å fastsette vilkår om lokal an-
vendelse av kraften som et vilkår i tillatelsen.
Dette ble heller ikke gjort i konsesjonen for nytt
Tyin kraftverk (jf. NVE’s innstilling av 3. mai
1999).

Konsesjonskraft
Når det gjelder beregninger av konsesjonskraft
for Holsbru-anlegget, forutsettes det at gjelden-
de retningslinjer for beregninger av disse vil bli
lagt til grunn. På samme måte vil grunnlaget for

avgiftsnivå følge de til enhver tid gjeldende be-
stemmelser.

Disponering av masser
I søknaden er det illustrert hvorledes masser fra
tunnelene kan deponeres på en tilfredsstillende
miljømessig måte. Det er generelt tilslutning til
de foreliggende planene, men det er samtidig
fra kommunen og Årdal JFF fremmet en del mer
detaljerte krav på bruk av masse fra anleggene.
Dette er forhold vi mener må avklares mellom
kommunen, NVE og Hydro under detaljerings-
fasen, og ikke inntas som vilkår i tillatelsen til
planendringen.

Kommunens ønske om at det gode samar-
beidet knyttet til disponering av masser som ble
etablert i Tyin-prosjektet skal videreføres, deles
fullt ut av Hydro.

Miljøvernfaglige forhold
Landskap, friluftsliv
I og med at inntaket på tunnelen vil ligge på nivå
med Holsbru, vil det bli svært begrenset virk-
ning av å ta bekkene inn til kraftverket. Elva Tya
fra utløpet og ned til Årdal, går i et gjel og er ikke
synlig fra områder hvor folk vanligvis ferdes.
Her er det heller ikke nevneverdig friluftsliv.

For Rausdøla er situasjonen noe annerledes,
men i og med at denne allerede er regulert fra
ca. 1000 meter og høyere, er det bare i korte pe-
rioder på våren det er særlig vann i elva som er
synlig fra Årdal. Inntaket på ca. 700 meter vil re-
dusere vannmengden ned mot Årdal noe, men
vil etter vår mening ikke medføre store endrin-
ger for omgivelsene. Vi er derfor helt uenig med
fylkesmannens uttalelse om at det må vurderes
å stille krav om minstevannsføring i Rausdøla/
Sitla.

Fiske
Fiskeforeningen er redd for at tiltaket vil øke fa-
ren for overføring av ørekyte fra Holsbru til År-
dalsvatnet. I dag renner vann fra Holsbruvatnet
ut i Tya og det er fullt mulig for fisken å slippe
seg nedover i elva. Denne situasjonen vil ikke
endre seg nevneverdig dersom vannet fra Hols-
bru blir ledet inn på det planlagte kraftverket. Vi
støtter oss for øvrig til Fylkesmannens miljø-
vernavdeling sin uttalelse om at det trolig bare
er snakk om hvor lang tid det vil ta før ørekyten
har etablert seg lenger ned i vassdraget. Følge-
lig mener vi det ikke vil være riktig å stille vilkår
knyttet til ørekyteproblematikken.

Når det gjelder forholdene i Tya nedstrøms
kraftverket i Årdal, så er det i rapporten fra den
fiskefaglige konsulenten angitt at forholdene
ikke vil bli nevneverdig forandret etter utbyg-
gingen. I likhet med vurderingen som ble gjort i
forrige konsesjonsrunde, uttales det at forholde-
ne kan bli bedret som en følge av jevnere vann-
føring i området. Det vil imidlertid avhenge av
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det kjøremønsteret man legger opp til for kraft-
verket i de ulike årstidene.

Når det gjelder andre forhold som blir tatt
opp av Årdal JFF, kan det opplyses at det i løpet
av sommeren 2006 er planlagt gjennomført til-
tak i samarbeid med foreningen på de deler av
Tyinanlegget som ble berørt av den siste utbyg-
gingen.

Friluftsliv
I flere av uttalelsene blir det pekt på at det må
ligge en utbyggingsavtale mellom kommunen
og Hydro til grunn for utbyggingen, hvor bl.a.
opprustning av den gamle vegen opp til Heirsno-
si og bruk av området ved den gamle damvok-
terboligen der oppe inngår. Dette som et avbø-
tende tiltak for utbyggingen.

Hydro er innstilt på å inngå en utbyggings-
avtale med kommunen før utbyggingen starter.
Opprustning av vegen vil her kunne inngå som
et element avhengig av kostnadene ved slikt ar-
beid og tiltakene for øvrig. Vi mener imidlertid
at det ikke er grunnlag for å stille krav om slik
avtale i tillatelsen til planendring.”

For øvrig ble Hydro tidlig i høringsfasen bedt
om å vurdere konsekvensene for kraftnettet i områ-
det. NVE fikk følgende tilbakemelding pr. e-post
16.08.05:

”Når det gjeld konsekvensar for kraftnettet er
dei små. Det er ingen kapasitetsproblem. Ekstra
effekt frå Holsbru vil være i drift mest om som-
maren, då vil og nytt Tyin i mindre grad køyrast
for full kapasitet.

Statnett er likevel i ferd med å vurdere:
Utbygging av Borgund - Årdal, eller alterna-

tivt parallelltrafo i Fortun. Dette er meir for for-
bruk sin del, enn for kraftproduksjon. Sjølv om
Søderberg vert langt ned i 2007 blir belastnin-
gen i Årdal 350 MW.”

Søknad om at konsesjon av 26. januar 2001 gis på nytt

Konsesjon for bygging av nytt Tyin kraftverk ble gitt
ved kongelig resolusjon 26. januar 2001. Konsesjo-
nen omfattet tillatelse til bygging av ny pumpesta-
sjon for pumping av vann fra Holsbruvatn opp til til-
løpstunnelen til det nye kraftverket. Denne delen av
planen har ikke blitt gjennomført. 

§ 16 nr. 6 i vassdragsreguleringsloven sier at
dersom det ikke er krevd ekspropriasjonsskjønn
innen 1 år fra konsesjon er gitt, kan en ikke fremme
reguleringen uten ny konsesjon. Oreigningsloven
har en tilsvarende bestemmelse i § 16. I dette tilfel-
let ble det påstevnet skjønn innen fristen, men
skjønnet er avsluttet uten at det er gjennomført
skjønn eller inngått avtaler for det området som om-
fattes av planendringssøknaden. Det kan således bli
nødvendig å påstevne nytt skjønn ved en eventuell
konsesjon til videre drift i Gamle Tyin som omsøkt.
Dersom dette blir aktuelt kan det bli stilt spørsmål

ved om konsesjonen av 26.01.01 er gyldig. For å
unngå tvil om disse forholdene har Hydro i brev av
14.03.07 søkt om at konsesjonen av 26.01.01 gis på
nytt for de deler av prosjektet som ennå ikke er rea-
lisert:

”Det vises til søknad om planendring for Nytt
Tyin kraftverk, med søknad om videre drift av
det gamle kraftanlegget i Øvre Årdal. Søknaden
ble oversendt NVE ved brev av 24.05.2005.

I henhold til reguleringskonsesjon av
26.01.01 ervervet Hydro Aluminium AS rett til å
overføre avløpet fra Skanseelva og Engjesetbek-
ken til Holsbruvatn. Videre ervervet selskapet
rett til å lede blant annet bekk nr. 1 og bekk nr.
3 på sørsiden av Tyadalen inn på tilløpstunnelen
til Nytt Tyin kraftverk. Disse delene av utbyg-
gingsprosjektet ble imidlertid ikke realisert i
forbindelse med byggingen av det nye kraftver-
ket. Som det fremgår av søknaden om planend-
ring, ønsker Hydro nå å overføre vannet fra de
samme nedbørsfelter for utnyttelse til kraftpro-
duksjon i det gamle kraftanlegget i Øvre Årdal.

Det følger av vassdragsreguleringslovens
§ 16 nr. 6 at når ekspropriasjonskjønn i henhold
til en reguleringskonsesjon ikke er påstevnet
innen 1 år fra resolusjonens avgivelse, kan regu-
leringen ikke fremmes uten ny konsesjon.

I dette tilfellet ble skjønn påstevnet innen
ettårsfristen også for så vidt gjelder overføring
av avløpet fra Skanseelva og Engjesetbekken,
samt de syv bekkene på sørsiden av Tyadalen.
Selve skjønnsbegjæringen omfattet alle konse-
derte rettigheter uten noe som helst forbehold i
forhold til Holsbruoverføringene. Dessuten ble
det i det forslag til alminnelige skjønnsforutset-
ninger som ble fremlagt for skjønnet, forutsatt
at ekspropriasjonen også skulle omfatte rett til
overføring av Skanseelva og Engjesetbekken,
samt de syv bekkene som nevnt. Skjønnbegjæ-
ringen ble senere forkynt for allmennheten
gjennom almannastevning.

Med unntak for en grunneier ble erstat-
ningsspørsmålene løst ved avtaler med de be-
rørte grunneiere og skjønnet ble deretter hevet
som forlikt. På det tidspunkt avtalene med de
berørte grunneiere ble inngått, var det ikke len-
ger aktuelt for Hydro å iverksette utbygging for
overføring av Skanseelva og Engjesetbekken.
Disse overføringene ble følgelig ikke trukket
inn i forhandlingene med grunneierne.

Situasjonen er altså den at det ble påstevnet
ekspropriasjonsskjønn innen fristen i vassdrags-
reguleringslovens § 16 nr. 6. Men siden det ver-
ken ble gjennomført skjønn eller inngått minne-
lige avtaler angående de aktuelle overføringsret-
tighetene før skjønnet ble hevet, antar Hydro at
vassdragsreguleringslovens § 16 nr. 6 muligens
må forstås slik at disse overføringene nå ikke
kan gjennomføres uten ny konsesjon.

For å unngå tvil rundt dette spørsmål søker
Hydro Aluminium AS derfor om at regulerings-
konsesjon av 26.01.2001 gis på nytt for de deler
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av denne konsesjonen som ennå ikke er reali-
sert. Det gjøres gjeldende at det i dette tilfellet
må anses ubetenkelig å gi fornyet konsesjon
uten at saksbehandlingsreglene i vassdragsre-
guleringslovens § 6 og plan- og bygningslovens
kap. VII-a får anvendelse, jf. vassdragsregule-
ringslovens § 16 nr. 6, siste setning.”

Reguleringslovens § 16 nr. 6 sier at ”Når det fin-
nes ubetenkelig, kan ny konsesjon i slike tilfeller gis
uten at bestemmelsene i § 6 og i lov av 14. juni 1985
nr. 77 kap. VII – a kommer til anvendelse.” Dette
innebærer at hvis det er ”ubetenkelig” kan ny kon-
sesjon gis uten at søknaden må kunngjøres og sen-
des på høring, og uten at det gjennomføres ny kon-
sekvensutredning etter Plan- og bygningsloven. 

NVE kan ikke se at det har kommet fram nye,
vesentlige forhold i saken, som ikke var kjent da
konsesjon ble gitt i januar 2001. Vi har derfor ikke
funnet grunnlag for å kreve noen ny konsekvensut-
redning og ny høring for å kunne ta stilling til om
konsesjonen kan gis på nytt. I forbindelse med plan-
endringssøknaden er det for øvrig utført en konse-
kvensvurdering for biologiske forhold ved videre
drift av Gamle Tyin. 

NVEs merknader

Innledning/bakgrunn

26. januar 2001 ble Hydro Aluminium AS gitt til-
latelse til erverv av fallrettigheter og bygging av nytt
Tyin kraftverk, samt tillatelse til overføringer og re-
guleringer i Årdalsvassdraget i Årdal kommune i
Sogn og Fjordane. Prosjektet er i hovedsak gjen-
nomført. Nye Tyin kraftverk ble satt i drift i 2004. 

Pumpestasjon for pumping av vann fra Holsbru-
vatn opp til tilløpstunnelen til det nye kraftverket er
imidlertid ikke bygget. Faren for spredning av øre-
kyte fra Holsbruvatn og oppover i vassdraget er en
viktig grunn til at delprosjektet ikke er realisert. I til-
legg ville den planlagte løsningen blitt relativt dyr.
Hydro har i ettertid funnet at det vil være mer lønn-
somt å bruke vannet fra Holsbruvatn til fortsatt
kraftproduksjon i Gamle Tyin kraftverk. Da unngår
man samtidig problemet med mulig spredning av
ørekyte oppover i vassdraget. Dette har resultert i
den foreliggende søknaden om planendring. 

Konsesjonen av 26.01.01 ble gitt etter ervervslo-
ven, vassdragsreguleringsloven, vannressursloven
og oreigningsloven. § 16 nr. 6 i vassdragsregule-
ringsloven sier at dersom det ikke er påstevnet eks-
propriasjonsskjønn innen 1 år, kan reguleringen
ikke fremmes uten ny konsesjon. Oreigningsloven
har en tilsvarende bestemmelse i § 16, som sier at
vedtak om oreigningsinngrep faller bort dersom det
ikke er krevd skjønn innen et år. 

Det ble påstevnet skjønn for Nye Tyin kraftverk
innen fristen. Dette skjønnet er avsluttet uten at for-
holdene rundt eiendomsrett/erstatning for de de-

lene av vassdraget som berøres av planendringen er
avklart. Det er derfor mulig at det må påstevnes nytt
skjønn her. For å unngå tvil om forutsetningene for
et mulig skjønn har Hydro søkt om at konsesjonen
av 26.01.01 gis på nytt for de delene av konsesjonen
som berøres av planendringen. Lovverket gir åp-
ning for at en konsesjon uten videre kan gis på nytt
dersom det finnes ”ubetenkelig”. 

I vår vurdering og konklusjon vil vi således først
ta stilling til om tidligere gitte konsesjon kan gis på
nytt og deretter om det kan gis tillatelse til den om-
søkte planendringen. 

Konsesjon gitt 26. januar 2001

Den delen av konsesjonen for Nye Tyin som berø-
res av planendringen omfatter følgende elementer:

1. Holsbruvatn: 
– 1 m regulering
– pumpestasjon i dagen på vestsiden av van-

net 
2. Ny 132 kV linje fra Øvre Årdal til pumpestasjo-

nen
3. Overføring av Skanseelvi og Engesetbekken til

Holsbruvatn
4. Inntak av to bekker i Tyadalen syd (bekk 1 og 3

i planendringssøknaden) på ca. kote 1050 
5. Boring av til sammen ca. 1900 m tunnel/sjakt 
6. Ett deponi på sørsiden av Holsbruvatnet, med

ca. 50 000 m3 steinmasser
7. Drift ved Gamle Tyin fases ut

Omsøkt planendring

Foreliggende søknad innebærer følgende endrin-
ger i forhold til opprinnelig plan:

1. Holsbruvatn:
– ingen endringer i reguleringsgrenser
– pumpestasjonen med overføringstunnel

bygges ikke
– vatnet blir inntaksmagasin for Gamle Tyin

kraftverk
2. Ny kraftlinje fra Øvre Årdal bygges ikke
3. Skanseelvi og Engesetbekken:

– ingen endringer, bortsett fra at vannet føres
direkte inn på ny inntakstunnel istedenfor
inn i Holsbruvatn

4. Bekk 1 og 3 i Tyadalen syd:
– bekkeinntakene flyttes ned til ca. kote 732 

5. Boring av til sammen ca. 6000 m tunnel/sjakt
6. To deponier, hver med ca. 100 000 m3 masse.

Den ene tippen i Rausdalen og den andre nord-
vest for Holsbruvatn

7. Driften ved Gamle Tyin kraftverk opprettholdes
8. Nye elementer: 

– inntak/overføring av Rausdøla på ca. kote
732

– inntak av ”bekk 2” på samme kotehøyde
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Konsekvenser av planendringen i forhold til konsesjon 
av 26. januar 2001

I det følgende gis det en oversikt over de viktigste
virkningene som planendringen vil medføre, sett i
forhold til den konsesjonsgitte planen.

Hydrologiske konsekvenser:

Holsbruvatn:

Med den konsesjonsgitte pumpestasjonen ville
vannstanden i vinterhalvåret i hovedsak variert mel-
lom 10 og 30 cm under HRV. Stasjonen ville vært i
jevn drift hele vinteren.

Videre drift i Gamle Tyin med Holsbruvatn som
inntaksmagasin vil medføre utnytting av hele regu-
leringsintervallet (1 m) om vinteren, dvs. større va-
riasjon innenfor reguleringsgrensene. Om vinteren
vil tilsiget normalt være for lite til kontinuerlig drift
i kraftverket. Hovedaggregatet vil derfor bli kjørt
mot magasinet, slik at Holsbruvatn vekselvis tappes
ned (4-6 dgr) for så å fylles opp igjen mens kraftver-
ket står (1-2 uker).

Vår-høst ville vannstanden med pumpestasjon
ligget ned mot LRV for å minske flomtapet mest mu-
lig. Med Holsbruvatn som inntaksmagasin for Gam-
le Tyin vil vannstanden jevnt over ligge opp mot
HRV i denne perioden. 

Skanseelvi/Engesetbekken:

Ingen endringer.

Tya, samt bekk 1, 2 og 3:

Inntak på lavere kotehøyder og inntak av en ny bekk
vil medføre ytterligere reduksjon av restfeltet til
Tya, og dermed noe redusert restvannføring. Vann
til kraftproduksjon vil øke tilsvarende. 

Tya nedstrøms utløpet fra kraftverket:

Gamle Tyin har i følge Hydro utløp i Tya ca. 200 m
oppstrøms samløpet med Utla (500 m i følge Rådgi-
vende Biologer). Den konsesjonsgitte planen inne-
bar overføring av Holsbruvatn og utfasing av Gamle
Tyin. Vannføringen i Tya ville da bestått av restvann-
føringen nedenfor Holsbruvatn og bekkeinntakene.
Vanntemperaturen ville ha økt og resterende vann-
føring ville hatt naturlige svingninger. 

Ved videre drift i Gamle Tyin som i planendrin-
gen vil vannføringen i Tya nedenfor utløpet av kraft-
verket likevel ikke følge naturlige svingninger, men
vil i hovedsak være styrt av driften ved kraftverket.
Tilsiget til Holsbruvatn vil gå gjennom kraftverket
og gi tilskudd til vannføringen i Utla/Årdøla iste-
denfor å bli pumpet vekk fra vassdraget. Overført
vann fra Rausdøla vil komme i tillegg. Som beskre-
vet for Holsbruvatn vil kraftverket om vinteren re-
gelmessig måtte stanses, pga. for lite tilsig. Dette vil
medføre relativt store svingninger i vannføringen. 

Inntaket i Holsbruvatn vil ligge ganske grunt, og
vil ta inn overflatevann. På bakgrunn av dette mener
Rådgivende Biologer at fortsatt drift ved Gamle Tyin
ikke vil være avgjørende for temperaturene i Tya. 

Kraftverket har for øvrig seks aggregater i dag,
med en samlet slukeevne på 23 m3/s. Ved videre
drift som i planendringen vil kraftverket maksimalt
benytte to aggregater, som etter oppgradering av
det ene vil få en samlet slukeevne på 8,6 m3/s.
Driftsvannføringen vil dermed bli betydelig mindre
ved fortsatt drift i Gamle Tyin enn tidligere.

Rausdøla:

Rausdøla er i dag overført til Nye Tyin kraftverk
over kote 1060. Restfeltet er på ca. 11 km2 og elva
har i dag ikke årssikker vannføring. Årsaken til det-
te er at substratet i nedre deler av elva består av
grov morene, og ned mot Øvre Årdal forsvinner der-
for vannet i grunnen når tilsiget er for lavt, primært
vinterstid. Elva kalles Sitla gjennom sentrum, og
denne fremstår som en tørr og livløs streng i perio-
der med lav vannføring. Ved planendringen søkes
det om nytt inntak i Rausdøla på kote 732. Dette
medfører at restfeltet reduseres til 4 km2 og elva vil
få kraftig redusert vannføring i forhold til dagens si-
tuasjon. 

Årdøla (nedenfor samløpet mellom Utla og Tya):

I forhold til konsesjonsgitte planer vil planendrin-
gen medføre at Årdøla får større gjennomsnittlig
vannføring over året. Påvirkningen vil være størst
ved lave vannføringer (vinter). Endringer i drifts-
vannføringen fra Gamle Tyin vil da kunne få stor be-
tydning for vannføringen i Årdøla. Når vannføringen
i Utla er høy (vår/sommer) vil endringer i drifts-
vannføringen relativt sett bety lite.

Konsekvenser for natur og miljø:

I forhold til planen i konsesjon av 26. januar 2001 vil
den foreliggende planendringen primært medføre
endringer for landskap og fisk.

Landskapet vil først og fremst bli påvirket av
massedeponier og reduserte vannføringer. Med
planendringen vil masseuttaket øke betraktelig, og
massene tenkes deponert på to lokaliteter isteden-
for en, som opprinnelig planlagt. Feste Landskaps-
arkitekter mener imidlertid at tippene vil bli lite syn-
lige, og at de relativt raskt vil bli revegetert slik at de
etter hvert vil oppleves som en integrert del av land-
skapet.

Den mest synlige virkningen av reduserte vann-
føringer vil være at fossen i Rausdøla og elva gjen-
nom sentrum (Sitla) vil bli ytterligere tørrlagt. Simu-
lerte vannføringskurver viser at avrenningen vil bli
sterkt redusert i forhold til i dag. Det vil likevel være
synlig fossefall i Rausdøla og vannføring i Sitla un-
der flomtopper vår og høst. Fossen er synlig fra øvre
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del av Øvre Årdal, og er den eneste sentrumsnære
fossen. Sitla renner gjennom tettbebyggelsen, og
det er iøynefallende når denne er tørrlagt. Når det
gjelder bekk 1 og 3 vil inntakene bli flyttet lenger
ned, slik at de blir synlige lenger ned i fjellsida. 

Rausdøla og bekkene som planlegges overført
har liten eller ingen verdi for gyting og oppvekst av
fisk, bl.a. fordi de ikke har årssikker vannføring. 

Nedre del av Tya er en del av den anadrome el-
vestrekningen i Årdalsvassdraget, og har til nå hatt
en viss produksjon av sjøørret. Produksjonen har
vært begrenset av stor vannføring fra kraftverket.
Ved innstilling av driften ved Gamle Tyin var det for-
ventet at vanntemperaturen i Tya ville øke som-
merstid, og at elva ville bli mer verdifull som opp-
vekstområde for sjøørret og også laks. Naturlig re-
kruttering av laks forekommer bare sporadisk i År-
dalsvassdraget pga. lave temperaturer. Rådgivende
Biologer mener at fortsatt drift ved Gamle Tyin ikke
vil være avgjørende for temperaturene i Tya så len-
ge inntaket i Holsbruvatn ligger såpass grunt. Elva
vil i framtiden trolig kunne fungere som et opp-
vekstområde for laksunger uavhengig av videre
drift. 

Planendringen anses ikke å ha nevneverdige
konsekvenser for produksjonen av fisk i Årdøla.
Men både for Tya nedstrøms kraftverksutløpet og
Årdøla mener Rådgivende Biologer at den planlagte
periodiske kjøringen av kraftverket om vinteren kan
medføre stranding av ungfisk. Dette gjelder dersom
vannføringen reduseres for raskt.

For Holsbruvatn vil planendringen ikke medfø-
re nevneverdige endringer for gyte- og oppvekstfor-
holdene for fisk i forhold til konsesjonsgitt plan. En
viktig grunn til at pumpestasjonen ikke er bygget, er
potensiell fare for spredning av ørekyte fra Holsbru-
vatn oppover i vassdraget via overføringstunnelene.
Ved videre drift av Gamle Tyin som i planendringen
vil dette problemet ikke lenger være aktuelt. Det er
imidlertid stilt spørsmål ved om ørekyten lettere
kan spre seg nedover i vassdraget, for eksempel til
Årdalsvatn, dersom Gamle Tyin drives videre med
inntak i Holsbruvatn.

Når det gjelder sportsfiske knytter disse interes-
sene seg primært til Årdøla, men også til Holsbru-
vatn. Økt utnytting av reguleringsintervallet om vin-
teren kan gi noe mer usikker is og problemer med
overvann i Holsbruvatn. Dette kan i noen grad være
negativt for isfisket. De siste årene har det årlig blitt
arrangert isfiskekonkurranse rundt påsketider.
Planendringen vil ellers få marginal betydning for
fiskeinteressene sammenlignet med konsesjonsgitt
plan.

Forholdet til offentlige planer

Planendringen er ikke i konflikt med verken Verne-
plan for vassdrag, Samlet Plan, kommuneplaner el-
ler andre offentlige planer.

Uttalelser fra andre

Ingen av høringspartene har gått imot selve planen-
dringssøknaden, men flere uttrykker bl.a. usikker-
het om konsekvensene for fisk. Nedenfor oppsum-
merer vi hvilke merknader som har kommet inn:

Årdal kommune tilrår at det gis tillatelse til plan-
endringen, bl.a. under forutsetning av at kraftpro-
duksjonen blir underlagt lokal binding og benyttes
til kraftintensiv virksomhet i Årdal. En annen forut-
setning er at overskuddsmassene benyttes til sam-
funnsnyttige formål, og at kommunen får gjennom-
slag for forslag til avbøtende tiltak.

Kommunen mener at endringene i landskapsbil-
det som følger av redusert vannføring i bekker og el-
ver, gir negative konsekvenser for friluftsliv/reise-
liv og opplevelsen av natur og landskap. Det nevnes
blant annet at fossen i Rausdøla og Sitla vil bli ytter-
ligere tørrlagt. Det stilles spørsmål ved hvor tåle-
grensa for nye inngrep går.

Dersom det ikke stilles krav til minstevannførin-
ger mener kommunen det må stilles krav til andre
former for kompensasjon for ulempene ved redu-
serte vannføringer.

Kommunen er usikker på virkningene av plan-
endringen i forhold til spredning av ørekyte, og øn-
sker en bekreftelse på at videre drift ved Gamle Tyin
kraftverk ikke medfører økt fare for spredning av
ørekyte nedstrøms Holsbruvatn. Holsbruvatn frem-
heves for øvrig som en viktig lokalitet for utøvelse
av fiske til alle årstider, bl.a. pga. lett tilgjengelighet.
Det påpekes også at det tas ut stamfisk til yngelpro-
duksjon i innløpsosen i Holsbruvatn, og at planene
ikke må gi negative konsekvenser for denne aktivi-
teten. Kommunen forutsetter at det blir gjort oppføl-
gende undersøkelser i forhold til fiske og fiskebe-
standen i Holsbruvatn, og at det om nødvendig på-
legges avbøtende tiltak. Det kreves også at tiltakene
som foreslås av Rådgivende biologer blir gjennom-
ført. Dvs. terskelbygging i Tya og Storelvi, etable-
ring av forbitappingssystem for å unngå brå vannfø-
ringsreduksjoner og utlegging av øyerogn i Tya.

I forhold til ordlyden i kommuneplanens del om
”Energi og telekommunikasjon” vurderes økt kraft-
produksjon og tiltak i Tyinutbygginga som helhet
som positivt.

Kommunen gjentar ønsket fra konsesjonsbe-
handlingen av Nye Tyin om at arealer i gammel byg-
ningsmasse frigjøres til utstillinger av for eksempel
arkeologiske funn. Likeledes gjentar kommunen
ønsket om opprustning av anleggsveg og bygnin-
ger/uteområde ved Heirsnosi som et kompenseren-
de tiltak, og legger frem en detaljert beskrivelse av
hvordan dette bør skje. Kommunen mener at der-
som denne opprustningen ikke lar seg gjennomføre
skal det opprettes et fond for investeringer i andre
tiltak til fordel for lokalsamfunnet i Årdal. 

Det er utarbeidet en detaljert plan for hvordan
kommunen mener at overskuddsmassene bør bru-
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kes til diverse samfunnsnyttige formål og avbøten-
de tiltak.

Kommunen har gjort forsøk på å få til en avtale
med utbygger om avbøtende tiltak, men Hydro vil
avvente en eventuell konsesjon. Kommunen mener
derfor at konsesjonsvilkårene må gi føringer for en
slik avtale, slik at kommunen kan ha trygghet for at
en slik avtale kommer i stand.

Sogn og Fjordane Fylkeskommune mener at de
økonomiske fordelene ved tiltaket er vesentlig stør-
re enn ulempene, og går inn for at det gis konsesjon
som omsøkt. Fylkeskommunen støtter likevel kom-
munen sine krav om lokal binding av kraftproduk-
sjonen, utvikling av den gamle anleggsveien ved
Heirsnosi og disponering av overskuddsmasser.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har ingen av-
gjørende innvendinger imot å gi konsesjon til plan-
endringen, men støtter fullt ut kommunen sitt krav
om lokal binding av kraftproduksjonen. For øvrig
peker fylkesmannen på en del momenter og mulige
avbøtende tiltak:

– den største påvirkningen av landskapet vil trolig
være tørrlegging av Rausdøla i større deler av året.

– Årdal kommunes ønsker i forhold til bruk av over-
skuddsmasse er fornuftige.

– videreføring av Gamle Tyin kraftverk medfører at
Årdøla likevel ikke får et naturlig vannføringsregi-
me, slik som forutsatt i konsesjonsbehandlingen av
Nye Tyin. Dermed uteblir den forespeilede positive
effekten for fisk.

– det bør stilles krav om forsiktig nedkjøring av kraft-
verket for å unngå brå vannstandsreduksjoner og
stranding av fisk.

– det foreslås å etablere terskler for å sikre vanndekte
arealer ved lav vannføring.

– minstevannføring/årssikker vannføring i Rausdøla
vil bidra til økt produksjon av ungfisk i vassdraget
og til en viss grad redusere de negative landskaps-
messige konsekvensene.

– det er vanskelig å si om videre drift i Gamle Tyin vil
øke faren for spredning av ørekyte nedover i vass-
draget. Trolig er det et tidsspørsmål før ørekyta eta-
blerer seg nederst i vassdraget uansett.

– DN sine standard vilkår for naturforvaltning må tas
inn i konsesjonen.

Årdal JFF er sterkt opptatt av faren for spred-
ning av ørekyte nedover i vassdraget og mener at
problemet ikke er godt nok undersøkt og dokumen-
tert. Videre påpekes det at den planlagte overførin-
gen av Holsbruvatn til Nye Tyin ble sagt å kunne få
positive konsekvenser for fisken i Utlaelvi nedenfor
samløpet med Tya, pga. temperaturendringer og na-
turlig tilsig. Ved videre drift i Gamle Tyin vil disse
forutsetningene falle bort, og Årdal JFF ønsker be-
dre dokumentasjon på hva som skjer med elva der-
som det gis konsesjon til planendringen. Jeger- og

fiskerforeningen foreslår for øvrig at overskudds-
masser brukes til gangvei langs Holsbruvatnet og
tilrettelegging for funksjonshemmede. Det etterly-
ses også en tiltaksplan for de områdene som nå har
blitt berørt av Nye Tyin.

Sogn og Fjordane Turlag mener at inntaket av
Rausdøla bør tas ut av planene for å unngå land-
skapsinngrep (deponi og synlig inntak) langs den
gamle anleggsvegen. Turlaget opplyser for øvrig at
denne vegen planlegges tilrettelagt og markedsført
som sykkelveg.

Østfold Energi eier Nyset og Naddvik kraftsta-
sjoner i Årdal. Selskapet er opptatt av å sikre at kraft-
systemet har tilstrekkelig kapasitet til å føre effek-
ten ut av området, slik at verdien av disse kraftsta-
sjonene ikke forringes.

NVEs vurdering og konklusjon

Søknad om at konsesjon av 26.01.01 gis på nytt

Jf. tidligere redegjørelse tar NVE utgangspunkt i at
det er mest hensiktsmessig å gi konsesjonen av
26.01.01 på nytt for de delene av prosjektet som be-
røres av planendringen. 

Når det gjelder tillatelse etter vassdragsregule-
ringsloven står det i dennes § 16 nr. 6 at ”Når det fin-
nes ubetenkelig, kan ny konsesjon i slike tilfeller gis
uten at bestemmelsene i § 6 og i lov av 14. juni 1985
nr. 77 kap. VII – a kommer til anvendelse.” Dette be-
tyr at ny konsesjon kan gis uten at søknaden må
kunngjøres og sendes på høring, og uten at det er
nødvendig å gjennomføre konsekvensutredning et-
ter Plan- og bygningsloven. Forutsetningen for det-
te er at det skal være ”ubetenkelig”. Oreigningslo-
ven har ingen tilsvarende bestemmelser.

Den opprinnelige konsesjonen ble gitt ved kon-
gelig resolusjon 26. januar 2001. I forkant av dette
(1999) var NVEs innstilling ute på høring i ulike of-
fentlige forvaltningsorganer, bl.a. Miljøverndeparte-
mentet og kommunene. Ingen av høringspartene
gikk da imot å gi konsesjon til Nye Tyin kraftverk,
men enkelte var skeptiske til pumpestasjonen ved
Holsbru pga. ørekyteproblematikken. Det ble der-
for satt som en forutsetning at konsesjonæren valg-
te en løsning som ga fullstendig sikkerhet mot
spredning av ørekyte ved pumping av vann.

Vi kan ikke se at det har kommet fram nye, ve-
sentlige forhold i saken, som ikke var kjent da saken
ble behandlet og konsesjon ble gitt i januar 2001. Vi
presiserer at vi her snakker om opprinnelig konse-
sjon, og ikke søknaden om planendring. NVE for-
holder seg til at det ble gitt konsesjon for få år siden
etter en omfattende prosess, og at man da vurderte
fordelene ved utbyggingen som større enn ulempe-
ne. Vi kan ikke se at grunnlaget for denne vurderin-
gen har endret seg i mellomtiden. Vi bemerker el-
lers at fristen for å starte byggearbeidene er 5 år fra
konsesjon er gitt, med en ytterligere frist på 5 år for
å fullføre arbeidene. Nye Tyin kraftverk ble satt i
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drift allerede i 2004. Dersom spørsmålene om rettig-
heter og erstatninger for planendringsområdet had-
de blitt avklart som planlagt i skjønnsprosessen som
nå er avsluttet, ville det ikke vært tvil om at Hydro
kunne ha gjennomført en utbygging etter omsøkt
planendring. Holsbru pumpestasjon kunne også ha
blitt realisert etter planene i den opprinnelig konse-
sjon. 

På bakgrunn av ovenstående mener NVE at det
er ”ubetenkelig” å gi konsesjonen av 26.01.01 på
nytt for de deler av prosjektet som hittil ikke er
gjennomført, uten å kreve nye utredninger eller
foreta ny høring av saken. Gjeldende konsesjons-
tidspunkt bør settes til 26.01.01 for hele konsesjo-
nen, for å gjøre det mest mulig oversiktlig. 

Som en forutsetning for å vurdere søknaden om
planendring, anbefaler NVE således at konsesjon av
26. januar 2001, om tillatelse til erverv av fallrettig-
heter og bygging av Nytt Tyin kraftverk, samt tillatelse
til overføringer og reguleringer i Årdalsvassdraget, gis
på nytt for de delene av prosjektet som berøres av plan-
endringen og at vilkårene videreføres. Dette gjelder
både reguleringsloven og oreigningsloven. 

Søknad om planendring

NVE legger til grunn at den omsøkte planendringen
skal vurderes i forhold til planen som ble gitt konse-
sjon 26. januar 2001, og som vi her anbefaler at gis
på nytt.

Både Årdal kommune, Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane og Årdal JFF er opptatt av fisk og fiskein-
teresser som et viktig tema i forhold til planendrin-
gen. Ingen av høringspartene uttrykker direkte
motstand mot å gi konsesjon til de nye planene, men
det fremmes en god del krav og forslag til avbøten-
de tiltak. 

Når det gjelder virkninger av planendringen,
hersker det størst usikkerhet i forhold til mulig økt
fare for spredning av ørekyte fra Holsbruvatn og
nedover i vassdraget. Ørekyta har åpen svømme-
blære, og i vurderingene forut for konsesjon til Nye
Tyin kraftverk, ble det ansett som en teoretisk mu-
lighet at ørekyta har fysiske forutsetninger for å
kunne overleve pumping opp fra Holsbruvatn. NVE
forutsatte derfor i sin innstilling at det måtte velges
en løsning for Holsbru pumpestasjon ”som ikke vil
bidra til økt spredningsfare for ørekyt”. NVE ser
like alvorlig på problemet med ørekyte i dag. Der-
som det er en teoretisk mulighet for spredning av
ørekyte via pumping, er det en tilsvarende mulighet
for at ørekyta kan spre seg fra Holsbruvatnet via inn-
takstunnelen til Gamle Tyin og gjennom turbinen.
Problematikken blir likevel ikke den samme som
for en eventuell pumpestasjon ved Holsbru. Fra
Holsbruvatn kan ørekyta åpenbart også spre seg
nedover i vassdraget på naturlig vis. I motsetning til
Årdal JFF kan ikke NVE se at dette skal være min-
dre sannsynlig enn at den eventuelt spres via kraft-

verkstunnelen. I likhet med Fylkesmannen mener
NVE at det trolig er et tidsspørsmål før ørekyta uan-
sett etablerer seg nederst i vassdraget via naturlige
kanaler. NVE mener derfor at økt fare for spredning
av ørekyte ikke kan være noe argument for å avvise
søknaden om planendring. 

Av samme grunn mener vi det ikke er behov for
å pålegge ytterligere undersøkelser i forhold til fa-
ren for spredning av ørekyt nedenfor Holsbruvatn.
Vi mener også at dagens kunnskapsnivå om ørekyte
og ørret er tilstrekkelig til å kunne vurdere mulige
konsekvenser av en regulering på en meter i Hols-
bruvatn. NVE anser det som rimelig sikkert at den
planlagte reguleringen vil få begrenset negativ virk-
ning på fisken i vatnet, og at mulige effekter vil virke
i like stor grad på ørekyta som på annen fisk. Vi ser
derfor ingen grunn til å pålegge nye utredninger før
konsesjonsvedtaket fattes.

Ved videre drift av Gamle Tyin vil tilsiget om
vinteren være for lite til kontinuerlig drift. Det plan-
legges derfor å stanse kraftverket med regelmessi-
ge mellomrom, i påvente av at magasinet i Holsbru-
vatn fylles opp. Dersom reduksjonen av vannføring
ut av kraftverket skjer for brått, vil det være stor fare
for stranding av ungfisk både i Tya og Årdøla. Dette
kan også skje dersom kraftverket får utforutsett ut-
fall. Dette problemet lar seg imidlertid langt på vei
løse ved eventuelt å stille krav til hastigheten på
vannføringsreduksjonen og/eller installasjon av
mekanismer for automatisk omløp. Dermed kan
heller ikke fare for stranding av fisk anses som noe
avgjørende argument i forhold til konsesjonsspørs-
målet. 

Om isforholdene i Holsbruvatn er det i opprin-
nelig konsesjonssøknad sagt at isen vil sprekke opp
langs land ved pumping, slik at det kan bli overvann.
I tillegg nevnes det at området ved inntaket vil ha
usikker is. Dette vil også gjelde for det planlagte inn-
taksområdet til Gamle Tyin kraftverk. Ved planend-
ringen må det påregnes at det kan bli noe mer over-
vann fordi vannstanden vil variere mer. Dette kan
medføre økte negative konsekvenser for utøvelsen
av isfiske på Holsbruvatn. NVE har på befaring fått
opplyst at det siden slutten av 90-tallet er arrangert
en isfiskekonkurranse på vatnet rundt påsketider.
Det er vanskelig å tenke seg avbøtende tiltak som
vil ha god effekt i forhold til problemer med over-
vann. NVE mener likevel at mulig økt negativ effekt
for isfiske isolert sett ikke gir grunnlag for å avslå
søknaden om planendring. Vatnet skal også være en
yndet fiskelokalitet i sommerhalvåret, mye på
grunn av god tilgjengelighet. Forholdene for utøvel-
se av fiske om sommeren vil ikke endres nevnever-
dig ved planendringen.

NVE kan ikke se at planendringen vil påvirke ut-
taket av stamfisk til produksjon i klekkeriet på Hjel-
le. Vi mener derfor at denne aktiviteten ikke har be-
tydning i forhold til konsesjonsvurderingen. 
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I forhold til konsesjon av 26.01.01 vil planendrin-
gen medføre at nedre del av Tya fortsatt vil bli påvir-
ket av driftsvannføring fra kraftverket, istedenfor at
det kun ville gått restvannføring der. I forbindelse
med behandlingen av den opprinnelige søknaden
ble det ansett som positivt at restfeltet i Tya neden-
for Holsbru ville få et naturlig vannføringsregime.
Ut fra den fiskefaglige rapporten ser det imidlertid
ikke ut til at videre drift ved Gamle Tyin etter om-
søkt plan vil få verken positive eller negative konse-
kvenser av nevneverdig betydning. I følge fagrap-
porten vil Tya i framtiden kunne fungere som et
oppvekstområde for laksunger uavhengig av videre
drift. Konsekvenser for fisk av endrede vannførings-
forhold i nedre del av Tya tillegges derfor liten vekt
i NVEs vurdering av planendringen.

NVE anser at de forhold som er tatt opp i forbin-
delse med fisk og fiskeinteresser for øvrig sorterer
under krav og forslag til eventuelle vilkår og avbø-
tende tiltak, og at de ikke er relevante i forhold til å
vurdere om planendringen kan tillates. 

Forutsatt at det stilles vilkår om myke overgan-
ger ved reduksjon av driftsvannføring og installa-
sjon av automatisk omløp anser NVE at forholdene
for fisk samlet sett ikke vil endres nevneverdig ver-
ken i positiv eller negativ retning dersom det gis til-
latelse til videre drift i Gamle Tyin. Fiskeinteressene
kan derimot bli noe negativt påvirket ved at det blir
vanskeligere å drive isfiske på Holsbruvatn.

Når det gjelder negative virkninger for landska-
pet av reduserte vannføringer, er NVE enig med
Fylkesmannen i at den største påvirkningen vil
være tørrlegging av Rausdøla i større deler av året.
Selv om deler av feltet til Rausdøla allerede i dag ut-
nyttes til kraftproduksjon er restvannføringen til-
strekkelig til at fossen oppleves som et viktig land-
skapselement i perioder med stor vannføring. Fos-
sen er synlig fra øvre del av Øvre Årdal, og elva ren-
ner gjennom tettbebyggelse før den løper sammen
med Årdøla. Ved den omsøkte planendringen vil
både fossen og elva gjennom sentrum (Sitla) bli helt
borte i størstedelen av året, og inntrykket av tørr,
livløs elv vil forsterkes betydelig i forhold til i dag.
NVE anser de negative landskapsmessige konse-
kvensene av en ytterligere tørrlegging av Rausdøla/
Sitla som relativt store.

Inntak av Rausdøla er et nytt element i forhold
til de opprinnelige planene. Minstevannføring kan i
noen grad avbøte de negative virkningene for fos-
sen, men vil sannsynligvis ikke ha nevneverdig ef-
fekt på vannføringen i Sitla slik grunnforholdene er.
Enhver ytterligere reduksjon av vannføringen i
Rausdøla vil virke negativt for Sitla ved at periodene
med fullstendig tørrlegging forlenges. 

Både kommunen og Sogn og Fjordane turlag er
ellers svært opptatt av den gamle anleggsvegen fra
Øvre Årdal og opp til 1000-meteren sin verdi som
kulturminne og potensiell turistmagnet. De mener

at inntak av Rausdøla med tilhørende fysiske inn-
grep (inntaksdam og massedeponi) kan redusere
verdien av området i forhold til disse tingene. Etter
NVEs syn vil den planlagte inntaksdammen og tip-
pen i liten grad bli synlige for folk som ferdes langs
den gamle anleggsveien. Den planlagte tippen vil
også etter vår oppfatning kunne bli en godt integrert
del av landskapet. For øvrig er 1000-meteren i seg
selv et markant fysisk inngrep, og hele området er
ellers preget av industri og inngrep knyttet til vann-
kraftproduksjon. Vi mener derfor at det planlagte
inntaket i Rausdøla vil ha begrenset negativ betyd-
ning for den gamle anleggsveien sin verdi som kul-
turminne og turistattraksjon. Etter NVEs mening er
det Rausdøla sin verdi som landskapselement som
er av størst betydning for konsesjonsvurderingen,
og da spesielt fossen og elvestrekningen gjennom
sentrum.

Søker har beregnet at overføring av Rausdøla
medfører ca. 11 GWh i ny kraftproduksjon. Dette er
som et middels stort småkraftverk, og kan dekke år-
lig strømforbruk til 550 husstander. Hele 9 GWh vil
imidlertid være uregulert sommerkraft, som har
mindre verdi for kraftbalansen enn regulert kraft.
Ut fra NVEs beregninger er denne delen av planen
ikke avgjørende for økonomien i prosjektet. Våre
beregninger viser at overføringen av Rausdøla er
den dyreste biten av prosjektet, og vil koste 2,18 kr/
kWh ut fra kostnadsnivå pr. 01.01.2005. Det totale
prosjektet har vi beregnet til å koste 1,68 kr/kWh.
Dette er for øvrig en noe høyere kostnad enn hva sø-
ker har anslått. Uten Rausdøla vil prosjektet etter
våre beregninger komme ned i 1,60 kr/kWh. Vi har
imidlertid ikke full oversikt over søkers vurderinger
i forhold til nødvendige maskintekniske oppgrade-
ringer og lignende, slik at tallene kan variere noe. 

For øvrig kan sammenligningen med et små-
kraftverk være nyttig. Når NVE vurderer om det
kan gis konsesjon til småkraftverk legger NVE vekt
på å finne løsninger som unngår at viktige land-
skapselementer ødelegges. Rausdølas verdi som
landskapselement og livsnerve i Øvre Årdal er alle-
rede sterkt redusert, og fraføring av mer vann vil
klart forringe verdien ytterligere. Isolert sett anser
NVE at fordelene ved å utnytte enda mer vann til
kraftproduksjon er små i forhold til de negative kon-
sekvensene av ytterligere reduksjon av vannførin-
gen i Rausdøla/Sitla. 

Planendringen medfører ikke konsekvenser for
vannføringen ut av Holsbruvatn i forhold til opprin-
nelig plan. I begge tilfeller vil det kun være overløp
fra Holsbru i flomperioder. 

Vannføringen i Tya nedenfor kraftverksutløpet
og i Årdøla vil bli større enn ved opprinnelige pla-
ner. Dette vil i noen grad være positivt for Årdølas
betydning som landskapselement og livsnerve gjen-
nom Øvre Årdal sentrum.
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Planendringen medfører at to av bekkeinntake-
ne flyttes til en lavere kotehøyde. Da vil bekkene be-
holde noe av sin betydning som landskapselemen-
ter, samtidig som restvannføringen til Tya reduse-
res ytterligere. NVE anser i dette tilfellet at positive
og negative effekter veier opp for hverandre. 

Det søkes om å ta inn en ny bekk (bekk 2) på til-
løpstunnelen. Denne bekken drenerer også til Tya,
men har ikke årssikker vannføring og bidrar såle-
des ikke med vannføring til Tya i kritiske, tørre pe-
rioder. Bekken har ingen betydning for fisk og har
liten betydning som landskapselement. NVE mener
derfor at inntak av denne bekken har små negative
virkninger.

For øvrig ble bygging av ny kraftlinje fra Øvre
Årdal til pumpestasjonen vurdert som et negativt
element ved den opprinnelige planen. Ved planend-
ringen er dette ikke lenger aktuelt.

Det har ikke kommet avgjørende merknader i
forhold til endret plassering av tunnelmasser, selv
om det er klare meninger om hvordan dette bør skje
og hva massene bør brukes til. NVE anser at endret
plassering av massedeponier ikke endrer de samle-
de miljømessige virkningene av utbyggingen nev-
neverdig. Inntak av Rausdøla vil for øvrig medføre
en betydelig økning av overskuddsmasser i forhold
til opprinnelig plan, og utløser behov for et ekstra
deponi. 

Når det gjelder nettkapasitet viser vi til Hydros
kommentarer om disse forholdene. 

Dersom den omsøkte planendringen realiseres
i sin helhet vil det gi 74 GWh ny kraft. Videre drift i
Gamle Tyin uten inntak av Rausdøla vil gi 63 GWh
ny kraft. Ut fra den opprinnelige søknaden ser det ut
til at de delene av prosjektet som omfattes av plan-
endringssøknaden ville gitt drøyt 50 GWh. Selv om
beregningsgrunnlaget kan ha endret seg noe, synes
det klart at løsningen med videre drift i Gamle Tyin
vil gi betydelig mer ny kraft enn pumpestasjon ved
Holsbru, selv uten Rausdøla. 63 GWh tilsvarer årlig
strømforbruk til 3150 husstander. NVE anser dette
som en betydelig fordel. Vi ser det også som positivt
at kraftproduksjonen vil generere økte inntekter til
kommunen. 

Dersom inntak av Rausdøla tas ut av planene
mener NVE at endringene av virkninger for natur
og miljø i forhold til opprinnelig plan totalt sett blir
små. Det er snakk om videre drift i et eksisterende
anlegg, i et område som allerede er sterkt preget av
vannkraftproduksjon og industrivirksomhet. Den
eneste negative konsekvensen av nevneverdig be-
tydning vil sannsynligvis være vanskeligere forhold
for isfiske på Holsbruvatn. Dersom ørekyta sprer
seg nedover i vassdraget er dette svært negativt,
men NVE mener at faren for dette i høyeste grad er
til stede uavhengig av om planendringen tillates.
Planendringen medfører at det ikke lenger er fare
for spredning av ørekyte oppover i vassdraget.

Konklusjon

Etter en samlet vurdering av planendringssøknaden
for Nye Tyin kraftverk finner NVE at den nye pro-
sjektløsningen i hovedsak er akseptabel. Forutsatt
at Rausdøla tas ut av planene og at det gjøres nød-
vendige tiltak for å unngå raske vannføringsreduk-
sjoner fra kraftverket anser NVE at fordelene ved de
endrede utbyggingsplanene er klart større enn ska-
dene og ulempene for allmenne interesser. NVE an-
befaler at inntak av Rausdøla tas ut av planene, men
at det for øvrig gis tillatelse til videre drift i Gamle
Tyin kraftverk som omsøkt.

NVE anbefaler at det gis tillatelse etter oreig-
ningslova for å ekspropriere areal og rettigheter
som er nødvendig i forhold til den endrede planen.

Manøvreringsreglementet må oppdateres, men
ellers er vilkårene som er gitt 26.01.01 etter vårt syn
fullt ut dekkende for planendringen. 

Kommentarer til vilkårene

Mange av forholdene som er tatt opp i høringsrun-
den har ikke direkte relevans til vurderingen av
selve planendringssøknaden, men dreier seg om
forhold som ivaretas gjennom vilkårene og den et-
terfølgende detaljplanleggingen. En del viktige
spørsmål er tatt opp og kommentert ved den opprin-
nelige konsesjonsbehandlingen. Når det gjelder te-
maer som lokal binding av kraften, bruk av over-
skuddsmasser, opprustning av gammel anleggsvei
og andre kulturminner viser vi til kommentarer til
vilkårene i vår innstilling av 30.04.99. Det er ingen-
ting som endres prinsipielt ved planendringen i for-
hold til disse tingene. Vi ser ingen grunn til å gå
nærmere inn på dette, og vil i det følgende bare
kommentere forhold som knytter seg spesielt til
planendringssøknaden.

Generelt vil vi påpeke at planendringen, etter
vår tilråding, innebærer svært begrensede endrin-
ger i konsekvenser for natur og miljø totalt sett. Et-
ter NVEs mening er det derfor ikke rom for å påleg-
ge nye vilkår eller kompenserende tiltak, som er
mer tyngende for konsesjonæren enn de opprinne-
lige vilkårene.

Nedenfor har vi noen utfyllende kommentarer
til eksisterende vilkår, referert til nummereringen
som er gitt i vilkårene etter reguleringsloven.

Post 2 Konsesjonsavgifter og næringsfond

Vi anbefaler at nivået på konsesjonsavgiftene for
kraftproduksjonen ved Gamle Tyin harmoneres
med gjeldende avgiftssatser for Nye Tyin, og at av-
giftene justeres til samme tidspunkt. Dette vil gjøre
det mer oversiktlig for alle parter, og mindre res-
surskrevende å følge opp i ettertid. 
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Post 7 Godkjenning av planer, landskapsmessige for-
hold, tilsyn m.v.

NVE forutsetter at det i den videre prosjektplanleg-
gingen tas kontakt med Statens vegvesen for bl.a. å
sikre at planløsningen ikke er til hinder for bygging
av ny tunnel i det rasutsatte Jåteliområdet. 

For øvrig skal kommunen få anledning til å utta-
le seg om planene for anleggsveger, massetak og
plassering av overskuddsmasser. Vi oppfordrer Hy-
dro til å videreføre et konstruktivt samarbeid med
kommunen angående bruk av overskuddsmasser. I
denne forbindelse vil vi ellers understreke at NVE
skal godkjenne de endelige detaljplanene. 

Post 8 Naturforvaltning

Årdal kommune mener at planendringen medfører
endringer i landskapsbildet som gir negative konse-
kvenser. NVE mener at når Rausdøla tas ut av pla-
nen, vil prosjektet ikke medføre endringer i land-
skapet av betydning ut over det som var forutsatt
ved opprinnelig konsesjon. Tvert imot blir de synli-
ge inngrepene ved Holsbruvatn noe mindre. NVE
mener derfor at planendringen ikke gir større
grunn enn tidligere til å pålegge kompenserende el-
ler avbøtende tiltak i forhold til friluftsliv. Gjeldende
vilkår og pålegg anses som dekkende. Post 8 gir el-
lers DN myndighet til å pålegge slike tiltak dersom
det viser seg å bli nødvendig.

Med hjemmel i dette vilkåret har DN også an-
ledning til å pålegge oppfølgende undersøkelser i
forhold til konsekvenser for f.eks. ørreten i Holsbru-
vatn.

Det er allerede pålagt konsesjonæren å innbeta-
le et årlig fiskefond til Årdal kommune. Bakgrunnen
for slike pålegg er nettopp muligheten til for eksem-

pel å kunne utføre tiltak som utlegging av befrukta
øyerogn i Tya.

Post 12 Terskler

Dette vilkåret gir mulighet for å pålegge terskler i
Tya og Storelvi.

Merknader til manøvreringsreglementet

NVE oppfatter det slik at kommunen primært øn-
sker minstevannføring i Tya og Rausdøla, men an-
ser det som urealistisk og derfor krever kompensa-
sjon/avbøtende tiltak i stedet. Fylkesmannen ber
om at det blir vurdert å slippe minstevannføring i
Rausdøla.

For Tya sin del blir det marginale endringer i
forhold til tidligere gitte konsesjon, og NVE mener
derfor at det ikke er grunnlag for å endre vilkårene
som ble gitt den gangen. Rausdøla anbefales tatt ut
av planene.

Vedlagt følger forslag til oppdatert manøvre-
ringsreglement der endringene som følger av vide-
re drift ved Gamle Tyin kraftverk istedenfor pum-
ping fra Holsbruvatn er tatt inn. 

Som omtalt i vår vurdering er det tatt inn i regle-
mentet krav om myke overganger ved planlagte
endringer i driftsvannføringen. Særlig gjelder dette
ved reduksjon av vannføring. Bakgrunnen for dette
er å unngå stranding av ungfisk. Det er også stilt
krav om installasjon av omløpsventil for å sikre at
det opprettholdes vannføring nedenfor utløpet av
kraftstasjonen ved utfall. Kapasiteten på omløpsven-
tilen fastsettes i forbindelse med NVEs godkjenning
av detaljplanene etter en nærmere vurdering av be-
hovet for umiddelbart vannslipp og mulige tekniske
løsninger. 

Utkast til Manøvreringsreglement for regulering av Årdalsvassdraget i Årdal, Luster og Vang kommuner, Sogn og 
Fjordane og Oppland fylker

(erstatter reglement gitt ved kongelig res. av 26.01.01)

1. Reguleringer

Magasin
Naturlig
vannst.

kote
Øvre
kote

Reg.grenser
Nedre
kote

Oppd.
m

Senkn.
m

Reg.
høyde

m

Tyin 1078,89 1083,89 1073,55  5,00  5,34 10,34
Torolmen 1045,75 1050,83 1047,83  5,08  0  3,00
Holsbruvatn  731,00  731,00  730,00  0  1,00  1,00
Mannsbergvatn 1345,50 1345,50 1337,20  0  8,30  8,30
Kyrkjevatn 1344,40 1346,40 1336,40  2,00  8,00 10,00
Breibottenvatn 1234,70 1234,70 1230,40  0  4,30  4,30
Biskopvatn 1348,10 1350,10 1344,10  2,00  4,00  6,00
Krækjavatn 1329,40 1329,40 1321,40  0  8,00  8,00
Viervatn 1218,10 1230,10 1208,10  12,00 10,00 22,00
Småløyftevatn 1206,70 1205,40  1,30
Gravdalsdammen 1205,00 1200,00  5,00
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Reguleringsgrensene skal markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Høydene refererer seg til Statens Kartverk.

Pumping
Tilsiget til Torolmen kan pumpes opp til Tyin.

Overføringer
Avløpet fra Gravdalen, Raudalen, Skogadalen, Urda-
dalen og Fleskedalen overføres til Koldedalsvatn og
videre til Tyin.

Avløpet fra Krekjavatn, Biskopvatn, Viervatn og
Småløyftevatn ledes inn på tilløpstunnelen til Nye
Tyin kraftverk.

Østre og Vestre Sletterustbekken, Fanagjelds-
bekken, Biskopelv og Holsbrubekken ledes inn på
tilløpstunnelen til Nye Tyin kraftverk.

Fem mindre bekker på sørsiden av Tyadalen le-
des inn på tilløpstunnelen til Nye Tyin kraftverk.

Avløpet fra Skanseelva, Engjesetbekken og tre
mindre bekker på sørsiden av Tyadalen ledes inn på
tilløpstunnelen til Gamle Tyin kraftverk.

2.
Ved manøvreringen skal det has for øyet at vass-

dragets naturlige flomvannføring nedenfor magasi-
nene og overføringsstedene så vidt mulig ikke økes.

Restriksjoner på manøvreringen
På elvestrekningen mellom Tyin og Torolmen skal
det slippes minstevannføring på 0,3 m3/s.

Ved regulering av Torolmen skal det has for
øyet at man begrenser svingninger i vannstanden
og tilstreber en høy sommervannstand.

Etter nærmere bestemmelse av departementet
kan det pålegges å slippe minstevannføring i Storel-
va mellom samløpet mellom Utla og Tya og ned til
Årdalsvatn på inntil 2m3/s.

Ved eventuell pumping til Tyin i vintersesongen
skal det tas hensyn til at isforholdene ikke forverres.

Vannstandsvariasjonen i Årdalsvatn som følge
av reguleringen skal ikke være større enn 30 cm pr.
døgn.

Planlagt stans og oppstart av Gamle Tyin kraft-
stasjon, eller reduksjon av driftsvannføring, skal
skje ved myke overganger for å unngå stranding av
fisk i vassdraget nedenfor.

Av hensyn til fisk i Tya og Storelva etter samlø-
pet mellom Tya og Utla, skal det installeres en om-
løpsventil i Gamle Tyin kraftverk, slik at det opprett-
holdes vannføring ut av kraftverket ved utfall.

For øvrig kan tappingen skje etter kraftverksei-
ers behov.

3.
Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til

enhver tid er i god stand. Det føres protokoll over
manøvreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal også nedbørmengder, temperaturer,
snødybde mv. observeres og noteres. NVE kan for-
lange å få tilsendt utskrift av protokollen som regu-
lanten plikter å oppbevare for hele reguleringstiden.

4.
Viser det seg at slippingen etter dette reglementet
medfører skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nødvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning
til å uttale seg.

Mulig tvist om forståelsen av dette reglementet
avgjøres av Olje- og energidepartementet.

III Høringsinstansenes uttalelser til NVEs innstilling

NVEs innstilling har vært forelagt Sogn og Fjordane
fylkeskommune og Årdal kommune. Årdal kommu-
ne hadde følgende merknader:

Årdal kommune er glad for at NVE rår til at det
vert gitt tillating til vidare drift av Gamle Tyin kraft-
verk (kalla Holsbru kraftverk). Gjennomføring av
planendringa vil gi meir utnytting av etablerte an-
legg og infrastruktur i allereie utbygd vassdrag.

Årdal kommune registrerer at NVE formulerer
at:

– Mange av tilhøva som er teke opp i høyringsrun-
den ikkje har direkte relevans til vurderinga av
sjølve planendringssøknaden, men dreier seg
om tilhøve som vert ivareteke gjennom vilkår og
den etterfølgjande detaljplanlegginga.

– Ein del viktige spørsmål er teke opp og kom-
mentert ved den opprinnelege konsesjonshand-
saminga.

– Når det gjeld tema som lokal binding av krafta,
bruk av overskotsmasse, opprusting av gamal
anleggsvei og andre kulturminne vert det vist til
kommentarar til vilkår av 30.04.99.

– Det er ikkje noko som endrast prinsipielt ved
planendringa i høve desse tinga.

Ut frå dette forventar kommunen generelt at det
vert ein positiv og konstruktiv vidare prosess i den
komande detaljplanlegginga og i iverksetting av vil-
kår for tema som er teke opp i uttalane.

1.1. Bruk av krafta lokalt

Årdal kommune oppfattar at gjeldande konsesjons-
vilkår skal vidareførast og at det ikkje vert sett krav
i sjølve konsesjonsvilkåra om bruk av krafta lokalt til
industriproduksjon i Årdal. NVE viser i samband
med dette til direktoratet si innstilling av 30.04.99 til
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nytt Tyin kraftverk. Av innstillinga går det fram at
”Når det gjelder krav om at kraften skal brukes lokalt
viser vi til avtale om tilbakekjøp av rettigheter inngått
mellom staten og Norsk Hydro ASA med datterselska-
per ”.

Årdal kommune legg på denne bakgrunn til
grunn at føresetnadene om lokal og formålsretta
bruk av krafta er tilstrekkeleg sikra gjennom avta-
len mellom Staten og Hydro om foregrepe heimfall
og tilbakekjøp av rettigheitene i Tyin.

1.2 Tilhøve til Rausdøla/Sitla

Årdal kommune registrerer at NVE har tilrådd
ovanfor Olje- og energidepartementet at Rausdøla
vert teke ut av planen. Kommunen ynskjer å påpei-
ke at kommunestyret i Årdal har tilrådd ei utbyg-
ging som omsøkt av tiltakshavar, inklusive Rausdø-
la, jf. k-sak 044/05 Uttale til planendringssøknad
nytt Tyin kraftverk. 

I Øvre Årdal er det hovudelva med samløpet
mellom Tya og Utla som er livsnerven/det mest
sentrale vassdragslandskapselementet i tettstaden.

1.3 Bruk av masse

Årdal kommune har merka seg positivt at både til-
takshavar og NVE ynskjer at det gode samarbeidet
om disponering av overskotsmassar som ble eta-
blert i Tyinprosjektet vert vidareført. 

1.4 Utbyggingsavtale

Det har vore drøftingar mellom Årdal kommune og
tiltakshavar om ein utbyggingsavtale i samband
med planendringssøknaden. Årdal kommune har
positiv røynsle med slik utbyggingsavtale for delte-
ma under gjennomført del av Nytt Tyin kraftverk. 

Tiltakshavar formulerer i kommentarane til ut-
talene at dei er innstilt på å inngå ein utbyggingsav-
tale med kommunen før utbygginga startar.

Årdal kommune føreset at det vert inngått ut-
byggingsavtale som lekk i det heilskapelege arbei-
det med utbygging av kraftverket og få gjennomført
vilkår og avbøtande tiltak. Kommunen ynskjer pri-
mært at dette vert forankra i konsesjonsvilkåra.

Sogn og Fjordane fylkeskommune har ikke av-
gitt uttalelse til NVEs innstilling.

I tillegg har Hydro Aluminium AS (Hydro) kom-
mentert NVEs innstilling i brev av 03.07.2007 og i
brev av 23.01.08.

Hydro hadde i brev av 03.07.2007 følgende
merknader:

Viser til vår søknad om planendring av
24.05.2005, til NVE's innstilling vedrørende denne
av 20.04.2007, samt til diverse korrespondanse i for-
bindelse med behandlingen av søknaden.

Søknaden gjelder et prosjekt som vil utnytte de-
ler av det gamle kraftverket i Tyin til produksjon av
kraft fra et område som var omfattet av konsesjonen

for nytt Tyin kraftverk, som ble gitt i 2001. I planen
inngår i tillegg et delfelt, kalt Rausdalen, som vil gi
en ytterligere økt kraftproduksjon. Prosjektet vil
samlet gi en produksjon på 74 GWh hvorav 11 GWh
kommer fra feltet i Rausdalen.

Ved behandlingen av søknaden har NVE beslut-
tet å ta dette delfeltet ut av prosjektet. Avgjørelsen
er begrunnet ut fra landskapsmessige forhold. Det
blir hevdet at et fossefall, som er av stor betydning
for bebyggelsen i Øvre Årdal, blir borte ved utbyg-
gingen. I tillegg hevder NVE at økonomien i pro-
sjektet blir bedre ved at dette delfeltet tas ut. Vi er
helt uenig i begge disse påstandene og vil i det etter-
følgende underbygge dette. I tillegg vil vi gi kom-
mentarer til NVE's behandling av søknaden.

Landskapsmessige forhold

Elva i Rausdalen er allerede regulert og er ledet inn
på det eksisterende Tyin kraftverk, via et inntak på
kote ca. 1030. Fra dette inntaket renner resterende
tilsig i Rausdalen ned til Øvre Årdal. På kote 450 er
det et juv i dalen, hvor det er et sprang og hvor van-
net går over i en foss, før det renner ned i elva som
får navnet Sitla. 

Det er denne fossen og elva NVE har valgt å be-
vare, ved å ta den ut av prosjektet. NVE begrunner
beslutningen slik:

"Når det gjelder de negative virkninger for
landskapet av reduserte vannføringer, er NVE
enig med Fylkesmannen i at den største påvirk-
ningen vil være tørrleggingen av Rausdøla i stør-
re deler av året. Selv om deler av feltet til Raus-
døla allerede i dag utnyttes til kraftproduksjon
er restvannføringen tilstrekkelig til at fossen
oppleves som et viktig landskapselement i peri-
oder med stor vannføring. Fossen er synlig fra
øvre del av Øvre Årdal, og elva renner gjennom
tettbebyggelsen før den løper sammen med År-
døla. Ved den omsøkte planendringen vil både
fossen og elva gjennom sentrum (Sitla) bli helt
borte i størstedelen av året, og inntrykket av en
tørr, livløs elv vil forsterkes betydelig i forhold
til i dag. NVE anser at de negative landskaps-
messige konsekvensene av en ytterligere tørr-
legging av Rausdøla/Sitla som relativt store."

Den største innvending mot denne begrunnel-
sen er at fossen som skal bevares bare er synlig fra
en meget begrenset del av Øvre Årdal. Fossen går i
et trangt juv helt inne i dalen, og kan kun sees fra en
liten sektor. Det meste av arealet i sektoren ligger
inne på fabrikkområdet til Hydro Aluminium, og er
derfor ikke tilgjengelig for allmennheten. Det er
heller ikke nevneverdig bebyggelse eller annen
bruk av arealene som tilsier at det er mange som har
glede av fossen. Dette er dokumentert i vedlegget,
hvor vi på kart har angitt synlig sektor og med bil-
der fra ulike standpunkter vist hva som kan sees fra
de ulike posisjoner i området. Bildene er tatt tidlig i
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mai, når snøsmeltingen og dermed også vannmeng-
den i fossen er størst. Det er rett før alle trær får
bladverk, noe som gjør at man senere på året vil få
ytterligere redusert sikt mot fossen.

Som det er sagt i uttalelsene fra flere instanser
er Rausdøla en elv som i store deler av året er mer
eller mindre tørrlagt pga. eksisterende regulering.
Det er bare i vannrike perioder, dvs. i smelteperio-
den om våren og i sterke nedbørsperioder sommer
og høst, det går vann nok i elva til at det er noe nev-
neverdig fossefall som er synlig. På strekningen ned
gjennom Øvre Årdal er det grove morenemasse
med store steiner som gjør at vannet forsvinner ned
i grunnen når det kommer ned fra fjellet. De vedlag-
te bildene viser at det er noe vann over tersklene
som er bygd i Sitla. Men det må tas i betraktning at
vannføringen på dette tidspunkt er på sitt høyeste. I
de aller fleste månedene i året er elva tørr pga. ek-
sisterende regulering. Derfor vil den planlagte ut-
byggingen kun i meget begrenset grad få innvirk-
ning på den synlige vannføringen i Sitla.

Økonomiske forhold

Som underlag for sin beslutning har NVE også gjen-
nomført en økonomisk vurdering av den planlagte
utbyggingen. Deres konklusjon er at Rausdøla ikke
er avgjørende for økonomien i prosjektet, fordi de
har beregnet at Rausdøla er "den dyreste biten av
prosjektet". De har beregnet utbyggingskostnaden
til å være 2,18 kr/kWh og dermed latt økonomiske
forhold være en viktig del av begrunnelsen for å ta
ut Rausdøla.

Våre egne beregninger viser imidlertid at til-
leggskostnaden for å ta med Rausdøla er ned mot 1
NOK/kWh. Grunnen til at vi får så lave kostnader er
at vi i dette prosjektet utnytter eksisterende installa-
sjoner med rørgater, turbiner og infrastruktur fra
eksisterende anlegg som i utgangspunktet er over-
dimensjonert. Dette betyr at inntak Rausdøla bare
medfører en ekstra tunnelavgrening samt et bekke-
inntak, noe som bidrar til svært lav utbyggingskost-
nad/kWh. Vår vurdering er derfor helt motsatt av
NVE's også på dette punkt. Rausdøla vil bidra til en
lavere total utbyggingskostnad for prosjektet.

Forvaltningsmessige forhold

NVE legger i sin avgjørelse stor vekt på uttalelsene
fra Årdal kommune og Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane. I kommunes uttalelse er det i administra-
sjonens saksfremstilling, under kapitlet om land-
skapsmessige forhold, påpekt at fossen har betyd-
ning for lokalsamfunnet i Øvre Årdal. Det er imidler-
tid ikke korrekt, som vi har påvist i vedlagte fotoma-
teriell, at den kan sees fra større deler av bygda. Fyl-
kesmannens uttalelse støtter seg til kommunens på
dette punktet, og blir dermed følgelig også uriktig.

Videre er det viktig å påpeke at kommunestyret
i Årdal ikke har hatt noen kommentarer til dette for-

holdet i sin uttalelse til saken. Følgelig var ikke be-
varing av fossen noe tema ved kommunestyrets be-
handling av søknaden. Dette var heller ikke tema i
de møter vi hadde med kommunen mens søknaden
ble utarbeidet. Kommunen har tvert i mot vært posi-
tive til at det ble gjennomført en utbygging i tråd
med planendringen, og at en optimal utnyttelse av
tilgjengelig vann var positivt.

Heller ikke fylkesmannen har vektlagt dette for-
holdet spesielt, til tross for at det er omtalt i saks-
fremstillingen av faginstansen. Det går fram av føl-
gende:

"Fylkesmannen understrekar at kraftpro-
duksjonen som følgjer av framleis drift av det
gamle Tyin kraftverk bør ha ei lokal binding, og
støttar såleis eit samrøystes vedtak i kommune-
styret i Årdal. Fylkesmannen har elles på miljø-
vernområdet ikkje avgjerande merknader mot
Kraftutbyggingsplanane, men peikar på ein del
avbøtande tiltak om bør utførast".

Følgelig har NVE, slik vi ser det, fattet sin be-
slutning om verne fossen i Rausdøla uten forankring
i uttalelsene som er utformet av de lokale myndig-
hetene.

Forhold knyttet til saksbehandlingen

Når det gjelder de formelle forhold ved behandlin-
gen av søknaden, har vi innvendinger mot NVE's
behandling av saken.

Dette prosjektet er blitt bearbeidet over flere år,
og det har vært god dialog med NVE om hvorledes
søknaden skulle fremmes. De spesielle forhold med
knytningen mot den nylig gitte konsesjonen for
Tyin kraftverk samt innlemmelse av delfeltet i Raus-
dalen, har krevd juridiske avklaringer. Det var ikke
på noe tidspunkt signaler om at det var vurderinger
om å ta ut deler av prosjektet, og heller ikke noe
som kunne tyde på at det var behov for ytterligere
informasjon eller underlag av faglig eller økono-
misk karakter. Søknaden ble også oversendt NVE
til gjennomlesing før den ble offisielt oversendt.

I høringsuttalelsene fra de mest berørte parter,
var det som angitt over, heller ikke noe som tilsa at
det var interesse for å bevare fossen i Rausdalen.
Følgelig så vi ikke noen grunn til å utdype dette for-
holdet nærmere i vår kommentar til høringsuttalel-
sene, før NVE's sluttbehandling av søknaden.

Vi ble derfor svært overrasket over NVE's inn-
stilling på dette punkt. Vi mener det må kunne kre-
ves at NVE, i forkant av en beslutning om å ta en ve-
sentlig del av en omsøkt utbygging ut av prosjektet,
gir søkeren mulighet til å utdype hvilke konsekven-
ser en slik beslutning vil ha for prosjektet. I verste
fall kan det jo hende at den planlagte utbyggingen
må endres og/eller at søknaden ikke vil bli fremmet
som planlagt. 
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I dette tilfellet ville vi kunne dokumentert at den
påståtte betydning av fossen er vesentlig mindre for
Øvre Årdal enn det som er hevdet, og dermed lagt
et vesentlig bedre grunnlag for NVE i sin sluttbe-
handling. I tillegg ville vi kunne ha gitt NVE under-
lag for å gjennomføre sine økonomiske beregninger
på en bedre måte enn det som nå er tilfellet. Dette
understrekes ved følgende: "Vi har imidlertid ikke
full oversikt over søkers vurdering i forhold til nød-
vendige maskintekniske oppgraderinger og lignen-
de, slik at tallene kan variere noe." En henvendelse
til søker ville ha kunnet avklart disse forhold på en
enkel måte.

Et annet forhold vi mener er verdt å nevne i den-
ne sammenhengen er måten informasjon om saken
ble innhentet, forut for behandlingen. I februar i år
ønsket en ny saksbehandler å se på området, og vi
ble bedt om å stille med kjentmann i Årdal. Det viste
seg da at NVE også hadde invitert kommunens
saksbehandler med på, uten at vi hadde fått vite om
det. Besøket ble dermed en slags befaring, men vi
fikk ikke mulighet til å stille med personell som
kjente søknaden og prosjektet. I etterkant har vi fått
forståelse av at NVE's saksbehandler la stor vekt på
informasjonen fra kommunens saksbehandler på
denne befaringen, uten at vi ble orientert om at be-
faringen faktisk hadde funnet sted. Befaringen
skjedde for øvrig mens det fortsatt var snø i områ-
det, og da det ikke var vann i fossen og elva i det
hele tatt.

Overordnede vurderinger

Vi synes det er spesielt at NVE i slutten av innstillin-
gen uttaler følgende:

"Når NVE vurderer om det kan gis konse-
sjon til småkraftverk legger NVE vekt på å finne
løsninger som unngår at viktige landskapsele-
menter ødelegges. Rausdølas verdi som land-
skapselement og livsnerve i Øvre Årdal er alle-
rede sterkt redusert, og frarøving av mer vann
vil klart forrige verdien ytterligere. Isolert sett
anser NVE at fordelene ved å utnytte enda mer
vann til kraftproduksjon er små i forhold til de
negative konsekvensene av ytterligere reduk-
sjon av vannføringen i Rausdøla/Sitla." 

Dette må forstås slik at det er viktig for NVE å
hindre utbygging av restvannsføringen i Rausdøla
for å kunne bevare en viktig foss, fordi så mange an-
dre blir borte i forbindelse med småkraftverkutbyg-
ging. Vår gjennomgang viser vel snarere tvert i mot.
Man kan i denne sammenheng derfor tillate seg å
hevde at i valg mellom lokale fosser av betydning for
omgivelsene, så har Rausdøla relativt liten verdi.
Ved å gjennomføre utbyggingen som planlagt, vil
man kunne "spare" en annen foss som har reell be-
tydning for et lokalsamfunn eller være et viktig land-
skapselement. 

Vi mener å ha dokumentert at prosjektet inne-
bærer en meget god utnyttelse av eksisterende an-
legg og infrastruktur, at det blir foretatt i et allerede
regulert område, at det er gitt konsesjon for det
meste av utbyggingen, at det er godt økonomisk og
at prosjektet har støtte lokalt. Når inngrepene i til-
legg er helt marginale, som dokumentert i vedleg-
get til dette brevet, mener vi det er viktig at departe-
mentet følger opp oppfordringen til kraftbransjen
om å utnytte eksisterende konsesjoner på en mest
optimal måte.

Vi vil med dette anmode om at Olje- og energi-
departementet ved endelig behandling av saken, gir
konsesjon i henhold til vår søknad og at delfeltet
Rausdøla tas inn igjen i prosjektet. Dersom det er
behov for ytterligere opplysninger om saken, ber vi
om å bli kontaktet.

Hydro hadde i brev av 23.01.08 følgende merk-
nader:

1 Innledning

Vi viser til vårt møte om ovennevnte sak, til vårt brev
datert 03.07.2007, til NVE's innstilling vedrørende
søknaden, samt til diverse korrespondanse i forbin-
delse med behandlingen av denne.

Som nevnt i møtet ønsker vi å ytterligere kom-
mentere enkelte forhold ved NVE's saksbehandling
og de rettslige konsekvenser av disse.

NVE's innstilling i saken bygger som kjent på en
anbefaling om å ekskludere Rausdøla fra det omsøk-
te prosjektet. Anbefalingen om å ekskludere Raus-
døla synes dels begrunnet i landskapsmessige for-
hold, dels i økonomiske forhold.

Etter forvaltningslovens regler skal en part un-
derrettes og gis anledning til å uttale seg om vesent-
lige forhold av betydning for saken før vedtak fattes.
Denne grunnleggende retten til kontradiksjon skal
sikre at parten får anledning til å argumentere for
sitt syn eller fremlegge ytterligere opplysninger før
beslutning tas.

Hydro ble ikke gjort kjent med NVE's planer om
å ekskludere Rausdøla fra det omsøkte prosjektet
før NVE avga sin innstilling. Etter Hydros syn byg-
ger NVE's begrunnelse for å ekskludere Rausdøla
på to faktafeil, nemlig (i) at bevaring av Rausdøla er
viktig av landskapsmessige hensyn, og (ii) at eks-
kludering av Rausdøla fra prosjektet ikke forverrer
prosjektøkonomien.

Begge forhold er vesentlige for NVE's innstil-
ling. Vår forståelse er at det første, landskapsmessi-
ge hensyn, endog er avgjørende for NVE's konklu-
sjon.

Den rettslige konsekvens av dette er at det vil
foreligge en saksbehandlingsfeil med betydning for
vedtakets utfall med mindre Hydro gis anledning til
å fremlegge sitt syn på disse forhold og at disse inn-
spillene faktisk tas i betraktning av Departementet
før beslutning fattes.
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Hensikten med dette brevet er således å ytterli-
gere kommentere de to forhold ved NVE's begrun-
nelse som vi mener er feilaktige for med det å eta-
blere et korrekt grunnlag for Departementets be-
slutning i saken.

2 Økonomiske forhold

Som omtalt i vårt brev av 03.07.2007, er kostnadene
for å ta med delfeltet rundt Rausdøla lave fordi vi
kan utnytte eksisterende installasjoner med rørga-
ter, turbiner og infrastruktur fra eksisterende an-
legg som i utgangspunktet er overdimensjonert.
Tverrslaget, som vil bli benyttet til inntaket av Raus-
døla må etableres uansett for å bygge tunnelen fra
Holsbru. Til sammen bidrar dette til en svært lav ut-
byggingskostnad/kWh for delfeltet.

Våre oppdaterte beregninger for den planlagte
utbyggingen, viser følgende om økonomien i pro-
sjektet:

Den relative betydningen av Rausdøla vises i ta-
bellen. Utbyggingskostnaden isolert for delfeltet er
1,0 NOK/KWh, som er svært gunstig.

Vår konklusjon er således at økonomien i Hols-
bru-prosjektet bedres ved å ha med Rausdøla, i mot-
setning til hva NVE hevder i sin innstilling.

Den betydelige kostnadsøkningen i anleggs-
markedet (40-50 % økning siden konsesjonssøkna-
den ble utformet), samt forslag til økt grunnrente-
beskatning som tilsvarer ca. 0,5 NOK/kWh for den-
ne investeringen, øker betydningen av å få med del-
feltet fra Rausdøla.

NVE's vurdering på dette punkt er derfor direk-
te uriktig: Rausdøla vil bidra til en lavere total utbyg-
gingskostnad for prosjektet, og være av stor betyd-
ning for gjennomføringen av det. Den omsøkte ut-
byggingen er økonomisk fornuftig og en meget god
utnyttelse av Tyin-konsesjonen og et nedlagt kraft-
verk.

Følgelig mener vi at det ikke vil være riktig av
departementet å legge vekt på NVE's konklusjoner
vedrørende dette forholdet. Tvert i mot vil vi hevde
at feltet fra Rausdalen er viktig for økonomien i pro-
sjektet, og vi håper at dette vil bli vektlagt i Departe-
mentets behandling av søknaden.

3 Landskapsmessige hensyn

Når det gjelder landskapsmessige hensyn og NVE's
vurderinger rundt disse, viser vi for det første til den
informasjon og de fotografier som ble sendt inn i

våre brev av 03.07.2007. Som det der fremgår, synes
den landskapsmessige betydning som er blitt fos-
sen i Rausdalen til del i NVE's innstilling å ha blitt
betydelig overdrevet. Vannføringen i fossen er me-
get begrenset pga. eksisterende regulering til Tyin
kraftverk, og fossen er derfor bare synlig i perioder
av året fra den øvre delen av Øvre Ardal, (hvorav det
meste ligger inne på Hydros fabrikktomt).

Det er for det annet grunn til å minne om at
kommunen i sitt siste brev med kommentarer til
NVE's innstilling, ikke finner å legge noen vekt på
bevaring av fossen. Dette underbygger vår påstand
om at NVE overvurderer fossens betydning. Der-
som NVE's antakelse om fossens viktighet for kom-
munebefolkningen var riktig, skulle man forvente at
kommunens høringsuttalelse reflekterer dette -
hvilket den altså ikke gjør.

Endelig finner Hydro grunn til å påpeke at
NVE's vurderinger omkring de landskapsmessige
forhold synes å ha vært foretatt etter en befaring i
området der Hydro ikke var representert (annet
enn med kjentmann som ikke var informert om at
det ville finne sted en befaring i rettslig forstand). Vi
vil derfor be om at det, dersom landskapsmessige
forhold får avgjørende vekt i sluttbehandlingen av
søknaden, blir foretatt en befaring til området med
Hydro tilstede før avgjørelse i saken blir fattet.

IV Olje- og energidepartementets merknader

Søknaden

Ved kgl.res. av 26.01.2001 fikk Hydro Aluminium
AS (Hydro) tillatelse til å bygge Nye Tyin kraftverk
i Årdalsvassdraget. Tillatelsen gir blant annet Hydro
rett til bygging av ny pumpestasjon for pumping av
vann fra Holsbruvatn opp til tilløpstunnelen til det
nye kraftverket. Denne delen av tillatelsen er ikke
realisert. En viktig grunn til dette er faren for spred-
ning av ørekyte oppover i vassdraget. I tillegg vil
den planlagte løsningen bli relativt dyr. Hydro er
kommet til at det vil være mer lønnsomt å bruke
vannet fra Holsbruvatn til fortsatt kraftproduksjon i
Gamle Tyin kraftverk, og har derfor søkt om en
planendring.

Hydro har søkt om at reguleringskonsesjonen
av 26.01.2001 gis på nytt for de deler av konsesjonen
som ennå ikke er realisert. Grunnen til at Hydro har
søkt om dette er usikkerhet knyttet til om disse
overføringene nå kan gjennomføres uten ny konse-
sjon, siden de aktuelle overføringsrettighetene ikke
er avklart i skjønnet for Nye Tyin. 

I planendringssøknaden søkes det om overfø-
ring av Skanseelvi og Engjesetbekken samt konse-
sjonsgitte bekker 1 og 3 syd for Tyadalen til Hols-
bruvatnet for utnyttelse i Gamle Tyin kraftverk. Vi-
dere søkes det om to nye overføringer, Rausdøla og
bekk 2, for utnyttelse i Gamle Tyin kraftverk. Til sist
er det søkt om ekspropriasjon av nødvendig grunn
og rettigheter. 

MNOK NOK/kWh

Holsbru med Rausdøla 
(74 GWh) .............................. 183 2,47
Holsbru uten Rausdøla 
(63 GWh) .............................. 172 2,73
Grensekost Rausdøla 
(11 GWh) .............................. 11 1,0
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Utbyggingsplanen

Gamle Tyin kraftstasjon som er en kraftstasjon i fjell
med adkomst fra Hydros verksområde. Stasjonen
består av 6 aggregater. Det planlegges å benytte de
to innerste aggregater i stasjonen (aggregat 1 og 2).
De fire øvrige aggregatene vil bli tatt ut av drift.

Den omsøkte planendringen vil gi 74 GWh ny
kraft. Videre drift i Gamle Tyin uten Rausdøla vil gi
63 GWh ny kraft. Ut fra den opprinnelige søknaden
er det estimert at de delene av prosjektet som omfat-
tes av planendringssøknaden ville gitt drøyt 50
GWh. Løsningen ved videre drift i Gamle Tyin vil
derfor gi betydelig mer ny kraft enn pumpestasjon
ved Holsbru. 

Fordeler

Produsert kraftmengde er beregnet til 74 GWh/år.
Det eksisterer både kraftstasjon og infrastruktur
som bidrar til at en unngår en stor del av de inngrep
en ellers må gjøre for å fremskaffe tilsvarende
mengde fornybar energi.

Investeringen vil bidra til næringsutvikling og gi
økte inntekter til Årdal kommune.

Ulemper

Den største ulempen knyttet til planendringen er at
fossen i Rausdøla og elven Sitla gjennom størstede-
len av året vil bli tørrlagt. Økt utnytting av regule-
ringsintervallet om vinteren kan gi noe mer usikker
is og problemer med overvann i Holsbruvatn. Dette
kan i noen grad være negativt for isfisket. Det er stilt
spørsmål ved om tiltaket medfører fare for spred-
ning av ørekyte nedover i vassdraget. NVE har imid-
lertid konkludert med at denne faren er tilstede uav-
hengig av om planendringen tillates.

NVEs innstilling

Som en forutsetning for å vurdere søknad om plan-
endring, har NVE anbefalt at opprinnelig konsesjon
for Nye Tyin kraftverk, gitt ved kgl.res. av 26.01.01,
gis på nytt for de deler av prosjektet som berøres av
planendringen og at vilkårene videreføres. 

Etter NVEs vurdering vil verdien av Rausdøla
som landskapselement være av størst betydning for
konsesjonsvurderingen, og da spesielt fossen og el-
vestrekningen gjennom Øvre Årdal. Dersom Raus-
døla tas ut av planen har NVE etter en samlet vurde-
ring kommet til at virkningene for natur og miljø to-
talt sett blir små. NVE anbefaler derfor at det gis til-
latelse til videre drift av Gamle Tyin i henhold til
søknaden, unntatt inntak i Rausdøla, og at det gis til-
latelse etter oreigningslova til å ekspropriere nød-
vendig grunn og rettigheter i forbindelse med ut-
byggingen, inkludert fallrettigheter.

Olje- og energidepartementets vurdering og tilråding

Departementet bemerker at kommunestyret i Årdal
har kommentert NVEs innstilling i saken. Av uttalel-
sen fremgår at kommunestyret anbefaler en utbyg-
ging som omsøkt av tiltakshaver, inklusive Rausdø-
la. Kommunen viser til at det i Øvre Årdal er samlø-
pet mellom Tya og Utla som er det mest sentrale
landskapselementet. 

Departementet konstaterer at planendringen vil
medføre tørrlegging gjennom størstedelen av året
av fossen i Rausdøla og elven Sitla. Departementet
bemerker at vannføringen i fossen og elven allerede
er begrenset grunnet eksisterende regulering til
Tyin kraftverk. Departementet legger til grunn at
fossen bare er synlig i spesielle perioder av året fra
øvre del av Øvre Årdal. Departementet peker på at
fylkesmannen ikke går i mot inntak av Rausdøla,
men ber om at minstevannføring blir vurdert. De-
partementet ser at minstevannføring i dette tilfellet
kan avbøte noe av de negative virkningene for fos-
sen i Rausdøla, men vil ha liten betydning for Sitla
grunnet grunnforholdene. Departementet kan på
den annen side ikke se at minstevannføring i dette
tilfellet på noen måte vil ha så positive virkninger for
fosselandskapet at det oppveier de ulemper vann-
slipp vil ha for kraftproduksjonen. Rausdøla må der-
for enten tas ut av prosjektet eller tas med uten på-
legg om minstevannføring.

Hvorvidt Rausdøla skal tas med i prosjektet eller
ikke, må etter departementets oppfatning gjøres ut
fra en vurdering av total miljøbelastning og ressurs-
utnyttelse. Ved vurdering av ressursutnyttelsen må
det legges vekt på både størrelsen på produksjonen
og kvaliteten på kraften. Etter departementets vur-
dering gir utbygging med Rausdøla den beste res-
sursutnyttelsen, med om lag 11 GWh ekstra pro-
duksjon per år. Departementet viser til at verken fyl-
kesmannen eller kommunen har gått imot at Raus-
døla tas med i prosjektet. Departementet legger
særlig vekt på at fossen i elva allerede er tørr stør-
stedelen av året. 

Etter en samlet vurdering finner departementet
at fordelene ved en utbygging etter omsøkt planend-
ring, inkludert Rausdøla, er større enn skadene og
ulempene for allmenne og private interesser, og at
§ 8 i vassdragsreguleringsloven dermed er oppfylt.
Tiltaket medfører ikke inngrep av betydning, og vil
gi økt krafttilgang ved bedre utnyttelse av eksiste-
rende installasjoner.

Departementet tilrår at opprinnelig konsesjon
for nytt Tyin kraftverk, gitt ved kgl.res. av 26.01.01,
gis på nytt for de deler av prosjektet som berøres av
planendringen og at vilkårene videreføres. Departe-
mentet viser til NVEs bemerkninger når det gjelder
de forhold som spesielt angår planendringen. De-
partementet tilrår at det samtidig gis konsesjon for
de nye overføringer som inngår i planendringen for
utnyttelse i gamle Tyin kraftverk.
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I tillatelsen etter vassdragsreguleringsloven
inngår en rett til å ekspropriere, mot erstatning etter
skjønn, det som er nødvendig av grunn og rettighe-
ter for å gjennomføre tiltaket, jf. vassdragsregule-
ringsloven § 16.

I tillatelsen etter vassdragsreguleringsloven
inngår tillatelse etter lov om vern mot forurensnin-
ger og om avfall § 11.

Tillatelsene anbefales gitt på de vilkår som er
fastsatt i kgl.res. av 26. januar 2001. 

Departementet slutter seg til NVEs merknader
når det gjelder forslag til nytt manøvreringsregle-
ment, men med den endring at Rausdøla tas inn.
Nest siste ledd i manøvreringsreglementets avsnitt
om reguleringer gis dermed følgende ordlyd: ”Avlø-
pet fra Skanseelvi, Engjesetbekken, Rausdøla og tre
mindre bekker på sørsiden av Tyadalen ledes inn på
tilløpstunnelen til Gamle Tyin kraftverk.”

Olje- og energidepartementet

t i l r å r :

1. Konsesjoner for overføringer, reguleringer, for
erverv av fallrettigheter, for bygging av nytt
Tyin kraftverk og tillatelse til ekspropriasjon av
nødvendige arealer knyttet til omsøkt planend-
ring gis på nytt på de vilkår som ble fastsatt ved
kgl.res. 26. januar 2001.

2. I medhold av lov av 14.12.1917 nr. 17 om vass-
dragsreguleringer gis Hydro Aluminium AS til-
latelse til overføring av Skanseelvi, Engjesetbek-
ken, Rausdøla, samt bekk 1, 2, 3 syd for Tyada-
len til Holsbruvatn for utnyttelse i gamle Tyin
kraftverk, i samsvar med Olje- og energideparte-
mentets foredrag av 28. november 2008, og på
de vilkår som fremgår av tidligere tillatelse gitt
ved kgl.res. 26. januar 2001.

3. I medhold av lov av 14.12.1917 nr. 17 om vass-
dragsreguleringer fastsettes nytt manøvrerings-
reglement for reguleringer og overføringer i År-
dalsvassdraget. 

20. Glommens og Laagens Brukseier-
forening

(Revisjon av konsesjonsvilkår i Vinstravassdraget)

Kongelig resolusjon 12. desember 2008.

1. Innledning

Det er fremmet krav om revisjon av konsesjonsvil-
kår for reguleringskonsesjonene i Vinstravassdra-
get i Oppland.

Etter en endring i vassdragsreguleringsloven i
1992 ble det åpnet adgang for revisjon av tidligere
gitte tidsubegrensede reguleringskonsesjoner 50 år
etter konsesjonstidspunktet. Revisjonsadgangen gir
innenfor bestemte rammer mulighet for å sette nye
vilkår for å rette opp skader og ulemper for allmen-
ne interesser som har oppstått som følge av regule-
ringene. Det kan foretas en generell modernisering
av vilkårene. Vilkår som i dag er uaktuelle kan slet-
tes.

Denne revisjonssaken omfatter 4 regulerings-
konsesjoner. Reguleringskonsesjonene i Vin-
stravassdraget er gitt til Glommens og Laagens
Brukseierforening.

2. NVEs innstilling

NVE har i brev av 24.01.03 oversendt sin innstilling
i saken til Olje- og energidepartementet. Innstillin-
gen lyder som følger:

”Innledning

Etter lovendringen av vassdragsreguleringsloven
(vregl) i 1992 ble det bl.a. vedtatt at tidligere gitte
tidsubegrensede konsesjoner kan revideres 50 år
etter konsesjonstidspunktet.

Revisjonsadgangen gir primært muligheter for å
sette nye vilkår for å rette opp miljøskader som er
oppstått som følge av utbyggingene, men ved revi-
sjon kan også vilkårene generelt bli modernisert og
uaktuelle vilkår kan bli slettet. Rammene for selve
konsesjonen er fastsatt og kan ikke endres. Det er
bare konsesjonsvilkårene som kan tas opp til revi-
sjon. Høyeste og laveste regulerte vannstand er en
del av selve konsesjonen og kan derfor ikke endres.

I samme vassdrag er det ofte gitt flere konsesjo-
ner over tid med forskjellig revisjonstidspunkt. Det
kan være hensiktsmessig å forskyve noen revisjo-
ner utover i tid for få til en samlet revisjon for hele
vassdraget. Når revisjon av vilkårene er foretatt, vil
det normalt være 30 år til neste revisjonsmulighet.

Sakens bakgrunn

Revisjonsprosessen startet med at Vang kommune
og konsesjonsutvalget for Vinstravassdraget frem-
met krav om revisjon av vilkår for hhv. Bygdin og
Olstappen brev av hhv. 09.04.96 og 28.01.00. Vang
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kommune påpekte behov for at standardvilkår for
naturforvaltning kom inn i konsesjonen, og ønsket
tiltak for å fremme fiske i Bygdin. Konsesjonsutval-
get for Vinstravassdraget var opptatt av forholdene i
Skåbu knyttet til reguleringen av Olstappen, bl.a. er-
osjonsskader, negative landskapsetiske forhold og
behov for fiskefremmede tiltak. De påpekte også be-
hov for utbedring av tipper, minstevannføring og
terskelbygging i Vinstra elv ved Kamfossen. Konse-
sjonsutvalget ønsket videre at det ble avsatt et næ-
ringsfond for ulike tiltak i Kvikne/Skåbu.

NVE mente at de miljømessige virkningene
som ble tatt opp var allmenne interesser som ligger
innenfor det som kan tas opp til revisjon og som best
kan vurderes igjennom en revisjon av vilkårene.
NVE vedtok derfor i brev av 31.03.2000 at det skulle
gjennomføres en revisjon av vilkårene for regulerin-
gen av Bygdin og Olstappen. Vi så det som mest
hensiktsmessig å få vurdert hele Vinstravassdraget
under ett og ønsket å se de gitte konsesjoner i sam-
menheng. Det ble derfor samtidig bestemt at konse-
sjonsvilkårene for reguleringen av Vinsteren, Kald-
fjorden, Heimdalsvatn og Øyangen også skulle tas
opp til revisjon.

Adgang til revisjon er 50 år etter konsesjonstids-
punktet. For reguleringskonsesjonene Kaldfjorden
og Nedre Heimdalsvatn er derfor adgangen til revi-
sjon gjeldende først i hhv. 2004 og 2006. For disse
konsesjonene vil de nye vilkårene derfor ikke bli
gjort gjeldende før i 2004/2006.

Etter at NVE hadde besluttet å starte revisjons-
behandlingen sluttet også Nord-Fron kommune seg
til kravet om revisjon, jf. brev av 08.08.2000.

Dagens forhold i vassdraget

Vinstravassdraget er et sidevassdrag til Gudbrands-
dalslågen og strekker seg fra grensen til Jotunhei-
men Nasjonalpark og vestenden av Bygdin til sam-
løpet med Lågen ved tettstedet Vinstra. Vassdraget
har et areal på 1588,81 km2, en elvelengde på 121,6
km og berører kommunene Vang, Øystre Slidre, Vå-
gå, Nord-Fron og Sør-Fron. Vinstravassdraget er
sterkt preget av vannkraftutbygging. Vassdraget
har 6 reguleringsmagasiner, 2 kraftverk og 2 overfø-
ringstunneler. Det slippes i dag en minstevannfø-
ring på 1,25 m3/s ut fra Bygdin og 2,00 m3/s fra Vin-
steren. Fra de resterende magasinene er det ingen
pålegg om slipp av minstevannføring.

Med sin nærhet til Jotunheimen nasjonalpark
og med Jotunheimvegen som går langs hele vass-
draget er Vinstravassdraget et viktig element for na-
turopplevelser som jakt, fiske og friluftsliv. Tross re-
guleringen er det fortsatt et bra fiske i flere av maga-
sinene. I de øvre deler av vassdraget er det utstrakt
fotturisme med flere turisthytter og merkede løy-
per.

Følgende konsesjoner er gitt til Glommens og
Laagens Brukseierforening (GLB) for regulering av
vannføringen i Vinstravassdraget:

1. Regulering av Bygdin, gitt ved kgl.res. av
05.07.1928. Konsesjonen ble gitt for 50 år til
05.07.1978 for private falleiere og uten tidsbe-
grensning for vannfall tilhørende norske kom-
muner.
De private falleiere fikk ved kgl.res. av
11.01.1991 konsesjon for nye 50 år fra
05.07.1978 på delvis reviderte vilkår. Denne
konsesjonen er senere endret til tidsubegrenset
ved brev fra departementet av 19.05.1995. De
kommunale (offentlige) falleierne har for sin del
fortsatt konsesjon på uendrede vilkår fra
05.07.1928.
Konsesjonen for regulering av Bygdin er gitt
sammen med tillatelse til regulering av Osensjø-
en. Denne er gitt med eget vilkårssett og vil ikke
bli videre nevnt da reguleringen ikke berører
Vinstravassdraget og dermed ikke er en del av
revisjonssaken.

2. Regulering av Vinsteren og Olstappen, gitt ved
kgl.res. av 20.08.1948 og 14.07.1950.
Konsesjonen i 1950 gjaldt tilleggsregulering i
begge sjøer. Begge konsesjoner ble gitt med
tidsbegrensning for private falleiere og uten
tidsbegrensning for offentlige eiere. 
Konsesjonstiden for private deltagere ble i 1950-
konsesjonen satt til 50 år fra 14.07.1950 for beg-
ge konsesjonene. Ved departementets brev av
19.05.1995 fikk også de private deltagere tidsu-
begrenset konsesjon.

3. Regulering av Sandvatn - Kaldfjord - Øyvatn, van-
ligvis kalt Kaldfjordreguleringen, gitt ved
kgl.res. av 08.07.1954, endret ved kronprinsre-
gentens res. av 13.04.1956. Endringen i 1956
gjaldt en ytterligere, liten senkning av LRV. 
Konsesjonstiden ble 50 år for private falleiere
regnet fra 08.07.1954, mens de offentlige fallei-
erne ikke fikk tidsbegrensning. Ved departe-
mentets brev av 19.05.1995 fikk også de private
deltagere tidsubegrenset konsesjon.

4. Regulering av Nedre Heimdalsvatn og overføring
av avløpet til Sandvatn, overføring fra Kaldfjord
til Øyangen og regulering av Øyangen, gitt ved
kronprinsregentens res. av 13.04.1956. 
Konsesjonstiden ble 50 år for private falleiere
regnet fra 08.07.1954, mens de offentlige fallei-
erne ikke fikk tidsbegrensning. Ved departe-
mentets brev av 19.05.1995 fikk også de private
deltagere tidsubegrenset konsesjon.

Utdrag fra Revisjonsdokumentet

Basert på krav fra Vang kommune og konsesjonsut-
valget for Vinstravassdraget fastslo NVE i brev av
31.03.2000 at det skulle settes i verk revisjon og at
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GLB skulle utarbeide et revisjonsdokument.  Revi-
sjonsdokumentet ble sendt på høring til berørte par-
ter for uttalelse, lagt ut til offentlig ettersyn og kunn-
gjort i lokalpressen. Nedenfor følger utdrag fra revi-
sjonsdokumentet:

”Oversikt over utredninger og avbøtende tiltak 
som er gjort i forbindelse med reguleringen i sei-
nere tid
GLB har i alle år lyttet til krav og ønskemål fra
interesserte i vassdraget, enten det har dreid
seg om private grunneierinteresser eller allmen-
ne interesser. Ofte går disse over i hverandre;
det som er ønsket av grunneiere og rettighets-
havere er også ønsket av allmennheten. I de
gamle vassdragsskjønnene som GLB etter lo-
ven var forpliktet til å holde etter at konsesjone-
ne var gitt, ble det ikke bare gitt økonomisk er-
statning til de skadelidende ved reguleringene,
men regulanten kunne også bli pålagt å utføre
kompenserende tiltak i vassdraget.

Et utsatt skjønn ble holdt ved Olstappen i
1996-97 sammen med skjønn over de endringe-
ne som utvidelsene i Nedre Vinstra kraftverk
førte til. Her ble GLB bl.a. pålagt ytterligere ero-
sjonssikring langs Olstappens strandlinje. Det
ble også pålagt å rydde mer i reguleringssonen
og videre å sikre skogsbilveien langs sjøen (se
også under punkt 9).

Allerede i konsesjonen for overføringen av
vann fra Kaldfjorden til Øyangen i 1956 ble GLB
pålagt å bygge terskler ved utløpene av Øvre og
Nedre Hersjø, 3 - 4 km nedenfor Øyvassoset.
Tersklene ble i 1973 erstattet med én terskel
ved Nedre Hersjø slik at vannstanden korre-
sponderer med Øvre Hersjø. Espedalen bygde-
allmenning tok initiativet til dette og betalte om-
trent halvparten av kostnadene. GLB prosjekter-
te og utførte arbeidet og har det fremtidige
vedlikehold. En tilsvarende terskel i Vinsterlo-
na, 6-7 km lenger ned i vassdraget, ble utbedret
og forsterket av GLB i 1974.

Etter ønske fra Espedalen bygdeallmenning
ble det i 1994 holdt en befaring langs Vinstra elv
fra utløpet av nedre Hersjøen til Storhøliseter.
Hensikten var å vurdere mulighetene for tiltak
som kunne bedre forholdene for fisken. Etter en
detaljplanlegging og behandling i diverse offent-
lige organer ble tiltakene, i alt 8 terskler, en
plombering og utbedring av innløpet av Sem-
melbekken i Vinstra elv, utført i 1998. Hovedfi-
nansieringen var fra prosjektet "Bedre bruk av
fiskeressursene i regulerte vassdrag i Oppland".
Virkningene av tiltaket vil i de påfølgende år bli
fulgt opp. Flere sidebekker og lokaltilsig på den-
ne strekningen sørger for vann som sammen
med tersklene gjør at vassdraget i dag gir et ak-
septabelt visuelt bilde.

GLB deltar i prosjektet "Bedre bruk av fiske-
ressursene i regulerte vassdrag i Oppland" som
drives i samarbeid mellom vassdragsregulanter
i Oppland, Direktoratet for naturforvaltning,
Miljøvernavdelingen i Oppland og to fjellopp-

synsmenn oppnevnt av fylkesmannen som re-
presentanter for rettighetshaverne. Prosjektet
startet 01.01.1989 og er en alternativ organise-
ring og drift av fiskeribiologiske etterundersø-
kelser i regulerte vassdrag i Oppland. Hensik-
ten er å samordne driften av de fiskeribiologiske
etterundersøkelsene i fylket samt å følge opp
undersøkelser med tiltak, for å få bedre utnyttel-
se av de ressursene som brukes til fisketiltak i
regulerte vassdrag. Prosjektet har årlig et bud-
sjett på 650 000-700 000 kr. Regulantene betaler
ca. 90 %.

Vinstravassdraget har gjennom prosjektet
vært gjenstand for omfattende oppfølging. Det
er i regi av prosjektet prøvefisket i Bygdin og det
ble konkludert med at fiskebestanden var rela-
tivt tynn, men fisken hadde fin kvalitet. Bygdin
er et høyfjellsvann med svært begrensede mu-
ligheter for naturlig gyting. Det ble i prosjektet
vurdert om gytemulighetene i noen av tilløps-
bekkene kan forbedres, men de bratte omgivel-
sene gir små muligheter, bortsett fra i vesten-
den hvor eventuelle tiltak vil bli nøyere vurdert.

I Vinsteren ble det, etter elektrofiske i 1998,
avdekket behov for tiltak i tre tilløpsbekker,
Nordre Rjupa, Senda og Urekåni. I Nordre Rju-
pa som har to løp er det i regi av prosjektet og
Øystre Slidre fjellstyre tidligere blitt fjernet et
vandringshinder og utløpet ble justert noe på
flere punkter. Tiltaket ser ut til å ha hatt god ef-
fekt, og det er nå en bra bestand av ungfisk på
tidligere utilgjengelige områder. I det andre lø-
pet er det mulig å fjerne tre vandringshindre ved
hjelp av "utpigging". Dette arbeidet blir utført i
2000. I Senda er det et vandringshinder nær inn-
løpet i Vinsteren. Ovenfor hinderet er det en
lang strekning med gode gytemuligheter. Forbi-
passeringsmulighetene i Senda kan bedres be-
traktelig ved "utpiggingsarbeider" som blir ut-
ført i 2000. Også i Urekåni vil det bli gjennom-
ført tiltak så snart forholdene ligger til rette.

Forholdene i Hølsa, som er utløpselva fra
Øyangen, har også blitt vurdert og sommeren
2000 er det planlagt tiltak i Hølsa finansiert av
prosjektet.

Det ble i sin tid bygd mer enn 50 km an-
leggsveier i forbindelse med reguleringene i
Vinstravassdraget og til slutt manglet det bare 3-
4 km før det var vei mellom Skåbu og Øystre Sli-
dre. Dette åpnet for at det tidlig på seksti-tallet
ble mulig å etablere denne nye veiforbindelse
over fjellet. Sammen med de tilgrensende kom-
muner, bygdeallmenning og andre interesserte,
deltok GLB aktivt i å få åpnet veien over Vinster-
flya. Veien fikk navnet "Jotunheimvegen". Det
ble etablert et eget selskap for drift av veien som
kun er åpen om sommeren og som finansieres
delvis med bompenger. GLB betaler årlige bi-
drag til veien. I 1994 finansierte GLB en opprus-
tingsplan for Jotunheimveien med standardhe-
ving som mål. Planen ble fulgt opp og veien
fremstår i dag som en svært attraktiv turistvei
og er også til stor nytte for distriktet.
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Konsesjonærens vurdering av innkomne krav 
og kostnader forbundet med disse
Det er kun reguleringen av Bygdin og Olstap-
pen som er tatt opp med GLB fra kommuner og
andre som representerer allmenne interesser.

Vang kommune ønsker at standardvilkåret
vedrørende naturforvaltning må bli tatt inn i
konsesjonen for Bygdin slik at fiskeforvalteren
får hjemmel for å pålegge mulige fiskefremmen-
de tiltak. I tillegg peker kommunen på noen
mindre erosjonsproblemer i Bygdins vestre
ende ved Eidsbugarden. GLB har kommentert
dette i brev til NVE av 17.12.1999 og vi siterer
derfra:

”De fiskefaglige forhold i Bygdin er godt
kjent i GLB og vi har i de siste år samarbei-
det med Bygdin grunneierlag og fiskeforval-
teren i Oppland om eventuelle tiltak. Det ble
prøvefisket i Bygdin for noen år siden (1995)
og dette dannet grunnlag for utsetting av
fisk i 1998 og 1999. På frivillig basis satte
GLB ut 13000 fisk i 1998 og 10000 fisk i 1999.

GLB er for øvrig med i prosjektet "Bedre
bruk av fiskeressursene i regulerte vassdrag
i Oppland", både på finansieringssiden og
med representasjon i styringsgruppen. Det-
te prosjektet som startet i 1989 legger stor
vekt på samarbeid, informasjon, registrerin-
ger av fiskeforholdene og praktisk tiltaksar-
beid rettet mot fiskeressursene og bruker-
ne. Prosjektet finansieres av regulantene og
fylkesmannens miljøvernavdeling, og admi-
nistreres av fylkesmannens miljøvernavde-
ling. Nødvendige fiskefremmende tiltak i
Bygdin har blitt diskutert i prosjektet og vil
bli fulgt opp der.

Når det gjelder kommunens påpekning
av erosjon i Bygdins vestre ende ved Eidsbu-
garden, er vi ikke kjent med at dette er et
stort problem av allmenn interesse. Det har
gjennom tiden vært kontakt med eierne av
Vinjestua og båtbrygga ved Eidsbugarden
hotell. GLB har utført tiltak og gjennom av-
taler med eierne gjort opp for alle skader på
deres eiendommer. GLB har også utført
mudring av en kanal inn til brygga slik at bå-
ten "MB Bitihorn" kan legge til på lav vann-
stand. Dette ble gjort senest i 1982 og vil mu-
ligens bli gjentatt en gang i nær framtid.

Etter GLBs mening synes det ikke å
være særlig tungtveiende grunner til å sette
i gang revisjonssak for Bygdinreguleringen.
Vi har mer tro på at de spørsmål som Vang
kommune tar opp kan løses i et samarbeide
mellom alle berørte interesser.”

Konsesjonsutvalget for Vinstravassdraget
har vært opptatt av forholdene i Skåbu knyttet til
reguleringen av Olstappen. Det samme har
Nord-Fron kommune og GLB har hatt et godt
og fruktbart samarbeid med begge om mulighe-

tene for å gjøre Olstappenreguleringen minst
mulig sjenerende for allmennheten.

Samarbeidet med kommunen stoppet opp
fordi GLB ikke fant grunnlag for å gå inn på løs-
ninger med utbetalinger til et fond for utvikling
av Skåbusamfunnet. GLBs innsats ble derimot
konsentrert om en antatt forbedring av manøv-
reringen av Olstappen.

De spørsmål som Konsesjonsutvalget for
Vinstravassdraget har brakt inn for NVE har
GLB vurdert og kommentert i et brev til NVE av
29.02.00. Vi siterer deler av dette brevet:

Konsesjonsutvalget har i sitt brev til NVE av
26.01.2000 ikke brakt inn nye momenter i for-
hold til de som ble tatt opp under GLBs drøftin-
ger med Nord-Fron kommune. Utvalget var for
øvrig med på møtene og befaringen i 1998. Vårt
inntrykk nå er at utvalget med uttrykket "full vil-
kårsrevisjon" ønsker en ny vurdering av alle si-
der ved selve konsesjonen. Vi har tiltro til at
NVE i tråd med sitt V-notat 9/98 bringer klarhet
i begrepene og hva som er hensikten med revi-
sjonsadgangen.

GLB kan ikke se at Olstappenreguleringen
skiller seg ut med et særskilt behov for revisjon
av konsesjonsvilkårene. Sjøen ligger i en be-
bodd fjellbygd og er et godt synlig element i
landskapet. Vi merket oss derfor tidlig lokalbe-
folkningens kritikk av vannstandsvariasjonene i
Olstappen og har laget et forslag til manøvre-
ring som i stor grad tar hensyn til lokalbefolk-
ningens ønsker. Forslaget, som også ble overle-
vert til NVE 18.02.2000, har fått anerkjennelse i
kommunen og vi vil inntil videre legge det til
grunn for tapping og fylling i Olstappen.

Vi vil ellers minne om at forholdene i dette
vassdraget ble vurdert så sent som i 1986 da
søknaden om utvidelse av Nedre Vinstra kraft-
verk ble innvilget. Til tross for betydelig økt
maskininstallasjon og ønske om effektkjøring i
kraftverket, fant ikke konsesjonsmyndighetene
den gangen grunn til å endre manøvreringsre-
glementet for Olstappen. I tilknytning til dette
må det også nevnes at det ble holdt vassdrags-
skjønn ved Olstappen i 1996-97. Først og fremst
for utvidelsen av kraftverket, som bruker
Olstappen som inntaksmagasin, men også for
noen utsatte spørsmål knyttet til reguleringen.
Vi vedlegger til orientering kopi av rettsbok for
Sør-Gudbrandsdal herredsrett 12. mai 1997.
GLB ble her pålagt flere tiltak av hensyn til pri-
vate og allmenne interesser, så som rydding i re-
guleringssonen, sikring av veier og utsatte par-
tier langs stranden. Dette ble gjort i nært samar-
beid med, og under ledelse av, NVE Region Øst.
Vi ser disse tiltakene som betydelige avbøtings-
tiltak av allmenn interesse og mener alt i alt at
virkningene av Olstappenreguleringen i dag
fremstår som akseptable for alle parter.

Konsesjonsutvalget trekker fram virkninger
av både reguleringen i Olstappen og utbyggin-
gen av Nedre Vinstra kraftverk. GLB mener det
må skilles mellom disse to inngrepene som er
hjemlet i hver sine konsesjoner. Det er for
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eksempel uomtvistelig at årsaken til det tørre
elveleiet i Vinstra skyldes utbyggingen av Ne-
dre Vinstra kraftverk og ikke reguleringen av
Olstappen. Problemstillingen forekommer flere
steder i norske vassdrag og kunne trenge en
prinsipiell avklaring. Spesielt der hvor det ikke
foreligger egen vassdragstillatelse for kraftver-
ket. I dette tilfelle har kraftverket egen tillatelse
og den ble som nevnt ovenfor gitt på nytt med
større installasjon i 1986.

Selv om GLB har hevdet at "tørrlegging" av
Vinstra elv nedenfor Olstappen har med Nedre
Vinstra kraftverk å gjøre, og lite med regulerin-
gen av Olstappen, fulgte GLB likevel opp Skåbu
Bygdeutvalgs og Nord-Fron kommunes ønske
om å utrede terskler på strekningen fra Olstap-
pen og noen kilometer nedover elva. NVE Regi-
on Øst fikk i oppdrag å utrede dette og leverte
en rapport datert 24.09.99. Rapportens konklu-
sjon er følgende:

”Elva har i utgangspunktet for mye fall
til at man får en god løsning ved hjelp av ter-
skler. Ut fra en kost-/nyttebetraktning vil
det være mer regningssvarende å beplante
eksisterende skråninger fra vegen.

Ved beplantning vil kostnadene kunne
begrenses til ca. kr 100 000. Statens vegve-
sen må kontaktes slik at det blir enighet om
hvor langt opp i skråningen det kan plantes
ut fra hensynet til vegvedlikeholdet.

Dersom det likevel velges å bygge terskler,
vil bruk av betong teknisk sett kunne bli sterke-
re enn bruk av sprengstein, men estetisk vil ikke
dette være et riktig valg. Bunnforsterkning og
terskelbygging vil beløpe seg til ca. kr 1,5-3,0
mill. avhengig av transportlengde på stein, ma-
terialvalg og utførelse.”

Innkomne uttalelser

Utdrag av brev fra Advokatfirmaet Hjort DA på vegne av 
kommunene datert 27.02.01

”1. Innledning
Det vises til revisjonsdokument utarbeidet av
Glommens og Laagens Brukseierforening
(GLB) datert 18. august 2000 med forlenget frist
for merknader for kommunene Nord-Fron,
Sør-Fron, Øystre Slidre, Vang og Vågå (kommu-
nene) til 1. mars 2001, jf. vår bekreftelse i brev
av 8. desember 2000.

I NVEs informasjonsark om revisjon av vil-
kår er det lagt til grunn følgende om hva som
forventes av høringsinstansene:

”Vi ønsker at høringsinstansene skal ut-
tale seg om sine egne praktiske erfaringer
med reguleringene mht. de tema som kan
omfattes av revisjon, og påpeke eventuelle
behov for endringer i vilkårene."

Kommunene har funnet det hensiktsmessig
med en todelt høringsuttalelse:

For det første en redegjørelse for de generel-
le problemstillinger som gjelder høringsdoku-
mentet og samtlige reguleringer i Vinstravass-
draget som omfattes av revisjonen. Herværende
brev omhandler disse generelle problemstillin-
ger.

For det annet en mer konkret redegjørelse
som omhandler problemstillinger som i første
rekke er av betydning for den enkelte kommu-
ne.

2. Det rettslige utgangspunkt
Vassdragsreguleringslovens bestemmelser om
revisjon av konsesjonsvilkår ble endret ved lov
av 19. juni 1992 nr. 62, hvor det generelle revi-
sjonsintervall ble fastsatt til 30 år. Denne endrin-
gen gjaldt imidlertid ikke for tidligere gitte kon-
sesjoner. For disse ble det i ikrafttredelsesbe-
stemmelsen pkt. 6 nr. 3 inntatt følgende:

"Tidligere tidsubegrensede konsesjoner
kan revideres 50 år etter konsesjonstids-
punktet.”

Det som ble uttalt under lovrevisjonen i 1992
vedrørende rammene for en sak om revisjon av
konsesjonsvilkår har likevel gyldighet også når
det gjelder slike eldre tidsubegrensede konse-
sjoner. I Ot.prp. nr. 50 (1991-92) heter det bl.a.
på side 46 flg:

"Den alminnelige revisjon er m.a.o.
ment å innebære en modernisering eller
ajourføring av konsesjonsvilkårene. Under
enhver omstendighet vil hensynet til konse-
sjonærens økonomi og de samfunnsmessi-
ge kostnader være sentrale moment ved av-
veiningen av hvilke endringer som kan og
bør foretas. Overfor gamle reguleringer
hvor anlegget for lengst er nedskrevet, kan
det nok sies å være grunn til å gå lenger ved
revisjonen enn ved nyere konsesjoner. På
den annen side må man ta hensyn til at for-
holdene har festet seg gjennom lang tid. En
overskridelse av forbudet i Grunnloven § 97
mot en urimelig og vilkårlig tilbakevirkning
anser departementet imidlertid som en lite
aktuell problemstilling."

Grensen for hva som kan kreves endret, går
ved det departementet uttaler i proposisjonen:

"Konsesjonen som sådan, det essensiel-
le ved tillatelsen som for eksempel bestem-
melser om reguleringshøyder, selve overfø-
ringen osv. skal den alminnelige revisjons-
adgang ikke omfatte. ”

Departementet presiserer i proposisjonen at
"Det kan være aktuelt å pålegge minstevannfø-
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ring eller foreta justeringer av tidligere fastsatte
minstevannføringer."

Det sier seg selv at slike krav kan påføre
konsesjonæren ikke ubetydelige kostnader.

Det er etter kommunenes syn klart forutsatt
i forarbeidene at det også kan stilles økonomis-
ke vilkår, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991 - 92) side 47:

”For de fleste vilkår vil en skjerpelse kun
føre til økonomisk belastning for konsesjo-
næren (f.eks. konsesjonsavgifter, nærings-
fond og naturvernvilkår), mens en skjerpel-
se i form av nytt strengere vilkår om min-
stevassføring også vil medføre produksjons-
tap som vil kunne få betydning for landets
totale kraftproduksjon. Dette tap må veies
opp mot den miljømessige vinning. "

Videre uttaler departementet i neste avsnitt
samme sted:

"Revisjon kan omfatte vilkår av høyst for-
skjellig karakter. Etter departementets opp-
fatning har det derfor lite for seg å forsøke
og angi konkret hvilke endringer eller nye
vilkår som i fremtiden kan bli aktuelle. Det
vil avhenge av hvilke forhold som gjør en
endring påkrevet eller ønskelig (ny lovgiv-
ning, endringer i samfunnsoppfatning, inte-
ressekonflikter, nye skader eller ulemper,
økologiske, hydrologiske eller økonomiske
forhold etc.). " (Understreket her.)

Det fremgår som nevnt også på side 46 i
Ot.prp. nr. 50 at den alminnelige revisjon er
ment "å innebære en modernisering eller ajour-
føring av konsesjonsvilkårene", og vilkår om
næringsfond inngår som et standardvilkår ved
nye reguleringskonsesjoner.

Kommunene går ut fra at NVE vil vurdere
kommunenes krav ut fra den ramme Stortinget
fastsatte ved behandlingen av Ot.prp. nr. 50.

Kommunene viser også til St.meld. nr. 24
(2000-2001) hvor det under punkt 3.3.5 fremgår:

”Regjeringen vil legge økt vekt på miljø-
hensyn i den framtidige forvaltning av vann-
kraftressursene. Dette gjør det begrenset
hvor mye vannkraft som kan bygges ut. For
å sikre en helhetlig forvaltning i tråd med
dette, er det nødvendig å intensivere arbei-
det med å revidere miljøvilkår for eksiste-
rende utbygginger, ......”

3. Reguleringen av Vinstravassdraget - Videre 
saksbehandling

Utbyggingen ble gjennomført i en tid da hensy-
net til natur og miljø og kunnskapen om de di-
rekte og indirekte virkninger av vassdragsregu-
leringer var helt annerledes enn i dag. Dette bæ-
rer også anleggene og områdene rundt sterkt
preg av. Dette er et utgangspunkt som det etter

kommunenes syn er viktig å ha klart under den
videre behandlingen av saken.

Det er videre kommunenes syn at vurderin-
gen av behovet for revisjon av konsesjonsvilkå-
rene må ta utgangspunkt i forholdene slik de er
i dag. Som det ovenfor er referert, skal revisjo-
nen først og fremst være en modernisering av
konsesjonsvilkårene. De konsesjonsvilkår som
etableres i dag, varierer betydelig fra regulering
til regulering, avhengig av de enkelte naturinn-
grep og reguleringens konfliktgrad med andre
interesser. Typisk er det at reguleringsmagasi-
ner i områder med høy menneskelig aktivitet i
mindre grad enn magasiner i områder uten slik
aktivitet underlegges store reguleringshøyder
eller store vannstandspendlinger.

Dette er også hensyn som må vektlegges i
revisjonssaker. Det er derfor nødvendig med
kunnskap om hvilken aktivitet som utfolder seg
i de regulerte områdene før nye konsesjonsvil-
kår fastsettes.

Kommunene går ut fra at konsesjonsmyn-
dighetene vil befare det aktuelle området som et
ledd i sin saksbehandling, jf. også telefonsamta-
le med seksjonssjef Rune Flateby den 8. desem-
ber 2000 hvor det ble uttalt at NVE ville foreta
befaring. En slik befaring vil gi det beste inn-
trykk av forholdene i dag. Kommunene vil der-
for bare gi en kort generell beskrivelse av den
øvrige aktivitet i det som kan kalles reguleringe-
nes influensområde:

Den gang reguleringene ble foretatt var
kommunene i stor grad ensidige jordbrukssam-
funn. Siden den gang har reiselivsnæringen ut-
viklet seg til å bli et meget viktig næringsgrunn-
lag for kommunene og har stått for en viktig del
av sysselsettingen. Som eksempel kan vises til
Øystre Slidre kommune:

Reiselivsnæringen har i hovedsak utviklet
seg i løpet av de siste femti årene, og utgjør i dag
en vesentlig del av sysselsettingen i kommunen.
Innen hotell- og restaurantnæringen har antallet
årsverk økt fra 148 i 1976 til 302 i 1996. I prosent
av samlet sysselsetting i 1996 utgjorde syssel-
settingen i hotell- og restaurant 16 % i Øystre Sli-
dre mens tilsvarende tall for Oppland fylke var
4 %.

Sammen med nabokommune arbeider Øys-
tre Slidre kommune med etablering av riksveg
51 over Valdresflya som nasjonal turistveg, med
siktemål å legge tilbudene bedre til rette for tu-
ristene. Vinstravassdraget ligger midt i denne
regionen.

Fundamentet for reiselivsnæringen er na-
turkvaliteten, særlig jakt, fiske og friluftsmulig-
heter. Vassdragene med de tilhørende magasi-
ner er viktige elementer i de naturopplevelser
som stadig flere søker i området rundt Vin-
stravassdraget. For kommunene blir det derfor
maktpåliggende i størst mulig grad å forene de
interesser som er knyttet til vassdragsregulerin-
gene med andre brukerinteresser i området.
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4. Kommentarer til GLBs revisjonsdokument
Direktoratet for naturforvaltning har i sin hø-
ringsuttalelse av 22. desember 2000 kommet
med en rekke synspunkter på GLBs revisjons-
dokument og uttaler følgende på side 1 i sam-
mendraget:

"DN mener revisjonsdokumentet ikke
gir et godt nok grunnlag for å behandle revi-
sjonssaken. Dokumentet mangler på flere
felt opplysninger som er nødvendige for å
komme med konkrete endringsforslag.
NVE må stille krav som sikrer at revisjons-
dokumentene får en god nok kvalitet. "

Kommunene slutter seg til det DN her påpe-
ker og er av den oppfatning at GLB bør pålegges
nærmere utredninger av flere enkeltspørsmål.

Kommunene har følgende merknader til re-
visjonsdokumentet:

– Revisjonsdokumentet mangler viktige opp-
lysninger om reguleringens effekter på
vannføring i vassdraget

Kommunene er enig med DN at det er en
mangel ved dokumentet at det ikke inneholder
opplysninger om hvordan reguleringen påvir-
ker vannføringen på de berørte elvestrekninge-
ne. Opplysninger om vannføringen før regule-
ringen sammenholdt med opplysninger om bl.a.
restvannføringen på de berørte elvestrekninge-
ne, er helt sentrale både for å vurdere effekten
av reguleringen, herunder bl.a. på lokalklima,
og krav om minstevannføring.

Revisjonsdokumentet opplyser ikke om pro-
duksjonen i de aktuelle kraftverkene

Kommunene slutter seg også på dette punkt
til DNs synspunkter og mener at ved at det ikke
gis opplysninger om produksjonspotensialet,
blir det vanskelig å vurdere konsekvensene av
eventuelle krav om minstevannføring mv.

– Dokumentet inneholder ikke noen gjen-
nomgang av skadevirkninger for allmenne
interesser

På dette punkt er revisjonsdokumentet sær-
lig mangelfullt. I revisjonsdokumentet opplyses
på side 8 kun følgende:

"GLB kan ikke se at reguleringene i Vin-
stravassdraget har medført andre eller stør-
re skader og ulemper enn det som ble forut-
satt på konsesjonstidspunktene og det som
ble vurdert ved de etterfølgende vassdrags-
skjønn. "

For det først er det svært vanskelig for kom-
munene å vurdere om uttalelsen er korrekt. Kun
ved å beskrive nærmere hvilke allmenne inter-
esser som var temaer i de etterfølgende vass-
dragsskjønn, kan kommunene vurdere om dette
er en korrekt beskrivelse. GLB bør pålegges å
redegjøre nærmere for dette og oversende kopi

av de deler av vassdragsskjønnene som om-
handler allmenne interesser. Når det gjelder
spørsmålet om det har oppstått uforutsette ska-
der eller ulemper viser kommunene som ek-
sempel til uttalelsen fra advokat Johs Thallaug
datert 12. desember 2000 side 2 som bl.a. om-
handler Ørekyte i Vinstervatnet:

"På 1980-tallet ble ørekyte innført i Vin-
stervatnet. Mine parter har den oppfatning
at denne fulgte med settefisken og er en di-
rekte følge av de tiltak som reguleringen før-
te med seg. "

GLB bør for det annet pålegges å gjennom-
gå skadevirkningene av reguleringen nærmere
uavhengig av om skadene var forventet eller
ikke på konsesjonstidspunktet.

Begge disse forhold er av stor betydning for
hvilke avbøtende tiltak mv. GLB bør pålegges
under vilkårsrevisjonen.

– Gjennomgangen av gjennomførte utrednin-
ger og avbøtende tiltak er lite presis

Kommunene slutter seg til DNs bemerknin-
ger på dette punkt og tillegger at ettersom GLB
er med i prosjektet "Betre bruk av fiskeressur-
sene i regulerte vassdrag i Oppland burde fiske-
forholdene i de enkelte vannene ha vært omtalt.
Det er gjennomført prøvefiske og annen fiske-
forskning i mange av de regulerte vannene, og
en oppsummering av forskningsrapportene er
nødvendig.

For så vidt gjelder Kaldfjordreguleringa sier
revisjonsdokumentet ikke noe om de tiltak og
utbedringer som har vært foretatt.

Det bes om at GLB pålegges å redegjøre
nærmere for fiskeforholdene i de enkelte vanne-
ne som omfattes av reguleringen og hvilke tiltak
og utbedringer som har vært foretatt.

– Revisjonsdokumentet gir ikke noen samlet
og dokumentert gjennomgang av hvilke inn-
spill og klager som har kommet på vegne av
allmenne interesser

Også på dette punkt slutter kommunene seg
til det som er påpekt av DN.

– Revisjonsdokumentet inneholder ikke opp-
lysninger om behovet for nyinvesteringer
og forventede opprustningstiltak

GLB uttaler følgende på side 8 i revisjonsdo-
kumentet:

”Magasinene i Vinstravassdraget er eta-
blert for lang tid siden og reguleringsanleg-
gene er til dels nedbetalt. Det vil i fremtiden
likevel være betydelige kostnader knyttet til
nyinvesteringer drift og vedlikehold. Blant
annet er kravene til damsikkerhet betydelig
skjerpet de senere år og GLB står foran en
rehabilitering av damanlegget ved Vinste-
ren. "

Nr. 20



174 Meddelte vassdragskonsesjoner 2008

Etter kommunenes oppfatning er ovenstå-
ende for knapt. GLBs redegjørelse bør være
langt mer detaljert slik at konsesjonsmyndighe-
tene får et bedre grunnlag for å vurdere hvor
omfattende økonomiske konsekvenser det vil
være grunnlag for å pålegge GLB gjennom vil-
kårsrevisjonen. GLB bør pålegges å redegjøre
nærmere for hvor mye som er nedbetalt på de
enkelte anlegg og hvilke konkrete planer om
nye investeringer som foreligger/er påregneli-
ge.

Videre er kommunene av den oppfatning at
vilkårsrevisjonen bør sees i sammenheng med
bl.a. planlagte opprustnings- og utvidelsestiltak,
jf. i denne forbindelse den oppfatning som har
kommet til uttrykk i NVEs brev til Åbjøra kraft-
verk i brev av 30. juli 1998 vedrørende ombyg-
ging av Åbjøra kraftverk i Nord-Aurdal kommu-
ne:

”I forbindelse med at det også er krevd
revisjon av vilkårene for regulering av Tislei-
fjorden ser vi det som mest hensiktsmessig
med en melding som omfatter både utvidel-
se av kraftverket (aggregat nr. 2), vilkårsre-
visjonen, samt bygging av ny 132 kV kraft-
ledning. "

For så vidt gjelder GLBs opplysninger om
den planlagte rehabilitering av damanlegget ved
Vinsteren vil vi peke på at det er tale om en ve-
sentlig ombygging med bl.a. en forhøyelse av
damkrona på 1,8 meter. Dette får til følge at an-
legget fremstår som mye mer dominerende i det
flate landskapet ved Vinstra enn tidligere og
synliggjør følgelig i sterkere grad en negativ
virkning av reguleringen.

5. Konkrete problemstillinger i de enkelte 
kommuner

Som nevnt innledningsvis vil kommunene også
peke på en rekke konkrete skader og ulemper
for de allmenne interesser som bør avbøtes
gjennom vilkårsrevisjonen. Felles for disse pro-
blemstillingene som behandles i de enkelte
kommuners særlige uttalelser til høringsdoku-
mentet er at de primært er av betydning for den
enkelte kommune.

De problemstillinger som er tatt opp i de
særlige uttalelser gjelder bl.a. terskelbygging,
endringer i manøvreringsreglementet, fiske, er-
osjonsskader, opprydding, merking og sikring
av kulturminner.

Det legges videre til grunn at kommunene
får anledning til å redegjøre nærmere for andre
konkrete problemstillinger av tilsvarende ka-
rakter, som ikke uttrykkelig er omtalt i kommu-
nenes høringsuttalelser, under befaringen som
konsesjonsmyndigheten vil foreta.

6. Krav til nye konsesjonsvilkår
6.1 Standardvilkår for naturforvaltning
Det er etter kommunenes syn en selvfølge at da-
gens standardvilkår for naturforvaltning inntas i
samtlige konsesjoner som omfattes av revisjo-
nen. Kommunene viser i denne forbindelse til
DNs uttalelse og forslag til standardvilkår. Kom-
munene vil understreke viktigheten av det DN
peker på i sin høringsuttalelse:

"DN mener likevel at det er viktig at det
offentlige, i Vinstra som i de fleste andre
vassdrag, har tilgang på virkemidler som for
å få gjennomført tiltak som er nødvendige
for å sikre allmenne interesser. "

Kommunene slutter seg også til DNs forslag
om årlige tilskudd til opphjelp av fisk/vilt/fri-
luftslivet, og fordelingen av dette.

6.2 Minstevannsføring for elvestrekninger som 
ikke har det

Kommunene slutter seg til den beskrivelse som
gis av DN vedrørende manøvreringsreglement
og minstevannføring og har ingen innsigelser til
DNs prioritering av de berørte elvestrekninger,
jf. side 9 i DNs uttalelse.

Enkelte kommuner har imidlertid i sine sær-
lige uttalelser fulgt opp med mer konkrete for-
slag, og det legges til grunn at en også vil kunne
komme mer konkret tilbake til dette under befa-
ringen.

6.3 Næringsfond
Ved fastsettelsen av nye konsesjonsvilkår som
skal virke de neste 30 år, anser kommunene det
selvsagt at konsesjonsmyndigheten pålegger re-
gulanten å yte de berørte distrikt næringsfond.
Kommunene har i den forbindelse tatt utgangs-
punkt i den netto nytteverdi kraftinnvinningen
representerer for regulanten, de skader og
ulemper distriktene må leve med og sammen-
holdt reguleringene i Vinstravassdraget med an-
dre reguleringer hvor det i den senere tid er
fastsatt næringsfond, jf. bl.a. ved ny regulerings-
konsesjon for Noreverkene hvor NVE og depar-
tementet har innstilt på et samlet næringsfond
på 45 millioner kroner. Magasinsummene i Vin-
stra og Nore er omtrent av samme størrelse.
Nore er litt større enn Vinstra når det gjelder
magasininnhold i mill. m3, mens Vinstra er
størst hvis en regner magasininnholdet i GWh.
Det vises til vedlagt uttalelse fra Hydrologiser-
vice AS v/Alv Sværen datert 7. februar 2001.

Kommunene vil også vise til de generelle be-
traktninger som Vang og Øystre Slidre gjorde
gjeldende i forbindelse med fornyelse av konse-
sjonen for de private regulantenes andel av re-
guleringen i Bygdin, gjengitt i St.prp. nr. 101
1989-90 side 29.

Det er kommunenes syn at et næringsfond
ut fra overnevnte ikke kan utgjøre mindre enn
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45 millioner kroner til kommunene. Kommune-
ne vil understreke at et slikt nivå på næringsfon-
det forutsetter at det fastsettes nye konsesjons-
vilkår som på en bedre måte enn de gjeldende
ivaretar hensynet til miljø, natur og distrikt.

Kommunene vil anbefale at fordelingen av
næringsfondet mellom kommunene overlates til
konsesjonsmyndighetene.

7. Avslutning
Som nevnt forbeholder kommunene seg retten
til å innkomme med ytterligere forslag til kon-
krete tiltak for å avbøte skader og ulemper ved
vilkårsrevisjonen. Det forutsettes at NVE i god
tid før befaringen innkaller GLB, kommunene
og andre berørte til et møte for å avtale tiden for
og det nærmere opplegget for befaringen.

For å kunne komme med en mest mulig fyl-
destgjørende og samlende uttalelse til hørings-
dokumentet har kommunene sett det som nød-
vendig å engasjere hydrologisk og juridisk bi-
stand. Den hydrologiske bistand har vært helt
nødvendig for å kunne avdekke konsekvensene
at ulike ønskemål om minstevannføring, terskel-
bygging og andre endringer i manøvreringsre-
glement. Konsekvensutredningene har særlig
søkt å avdekke om det er interessemotsetninger
mellom kommunene, de økonomiske konse-
kvensene for regulanten, hva som er praktisk
mulig og om det i lys av dette er realistisk å få
gjennomslag for nye krav ved vilkårsrevisjonen.

Dette har vært helt nødvendig for at kom-
munene skal kunne oppfylle de forventninger
som NVE har oppstilt til høringsinstansene, jf.
NVEs informasjonsark om revisjon av vilkår:

”Vi ønsker at høringsinstansene skal ut-
tale seg om sine egne praktiske erfaringer
med reguleringene mht. de tema som kan
omfattes av revisjon, og påpeke eventuelle be-
hov for endringer i vilkårene. " (understreket
her)

For å kunne påpeke "behov for endringer i
vilkårene" har kommunene vært helt avhengig
av hydrologisk bistand.

Kommunene har også funnet det nødvendig
å konsultere juridisk bistand, i første rekke for å
få råd om hva som er praktisk og juridisk mulig
å få gjennomslag for ved revisjonen og for å få
samordnet kommunenes interesser.

Omfanget av behovet for juridisk bistand må
også sees i sammenheng med at revisjonen av
Vinstravassdraget er den første sak av sitt slag
og at man mangler praksis som kan tjene til vei-
ledning for kommunene. En vil også peke på at
det hersker uenighet mellom konsesjonsmyn-
dighetene, representanter for konsesjonærene
og representanter for de kommunale interesser
mht. hvilke vilkår som kan undergis revisjon og
hvor omfattende revisjonen kan være. Saken rei-
ser således flere vanskelige rettsspørsmål som

ikke er prøvet for domstolene og hvor man hel-
ler ikke har muligheten for å støtte seg til innar-
beidet forvaltningspraksis.

Av NVEs informasjonsark om revisjon av vil-
kår fremgår:

"Utgifter til juridisk bistand påløpt etter
det tidspunkt NVE har besluttet å sette i
gang revisjonssak kan kreves refundert.
Dette skal imidlertid avtales med konsesjo-
nær på forhånd. Ved eventuell uenighet av-
gjøres dette av NVE. Vi forutsetter at det
ikke er vesentlig behov for juridisk bistand i
disse sakene, da revisjon ikke omfatter pro-
blemstillinger av privatrettslig karakter. "

Ovenstående omfatter ikke utgifter til hy-
drologisk bistand, og det legges til grunn at det
er enighet om at kommunene vil ha behov for
slik bistand for å kunne oppfylle de forventnin-
ger NVE oppstiller til kommunene som hørings-
instanser.

For så vidt gjelder reservasjonen mht. om-
fanget av juridisk bistand, jf. "..da revisjon ikke
omfatter problemstillinger av privatrettslig ka-
rakter.. ", ser vi dette i sammenheng med at det
er de allmenne interesser som er sentrale ved
revisjonen, slik at bistand som knytter seg til pri-
vatrettslige problemstillinger ikke er dekket. At
det kan være behov for juridisk bistand i saker
som omhandler offentligrettslige problemstillin-
ger er selvsagt.

En har forsøkt å komme til en forhåndsavta-
le med konsesjonær om dekning av utgifter til
juridisk og hydrologisk bistand, men GLB har i
brev av 14. desember 2000 til vårt firma opplyst:

”Eventuell dekning av slike utgifter vil
først skje etter en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfelle om nødvendigheten og rime-
ligheten i slik bistand. ”

En vil komme nærmere tilbake til spørsmå-
let dersom det ikke skulle oppnås enighet mel-
lom konsesjonær og kommunene.

Utdrag av brev fra Øystre Slidre kommune datert 
23.02.01

”Glommen og Laagens Brukseierforening
(GLB) har laga eit revisjonsdokument for kon-
sesjonane i Vinstravassdraget, som skal utgjere
grunnlaget for den revisjonssaka som no er sett
i gang. Dokumentet tek utgangspunkt i innkom-
ne krav i samband med reguleringane av Byg-
din og Olstappen, men dokumentet gjeld altså
for heile Vinstravassdraget.

Revisjonsdokumentet er alt for svakt når det
gjeld erfarte skader av reguleringa, med særleg
vekt på fisk, friluftsliv, erosjon, landskap, jord-
og skogbruk. GLB seier berre at dei ikkje kan
sjå at reguleringane har ført til andre eller større
skader enn det som var føresett på  konsesjons-
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tidspunktet, og det som er blitt vurdert ved et-
terfølgjande vassdragsskjønn. Dokumentet bur-
de hatt ei nærare utgreiing om dei skadar og
ulemper GLB såg for seg når konsesjon vert gje-
ve, slik at ein i dag kunne sjå om det er i samsvar
med det andre interesseorganisasjonar hevdar.

GLB skal vere godt kjend  med arbeidet i
prosjektet "Betre bruk av fiskeressursane i re-
gulerte vassdrag i Oppland”.  Når ein veit kor
mykje ei regulering påverkar fiske og fiskebe-
standane, burde tilhøva omkring fiske i dei en-
kelte vatna vore omtala. Det er gjennomført prø-
vefiske og anna fiskeforsking i mange av dei re-
gulerte vatna, og ein oppsummering frå
forskingsrapportane hadde vore ynskjeleg. Det
hadde og vore greitt å sjå kva GLB såg som sitt
ansvar ovanfor fiskeforvaltninga i dei regulerte
vatna i framtida, utover det som står i dagens
konsesjonsvilkår.

I revisjonsdokumentet gjer GLB greie for
dei utbetringar og tiltak som er gjort i samband
med reguleringar i seinare tid. For Vinstreregu-
leringa sin del har det etter elektrofiske i 1998,
vorte gjort tiltak for å betre gytemoglegheitene i
einskilde bekkar. Dette har skjedd i regi av Øys-
tre Slidre fjellstyre og prosjektet "Betre bruk av
fiskeressursane i regulerte vassdrag i Oppland”.
GLB har gjennom prosjektet støtta dette arbei-
det økonomisk.

Når det gjeld Kaldfjordreguleringa, så seier
ikkje revisjonsdokumentet noko om utbetringar
og tiltak som er gjort der.

2.3 Bakgrunn for nye krav
2.3.1 Vinstrereguleringa
Fisk
Den generelle verknaden ei kraftutbygging har
på fisk i eit reguleringsmagasin, er godt kjent. I
hovudsak dreier det seg om redusert eller sper-
ra gyteområder og redusert næringsgrunnlag
for aure.

Som ledd i ei best mogleg forvaltning, er det
veldig viktig å følgje opp regulerte vatn med prø-
vefiske og anna forsking. For Vinstre sin del er
det Norsk institutt for naturforsking (NINA)
ved Trygve Hesthagen som i den seinare tid har
arbeida mykje med prøvefiske. Når det gjeld
biotopforbetringar så har Øystre Slidre fjellstyre
stått ansvarleg for gjennomføringa.

For å få ein status over tilstanden i Vinstre i
dag, og ein oversikt over dei tiltaka som er utført
i vatnet, vert det teke med hovudkonklusjonane
frå rapporten om "Effekten av utsetting av aure i
Vinstre-magasinet”, skrive i 1997 av Trygve
Hesthagen og Reidar Gran frå Øystre Slidre
fjellstyre.

I 1983 tok fjellstyret eit initiativ ovanfor DN
for å få auka pålegget om årleg utsetting av ein-
somrige settefisk frå 38000 til 65000, men talet
vart sett til 50000. I perioden frå 1985 til og med
1987 vart det årleg sett ut 50000 merka settefisk.
Settefisken er av ikkje stadbunden stamme.

Etter prøvefiske vart det konkludert med:

– Blant eldre individ utgjorde utsett fisk ein li-
ten del av fangsten.

– Utsetting av settefisk aukar konkurransen
med, og reduserer overlevinga og vekst hjå
stadeigen fisk.

– Det var ein klar reduksjon i fangst pr. garn-
natt med aukande fangstinnsats.

– Ein bør søkje å auke den naturlege rekrutte-
ringa i Vinstre.

– Ein bør hindre etablering av øyrekyte i til-
løpsbekkane til magasinet.

– Med bakgrunn i denne rapporten frå NINA
har DN, med anbefaling frå Fylkesmannen i
Oppland, bestemt at pålegget om utsetting
av settefisk i Vinstre skal opphøre i 5 år frå
og med 1998.

I ein ny og enno ikkje publisert rapport frå
Trygve Hesthagen (NINA), basert på innsamla
fangstregistreringar over fleire år, vert det kon-
kludert med mykje av det same som ovanfor. I
tillegg vart det funne at både auren og den totale
avkastinga i Vinstre har hatt ein klar vekstauke
på 1990-tallet.

Desse rapportane viser kor viktig det er å
følgje opp tilhøva i vatna med fortløpande under-
søkingar. På den måten kan ein få ei forvaltning
som fungerer, og ein kan sette inn tiltak som ein
veit vil fungere. Dette burde og vere i konsesjo-
næren si interesse, slik at ein kan sleppe å betale
for tiltak som ikkje har særleg verknad.

Når det gjeld dei tiltak som er gjort for å be-
tre naturlege gytebiotopar i Vinstre, så inneber
det meir enn det som kjem fram i revisjonsdoku-
mentet. Blant anna vart det i 1994/1995 gjort
omfattande arbeid i Stavtjembekken, der føre-
målet var at gytefisk skal kunne vandre forbi fos-
sen. I Nørre Rjupa vart det fjerna vandringshin-
der i 1993. Resultata ser ut til å vere gode, då det
vart fanga småfisk langt ovanfor dei hindra som
vart fjerna. I det andre løpet av Nørre Rjupa og
Senda skal det fjernast vandringshinder i 2001.
Dette arbeidet er såleis ikkje gjennomført i år,
slik det står i revisjonsdokumentet. Revisjonsdo-
kumentet seier også at det skal utførast tiltak i
Urekåni så snart tilhøva ligg til rette for det, men
dette tiltaket er no trekt frå planen. Orsaka til
det er at elva utgjer ei grense mellom eit privat
sameige og statsallmenningen, slik at tiltaket
kan medføre endringar av grensa.

Fjellstyret sitt oppsyn ryddar årleg gytebek-
kane til Vinstre for å betre gytetilhøva. I tillegg
vert det i regi av fjellstyret årleg samla inn prø-
ver frå 100 fisk, og det vert prøvefiska eitt døgn
kvart år. Fangstregistreringar har vorte gjen-
nomført frå 1979 og bør fortsette i tida framover.

Det kjem fram at Øystre Slidre fjellstyre har
lagt ned store ressursar for å følgje opp fiske i
Vinstre best mogleg. Mykje av dette arbeidet er
støtta økonomisk av prosjektet "Betre bruk av
fiskeressursane i regulerte vassdrag i Oppland”.
Likevel ligg det i dag informasjon frå dette arbei-
det som ikkje har vorte analysert på grunn av
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pengemangel, blant anna årlege prøver frå
mageinnhaldet til aure frå Vinstre.

Prosjektet "Betre bruk av fiskeressursane i
regulerte vassdrag i Oppland” vart starta i 1989,
og var forutsett å vare ut 1993. Prosjektet har no
vorte forlenga i to omgangar, seinast frå 1997.
Det ligg i namnet "prosjekt” at det er eit arbeid
som er avgrensa i tid, slik at ein kan rekne med
at den økonomiske støtta derifrå kan stoppe opp
i framtida. Prosjektet omfattar ei ganske vid geo-
grafisk utbreiing, men til no har Vinstremagasi-
net kome relativt bra ut med tanke på støtte til
fiskeundersøkingar og aktuelle tiltak. Om pro-
sjektet skulle førast vidare i ein ny omgang, veit
ein ikkje korleis prioriteringane til støtte då vert
sett opp.

Øystre Slidre kommune ser det som natur-
leg og naudsynt at fiskeforskinga i Vinstremaga-
sinet vert halde oppe som grunnlag for ei best
mogleg forvaltning. Konsesjonæren må vere
forplikta til å støtte analyse av innsamla data, vi-
dare forsking og gjennomføring av dei tiltak
som DN eller ein annan faginstans finn tenleg
for fiskestammen i magasinet. For framsetting
av krav vil det her vere naturleg å støtte seg til
dei standardvilkåra som er laga av DN.

Erosjon
Før reguleringsmagasinet vert fylt, er strand-
sona lite pen å sjå på. I tillegg kan den på grunn
av den sterkt varierande vannstanden vere ut-
sett for utvasking og erosjon.

Sjølv med ei så relativt lita reguleringshøgde
som vi har i Vinstremagasinet, kan ein få proble-
mer med utvasking og vinderosjon. Dette har vi
no fått melding om frå fleire plassar rundt maga-
sinet. Problemet er av allmenn interesse slik at
det er naturleg å ta opp dette i denne revisjons-
saka.

Eit meir alvorleg problem med utvasking og
erosjon enn dei reint allmenne interessene, er at
det trugar automatisk freda kulturminner i
strandsona.

Frå Oppland Fylkeskommune si registre-
ring av kulturminne for økonomisk kartverk i
1995, er det kjent at det ligg fleire automatisk
freda kulturminner i strandsona mot Vinstrema-
gasinet. Særleg er det då snakk om buplassar frå
steinalderen, som ligg på tangar ut i vatnet. Frå
rapporten etter registreringane i 1995 kan ein
lese at ein buplass står i direkte fare for å bli er-
odert bort av vatnet. I følgje arkeolog Håkon
Gløstad, som har utført registreringane, er det
fordi Vinstre blir regulert over høgste tillate re-
guleringshøgd, slik at delar av buplassen stadig
vert vaska ut. Kulturminne med såpass eksep-
sjonell verneverdi som denne burde vore vit-
skapleg undersøkt før den vert meir øydelagt.

Registreringa av kulturminne i fjellområda i
Øystre Slidre kommune i 1995 var prega av at
store områdar skulle registrerast på kort tid. I
praksis gjekk arbeidet ut på å dokumentere dei
kulturminna som nokon allereie viste av. Det er

difor ein stor trong for ei grundig og systema-
tisk registrering av kulturminner langs strand-
sona av Vinstremagasinet, både for å kartleggje
alle kulturminne og vurdere graden av øydeleg-
gingar som kan skuldast reguleringa. Dette må
gjerast av fagfolk innan arkeologi.

Eit pålegg til konsesjonæren om ikkje å øy-
deleggja naturførekomstar eller stader som kan
ha vitskapeleg eller historisk verdi, ligg allereie
inne i gjeldande konsesjonsvilkår, men då må
det skje utan særlege vanskar eller utgifter for
konsesjonæren. Øystre Slidre kommune mei-
ner det i dag bør vere naturleg at konsesjonæ-
ren kostar arkeologiske undersøkingar og even-
tuelle utbetringar knytt til automatisk freda kul-
turminner ved reguleringsmagasina. Øystre
Slidre kommune kjem til å sette fram krav om
det, med støtte i standardvilkår frå DN.

Rydding
Etter reguleringa av Vinstremagasinet har det
vorte liggjande igjen noko jernskrap. Slike ting
skal det vere enkelt å gjere noko med frå konse-
sjonæren si side, og det vil vere naturleg å krev-
je ei opprydding av jernskrap som ligg både på
land og i vatnet.

Merking
På grunn av reguleringa vil vannstanden i maga-
sinet få større variasjonar enn ved naturlege
svingingar. Dette gjer at ein får fleire skjer som
til visse tider vert liggjande slik til at dei utgjer
ein fare for båttrafikken på vatnet. Desse skjera
bør då merkast, og på grunn av isen må merka
takast av og setjast på kvart år. Å utføre dette ar-
beidet krev ein god del ressursar, og det vil vere
naturleg at konsesjonæren dekker dette økono-
misk. Reint praktisk vil ein tru at arbeidet kan
gjerast av fjellstyre eller privatpersonar.

Konsesjonæren er forplikta til skikkeleg
merking av høgaste og lågaste tillatne grense
for vassstanden i magasinet. Denne merkinga
skal vere godt synleg slik at alle kan sjekke om
vasstanden er innafor det tillatne området. Slik
det er i dag finst det ingen vasstandsmål i Vin-
stre. Vasstandsmålet som tidlegare var festa på
målehuset i vestre enden av vatnet, var plassert
slik at det var vanskeleg for folk å komme til og
kontrollere det frå land. Eit slikt merke må set-
jast på ein plass som er meir tilgjengeleg for pu-
blikum i den austre delen av vatnet.

Planter, dyr og friluftsliv
Dette er moment som står veldig svakt i gjeldan-
de konsesjonsvilkår, og det vil vere naturleg og
naudsynt med ei oppgradering til moderne stan-
dardvilkår.

2.3.2 Kaldfjordreguleringa
Fisk
Før reguleringa i 1955 var det sju mindre vatn
som utgjorde dagens Kaldfjordmagasin. Desse
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vatna var grunne og svært produktive. Den gang
var aure einaste fiskeart i vatnet, og kvaliteten
på auren var svært god. Det viktigaste nærings-
dyret for auren var skjoldkreps, og den fanst i ri-
keleg mengde i vatnet i fleire år etter regulerin-
ga. Imidlertid så vart denne bestanden av skjold-
kreps sterkt redusert utover 1970-tallet, noko
som blant anna skuldast innføring av ørekyte.

Kvaliteten på auren i Kaldfjordmagasinet
har hatt ein kraftig nedgang dei siste tiåra, og
den største orsaka til dette skuldast nok siken,
som på ein eller annan måte vart innført på
1970-tallet. Etter som fiske for det meste fore-
gjekk med botngarn retta mot auren, vokste sik-
bestanden raskt og den vart etterkvart dominert
av gamle individ. Det medførte at også kvalite-
ten på siken vart dårleg. Siken har i dag vorte
ein sterk næringskonkurrent til auren med at
den ekskluderte auren frå planktonbeite i dei
frie vassmassane.

Det har fram til og med 1998 vore eit pålegg
om årleg utsetting av 7 500 tosomrig aure i Kald-
fjordmagasinet. Med bakgrunn i undersøkingar
som viste at den utsette auren hadde eit svært
dårleg tilslag på grunn av den tette sikbestan-
den, vart imidlertid utsettinga stoppa frå og med
1998. Det er særleg Trygve Hesthagen frå NINA
som har utført desse fiskeribiologiske undersø-
kingane.

Frå 1992 har det vore drive aktiv utfisking av
sik i Kaldfjordmagasinet. Det har vore hevda at
denne utfiskinga kan ha ført til bedra tilhøve for
auren og at det difor var feil å stoppe pålegget
om utsetting.

Resultater frå prøvefiske i 1998 i regi av fis-
keforvaltaren hjå Fylkesmannen i Oppland, tyda
på at siken hadde vorte av mykje betre kvalitet
og at sikbestanden var redusert på grunn av ut-
fiskinga. Likevel var det ikkje grunnlag for å
gjeninnføre et pålegg om utsetting av aure på
det tidspunktet.

For å følgje opp fiskebestandane i Kaldfjord-
magasinet i åra som kjem, bør det gjennom-
førast undersøkingar med jamne mellomrom.
Dette er og heimla direkte i gjeldande konse-
sjonsvilkår. Om det skulle vise seg naudsynt,
bør det likevel vere rom for å påleggje andre
kompenserande tiltak enn utsetting av fisk. Det
vil difor vere naturleg å krevje bruk av standard-
vilkår frå DN.

Til Kaldfjordreguleringa høyrer det eit fond
som skal brukast til fremje av fiske i og omkring
det regulerte område. Grunnkapitalen på fondet
vart i 1992 justert til kr 210.000. Styret for fondet
har vurdert det slik at tiltak som vert støtta er til-
tak som kan fremme allmenta sitt fiske i vass-
draget. Etter justeringa av grunnkapitalen i
1992, har det til no vorte gjeve tilskot til fryseri
og ismaskin i tilknyting til fiskemottak i Merra-
vika, samt biotoptiltak i Vinstra og Hølsa elv. To-
talt utgjer desse tilskota nærare kr 92.000.

Det vil vere naturleg å krevje ei oppjustering
av grunnkapitalen for fondet ved ei konsesjons-
revidering. For Kaldfjordreguleringa sin del er

dette lett å forsvare, då vatna før reguleringa
hadde ein unik produksjon og kvalitet på aure.
Dette har vorte sterkt forringa på grunn av regu-
leringa, og kompensasjonen bør då stå i sam-
svar med det. I tillegg syner søknadene til fon-
det dei siste åra at dei tilskotsbeløpa som vert
gjeve berre utgjer ein liten del av dei totale kost-
nadene.

Konsesjonæren vil kanskje hevde at det
ikkje er naudsynt å ta inn standardvilkåret om
fiske i dei nye konsesjonsvilkåra, då tiltak utover
fiskeribiologiske undersøkingar og utsetting av
fisk kan verte dekt med tilskot frå fiskefondet.
Øystre Slidre kommune ser på støtte frå fiske-
fondet berre som eit supplement til dei tiltaka
som det vil vere naturleg å få dekt gjennom bruk
av standardvilkår frå DN.

Erosjon
Også frå Kaldfjordreguleringa er det rapportert
om problemer med utvasking og erosjon på en-
kelte plassar. Problemet er av allmenn interes-
se, og det vil vere naturleg å ta opp dette i denne
revisjonssaka.

Med bakgrunn i dei skadar på automatisk
freda kulturminner som ein veit har skjedd i
samanheng med utvasking og erosjon etter Vin-
strereguleringa, må ein kunne sette same krav
om arkeologiske undersøkingar også i Kald-
fjordreguleringa.

Merking
På grunn av reguleringa vil vasstanden i magasi-
net få større variasjonar enn ved naturlege svin-
gingar. Dette gjer at ein får fleire skjer som til
visse tider vert liggjande slik til at dei utgjer ein
fare for båttrafikken på vatnet. Desse skjera bør
då merkast, og på grunn av isen må merka ta-
kast av og setjast på kvart år. Å uføre dette arbei-
det krev ei del ressursar, og det vil vere naturleg
at konsesjonæren dekker dette økonomisk.
Reint praktisk vil ein tru at arbeidet kan gjerast
av fiskerettshavarane.

Planter, dyr og friluftsliv
Dette er moment som står veldig svakt i gjeldan-
de konsesjonsvilkår, og det vil vere naturleg og
nødvendig med ei oppgradering til moderne
standardvilkår.

Rydding
I gjeldande konsesjon heiter det i pkt. 15 at kon-
sesjonæren er pliktig til å rydde neddemde are-
al. Dette har likevel ikkje skjedd i tilstrekkeleg
grad før reguleringa vart gjort. I dag er det store
areal som tidlegare var fast land, der busker og
kjerr ikkje er rydda vekk. Dette gjer fiske van-
skeleg og mange garn vert øydelagt.

Ein treng ikkje krevje skikkeleg rydding av
neddemde areal som nytt vilkår i revisjonssaka.
Øystre Slidre kommune vil berre gjere merk-
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sam på problemet, og krev at konsesjonæren
gjer noko med det.

2.4 Krav til nye vilkår
2.4.1 Vinsterreguleringa
På bakgrunn av det som er sagt ovanfor, vil Øys-
tre Slidre kommune sette fram krav om slike
nye vilkår for regulering av Vinstre:

1. Konsesjonæren plikter etter nærare avgjerd
frå Direktoratet for naturforvaltning (DN)
a) å sørgje for at tilhøva i Vinstre er slik at

den stadeigne fiskestamma i størst mo-
gleg grad opprettheld naturleg repro-
duksjon og produksjon, og at det natur-
lege livs grunnlaget for fisk og anna na-
turleg førekomst av plante- og dyrepopu-
lasjonar vert minst mogleg øydelagt,

b) å kompensere for skader på den naturle-
ge rekrutteringa av fiskestamma ved til-
tak,

c) å sørgje for at moglegheitene for fiske i
størst mogleg grad kan oppretthaldast.

2. Konsesjonæren plikter å innbetale årleg be-
løp til kommunen i samsvar med forslag frå
DN til opphjelp av fisk/vilt/friluftsliv.

3. Konsesjonæren plikter etter nærare avgjerd
frå DN å koste naturvitskaplege undersøkin-
gar, samt friluftsundersøkingar i dei områda
som vert berørt av reguleringa. Dette kan
vere undersøkingar av tidlegare innsamla
data. Konsesjonæren kan også verte forplik-
ta til å delta i felles finansiering av større un-
dersøkingar som direkte eller indirekte vert
berørt av reguleringa.

4. Konsesjonæren plikter etter nærare avgjerd
frå DN å sørgje for at tilhøva for plante- og
dyrelivet i området, som direkte eller indi-
rekte vert berørt av reguleringa, vert minst
mogleg øydelagt og om naudsynt utføre
kompenserande tiltak.

5. Konsesjonæren plikter etter nærare avgjerd
frå DN å sørgje for at friluftslivet sine verdiar
knytt til bruk og opplevingar i området, som
direkte eller indirekte vert berørt av regulerin-
ga, vert teke vare på i størst mogleg grad. Om
naudsynt må det utførast kompenserande til-
tak eller tiltak for tilrettelegging i området.

6. Konsesjonæren plikter å utføre systematisk
registrering av kulturminne som er automa-
tisk freda med heimel i lov av 9. juni 1978,
samt eventuelt andre kulturhistoriske lokali-
tetar, i områder som direkte eller indirekte
vert berørt av reguleringa. Etter nærare av-
gjerd frå Oppland fylkeskommune, plikter
konsesjonæren å utføre tiltak for å restaure-
re eller førebyggje skader på automatisk fre-
da kulturminner som følgje av reguleringa.

7. Konsesjonæren plikter å utføre grundig opp-
rydding av avfall knytt til reguleringa.

8. Konsesjonæren plikter å utføre tiltak for å
redusere problem med erosjon som følgjer
av reguleringa.

9. Konsesjonæren plikter årleg å merke dei
skjer som kan utgjere ein fare for båttrafik-
ken på vatnet.

10  Konsesjonæren plikter å sjå til at offentleg
godkjende vasstandsmerke med tillatne re-
guleringsgrenser er tydelege og lett tilgjen-
gelege for allmenta.

11. Dei partier av isen på vatnet som mister si
bæreevne på grunn av regulering og overfø-
ring må merkast eller sikrast etter nærare
avgjerd frå NVE.

2.4.2 Kaldfjordreguleringa
På bakgrunn av det som er sagt ovanfor, vil Øys-
tre Slidre kommune sette fram krav om slike
nye vilkår for Kaldfjordreguleringa:

1. Konsesjonæren plikter etter nærare avgjerd
frå Direktoratet for naturforvaltning (DN)
a) å sørgje for at tilhøva i Kaldfjordmagasi-

net er slik at den stadeigne fiskestamma
i størst mogleg grad opprettheld natur-
leg reproduksjon og produksjon, og at
det naturlege livsgrunnlaget for fisk og
anna naturleg førekomst av plante- og
dyrepopulasjonar vert minst mogleg øy-
delagt,

b) å kompensere for skader på den naturle-
ge rekruttering av fiskestammen ved til-
tak,

c) å sørgje for at moglegheitene for fiske i
størst mogleg grad kan oppretthaldast.

2. Konsesjonæren plikter å innbetale årleg be-
løp til kommunen i samsvar med forslag frå
DN til opphjelp av fisk/vilt/friluftsliv.

3. Konsesjonæren plikter etter nærare avgjerd
frå DN å koste naturvitskaplege undersøkin-
gar, samt friluftsundersøkingar i dei områ-
dane som vert berørt av reguleringa. Dette
kan vere undersøkingar av tidlegare inn-
samla data. Konsesjonæren kan også verte
forplikta til å delta i felles finansiering av
større undersøkingar som direkte eller indi-
rekte vert berørt av reguleringa.

4. Konsesjonæren plikter etter nærare avgjerd
frå DN å sørgje for at tilhøva for plante- og
dyrelivet i området som direkte eller indi-
rekte vert berørt av reguleringa, vert minst
mogleg øydelagt og om naudsynt utføre
kompenserande tiltak.

5. Konsesjonæren plikter etter nærare avgjerd
frå DN å sørgje for at friluftslivet sine verdiar
knytt til bruk og opplevingar i området, som
direkte eller indirekte vert berørt av regule-
ringa, vert teke vare på i størst mogleg grad.
Om naudsynt må det utførast kompenseran-
de tiltak eller tiltak for tilrettelegging i områ-
det.

6. Konsesjonæren plikter å utføre systematisk
registrering av kulturminner som er auto-
matisk freda med heimel i lov av 9. juni 1978,
samt eventuelt andre kulturhistoriske lokali-
tetar, i områder som direkte eller indirekte
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vert berørt av reguleringa. Etter nærare av-
gjerd frå Oppland fylkeskommune, plikter
konsesjonæren å utføre tiltak for å restaure-
re eller førebyggje skader på automatisk fre-
da kulturminner som følgje av reguleringa.

7. Konsesjonæren plikter å utføre tiltak for å
redusere problem med erosjon som følgjer
av reguleringa.

8. Konsesjonæren plikter årleg å merke dei
skjer som kan utgjere ein fare for båttrafik-
ken på vatnet.

9. Dei partia av isen på vatnet som mister si
bæreevne på grunn av regulering og overfø-
ring må merkast eller sikrast etter nærare
avgjerd frå NVE.”

Utdrag av brev fra Vang kommune datert 23.02.01

”Vang kommune forutsetter her, på samme
måte som det framgår av fellesuttalelsen punkt
2.5, at det fram til og under befaringen også vil
være anledning til å komme med andre konkre-
te forslag for å avbøte skader og ulemper ved re-
guleringen.

For så vidt gjelder de konkrete skader og
ulemper ved reguleringen som bør avbøtes,
minner Vang kommune også om de forhold som
er påpekt i brev til NVE datert 2. april 1996 og
31. mai 1999.

3.2 Om Vang kommune
3.2.1 Faktadel
Vang er ei typisk fjellbygd. Av kommunens sam-
la areal på 1632 km2, utgjer fjell og vidde 77 %.
Med unntak av 36 km2 som er i statleg eige, og
som utgjer ein del av Jotunheimen Nasjonal-
park, er alt areal i kommunen i privat eige.

Landbruket er framleis ei hovudnæring i
Vang. Mange gardsbruk har betydelege ut-
marksareal, som det er tradisjonar for å nytte i
næringssamanhangar som:

Stølsdrift (det er framleis aktiv stølsdrift ved
mange stølar i Vang, m.a. ved Bygdin), jakt,
fangst og fiske. Og i nyare tid: Hyttebyggingut-
leige og organisert ferdsel og aktivitetar av
ymse slag. Ved sida av tradisjonelt landbruk, er
det eit betydeleg innslag av pelsdyrnæring og
tamreindrift i kommunen.

Reiselivet er ei anna hovudnæring, med lan-
ge tradisjonar i Vang. Kongevegen over Filefjell
har i meir enn 200 år vore ei hovedferdselsåre
mellom aust og vest.

Eit lite historisk tilbakeblikk når det gjeld ut-
viklinga av ferdselsårer og reiseliv i områda
rundt Bygdinvatnet, kan m.a. fortelja oss føl-
gjande: 

1868: Aasmund Olavson Vinje byggjer bua si
på Eidsbugarden

1869: Raufjordheim i austenden på Bygdin
vert opna

1870: Den fyrste DNT-hytta i Jotunheimen
blir opna; på Tvindehaugen ved Tyin

1892: Vegbygging mellom Tyinholmen og
Eidsbugarden

1896: Vegbygging frå Beito, gjennom Båt-
skaret, til austenden av Bygdin

1905: Motorisert båtrute på Bygdin med bå-
ten "Bitihorn"; forøvrig Nord-Europas høgstgå-
ande båtrute

1905: Torfinnsbu ved Bygdin blir opna
1906: Hotellbygging på Eidsbugarden
Det er med andre ord nok av ferdsels- og rei-

selivshistorie å ta vare på, og vidareutvikle, ikkje
minst i områda rundt Bygdin. I dag finst det om
lag 30 større og mindre turistverksemder/ hyt-
teutleiger/campingplassar i kommunen, med til
saman om lag 1500 sengeplassar.

Reiselivet blir sett på som vekstnæring for
Vang, og kommunen satsar betydelege midlar
for å tilretteleggje for vidare utvikling av denne
næringa. For mange er reiseliv ei tilleggsnæring
ved sida av landbruk eller annan næringsverk-
semd, men for stadig fleire er det i ferd med å bli
hovudnæringa.

3.2.2 Merknad
Det er eit vesentleg poeng at reguleringa som
vart gjennomført ved Kongelig resolusjon 5. juli
1928 m.a. ikkje tok omsyn til satsinga på turisme
i området, og at revisjonsdokumentet som lig-
ger til grunn for konsesjonsbehandlingen nå i
2001 også mangler en gjennomgang av skade-
virkningene for allmenne interesser, (jf. uttalel-
se frå DN).

3.3 Innkomne uttalelser fra andre interessenter
Vang kommune er ved kopi av uttaler til NVE
kjent med at det er avgitt uttalelser fra interes-
senter slik:

– A/S Jotunheimen og Valdresruten Bilselskap
datert 23.11.00 som poengterer at vedlike-
hold av brygger og innseilingskanaler på
Bygdin og Eidsbugarden må hensyntas for
M/S Bitihorns persontrafikk på Bygdinvan-
net, vedlegg 2.

– Eidsbugarden Turistsenter AS datert
14.11.00 som poengterer at det er viktig å få
istand et vannspeil ned mot Bygdin for å av-
hjelpe det skjemmende inntrykk som regu-
leringen har gjort ved senking av vannet,
vedlegg 3.

– Bygdin Grunneigarlag datert 24.11.00 som
poengterer tre forhold/krav slik:
– Fiskekultivering
– Manøvreringsreglementet/ praksis.
– Kanalrensing/opprydding, vedlegg 4.

– Direktoratet For Naturforvaltning datert
22.12.00 som poengterer en rekke forhold
ved revisjonssaka og som i hovudsak er tatt
opp i fellesuttalelsens punkt 2.4, vedlegg 5.

3.4 Fiske
Vang kommune legger til grunn at GLB må på-
legges tiltak for å avbøte ulempene som regule-
ringen har medført for fisket i Bygdin. Det vises
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i denne forbindelse til punkt 6.1 i fellesuttalel-
sen.

Kommunen vil videre vise spesielt til vedlag-
te redegjørelse fra Bygdin grunneigarlag datert
24. november 2000 med vedlegg hvor det kon-
kluderes med:

"Bygdin grunneigarlag meiner at GLB
må setja ut fisk tilsvarande 40 000 tosumrige
per år. Utsetting utover dette kan bestem-
mast ut frå behov, prøvefiske, eller praktiske
resultat. Fisken må væra frå anerkjent høg-
fjellstamme og på sikt frå stamfisk frå Byg-
din. "

3.5 Flomdempingsmagasin / manøvreringsre-
glement

Kommunen mener videre at det må etableres
et flomdempingsmagasin i Bygdin for bl.a. å
hindre utvandring av fisk. Dette er også påpekt
av Bygdin grunneigarlag. Kommunen viser her
til følgende utredning fra Hydrologiservice AS
v/Alv Sværen datert 14.02.01:

"2273 Revisjon av konsesjonsvilkår for
Vinstravassdraget - Flomdempningsmaga-
sin i Bygdin.

I følge avtale med Vang kommunene har
jeg sett på muligheten for å etablere et flom-
dempningsmagasin i Bygdin.

Vang kommune / grunneierne er inter-
essert i at det holdes et flomdempningsma-
gasin i Bygdin etter at magasinet er oppfylt
for å unngå svært kraftig tapping, noe som
antas å medføre utvandring av fisk.

Middeltilløp til Bygdin er 13,0 m3/s til-
svarende 410 mill. m3/år. Magasinvolumet
er på 336 mill. m3 og utgjør således 82 % av et
midlere årstilløp. Dette innebærer at maga-
sinet oftest ikke er fullført i begynnelsen av
september. Reguleringshøyden i Bygdin er
på 9,15 m, men det er problemer med å få
tappet magasinet helt ned til LRV pga. avta-
gende tappekapasitet ved lave vannstander.
Arealet på Bygdin er oppgitt til 41 km2 som
jeg forutsetter gjelder ved HRV.

For ikke å gjøre for stort inngrep i maga-
sinbeholdningen tenker jeg meg at et even-
tuelt flomdempningsmagasin i Bygdin må
være av begrenset størrelse og jeg tar ut-
gangspunkt i en buffer på 0,20 m under
HRV. Dette tilsvarer et magasin på ca. 8 mill.
m3. Jeg har sett nærmere på hvilken flom et
slikt magasin kan avhjelpe:

Jeg tenker meg en flom på 6 ganger mid-
deltilløpet, som er en forholdsvis storflom.
Dette gir en flomvannføring på 78 m3/s.
Men noe av dette vil man i alle fall tappe ut.
Jeg antar at man bør kunne tillate en tapping
like stor som under vintertappingen av ma-
gasinet, noe som ved begynnelsen av tappe-
perioden utgjør 35-40 m3/s. Dette tilsvarer
ca. 3 ganger middelvannføringen. Man står

da igjen med behov for å magasinere 3 gan-
ger middelvannføringen eller 39 m3/s. Et
slikt flomtilløp vil fylle opp 3,4 mill.m3 pr.
døgn, og man vil kunne magasinere en slik
flom over en periode på vel 2 døgn. Det sy-
nes således som man vil kunne ha god nytte
av et flomdempningsmagasin på den størrel-
se som er antydet, og flomtappingen vil bli
vesentlig redusert.

Vintertappingen fra Bygdin begynner
vanligvis ved midten av november. For å få
en viss mulighet til oppfylling av magasinet
før vintertappingen, foreslås at det ikke på-
legges å holde flomdempningsmagasinet
lengre utover året enn til 15. oktober.

Det bør undersøkes nærmere hvilke tap-
pinger som kan tillates fra Bygdin under
flom (fiskeriteknisk spørsmål) og hvilken
periode flomdempningsmagasinet bør hol-
des.”

3.6 Estetikk
Det området som er mest preget av dagens re-
gulering er østenden av Bygdin. Det er meget
skjemmande med store sandgrunner og svært
lav vannstand til langt ut i juli. Den lave vann-
standen her fører til sen start for båtruten. En-
kelte år er det ikke mulig å starte før siste halv-
del av juli. Vang kommune ønsker derfor en
drøftelse av manøvreringsreglementet og andre
tiltak for å bøte på disse ulempene. Videre vil fle-
re interessenter ha satt istand og pynta opp
brygger og strandsone i dette området.

3.7 Erosjon
I vestenden av Bygdin ved Vinjehaugen er det
en flere meter høy skråning med stor erosjon.
Her er det nødvendig med plastring. Vinjehau-
gen med Vinjebue fra 1868 er et viktig kulturom-
råde, og det stiller spesielle krav til utførelse av
dette arbeidet. Det er spesielt viktig å få en god
overgang til eksisterende terreng.

3.8 Etablering av vannspeil
Utsynet fra Eidsbugarden ned mot Bygdin er
meget skjemmende og GLB bør pålegges å eta-
blere et vannspeil ned mot Bygdin. I gjeldende
reguleringsplan for området er det inntatt mu-
lighet for å endre elveløpet under veien og lage
et vannspeil ned mot Bygdin. Kopi av gjeldende
reguleringsplan for EIDSBUGARDEN/
FONDSBU følger som vedlegg 6. Det vises også
til uttalelse fra Eidsbugarden Turistsenter AS til
NVE datert 14. november 2000.

3.9 Kanalrensing/-opprydding
Vang kommune mener videre at GLB bør påleg-
ges tiltak for å få satt kanalene ved Eidsbugar-
den og Bygdin-Bygdisheim i bedre stand. Det
vises til uttalelsen fra Bygdin grunneigarlag da-
tert 24. november 2000 punkt 3 og uttalelsen fra
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A/S Jotunheimen og Valdresruten Bilselskap
datert 23. november 2000.

3.10 Generell opprusting av strandsone m.m. 
ved austenden av Bygdin

I samband med arbeidet for å få rv. 51 over Val-
dresflya etablert som nasjonal turistveg, har
Vang kommune tatt initiativ til et regulerings-
planarbeid ved øststenden av Bygdin, med sik-
temål generell opprydding/opprusting, parke-
ring og informasjon for reisende m.m. Planar-
beidet er igangsatt, med hjelp av landskapsarki-
tekt Feste A/S, Lillehammer. Glommens og
Laagens Brukseierforening er allerede trekt inn
i dette arbeidet, og har m.a. vært med på befa-
ring og møte. Flere av tiltakene som regule-
ringsplanen skal munne ut i, synes relevante å
trekke fram i samband med revisjon av konse-
sjonsvilkårene. Vang kommune vil be om at
GLB i størst mulig grad engasjerer seg i planar-
beidet og gjennomføring av konkrete tiltak i et-
terkant av dette.”

Kommunen viser her til  notat utarbeidd av arki-
tektfirma Feste Lillehammer AS /srs/ 15.02.01

Utdrag av brev fra Sør-Fron kommune datert 20.03.01

”Vedtak:
1. Sør-Fron formannskap sluttar seg til felles-

uttale frå dei berørte kommunane v/advo-
katfirmaet Hjort DA, dagsett 14. februar
2001, og viser til denne.

2. Frå Sør-Fron kommune sin side er det like-
vel viktig å understreke at:
– Konsesjonsinntekter opp til kr 400.000

vil vera gunstig for Sør-Fron kommune,
medan konsesjonsinntekter mellom kr
400.000 og 675.000 vil føre til avkorting i
årleg statleg næringsfondtilskott til
kommunen.

– Konsesjonsinntekter frå kr 675.001 gir
kr 0 i statleg næringsfondtilskott.
Sør-Fron kommune vil med dagens reg-
ler optimalt kunne oppnå kr 875.000 til
saman i statleg næringsfondtilskott og
konsesjonsinntekter. For Sør-Fron kom-
mune er det derfor ønskeleg med konse-
sjonsinntekter opp til kr 400.000, eller
over kr 875.000.

 3. Sør-Fron formannskap sluttar seg elles til ut-
tale frå Nord-Fron formannskap, så langt
den ikkje fører til nevneverdig reduksjon av
den verdien reguleringa har for kraftpro-
duksjonen i dei 14 nedstrøms kraftverka.”

Utdrag av brev fra Nord-Fron kommune datert 26.02.01

”Følgjande vedtak vart gjort som Nord-Fron
kommune si høringsuttale:

1. Nord-Fron formannskap sluttar seg til felles-
uttale frå berørte kommunar v/advokatfir-
maet Hjort DA, datert 14.02.2001, og viser til
denne.

2. Formannskapet har elles følgjande merkna-
der:
2.1 Manøvreringsreglementet for Olstap-

pen bør få følgjande tillegg:
”Frå 1. mai blir alt tilløp til Olstappen,
eksklusive tapping gjennom Øvre Vin-
stra, nytta til oppfylling av Olstappen til
kote 666,50 ". Som følgje av eit slikt til-
legg tilrår ein at Olstappen kan tappast
ned 15. april i staden for 1. mai, jf. GLB
sitt forslag i revisjonsdokumentet. Dette
for ikkje å få ei for fastlåst kjøring av ma-
gasinet nær LRV.

2.2 I alle oppdemte vatn i vassdraget må det
bli rydda opp i reguleringssona. Dette
inneber at tre/stubbar som er til skade
for fisket og at stein som er til fare for
båttrafikken må bli fjerna eller merka.

2.3 Det må gjennomførast ytterlegare miljø-
forbetrande tiltak og naturfaglege un-
dersøkingar av konsekvensane av regu-
leringa. Nord-Fron kommune stiller seg
positiv til å delta i ev. prosjekt om natur-
faglege undersøkingar saman med kon-
sesjonæren.

2.4 På ein kort strekning rett nedanfor
Kamsfossen må det byggjast ein eller to
tersklar i Vinstraelva. Det bør vurderast
minstevassføring i ei periode i juli-au-
gust.

2.5 Det må bli gitt vesentleg auka økono-
misk kompensasjon for å støtte opp om
tiltak og nyskaping i Skåbu/Vinstrada-
len.

2.6 Nord-Fron kommune vil ev. koma atten-
de med supplerande synspunkt etter
synfaring sommaren 2001.”

Utdrag av brev fra Oppland fylkeskommune datert 
27.03.01

”Konsesjonene for reguleringene er gitt i perio-
den fra 1928 til 1956. Frem til 1990 lå forvaltnin-
gen av de automatisk fredete kulturminnene i
Oppland hos Universitetets kulturhistoriske
museer, Oldsaksamlingen. Vi har derfor bedt
Oldsaksamlingen om innspill av forvaltnings-
messig- og faglig karakter i denne saken, jf. ved-
legg 1.

Kulturhistorisk oversikt
I området er det store naturressurser som jege-
re og fangstfolk opp gjennom tidene har vist å
utnytte. De høyereliggende vannene som Byg-
din, Vinsteren, Sandbuvatnet, og Nedre Heim-
dalsvatnet grenser opp mot høyfjellsregionen
hvor reinen har vært en sentral ressurs. Videre
er flere av disse vannene kjent som gode fiske-
vann. Forbi Olstappen går det største elgtrekket
i Sør-Norge. Om høsten trekker dyrene fra
Dokkfløyområdet i Gausdal Vestfjell til Muruda-
len i Sel kommune. Om vinteren står dyrene i
Murudalen, for så å trekke samme vei tilbake på
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våren. Ved Dokkfløy er det dokumentert at
elgtrekket ble etablert langt tilbake i eldre stein-
alder. En rekke steder langs trekkruta er det re-
gistrert store og omfattende fangstsystemer, jf.
kart 1-2.

Vinstravassdraget ligger i randsonen mot et
av de største høyfjellsområdene i Sør-Norge,
samtidig som det største elgtrekket i Sør-Norge
går igjennom området. Kombinasjonen av stein-
alderboplasser og fangstanlegg viser at området
har vært et attraktivt område for bosetning knyt-
tet til jakt og fangst fra steinalder og opp mot vår
tid. Samtidig har det, særlig i de lavereliggende
delene av området, vært drevet intensiv jernut-
vinning i forhistorisk tid og middelalder. Fiske i
Vinstravassdraget har til alle tider vært viktig
for menneskene, også i nyere tid. Det er kjent
tallrike kulturminner langs vassdraget som har
sammenheng med denne virksomheten, blant
annet buer og naust.

Det vil være av avgjørende betydning å få en
oversikt over kulturminnene langs Vintravass-
draget for å kunne få en helhetlig forståelse av
innlandets bosetningshistorie. Både vi og Old-
saksamlingen konkluderer med at kulturminne-
ne langs Vinstravassdraget har krav på nasjonal
interesse.

Forholdet mellom reguleringen og kultur-
minnene
Det ble ikke foretatt arkeologiske undersøkel-
ser av noe slag i forkant av noen av reguleringe-
ne. Det er heller ikke langs noen del vassdraget,
etter at konsesjonene har vært gitt, vært foretatt
systematiske registreringer når magasinene er
tappet ned til opprinnelig nivå.

Det er bare foretatt spredte befaringer og re-
gistreringer langs vassdraget. Allikevel er det
funnet mange kulturminner, både kulturminner
fra nyere tid og automatisk fredete kulturmin-
ner som er fredete etter kulturminneloven §§ 4,
6 og 8. Kjente kulturminner langs vassdraget er
avmerket på vedlagte kart nr. 1-6. Kartene er
ikke ment som en endelig og fullstendig over-
sikt. Liste over de viktigste registreringene/un-
dersøkelsene ligger vedlagt, jf. vedlegg 2.

Det er overveiende sannsynlig at kun en
brøkdel av den totale kulturminnebestanden i
området er kjent. Gjennom registreringer er det
kjent omfattende skader på automatisk fredete
kulturminner som følge av regulering. Blant an-
net steinalderboplasser med eksepsjonelle be-
varingsforhold som er i ferd med å bli ødelagt.

Ut i fra erfaring vet vi at steinalderboplasser
ofte ligger lokalisert ved vann og vassdrag. Bo-
plassene kan ligge få meter fra strandlinjen. El-
lers er det ofte at fangstanlegg for rein og elg er
lagt helt ned til vann, der disse er brukt som na-
turlige stengsler. For eksempel er det ved
Olstappen registrert flere fangstanlegg for elg
som ligger ned mot gammel strandlinje. Deler
av disse anleggene er berørt av reguleringen.
Også jernvinneanlegg, særlig anlegg fra eldre

jernalder, er ofte lokalisert i nærheten av vann.
Ved Oldstappen kjenner vi til anlegg som ligger
i den regulerte sonen. Også naust, buer og an-
dre kulturminner fra nyere tid som har sammen-
heng med fiske ligger ofte ved gammel strand-
linje.

Slike kulturminner vil derfor ofte bli berørt
av vassdragsregulering. Konfliktgraden vil av-
henge av de lokale forhold og reguleringsform.
Generelt vil kulturminner som er berørt av regu-
lering brytes ned over tid, men arkeologiske ut-
gravninger har vist at informasjonsverdien kan
være stor selv etter lang tids utvasking.

Nye vilkår i konsesjonen
Det vil være behov for å foreta registreringer for
å få en bedre oversikt over hva som finnes av au-
tomatisk fredete kulturminner langs vassdra-
get, vurdere skadeomfanget, samt foreta under-
søkelser/utgravninger for å sikre kunnskap.
Dersom det nå ikke blir gjennomført registre-
ringer/undersøkelser, vil umistelige kulturmin-
neverdier langs vassdraget gå tapt. Kunnskapen
om dette området er av avgjørende betydning
for forståelsen av innlandets steinalder og vår
tidlige bosetningshistorie.

Vi vil kreve at det innarbeides vilkår som åp-
ner for at det kan gjennomføres registreringer
og utgravninger av automatisk fredete kultur-
minner, og at konsesjonær bærer kostnadene
ved slike undersøkelser.

I reguleringssonen bør det også gjennomfø-
res registreringer av kulturminnene fra nyere
tid, særlig kulturminner knyttet til fiske.

Som hjemmelsgrunnlag vil vi peke på føl-
gende forhold:

– I gjeldene konsesjonsvilkår, med unntak av
Bygdin, åpnes for endring av vilkårene der-
som det viser det seg at slippingen medfører
skadelige virkninger av omfang for allmen-
ne interesser.

– Vassdragsmyndighetene har med hjemmel i
vassdragsreguleringsloven § 12 nr. 17, mu-
lighet for å pålegge konsesjonæren betingel-
ser i konsesjonen når det "finnes påkrevd av
allmenne hensyn eller til ivaretagelsen av
private interesser som blir skadelidende". I
brev fra Olje- og energidepartementet til
Miljøverndepartementet datert 25.05.2000,
påpekes det at "konsesjonærens forpliktel-
ser i forbindelse med automatisk fredete
kulturminner som påvirkes av tidligere fore-
tatte reguleringer eller overføringer, kan
hjemles i denne bestemmelsen" (mf. OED
2000100557 EV ATO).

– Vi viser også til kulturminnelovens formåls-
bestemmelse, jf. kulturminneloven § 1:
"Kulturminner og kulturmiljøer med deres
egenart og variasjon skal vernes både som
del av vår kulturarv og identitet og som ledd
i helhetlig miljø- og ressursforvaltning.

Nr. 20



184 Meddelte vassdragskonsesjoner 2008

Det er et nasjonalt ansvar å ivareta disse res-
sursene som vitenskapelig kildemateriale
og som varig grunnlag for nålevende fremti-
dig genrasjoners opplevelse, selvforståelse,
trivsel og virksomhet.
Når det etter annen lov treffes vedtak som
påvirker kulturminneressursene, skal det
legges vekt på denne lovsformål”.

Siden omfanget av automatisk fredete kul-
turminner langs vassdraget er uklart, samt at
det er usikkerhet knyttet til bevaringsforhold og
skader, mener vi det er viktig at det foretas en
forhåndsutredning, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-1992)
side 47 - 48, før de endelige vilkårene fastsettes.
Utredningen må bekostes av konsesjonær.

Ellers vil vi bemerke at registreringer/un-
dersøkelser i regulert sone forutsetter at maga-
sinene er nedtappet og at det ikke er snø og tele.
Vi forutsetter et manøvreringsprogram som mu-
liggjør de nødvendige undersøkelsene.

Konklusjon
Det er store kulturhistoriske interesser langs de
regulerte vannene i Vinstravassdraget. Det er
viktig at det settes i gang undersøkelser for å si-
kre den umistelige kunnskapen som på sikt vil
gå tapt ved fortsatt regulering.

Svært mange automatisk fredete kulturmin-
ner er berørt av reguleringen i Vinstravassdra-
get. Vi vil kreve at det innarbeides vilkår som åp-
ner for at det kan gjennomføres registreringer,
avbøtende tiltak, eventuelt arkeologiske utgra-
ving, samt at konsesjonær bærer kostnadene
ved slike undersøkelser.

I reguleringssonen bør det også gjennomfø-
res registreringer av kulturminnene fra nyere
tid.

Vi vil sterkt anbefale at det foretas en for-
håndsutredning før de endelige vilkårene fast-
settes.

Vi vil anbefale at det våren 2001 legges opp
til en fellesbefaring med aktuelle parter, slik at
man konkret kan se aktuelle problemstillinger
knyttet til forholdet mellom reguleringen og
kulturminner. Vi tar kontakt for å klargjøre tids-
punktet for en slik befaring.”

I brev av 21.02.02 ber NVE Oppland fylkeskommune gi et 
overslag over hvilke kulturundersøkelser som kunne 
være aktuelle i revisjonssaken og forventede kostnader 
av disse. Kulturseksjonen gir følgende tilleggsopplysnin-
ger i brev av 02.05.02:

”Innledning
Viser til Deres brev datert 21.02.02 hvor De ber
om ytterligere opplysninger om forholdet til kul-
turminner i forbindelse med revisjon av konse-
sjonsvilkårene for Vinstravassdraget.

I vår uttalelse til ovennevnte sak, datert
27.03.01, redegjør vi for kulturminneinteresse-
ne langs Vinstravassdraget. Vi konkluderte med

at kulturminnene har nasjonal interesse og at
det må innarbeides vilkår som åpner for at det
blir satt i gang undersøkelser for å sikre den
kunnskapen som vil gå tapt ved fortsatt regule-
ring. I brevet pekte vi på behovet for at det gjen-
nomføres både arkeologiske registreringer og
utgravninger. Siden omfanget av automatisk fre-
dete kulturminner langs vassdraget er uklart,
samt at det er usikkerhet knyttet til bevarings-
forhold og skader, anbefalte vi at det blir foretatt
en forhåndsutredning.

De ønsker nå et overslag over hvilke under-
søkelser som kan være aktuelle hvis vilkåret
som er brukt ved enkelte konsesjonsfornyelser
innføres, samt overslag over forventede kostna-
der av disse. Det vises til følgende vilkår.

Konsesjonæren plikter innen rimelig tid
å oppfylle lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kultur-
minner §§ 8 og 9 i områder som berøres av
reguleringen. Kostnadene knyttet til gjen-
nomføringen av arkeologiske undersøkel-
ser og utgravinger, herunder også for- og et-
terarbeider, bæres av tiltakshaver, jf. Kultur-
minneloven § 10. De arkeologiske
undersøkelsene/utgravningene skal foretas
i den tid magasinet likevel er nedtappet.
Konsesjonæren skal varsle fylkeskommune
om slike forhold i god tid.

I det følgene vil vi gi en oversikt over norma-
le prosedyrer knyttet til oppfyllelsen av oven-
nevnte vilkår, samt en nærmere vurdering av
eventuelle kulturminneundersøkelser ved Vin-
stravassdraget og kostnader knyttet til disse.

Generelt om kulturminnelovens §§ 8 og 9
Kulturminnelovens (KML) § 9 - om 
undersøkelsesplikten
Ved planlegging av offentlige og større private
tiltak plikter en å undersøke om tiltaket kan vir-
ke inn på automatisk fredete kulturminner på en
måte som nevnt i KML § 3 første ledd, jf. § 8 før-
ste ledd. Saken sendes rette myndighet, i de
fleste tilfeller fylkeskommunen. Finner fylkes-
kommunen at tiltaket kan berøre automatisk
fredete kulturminner, har fylkeskommunen rett
til å fastslå på hvilken måte tiltaket kan fremmes
eller foreta de nødvendige skritt for å undersø-
ke, eventuelt anbefale at kulturminnet frigis (jf.
KML § 8).

Kulturminnelovens § 8 - om tillatelse til inn-
grep i automatisk fredete kulturminner
KML § 8 omhandler tiltak som kommer i kon-
flikt med automatisk fredete kulturminner. Ret-
te myndighet til å fatte vedtak om dispensasjon
etter KML § 8 er Riksantikvaren. Slike saker
skal derfor sendes Riksantikvaren som en søk-
nad om dispensasjon etter KML. I en eventuell
dispensasjon blir det gjerne satt vilkår for gjen-
nomføring av tiltaket og krav om arkeologiske
undersøkelser. Det er de arkeologiske museene
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som foretar utgravninger. For Oppland er det
Universitetets kulturhistoriske museer, Oldsak-
samlingen som er ansvarlig forvaltningsmu-
seum.

For å oppfylle undersøkelsesplikten etter
KML § 9 må området normalt først registreres.
Registreringene skal kartlegge automatisk fre-
dete kulturminner, samt avklare forholdet mel-
lom kulturminnene og tiltaket. Skulle det vise
seg at automatisk fredete kulturminner er i kon-
flikt med tiltaket, må det enten legges fram for-
slag til tiltak for å sikre kulturminnene eller sen-
des søknad om dispensasjon til Riksantikvaren
slik at kulturminnene kan undersøkes og frigis.

Undersøkelsesplikten etter KML §§ 8 og 9
er først oppfylt når Riksantikvaren har fattet ved-
tak etter KML § 8 og 10, og en utgravning av de
kulturminnene som Riksantikvaren anser som
nødvendig for å oppfylle KML §§ 8 og 9 er gjen-
nomført, samt at kulturminner som ikke er fri-
gitte er tilstrekkelig sikret.

Kostnadene knyttet til gjennomføringen av
arkeologiske undersøkelser, bæres av tiltaksha-
ver, jf. KML § 10.

Oppfyllelse av konsesjonsvilkår - eksempel på 
prosedyre
Oppfyllelse av ovennevnte vilkår kan i prinsip-
pet deles inn i 3 faser. Henholdsvis kartlegging/
registrering (Fase 1), arkeologiske undersøkel-
ser/utgravninger (Fase 2) og til slutt en eventu-
ell sikring og tilstandsovervåking av automatisk
fredete kulturminner (Fase 3). Undersøkelsene
vil sikre kildematerialet og kulturminner som er
berørt eller står i fare for å bli berørt av regule-
ringen.

Fase 1
Fase 1 omfatter arkeologiske registreringer, av-
grensing av kulturminner, tilstandsvurdering,
og forslag til avbøtende tiltak for å sikre kultur-
minner (fase 3), samt kartlegging av behovet for
videre undersøkelser gjennom søknad om dis-
pensasjon etter KML § 8 (fase 2). Fase 1 danner
grunnlaget for å avgrense omfanget av og kost-
nadene knyttet til fase 2 og 3.

Kortfattet kan KML § 9 undersøkelsene opp-
summeres på følgende måte.

– Forarbeid
– Gjenfinning av tidligere registrerte lokalite-

ter
– Registrering av neddemmet areal
– Registrering av lokaliteter innenfor 5 m fra

øvre reguleringsgrense, jf. lov om kultur-
minner § 6 om sikringssone rundt automa-
tisk fredete kulturminner

– Registrering i særlig erosjonsutsatte områ-
der

– Etterarbeid
– Ta stilling til behovet for og omfaget av arke-

ologiske utgravinger (fase 2)
– Ta stilling til behovet for og omfanget av sik-

ring (fase 3)

En rekke ulike typer undersøkelser og me-
toder vil kunne være aktuelt å benytte som en
del av registreringen, blant annet:

– Flyfotografering
– Vegetasjonshistorie/pollenanalyse
– Radiologiske dateringer

Fase 2
Fase 2 omfatter arkeologiske undersøkelser/ut-
gravninger som utløses av vilkårene knyttet til
søknader om dispensasjon etter KML § 8. Det er
Universitetets kulturhistoriske museer, Oldsak-
samlingen som er ansvarlig landsdelsmuseum
for Oppland.

Som nevnt vil omfanget av og kostnadene
knyttet til fase 2 først kunne klarlegges ved slut-
ten av fase 1. Det er Riksantikvaren, som på
grunnlag av uttalelsen fra fylkeskommunene og
de arkeologiske museene fatter vedtak om om-
fanget av undersøkelsene og kostnadene knyt-
tet til disse. Vi gjør oppmerksom på at budsjet-
tet/kostnadene knyttet til de arkeologiske un-
dersøkelsene kan påklages.

Fase 3
Fase 1 vil kartlegge behovet for videre oppføl-
ging av kjente automatisk fredete kulturminner
(som ikke blir arkeologisk undersøkte/"frigit-
te" i fase 2), dvs. fase 3. Dette kan være sikring
av automatisk fredete kulturminner, gjennom
avbøtende tiltak. Andre tiltak kan være miljø-
overvåking/ tilstandsvurderinger, med periode-
vise befaringer av kjente lokaliteter (som ikke er
utgravde) som ligger utsatt for erosjon. Dette
for å kontrollere at automatisk fredete kultur-
minner som ligger nær opptil det regulerte om-
rådet forblir tilstrekkelig sikret.

Også omfanget og dermed kostnadene knyt-
tet til fase 3 vil først være klart når fase 1 er av-
sluttet.

Eventuelle undersøkelser i Vinstravassdraget
Dersom vilkår om arkeologiske undersøkelser
blir innarbeidet for Vinstravassdraget, kan det
være aktuelt å gjennomføre disse etter ovenfor
nevnte skisse.

Vinstravassdraget er et svært stort vassdrag
hvor 6 store vann er berørt av reguleringen.
Strandlinjene langs de aktuelle vannene er totalt
over 230 km. Reguleringen er imidlertid av ulik
karakter i de forskjellige vannene. Det vil såle-
des knytte seg ulike problemstillinger til disse.
Eksempelvis er Bygdin og Vinstri kun oppdemt
ca. 1,0 meter, mens Kaldhovdfjorden og Olstap-
pen henholdsvis 5,5 meter og 6,1 meter. Ut i fra
erfaring vet vi at det ofte finnes automatisk fre-
dete kulturminner, særlig boplasser fra steinal-
der, langs opprinnelig strandsone. Det vil derfor
være et større potensiale for at eksempelvis bo-
plasser fra steinalder i større grad er bevart
langs vannene med lite oppdemming. Her kan
enda store deler av boplassene være relativt
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uberørt av reguleringen. De vil ofte være utsatt
for erosjon som på sikt vil føre til ødeleggelse og
tap. Ved vann med stor oppdemming, vil mange
av kulturminnene alt være påvirket av regulerin-
gen, graden av påvirkning vil kunne variere.

I en eventuell registrering vil det ikke være
aktuelt å totalregistrere hele reguleringssonen
langs alle vannene. Det mest aktuelle vil være
og først skaffe seg en oversikt over bevarings-
forhold, erosjon, potensiale for funn, osv. På
bakgrunn av dette vil man gjennomføre registre-
ringer i de aktuelle områdene. På bakgrunn av
resultatene fra registreringen vil behovet for ar-
keologiske utgravninger og omfanget av disse
bli bestemt. I denne fasen foregår det normalt
ett tett samarbeid mellom den institusjonen som
har gjennomført registreringene og den institu-
sjonen som skal gjennomføre utgravningene. Ut
i fra en faglig vurdering velger man ofte ut ett
sett med lokaliteter hvor det blir prioritert arke-
ologiske utgravninger. Hovedmålet er å få un-
dersøkt ett representativt utvalg av kulturmin-
ner og benytte metoder som gir spennvidde og
mangfold i innsamlet informasjon. Således kan
det også være at man velger å prioritere ulike ty-
per undersøkelser/metoder på ulike lokaliteter,
alt avhengig av potensiale for informasjon.

Erosjon, utvasking, tilsanding, osv, vil være
en avgjørende faktor for hva som fortsatt kan fin-
nes bevart og hva som bør undersøkes/sikres.
Dette er forhold vi i dag ikke har oversikt over.

En rekke ukjente faktorer vil altså være av-
gjørende for hva som kan finnes igjen av kultur-
minner i de aktuelle områdene. Omfanget av
kulturminner vil igjen være av avgjørende be-
tydning for omfanget på undersøkelsene og
kostnadene knyttet til disse.

Vi har derfor i vår uttalelse datert 27.03.01
anbefalt at det gjennomføres en forhåndsutred-
ning, for lettere å kunne estimere omfanget av
undersøkelsene og kostnadene.

Eventuelle kostnader knyttet til undersøkelser i 
Vinstravassdraget
Forundersøkelse
Kostnadene knyttet til en forundersøkelse vil
kunne ligge i størrelsesorden kr 500 000 -
900 000. Det forutsettes at mannskapet har til-
gjengelige båter og at reguleringshøyde, snø,
osv., gjør det mulig å gjennomføre arbeidet
innen oppsatte rammer.

Registrering (§9 undersøkelser - Fase 1)
Ut i fra områdets store potensiale for funn og
vannenes størrelse, vil vi anta at kostnader kan
bli høye. Vi vil anta et minimum i størrelsesor-
den 3 mill.

Arkeologiske undersøkelser/utgravinger
(§ 8 undersøkelse - Fase 2)

Registreringene vil danne grunnlag for å be-
regne kostnadene knyttet til utgravingene. Det
er derfor umulig å anslå noe nærmere enn at det

ganske sikkert blir millionbeløp. Hvor mange
kan vi ikke si noe sikkert om.

Etterundersøkelser/sikring
Registreringene fase 1 vil danne grunnlag for å
beregne omfanget og kostnader.

Innarbeidelse av vilkår om kulturminneunder-
søkelser i Vinstravassdraget - vurderinger

I Ot.prp. nr. 50 side 46, åpnes det for at nye/
endrete vilkår kan innebære økonomiske belast-
ninger for konsesjonær. Det påpekes på at de
økonomiske belastningene ikke må være urime-
lige og at belastningen blant annet må vurderes
i forhold til konsesjonærens økonomi. Videre
står det at for eldre utbygginger der kostnadene
for lengst er nedskrevet, kan det være grunnlag
for å gå lenger enn ved nyere konsesjoner.

Innarbeidelse av vilkår om kulturminneun-
dersøkelser vil naturligvis medføre en økono-
misk belastning for konsesjonæren. Vin-
stravassdraget er trolig ett av de største vassdra-
gene i Norge, hvor totalt berørt strandlinje er
over 230 km. Langs de fleste vannene er det
kjent en rekke automatisk fredete kulturminner
som er berørt, delvis berørt, eller står i fare for å
bli berørt av reguleringen. Tatt i betraktning
vannenes store utbredelse og områdets sentrale
beliggenhet, er det all grunn til å tro at kun en li-
ten del av de automatisk fredete kulturminnene
i området er kjent. Dersom omfanget av automa-
tisk fredete kulturminner er høyt vil naturligvis
kostnadene knyttet til arkeologiske registrerin-
ger og undersøkelser kunne bli høye.

Grunnet vassdragets store utbredelse og de
store kulturhistoriske verdiene i område, står
Vinstravassdraget i en særstilling. Vi er derfor
opptatt av å komme frem til en fleksibel ordning
hvor vi ivaretar kulturminneinteressene samti-
dig som undersøkelsene oppfattes og ikke ligge
på et urimelig nivå.

Slik vi ser det, vil det i denne saken ikke
være realistisk å ta mål av seg til å gjennomføre
registreringer og arkeologiske utgravninger i
løpet av 2 - 4 etterfølgende feltsesonger, slik det
ofte gjøres i mer normale saker. Ved å forsere
undersøkelse i løpet av en så kort tidshorisont,
vil man i alt for stor grad være prisgitt gode lo-
kalklimatiske forhold (is, snø, reguleringshøy-
de, osv.) for å gjøre faglig forsvarlige undersø-
kelser. I et så omfattende vassdrag, vil man etter
hvert som registreringer og undersøkelser skri-
der frem se behovet for annen fokus enn man
innledningsvis hadde. Man vil derfor også kun-
ne få en bredere kunnskap om kulturminnene i
området ved å la undersøkelsene gå over lenger
tid enn normalt. I tillegg vil intensive undersø-
kelser i løpet av 2 - 4 år kunne kreve store res-
surser over denne korte tidsperioden, noe som
fort kan virke urimelig.

Slik vi ser det, bør arkeologiske registrerin-
ger og utgravninger i denne saken gjennomfø-
res i løpet av en lenger tidsperiode, anslagsvis i
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løpet av en periode på ca. 10 år. Dette åpner
blant annet for å gjøre mer målrettede registre-
ringer og undersøkelser når forholdene tillater
det. Samtidig vil kostnadene knyttet til undersø-
kelsene fordeles over flere år.

De ulike reguleringene i Vinstravassdraget
ble gitt konsesjon i tidsrommet fra 1928 til 1954.
I denne tidsperioden gjaldt først "Lov av 13. juli
1905 om Fredning og Bevaring av Fortidslevnin-
ger" etterfulgt av "Lov om fornminne" den 29.
juni 1951. Begge lovverkene omhandler blant
annet undersøkelsesplikt, meldeplikt, samt hva
som er å oppfatte som fredet etter loven. For in-
gen av reguleringene i Vinstravassdraget er for-
holdet til fornminnene ivaretatt, slik lovene la
opp til. Etter vårt skjønn påhviler det derfor kon-
sesjonær et særskilt ansvar for at undersøkelser
nå kan bli gjennomført. For alle reguleringene i
Vinstravassdraget er det gitt tidsubegrenset
konsesjon. Dersom det ikke i denne omgang
innarbeides vilkår som åpner for arkeologiske
undersøkelser er det vanskelig å se for seg at
dette vil skje ved senere revisjoner. Innen den
tid vil også langt flere av kulturminnene alt ha
gått tapt.

I brev fra Olje- og energidepartementet til
Miljøverndepartementet datert 25.05.00 (OED
2000/00557 EV ATO) omtales blant annet kul-
turminneloven § 3. På side 2 og 3 diskuteres
særlig begrepet "sette i gang tiltak”. Olje- og
energidepartementet konkluderer med at tilta-
ket ble satt i gang/iverksatt ved første konse-
sjon og at det nå ikke settes i gang nye tiltak. De
skriver at å "sette i gang tiltak" omhandler nye
inngrep. Videre: Fordi inngrepene faktisk alle-
rede er utført, innebærer det nye vedtaket at det
gis tillatelse til å fortsette en etablert virksom-
het. Å fortsette et tiltak må etter alminnelig
språkforståelse falle utenfor begrepet "sette i
gang". Videre bemerkes på side 4 at: Det kan
vanskelig tenkes at det etter så mange års regu-
lering oppstår nye skader på grunn av at regule-
ringen fortsetter, forutsatt samme regulering
som tidligere. Til Olje- og energidepartementets
uttalelser vil vi særskilt bemerke at reguleringe-
ne i Vinstravassdraget fortsatt fører til nye inn-
grep/skader over HRV, blant annet utrasing
som følge av undergraving/erosjon, jf. våre brev
til NVE datert 27.03.2001 og 14.09.2001. Alle inn-
grepene er altså ikke allerede utført, noe Olje-
og energidepartementet legger til grunn at de
er. Etter vårt skjønn vil derfor kulturminnelo-
vens bestemmelser i § 3, jf. §§ 8 og 9 komme til
anvendelse.

Vi har forståelse for at NVE og konsesjonær
ønsker oversikt over hvor store økonomiske be-
lastninger man må påregne for å innfri vilkår om
arkeologiske undersøkelser. I en sak som den-
ne kan man tenke seg at kulturminneforvaltnin-
gen på et tidligere stadie enn normalt skisserer
et maksimumsbeløp for undersøkelsene, og
hvor langt tidsrom dette kan fordeles over. Med

vår mangelfulle kunnskap om området er det
imidlertid umulig å estimere dette på nåværen-
de tidspunkt. Dette ville vært langt enklere etter
en forhåndsutredning.

Konklusjon
Kulturminnene langs Vinstravassdraget har
krav på nasjonal interesse. Det vil være av avgjø-
rende betydning for forståelsen av innlandets
bosetningshistorie å få oversikt over kulturmin-
nene i dette område, samt få sikret kunnskaps-
verdien før de går tapt.

Desto flere kulturminner som har et kunn-
skapspotensiale, desto større vil kulturverninte-
ressene være og desto høyere vil kostnadene
knyttet til undersøkelsene kunne bli.

Igjen anbefaler vi NVE at det gjennomføres
en forhåndsutredning for å få bedre oversikt
over kulturminneverdiene. Dette vil danne
grunnlag for på en sikrere måte å bestemme
omfanget av undersøkelser og kostnader. Vi
kan sette opp program for gjennomføring av for-
undersøkelse dersom det blir aktuelt.

Dersom NVE ikke tar våre innspill til følge,
forutsetter vi at Riksantikvaren og Miljøvernde-
partementet blir forelagt saken og gis anledning
til å uttale seg før det treffes endelig avgjørelse.

Siden Vinstravassdraget er det første store
vassdraget i Norge hvor konsesjonsvilkårene er
under revisjon, forutsetter vi at NVE og Olje- og
energidepartementet i dialog med Riksantikva-
ren og Miljøverndepartementet kommer frem
til en felles forståelse for hvordan kulturminne-
interesser i denne typen saker skal håndteres.”

Utdrag av brev fra Fylkesmannen i Oppland datert 
23.03.01

Landbruksavdelingen
”Følgende momenter er aktuelle i forhold til
virkning på landbruksmessige forhold:

1. Negative lokalklimatiske følger av manøvrerin-
gen av Olstappen

Med hensyn på lokalklimaet rundt Olstappen er
det tatt opp at på grunn av den sterke nedtappin-
gen og forholdsvis seine oppfyllingen av Olstap-
pen så blir det om våren liggende mye is på tørt
land, og denne smelter sakte og gjør at det blir
et kjøligere lokalklima utover våren. Dette gjør
at en får en dårligere vekstsesong enn det en
kunne hatt dersom isen ikke lå så lenge.

Det er med de foreliggende dokumentasjo-
ner ikke mulig å si hvor mye dette betyr, men en
kan ikke utelukke at det har en slik betydning at
det burde vært nærmere utreda og at eventuelle
avbøtende tiltak bør vurderes. I den forbindelse
kan det være aktuelt å se på manøvreringen av
Olstappen slik at en ikke får så mye is på tørt
land.
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2. Negative følger av tørrlagt Vinstra elv fra 
Olstappen og nedover

På grunn av tørrlagt Vinstra elv nedenfor Olstap-
pen medfører dette at lokalklimaet blir tørrere
langs elva og muligheter for noe lavere grunn-
vannstand. Dette kan ha betydning for produk-
sjonsevna for arealene langs elva, men på grunn
av det bratte terrenget antar en at det er lite are-
aler som blir direkte berørt. Det kan være pro-
blematisk med skogsdrift langs elva, og dersom
det blir terskelbygging kan dette muligens lette
drift ved at en kan kjøre på elveisen og ved at en
kan bygge terskelkronene slik at det kan kjøres
over disse. Dette forutsetter imidlertid at plasse-
ringen av terskelen passer i forhold til eventuel-
le atkomstveger til skogarealet. En ber om at
dersom det blir aktuelt med terskler så må even-
tuell atkomst for skogarealer bli med i vurderin-
gene av lokalisering av tersklene.”

Miljøvernavdelingen:
”Vinstravassdraget er sterkt preget av vann-
kraftutbygging. Vassdraget har 6 regulerings-
magasin og 2 kraftverk, samt to overføringstun-
neller. De store inngrepene har medført store
endringer i landskapet, og medført vesentlige
endringer i biologiske forhold i og langs vass-
draget. Reguleringene i Vinstravassdraget har
også innflytelse på vannføringsregimet i Lågen.

Det har vært og er sterke allmenne bruker-
interesser knyttet til vassdraget og området
rundt vassdraget. Fisket i de øvre deler av Vin-
stravassdraget var før regulering meget bra.
Flere av de regulerte vatna var av de aller viktig-
ste fiskevatn i sine respektive distrikt, og flere
av elvestrekningene hadde et svært godt stang-
fiske. Reguleringene har hatt betydelige negati-
ve konsekvenser for fiskeproduksjonen i vass-
draget. Det er imidlertid fortsatt et bra fiske på
flere av magasinene, spesielt Vinsteren og Ne-
dre Heimdalsvatn. Med unntak av N. Heimdals-
vatn og Øyangen som er privatvann med få ei-
ere, er fisket i Vinstravassdraget tilgjengelig for
et stort antall brukere. Fiske med stang og
håndsnøre er åpent for alle, mens garnfiske er
begrenset til fiskeberettigede. Antall fiskeberet-
tigede utgjør store grupper, i det store deler av
vassdraget ligger helt eller delvis i statsallmen-
ning eller bygdeallmenning. I Bygdin er fisket i
midtpartiet fritt. Det er utstrakt fotturisme i de
øvre deler av vassdraget, med flere DNT-hytter
og -løyper i området, samt andre turistbedrifter
og private hytter. Reguleringen gir et skjem-
mende inntrykk av vassdraget når magasinene
ikke er fulle. Særlig gjelder dette Bygdin som
har stor reguleringshøyde og sein fylling. I år
med sein fylling skaper reguleringen problemer
for rutebåten MS Bitihorn som frakter fotturis-
ter på Bygdin.

Minstevannføringer:
Den nye vannressursloven (§ 10) som trer i
kraft 01.01.01 stiller strenge krav til å opprett-

holde minstevassføringer. Ved ikrafttreden av
vannressursloven gjøres det også endringer i
vassdragsreguleringslovens § 19 som ivaretar
disse hensynene. Med de holdninger til vannfø-
ring i vassdrag som nå er nedfelt i den nye vass-
dragslovgivningen ser vi det som naturlig at
minstevannføringsbestemmelsene i regulerte
vassdrag vies særlig oppmerksomhet ved revi-
sjon av konsesjonsvilkår.

Reguleringene i Vinstravassdraget påvirker
vannføringen ut fra følgende magasin, hvorav
noen har bestemmelser om minstevannslipp:

Vannføringsreglementet på utløpet av Byg-
din og Vinsteren vurderes som tilstrekkelig ut
fra naturhensyn.

I store deler av året er det ingen vannføring
på de punktene det i dag ikke er vannførings-
krav, og kun restvannføring fra feltet nedenfor
gir vannføring nedover elvestrekningene. Det
er vårt syn at minstevannslipp på disse streknin-
gene i dag ville vært naturlige vilkår. Spesielt på
de flate elvepartiene i Vinstra elv fra Øyvatnet
(Hersjøene), Hølsa fra Øyangen og dels Hinøgla
fra Nedre Heimdalsvatn vil vi tro at relativt små
minstevannslipp vil gi betydelige effekter for el-
venaturen. I denne sammenheng er det av be-
tydning at Hersjøene og områdene omkring dis-
se er et meget verdifullt område for våtmarks-
fugl. Disse elvestrekningene var før regulering
svært gode fiskeelver. På den nevnte streknin-
gen i Vinstra nedenfor Hersjøen og i Hølsa er
det gjort tiltak for å løfte vannspeilet på deler av
minstevannstrekningene, noe som lokalt har po-
sitiv virkning både estetisk og trolig også for fis-
kefaunaen og annet dyreliv knyttet til vassdra-
get. Det vil imidlertid være en klar fordel om en
sammen med disse plomberingene også kunne
fått en økning av vannføringen i forhold til det
beskjedne bidraget som kommer fra restfeltet
nedenfor dammene. Plomberingene vil ikke
skape problemer ved et ev. minstevannslipp.
Ved dimensjonering og utforming av disse er
det tatt høyde for at det tidvis kan forekomme
flomvannføring over dammene. Øyangen har
bestander av sik som tidligere ikke har fore-
kommet i Hølsa. I 2000 er det imidlertid regis-
trert sik i elva, noe som settes i forbindelse med
vannoverløp i år. Dersom den siken som kom ut
ved denne episoden ikke medfører etablering av

Magasin Minstevannførings-
bestemmelser

Periode m3 /sek
Utløp Bygdin 01.01 - 31.12 1.250
Utløp Vinsteren 01.01 - 31.12 2.000
Utløp Nedre Heimdals-
vatn Ingen minstevannskrav
Utløp Øyvatnet 
(Sandv/Kaldfj/Øyv.) Ingen minstevannskrav
Utløp Øyangen Ingen minstevannskrav
Utløp Olstappen Ingen minstevannskrav
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sik, kan faren for etablering av sik i elva ved et
vannslipp være et argument mot et vannslipp ut
fra Øyangen. Dette bør sjekkes nærmere. Hi-
nøgla er noe brattere enn de andre, men er fra
naturens side dimensjonert for mindre vannfø-
ring enn Vinstra, slik at effekter av et begrenset
vannslipp likevel bør utredes.

Revisjonsdokumentet gir ikke nødvendig
bakgrunnsinformasjon om restvannføringer
nedenfor dammene eller data som kan belyse
hvor stort vannslipp som trengs for å kunne få
effekter i elvene. Ev. minstevannslipp ut av en el-
ler flere av disse magasinene vil medføre tap av
produksjonsvann i Øvre Vinstra kraftverk. Det
er vårt syn at spørsmålet om minstevannslipp og
størrelse på ev. minstevannslipp må vurderes
nærmere for å finne fram til minstevannregle-
ment som ivaretar naturinteressene, uten å
medføre unødig stort krafttap. Dette behøver et-
ter vårt syn ikke kreve omfattende undersøkel-
ser på strekningene. Men vi ser det som et mini-
mum at det fremskaffes mer vannføringsdata for
strekningene (bl.a. beregninger av restvannfø-
ring på ulike punkter nedover elvestrekningene
og at det avholdes befaringer på de aktuelle el-
vestrekningene i en tørr periode, der det gjøres
forsøk med slipp av ulike vannføringer. En visu-
ell vurdering av effektene av ulike vannslipp vil
trolig være den beste og enkleste måte for å vur-
dere størrelsen på et ev. minstevannslipp. Som
følge av det mangelfulle beslutningsgrunnlaget
ser vi oss ikke i stand til å gi konkrete forslag til
størrelse på minstevannslipp nå. Dette vil vi kun-
ne komme tilbake med synspunkter på, dersom
beslutningsgrunnlaget bedres. Av samme
grunn finner vi det vanskelig nå å foreta en klar
prioritering av de aktuelle elvestrekninger når
det gjelder bruk av minstevannslipp. Dette vil
bl.a. kunne bero på nærmere informasjon om
hvilke vannføringer og derved hvor stort tap i
kraftproduksjon, som kreves for å gi effekter av
betydning på den enkelte strekning. Det er
imidlertid åpenbart at strekningen i Vinstra elv
nedenfor Øyvatnet er svært viktig.

Også i Vinstra elv nedenfor Olstappen ville
et minstevannslipp vært ønskelig ut fra biologis-
ke og estetiske hensyn. Bl.a. er det i de nedre
deler av vassdraget et naturreservat (Liadalan)
på begge sider av elva med en flora (bl.a. flere
rødlistede arter av sopp og lav) som er avhengig
av høy luftfuktighet. Denne elvestrekningen er
imidlertid bratt, og det skal trolig et betydelig
minstevannslipp til for å gi effekter av betyd-
ning. Minstevannslipp ut av Olstappen vil med-
føre tapt produksjonsvann i Nedre Vinstra kraft-
verk. Det er et klart behov for å foreta en nær-
mere avveining mellom miljøgevinst og
produksjonstap i kraftverket etter en grundige-
re vurdering som skissert over før en kan ta stil-
ling til om det vil være riktig å innføre et minste-
vannkrav i Vinstra elv nedenfor Olstappen.

Vi ser det som åpenbart at revisjonsadgan-
gen omfatter vannføringene på de ovenfor opp-
listede punktene i Vinstravassdraget med muli-

ge unntak for vannføringen ut av Olstappen.
Dette ut fra at det på disse strekningene kan dis-
kuteres om vannføringsreglementet følger av
tillatelsen til regulering av magasinene etter
vassdragsreguleringsloven eller av tillatelsen til
etableringen av kraftverk med inntak fra de to
magasinene. Vi vil imidlertid i den sammenheng
påpeke at spørsmålet om minstevannslipp i Vin-
stra elv nedenfor Olstappen ble reist i forbindel-
se med behandlingen av Vinstra kraftselskaps
tillatelse av 07.11.86 til utvidelse og opprusting
av Nedre Vinstra Kraftverk. Kravet ble den gang
avvist med henvisning til at det ville innebære
en endring av manøvreringsreglementet gitt i
reguleringstillatelsen for Olstappen. Vi velger
her kun å gi våre faglige vurderinger av vannfø-
ringene, uten å gå nærmere inn i en vurdering
av de juridiske sidene ved hvilke forhold som
omfattes av revisjonsadgangen.

Vilkår naturforvaltning
Gjeldene konsesjonsvilkår inneholder i varier-
ende grad vilkår/hjemler for å kompensere på
skader på naturforvaltningsverdier. Svakest på
dette området er naturlig nok konsesjonen for
reguleringen av Bygdin fra 1928. De øvrige kon-
sesjonene som er fra 1950-tallet gir noe større
adgang til å pålegge kompenserende tiltak, men
har klare mangler og begrensinger i forhold til
de vilkår som settes i nye konsesjoner. Dette
skyldes dels at hensynet til naturforvaltnings-
verdier var mindre prioritert tidligere, og dels
endret kunnskap og holdninger innen naturfor-
valtningen til hva slags kompensasjonstiltak
som bør benyttes. Vi finner det derfor naturlig at
følgende punkter fra dagens standardvilkår ved-
rørende naturforvaltning i vannkraftkonsesjo-
ner gjøres gjeldende for samtlige områder som
berøres av reguleringene og overføringene som
følger av de konsesjoner som nå er gjenstand for
revisjon:

I
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestem-
melser av fylkesmannen i Oppland og/eller
Direktoratet for naturforvaltning

a) å sørge for at forholdene i vassdraget er slik
at de stedegne fiskestammer i størst mulig
grad opprettholder naturlig reproduksjon
og produksjon og at de naturlige livsbetin-
gelsene for fisk og øvrig naturlig forekom-
mende plante- og dyrepopulasjoner forrin-
ges minst mulig,

b) å kompensere for skader på den naturlige
rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

c) å sørge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at inntak og ut-
løp ved kraftstasjoner og overføringer utfor-
mes slik at tap av fisk unngås,

d) å sørge for at fiskemulighetene i størst mu-
lig grad opprettholdes.
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II
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestem-
melser av fylkesmannen i Oppland å sørge for at
forholdene for plante- og dyrelivet i området
som direkte og indirekte berøres av regulerin-
gen forringes minst mulig og om nødvendig ut-
føre kompenserende tiltak.

III
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestem-
melser av fylkesmannen i Oppland å sørge for at
friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i om-
råder som berøres direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid og regulering tas vare på i størst
mulig grad. Om nødvendig må det utføres kom-
penserende tiltak og tilretteleggingstiltak.

IV
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestem-
melser av fylkesmannen i Oppland å bekoste na-
turvitenskapelige undersøkelser samt frilufts-
undersøkelser i de områdene som berøres av ut-
byggingene og reguleringene. Dette kan være
arkiveringsundersøkelser, langtidsundersøkel-
ser og/eller etterundersøkelser. Konsesjonæ-
ren kan også pålegges å delta i fellesfinansiering
av større undersøkelser som omfatter område-
ne som direkte eller indirekte berøres av utbyg-
gingen.

V
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn
med overholdelsen av ovenfor nevnte vilkår el-
ler pålegg gitt med hjemmel i vilkår, dekkes av
konsesjonæren.

Aktualiteten av de enkelte tiltak som vilkåre-
ne over hjemler varierer betydelig mellom de
enkelte områder i vassdraget, og en del tiltak vil
trolig aldri pålagt. Dette er imidlertid det samme
forhold også ved nyere konsesjoner. Vi ser i dag
en del mangler ved de hjemler vilkårene i eldre
konsesjoner gir, som følge av den gang uforut-
sette endringer i behov, kunnskapsgrunnlag og
holdninger. En må derfor ved revisjon av eldre
konsesjoner ta høyde for at slike forhold fortsatt
kan endre seg og fastsette slike generelle hjem-
ler som det som gis i nye konsesjoner. GLB vi-
ser i sitt revisjonsdokument til at de på frivillig
grunnlag har gjennomført og deltatt i gjennom-
føringen av en rekke tiltak i vassdraget bl.a.
gjennom samarbeidsprosjektet "Bedre bruk av
fiskeressursene i regulerte vassdrag i Oppland”.
Dette er riktig, og vi er meget fornøyd med den-
ne innsatsen som bl.a. har medført at en har
kunnet gjennomføre tiltak som ikke har hatt på-
leggshjemmel i konsesjonsvilkårene. Vi mener
imidlertid at det likevel bør gis formelle hjemler
for tiltak gjennom konsesjonsvilkårene når dis-
se nå revideres. Dette vil ikke være til hinder for
at tiltak også i framtiden kan gjennomføres på
frivillig basis uten å gå veien om bruk av på-
leggshjemler.

I vilkårene over har vi foreslått å legge på-
leggsmyndighet til fylkesmannen. Dette er i
samsvar med forslag av 26.09.00 fra Direktora-
tet for naturforvaltning om å overføre myndig-
het på dette området fra DN til fylkesmannen.
Forslaget har vært på høring og det er ikke fat-
tet endelig vedtak om slik delegasjon. Skulle
DN's forslag ikke bli gjennomført bør denne
myndigheten legges til DN også ved revisjon av
vilkårene for Vinstravassdraget.

I Vinstravassdraget er det to fond til fremme
av fisket som er opprettet i forbindelse med re-
guleringen av vassdraget, hvorav ett er oppret-
tet i forbindelse med reguleringen av Bygdin og
ett i forbindelse med reguleringen av Sandvatn,
Kaldfjorden og Øyvatnet. I nyere konsesjoner er
det mer vanlig med årlige utbetalinger til kom-
munene framfor å opprette fond. Det er vårt syn
at det bør vurderes å omgjøre de eksisterende
fond til årlige utbetalinger til kommunene til
fremme av vilt/fisk/friluftsliv i kommunene.

Vilkår forurensing/vannkvalitetsovervåking:
Det er gjennom de siste 50 år gitt flere tillatelse
til regulering i Vinstravassdraget med store
konsekvenser for vassdraget lokalt og nærmes-
te vassdrag nedstrøms, Gudbrandsdalslågen og
Mjøsa.

Konsesjonene inneholder ikke vilkår for å
ivareta framtidige hensyn til vannkvalitet og for-
urensningspåvirkning.

Det framlagte grunnlaget for revisjon av
konsesjonsvilkårene i Vinstravassdraget er ikke
tilfredsstillende til å vurdere vannkvalitet på de
enkelte vassdragsavsnitt. Det er derfor av stor
betydning at det fastsettes vilkår for å kunne
kreve undersøkelser og overvåkning av vann-
kvaliteten, og eventuelt gjennomføring av tiltak
på senere tidspunkt.

Fylkesmannen vil foreslå følgende vilkår
med hjemmel i forurensningsloven gjort gjel-
dende for samtlige områder som berøres av re-
guleringene og overføringene som følger av de
konsesjoner som nå er gjenstand for revisjon:
"Konsesjonæren plikter etter forurensnings-

myndighetenes nærmere bestemmelser

a) å bekoste undersøkelse av kjemisk vannkva-
litet og biologiske forhold i de berørte vass-
drag.

b) å bekoste en rimelig andel av vassdrags-
overvåkning og oppfølgingsundersøkelser i
berørte vassdrag nedstrøms (Gudbrands-
dalslågen og Mjøsa).

c) å bekoste kartlegging av eksisterende ut-
slipp og nødvendige tiltak for reduksjon av
forurensningsbelastningen i forhold til fram-
tidig vannføring og krav til vannkvalitet."

Generelt om revisjonsprosessen:
Revisjonen av konsesjonsvilkårene i Vin-
stravassdraget er en av de første revisjonssake-
ne som behandles etter endringene i vassdrags-
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reguleringsloven. Vi finner derfor å ville gi noen
generelle kommentarer til det beslutnings-
grunnlag som bør fremlegges ved en slik revi-
sjon. I revisjonssaken i Vinstravassdraget er det
reist noen lokale revisjonskrav. NVE har bedt
GLB om å utarbeide et revisjonsdokument som
omhandler alle reguleringene i vassdraget da de
fleste når en alder som åpner for revisjon innen-
for kort tid. I revisjonsdokumentet gir GLB en
vurdering av de konkrete krav som er reist. Re-
visjonsdokumentet mangler en gjennomgang av
skader og ulemper på allmenne interesser i
vassdraget generelt, og gir ingen vurdering av
de eksisterende konsesjonsvilkår og om disse
bør endres. Vår oppfatning er at revisjonsdoku-
mentet som et minimum bør inneholde en gjen-
nomgang av disse forhold for hele den berørte
vassdragsstrekning. Det er ikke vårt syn at dette
nødvendigvis skal kreve iverksetting av under-
søkelser og store konsekvensutredninger slik
tilfellet er ved konsesjonssøknader, men at kon-
sesjonæren skal sammenstille en enkel gjen-
nomgang basert på eksisterende viten, og ev.
påpekte vesentlige mangler ved beslutnings-
grunnlaget. Vi ser det som naturlig at det må
være NVE's oppgave å påse at beslutnings-
grunnlaget er tilfredsstillende før det sendes på
høring.”

Utdrag av brev fra Direktoratet for naturforvaltning da-
tert 22.12.00

”DN er svært positive til at det igangsettes revi-
sjon av vilkår for gamle konsesjoner. Det er vik-
tig at blant annet miljøkonsekvensene av gamle
konsesjoner gjennomgås slik at akseptable stan-
darder kan etableres.

DN mener revisjonsdokumentet ikke gir et
godt nok grunnlag for å behandle revisjonssa-
ken. Dokumentet mangler på flere felt opplys-
ninger som er nødvendige for å komme med
konkrete endringsforslag. NVE må stille krav
som sikrer at revisjonsdokumentene får en god
nok kvalitet.

Der hersker usikkerhet om hvorvidt vannfø-
ring i Vinstra mellom Olstappen og Nedre Vin-
stra kraftverk kan være en del av revisjonen. DN
mener dette spørsmålet bør være en del av revi-
sjonsrunden.

DN anbefaler at standardvilkår for naturfor-
valtning gjøres gjeldene for Vinstra. For kom-
munene Vang, Vågå, Øystre Slidre, Nord-Fron
og Sør-Fron anbefales det at konsesjonæren
skal betale årlige tilskudd, disponert av kommu-
nene, til opphjelp av vilt/fiske og friluftslivet.

DN anbefaler at det innføres minstevassfø-
ring for de elvestrekninger som i dag ikke har
det. Minstevannføringen bør fastsettes på
grunnlag av forsøksslipp og observasjoner i felt.
Dersom det ikke innføres minstevannføring
overalt vil DN prioritere elvestrekningene i den-
ne rekkefølgen.

1. Fra Øyvassdammen til Vinstra.
2. Fra Øyangen til Hølsa.
3. Fra Nedre Heimdalsvatn til Hinøgla.
4. Fra Olstappen til Vinstra.

DN fremmer ikke konkrete forslag til kom-
penserende tiltak eller tilretteleggingstiltak.
Innføring av standardvilkår vil gi det offentlige
hjemmel til å gi pålegg om slike tiltak.”

(…)

” DNs vurdering av revisjonsdokumentet
Et revisjonsdokument bør samle alle relevante
opplysninger for å kunne vurdere behovet for,
og virkningen av, eventuelle endringer i konse-
sjonsvilkårene. DN mener GLB's revisjonsdo-
kument inneholder klare mangler. Vi legger
spesiell vekt på følgende forhold:

1. Revisjonsdokumentet mangler viktige 
opplysninger om reguleringens effekter på 
vannføring i vassdraget.
Revisjonsdokumentet gir en grundig og doku-
mentert gjennomgang av hvordan reguleringen
påvirker vannstanden i reguleringsmagasinene.
Revisjonsdokumentet inneholder imidlertid
ikke opplysninger om hvordan reguleringen på-
virker vannføringen på de berørte elvestreknin-
gene. Opplysninger om blant annet restvannfø-
ringen, og opplysninger om situasjonen før re-
gulering for eksempel alminnelig lavvannføring,
på berørte elvestrekninger er sentrale både for
å vurdere effekten av reguleringen og i forbin-
delse med eventuelle krav om minstevannfø-
ring.

2. Revisjonsdokumentet opplyser ikke om 
produksjonen i de aktuelle kraftverkene.
Opplysninger om produksjonskapasitet er sen-
trale for å vurdere hvilke konsekvenser for ek-
sempel innføring av minstevannføringer vil få
for produksjonen. I V-notat 9/98 legger NVE
vekt på at det skal utvises en restriktiv holdning
til vilkårsendringer som kan føre til mindre pro-
duksjon. Dersom ikke produksjonspotensialet
synliggjøres fratas også høringspartene mulig-
heter for å vurdere konsekvensene av eventuel-
le forslag om minstevannføring. Som et ut-
gangspunkt kunne dokumentet vist produk-
sjonskonsekvenser ved en eventuell innføring
av minstevannføring eksempelvis tilsvarende al-
minnelig lavvannføring. En illustrasjon ville ikke
være bindende for noen parter.

3. Dokumentet inneholder ikke noen gjennom-
gang av skadevirkninger for allmenne 
interesser.
Kapittel 7 i revisjonsdokumentet fastslår, for øv-
rig uten dokumentasjon, at reguleringen ikke
har medført skader som ikke var forutsatt når
konsesjon ble gitt. Kapittelet framstår som me-
ningsløst. Et revisjonsdokument må gjennomgå
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skadevirkninger av reguleringen helt uavhen-
gig av om skadene var forventet eller ikke.

Også gjennomgangen av gjennomførte ut-
redninger og avbøtende tiltak i kapittel 8 virker
lite presis.

4. Revisjonsdokumentet gir ikke noen samlet, 
og dokumentert, gjennomgang av hvilke 
innspill og klager som har kommet på vegne av 
allmenne interesser.
Oppsummeringen av innkomne krav virker noe
tilfeldig. Revisjonsdokumentet gir etter DN's
syn i liten grad høringspartene muligheter for å
vurdere styrken og omfanget av innspill og kla-
ger som har kommet i revisjonsprosessen.

NVE legger til grunn at en revisjon ikke skal
utløse en saksbehandling på linje med full kon-
sesjonsbehandling. DN vil likevel forutsette at
revisjonsdokumentet inneholder en gjennom-
gang og systematisering av eksisterende kunn-
skap som er relevant for revisjonen. De forhold
som er tatt opp over finnes etter vår vurdering
hos konsesjonær og hos lokale og regionale ak-
tører, som kommuner, fylkesmenn og NVE. DN
vil be NVE sørge for at framtidige revisjonssøk-
nader får en mye bedre kvalitet. Behandling av
revisjonssaker er nytt. Vi antar at man etter
hvert vil finne en form og innhold i dokumente-
ne som er hensiktsmessig.

Innhold i framtidige revisjonsdokumenter
I tillegg til opplysninger i GLB's revisjonsdoku-
ment vil DN ha belyst følgende forhold:

I kapittel 5:
– Restvannføringer på strategiske punkt i på-

virket del av vassdraget,
– Opplysninger om naturlig lavvannføring på

berørte elvestrekninger.

I kapittel 6:
– Opplysninger om produksjonen i de kraft-

verkene som vil bli direkte berørt av eventu-
elle endringer i manøvreringsreglement,

– Produksjonsmessige konsekvenser av inn-
føring (endring) av minstevannføring, f.eks.
gitt at minstevannføring settes lik alminne-
lig lavvannføring.

I kapittel 7:
– En gjennomgang av skadevirkninger av re-

guleringen uavhengig av om skadene var
forventet når konsesjon ble gitt.

I kapittel 8:
– En gjennomgang av alle gjennomførte ut-

redninger og avbøtende tiltak som er gjen-
nomført i løpet av konsesjonsperioden.

I kapittel 9:
– En samlet gjennomgang av innkomne krav,

også krav som ikke er direkte knyttet til re-
visjonsprosessen.

Opplysningene i revisjonsdokumentet bør i
størst mulig grad være dokumenterbare. I det
minste ved at det utarbeides en oversikt med
henvisninger til relevant dokumentasjon.

Omfang av revisjonen
I sitt rettledningsmateriale oppgir NVE at spørs-
målet om HRV og LRV er en del av selve konse-
sjonen og derfor ikke kan endres. Bakgrunnen
er etter hva vi kan forstå en formulering i Ot.prp.
nr. 50 (1991-92), kapittel 22.2.3 som sier "Ma-
nøvreringsreglementet utgjør en del av konse-
sjonsvilkårene, og kan derved revideres på lik
linje med de andre konsesjonsvilkårene. Det
presiseres imidlertid at bestemmelser om regu-
leringshøyder ikke er en del av vilkårene, men
utgjør en del av konsesjonen som sådan. Regu-
leringshøyden kan derved ikke endres i en revi-
sjon av vilkårene."

For allmenne interesser i naturforvaltnin-
gen er reguleringshøyde, sammen med tørrleg-
ging av elver, de mest konfliktfylte spørsmåle-
ne. Samtidig vil reguleringskapasitet være svært
viktig for fleksibilitet og økonomi i el-produksjo-
nen. DN finner det derfor lite tilfredsstillende at
spørsmålet om HRV og LRV ikke kan tas opp til
diskusjon under en revisjon. På et generelt
grunnlag bør spørsmålet tas opp til ny vurde-
ring. I den aktuelle saken vil forholdet ikke bli
fokusert.

I mange utbyggingssaker vil det foreligge
tillatelser etter flere lovverk. I V-Notat 9/98 "Re-
visjon av konsesjonsvilkår": står det: "De fleste
kraftverk er bygget med tillatelse etter vass-
dragsloven eller uten spesiell tillatelse, samtidig
med/eller etter etablering av reguleringen. Det
er uklart om revisjonsadgangen gjelder utbyg-
gingsstrekningen mellom kraftverksinntak og
utløp….. Den kommende vannressursloven vil
forhåpentlig gi avklaringer og muligheter for en
mer helhetlig revisjon i samme vassdrag." Så
langt er det ikke lagt opp til at tillatelser etter for-
skjellige lovverk kan revideres samtidig. I ut-
gangspunktet burde alle konsesjoner, uavhen-
gig av hvilke lovverk som er benyttet, revideres
samtidig.

For Vinstra er spørsmålet hvorvidt spørsmå-
let om vannføring i Vinstra nedstrøms Olstap-
pen inngår som en del av revisjonen. Konsesjo-
nær hevder at dette spørsmålet inngår som en
del av tillatelse etter vassdragsloven fra 1986 til
utvidelse og opprusting av Nedre Vinstra kraft-
verk. DN legger vekt på at spørsmålet om min-
stevannføring fra Olstappen ikke ble gjort gjen-
stand for en spesiell vurdering i forbindelse med
behandlingen i 1986. Fokus ble satt på forholde-
ne nedstrøms kraftverket. Uansett vil minste-
vannføring være en naturlig og viktig del av be-
handlingen etter vassdragsreguleringsloven.
DN's utgangspunkt er derfor at spørsmålet bør
vurderes i revisjonen.
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Vilkår for naturforvaltning
Standardvilkår for naturforvaltning
DN vil anbefale at standardvilkår for naturfor-
valtning blir gjort gjeldende. Vi ser ingen grunn
til at man etter en revisjon skal ha generelle be-
stemmelser som avviker fra "moderne" konse-
sjoner. Forslag til standardvilkår er vedlagt. Vil-
kårene inneholder generelle krav til om og i
størst mulig grad unngå skade. Det offentlige
gis rett til å komme med pålegg til konsesjonær
om å gjennomføre kompenserende og tilrette-
leggende tiltak, og å bekoste naturvitenskapeli-
ge undersøkelser samt friluftlivsundersøkelser.

DN har foreslått å delegere myndighet for å
gi pålegg i henhold til konsesjonsvilkårene til
fylkesmennene. Overføring av myndighet skal
etter planen gjennomføres i løpet av 2001.

Konsesjonær, representanter for allmenn-
heten og fylkesmannen i Oppland deltar i pro-
sjektet "Bedre forvaltning av fiskeressursene i
regulerte vassdrag i Oppland. DN ser klart for-
delene ved at tiltak i regulerte vassdrag i størst
mulig grad gjennomføres på grunnlag av en dia-
log mellom berørte parter, og ikke som følge av
pålegg. Til en stor grad tror vi dette vil være den
viktigste arbeidsformen framover. DN mener
likevel det er viktig at det offentlige, i Vinstra
som i de fleste andre vassdrag som har fått mo-
derne vilkår for naturforvaltning, har tilgang på
virkemidler for å få gjennomført tiltak som er
nødvendige for å sikre allmenne interesser.

Årlige tilskudd til opphjelp av fisk/vilt/friluftsli-
vet
For to av de gitte konsesjonene er det etablert
fond til fremme av fisket i vassdraget (Bygdin og
Kaldfjorden). Fondene har en innretning mot til-
tak som det, i henhold til standardvilkår, vil
være mer naturlig å belaste konsesjonær. DN
finner det unaturlig å opprettholde parallelle
ordninger.

DN vil anbefale at det innføres årlige overfø-
ringer til de berørte kommunene til tiltak for å
fremme fiske og/eller friluftsliv. I starten kan til-
skuddene finansieres ved å spise av etablerte
fond. Senere bør konsesjonær bekoste tilskud-
dene.

DN vil foreslå følgende årlige tilskudd: Øys-
tre Slidre, Nord-Fron og Sør-Fron: kr 75.000
hver, Vang: kr 50.000, Vågå: kr 25.000.

Manøvreringsreglement
DN vil forholde seg til at HRV og LRV ikke er
blant vilkårene som kan revideres selv om for-
holdet, sammen med vannføringen ut av maga-
sinene, er det forholdet som oftest kommer i
konflikt med allmenne interesser. Samtidig vil
reguleringshøyder og magasinkapasitet i stor
grad bestemme verdien av energiproduksjonen
i forhold til å styre mest mulig produksjon til års-

tider hvor etterspørselen etter energi er størst,
og derved også økonomien i utbyggingen.

Spesielt for Bygdin og Vinsteren er sein fyl-
ling av magasinene et viktig problem. Sein fyl-
ling er resultat av en relativt stor magasinkapa-
sitet, som styres av reguleringshøyden. Andre
tiltak enn reduksjon av reguleringshøyde vil i li-
ten grad kunne ha avgjørende virkning på pro-
blematikken. DN vil derfor i hovedsak fokusere
sin uttalelse på minstevannføring fra magasine-
ne.

DN mener det finnes miljømessig gode ar-
gumenter for å stille krav om minstevannføring
på alle strekninger som i dag mangler det. DN
vil ikke foreslå konkrete størrelser på minste-
vannføringen. Dette begrunnes delvis i at revi-
sjonsdokumentet ikke gir tilstrekkelig grunnlag
for å komme med konkrete anbefalinger. Like
viktig er imidlertid at vi mener fastsetting av
minstevannføring skjer best på grunnlag av kon-
krete forsøk i felt. Vi vil i denne sammenheng
vise til høringsuttalelse fra fylkesmannen i Opp-
land. Vi tror prøving i felt gir det beste grunnla-
get for å fastsette en minstevannføring som på
den ene side best mulig ivaretar miljøhensyne-
ne, og samtidig gir muligheter til å redusere
krafttapet.

Generelt vil permanent minstevannføring til
de aktuelle elvestrekningene gi bedre mulighe-
ter for vannlevende og vanntilknyttede organis-
mer i og langs vassdragene. Opplevelsen av
vassdraget vil generelt bli bedre. Samtidig vil
også effekten av avbøtende tiltak, eksempelvis
terskelbygging, øke når en sikrer en minste-
vannføring. På denne bakgrunn inneholder
også den nye vannressursloven generelle be-
stemmelser om minstevannføring som mini-
mum tilsvarer alminnelig lavvannføring.

Bygdin
Hovedproblemet med Bygdin er knyttet til for-
holdsvis stor reguleringshøyde (inntil 9,15 m)
og sein oppfylling av magasinet. Dette fører til at
det er store reguleringssoner som virker skjem-
mende i landskapet. Det eneste virkningsfulle
tiltaket vil sannsynligvis være og ikke tappe ma-
gasinet helt ned, dvs. heve LRV. Og ikke slippe
minstevannføring fra Bygdin vil for eksempel gi
marginale virkninger på magasinfyllingen.

Dagens minstevannføring, 1,25 m3 utgjør i
underkant av 10 % av midlere vannføring. På
grunnlag av innspill fra FM i Oppland finner DN
ikke grunnlag for å foreslå endringer i vilkåre-
ne.

Vinsteren
Noe av den samme problemstillingen som i Byg-
din. Mindre reguleringshøyde gjør likevel ska-
dene mindre påtrengende. Dagens manøvre-
ringsreglement fastsetter en minstevannføring
til Vinstra på 2 m3. DN finner ikke grunnlag for
å foreslå endringer i minstevannføringen.
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Nedre Heimdalsvatn
Dagens manøvreringsreglement setter ikke
krav til minstevannføring til Hinøgla.

DN mener at en begrenset minstevannfø-
ring til Hinøgla ville kunne virke positivt for el-
va, spesielt på strekningen mellom Nedre Heim-
dalsvatn og samløp med bekk fra Sikkilsdalen.
Vi vil derfor foreslå at det fastsettes en minste-
vannføring fra Nedre Heimdalsvatn til Hinøgla.
Selv en begrenset minstevannføring vil sannsyn-
ligvis kunne gi betydelige effekter, spesielt i de
øvre deler av vassdraget.

Minstevannføring til Hinøgla vil føre til min-
dre produksjon i Øvre Vinstra kraftverk.

Kaldfjorden (Øyvassosen)
Dagens manøvreringsreglement setter ikke
krav til minstevannføring til Vinstra.

Vinstra nedstrøms Øyvassosen er i store de-
ler preget av et relativt lite fall. Det er etablert
terskler i og nedstrøms Hersjøene. Områdene
rundt Hersjøene har spesiell verdi for våtmarks-
fugl. Minstevannføring vil øke den positive be-
tydningen av terskler for estetikk og dyreliv i og
langs vassdraget for øvrig. DN vil foreslå at det
fastsettes et krav om minstevannføring fra Øy-
vassdammen.

En rask og hard nedtapping av Kaldfjordma-
gasinene relativt seint på vinteren kan medføre
uforholdsmessige store skader på fisk og andre
vannorganismer. Magasinene er spesielt utsatt
fordi de inneholder store grunne områder. DN
antar at en mer forsiktig regulering av Kaldfjor-
den kan gjennomføres dersom magasinene høy-
ere opp i vassdraget kjøres på en noe annen må-
te. DN vil ikke konkret anbefale tapperestriksjo-
ner men antar konsesjonær og berørte parter i
samarbeid vil kunne finne fram til de mest hen-
siktsmessige manøvreringsrutiner.

Minstevannføring fra Øyvassdammen vil
medføre mindre produksjon i Øvre Vinstra
kraftverk.

Øyangen
Dagens manøvreringsreglement setter ikke
krav til minstevannføring fra Øyangen til Hølsa.

I Hølsa er det på enkelte strekninger gjen-
nomført tiltak for å løfte vannspeilet. DN mener
at en begrenset minstevannføring til Hølsa ville
kunne virke positivt for livet i, og opplevelsen av,
elva. Minstevannføring vil også kunne øke effek-
ten av gjennomførte tiltak. Det kan være beten-
keligheter med å sende vann fra Øyangen knyt-
tet til faren for å spre sik i Hølsa. Det er i år ob-
servert sik i elva, sannsynligvis som en følge av
overløpssituasjoner tidligere i år. Endelig be-
slutning om minstevannføring bør utstå til det er
konstatert om siken blir varig etablert.

Minstevannføring til Hølsa vil føre til mindre
produksjon i Øvre Vinstra kraftverk.

Olstappen
Dagens manøvreringsreglement setter ikke
krav til minstevannføring fra Olstappen til Vin-
stra. DN har i et tidligere avsnitt argumentert
for hvorfor vi mener minstevannføring fra
Olstappen bør inngå som en del av revisjonen.
For og best mulig ivareta biologiske forhold
mellom Olstappen og Nedre Vinstra kraftverk
ville det vært en ubetinget fordel med minste-
vannføring til Vinstra. Elvas karakter på den ak-
tuelle strekningen vil imidlertid forutsette en re-
lativt stor vassføring for å få merkbar effekt.

GLB redegjør i revisjonsdokumentet for et
forslag til manøvrering av Olstappen som etter
konsesjonærens mening i stor grad tar hensyn
til bygdefolkets interesser. DN vil ikke komme
med spesielle krav i revisjonsrunden. Det antas
at best mulig praktiske løsninger kan finnes
gjennom en dialog mellom konsesjonær og lo-
kale interesser.

Minstevannføring fra Olstappen vil føre til
mindre produksjon i Nedre Vinstra kraftverk.

Oppsummering om forslag til minstevann-
føring
DN vil som tidligere nevnt ikke komme med
konkrete forslag til minstevannføringer.

Foreløpig vil DN rangere viktigheten av å
innføre minstevannføring på de aktuelle strek-
ningene slik;

1. Fra Øyvassosen til Vinstra
2. Fra Øyangen til Hølsa
3. Fra Nedre Heimdalsvatn til Hinøgla
4. Fra Olstappen til Vinstra

DN forutsetter at det gjennomføres prøver i
felt. Resultatene av slike prøver kan endre prio-
riteringen. Minstevannføring fra Øyvassosen
prioriteres høyest fordi miljøgevinsten ved økt
vannføring synes størst. Før det besluttes å sen-
de vann til Hølsa fra Øyangen må mulighetene
for at tapping vil medføre en uønsket spredning
av sik undersøkes. Minstevannføring fra Olstap-
pen prioriteres lavest fordi DN vurderer det som
sannsynlig at miljøgevinsten blir minst i forhold
til tap av energiproduksjon; betydelige miljøef-
fekter vil sannsynligvis kreve en betydelig min-
stevannføring.

Forslag til vilkår post 12. (Naturforvaltning)
I

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestem-
melser av fylkesmannen i Oppland og/eller Di-
rektoratet for naturforvaltning

a) å sørge for at forholdene i Vinstra vassdra-
get er slik at de stedegne fiskestammene i
størst mulig grad opprettholder naturlig re-
produksjon og produksjon og at de naturlige
livsbetingelsene for fisk og naturlig fore-
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kommende plante- og dyrepopulasjoner for-
ringes minst mulig,

b) å kompensere for skader på den naturlige
rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

c) å sørge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at inntak og ut-
løp ved kraftstasjoner og overføringer utfor-
mes slik at tap av fisk unngås,

d) å sørge for at fiskemulighetene i størst mu-
lig grad opprettholdes.

II
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestem-
melser av fylkesmannen i Oppland å sørge for at
forholdene for plante- og dyrelivet i området
som direkte og indirekte berøres av regulerin-
gen forringes minst mulig og om nødvendig ut-
føre kompenserende tiltak.

III
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestem-
melser av fylkesmannen i Oppland å sørge for at
friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i om-
råder som berøres direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid og regulering tas vare på i størst
mulig grad. Om nødvendig må det utføres kom-
penserende tiltak og tilretteleggingstiltak.

IV
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestem-
melser av fylkesmannen i Oppland å bekoste na-
turvitenskapelige undersøkelser samt frilufts-
livsundersøkelser i de områdene som berøres
av utbyggingene og reguleringene. Dette kan
være arkiveringsundersøkelser, langtidsunder-
søkelser og/eller etterundersøkelser. Konsesjo-
næren kan også tilpliktes å delta i fellesfinan-
siering av større undersøkelser som omfatter
områdene som direkte eller indirekte berøres
av utbyggingen.

V
Fra og med det år konsesjon er gitt, plikter kon-
sesjonæren å innbetale årlige beløp til kommu-
nene Øystre Slidre, Nord-Fron og Sør-Fron - kr
75.000 hver, Vang kommune - kr 50.000 og Vågå
kommune - kr 25.000, til opphjelp av fisk/vilt/
friluftslivet. Beløpene skal justeres etter de tids-
intervaller som loven til enhver tid bestemmer.
Beløpene skal nyttes etter nærmere bestemmel-
se av kommunestyrene til opphjelp av fisk/vilt i
kommunene. Med hensyn til tiltak som kom-
mer friluftslivet til gode skal beløpene nyttes et-
ter nærmere bestemmelse gitt av fylkesmannen
i Oppland.

VI
Konsesjonæren kan bli pålagt å dekke utgiftene
til ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn
i anleggstiden.

VII
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn
med overholdelsen av ovenfor nevnte vilkår el-
ler pålegg gitt med hjemmel i vilkår, dekkes av
konsesjonæren.”

Utdrag av brev fra Konsesjonsutvalget for Vinstravass-
draget datert 21.12.00

”Konsesjonsutvalget har følgende kommenta-
rer til revisjonsdokumentet fra Glommen og
Laagens Brukseierforening av 18.08.2000:

Innledning
Innledningsvis vil vi presisere at vi har gått ut fra
at revisjonen i første omgang bare skulle gjelde
for konsjbresjoner gitt for Olstappen og ned til
Lågen pga. 50 års rev.klausul. Når det nå er lagt
opp til revisjon av vilkårene for alle konsesjoner
i Vinstravassdraget, må vi avvise at innkomne
revisjonskrav for Bygdin og Olstappen/Vinstra
(som påpekt av GLB) utelukker krav vedr. de
øvrige berørte vann og elver i vassdraget. Kon-
sesjonsutvalgets syn på skadevirkninger for
Kvikne/Skåbu forsterkes ytterligere når også
Vinstervatna, øvre elvesystem og Heimdalsvatn
omfattes av revisjonen.

Vinstervatna og vassdraget nedover til Lå-
gen via Olstappen har fra historisk tid vært en
del av livsnerven for innbyggerne i Fronsbygde-
ne og tilreisende hyttefolk/turister. Skulle dette
vassdraget vært utbygget i dag er vi overbevist
om at forholdene ville måttet bli lagt tilrette for
at skadevirkningene for fiske, jakt og generelt
miljø skulle bli minst mulig, med mere skån-
somme nedtappinger og minstevassføring/ter-
skler i elvene, landskapspleie samt økonomisk
støtte til alternative turistaktiviteter, kultivering
osv.

Konsesjonsutvalget representerer hele byg-
desamfunnet, med støtte og samarbeid også fra
kommunen og styrene i

– Skåbu Bygdautvalg
– Espedalen Bygdealmenning
– Fjellstyret for Fron Statsalmenning
– Kvikne/Skåbu Grunneierlag og
– Fron Almenning

Som berørt part blir vi opprørt over at utbyg-
ger i revisjonsdokumentet uttaler at det ikke "er
fremkommet noe nytt" vedr. de spørsmål Kon-
sesjonsutvalget har reist, og at de mener å ha
møtt alle krav på en positiv måte med nødvendi-
ge tiltak for å bøte på skadevirkningene. Etter
vår mening fremstår skadevirkningene like
åpenbare i dag som tidligere, og alle berørte par-
ter står samlet om dette syn:

– Elvene er fortsatt helt eller delvis tørrlagt
– Vatna er helt eller delvis ødelagt som fiske-

vatn der aure f.eks. i Vinstervatna er erstattet
av sik som er kommet inn etter reguleringen

– Olstappen reguleres ned 13 meter i 2 - 3 må-
neder, med isbro, ødelagt fiske, erosjon og
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ødelagt rekreasjonsverdi til følge. Med sta-
dig økende vind er sandstorm blitt et stort
problem.

– Fløtningsrettigheter er nå uten reelt inn-
hold, men utbygger høster fordeler som
ikke var med i konsesjonen.

Det er vanskelig å beskrive disse forhold
som "nyheter", og vi står maktesløse dersom
åpenbare reguleringsbetingede skadevirknin-
ger bare avvises.

I det følgende vil vi gå inn på konkrete punk-
ter i revisjonsdokumentet.

Revisjonsdokumentet
GLB knytter sine kommentarer kun til Olstap-
pen og elva nedenfor. Vi gjentar det vi sier inn-
ledningsvis og understreker at hele regulerin-
gen fra Bygdin til Lågen har medført enorme
skadevirkninger. Vi antok at bare 50-års revisjon
ville bli gjort gjeldende og har derfor ikke tatt
opp spørsmål vedr. vann og elver som ble regu-
lert etter 1950 i vårt brev av 26.01.2000.

”Full vilkårsrevisjon"
KU er klar over at revisjonen bare omfatter vil-
kårene, men vil igjen vise til hva som sies i Ma-
nøvreringsreglement av 14.07.1950 og i Utkast
til nye vilkår (Korr. 04.02.1998):

”Viser det seg at slippingen etter dette
reglement medfører skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser, kan Kon-
gen uten erstatning til konsesjonæren, men
med plikt for denne til å erstatte mulige ska-
devirkninger for tredjemann, fastsette de
endringer i reglementet som finnes nødven-
dige"

Det er intet "nytt" i spørsmål om skadevirk-
ninger, men disse skadevirkninger er mer åpen-
bare enn noensinne for alle som bor eller ferdes
i området.

Når det hevdes at forslag om "ny" manøvre-
ring i stor grad tar hensyn til lokalbefolkningens
ønsker, stiller vi oss uforstående idet forslaget
så vidt vi kan se bare innebærer at tappingen blir
et gjennomsnitt av tidligere år. Kommunens inn-
spill om "anerkjennelse av forslaget" må etter
vår mening ses som et innspill i forsøket på å fin-
ne en minnelig ordning med utbygger.

Vi viser forøvrig til Nord-Fron kommunes
brev til NVE av 04.08.2000.

Gjorte tiltak
GLB viser til rettsbok for skjønn i 1996/97 om
pålagte bedringstiltak. KU vil ikke avvise at tilta-
kene er ledd i positiv retning, men mener de er
meget begrenset i forhold til de reelle skade-
virkninger som omtales i vårt notat av 25.06.98.
Det er f.eks. ikke iverksatt tilfredsstillende fore-
byggende tiltak mellom Slangen og Olstappen,
der masser raser ut. Dette skjer også i Hinøgla

hvilket medfører betydelig massetransport ned
mot Slangen.

Vi vil forøvrig berømme GLB for deres del-
takelse i og støtte til terskelbyggingen i Vinstra
elv ved N.Hersjø og Hølsa.

Vinstra elv
Vinstra er helt tørrlagt. KU vil prinsipielt be om
at spørsmålet om minstevassføring blir vurdert i
lys av hva som er skjedd i moderne teknologi de
siste 50 år. Det er installert nytt maskineri i
N.Vinstra Kraftverk og nye tunneler, og man
skulle tro at dette samt vilje til nytenkning ville
gjøre det mulig å tilgodese både konsesjonær
og allmenne hensyn.

Vi innser at dette sannsynligvis er for kost-
bart til å gjennomføres på kontinuerlig basis,
men ber om at det vurderes en viss minstevass-
føring f.eks. i juli/august.

Uansett ber vi om at konsesjonær pålegges
bygging og vedlikehold av terskler både oven-
for og nedenfor Olstappen.

At konsesjonæren viser til at kost/nyttebe-
traktning gjør det "mer regningssvarende å be-
plante eksisterende skråninger” finner vi irrele-
vant og uakseptabelt. Ved terskelbygging må
sannsynligvis betong anvendes, men estetisk
bør det være mulig å steinsette synlige partier.

Fond
I vårt brev av 26.01.2000 ber vi om at det vurde-
res å opprette et eget fond for Kvikne/Skå-
bu-samfunnet som skal kunne benyttes til aktivi-
teter og prosjekter til fremme av bosetting og tu-
risme (f.eks. tiltak innen fisk- og viltpleie, lafting
og møbelhåndverk mv.).

Konsesjonsutvalget mener at konsesjonær
her har en reell sjanse til å møte befolkningen
positivt/konstruktivt, noe som vil gi betydelig
goodwill og muligheter for at skadevirkningene
kompenseres gjennom positive tiltak istedenfor
negativt klima, bokstavelig talt.

De "forbedringstiltak" som er foreslått av ut-
bygger er meget begrenset og vi vil hevde at et
fond vil kunne benyttes til delvis å avbøte en del
av skadevirkningene. Vi er kjent med at det er et
næringsfond i kommunen, men mener at et slikt
fond som vi beskriver må sees som et ekstraor-
dinært tiltak for det direkte berørte området.

Vi fastholder derfor vår anmodning om et
kompensasjonsfond på kr 3 millioner.

Oppsummering
Konsesjonsutvalget er klar over at revisjonen
gjelder vilkårene gitt i forbindelse med konse-
sjonene. Dette gir visse rammer for kravsom-
fang og realistisk imøtekommelse.

Vi vil imidlertid gjenta at så omfattende inn-
grep som Vinstrareguleringene er, neppe ville
funnet sted i vår tid uten betydelige skaderedu-
serende tiltak, hvis det i det hele tatt ville blitt
gjennomført.
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Et tegn på dette er det "Utkast til vilkår for
tillatelse til å foreta regulering" som foreligger
og som foreskriver klare ansvarsområder for
konsesjonær, f.eks. i punktene 2, 7, 8 - 14, 16
m.fl.

Vi viser også til at revisjonsadgangen gjel-
der forhold i Reguleringsloven og ikke i Vass-
dragsloven. Så vidt vi forstår vil imidlertid Vass-
dragsloven erstattes med Vannressursloven fra
01.01.2001, noe som medfører at også spørsmå-
let vedr. tørrlagt nedre Vinstra elv kan tas opp i
full bredde.

Konsesjonsutvalget viser til tidligere krav/
forslag i notat av 25.06.98 samt til vårt brev av
26.01.2000 og vil oppsummere kravene som føl-
ger:

– Konkretisere tiltak for å bedre fisket i vass-
draget slik at "de stedegne fiskestammene i
størst mulig grad opprettholder naturlig re-
produksjon og produksjon…" (pkt. 8 i vilkå-
rene)

– Mer skånsom nedtapping av Olstappen
– Kontinuerlig utbedring av erosjonsskader
– Konsesjonær opprettholder plikt til vedlike-

hold av bruene over Vinstra elv
– Minimalisere sandstormer ved å unngå at

storparten av Olstappen blir helt tørrlagt i
hele nedtappingsperioden. Nå legger sand
seg på materialene på Almenningssaga og
fører til slitasje på verktøy

– Tilfredsstillende utforming og beplantning
av tippene fra Vinstra til Rauskaret

– Minstevassføring i elvene med terskelbyg-
ging. I Vinstra nedstrøms Olstappen ber vi
om at minstevassføring vurderes særlig i
juli/august og at bygging av terskler på syn-
lige deler av elva gjennomføres, ev. med be-
tong om nødvendig + utv. stein

– Vurdering av skadevirkninger for biotopen -
utvikling i viltbestanden

– Fullstendig rydding i reguleringssona rundt
Vinstervatna (Øyvatn-Kaldfjord og Sandvat-
na) helt ned til LRV.

– Sprengning av stein på Vinstervatna min.
ned til 2 m under HRV.

– Kompensasjonsfond.

Vi er klar over at vår argumentasjon kanskje
ikke er preget av fagmannens syn, og derfor er
lett å avvise i en del av de områder vi berører. På
den annen side står det i Saksbehandlingsruti-
ner ved revisjon av vilkår at " Vi ønsker at hø-
ringsinstansene skal uttale seg om sine egne
praktiske erfaringer med reguleringene", og det
har vært utgangspunkt for vår behandling av
spørsmålene.”

Utdrag av brev fra advokatfirmaet Thallaug & Co Ans på 
vegne av Seter- og Fiskebueierene rundt Vinstervatnet i 
Øyste Slidre kommune datert 12.12.00

”Seter- og fiskebueierne rundt Vinstervatnet i
Øystre Slidre kommune har bedt om min bi-
stand i forbindelse med ovennevnte sak.

1. Seter- og fiskebueierne rundt Vinstervat-
net utgjør ca. 70 parter - hvorav ca. 60 er seterei-
ere. Fra disse eiendommer er det utøvd aktivt
fiske i Vinstervatnet fra alders tid. Ved regule-
ringen av Vinstervatnet ble seter- og fiskebuei-
erne tilkjent erstatning - "særerstatning" - for
skader på fisket som følge av reguleringen.

I min henvendelse nå til NVE står 58 seter-
og fiskebueiere bak det krav som fremmes. Jeg
kan nevne at vi i forbindelse med denne saken
har hatt et stort fellesmøte hvor en rekke av par-
tene var tilstede og hvor de ga uttrykk for sine
synspunkter. Seter- og fiskebueierne valgte da
et utvalg bestående av 4 setereiere som har på-
tatt seg ansvaret å følge opp ved denne henven-
delse til NVE.

2. Seter- og fiskebueierne er sterkt interes-
sert i at fisket i Vinstervatnet kan opprettholdes
og med så gode fangster som mulig. De er de
nærmeste til å kunne utnytte denne naturres-
surs.

Det er mine parters klare oppfatning at fis-
ket i dag gir en alt for liten avkastning ut fra den
ressurs som vassdraget innebærer. Dette synes
også å bekreftes av de fiskerisakkyndige rappor-
ter som foreligger.

Mine parter vil hevde at regulanten - Glom-
mens og Laagens Brukseierforening - må påleg-
ges tiltak for å bedre fisket i vatnet.

Dette kan bl.a. skje ved at:

a) Ørekyten må bekjempes
På 1980-tallet ble ørekyte innført i Vinstervatnet.
Mine parter har den oppfatning at denne fulgte
med settefisken og er en direkte følge av de til-
tak som reguleringen førte med seg. Ørekyten
opptrer i dag i store mengder og har en klar ne-
gativ virkning på ørretbestanden. Dette synes
det å være enighet om, jf. rapport fra Hestha-
gen/Gran - oppdragsmelding nr. 477 side 5, og
rapport 2000 side 3.

Mine parter vil hevde at ørekyten kan redu-
seres, eventuelt holdes under kontroll ved tiltak.

Jeg viser her til de erfaringer man har fra
kampen mot ørekyte i Jølstervatnet. Dette er et
vatn på ca. 40 km2 og vesentlig større enn Vin-
stervatnet. Etter 1990 har det der vært foretatt et
utstrakt notfiske med finmasket materiale for å
ta opp ørekyten. Etter informasjon fra naturfor-
valter Sven Erik Hårklau, NVK, har dette tiltak
vært vellykket. Hans påstand er at ved et ut-
strakt notfiske kan ørekytebestanden reduseres
- i hvert fall holdes under kontroll.

Mine parter vil hevde at et slik utstrakt not-
fiske vil ha særlig betydning i et høyereliggende
vatn hvor ørekyten ikke formerer seg så raskt
som i lavere beliggende vatn.
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Som grunnlag for vårt krav tør jeg vise til
oppslag i Aftenposten av november 1988 og opp-
slag i avisen Valdres av juli 2000.

Oppslaget i avisen Valdres baserer seg på at
noen av mine parter fisket etter ørekyte ca. 3 da-
ger i sommer. De regner sitt fiskeutbytte til ca.
725 kg på disse dager.

Det blir derfor vårt krav at denne "kampen
mot ørekyte" må føres av regulanten. I hvert fall
må det pålegges regulanten som en forsøksord-
ning over for eksempel 5 år, for der igjennom å
få påvist/avkreftet at dette ikke virker.

b) Utsetting av fisk
Innledningsvis må det nevnes at det også før re-
gulering ble satt ut ørretyngel i Vinstravatnet.
Jeg vedlegger kopi av utdrag av lokalavisen Val-
drisen som viser at det ble foretatt utsetting i
1925.

Etter reguleringen har det nå i over 40 år på-
gått utsetting av ettsomrig fisk fra settefiskan-
legg utenfor vassdraget. Det er tvil om virknin-
gen av dette.

Mine parter har den bestemte oppfatning at
det bør prøves en utsetting av fiske basert på:

Tosomrig settefisk;
Settefisken må være klekket av stedegen

stamme.
Det er nevnt at det i Bygdin har vært satt ut

tosomrig fisk i lengre tid. Dette har vært vellyk-
ket og det synes som om overlevelsesevnen er
langt større for slik tosomrig fisk.

Mine parter mener også at et eget klekkeri i
Vinstervassdraget vil sikre stedegen stamme for
større fiskevatn både i Øystre Slidre, Vang,
Nord- og Sør-Fron kommuner.

Et eget klekkeri vil også redusere mulighe-
ten for smitte fra andre områder.

Vår konklusjon er derfor at det knytter seg
store samfunnsinteresser i å ivareta/øke fiske-
mulighetene i Vinstervatnene. Det at fiskere-
duksjonen direkte eller indirekte skyldes regu-
leringen, tilsier at regulanten må bekoste de re-
parasjoner som er nødvendige for å sikre
samfunnsressursene. Det kan ikke antas at våre
forslag til tiltak har slike økonomiske dimensjo-
ner at de av den grunn kan oversees.

Under enhver omstendighet må det settes
ut tosomrig ørretyngel fram til det blir etablert
et eget klekkeri for vassdraget.

c) Terskel
Det bør vurderes å sette opp terskel ved høyde
1027,5 m. Dette for å sikre vannstanden i Vin-
stravatnet. Dersom dette ikke skjer vil det gi seg
utslag i at store arealer blir tørrlagt og bunndyr
vil fryse og dermed redusere det viktigste næ-
ringsgrunnlaget for fisken.

3. Mine parter krever dekket sine utgifter til
juridisk bistand i forbindelse med denne saken.
Etter min oppfatning har de en klar særinteres-
se i å ivareta sin særrett til fiske i Vinstervatnet.”

Utdrag av brev fra Statsskog som grunneier i Øystre Sli-
dre Statsallmenning datert 02.01.01

”Som grunneier i Øystre Slidre statsallmenning
støtter vi de synspunkt som kommer fram i utta-
lelsen fra Øystre Slidre kommune. Vi vedlegger
også til orientering kopi av fjellstyrets vedtak i
sak 48/00 der fjellstyret også støtter kommu-
nens uttalelse.”

Øystre Slidre Fjellstyre – vedtak:
”Kommunen har i sin uttale satt søkelys på flere
forhold vedrørende konsekvenser av Vinsterre-
guleringen. Det som er viktig i denne sammen-
heng er punkt 4, "krav til nye vilkår." Slik jeg
oppfatter dette, må disse krav favne vidt, slik at
f.eks. fjellstyret/kommune med hjemmel i dis-
se, kan sette fram krav, som nye undersøkelser,
tiltak m.m., som så må vurderes av DN, som
eventuelt kan sette krav til GLB om gjennomfø-
ring. Det er da viktig at det ikke bare stilles krav
ut fra dagens kunnskap, men at vi gjennom ny
kunnskap kan stille nye krav i fremtiden.

I punkt 3 er det nevnt en del tiltak for Vinstre
sin del, som er utført og som er under arbeid.
Dette er eksempler på tiltak som bør kunne
hjemles i nye vilkår. Det kan også oppstå nye
vinklinger og ny kunnskap om uheldige konse-
kvenser av vassdragsreguleringen. Dette er for-
hold som også bør omfattes av nye vilkår for
konsesjonen.

Vedtak:
Øystre Slidre fjellstyre har ingen merknader

til uttalen, og mener kommunen med denne har
et godt grunnlag for videre arbeid med saken.”

Utdrag av brev fra Eidsbugarden turistsenter datert 
14.11.00

”Jeg viser til ovennevnte hvor jeg er eier av Eids-
bugarden Turistsenter AS. Det er vel nå snart 30
år siden Bygdin ble et regulert vassdrag. Jeg
kan nevne at trolig ca. 30 000 turister besøker
området rundt Eidsbugarden hvert år. Hva som
er synd, og hva som er et resultat av regulerin-
gen av Bygdin, er at området ned mot Bygdin
hvert år fremstår med et nylig nedtappet vann-
speil, og en lite tiltalende vannkant.

Både Eidsbugarden Hotell og Den Glade
Vandrer (nå Fondsbu til Den Norske Turistfore-
ning) eksisterte og var i full drift forut for regu-
leringen av Bygdin. Det er min oppfatning at
den stadige regulering av Bygdin som nå skjer,
gjør at området rundt Eidsbugarden nå oppfat-
tes som mindre naturskjønt enn før regulerin-
gen.

Som det sikkert vites gir ikke en beskjeden
drift av verken et hotell eller Tuiristforeningen’s
Fondsbu noen økonomisk mulighet til å utføre
noen større naturmessige endringer i området.

For å bøte på det skjemmende synet mot
selve Bygdin, er det i gjeldende reguleringsplan
for området inntatt en mulighet for å endre elve-
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løpet under veien og lage et vannspeil ned mot
Bygdin. Dette ville ta bort det skjemmende inn-
trykket mot Bygdin, og gi turistene noen hygge-
lige rasteplasser ved vannspeilet.

Det er De som opprinnelig har endret dette
helhetsinntrykket av stedet, og jeg finner det na-
turlig at det også er De som utfører tiltak som er
egnet til å forbedre helhetsinntrykket av området
rundt Eidsbugarden.”

Utdrag av brev fra Gudbrandsdalen Vilt & Vakkert datert 
17.12.00

”Gudbrandsdal  Vilt  &  Vakkert  A/S  har  fra
1/1-2000 hatt ansvaret for oppfisking og omset-
ning av siken på Vinstervatna. Sesongen 2000
har i likhet med tidligere år gitt ca. 10. 000 kg sik
med god kvalitet.

Vi vedlegger vår video fra sommeren - høs-
ten 1999 da vi hadde prosjektstart. Videre ved-
legger vi vår brosjyre som bl.a. viser vår målset-
ning med prosjektet ved Vinstervatna.

Vi er nå i ferd med å utvikle 2-3 arbeidsplas-
ser med utgangspunkt (naturgrunnlag) i fisken,
siken i Vinstervatna. Vi legger ned dette arbei-
det og kostnader for å få en bedre bruk av fiske-
ressursene i det regulerte vassdraget vårt.

Sommeren 2000 har vi funnet det nødvendig
å foreta en fiskebiologisk undersøkelse. Rappor-
ten fra forannevnte undersøkelse vil bli over-
sendt i løpet av januar mnd. 2001 og bedt om at
den vedlegges dette høringsdokumentet.

Rapporten utarbeides av Utmarkstjenester
A/S. Den omfatter også Espedalsvannet.

Ut ifra kjente ting i dag har ikke vi noen
kommentarer i forbindelse med revisjon av kon-
sesjonsvilkårene. Vi må imidlertid forbeholde
oss å komme tilbake til dette i tilfelle forannevn-
te fiske biologiske undersøkelse skulle gi
grunnlag for noe annet.”

GLBs kommentarer til høringsuttalelsene datert 
09.07.01

”Hovedinntrykket av innholdet i uttalelsene er
at de fleste høringspartene har en helt annen
forståelse enn GLB av selve prosessen når kon-
sesjonsvilkår tas opp til revisjon. Det samme
kan sies om hva som kan forventes som resultat
av en eventuell revisjon av konsesjonsvilkårene
for reguleringene i Vinstravassdraget. GLBs
oppfatning om disse forhold bygger på det som
skriftlig er kommet til uttrykk fra Olje- og ener-
gidepartementet og NVE.

Det revisjonsdokumentet som GLB utarbei-
det etter samtaler med NVE har fått hard med-
fart, og blir karakterisert som uegnet som be-
slutningsgrunnlag for en revisjon. Det etterly-
ses bl.a. gjennomgang av skader og ulemper på
allmenne interesser i vassdraget generelt, og en
vurdering av eksisterende vilkår og om disse
bør endres. Helst skulle det, etter høringsparte-
nes mening, vært gjennomført undersøkelser av

konsekvensene av reguleringene før dokumen-
tet ble sendt ut.

Det er naturlig at meningene er delte i et
saksfelt som dette der mange av høringspartene
ikke bare representerer allmenne interesser,
men også er parter med sterke økonomiske in-
teresser knyttet til reguleringene, for eksempel
kommunene. Det fins heller ingen erfaring i
denne type saksbehandling da denne saken er
den første i sitt slag etter lovendringen i 1992.
NVE har likevel utarbeidet en veileder med pro-
sedyre for hvordan behandlingen kan foregå, V-
notat 9/98, og GLB har forsøkt å følge opp den-
ne. NVE godkjente da også GLBs revisjonsdo-
kument før de sendte det ut på høring.

GLB kan forstå at revisjonsdokumentet er
uegnet som beslutningsgrunnlag dersom man
ser for seg en prosess lik den man har ved søk-
nader om nye reguleringer. Men slik skal det jo
ikke være. Vi finner det her riktig å minne om
forarbeidene og forutsetningene for lovendrin-
gen i 1992 (Ot.prp. nr. 50 (1991-92), s.111): "Re-
visjonen er ikke ment å være en "mini-konse-
sjonsbehandling", og eksterne høringsrunder
er ikke ment å bli obligatoriske. Berørte instan-
ser skal uttale seg dersom endringer foreslås,
men høringene blir begrenset til den nødvendi-
ge krets instanser."

Grunnlaget for at revisjon av konsesjonsvil-
kår i Vinstravassdraget er blitt en sak, er etter
GLBs mening ikke utsendelsen av revisjonsdo-
kumentet, men to henvendelser til NVE fra hen-
holdsvis Vang kommune 09.04.96 og 31.06.99
og Konsesjonsutvalget for Vinstravassdraget
26.01.00. Disse henvendelsene påpekte visse
forhold vedrørende reguleringen av Bygdin og
Olstappen. Vang kommune ønsket standardvil-
kår om naturforvaltning ut fra behovet for tiltak
for å bedre fisket i Bygdin. Konsesjonsutvalget
viste til negative virkninger som følge av regule-
ringen i Olstappen, bl.a. erosjonsskader, negati-
ve landskapsestetiske forhold, behov for fiske-
fremmende tiltak, utbedring av tipper, minste-
vannføring og terskler og næringsfond til
Kvikne/Skåbu.

NVE ba først om GLBs kommentarer til dis-
triktshenvendelsene, noe som ble fulgt opp. Det
bør da nevnes at GLB nettopp hadde hatt en di-
alog med Nord-Fron kommune og Konsesjons-
utvalget for Vinstravassdraget i Skåbu om en av-
tale i minnelighet om visse tiltak ved Olstappen-
reguleringen for å imøtekomme distriktets
ønsker. Denne dialogen ble imidlertid avsluttet
høsten 1999 da GLB ikke fant å kunne tilfreds-
stille alle krav fra kommunens side.

Det er således ikke en alminnelig revisjon ut
fra en full gjennomgang av konsekvensene ved
reguleringene i Vinstravassdraget vi har med å
gjøre. Det er konkrete lokale krav knyttet til
Olstappen og Bygdin som har satt revisjonssa-
ken i gang. Av praktiske hensyn bestemte NVE
at de øvrige konsesjonene gitt til GLB i Vin-
stravassdraget burde vurderes samtidig. De sis-
te vil ha virket i femti år i 2004.
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Revisjonsdokumentet må sees i lys av oven-
nevnte V-notat 9/98 og NVEs eget forslag til ut-
forming av revisjonsdokument. Det er helt på
det rene at grunnlaget for en revisjon av vilkår
skal være allmenne behov for endringer påpekt
av representanter for allmennhetens interesser.
I følge V-notat 9/98 skal ikke statlige organer
(for eksempel fylkesmannen og DN) ta initiativ
til revisjon, men lokale frilufts- og naturvernor-
ganisasjoner, velforeninger, grendelag og kom-
muner. Konsesjonæren kan heller ikke forven-
tes å ha en slik oppgave. Slik sett har ønsket om
revisjon i Vinstravassdraget blitt fremmet nett-
opp av allmenne interesser gjennom henvendel-
sene fra Vang kommune og Konsesjonsutvalget
i Skåbu. Etter at NVE startet revisjonsbehand-
ling har også Nord-Fron kommune sluttet seg til
kravet om revisjon (august 2000).

GLB ser på revisjonsdokumentet som en
kortfattet informasjon om konsesjonene og fak-
tiske data knyttet til konsesjonene. Dokumentet
vil være en nyttig påminnelse til alle lokale inter-
esser om å melde fra om mulige ulemper eller
skadevirkninger som eventuelt kan bøtes på i
vilkårssettingen. Først når slike krav og ønsker
er fremkommet vil NVE i følge V-notat 9/98,
pkt. 5, Saksbehandling, avgjøre om utredninger
eventuelt er nødvendig å utføre for å vurdere
spesifikke endringer. Ut fra en slik oppfatning
bør det være lettere å forstå GLBs utsagn i revi-
sjonsdokumentets pkt. 7 om erfarte skader og
ulemper som følge av reguleringen. GLB har
ikke, etter femti års drift, grunnlag for å si noe
annet enn at skadene og ulempene i Vin-
stravassdraget antagelig ligger innenfor det
som er vanlig ved vassdragsreguleringer.

Det er uten videre klart at vassdragsregule-
ringer har større eller mindre negative virknin-
ger. Disse blir alltid vurdert på konsesjonstids-
punktet og innenfor visse rammer ivaretatt gjen-
nom etablering og praktisering av
konsesjonsvilkår. Slik er det også i Vinstravass-
draget selv om konsesjonene er gamle og vilkå-
rene ikke er av samme standard som vanlig for
slike konsesjoner i dag. Derfor er GLB innfor-
stått med at en modernisering av konsesjonsvil-
kårene kan være på sin plass.

Nord-Fron kommune (Kaldfjorden, Øyangen 
og Olstappen)
Kommunen slutter seg til fellesuttalelsen fra ad-
vokatfirmaet Hjort DA (LVK) og kjenner saken
godt ut fra samarbeidet med GLB og felles an-
strengelser vedrørende manøvreringen av
Olstappen.

– Kommunen vil ha følgende tilføyelse til ma-
nøvreringsreglementet for Olstappen: ”Frå
1. mai blir alt tilløp til Olstappen, eksklusive
tapping gjennom Øvre Vinstra, nytta til opp-
fylling av Olstappen til kote 666,50". Det til-
rås at Olstappen tappes ned 15. april i stedet
for 1. mai slik som GLB la opp til.

– Videre ber kommunen om at det blir ryddet
opp i reguleringssonen i alle oppdemte vatn.
Trær og stubber til skade for fisket fjernes
og stein til skade for båttrafikk må bli fjernet
eller merket.

– Det må gjennomføres ytterligere miljøforbe-
drende tiltak og naturfaglige undersøkelser
av konsekvensene av reguleringen.

– På en kort strekning nedenfor Kamfossen
(Olstappen) må det bygges én eller to ter-
skler i Vinstra. Det bør vurderes minste-
vannføring i en periode i juli-august.

– Det må bli gitt vesentlig økt kompensasjon
for å støtte tiltak og nyskaping i Skåbu/Vin-
stradalen.

GLBs kommentar
Kommunens krav er konkrete og ligger delvis
innenfor hva dagens standardvilkår i nye konse-
sjoner vil kunne pålegge konsesjonæren. Dette
gjelder så vel opprydding som miljøforbedrende
tiltak, naturfaglige undersøkelser m.m.

Manøvreringen av Olstappen var et mye be-
rørt tema ved den kontakt GLB hadde med
Nord-Fron kommune i 1998 og GLB vedstår seg
fortsatt det forslaget til manøvrering som da ble
lagt fram. Olstappen er både et ordinært regule-
ringsmagasin for å øke lavvannføringen om vin-
teren og et inntaksmagasin for Nedre Vinstra
kraftverk som har behov for en del korttidsregu-
lering over døgn og/eller uke. Lokaltilsiget
(nedenfor Heimdalsvatn/Øyangen/Kaldfjor-
den) i vårperioden (15.4-30.6) tilsvarer i et nor-
malår 5,5 fyllinger av Olstappen magasin. Vi sy-
nes ikke Nord-Fron kommunes "nye" forslag gir
nødvendig fleksibilitet i manøvreringen, ut fra
den lave magasinprosenten og betydelige varia-
sjoner i tilsiget fra år til år, og vi gjentar derfor
GLBs forslag fra 1998:

– Vinterstid skal vannstanden i Olstappen lig-
ge over HRV-2,5 m fram til ca. 15. mars.

– Nedtappingen om våren skal tidligst starte
ca. 15. mars slik at laveste vannstand LRV
kan bli nådd en gang i perioden 1.-15. mai.

– Olstappen fylles raskt opp igjen og slik at det
tilstrebes en vannstand på minimum HRV-
1,5 m ca. 15. juni.

– Vannstanden HRV-1,5 m betraktes som en
minimumsvannstand fram til ca. 15. august.

– Fra ca. 15. august til ca. 15. september kan
minimumsvannstanden gradvis senkes til
HRV-2,5 m.

– Vannstanden kan variere noe over mini-
mumsvannstandene i henhold til de forut-
setninger om døgnregulering som forelig-
ger for Nedre Vinstra kraftverk.

– De nevnte minimumsvannstander skal un-
der normale driftsforhold ikke underskri-
des. Avvik må påregnes i ekstraordinære si-
tuasjoner, for eksempel uforutsett drifts-
stans, store vedlikeholdsarbeider, unormale
tilsigsforhold og ved fare for skadeflom.
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GLBs forslag er vist som diagram i revi-
sjonsdokumentet, figur B. Tykk (rød) strek vi-
ser nedre grense for vannstanden i Olstappen
gjennom året. De andre kurvene viser mini-
mumsvannstander, maksimumsvannstander og
medianvannstanden fra 1979 til 1997. Vannstand
lavere enn HRV-1,5 m som har forekommet
noen år i juli og august, og til dels om høsten, vil
ikke lenger forekomme.

Nord-Fron kommunes krav om at alt lokaltil-
sig til Olstappen skal gå til oppfylling fra 1. mai
betyr at Olstappen blir fylt til HRV- 1,5 m mellom
10. og 20. mai i halvparten av årene. Vannstan-
den i Olstappen 20. mai vil etter dette ligge ca. 9
m høyere enn etter GLBs forslag og høyere hele
tiden fram til ca. 15. juni. GLB har beregnet at et
midlere flomtap som følge av dette kan settes til
om lag 1, 0 GWh/år. Med en kraftpris på 15 øre/
kWh blir verdien 150 000 kr/år.

Full nedtapping av Olstappen til 15. april i
stedet for 1. mai tilsier at ca. 3 mill. m3 vann ikke
kan utnyttes i siste halvdel av april, ofte til høye
priser. Forutsetter vi "vårknipe" i halvparten av
årene og en høyere pris på 10 øre/kWh i forhold
til tidligere på vinteren, vil dette kunne utgjøre
et tap på ca. 200 000 kr/år.

Sannsynlig samlet tap, dersom kommunens
forslag for vårfasen imøtekommes, kan altså set-
tes til ca. 350 000 kr/år i middel. GLB har imid-
lertid beregnet at det er store variasjoner fra år
til år. Historisk observerte flomtap siste 20 år ut-
gjør ca. 5 % av lokaltilsiget i perioden 1.5-15.6,
men har hatt en synkende tendens. Observerte
flomtap utgjør 7-8 GWh. En foreslått høyere
vannstand i Olstappen vil øke risikoen for flom-
skade og flomtap.

GLB vil fraråde bygging av terskler i Vinstra
nedenfor Kamsfossen da nytten på ingen måte
vil stå i forhold til kostnadene. Vi viser til NVEs
utredning om terskelbygging på dette stedet.
Utredningen vedlegges.

Økonomisk kompensasjon, øremerket Skå-
bu/Vinstradalen, mener GLB ikke hører hjem-
me i forbindelse med en vilkårsrevisjon. Vi viser
til at Nord-Fron kommune allerede mottar store
årlige beløp fra kraftutbyggingen i vassdraget,
og det vil etter vår mening være naturlig at Skå-
buområdet blir tilgodesett i kommunens bruk
av disse midlene.

Sør-Fron kommune (Kaldfjorden)
Kommunen viser til fellesuttalelsen fra advokat-
firmaet Hjort DA og i stor grad til Nord-Fron
kommunes uttalelse. Videre gjør kommunen
greie for hvordan konsesjonsinntektenes stør-
relse virker inn på avkorting av statlig nærings-
fondtilskudd.

Ingen spesielle kommentarer fra GLB ut
over vår kommentar til advokatfirmaet Hjorts
fellesuttalelse nedenfor.

Øystre Slidre kommune (Vinsteren og 
Kaldfjorden)
Kommunen slutter seg til fellesuttalelsen fra ad-
vokatfirmaet Hjort DA. Videre har kommunen
utformet omtrent likelydende krav for hen-
holdsvis reguleringen i Vinsteren og Kaldfjor-
den.

– Kommunen krever nye vilkår i tråd med da-
gens standard vedrørende naturforvaltning,
erosjon og opprydding av avfall knyttet til re-
guleringen.

– Kommunen vil at konsesjonæren årlig skal
merke de skjær i vannet som kan være en
fare for båttrafikken. Videre etterlyses vann-
standsmerker med høyeste og laveste tillat-
te reguleringsgrense lett tilgjengelig for all-
mennheten. Merking eller sikring av partier
med usikker is på grunn av reguleringen er
også et krav.

– Det vises til kulturminneloven av 9. juni
1978 og konsesjonærens plikter i den forbin-
delse.

GLBs kommentarer
Krav om pålegg som hjemles i dagens standard-
vilkår i nye konsesjoner kommenteres ikke nær-
mere, se nedenfor under våre kommentarer til
advokatfirmaet Hjorts uttalelse.

Merking av skjær i reguleringsmagasinene
er for GLB et relativt ukjent krav. Spørsmålet er
også tatt opp av Konsesjonsutvalget for Vin-
stravassdraget som begrenser det til sprenging
av stein i Vinsteren ned til to meter under HRV.
GLB er usikker på hvilket behov det er for et
slikt pålegg og eventuelle miljøkonsekvenser av
omfattende sprengninger. Vi mener at det er
forholdsvis begrenset båttrafikk av lokalkjente
folk på Kaldfjorden og Vinsteren, men dersom
dette virkelig er et problem vil vi gjerne få det
påpekt ved befaring. Et generelt pålegg om fjer-
ning av store steiner og/eller merking, kan ikke
aksepteres. Vinsteren var før reguleringen en
grunn innsjø med til dels mange skjær og store
steiner som forutsatte lokalkunnskap av dem
som skulle ferdes der. GLB kan likevel være vil-
lig til å bidra økonomisk til å merke enkelte stør-
re farlige steiner og skjær i samråd med lokale
interesser.

Merking av usikker is er et krav vi har mer
kjennskap til, men som konsesjonsvilkår er det
så vidt vi vet lite praktisert og helst der det er
stor vintertrafikk på og ved vannet. En slik mer-
king er i praksis meget vanskelig å følge opp i
høyfjellet under skiftende værforhold. Skiftende
forhold gjør at det nærmest er umulig til enhver
tid å kunne vite hvor isen er utrygg. Ved å mer-
ke noen farlige områder gis det signaler om at
isen ellers er trygg. All ferdsel på islagte vann,
regulerte som uregulerte, krever stor aktsom-
het.
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GLB er klar over kulturminnelovens be-
stemmelser og de forpliktelser som følger med
den.

Vang kommune (Bygdin)
Vang kommune slutter seg også til fellesuttalel-
sen fra advokatfirmaet Hjort DA og minner om
sine egne tidligere uttalelser som var medvir-
kende til at NVE tok opp saken om revisjon.

– Kommunen legger vekt på at GLB må påleg-
ges tiltak for å avbøte ulempene som regule-
ringen har medført for fisket i Bygdin.

– Det må etableres et flomdempingsmagasin i
Bygdin for bl.a. å hindre utvandring av fisk.
En utredning fra Hydrologiservice AS anbe-
faler at de øverste 20 m i magasinet ikke fyl-
les opp før etter 15. oktober. Dette er etter
ønske fra Bygdin grunneigarlag.

– Østenden av Bygdin er sterkt preget av re-
guleringen med skjemmende store sand-
grunner og lav vannstand til langt ut i juli.
Dette kan føre til sen start for båtruten. Vang
kommune ønsker en drøfting av manøvre-
ringsreglementet og andre tiltak for å bøte
på disse ulempene. Flere interessenter øn-
sker istandsetting og pynting av strandso-
nen i området.

– I vestenden av Bygdin ved Vinjehaugen øn-
sker kommunen erosjonssikring. GLB bør
videre pålegges å etablere et vannspeil ned-
enfor Eidsbugarden ned mot Bygdin, da det-
te i følge kommunen er et meget skjemmen-
de område.

– Vang kommune mener også at GLB bør på-
legges tiltak for å få satt kanalene ved Eids-
bugarden og Bygdin-Bygdisheim i bedre
stand.

Som vedlegg til Vang kommunes uttalelse
fulgte innspill fra AS Jotunheimen og Valdresru-
ten Bilselskap, Eidsbugarden Turistsenter AS
og Bygdin grunneigarlag. Innspillene er innar-
beidet i kommunens uttalelse.

GLBs kommentar
Også Vang kommune har reist en del krav som
ville falle innenfor dagens standardvilkår der-
som de blir innført, bl.a. tiltak for fisk og fiske.

Kommunens krav om 20 cm flomdemping
for å hindre utvandring av fisk slik grunneigarla-
get hevder stiller vi oss sterkt tvilende til. Etter
det vi kjenner til er det ikke dokumentert at det
går ut fisk ved uttapping. Uttapping for å hindre
at HRV overstiges er kun sporadiske hendelser
på høsten og har relativt kort varighet. I forhold
til de store vannvolum som er i Bygdin vil en slik
uttapping i tilfelle kun gjelde for et fåtall fisk som
står helt inne ved lukene når de åpnes. Om et få-
tall fisk går ut har det ingen betydning for be-
standen. Fisk som står noen meter fra lukene vil
svømme vekk fra lukene. De økonomiske kon-
sekvenser for oss ved et eventuelt pålegg om 20

cm flomdemping vil vi eventuelt be om å få kom-
me tilbake til.

Sen start for båtruten over Bygdin og tørr-
lagte strender om våren er det vanskelig å gjøre
noe med dersom magasinet skal tappes helt ned
i lavvannsperioden. Og det er nettopp det som
er hensikten med et reguleringsmagasin. Vil
man i alle år garantere en høyere vannstand i
Bygdin i juni og juli, må det legges igjen et bety-
delig restmagasin ved tappesesongens slutt. Ek-
sempelvis vil en garantert høyere vannstand på
én meter, forutsette 35 mill. m3 i restmagasin
hvert år. Ut fra visse forutsetninger har GLB be-
regnet at dette vil koste ca. 1 mill. kr i et normal-
år, men kostnaden i et ekstremt år (med høy vin-
terpris og hvis hele magasinet senere må tappes
som flomvann) kan være 20-25 mill. kr.

Flere av de tiltakene som er nevnt i østre og
vestre ende av Bygdin synes å være av privat-
rettslig karakter og har etter vår mening ikke di-
rekte sammenheng med reguleringen, men vi
er åpne for å diskutere eventuell støtte til spesi-
fikke tiltak etter initiativ fra kommunen eller an-
dre. Vi kan opplyse at GLB ved vassdragsskjønn
i sin tid ble pålagt å grave kanal inn til brygga
ved Eidsbugarden slik at turistbåten på en gitt
vannstand kan komme inn. Ved behov har GLB
mudret i kanalen. I juni i år (2001) ble kanalen
kontrollert og det ble mudret en del da vann-
standen i år holdt seg lavt en god stund etter
nedtappingen til LRV.

Advokatfirmaet Hjort DA på vegne av kommu-
nene Nord-Fron, Sør-Fron, Øystre Slidre, Vang 
og Vågå
Advokatfirmaet gir først en redegjørelse for sin
forståelse av de generelle problemstillinger som
gjelder revisjonen og høringsdokumentet (revi-
sjonsdokumentet). Det gis en tolking av det
rettslige utgangspunkt, saksbehandlingen og
kritiske kommentarer til GLBs revisjonsdoku-
ment. Konkrete skader og ulemper for allmenne
interesser overlates i stor grad til kommunenes
særuttalelser. Det legges vekt på at kommune-
ne må få anledning til å redegjøre nærmere for
slike problemstillinger under en befaring
sammen med NVE.

Under et avsnitt om krav til nye konsesjons-
vilkår anfører advokatfirmaet følgende:

– Dagens standardvilkår for naturforvaltning
må inntas i samtlige konsesjoner som omfat-
tes av revisjonen.

– Minstevannføring må fastsettes for de elve-
strekninger som ikke har det. DNs priorite-
ring av elvestrekningene følges. Kommune-
ne vil komme mer konkret tilbake til dette
under befaringen.

– Advokatfirmaet ser det som selvsagt at kon-
sesjonsmyndigheten pålegger regulanten å
yte de berørte kommunene næringsfond.
Det er i den forbindelse tatt utgangspunkt i
den netto nytteverdi kraftinnvinningen re-
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presenterer for regulanten og de skader og
ulemper distriktet må leve med. Regulerin-
gene i Vinstravassdraget er sammenlignet
med andre reguleringer hvor det i den sene-
re tid er fastsatt næringsfond og ut fra dette
mener advokatfirmaet at et næringsfond til
kommunene ikke kan utgjøre mindre enn 45
mill. kr til sammen.

– Avslutningsvis kommer advokatfirmaet inn
på juridisk og hydrologisk bistand til kom-
munene og hevder at det absolutt er et be-
hov for dette for at kommunene skal kunne
behandle spørsmålene som dukker opp for-
svarlig. Utgiftene plasseres selvfølgelig hos
konsesjonæren.

GLBs kommentar
De generelle og rettslige spørsmålene som ad-
vokatfirmaet utdyper har GLB en annen forstå-
else av og vi viser til vårt avsnitt "Generelt" inn-
ledningsvis. For øvrig mener vi at NVE må av-
klare omfang og rammer av vilkårsrevisjonen i
tråd med St.prp. nr. 50 (1991-92) og sitt eget V-
notat 9/98. GLB har i sin forståelse lagt disse do-
kumentene til grunn.

GLB er enig i at standardvilkår for naturfor-
valtning innføres i konsesjonene. Dette synes ri-
melig ut fra at hensikten med vilkåret er natur-
og miljøtiltak som skal sikre allmenne interes-
ser, og at alle nye konsesjoner i dag blir gitt på
slike vilkår. Etter GLBs mening bør fylkesman-
nen og DN i sin bruk av hjemlene ta utgangs-
punkt i dagens situasjon i vassdraget og de mu-
ligheter som finnes for å skape forbedringer el-
ler bøte på uheldige virkninger. Det er mindre
interessant med studier av hvordan forholdene
kunne være før reguleringen ble etablert. Vi går
ut fra som en selvfølge at det blir lagt vekt på
kost/nyttevurderinger før eventuelle pålegg blir
gitt.

Minstevannføringer kommer vi tilbake til i
eget avsnitt nedenfor.

Advokatfirmaet hevder, som en selvfølge, at
konsesjonsmyndighetene må pålegge regulan-
ten å yte næringsfond til de berørte distrikt. Et-
ter å ha sammenlignet reguleringene i Vin-
stravassdraget med reguleringene for Norever-
kene i Numedal, kommer advokatfirmaet til at et
samlet næringsfond ikke kan utgjøre mindre
enn 45 mill. kr.

GLB vil sterkt ta avstand fra kravet om næ-
ringsfond. Etter vår mening faller et slikt krav
utenfor formålet med revisjon av vilkår i gamle
konsesjoner. Det er primært vilkår vedrørende
fysiske og miljømessige konsekvenser av regu-
leringene lovverket og revisjonsadgangen sik-
ter til. Vi viser til Ot.prp. nr. 50 (1991-92) og bl.a.
følgende sitat på side 47, første spalte: " .... samt-
lige vilkår som er oppstilt kan undergis en ny
vurdering på bakgrunn av de erfaringer man har
gjort seg i løpet av perioden. Vurderingen kan
føre til at vilkår sløyfes eller gis et annet innhold.
Det kan også fastsettes helt nye vilkår, noe som

er særlig aktuelt ved skader og ulemper som
ikke var forutsatt på konsesjonstidspunktet.
"Som GLB har opplyst i revisjonsdokumentet
kjenner vi ikke til slike uforutsette skader og
ulemper. Den foretatte høringen tyder heller
ikke på at Vinstravassdraget er påført andre ska-
der og ulemper enn det som er vanlig ved vass-
dragsreguleringer.

Spesielt om revisjon av vilkårene i konsesjo-
ner gitt før 1959 uttaler departementet på side
110 i Ot.prp. nr. 50: "En slik revisjon av eldre
konsesjoner tar sikte på å bringe konsesjonsvil-
kårene mer i tråd med dagens vilkår. Endringer
i vilkårene her vil kunne påføre konsesjonæren
økte utgifter. Som nevnt ovenfor vil utgangs-
punktet være at eventuelle endringer ikke skal
være vesentlige for konsesjonæren for så vidt
gjelder økonomisk tap og tapt kraftproduksjon."

Vi finner det også relevant å vise til St.meld.
nr. 37 (2000-2001), "Om vasskrafta og kraftba-
lansen", der Olje- og energidepartementet utta-
ler seg om revisjon av konsesjonsvilkår og sier
følgende. - "Revisjon vil i første rekkje gjera det
mogleg å setja nye vilkår for å rette opp skadar
på miljøet som følgje av utbyggingane. Det som
vil vera naturleg å ta opp i ein revisjon er til dø-
mes vilkår om terskelbygging og andre biotop-
justerande tiltak, naturfaglege undersøkingar
og minstevassføring. "

GLB mener at et hvert pålegg om nærings-
fond må sies å være vesentlig for konsesjonæ-
ren og således falle utenfor det som revisjonsad-
gangen åpner for. Det ligger heller ikke innen-
for det som kan kalles avbøtende tiltak av
hensyn til allmenne interesser, men er i stor
grad et økonomisk bidrag som kommunene ser
som betaling for en avgitt ressurs. Slik blir kom-
munene ikke bare en vokter over allmennhe-
tens interesser, men en part i saken med sterke
økonomiske interesser.

En sammenligning med ny konsesjon til No-
reverkenes regulering er ikke relevant. Der var
den opprinnelige konsesjon løpt ut, og da har
konsesjonæren mistet sine rettigheter og må
begynne på nytt. I vårt tilfelle består retten til å
regulere fortsatt, men myndighetene har ad-
gang til å tilpasse vilkårene.

Direktoratet for naturforvaltning (DN)
DN er svært fornøyd med at det settes i gang re-
visjon av vilkår for gamle konsesjoner og uttaler
innledningsvis at det er viktig at bl.a. miljøkon-
sekvensene av gamle konsesjoner gjennomgås
slik at akseptable standarder kan etableres.

DN mener revisjonsdokumentet ikke gir et
godt nok grunnlag for å behandle revisjonssa-
ken. Dokumentet mangler på flere felt opplys-
ninger som er nødvendige for å komme med
konkrete endringsforslag. NVE må stille krav
som sikrer at revisjonsdokumentet får en god
nok kvalitet.

Det hersker usikkerhet om hvorvidt vannfø-
ring i Vinstra mellom Olstappen og Gudbrands-
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dalslågen kan være en del av revisjonen. DN
mener dette spørsmålet bør være en del av revi-
sjonsrunden.

DN anbefaler at standardvilkår for naturfor-
valtning gjøres gjeldende for Vinstra. For kom-
munene Vang, Vågå, Øystre Slidre, Nord-Fron
og Sør-Fron anbefales det at konsesjonæren
skal betale årlige tilskudd, disponert av kommu-
nene, til opphjelp av vilt/fiske og friluftslivet.

Det anbefales at det innføres minstevannfø-
ring for de elvestrekninger som i dag ikke har
det. Minstevannføringen bør fastsettes på
grunnlag av forsøksslipp og observasjoner i felt.
Dersom det ikke innføres minstevannføring
over alt vil DN prioritere elvestrekningene i den-
ne rekkefølgen:

1. Fra Øyvassdammen (Kaldfjorden) til Vin-
stra elv.

2. Fra Øyangen til Hølsa elv.
3. Fra Nedre Heimdalsvatn til Hinøgla elv.
4. Fra Olstappen til Vinstra elv.

DN fremmer ikke konkrete forslag til kom-
penserende tiltak eller tilretteleggingstiltak.
Innføring av standardvilkår vil gi det offentlige
hjemmel til å gi pålegg om slike tiltak.

GLBs kommentar
Direktoratets bemerkninger om revisjonspro-
sessen og revisjonsdokumentet har vi kommen-
tert foran. Videre vil GLB, som nevnt ovenfor,
akseptere at standardvilkårene for naturforvalt-
ning gjøres gjeldende ved revisjonen. Minste-
vannføring blir tatt opp i eget avsnitt nedenfor.

GLB er prinsipielt uenig med DN i at det i re-
guleringskonsesjonen for Olstappen skal påleg-
ges minstevannføring til Vinstra elv. Dersom
det er ønskelig med minstevannføring i Vinstra
på denne strekningen, må det tas opp med eier-
en av Nedre Vinstra kraftverk, Vinstra Kraftsel-
skap som har en nyere konsesjon for sin utbyg-
ging. Dersom Vinstra Kraftselskap skulle få et
slikt pålegg, bør det tas inn i manøvreringsregle-
mentet for Olstappen fordi vannet må slippes
derfra. Vi har et lignende forhold ved Osensjøen
der HEAS, som eier av Osa kraftverk, fikk på-
legg om minstevannføring til Osa elv. Pålegget
ble også tatt inn i eksisterende manøvreringsre-
glementet for GLBs konsesjon til regulering av
Osensjøen fordi vannslippingen må skje fra
dammen som regulerer Osensjøen.

Fylkesmannen i Oppland
Landbruksavdelingen
Landbruksmessige forhold blir hovedsakelig
berørt i Nord-Fron kommune. Avdelingen hev-
der at sen oppfylling om våren av Olstappen og
mye is liggende på tørt land betyr sen våronn og
dårligere vekstforhold enn det en kunne hatt
dersom isen ikke lå så lenge. Kan det manøvre-
res slik at det ikke blir så mye is på tørt land?

Landbruksavdelingen nevner ellers noen
problemer for skogsdriften langs Vinstra neden-
for Olstappen. Dersom det blir aktuelt med ter-
skler her må eventuell adkomst til skogarealer
bli med i vurderingene av lokalisering av ter-
sklene.

Miljøvernavdelingen
Avdelingens uttalelse er stort sett sammenfal-
lende med DNs syn og anbefaler at dagens stan-
dardvilkår for naturforvaltning innføres. Dette
vil gi hjemmel for å kompensere for skader på
naturforvaltningsverdier. Avdelingen er meget
godt fornøyd med den frivillige innsats som er
gjort i samarbeidsprosjektet "Bedre bruk av fis-
keressursene i regulerte vassdrag i Oppland",
men savner likevel formelle hjemler for tiltak
gjennom konsesjonsvilkårene.

Det foreslås videre at konsesjonene får vil-
kår med hjemmel i forurensningsloven for å iva-
reta framtidige hensyn til vannkvalitet og foru-
rensningspåvirkning:

"Konsesjonæren plikter etter forurensnings-
myndighetenes nærmere bestemmelser

a) å bekoste undersøkelse av kjemisk vannkva-
litet og biologiske forhold i de berørte vass-
drag.

b) å bekoste en rimelig andel av vassdrags-
overvåking og oppfølgingsundersøkelser i
berørte vassdrag nedstrøms (Gudbrands-
dalslågen og Mjøsa).

c) å bekoste kartlegging av eksisterende og
nødvendige tiltak for reduksjon av forurens-
ningsbelastningen i forhold til framtidig
vannføring og krav til vannkvalitet".

GLBs kommentar
GLB betviler sterkt at sen oppfylling av Olstap-
pen om våren betyr sen våronn. Gjenliggende
strandis og dens betydning for lokalklimaet nær
sjøen er svært omdiskutert. I tillegg er det kun
marginale jordbruksarealer som ligger ned til
Olstappen.

Punkt a), i vilkår med hjemmel i forurens-
ningsloven, mener GLB kan aksepteres i den
grad undersøkelsen er knyttet til Vinstravass-
draget og det kan sannsynliggjøres at regulerin-
gen har innvirkning på vannkvaliteten. Dersom
økt forurensning er et resultat av annen virk-
somhet i vassdragets nedbørfelt, ser vi det uri-
melig at regulanten skal belastes med kostna-
der til undersøkelser.

Punkt b) stiller vi oss avvisende til. Når det
nå er vist at vannkvaliteten i Mjøsa er brakt tilba-
ke til 1950-nivå, og er akseptabel med den eksis-
terende vassdragsregulering, vil det være uri-
melig å belaste reguleringene i Vinstravassdra-
get med kostnader til overvåking av Mjøsa.
Prinsippet om at forurenseren skal betale må
gjelde.
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Oppland fylkeskommune, Kulturseksjonen
Det er store kulturhistoriske interesser langs de
regulerte vannene i Vinstravassdraget. Det er
viktig at det settes i gang undersøkelser for å si-
kre den umistelige kunnskapen som på sikt vil
gå tapt ved en fortsatt regulering. Fylkeskom-
munen krever derfor at det innarbeides vilkår
som åpner for at det kan gjennomføres registre-
ringer, avbøtende tiltak, eventuelt arkeologisk
utgraving, og at konsesjonæren bærer kostna-
dene ved slike undersøkelser.

Det bør også gjennomføres registreringer i
reguleringssonen av kulturminnene fra nyere
tid og det anbefales en forhåndsutredning før de
endelige vilkår fastsettes.

GLBs kommentar
Det behøves ingen forhåndsregistrering der-
som det vanlige generelle vilkåret innføres. Et-
ter 50 års regulering med tilnærmet stabile
strender, kan GLB vanskelig se at fortsatt regu-
lering kan føre til tap av kulturminner.

Konsesjonsutvalget for Vinstravassdraget
Konsesjonsutvalget som selv hevder at de repre-
senterer hele bygdesamfunnet, var hovedaktø-
ren forut for NVEs vedtak om revisjon. Uttalel-
sen har støtte også fra Skåbu Bygdautvalg,
Espedalen Bygdealmenning, Fjellstyret for
Fron Statsalmenning, Kvikne/Skåbu Grunn-
eierlag og Fron Almenning. Utvalget har opp-
summert sine krav i følgende punkter:

1. Tiltak for å bedre fisket i vassdraget slik at
"de stedegne fiskestammene i størst mulig
grad opprettholder naturlig reproduksjon".

2. Mer skånsom nedtapping av Olstappen.
3. Kontinuerlig utbedring av erosjonsskader.
4. Konsesjonær opprettholder plikt til vedlike-

hold av bruene over Vinstra elv.
5. Minimalisere sandstormer ved å unngå at

storparten av Olstappen blir helt tørrlagt i
hele nedtappingsperioden. Nå legger sand
seg på materialene til Almenningssaga og
fører til slitasje på verktøy.

6. Tilfredsstillende utforming og beplantning
av tippene fra Vinstra til Rauskaret.

7. Minstevannføring i elvene med terskelbyg-
ging. I Vinstra nedstrøms Olstappen ber ut-
valget om at minstevannføring vurderes
særlig i juli/august og at bygging av terskler
på synlige deler av elva gjennomføres, even-
tuelt med betong om nødvendig + utvendig
stein.

8. Vurdering av skadevirkninger for biotopen -
utvikling i viltbestanden.

9. Fullstendig rydding i reguleringssonen
rundt Vinstervatna(Øyvatn-Kaldfjorden og
Sandvatna) helt ned til LRV.

10. Sprenging av stein på Vinstervatna mini-
mum ned til to meter under LRV.

11. Kompensasjonsfond.

GLBs kommentar
Punktene 1, 3, 8, 9, blir ivaretatt av dagens stan-
dardvilkår.

Når det gjelder manøvreringen av Olstap-
pen (punkt 2 og 5) viser vi til vårt tappeforslag
som er beskrevet foran.

Krav om arrondering og behandling av
steintipper (punkt 6) er også noe som hjemles i
moderne standardvilkår. Vi må bemerke at GLB
ikke har noe ansvar for steintippen i Rauskaret.
Den er utelukkende Opplandskraft DA sitt an-
svar etter byggingen av Øvre Vinstra kraftverk.

Bruene over Vinstra elv (punkt 4) er
skjønnspålagte tiltak etter Bygdinreguleringen
ca. 1930 og har ikke noe med konsesjonsvilkåre-
ne å gjøre. Etter utbyggingen av Nedre Vinstra
kraftverk har de for øvrig mistet sin opprinneli-
ge funksjon som tiltak for å sikre adkomst over
elva ved økt vintervannføring etter Bygdinregu-
leringen. I dag er som kjent vannføringen i Vin-
stra liten stort sett hele året.

Minstevannføring (punkt 7) vurderes i eget
avsnitt nedenfor.

Sprenging av stein ned til to meter under
HRV (punkt 10) er kommentert foran under
Øystre Slidre kommunes uttalelse. Vi forutset-
ter en nærmere beskrivelse og drøfting av pro-
blemet ved befaringen.

Kompensasjonsfond (punkt 11) kan GLB
ikke akseptere.

Statskog, inkludert Øystre Slidre fjellstyre
Det uttrykkes støtte til Øystre Slidre kommunes
uttalelse.

GLBs kommentar
Ingen.

Eidsbugarden Turistsenter AS
Ønsker å forbedre helhetsinntrykket av områ-
det rundt Eidsbugarden. Foreslår å endre elve-
løpet under veien og lage et vannspeil ned mot
Bygdin. Dette vil kunne ta bort et skjemmende
inntrykk mot Bygdin og gi turistene noen hyg-
gelige rasteplasser ved vannspeilet.

GLBs kommentar
Det er klart at et turistanlegg like ved et vann
som er regulert med over 9 m reguleringshøyde
vil måtte leve med at reguleringssonen til sine ti-
der er synlig og kanskje fremstår som lite innby-
dende. Vi oppfatter problemene mest av privat-
rettslig karakter, men vil gjerne studere forhol-
dene på stedet før vi tar stilling til kravet.

Advokatfirmaet Thallaug & Co
På vegne av seter- og fiskebueierne rundt Vin-
steren i Øystre Slidre fremmes følgende krav:

– Ørekyten i Vinsteren må bekjempes. GLB
må føre denne kampen bl.a. ved et utstrakt
notfiske.
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– Det bør prøves å sette ut to-somrig settefisk
klekket av stedegen stamme i Vinsteren.
Ønsker eget klekkeri i vassdraget.

– Det bør vurderes å sette opp en terskel med
høyde 1027,5 m (LRV) for å sikre vannstan-
den i Vinsteren.

GLBs kommentar
GLB går ut fra at de problemene som seter- og
fiskebueierne presenterer blir godt ivaretatt av
fiskeforvalteren. Eget klekkeri i vassdraget an-
ser vi som helt utelukket kan komme på tale.

Spredningen av ørekyte til mange lokaliteter
på Østlandet de siste 20-30 år har flere årsaker,
bl.a. fiskeres bruk av levende agn. Det er også
kjent at grunneiere og andre har satt ut ørekyte
da de trodde dette ville være mat for ørret. Ut-
setting av fisk til Vinsteren i regi av GLB har
foregått fra 1959 og fram til 1997 da fylkesman-
nen opphevet utsettingspålegget. Etter det vi er
kjent med ble ørekyte registrert i Vinsteren i
1988, men vi er også kjent med at det i enkelte
lokaliteter oppstøms ble påvist ørekyte tidligere.
Dette er lokaliteter hvor GLB ikke har satt ut ør-
ret. AL Settefisk har fra midt på 70-tallet montert
siler og anordninger etter anmodning fra myn-
dighetene for å hindre spredning av ørekyte via
settefisk. Det er derfor overveiende sannsynlig
at ørekyte har blitt innført på annen måte enn
med settefisk, og GLB ser det ikke som sin opp-
gave å drive utfisking av ørekyte.

Myndighetene, Direktoratet for naturfor-
valtning og Fylkesmannen i Oppland har i dag
hjemmel til å pålegge regulanten utsetting av
fisk. Det er de som bestemmer type og størrel-
se.

Vi forstår ikke hva en terskel med høyde på
kote 1027,5, som er LRV, skal være godt for.
Dette krever en nærmere forklaring. Vi vil frem-
heve at det er viktig å ha god tappekapasitet fra
magasinet helt ned til LRV. En terskel med høy-
de på LRV vil gi sterkt redusert kapasitet når
vannstanden kommer ned mot denne grensen
og kan gjøre det vanskelig å få tømt magasinet
helt.

Gudbrandsdal Vilt og Vakkert AS
Driver sikfiske i Kaldfjorden med 2-3 arbeids-
plasser. Ingen spesiell kommentar til revisjons-
saken.

Minstevannføringer
Mange av de som har uttalt seg har berørt tema-
et minstevannføring. GLB er av den oppfatning
at elvestrekningene som ved reguleringene har
fått redusert vannføring, stort sett fungerer bra i

dag og gir liv til landskapet, med unntak av Vin-
stra elv fra Olstappen og nedover mot Gud-
brandsdalslågen. Her må det så mye vann til for
å gjøre noe med det estetiske inntrykket, at vi på
grunn av kostnadene ved tapt kraftproduksjon
anser det utelukket å slippe vann til elva. Ter-
skler nedenfor Olstappen synes heller ikke å
være noen god løsning og krever også en del
vann i elven for å virke etter hensikten. I tillegg
mener GLB at ulempene i dette elveavsnittet
ikke hører inn under det som kan tas opp ved re-
visjon av Olstappenkonsesjonen. Som vi allere-
de har nevnt skyldes bortføringen av vann fra
Vinstra elv at Nedre Vinstra kraftverk har inntak
i Olstappen og fører vannet i tunnel gjennom
fjellet til utløp i Gudbrandsdalslågen like opp-
strøms Harpefoss.

Minstevannføringer er også kommentert av
Olje- og energidepartementet i St.meld. nr. 37
(2000-2001) "Om vasskrafta og kraftbalansen". I
meldingen vises bl.a. til St.prp. nr. 50 (1991-92)
og presiseringen av at man må vise tilbakehol-
denhet med minstevannføringer dersom det fø-
rer til tapt kraftproduksjon. Det fremholdes at
økede krav til minstevannføringer kan få store
økonomiske konsekvenser for regulanten som
følge av redusert kraftproduksjon.

I St.meld. nr. 37 heter det videre: "Ved hand-
saming av både revisjon og fornying av reguler-
ingskonsesjonar vil Regjeringa leggja stor vekt
på og halda oppe det eksisterande produksjons-
grunnlaget for vasskraftproduksjonen. Vass-
krafta er ein særs verdifull ressurs som me må
ta godt vare på, og dei verdiane me har i eksis-
terande anlegg må utviklast på ein tenleg måte.
Som hovudregel bør ein heller ikkje svekkja
vassressursgrunnlaget for produksjon."

Som et bilde på hva som blir unndratt kraft-
produksjon dersom det skal slippes minstevann-
føring fra Olstappen, kan vi nevne at hver ku-
bikkmeter (m3) vann fra Olstappen blir til vel 1
kilowattime (kWh) utnyttet i Nedre Vinstra
kraftverk. En vannføring på 1 m3/s gjennom ett
døgn vil representere en kraftmengde på vel
86400 kWh. Dette er nok strøm til et normalt
årsforbruk i tre-fire vanlige eneboliger. I løpet av
en måned vil krafttapet utgjøre knapt 2,6 mill.
kWh (2,6 GWh).

Nedenfor har vi, ved eksempler i tabell, for-
søkt å klargjøre hva slipp av minstevannføring
kan bety i tapt kraftproduksjon og tilhørende
verdi. Vi tenker oss som illustrasjon at det slip-
pes en vannføring tilnærmet alminnelig lavvann-
føring fra de aktuelle magasinene og setter den-
ne til 7-8 % av naturlig middelvannføring på ste-
det. I verdivurderingene brukes 15 øre/kWh.”
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) 
merknader

Saksbehandling

Revisjonsdokumentet har vært ute på høring til be-
rørte kommuner og organer. Saken har vært kunn-
gjort i lokale aviser og ligget ute til offentlig ettersyn
i de berørte kommunene. NVE har befart vassdra-
get sammen med representanter fra GLB, kommu-
nene, fylkesmannen, fylkeskommunene, konse-
sjonsutvalget for Vinstravassdraget og andre berør-
te.

Saken behandles med hjemmel i lov av 19. juni
nr. 62 1992 om endringer i vassdragsreguleringslo-
ven m.fl. del VI nr. 3 og etter reglene i vassdragsre-
guleringsloven § 12 nr. 12 andre ledd.

Sammendrag av høringsuttalelser

Uttalelsene er i sin helhet referert foran. Vi vil her gi
et kort sammendrag av hovedpunktene i uttalelse-
ne.

Adv. Hjort på vegne av kommunene påpeker at
utbyggingen er preget av datidens holdninger da
kunnskap om natur og miljø var helt annerledes enn
i dag. Lokalsamfunnet har endret seg fra et jord-
brukssamfunn til et reiselivssamfunn med økt vekt
på jakt, friluftsliv og fiske. Kommunene mener revi-
sjonsdokumentet ikke gir et godt nok grunnlag til å
behandle revisjonssaken og støtter seg til DNs utta-
lelse. De krever at standardvilkår for naturforvalt-
ning kommer inn i konsesjonen og at det blir innført
et pålegg om årlige tilskudd til opphjelp av fisk, vilt
og friluftsliv. Minstevannføring må innføres på elve-
strekninger som ikke har det. Kommunene mener
regulanten bør pålegges et næringsfond til kommu-
nene på 45 mill. kroner. Videre krever kommunene
utgifter for hydrologisk og juridisk bistand dekket.

Øystre Slidre kommune tar for seg regulerings-
konsesjonene for Vinsteren og Kaldfjorden. Kom-
munen påpeker at revisjonsdokumentet er for
svakt. Videre krever de at standardvilkår for natur-
forvaltning tas inn i konsesjonene med hjemler til
pålegg om naturvitenskapelige undersøkelser og
kompenserende tiltak for fisk. Kommunen ønsker
en oppjustering av grunnkapitalen for fiskefondet
gitt i Kaldfjordreguleringen. De påpeker erosjons-
problemer og skader på kulturminner. Videre er det

et krav om at konsesjonæren utfører grundig opp-
rydding av avfall knyttet til reguleringen. Kommu-
nen ønsker også merking av skjær som medfører
fare for båttrafikk, tydelig merking av HRV/LRV og
merking av usikker is som følge av reguleringen.

Vang kommune er opptatt av at den gamle kon-
sesjonen for Bygdin ikke legger vekt på økt turist-
næring. Kommunen mener videre at GLB må sette
ut fisk i Bygdin og at det må etableres et flomdem-
pingsmagasin for å hindre utvandring av fisk. De øn-
sker kompenserende tiltak for de store sandgrunne-
ne og den lave vannstand i Bygdin på forsommeren
som følge av reguleringen. Kommunen påpeker sto-
re erosjonsproblemer i vestenden av Bygdin ved
Eidsbugarden og et ønske om å etablere et vann-
speil ned mot Bygdin for å kompensere for skjem-
mende utsyn. De mener videre at GLB bør pålegges
å renske opp i kanalene ved Eidsbugarden og Byg-
disheim for og enkle ferjeruten.

Sør-Fron kommune viser til fellesuttalelsen fra
advokatfirmaet Hjort DA og Nord-Fron kommune.
Videre gjør kommunen greie for hvordan konse-
sjonsinntektenes størrelse virker inn på avkorting
av statlige næringsfondstilskudd.

Nord-Fron kommune støtter seg til fellesuttalel-
sen fra adv. Hjort. Videre ønsker kommunene et til-
legg i manøvreringsreglementet for Olstappen, en
opprydding i reguleringssonen i alle oppdemte vann
i vassdraget, ytterligere miljøforbedrende tiltak og
naturfaglige undersøkelser av reguleringens konse-
kvenser, terskler i Vinstra elv nedenfor Kamsfossen
og slipp av minstevannføring fra Olstappen i juli-au-
gust. Det er også et krav om økt økonomisk kom-
pensasjon for Skåbu/Vinstradalen.

Oppland Fylkeskommune, kulturavdelingen, på-
peker store kulturhistoriske interesser langs Vin-
stravassdraget og krever at det innarbeides vilkår
som åpner for at det kan gjennomføres registrerin-
ger/utgravninger/utredninger påkostet av konse-
sjonæren. Kulturavdelingen anbefaler at det foretas
forhåndsutredninger før de endelige vilkårene fast-
settes.

Fylkesmannen i Oppland, Landbruksavdeling,
påpeker at reguleringen av Olstappen medfører sen
issmelting og dårligere vekstsesong om våren.
Landbruksavdelingen mener utredninger, avbøten-
de tiltak og manøvreringen av Olstappen bør vurde-

Alminnelig 
lavvannføring 

m3/s

Krafttap i GWh 
ved slipp i juli-

august

Tap i mill.kr/år 
ved slipp i juli og 

august

Krafttap i GWH 
ved slipp hele 

året

Tap i mill. kr/
år ved slipp 

hele året

Fra Kaldfjorden 1,50   6,5 0,97   39,0   5,85
Fra Øyangen 0,051   0,2 0,03     1,2   0,18
Fra Heimdalsvatn 0,25   1,1 0,17     6,6   0,99
Fra Olstappen 2,60 15,3 2,30   91,8 13,77
Sum tap (GWh/år) 23,1 138,6
Mill.kr/år (15 øre/KWh) 3,47 20,79
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res. Landbruksavdelingen nevner ellers noen pro-
blemer for skogsdriften langs Vinstra elv nedenfor
Olstappen. Dersom det blir aktuelt med terskler her
må eventuell adkomst til skogarealer bli med i vur-
deringene av lokalisering av tersklene.

Miljøvernavdelingen ønsker en innføring av
minstevannføring på de strekninger som ikke har
det og størrelsen på slippet må fastsettes etter for-
søksslipp i felt. Videre er det ønske om at standard-
vilkår for naturforvaltning innføres i konsesjonene.
Miljøvernavdelingen mener eksisterende fond for
fremme av fiske i forbindelse med Bygdin og Kald-
fjorden reguleringene bør omgjøres til årlige utbeta-
linger til kommunene. De foreslår også at vilkår
med hjemmel i forurensningsloven gjøres gjeldene
i konsesjonene.

Direktoratet for naturforvaltning mener revi-
sjonsdokumentet ikke gir et godt nok grunnlag for
å behandle revisjonssaken. De mener videre at
vannføringen i Vinstra mellom Olstappen og Nedre
Vinstra kraftverk bør være en del av revisjonspro-
sessen. DN anbefaler at standardvilkår for naturfor-
valtning gjøres gjeldende for reguleringskonsesjo-
nene i Vinstravassdraget og at konsesjonæren beta-
ler et årlig tilskudd til kommunene til opphjelp av
vilt/fisk/friluftsliv. DN foreslår en prioritert rekke-
følge på innføring av minstevannføring.

Konsesjonsutvalget for Vinstravassdraget krever
en mer skånsom nedtapping av Olstappen og påpe-
ker problemer med sandstorm ved nedtappet maga-
sin. Videre ønsker de å få innført en minstevannfø-
ring i Vinstra elv nedstrøms Olstappen, spesielt i
juli/august, samt terskler på synlige deler av elva.
KU krever at det opprettes et kompensasjonsfond
for Skåbu/Kvikne samfunnet på 3 mill. kroner. De
krever også utbedring av erosjonsskader, utforming
og beplantning av tipper, tiltak for å forbedre fiske,
rydding i reguleringssonene ned til LRV og spren-
ging av stein på Vinstervatna.

Adv. Thallaug & Co Ans på vegne av Seter- og Fis-
kebueierene krever at GLB pålegges tiltak for å be-
dre fiske i Vinstervatna ved og bl.a. bekjempe øreky-
ten Vinsteren, sette ut tosomrige settefisk av stede-
gen stamme og etablere en terskel med høyde
1027,5 (LRV) for å sikre vannstanden i Vinsteren.

Statsskog som grunneier i Øystre Slidre Statsall-
menning har ingen spesielle merknader.

Eidsbugarden turistsenter påpeker den skjem-
mende reguleringsonen ved Bygdin og ønsker å
etablere et vannspeil mot Bygdin for å forbedre hel-
hetsinntrykket.

Gudbrandsdalen Vilt & Vakkert har ansvaret for
oppfisking og omsetning av sik på Vinstervatna. De
har ingen kommentarer til revisjonssaken.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) 
vurdering

Revisjonsadgangen gir primært muligheter til å
sette nye vilkår for å rette opp miljøskader som er
oppstått som følge av utbyggingen, men ved revi-
sjon kan også vilkårene generelt bli modernisert og
uaktuelle vilkår kan bli slettet. Under NVEs behand-
ling av revisjon av vilkår i Vinstravassdraget har vi
lagt til grunn de føringer som er gitt i Ot.prp. nr. 50,
samt signaler fra Stortinget og Regjeringen i stor-
tingsmeldinger. I St.meld. nr. 37 (2000-2001) om
vasskrafta og kraftbalansen står følgende:

”Ved handsaming av både revisjon og fornying
av reguleringskonsesjonar vil Regjeringa leggja
stor vekt på å halde oppe det eksisterende pro-
duksjonsgrunnlaget for vasskraftproduksjo-
nen.”

Samtidig sier Regjeringen i St.meld. nr. 24
(2000-2001) om Regjeringens miljøvernpolitikk og
rikets miljøtilstand:

”Regjeringen vil legge økt vekt på miljøhensyn i
den framtidige forvaltningen av vannkraftres-
sursene. Dette gjør det begrenset hvor mye ny
vannkraft som skal bygges ut. For å sikre en hel-
hetlig forvaltning i tråd med dette, er det nød-
vendig å intensivere arbeid med å revidere mil-
jøvilkår for eksisterende utbygginger.”

Vi har i vår saksbehandling prøvd å legge vekt
på å modernisere vilkårene med tanke på bl.a. miljø-
hensyn uten at det skal medføre betydelig tapt kraft-
produksjon eller kostnader for konsesjonæren.
NVE vil påpeke at revisjonsadgangen gir en god
mulighet til å forbedre miljøkvaliteten i tidligere re-
gulerte vassdrag. Revisjon av vilkår kan også være
et viktig middel til å oppfylle eventuelle mål som føl-
ge av EU’s vanndirektiv. Samtidig vil tiltak som
medfører produksjonstap være med på å svekke lan-
dets totale kraftproduksjon. Norge trenger kraft,
dermed må tapt produksjon erstattes med annen
produksjon. Med mange revisjonssaker kan sum-
virkningene bli tap av betydelig produksjon. Dette
vil videre føre til økt utbyggingspress i andre vass-
drag eller press i form av annen utbygging som
vind- eller gasskraftverk. Vinstravassdraget har hatt
reguleringer i lang tid og reguleringene er blitt en
tilvant situasjon i naturen. NVE mener derfor at det
ved revisjon av vilkårene er viktig å vurdere vinnin-
gen av miljøtiltak som fører til produksjonstap opp
mot miljøkonsekvensene en kompenserende utbyg-
ging vil medføre et annet sted. Det er altså ikke bare
snakk om hva eventuelle tiltak vil koste konsesjo-
næren i penger eller tapt produksjon. Miljøgevinste-
ne for tiltak som gir produksjonstap i det vassdraget
som skal revideres må ses i sammenheng med mil-
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jøkonsekvenser ved ny utbygging i et annet vass-
drag.

Nedenfor følger NVEs vurdering av høringsin-
stansenes krav og merknader.

Revisjonsdokumentet

Innkomne uttalelser viser at det er forskjellige opp-
fatninger om hva revisjonsprosessen skal innebære
og høringspartene har gitt revisjonsdokumentet
sterk kritikk. Det er en felles oppfatning at revi-
sjonsdokumentet ikke gir et godt nok grunnlag for
å behandle revisjonssaken og at det på flere felt
mangler nødvendige opplysninger for å komme
med konkrete endringsforslag. Det påpekes bl.a. at
dokumentet mangler opplysninger om alminnelig
lavvannføring og reguleringens effekt på vannførin-
ger med tanke på eventuelle krav om minstevannfø-
ringer. Det er også påpekt at dokumentet ikke inne-
holder en gjennomgang av skader og ulemper for
allmenne interesser, samt krav som har kommet inn
på vegne av allmenne interesser. Det påpekes at
NVE i fremtiden må sikre at revisjonsdokumentet
får en god nok kvalitet før det sendes på høring.

NVE har på bakgrunn av føringer som er gitt i
Ot.prp. nr. 50 utarbeidet foreløpige saksbehand-
lingsregler som er tatt inn i NVEs V-Notat 9/98. Det-
te er en av de første revisjonssakene og det forelig-
ger derfor ingen praksis på hva et revisjonsdoku-
ment skal inneholde. Revisjonsdokumentet ble utar-
beidet etter angitte punkter fra NVE.

En revisjonsprosess skal gi berørte interesser
en mulighet til å påpeke de skader og ulemper for
allmenne interesser som er oppstått i forbindelse
med reguleringen. Det er altså opp til de berørte å
påpeke hvor ”skoen trykker”. Det er, etter NVEs
mening, ikke konsesjonærens oppgave å utrede seg
frem til dette.

Vi viser til Ot.prp. nr. 50 (1991-92) s. 47:

”Berørte interesser har på sin side et ansvar for
å påvise hvilke endringer og nye vilkår det er be-
hov for.”

Vi refererer videre s. 48:

”Under enhver omstendighet er det ikke aktuelt
med et utredningsomfang på tilnærmet samme
nivå som ved en konsesjonsbehandling. Det må
tvert imot forutsettes at utredningsbehovet vil
være moderat.”

Revisjonsdokumentet inneholder etter NVEs
syn nødvendig bakgrunn til at høringsinstansene
kunne komme med sine erfaringer og påpeke be-
hov for endringer.

NVE valgte å sende dokumentet på høring selv
om dette ikke er noen selvfølge for en revisjonssak.
Vi viser til Ot.prp. nr. 50 (1991-92) s. 111:

”Revisjon er ikke ment å være en ”mini-konse-
sjonsbehandling”, og eksterne høringsrunder
er ikke ment å være obligatoriske”.

NVE mener at revisjonsdokumentet, sammen
med høringen, gir de opplysninger som er nødven-
dig for en behandling av revisjonssaken. Vi kan ikke
se at det er behov for ytterligere utredninger.

Naturforvaltning

Det er et gjennomgående krav i uttalelsene at stan-
dardvilkår for naturforvaltning innføres i konsesjo-
nen. Gjeldende konsesjonsvilkår inneholder i liten
grad hjemler for å pålegge konsesjonæren kompen-
serende tiltak på skader for naturverdier. I gjelden-
de vilkår er det pålegg om utslipp av fisk i Olstap-
pen, Vinsteren, Kaldfjorden og Heimdalsvatnet,
samt fond til fremme av fiske i Bygdin og Kaldfjor-
den. Endrede samfunnsforhold og holdninger til na-
tur og miljø har medført at det legges stadig større
vekt på miljøhensyn. Formålet med revisjonspro-
sessen er nettopp muligheten til å sette nye vilkår
for å rette opp miljøskader som er oppstått som føl-
ge av utbyggingen og generelt en modernisering av
vilkårene. NVE ser det derfor som naturlig at stan-
dardvilkår for naturforvaltning blir innført i alle re-
guleringskonsesjonene i Vinstravassdraget. Dette
har også GLB sagt seg enige i. Innkomne krav som
blant annet pålegg om naturfaglige undersøkelser
og utsetting av fisk kan pålegges av DN etter en fag-
lig vurdering med hjemmel i dette vilkåret.

Det er i dag to fond til fremme av fiske i Vin-
stravassdraget. Disse er hjemlet i reguleringskon-
sesjon for reguleringen av Bygdin og i regulerings-
konsesjonen for Sandvatnet, Kaldfjorden og Øyvat-
net. Fylkesmannen ønsker at nåværende fond om-
gjøres til årlige utbetalinger til kommunene til frem-
me av vilt, fisk og friluftsliv. DN anbefaler at det inn-
føres årlige utbetalinger til alle de berørte kommu-
nene isteden for fond, og foreslår følgende tilskudd:
Øystre Slidre, Nord-Fron og Sør-Fron: kr 70.000
hver, Vang: kr 50.000 og Vågå kr 25.000. DN fore-
slår at tilskuddene i starten kan finansieres ved eta-
blerte fond. Senere bør konsesjonæren bekoste til-
skuddene.

Fondet tilknyttet Bygdin reguleringen ble opp-
rettet i 1928 pålydende kr 30.000. Grunnkapitalen i
fondet i dag er ca. 73.000 kr. Dette gir med dagens
rentenivå et årlig disponibelt renteutbytte på 4-5.000
kr. Grunnkapitalen for fondet tilhørende Kaldfjord-
reguleringen ble i 1992 oppjustert til 210.000. Dette
gir med dagens rentenivå et årlig disponibelt rente-
utbytte på 12-15.000 kr.

NVE mener DNs forslag til årlige utbetalinger
ligger i overkant av hva vi mener kan belastes kon-
sesjonær i forbindelse med en revisjon av vilkårene.
Til sammenligning viser vi til ny reguleringskonse-
sjon for kraftanleggene i Årdal der det ble fastsatt en
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årlig utbetaling til Årdal og Vang kommuner på hhv.
kr 40.000 og kr 20.000. NVE er heller ikke enig i
DNs fordeling mellom kommunene i forhold til den
grad kommunene blir belastet av reguleringene. Vi
vil foreslå at konsesjonæren pålegges et økonomisk
årlig bidrag på totalt kr 75.000 til fremme av vilt, fisk
og friluftsliv fordelt med kr 25.000 til hver av kom-
munene Nord-Fron, Øystre Slidre og Vang. Sør-
Fron og Vågå kommuner blir berørt i mindre grad
og vi finner det ikke nødvendig med utbetalinger til
disse. Sammen med avkastningen fra etablerte fond
vil det årlige bidraget gi en rimelig mulighet til frem-
me av vilt, fisk og friluftsliv.

Adv. Thallaug & Co på vegne av seter- og fiske-
bueierene rundt Vinstervatnet tar opp problemet
rundt ørekyte i Vinstervatnet. De mener denne har
fulgt med settefisken og er en direkte følge av de til-
tak som reguleringen førte med seg. De krever at
GLB pålegges å gjøre tiltak for å bekjempe ørekyte.
GLB stiller seg tvilende til at det er settefisken som
er årsaken til spredning av ørekyte. De mener at fis-
ken har spredd seg via fiskeres bruk av levende agn
og ser det ikke som sin oppgave å drive utfisking av
ørekyte. NVE mener ørekytproblematikken i Vin-
stervatnet har en sammensatt årsakssammenheng
som vanskelig kan knyttes utelukkende til regule-
ringen og fiskeutsettingen. I den grad det er en sam-
menheng vil standardvilkår for naturforvaltning gi
hjemmel til å pålegge regulanten å gjøre kompense-
rende tiltak.

Terskler

Det er i dag utført biotopjusterende tiltak for å løfte
vannspeilet med bl.a. bygging av terskler ved Her-
sjøene, Vinsterlonene og i Hølsa. Tiltakene har etter
det NVE forstått vært vellykket. I høringsuttalelse-
ne har det kommet inn krav om terskler i Vinstra elv
ved Kamfossen og terskel for å holde vannstanden
oppe i deler av Vinstervatnet.

Når det gjelder Vinstra elv nedenfor Olstappen
ved Kamfossen er det et stort ønske fra lokalbefolk-
ningen om å etablere et vannspeil på den tørrlagte
strekningen som er synlig fra veien. Dette er en
strekning som i utgangspunktet er lite egnet for ter-
skler. Det er bratt, med et fall tilsvarende 1:40. Ge-
nerelt har rette elvestrekninger med jevnt fall større
enn 1:100-1:200 vist seg lite egnet til terskler.

Elva nedstrøms dammen går tørr store deler av
året. Når lukene åpnes blir det normalt sluppet 20
m3/s. Ved flom kan vannføringen i elva komme opp
i 300 m3/s. Med slike vannmengder må eventuelle
terskler konstrueres og bygges på en solid måte for
å tåle påkjenningen. NVE mener at elva i utgangs-
punktet har for mye fall til at man får en god løsning
ved hjelp av terskler. NVE har beregnet kostnadene
til å bli i størrelsesorden 1,5 – 3 mill. avhengig av
materialvalg og utførelse. Som miljøtiltak vil en ter-

skel nedstrøms Olstappen først og fremst ha en es-
tetisk virkning. Vi mener at kostnadene med å byg-
ge terskler i Vinstra elv nedstrøms Olstappen er
større enn nytten ved tiltaket.

NVE vil ikke gå inn for å pålegge regulanten å
bygge terskler nedstrøms Olstappen i denne om-
gang. Det er stadig utvikling på område biotopjuste-
rende tiltak og terskler. Så selv om vi ikke finner det
lønnsomt å etablere terskler i dag kan det komme
løsninger senere som viser seg å være gode alterna-
tiver. Ved å innføre standardvilkår for terskler, mv.
gis myndighetene hjemmel til senere gå inn å påleg-
ge konsesjonæren slike tiltak hvis dette skulle vise
seg å være lønnsomt ut fra en kost/nytte betrakt-
ning.

Seter- og fiskebueierne rundt Vinstervatnet
foreslår en terskel i Vinsteren på kote 1027,5 for å si-
kre vannstand og unngå store tørrlagte areal. Den
foreslåtte terskelhøyden tilsvarer LRV. Tapping un-
der LRV vil være i strid med konsesjonen og en ter-
skel for å hindre en slik tapping vil ikke være nød-
vendig. Hvis formålet med en slik terskel er å opp-
rettholde høyere vannstand i deler av magasinet må
den være høyere enn LRV. Å bygge en terskel på
tvers av Vinsteren ville medføre en betydelig kost-
nad for konsesjonæren. NVE kan ikke se at fordelen
med et slikt tiltak står i forhold til kostnadene.

Erosjon

Det er påpekt store erosjonsproblemer både i
Olstappen, Kaldfjorden, Vinsteren og Bygdin. Flere
av høringsinstansene viser til at erosjon i Vinsteren
truer kulturminner og medfører fare for utrasning
av støler. Erosjon er et kjent problem i regulerte
vassdrag og en vanlig følge av reguleringer. Mindre
erosjonsproblemer er av privatrettslig karakter som
forutsatt ivaretatt i vassdragsskjønn. Erosjon av
større omfang må sies å være av allmenn interesse.
Gjennom standardvilkår for terskler mv. kan konse-
sjonæren pålegges å bekoste sikringsarbeid eller
delta med en del av utgiftene forbundet med disse.
Vi er kjent med at GLB har gjort en rekke erosjons-
sikringstiltak langs vassdraget.

Når det gjelder de påpekte erosjonsproblemene
ved Eidsbugarden ble dette diskutert under befarin-
gen. GLB viser i brev til NVE av 27.11.01 til en over-
enskomst mellom hotelleier på Eidsbugarden hotell
og GLB. I henhold til denne avtalen har GLB i 1960
gjort opp for de skader og ulemper som ble påpekt
under befaringen mot at hotelleieren frafalt et hvert
ytterligere krav mot brukseierforeningen om erstat-
ninger for skader som følger av reguleringen av
Bygdin. NVE anser problemet som av privatrettslig
karakter og eventuelle tiltak bør ordnes direkte mel-
lom konsesjonær og de berørte. Vi vil derfor ikke
kommentere dette ytterligere.
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Forurensning

Fylkesmannen i Oppland påpeker at gjeldende kon-
sesjoner ikke inneholder vilkår som ivaretar hensyn
til vannkvalitet og forurensningspåvirkning. Det
hevdes at reguleringene i Vinstravassdraget medfø-
rer store konsekvenser for vassdraget lokalt og
vassdragene nedstrøms, og fylkesmannen krever at
det innføres et eget vilkår med hjemmel i forurens-
ningsloven. Fylkesmannen kommer med et konkret
forslag til vilkår som blant annet inneholder hjem-
mel til å pålegge konsesjonæren å bekoste en andel
av undersøkelser i vassdrag nedstrøms (Gud-
brandsdalslågen og Mjøsa). NVE ser at det er behov
for vilkår som kan pålegge konsesjonæren å bekos-
te tiltak der reguleringen har hatt innvirkning på
vannkvaliteten. Vi mener at standardvilkåret for for-
urensning som brukes ved nye konsesjoner i dag
gir de nødvendige hjemler og anbefaler at dette vil-
kåret innføres i konsesjonene. Vi forutsetter at even-
tuelle pålegg begrenses til å gjelde virkningene av
reguleringene som omfattes av disse konsesjonene.

Merking

Det er kommet inn krav om tydelig merking av HRV
og LRV. NVE har gitt pålegg til vassdragsregulanter
og kraftverkseiere om merking av reguleringsgren-
ser i magasin og nivå for minstevannføring. Merkin-
gen skal bestå av opplysningsskilt som viser de re-
guleringsbestemmelsene som gjelder. Skiltene skal
gjøre det mulig både for allmennheten og offentlige
organ å kontrollere at bestemmelsene blir over-
holdt. Det er gitt frist til utgangen av 2002 for å gjen-
nomføre skiltingen.

Det er påpekt at skjær i Kaldfjorden og Vinste-
ren skaper fare for båttrafikken på grunn av vann-
standsendringer som følge av reguleringen. Det er
også kommet inn krav om sprenging av stein ned til
2 meter under HRV i Vinsteren. Det er usikkert
hvor stort problem dette er og NVE har forstått det
slik at det stort sett er lokalkjente som bruker båt på
vannet. NVE mener de påpekte problemene i stor
grad er av privatrettslig karakter. Vi kan derfor ikke
se at det er behov for et generelt pålegg om merking
av skjær eller sprenging av stein. Sistnevnte må
også vurderes opp mot miljøkonsekvensene en
sprengning kan medføre. GLB skriver i sine kom-
mentarer til høringsuttalelsene at de kan være villig
til å bidra økonomisk til å merke enkelte større far-
lige steiner og skjær i samråd med lokale interesser.
NVE mener derfor at dette er tiltak som bør ordnes
mellom konsesjonær og de berørte, og ikke igjen-
nom konsesjonsvilkårene.

Når det gjelder merking av usikker is påpeker
GLB at dette i praksis er vanskelig å følge i høyfjellet
med skiftende værforhold og hvor det er vanskelig
og til en hver tid vite hvor isen er utrygg. Områdene
rundt Vinstravassdraget er mye benyttet til tur og
rekreasjonsformål. Spesielt i påsken er det stor tra-

fikk over og i nærheten av vannene. NVE mener at
der det kan være forbundet fare med å ferdes på el-
ler ved et vassdragsanlegg, må nødvendig sikrings-
tiltak iverksettes. Vi vil derfor gå inn for et vilkår
som kan pålegge regulanten å merke eller sikre de
partier av isen på vann og inntaksmagasiner som
mister bæreevnen på grunn av reguleringene og
overføringene.

Vi viser ellers til NVEs rundskriv ”Sikringstiltak
for vassdragsanlegg av hensyn til allmenne og priva-
te interesser” av 21.05.02. NVE ber der alle eiere av
vassdragsanlegg snarest mulig foreta en evaluering
av sikkerhetssituasjonen ved sine anlegg og iverk-
sette nødvendige sikringstiltak.

Rydding i reguleringssonen

Rydding i reguleringssonene er et krav som går
igjen i flere av høringsuttalelsene og som også ble
påpekt under befaring. I gjeldende konsesjoner
med unntak av Bygdin og Vinsteren er det eksiste-
rende vilkår med pålegg om rydding i regulerings-
sonen. Dette er også et vanlig vilkår som brukes i
nye konsesjoner i dag. Rydding av skrot og
jernskrap er regulantens ansvar og vil bli fulgt opp
av NVE gjennom tilsyn. Noen ulemper må man på-
regne i et reguleringsmagasin og hele regulerings-
sonen kan ikke forventes fullstendig ryddet. Ved å
innføre dagens standardvilkår om rydding av regu-
leringssoner kan konsesjonæren pålegges ytterlige-
re tiltak i den grad det er nødvendig.

Manøvreringsreglement

Fyllingsrestriksjoner

Manøvrering av Olstappen og Bygdin har lenge
vært gjenstand for diskusjon og er to av kravene
som var årsaken til at revisjonsprosessen ble satt i
gang. Det understrekes at reguleringsgrensene
(HRV/LRV) er en del av selve konsesjonen og der-
for ikke kan endres. Manøvreringsreglementet er
derimot en del av vilkårene (jf. vrgl. §12 nr.12) og
dermed en del av revisjonsprosessen.

Olstappen

Olstappen har en reguleringshøyde på 13 meter.
Store tørrlagte strandarealer og sandflukt preger
området på våren og forsommeren. Konsesjonsut-
valget i Skåbu (KU) fremhever at vannstanden i
Olstappen er svært lav om våren og at den til tider
varierer mer enn ønskelig utover sommeren. GLB
har vært i dialog med KU og Nord-Fron kommune
om minnelige ordninger. Blant annet har de frem-
met et forslag til manøvrering som de mener ivare-
tar lokalbefolkningens interesser på best mulig må-
te. Dette forslaget er gjengitt i revisjonsdokumentet
og Olstappen blir inntil videre forsøkt manøvrert et-
ter dette mønstret. Dialogen med kommunen stop-
pet da GLB fant og ikke kunne tilfredsstille alle krav
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fra kommunens side, jf. brev fra GLB datert
22.12.99. NVE har likevel forstått det slik at manøv-
reringen i seg selv har vært vellykket.

GLBs forslag til manøvrering går ut på å innføre
en nedre grense for vannstanden i Olstappen igjen-
nom året. Vannstander under HRV – 1,5 som skal ha
forekommet noen år i juli, august og til dels om høs-
ten vil dermed bli borte. Vi refererer:

”Vinterstid skal vannstanden i Olstappen ligge
over HRV-2,5 m fram til ca. 15. mars. Nedtappin-
gen om våren skal tidligst starte ca. 15. mars slik
at laveste vannstand LRV kan bli nådd engang i
perioden 1.-15. mai. Olstappen fylles raskt opp
igjen og slik at det tilstrebes en vannstand på mi-
nimum HRV-1,5 m ca. 15. juni. Vannstanden
HRV-1,5 m betraktes som en minimumsvann-
stand fram til ca. 15. august. Fra ca. 15. august til
ca. 15. september kan minimumsvannstanden
gradvis senkes til HRV-2,5 m. Vannstanden kan
variere noe over minimumsvannstandene i hen-
hold til de forutsetninger om døgnregulering
som foreligger for Nedre Vinstra kraftverk. De
nevnte minimumsvannstander skal under nor-
male driftsforhold ikke underskrides. Avvik må
påregnes i ekstraordinære situasjoner, for ek-
sempel uforutsett driftsstans, store vedlike-
holdsarbeider, unormale tilsigsforhold og ved
fare for skadeflom.”

Nord-Fron kommune krever i sin høringsutta-
lelse et tillegg i manøvreringsforslaget. De ønsker
en tidligere nedtapping og raskere oppfylling av
Olstappen. GLB avviser forslaget med at dette blant
annet vil medføre et tap som utgjør opptil 350 000
kr/år i middel.

Stortinget har gitt klare føringer på at en ved re-
visjon av reguleringskonsesjoner skal legge stor
vekt på å holde oppe det eksisterende produksjons-
grunnlaget. Olstappen er både et reguleringsmaga-
sin og inntaksmagasin for Nedre Vinstra kraftverk.
Poenget med et reguleringsmagasin er nettopp å
samle vann i perioder med høyt tilsig og lavt forbruk
slik at dette kan benyttes ved høyt forbruk og lavt til-
sig. En naturlig følge av dette er lave vannstander
om våren/forsommeren. Reguleringsgrensene er
en del av rammene for selve konsesjonen og kan
derfor ikke endres i revisjonsprosessen. En ytterli-
gere reduksjon av reguleringsmuligheten vil i prak-
sis bety at regulanten ikke kan utnytte hele konse-
sjonen og ligger derfor etter NVEs syn utenfor revi-
sjonsadgangen. Vi finner derfor ikke grunnlag for å
imøtekomme Nord-Fron kommune sitt forslag. En
høyere vannstand i Olstappen fra 1. mai kan også
medføre økt risiko for flomskader og flomtap. NVE
mener at GLBs forslag til manøvrering av Olstappen
ivaretar de berørtes interesser i stor grad. Vi anbe-
faler at forslaget tas inn i manøvreringsreglementet.

Bygdin

Bygdin har en reguleringshøyde på 9,15 meter. Lav
vannstand med store, skjemmende reguleringsso-
ner kan forekomme til langt ut i juli. Det påpekes at
dette også skaper problemer for turistbåten Biti-
horn.

Bygdin har lav tappekapasitet og vintertappin-
gen starter oftest i begynnelsen av november. Ma-
gasinet er tømt i begynnelsen av mai. Deretter fylles
magasinet og Bygdin er normalt fullt i begynnelsen
av september.

Sein fylling er resultat av reguleringshøyde og
stor magasinkapasitet, og i likhet med Olstappen er
det vanskelig å finne en løsning på dette. Et pålegg
om høy vannstand som medfører at det i praksis
ikke vil være mulig å tappe helt ned til LRV vil gå
drastisk utover muligheten til å utnytte konsesjonen
og dermed ligge utenfor det som kan pålegges ved
revisjon.

NVE vil ikke gå inn for et pålegg om høyere
sommervannstand i Bygdin, men forutsetter at da-
gens praksis med rask oppfylling av Bygdin videre-
føres.

Vang kommune påpeker at det ved åpning av de
hydrauliske tappelukene i Bygdin blir et voldsomt
sug langs bunnen og medfører at fisk blir ført ut av
Bygdin. Kommunen har derfor utarbeidet et forslag
til flomdempingsmagasin som skal bekjempe dette.
NVE mener det ikke er faglig grunnlag for å påstå at
det forsvinner fisk ut fra Bygdin i et slikt omfang at
det har betydning for fiskebestanden. Vi er også usi-
kre på om det omtalte flomdempingsmagasinet vil
ha ønsket effekt. Tiltak for å bedre fiskeforholdene
er underlagt standardvilkår for naturforvaltning
som tas inn i konsesjonen.

Kaldfjorden

DN påpeker at en rask og hard nedtapping av Kald-
fjordmagasinene seint på vinteren kan medføre
uforholdsmessige store skader på fisk og andre
vannorgansimer da magasinene har store grunne
områder. Kaldfjord har en reguleringshøyde på 5,9
meter. En tapping ned til LRV ligger innenfor konse-
sjonen og kan ikke endres ved revisjon av vilkårene.
Nedtappingen må ses i sammenheng med kapasite-
ten i Bygdin og Vinsteren, og NVE finner ikke
grunn til å endre de rutiner som er etablert.

Minstevannføring

Krav om slipp av minstevannføring på de streknin-
ger som ikke har det fra før går igjen i høringsutta-
lelsene. Minstevannføring er en del av manøvre-
ringsreglementet og dermed forhold som kan tas
opp til revisjon. Det er imidlertid flere steder i
Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) (bl.a. s. 11, 47 og 110) pre-
sisert at dette må vurderes restriktivt dersom det
medfører tapt produksjon. Delvis fordi det kan føre

Nr. 20



Meddelte vassdragskonsesjoner 2008 213

til store inntektstap for regulanten, men i første rek-
ke fordi det fører til redusert krafttilgang og følgelig
økt utbyggingspress i andre vassdrag eller på annen
kraftproduksjon som vind – og gasskraftverk. Det
må også tas hensyn til at reguleringene har pågått
over lang tid og at miljøet har tilpasset seg forholde-
ne.

 Vi siterer fra Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) s. 110:

”Det legges opp til at skjerpende vilkår om min-
stevassføring kun bør pålegges hvor spesielle
hensyn tilsier det. I eldre konsesjoner vil end-
ring av manøvreringsreglementet måtte veies
opp mot de etablerte og tilvante tilstander i vass-
draget gjennom en årrekke. Som ved revisjon av
vilkårene vil det være grenser for hvor tyngende
vilkår som kan pålegges.

Skjerpende vilkår om minstevassføringer vil
medføre produksjonstap som tilsvarende vil
svekke landets totale kraftproduksjon. Ved vur-
dering av om det bør pålegges skjerpende vilkår
om minstevassføring, må dette tapet veies opp
mot den miljømessige vinningen.”

I Vinstravassdraget er det i dag ingen pålegg om
minstevannføring på følgende strekninger: utløpet
fra Olstappen til Vinstra elv, fra Øyvassoset (Kald-
fjorden) til Vinstra elv, fra Øyangen til Hølsa og fra
Nedre Heimdalsvatn til Hinøgla. Disse elvene er
stort sett tørrlagte på en strekning nedenfor dam-
mene. Dagens minstevannføring fra Bygdin og Vin-
steren på hhv. 1,25 m3/s og 2,0 m3/s ser ut til å fun-
gere tilstrekkelig ut fra naturhensyn.

Alminnelig lavvannføring

Ved fastsettelse av minstevannføring tas det ofte ut-
gangspunkt i alminnelig lavvannføring. GLB har be-
regnet alminnelig lavvannføring for feltet Vin-
stravassdraget til å være 7-8 % av middelvannførin-
gen. NVE har kontrollert tallene og sammenlignet
med andre representative vassdrag. Da lavvannfø-
ringen varierer med bl.a. feltets innsjøprosent kan
lavvannføringen i vassdrag med stor, naturlig selv-
regulering bli relativt store. NVEs beregninger gir
noe høyere tall enn GLBs anslag.

Vinstravassdraget har vært regulert siden 1919,
og det er derfor lite uregulert data i vassdraget.
NVE har ved bruk av programmet ”Lavvann” og
sammenligninger med de representative stasjonene
2.24 Kampfoss (alm.lavf. 3,2 l/s km2) og 2.102 Gjen-
de (alm.lavf. 3,0 l/s km2) kommet frem til følgende
lavvannføringer:

For denne delen av landet er lavvannføringen en
typisk vintervannføring.

Fra Kaldfjorden (Øyvassoset) til Vinstra elv

Vinstra elv fra Øyvassoset er godt synlig i landska-
pet og renner inn i Hersjøene og Vinsterlonene som
er viktige våtmarksområder. Det går en merket tur-
løype forbi dammen som fortsetter ned mot Hersjø-
ene. Vannet som før reguleringene rant fra Kaldfjor-
den til Vinstra elv blir nå overført via tunnel til Øyan-
gen. Dette medfører at elva i dag er helt tørrlagt sto-
re deler av året i en strekning på ca. en kilometer
nedstrøms dammen. Her får den noe tilsig fra noen
mindre bekker. Vannføringen i elva varierer fra å
være lav med kun restvannføringer store deler av
året, til å kunne bli stor om høsten når vannet går
over dammen. Den øvre delen av elva består for det
meste av store blokker, med noe grus innimellom.
Videre nedover er elvepartiet forholdsvis slakt med
store fine loner og det er gjort tiltak for å løfte vann-
speilet ved å bygge terskler nedstrøms Hersjøene.
Hersjøene og områdene omkring er viktige våt-
marksområder for vadefugl. Lengre nede er det sla-
ke strykstrekninger. Strekningen fra Hersjøene til
Storhølister var tidligere en flott fiskestrekning med
mange høler og strykstrekninger. Prøvefiske utført
i forbindelse med prosjektet ”Bedre bruk av fiske-
ressursene i regulerte vassdrag i Oppland” viser at
elva fremdeles har en rimelig god bestand av ørret.
Både fylkesmannen i Oppland og DN mener en liten
slipp av minstevannføring vil gi positive effekter på
denne strekningen både estetisk og biologisk. I sin
prioritering av minstevannføringer har DN satt slipp
av vann fra Øyvassoset som første prioritet.

NVE mener at en slipp av minstevannføring fra
Øyvassoset sammen med de foretatte tiltakene ned-
strøms Hersjøene vil kunne gi en stor miljøfor-
bedring i de slake elvepartiene i Vinstra elv. Ved å få
en mer stabil vannføring i elva og i kulpene vil opp-
vekstforholdene for fisk kunne bedres. Mulighete-
ne for fritidsfiske vil også kunne bli bedre. Samtidig
vil en slipp av minstevannføring fra Øyvassoset
medføre produksjonstap i Øvre Vinstra kraftverk og
tapet må vurderes opp mot den miljømessige vinnin-
gen.

GLB har beregnet alminnelig lavvannføring ut
fra Øyvassoset til 1,5 m3/s. En slipp av minstevann-
føring tilsvarende alminnelig lavvannføring vil i føl-
ge GLB medføre en tapt produksjon på 39,0 GWh
ved slipp hele året og 6,5 GWh ved slipp i juli-au-
gust. NVEs beregninger ligger noe høyere med en
beregnet alminnelig lavvannføring ut fra Øyvasso-
set på 2 m3/s.

Slipp av minstevannføring tilsvarende alminne-
lig lavvannføring igjennom hele året, vil medføre
store produksjonstap i Øvre Vinstra kraftverk. Ut fra
både estetiske og miljømessige forhold er det som-
merhalvåret som er den mest kritiske perioden. Lo-

Kaldfjorden ........................................... 2,0 m3/s
Øyangen ................................................ 0,16 m3/s
N.Heimdalsvatn .................................... 0,4 m3/s
Olstappen ............................................. 3,9 m3/s
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kalfeltet nedenfor dammen bidrar med en avren-
ning på 21,34 l/s km2 (2,66 m3/s). Vi mener at rest-
feltet vil bidra med tilstrekkelig vann til å opprett-
holde biologisk liv vinterstid. Hvis det slippes en
minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannfø-
ring i perioden juli til ut september vil dette medføre
en årlig tapt produksjon i Øvre Vinstra på ca. 12
GWh. NVE mener at disse tre månedene vil ivareta
de viktigste brukerinteressene. Et slikt slipp vil ha
stor betydning miljømessig og NVE mener derfor at
fordelene er større enn konsekvensene ved tapt pro-
duksjon. NVE foreslår at det tas inn i manøvrerings-
reglementet at det skal slippes en minstevannføring
fra Øyvassoset i månedene juni-september. NVE
legger betydelig vekt på Hersjøenes og Vinsterlone-
nes betydning som våtmarksområder. Sammen
med de bygde tersklene mener vi en slipp av vann-
føring fra Øyvassoset vil ha en klar positiv effekt.

Det har i høringsprosessen kommet inn ønske
om at det gjøres forsøk med slipp av ulike vannførin-
ger i felt. Det påpekes at en visuell vurdering av ef-
fektene av ulike vannslipp trolig vil være den beste
måten å vurdere størrelsen av vannslippet på. NVE
foreslår at det tas inn en fleksibel minstevannføring
i reglementet som gir hjemmel til i ettertid å fastset-
te det vannslipp som synes mest optimal innenfor en
fastsatt ramme. Alminnelig lavvannføring er bereg-
net til 2,0 m3/s. Dette er en typisk vintervannføring
i denne delen av landet. Vi foreslår at det i manøvre-
ringsreglementet fastsettes et minstevannføringsin-
tervall på 1,0 – 3,0 m3/s i juli-september. NVE kan da
pålegge regulanten å slippe vann innenfor dette in-
tervallet. Dette gir muligheten til å prøve ut vannfø-
ringer på forskjellige størrelser over lengre tid og
fastsette den vannføring som synes mest optimal ut
fra estetiske og biologiske hensyn.

Fra Øyangen til Hølsa

Hølsa var tidligere utløpselva fra Øyangen. Vannet
blir nå overført i tunnel til Øvre Vinstra kraftverk og
det er kun restfeltet som bidrar med vann til Hølsa.
I de øvre deler av elva er terrenget flatt med myrer,
loner og stilleflytende partier. Elva er generelt godt
synlig i landskapet og det går merket turløype forbi
dammen. I Hølsa er det på samme måte som Vinstra
elv nedstrøms Øyvassoset gjort tiltak for å heve
vannspeilet med terskler. På en strekning rett ned-
strøms dammen er elva helt tørrlagt. Denne strek-
ningen er i dag igjengrodd og går i ett med naturen
rundt. Avrenningen fra lokalfeltet bidrar med 21,59
l/s km2 (0,37 m3/s). Det er påvist sik i Øyangen og
høringsinstansene påpeker at spredning må vurde-
res opp mot slipp av minstevannføring.

GLB har beregnet alminnelig lavvannføring ut
fra Øyangen til 0,05 m3/s. En slipp av minstevannfø-
ring tilsvarende alminnelig lavvannføring vil etter
GLBs beregninger medføre et produksjonstap i
Øvre Vinstra kraftverk på 1,2 GWh ved slipp hele

året og 0,2 GWh ved slipp i juli-august. NVEs bereg-
ninger ligger noe høyere med en beregnet alminne-
lig lavvannføring ut fra Øyangen på 0,16 m3/s som
med slipp i tre måneder tilsvarer et produksjonstap
i Øvre Vinstra kraftverk på ca.1 GWh.

En slipp av minstevannføring ut fra Øyangen i
sommermånedene vil medføre forholdsvis små øko-
nomiske konsekvenser. Vi mener likevel at avren-
ningen fra lokalfeltet sammen med de etablerte ter-
skler gir betydelig liv i Hølsa og bidrar til et bra land-
skapsbilde. I den øvre delen av elva har naturen til-
passet seg de tørre forholdene. Elveløpet er gjen-
grodd og det har oppstått en ny naturtilstand. NVE
vil derfor ikke gå inn for et slipp av minstevannfø-
ring fra Øyangen til Hølsa.

Fra Nedre Heimdalsvatn til Hinøgla

Hinøgla var tidligere utløpselv fra Nedre Heimdals-
vatn. Vannet blir i dag overført via tunnel til Kaldfjor-
den. Rett nedstrøms dammen ved Nedre Heimdals-
vatn får Hinøgla tilsig fra flere småbekker og etter
omkring 8 km kommer hele feltet fra Sikkilsdalen.
Total avrenning fra lokalfelt er 26,10 l/s km2 (0,61
m3/s). NVE har beregnet alminnelig lavvannføring
ut fra Nedre Heimdalsvatn til 0,4 m3/s. En slipp av
minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannfø-
ring vil etter våre beregninger medføre en tapt pro-
duksjon i Øvre Vinstra kraftverk tilsvarende 10,2
GWh ved slipp hele året og 2,5 GWh ved slipp i juli-
august.

NVE mener Hinøgla fungerer bra med den av-
renningen elva får fra lokalfeltet. Elva har forholds-
vis stor vannføring også oppstrøms samløpet med
feltet fra Sikkilsdalen. Vi vil derfor ikke gå inn for et
pålegg om minstevannføring fra Nedre Heimdals-
vatn til Hinøgla.

Fra Olstappen til Vinstra

Vinstra elv nedenfor Olstappen ligger i dag som en
tørr steinrøys gjennom Skåbu bygda og er ved Kam-
fossen tydelig synlig og skjemmende fra veien. NVE
har forståelse for lokalbefolkningens ønske om
vann i elva.

Det har vært uenigheter om spørsmålet rundt
minstevannføring i Vinstra elv nedstrøms Olstappen
inngår som en del av revisjonen eller som en del av
tillatelsen etter vassdragsloven til utvidelse og opp-
rustning av Nedre Vinstra kraftverk. DN mener
spørsmålet bør være en del av revisjonen.

Bortføring av vann fra Vinstra elv nedenfor
Olstappen skyldes først og fremst Nedre Vinstra
kraftverk som har inntak i Olstappen og fører van-
net gjennom fjellet til utløpet i Gudbrandsdalslågen.
En endring av manøvreringsreglementet i Olstap-
pen med slipp av minstevannføring må i så fall sam-
kjøres med en endring av vilkårene for Nedre Vin-
stra kraftverk. Den nye vannressursloven av
01.01.01 åpner for en mulighet til å endre eller sette
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nye vilkår i gamle konsesjoner ved særlige tilfeller;
jf. § 28. NVE mener derfor det ikke er formelle hind-
ringer for å vurdere slipp av vann dersom det kan av-
bøte vesentlige miljøskader innenfor en akseptabel
kostnad.

Vinstra elv nedenfor Olstappen er bratt og med
store steiner. Det må betydelige mengder vann til
for at et minstevannslipp skal synes i det steinete og
bratte elveleie. På grunn av stor fallhøyde vil dette
medføre betydelig tapt kraftproduksjon i Nedre Vin-
stra kraftverk. Det er også et ønske om bygging av
terskler ved Kamfossen kombinert med minste-
vannføring, spesielt i juli-august. Terskler er disku-
tert i eget punkt ovenfor.

NVE har beregnet alminnelig lavvannføring på
strekningen til 3,9 m3/s. En slipp av minstevannfø-
ring tilsvarende alminnelig lavvannføring vil etter
våre beregninger medføre et produksjonstap i Ne-
dre Vinstra kraftverk på 101 GWh ved slipp hele året
og 25,2 GWh ved slipp i juli-september. NVE er av
den oppfatning at et slipp tilsvarende alminnelig lav-
vannføring ikke er tilstrekkelig for å oppnå ønsket
estetisk effekt og liv i det bratte, steinete elveleie.

De vannmengdene som skal til for å oppnå et
godt landskapsbilde nedenfor dammen er så store
at de etter NVEs syn ikke står i rimelig forhold til
det store produksjonstapet. Det er heller ikke påvist
slike interesser eller miljømessige forhold i resten
av elvestrekningen at et slikt vannslipp kan forsva-
res. Vi foreslår derfor at det ikke fastsettes minste-
vannføringsslipp fra Olstappen.

Kulturminner

Oppland fylkeskommune ved kulturseksjonen på-
peker store kulturhistoriske interesser langs de re-
gulerte vannene i Vinstravassdraget. De krever at
det innarbeides vilkår som åpner for registreringer
og avbøtende tiltak på konsesjonærens regning. De
ber også om at det foretas en forhåndsutredning før
de endelige vilkårene fastsettes. Ved enkelte forny-
elser av reguleringskonsesjoner har det vært inn-
ført et eget vilkår for automatisk fredete kulturmin-
ner. Dette vilkåret gir det offentlige hjemmel til å på-
legge konsesjonæren å utføre arkeologiske under-
søkelser og utgravinger, jf. kulturminneloven §§ 8,
9 og 10. Undersøkelsene skal foretas i den tiden ma-
gasinene likevel er nedtappet.

NVE har vært i kontakt med kulturminnemyn-
dighetene og bedt om et overslag over hvilke under-
søkelser som kan være aktuelle hvis vilkåret som er
brukt ved enkelte konsesjonsfornyelser innføres,
samt forventede kostnader av disse. Kulturseksjo-
nen i Oppland fylkeskommune skriver i brev datert
11.04.02 at en rekke ukjente faktorer vil være avgjø-
rende for hva som kan være igjen av kulturminner i
de aktuelle områdene. Omfanget av disse vil igjen
være av avgjørende betydning for omfanget på un-
dersøkelser og kostnader av disse. De anbefaler

derfor en forhåndsutredning før vilkårene fastsettes
for lettere å kunne estimere omfanget av undersø-
kelsene og kostnadene. Kulturseksjonen deler un-
dersøkelsene inn i tre faser. Fase 1: kartlegging og
registrering, Fase 2: arkeologiske undersøkelser og
utgravinger og Fase 3: sikring og tilstandsovervå-
king av automatisk fredete kulturminner.

Når det gjelder kostnadene av undersøkelsene
antas de å bli høye. Eksakt verdi er umulig å estime-
re da omfanget av undersøkelsene ikke er kjent,
men kulturseksjonen viser til et beløp som omfatter
mange millioner kroner.

NVE har erfart at utgravinger og registreringer
som nevnt over kan medføre betydelige kostnader
for konsesjonæren. Vi viser bl.a. til ny konsesjon for
fortsatt regulering av Numedalslågen (St.prp. nr. 37
(2001-2002)) der det i påvente av en prinsipiell av-
klaring når det gjelder utforming av kulturminnevil-
kår i fornyelsessaker ble innført et vilkår som ligger
nær opp til det som fastsettes for nye konsesjoner.
Dette viste seg i ettertid å være svært uheldig. Det
er nå kommet vidtrekkende krav om kulturminne-
registreringer der konsesjonæren pålegges å be-
koste omfattende registreringer.

Ved ny reguleringskonsesjon for Byglandsfjor-
den i Otravassdraget (St.prp. nr. 73 (2001-2002) går
Olje- og energidepartementet derfor ikke inn for til-
svarende vilkår. Vi siterer fra St.prp. nr. 73 s. 49: ”

”Det er av avgjørende betydning at konse-
sjonsvilkårene for fornyet regulering sikrer kon-
sesjonæren forutsigbarhet samtidig som på-
leggene ikke er uforholdsmessige eller urimeli-
ge for konsesjonæren. Olje- og energideparte-
mentet frarår derfor tilsvarende konsesjonsvil-
kår for Otravassdraget, men kan i påvente av
den prinsipielle avklaringen godta et mindre
vidtrekkende vilkår. Med utgangspunkt i Miljø-
verndepartementets forslag til vilkår tas inn en
formulering om at program og budsjett for det
arkeologiske arbeidet skal utformes under hen-
syn til at konsesjonen er en fornyelse, som ikke
medfører nye inngrep, og som derfor skal søkes
holdt på et rimelig nivå. Dette vil sikre større for-
utsigbarhet for konsesjonæren. Det tas videre
inn en tilføyelse i vilkåret som bedre vil sikre
samarbeid mellom konsesjonær og kulturmin-
nemyndighet (fylkeskommunen). ”

Slik NVE ser det er det to alternativer når det
gjelder vilkår for kulturminner i Vinstravassdraget.
Den ene muligheten er å innføre et vilkår om kultur-
minner på lik linje med fornyet reguleringskonse-
sjon i Otravassdraget, der det i tillegg settes ram-
mer for omfang og kostnader for de undersøkelser
konsesjonæren kan pålegges. NVE mener det da
må settes et tak på hva som er akseptable kostnader
og at undersøkelsen må prioriteres innenfor denne
rammen. Undersøkelser og utgravinger må også bli
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grundig planlagt før tiltaket settes i gang og kostna-
dene må avtales med konsesjonæren på forhånd.

Det andre alternativet er at det ikke settes eget
vilkår for kulturminner så lenge det rettslige grunn-
laget for å pålegge slike undersøkelser for gamle til-
tak ikke er avklart.

Under revisjonsprosessen skal hensynet til kon-
sesjonærens økonomi og de samfunnsøkonomiske
kostnadene være sentrale momenter ved avveining
av hvilke endringer som kan og bør foretas, jf.
Ot.prp. nr. 50, s. 46. Omfanget av kulturminneun-
dersøkelser rundt Vinstravassdraget er meget usi-
kre og kan medføre betydelige kostnader for konse-
sjonæren. Vi viser til Olje- og energidepartementets
anbefaling i Otravassdraget der det påpekes at en
ved fornyelse av konsesjon ikke innfører nye inn-
grep og konsekvenser, og at vilkår og kostnader må
ses i sammenheng med dette. Når det gjelder revi-
sjonssaker mener NVE at en må være enda mer re-
striktive med å påføre konsesjonæren store og
uventede kostnader. NVE vil derfor ikke gå inn for
at det innføres et eget vilkår for kulturminner i revi-
sjonssaken så lenge det rettslige grunnlaget for sli-
ke undersøkelser ikke er avklart.

Økonomiske vilkår

Kommunene skriver i sin felles høringsuttalelse at
de anser det som selvsagt at konsesjonsmyndighe-
tene pålegger regulanten å yte de berørte distrikte-
ne næringsfond. Det henvises til Ot.prp. nr. 50 s. 47
og kommunene mener det er klart forutsatt i forar-
beidene at dette kan gjøres.

Senest i brev av 21.01.02 til Sjåk kommune ved-
rørende avslag på revisjon av konsesjonsvilkår for
Raudals- og Breidalsreguleringen skriver Olje- og
energidepartementet: 

”Formålet med revisjon av eldre, tidsube-
grensede konsesjoner er i hovedsak muligheten
til å kunne iverksette miljøforbedrende tiltak.
Næringsfond er lite egnet til å avbøte miljøska-
der og –ulemper i denne sammenheng. Etter de-
partementets syn skal det særlig sterke grunner
til før det kan være aktuelt.”

Også i brev til Landssamanslutninga av Vass-
kraftkommunar av 10.05.00 gir Olje- og energide-
partementet klart uttrykk for at det ikke er menin-
gen å justere konsesjonsavgifter og fond ved en vil-
kårsrevisjon og at formålet med revisjon i hovedsak
er muligheten for å kunne iverksette miljøforbe-
drende tiltak.

NVE mener at det ikke foreligger særlig sterke
grunner til å pålegge næringsfond i denne saken. Vi
viser også til det økonomiske utbytte kommunene
får gjennom eksisterende konsesjonsavgifter og
konsesjonskraft.

Revisjon av vilkår for konsesjonskraft ville gjort
det mulig å forandre og modernisere bestemmelsen

om konsesjonskraft for konsesjoner gitt før 1959.
Konsesjonskraft i medhold av konsesjoner gitt før
10.04.1959 representerer per i dag 21 % (1, 8 TWh)
av den totale konsesjonskraftmengden. Så langt
NVE har kjennskap til varierer prisen på denne kraf-
ten relativt mye. En lik pris på all konsesjonskraft vil
både være en forenkling og eliminere problemet
med å skille ut beregningsgrunnlaget for konsesjo-
ner gitt før 1959. NVE er likevel av den oppfatning at
økonomiske vilkår primært skal holdes utenfor revi-
sjonsprosessen. Det har vært laget flere forslag til
regelverk for beregning og fordeling av konsesjons-
avgifter og konsesjonskraft, bl.a. det såkalte ”Ljø-
godtutvalget”. Vi mener derfor at problemstillingen
bør ses i sammenheng med dette arbeidet og i for-
bindelse med en mer generell gjennomgang av de
økonomiske vilkårene.

Juridisk og hydrologisk bistand

Kommunene påpeker i sin fellesuttalelse at de har
sett det som nødvendig å engasjere hydrologisk og
juridisk bistand for å kunne gi en fyldig og samlet ut-
talelse til høringsdokumentet. Utgifter til juridisk bi-
stand påløpt etter det tidspunkt NVE har besluttet å
sette i gang revisjonssak, kan kreves refundert i den
grad det finnes rimelig. Eventuelle krav må tas opp
med NVE dersom man ikke lykkes å komme til
enighet med konsesjonær. Vi forutsetter at det ikke
er vesentlig behov for juridisk bistand i disse sake-
ne, da revisjon ikke omfatter problemstillinger av
privatrettslig karakter.

Annet

Vang kommune og Eidsbugarden Turistsenter AS
skriver i sine uttalelser at det er ønske om et vann-
speil i vestenden av Bygdin ved Eidsbugarden for å
kompensere for skjemmende utsyn ved lave vann-
stander. Vang kommune viser også til et igangsatt
planarbeid ved østenden av Bygdin med sikte på ge-
nerell opprydding/opprusting av bryggeområdet.
Det er ønske om at GLB tar del i arbeidet og bidrar
med gjennomføring av tiltak. NVE mener dette er
forhold som bør ordnes mellom konsesjonær og de
berørte.

Det er videre et ønske fra Vang kommune og
A/S Jotunheimen og Valdres Bilselskap om at GLB
pålegges tiltak for å renske kanalene ved Eidsbu-
garden og Bygdisheim for og enkle Bitihorns ferje-
rute. GLB skriver i brev av 27.11.2001 at opprens-
kning av kanalene var en del av skjønnsforutsetnin-
gene for reguleringen av Bygdin i 1928-30. Vi vil
derfor ikke kommentere dette ytterligere.

Konklusjon

NVE viser til ovenstående vurderinger og går inn
for at det fastsettes nye vilkår for reguleringskonse-
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sjonene i Vinstravassdraget. Forslag til vilkår følger
vedlagt.

Forslag til vilkår for tillatelse for Glommens og Laagens 
Brukseierforening til å foreta regulering av magasinene 
i Vinstravassdraget:

(Erstatter tidligere vilkår for regulering av Bygdin
gitt ved kgl.res. 5. juli 1928, regulering av Vinsteren
og Olstappen gitt ved kgl.res. 14. juli 1950, regule-
ring av Sandvatn, Kaldfjord og Øyvatn gitt ved
kgl.res. 8.juli 1954 og regulering av nedre Heimdals-
vatn og overføring av avløpet til Sandvatn, overfø-
ring fra Kaldfjord til Øyangen og regulering av
Øyangen gitt ved kronprinsregentens res. 13. april
1956).

1

(Konsesjonstid)

Konsesjonen er gitt på ubegrenset tid. Vilkårene for
konsesjonen kan tas opp til alminnelig revisjon etter
30 år. Hvis vilkårene blir revidert, har konsesjonæ-
ren adgang til å frasi seg konsesjon innen 3 måne-
der etter at han har fått underretning om de revider-
te vilkår, jf. vassdragsreguleringsloven § 10, post 3,
1. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.
De utførte reguleringsanlegg eller andeler i

dem kan ikke avhendes, pantsettes eller gjøres til
gjenstand for arrest eller utlegg uten i forbindelse
med vannfall i samme vassdrag nedenfor anlegge-
ne.

Anleggene må ikke nedlegges uten statsmyn-
dighetenes samtykke.

2

(Konsesjonsavgifter)

I

For den øking av vannkraften, som ved regulerin-
gen tilflyter eiere av vassfall eller bruk i vassdraget,
skal disse erlegge følgende årlige avgifter:

For reguleringen av Bygdin gitt ved kgl.res. 5.
juli 1928: Til staten i hele konsesjonstiden kr 0,20 pr.
naturhestekraft.

Til de fylkes-, herreds- og bykommuner som
Kongen bestemmer kr 1,30 de første 5 år, senere kr
1,80 pr. naturhestekraft.

For reguleringen av Vinsteren og Olstappen gitt
ved kgl.res. 14. juli 1950, regulering av Sandvatn,
Kaldfjord og Øyvatn gitt ved kgl.res. 8.juli 1954 og re-
gulering av nedre Heimdalsvatn og overføring av av-
løpet til Sandvatn, overføring fra Kaldfjord til Øyan-
gen og regulering av Øyangen gitt ved kronprinsre-
gentens res. 13. april 1956:

Til staten kr 0,50 pr. nat.-HK.
Til de fylkes-, herreds- og bykommuner som

Kongen bestemmer kr 3,00 pr. nat.-HK.

Økingen av vannkraften beregnes på grunnlag
av den øking av vassdragets lågvassføring som re-
guleringen antas å ville medføre, utover den vassfø-
ring som har kunnet påregnes år om annet med den
tidligere bestående regulering. Ved beregningen av
denne øking forutsettes det at magasinet utnyttes
på en sånn måte at vassføringen i lågvassperioden
blir så jevn som mulig. Hva der i hvert enkelt tilfelle
skal anses som den ved reguleringen innvunne
øking av vannkraften avgjøres med bindende virk-
ning av departementet.

Plikten til å erlegge de ovenfor omhandlede av-
gifter inntrer etter hvert som den ved reguleringen
innvunne vannkraft tas i bruk.

Avgifter har samme pantesikkerhet som skatter
på fast eiendom og kan inndrives på samme måte
som disse. Etter forfall svares 6 pst. rente.

3

(Kontroll med betaling av avgift mv.)
Nærmere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket og avgivel-
se av kraft, jf. post 17 kan med bindende virkning
fastsettes av Olje- og energidepartementet.

4
 (Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonærene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon-
sesjonæren etter nærmere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet pålegges å sikre eventuelle et-
terlatte en øyeblikkelig erstatning.

5

(Konsesjonærens ansvar ved anlegg/drift mv.)
Konsesjonæren plikter å påse at han selv, hans kon-
traktører og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften å gjøre, unngår ødeleggelse av na-
turforekomster, landskapsområder, fornminner
mv., når dette er ønskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller på grunn av områdenes na-
turskjønnhet eller egenart. Dersom slike ødeleggel-
ser ikke kan unngås, skal vedkommende myndig-
het underrettes i god tid på forhånd.

6
(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, 

tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utførelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonæren.

Konsesjonæren plikter å legge fram for NVE de-
taljerte planer med nødvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for reguleringsan-
leggene. Arbeidet kan ikke settes igang før planene
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er godkjent. Anleggene skal utføres solid, minst mu-
lig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Konsesjonæren plikter å planlegge, utføre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det øko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til å uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig råde-
rett over tipper og andre områder som trenges for å
gjennomføre pålegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsområdene. Oppryddingen
må være ferdig senest 2 år etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan pålegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi pålegg om nærmere gjennomføring
av plikter i henhold til denne posten.

7
(Naturforvaltning)

I
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN)

a. å sørge for at forholdene i Vinstravassdraget er
slik at de stedegne fiskestammene i størst mulig
grad opprettholder naturlig reproduksjon og
produksjon og at de naturlige livsbetingelsene
for fisk og øvrige naturlig forekommende plan-
te- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. å kompensere for skader på den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. å sørge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overføringer ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,

d. å sørge for at fiskemulighetene i størst mulig
grad opprettholdes.

II
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å sørge
for at forholdene for plante- og dyrelivet i området
som direkte eller indirekte berøres av reguleringen
forringes minst mulig og om nødvendig utføre kom-
penserende tiltak.

III

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å sørge
for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
området som berøres direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid og regulering tas vare på i størst mulig
grad. Om nødvendig må det utføres kompenseren-
de tiltak og tilretteleggingstiltak.

IV
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å bekoste
naturvitenskapelige undersøkelser samt friluftslivs-
undersøkelser i de områdene som berøres av regu-
leringen. Dette kan være arkiveringsundersøkelser.
Konsesjonæren kan også tilpliktes å delta i fellesfi-
nansiering av større undersøkelser som omfatter
områdene som direkte eller indirekte berøres av re-
guleringen.

V
Konsesjonæren plikter å innbetale et årlig beløp på
totalt kr 75.000 fordelt på kr 25.000 til hver av kom-
munene Nord-Fron, Øystre Slidre og Vang til opp-
hjelp av fisk/vilt/friluftsliv. Beløpet skal justeres et-
ter de tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer. Beløpet til fisk/vilt skal nyttes etter nær-
mere bestemmelse av kommunestyret. Med hen-
syn til tiltak som kommer friluftslivet til gode, skal
beløpet nyttes etter nærmere bestemmelse gitt av
DN.

VI
Konsesjonæren kan bli pålagt å dekke utgiftene til
ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i an-
leggstiden.

VII
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstående vilkår eller pålegg
gitt med hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesjo-
næren.

8
(Forurensning mv.)

Konsesjonæren plikter etter fylkesmannens nær-
mere bestemmelse:

– å utføre eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen er påkrevet av hensyn til for-
urensningsforholdene i vassdraget.

– å bekoste helt eller delvis oppfølgingsundersø-
kelser i berørte vassdragsavsnitt.

9
(Ferdsel mv.)

Konsesjonæren plikter å erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
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kaier, hvis disse utgifter blir særlig øket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjøres spørsmålet om
hvorvidt vilkårene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens størrelse ved skjønn på konse-
sjonærens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjonæren bygger, skal kunne benyttes av all-
mennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonæren plikter i nødvendig utstrekning
å legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller på annen måte
ødelagt/utilgjengelige.

10

(Terskler mv.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfø-
rer vesentlige endringer i vannføring eller vann-
stand, kan Olje- og energidepartementet pålegge
konsesjonæren å bygge terskler, foreta biotopjuste-
rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv.
for å redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forårsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvømmelse, eller øker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet pålegge konsesjonæren å
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal påbegynnes straks detaljene er
fastlagt og må gjennomføres så snart som mulig.

Terskelpålegget vil bygge på en samlet plan
som ivaretar både private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pålegget samt tilsyn
med utførelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjonæren.

11

(Rydding av reguleringssonen)

Neddemmede områder skal ryddes for trær og bus-
ker på en tilfredsstillende måte. Generelt gjelder at
stubbene skal bli så korte som praktisk mulig, mak-
simalt 25 cm høye. Ryddingen må utføres på snøbar
mark. Avfallet fjernes eller brennes.

Dersom ikke annet blir pålagt konsesjonæren,
skal reguleringssonen holdes fri for trær og busker
som er over 0,5 m høye. I rimelig grad kan Olje- og
energidepartementet pålegge ytterligere rydding.
Dersom vegetasjon over HRV dør som følge av re-
guleringen, skal den ryddes etter de samme ret-
ningslinjene som ellers er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal være gjen-
nomført før første neddemming og bør så vidt mulig
unngås lagt til yngletiden for viltet i området.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i
denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med
dette dekkes av konsesjonæren.

12
(Manøvreringsreglement mv.)

Vannslippingen skal foregå overensstemmende
med et manøvreringsreglement som Kongen på for-
hånd fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medfører skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nødvendige.

Ekspropriasjonsskjønn kan ikke påbegynnes
før reglementet er fastsatt.

13
(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonæren skal etter nærmere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utføre de hydrologis-
ke observasjoner som er nødvendige for å ivareta
det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonæren måtte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan målinge-
ne er utført.

14
(Merking av usikker is)

De partier av isen på vann og inntaksmagasiner som
mister bæreevnen på grunn av reguleringene og
overføringene må merkes eller sikres etter nærme-
re anvisning av NVE.

15
(Etterundersøkelser)

Konsesjonæren kan pålegges å utføre og bekoste et-
terundersøkelser av reguleringens virkninger for
berørte interesser. Undersøkelsesrapportene med
tilhørende materiale skal stilles til rådighet for det
offentlige. Olje- og energidepartementet kan treffe
nærmere bestemmelser om hvilke undersøkelser
som skal foretas og hvem som skal utføre dem.

16
(Militære foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates truffet
militære foranstaltninger for sprengning i krigstil-
felle uten at konsesjonæren har krav på godtgjørel-
se eller erstatning for de herav følgende ulemper el-
ler innskrenkninger med hensyn til anleggene eller
deres benyttelse. Konsesjonæren må uten godtgjø-
relse finne seg i den bruk av anleggene som skjer i
krigsøyemed.
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17
(Konsesjonskraft)

De vassfalls- og brukseiere som benytter seg av det
ved reguleringen innvunne driftsvann, er forpliktet
til å avgi til den eller de kommuner, derunder også
fylkeskommuner, som departementet bestemmer,
etter hvert som utbygging skjer, inntil 10 pst. av den
for hvert vassfall innvunne øking av kraften (bereg-
net som angitt i post 2). Staten forbeholdes rett til å
erholde inntil 5 pst. av kraften.

Når 30 år er forløpet fra konsesjonens meddelel-
se, kan de kommuner hvis interesser berøres av re-
guleringen, uansett den ovenfor betingede prosent
for kraftavgivelse og uten hinder av den foran fast-
satte begrensning med Kongens samtykke, etter
hvert som kraft blir ledig, kreve avgitt fra de av vass-
dragets vassfall der tilhører norske kommuner, yt-
terligere kraft, så vidt fornødent til å dekke deres
eget behov eller til å forsyne deres innvånere med
kraft til lys, varme, gårdsdrift, håndverk eller småin-
dustri.

Kraften avgis i den form hvori den produseres.
Elektrisk kraft uttas etter departementets be-

stemmelse i kraftstasjonen eller fra fjernledningen
eller fra ledningsnettet, hva enten ledningene tilhø-
rer reguleringsanleggets eier eller andre. Forårsa-
ker kraftens uttakelse av ledningene økede utgifter,
bæres disse av den som uttar kraften, enten dette er
staten eller en kommune. Avbrytelse eller inn-
skrenkning av leveringen, som ikke skyldes vis ma-
jor, streik eller lockout, må ikke skje uten departe-
mentets samtykke.

Kraften leveres etter en maksimalpris beregnet
på å dekke produksjonsomkostningene - deri innbe-
fattet 6 pst. rente av anleggskapitalen - med tillegg
av 20 pst. Hvis prisen beregnet på denne måte vil bli
uforholdsmessig høy, fordi bare en mindre del av
den kraft vassfallet kan gi er tatt i bruk, kan dog
kraften i stedet forlanges avgitt etter en maksimal-
pris som svarer til den gjengse pris ved bortleie av
kraft i distriktet. Maksimalprisen fastsettes ved
overenskomst mellom vedkommende departement
og konsesjonæren eller i mangel av overenskomst
ved skjønn. Denne fastsettelse kan så vel av depar-
tementet som av konsesjonæren forlanges revidert
hvert 5te år. Hvis eieren leier ut kraft, og kraften til
kommuner eller stat kan uttas fra kraftledning til
noen av leietagerne, kan kommunen eller staten i et-
hvert tilfelle forlange kraften avgitt til samme pris
og på samme vilkår som leierne av lignende kraft-
mengder under samme forhold.

Eieren har rett til å forlange et varsel av 1 år, for
hver gang kraften uttas.

Unnlater anleggets eier å levere denne kraft,
uten at vis major, streik eller lockout hindrer leve-
ringen, plikter han etter departementets bestem-
melse å betale en mulkt til statskassen av kr 1 pr.
dag for hver kW som urettelig ikke er levert. Det of-
fentlige skal være berettiget til etter departementets
bestemmelse å overta driften av anlegget for eier-
ens regning og risiko, så vidt nødvendig til levering
av den betingede kraft.

Oppsigelse av konsesjonskraft kan skje med 2
års varsel. Oppsagt kraft kan ikke senere forlanges
avgitt.

18

(Kontroll med overholdelsen av vilkårene)

Konsesjonæren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid måtte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkår.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonæren etter nærmere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
gitt i loven eller i medhold av loven plikter konsesjo-
næren etter krav fra Olje- og energidepartementet å
bringe forholdene i lovlig orden. Krav kan ikke
fremsettes senere enn 20 år etter utløpet av det ka-
lenderår da arbeidet ble fullført eller tiltaket trådte i
virksomhet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne 2, 12 og 17 kan medføre at konsesjonen trekkes
tilbake i samsvar med bestemmelsene i vassdrags-
reguleringsloven § 12, post 21.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre i loven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energideparte-
mentet fastsette en tvangsmulkt på inntil kr 100 000
pr. dag til forholdet er brakt i orden, eller inntil
kr 500 000 for hver overtredelse, såfremt det ikke er
fastsatt annen straff for overtredelse av vilkåret. På-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere beløpene hvert
5. år.

19

(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger. Olje- og energidepartementet kan
bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tingly-
ses som heftelse på de eiendommer eller bruk i
vassdraget for hvilke reguleringene kan medføre
forpliktelser.
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Forslag til Manøvreringsreglement for regulering av magasinene i Vinstravassdraget i Oppland fylke

(Erstatter reglementene for regulering av Bygdin gitt ved kgl.res. 27.08.1928 og 12.09.1930, regulering av
Vinsteren og Olstappen gitt ved kgl.res. 14.07.1950, regulering av Sandvatn, Kaldfjord og Øyvatn gitt ved
kgl.res. 13.04.1956, regulering av nedre Heimdalsvatn og overføring av avløpet til Sandvatn, overføring fra
Kaldfjord til Øyangen og regulering av  Øyangen gitt ved kronprinsregentens. res. 13. april 1956 )

1. Reguleringer

Reguleringsgrensene skal markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Høydene refererer seg til følgende referanser:
Bygdin: Fastmerkebolt i fjell ved statens kai ca.

150 m ovenfor utløpet. Boltens høyde er 1057,952
moh.

Vinsteren: vannmerkets 0-punkt på kote
1028,565.

Sandvatn, Kaldfjord, Øyvatn: NVEs fastmerke
F.M.24 i dammen med høyde kote 1014,482.

Olstappen: vannmerkes 0-punkt på kote 658,958.
Nedre Heimdalsvatn: NVEs fastmerket F.M.8

nær utløpet med høyde kote 1052,504.
Øyangen: Øvre Vinstra kraftverks F.M. ved inn-

taket med høyde kote 996,962. Utgangshøyden for
Øvre Vinstra kraftverks nivellement er NVEs F.M.1
for Hinøgla med høyde kote 703,281.

Overføringer:

Tilsiget til Nedre Heimdalsvatn kan overføres til
Kaldfjordmagasinet.

Tilsiget til Kaldfjordmagasinet kan overføres til
Øyangen.

2.
Følgende minstevannføringer gjelder:

Fra Bygdin skal det til enhver tid slippes 1,25
m3/s.

Fra Vinsteren skal det til enhver tid slippes 2,0
m3/s.

Fra Øyvassoset skal det i tiden fra 1. juli til 30.
september slippes en minstevannføring innenfor in-
tervallet 1 m3/s – 3 m3/s. Størrelse på vannslippet
fastsettes av NVE.

3.

Ved manøvreringen skal det has for øyet at vassdra-
gets naturlige flomvannføring nedenfor magasinene
og overføringsstedene så vidt mulig ikke økes.

For Bygdin gjelder at tapping av vann fra maga-
sinet i lavvannsperioden skal skje så jevnt som mu-
lig av hensyn til isforholdene i vassdraget. Tappin-
gen påbegynnes før Vinstervatnet har islagt seg,
dog ikke før 1. november, med mindre behovet for
driftsvann nødvendiggjør en tidligere påbegynnelse
av tappingen. Alle dammenes flomløp skal være
åpne når vannet i Bygdin overstiger øvre regule-
ringsgrense. Vannet kan heves til kote 1057,70 ved
plutselig flommer forårsaket av utbrudd av øvre
Melkedalsvatn.

For Vinsteren gjelder at vannstanden under flom
kan heves midlertidig til høyeste kote 1032,0 for at-
ter å senkes til HRV kote 1031,5 når flommen har
kuliminert i Olstappen.

For Sandvatn, Kaldfjord, Øyvatn gjelder at vann-
standen i magasinene under flom kan heves midler-
tidig til kote 1019,4 for atter å senkes til HRV kote
1019,0 når flommen har kuliminert i Olstappen.

For Olstappen gjelder at vinterstid skal vann-
standen ligge over HRV-2,5 m fram til ca. 15. mars.
Nedtappingen om våren skal tidligst starte ca. 15.
mars slik at laveste vannstand LRV kan bli nådd en-
gang i perioden 1.-15. mai. Olstappen fylles raskt
opp igjen og slik at det tilstrebes en vannstand på
minimum HRV-1,5 m ca. 15. juni. Vannstanden
HRV-1,5 m betraktes som en minimumsvannstand
fram til ca. 15. august. Fra ca. 15. august til ca. 15.
september kan minimumsvannstanden gradvis sen-
kes til HRV-2,5 m. Vannstanden kan variere noe
over minimumsvannstandene i henhold til de forut-
setninger om døgnregulering som foreligger for

Reg.grenser
Magasin Øvre Nedre Reg.

kote kote høyde

Bygdin ................................................................................... 1057,40 1048,25 9,15 m
Vinsteren............................................................................... 1031,5 1027,5 4,0 m
Sandvatn ................................................................................ 1019,0 1015,9 3,1 m
Kaldfjord................................................................................ 1019,0 1013,1 5,9 m
Øyvatn ................................................................................... 1019,0 1013,1 5,9 m
Olstappen .............................................................................. 668,00 655,00 13,0 m
Nedre Heimdalsvatn ............................................................ 1052,2 1050,0 2,2 m
Øyangen ................................................................................ 998,0 996,0 2,0 m
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Nedre Vinstra kraftverk. De nevnte minimumsvann-
stander skal under normale driftsforhold ikke
underskrides. Avvik må påregnes i ekstraordinære
situasjoner, for eksempel uforutsett driftsstans, sto-
re vedlikeholdsarbeider, unormale tilsigsforhold og
ved fare for skadeflom.

Olstappen må ikke tillates å stige over regulert
høyvannstand på kote 668,0 uten at alle flomløpene
er åpne.

For Øyangen gjelder at vannstanden i magasinet
skal under særlige flomforhold midlertidig heves til
kote 998,5 for atter å senkes til HRV kote 998 så
snart flommen har kuliminert i Olstappen.

Forøvrig kan tappingen skje etter kraftverksei-
ers behov.

4.

Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand. Det føres protokoll over
manøvreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal også nedbørmengder, temperaturer,
snødybde mv. observeres og noteres. NVE kan for-
lange å få tilsendt utskrift av protokollen som regu-
lanten plikter å oppbevare for hele reguleringstiden.

5.

Viser det seg at slippingen etter dette reglementet
medfører skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nødvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning
til å uttale seg.

Mulig tvist om forståelsen av dette reglementet
avgjøres av Olje- og energidepartementet.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) forslag til 
endring av vilkår

NVEs forslag til vilkår og manøvreringsreglement
er vedlagt innstillingen. Vi har laget ett felles vil-
kårssett for alle reguleringskonsesjonene i Vin-
stravassdraget. Da det ikke er ønskelig å justere
økonomiske vilkår ved en vilkårsrevisjon har vi latt
postene for konsesjonsavgifter og konsesjonskraft
bli stående uendret. Når det gjelder de øvrige poste-
ne har vi så langt det lar seg gjøre prøvd å moderni-
sere vilkårene ved å erstatte de med vilkår som gis
ved nye konsesjoner i dag. Gamle vilkår som ikke
lenger er aktuelle er fjernet.

NVE har følgende merknader til vilkårene:
Post 1 Konsesjonstid: Gjeldende post 1 er erstat-

tet med dagens standardvilkår som brukes ved for-
nyelse av konsesjoner. Det vil være 30 år til neste re-
visjonsadgang.

Post 2 Konsesjonsavgifter: Denne posten innehol-
der en samling av bestemmelsene i gjeldende vilkår
post 3. Satsene på konsesjonsavgiftene videreføres
uendret og refererer ser til konsesjonsdato.

I gjeldende vilkår for Bygdin og Vinsteren er det
i post 4 en bestemmelse om et engangsbeløp til sta-
ten av kr 1,00 for hver innvunnen naturhestekraft.
Dette er et engangsbeløp som er utbetalt en gang
for alle. Bestemmelsen er derfor fjernet fra vilkåre-
ne.

Post 3 Kontroll med betaling av avgift: Standard-
vilkår ved nye konsesjoner i dag og NVE finner det
riktig at dette tas med i vilkårene.

Post 4 Erstatning til etterlatte: Standardvilkår
ved nye konsesjoner i dag. NVE anbefaler at dette
vilkåret tas inn.

Post 5 Konsesjonærs ansvar ved anlegg/drift mv.:
Standardvilkår ved nye konsesjoner i dag. NVE fin-
ner det riktig at et vilkår om konsesjonærs ansvar
ved anlegg/drift tas inn.

Post 6 Godkjenning av planer, etc.: Standardvil-
kår ved nye konsesjoner i dag og et vilkår for oppføl-
ging og vedlikehold. NVE anbefaler at vilkåret tas
inn.

Post 7 Naturforvaltning: Standardvilkår for na-
turforvaltning er tatt med i vilkårene. Der det i dag
er pålegg om utsetting av fisk (Olstappen, Vinste-
ren, Kaldfjorden og Heimdalsvatn) vil hjemmelen
for tilsvarende pålegg nå ligge under denne post,
punkt I. Vi viser ellers til diskusjonen foran.

I konsesjonene for Bygdin og Kaldfjordmagasi-
net er det eksisterende fond til fremme av fiske i
Vinstravassdraget. Dette er etablerte fond og vi ser
det ikke nødvendig at de lenger er en del av vilkåre-
ne.

Punkt V, årlige utbetalinger til opphjelp av fisk/
vilt/friluftsliv er diskutert ovenfor.

Post 8 Forurensning: Etter ønske fra fylkesman-
nen i Oppland anbefaler NVE at standardvilkår for
forurensning som brukes ved nye konsesjoner tas
inn.

Post 9 Ferdsel: Standardvilkår som brukes ved
nye konsesjoner i dag og vi anbefaler at dette tas
inn.

Post 10 Terskler mv.: Standardvilkår for terskler
mv. er tatt med i vilkårene. Påpekte problemstillin-
ger som bygging av terskler, erosjon og opprens-
kning kommer inn under denne post. I konsesjonen
for Heimdalsvatn/Øyangen er det vilkår som påleg-
ger konsesjonær å bygge dammer eller terskler ved
utløpene av Øvre og Nedre Hersjø, samt Vinsterlo-
nen. Oppfølgingen av dette vilkåret vil ligge under
denne post.

Post 11 Rydding i reguleringssonen: Det er på-
pekt at det er behov for et vilkår som ivaretar ryd-
ding av reguleringssonen også under konsesjonsti-
den. Denne post gir hjemmel til å pålegge konsesjo-
næren rydding innenfor rimelig grad. Erstatter gjel-
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dende post 15 i gjeldende vilkår for Kaldfjorden og
Heimdalsvatn/Øyangen.

Post 12 Manøvreringsreglement: Vi har laget for-
slag til et samlet manøvreringsreglement for alle
konsesjonene.

Minstevannføringsbestemmelsene for Bygdin
og Vinsteren er fremdeles gjeldende. I tillegg viser
vi til ovenstående diskusjon om minstevannføring
fra Kaldfjordmagasinet.

Bestemmelsene om å slippe vann til fløtning tas
ut da det antas at dette ikke lenger er relevant.

I gjeldende man.regl. for Bygdin post 2 har vi
tatt ut bestemmelsen som gjelder slipp av vann til
kraftanlegg i Kamsfoss, med mer, og bestemmelsen
om at ”magasinet ikke må være tappet lavere enn
ned til kote 1049 den 1. april” av hensyn til disse. Vi
mener bestemmelsene ikke lenger er aktuelle og
forutsetter at reguleringsforeningen samordner tap-
pingen ut i fra de samlede interessene til kraft-
verkseierne.

I man.regl. for Vinsteren post 2 står det at det
skal slippes vann gjennom fisketrappen. Trappen
blir fjernet i 2003 under ombyggingen av dammen
etter godkjennelse av DN, jf. brev av 30.06.00. Be-
stemmelsen om slipp av vann gjennom fisketrappen
er derfor tatt ut av reglementet. Minstevannførings-
slippet på 2,0 m3/s vil fremdeles gjelde.

I man.regl. for Kaldfjordmagasinet er det en be-
stemmelse om å slippe 2,4 m3/s fra dammen til Øvre
Vinstra kraftverk er satt i drift. Øvre Vinstra kraft-
verk ble satt i drift i 1957 og vi anbefaler at bestem-
melsen tas ut av reglementet.

Post 13 Hydrologiske observasjoner: Erstatter tid-
ligere vilkår om hydrologiske observasjoner.

Post 14 Etterundersøkelse: Vi anbefaler at stan-
dardvilkår for etterundersøkelser tas inn.

Post 15 Militære foranstaltninger: Vi anbefaler at
standardvilkår for militære foranstaltninger tas inn.

Post 16 Konsesjonskraft: Denne post er ikke en-
dret fra gjeldende vilkår og refererer seg til konse-
sjonsdato.

Post 17 Kontroll med overholdelse …. : Vi anbefa-
ler at standardvilkår for kontroll med overholdelse
tas inn i vilkårene.

Post 18 Tinglysning: Vi anbefaler at standardvil-
kåret tas inn.

Andre merknader

I gjeldende vilkår for Kaldfjordmagasinet og regule-
ring av nedre Heimdalsvatn, overføring av avløpet til
Sandvatn, overføring fra Kaldfjord til Øyangen og
regulering av Øyangen er en egen post 16 for fond
til fremme av jordbruket. Dette er etablerte fond og
vi ser det ikke nødvendig at de lenger er en del av
vilkårene. ”

3. Innkomne høringsuttalelser til NVEs innstilling

NVEs innstilling ble 24.02.03 sendt til berørte kom-
muner, departementer og fylkeskommunen. En har
mottatt følgende høringsuttalelser:

Kommunal- og regionaldepartementet uttaler i e-
post av 14.03.03 at en ikke har merknader til saken.

Advokat Johs. Thallaug fremmet ved brev av
14.03.03 følgende uttalelse på vegne av seter- og fis-
kebueiere rundt Vinstervatnet i Øystre Slidre kom-
mune:

"Jeg representerer seter- og fiskebueiere rundt
Vinstervatnet i Øystre Slidre kommune.

Mine parter hevder å ha særrettigheter til
fiskevatnet og det kan nevnes at i den forbindel-
se ble de tilkjent en egen erstatning for redusert
fiske i erstatningsskjønnet for Vinstervatnet.

Jeg har i sin tid avgitt uttalelse til NVE på
vegne av mine parter med hensyn til krav om
endring av konsesjonsvilkårene for Vinstervat-
net. Mitt brev er inntatt i NVEs innstilling side
51. Glommens og Laagens Brukseierforening
har avgitt kommentarer til vårt krav og det er
inntatt i innstillingen side 64-65. NVE har i sin
innstilling omtalt våre krav på side 70-71.

Etter at det har vært avholdt møte med se-
tereierne har jeg på vegne av mine parter disse
bemerkninger til NVEs innstilling:

1. Vi aksepterer at vårt krav om "kamp mot øre-
kyten" nå kan fremmes gjennom Direktoratet
for naturforvaltning. Vi vil arbeide for at DN på-
legger regulanten å treffe tiltak for å redusere
omfanget av ørekyten i Vinstervatnet.

Vi fastholder at reguleringen og endringer
som fulgte med denne er en hovedårsak til det
problem som ørekyten i dag representerer i Vin-
stervatnet.

2. Krav om utsetting av toårig settefisk
Vi aksepterer at vårt krav i så henseende

fremmes for Direktoratet for naturforvaltning
og vil fortsette arbeidet for å få gjennomslag for
våre synspunkter.

3. Krav om terskel
Vi aksepterer at LRV er 1027,5. Vårt krav om

at det bør oppsettes en terskel på dette nivå er
for å sikre at vannet står dit til enhver tid. Dette
for å hindre at arealer under isen blir tørrlagt og
at det oppstår frost i næringsområder for fisken.

Mine parter er av den oppfatning at LRV vin-
terstid medfører at vannivået kommer under
LRV. Det er nærliggende å spørre om LRV må-
les på topp av isflate eller er det vannivået under
isen?

På denne bakgrunn ønsker mine parter satt
opp en vannstandsmåler som bekrefter at vann-
flaten ikke kommer under LRV. Under enhver
omstendighet ønskes LRV dette nærmere presi-
sert.
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4. Avsetning til naturforvaltning
 Det legges til grunn at det beløp som bl.a.

tilsikres Øystre Slidre kommune til naturforvalt-
ning skal brukes innenfor reguleringsområdet –
Vinstervatnene – i kommunen.

Med disse bemerkninger aksepterer mine
parter NVEs forslag til konsesjonsvilkår."

Nord-Fron kommune v/formannskapet vedtok
følgende uttalelse i møte den 25.03.03:

"Formannskapet meiner at NVE si innstilling
vedr. revisjon av vilkår for Vinstravassdraget
legg ei for snever oppfatning til grunn når det
gjeld revisjonsadgangen. Vidare meiner for-
mannskapet at NVE i altfor stor grad legg omsy-
net til regulanten sin økonomi til grunn.

Nord-Fron kommune vedtar følgjande uttale
til Olje- og energidepartementet til NVE si inn-
stilling i saka om revisjon av konsesjonsvilkår i
Vinstravassdraget:

1. Nord-Fron kommune ber om ny vurde-
ring av ev. justering av manøvreringsreglemen-
tet for Olstappen for å redusere miljømessige
skader av sein oppfylling om våren.

2. Kommunen ber om at det blir funne fram
til ei løysing for å etablere ein eller to tersklar i
Vinstra elv nedanfor Kamfossen som grunnlag
for at det kan visast litt vatn i dette elveløpet i
sommarmånadene.  Det må leggjast vekt på at
dette kan gjennomførast utan for store kostna-
der og produksjonstap.

3. Nord-Fron kommune held fast på kravet
om auka økonomisk kompensasjon for å støtte
opp om tiltak og nyskaping i Skåbu/Vinstrada-
len. Kommunen meiner at intensjonen med revi-
sjon av konsesjonsvilkåra legg til rette for dette.

4. Nord-Fron kommune har hatt behov for
juridisk og hydrologisk bistand i revisjonspro-
sessen. Kommunen krev refusjon av slike utgif-
ter.

5. Kommunen krev synfaring i vassdraget
som del av departementet si behandling av revi-
sjonssaka."

Vang kommune v/formannskapet vedtok følgen-
de uttalelse i møte 03.04.03:

"Vang kommune sluttar seg til dei vurderingar
og merknader som er innteke i saksframstillin-
ga ovanfor frå advokatfirma Hjort da.

Vang kommune ser utover dette ikkje behov
for å gå konkret inn på NVEs vurdering av dei
enkelte krav som er fremja i revisjonssaka frå
kommunen og andre partar frå Vang.

Vang kommune vil imidlertid halde fast på
dei krav som er fremja i revisjonssaka frå kom-
munen og andre partar frå Vang.

Vang kommune syner til uttalen datert
21.03.03 frå Bygdin Grunneigarlag og gjev sin
tilslutnad til desse merknadene.

Vang kommune krev vidare at departemen-
tet foretek befaring av Vinstravassdraget for at

departementet skal kunne forestå ei reell prø-
ving av NVEs innstilling.

Vang kommune tek forbehold om å kome
tilbake med ytterlegare merknader til NVEs inn-
stilling."

Øystre Slidre kommune v/formannskapet vedtok
følgende uttalelse i møte 10.04.03:

"Øystre Slidre kommune sluttar seg til konklu-
sjonene i notat dat 13.03.03 utarbeida av LVK-se-
kretæriatet.

– NVE legg til grunn at revisjonsadgangen er
mykje snevrare enn det som var føresetnad
frå lovgjevar si side.

– NVE har lagt for stor vekt på omsynet til
GLB sin økonomi og kraftbalansen generelt.

– NVE burde under kvart omstende fastsett
økonomiske vilkår når NVE tilnærma ikkje
gjer vedtak om tiltak som påverkar produk-
sjonskapasiteten.

– Kommunen meiner departementet bør gjen-
nomføre synfaring av Vinstravassdraget.
Dersom departementet skal kunne gjen-
nomføre ei realitetsprøving av NVEs innstil-
ling, bør også departementet gjennomføre
synfaring av vassdraget.

Med bakgrunn i første kulepunkt opprett-
held kommunen krav om etablering av nærings-
fond i samband med revisjon.

Med bakgrunn i at rettstilstanden rundt revi-
sjonsadgang synest å vera uklar opprettheld
Øystre Slidre kommune krav om refusjon av ut-
gifter til nødvendig juridisk bistand.

Øystre Slidre kommune legg fram krav om
at DN sitt framlegg om årleg overføring på
75 000 kr til opphjelp av fisk, vilt og friluftsliv blir
oppretthalde. Utsettingspålegg i Vinstervatnet
bør takast med i vurdering av framtidig overfø-
ring til opphjelp av fiske.

Øystre Slidre kommune legg fram krav om
at det blir innarbeida vilkår for kulturminner på
linje med nye konsesjonsvilkår for Byglandsfjor-
den. Reviderte vilkår utan at eigne vilkår for kul-
turminner blir innarbeida, vurderast å vere lite i
samsvar med at vilkårsrevisjon særleg skal vera
ei oppgradering på miljøområdet.

Øystre Slidre kommune vil oppretthalde
krav om at merking av farlege skjer/blokker i
Vinstervatnet og Kaldfjorden blir innarbeida i
reviderte konsesjonsvilkår. Det vurderast å vera
liten prinsipiell skilnad på merking av farleg is
og farlege skjær/steinar i vatnet. "

Sør-Fron kommune har i brev av 14.04.03 uttalt
følgende:

"Sør-Fron kommune finner mye godt i NVEs
innstilling. På flere punkt er innstillinga et
grunngitt kompromiss både lokalsamfunn, kon-
sesjonæren, allmenne interesser og ymse særin-
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teresser synes å kunne samles om. Hensynet til
samfunnets økende behov for energi må veies
opp mot andre allmenne interesser som for ek-
sempel fiske. NVE rår til redusert kraftproduk-
sjon på ca. 12 GWh ved at det i juli-september
blir pålagt minstevassføring på ca. 2 m3/s ved
Øyvassosen (kan bli justert ved at NVE får myn-
dighet til å fastsette minstevassføringa mellom 1
og 3 m3/s).

Folk i Sør-Fron har vesentlige fiske- og jakt-
interesser og -retter i deler av Vinstravassdra-
get, og DN rår til at kommunen får et årlig til-
skudd på kr 70 000 (24,6 % av DNs forslag om kr
285 000 til de fem kommunene).  NVE utelater
Sør-Fron kommune, bare grunngitt med at Sør-
Fron og Vågå kommuner ”blir berørt i mindre
grad”.  Om dette er skrevet ut fra ei arealbetrakt-
ning og uten kjennskap til hvor store fiskeinte-
resser og -retter sørfrøningene har, skal være
usagt. Vi forstår ikke NVEs utsagn om dette. –
Sør-Fron kommune ber om å få minst en firedel
av det årlige tilskuddet konsesjonæren måtte bli
pålagt til ”opphjelp av fiske/vilt/friluftsliv”, jf.
NVEs forslag til vilkår, punkt 7 V.

Sør-Fron kommune ønsker økt økonomisk
kompensasjon i form av næringsfond eller årlige
tilskudd med tanke på næringsliv og nyskaping
som grunnlag for fortsatt fast bosetting i de om-
rådene som hører med til elva Vinstras nedbørs-
felt, og som på denne måten stiller sine mest
verdifulle naturressurser til disposisjon for vel-
ferd i urbane strøk (jf. at kraftverkene i Vinstra
hovedsaklig er eiet av selskap i Oslo-området di-
rekte eller indirekte). – Espedalen og Gålå i Sør-
Fron er satsingsområder for reiseliv, turistbe-
drifter og kulturvirksomhet.

Kommunene har hatt behov for hjelp fra ju-
ridisk og hydrologisk sakkyndig, og krever alle
disse utgiftene i hele prosessen dekt. "

Advokatfirmaet Hjort avga på vegne av alle de
berørte kommuner følgende uttalelse 11.04.03:

 1 INNLEDNING
Etter meget lang saksbehandlingstid har NVE
avgitt innstilling i den første sak om revisjon av
konsesjonsvilkår.

Det er i departementets brev av 24. februar
2003 satt frist for merknader til NVEs innstilling
til 11. april 2003.

På vegne av samtlige berørte kommuner i
Vinstravassdraget har vi følgende merknader til
NVEs innstilling og disse følger nedenfor.

For ordens skyld bes notert at vi represente-
rer samtlige kommuner og at vi som kommune-
nes advokat får tilsendt all korrespondanse i sa-
kens anledning direkte til oss. Så langt i saken
har NVE konsekvent unnlatt å sende innkalling
til befaring, innstillingen mv. til oss. I lys av den
saksbehandling som har blitt lagt til grunn av
NVE ber vi også om å få oversendt all korre-
spondanse mv. i saken som kommunene kan be-

gjære innsyn i etter forvaltningsloven § 18 fort-
løpende og direkte til oss.

2 GENERELLE SYNSPUNKTER PÅ NVEs 
INNSTILLING

2.1 Revisjonsadgangen
2.1.1 Utgangspunkt
NVEs innstilling gir uttrykk for en rettsoppfat-
ning vedrørende revisjonsadgangen som vi ikke
er enig i. Etter vårt syn gir NVE uttrykk for at ad-
gangen til å revidere vilkårene er langt snevrere
enn det som var forutsatt fra lovgivers side når
revisjonsadgangen ble lovfestet.

Vi finner NVEs innstilling svært selektiv i
sin utvelgelse av sitater mv. fra forarbeidene til
lovendringen i 1992 når NVE skal underbygge
det restriktive syn på revisjonsadgangen som
har kommet til uttrykk i innstillingen.

Etter vårt syn er det av interesse ikke bare å
se på forarbeidene fra 1992, man må også lese
forarbeidene fra lovendringen i 1992 i sammen-
heng med lovendringen i 1959 hvor man første
gang fikk regler om alminnelig vilkårsrevisjon.

2.1.2 Forarbeidene til lovendringen i 1959
I ”Innstilling fra Komiteen til revisjon av vass-
dragsreguleringsloven mv. Oslo 1953” side 22-
23 uttaler flertallet i Komiteen:

”Et flertall – formannen, Elverum, Fjær-
toft, Haugen, Hustad, Mellum og Reinsnes –
vil ha en bestemmelse om at når konsesjon
er gitt på ubegrenset tid, skal det være ad-
gang til å kreve revisjon av konsesjonsvilkå-
rene etter 50 år. Denne periode svarer til
konsesjonstidens normale lengde ved tids-
begrensede konsesjoner. Forholdene kan
som kjent endres meget i tidens løp. Konse-
sjonsvilkår som var rimelige og gode da de
ble gitt, kan etter hvert bli temmelig anti-
kverte og urimelige. Nye forhold som kre-
ver nye bestemmelser kan komme opp. Og
sist – men ikke minst: konsesjonslovgivningen
er stadig gjenstand for forandringer, som ikke
kan gjøres gjeldende for tidligere gitt konsesjo-
ner på grunn av grunnlovens forbud mot å gi
lover tilbakevirkende kraft. Således vil flere av
de endringer som komiteen foreslår ikke kun-
ne gjøres gjeldende for allerede gitt konsesjo-
ner. Forslaget tar derfor sikte på å åpne ad-
gang til å innpasse nye lovbestemmelser i kon-
sesjonsvilkårene, rette på eventuelle
urimeligheter og i det hele modernisere be-
stemmelsene etter tidens krav ved utløpet av
en vanlig konsesjonsperiode.” (understreket
her)

Mindretallet i Komiteen ønsket ikke en be-
stemmelse om 50-års revisjon og bemerket
(Innstillingen side 23):

”Regelen kan praktiseres på en slik måte
at det nærmest motsvarer ny konsesjon, og
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norske kommuner kan derved bli stillet på
samme linje som private selskaper. Etter re-
guleringsloven av 1911 var det tidsbegren-
set konsesjon også for kommuner. Dette ble
imidlertid forandret i loven av 1917, og det
skulle da ikke være rimelig å gå tilbake på
dette punkt og berøve kommunen de forde-
ler de fikk ved loven av 1917. En er opp-
merksom på den innskrenkende fortolkning
av hensikten med revisjonen som innehol-
des i flertallets premisser, men mener like-
vel at lovens nåværende bestemmelser bør
opprettholdes.”

Til Komiteens forslag bemerket departementet
(Ot.prp. nr. 39 1958) side 11-12:

”Departementet finner det for sitt ved-
kommende rimelig at det blir adgang til en
slik revisjon. Enkelte av vilkårene kan på
grunn av endrede forhold eller på grunn av
omstendigheter som en ikke hadde oversikt
over den gangen konsesjonen ble gitt, etter
hvert virke urimelige, mens det på den annen
side kan være naturlig og ønskelig med nye be-
stemmelser. Revisjonen bør ta sikte på en
ajourføring, men konsesjonæren bør allikevel
ha adgang til å frafalle konsesjonen hvis han
ikke ønsker å godta de nye vilkår. Han bør da
kunne frasi seg konsesjonen innen en nær-
mere bestemt frist, som departementet fore-
slår satt til 3 måneder fra det tidspunkt da
konsesjonæren har fått underretning om de
reviderte vilkår. I fall han ikke har frasagt
seg konsesjonen innen fristens utløp må han
være bundet av de nye bestemmelser.” (un-
derstreket her)

Det er interessant å merke seg at departe-
mentet forutsetter at revisjonen kan være så vidt
omfattende at konsesjonær ser seg tjent med å
frasi seg hele konsesjonen. For øvrig må man
legge til grunn at departementet var enig i for-
målet med revisjonen slik dette ble beskrevet av
komiteen.

Etter vårt syn underbygger forarbeidene at
det skulle være en vid adgang til å revidere vil-
kårene ved den alminnelige revisjon, jf. komite-
flertallets oppsummering- ” og i det hele moderni-
sere bestemmelsene etter tidens krav..”

2.1.3 Forarbeidene til lovendringen i 1992
Ved lovendringen i 1992, som i ikrafttredelses-
bestemmelsene også åpnet adgang for revisjon
av evigvarende konsesjoner gitt før 1959, ble re-
visjonsadgangen utvidet. Av forarbeidene til
denne lovendringen er det ikke noe som tyder
på at man mente å gi revisjonsbegrepet et snev-
rere innhold enn det som var forutsatt i 1959, jf.
Ot.prp. nr. 50 (1991-92) side 46:

”Adgangen til å foreta en alminnelig re-
visjon av konsesjonsvilkårene er ikke ny.
Som nevnt under kap. 7.4.1. ble adgangen

innført ved lov av 10.4.1959 nr. 2. Forarbei-
dene er knappe på dette punkt. De gir anvis-
ning på formålet med revisjonsadgangen,
men sier for øvrig ingen ting om hvilke kon-
krete endringer som kan foretas og hvilke
saksbehandlingsregler som skal gjelde. For-
målet med revisjonsadgangen gir imidlertid i
stor grad svar på hvilke konkrete endringer
som kan gjennomføres. Komiteen (Innstillin-
gen side 22) viser her til at forholdene kan en-
dres meget i tidens løp. Konsesjonsvilkår som
var rimelige og gode da de ble gitt, kan etter
hvert bli temmelig antikverte og urimelige.
Nye forhold som krever nye bestemmelser kan
også komme opp. Etter som konsesjonslovgiv-
ningen er i stadig utvikling er det videre viktig
å kunne innpasse nye lovbestemmelser i kon-
sesjonsvilkårene.

I Ot.prp. nr. 39 (1958), side 11 uttales:

”Departementet finner det for sitt ved-
kommende rimelig at det blir adgang til en
slik revisjon. Enkelte av vilkårene kan på
grunn av endrede forhold eller på grunn av
omstendigheter som en ikke hadde oversikt
over den gangen konsesjonen ble gitt, etter
hvert virke urimelige, mens det på den an-
nen side kan være naturlig og ønskelig med
nye bestemmelser. Revisjonen bør ta sikte
på en ajourføring, men konsesjonæren bør
allikevel ha adgang til å frafalle konsesjonen
hvis han ikke ønsker å godta de nye vilkår.”

Den alminnelige revisjoner m.a.o. ment å
innebære en modernisering eller ajourføring
av konsesjonsvilkårene. Som det fremgår
ovenfor betyr ikke dette nødvendigvis end-
ringer til konsesjonærens ugunst. Revisjo-
nen gir også anledning til å oppheve vilkår
som har vist seg urimelige/unødvendige el-
ler uhensiktsmessige. Man kan ikke uten vi-
dere legge til grunn at innholdet av de nye
vilkårene i seg selv må representere en øko-
nomisk merbelastning for konsesjonæren.
På den annen side vil arbeidet med revisjo-
nen nødvendigvis medføre ekstra utgifter.
Under enhver omstendighet vil hensynet til
konsesjonærens økonomi og de samfunns-
økonomiske kostnader være sentrale mo-
ment ved avveiningen av hvilke endringer
som kan og bør foretas. Overfor gamle regu-
leringer hvor anlegget for lengst er nedskrevet,
kan det nok sies å være grunn til å gå lenger
ved revisjonen enn ved nyere konsesjoner. På
den annen side må man ta hensyn til at for-
holdene har festet seg gjennom lang tid. En
overskridelse av forbudet i grunnlovens § 97
mot en urimelig og vilkårlig tilbakevirkning
anser departementet imidlertid som en lite
aktuell problemstilling.” (understreket her)

Vi viser også til side 47 i Ot.prp. nr. 50:

“I praksis vil det likevel ikke være aktu-
elt å foreta endringer av samtlige konse-
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sjonsvilkår. Dette skyldes blant annet at fle-
re av konsesjonsvilkårene knytter seg ut-
trykkelig til anleggsperioden. Videre er
behovet for en oppjustering av årlige konse-
sjonsavgifter, fond mv. ivaretatt ved lov av 3.
juni 1983 nr. 51, jf. også lov av 12. juni 1987
nr. 62.

Vilkårenes innhold vil bli å fastsette ut
fra konsesjonsmyndighetenes vurdering av
hva som er ønskelig og nødvendig på revi-
sjonstidspunktet. Det må tas i betraktning at
alle skjerpelser i utgangspunktet medfører
dyrere kraftproduksjon. For de fleste vilkår
vil en skjerpelse kunne føre til økonomisk be-
lastning for konsesjonæren (f.eks. konsesjons-
avgifter, næringsfond og naturvernvilkår),
mens en skjerpelse i form av nytt/strengere vil-
kår om minstevassføring også vil medføre pro-
duksjonstap som vil kunne få betydning for
landets totale kraftproduksjon. Dette tap må
veies mot den miljømessige vinning.

Revisjonen kan omfatte vilkår av høyst
forskjellig karakter. Etter departementets opp-
fatning har det derfor lite for seg å forsøke og
angi konkret hvilke endringer eller nye vilkår
som i fremtiden kan bli aktuelle. Det vil av-
henge av hvilke forhold som gjør en endring
påkrevet eller ønskelig (ny lovgivning, end-
ringer i samfunnsoppfatningen, interesse-
konflikter, nye skader eller ulemper, økolo-
giske, hydrologiske eller økonomiske for-
hold etc.). Det kan likevel tilføyes at
manøvreringsreglementet utgjør en del av
konsesjonsvilkårene (jf. § 12 nr. 12) og kan
gjøres til gjenstand for revisjon. Endringer i
manøvreringsreglementet vil være særlig ak-
tuelt for eldre konsesjoner.” (understreket her)

Etter vårt syn kan det ikke være tvilsomt at det
er en vid adgang til å revidere vilkårene ved revisjo-
nen.

2.2 Særlig om adgangen til å oppstille nye vilkår
Det kan etter vårt syn ikke utledes av forarbei-
dene at det skal være en snever adgang til å opp-
stille nye vilkår. Tvert imot forutsettes det etter
vårt syn at innarbeidelse av nye vilkår som følge
av endringer i konsesjonslovgivningen etter at
konsesjonen opprinnelig ble gitt, er et sentralt
siktemål med revisjonen, jf. Komitéinnstillingen
fra 1953 som er sitert ovenfor hvor hovedformå-
lene med revisjonen fremheves:

”Og sist – men ikke minst: konsesjonslov-
givningen er stadig gjenstand for forandrin-
ger, som ikke kan gjøres gjeldende for tidligere
gitt konsesjoner på grunn av grunnlovens for-
bud mot å gi lover tilbakevirkende kraft. Såle-
des vil flere av de endringer som komiteen
foreslår ikke kunne gjøres gjeldende for allere-
de gitt konsesjoner. Forslaget tar derfor sikte
på å åpne adgang til å innpasse nye lovbe-
stemmelser i konsesjonsvilkårene, rette på

eventuelle urimeligheter og i det hele moder-
nisere bestemmelsene etter tidens krav ved ut-
løpet av en vanlig konsesjonsperiode.”

Når det spesielt gjelder næringsfond, som
ingen av de gamle konsesjonene har bestem-
melser om, er poenget at det ikke var hjemmel
for å oppstille vilkår om næringsfond den gang
konsesjonene ble gitt. Ordningen med nærings-
fond ble formalisert gjennom lovrevisjonen av
vassdragsreguleringsloven i 1969 ved at det i
vassdragsreguleringsloven § 12 post 18 (nå post
17) ble gitt uttrykkelig hjemmel for å oppstille
vilkår om næringsfond. Vilkår om næringsfond
oppstilles også regelmessig ved fornyelse av
tidsbegrensede konsesjoner.

2.3 NVEs og Olje- og energidepartementets 
rettsoppfatning

Den rettsoppfatning som NVE/Olje- og energi-
departementet har gitt uttrykk for har gradvis
endret seg i retning av en strammere holdning
til revisjonsordningen.

I Olje- og energidepartementets brev til LVK
datert 10. mai 1999 uttaler Olje- og energidepar-
tementet:

”Når det gjelder spørsmålet om fastset-
ting av helt nye vilkår, som f.eks. nærings-
fond, uttales det i samme spalte i proposisjo-
nen at dette er ”noe som er særlig aktuelt
ved skader og ulemper som ikke var forut-
satt ved konsesjonstidspunktet”. I tillegg til
denne begrensning for vilkår av økonomisk
karakter, er det også forutsatt at revisjonen
hovedsakelig skal omfatte de fysiske konse-
kvenser av en regulering. På s. 47 annen
spalte nederst/s. 48 første spalte øverst er
det i den forbindelse uttalt. ”Det vil selvsagt
være stor forskjell på en regulering som har
hatt en rekke uforutsette konsekvenser og
en annen hvor det meste fungerer tilfreds-
stillende”. Departementet ser det derfor slik
at formålet med revisjon i hovedsak vil være
muligheten for å kunne iverksette miljøfor-
bedrende tiltak.”

Til ovenstående bemerkes:
For det første tar Olje- og energidepartemen-

tet uttalelsen i forarbeidene til inntekt for at nye
vilkår i utgangspunktet bare vil være aktuelt når
det gjelder skader og ulemper som ikke var for-
utsatt på konsesjonstidspunktet. Dette er misvi-
sende etter vårt syn og trer klart frem når man
leser hele avsnittet i sammenheng:

”Som det allerede er redegjort for inne-
bærer den alminnelige revisjon en moderni-
sering eller ajourføring av konsesjonens vil-
kårsside. I prinsippet betyr dette at samtlige
vilkår som er oppstilt, kan undergis en ny
vurdering på bakgrunn av de erfaringer man
har gjort seg i løpet av perioden. Vurderin-
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gen kan føre til at vilkår sløyfes eller gis et
annet innhold. Det kan også fastsettes helt
nye vilkår, noe som er særlig aktuelt ved
skader og ulemper som ikke var forutsatt på
konsesjonstidspunktet.”

Det ligger i sakens natur at det vil være mest
aktuelt med nye vilkår for å fange opp uforutset-
te skader og ulemper. Men det avskjærer/be-
grenser selvfølgelig ikke adgangen til å moder-
nisere gamle vilkår i tråd med dagens vilkårs-
praksis, for eksempel ved et nytt vilkår om
næringsfond.

For det annet tar Olje- og energidepartemen-
tet sitatet ”Det vil selvsagt være stor forskjell på en
regulering som har hatt en rekke uforutsette kon-
sekvenser og en annen hvor det meste fungerer til-
fredsstillende” ut av sin sammenheng. Olje- og
energidepartementet gir inntrykk av at uttalel-
sen knytter seg direkte til adgangen til å oppstil-
le nye vilkår, og det er meget misvisende. Sitatet
knytter seg direkte til behovet for utredninger,
noe som fremgår når man leser sitatet i sam-
menheng med setningen foran og setningen et-
ter:

”I hvilken utstrekning det er påkrevet
med et utredningsapparat må vurderes kon-
kret. Det vil selvsagt være stor forskjell på
en regulering som har hatt en rekke uforut-
sette konsekvenser og en annen hvor det
meste fungerer tilfredsstillende. Det kan vi-
dere tenkes at det er enighet om at et eller
flere vilkår bør endres, men at visse utred-
ninger er nødvendige for å bestemme nye
tiltak som er påkrevet og innholdet av dis-
se.”

Synspunktet om at det bare vil være aktuelt
å oppstille helt nye vilkår når det er tale om
”uforutsette skader og ulemper”, utvikles så yt-
terligere i Olje- og energidepartementets vedtak
av 21. januar 2002 vedrørende revisjon av konse-
sjonsvilkår for Raudals- og Breidalsregulerin-
gen i Skjåk kommune. Her skriver departemen-
tet på side 4:

”Departementet er ikke uenig i at det ble
neddemmet betydelige arealer i forbindelse
med disse to reguleringene. Det er heller
ikke uenighet om at dette kan ha medført
vanskeligheter for bruk av båt i Raudalen
slik som det påpekes både i søknaden og
klagen. Spørsmålet i denne forbindelse er
imidlertid om disse skadene og ulempene
”ikke var forutsatt på konsesjonstidspunk-
tet”. Iht. Ot.prp. nr. 50 vil det i så fall gjøre
det særlig aktuelt å fastsette helt nye vilkår.

Etter departementets syn kan de anførte
skader og ulemper ikke sies å være uforutsette
på konsesjonstidspunktet. Tvert i mot er ned-
demmede arealer og brattere skråninger som

vanskeliggjør adkomst og båtbruk noe av det
mest forutsigbare ved slike reguleringer.

Departementet viser videre til at formålet
med revisjon av eldre, tidsubegrensede konse-
sjoner i all hovedsak vil være muligheten for å
kunne iverksette miljøforbedrende tiltak. Næ-
ringsfond er lite egnet til å avbøte miljøskader
og –ulemper i denne sammenheng. Etter depar-
tementets syn skal det særlig sterke grunner til
før det kan være aktuelt å pålegge næringsfond
i revisjonssaker.

Som anført av klageren er det bare justering
av fastsatte konsesjonsavgifter og fond som dek-
kes av justeringsloven. Der det ikke er fastsatt
noe næringsfond fra før, vil derfor ikke juste-
ringsloven komme til anvendelse. En må da falle
tilbake til den generelle vurdering om nye vilkår
som er drøftet ovenfor.”

Dette restriktive og etter vårt syn uriktige
syn på adgangen til å oppstille nye vilkår er nå
fastholdt i NVEs innstilling om revisjon i Vin-
stravassdraget:

”NVE mener at det ikke foreligger sær-
lig sterke grunner til å pålegge næringsfond
i denne saken. Vi viser også til det økono-
miske utbytte kommunene får gjennom ek-
sisterende konsesjonsavgifter og konse-
sjonskraft.” (side 79)

For det tredje er Olje- og energidepartemen-
tet/NVE ikke konsekvente når det gjelder ad-
gangen til å oppstille nye vilkår. Når man leser
NVEs innstilling i sammenheng ser man at NVE
sondrer mellom nye økonomiske vilkår og an-
dre vilkår. Standardvilkår for naturforvaltning
må også anses som ”nye” vilkår i forhold til den
gamle konsesjon, men her legger NVE en an-
nen rettsoppfatning til grunn, jf. Innstillingen
side 70 første hele avsnitt:

”Formålet med revisjonsprosessen er
nettopp muligheten til å sette nye vilkår for
å rette opp miljøskader som er oppstått som
følge av utbyggingen og generelt en moder-
nisering av vilkårene. NVE ser det derfor
som naturlig at standardvilkår for naturfor-
valtning blir innført i alle reguleringskonse-
sjonene i Vinstravassdraget.”

Vi er helt enig i den rettsoppfatning som lig-
ger til grunn for NVEs begrunnelse for å innføre
standardvilkår for naturforvaltning, men ser in-
gen grunn til å sondre mellom nye økonomiske
vilkår og andre vilkår. Det er ingen holdepunk-
ter i lovforarbeidene for å innføre en slik sond-
ring.

Gjennom uriktig forarbeidsbruk ser man alt-
så at Olje- og energidepartementet/NVE

1. Oppstiller en regel om at nye vilkår som ho-
vedregel bare er ”særlig aktuelle” når det er
tale om skader/ulemper som var uforutsette
på konsesjonstidspunktet (Olje- og energi-
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departementets brev til LVK 10. mai 1999).
Dette defineres som en begrensning av ad-
gangen til å oppstille nye vilkår.

2. Når skadene/ulempene ikke var uforutsette
på konsesjonstidspunktet skal det ”særlig
sterke grunner til” før det kan være aktuelt
å pålegge næringsfond i revisjonssaker (Ol-
je- og energidepartementets vedtak av 21. ja-
nuar 2002 i Skjåk-saken).

3. NVE oppstiller som vilkår for å kreve nye
økonomiske vilkår at det må foreligge ”sær-
lig sterke grunner” (NVEs innstilling av 24.
januar 2003 side 79).

Videre er det en svakhet ved NVE/Olje- og
energidepartementets vurderinger av den retts-
lige adgangen til å revidere vilkårene at det ikke
skilles mellom gamle konsesjoner og nyere konse-
sjoner. I forarbeidene til lovendringen av 1992
knytter kommentarene seg til revisjon generelt,
med andre ord både 30 års revisjon etter de nye
regler og revisjon som skjer i medhold av den
bestemmelse som ble innført i 1959. I forarbei-
dene er det fremhevet at i forhold til de gamle
reguleringer kan man gå lenger enn f.eks. revi-
sjon som vil skje etter 30 år av en konsesjon gitt
i 1990. I Ot.prp. nr. 50 (1991-92) heter det bl.a.
på side 46 flg.:

”Den alminnelige revisjon er m.a.o.
ment å innebære en modernisering eller
ajourføring av konsesjonsvilkårene… Under
enhver omstendighet vil hensynet til konse-
sjonærens økonomi og de samfunnsmessi-
ge kostnader være sentrale moment ved av-
veiningen av hvilke endringer som kan og
bør foretas. Overfor gamle reguleringer hvor
anlegget for lengst er nedskrevet, kan det nok
sies å være grunn til å gå lenger ved revisjo-
nen enn ved nyere konsesjoner. På den annen
side må man ta hensyn til at forholdene har
festet seg gjennom lang tid. En overskridel-
se av forbudet i Grunnloven § 97 mot en uri-
melig og vilkårlig tilbakevirkning anser de-
partementet imidlertid som en lite aktuell
problemstilling.”

Dette momentet er totalt fraværende i NVEs
innstilling. NVE viser helt generelt flere steder
til hensynet til GLBs økonomi uten å ta i betrakt-
ning at det faktisk er tale om en meget gammel
regulering hvor anlegget for lengst er nedskre-
vet. Det er kun i disfavør av kommunene, f.eks.
ved vurderingen av kravene om minstevannfø-
ring, at det vises til at reguleringen har virket i
meget lang tid og at forholdene har festnet seg.
Dette er av særlig interesse i og med at det i for-
arbeidene samtidig er påpekt at nye økonomis-
ke vilkår kun påvirker konsesjonærens økono-
mi – ikke kraftbalansen, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991 -
92) side 47:

“For de fleste vilkår vil en skjerpelse kun
føre til økonomisk belastning for konsesjonæ-

ren (f.eks. konsesjonsavgifter, næringsfond og
naturvernvilkår), mens en skjerpelse i form
av nytt strengere vilkår om minste vassføring
også vil medføre produksjonstap som vil kun-
ne få betydning for landets totale kraftproduk-
sjon. Dette tap må veies opp mot den miljø-
messige vinning.”

Vi savner en mer balansert vurdering av ele-
mentene konsesjonærens økonomi – gamle re-
guleringer – fraværet av vilkår som påvirker
selve produksjonen i NVEs innstilling.

2.4 Oppsummering
NVE legger etter vårt syn til grunn at revisjons-
adgangen er mye snevrere enn det som var for-
utsatt fra lovgivers side. Dette kommer til ut-
trykk ved vurderingen av en rekke av de krav
som var fremsatt fra kommunenes side. NVE
har etter vårt syn lagt for stor vekt på hensynet
til GLBs økonomi. NVE har videre lagt for stor
vekt på kraftbalansen generelt etter vårt syn.
NVE holder hensynet til produksjonstap opp
mot skadelige utbygginger andre steder i landet
uten å foreta noen vurdering av at man faktisk
kan foreta utbygginger andre steder som er
langt mindre skadelige for natur og miljø.

Endelig burde det vært obligatorisk at NVE
fastsetter økonomiske vilkår når NVE nærmest
ikke beslutter noen tiltak som påvirker produk-
sjonskapasiteten eller GLBs økonomi. Det er
selvfølgelig et relevant hensyn i revisjonssaker å
se hen til den nasjonale betydningen av å opp-
rettholde kraftproduksjonen. Men som i saker
om ny konsesjon og i saker om fornyelse av
gamle konsesjoner, burde det også i revisjons-
saker være et grunnleggende prinsipp at de lo-
kalsamfunn som derigjennom avstår sine natur-
ressurser og må tåle evigvarende naturinngrep,
også gis kompensasjon for dette, eksempelvis
gjennom næringsfond. Det kan ikke ses å fore-
ligge noen saklige hensyn som kan begrunne et
annet syn i revisjonssaker enn i fornyelsessaker.

Kommunene ser i lys av disse generelle be-
merkninger intet behov for å gå konkret inn på
NVEs vurdering av de enkelte krav som er frem-
met fra kommunene, men finner det for sin del
tilstrekkelig å vise til og fastholde de krav som
er fremmet overfor NVE samlet og individuelt
under saksbehandlingen i NVE.

*****

Kommunene krever at departementet fore-
tar en befaring av Vinstravassdraget. Dersom
departementet skal kunne foreta en realitetsprø-
ving av NVEs innstilling, må også departemen-
tet foreta en befaring av vassdraget.

Som nevnt bes om at øvrige høringsuttalel-
ser oversendes fortløpende og direkte til oss så
snart de foreligger og det tas forbehold om å
komme tilbake med ytterligere merknader til
NVEs innstilling. "
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Konsesjonsutvalget for Vinstravassdraget kom
med følgende uttalelse i brev av 04.12.03:

"Konsesjonsutvalget for Vinstravassdraget har i
flere år arbeidet med forberedelse til revisjons-
saken, og har vært informasjonsorgan og pådri-
ver i forhold til NVE og Departementer, og var
direkte foranlediger til revisjon av konsesjons-
vilkårene i Vinstravassdragets regulering.

Vi er kjent med at Statsråden har møte med
representanter for LVK i sakens anledning den
12.12.03, og vil i den forbindelse gjerne få si føl-
gende:

– Konsesjonsutvalget (KU) slutter seg fullt ut
til det brev som LVK har sendt til Statsråden
26.11.03.

– Under befaring i vassdraget 26. og 27. au-
gust i år hevdet så vel Nord-Fron kommune
v/ordfører Stenseng som undertegnede at
utbyggingen av Vinstervassdraget neppe vil-
le blitt utbygget på en slik måte i dag, med
de miljøkrav som nå stilles. Dette ble ikke
bestridt av Olje- og energidepartementets
representanter. Vi synes nettopp dette un-
derstreker viktigheten av LVKs begrunnede
innvendinger mot NVEs rettsanvendelse i
revisjonssaken og vil særlig understreke det
meningsløse i at "kommuner med eldre
kraftproduksjonsanlegg skal måtte finne
seg i at deres naturforhold blir forringet
langt verre enn sammenlignbare kommuner
med yngre konsesjoner, og samtidig skal av-
skrives de økonomiske vederlag som andre
kommuner i dag mottar regelmessig, f.eks. i
form av næringsfond".

– KU vil hevde at så lenge NVE ikke vil
imøtekomme bl.a. krav om minstevann-
føringer/terskler, bortsett fra et meget
begrenset forslag, bør de berørte byg-
der tilgodeses med en engangserstat-
ning som kan brukes til igangsetting av
kompenserende tiltak mot de alvorlige
skadevirkninger som reguleringen har
medført.

Områdene fra Bygdin via Vinstervatna og
Olstappen ned til Vinstra, med 10 vann og 4 el-
ver var i sin tid et eldorado for fiske og jakt og re-
guleringen har i meget stor grad ødelagt dette,
bl.a. ved 13 meters nedtapping av Olstappen og
en helt tørrlagt Vinstra elv.

Særlig Kvikne/Skåbubygdene har blitt ska-
delidende i meget stor grad. Det er på denne
bakgrunn KU har bedt om et kompensasjons-
fond på 3 kr millioner.

For øvrig vises til våre forskjellige brev i sa-
kens anledning, og til orientering vedlegges
også vårt brev av 28.02.03 til Miljøverndeparte-
mentet v/statsråd Brende."

Miljøverndepartementet kom med følgende utta-
lelse i brev av 13.01.04:

"Det vises til Olje- og energidepartementets
brev av 24. februar, befaringen 26. - 27. august
og til avtale om utsettelse av høringsfristen.

Miljøverndepartementet har forelagt Nor-
ges vassdrags- og energidirektorats (NVEs)
innstilling for Fylkesmannen i Oppland, Riksan-
tikvaren og Direktoratet for naturforvaltning
(DN). Kopi av uttalelsene følger vedlagt.

Det er positivt at man ved denne revisjons-
prosessen får en samlet vurdering av konse-
sjonsvilkårene for alle reguleringene i Vin-
stravassdraget. Vi har imidlertid noen syns-
punkter på hvordan slike revisjonsprosesser
bør legges opp, og omtaler dette til sist i brevet.

Vi har følgende merknader til NVEs forslag
til revisjon av konsesjonsvilkårene for Vin-
stravassdraget:

Vilkår vedrørende naturforvaltning (post 7)
Departementet slutter seg til NVEs forslag til
vilkår med unntak for størrelsen på de årlige til-
skudd til opphjelp av vilt/fiske/friluftsliv. NVE
foreslår et årlig beløp på totalt 75 000 kr til de
fem berørte kommunene mens DN foreslår to-
talt 300 000 kr. Vi slutter oss til DNs forslag og
begrunnelsen for dette.

Departementet anser for øvrig at forslaget
ikke er urimelig i forhold til hva som er fastsatt
i nyere konsesjoner, og vi kan heller ikke se at
det vil påføre konsesjonæren urimelige økono-
miske belastninger.

Vilkår vedrørende kulturminner
Departementet har merket seg at NVE har lagt
følgende to alternativer til grunn når det gjelder
fastsettelse av eventuelle vilkår vedrørende kul-
turminner:

1. Vilkår kan fastsettes i samsvar med det som
ble fastsatt ved fornyelsen av regulerings-
konsesjonene i Otravassdraget, men det må
settes et tak på kostnadene, med en priorite-
ring av det arkeologiske arbeidet innenfor
denne rammen. Undersøkelsene må plan-
legges grundig og kostnadene må avtales
med konsesjonæren på forhånd.

2. Det settes ikke vilkår om kulturminner så
lenge det rettslige grunnlaget for å pålegge
slike undersøkelser i vassdrag som nevnt i
punkt 1 ikke er avklart mellom Olje- og ener-
gidepartementet og Miljøverndepartemen-
tet.

Vinstravassdraget ligger i randsonen mot et
av de største høyfjellsområdene i Sør-Norge,
samtidig som det største elgtrekket i Sør-Norge
går gjennom området.

Kombinasjonen av steinalderboplasser og
fangstanlegg viser at området har vært et attrak-
tivt område for bosetning knyttet til jakt og
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fangst fra steinalder og opp mot vår tid. Samti-
dig har det, særlig i de lavereliggende delene av
området, vært drevet intensiv jernutvinning i
forhistorisk tid og middelalder. Fisket i Vin-
stravassdraget har til alle tider vært viktig for
menneskene, også i nyere tid. Det er kjent tallri-
ke kulturminner langs vassdraget som har sam-
menheng med denne virksomheten, bl.a. buer
og naust.

Både den regionale kulturminneforvaltnin-
gen og Oldsaksamlingen peker på at det vil
være av avgjørende betydning å få en oversikt
over kulturminnene langs Vinstravassdraget for
å kunne få et mer utfyllende bilde av innlandets
bosettingshistorie. Det vises også til at kultur-
minnene langs vassdraget er av nasjonal interes-
se.

Ingen av reguleringskonsesjonene i Vin-
stravassdraget er etter det vi kjenner til tidligere
vurdert i forhold til automatisk fredete kulturmin-
ner. Revisjonen gir derfor god mulighet til å få be-
dre oversikt over kulturminnebestanden langs
Vinstravassdraget og dermed et mer utfyllende bil-
de av innlandets bosettingshistorie.

Miljøverndepartementets utgangspunkt for
vurdering av kulturminnevilkår i denne saken
er det generelle kulturminnevilkåret som Olje-
og energidepartementet og Miljøverndeparte-
mentet nå har blitt enige om når det gjelder for-
nyelsessaker. Dette vilkåret setter en grense på
fem år for oppfyllelsen av kulturminneloven §§ 9
og 8 (om undersøkelser og utgravninger av au-
tomatisk fredete kulturminner) i områder som
berøres av reguleringen. Vilkåret fastslår videre
at program og budsjett for det arkeologiske ar-
beidet skal utformes under hensyn til at konse-
sjonen er en fornyelse som ikke medfører nye
inngrep. Dersom det ikke foreligger særlige for-
hold som tilsier noe annet, skal undersøkelsene
avgrenses til områder som er direkte berørt av
tiltaket og søkes holdt på et rimelig økonomisk
nivå. Det arkeologiske arbeidet skal foretas når
magasinene likevel er nedtappet.

Revisjon av konsesjonsvilkårene skiller seg
fra fornyelse av konsesjon ved at det i sistnevnte
tilfelle skal tas stilling til om ny konsesjon skal
gis. Departementet har på dette grunnlag sett på
fornyelse som et nytt tiltak. Dette er ikke tilfelle
ved revisjon, hvor det kun skal tas stilling til vil-
kårene mens rammene for konsesjonen ligger
fast. Bestemmelsene i kulturminneloven §§ 9 og
8 om undersøkelser og utgravninger anses der-
for ikke å komme direkte til anvendelse.

En aktuell hjemmel mht. kulturminner er
vassdragsreguleringsloven, bl.a. § 12 nr. 17
(fastsettelse av ytterligere betingelser når dette
finnes påkrevd av allmenne hensyn). Dette er
også påpekt av Olje- og energidepartementet i
forbindelse med diskusjonen om fornyelse av
konsesjon. Departementet viser i tillegg til kul-
turminneloven § 1 tredje ledd hvor det fremgår
at det skal legges vekt på kulturminnelovens for-
mål når det treffes vedtak etter annet lovverk
som påvirker kulturminneinteressene.

Departementet mener det bør gjennomføres
en forhåndsutredning for å skaffe kunnskap om
bevaringstilstand og funnpotensiale i vassdrage-
ne. Hensikten med denne utredningen vil være
å få frem et grunnlag for prioriteringer av under-
søkelser og metoder og foreta et representativt
utvalg for nærmere undersøkelser og eventuelt
sikring av kulturminnene. Det er videre viktig å
ha en prosjektplan med mål for undersøkelsene,
herunder klare faglige problemstillinger som
grunnlag for valg av områder man vil gå inn i og
hvilke metoder man vil benytte. Problemrettede
undersøkelser har betydning for å få en grundig
vurdering av hva en kulturminnefaglig god og
rimelig undersøkelse bør være.

Departementet foreslår som ved fornyelse
av konsesjoner at undersøkelsene kan skje når
magasinene likevel er nedtappet ut fra ønsket
om at vilkåret ikke skal være urimelig tyngende
for konsesjonæren. Imidlertid kan dette erfa-
ringsmessig føre til en del praktiske utfordrin-
ger. Eksempelvis vil klimatiske forhold i de de-
lene av vassdraget som ligger høyt til fjells føre
til at sesongen mellom isgang og oppfylling av
magasinene blir svært kort, og det er heller ikke
lett å forutsi hvor raskt vannet stiger. Det bør
være en del av rimelighetsbetraktningen å søke
å unngå at undersøkelser blir avbrutt eller resul-
tatløse på grunn av uforutsette vanskeligheter
som skyldes vannstandsheving. En bør derfor
heller legge inn større fleksibilitet og mulighet
for lengre tidsspenn i vilkåret.

For Vinstravassdraget påpeker Riksantikva-
ren og Oppland fylkeskommune at man kan få
bedre kunnskap og en mindre økonomisk tyn-
gende situasjon ved å la undersøkelsene gå over
en lengre tidsperiode enn det som har vært van-
lig. Departementet er enig i Riksantikvarens for-
slag om en undersøkelsesperiode på 10 år, som
åpner for å kunne gjøre målrettede undersøkel-
ser når forholdene tillater det. Samtidig vil kost-
nadene fordeles over flere år. Vi er også enig i at
det tas inn i vilkåret at det arkeologiske arbeidet
gjennomføres i perioder av året når vannstan-
den er lav av andre årsaker enn nedtapping.

Miljøverndepartementet mener revisjonssa-
ker er sammenlignbare med fornyelsessaker for
så vidt gjelder forholdet til automatisk fredete
kulturminner. Begge sakstypene gjelder eldre
konsesjoner gitt i første halvdel av forrige år-
hundre og hvor forholdet til automatisk fredete
kulturminner normalt ikke er ivaretatt. Formå-
let med en revisjon er nettopp å påse at sam-
funnsinteresser som kulturminnehensyn kan
ivaretas slik at man kan sikre kildeverdien til et
nærmere bestemt utvalg av kulturminner.  Det
bør derfor stilles vilkår under hensyn til de sær-
lige forhold som gjelder, at vilkåret i praksis vil
være mindre tyngende og mindre omfattende
enn det som ellers ville være tilfelle, og at vilkå-
ret bør søke å holde utgiftene på et rimelig nivå.

I denne sammenheng bør rimelighetsbe-
traktninger også knyttes til krav som gir et kul-
turminnefaglig og samfunnsmessig akseptabelt
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resultat slik at kunnskapsverdiene som ligger i
kulturminnene sikres best mulig. Samtidig bør
det ikke fremstå som økonomisk tyngende for
konsesjonæren. Det blir derfor en viktig oppga-
ve for kulturminneforvaltningen og konsesjonæ-
ren i samarbeid å komme frem til undersøkelser
som er treffende i forhold til disse kriteriene.

På denne bakgrunn foreslår Miljøvernde-
partementet følgende vilkår:

Automatisk fredete kulturminner
Konsesjonæren plikter innen rimelig tid å sette
i gang arkeologiske undersøkelser i tråd med
krav i lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner
(kml.) § 9 i områder som berøres av regulerin-
gen og senest innen 10 år etter revisjonen å full-
føre det arkeologiske arbeidet etter kml. § 8.

Program og budsjett for det arkeologiske ar-
beidet skal utformes under hensyn til at konse-
sjonen er en revisjon og ikke medfører nye inn-
grep. Som del av program og budsjettutformin-
gen gjennomføres en utredning på forhånd som
skal gi grunnlag for prioritering av det arkeolo-
giske arbeidet.  Dersom det ikke avdekkes sær-
lige forhold som tilsier noe annet, skal undersø-
kelsen avgrenses til områder som er direkte be-
rørt av tiltaket og søkes holdt på et rimelig
økonomisk nivå. Undersøkelsene må uansett
holdes på et faglig forsvarlig nivå.  Kostnader
knyttet til gjennomføring av det arkeologiske ar-
beidet, herunder nødvendige for- og etterarbei-
der, bæres av tiltakshaver, etter tilsvarende pro-
sedyre som bestemt i kml. §§ 8, 9 og 10.

Undersøkelser og eventuelle utgravninger
skal foretas i den tiden magasinene likevel er
nedtappet eller når vannstanden av andre årsa-
ker er særlig lav.  Konsesjonæren må avtale
med kulturminneforvaltningen i god tid før en
nedtapping av magasinene. Konsesjonæren skal
også varsle kulturminneforvaltningen dersom
det av andre årsaker er særlig lav vannstand i
magasinene slik at arkeologisk arbeid kan gjen-
nomføres.

Konsesjonæren skal ved et eventuelt an-
leggsarbeid i god tid på forhånd få undersøkt
om tiltaket berører automatisk fredete kultur-
minner etter kulturminneloven og i tilfelle gi
melding til kulturminneforvaltningen. Viser det
seg først mens arbeidet er i gang at tiltaket kan
virke inn på automatisk fredete kulturminner,
skal melding sendes kulturminneforvaltningen
og arbeidet stanses jf. kml. § 8, 2. ledd."

Miljøverndepartementet vil bemerke at nivå
og omfang på det arkeologiske arbeidet må fin-
ne sin løsning gjennom praksis.

Vilkår vedrørende forurensning mv.
Departementet slutter seg til NVEs forslag til
vilkår (post 8).

Manøvreringsreglementet
Direktoratet for naturforvaltning foreslo i sin ut-
talelse til NVE vilkår om slipp av minstevannfø-
ring til alle de fire elvestrekningene der det i dag
ikke er krav om vannslipp.

NVE har imidlertid imøtekommet dette kra-
vet kun på en strekning, fra Kaldfjorden (Øy-
vassoset) til Vinstra elv, der det er foreslått slipp
om sommeren. NVE foreslår at endelig vann-
slipp fastsettes etter en prøveperiode. Vi slutter
oss til DNs forslag om at det også skal slippes
vann om vinteren og viser til fylkesmannens ut-
talelse når det gjelder begrunnelsen for dette.

Vi slutter oss videre til DNs forslag og be-
grunnelsen for disse også når det gjelder slipp
av vann fra Øyangen til Hølsa og fra Nedre Heim-
dalsvatn til Hinøgla.

Når det gjelder slipp fra Olstappen til Vinstra
elv er DN enig med NVE i at man for å oppnå be-
tydelige biologiske og estetiske effekter må slip-
pe forholdsvis mye vann her. DN aksepterer på
denne bakgrunn at slipp av minstevannføring
her ikke vurderes i denne revisjonsrunden. Vi
er enig i dette. Det er imidlertid et sterkt ønske
fra lokalbefolkningen og kommunen om at det
etableres et vannspeil på den tørrlagte streknin-
gen rett nedenfor dammen som er synlig fra vei-
en. NVE mener at elva her i utgangspunktet har
for mye fall til at man får en god løsning ved
hjelp av terskler.  NVE viser videre til at det sta-
dig er utvikling på området biotopjusterende til-
tak og terskler og foreslår at man, på bakgrunn
av det generelle vilkåret om terskelbygging,
vurderer denne problemstillingen senere. De-
partementet ser det som naturlig at man går vi-
dere med dette spørsmålet så snart denne revi-
sjonsprosessen er gjennomført.

Vi slutter oss til DNs forslag om at de ende-
lige vilkårene om vannslipp fastsettes etter en
prøveperiode. Krafttapet som følge av vårt for-
slag til vannslipp kan derfor ikke fastsettes. I lik-
het med NVEs forslag vil vårt forslag imidlertid
representere en meget liten andel av den totale
kraftproduksjonen. Prosentvis vil vannslippet
ligge langt lavere enn for eksempel i Sauda-kon-
sesjonen der Stortinget vedtok vannslipp til de
berørte vassdragene tilsvarende 64 GWh eller
12 % av ny kraftproduksjon uten vannslipp. Det
bør videre legges vekt på at også de mange
kraftverkene i Gudbrandsdalslågen og Glomma
mellom Vinstra og sjøen har fordeler av regule-
ringene i Vinstravassdraget.

Vårt forslag ligger dermed lavt sammenlik-
net med det som har vært "standarden" for
vannslipp ved nyere konsesjoner.

Vi mener forslaget også er i tråd med inten-
sjonen bak merknadene til energi- og miljøko-
miteen i Innst. S. nr. 263 (2000-2001) til
St.meld. nr. 37 (2000-2001) Om vasskrafta og
kraftbalansen. Flertallet mente der at både revi-
sjon og fornyelsene av reguleringskonsesjoner
gir muligheter til å rette opp forhold som er
fremkommet etter mange års erfaringer med re-
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guleringen og fornye vilkårene i samsvar med
dagens aktiviteter og politiske målsetninger.
Flertallet viste til at nye krav til naturmiljø og en-
dret samfunnssyn vil medføre andre og mer re-
striktive konsesjonsvilkår enn det som ble
krevd tidligere.

Revisjonsprosessen
Som del av sin uttalelse i denne saken har Direk-
toratet for naturforvaltning også foretatt en bred
vurdering av prosedyrene for revisjonsproses-
sen sett i lys av aktuelle energi-, miljø- og all-
mennpolitiske føringer. Direktoratet mener på
dette grunnlag at de nåværende foreløpige pro-
sedyrene bør justeres slik at de i større grad leg-
ger vekt på å sikre tilstrekkelig faglig grunnlag
for utforming av nye vilkår og på medvirkning
for berørte parter.

Departementet slutter seg til DNs generelle
vurderinger av dette spørsmålet og ber om at
disse blir lagt til grunn som premisser for utfor-
ming av rutiner for fremtidige revisjonssaker. "

Som vedlegg til Miljøverndepartementets utta-
lelse fulgte som vedlegg følgende brev fra Riksanti-
kvaren, DN og Fylkesmannen til Miljøverndeparte-
mentet:

Riksantikvarens brev av 03.04.2003 har følgende
ordlyd:

   ”Vi viser til brev fra Miljøverndepartementet
av 4. mars 2003.

Riksantikvarens konklusjon:
Riksantikvaren viser til den enighet som Ol-

je- og energidepartementet og Miljøverndepar-
tementet er kommet til vedrørende fornyelse av
vassdragskonsesjoner, og mener tilsvarende vil-
kår er aktuelle for revisjon av vilkår knyttet til
Vinstravassdraget. Spesielt bør det ses hen til at
gjeldende lovverk knyttet til kulturminner ikke
ble oppfylt da konsesjonene i vassdraget ble gitt,
og at begrunnelse for revisjon er knyttet til å av-
bøte skader som tiltaket medfører. RA anser
dette som en analog situasjon til vassdrag der
konsesjonen er tidsavgrenset. Lovverket gir
rom for å knytte vilkår til konsesjonen under
henvisning til § 1 i kulturminneloven og vass-
dragsreguleringsloven § 12 nr. 17 (allmenne
hensyn).

I dette brevet gis en vurdering av saken og
vår anbefaling til konsesjonsvilkår.

Lovanvendelse:
I brev av 13. mars 2003 fra Miljøverndeparte-
mentet er RA informert om resultatet av disku-
sjon mellom RA og Olje- og energidepartemen-
tet når det gjelder fastsettelse av vilkår ved for-
nyelse av vassdragskonsesjoner som ikke
innebærer nye inngrep. Det er nå enighet om at
utgangspunktet er kml. § 3 jf. § 8 om forbud mot
å sette i gang tiltak som er egnet til å skade,
skjule mv. automatisk fredete kulturminner,

kommer til anvendelse også ved fornyelse av
konsesjon. Tiltakets virkninger skal i prinsippet
vurderes som om det var et nytt tiltak. Tiltakene
anses likevel som spesielle ved at reguleringen
er gammel, og at tiltaket normalt ikke vil medfø-
re nye fysiske inngrep. Vilkår som stilles vil i
praksis være mindre tyngende og mindre omfat-
tende enn det som ellers ville vært tilfelle ved
søknad om ny konsesjon.

Den omforente konsesjonsteksten som an-
befales, setter en grense på fem år for oppfyllel-
sen av kml. §§ 8 og 9 i områder som berøres av
reguleringen, og fastslår at program og budsjett
skal utformes under hensyn til at konsesjonen
er en fornyelse som ikke medfører nye inngrep.
Dersom det ikke foreligger særlige vilkår som
tilsier noe annet, skal undersøkelsene avgren-
ses til områder som er direkte berørt av tiltaket
og søkes holdt på et rimelig økonomisk nivå.
Undersøkelser og utgravninger forutsettes fore-
tatt i den tid magasinene likevel er nedtappet.

Når det gjelder Vinstravassdraget, står vi
overfor en revisjon av konsesjonsvilkår i en kon-
sesjon som er tidsubegrenset. Revisjonsadgang
kom inn i vassdragsreguleringsloven i 1992 og
gir primært mulighet for å rette opp miljøskader
som er oppstått som følge av utbyggingene, -
men også til generell modernisering av vilkår og
sletting av uaktuelle vilkår. Rammene for konse-
sjonen tas ikke opp til revisjon, dvs. (m.a.) at
høyeste og laveste regulerte vannstand står fast.

Situasjonen for kulturminnene i de vassdra-
gene der konsesjonen kommer opp til revisjon
må etter RAs syn betraktes som analog til forny-
elsessakene. Det har vært hevdet at regulerin-
gen i Vinstravassdraget fortsatt fører til nye inn-
grep, skader over høyeste regulerte vannstand,
bl.a. utrasing som følge av undergraving/ero-
sjon, og at inngrep dermed fortsatt pågår, og
dermed at kulturminneloven kommer til anven-
delse, jf. innspill fra Oppland fylkeskommune.
RA mener det i alle fall vil være aktuelt i revi-
sjonssaker å vise til § 1 tredje ledd i kml. som
innebærer at vassdragsmyndighetene skal iva-
reta hensynet til kulturminner når det treffes
vedtak som påvirker kulturminneinteressene,
og at det bør kunne stilles krav tilsvarende de
som stilles i fornyelsessakene, men da med
hjemmel i vassdr. Regl. (vrl.) § 12 nr. 17 (på-
krevd av allmenne hensyn). Denne hjemmelen
ble pekt på av Olje- og energidepartementet i
diskusjonen omkring fornyelsessaker.

Vinstravassdraget:
Vinstravassdraget er, som kulturminneforvalt-
ningen i Oppland fylkeskommune påpeker, et
svært stort vassdrag hvor 6 store vann er berørt
av reguleringen, med strandlinje totalt over 230
km. Reguleringen er av ulik karakter i de for-
skjellige vannene, og det vil kunne knytte seg
ulike problemstillinger til disse. Eksempelvis er
Bygdin og Vinstri kun oppdemt ca. 1 m, mens
Kaldhovdfjorden og Olstappen henholdsvis 5,5
og 6,1 meter.  Erfaring viser at det ofte finnes au-
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tomatisk fredete kulturminner, særlig boplasser
fra steinalder, langs opprinnelig strandsone. Det
vil være større potensiale for bedre bevarte kul-
turminner langs vannene med lite oppdemming.
Her kan enda store deler av boplassene være re-
lativt uberørt av reguleringen. De vil ofte være
utsatt for erosjon som på sikt vil kunne føre til
ødeleggelse. Ved vann med stor oppdemming
vil mange av kulturminnene være påvirket av re-
guleringen allerede, men graden av påvirkning
kan variere.

Vinstravassdraget ligger i randsonen mot et
av de største høyfjellsområdene i Sør-Norge,
samtidig som det største elgtrekket i Sør-Norge
går gjennom området. Kombinasjonen av stein-
alderboplasser og fangstanlegg viser at området
har vært et attraktivt område for bosetning knyt-
tet til jakt og fangst fra steinalder og opp mot vår
tid. Samtidig har det, særlig i de lavereliggende
delene av området, vært drevet intensiv jernut-
vinning i forhistorisk tid og middelalder. Fiske i
Vinstravassdraget har til alle tider vært viktig
for menneskene, også i nyere tid. Det er kjent
tallrike kulturminner langs vassdraget som har
sammenheng med denne virksomheten, bl.a.
buer og naust.

Både den regionale kulturminneforvaltnin-
gen og Oldsaksamlingen peker på at det vil
være av avgjørende betydning å få en oversikt
over kulturminnene langs Vinstravassdraget for
å kunne få et mer utfyllende bilde av innlandets
bosettingshistorie, og at kulturminnene langs
vassdraget har krav på nasjonal interesse.

Hensynet til at dette er en revisjon av konse-
sjonsvilkår - ikke urimelig tyngende
I Ot.prp. nr. 50 (1991-92) åpnes det for at nye/
endrede vilkår kan innebære økonomiske be-
lastninger for konsesjonær. Det påpekes at de
økonomiske belastningene ikke må være urime-
lige og bl.a. må vurderes i forhold til konsesjo-
nærens økonomi. Videre står det at for eldre ut-
bygginger der kostnadene for lengst er ned-
skrevet, kan det være grunnlag for å gå lenger
enn ved nye konsesjoner.

Innføring av vilkår om kulturminneundersø-
kelser vil naturligvis medføre en økonomisk be-
lastning for konsesjonæren. Etter RAs syn er
imidlertid formålet med revisjon av konsesjons-
vilkår nettopp å påse at samfunnsinteresser som
miljøvernhensyn kan ivaretas og skader kan
opprettes eller hindres i framtiden. Det bør også
ses hen til at de ulike reguleringene ble gitt kon-
sesjon i tidsrommet fra 1928 til 1954. For ingen
av reguleringene i Vinstravassdraget er forhol-
det til automatisk fredete kulturminner ivare-
tatt, slik også da gjeldende regler og lovverk la
opp til. Etter RAs mening er derfor revisjonen nå
det rette tidspunkt for å opprette tidligere unnla-
telser og sørge for at undersøkelser kan bli gjen-
nomført.

Miljøverndepartementet og Olje- og energi-
departementet legger i sin enighet omkring for-

nyelse av konsesjon opp til at det må kunne stil-
les vilkår under hensyn til de særlige forhold
som gjelder, at vilkåret i praksis vil være mindre
tyngende og mindre omfattende enn det som el-
lers ville være tilfelle, - og at vilkåret bør søke å
holde utgiftene på et rimelig nivå.

RA aksepterer dette, og mener det bør være
å tolke analogt for revisjonssakene.

Vi har i tidligere innspill til hvordan konse-
sjonsvilkår i disse sakene bør formuleres, lagt
vekt på at rimelighet også må knyttes til krav
som gir et kulturminnefaglig/samfunnsmessig
akseptabelt resultat som best mulig sikrer kunn-
skapsverdiene som ligger i de berørte kultur-
minnene. Samtidig bør det ikke framstår som
økonomisk urimelig tyngende for konsesjonæ-
ren. Det blir en viktig oppgave for regional kul-
turminneforvaltning og konsesjonæren i samar-
beid å komme fram til undersøkelser som kan
være treffende i forhold til disse kriteriene.

Flere fylkeskulturminneetater har kontaktet
Riksantikvaren for å få en diskusjon om hvordan
en skal gå fram for å oppnå kulturminnefaglig
og samfunnsmessig akseptable undersøkelser
og at disse framstår som rimelige. Momenter i
en slik diskusjon vil være:

– Landskap og topografi – Potensiale for ulike
kulturminnekategorier og miljøer

– Reguleringshøyde/berørt område
– Kunnskapsstatus både i det aktuelle vass-

draget og i nærliggende områder (Områder
man vet mye om bør nedprioriteres ev. prio-
riteres bort)

– Prioriteringer/valg. Baseres på drøfting av
kulturminnekategorier, ulike perioder, res-
sursutnyttelse/bruk av område

– Avveining av kildeinnsamling versus in situ
sikring

– Hvilke avbøtende tiltak kan brukes for å hin-
dre ytterligere skade

– Velge undersøkelsesmetoder som gir best
resultat i forhold til kostnader

Det blir viktig å ha en god og velbegrunnet
prosjektplan med klare mål for undersøkelsene.
Den må gi klare faglige problemstillinger som
grunnlag for valg av områder man vil gå inn i og
metoder man vil benytte.

Det vil bli viktig med målretting og problem-
rettede undersøkelser. Riksantikvaren har invi-
tert til drøftinger med regionale kulturminne-
myndigheter og faglige miljøer for å få en grun-
dig vurdering av hva en kulturminnefaglig god
og rimelig undersøkelse i disse sakene bør være.

Vilkåret om at undersøkelsene skal skje i
det tidsrommet magasinene likevel er nedtap-
pet, er forståelig ut fra ønsket om at disse ikke
skal være urimelig økonomisk tyngende for
konsesjonæren. Imidlertid fører dette også erfa-
ringsmessig til en del praktiske utfordringer.
Eksempelvis vil klimatiske forhold i de delene
av vassdraget som ligger høyt til fjells føre til at
sesongen mellom isgang og oppfylling av maga-
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sinene blir svært kort, og det er heller ikke lett
å forutsi hvor raskt vannet stiger. Det bør være
en del av rimelighetsbetraktningen å søke å
unngå at undersøkelser blir avbrutt eller resul-
tatløse på grunn av uforutsette vanskeligheter
som skyldes vannstandsheving. En bør heller
legge inn større fleksibilitet og mulighet for len-
gre tidsspenn i planene/vilkåret. Samtidig bør
det tas hensyn til vassdragets eller regulerin-
gens omfang. For Vinstravassdraget har Opp-
land fylkeskommune både av hensyn til dette og
til vassdragets omfang pekt på at en både kan få
bedre kunnskap og en mindre økonomisk tyn-
gende situasjon ved å kunne la undersøkelsene
gå over en lengre tidsperiode enn det som har
vært vanlig hittil. Oppland foreslår en undersø-
kelsesperiode på 10 år, som åpner for å kunne
gjøre målrettede registreringer og undersøkel-
ser når forholdene tillater det, og samtidig for-
dele kostnadene over flere år. Riksantikvaren
støtter dette synet. Vi foreslår samtidig at det tas
inn i vilkåret at arkeologiske undersøkelser/ar-
beid gjennomføres i perioder av året når vann-
standen er lav av andre årsaker enn nedtapping.

Videre har fylkeskommunen anbefalt at
man gjennomfører en forhåndsutredning for å
skaffe kunnskap om bevaringstilstand og
funnpotensiale i vassdraget, som grunnlag for å
kunne gjøre prioriteringer av type undersøkel-
ser og metoder og gjøre et representativt utvalg
for nærmere undersøkelser/sikring. Dette bør
være et første ledd i avklaringen av hva som er
et rimelig omfang av undersøkelsen.

Konklusjon:
Riksantikvaren viser til den enighet som Olje-
og energidepartementet og Miljøverndeparte-
mentet er kommet til vedrørende fornyelse av
vassdragskonsesjoner, og mener tilsvarende vil-
kår er aktuelle for revisjon av vilkår knyttet til
Vinstravassdraget. RA foreslår at konsesjonsvil-
kåret formuleres slik eller tilsvarende:

Automatisk fredete kulturminner
Konsesjonæren plikter innen rimelig tid å sette
i gang undersøkelser i tråd med krav i lov av 9.
juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kml.) § 9 i om-
råder som berøres av reguleringen og senest
innen 10 år etter revisjonen fullføre arbeidet et-
ter kml. § 8.

Program og budsjett for det arkeologiske ar-
beidet skal utformes under hensyn til at konse-
sjonen er en revisjon av gjeldende konsesjon og
ikke medfører nye inngrep. Som del av program
og budsjettutformingen gjennomføres en utred-
ning på forhånd som skal gi grunnlag for priori-
tering av det arkeologiske arbeidet. Dersom det
ikke avdekkes særlige forhold som tilsier noe
annet, skal undersøkelsen avgrenses til områ-
der som er direkte berørt av tiltaket og søkes
holdt på et rimelig økonomisk nivå. Kostnader
knyttet til gjennomføring av det arkeologiske ar-
beidet, herunder nødvendige for- og etterarbei-

der, bæres av tiltakshaver, etter tilsvarende pro-
sedyre som bestemt i kulturminneloven §§ 8, 9
og 10.

Undersøkelser og eventuelle utgravninger
skal foretas i den tiden magasinene likevel er
nedtappet eller i den perioden av året når vann-
standen er særlig lav. Konsesjonæren må gjøre
avtaler med kulturminneforvaltningen (fylkes-
kommunen eller Sametinget for samiske kultur-
minner) i god tid før en nedtapping av magasine-
ne. Konsesjonæren skal også varsle kulturmin-
neforvaltningen dersom det er særlig lav
vannstand i magasinene slik at arkeologisk ar-
beid kan gjennomføres.

Konsesjonæren skal ved et eventuelt an-
leggsarbeid i god tid på forhånd få undersøkt
om tiltaket berører automatisk fredete kultur-
minner etter kulturminneloven og i tilfelle gi
melding til kulturminneforvaltningen. Viser det
seg først mens arbeidet er i gang at tiltaket kan
virke inn på automatisk fredete kulturminner,
skal melding sendes kulturminneforvaltningen
og arbeidet stanses jf. kml. § 8, 2. ledd.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) uttaler
følgende i brev av 02.04.2003:

”Viser til deres brev av 04.03.2003 og NVEs inn-
stilling i saken datert 24.01.2003. Vi viser også til
vår høringsuttalelse datert 22.12.2000.

Revisjon for Vinstra er den første revisjons-
saken som kommer opp til endelig behandling.
DN vil derfor, i tillegg til å vurdere endringsfor-
slagene for Vinstra, foreta en vurdering av revi-
sjonsprosessen, med bakgrunn i aktuelle ener-
gi- og miljøpolitiske føringer.

Om revisjon og revisjonsprosess generelt
Revisjonsinstituttet kom inn i vassdragsre-

guleringsloven i 1992. Alminnelig revisjon er
ment å innebære en modernisering eller ajour-
føring av konsesjonsvilkårene. Revisjon berører
problemstillinger fra en rekke politikkområder,
f.eks. energi-, miljø-, fordelings- og næringspoli-
tikk. Rutinemessige revisjoner er i henhold til
NVEs veiledningsmateriell aktuelt fra 2022. Inn-
til den tid vil revisjon kun bli igangsatt dersom
det fremmes krav, og etter enkeltvedtak fra
NVE.

Når revisjonsadgangen ble innført var det en
bevist politikk og ikke gi presise rammer for hva
slags endringer eller hvilke nye vilkår som kun-
ne bli aktuelle. Det ble tvert i mot vist til at blant
annet lovendringer og endringer i samfunns-
oppfatningen ville være med på å sette rammer
for behandlingen av revisjonssaker. Vi siterer
fra innstillingen til Ot.prp. nr. 50 (1991-92), side
47;

"I prinsippet betyr dette at samtlige vil-
kår som er oppstilt, kan undergis en ny vur-
dering på bakgrunn av de erfaringer man
har gjort seg i løpet av perioden. Vurderin-
gen kan føre til at vilkår sløyfes eller gis et
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annet innhold. Det kan også fastsettes helt
nye vilkår, noe som er særlig aktuelt ved
skader og ulemper som ikke var forutsatt på
konsesjonstidspunktet.
…

Revisjonen kan omfatte vilkår av høyst
forskjellig karakter. Etter departementets
oppfatning har det derfor lite for seg å forsø-
ke å angi konkret hvilke endringer eller nye
vilkår som i fremtiden kan bli aktuelle. Det
vil avhenge av hvilke forhold som gjør en
endring påkrevet eller ønskelig (ny lovgiv-
ning, endringer i samfunnsoppfatningen, in-
teressekonflikter, nye skader eller ulemper,
økologiske, hydrologiske eller økonomiske
forhold etc.)."

Stortinget har nylig behandlet spørsmålet
om revisjon av konsesjoner. I St.meld. nr. 37
(2000 – 2001) Om vasskrafta og kraftbalansen
står det at;

”Revisjon vil i første rekkje gjera det mo-
gleg å setja nye vilkår for å rette opp skadar
på miljøet som følgje av utbyggingane. Vil-
kåra vil òg verta moderniserte og vilkår som
ikkje lenger er aktuelle, vert sletta.”

I Innst. S. nr. 263 (2000 – 2001) kommenter-
te flertallet i Stortingets Energi- og miljøkomité
revisjon på denne måten;

”Komiteen mener at både revisjon og
fornyelsene av reguleringskonsesjoner gir
muligheter til å rette opp forhold som er
fremkommet etter mange års erfaringer
med reguleringen og fornye vilkårene i sam-
svar med dagens aktiviteter og politiske
målsetninger. Det blir derfor nødvendig å
foreta avveininger mellom behovet for pro-
duksjonskapasiteten for elektrisk kraft og
de strenge reguleringsbetingelsene som
har utviklet seg i de siste tiårene. Nye krav
til naturmiljø og endret samfunnssyn vil
medføre andre og mer restriktive konse-
sjonsvilkår enn det som ble krevd for opp til
80 år siden. Samtidig er det viktig å søke et-
ter muligheter for å øke eller opprettholde
produksjonen i vassdrag som allerede er re-
gulert.”

Flertallet i komiteen understreker at nye
krav til naturmiljøet og endret samfunnssyn må
medføre strengere konsesjonsvilkår.

I St.meld. nr. 24 (2000-2001) Regjeringens
miljøvernpolitikk og rikets miljøtilstand står føl-
gende:

”På dette grunnlaget vil Regjeringen:
……… Legge økt vekt på vassdragene og
vannkraftressursene, blant annet gjennom
ny vannressurslov, miljøforbedringer i regu-
lerte vassdrag, omlegging av Samlet plan for
vassdrag, supplering av Verneplan for vass-

drag og en begrenset videre vannkraftut-
bygging, ….”

Etter DN’s oppfatning har Stortinget gitt kla-
re føringer for behandling av revisjonssaker
gjennom sin behandling av St.meld. nr. 37
(2000-2001). Det er anvist en ny vekting av for-
holdet mellom miljøinteresser og energiproduk-
sjon. NVEs innstilling tar etter vårt syn ikke inn-
over seg disse endringene i tilstrekkelig grad,
kanskje spesielt med hensynet til spørsmålet
om minstevannføring.

DN vil også peke på at det i liten grad er for-
søkt å kombinere revisjonsprosesser med Stor-
tingets ønske i St.meld. nr. 37 (2000-2001) om å
”…søke etter muligheter for å øke eller oppretthol-
de produksjonen i vassdrag som allerede er regu-
lert.” Vi mener at en mer aktiv kobling mellom
revisjon og opprusting og utvidelser av eksiste-
rende reguleringer ville være rasjonelt med
hensyn til å ivareta både miljø- og energipolitis-
ke hensyn.

 I V-notat 9/98 - ”Revisjon av konsesjonsvil-
kår”, tar NVE opp prosedyrer for revisjon. Det
understrekes i notatet at reglene er foreløpige
og at de vil kunne justeres.  De foreløpige prose-
dyrene tar utgangspunkt i Ot.prp. nr. 50 (1991-
92). I denne sammenhengen vil DN peke på to
forhold der den allmennpolitiske utviklingen til-
sier en sterkere fokusering; medvirkning og
kunnskapsgrunnlag. Det har de senere årene
kommet flere overordna politiske dokument
som også bør være retningsgivende for behand-
lingen av revisjonssaker.

Ot.prp. nr. 50 (1991-92) legger opp til en for-
holdsvis enkel og lite inkluderende saksbehand-
ling. I proposisjonen sies det blant annet at ”ek-
sterne høringsrunder er ikke ment å være obliga-
toriske”. Tilbakeholdenhet i forhold til å
involvere interessenter og berørte gjenspeiles
også i NVEs veiledningsmateriell, og den innle-
dende delen av saksbehandlingen av revisjons-
sakene.

Behovet for medvirkning er understreket i
de mange sammenhenger. I St.meld. nr. 58
(1996-97) ”Miljøvernpolitikk for en bærekraftig
utvikling” sies det bl.a. at:

”Utfordringene i miljøvernpolitikken
stiller krav både til en resultatorientert kort-
siktig innsats, og til en mer langsiktig pro-
sess hvor det å bygge opp engasjement, for-
ståelse og holdninger blir en viktig forutset-
ning for en bærekraftig utvikling. Utvikling
av lokalsamfunnene i en bærekraftig retning
er avhengig av legitimitet i befolkningen.
Det blir derfor viktig å sette i gang prosesser
som legger opp til bred folkelig medvirk-
ning.”

Slike overordna politiske målsettinger vil
også være retningsgivende for offentlig forvalt-
ning og behandling av saker etter sektorlover.
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St.meld. nr. 28 (1996-97): Regional planleg-
ging og arealpolitikk, legger føringer for med-
virkning under planlegging av areal- og ressurs-
bruk i henhold til Plan- og bygningsloven:

”Åpenhet, innsyn, dialog og deltagelse
er viktige ambisjoner for planleggingspro-
sessene etter plan- og bygningsloven. Det er
viktig at kommunene legger til rette for, og
sikrer aktiv deltagelse og tidlig medvirkning
fra innbyggere, lokale organisasjoner og
statlige fagmyndigheter.”

Ambisjonsnivået for statlig sektormyndig-
hets behandling etter særlov kan umulig være
lavere. Poenget er at reell medvirkning er en for-
utsetning for å kunne fatte best mulig vedtak, og
for at de vedtakene som gjøres skal få legitimitet
i befolkningen.

Mulighetene for medvirkning har spesielt
vært dårlige tidlig i revisjonsprosessene. NVE
siterer Ot.prp. nr. 50 (1991-92); ”Berørte interes-
ser har på sin side ansvar for å påvise hvilke end-
ringer og nye vilkår det er behov for.” DN vil påpe-
ke at tidlig og bred medvirkning er det eneste
virkemiddelet som kan sikre at alle relevante
problemstillinger kommer opp. I tillegg til kom-
muner, og andre representanter for allmenne in-
teresser, vil vi påpeke at statlige miljøvernmyn-
dighet, ikke minst i fylkesmennenes miljøvern-
avdelinger, har betydelige kunnskaper om
miljøverdier i de berørte områdene og virknin-
ger av reguleringer.

Når det gjelder behandling av konsesjonssa-
ker (både etter vassdrags- og energilovgiving),
som omfattes av PBL’s regelverk om konse-
kvensutredninger, har NVE gode rutiner for å
ivareta medvirkning også tidlig i saksbehandlin-
gen. Tilsvarende rutiner bør etableres også i
større revisjonssaker.

I flere av de pågående revisjonssakene har
flere høringsinstanser vært lite fornøyd med re-
visjonsdokumentene. Oppfatningen er at doku-
mentene ikke gir tilstrekkelig beslutningsrele-
vant informasjon. I Vinstra saken har bl.a. de be-
rørte kommunene funnet behov for å leie inn
egen hydrologisk kompetanse. Det er videre
gitt uttrykk for at viktige høringsinstanser ikke
kjenner seg igjen i virkelighetsbeskrivelsen i re-
visjonsdokumentets avsnitt om erfarte skader
og ulemper.

Som en bakgrunn for sin vurdering; at det
ikke er behov for ytterligere utredninger, refe-
rer NVE igjen fra Ot.prp. nr. 50 (1991-92): ”Un-
der enhver omstendighet er det ikke aktuelt med et
utredningsomfang på tilnærmet samme nivå som
ved en konsesjonsbehandling. Det må tvert i mot
forutsettes at utredningsbehovet vil være mode-
rat.”

I sin innstilling gir NVE uttrykk at de for sin
egen del ikke har behov for supplerende under-
søkelser. DN er av den oppfatning at NVEs be-
hov for kunnskaper og opplysninger ikke er det
vesentlige. Revisjonsdokumentene må dekke

behovet til de som er berørt av reguleringene.
Uten tilstrekkelig dokumentasjon på de sentrale
problemstillingene under revisjonen, og at vir-
kelighetsbeskrivelsen som presenteres opple-
ves som riktig, vil konsesjonsmyndighetenes
vedtak vanskeligere bli forstått og akseptert. An-
svaret for at beslutningsgrunnlaget er godt nok
ligger hos NVE, som setter rammer for og god-
kjenner revisjonsdokumentene.

Selv om det ikke er forutsatt en dokumenta-
sjon på linje med en konsesjonssøknad må sen-
trale tema nødvendigvis gjøres gjenstand for
nærmere vurderinger. Eksempelvis er det ikke
tilstrekkelig at det under en diskusjon om min-
stevannføringer kun blir foretatt en beregning
av produksjonstap (og økonomiske tap) som et
krav om minstevannføring medfører. Bakgrun-
nen for et krav om minstevannføring er et ønske
om å bedre miljøforholdene. Det er ikke noe
mål å miste kraftproduksjon eller gjøre økono-
mien dårligere for utbygger.

Allmennhetens rett til å få informasjon anses
som så viktig at det nylig er vedtatt en egen lov
om retten til miljøinformasjon. Loven regulerer
allmennhetens rett til å kreve informasjon fra
private virksomheter om bl.a. produksjonspro-
sesser, og retten til å få informasjon om miljø-
virkninger av offentlige organers virksomhet og
avgjørelser.

Arbeidet med å implementere EUs vanndi-
rektiv i Norge er satt i gang. Vanndirektivet er et
forvaltningsredskap som inkluderer:

– Helhetlig, sektorovergripende og nedbør-
feltvis forvaltning,

– Miljømål for vann basert på biologiske og
kjemiske tilstand, men gjelder i forhold til all
miljøbelastning,

– Kunnskapsbaserte og kostnadseffektive til-
tak for å sikre og forbedre miljøtilstand i
vann,

– Vassdragsvise forvaltningsplaner,
– Medvirkning fra alle interessenter, inkludert

myndigheter, bruksinteresser og NGOer.

Kunnskapsbasert forvaltning, med involve-
ring og engasjement fra alle aktuelle aktører, fra
forvaltning og organisasjoner, står sentralt i
vanndirektivets tankegang. I sammenheng med
lokal og regional oppfølging av EUs vanndirek-
tiv, vil det være naturlig å vurdere miljømål, og
tiltak for å nå miljømål, også i regulerte vass-
drag. Forvaltningsplaner etter vanndirektivet vil
få en sentral plass ved framtidige revisjoner.

Med utgangspunkt i den allmennpolitiske
utviklingen siden det ble åpnet for revisjon av
konsesjonsvilkår i 1992, en utvikling som er av-
speilt i en rekke sentrale styringsdokument, me-
ner DN at;

– det i framtidige revisjonssaker må legges til
rette for bred og tidlig medvirkning,

– saksbehandlingen må baseres på et kunn-
skapsgrunnlag som er allment akseptert,
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dvs. at revisjonsdokumentene må ha en ut-
forming og et innhold som oppleves som til-
fredsstillende for de som er berørt av eller
har interesse for reguleringene,

– det i saksbehandlingen tas utgangspunkt i
oppdaterte miljø- og energipolitiske førin-
ger.

Nye konsesjonsvilkår i Vinstra
Generelt
NVEs innstilling innebærer at konsesjonsvilkå-
rene oppgraderes tilsvarende nye konsesjoner.
Vi finner derfor ikke grunn til å kommentere de
generelle vilkårene men konstaterer med til-
fredshet av NVEs innstilling er i tråd med DNs
anbefalinger.

Våre kommentarer vil derfor begrense seg
til størrelse på årlige tilskudd til opphjelp av vilt/
fiske/friluftsliv og manøvreringsreglement og
minstevannføring.

Årlige tilskudd til opphjelp av vilt/fiske/frilufts-
liv
NVE innstiller på at konsesjonæren skal betale
inn kr 75.000 pr. år til opphjelp av fisk/vilt/fri-
luftsliv, fordelt likt på kommunene Nord-Fron,
Øystre Slidre og Vang. DNs forslag var totalt kr
300.000 pr. år, med en fordeling på kr 75.000
hver til Øystre Slidre, Nord-Fron og Sør-Fron,
kr 50.000 til Vang kommune og kr 25.00 til Vågå.
DN registrerer at kommunene slutter seg til
DNs forslag til størrelse på, og fordeling av, mid-
lene.

Forslag om årlige tilskudd er i stor grad ba-
sert på skjønn. Når DN fremmer forslag tar vi ut-
gangspunkt i en årlig utbetaling på kr 1000 pr.
GWh/år. Summen blir deretter skjønnsmessig
justert på grunnlag av skadevirkninger av regu-
leringen. For store utbygginger blir ofte sum-
mene justert på grunnlag av en antagelse om at
skadevirkningene vokser proporsjonalt med
produksjonen. Både for DNs forslag og NVEs
innstilling kan det selvfølgelig reises innvendin-
ger om at forslagene i for liten grad er etterprøv-
bare.

En årlig utbetaling på kr 300.000 tilsier en år-
lig merkostnad for konsesjonær på kr 0,00023
øre pr. kWt. Direkte lastet over på forbruker
med et forbruk på 20 000 kWt tilsier dette en år-
lig økning av strømregningen på i underkant av
kr 5.

Til sammenlikning er det for en annen av
GLBs konsesjoner, reguleringen av Aursunden,
tilkjent et årlig tilskudd til opphjelp av vilt, fisk
og friluftsliv på kr 200.000 til Røros kommune.
Reguleringene i Vinstra påvirker en vannover-
flate som er mer enn dobbelt så stor som Aur-
sunden og lagrer mer enn 3 ganger så mye vann
som Aursunden.

DN må konkludere med at vårt opprinnelige
forslag til årlige tilskudd til opphjelp av vilt/
fisk/friluftsliv ikke er urimelig sett i forhold til
andre store reguleringer. Det er heller for lavt

enn for høyt. Forslaget vil ikke påføre verken
konsesjonær eller sluttbrukere urimelige øko-
nomiske belastninger.

Som fylkesmannen i Oppland mener vi ek-
sisterende fond bør kunne avvikles, det er ikke
hensiktsmessig å administrere flere parallelle
ordninger.

Manøvreringsreglement og minstevannføringer
DN kommenterte i høringsuttalelse fra 2000 ma-
nøvreringen av enkelte magasiner uten å kom-
me med konkrete forslag til reglementfestede
begrensninger. Vi påpekte enkelte problemom-
råder og anbefalte at konsesjonær i samarbeid
med berørte interessenter og myndigheter fant
omforente løsninger for hvordan magasinene
blir håndtert. I revisjonsdokumentet er en slik
prosess for Olstappen beskrevet. DN vil heller
ikke nå komme med konkrete endringsforslag
utover at vi ber om en vurdering av om de be-
grensningene konsesjonæren har pålagt seg
selv, eksempelvis for håndteringen av Olstap-
pen, også bør gjenspeiles i manøvreringsregle-
mentet.

DN foreslo i sin høringsuttalelse fra 2000 at
det ble stilt krav om minstevannføring til 4 nye
elvestrekninger i tillegg til de strekningene som
har minstevannføring i dag. Minstevannføring
er et tiltak for å ivareta biologiske verdier,
bruks- og opplevelsesverdier i et vassdrag. DN
kom ikke med konkrete forslag til vannføringer,
men mente at krav burde fastsettes på grunnlag
av kontrollerte prøveslipp og observasjoner i
felt. DN’s syn er at fleksible vannføringskrav, så-
kalt miljøbasert vannføring, sikrer at en ønsket
miljøstandard oppnås med et minst mulig tap av
kraft. En miljøbasert vannføring vil kunne inne-
bære at minstevannføringskravene varierer
over året.

NVE har i sin innstilling begrenset minste-
vannføringskravet (fra Øyvassosen til Vinstra)
til perioden juli-september. Minstevannføring i
denne perioden vil opplagt gjøre at estetiske ver-
dier i vassdraget blir bedre ivaretatt. I hvilken
grad det vil føre til positive biologiske effekter (i
form av større mangfold og større produksjon)
er så langt ikke dokumentert. DN mener ut-
gangspunktet må være at det fastsettes krav om
minstevannføring hele året. Størrelsen på vann-
føringskravet kan imidlertid variere i henhold til
kriteriene for miljøbasert vannføring.

Utbyggingene i Vinstra er svært store både
med hensyn til produserte kraftmengder og mil-
jøvirkninger. Dagens manøvreringsreglement,
med minstevannføring fra Bygdin og Vinsteren,
medfører ikke at vann slippes forbi kraftverk.
Krafttapet blir derved marginalt. Med et slikt ut-
gangspunkt kan hensynet til den nasjonale
kraftbalansen være et argument for og ikke kre-
ve minstevannføring. Dette i motsetning til hen-
synet til eventuelle økonomiske tap for konse-
sjonær.
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Vi har følgende kommentarer til de aktuelle
strekningene;

Fra Øyvassosen til Vinstra:
Minstevannføring på denne strekningen er høy-
est prioritert av DN.

NVE har innstilt på at det kreves en minste-
vannføring mellom 1 og 3 m3/s i perioden juli-
september. Endelig krav skal fastsettes av NVE
på bakgrunn av utprøving av ulike vannføringer
over lengre tid og vurdering av biologiske og es-
tetiske hensyn. Alminnelig lavvannsføring er be-
regnet til 2 m3/s.

Krafttapet ved slipp av 2 m3/s i perioden juli-
september er beregnet til ca. 12 GWh. Helårig
minstevannføring på det samme nivået tilsier et
krafttap på i underkant av 50 GWh.

DN mener det bør fastsettes et krav om hel-
årig minstevannføring. Helårig minstevannfø-
ring vil sannsynligvis være nødvendig for å gi
grunnlag for en vesentlig økning av biologisk
produksjon i vassdraget. Fylkesmannen i Opp-
land har blant annet påpekt at ørreten i vassdra-
get gyter i september, i en periode der NVE ikke
har foreslått minstevannføring. For minstevann-
føring i sommerhalvåret mener vi det er aksep-
tabelt at NVE’s forslag danner rammene for hvil-
ke minstevannføringer som skal prøves ut. I
tråd med prinsippet om miljøbasert vannføring
kan kravet variere over året. Det er sannsynlig
at behovet for vann om vinteren vil være mindre
enn i sommerhalvåret.

Et hovedpoeng vil være at de endelige kra-
vene har lokal og regional tilslutning og aksept.
DN oppfordrer NVE til å legge opp en prosess
der lokale myndigheter, grunneierrepresentan-
ter og interesseorganisasjoner og regional mil-
jømyndighet får reell medvirkning når endelig
krav fastsettes.

Fra Øyangen til Hølsa:
DN mener det bør stilles et krav om minste-
vannføring på denne strekningen. Forholdsvis
små vannføringskrav vil kunne gi brukbare ef-
fekter for både biologi og estetikk, og gi bedre
effekt av andre avbøtende tiltak. Krafttapet vil
bli lite. En helårig minstevannføring tilsvarende
alminnelig lavvannføring gir et krafttap i under-
kant av 4 GWh.

På linje med minstevannføring fra Øyvasso-
sen bør man ta utgangspunkt i et krav tilsvaren-
de alminnelig lavvannsføring og vurdere effek-
tene i felt. Også her bør utgangspunktet være en
fleksibel miljøbasert vannføring som kan varie-
re over året. Gjennomføringen av kravet bør
imidlertid avvente vurderinger knyttet til fore-
komster av sik/fare for spredning av sik i vass-
draget. Som for minstevannføringen fra Øy-
vassosen bør tidspunkt for gjennomføring, og
endelig størrelse på kravet foretas i samråd med
myndigheter/organisasjoner.

Fra Nedre Heimdalsvatn til Hinøgla:
DN mener det bør fastsettes en minstevannfø-
ring også på denne strekningen. Det er 8 km til
samløp med bekk fra Stikkelsdalen. Før Hinø-
glas samløp med bekk fra Stikkilsdalen vil et
krav om mistevannføring gi gode miljøeffekter
og kunne gi bedre effekt av andre avbøtende til-
tak.

Krafttap ved en helårig minstevannføring til-
svarende alminnelig lavvannføring vil ikke bli
større enn ca. 10 GWh. Endelig fastsetting av
størrelse etter samme metodikk som de to fore-
gående.

Fra Olstappen til Vinstra:
DN har prioritert denne strekningen lavere enn
de andre aktuelle strekningene. På linje med
NVE vurderer vi at det er behov for en stor min-
stevannføring, kanskje vesentlig større enn al-
minnelig lavvannsføring, for å oppnå betydelige
biologiske og estetiske effekter. Positive miljø-
effekter regnet pr. tapte GWh må antas bli min-
dre på denne strekningen enn de andre strek-
ningene der vi har foreslått minstevannføring.

Prinsipielt mener DN forholdet burde vært
gjort gjenstand for nye utredninger før det blir
fattet endelige vedtak. Kanskje spesielt i forhold
til virkninger for biologisk mangfold og rødliste-
arter som er avhengige av høg luftfuktighet. Gitt
at de andre strekningene får krav om minste-
vannføring, mener DN at det kan være aksepta-
belt at et minstevannføringskrav på denne strek-
ningen ikke vurderes i denne revisjonsrunden.
Det vil være naturlig å ta opp igjen problemstil-
lingene ved en framtidig tiltaksplanlegging i
henhold til vanndirektivets bestemmelser, og
ved neste revisjon.

Fylkesmannen i Opplands brev av 03.04.2003 ly-
der:

  ”Vi viser til Deres brev av 04.03.03 der det bes
om fylkesmannens kommentarer til NVEs inn-
stilling når det gjelder revisjon av konsesjonsvil-
kårene i Vinstravassdraget.

Fylkesmannen har følgende merknader til
NVEs forslag til nye konsesjonsvilkår:

Minstevannføringer:
Med dagens konsesjonsvilkår er det ingen vann-
føring fra Øyangen til Vinstraelv, fra Øyangen til
Hølsa, fra N. Heimdalsvatn til Hinøgla eller fra
Olstappen til Vinstra elv. Vi har i vår tidligere ut-
talelse i saken påpekt behovet for en nærmere
vurdering av minstevannslipp på disse punkte-
ne. Dette er i NVEs innstilling avvist for alle
strekningene med unntak av Vinstra elv fra Øy-
vatnet hvor det er foreslått et minstevannslipp
mellom 1 og 3 m3/sek i perioden 1. juli – 30. sep-
tember.

Vi deler NVEs vurdering av at elvestreknin-
gen ut fra Øyvatnet er den viktigste å prioritere
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når det gjelder minstevannslipp, og tar til etter-
retning at minstevannslipp er avvist på de andre
strekningene. Vi er imidlertid skeptiske til det
manøvreringsreglement som er foreslått for Øy-
vatnet, og det beslutningsgrunnlag dette bygger
på. Minstevannslipp er viktige, men kostbare til-
tak. Det bør derfor legges stor vekt på å tilstrebe
og finne fram til et minstevannslipp som gir
størst mulig effekt av vannslippet. Slike vurde-
ringer vil etter vårt syn som et minimum kreve
at det framskaffes gode vannføringsdata for den
aktuelle elvestrekning (bl.a. beregninger av
restvannføringer/lavvannføringer på ulike
punkter nedover elvestrekningen) og at det av-
holdes befaring i en tørr periode der det gjøres
forsøk med slipp av ulike vannføringer. NVE har
foreslått vannslipp kun i månedene juli, august
og september. NVE oppgir at restfeltet har en
middelvannføring på 2,66 m3/sek og at dette vil
gi tilstrekkelig vannføring til å opprettholde bio-
logisk liv vinterstid. Vi stiller oss sterkt tvilende
til denne vurderingen. Den oppgitte middel-
vannføringen refererer til Vinstras innløp i
Olstappen, som er nederste punkt på elvestrek-
ningen som berøres av vannføringen fra Øyvat-
net. Middelvannføringen lengre oppe på denne
strekningen vil være langt lavere. Vannføringen
i vassdraget vinterstid vil bli langt mindre enn
den oppgitte middelvannføringen. Ofte anslås
lavvannføringen for å være ca. 10 % av middel-
vannføringen, altså 0,26 m3/sek ved innløpet i
Olstappen og langt mindre lengre oppe på den
aktuelle elvestrekningen. Elveleiet på streknin-
gen er dannet av vannføringen fra et nedbørfelt
på ca. 575 km2 (ved utløp Øyvatn). Dette er mer
enn 20 ganger større enn hele restfeltet neden-
for dammen, og vi ser grunn til å frykte at gevin-
sten av vannslippet for det akvatiske liv kan bli
liten uten et visst vannslipp vinterstid. Det er
også verdt å nevne at auren i vassdraget gyter i
september. Med den foreslåtte perioden til min-
stevannslipp vil gytingen foregå i en periode
med vannslipp, mens vannslippet deretter opp-
hører like etter gyting. Dette må forventes å
være uhelding for rekrutteringen. Vi foreslår at
det må slippes noe minstevann også vinterstid.
Størrelsen på vannslippet gjennom året bør utre-
des nærmere ved hjelp av beregninger av vann-
føring fra restfelt gjennom året og hvordan ulike
vannføringer arter seg i elveleiet.

Naturforvaltning
Vi er tilfreds med at standardvilkårene for natur-
forvaltning er tatt inn. Vi finner imidlertid de
foreslåtte utbetalingene til kommunene til frem-
me av vilt, fisk og friluftsliv er lave (jf. DN’s for-
slag til utbetalinger). Vi deler heller ikke NVE’s
syn på fordelingen av midler mellom kommune-
ne. Det er vårt syn at også Sør-Fron kommune
bør få slike utbetalinger, da Vinstravassdraget
er mye benyttet også av Sør-Frons befolkning.
At det ikke gis utbetalinger til Vågå kommune
kan derimot aksepteres, ut fra det forhold at det

primært er private fiskeinteresser uten allmenn
adgang som berøres i Vågå. Vi er videre fortsatt
av den oppfatning at de årlige utbetalingene bør
avløse de eksisterende fond til fremme av fisket
i vassdraget, og ikke komme i tillegg til disse.
Slik det er foreslått fra NVE, blir det flere ord-
ninger å administrere, noe som synes uhen-
siktsmessig. Vi vil derfor foreslå at de årlige ut-
betalinger belastes fondene inntil disse er tømt
og kan avvikles, og at det tas hensyn til bortfallet
av disse ved fastsettelse av størrelsen på de årli-
ge utbetalinger. ”

Glommens og Laagens Brugseierforening kom
med følgende kommentarer til NVEs innstilling i
brev av 05.05.03:

"NVE har avgitt innstilling til Olje- og energide-
partementet med forslag til reviderte konse-
sjonsvilkår for alle reguleringene i Vinstravass-
draget. I innstillingen inngår forslaget til et mo-
dernisert og samlet manøvreringsreglement for
alle konsesjonene.

Selv om GLB også har sett at manøvrerings-
reglementet i Vinstravassdraget kan være tjent
med en modernisering, fant vi det ikke riktig fra
vår side å gå ut med forslag til endringer før
NVEs høringsrunde. Når vi nå kjenner NVEs
innstilling, synes det naturlig å tilkjennegi noen
kommentarer og ønskemål i forbindelse med
manøvreringsreglementet.

GLB er prinsipielt enig med NVE i at et sam-
let manøvreringsreglement for alle reguleringe-
ne vil være fornuftig og vi viser til NVEs merk-
nader i innstillingen side 82. Nedenfor peker vi
på noen punkter i reglementets innhold som er
naturlig å ta opp fra konsesjonærens side.

Høydegrunnlag
GLB vil introdusere Statens Kartverks høyde-
system (NN 1954) som grunnlag for regule-
ringshøydene og foreslår at dette blir brukt i
nytt manøvreringsreglement for magasinene i
Vinstravassdraget. Vi har korrigert alle høydene
etter dette og vedlegger forslag til korrigert ma-
nøvreringsreglement der dette er innarbeidet.

Minstevannføringer
Bygdin
Ved manøvreringsreglement fastsatt ved kgl.
res. av 27.08.1928 fikk GLB valget mellom ingen
minstevannføring fra Bygdin og en minstevann-
føring på 1,25 m3/s. Manøvreringsreglementets
bestemmelse om dette hadde følgende ordlyd:

Når kraftanleggene der står tilsluttet
Brukseierforeningen, ved vårflommens inn-
treden ikke lenger behøver tilskudd, sten-
ges dammen helt.

Brukseierforeningen skal dog ha ad-
gang til efter valg å slippe så mye vann fra
Bygdin at vannføringen i Vinsterelven ned-
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enfor Bygdin blir minst 1,25 m3/s. Denne
vannføringen skal i så fall holdes, inntil en
større vannføring igjen må slippes.

Brukseierforeningen må før fravikelses-
kjennelse ved endelig skjønn begjæres, ha
truffet sitt valg mellom hel stenging av dam-
men og slipping av ovennevnte minstevann-
føring.

Før fravikelseskjennelsen valgte GLB det
nevnte alternativet om slipping av minstevannfø-
ring på 1,25 m3/s.

Den pålagte minstetapping fra Bygdin antas
å ligge nær alminnelig lavvannføring og har i
alle år vært opprettholdt uten problemer. Maga-
sinet har dog sjelden blitt tømt helt. Restmaga-
sin pr. 1. mai i årrekken 1969-1993 var ca. 50
mill. m3. Grunnen til dette var at kraftverkene
dels ønsket ekstra sikkerhet for sein vår og dels
en sikring av neste års magasinfylling.

I dagens kraftmarked og drift er det ønske-
lig med en best mulig tømming av Bygdinmaga-
sinet hvert år. Dette kan i enkelte "tørre" år om
våren bety at minstevannføringskravet kommer
i konflikt med kravet til laveste regulerte vann-
stand, LRV. Konsesjonæren plikter å sørge for
at det alltid er vann nok til minsteslippet og der-
som naturlig tilløp blir mindre enn slippet, må
det brukes magasinvann. Følgelig kan resultatet
bli at konsesjonæren sitter igjen med et "uøn-
sket" restmagasin når vårløsningen kommer.

Inneværende år er et ekstremår og de fleste
kraftmagasin i landet ble maksimalt nedtappet,
noe som også var ønskelig av hensynet til kraft-
dekningen. I Bygdinfeltet gikk naturlig tilløp på
et visst tidspunkt under minstevannføringskra-
vet 1,25 m3/s og det var med nød og neppe at
GLB klarte å opprettholde kravet uten å under-
skride LRV i magasinet.

GLB mener manøvreringsreglementet bør
inneholde en bestemmelse om at når tilløpet til
magasinet blir mindre enn minstevannførings-
pålegget så kan pålegget reduseres til tilløpets
størrelse. En slik bestemmelse vil sikre full tøm-
ming av magasinet i alle år. Vi viser til at NVE og
Olje- og energidepartementet uten videre tok
inn en slik bestemmelse i manøvreringsregle-
mentet til den nye konsesjonen av 18.07.1997 for
regulering av Aursunden. Prinsippet er videre
brukt i noen andre konsesjoner, for eksempel i
Meråkerutbyggingen.

GLB vil hevde at en slik endring av manøv-
reringsreglementet vil ha minimal betydning for
de interesser som nyter godt av pålegget. Avvi-
ket vil gjøre seg gjeldende i svært sjeldne år og
bare en kort periode før snøsmelting og vårløs-
ning setter inn vedkommende år. Vi mener at så
lenge opprinnelig naturlige vannføring fra Byg-
din slippes i vassdraget, bør Bygdin komme i
samme kategori som Aursunden der minste-
vannføringskravet var satt vesentlig høyere, re-
lativt sett. Vi har tillatt oss å foreslå en endret

formulering i tråd med dette i vårt vedlagte ut-
kast til manøvreringsreglement.

GLBs forslag er best egnet for bruk ved re-
guleringsmagasiner der alt tilsiget kommer fra
et uregulert felt. Vi foreslår derfor ikke tilsvaren-
de bestemmelser lengre ned i Vinstravassdra-
get.

Øvre Melkedalsvatn
Plutselige flommer forårsaket ved utbrudd av
det tidligere bredemte Øvre Melkedalsvatn er
ikke lenger fysisk mulig fordi breen har trukket
seg tilbake siden siste utbrudd i januar 1937. Til-
latelsen til å la vannstanden ved slike hendelser
stige inntil 30 cm over HRV er således overflø-
dig og bør tas ut av reglementet.

Kaldfjorden (Øyvassoset)
GLB hadde helst sett at det ikke ble fastsatt min-
stevannføring her og ville gjerne hatt en drøf-
tingsrunde før bestemmelsen ble foreslått fra
NVE. Vi tror det hadde vært formålstjenlig med
visse enkle studier, prøveslipp, fotografering
m.m. før standpunkt ble tatt. Slik NVEs saksbe-
handling for revisjonssaker er lagt opp mister
man imidlertid en slik mulighet. Det spørs om
ikke resultatet blir bedre om konkrete forslag til
endringer blir forelagt berørte parter med an-
ledning til en drøftings- og/eller høringsrunde.
Selv om forslaget nå foreligger fra NVE mener
vi fortsatt at det er mulig å vurdere tiltaket etter
slike prinsipper, og at pålegget således bør re-
duseres for å få krafttapet minst mulig.

Andre merknader (pkt. 3)
I manøvreringsreglementets punkt 3 har vi strø-
ket begrunnelsen for at tapping fra Bygdin skal
skje så jevnt som mulig. Forholdene nedenfor
Bygdin er i dag helt annerledes enn i 1928 og is
i vassdraget er ikke lenger noe problem. Dess-
uten er det unødvendig at et reglement begrun-
ner påleggene.

I avsnittet om Olstappen har vi foretatt noen
mindre korreksjoner mest av språklig og klar-
gjørende karakter. "

Kommunene Vang, Nord-Fron og Øystre Slidre
har i nærmest likelydende brev til departementet av
14.3.2007, 23.3.2007 og 29.3.2007 følgende merkna-
der:

Revisjon av konsesjonsvilkår, Vinstravassdra-
get, aktuelle natur- og miljøforbedrende tiltak i
et miljøfond:

Vang kommune viser til tidligere kontakt i
saken. De berørte kommunene kommer herved
tilbake med en nærmere begrunnelse for hvor-
for det ved revisjonen av konsesjonene for regu-
lering av Vinstravassdraget bør pålegges konse-
sjonæren å opprette et miljøfond.
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1. MILJØFORBEDRENDE TILTAK SOM 
IKKE ER IMØTEKOMMET AV NVE
Kommunene konstaterer at det er meget stor
avstand mellom de tiltak NVE er innstilt på å på-
legge konsesjonæren ved revisjonen, og de for-
ventninger lokalsamfunnene har til revisjonen.
De gjeldende konsesjonsvilkår baserer seg på
konsesjoner hvor den eldste, reguleringen av
Bygdin, er nær 80 år gammel. Konsesjonene ble
gitt på et tidspunkt hvor det var liten bevissthet
omkring miljømessige konsekvenser av en vass-
dragsutbygging. Det er liten tvil om at det i dag,
ut fra miljømessige vurderinger, aldri ville blitt
gitt reguleringskonsesjoner med de foreliggen-
de konsesjonsvilkår. Blant annet ville konsesjo-
nær aldri fått tillatelse til å regulere innenfor de
gjeldende reguleringshøyder.

Noe av hovedproblemet med revisjonen er
at det helt sentrale elementet i konsesjonen, re-
guleringshøyden, ikke er gjenstand for revisjon.
Reguleringshøyden er selvfølgelig av avgjøren-
de betydning for de miljømessige konsekvense-
ne av reguleringen, og når reguleringshøyden
ikke er gjenstand for revisjon er det begrenset
hva som kan oppnås med revisjonen for øvrig.
Dette grunnleggende problemet er også frem-
hevet i uttalelsen fra Direktoratet for naturfor-
valtning (DN) av 22. desember 2000. DN uttaler
på side 5:

I sitt rettledningsmateriale oppgir NVE
at spørsmålet om HRV og LRV er en del av
selve konsesjonen og derfor ikke kan en-
dres. Bakgrunnen er etter hva vi kan forstå
en formulering i Ot.prp. nr. 50 (1991-92), ka-
pittel 22.2.3 som sier at “Manøvreringsregle-
mentet utgjør en del av konsesjonsvilkåre-
ne, og kan derved revideres på lik linje med
de andre konsesjonsvilkårene. Det presise-
res imidlertid at bestemmelser om regule-
ringshøyder ikke er en del av vilkårene, men
utgjør en del av konsesjonen som sådan. Re-
guleringshøyden kan derfor ikke endres i
en revisjon av vilkårene.”

For allmenne interesser i naturforvalt-
ningen er reguleringshøyde, sammen med
tørrlegging av elver, de mest konfliktfylte
spørsmålene. Samtidig vil reguleringskapa-
sitet være svært viktig for fleksibilitet og
økonomi i el produksjonen. DN finner det
derfor lite tilfredsstillende at spørsmålet om
HRV og LRV ikke kan tas opp til diskusjon
under en revisjon. På et generelt grunnlag
bør spørsmålet tas opp til ny vurdering. I
den aktuelle saken vil forholdet ikke bli fo-
kusert.

Videre skriver DN på side 6 i samme uttalel-
se:

DN vil forholde seg til at HRV og LRV
ikke er blant vilkårene som kan revideres
selv om forholdet, sammen med vannførin-

gen ut av magasinene, er det forholdet som
oftest kommer i konflikt med allmenne in-
teresser. Samtidig vil reguleringshøyder og
magasinkapasitet i stor grad bestemme ver-
dien av energiproduksjonen i forhold til å
styre mest mulig produksjon til årstider
hvor etterspørselen etter energi er størst, og
derved også økonomien i utbyggingen.

Spesielt for Bygdin og Vinsteren er sein
fylling av magasinene et viktig problem.
Sein fylling er et resultat av en relativt stor
magasinkapasitet, som styres av regule-
ringshøyden. Andre tiltak enn reduksjon av
reguleringshøyde vil i liten grad kunne ha
avgjørende virkning på problematikken. DN
vil derfor i hovedsak fokusere sin uttalelse
på minstevannføring fra magasinene.

DN går på side 7 inn for at:

DN mener det finnes miljømessig gode
argumenter for å stille krav om minstevann-
føring på alle strekninger som i dag mangler
det.

Når det gjelder Bygdin peker DN på (side
7):

Hovedproblemet med Bygdin er knyttet
til forholdsvis stor reguleringshøyde (inntil
9,15 m) og sein oppfylling av magasinet.
Dette fører til at det er store reguleringsso-
ner som virker skjemmende i landskapet.
Det eneste virkningsfulle tiltaket vil sann-
synligvis være og ikke tappe magasinet helt
ned, dvs. heve LRV. Og ikke slippe minste-
vannføring fra Bygdin vil for eksempel gi
marginale virkninger på magasinfyllingen.

DN peker i forlengelse av dette på at for Vin-
steren er det noe av den samme problemstillin-
gen som for Bygdin, men at mindre regulerings-
høyde gjør skadene “mindre påtrengende “.

Dette grunnleggende problemet ved revisjo-
nen er også erkjent av NVE, jf. NVEs innstilling
side 74:

Bygdin har en reguleringshøyde på 15
meter. Lav vannstand med store skjemmen-
de reguleringssoner kan forekomme til
langt ut i juli. Det påpekes at dette også ska-
per problemer for turistbåten Bitihorn.

Bygdin har lav tappekapasitet og vinter-
tappingen starter oftest i begynnelsen av no-
vember. Magasinet er tømt i begynnelsen av
mai. Deretter fylles magasinet og Bygdin er
normalt fullt i begynnelsen av september.

Sein fylling er resultat av regulerings-
høyde og stor magasinkapasitet, og i likhet
med Olstappen er det vanskelig å finne en
løsning på dette. Et pålegg om høy vann-
stand som medfører at det i praksis ikke vil
være mulig å tappe helt ned til LRV vil gå
drastisk utover muligheten til å utnytte kon-
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sesjonen og dermed ligge utenfor det som
kan pålegges ved revisjon.

NVE vil ikke gå inn for et pålegg om høy-
ere sommervannstrand i Bygdin, men forut-
setter at dagens praksis med rask oppfylling
av Bygdin videreføres.

Det er ikke satt krav om minstevannføring i
Hinøgla, Vinstra, fra Øyangen til Hølsa eller fra
Olstappen til Vinstra. Om minstevannføring fra
Olstappen bemerker NVE bl.a. på side 77-78:

Vinstra elv nedenfor Olstappen ligger i
dag som en tørr steinrøys gjennom Skåbu
bygda og er ved Kamfossen tydelig synlig
og skjemmende fra veien. NVE har forståel-
se for lokalbefolkningens ønske om vann fra
elva.

De vannmengdene som skal til for å opp-
nå et godt landskapsbilde nedenfor dammen
er så store at det etter NVEs syn ikke står i
rimelig forhold til det store produksjonsta-
pet. Det er heller ikke påvist slike interesser
eller miljømessige forhold i resten av elve-
strekningen at et slikt vannslipp kan forsva-
res. Vi foreslår derfor at det ikke fastsettes
minstevannføringsslipp fra Olstappen.

NVE har heller ikke imøtekommet kravet
om bygging av terskler nedstrøms Olstappen,
noe som vil ha en betydelig landskapsetisk virk-
ning. Det vises til side 71 i NVEs innstilling:

NVE har beregnet kostnadene til å bli i
størrelsesorden 1,5 — 3 mill. avhengig av
materialvalg og utførelse. Som miljøtiltak vil
en terskel nedstrøms Olstappen først og
fremst ha estetisk virkning. Vi mener at
kostnadene med å bygge terskler i Vinstra
nedstrøms Olstappen er større enn nytten
ved tiltaket.

2. VIKTIG AT KOMMUNENE SETTES I 
STAND TIL Å FORETA MILJØFORBE-
DRENDE TILTAK
Som det fremgår av ovenstående, og NVEs inn-
stilling for øvrig, har kraftutbyggingen i Vin-
stravassdraget påført lokalsamfunnene meget
betydelige naturinngrep. Inngrepene ble gjort
på en tid hvor sentrale myndigheter i mindre
grad la vekt på miljømessige hensyn, hensynet
til kraftproduksjonen ble gjennomgående tillagt
avgjørende betydning. Som følge av rammene
for revisjonen, er det begrensede muligheter til
å få avhjulpet vesentlige negative virkninger av
reguleringen i dag. I NVEs innstilling tillegges
hensynet til produksjonen gjennomgående stor
betydning. Det medfører at NVEs innstilling i
praksis medfører få miljøforbedringer.

Kommunene mener på denne bakgrunn at
det vil være rimelig å pålegge konsesjonæren å
yte et miljøfond til kommunene som setter kom-
munene i stand til å iverksette konkrete repara-

tive tiltak og kompenserende tiltak utenfor
vannstrengen. Hensikten med å etablere et mil-
jøfond er å stille økonomiske midler til rådighet
som skal øremerkes miljøforbedrende tiltak i
vid forstand. Midlene skal kunne nyttes i hele
kommunen og ikke bare til avbøtende tiltak i
vannstrengen.

For det første kan fondet benyttes for å av-
hjelpe skadevirkninger av reguleringen i Vin-
stravassdraget. Det vil være tale om erfarte ska-
der, men hvor NVE ikke går inn for å gi konkre-
te pålegg til konsesjonæren om utbedringer.
Som eksempel på slike tiltak nevnes tiltak for å
opprettholde størst mulig naturlig produksjon
av stedegne fiskestammer, tiltak for å holde be-
standen av sik nede, mer skånsom nedtapping
av Olstappen og kontinuerlig utbedring av ero-
sjonsskader, tilfredsstillende utforming og reve-
getering av massetipper, terskelbygging ned-
strøms Olstappen/Kamsfossen, sprenging av
stein i Vinstervatna ned til 2 meter under HRV
(alt i samråd med konsesjonæren) og avhjelpe
skadevirkninger for viltbestanden.

For det annet kan fondet benyttes til miljø-
forbedrende tiltak mer generelt i kommunene.
Slik tiltak kan f.eks. være:

– Miljøsårbarhetsanalyser i kommunene som
grunnlag for planlegging og tiltak.

– Utredning av bærekraftig vannbruk og ferd-
sel på vann.

– Sikre varmkvalitet og hindre forurensning.
– Bærekraftig turisme, økoturisme.
– Kulturlandskapspleie.
– Bruk av seterkultur og jakt- og fangstkultur

i reiselivsutvikling.
– Kompetanseheving, naturbruk, naturforvalt-

ning.
– Bærekraftige energiløsninger og energi-

bruk.

De ovennevnte tiltak er generelt angitt men
forutsettes koblet opp mot konkrete tiltak i kom-
munene. Vang kommune viser her til sin uttale
i revisjonssaken for de konkrete forhold som
gjelder Vang.

3. KONKLUSJON
Vang kommune mener at det er grunnlag for å
pålegge konsesjonæren å stille midler til rådig-
het for etablering av et miljøfond som kan bru-
kes til tiltak som her skissert. For at fondet skal
kunne realisere det tilsiktede formålet er det
viktig at fondet er av en viss størrelse. Vang
kommune er av den oppfatning at når det gjel-
der nivået på det beløp som bør stilles til dispo-
sisjon for fondet, er det naturlig å se hen til nivå-
et på næringsfond som gis til berørte kommu-
ner når det gis fornyet reguleringskonsesjon.

Vang kommune legger til grunn at det må
fastsettes nærmere retningslinjer for bruken av
miljøfondet og kommer gjerne med konkrete
innspill på dette. Det forutsettes imidlertid at det
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er de berørte kommuner som styrer forvaltnin-
gen av miljøfondet.”

EBL har i brev av 21.12.2007 til departementet
følgende merknader:

”EBL viser til framlegget i St.prp. nr. 1 (2007-
2008) for Olje- og energidepartementet Kap.
5582 Post 70 Bidrag til kulturminnevern, som
nylig er vedtatt av Stortinget, jf. Budsjettinnst. S.
nr. 1 (2007-2008).

Bakgrunnen for framlegget er velkjent: En
arbeidsgruppe med representasjon fra NVE,
Riksantikvaren, Oppland fylkeskommune og
bransjen v/Numedalslaagens Brukseierfore-
ning, anbefalte høsten 2006 opprettelse av et
fond for å finansiere kulturminnetiltak i vass-
drag.

Konkret var forslaget at konsesjonærene
ved revisjon og fornyelse av konsesjoner skulle
pålegges å innbetale et bidrag på henholdsvis
7000 og 12 000 kroner per GWh magasinkapasi-
tet. Prioritering av hvilke vassdrag som skulle
undersøkes og på hvilken måte, skulle foretas
på bakgrunn av arkeologifaglige vurderinger.

I St.prp. nr. 1 (2007-2008) sluttet Regjerin-
gen seg til forslaget fra arbeidsgruppen. Forsla-
get ble imidlertid avveket ved at det ikke skal
opprettes noe fond. Innbetalingene er i stedet
kalt "sektoravgifter under Olje- og energidepar-
tementet".

EBL kommenterte det opprinnelige forsla-
get fra arbeidsgruppen i brev til departementet
av 18. januar 2007. Vi uttrykte i brevet at forut-
sigbarhet knyttet til hvilke krav bransjen kan bli
pålagt når det gjelder kulturminnetiltak er posi-
tivt. Samtidig ga vi uttrykk for vår oppfatning om
at krav om innbetalinger fra konsesjonærene for
å ivareta kulturminneformål i forbindelse med
revisjoner, ikke kunne gjennomføres uten lov-
endring og at eventuelle innbetalinger derfor
måtte være basert på frivillighet.

EBL konstaterer at hjemmelsgrunnlaget for
den vedtatte sektoravgiften ikke er omtalt i
framlegget for Stortinget. Vi mener det hadde
vært naturlig, ikke minst fordi arbeidsgruppen
heller ikke gikk inn på dette spørsmålet. EBL vil
derfor anmode departementet om å redegjøre
for sitt syn når det gjelder hjemmelsgrunnlaget.

Teksten i St.prp. nr. 1 (2007-2008) er svært
knapp. Det heter imidlertid at Olje- og energide-
partementet når det blir aktuelt "vil komme til-
bake til Stortinget med forslag om hvordan mid-
lene skal anvendes for kulturminneformål i
vassdrag med reviderte eller fornyede tillatel-
ser". EBL vil i det følgende nevne ytterligere
noen forhold som vi mener må klargjøres i de-
partementets varslede framlegg for Stortinget.
Momentene nedenfor er ikke ment å være ut-
tømmende.

For det første må det godtgjøres hvordan
man skal sikre at innbetalingene faktisk brukes
til det de skal, nemlig kulturminnevern i vass-
drag. Dette problemet er blant annet knyttet til

at kostnadene ikke nødvendigvis påløper i sam-
me år som innbetalingene finner sted. EBL leg-
ger til grunn at også renter på innbetalte midler
må anvendes til kulturminnevern i vassdrag.

For det andre må det presiseres nærmere
hvilke kostnader som sektoravgiften skal dek-
ke. EBL legger til grunn at avgiften må dekke
alle kulturminnerelaterte kostnader. Eksempel-
vis vil dette gjelde undersøkelse/registreringer,
eventuelle utgravninger, konservering, sik-
ringstiltak og eventuelt produksjonstap i forbin-
delse med utgravninger. I den grad det gjøres
arkeologiske funn som medfører nedtapping og
eventuelt produksjonstap utover det innbetalte
beløpet, må konsesjonæren få dette tapet dek-
ket.

For det tredje må det gjøres klart at dersom
kulturminnehensyn skal begrunne åpning av re-
visjon, så må det påvises et særskilt behov i det
aktuelle vassdraget. Det er prinsipielt en annen
sak at konsesjonæren kan bli pålagt å bidra øko-
nomisk dersom konsesjonen faktisk blir gjen-
stand for revisjon. Hvis dette skillet ikke gjøres
tilstrekkelig klart kan man risikere at utsiktene
til økonomiske bidrag i seg selv blir et argument
for å åpne revisjon. Det vil etter EBLs oppfat-
ning være i strid med forarbeidene til revisjons-
bestemmelsene.

Avslutningsvis vil vi påpeke at ved konsesjo-
ner gitt etter 1960 er det rutinemessig foretatt
kulturminneundersøkelser i vassdraget i forbin-
delse med opprinnelig konsesjonsvurdering. Ar-
beidsgruppen forutsetter (på side 9) at "for de
konsesjonene der konsesjonæren har oppfylt
undersøkelsesplikten etter kulturminnelovgiv-
ningen, vil det ikke bli stilt nye krav om kultur-
minneundersøkelser". EBL vil nevne at dersom
disse konsesjonærene pålegges å innbetale et
standardisert beløp til gjennomføring av under-
søkelser andre steder, så vil det i en viss for-
stand dreie seg om "dobbeltbetaling". EBL me-
ner at også dette spørsmålet må adresseres i
den videre prosessen.”

Eidsiva Vannkraft, Glommens og Laagens Brukseier-
forening og E-CO Energi har i brev av 29. januar 2008
følgende merknader:

”1 INNLEDNING – STATSBUDSJETTETS 
NYE SEKTORAVGIFT FOR KULTUR-
MINNEVERN

Stortinget har ved behandlingen av statsbudsjet-
tet for 2008 vedtatt at konsesjonærer ved revi-
sjon og fornyelse av konsesjoner etter vass-
dragsreguleringsloven og industrikonsesjonslo-
ven må innbetale et sjablonmessig bidrag til
gjennomføring av kulturhistoriske undersøkel-
ser. Begrunnelsen er meget knapp, men det vi-
ses til et forslag utarbeidet av Kulturminneutval-
get hvor forhold knyttet til gjennomføring av
kulturhistoriske undersøkelser gjennomgås.

Forslaget i statsbudsjettet "innebærer at det
innføres et standardvilkår om at konsesjonærene
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ved revisjon og fornyelse av konsesjoner må innbe-
tale et bidrag på henholdsvis kr 7 000 og kr
12 000 per GWh magasinkapasitet". (jf. St.prp.
nr. 1 (2007-2008), kapittel 5582 Sektoravgifter
under Olje- og energidepartementet, post 70.)

For 2008 budsjetteres det med 15,7 millio-
ner kroner i innbetalinger fra konsesjonærene.
Hele beløpet knytter seg til kommende revi-
sjonssaker. Dette er ført opp som en sektorav-
gift under Olje- og energidepartementet.

Glommens og Laagens Brukseierforening,
E-CO Energi og Eidsiva energi vil med dette
brevet presentere våre synspunkter på den nye
sektoravgiften. Selskapene står bak Vinstrakon-
sesjonen, som for tiden ligger til behandling i
departementet.

2 NÆRMERE OM BAKGRUNNEN - KUL-
TURMINNEUTVALGETS FORSLAG

Den foreslåtte nye avgiften stammer fra det så-
kalte Kulturminneutvalgets rapport av oktober
2006. Utvalgets mandat var å "ta initiativ til sam-
arbeid mellom kulturminneforvaltningen, NVE
og andre berørte parter for å få utarbeidet kriteri-
er for hva som er rimelig økonomisk nivå i forhold
til faglig forsvarlige undersøkelser".  Mandatet er
avgrenset til å gjelde "ved fornyelser av vassdrags-
konsesjoner" (gjengitt fra rapporten s. 2).

Utvalget utvidet imidlertid sitt eget mandat,
slik at utvalgets endelige rapport også omfatter
tiltak i forbindelse med revisjoner av vassdrags-
konsesjoner. Denne utvidelsen av mandatet er
ikke forankret noe sted og har fått vesentlig be-
tydning for det videre arbeidet med saken. Det
er nok å vise til at hver eneste krone det er bud-
sjettert med i innbetalinger for 2008 knytter seg
til kommende revisjonssaker.

3 SENTRALE UTGANGSPUNKTER VED RE-
VISJON AV VASSDRAGSKONSESJONER

Utgangspunktet er som kjent at konsesjoner et-
ter industrikonsesjonsloven og vassdragsregu-
leringsloven står uendret gjennom hele konse-
sjonsperioden. Gjennom revisjonsreglene er
myndighetene likevel gitt en viss adgang til å en-
dre konsesjonsvilkårene med visse intervaller.
Reglenes hovedinnhold er:

– Gjennom revisjonsreglene er det en viss ad-
gang til å endre konsesjonsvilkårene for å
avhjelpe eventuelle miljøulemper som har
oppstått etter konsesjonen ble gitt.

– Åpning av revisjon forutsetter at det er av-
dekket et konkret behov for endringer i kon-
sesjonsvilkårene.

– Revisjon kan ikke åpnes hvis det konkrete
behovet som er avdekket ble vurdert på kon-
sesjonstidspunktet (for eksempel at det ble
foretatt kulturminneundersøkelser i forbin-
delse med konsesjonsvurderingen).

– Hvorvidt det skal fastsettes endringer i kon-
sesjonsvilkårene beror på en forholdsmes-
sighetsvurdering, hvor miljøfordelene ved

en foreslått endring holdes opp mot ulemper
for eksempel i form av økonomiske byrder
for konsesjonæren, tapt produksjonskapasi-
tet, behov for annen kraftutbygging, miljøu-
lemper i vassdraget og globale klimakonse-
kvenser.

– Økonomiske endringer fastsatt ved revisjon
kan ikke "være vesentlige for konsesjonæ-
ren" (Olje- og energidepartementets uttalel-
se i Ot.prp. nr. 50 (1991-92) side 110).

– Revisjonen kan ikke gripe inn i selve tillatel-
sen.

– Det er ikke adgang til å fastsette nye vilkår
fordi de konsesjoner som gis i dag vanligvis
har andre vilkår enn konsesjonen som kan
underlegges revisjon.

4 AVGIFTEN SOM ER FORESLÅTT KAN 
IKKE FORANKRES I REVISJONSINSTI-
TUTTET

Forslaget i statsbudsjettet går ut på å innføre en
generell, sjablonmessig avgift for gjennomfø-
ring av kulturminneundersøkelser i vassdrag.
Det er tale om å innføre et nytt konsesjonsvilkår
som skal gjelde for alle tidligere gitte vassdrags-
konsesjoner i den grad de underlegges revisjon.
Avgiften betegnes i forslaget til statsbudsjettet
som en sektoravgift, og begrunnes med at "det
har vist seg vanskelig å bestemme nivået for
kraftprodusenters bidrag til kulturminnevern"
(kapittel 5582 Sektoravgifter under Olje- og
energidepartementet post 70).

Dette forslaget bryter med revisjonsinstitut-
tets forutsetninger om at en eventuell endring i
konsesjonsvilkårene kun kan skje på bakgrunn
av at det påvises konkrete behov for endringer.
Det er ikke hjemmel for å innføre denne avgif-
ten som en del av revisjonsreglene, verken i
medhold av vassdragsreguleringsloven, in-
dustrikonsesjonsloven eller alminnelige forvalt-
ningsrettslige regler.

Det er ikke tilstrekkelig at det erfaringsmes-
sig tidligere er avdekket en stor mengde kultur-
minner i nærheten av vassdrag, slik som Kultur-
minneutvalget synes å legge til grunn i sin rap-
port. Både konsesjons- og revisjonsreglene gir
anvisning på at myndighetene skal foreta kon-
krete vurderinger og avveininger på bakgrunn
av forholdene i det enkelte vassdraget. Gjennom
uttalelsene og drøftelsene i denne rapporten gir
imidlertid Kulturminneutvalget ikke uttrykk for
at det anser det som sentralt å holde seg innen-
for de rammer Olje- og energidepartementet og
Stortinget har trukket opp for revisjonsinstitut-
tet. Kulturminneutvalget vektlegger blant annet
at det foreslåtte systemet er "enkelt og lite byrå-
kratisk" (side 11), samt "forutsigbart og rettfer-
dig" (side 12).

Det er ikke sagt noe konkret i statsbudsjet-
tet om hvordan avgiftsmidlene skal brukes:
"Når det blir aktuelt vil Olje- og energideparte-
mentet komme tilbake til Stortinget med forslag
om hvordan midlene skal anvendes for kultur-
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minneformål i vassdrag med reviderte eller for-
nyede tillatelser". I Kulturminneutvalgets rap-
port legges det opp til at de innbetalte bidragene
kan benyttes fritt etter kulturminnemyndighete-
nes ønsker der hvor det måtte anses å være be-
hov for gjennomføring av undersøkelser. Også
på dette punkt bryter forslaget derfor med sen-
trale forutsetninger for revisjonsinstituttet. Revi-
sjonsinstituttet tar kun sikte på endringer for å
avhjelpe konkrete miljøulemper i det enkelte vass-
draget.

De undertegnede selskaper ønsker også å
påpeke at en slik sjablonmessig fastsatt avgift
rammer både kraftbransjen som næring og den
enkelte konsesjonær svært tilfeldig. Det er ut fra
de foreslåtte regler ikke klart for selskapene
hvorfor det er konsesjonærene alene som skal
bære kostnadene forbundet med gjennomføring
av kulturminneundersøkelser. Samtidig påpe-
ker vi at det offentlige allerede mottar betydeli-
ge inntekter fra konsesjonærene gjennom kon-
sesjonsavgifter og andre ytelser som nettopp
bør kunne dekke kostnadene til slike undersø-
kelser. Videre ser vi ikke at det gis noen begrun-
nelse for hvorfor den foreslåtte avgiften planleg-
ges innført på et helt generelt grunnlag. Vi har
vanskelig for å se at det er holdbare grunner for
å pålegge innbetaling av et stort bidrag til gjen-
nomføring av kulturminneundersøkelser helt
generelt i forbindelse med revisjonssaker. For-
holdet kan jo for eksempel være at revisjon åp-
nes på bakgrunn av at forholdene for fiskebe-
standene i vassdraget har utviklet seg på en
uforutsett måte. På den annen side vil konsesjo-
nær ikke ilegges denne økonomiske byrden
hvor naturforholdene i vassdraget fungerer til-
fredsstillende og revisjon derfor ikke åpnes.
Dette viser at avgiften rammer skjevt og ikke er
treffsikker i forhold til formålet om bedring av
kulturminneforvaltningen i regulerte vassdrag.

Vi minner i denne forbindelse også om at Ol-
je- og energidepartementet blant annet har for-
utsatt at økonomiske endringer fastsatt ved revi-
sjon "ikke skal være vesentlige for konsesjonæ-
ren" (Ot.prp. nr. 50 for 1991-92 på side 110).
Innbetalinger i overensstemmelse med forsla-
get i statsbudsjettet vil nettopp være en betyde-
lig økonomisk byrde.

Vi nevner også at det klart er forutsatt i for-
arbeidene til revisjonsreglene at det ikke skal
være noen automatikk i at det åpnes revisjon.
Revisjon skal bare åpnes når det påvises et kon-
kret behov for revisjon som ligger innenfor ram-
mene for hva som kan endres gjennom en revi-
sjonsprosess. Forslaget til innføring av en gene-
rell sektoravgift hvor betalingsplikten utløses i
forbindelse med revisjon vil kunne bidra til et
generelt press mot åpning av revisjon. Et slikt
press vil motvirke lovgivers intensjoner om en
konkret og individuell behovsprøving i hver en-
kelt sak.

NVEs revisjonspraksis så langt er fullt ut i
samsvar med det som er sagt ovenfor. NVE har
foretatt konkrete vurderinger i tre av sakene

(Vinstra, Mesna og Selbusjøen) og ikke krevet
at kulturminneundersøkelser skal foretas.

5 AVSLUTTENDE KOMMENTARER
Det er etter vårt syn på det rene at revisjonsre-
glene ikke inneholder noen hjemmel for den av-
giften som det her er tale om. Det er heller ikke
andre norske lover som inneholder hjemmel for
avgiften. Den kan derfor ikke kreves inn uten at
det etableres et holdbart hjemmelsgrunnlag.

Videre er det vår klare oppfatning at en
hjemmel for innkreving av denne avgiften ikke
kan etableres som en del av revisjonsinstituttet.
Avgiften bryter fundamentalt med sentrale for-
utsetninger for revisjonsinstituttet. Det er tale
om innkreving av store pengesummer for et for-
mål som man ikke klarer å konkretisere i for-
kant og som vil ramme vannkraftprodusenter
ved revisjon helt uavhengig av hvilket konkret
behov det er for å gjøre kulturminneundersøkel-
ser i den enkelte produsents vassdrag. Videre
vil enkelte produsenter få plikt til å betale avgif-
ten fordi det åpnes revisjon av deres konsesjo-
ner (uansett grunn til revisjon). Andre vil på den
annen side slippe som følge av at det ikke åpnes
revisjon - uten at det nødvendigvis er mindre
forekomster av kulturminner i disse vassdrage-
ne. Avgiften er også tenkt pålagt ved revisjoner
helt uavhengig av om kulturminneinteresser ble
ivaretatt ved konsesjonstildelingen.

Dette er uforenlig med selve grunntanken
bak revisjonsinstituttet, nemlig å sikre en mulig-
het for å endre konsesjonsvilkår for å hensynta
konkrete endringsbehov som ikke kunne hensyn-
tas ved konsesjonstildelingen. Den foreslåtte av-
giften kan etter vårt syn ikke innpasses i et slikt
system.”

4. Olje- og energidepartementets merknader

I. Innledning

1) Grunnlaget for revisjon av reguleringskonsesjoner

Hjemmel for behandlingen av foreliggende revi-
sjonssak er lov nr. 62 av 19. juni 1992 om endringer
i vassdragsreguleringsloven m.fl. pkt. 6 nr. 3 som ly-
der:

 ”Tidligere gitte tidsubegrensede konsesjoner
kan revideres 50 år etter konsesjonstidspunktet.”

Vassdragsreguleringsloven (vregl.) ble endret i
1992, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-92) og Innst. O. nr. 66
(1991-92).

Av proposisjonen fremgår at revisjonsadgangen
er ment å innebære en modernisering eller ajourfø-
ring av konsesjonsvilkårene. Revisjonen skal også
gi anledning til å oppheve vilkår som har vist seg uri-
melige/unødvendige eller uhensiktsmessige. Revi-
sjonen gir mulighet til å sette nye vilkår for å rette
opp skader og ulemper for allmenne interesser som
har oppstått som følge av reguleringene. Under en-
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hver omstendighet vil hensynet til konsesjonære-
nes økonomi og de samfunnsøkonomiske kostna-
der være sentrale momenter ved avveiningen av
hvilke endringer som kan og bør foretas. Det må
foretas en avveining mellom de fordeler et tiltak
medfører og ulempene ved eventuell tapt kraftpro-
duksjon. Utgangspunktet vil være at endringer ikke
skal være vesentlige for konsesjonæren.

Manøvreringsreglementet utgjør en del av kon-
sesjonsvilkårene og kan dermed revideres på lik lin-
je med de andre konsesjonsvilkårene. Konsesjonen
som sådan, som bestemmelser om reguleringshøy-
der og overføringer, skal derimot ikke omfattes av
revisjonsadgangen.

Det kan være aktuelt å pålegge minstevannfø-
ringer eller foreta justeringer av tidligere fastsatte
minstevannføringer. En må imidlertid være varsom
med å fastsette nye skjerpende vilkår om vannslip-
ping. Dette er pålegg som vil kunne medføre store
produksjonstap. Skjerpende vilkår om minstevann-
føring bør derfor kun fastsettes hvor spesielle hen-
syn tilsier slike pålegg.

Stortinget sluttet seg til proposisjonen når det
gjaldt adgangen til revisjon av konsesjonsvilkår.

Omfanget av slike revisjonssaker ble omtalt av
Regjeringen i forbindelse med Vasskraftmeldinga,
jf. St.meld. nr. 37 (2000-2001), der det bl.a. heter:

”Ved handsaminga av både revisjon og fornying
av reguleringskonsesjonar vil regjeringa leggja stor
vekt på å halde oppe det eksisterende produksjons-
grunnlaget for vasskraftproduksjon”.

Stortinget sluttet seg til dette punktet i meldin-
gen, jf. Innst. S. nr. 263 (2000-2001). I innstillingen
uttalte komiteen bl.a. at

”Komiteen mener at både revisjon og forny-
elsene av reguleringskonsesjoner gir mulighe-
ter til å rette opp forhold som er fremkommet et-
ter mange års erfaringer med reguleringen, og
fornye vilkårene i samsvar med dagens aktivite-
ter og politiske målsetninger. Det blir derfor
nødvendig å foreta avveininger mellom produk-
sjonskapasiteten for elektrisk kraft og de stren-
ge reguleringsbestemmelsene som har utviklet
seg i de siste tiårene. Nye krav til naturmiljø og
endret samfunnssyn vil medføre andre og mer
restriktive konsesjonsvilkår enn det som ble
krevd for opp til 80 år siden. Samtidig er det vik-
tig å søke etter muligheter for å øke eller opp-
rettholde produksjonen i vassdrag som allerede
er regulert.”

2) Forholdene i Vinstravassdraget

Vinstravassdraget er et sidevassdrag til Gudbrands-
dalslågen, og strekker seg fra grensen til Jotunhei-
men Nasjonalpark og vestenden av Bygdin til sam-
løpet med Lågen ved tettstedet Vinstra. Vassdraget
har et areal på nær 1600 km2 og en elvelengde på
over 120 km. Vassdraget ligger i kommunene Vang,

Øystre Slidre, Vågå, Nord-Fron og Sør-Fron i Opp-
land fylke.

Vinstravassdraget har vært preget av vannkraft-
utbygging siden før 2. verdenskrig. Det finnes 6 re-
guleringsmagasiner, 2 kraftverk og 2 overførings-
tunneler i det berørte området. Av minstevannfø-
ring slippes det i dag 1,25 m3/s ut fra Bygdin og 2,00
m3/s fra Vinsteren. Fra de øvrige magasinene fore-
ligger det ikke pålegg om å slippe minstevannfø-
ring.

3) Konsesjoner som omfattes av foreliggende 
revisjonssak

Denne revisjonssaken omfatter følgende konsesjo-
ner som er gitt Glommens og Laagens Brukseierfo-
rening (GLB) for regulering i Vinstravassdraget:

a) Reguleringstillatelse i Bygdin ble gitt ved
kgl.res. av 05.07.1928. Konsesjonen ble gitt for
50 år til 05.07.1978 for private falleiere og uten
tidsbegrensning for vannfall tilhørende norske
kommuner. De private falleiere fikk ved kgl.res.
i 1991 konsesjon for nye 50 år fra 05.07.1978 på
delvis reviderte vilkår.

b) Reguleringstillatelse for Vinsteren og Olstappen
ble gitt ved kgl.res. av hhv. 20.08.1948 og
14.07.1950.

c) Reguleringstillatelse for Sandvatn - Kaldfjord -
Øyvatn, vanligvis kalt Kaldfjordreguleringen, ble
gitt ved kgl.res. av 08.07.1954 og endret ved
Kronprinsregentens res. av 13.04.1956. 

d) Reguleringstillatelse for Nedre Heimdalsvatn og
overføring av avløpet til Sandvatn, overføring fra
Kaldfjord til Øyangen og regulering av Øyan-
gen, ble gitt ved Kronprinsregentens res. av
13.04.1956.

Etter søknad fra GLB ble samtlige konsesjoner
gjort tidsubegrenset for alle deltagere ved departe-
mentets brev av 19.05.1995. Vedtaket bygger på lov
nr. 99 om endring i industrikonsesjonsloven og
vassdragsreguleringsloven av 11. juni 1993. Ved
denne lovendring ble statens adgang til å gjøre par-
tielt hjemfall av reguleringer for private interesser
opphevet.

4) Om regulanten GLB

GLB ivaretar kraftverkenes felles utnyttelse av re-
guleringsmagasinene i Gudbrandsdalslågen og
Glomma. Brukseierforeninger er hjemlet i vass-
dragsreguleringsloven slik at ansvaret for regule-
ringsmagasiner i vassdraget legges til en brukseier-
forening med grunnlag i gitte konsesjonsbestem-
melser og manøvreringsreglementer.

GLB har ansvar for drift og vedlikehold av 26 re-
guleringsmagasiner og overføringer i Glommavass-
draget med et samlet reguleringsvolum på 3.500
mill. m3.
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II. Saksbehandling og revisjonsdokument

Revisjonssaken i Vinstravassdraget startet med bak-
grunn i fremsatte krav fra Vang kommune og konse-
sjonsutvalget for Vinstravassdraget. NVE besluttet
ved brev av 31.03.2000 at det skulle settes i verk re-
visjonssak. GLB fikk pålegg om å utarbeide et revi-
sjonsdokument. Revisjonsdokumentet ble sendt på
høring til berørte parter for uttalelse, lagt ut til of-
fentlig ettersyn og kunngjort i lokalpressen. Utdrag
fra revisjonsdokumentet er inntatt i NVEs innstil-
ling under kap. II foran.

De uttalelsene NVE mottok viser at det er ulike
oppfatninger om hva revisjonsprosessen skal inne-
bære, og høringspartene har vært kritiske til innhol-
det i revisjonsdokumentet.

NVE har utarbeidet foreløpige saksbehand-
lingsregler som er tatt inn i NVEs V-Notat 9/98. Det-
te er gjort på bakgrunn av føringer som er gitt i
Ot.prp. nr. 50 (1991-92). Siden Vinstra-saken er en
av de første revisjonssakene, foreligger det ingen
praksis på hva et revisjonsdokument skal innehol-
de. Revisjonsdokumentet ble utarbeidet etter angit-
te punkter fra NVE.

Departementet vil bemerke at en revisjonssak
tar til etter krav fra berørte interesser slik som re-
presentanter for allmennheten. Revisjonsprosessen
skal gi en mulighet til å påpeke de skader og ulem-
per for allmenne interesser som er oppstått i forbin-
delse med reguleringen. Det er opp til de berørte in-
teresser å påpeke hva som er ulempene med regu-
leringen, og hva en ønsker rettet opp.

Det vises til Ot.prp. nr. 50 (1991-92) s. 47, hvor
det bl.a. heter:

”Berørte interesser har på sin side et ansvar
for å påvise hvilke endringer og nye vilkår det er
behov for.”

Videre følger det på s. 48:

”Under enhver omstendighet er det ikke ak-
tuelt med et utredningsomfang på tilnærmet
samme nivå som ved en konsesjonsbehandling.
Det må tvert imot forutsettes at utredningsbeho-
vet vil være moderat.”

Vedrørende omfanget av saksbehandlingen he-
ter det på s. 111:

”Revisjon er ikke ment å være en ”mini-kon-
sesjonsbehandling”, og eksterne høringsrunder
er ikke ment å være obligatoriske”.

Departementet slutter seg til NVEs vurdering
av at revisjonsdokumentet og saksbehandlingen,
sammen med høringen, er tilstrekkelig som grunn-
lag for behandling av denne revisjonssaken.

Saken er blitt ytterligere opplyst gjennom hørin-
gen av NVEs innstilling samt departementets befa-

ring i området. Departementet har mottatt en rekke
innspill og avholdt møte med representanter for
kommunene, representanter for bygdeutvalg og
grunneierlag og Landssamanslutninga av Vasskraft-
kommunar (LVK).

Etter Olje- og energidepartementets vurdering
er saken godt nok opplyst til å kunne undergis en
sluttbehandling.

III. Spørsmålet om stortingsbehandling av 
revisjonssaker

Under saksbehandlingen har det blitt reist krav om
at denne revisjonssaken må forelegges Stortinget.

I forarbeidene til lovendringen i 1992, jf. Ot.prp.
nr. 50 (1991-92), uttaler departementet på s. 47 at
det forutsettes at behandlingen må være enklere
enn ved fornyelse av konsesjoner.

I motsetning til ved fornyelse av konsesjonen
består konsesjonen som sådan selv om det foretas
revisjon. Konsesjonæren har derfor en langt sterke-
re rettsstilling ved en revisjon av vilkår sammenlig-
net med en fornyelse av en konsesjon som er utløpt.

Spørsmålet om forelegg av vassdragsregulerin-
ger for Stortinget reguleres av vassdragsregule-
ringsloven § 2 annet ledd. Bestemmelsen gjelder i
utgangspunktet nye vassdragsreguleringer. Også
fornyelse av konsesjon har i stor grad blitt forelagt
for Stortinget i medhold av denne bestemmelsen,
som ble endret ved lov av 25. juni 2004 nr. 56, jf.
Ot.prp. nr. 54 (2003-2004) og Innst. O. nr. 75 (2003-
2004). Gjennom denne lovendringen er det slått fast
at departementet kan unnlate å forelegge alle saker
som overstiger 20 000 naturhestekrefter for Stortin-
get. Regelen er imidlertid begrenset til nye regule-
ringssaker og saker om fornyelse av konsesjon.

Stortinget har ved behandlingen av Ot.prp. nr.
50 (1991-92) sluttet seg til forutsetningen om at be-
handlingen av revisjonssaker skal være enklere enn
ved fornyelser, som etter lovendringen i 2004 også
kan unnlates å bli forelagt for Stortinget.

Departementet viser videre til følgende formule-
ring i Ot.prp. nr. 50 (1991-92) s. 47: "Olje- og energi-
departementet viser til at fastsettelse av konsesjonsvil-
kår skjer i første rekke på grunnlag av faglige vurde-
ringer. Avgjørelsen av om en reguleringskonsesjon
skal innvilges eller ikke, vil i stor grad være preget av
politiske vurderinger. Etter departementets oppfat-
ning er det ingen nødvendighet at Stortinget skal ta
stilling til revisjonen selv om saken i sin tid ble lagt
frem for Stortinget etter § 2 annet ledd. Tvert i mot er
det neppe grunn til å belaste Stortinget med slike opp-
gaver. Departementet mener derfor at denne myndig-
het bør legges til Kongen."

Stortinget hadde ingen merknader til et slikt
opplegg for saksbehandlingen av revisjonssakene.
Etter departementets syn er det derfor ikke grunn-
lag for at Stortinget skal ta stilling til den foreliggen-
de revisjonssaken.
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IV. Departementets vurdering av de enkelte krav som er 
reist

I det følgende foretas en vurdering av de spørsmåle-
ne som er tatt i forbindelse med revisjonssaken. For
oversiktens skyld følges rekkefølgen i NVEs innstil-
ling.

1) Krav om vilkår knyttet til naturforvaltning

NVE viser til at det er et gjennomgående krav i utta-
lelsene at standardvilkår for naturforvaltning innfø-
res i konsesjonen. Fordi formålet med revisjonspro-
sessen er å kunne sette nye vilkår for å rette opp mil-
jøskader som er oppstått som følge av utbyggingen
og generelt en modernisering av vilkårene, ser NVE
det som naturlig at standardvilkår for naturforvalt-
ning blir innført i alle reguleringskonsesjonene i
Vinstravassdraget. Dette har GLB sagt seg enig i.

Krav om naturfaglige undersøkelser og utset-
ting av fisk kan pålegges av DN etter en faglig vur-
dering med hjemmel i dette vilkåret.

NVE foreslår at konsesjonæren pålegges et øko-
nomisk årlig bidrag på totalt kr 75.000 til fremme av
vilt, fisk og friluftsliv fordelt med kr 25.000 til hver
av kommunene Nord-Fron, Øystre Slidre og Vang.
Fordi Sør-Fron og Vågå kommuner blir berørt i min-
dre grad, foreslås ikke utbetalinger til disse.

I høringen av NVEs innstilling fremkom det
krav fra Sør-Fron om at denne kommunen også må
få et årlig bidrag til opphjelp av vilt, fisk og friluftsliv,
med minst en firedel av det samlede beløp som kon-
sesjonæren blir pålagt å yte til kommune i denne
forbindelse. Miljøverndepartementet slutter seg til
DNs forslag om totalt kr 300 000 til fordeling blant
de fem kommunene.

Olje- og energidepartementet viser til at stan-
dardvilkår om naturforvaltning er et sentralt virke-
middel for å avbøte miljøskader. Det tilrås derfor
fastsatt et slikt vilkår i denne saken. Størrelsen på
utbetalingen til kommunene gjenspeiler de konkre-
te ulempene i den enkelte kommune. Det beløp som
er foreslått er høyt i forhold til det som tidligere er
fastsatt i nye konsesjoner og fornyelser. Olje- og
energidepartementet finner likevel at det foreligger
slike spesielle omstendigheter knyttet til naturfor-
valtning og miljø i Vinstravassdraget at det er grunn-
lag for å fastsette et høyt beløp i denne revisjonssa-
ken. Tilskuddet fastsettes som et engangsbeløp. En
forutsetning for tilrådningen er at eksisterende fond
avvikles i samsvar med forslaget fra DN og fylkes-
mannen.

Departementet foreslår at det fastsettes et vilkår
om engangsbetaling av 6 millioner kroner til frem-
me av fisk, vilt og friluftsliv, fordelt med 1 500 000
kroner til hver av kommunene Øystre Slidre, Nord-
Fron og Sør-Fron, 1 000 000 kroner til Vang kommu-
ne og 500 000 kroner til Vågå kommune.

2) Terskler

Det er fremsatt krav om terskler i Vinstra elv ved
Kamfossen og terskel for å holde vannstanden oppe
i deler av Vinstervatnet.  I Vinstra elv nedenfor
Olstappen ved Kamfossen ønsker lokalbefolknin-
gen å få etablert et vannspeil på den tørrlagte strek-
ningen som er synlig fra veien.

NVE peker på at dette er en strekning som i ut-
gangspunktet er lite egnet for terskler. NVE mener
at elva i utgangspunktet har for mye fall til at man får
en god løsning ved hjelp av terskler. Departementet
så med selvsyn under sin befaring i august 2003
hvor bratte fallene er.

Kostnadene ligger i størrelsesorden 1,5 – 3 mill.
avhengig av materialvalg og utførelse. Som miljøtil-
tak vil en terskel nedstrøms Olstappen først og
fremst ha en estetisk virkning. NVE mener at kost-
nadene med å bygge terskler i Vinstra elv ned-
strøms Olstappen er større enn nytten ved tiltaket.

NVE vil derfor ikke gå inn for å pålegge regulan-
ten å bygge terskler nedstrøms Olstappen i denne
omgang. Det er stadig utvikling på området biotop-
justerende tiltak og terskler. Ved å innføre standard-
vilkår for terskler mv. gis myndighetene hjemmel til
senere gå inn å pålegge konsesjonæren slike tiltak
hvis dette skulle vise seg å være lønnsomt ut fra en
kost/nytte betraktning.

Departementet mener at kostnadene forbundet
med terskelbygging må stå i forhold til fordelene,
som i dette tilfelle i hovedsak er av estetisk art. Det
tilrås derfor ikke fastsatt pålegg om terskelbygging
i denne omgang. Ved å fastsette standardvilkår for
terskler kan dette vurderes på et senere tidspunkt
dersom ny teknologi eller andre forhold skulle en-
dres.

Departementet tilrår på denne bakgrunn at det
fastsettes standardvilkår for terskler.

3) Erosjon

Departementet viser til at det må skilles mellom er-
osjonsproblemer av mindre omfang som er av pri-
vatrettslig karakter, og større erosjonsspørsmål
som følger av reguleringene og som er av betydning
for allmenne interesser.

Erosjonsproblemer av større omfang kan søkes
avhjulpet ved tiltak dekket av standardvilkåret for
terskler mv. Konsesjonæren kan pålegges å bekos-
te sikringsarbeider eller delta med deler av kostna-
dene forbundet med slike sikringsarbeider. Ero-
sjonsproblemer som ligger innenfor det privatretts-
lige området omfattes imidlertid ikke av denne revi-
sjonssaken.

4) Forurensning

Fylkesmannen i Oppland har overfor NVE krevd at
det innføres et eget vilkår med hjemmel i forurens-
ningsloven. Fylkesmannen kommer med et konkret
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forslag til vilkår som blant annet inneholder hjem-
mel til å pålegge konsesjonæren å bekoste en andel
av undersøkelser i vassdrag nedstrøms. Etter NVEs
oppfatning er det behov for vilkår som kan pålegge
konsesjonæren å bekoste tiltak der reguleringen
har hatt innvirkning på vannkvaliteten. Etter NVEs
syn er standardvilkåret for forurensning som bru-
kes ved nye konsesjoner i dag tilstrekkelig for slike
pålegg, og NVE anbefaler derfor at dette vilkåret
innføres i konsesjonene.

Miljøverndepartementet har sluttet seg til NVEs
forslag.

Olje- og energidepartementet slutter seg til
NVEs tilråding om å fastsette standardvilkår for for-
urensninger. Det forutsettes at eventuelle pålegg
begrenses til å gjelde virkningene av reguleringene
knyttet til de konsesjonene som nå er gjenstand for
revisjon.

5) Merking

Det er kommet inn krav om tydelig merking av HRV
og LRV. NVE har tidligere gitt generelt pålegg til de
fleste vassdragsregulanter og kraftverkseiere om
merking av reguleringsgrenser i magasin og nivå
for minstevannføring. Fristen ble opprinnelig fast-
satt til utgangen av 2002. Det foreligger hjemmel i
eksisterende konsesjoner for et slikt pålegg overfor
GLB.

Det er påpekt at skjær i Kaldfjorden og Vinste-
ren skaper fare for båttrafikken på grunn av vann-
standsendringer som følge av reguleringen. Det er
også kommet inn krav om sprenging av stein ned til
2 meter under HRV i Vinsteren.

Etter NVEs oppfatning er de påpekte probleme-
ne i stor grad av privatrettslig karakter, og en kan
derfor ikke se at det er behov for et generelt pålegg
om merking av skjær eller sprenging av stein. Miljø-
konsekvensene av en eventuell sprengning må også
tas i betraktning.

Når det gjelder merking av usikker is påpeker
GLB at dette i praksis er vanskelig å følge i høyfjellet
med skiftende værforhold og hvor det er vanskelig
til en hver tid å vite hvor isen er utrygg. NVE mener
at der det kan være forbundet med fare å ferdes på
eller ved et vassdragsanlegg, må nødvendige sik-
ringstiltak iverksettes.

NVE tilrår et vilkår som kan pålegge regulanten
å merke eller sikre de partier av isen på vann og inn-
taksmagasiner som mister bæreevnen på grunn av
reguleringene og overføringene.

Departementet slutter seg til NVEs vurdering
og tilråding vedrørende merking av skjær og spren-
ging av stein. Departementet tilrår vilkår som fore-
slått av NVE om merking eller sikring i forbindelse
med is.

6) Rydding i reguleringssonen

NVE viser til at det i gjeldende konsesjoner med
unntak av Bygdin og Vinsteren er vilkår med pålegg
om rydding i reguleringssonen. Dette er også et
vanlig vilkår som brukes i nye konsesjoner. I følge
NVE kan en ved å innføre dagens standardvilkår om
rydding av reguleringssoner pålegge konsesjonæ-
ren ytterligere tiltak i den grad det er nødvendig.

Departementet slutter seg på denne bakgrunn
til NVEs tilråding om å innføre standardvilkår om
rydding i reguleringssoner.

V. Manøvreringsreglementet

a) Fyllingsrestriksjoner

Endret manøvrering av Olstappen og Bygdin er to
av kravene som var årsaken til at revisjonsproses-
sen ble satt i gang.

Reguleringsgrensene (HRV/LRV) er en del av
selve konsesjonen og kan derfor ikke endres. Ma-
nøvreringsreglementet er derimot en del av vilkåre-
ne (jf. vrgl. §12 nr.12) og kan underlegges revisjon.

Olstappen

Olstappen har en reguleringshøyde på 13 meter.
Store tørrlagte strandarealer og sandflukt preger
området på våren og forsommeren. Konsesjonsut-
valget i Skåbu (KU) har fremhevet at vannstanden i
Olstappen er svært lav om våren og at den til tider
varierer mer enn ønskelig utover sommeren. GLB
har vært i dialog med KU og Nord-Fron kommune
om minnelige ordninger. Blant annet har brukseier-
foreningen fremmet et forslag til manøvrering som
hevdes å ivareta lokalbefolkningens interesser på
best mulig måte, samtidig som dette ikke medfører
et stort krafttap.

GLBs forslag til manøvrering går ut på å innføre
en nedre grense for vannstanden i Olstappen gjen-
nom året. Vannstander under HRV –1,5 m som skal
ha forekommet noen år i juli, august og til dels om
høsten, vil  bli borte.

Nord-Fron kommune krever i sin høringsutta-
lelse et tillegg i manøvreringsforslaget. Kommunen
ønsker en tidligere nedtapping og raskere oppfyl-
ling av Olstappen. GLB avviser forslaget med at det-
te blant annet vil medføre et tap som utgjør opptil
350 000 kr/år i middel.

NVE viser til at Stortinget har gitt klare føringer
på at en ved revisjon av reguleringskonsesjoner skal
legge stor vekt på å holde oppe det eksisterende
produksjonsgrunnlaget. Olstappen er både et regu-
leringsmagasin og inntaksmagasin for Nedre Vin-
stra kraftverk. En ytterligere reduksjon av regule-
ringsmuligheten vil i praksis bety at regulanten ikke
kan utnytte hele konsesjonen og ligger derfor etter
NVEs syn utenfor revisjonsadgangen.

NVE viser videre til at høyere vannstand i
Olstappen fra 1. mai kan medføre økt risiko for flom-
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skader og flomtap. NVE mener at GLBs forslag til
manøvrering av Olstappen ivaretar de berørtes in-
teresser i stor grad, og anbefaler at forslaget tas inn
i manøvreringsreglementet.

Olje- og energidepartementet viser til Stortin-
gets føringer med hensyn til å opprettholde produk-
sjonspotensialet ved revisjonssaker i størst mulig
grad. Det vises videre til at det ikke er rettslig ad-
gang til å snevre inn de ytre rammer for selve kon-
sesjonen, som er gitt gjennom reguleringsgrense-
ne. Departementet har merket seg den økte flomfa-
ren som følge av høyere vannstand i Olstappen fra 1.
mai, og mener i likhet med NVE at GLBs forslag til
manøvrering av Olstappen ivaretar allmennhetens
interesser på en tilfredsstillende måte.

Departementet slutter seg etter dette til NVEs
tilrådning.

Bygdin

Bygdins reguleringshøyde er på 9,15 meter. Lav
vannstand med store, skjemmende reguleringsso-
ner kan forekomme til langt ut i juli, og det er påpekt
at dette også skaper problemer for turistbåten Biti-
horn. Det er lav tappekapasitet i Bygdin, og vinter-
tappingen starter oftest i begynnelsen av november.
Magasinet er tømt i begynnelsen av mai. Deretter
fylles magasinet. Bygdin er normalt fullt i begynnel-
sen av september.

Sen fylling er resultat av reguleringshøyde og
stor magasinkapasitet, og i likhet med Olstappen er
det etter NVEs mening vanskelig å finne en løsning
på dette. Et pålegg om høy vannstand som medfører
at det i praksis ikke vil være mulig å tappe helt ned
til LRV vil gå drastisk utover muligheten til å utnytte
konsesjonen, noe som ligger utenfor det som kan
pålegges ved en vilkårsrevisjon. NVE går ikke inn
for et pålegg om høyere sommervannstand i Byg-
din, men forutsetter at dagens praksis med rask
oppfylling av Bygdin videreføres.

NVE mener det ikke er faglig grunnlag for Vang
kommunes påstander om at det forsvinner fisk ut
fra Bygdin i et slikt omfang at det har betydning for
fiskebestanden. NVE er videre i tvil om et flomdem-
pingsmagasin vil ha ønsket effekt. Tiltak for å bedre
fiskeforholdene er underlagt standardvilkår for na-
turforvaltning som tas inn i konsesjonen.

Det er ikke kommet ytterligere merknader i hø-
ringsrunden av NVEs innstilling i tilknytning til re-
guleringen av Bygdin. Olje- og energidepartemen-
tet slutter seg til NVEs tilråding som forutsetter at
gjeldende praksis med rask oppfylling av Bygdin vi-
dereføres.

Kaldfjorden

NVE viser til DNs påpekning av at en rask og hard
nedtapping av Kaldfjordmagasinene sent på vinte-
ren kan medføre uforholdsmessige store skader på

fisk og andre vannorganismer da magasinene har
store grunne områder.

Kaldfjord har en reguleringshøyde på 5,9 meter.
En tapping ned til LRV ligger innenfor konsesjonen
og kan ikke endres ved revisjon av vilkårene. Ned-
tappingen må ses i sammenheng med kapasiteten i
Bygdin og Vinsteren, og NVE finner ikke grunnlag
for å foreslå endringer.

Olje- og energidepartementet slutter seg til
NVEs tilråding vedrørende Kaldfjorden.

b) Minstevannføring

Det er et gjennomgående krav i forbindelse med
NVEs høring om slipp av minstevannføring på de
strekninger som ikke har det fra før.

Fastsettelse av minstevannføringer er en del av
manøvreringsreglementet og er dermed blant de
forhold som kan tas opp til revisjon.

I Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) er det presisert at
minstevannføring må vurderes restriktivt fordi det
medfører tapt kraftproduksjon. Redusert kraftpro-
duksjon fører til inntektstap for regulanten. Redu-
sert krafttilgang fører dessuten til økt press på ut-
bygging i andre vassdrag, og kan gjøre det nødven-
dig med annen kraftproduksjon.

Det er også et viktig hensyn at reguleringene
har pågått i over 50 år.  Miljøet har ofte tilpasset seg
forholdene.

I Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) s. 110 heter det:

”Det legges opp til at skjerpende vilkår om
minstevassføring kun bør pålegges hvor spesiel-
le hensyn tilsier det. I eldre konsesjoner vil end-
ring av manøvreringsreglementet måtte veies
opp mot de etablerte og tilvante tilstander i vass-
draget gjennom en årrekke. Som ved revisjon av
vilkårene vil det være grenser for hvor tyngende
vilkår som kan pålegges. Skjerpende vilkår om
minstevassføringer vil medføre produksjonstap
som tilsvarende vil svekke landets totale kraft-
produksjon. Ved vurdering av om det bør påleg-
ges skjerpende vilkår om minstevassføring, må
dette tapet veies opp mot den miljømessige vin-
ningen.”

I Vinstravassdraget er det i dag ingen pålegg om
minstevannføring på følgende strekninger: utløpet
fra Olstappen til Vinstra elv, fra Øyvassoset (Kald-
fjorden) til Vinstra elv, fra Øyangen til Hølsa og fra
Nedre Heimdalsvatn til Hinøgla.

Disse elvene er stort sett tørrlagte på en strek-
ning nedenfor dammene. Gjeldende minstevannfø-
ring fra Bygdin og Vinsteren på hhv. 1,25 m3/s og
2,0 m3/s ser etter NVEs vurdering ut til å fungere til-
strekkelig ut fra naturhensyn.

Ved fastsettelse av minstevannføring tas det ofte
utgangspunkt i alminnelig lavvannføring. GLB har
beregnet alminnelig lavvannføring for feltet Vin-
stravassdraget til å være 7-8 % av middelvannførin-
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gen. NVE har kontrollert tallene og sammenlignet
med andre representative vassdrag. NVEs bereg-
ninger gir noe høyere tall enn GLBs anslag. Dette
vil bli nærmere omtalt ved gjennomgangen av de en-
kelte vassdragsstrekningene. Vinstravassdraget
har vært regulert siden 1919, og det er derfor lite
uregulert data i vassdraget.

Fra Kaldfjorden (Øyvassoset) til Vinstra elv

Vinstra elv fra Øyvassoset er godt synlig i landska-
pet og renner inn i Hersjøene og Vinsterlonene som
er viktige våtmarksområder. Vannet som før regule-
ringene rant fra Kaldfjorden til Vinstra elv blir nå
overført via tunnel til Øyangen. Dette medfører at
elva i dag er helt tørrlagt store deler av året i en
strekning på ca. en kilometer nedstrøms dammen.

Både fylkesmannen i Oppland og DN mener en
liten slipp av minstevannføring vil gi positive effek-
ter på denne strekningen, både estetisk og biolo-
gisk. I sin prioritering av minstevannføringer har
DN satt slipp av vann fra Øyvassoset som første pri-
oritet.

NVE mener at slipp av minstevannføring fra Øy-
vassoset sammen med de foretatte tiltakene ned-
strøms Hersjøene vil kunne gi en stor miljøfor-
bedring i de slake elvepartiene i Vinstra elv. Ved å få
en mer stabil vannføring i elva og i kulpene vil opp-
vekstforholdene for fisk kunne bedres. Mulighete-
ne for fritidsfiske vil også kunne bli bedre. Samtidig
vil en slipp av minstevannføring fra Øyvassoset
medføre produksjonstap i Øvre Vinstra kraftverk,
og tapet må vurderes opp mot den miljømessige vin-
ningen.

GLB har beregnet alminnelig lavvannføring ut
fra Øyvassoset til 1,5 m3/s. Slipp av minstevannfø-
ring tilsvarende alminnelig lavvannføring vil i følge
GLB medføre tapt produksjon på 39,0 GWh ved
slipp hele året og 6,5 GWh ved slipp i juli-august.
NVEs beregninger ligger noe høyere med en bereg-
net alminnelig lavvannføring ut fra Øyvassoset på 2
m3/s.

Slipp av minstevannføring tilsvarende alminne-
lig lavvannføring gjennom hele året vil medføre sto-
re produksjonstap i Øvre Vinstra kraftverk. Ut fra
både estetiske og miljømessige forhold er det som-
merhalvåret som er den mest kritiske perioden. Lo-
kalfeltet nedenfor dammen bidrar med en avren-
ning på 2,66 m3/s.

NVE mener at dette restfeltet vil bidra med til-
strekkelig vann til å opprettholde biologisk liv vin-
terstid. Hvis det slippes en minstevannføring tilsva-
rende alminnelig lavvannføring i perioden juli til ut
september vil dette medføre en årlig tapt produk-
sjon i Øvre Vinstra på ca. 12 GWh. NVE mener at
disse tre månedene vil ivareta de viktigste brukerin-
teressene. Et slikt slipp vil ha stor betydning miljø-
messig og NVE mener derfor at fordelene er større
enn konsekvensene ved tap av en slik produksjons-

mengde. NVE foreslår at det tas inn i manøvrerings-
reglementet at det skal slippes en minstevannføring
fra Øyvassoset i månedene juli-september. NVE leg-
ger betydelig vekt på Hersjøenes og Vinsterlonenes
betydning som våtmarksområder. Sammen med de
bygde tersklene mener NVE at slipp av vannføring
fra Øyvassoset vil ha en klar positiv effekt.

I forbindelse med NVEs høringsprosess er det
kommet inn ønske om at det gjøres forsøk med
slipp av ulike vannføringer i felt. Det påpekes at en
visuell vurdering av effektene av ulike vannslipp tro-
lig vil være den beste måten å vurdere størrelsen av
vannslippet på. NVE foreslår at det tas inn en fleksi-
bel minstevannføring i reglementet som gir hjem-
mel til i ettertid å fastsette det vannslipp som synes
mest optimal innenfor en fastsatt ramme. Alminne-
lig lavvannføring er beregnet til 2,0 m3/s. Dette er
en typisk vintervannføring i denne delen av landet.
NVE foreslår at det i manøvreringsreglementet fast-
settes et minstevannføringsintervall på 1,0 – 3,0 m3/s
i juli-september. NVE kan da pålegge regulanten å
slippe vann innenfor dette intervallet. Dette gir mu-
ligheten til å prøve ut vannføringer på forskjellige
størrelser over lengre tid og fastsette den vannfø-
ring som synes mest optimal ut fra estetiske og bio-
logiske hensyn.

Miljøverndepartementet slutter seg her til DNs
forslag om at det i tillegg til sommervann også skal
slippes vann om vinteren fra Kaldfjorden til Vinstra
elv.

Olje- og energidepartementet viser til NVEs for-
slag til vannslipp om sommeren. Departementet
mener at det bør fastsettes et manøvreringsregle-
ment hvor vannføringer av forskjellige størrelser,
innenfor intervallet 1,0 – 3,0 m3/s, prøves ut over
lengre tid for å fastsette den vannføringen som sy-
nes mest optimal ut fra estetiske og biologiske hen-
syn. Departementet forutsetter at lokale myndighe-
ter, grunneierrepresentanter og interesseorganisa-
sjoner samt regional miljømyndighet tas med på råd
før konsesjonsmyndigheten fastsetter vannførin-
gen. Departementet er enig med Miljøverndeparte-
mentet i at det også bør slippes vann om vinteren og
foreslår at det fastsettes vilkår om slipp av minste-
vannføring i perioden 1. oktober – 30. juni på 0,5 m3/s.
Det vil gi et ytterligere produksjonstap på om lag 9,6
GWh/år.

Fra Øyangen til Hølsa

Hølsa var tidligere utløpselva fra Øyangen. Vannet
blir nå overført i tunnel til Øvre Vinstra kraftverk og
det er kun restfeltet som bidrar med vann til Hølsa.
Elva er generelt godt synlig i landskapet og det går
merket turløype forbi dammen. I Hølsa er det på
samme måte som Vinstra elv nedstrøms Øyvassoset
gjort tiltak for å heve vannspeilet med terskler. På
en strekning rett nedstrøms dammen er elva helt
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tørrlagt. Denne strekningen er i dag gjengrodd og
går i ett med naturen rundt.

GLB har beregnet alminnelig lavvannføring ut
fra Øyangen til 0,05 m3/s. Slipp av minstevannføring
tilsvarende alminnelig lavvannføring vil etter GLBs
beregninger medføre et produksjonstap i Øvre Vin-
stra kraftverk på 1,2 GWh ved slipp hele året og 0,2
GWh ved slipp i juli-august. NVEs beregninger lig-
ger noe høyere med en beregnet alminnelig lav-
vannføring ut fra Øyangen på 0,16 m3/s som med
slipp i tre måneder tilsvarer et produksjonstap i
Øvre Vinstra kraftverk på ca. 1 GWh.

Slipp av minstevannføring fra Øyangen i som-
mermånedene vil medføre forholdsvis små økono-
miske konsekvenser for regulanten. NVE mener li-
kevel at avrenningen fra lokalfeltet sammen med de
etablerte terskler gir betydelig liv i Hølsa og bidrar
til et bra landskapsbilde. I den øvre delen av elva har
naturen tilpasset seg de tørre forholdene. Elveløpet
er gjengrodd og det har oppstått en ny naturtilstand.
NVE vil derfor ikke gå inn for et slipp av minste-
vannføring fra Øyangen til Hølsa.

Miljøverndepartementet slutter seg til DNs for-
slag og begrunnelse om at det bør stilles et krav om
minstevannføring på denne strekningen, da en be-
grenset minstevannføring til Hølsa ville kunne virke
positivt for livet i og opplevelsene av elva. Endelig
beslutning bør imidlertid utstå til det er konstatert
om siken blir varig etablert ved slikt vannslipp.

Olje- og energidepartementet viser til NVEs vur-
dering og til inntrykket fra befaringen. Det er opp-
stått en ny naturtilstand på strekningen fra Øyangen
til Hølsa, samtidig som ulemper kan oppstå ved
spredning av sik slik DN har redegjort for. Det tilrås
derfor ikke å endre på tilstanden ved å innføre på-
legg om minstevannføring ved revisjonen nå.

Fra Nedre Heimdalsvatn til Hinøgla

Hinøgla var tidligere utløpselv fra Nedre Heimdals-
vatn. Vannet blir i dag overført via tunnel til Kaldfjor-
den. Rett nedstrøms dammen ved Nedre Heimdals-
vatn får Hinøgla tilsig fra flere småbekker, og etter
omkring 8 km kommer hele feltet fra Sikkilsdalen.
NVE har beregnet alminnelig lavvannføring ut fra
Nedre Heimdalsvatn til 0,4 m3/s.

Slipp av minstevannføring tilsvarende alminne-
lig lavvannføring vil etter NVEs beregninger medfø-
re tapt produksjon i Øvre Vinstra kraftverk tilsva-
rende 10,2 GWh ved slipp hele året og 2,5 GWh ved
slipp i juli-august.

NVE mener Hinøgla fungerer bra med den av-
renningen elva får fra lokalfeltet. Elva har forholds-
vis stor vannføring også oppstrøms samløpet med
feltet fra Sikkilsdalen. NVE går derfor ikke inn for et
pålegg om minstevannføring fra Nedre Heimdals-
vatn til Hinøgla.

Miljøverndepartementet slutter seg også her til
DNs forslag og begrunnelse. DN mener det bør

fastsettes en minstevannføring også på denne strek-
ningen, og viser til at selv en begrenset minstevann-
føring vil gi betydelige miljøeffekter.

Olje- og energidepartementet kan ikke se at DN
kan påvise spesifikke miljømessige gevinster ved
slipping av minstevannføring på strekningen fra Ne-
dre Heimdalsvatn til Hinøgla. Departementet viser
til at avrenning fra lokalfeltet bidrar betydelig til
vannføringen i Hinøgla. Departementet tilrår derfor
at det ikke pålegges minstevannføring på denne
strekningen.

Fra Olstappen til Vinstra

Vinstra elv nedenfor Olstappen ligger i dag som en
tørr steinrøys gjennom Skåbu-bygda, og er ved
Kamfossen tydelig synlig og skjemmende fra veien.

Det har vært uenighet om spørsmålet rundt
minstevannføring i Vinstra elv nedstrøms Olstappen
inngår som en del av revisjonen eller som en del av
tillatelsen etter tidligere vassdragsloven til utvidelse
og opprustning av Nedre Vinstra kraftverk. DN me-
ner spørsmålet bør være en del av revisjonen.

Føring av vann bort fra Vinstra elv nedenfor
Olstappen skyldes først og fremst Nedre Vinstra
kraftverk som har inntak i Olstappen, og fører van-
net gjennom fjellet til utløpet i Gudbrandsdalslågen.
En endring av manøvreringsreglementet i Olstap-
pen med slipp av minstevannføring må i så fall sam-
kjøres med en endring av vilkårene for Nedre Vin-
stra kraftverk. Vannressursloven åpner for en mu-
lighet til å endre eller sette nye vilkår i gamle konse-
sjoner ved særlige tilfeller, jf. § 28. NVE mener der-
for det ikke er formelle hindringer for å vurdere
slipp av vann dersom det kan avbøte vesentlige mil-
jøskader innenfor en akseptabel kostnad.

Vinstra elv nedenfor Olstappen er bratt og med
store steiner. Det må betydelige mengder vann til
for at et minstevannslipp skal synes i det steinete og
bratte elveleiet. På grunn av stor fallhøyde vil dette
medføre betydelig tapt kraftproduksjon i Nedre Vin-
stra kraftverk. Det er også et ønske om bygging av
terskler ved Kamfossen kombinert med minste-
vannføring, spesielt i juli-august. Terskler er omtalt
i eget punkt ovenfor.

NVE har beregnet alminnelig lavvannføring på
strekningen til 3,9 m3/s. Slipp av minstevannføring
tilsvarende alminnelig lavvannføring vil etter NVEs
beregning medføre et produksjonstap i Nedre Vin-
stra kraftverk på 101 GWh ved slipp hele året og
25,2 GWh ved slipp i juli-september. NVE er av den
oppfatning at et slipp tilsvarende alminnelig lav-
vannføring ikke er tilstrekkelig for å oppnå ønsket
estetisk effekt og liv i det bratte, steinete elveleiet.

De vannmengdene som skal til for å oppnå et
godt landskapsbilde nedenfor dammen er så store
at de etter NVEs syn ikke står i rimelig forhold til
det store produksjonstapet. Det er heller ikke påvist
slike interesser eller miljømessige forhold for re-
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sten av elvestrekningen at et slikt vannslipp kan for-
svares. NVE foreslår derfor at det ikke fastsettes
minstevannføringsslipp fra Olstappen.

Miljøverndepartementet viser til at DN er enig
med NVE i at man må slippe forholdsvis mye vann
for å oppnå betydelige biologiske og estetiske effek-
ter, og at DN på denne bakgrunn aksepterer at slipp
av minstevannføring ikke vurderes i denne revi-
sjonsrunden.

Miljøverndepartementet peker på lokalbefolk-
ningens og kommunens ønske om å etablere et
vannspeil på den tørrlagte strekningen nedenfor
dammen som er synlig fra veien, og slutter seg til
DNs forslag om de endelige vilkårene om vannslipp
fastsettes etter en prøveperiode. Det vises til at for-
slaget vil representere en meget liten andel av den
totale kraftproduksjonen.

Olje- og energidepartementet fikk under befa-
ringen i vassdraget et godt innblikk i den tørrlagte
og steinete elvestrekningen, og har forståelse for at
lokalbefolkningen oppfatter dette som en negativ
estetisk opplevelse. Slipp av minstevannføring til-
svarende alminnelig lavvannføring vil imidlertid
medføre et betydelig krafttap på over 100 GWh/år
ved en vannslipping hele året, og ca. 25 GWh/år ved
slipp om sommeren. Etter NVEs oppfatning er selv
dette ikke nok til å oppnå ønsket estetisk effekt i det
bratte elveleiet. Når det heller ikke er påvist øvrige
miljømessige forhold på resten av elvestrekningen
utover det rent estetiske, står det store krafttapet
ikke i forhold til de gevinster som oppnås med et
slikt pålegg.

Olje- og energidepartementet tilrår derfor at det
ikke pålegges minstevannføring på strekningen fra
Olstappen til Vinstra. Departementet finner på den-
ne bakgrunn at det ikke er nødvendig å gå nærmere
inn på om dette spørsmålet inngår som en del av re-
visjonen eller ikke.

Øvre Melkedalsvatn

I brevet av 05.05.03 til Olje- og energidepartementet
kommenterer GLB enkelte punkter i NVEs innstil-
ling.  GLB viser der til at plutselige flommer forårsa-
ket ved utbrudd av det tidligere bredemte Øvre Mel-
kedalsvatn ikke lenger er fysisk mulig fordi breen
har trukket seg tilbake siden siste utbrudd i januar
1937. Tillatelsen til å la vannstanden ved slike hen-
delser stige inntil 30 cm over HRV er således over-
flødig og bør tas ut av reglementet. NVE har ingen
merknader til GLBs forslag.

Olje- og energidepartementet tilrår på bakgrunn
av ovennevnte at tillatelsen til å la vannstanden stige
inntil 30 cm over HRV i Øvre Melkedalsvatn tas ut
av reglementet.

VI. Kulturminner

Oppland fylkeskommune påpeker store kulturhisto-
riske interesser langs de regulerte vannene i Vin-

stravassdraget. Fylkesmannen krever at det innar-
beides vilkår som åpner for registreringer og avbø-
tende tiltak på konsesjonærens regning. Det foretas
en forhåndsutredning før de endelige vilkårene fast-
settes.

NVE opplyser at det ved enkelte fornyelser av
reguleringskonsesjoner har vært innført et eget vil-
kår for automatisk fredete kulturminner. Dette vil-
kåret gir hjemmel til å pålegge konsesjonæren å ut-
føre arkeologiske undersøkelser og utgravinger, jf.
kulturminneloven §§ 8, 9 og 10. Undersøkelsene
skal foretas i den tiden magasinene likevel er ned-
tappet.

NVE har vært i kontakt med kulturminnemyn-
dighetene og bedt om et overslag over hvilke under-
søkelser som kan være aktuelle hvis vilkåret som er
brukt ved enkelte konsesjonsfornyelser innføres,
samt forventede kostnader av disse. Kulturseksjo-
nen i Oppland fylkeskommune skriver i brev datert
11.04.02 at en rekke ukjente faktorer vil være avgjø-
rende for hva som kan være igjen av kulturminner i
de aktuelle områdene. Omfanget av disse vil igjen
være av avgjørende betydning for omfanget på un-
dersøkelser og kostnader av disse. Det anbefales
derfor en forhåndsutredning før vilkårene fastsettes
for lettere å kunne estimere omfanget av undersø-
kelsene og kostnadene. Kulturseksjonen deler un-
dersøkelsene inn i tre faser. Fase 1: Kartlegging og
registrering, Fase 2: Arkeologiske undersøkelser
og utgravinger og Fase 3: Sikring og tilstandsover-
våking av automatisk fredete kulturminner.

NVE opplyser at når det gjelder kostnadene av
undersøkelsene antas de å bli høye. Eksakt verdi er
umulig å estimere da omfanget av undersøkelsene
ikke er kjent, men kulturseksjonen viser til et beløp
som omfatter mange millioner kroner.

NVE har erfart at utgravinger og registreringer
som nevnt over kan medføre betydelige kostnader
for konsesjonæren.

Slik NVE ser det er det to alternativer når det
gjelder vilkår for kulturminner i Vinstravassdraget.
Den ene muligheten er å innføre et vilkår om kultur-
minner på lik linje med fornyet reguleringskonse-
sjon i Otravassdraget. Det vises her til St.prp. nr. 73
(2001-2002) hvor Olje- og energidepartementet utta-
ler følgende på s. 49:

”Med utgangspunkt i Miljøverndepartemen-
tets forslag til vilkår tas inn en formulering om
at program og budsjett for det arkeologiske ar-
beidet skal utformes under hensyn til at konse-
sjonen er en fornyelse, som ikke medfører nye
inngrep, og som derfor skal søkes holdt på et ri-
melig nivå. Dette vil sikre større forutsigbarhet
for konsesjonæren. Det tas videre inn en tilføy-
else i vilkåret som bedre vil sikre samarbeid
mellom konsesjonær og kulturminnemyndighet
(fylkeskommunen). ”
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I tillegg settes det rammer for omfang og kost-
nader for de undersøkelser konsesjonæren kan på-
legges. NVE mener det da må settes et tak på hva
som er akseptable kostnader, og at undersøkelsen
må prioriteres innenfor denne rammen. Undersø-
kelser og utgravinger må også bli grundig planlagt
før tiltaket settes i gang og kostnadene må avtales
med konsesjonæren på forhånd.

Det andre alternativet er at det ikke settes eget
vilkår for kulturminner så lenge det rettslige grunn-
laget for å pålegge slike undersøkelser for gamle til-
tak ikke er avklart.

Miljøverndepartementet viser bl.a. til at Vin-
stravassdraget ligger i randsonen mot et av de stør-
ste høyfjellsområdene i Sør-Norge, og at kombina-
sjonen av steinalderboplasser og fangstanlegg viser
at området har vært et attraktivt område for boset-
ning knyttet til jakt og fangst fra steinalder og opp
mot vår tid.

Miljøverndepartementets utgangspunkt for vur-
dering av kulturminnevilkår i denne saken er det ge-
nerelle kulturminnevilkåret som Olje- og energide-
partementet og Miljøverndepartementet nå har blitt
enige om når det gjelder fornyelsessaker. Vilkåret
fastslår videre at program og budsjett for det arkeo-
logiske arbeidet skal utformes under hensyn til at
konsesjonen er en fornyelse som ikke medfører nye
inngrep. Dersom det ikke foreligger særlige forhold
som tilsier noe annet, skal undersøkelsene avgren-
ses til områder som er direkte berørt av tiltaket og
søkes holdt på et rimelig økonomisk nivå. Det arke-
ologiske arbeidet skal foretas når magasinene like-
vel er nedtappet.

Det vises videre til at konsesjonsvilkårene skil-
ler seg fra fornyelse av konsesjon ved at det i sist-
nevnte tilfelle skal tas stilling til om ny konsesjon
skal gis, og at en på dette grunnlag har sett på forny-
else som et nytt tiltak. Dette er ikke tilfelle ved revi-
sjon, hvor det kun skal tas stilling til vilkårene mens
rammene for konsesjonen ligger fast. Bestemmelse-
ne i kulturminneloven §§ 9 og 8 om undersøkelser
og utgravninger anses derfor av Miljøverndeparte-
mentet ikke å komme direkte til anvendelse.

En viser til at vassdragsreguleringsloven, bl.a.
§ 12 nr. 17 kan være en aktuell hjemmel i denne sa-
ken.

Miljøverndepartementet mener det bør gjen-
nomføres en forhåndsutredning for å skaffe kunn-
skap om bevaringstilstand og funnpotensial i vass-
dragene. Hensikten med denne utredningen vil
være å få frem et grunnlag for prioriteringer av un-
dersøkelser og metoder og foreta et representativt
utvalg for nærmere undersøkelser og eventuelt sik-
ring av kulturminnene.

Miljøverndepartementet mener at revisjonssa-
ker er sammenlignbare med fornyelsessaker for så
vidt gjelder forholdet til automatisk fredete kultur-
minner.

Etter Miljøverndepartementets oppfatning bør
rimelighetsbetraktninger også knyttes til krav som
gir et kulturminnefaglig og samfunnsmessig aksep-
tabelt resultat slik at kunnskapsverdiene som ligger
i kulturminnene sikres best mulig. Samtidig bør det
ikke fremstå som økonomisk tyngende for konse-
sjonæren.

Miljøverndepartementet viser også til at nivå og
omfang på det arkeologiske arbeidet må finne sin
løsning gjennom praksis.

Olje- og energidepartementet viser til tidligere
avklaring med Miljøverndepartementet i fornyel-
sessaker, og de hensyn som da gjør seg gjeldende.
Av særlig betydning er her at konsesjonæren sikres
forutsigbarhet, samtidig som påleggene ikke er
uforholdsmessige eller urimelige for konsesjonæ-
ren.

Det vises videre til at Miljøverndepartementet i
sin høringsuttalelse sier at kulturminneloven §§ 8
og 9 om undersøkelser og utgravinger ikke kom-
mer direkte til anvendelse i revisjonssaker, slik de
gjør i fornyelsessaker. Olje- og energidepartemen-
tet viser videre til Miljøverndepartementets uttalel-
se om at det ikke er grunnlag for å se på fornyelse
som et nytt tiltak. Ved revisjon hevder Miljøvernde-
partementet at det kun skal tas stilling til vilkårene,
mens rammene for konsesjonen ligger fast. Olje- og
energidepartementet mener dette er et korrekt
rettslig utgangspunkt ved fastsettelsen av dette vil-
kåret.

Miljøverndepartementet trekker som mulig
hjemmel frem vassdragsreguleringsloven § 12 nr.
17, som har følgende ordlyd:

”Det er adgang til i konsesjonen å oppstille
ytterligere betingelser, herunder pålegg om
opprettelse av næringsfond, for den enkelte
kommune når dette i det enkelte tilfelle finnens
påkrevd av allmenne hensyn […..]”

Bestemmelsen forutsetter etter sin ordlyd at
slikt vilkår kan pålegges i områder hvor dette anses
særlig påkrevd. Det vil si en konkret vurdering i
hver enkelt sak. Erfaringene fra tidligere saker ved-
rørende fornyelse av reguleringskonsesjoner har
vist at det er vanskelig å fastsette kulturminnevilkår
som i tilstrekkelig grad avklarer omfanget av kultur-
minneundersøkelsene, og dermed forutberegnelig-
het for konsesjonæren. På denne bakgrunn ble det,
etter initiativ fra Miljøverndepartementet og Riksan-
tikvaren, i januar 2006 oppnevnt en arbeidsgruppe
bestående av representanter fra Riksantikvaren,
NVE, energisektoren og lokal kulturminnemyndig-
het. Arbeidsgruppen avla høsten 2006 en rapport
om kulturminner ved fornyelser og revisjon av vass-
dragskonsesjoner. Forslaget til arbeidsgruppen
bryter med prinsippet om en slik konkret vurdering
i hver enkelt sak, men ivaretar på den annen side
hensynet til forutberegnelighet og konsesjonærens
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økonomi. Etter departementets mening er dermed
formålet med bestemmelsen oppfylt. Departemen-
tet finner på denne bakgrunn at § 12 nr. 17 gir den
nødvendige hjemmel for å fastsette vilkår om kul-
turminneundersøkelser i samsvar med forslaget til
arbeidsgruppen. Departementet legger vekt på at
det foreslåtte beløpet skal dekke alle utgifter til re-
gistreringer, undersøkelser og eventuelle utgrav-
ninger.

Olje- og energidepartementet har merket seg
Miljøverndepartementets synspunkter vedrørende
behovet for kulturminneundersøkelser i Vin-
stravassdraget.

Departementet viser til at omfanget av kultur-
minneundersøkelser rundt Vinstravassdraget er
meget usikkert. Det er av vesentlig betydning at det
fastsettes et forutsigbart vilkår vedrørende kultur-
minneundersøkelser.

Olje- og energidepartementet foreslår at det
fastsettes vilkår om kulturminner i medhold av vass-
dragsreguleringsloven § 12 nr. 17. Departementet
går inn for at konsesjonæren skal innbetale en sek-
toravgift som skal disponeres til kulturminnetiltak i
utbygde vassdrag. Konsesjonæren betaler inn et en-
gangsbeløp, som skal dekke alle kostnader knyttet
til kulturminnetiltak som undersøkelser, registre-
ringer, utgravninger, konservering og sikringstil-
tak. For de konsesjonene der undersøkelsesplikten
etter kulturminneloven allerede er oppfylt, gjelder
ikke kravet om innbetaling. Som grunnlag for fast-
settelse av kulturminneavgiften, foreslår departe-
mentet at regulanten, i saker som gjelder revisjoner
av konsesjonsvilkår, skal betale inn 7.000,- kr per
GWh magasinkapasitet. Antall GWh magasinkapa-
sitet fastsettes ved uenighet av NVE. Satsen pr.
GWh er fastsatt på bakgrunn av hensynet til faglig
forsvarlig nivå for de kulturhistoriske verdiene na-
sjonalt, og hensynet til rimelig økonomisk nivå for
regulanten. Departementet legger til grunn at for-
målet med kulturminneundersøkelser i regulerte
vassdrag er å sikre ny og utfyllende kunnskap om
kulturhistorien. Det er derfor opp til kulturminne-
myndighetene å bestemme hvor undersøkelsene
skal gjøres.

Det fremgår av St.prp. nr. 1 (2007-2008) for Olje-
og energidepartementet at sektoravgiften skal øre-
merkes finansiering av statlige utgifter knyttet til
kulturminnetiltak i vassdrag. Utbetalinger til kultur-
minnetiltak i vassdrag med reviderte eller fornyede
tillatelser skal foreslås av Riksantikvaren. Når det
blir aktuelt med utbetalinger, vil Olje- og energide-
partementet fremme en utbetalingsbevilgning for
Stortinget, med forslag om hvordan midlene skal
anvendes til kulturminneformål i vassdrag med revi-
derte eller fornyede tillatelser.

Med hjemmel i vassdragsreguleringsloven § 12
nr. 17 foreslås følgende vilkår som ny post 9 i for-
hold til NVEs forslag:

 9

(Kulturminner)

Når reviderte vilkår er fastsatt, skal konsesjonæren
innbetale et engangsbeløp på 7.000,- per GWh ma-
gasinkapasitet til kulturminnevern i vassdrag. Det
innbetalte beløpet skal dekke utgifter til registrerin-
ger, undersøkelser, utgravinger, konservering og
sikringstiltak, og omfatter alle automatisk fredete
arkeologiske kulturminner innenfor områder som
berøres av reguleringen.

Arkeologiske arbeider skal foretas i den tiden
magasinene likevel er nedtappet eller når vannstan-
den av andre årsaker er lav. Konsesjonæren må av-
tale med kulturminneforvaltningen (fylkeskommu-
nen eller Sametinget for samiske kulturminner) i
god tid før en nedtapping av magasinene. Konsesjo-
næren skal også varsle kulturminneforvaltningen
dersom det av andre årsaker er lav vannstand i ma-
gasinene slik at arkeologisk arbeid kan gjennomfø-
res.

Konsesjonæren skal ved fysiske tiltak i vann og
på land, som for eksempel etablering av terskler og
anleggsarbeid mv., i god tid på forhånd få undersøkt
om tiltaket berører automatisk fredete kulturmin-
ner etter kulturminneloven § 8 og § 9. Viser det seg
først mens arbeidet er i gang at tiltaket kan virke inn
på automatisk fredete kulturminner, skal melding
sendes kulturminneforvaltningen og arbeidet stan-
ses, jf. kulturminneloven § 8, 2. ledd.

VII. Krav om økonomiske ytelser, herunder næringsfond

Kommunene skriver i sin felles høringsuttalelse til
NVE at de anser det som selvsagt at konsesjons-
myndighetene pålegger regulanten å yte de berørte
distriktene næringsfond. Det henvises til Ot.prp. nr.
50 s. 47, og kommunene mener det er klart forutsatt
i forarbeidene at dette kan gjøres.

NVE viser til at revisjon av vilkår for konsesjons-
kraft ville gjort det mulig å forandre og modernisere
bestemmelsen om konsesjonskraft for konsesjoner
gitt før 1959. Så langt NVE har kjennskap til varierer
prisen på denne kraften relativt mye. En lik pris på
all konsesjonskraft vil både være en forenkling og
eliminere problemet med å skille ut beregnings-
grunnlaget for konsesjoner gitt før 1959. NVE fore-
slår likevel ikke noen revisjon av konsesjonskraftvil-
kåret ut fra begrunnelsen om at økonomiske vilkår
primært skal holdes utenfor revisjonsprosessen.

NVE viser til brev av 21.01.02 til Skjåk kommu-
ne vedrørende avslag på revisjon av konsesjonsvil-
kår for Raudals- og Breidalsreguleringen, hvor de-
partementet skriver: ”Formålet med revisjon av el-
dre, tidsubegrensede konsesjoner er i hovedsak mulig-
heten til å kunne iverksette miljøforbedrende tiltak.
Næringsfond er lite egnet til å avbøte miljøskader og –
ulemper i denne sammenheng. Etter departementets
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syn skal det særlig sterke grunner til før det kan være
aktuelt.”

Videre viser NVE til departementets brev til
Landssamanslutninga av vasskraftkommunar
(LVK) av 10.05.00, hvor det gis klart uttrykk for at
det ikke er meningen å justere konsesjonsavgifter
og fond ved en vilkårsrevisjon, og at formålet med
revisjon i hovedsak er muligheten for å kunne iverk-
sette miljøforbedrende tiltak.

NVE mener at det ikke foreligger særlig sterke
grunner til å pålegge næringsfond i denne saken, og
viser også til det økonomiske utbytte kommunene
får gjennom konsesjonsavgifter, konsesjonskraft og
kraftverksbeskatning.

Departementet viser til at LVK tidligere har hev-
det at det foreligger en ubegrunnet forskjellsbe-
handling mellom tidsbegrensede og tidsubegrense-
de konsesjoner, og illustrerer dette gjennom ulikhe-
ter ved økonomiske ytelser. LVK peker på at det er
fast praksis i saker om fornyelse av tidsbegrensede
konsesjoner at konsesjonsavgifter oppjusteres, og
at det er like fast praksis at kommunene tildeles næ-
ringsfond.

Departementet viser her til at lovgiver bevisst
har valgt et system hvor ytelsene til kommunene vil
bli forskjellig alt etter hvorvidt konsesjonen er tids-
begrenset eller ikke.

Konsesjoner til offentlige regulanter er gitt på
ubegrenset tid og offentlige regulanter skal dermed
beskyttes mot en ny konsesjonsprosess. For å ivare-
ta miljøhensyn kan konsesjonsvilkårene underleg-
ges revisjon. Revisjonens hovedformål er av miljø-
messig art. Kommunene sikres stabile inntekter
gjennom avgifter, konsesjonskraft og kraftverksbe-
skatning.

I Olje- og energidepartementets brev til LVK i
1999 fortolkes forarbeidene til lovendringen i 1992
når det gjelder næringsfond. Det ble uttalt at næ-
ringsfond er "noe som er særlig aktuelt ved skader og
ulemper som ikke var forutsatt på konsesjonstidspunk-
tet." Næringsfond bør ellers i all hovedsak ellers
ikke gis.

Departementet peker i denne forbindelse på
ovennevnte sak hvor Skjåk kommune tok opp spørs-
målet om revisjon av reguleringskonsesjonene for
Raudals- og Breidalsmagasinene. Som begrunnelse
for ikke å ta klagen over NVEs avslag til følge, viste
departementet til at formålet med revisjon av eldre,
tidsubegrensede konsesjoner i all hovedsak vil
være muligheten for å kunne iverksette miljøforbe-
drende tiltak. Næringsfond er lite egnet til å avbøte
konkrete miljøskader og – ulemper i denne sam-
menheng.

Etter departementets syn må det foreligge helt
spesielle hensyn før det kan være aktuelt å pålegge
næringsfond i revisjonssaker. Etter en helhetlig,
skjønnsmessig vurdering finner ikke Olje- og ener-
gidepartementet grunnlag for slikt pålegg i denne

saken. Ved denne revisjonen tilrås fastsatt en rekke
tiltak som skal avbøte skadelige miljøvirkninger ved
reguleringene. Næringsfond vil ikke gi noen miljø-
messig forbedring som skal være hovedmålsetnin-
gen for revisjon.

Kommunene Vang, Øystre Slidre og Nord-Fron
har i brev til departementet fremsatt krav om at det
fastsettes vilkår om et miljøfond. I følge kommune-
ne vil hensikten med et miljøfond være å stille øko-
nomiske midler til rådighet som skal øremerkes
miljøforbedrende tiltak i vid forstand. Det anføres at
et miljøfond skal benyttes til å avhjelpe skadevirk-
ninger av reguleringen, og til miljøforbedrende til-
tak mer generelt i kommunene.

Departementet kan ikke se at et miljøfond til
kommunene vil være et tiltak for å avbøte regulerin-
gens skadelige virkninger på miljøet. Departemen-
tet viser til at vilkårene for Vinstravassdraget fore-
slås modernisert og oppdatert. Det innebærer innfø-
ring av en rekke vilkår som gjør det mulig å iverk-
sette miljøforbedrende tiltak i vassdraget og langs
vannstrengen. Etter departementets syn må det der-
for foreligge helt spesielle hensyn før det er aktuelt
å pålegge miljøfond i revisjonssaker. Departemen-
tet kan ikke se at det er grunnlag for pålegg om mil-
jøfond i denne revisjonssaken.

VIII. Departementets tilråding og forslag til vilkår

Olje- og energidepartementet tilrår at det fastsettes
reviderte vilkår for reguleringskonsesjonene i Vin-
stravassdraget.

I tillatelsen etter vassdragsreguleringsloven
inngår også tillatelse etter § 11 i lov om forurensnin-
ger og om avfall.

Departementet viser til NVEs forslag til vilkår
og manøvreringsreglement.

Det er utarbeidet ett felles revidert vilkårssett
for alle reguleringskonsesjonene i Vinstravassdra-
get. Det er ikke ønskelig å justere økonomiske vil-
kår ved en vilkårsrevisjon. Postene for konsesjons-
avgifter og konsesjonskraft forblir derfor uendret.
For øvrige poster er vilkårene i størst mulig grad
modernisert ved å erstatte de eksisterende med vil-
kår som gis ved nye konsesjoner i dag. Vilkår i de
opprinnelige konsesjoner som ikke lenger er aktuel-
le, er fjernet.

Departementet har følgende merknader til vil-
kårene:

Post 1 Konsesjonstid: Gjeldende post 1 er erstat-
tet med dagens standardvilkår som brukes ved for-
nyelse av konsesjoner. Det vil være 30 år til neste re-
visjonsadgang.

Post 2 Konsesjonsavgifter: Denne posten innehol-
der en samling av bestemmelsene i gjeldende vilkår
post 3. Satsene på konsesjonsavgiftene videreføres
uendret og refererer seg til konsesjonsdato.
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I gjeldende vilkår for Bygdin og Vinsteren er det
i post 4 en bestemmelse om et engangsbeløp til sta-
ten av kr 1,00 for hver innvunnen naturhestekraft.
Dette engangsbeløpet ble utbetalt en gang for alle.
Bestemmelsen er derfor fjernet fra vilkårene.

Post 3 Kontroll med betaling av avgift: Det tilrås
at dette standardvilkår ved nye konsesjoner i dag tas
med i det reviderte vilkårsettet.

Post 4 Erstatning til etterlatte: Dette standardvil-
kåret ved nye konsesjoner i dag tilrås tatt inn.

Post 5 Konsesjonærs ansvar ved anlegg/drift mv.:
Dette er et standardvilkår ved nye konsesjoner i
dag. Det tilrås at et vilkår om konsesjonærs ansvar
ved anlegg/drift tas inn.

Post 6 Godkjenning av planer, etc.: Dette er et
standardvilkår ved nye konsesjoner i dag og et vil-
kår for oppfølging og vedlikehold. Det tilrås derfor
at vilkåret tas inn.

Post 7 Naturforvaltning: Standardvilkår for na-
turforvaltning er tatt med i vilkårene. Det eksiste-
rende pålegg om utsetting av fisk (Olstappen, Vin-
steren, Kaldfjorden og Heimdalsvatn) vil nå ligge
under ny post 7, punkt I. Det vises ellers til drøftel-
sen foran.

I konsesjonene for Bygdin og Kaldfjordmagasi-
net er det eksisterende fond til fremme av fiske i
Vinstravassdraget. Dette er fond som ble etablert da
reguleringen tok til. Departementet kan derfor ikke
se at det skal ha noen hensikt å ta disse vilkårene
inn som en del av vilkårsettet.

Justert vilkår om engangsutbetaling til opphjelp
av fisk/vilt/friluftsliv er tatt inn som punkt V i det re-
viderte vilkårsettet.

Etter forslag fra Miljøverndepartementet utgår
siste setning i post 7 V om at DN skal bestemme
hvordan midlene til friluftsliv skal benyttes, og nest
siste setning endres slik at beløpet skal nyttes etter
nærmere bestemmelse fra kommunestyret.

Post 7 V får følgende ordlyd:
Når de reviderte vilkår er fastsatt, plikter konse-

sjonæren å innbetale et engangsbeløp på 6 millioner
kroner til opphjelp av fisk/vilt /friluftsliv fordelt
med 1 500 000 kroner til hver av kommunene Nord-
Fron, Øystre Slidre og Sør-Fron, 1 000 000 kroner til
Vang kommune og 500 000 kroner til Vågå kommu-
ne. Beløpet avsettes i et fond særskilt for hver kom-
mune som etter nærmere bestemmelse av kommu-
nestyrene skal anvendes til fremme av fisk/vilt/fri-
luftsliv. Vedtekter for fondet skal godkjennes av fyl-
kesmannen.

Post 8 Forurensning: Etter ønske fra fylkesman-
nen i Oppland anbefaler NVE at standardvilkår for
forurensning som brukes ved nye konsesjoner tas
inn. Departementet tilrår at NVEs forslag følges.

Post 9 Kulturminner: Det tilrås fastsatt et vilkår
om kulturminner i medhold av vassdragsregule-
ringsloven § 12 nr. 17. Departementet går inn for at
det opprettes en sektoravgift til kulturminnevern i

utbygde vassdrag. Som grunnlag for fastsettelse av
sektoravgiften, foreslår departementet at det i saker
som gjelder revisjoner av konsesjonsvilkår skal be-
tales inn et engangsbeløp på 7.000,- kr per GWh ma-
gasinkapasitet. Beløpet skal dekke utgifter til regis-
treringer, undersøkelser, utgravinger, konserve-
ring og sikringstiltak. Det er en forutsetning at un-
dersøkelsene foretas når magasinene likevel er ned-
tappet, slik at det ikke vil være til ulempe for regule-
ringen av vassdraget.

Post 10 Ferdsel: Dette er et standardvilkår som
brukes ved nye konsesjoner i dag. Vilkåret anbefa-
les derfor tatt inn i det reviderte vilkårsettet.

Post 11 Terskler mv.: Standardvilkåret for ter-
skler mv. er tatt med i det reviderte vilkårsettet. Pro-
blemstillinger som bygging av terskler, erosjon og
opprenskning kommer inn under denne post. I kon-
sesjonen for Heimdalsvatn/Øyangen er det vilkår
som pålegger konsesjonær å bygge dammer eller
terskler ved utløpene av Øvre og Nedre Hersjø,
samt Vinsterlonen. Oppfølgingen av dette vilkåret
vil ligge under denne post.

Post 12 Rydding i reguleringssonen: Det er på-
pekt at det er behov for et vilkår som ivaretar ryd-
ding av reguleringssonen også under konsesjonsti-
den. Denne post gir hjemmel til å pålegge konsesjo-
næren rydding innenfor rimelig grad. Det reviderte
vilkåret erstatter gjeldende post 15 i vilkår for Kald-
fjorden og Heimdalsvatn/Øyangen.

Post 13 Manøvreringsreglement:
Det er inntatt forslag til et samlet manøvrerings-

reglement for alle konsesjonene.
Minstevannføringsbestemmelsene for Bygdin

og Vinsteren er fremdeles gjeldende. I tillegg vises
til ovenstående drøftelse om minstevannføring fra
Kaldfjordmagasinet.

Bestemmelsene om å slippe vann til fløtning tas
ut da det antas at dette ikke lenger er relevant.

I gjeldende manøvreringsreglement for Bygdin
post 2 er tatt ut bestemmelsen som gjelder slipp av
vann til kraftanlegg i Kamsfoss, med mer, og tilhø-
rende bestemmelse om at ”magasinet ikke må være
tappet lavere enn ned til kote 1049 den 1. april.  Be-
stemmelsene anses ikke lenger for å være aktuelle.
Det forutsettes at GLB samordner tappingen ut fra
de samlede interessene til kraftverkseierne.

I manøvreringsreglementet for Vinsteren post 2
står det at det skal slippes vann gjennom fisketrap-
pen. Trappen blir fjernet i 2003 under ombyggingen
av dammen etter godkjennelse av DN, jf. brev av
30.06.00. Bestemmelsen om slipp av vann gjennom
fisketrappen er derfor tatt ut av reglementet. Min-
stevannføringsslippet på 2,0 m3/s vil fremdeles gjel-
de.

I manøvreringsreglementet for Kaldfjordmaga-
sinet er det en bestemmelse om å slippe 2,4 m3/s fra
dammen til Øvre Vinstra kraftverk er satt i drift.
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Øvre Vinstra kraftverk ble satt i drift i 1957. Bestem-
melsen anbefales tatt ut av reglementet.

GLB har i brev av 05.05.03 til Olje- og energide-
partementet kommentert enkelte av punktene i
NVEs innstilling.

I manøvreringsreglementets punkt 3, 2. ledd
foreslår GLB at en stryker begrunnelsen for at tap-
ping fra Bygdin skal skje så jevnt som mulig. GLB vi-
ser til at forholdene nedenfor Bygdin i dag er helt
annerledes enn i 1928, og at is i vassdraget ikke len-
ger er noe problem. I tillegg mener GLB at det er
unødvendig at et reglement begrunner påleggene.

NVE har i brev av 15.08.2005 kommentert GLBs
forslag. NVE har ikke merknader til at teksten i pkt.
3, 2. ledd justeres i tråd med det som foreslås av
GLB.

Olje- og energidepartementet viser til ovennevn-
te, og tilrår at begrunnelsen fjernes fra manøvre-
ringsreglementets pkt. 3, 2. ledd.

Det vises videre til departementets tilråding inn-
tatt foran vedrørende Øvre Melkedalsvatn. Gjelden-
de tillatelse til å la vannstanden stige inntil 30 cm
over HRV i Øvre Melkedalsvatn tilrås tatt ut av re-
glementet.

Utkastet til punkt 3, 2. ledd får dermed følgende
ordlyd:

”For Bygdin gjelder at tapping av vann fra
magasinet i lavvannsperioden skal skje så jevnt
som mulig. Tappingen påbegynnes før Vinster-
vatnet har islagt seg, dog ikke før 1. november,
med mindre behovet for driftsvann nødvendig-
gjør en tidligere påbegynnelse av tappingen.
Alle dammenes flomløp skal være åpne når van-
net i Bygdin overstiger øvre reguleringsgren-
se.”

GLB foreslår også at høydesystemet NN 1954
benyttes i manøvreringsreglementet. NVE ser det
som positivt at dette benyttes. Dette medfører ikke
noen fysiske endringer som berører andre interes-
ser, men vil forenkle framtidig forvaltning og sam-
ordning med annen arealplanlegging som normalt
følger dette høydesystemet.

Departementet tilrår på denne bakgrunn at høy-
desystemet NN 1954 benyttes i manøvreringsregle-
mentet.

Post 14 Hydrologiske observasjoner: Dette revi-
derte vilkåret erstatter gjeldende vilkår om hydrolo-
giske observasjoner.

Post 16 Etterundersøkelse: Det tilrås at standard-
vilkår for etterundersøkelser tas inn.

Post 17 Militære foranstaltninger: Det tilrås at
standardvilkår for militære foranstaltninger tas inn.

Post 18 Konsesjonskraft: Denne post er ikke en-
dret fra gjeldende vilkår og refererer seg til konse-
sjonsdato.

Post 19 Kontroll med overholdelse av vilkårene:
Det tilrås at standardvilkår for kontroll med overhol-
delse tas inn i det reviderte vilkårsettet.

Post 20 Tinglysing: Det tilrås at standardvilkåret
tas inn.

Andre merknader

I gjeldende vilkår for Kaldfjordmagasinet og regule-
ring av nedre Heimdalsvatn, overføring av avløpet til
Sandvatn, overføring fra Kaldfjord til Øyangen og
regulering av Øyangen er en egen post 16 for fond
til fremme av jordbruket. Dette er fond som ble eta-
blert da reguleringene tok til. Departementet kan
derfor ikke se at det har noen hensikt å ta disse vil-
kårene inn som en del av det reviderte vilkårsettet.

For øvrig vises det til NVEs innstilling.

Olje- og energidepartementet

t i l r år:

1. I medhold av lov nr. 62 av 19. juni nr. 62 1992 om
endringer i lov 14. desember 1917 nr. 17 om
vassdragsreguleringer m.fl. del 6 nr. 3 fastsettes
reviderte vilkår for Glommens og Laagens
Brukseierforening til å regulere Vinstravassdra-
get.

2. Det fastsettes et revidert manøvreringsregle-
ment for reguleringene i samsvar med det inn-
tatte forslag i foredraget.

Tillatelsen gis på de vilkår som er tatt inn i Olje-
og energidepartementets foredrag av 12.  desember
2008.

21. Statkraft Energi AS 

(Tillatelse til bygging av Eiriksdal kraftverk i Høyanger 
kommune i Sogn og Fjordane)

Kongelig resolusjon 19. desember 2008.

I Innledning

Statkraft Energi AS (Statkraft) har den 11.11.05 søkt
om tilleggsutbygging i det allerede regulerte og ut-
bygde Høyangervassdraget, som i dag har en total-
produksjon på ca. 945 GWh pr. år. Det er to alterna-
tive utbygginger. Statkraft søker primært om å byg-
ge Eiriksdal kraftverk i Høyanger kommune, som
vil gi et tillegg i kraftproduksjonen på ca. 99 GWh/
år. Subsidiært har Statkraft søkt om å bygge Låne-
fjord kraftverk i Balestrand kommune, som vil gi et
tillegg i kraftproduksjonen på ca. 144 GWh/år.
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II Søknaden og NVEs innstilling

1. Konklusjon

Etter Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
sin vurdering utgjør konsekvensutredning, tilleggs-
utredninger, befaringer og innspill i forbindelse
med høringene av Eiriksdal og Lånefjord kraftverk
et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag for å avgjø-
re om det skal gis konsesjon eller ikke, hvilket alter-
nativ som bør få konsesjon og på hvilke vilkår en
konsesjon skal gis.

Konklusjon etter vannressursloven

Etter samlet vurdering av planene for foreliggende
utbyggingsalternativ og mottatte høringsuttalelser
finner NVE at fordelene og nytten ved etablering av
begge de to utbyggingsalternativene er større enn
skadene og ulempene for allmenne og private inter-
esser. Vannressurslovens § 25 er dermed oppfylt.
NVE er av den oppfatning at Statkrafts primære al-
ternativ er det beste og anbefaler derfor at Statkraft
får tillatelse til å bygge Eiriksdal kraftverk etter § 8
i vannressursloven på de vilkår som følger vedlagt. 

Konklusjon etter vassdragsreguleringsloven

Etter en samlet vurdering av planene for overføring
av Isvotni til Stølsvatnet og mottatte høringsuttalel-
ser mener NVE at fordelene og nytten av å gjennom-
føre tiltaket er mindre enn skadene og ulempene for
allmenne og private interesser. NVE anbefaler der-
for at det ikke gis konsesjon etter § 8 i vassdragsre-
guleringsloven.

NVE anbefaler at Statkraft gis tillatelse til å en-
dre manøvreringsreglementets punkt 2 og har lagt
ved forslag til et oppdatert manøvreringsreglement
for Høyangerreguleringen.

Konklusjon etter oreigningsloven

NVE anbefaler at Statkraft Energi as gis tillatel-
se etter oreigningslovens § 2 til ekspropriasjon av
nødvendige areal og rettigheter for å gjennomføre
utbyggingen. 

NVE anbefaler at Statkraft Energi as gis tillatel-
se til forhåndstiltredelse etter oreigningslovens
§ 25. 

2. Søknad om utbygging og regulering

NVE har mottatt følgende søknad datert 11.11.2005:

”Statkraft har utarbeidet planer for å utnytte en
større del av det energipotensialet som finnes i
allerede regulerte og utbygde vassdrag som i
dag nyttes i Høyangeranleggene. Planene vil i
tillegg også bidra noe til å redusere flomproble-
mene i Høyanger sentrum ved at mulighetene
for mer aktiv manøvrering av magasinene be-
dres. Av de 6 ulike alternativene som har vært

vurdert, står vi nå igjen med det som er kalt al-
ternativ 2 og alternativ 3.

Bortsett fra overføring av Isvotni til Stølsvat-
net i Eiriksdalen omfatter søknaden ingen nye
eller økte reguleringer, og ingen utbygginger av
vassdrag som ikke tidligere er utbygd. Basert på
de tekniske og økonomiske forutsetningene og
konsekvensene for naturmiljøet, naturressurse-
ne og samfunnsinteressene søker Statkraft om
nødvendige tillatelser til gjennomføring av alt. 2
med bygging av Eiriksdal kraftverk, subsidiært
om gjennomføring av alt. 3 med bygging av Lå-
nefjord kraftverk. 

Ombyggingene vil føre til en økning av mid-
delproduksjonen i Høyangerverkene fra dagens
ca. 945 GWh med ca. 99 GWh for alternativ Ei-
riksdal kraftverk og med ca. 144 GWh for alter-
nativ Lånefjord kraftverk. Av dette utgjør overfø-
ringen av Isvotni henholdsvis ca. 7 GWh og ca.
9 GWh for de to alternativene.

Nettilknytningsløsningene foreligger i to al-
ternativer for begge kraftverkene, med en prio-
ritert løsning for hvert av disse. 

Alt. 2 Utbyggingsalternativ Eiriksdal kraft-
verk utnytter det ca. 563 m høye fallet mellom
Høgsvatnet og Daleelva. Alternativet er unntatt
Samla plan og kan konsesjonssøkes. Prosjektet
utløser årlig 99 GWh utover eksisterende pro-
duksjon ved Høyangeranleggene. 

Utbyggingen krever ny linje til koblingsan-
legg Høyanger eller til linje Høyanger - Fardal.
Disse to alternative traseene er vurdert og kon-
sekvensutredet. Det søkes primært om etable-
ring av kraftlinje ved kabel i grøft fra koblingsan-
legget for Eiriksdal kraftverk til koblingsanleg-
get i Høyanger. Sekundært søkes det om
tillatelse til bygging av 132 kV -linje fra koblings-
anlegget for Eiriksdal kraftverk for T-tilkobling
på linjen mellom Høyanger og Fardal ovenfor
Styggefossen. 

Utfasing av et smisveiset rør til kraftverk K2
vil bli utført i henhold til krav fra NVE.

Ved bygging av Eiriksdal kraftverk vil kraft-
verkene K2 og K3 bli nedlagt.

Alt. 3 Utbyggingsalternativ Lånefjord kraft-
verk utnytter det ca. 687 m høye fallet mellom
Høgsvatnet og Lånefjorden. Alternativet er unn-
tatt Samla plan og kan konsesjonssøkes. Pro-
sjektet utløser årlig 144 GWh utover eksisteren-
de produksjon ved Høyangeranleggene. 

Utbyggingen krever ny linje til koblingsan-
legg Høyanger eller til linje Høyanger - Fardal.
Disse to alternative traseene er vurdert og kon-
sekvensutredet. Det søkes primært om etable-
ring av kraftlinje ved kabel i grøft fra koblingsan-
legget for Lånefjord kraftverk via Høyangertun-
nelen fra Lånefjord til koblingsanlegget i Høyan-
ger. Sekundært søkes det om tillatelse til byg-
ging av 132 kV -linje fra koblingsanlegget for Lå-
nefjord kraftverk for T-tilkobling på linjen mel-
lom Høyanger og Fardal like vest for Høgs-
vatnet. 
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Ved bygging av Lånefjord kraftverk vil de
nåværende kraftverkene K2 og K3 bli rehabili-
tert.

Statkraft mener at begge de omsøkte alter-
nativene tilfredsstiller kravene i de ulike lovene
for å kunne gi de tillatelsene som er nødvendige
for gjennomføring av tiltaket. Idet vi viser til ved-
lagte planer og konsekvensutredning søker
Statkraft Energi AS med dette om:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse 
til:

– Bygging og drift av Eiriksdal kraftverk gjen-
nom utnyttelse av fallet mellom eksisteren-
de magasin Høgsvatnet og Daleelva til nivå
som beskrevet i vedlagte prosjektbeskrivel-
se.

– Sekundært søkes det om bygging og drift av
Lånefjord kraftverk gjennom utnyttelse av
fallet mellom eksisterende magasin
Høgsvatnet og Lånefjorden som beskrevet i
vedlagte prosjektbeskrivelse.

2. Etter energiloven, jf. § 3-1, om tillatelse til:
– Bygging og drift av Eiriksdal kraftverk med

tilhørende koblingsanlegg og jordkabel som
beskrevet i vedlagte prosjektbeskrivelse.

– Alternativt søkes det om bygging og drift av
Lånefjord kraftverk tilhørende koblingsan-
legg og jordkabel som beskrevet i vedlagte
prosjektbeskrivelse.

3. Etter forurensningsloven, jf. kap. 3, om 
tillatelse til:

– Forurensning som følge av endringer i vann-
føring i berørte vassdrag.

4. Etter vassdragsreguleringsloven om tillatelse 
til:

– Overføringen av Isvotni til Stølsvatnet i Lan-
gedalen/Eiriksdalen, med rett til ekspropri-
asjon av fallrettigheter. 

5. Etter oreigningsloven, jf. § 2 nr. 19 og nr. 51 
og § 25:

– Erverve nødvendig grunn og rettigheter for
bygging og drift av kraftstasjon og kraftled-
ninger med hjelpeanlegg/infrastruktur, i til-
felle det ikke skulle lykkes å få til avtale med
samtlige grunneiere og rettighetshavere.
Det vises her til nærmere omtale i vedlagte
prosjektbeskrivelse.

– Tillatelse til å ta i bruk arealer og rettigheter
før skjønn er holdt eller avtale er inngått
med grunneiere og rettighetshavere (for-
håndstiltredelse).

Begge utbyggingsalternativene er opprust-
nings- og utvidelsesprosjekt, der en utnytter
vannressursene i Høyangerfjella på en bedre
måte enn i dag. Bygging av et Eiriksdal kraft-
verk vil dessuten føre tilbake et ca. 90 km² stort

nedbørfelt til Daleelva og muliggjøre fjerning av
to gamle 12 kV linjer i Dalsdalen. Det er prosjek-
ter med store fordeler og etter måten små ulem-
per. Begge utbyggingsalternativene og traséal-
ternativene for tilknytning til kraftledningsnet-
tet er konsekvensutredet fullt ut i henhold til
plan- og bygningslovens bestemmelser. 

For Eiriksdal kraftverk vil det i tillegg bli ut-
arbeidet en privat reguleringsplan for tiltaksom-
rådet i Dalsdalen.”

I det følgende refereres sammendraget i søk-
nad/konsekvensutredning (KU). Søknaden med
KU i sin helhet følger innstillingen som vedlegg.

”1 SAMMENDRAG
Statkraft ønsker å utnytte en større del av det
energipotensialet som finnes i allerede reguler-
te og overførte vassdrag som i dag nyttes i Høy-
angeranleggene. De nye utbyggingsplanene vil
medføre bedre utnyttelse av vannet og gi mulig-
het for mer aktiv manøvrering av magasinene
for å unngå flomtap. Dette vil bidra noe til å re-
dusere flomproblemene i Høyanger sentrum.

Planene omfatter ingen nye magasiner eller
endring av reguleringsgrenser. Et nytt felt, Is-
votni (1,9 km2) som drenerer til Kråkeelvi, sø-
kes imidlertid overført til Stølsvatnet/Eiriksda-
len. Nedbørfeltet som inngår i Høyangeranleg-
gene, blir da totalt 230,4 km2.

Basert på de teknisk/økonomiske forutset-
ningene og konsekvensene for naturmiljøet, na-
turressursene og samfunnsinteressene søker
Statkraft Energi AS primært om konsesjon for
bygging av Eiriksdal kraftverk og sekundært
om konsesjon for bygging av Lånefjord kraft-
verk. Begge alternativene inkluderer overføring
av Isvotni. 

Nettilknytningsløsningene foreligger i to al-
ternativ for begge kraftverk med én prioritert
løsning. 

UTBYGGINGSPLANENE
Tre aktuelle og alternative utbyggingsplaner er
beskrevet i søknaden:

– Alternativ 1: Rehabilitering av eksisterende
K2 og K3 kraftverk.

– Alternativ 2: Bygging av nytt Eiriksdal kraft-
verk med inntak i Høgsvatnet og utløp i Da-
leelva ca. kote 122,5, med eller uten overfø-
ring av Isvotni. Nedlegging av eksisterende
K2 og K3 kraftverk. Bygging av nettilknyt-
ning for Eiriksdal kraftverk.

– Alternativ 3: Bygging av nytt Lånefjord kraft-
verk med inntak i Høgsvatnet og utløp i Lå-
nefjorden med eller uten overføring av Isvot-
ni. Rehabilitering av eksisterende K2 og K3
kraftverk. Bygging av nettilknytning for Lå-
nefjord kraftverk.

Det er kun de to siste som er konsesjonsbe-
lagt. Søknaden omfatter ikke rehabilitering/ny-
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bygging av kraftverket K4, da dette er fritatt for
vassdragskonsesjon i vedtak av 18.08.05. Byg-
ging av et nytt K4 vil bli fremmet i separat søk-
nad om elektrisk konsesjon.

0-alternativet, ingen tiltak, er uaktuelt, da
kraftverkene K2 og K3 krever omfattende reha-
biliteringstiltak ved fortsatt drift og NVE har
stilt krav om at det smisveiste røret til K2 skiftes
ut.

Beregnet totalproduksjon for Høyangeran-
leggene og produksjonsøkningen ved alternati-
vene, relatert til perioden 1971-2000, er vist i ta-
bellen på neste side. Produksjonen i tabellene
nedenfor er eksklusive økningen i K4. Produk-
sjonstallene i parentes er uten overføring av Is-
votni:

Tabell 1.1 Beregnet totalproduksjon for Høyangeranleggene

En marginalbetraktning i forhold til alternativ 1 gir følgende utbyggingskostnader målt i kr/kWh:

Tabell 1.2 Utbyggingskostnader og produksjon for de ulike utbyggingsløsningene

I produksjonssimuleringen er det forutsatt
en dobling av installasjonen i K4. Dette gir en
produksjonsøkning på ca. 4 GWh/år i stasjonen
ved alternativ 1 og 2 og 3,6 GWh/år ved alterna-
tiv 3.

VURDERING AV VEGTUNNEL TIL 
FJELLET
Statkrafts konklusjon er at det ikke er økono-
misk forsvarlig å bygge en tunnel for å oppnå
vegforbindelse til fjells. Trallebanen, som nå ny-
lig er rustet opp, vil bli beholdt i overskuelig
fremtid.

FORHOLDET TIL OFFENTLIGE PLANER
Prosjektet kommer ikke i konflikt med kommu-
nale eller fylkeskommunale planer og den berø-
rer ikke vassdrag som er vernet mot kraftutbyg-
ging. 

Utbyggingsplanene er ikke behandlet i Sam-
la plan. Det ble søkt om unntak fra dette, noe
som ble innvilget i brev fra NVE av 05.05.2004
(Lånefjord kraftverk) og 7.01.2005 (Eiriksdal
kraftverk).

NATURMILJØ, RESSURSER OG 
SAMFUNNSINTERESSER
De undersøkelser og utredninger som inngår i
konsekvensutredningen bygger på det utred-
ningsprogram som er fastsatt i brev fra NVE av
20. april 2005. Beskrivelsene og konsekvensvur-
deringene er i all hovedsak hentet fra fagrappor-
ter utarbeidet av uavhengige fagkonsulenter.

Vannføring og grunnvann
Daleelva
Vannføringen i Daleelva varierer nå mye, men
er i stor grad dimensjonert av dagens regule-
ringsregime. Årlig er det lange perioder med
minstevannføringen om vinter og mellom 5 - 6,2
m3/s om sommeren. I tillegg kommer restfelte-
nes bidrag. Det er årvisst flom i forbindelse med
snøsmeltningen.

I våte år er det antatt at det kan forekomme
flomtopper på over 150 m3/s. 

Realisering av Eiriksdal kraftverk vil gene-
relt øke vannføringen i Daleelva i forhold til da-
gens situasjon i alle år, men redusere variasjo-
nen i vannføringen. Økningen vil bli størst om
vinteren. I normalår vil gjennomsnittsvannførin-

Installasjon nytt 
kraftverk MW

Produksjon
GWh/år

Økning ref. dagens 
kr verk GWh/år

Dagens kraftverk ............................... 945,7 0
Alternativ 1 rehabilitering K2 og K3 948,1 2,4
Alternativ 2 Eiriksdal ......................... 64,5 1045,4 (1041,9) 99,7 (92,2)
Alternativ 3 Lånefjord ........................ 60,5 1089,7 (1080,5) 144,0 (134,8)

Estimert 
kostnad 

nybygging
mill. kr

Rehabiliterings/
nedlegg. kost. 
eksisterende 

kraftverk mill. kr

Tilleggsinvest. 
i forhold til 
alternativ 
1 mill. kr

Beregnet prod. 
økning GWh

Kostnad i
kr/ kWh

Alternativ 1 
Rehab. K2 og K3

167
(neddiskontert) 2,4

Alternativ 2 
Eiriksdal 334 15 182 (175) 97,3 (89,8) 1,87 / (1,95)
Alternativ 3 
Lånefjord 335

167
(neddiskontert) 335 (328) 141,6 (132,4) 2,37 / (2,48)
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gen være nær 9 -10 m3/s ved utløpet til sjøen og
variere lite mellom sommer og vinter. 

Ved bygging av Lånefjord kraftverk vil vann-
føringen i Daleelva i hovedsak være bestemt av
minstevannføringskravet og restfeltet ned-
strøms utløpet av K2. Vannføringen i tørre og
normale år er beregnet til å bli relativt lik dagens
situasjon. Skadeflommer vil bli redusert både
med hensyn på hyppighet og omfang.

Vannføringen ut av Stølsvatnet vil øke mode-
rat (8 %) etter overføring av Isvotni og endringen
er lik for begge utbyggingsalternativene.

Dalelvi/Kråkeelvi i Lånedalen
Virkningen av overføringen av Isvotni til Støls-
vatnet blir lik for begge alternativene. Isvotnifel-
tet utgjør 13 % av totalfeltet til Dalelvi. For Krå-
keelvi utgjør den fraførte delen 28 % av feltet og
32 % av vannføringen ved samløpet med Dalelvi.

Vannføringsforholdene i elva nede i Låneda-
len er svært spesielle. Hele dalbunnen består av
svært permeable masser, og under et visst til-
sigsnivå drenerer hele vannmengden fra elva
ned i grunnen og følger grunnvannet ut dalen.
Slike perioder kan være langvarige. Fraføring av
Isvotni vil medføre at både Kråkeelvi og Dalelvi
mellom samløpet og utløpet i fjorden vil gå ofte-
re tørr enn i dagens situasjon. 

Grunnvannsforhold
Ved bygging av Eiriksdal kraftverk kan en for-
vente at grunnvannstanden i Dalsdalen stiger i
forhold til dagens situasjon, fordi vannføringen i
Daleelva generelt vil øke og at økningen blir
størst om vinteren. Ved bygging av Lånefjord
kraftverk antyder vannføringssimuleringene at
en kan vente små endringer i grunnvannstan-
den i Dalsdalen. Fraføringen av Isvotni vil i liten
grad påvirke grunnvannstanden i Lånedalen.

Vanntemperatur 
Det finnes ikke gode målinger av vanntempera-
turen i de berørte vassdragene, men det pågår
målinger som vil bli rapportert i løpet av 2005. 

Vanntemperaturen i Daleelva varierer nå en
del fra år til år. I noen år må elva klart betegnes
som sommerkald, med temperaturer som når
opp i maksimum 10 -11 ºC.

I andre år er det målt maksimumstempera-
turer på mellom 15 og 17 ºC. Elva er også relativt
kald om våren. Om vinteren går vanntemperatu-
ren ned mot null i perioder med kaldt vær, og
elva islegges i perioder når K2 kjøres på minste-
vannføring.

Ved bygging av Eiriksdal kraftverk vil tem-
peraturen i vannet fra stasjonen i større grad
enn nå styre temperaturen i Daleelva. Det vil
bety at temperaturen i elva nedenfor kraftverket
vil bli mer lik den som blir målt i K2 i dag. 

Ved bygging av Lånefjord kraftverk er det
sannsynlig at det blir små endringer i vanntem-
peraturen i Daleelva. Unntaket kan være at det
kan bli marginalt varmere vann midt på somme-

ren. Temperaturen i Daleelva vil i større grad
enn i dag bli styrt av lokalklimaet i Dalsdalen og
vannet fra restfeltet.

Begge utbyggingsalternativene vil påvirke
vanntemperaturen i Kråkeelvi/Dalelvi i Låne-
fjorden likt. Fraføringen av Isvotni kan føre til
økt temperatur i øvre del av Kråkeelvi i perioden
under og etter snøsmeltingen. I resten av året
kan en forvente mindre endringer. Overførin-
gen av Isvotni vil bare marginalt påvirke vann-
temperaturen i Stølsvatnet og videre nedover
vassdraget.

Isforhold
Ved bygging av Eiriksdal kraftverk vil det bli re-
dusert islegging i Daleelva. Høyere vannføring
og sannsynlig økning i vanntemperaturen tidlig
på vinteren vil minske sannsynligheten for at
elva fryser til. Dette vil også redusere eventuelle
problemer med isgang. Ved bygging av Låne-
fjord kraftverk kan det bli marginalt hyppigere
og noe lengre perioder med islegging.

Frostrøyk
Ved begge utbyggingsalternativene forventes at
problemene med frostrøyk blir like marginale
som ved dagens situasjon. 

Erosjon og sedimentasjon 
Både hyppigheten av og størrelsen på flomme-
ne blir mindre etter en eventuell utbygging, og
dette vil redusere problemene med massefor-
flytting og erosjon i Daleelva. Ved svært mye
nedbør vil det likevel kunne oppstå store flom-
mer, og det vil også etter en utbygging kunne
foregå masseforflyttinger i Daleelva. 

Det kan bli noe reduserte erosjonsproble-
mer nederst i Kråkeelvi, men ellers må en for-
vente små endringer i erosjons- og sedimenta-
sjonsforholdene i Dalelvivassdraget i Låneda-
len. Overføringen av Isvotni vil føre til en viss
erosjon i det nye elveleiet som etableres og i
bekken som vannet blir ført til.

Vannkvalitet, forurensning og støy
Bygging av Eiriksdal kraftverk vil føre til økt
vannføring i Daleelva og dermed gi økt resipi-
entkapasitet i vassdraget. Selve tiltaket vil ikke
medføre økt belastning av næringssalter til vass-
draget, og det forventes ingen andre tiltak som
vil øke utslippene til vassdraget. 

Bygging av Lånefjord kraftverk vil føre til
noe redusert sommervannføring i Daleelva i for-
hold til dagens situasjon, men dette vil kun gi
små endringer i forventet vannkvalitet.

Det antas at vannkvaliteten i Isvotni er lik
vannkvaliteten i resten av nedbørfeltet til Kråke-
elvi, og vannføringsreduksjonen vil dermed
ikke ha noen effekt på vannkvaliteten. 

De største støykildene er transport og tip-
ping av tunnelmasser fra hovedarbeidsstedene
som etableres ved de alternative kraftverksutlø-
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pene. Tidsbegrensede støyproblem kan oppstå
ved helikoptertransport til arbeidssteder på fjel-
let, og ved eventuell bygging av nye luftlinjer i
fjellområdene. 

K2 og K3 er i dag støykilder som vil forsvin-
ne ved byggingen av Eiriksdal kraftverk.

Fauna og flora
I influensområdet for utbyggingen av Eiriksdal
kraftverk er det registrert få viktige lokaliteter
for biologisk mangfold. Utbyggingsplanene vil
ha marginal innvirkning på det biologiske
mangfoldet, bortsett fra at ordinære forekom-
ster blir berørt. 

En realisering av Lånefjord kraftverk vil ha
meget begrensede virkninger for det biologiske
mangfoldet, dersom det ikke anlegges luftlinje. 

Overføringen av Isvotni vil berøre stort sett
vanlige vegetasjonstyper og flora, og ingen vik-
tige viltforekomster er kjent å bli berørt av tilta-
ket. En regionalt sjelden moseart, som er knyt-
tet til bekken nedstrøms Isvotni, vil imidlertid
kunne bli negativt berørt av planene.

Fisk
Eiriksdal kraftverk 
Alternativet vil føre til økt vannføring i Daleelva
og en utjevning av vannføringen og omfordeling
av vann fra sommer til vinter på grunn av lagring
i magasinene.

Laksefisket vil få økt utbytte på grunn av økt
smoltproduksjon. Laksen vil fordele seg bedre
på elva på grunn av bedre oppvandringsforhold
og dermed vil også fangsten bli jevnere fordelt i
vassdragets lengderetning. Vurderingene byg-
ger på at vanntemperaturen ikke blir vesentlig
endret i forhold til dagens situasjon. 

Fiskebestandene i Stølsvatnet, Kaldosvatnet
og Høgsvatnet vil ikke bli vesentlig berørt sam-
menlignet med dagens situasjon. I Roesvatnet
vil høyere vanntemperatur og redusert rekrutte-
ring bidra til at vatnet blir et bedre fiskevatn. I
Frambotnvatnet og Midtbotnvatnet vil reduser-
te gytemuligheter kunne føre til bestandsreduk-
sjoner og i verste fall utdøing av bestandene.

Eiriksdal kraftverk antas og ikke ha noen
signifikant effekt på det marine miljøet i verken
Lånefjorden eller Høyangerfjorden.

Den fiskefaglige rapporten konkluderer
med at alternativ Eiriksdal kraftverk klart er å
foretrekke. Dersom de riktige tiltak gjennomfø-
res, vil dette alternativet gi mer laks i forhold til
dagens situasjon.

Lånefjord kraftverk
I store trekk får Daleelva ved dette alternativet
redusert vannføring. Laksefisket vil få redusert
utbytte på grunn av redusert smoltproduksjon
og som følge av at en større andel av laksen blir
fanget ved utløpet fra K5. Vanskeligere oppvan-
dringsforhold vil føre til at færre fisk når vass-

dragets øvre deler og dette vil føre til at færre
laks blir fisket i de øvre delene.

Landskap og friluftsliv
Utbyggingsplanene vil hovedsaklig berøre om-
råder som i dag er påvirket av inngrep. Dette
gjelder spesielt Eiriksdalalternativet, der tiltaks-
områdene fra før er preget av vassdragsutbyg-
ging og tilhørende inngrep. 

Utbygging av Eiriksdal kraftverk vil samlet
sett gi små virkninger på landskap og friluftsliv.
Planene vil ha begrenset virkning på bruk og
opplevelseskvalitet for friluftslivet i influensom-
rådet. Bygging av Eiriksdal kraftverk vil ikke få
virkninger for utbredelsen av inngrepsfrie om-
råder.

Utbygging av Lånefjord kraftverk vil med
kabelalternativet få ingen til små negative virk-
ninger for friluftsliv, landskap og inngrepsfrie
områder. En utbygging som inkluderer luftled-
ningsalternativet vil imidlertid få langt større
virkninger, da dette innebærer bygging av en
132 kV luftledning fra Lånefjorden til Høgsvat-
net. 

Overføringen av Isvotni til nabovassdraget
vil ha små og lokale virkninger for landskap og
friluftsliv. Tiltaket vil føre til en ytterligere opp-
splitting av det i dag sammenhengende store
inngrepsfrie området, da sone 2 områder blir re-
dusert med 10 km2.

Kulturminner
Det foreligger relativt få funn av kulturminner i
tiltaksområdene og ingen automatisk fredete
kulturminner er registrert her. Flere av de lave-
religgende tiltaksområdene ved eksisterende
bebyggelse har imidlertid potensial for funn av
automatiske fredete kulturminner. Dette gjel-
der også området ved det høyereliggende Isvot-
ni, som er vurdert som interessant. 

Det er marginale forskjeller på utbyggings-
alternativene i forhold til virkninger for kultur-
minner. Konsekvensene for kjente kulturmin-
ner og kulturmiljø er stort sett ubetydelige, uav-
hengig av utbyggingsalternativ. Før planene
realiseres, vil det likevel være behov for en gjen-
nomgang av noen av områdene for å sikre at hit-
til ukjente kulturminner ikke blir berørt av pla-
nene. 

Landbruk
En utbygging av Eiriksdal kraftverk vil stort sett
berøre lokale landbruksinteresser. Fire bruk på
Dale i Høyanger blir berørt av planene i Dalsda-
len, mens tiltaksområdene i fjellet inngår i beite-
områder for minst tre ulike besetninger av sau. 

Anleggsaktivitet kan gi midlertidige forstyr-
relser for husdyr. Utbyggingen forventes ikke å
få negative virkninger for framtidige inntekter
fra jakt og fiske.

En utbygging av Lånefjord kraftverk vil også
ha meget begrensede virkninger for landbru-
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ket. Planene tilsier at to bruk på Bolstad blir be-
rørt. 

En realisering av linja over fjellet vil kunne
medføre at mindre arealer med drivverdig skog
blir båndlagt. Luftledningen vil berøre beiteom-
råder for sau, men linja i seg selv forventes ikke
å ha negative virkninger for beitedyrene.

En overføring av Isvotni vil ha meget be-
grensede virkninger for landbruket. Tiltaket for-
ventes ikke å få negative virkninger for beitedyr
i fjellet. For et av brukene i Lånedalen benyttes
Kråkeelvi som vannkilde for en kraftstasjon og
til jordvanning. Da vannføringen blir redusert
med ca. 30 % ved inntakspunktet, som en følge
av overføringen, kan det ikke utelukkes drifts-
problemer i perioder med liten avrenning. Dette
vil kunne få negative konsekvenser for bruket.

Næringsliv og sysselsetting
Opprustning og utvidelse av Høyangeranlegge-
ne er et stort investeringsprosjekt som vil gi ver-
difulle vare- og tjenesteleveranser både til norsk
næringsliv som helhet, til næringslivet regionalt
i Sogn og Fjordane og lokalt i Høyanger og Ba-
lestrand. Dette vil i sin tur gi sysselsettingsvirk-
ninger på nasjonalt, regionalt og lokalt nivå.

Sysselsettingsmessige virkninger 
Beregningene viser nasjonale sysselsettingsef-
fekter på rundt 500 - 700 årsverk, fordelt over
fire år i perioden 2006 – 2009. Rundt to tredjede-
ler av dette er økt sysselsetting i leverandør- og
underleverandørbedrifter til anlegget, med ho-
vedvekt innenfor bygg og anlegg og industri.
Resten er virkninger av de ansattes forbruk.

På regionalt nivå i Sogn og Fjordane gir be-
regningene rundt 160 til 170 årsverk, fordelt
over fire år i perioden 2006 – 2009. Vel 100 års-
verk er her direkte og indirekte sysselsettings-
effekter i leverandør og underleverandørbedrif-
ter, særlig innen bygg og anlegg, mens resten er
konsumvirkninger. I driftsfasen ventes bare
marginale virkninger av det nye kraftverket.
Opprustningsprosjektet trygger imidlertid de
16 årsverkene som i dag brukes til å drive Høy-
angeranleggene og kan videre gi kommunene
noe økte skatteinntekter.

Reiseliv og turisme
Da det verken er reiselivsaktiviteter eller planer
om slike i Eiriksdalen, i Lånefjorden eller oppe
på fjellet, finner en heller ikke negative konse-
kvenser av betydning for turisme og reiseliv i
noen av utbyggingsalternativene. Kraftutbyg-
gingen i seg selv åpner imidlertid for enkelte in-
teressante muligheter.

FORESLÅTTE AVBØTENDE TILTAK
Forurensning fra anleggsaktiviteter kan fore-
bygges gjennom god planlegging samt oppføl-
ging av driften. 

Avbøtende tiltak i forhold til støyforurens-
ning bør innarbeides i miljøoppfølgingspro-
grammet (MOP). Aktuelle tiltak vil bl.a. være
styring av anleggsaktiviteten og lokale støy-
skjermingstiltak.

Fra fiskebiologisk hold fremheves at en
langsom nedkjøring av vannføringen gjennom
kraftverket, og fastsettelse av en høyere minste-
vannføring fra gytetiden til klekking av eggene
om våren, vil være det mest virkningsfulle tilta-
ket for fisken. I tillegg foreslås det etablert en
forbislippingsmulighet som aktiviseres ved
driftsstans og som gir en vannføring som er til-
strekkelig til å unngå stranding.

Ved deponeringer av masser ved Bolstad vil
det være nødvendig å tilpasse planene i forhold
til gamle naust. Tilsvarende foreslås det at forøv-
rig deponiet ved K2 gis en tilpasning som ivare-
tar hensynet til kulturlandskapet på Rindehol-
men.”

3. Høring og distriktsbehandling

Søknaden har vært kunngjort og sendt på høring på
vanlig måte. I forbindelse med NVEs saksbehand-
ling har det vært avholdt flere møter og befaring i
området med representanter for grunneiere og an-
dre berørte interesser, Balestrand kommune, Høy-
anger kommune, Fylkesmannen i Sogn og Fjorda-
ne, Statkraft og NVE. Sluttbefaring ble gjennomført
den 5. oktober 2006.

4. Innkomne merknader

Vi har mottatt nedenfor angitte uttalelser til saken
og i det følgende gis en oppsummering av de viktig-
ste synspunktene på omsøkte planer. Der syns-
punktene er knyttet sammen med krav til vilkår for
en eventuell konsesjon er disse kravene delvis gjen-
gitt her, men alle vesentlige krav om vilkår vil bli
nærmere drøftet i et eget avsnitt senere i innstillin-
gen.

De innkomne uttalelsene følger i sin helhet
innstillingen som vedlegg. 

4.1. Offentlige instanser

Balestrand kommune (17.03.06, 17.10.06) er posi-
tiv til utbyggingsplanene og mener en bør velge
Lånefjord kraftverk ut fra en samfunnsmessig hel-
hetsvurdering. Det hevdes at de konklusjoner som
er trukket med hensyn til virkningene for miljøet,
naturressursene og faglige forhold, savner grunn-
lag i fagutredningene. Generelt kommer vurderin-
gene for dårlig ut for Lånefjordalternativet og de po-
sitive sidene gis for liten vekt.

For Balestrand kommune er det et hovedpoeng
at Lånefjordalternativet gir mer kraft og ikke minst
åpner for realisering av småkraftverk i kommunen.
Ifølge kommunen er småkraftverkene helt avhen-
gig av et Lånefjord kraftverk som utløser nettilknyt-
ningen. I følge kommunen vil et Lånefjord kraftverk
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alene gi 45 GWh mer produksjon enn Eiriksdal, og
hele 159 GWh mer dersom en tar med småkraftpo-
tensiale som kan utløses.

Kommunen går imot overføringen av Isvotni for
å kunne utnytte dette i et småkraftverk i stedet.

I høringsbrevet er det fremsatt påstander om
økonomiske forhold og miljømessige betraktninger
som Statkraft skal ha feilvurdert. Balestrand kom-
mune ber NVE vurdere innholdet i fagrapportene
grundig og samholde dette med vektingen av kon-
sekvensene. Balstrand kommune påpeker at Låne-
fjordalternativet er det klart beste sett fra et sam-
funnsmessig perspektiv uten at dette fremkommer
av søknaden. 

Kommunen har skissert 3 prosjekter for å nytte
tippmasser på en fornuftig måte, herunder et bygge-
område for boliger/utleiehytter med badeplass,
naust og båtplasser, et næringsområde og et større
friområde med småbåthavn og badeplass.

Kommunen påpeker at et Lånefjord kraftverk vil
innebære 150 årsverk mer enn et Eiriksdal og kjøp
av varer og tjenester for 70 mill. mer. Videre mener
kommunen at et dypvannsutlipp fra Lånefjorden
kraftverk vil kunne gi gode forhold for skjelldyrking
og derigjennom mulighet for sysselsetting på sikt. 

Lånefjord kraftverk vil redusere frekvensen av
og nivået på skadeflommer i Daleelva i større grad
enn Eiriksdal kraftverk. Dette medfører også min-
dre erosjonsproblemer. Kommunen peker på at det
ikke er grunnlag for å hevde at de marinbiologiske
konsekvensene ved Lånefjorden er negative basert
på fagutredningene.

Balestrand kommune påpeker at det er stor
usikkerhet knyttet til de positive effektene for fisken
på grunn av økt vannføring i Dalelelva ved Eiriksdal-
alternativet og at det derfor ikke er grunnlag for så
stor forskjell i konsekvensene for tema fisk og fiske-
interesser som søknaden legger til grunn.

Etter befaringen i oktober har Balestrand kom-
mune påpekt følgende momenter:

– Kraftproduksjonen – det er samfunnsmessig
viktig å utnytte potensialet i dette utbygde vass-
draget og området rundt optimalt

– Isvotni – gir størst kraftproduksjon og lokal ver-
diskapning dersom det bygges ut som småkraft-
verk

– Fiske i Daleelva – viktig å vurdere alle sidene for
fiske i Daleelva, ikke bare fastslå at det er forde-
ler ved økt vannføring

– Utvikling av Lånefjorden – et Lånefjorden kraft-
verk vil gi en unik sjanse til å utvikle Lånefjor-
den med hensyn på landskap, næring og frilufts-
liv

Høyanger kommune (30.03.06) tilrår at det blir
gitt konsesjon til en utbygging etter alternativ Ei-
riksdal kraftverk og knytter noen vilkår til dette. I
saksfremstillingen som ligger til grunn for formann-

skapets avgjørelse, er vilkårene nærmere begrun-
net og i sammenfatning referert i det følgende:

Daleelva – fisk og vannføring

Elva er i dag en god fiskeelv med stor oppgang av
anadrome fiskeslag og følgelig svært viktig for lo-
kalsamfunnet. Det utføres et aktivt og godt arbeid
med å opprettholde fiskebestandene. 

En utbygging av et Eiriksdal kraftverk vil føre
vann tilbake til elva og vurderes som svært positivt
for fiske- og friluftslivsinteressene. Gjennomsnittlig
vannføring om vinteren vil bli 6,9 m³/s og 7,5 om
sommeren. Lånefjord kraftverk vil motsatt føre til
vanskeligere forhold for fiskebestandene. Uavhen-
gig av valg utbyggingsalternativ krever kommunen
økt minstevannføring sammenliknet med dagens til-
stand. Dette vil ifølge kommunen redusere Låne-
fjord kraftverks produksjonspotensial. Videre me-
ner kommunen at sommerperioden bør forlenges til
ut oktober måned og vinterperioden bør avsluttes 1.
april.

Kommunen etterlyser bedre utredninger i for-
hold til vanntemperatur. Basert på fagrapporten på
fisk antar kommunen at eventuelle negative virknin-
ger for fisk grunnet endrede temperaturforhold
som følge av Eiriksdal kraftverk, vil bli mer enn
kompensert ved økt vannføring og vanndekket are-
al. 

Høyanger kommune er opptatt av at et fremtidig
manøvreringsreglement og forbislippingssystem
ved ev. driftsstans, til enhver tid skal sikre fiskebe-
standene gjennom ”myk” opp og nedkjøring av
vannføringen. Kommunen mener dette ikke er til-
strekkelig ivaretatt i det foreslåtte reglementet og
har forslag til kjørestrategi.

Kraftlinjer

Kommunen understreker betydningen det har for
landskapet og friluftslivet at kraften fra Eiriksdal
kraftverk føres i kabel til koplingsanlegget i Høyan-
ger sentrum. Dersom Lånefjordalternativet blir
valgt ønsker kommunen kraftkabler i Høyangertun-
nelen fremfor luftspenn over fjellet.

Samfunnsmessige konsekvenser – kommunale planer

Etter en periode der lokalsamfunnet har opplevd en
nedbygging av arbeidsplasser vil arbeidet med et
Eiriksdal kraftverk ha mange positive virkninger.
Lånefjord kraftverk vil imidlertid føre til reduksjon i
inntekter i form av naturressursskatt, eiendomskatt
og konsesjonsavgifter. En ønsker seg for øvrig høy-
este sats på konsesjonsavgifter.

Et næringsfond ønskes tatt inn i konsesjonsvil-
kårene for en utbyggingstillatelse.

Høyanger kommune er videre opptatt av at ad-
komsten til fjellet opprettholdes og bedres gjennom
en opprustning av trallebanen til offentlig bruk og at
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Statkraft gir økonomisk støtte til omleggingen av
Dalevegen. 

Det forventes for øvrig at utbyggingsplanene
blir tilpasset den kommunale revisjonen av regule-
ringsplanen for skytebaneområdet på Randtangen
og at tippen i dette området etableres etter alterna-
tiv 9b. Dette alternativet innebærer bl.a. at tippmas-
ser plasseres på begge sider av Eiriksdalselva.

Sogn og Fjordane fylkeskommune 05.07.06 utta-
ler samstemmig at de økonomiske fordelene ved
begge utbyggingsalternativene er vesentlig større
enn ulempene og anbefaler utbygging. Det forutset-
tes at det velges kabel framfor luftlinje.

Når det gjelder valg av utbyggingsalternativ pri-
oriterer fylkeskommunen Lånefjord kraftverk, fordi
dette gir større kraftproduksjon og åpner for vesent-
lig småkraftutbygging i Balestrand. Fylkeskommu-
nen mener det må legges avgjørende vekt på for-
skjellene i produksjon mellom de to alternativene.
Dersom Lånefjordalternativet blir valgt bør Isvotni
ikke overføres, men nyttes i et lokalt småkraftverk. 

For å ivareta fiskeinteressene i Daleelva mener
fylkeskommunen at vannføringen i kritiske perio-
der bør være lik i de to alternative utbyggingsløsnin-
gene. En utbygging mot Lånefjorden vil også kunne
redusere flomproblemene i Daleelva, ifølge fylkes-
kommunen.

Fylkeskommunen legger til grunn at det er gjort
vurderinger av forsvarligheten med tilkomst til
kraftverket fra Høyangertunnelen. 

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (30.03.06)
legger i sin samlede vurdering vekt på at begge ut-
byggingsalternativene er akseptable med visse til-
passninger, men at en av hensyn til miljøet vil prio-
ritere et Eiriksdal kraftverk.

Eiriksdal vil etter FMs syn ha klare landskaps-
messige fordeler sammenliknet med Lånefjorden,
herunder nedgravde kabler, og sanering av eldre
kraftlinjer og gamle rørgater. 

Når det gjelder overføringen av Isvotni blir det
vist til at denne bl.a. vil medføre en reduksjon i inn-
grepsfritt område og at en mangler en mer grundig
vurdering av biologisk mangfold og landskapsmes-
sige forhold knyttet til tippen i Storebotn. Fylkes-
mannen finner allikevel at det ikke er sterke nok
grunner til å fraråde en overføring.

Når det gjelder Lånefjord kraftverk og forslaget
til deponering av tunnelmasser, pekes det på at det
her er nødvendig med en nærmere avklaring av om
denne kan komme i konflikt med andre særlover,
bl.a. i forhold til strandvernet. Deler av konsekvens-
utredningen av dette utbyggingsalternativet er også
angitt å være for overfladisk.

I forholdet til naturmiljøet og biologisk mang-
fold generelt ønsker fylkesmannen følgende restrik-
sjoner: Unngå kjørespor i sårbart terreng; ikke nytte
helikopter i hekketiden for kongeørn spesielt; ta

vare på regionalt og lokalt sjeldne arter og naturty-
per.

Daleelvas store betydning for fisk og fiskeinte-
resser og de negative konsekvensene av Lånefjord
kraftverk blir fremhevet. FM foreslår følgende vil-
kår dersom det gis konsesjon til Eiriksdal kraftverk:

– Direktoratet for naturforvaltnings standard vil-
kår om naturforvaltning.

– Det bør opprettes kommunale fiskefond i Bale-
strand og Høyanger kommuner.

– Miljøbasert vannføring bør tilsi at minstevannfø-
ringen blir økt, særlig i forhold til forslaget om
vinteren på 0,7 m3/s (minst det dobbelte), men
også noe i forhold til foreslåtte 5 m3/s om som-
meren. Av hensyn til oppvandring av gytefisk og
smoltutvandring bør sommerregimet gjelde fra
1. mai til 31. oktober. 

– Det bør stilles krav om rolig nedkjøring av vann-
føringen gjennom kraftverket og å installere et
tilstrekkelig omløp for å unngå tørrlagt elve-
bunn ved driftsstans.

– Inntaket i Høgsvatnet bør konstrueres slik at
Daleelva opprettholder tilnærmet naturlig tem-
peraturregime.

Når det gjelder støy og forurensning, ønsker fyl-
kesmannen at miljøoppfølgingsprogrammet inne-
holder tiltak mot støy og at det utarbeides støysone-
kart når utbyggingsalternativ er valgt. Det vises til
forslag til avbøtende tiltak i fagrapporten i forhold til
forurensning generelt. 

I forhold til landbruksinteressene angis det små
konflikter ved begge utbyggingsalternativ. Konse-
kvenser for landbruket vil i første rekke være knyt-
tet til massedeponi for tunnelmasser og båndleg-
ging av skogsareal som følge av ev. nye kraftlinjer.
FM ser det som positivt om massene i noen grad
kunne nyttes til nye skogsbilveier for å få hentet ut
skogsressurser som i dag er utilgjengelige. 

I fylkesmannens oppsummering vises det til at
ingen av kommunene går imot en utbygging. I valg
av utbyggingsalternativ legger fylkesmannen vekt
på de positive miljøvirkningene av Eiriksdal kraft-
verk og de usikkerhetsmomenter en finner med
Lånefjord kraftverk.

Riksantikvaren og Sogn og Fjordane fylkeskom-
mune, Kulturavdelinga (31.03.06) bygger sin utta-
lelse på faglig innspill fra fylkeskommunen. Kultur-
avdelinga uttaler at de vurderer utredningsplikten
som oppfylt i henhold til vedtatt utredningspro-
gram. En anser konsekvensene for kulturminner og
kulturmiljø som små for begge utbyggingsalternati-
vene, men peker på at det ikke er gjennomført arke-
ologiske registreringer i henhold til § 9 i kulturmin-
neloven. Dette foreslår kulturavdelingen gjennom-
ført i forbindelse med en reguleringsplanprosess,
når en har valgt utbyggingsalternativ.
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Riksantikvaren mener det ikke er tilstrekkelig
grunnlag for å vurdere konsekvensene for kultur-
minner ved overføringen av Isvotni og legger til
grunn at det må gjøres undersøkelser etter § 9 i kul-
turminneloven før konsesjonsvedtaket fattes. Riks-
antikvaren vil også be NVE om å ta inn i vilkårene
for konsesjonen at det skal gjøres undersøkelser av
automatisk fredete kulturminner i regulerte områ-
der som omfattes av konsesjonen fra 20.05.1988.

Direktoratet for naturforvaltning (19.05.06) vil
ikke sette seg imot at konsesjon blir gitt og støtter
Statkrafts valg av Eiriksdal som det beste alternati-
vet. Direktoratet er i tvil om det bør gis konsesjon til
overføring av Isvotni, men viser til at Fylkesmannen
vurderer konfliktene som små i forhold til naturmil-
jø.

På grunn av konflikten med inngrepsfritt områ-
de ved Isvotni-overføringen, ønsker direktoratet en
vurdering av en utbygging mot Lånefjorden i et
småkraftverk, som antas å gi en mindre reduksjon
av inngrepsfrie naturområder og samtidig mer
kraft. 

Det tilrås videre at standard vilkår for naturfor-
valtning gjøres gjeldende og DN støtter for øvrig
Fylkesmannens vurderinger og forslag.

DN mener virkningene av utbyggingen tilsier at
både Balestrand og Høyanger kommune skal få til-
delt årlig beløp til opphjelp av fisk, vilt og friluftsliv.
DN foreslår 150.000 til Høyanger og 50.000 kr til Ba-
lestrand.

DN påpeker også at en bør tilstrebe felles revi-
sjonstidspunkt for alle konsesjoner i de berørte
vassdragene. 

Statens landbruksforvaltning (SLF) (06.04.06)
anser tiltakets konsekvenser for landbruket å være
tilstrekkelig utredet og refererer til fagrapportene
som indikerer at utbyggingen vil ha små eller ingen
virkning for landbruket. Når det gjelder reiselivsak-
tiviteter og reiseplaner for øvrig i de aktuelle områ-
dene, er disse oppgitt å være av svært begrenset ka-
rakter. SLF anbefaler at de foreslåtte tiltakene i for-
hold til landbruket gjennomføres.

Bergvesenet (14.03.06) finner ikke at tiltaket
kommer i konflikt med kjente forekomster av mine-
ralsk råstoff eller rettigheter knyttet til slike og har
for øvrig ingen bemerkninger til konsesjonssøkna-
den eller konsekvensutredningen.

Fiskeridirektoratet, region Vest (03.03.06) har
ingen merknader til de omsøkte utbyggingsplane-
ne.

4.2. Områdekonsesjonær nett

BKK Nett AS (23.03.06) foretrekker Lånefjord fordi
dette alternativet åpner for styrking av nettet og mu-
ligheter for småkrafttilknytning. Et Eiriksdal kraft-
verk vil ikke påvirke nettsituasjonen vesentlig.

BKK påpeker at det ikke er særlig aktuelt å en-
dre på planene for linjetilknytning for Måren kraft-

verk, herunder kabel til Vadheim, selv om Låne-
fjordalternativet velges. 

Sognekraft (13.02.06) har utført lastflytanalyser
av nettet i Balestrand kommune på oppdrag av kom-
munen. Disse viser at det potensialet for småkraft-
verk som finnes i kommunen mangler et nett til å
føre kraften ut. Et Lånefjord kraftverk med et trans-
formeringspunkt 132/22 kV vil løse problemene,
ifølge Sognekraft. I følge Sognekraft vil en oppgra-
dering ev. eksisterende nett med tanke på innma-
ting fra potensielle småkraftverk være 14 mill. kr dy-
rere enn alternativet med transformering i Lånefjor-
den. 

4.3. Organisasjoner og foreninger

Sogn og Fjordane Turlag (20.03.06) ser på prosjek-
tet som lite kontroversielt og støtter Statkrafts valg
av Eiriksdal som prioritert alternativ. Også Låne-
fjordalternativet er akseptabelt.

I turlaget er en imidlertid usikker på om ulempe-
ne med overføringen av Isvotni veies opp av fordele-
ne og ber NVE vurdere dette spesielt. Selv om om-
rådets opplevelsesverdi for friluftslivet i liten grad
blir berørt, er turlagets totalvurdering nå at overfø-
ringen av Isvotni bør sløyfes. Grunnene som oppgis
for dette er den begrensete produksjonsøkning en
overføring gir (7 GWh), inngrepet vil medføre re-
duksjon av INON og redusert vannføring i Kråkel-
va. Videre vil en regionalt sjelden moseart påvirkes
negativt og et interessant kulturminneområde ved
Isvotni kan bli påvirket. 

Det foreslås at fiskeinteressene blir ivaretatt i
det manøvreringsreglement som skal godkjennes
for Eiriksdal kraftverk. Faren for brå vannstands-
senkinger ved driftstans samt ulemper ved ev. døgn-
manøvrering påpekes. NVE bes legge inn regler om
dette i et manøvreringsreglement. 

Høyanger Jakt og fiskelag (02.03.06) påpeker at
begge utbyggingsalternativene virker sterkt inn på
fiskeproduksjonsforholdene i Daleelva. Lånefjordal-
ternativet vil, ifølge Høyanger Jakt og fiskelag, langt
på vei ødelegge Daleelva som fiskeelv og fraråder
sterkt dette alternativet. Eiriksdal er det eneste ak-
septable alternativet og det vises her til egen man-
geårig erfaring med fiskerøktarbeide og fagrappor-
tens klare konklusjoner. Eiriksdal kraftverk vil gi
mer vann til elva. Dette vil bedre oppvandringen og
gyteforholdene og føre til økt smoltproduksjon. 

Det vises til svakheter/mangler ved dagens
minstevannføringsslipp og foreslås et nytt slipp. Det
kreves slipp av minstevannføring på hhv. 1,5 m³/s
om vinteren (1/11-1/4) og 6,2 m³/s om sommeren
(1/4-31/10)

Fjerning av kraftlinjene i dalen ved Eiriksdalal-
ternativet vurderes som meget gunstig i forhold til
stangfisket nær luftlinjene.

Jakt og fiskelaget etterlyser bedre utredninger i
forhold til vanntemperatur.
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Videre savner en bedre data om grunnvannsfor-
holdene i Dalsdalen dersom Lånefjordalternativet
velges. Dette fordi det berører strategien for fremti-
dig skjøtsel av ørretbekker her. 

Deponering av masser på skytebanen vil frata la-
get tilgangen og antas kompensert fullt ut. Videre
forventes det at skytebanen blir reetablert og områ-
det satt i stand ved sluttføringen av anlegget. 

Adkomsten til fjellet bør opprettholdes med
hensyn til jakt. Videre bør det gjennomføres prøve-
fiske i alle berørte magasin etter en utbygging.

NJFF – avd. Sogn og Fjordane (23.03.06) under-
streker sterkt lokallagets store innsats for utviklin-
gen av Daleelva til en betydningsfull fiskeelv. Arbei-
det framstår, ifølge NJFF, som ”eit mønsterbruk på
godt samarbeid mellom grunneigarar, forvaltninga,
regulanten og brukarane.” Eiriksdal vil være et godt
alternativ, mens Lånefjordalternativet vil ”rasere”
Daleelva. Dersom det siste alternativet velges, vil en
måtte øke minstevannføringskravet vesentlig. NJFF
har foreslått minimum 2 m³/s om vinteren og 6 m³/s
om sommeren.

Når det gjelder dagens manøvreringsregle-
ment, ønskes en annen definisjon av vintervannfø-
ringsperioden. Det vises videre bl.a. til interessene
knyttet til skytebanen og behovet for relokalisering
av klekkeriet.

4.4. Grunneiere/hytteeiere

Leif Bolstad (14.03.06) går inn for Lånefjord kraft-
verk fordi dette alternativet gir mer kraft og åpner
for småkraftverk og den lokale verdiskapning dette
vil gi. I et brev i etterkant av sluttbefaringen
(10.10.06) har Bolstad fremsatt en rekke forslag til
prosjektendringer bl.a. for å hindre flom i Høyanger
og øke produksjonen i et ev. Lånefjorden kraftverk.
Effektkjøring i Høgsvatn er nevnt.

Gunn-Marit og Stig Bjaadal (22.03.06) ønsker
vei opp på fjellet etter en trasé som er nærmere be-
skrevet i høringsuttalelsen. Alternativt må adkom-
sten sikres permanent ved en oppgradering av tral-
lebanen. 

Som grunneiere på fjellet, innenfor det aktuelle
anleggsområdet, har de forslag til tiltak i anleggspe-
rioden som kan sikre miljøet og grunneierinteres-
ser. De ønsker bl.a. ikke at det etableres et tipp- og
brakkeområde ved Roesvatnet, men foreslår sam-
me lokalisering som ved bygging av Gautingdals-
tunnelen (området under Roesfossen). De påpeker
at det er uheldig at masser er tenkt plassert i ny tipp
ved Roesvann og ønsker disse massene plassert i
eksisterende tipp ved Botnen. Videre ønsker de at
Høgsvatnet manøvreres som i dag. Redusert jaktut-
bytte må erstattes.

Randi Dale (22.03.06 og 23.06.06) mener Låne-
fjord alternativet bør velges, fordi det gir best utnyt-
telse av ressursene. Hun mener for øvrig at KU er
for overfladisk og lite konkret når det gjelder jord-

bruksinteressene og at disse burde vært like mye
omtalt som fiskeinteressene. Som den største saue-
holderen i dalen, mener hun disse interessene er
gitt altfor liten oppmerksomhet og peker på en rek-
ke tiltak som bør gjennomføres under anleggsperio-
den spesielt. Adkomsten til beitearealet i Gautings-
dalskloven og til fjellet må bl.a. sikres. Plasseringen
av tippen mener hun er fornuftig, men ønsker ikke
en midlertidig tipp, med de problemer dette medfø-
rer.

I en senere uttalelse viser hun til pågående regu-
leringsplanarbeid. Kommunen ønsker en arealbruk
som berører Randi Dales eiendom. Hun viser til at
kommunens planer innebærer nedbygging av deler
av frigjort areal i Dalsdalen og at veien tenkes flyttet
ut på elvekanten i om lag halve dalen. Dette vil etter
hennes mening være svært uheldig for miljøet i
Dalsdalen og for elva, og kommer som en direkte
konsekvens av å velge Eiriksdalen. 

Sigbjørn Dale (22.03.06) går inn for Eiriksdal
kraftverk under henvisning til de store verdier det
ligger i fiske og friluftslivet. Han har ingen merkna-
der mot at konsesjon blir gitt og er heller ikke uvillig
til forhandlinger med eksproprianten om en frivillig
avtale.

Han ønsker seg veg opp på fjellet og at nye, al-
ternative traseer blir utredet. Alternativt ønskes av-
talefestet rett til å bruke trallebanen så lenge anleg-
gene er i drift, og videre at det blir sikret adgang til
Randen under anleggsperioden. Han forutsetter at
tapt jaktinntekt blir erstattet og ser det ellers som
svært positivt at ledningene i Dalsdalen blir fjernet.

Fallrettseiere for småkraft i Lånefjorden og Nessa-
ne (06.03.06) viser til Sognekrafts utredning om
småkraftpotensialet og nettforholdene i Balestrand
kommune. Ut fra egeninteresser og samfunnsinte-
resser anbefaler en at det gis konsesjon til Lånefjord
kraftverk.

Fallrettseierne planlegger 5 kraftverk på til
sammen 116 GWh og påpeker behovet for et sterkt
nettpunkt i denne delen av kommunen.

Langedalen Fellesskap (07.03.06) er opptatt av
fiskeforholdene i fjellet og er primært mot en over-
føring av Isvotni, hvis dette vil svekke fisket i Støls-
vatnet. Fiskeforholdene etter en ev. utbygging må
undersøkes. Dersom Isvotni overføres, bør det skje
ved en utbygging av Lånefjord kraftverk, fordi vat-
net ligger i Balestrand kommune. En ønsker seg el-
lers veg opp på fjellet i stedet for trallebanen.

Kåre og Liv Lønne (09.03.06) ønsker utvidet til-
latelse til å bruke transport fra trallebanens endesta-
sjon og at kostnadene til veg opp på fjellet blir utre-
det på nytt. Ønsker videre en mindre nedtapping av
Kaldosvatnet.

Randi Lønne og Bjarne Senneseth (20.03.06)
har sitt eget prosjekt med et småkraftverk i Kråkel-
vi. Et skisseprosjekt er sendt NVE til orientering.
Dette er, slik NVE tolker det, også en kommentar til
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Statkrafts konsesjonssøknad. Her går en sterkt imot
at det gis konsesjon til en overføring av Isvotni.

Lønne/Senneseths planer innbærer bl.a. en re-
gulering av Isvotni med 2 m senkning ved hjelp av
en 200 m lang kanal. En inntaksdam vil bli anlagt i
Kråkelvi ovenfor Kråkefossen. Vannveien er plan-
lagt som tunnel i fjell. Det er ikke forutsatt minste-
vannføring og estimert produksjon er rundt 17
GWh. 

Nesse grendelag (17.03.06) ønsker en utbyg-
ging av et Lånefjord kraftverk. Laget er opptatt av
mulighetene for småkraftverk i området og hevder
at Lånefjord kraftverk åpner for dette og gir flest po-
sitive ringvirkninger lokalt.

Advokatfirmaet Harris for Jørgen Jetvald Måren
og Johan Måren (21.04.06) påpeker at grunneierne
blir berørt av overføringen av Isvotni. De ønsker at
miljø og natur blir bevart så godt som mulig og elva
nedstrøms ikke blir tørrlagt.

5. Tiltakshavers kommentarer til innkomne 
høringsuttalelser

Statkraft Energi AS har gitt følgende kommentarer
til høringsuttalelsene i sitt brev av 05.09.2006:

”Vi noterer med tilfredshet at ingen av hørings-
instansene går imot utbyggingsplanene. Det er
imidlertid ulike oppfatninger om hvilket alterna-
tiv som bør gis konsesjon og om Isvotni bør
overføres. Ønsket om en utbygging av Låne-
fjordalternativet, og delvis også utelatelsen av
Isvotni, er i stor grad knyttet til ønsker om å rea-
lisere småkraftutbyggingsprosjekt i Balestrand
kommune. Slik Statkraft ser det, er dette en
samfunnsoppgave som vi vanskelig ser kan be-
lastes vårt prosjekt.

Vi vil i det følgende kommentere synspunk-
ter som vi anser som viktige for den videre be-
handlingen av vår søknad.

Daleelva
Elva er sentral i prosjektet og vesentlige virknin-
ger av utbyggingsplanene berører denne. Fra
Statkrafts side er det lagt stor vekt på å få belyst
alle virkninger av utbyggingsplanene i en til dels
meget detaljert konsekvensutredning for dette
vassdraget. De aller fleste uttalelsene understre-
ker da også elvas betydning for fiske, friluftsliv
og landskapsopplevelse og med unntak for Bale-
strand kommunes vurderinger, fremstår Eiriks-
dal kraftverk som det miljømessig klart beste al-
ternativet med hensyn på elva og dalen. Bedre
forhold for fisken og fisket gjennom tilbakefø-
ring av vann til elva blir understreket av mange
høringsinstanser.

Av tiltak for øvrig i Dalsdalen peker flere på
at fjerningen av linjer i dalen også har en areal-
messig og landskapsmessig gunstig virkning.
Plasseringen av tippen ser også ut til å være
godt mottatt.

Høyanger kommune og Høyanger Jakt - og
fiskelag savner data om grunnvannsforhold og
temperatur i vassdraget. Vi har tidligere kom-
mentert at disse vil bli fremskaffet gjennom et
supplerende utredningsprogram. Dette er gjen-
nomført og konklusjonene er som følger:

– Grunnvannsforholdene i Dalsdalen er regis-
trert gjennom 2005. Generelt kan det kon-
kluderes med at en utbygging etter Eiriks-
dalalternativet vil gi et gunstigere og høyere
grunnvannsnivå i Dalsdalen enn en utbyg-
ging etter Lånefjordalternativet. Det er utar-
beidet et eget fagnotat om forholdene som
følger vedlagt dette brevet.

– Temperaturmålinger i Høgsvatnet, Roesvat-
net og Daleelva er gjennomført som et eget
program i 2005/2006. Vedlagt følger et fag-
notat som konkluderer med at vanntempe-
raturen gjennom Eiriksdal kraftverk vil
være styrt av temperaturen ved inntaket i
Høgsvatnet og lik den en har i dagens inntak
fra Roesvatnet. Uavhengig av utbyggings-
løsning (Eiriksdal/Lånefjord) kan det leg-
ges til grunn at temperaturen på vannet
gjennom kraftverket ut i Daleelva vil være
relativt lik dagens. 

Et manøvreringsreglement som vektlegger
forholdene for fisken blir etterlyst i flere uttalel-
ser. Statkraft har her satt i gang et prosjekt med
deltakelse fra SINTEF og NINA som bl.a. skal
komme med innspill til et slikt reglement. Vi vil
avvente resultatet av dette prosjektet før vi kom-
mer med et nytt forslag til reglement. Intensjo-
nen er uansett å få til et opplegg som sikrer mot
store, raske vannstandsvariasjon, stranding av
fisk og lignende. De pågående fiskebiologiske
undersøkelsene i elva i regi av NINA, vil fortset-
te også i 2007.

Lånefjorden
Økt ferskvannstilførsel til Lånefjorden er en vik-
tig følge av utbyggingen, men de marinbiologis-
ke konsekvensene blir vurdert som små i fag-
rapporten. Balestrand kommune peker i sin ut-
talelse på at et dypvannsutslipp vil kunne åpne
for et vekstpotensial for skjelloppdrettet i fjor-
den og at massedeponeringen i strandsonene vil
gi verdifullt areal for etablering av bl.a. båthavn.
Her er fylkesmannens miljøvernavdeling mer
skeptisk til virkningene av utfyllinger og forut-
setter en nærmere avklaring av om denne kan
komme i konflikt med andre særlover, bl.a. i for-
hold til strandvernet. Statkraft har i kostnads-
overslaget for Lånefjordalternativet ikke inklu-
dert et dypvannsutslipp. Dette vil i så fall fordyre
prosjektet. 

Statkraft har videre igangsatt en regule-
ringsplan for Lånefjordområdet, slik at eventuel-
le konflikter med andre interesser kan bli klar-
lagt. Uttalelsene til planen så langt indikerer at
det er svært ulike oppfatninger om Balestrand
kommunes foreslåtte løsninger.
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Overføring av Isvotni
De miljømessige konsekvensene av en overfø-
ring av Isvotni til Stølsvatnmagasinet blir både i
fagrapportene og i høringsuttalelsene, sett på
som relativt små. Når det argumenteres mot en
overføring, er det oftest hensynet til småkraft-
verkutbygging i Lånefjorden som er hovedpoen-
get. Det blir pekt på at en reduserer arealet med
inngrepsfritt område, men dette vil også skje
med de planer for småkraftutnyttelse som det er
informert om.

Statkraft vil gjøre oppmerksom på at en
overføring av Isvotni er et teknisk/økonomisk
svært gunstig prosjekt som bedrer økonomien i
hovedprosjektet. Vannet som overføres vil bli la-
gret i et magasin, noe som representere en ”for-
edling” av ressursen. Dersom Isvotni utgår, vil
økonomien i Statkrafts utbyggingsprosjekt bli
svekket, noe som spesielt vil ramme Lånefjord-
alternativet.

Et aktuelt småkraftverkprosjekt i Lånefjor-
den er beregnet å kunne produsere mer energi
enn en overføring, fordi en nytter et vesentlig
større nedbørfelt. Dette prosjektet innebærer
imidlertid en 2 m senkning av Isvotni gjennom
en kanalisering og et elveinntak like oppstrøms
fossen i Kråkelvi. Dette er miljømessige inngrep
Statkrafts planer unngår.

Forskjellene i kraftproduksjon Eiriksdal/Låne-
fjord
Beregnet, relativ forskjell i kraftproduksjon mel-
lom Eiriksdal og Lånefjord kraftverk er pr. i dag
44 GWh. Dersom en fjerner Isvotni fra Låne-
fjordalternativet, slik fylkeskommunen foreslår,
vil forskjellen bli redusert med ca. 9 GWh. En
økt minstevannføring i Daleelva ved Lånefjord-
alternativet, slik fylkesutvalget indirekte også
foreslår, vil ytterligere redusere forskjellen i
produksjon.

Statkraft har sett på en tenkt situasjon, der
en øker minstevannføringsslippet fra 5 til 6,5
m³/sek sommerstid og fra 0,7 til 1,5 vinterstid.
(K2 kjøres i dag med 6,3 m³/sek store deler av
året). Dette vil medføre en reduksjon på 17-18
GWh. Med et slikt scenarium vil forskjellen i
produksjon mellom alternativene bli liten.

Næringsinteresser
Ifølge Statens landbruksforvaltning blir jord-
bruksinteressene lite berørt, men i Dalsdalen er
det et bruk som er kritisk til utbyggingsplanene.
Høringsuttalelsen fra Randi Dale (også jord-
brukssjef i kommunen) peker samtidig på en
rekke konstruktive tiltak som vil kunne reduse-
re konfliktene med saueholdet. Disse er drøftet
med Randi Dale og Statkraft vil søke å imøte-
komme disse så langt det er teknisk/praktisk/
økonomisk mulig.

Veg opp på fjellet/trallebane
For mange grunneiere og hytteeiere er tilgan-
gen til fjellområdet et viktig tema. I uttalelsene
fremkommer det ønsker om nye vurderinger av
vegtraseer opp Eiriksdalen.

Statkraft har i utredningsarbeidet sett på en
rekke løsninger. Felles for alle er at kostnadene
blir uforholdsmessig store. Driftsutgifter og for-
melt ansvar kommer i tillegg. Statkraft har ikke
behov for en slik vei for å kunne realisere utbyg-
gingen. 

Trallebanen er nettopp rehabilitert og serti-
fisert og vil i framtida sikre tilgangen til fjellet.
Det kan være aktuelt å ta en gjennomgang av re-
glene for bruken av denne, med sikte på å få ut-
arbeidet en ny omforent avtale. 

Skytebaner og settefiskanlegg
I det pågående arbeid med en reguleringsplan
for Eiriksdal kraftverk er det laget en skisse for
reetablering av skytebanene og settefiskanleg-
get. Disse er drøftet med skytterlagene og jeger-
og fiskeforeningen. Målet er å etablere nye og
moderne baner og anlegg på tippen. 

Næringsfond og andre bidrag
Høyanger kommune nevner bl.a. næringsfond
og bidrag til vegutbedring. Vi vil her minne om
at overføringen av Isvotni er det eneste elemen-
tet i utbyggingsprosjektet som ikke allerede er
regulert/overført.

Når det gjelder veien i Dalsdalen, har Stat-
kraft i sine samtaler med Høyanger kommune
presisert at en ikke trenger denne vegen i for-
bindelse med anleggsvirksomheten eller i en
driftssituasjon. Det vil være begrenset trafikk
opp til K2 området under anleggsperioden, da
det meste av aktivitetene vil foregå ved K2 i for-
bindelse med etablering av tunneler og kraft-
verk i fjell og transport og tipping av masser.
Dersom vegen kan stå ferdig før anleggsstart,
vil Statkraft imidlertid vurdere et bidrag.” 

6. Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) 
vurdering av konsekvensutredningen

Siden meldingen og KU-program ble utarbeidet er
det fastsatt en ny forskrift om konsekvensutrednin-
ger (gjeldende fra 1. april 2005). For tiltak der saks-
behandlingen ble startet opp etter tidligere forskrif-
ter kan ansvarlig myndighet legge den nye forskrif-
ten til grunn ved videre behandling av tiltaket. NVE
finner at dette er hensiktsmessig for søknaden om
bygging av Eiriksdal eller Lånefjorden kraftverk.
Konsekvensene er først og fremst at det ikke er
krav til utarbeidelse av et sluttdokument for be-
handlingen av KU eller krav til å ta eksplisitt stilling
til om KU kan godkjennes. 

I forbindelse med utarbeidelse av KU har Stat-
kraft Energi AS fått utarbeidet en rekke fagrappor-
ter og fagnotater som omhandler temaene hydrolo-
gi, is, vanntemperatur, erosjon, vannkvalitet, støy,
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frostrøyk, biologisk mangfold, fiskebiologi og ma-
rinbiologi, friluftsliv og landskap, jord- og skogbruk,
kulturminner og kulturlandskap, samfunn, reiseliv
og turisme, utredning vei til Eiriksdalen og plasse-
ring av masser. 

Ved høringen av søknad/KU har det kommet
en del synspunkter på opplysninger og vurderinger
gitt i KU. I tillegg er det fremkommet synspunkter
på om- og i hvilken grad alternativer for omsøkte
planer bør gjennomføres. Videre er det fremkom-
met forhold knyttet til vilkår ved en ev. konsesjon.
Vi vil kommentere alle fremførte synspunkter av be-
tydning under avsnittene ”NVEs vurdering av kon-
sesjonssøknaden, ”Merknader til konsesjonsvilkå-
rene etter vannressursloven” eller ”Merknader til
endring av manøvreringsreglement”.

I vår vurdering av KU vil vi primært diskutere
krav som er fremmet om tilleggsutredninger. Kri-
tikk av KU som ikke har resultert i krav om ytterli-
gere utredninger vil i liten grad bli kommentert her.
Ved vår vurdering av krav om tilleggsutredninger
legger vi vekt på om vi anser at eventuelle nye utred-
ninger vil være beslutningsrelevante. 

6.1. Merknader til KU

Randi Dale mener at KU er for overfladisk og lite
konkret når det gjelder jordbruksinteressene og at
disse burde vært like mye omtalt som fiskeinteres-
sene. Etterlyser vurdering av virkninger i anleggsfa-
sen.

Høyanger kommune og Høyanger Jakt - og Fiske-
lag savner data om grunnvannsforhold og tempera-
tur i vassdraget. 

Riksantikvaren mener det ikke er tilstrekkelig
grunnlag for å vurdere konsekvensene for kultur-
minner ved en overføring av Isvotni og har krevd at
det gjøres undersøkelser etter kulturminnelovens
§ 9 før konsesjonsvedtak fattes.

6.2. NVEs kommentarer 

Faglig innhold/fagutredninger

Jord og skogbruk

I utredningsprogrammet står det følgende ”KU skal
inneholde en beskrivelse av bruken av berørte arealer
og en vurdering av barrierevirkninger og selvgjerde.
Utredningen gjøres i samråd med landbrukskontoret
og berørte grunneiere/brukere.”

NVE mener temaet er tilstrekkelig vurdert i KU
i forhold til det som er krevd i UP og i forhold til til-
takets relativt begrensede virkninger. NVE viser til
at Statens landbruksforvaltning anser tiltakets kon-
sekvenser for landbruket å være tilstrekkelig opp-
lyst. NVE mener at høringsuttalelsene og forelig-
gende fagrapport sammen gir et tilfredsstillende be-
slutningsgrunnlag i forhold til selve konsesjons-
spørsmålet. 

Grunnvannsforhold og vanntemperatur

I konsesjonssøknaden skriver Statkraft at de har
iverksatt et måleprogram både på tema Grunnvann
og på tema Vanntemperatur. Det foreligger imidler-
tid ikke nok data ved utarbeidelse av konsesjons-
søknaden til at en kan trekke sikre konklusjoner.
Det legges derfor opp til å rapportere resultater før
en ev. konsesjon gis. 

I sine kommentarer til høringsuttalelsene opp-
summerer Statkraft resultatene fra grunnvannsun-
dersøkelsene og vanntemperaturmålingene. Det
konkluderes generelt med at grunnvannstanden
ved et Eiriksdal kraftverk vil bli gunstigere (høyere)
og at vanntemperaturen vil forbli relativt lik dagens. 

NVE mener at høringsuttalelsene, foreliggende
fagrapport og fagnotat samlet gir et tilfredsstillende
beslutningsgrunnlag i forhold til selve konsesjons-
spørsmålet.

Kulturminner

I fagrapporten for kulturminner fremgår det at det
kan være et potensial for funn av kulturminner langs
bredden av Isvotni og av særlig interesse er en tan-
ge som stikker ut i vannet. Videre konkluderes det
med at det må gjennomføres prøvestikk i området
for å avgjøre om vannet kan reguleres. 

NVE vil påpeke at det ikke er søkt om regulering
av Isvotni, men en ren overføring. Vannet skal ikke
reguleres, og normalvannstand og vannstandsvaria-
sjonene vil bli tilnærmet likt dagens forhold. Gitt
disse forutsetningene vil ev. kulturminner på tan-
gen og langs bredden ikke bli påvirket på annen
måte enn i dag. Videre vil man normalt kunne unngå
konflikter med ev. kulturminner gjennom justering
av planene eller avbøtende tiltak. 

Tatt i betraktning de begrensete inngrepene
ved en ev. overføring av Isvotni, er NVE av den opp-
fatning at den informasjonen som foreligger for kul-
turminner, sammen med informasjon om andre for-
hold, er tilstrekkelig til at konsesjonsmyndighetene
kan ta stilling til denne delen av planen. NVE anbe-
faler derfor at fullføring av undersøkelsesplikten
bør kunne utsettes til etter eventuell konsesjon er
gitt i og med at planene det er snakk om kan juste-
res på bakgrunn av eventuelle funn av kulturmin-
ner. 

NVE viser videre til bestemmelsene i kulturmin-
nelovens § 8 som sikrer at ikke automatisk fredete
kulturminner berøres negativt.

Konklusjon

NVE mener at konsekvensutredningen for bygging
av Lånefjord eller Eiriksdal kraftverk, sammen med
foreliggende kunnskap, tilleggsutredninger, og hø-
ringskommentarer og tiltakshavers kommentarer
til disse, gir tilstrekkelige opplysninger om planene
til at vedtak kan fattes.
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7. NVEs vurdering av konsesjonssøknaden

7.1. Innledning

Søker

Statkraft Energi AS står som søker av konsesjon for
Eiriksdal/Lånefjord kraftverk. Selskapet er 100 %
eid av Statkraft AS.

Statkraft er Norges største produsent av elek-
trisk kraft og konsernet disponerer kraft fra 139
kraftverk i Norge. Konsernet har en samlet årlig
kraftproduksjon på 42 TWh og er den nest største
produsent av fornybar energi i Europa. Det har ca.
2000 ansatte, inklusive de 100 % eide selskapene
Skagerak Energi og Trondheim Energiverk. Stat-
kraft har også eierandeler i de norske kraftselskape-
ne Agder Energi, BKK og Fjordkraft. Konsernet
hadde i 2004 en omsetning på NOK 11,3 milliarder
og er Norges største landbaserte skatteyter. Hoved-
kontoret ligger på Lilleaker i Oslo.

Bakgrunn for søknaden

Statkraft har utarbeidet planer med sikte på å utnyt-
te en større del av det energipotensialet som finnes
i allerede regulerte og overførte vassdrag i Høyan-
ger og Balestrand kommuner (inkludert nedbørfelt
overført fra Gaular kommune). Høyangeranleggene
omfatter i dag fire kraftverk. To av kraftverkene,
K5A og K5B, er ferdig rehabilitert, mens de øvrige
verkene K2, K3 og K4 må gjennom tilsvarende pro-
sess i løpet av de kommende år.

Det foreligger videre et pålegg fra NVE om ut-
skifting av et smisveist rør ved K2 innen 2009.

Flere steder i reguleringsområdet er det obser-
vert til dels store flomtap. Dette skyldes en rekke
flaskehalser i overføringssystemene, trange instal-
lasjoner i kraftstasjonene (høy brukstid), kombinert
med økende avrenning fra nedbørfeltet de senere
årene. En utbyggingsløsning med et nytt Eiriksdal
eller Lånefjord kraftverk vil gi nødvendig avlastning
for eksisterende anlegg og føre til økt kraftproduk-
sjon. 

Statkraft ser på prosjektet som et typisk opprust-
nings- og utvidelsesprosjekt (O&U). I dette tilfellet
synes et nytt kraftverk, basert på eksisterende regu-
leringsmagasiner, å gi den mest optimale løsningen. 

Søknaden

Det er søkt om tillatelse til utbygging av Eiriksdal
kraftverk, alt. Lånefjord kraftverk etter § 8 i vannres-
sursloven. Det søkes også om tillatelse etter vass-
dragsreguleringsloven for overføring av Isvotni til
Stølsvatn i Langedalen/ Eiriksdalen.

Videre søkes det om tillatelse etter energiloven
for bygging og drift av elektriske anlegg, og om til-
latelse til ekspropriasjon av fall og grunn, for-
håndstiltredelse etter oreigningsloven, jf. oreig-
ningslova §§ 2 og 25.

Søknad med KU omfatter tre utbyggingsalterna-
tiv, hvor Eiriksdal kraftverk i Høyanger er Statkrafts
prioriterte. 

Tre aktuelle og alternative utbyggingsplaner er
beskrevet i søknaden:

– Alternativ 1: Rehabilitering av eksisterende K2
og K3 kraftverk.

– Alternativ 2: Bygging av nytt Eiriksdal kraftverk
med inntak i Høgsvatnet og utløp i Daleelva ca.
kote 122,5, med eller uten overføring av Isvotni.
Nedlegging av eksisterende K2 og K3 kraftverk.
Bygging av nettilknytning for Eiriksdal kraft-
verk.

– Alternativ 3: Bygging av nytt Lånefjord kraftverk
med inntak i Høgsvatnet og utløp i Lånefjorden
med eller uten overføring av Isvotni. Rehabilite-
ring av eksisterende K2 og K3 kraftverk. Byg-
ging av nettilknytning for Lånefjord kraftverk.

0-alternativet, ingen tiltak, er uaktuelt, da kraft-
verkene K2 og K3 krever omfattende rehabilite-
ringstiltak ved fortsatt drift og NVE har stilt krav om
at det smisveiste røret til K2 skiftes ut.

Alternativ 1 er tidligere avklart som ikke konse-
sjonspliktig.

Forholdet til annet lovverk

Forurensningsloven

Både bygging og drift av kraftverket forutsetter
nødvendig tillatelse etter forurensningsloven.

I forbindelse med behandlingen av konsesjons-
søknaden blir det vurdert om det kan gis tillatelse
for driftsperioden. Ved en ev. utbygging må det tas
kontakt med FM om utslippstillatelse og legges
fram en plan som viser hvordan man vil håndtere
forurensning i anleggsperioden. Dette gjelder sær-
lig tilslammet vann fra tunneldriving, anleggsdrift
med maskiner og bruk av kjemikalier.

Kulturminneloven

Undersøkelsesplikten (jf. kulturminnelovens § 9) er
ikke oppfylt. Undersøkelser må gjennomføres i for-
bindelse med detaljplanleggingen/reguleringsplan-
prosess etter at utbyggingsalternativ er valgt. Viser
til tidligere omtale av dette forholdet under kap. 6.2
og 8.2. 

Eksisterende forhold i vassdragene

Med unntak av områdene ved Isvotni, er området al-
lerede sterkt berørt av inngrep i forbindelse med
kraftproduksjon i Høyangerverkene. Høyangerver-
kene berører i dag kommunene Gaular, Høyanger
og Balestrand i Sogn og Fjordane. Siden det første
kraftverket ble bygget i 1918 er reguleringsområdet
blitt trinnvis utvidet til dagens fire kraftstasjoner
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(K2, K3, K4 og K5). Totalproduksjonen i et middelår
er på ca. 945 GWh. 

K2 kraftverk utnytter fallet fra Roesvatnet til
Ekrene som ligger innerst i Dalsdalen. Fra inntaket
i Roesvatnet er det en ca. 2060 meter lang tilløpstun-
nel. Videre ned til kraftverket ligger to tilløpsrør i
dagen, et smisveist rør fra 1938 og et stålrør fra
1958. Det er i dag krav til minstevannføring i Daleel-
va nedstrøms K2. Denne er på 5,0 m3/s i perioden 1.
juni til 15. september og 0,7 m3/s resten av året.

K3 kraftverk utnytter fallet mellom Høgsvatnet
og Roesvatnet. I dag går alt vann fra feltene i Eiriks-
dalen/Langedalen enten gjennom K3 eller som
overløp fra Høgsvatnet ned til Roesvatnet.

K4 kraftverk utnytter fallet fra Norddalsvatnet til
Høgsvatnet.

K5 kraftverk består av de to kraftstasjonene
K5A og K5B og utnytter fallet fra henholdsvis
Bergsvatnet og Nedre Breidalsvatnet til Høyanger-
fjorden.

Gautingsdalstunnelen, som ble satt i drift i 1979,
overfører store deler av tilsiget fra Eiriksdalen og

Gautingsdalen til Bergsvatnet og K5A kraftstasjon.
Tunnelen har ikke kapasitet til å overføre den øn-
skede vannmengden. På grunn av dette må vesent-
lig mer av tilsiget i Eiriksdalen gå gjennom K2, slik
at tilførslene til Daleelva har vært større enn minste-
vannføringskravet. Likevel er det tidvis store over-
løp både i Avlangevatn, Roesvatnet og i Bergsvat-
net/Ulldalsvatnet. Dette betyr tapt produksjon både
pga. flomtapet og pga. at fallhøyden i K2 er lavere
enn fallhøyden i K5A.

En eksisterende 132 kV kraftlinje går gjennom
Stølsdalen og Langedalen. Fra K4 er det bygget 12
kV-linje via K3, videre til K2 og ned til K5. I koblings-
stasjonen ved K5 er Høyangerverkene tilknyttet
sentralnettet.

Statkraft har en tidsubegrenset konsesjon for
regulering av Høyangervassdragene, gitt ved
kgl.res. 9/11-2001. Konsesjonene omfatter følgende
reguleringer (magasiner som berøres av omsøkt
prosjekter er uthevet):

Utbyggingsplanene

Alt. 2 Utbyggingsalternativ Eiriksdal kraftverk utnyt-
ter det ca. 563 m høye fallet mellom Høgsvatnet og
Daleelva. Eiriksdal kraftverk får inntak i Høgsvatnet
og utløp i Daleelva like ved utløpet til eksisterende
kraftverk (K2). Dette og kraftverket ved Roesvatnet
blir nedlagt. Det nye kraftverket vil bli liggende inne
i fjellmassivet på sørsida av Eiriksdalen. Adkomst til
kraftstasjonen blir via en tunnel som blir drevet fra
området ved K2. Så og si alt vatnet som renner til
Høgsvatnet vil bli ført til Daleelva. Det som blir syn-
lig av selve kraftverket, er et lukehus ved Høgsvat-

net, en tunnelåpning ved Botnen, et portalbygg i for-
bindelse med adkomsttunnelen, et koblingsanlegg
ved portalbygget og en kort utløpskanal fram til Da-
leelva. Et høyspent koplingsanlegg blir plassert sør
for inngangen til adkomsttunnelen. 

Stein frå Eiriksdal kraftverk som blir tatt ut i
kraftstasjonsområdet, kan plasseres i området der
skytebanene er og opp mot dalsida. Tippen blir ut-
formet slik at skytebanene kan reetableres. Eiriks-
dalselva må ledes i en kanal fram til Gautingsdalsk-
loven, om lag 300 meter oppstrøms nåværende sam-
løp. Massene som blir tatt ut ved Roesvatnet vil bli

Magasin

Reguleringsgrenser

Oppdemning
 m

Senkning
 m

Regulerings-
høyde m

Øvre kote
moh

Nedre kote
moh

Uldalsvatnet .................................... 597,60 575,60 5,00 17,0 22,00
Bergsvatnet ..................................... 597,35 568,74 29,69 - 28,61
Vassdalsvatnet ................................ 683,30 673,70 6,00 3,60 9,60
Siploelv ............................................ 524,00 520,00 6,00 - 4,00
Ø. Breiddalsvatnet ......................... 799,30 771,50 5,59 22,21 27,80
N. Breiddalsvatnet ......................... 735,50 721,55 3,13 10,81 13,95
Roesvatnet ..................................... 627,20 623,50 0 3,70 3,70
Høgsvatnet .................................... 694,00 687,00 6,10 0,90 7,00
Norddalsvatnet ............................... 804,00 777,00 11,45 15,55 27,00
N.Gruvlebotnvatnet ....................... 811,00 796,50 2,50 12,00 14,50
Ø.Gruvlebotnvatnet ....................... 872,00 834,00 7,60 30,40 38,00
Kaldosvatnet ................................. 714,00 703,30 3,80 6,90 10,70
Stølsvatnet .................................... 771,00 739,00 5,80 26,20 32,00
Hardbakkevatnet ............................ 830,60 785,25 14,0 31,35 45,35
Langevatnet .................................... 611,50 607,00 3,00 1,50 4,50
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plasserte i Botnen, der det eksisterer en tipp (Tipp-
myra).

Eiriksdal kraftverk er tenkt knyttet til eksiste-
rende 132 kV linje primært via kabel frem til kob-
lingsanlegget i Høyanger, alternativt tilkoblet via
kraftlinje til linjen mot Fardal oppe på fjellmassivet
Randen. 

Utfasing av et smisveist rør til kraftverk K2 vil
bli utført i henhold til krav fra NVE. Ved bygging av
Eiriksdal kraftverk vil kraftverkene K2 og K3 bli
nedlagt.

Alt. 3 Utbyggingsalternativ Lånefjord kraftverk
utnytter det ca. 687 m høye fallet mellom Høgsvat-
net og Lånefjorden. Lånefjord kraftverk vil ha inntak
i Høgsvatnet og utløp i Lånefjorden ved Bolstad.
Kraftverket blir liggende inne i fjellmassivet mellom
Lånefjorden og Høgsvatnet. Permanent adkomst til
kraftstasjonshallen er planlagt via vegtunnelen på
rv. 55 mellom Lånefjord og Høyanger. De eksiste-
rende kraftverk vil bli opprettholdt og må opprus-
tes. Vel en fjerdedel av tilsiget til Høgsvatnet vil
fremdeles gå gjennom eksisterende kraftverk for å
dekke kravet til minstevannføring i Daleelva. Det
som vil bli synlig av selve kraftverket er et lukehus
ved Høgsvatnet, en tunnelåpning mellom Roesvat-
net og Høgsvatnet og en tunnelåpning ved Bolstad.
Deler av eksisterende veier må utbedres. Utover det
vil bare korte interne veier innen anleggsområdene
bli etablert.

Sprengstein fra utsprengte tunneler og kraftsta-
sjonshall vil i størst mulig grad bli benyttet til utfyl-
lingsformål i samarbeid med kommunene og grunn-
eierne. Tipper som blir etablerte skal tilpasses ter-
renget og vil bli tilsådd. Stein frå Lånefjord kraftverk
som blir tatt ut i kraftstasjonsområdet, kan plasseres
i fjorden ved Bolstad. Alternativt kan noe masse
plasseres i et mellomlager i Lånefjord for senere ut-
tak til vei og utfyllingsformål. Massene som blir tatt
ut ved Høgsvatnet, vil bli plassert på Tippmyra. 

Nettilknyting for Lånefjord kraftverk er tenkt ut-
ført med 132 kV strømkabler nedgravd i kulvert i ad-
komst- og veitunnelen mot Høyanger og i grøft
langs veien mellom veitunnelen og koplingsanleg-
get i Høyanger. Alternativt kan kabler føres ut vei-
tunnelen mot Lånefjorden for deretter å gå over i en
kraftlinje opp på fjellet og bli tilknyttet Fardalslinjen
like vest for Høgsvatnet. 

Ved bygging av Lånefjord kraftverk må de nå-
værende kraftverkene K2 og K3 bli rehabilitert.

Isvotni 

For begge alternativ er det ønske om å overføre til-
siget til Isvotni til Stølsvatnet. Isvotni utgjør øvre del
av feltet til Kråkelvi/Dalelvi og Statkraft ønsker det-
te overført til Stølsvatnet ved hjelp av en ca. 300 me-
ter lang mikrotunnel. Ved dagens utløp av Isvotni vil
det bli bygd en liten betongterskel. Isvotni vil ikke

bli regulert, og naturlig vannstand og vannstandsva-
riasjoner vil bli tilnærmet som før.

Kraftproduksjon og utbyggingskostnader

Det er beregnet en kraftproduksjon i et midlere år
på de to alternativene på hhv. 99 GWh for Eiriksdal
og 144 GWh for Lånefjordalternativet. Av dette ut-
gjør overføringen av Isvotni hhv. 7 og 9 GWh.

Investeringene for å realisere tilleggsproduksjo-
nen i forhold til alternativ 1 med opprusting av gam-
le stasjoner er, basert på priser i 2005, estimert til
182 mill. kr og 335 mill. kr for henholdsvis Eiriksdal
og Lånefjord kraftverk. Tilleggsproduksjonen er be-
regnet til 97 GWh for Eiriksdal og 141 GWh for Lå-
nefjord. Dette tilsvarer en utbyggingspris i kr/kWh
på 1,88 og 2,38. I dette regnestykket er det forutsatt
at minstevannføringen i Daleelva forblir som i dag.
Ev. endringer av denne vil redusere produksjonen
for Lånefjordprosjektet og således øke utbyggings-
prisen pr. kWh. 

Alternativ 1 med rehabilitering av K2 og K3 vil
gi 2,4 GWh produksjonsøkning.

Fallretter og grunneierforhold

Fallrettene i de elvene/bekkene som inngår i pro-
sjektet er, med unntak av fallet fra Isvotni til fjorden,
tidligere ervervet av Statkraft. Søker vil søke å få til
minnelig ordninger med alle rettighetshavere, men
har søkt om å ekspropriere nødvendig rettigheter
og grunn dersom man ikke lykkes med dette. 

Alternative utbyggingsplaner

Tiltakshaver har i søknaden beskrevet ytterligere 2
alternativ. 

Alt. 1 Rehabilitering av eksisterende K2 og K3
vil gi en økt produksjon i forhold til dagens situasjon
på 2,4 GWh.

I tillegg er antatte virkninger av et 0-alternativ
beskrevet. Dette tiltaket er imidlertid uaktuelt da
kraftverkene krever omfattende rehabilitering ved
fortsatt drift og NVE har stilt krav om at de smi-
sveiste rørene ved K2 må skiftes ut innen 2009. 

Forholdet til Samla plan, verneplaner, kommunale og 
fylkeskommunale planer

Prosjektet kommer ikke i konflikt med kommunale
eller fylkeskommunale planer og den berører ikke
vassdrag som er vernet mot kraftutbygging. 

Utbyggingsplanene er unntatt behandling i
Samla plan i brev fra NVE av 5.5.2004 (Lånefjord
kraftverk) og 7.1.2005 (Eiriksdal kraftverk). Pro-
sjektene kan således konsesjonsbehandles.

7.2. Vurdering av ulike forhold ved de omsøkte 
prosjektene

Konsesjonsbehandling etter vannressursloven og
vassdragsreguleringsloven innebærer en konkret

Nr. 21



276 Meddelte vassdragskonsesjoner 2008

vurdering av de fordeler og ulemper et omsøkt pro-
sjekt har for samfunnet som helhet. I saker med
kraftverk hvor planlagt installert effekt er over 10
MW, og saker som behandles etter vassdragsregu-
leringsloven, avgir NVE en innstilling til Olje- og
energidepartementet. NVE anbefaler at det gis kon-
sesjon til prosjekter som tilfredsstiller kravene i lov-
verket. Dette innebærer at prosjekter der fordelene
ved prosjektet ansees som større enn ulempene an-
befales gitt konsesjon med tilhørende vilkår. 

Det er kun noen konsekvenser av tiltaket som
det er hensiktsmessig å tallfeste og som kan omta-
les som prissatte konsekvenser (eksempelvis ener-
giproduksjonen og ulike skatteinntekter). De aller
fleste konsekvenser ved etablering av et vannkraft-
verk med tilhørende infrastruktur, er såkalte ikke-
prissatte konsekvenser hvor effekten av tiltaket
ikke tallfestes, og kan dermed ikke summeres opp
for å få et positivt eller negativt resultat. Miljøkonse-
kvensene synliggjøres vanligvis gjennom kvalitative
vurderinger. Vurdering om det skal gis konsesjon
til et omsøkt prosjekt eller ikke, er således i stor
grad knyttet til en faglig skjønnsvurdering. Vi leg-
ger til grunn at de utredningene som er gjort i hht.
utredningsprogrammet, vil gi opplysninger om ver-
dier og konsekvenser ved gjennomføring av det om-
søkte tiltaket. 

I denne saken er omtrent alle høringspartene
positive til en bedre utnyttelse av eksisterende an-
legg. En sentral problemstilling blir derfor å vurde-
re hvilket av de to omsøkte prosjektene, Eiriksdal
eller Lånefjorden kraftverk, som samlet sett er best. 

I det følgende vil NVE drøfte og vurdere ulike
forhold ved de to alternative utbyggingsløsningene.
Dette, sammen med en vurdering av aktuelle avbø-
tende tiltak, legger grunnlaget for NVEs konklusjon
og anbefaling til Olje- og energidepartementet (kap.
8). 

Produksjon og kraftpotensial

Det er en nasjonal målsetning at det skal satses på
produksjon fra nye fornybare energikilder. Dette er
stadfestet i Regjeringens budsjettforslag for 2007. I
pressemelding fra Olje- og energidepartementet
5.10.06 sies følgende: «For perioden 2001 til 2016
har regjeringen etablert et langsiktig mål på 30 TWh
for fornybar energi og energieffektivisering». En bedre
utnyttelse av allerede eksisterende reguleringsma-
gasiner er videre i tråd med regjeringens politikk.
Realisering av et Eiriksdal eller Lånefjorden kraft-
verk vil være med å bidra til at dette kan oppfylles.

Søkers primære alternativ Eiriksdal kraftverk
vil erstatte dagens kraftverk K2 og K3 i Høyanger
kommune og tilføre om lag 35 MW (30 – 50 MW) ny
kapasitet og øke midlere årsproduksjon i Høyan-
geranleggene med ca. 99 GWh. 

Sekundært alternativ med Lånefjord kraftverk i
Balestrand kommune vil komme i tillegg til dagens

kraftverk K2 og K3 som rehabiliteres. Alternativet
vil tilføre om lag 60 MW (55 – 75 MW) ny kapasitet
og øke midlere årsproduksjon i Høyangeranlegge-
ne med ca. 144 GWh.

Av den totale produksjonsøkning utgjør overfø-
ringen av Isvotni 7 og 9 GWh for hhv. Eiriksdal og
Lånefjord alternativene.

Flere høringsparter som ønsker et Lånefjord
kraftverk påpeker forskjellen i energiproduksjon
mellom de to alternativene. Forskjellen er oppgitt til
45 GWh i søknaden. Videre blir det påpekt at opp-
gradering av deler av eksisterende 22 kV linje og re-
alisering av et Lånefjord kraftverk med et sterkt
nettpunkt i Lånefjorden (132 kV overføringsan-
legg), vil kunne åpne for utbygging av flere små-
kraftverk med en anslått produksjon på totalt mel-
lom 92 og 116 GWh. Uten et sterkt nettpunkt i Låne-
fjorden må all ny småkraftproduksjon føres mot
Dragsvik og en må oppgradere eksisterende 22 kV-
nett. En slik oppgradering vil medføre ekstrakostna-
der på 14-16 mill. kr sammenliknet med et transfor-
meringspunkt i Lånefjorden og det er i følge Sogne-
kraft ikke mulig å få utnyttet hele potensialet grun-
net krav til spenningsstabilitet. Hva det vil koste og
ev. oppgradere til 66 kV linje og om det vil muliggjø-
re utnyttelse av hele utbyggingspotensialet for små-
kraftverk er ikke vurdert. Ut fra Sintefs kostnadska-
talog synes det å være om lag 6 ganger dyrere å opp-
gradere til 66 kV sammenliknet med oppgradering
av 22 kV. 

Statkraft påpeker at den reelle forskjellen i pro-
duksjon mellom de alternative prosjekter er mindre
enn 45 GWh, da et Lånefjord kraftverk høyst sann-
synlig vil utløse krav om økt minstevannføring i Da-
leelva sammenliknet med dagens forhold. Eksem-
pelvis vil krav om økt minstevannføring fra 5 til 6,5
m³/s om sommeren og fra 0,7 til 1,5 m³/s om vinte-
ren redusere kraftproduksjonen med 17-18 GWh.
Statkraft mener videre at kostnader knyttet til opp-
gradering av nett av hensyn til småkraftverkspoten-
siale i Balestrand/Lånefjorden ikke kan belastes
prosjektet. 

NVE registrerer at det er en viss forskjell i po-
tensiell kraftproduksjon mellom de to prosjektene
og at et Lånefjord kraftverk vil gi større produksjon
enn et Eiriksdal kraftverk. Ut fra ressursmessige
hensyn vil alternativet med Lånefjord kraftverk gi
mer kraft per vannmengde da dette alternativet ut-
nytter en fallhøyde som er ca. 122 m høyere enn Ei-
riksdal kraftverk. Som påpekt av Statkraft vil en min-
stevannføring som omtalt over medføre at forskjel-
len i produksjon blir rundt 27 GWh i favør Lånefjord. 

Utbyggingskostnaden for kraftverkene er til-
nærmet like dersom man ser på de totale investe-
ringskostnadene i fht. den oppgitte økningen i kraft-
produksjon. Kostnadsforskjellen som fremkommer
i søknaden skyldes ulik løsning i forhold til kraftver-
kene K2 og K3. Nedlegging av kraftverk K2 og K3
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(Eiriksdal kraftverk) er rimeligere enn å rehabilite-
re de samme kraftverkene (Lånefjord kraftverk).
Utbyggingskostnadene er beregnet til kr/kWh på
1,88 og 2,38 forutsatt uendrede krav til minstevann-
føring. Med økte krav til minstevannføring og økte
bygg, anlegg og el-mek priser vil Lånefjordalternati-
vet kunne komme til å overstige 3 kr/kWh. Den be-
regnede produksjon og utbyggingskostnader stem-
mer godt overens med NVEs egen beregning. 

Ved en sammenlikning av kraftverkene mener
NVE at det er nødvendig å vurdere marginalkostna-
dene for den ekstra produksjonen som et Lånefjord
kraftverk gir. Dersom vi antar at forskjellen blir ca.
27 GWh som nevnt ovenfor og kostnadene for disse
er 153 mill. kr (forskjellen i investeringskostnader
for å realisere tilleggsproduksjon for Eiriksdal og
Lånefjord: 335 mill.-182 mill.) blir marginalkostna-
dene for denne produksjonen på 5,7 kr/kWh. 

Hva gjelder småkraftpotensialet i Balestrand på
mellom 92 og 116 GWh er dette å betrakte som et
makspotensial. Pr. i dag foreligger det etter det
NVE kjenner til søknader for to av de prosjektene
som inngår i potensialet, og for Kråkelvi foreligger
det en prosjektbeskrivelse. Normalt vil det være be-
hov for større eller mindre tilpasninger grunnet mil-
jøhensyn og krav til minstevannføring. Dette vil
kunne redusere potensialet betydelig. Det er heller
ikke gitt at alle prosjektene får konsesjon og reali-
serbar mengde energi er derfor usikker. 

NVE finner det ikke riktig å pålegge Statkraft en
vesentlig kostnadsøkning for å legge til rette for at
eventuelle småkraftverk i Lånefjorden skal få redu-
sert eller unngå utgifter til nettopprusting. I sum vil
ev. kostnader til nettopprusting, enten det er 22 kV
eller 66 kV, bli vesentlig mindre enn kostnadsøknin-
gen ved Lånefjordalternativet. NVE kan derfor van-
skelig vurdere dette som en vesentlig fordel ved al-
ternativ Lånefjord. Dersom småkraftpotensialet er
så stort som det hevdes bør det etter NVEs mening
være mulig å få fordelt kostnader ved en nettopprus-
ting på de aktuelle prosjektene uten at dette gjør
dem ulønnsomme.

NVE registrerer at alternativet med kun rehabi-
litering av K2 og K3 vil gi en meget begrenset øk-
ning i kraftproduksjonen.

NVE konstaterer at begge utbyggingsalternati-
vene vil gi en betydelig mengde fornybar energi
gjennom en bedre utnyttelse av eksisterende maga-
sin. NVE merker seg at Eiriksdal kraftverk er Stat-
krafts foretrukne alternativ og det med best økono-
mi. Et Lånefjord kraftverk vil gi høyest produksjon,
men til en høyere utbyggingspris enn Eiriksdal. Vi-
dere registreres det at forskjellene i kraftproduk-
sjon mellom prosjektene vil reduseres dersom min-
stevannføringskravet i Daleelva økes. NVE konsta-
terer at marginalkostnadene for merproduksjonen i
et Lånefjord kraftverk er på 5,7 kr/kWh, og finner
det ikke riktig å pålegge Statkraft en slik kostnad for

å legge til rette for at eventuelle småkraftverk i Lå-
nefjorden skal få redusert sine anleggsbidrag/utgif-
ter til nettopprusting.

Forsyningssikkerhet og kraftbalanse

Forsyningssikkerhet omfatter for Norges vedkom-
mende særlig to forhold: 1) En sikker og stabil kraft-
overføring uten lengre avbrudd og 2) Evne til å tåle
vesentlig produksjonsreduksjon i tørre år. Ved vur-
dering av nye produksjonsanlegg står tørrårspro-
blematikken sentralt. 

Norsk elektrisitetsproduksjon karakteriseres
ved sterk avhengighet av vannkraft med tilhørende
store årlige tilsigsvariasjoner. Det norske kraftsys-
temet hadde ved inngangen til 2007 en årlig midlere
produksjonsevne på ca. 122,9 TWh, hvorav 120,7
TWh fra vannkraft. Vannkraftproduksjonen vil vari-
ere med tilsigsforholdene, fra ned mot 90 TWh i ek-
streme tørrår til opp mot 150 TWh i spesielt våte år.
I enkelte tørre år vil det oppstå stor knapphet med
tilhørende høye priser. Bortfall av 20-30 TWh eller
mer i forhold til normalen har hittil krevet store
innenlandske forbruksreduksjoner. Den nye overfø-
ringskabelen til Nederland samt det nye gasskraft-
verket på Kårstø som begge kommer i drift høsten
2007 vil bedre Norges evne til å takle tørrår.

Forholdet mellom innenlandsk elektrisitetspro-
duksjon i nedbørsmessige normalår og forventet
innenlandsk forbruk i et temperaturmessig normal-
år er en av flere indikatorer på grad av forsynings-
sikkerhet. Med svak balanse er mye av importkapa-
siteten utnyttet selv under normale forhold og mu-
ligheten for økt import allerede noe begrenset. Det-
te øker behovet for forbruksreduksjon med tilhø-
rende økt sannsynlighet for høye priser på elektrisi-
tet i spesielt tørre perioder.

Import og eksport varierer mye fra år til år. De
seneste årene har Norge hatt fra 15 TWh i nettoek-
sport til 10 TWh i nettoimport. I et nedbørsmessig
normalår har vi hatt et netto importbehov på ca. 6
TWh, men grunnet de siste årenes vekst i krafttil-
gang samt svak vekst i forbruket, er vi noe nærmere
balanse i et normalår. I tørrår vil det imidlertid fort-
satt være mulig å ”tape” 25 TWh. 

Økt overføringskapasitet mot utlandet vil ha
noe av den samme virkning som økt innenlandsk
kraftproduksjon. Overføringsforbindelsene mot ut-
landet kan i dag teoretisk frakte opp mot 40 TWh pr.
år. NorNed kabelen vil kunne bidra med ytterligere
5 TWh. Videre planlegges forsterkning av kapasite-
ten mellom Jylland og Norge (Skagerak 4), og dette
er blant Nordels 5 prioriterte utvidelser de neste
årene. Svenske energimyndigheter forventer at el-
sertifikatsystemet vil bidra til produksjonsover-
skudd i Sverige, hvilket Norge vil kunne nyte godt
av i tørrår.

Tiltak på forbrukssiden som energieffektivise-
ring og erstatning av elektrisitet med andre energi-
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former, vil også bidra positivt til forsyningssikker-
heten. Betydelig innsats på disse områder gjennom-
føres kontinuerlig, både i privat og offentlig regi, og
energieffektiviteten har innen mange områder økt
sterkt de senere tiår.

Nye overføringskabler og gasskraftverk vil i
størst grad få virkning i Sør-Norge. Midt-Norge er i
dag et underskuddsområde, og spesielt i tørre år
kan det oppstå en krevende forsyningssituasjon i
dette området. Statnetts tiltaksplan vil forbedre situ-
asjonen, men dette vil likevel være en region der
lønnsomheten av ny produksjon forventes å være
god fremover. Hordaland er også en region der ny
produksjon er ønskelig. 

Eiriksdal og Lånefjorden kraftverk vil årlig pro-
dusere hhv. 99 eller 144 GWh fornybar kraft. Regio-
nalt er det tidvis underdekning på Nordvestlandet
og det er derfor behov for mer kraftproduksjon her.
Tilnærmet halvparten av produksjonen vil skje i vin-
terhalvåret da kraftbehovet er høyest. Norsk kraft-
forsyning karakteriseres ved sterk avhengighet av
vannkraft, betydelig reduksjon i produksjonen i tør-
re år og begrenset utvekslingskapasitet mot utlan-
det. Etablering av mer kraftproduksjon i Norge vil
derfor gi økt forsyningssikkerhet, og det omsøkte
anlegg vil bidra positivt i denne sammenheng.

Et vesentlig argument for begge prosjektene er
at de vil øke tilgangen på regulert kraft. Dette er vik-
tig da man i dag for en stor del får økt krafttilgangen
i form av uregulert kraft (vind og småkraftverk). 

Det er også et argument for begge prosjektene
at kraftproduksjonen skjer uten vesentlig utslipp av
CO2. Dersom man skulle produsert 99 GWh fra et
gasskraftverk eller et moderne kullfyrt kraftverk vil-
le det medført utslipp av hhv. 36630 og 76230 tonn
CO2- ekvivalenter pr. år. 

BKK Nett AS og Sognekraft, som er område-
konsesjonærer i Høyanger og Balestrand, sier i sine
uttalelser at Eiriksdalalternativet har minimale virk-
ninger på fordelingsnettet, mens Lånefjordalternati-
vet kan bedre forholdene i fordelingsnettet og tilret-
telegge for ny kraftproduksjon. 

NVE konstaterer at produksjonen av elektrisitet
fra de omsøkte vannkraftverk vil påvirke kraftbalan-
sen og den nasjonale forsyningssikkerheten posi-
tivt. Et vesentlig argument for begge prosjektene er
at de vil øke tilgangen på regulert kraft. NVE regis-
trerer at et Lånefjord kraftverk vil kunne bedre for-
holdene i fordelingsnettet og tilrettelegge for utbyg-
ging av småkraft. 

Andre samfunnsmessige virkninger

Uavhengig av hvilket alternativ som blir valgt vil en
kraftutbygging ha store positive virkninger lokalt
og regionalt, både i form av vare- og tjenesteleveran-
ser og sysselsetting. Videre vil vertskommunene ha
krav på skatteinntekter fra anleggene i form av na-

turressursskatt, konsesjonsavgift, og i dette tilfelle
også eiendomsskatt. 

I anleggsfasen på 4 år er sysselsettingseffekten
størst. Samlet vil anlegggsfasen kunne generere en
betydelig sysselsetting regionalt og nasjonalt. På re-
gionalt nivå er antall årsverk knyttet til Eiriksdalal-
ternativet estimert til 160. Tilsvarende tall for Låne-
fjordalternativet er 170 årsverk. Mesteparten av sys-
selsettingen vil kunne skje i den regionale bygge- og
anleggsnæringen. På nasjonalt nivå er utbyggingen
forventet å gi om lag 535 årsverk for Eiriksdalalter-
nativet og 685 årsverk for Lånefjordalternativet. 

Forventede norske vare- og tjenesteleveranser
beløper seg til 253 mill. kr for Eiriksdal og 325 mill.
kr for Lånefjord (tilsvarer 78 % av totalinvesteringen
for begge prosjektene). Regionalt i Sogn og Fjorda-
ne kan en forvente leveranser for hhv. 95 og 100
mill. kroner for Eiriksdal og Lånefjord. 

I driftsfasen forventes bare marginale sysselset-
tingsvirkninger. 

I et overslag fra Statkraft går det frem at et Ei-
riksdal kraftverk, gitt overføring av Isvotni, vil med-
føre økte skatter og avgifter til Høyanger kommune
på 0,8 mill. kr og en reduksjon for Balestrand kom-
mune på 0,1 mill. kr. Et Lånefjord kraftverk vil gi en
samlet økning på 2,4 mill. kr og en omfordeling av
dagens skatter og avgifter, slik at Høyanger får re-
dusert inntektene med 3,4 mill. kr årlig og Bales-
trand får en økning på 5,9 mill. kr årlig. I tillegg kan
det bli aktuelt med konsesjonskraft.

NVE legger til grunn at etablering av et kraft-
verk vil virke positivt inn på kommunenes skatteinn-
tekter, og bidra til økt sysselsetting lokalt og regio-
nalt. Et Eiriksdal kraftverk vil medføre små økono-
miske endringer for begge kommuner sammenlik-
net med dagens forhold. Et Lånefjord kraftverk vil
øke Balestrands inntekter med 5,9 millioner kr og
redusere Høyanger kommunes inntekter med
rundt 3,4 millioner kr. Bygging, drift og vedlikehold
av kraftverket vil også bidra til kjøp av varer og tje-
nester lokalt og regionalt, og således indirekte på-
virke kommunal økonomi, så vel som lokale og regi-
onale bedrifter. 

Flomforhold

Et Lånefjord kraftverk vil medføre noe reduserte
flommer i Daleelva. Reduksjonen vil tilsvare kraft-
verkets slukeevne. 

Enkelte høringsparter har stilt spørsmål om mu-
lighetene for større installasjon i kraftverket slik at
flomproblemene reduseres og produksjonen økes. I
følge Statkraft er dette uaktuelt grunnet den begren-
sete reguleringsgraden en har i magasinene i tillegg
til at det ikke vil være økonomisk lønnsomt. Løsnin-
gene som er søkt er tilpasset optimalt det regule-
ringssystemet som eksisterer og de vannmengder
som er tilgjengelig. 
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Et Eiriksdal kraftverk vil ikke kunne påvirke
flomforholdene nevneverdig.

NVE vurderer det dit hen at et Lånefjord kraft-
verk vil kunne redusere flommene i Daleelva noe,
men at dette vil ha begrenset virkning under de
større flommene. 

Daleelva, vannføring, fisk og fiske

Realisering av Eiriksdal kraftverk vil føre til økt
vannføring i Daleelva, en utjevning av vannføringen
og en omfordeling av vann fra sommer til vinter på
grunn av lagring i magasinene. Fraført vann blir til-
bakeført til vassdraget og rapporten på fisk konklu-
derer med at dette vil være positivt for laks- og sjø-
ørretbestanden i elva. I rapporten konkluderes det
med at laksefisket vil få økt utbytte på grunn av økt
vanndekt areal og dermed økt smoltproduksjon.
Økt vannføring vil bidra til at laksen lettere finner el-
vemunningen og vil videre lette fiskeoppgangen.
Laksen vil fordele seg bedre på elva på grunn av be-
dre oppvandringsforhold og dermed vil også fang-
sten bli jevnere fordelt i vassdragets lengderetning. 

Vurderingene bygger på at vanntemperaturen
ikke blir vesentlig endret i forhold til dagens situa-
sjon, hvilket synes å være tilfelle i følge resultatene
fra temperaturmålingene i Høgsvatn, Roesvatn og
Daleelva som ble gjennomført i 2005/2006. I notatet
fra Ambio er det trukket følgende konklusjon:

”Temperaturen i Daleelva ved K2/Ekrene
var styrt av temperaturen i Roesvatn. Det ble ob-
servert en oppvarming nedover vassdraget på
opp til 2 ºC i perioder om sommeren, og en viss
nedkjøling i de kaldeste periodene om vinteren.
Det forventes små endringer i temperaturfor-
holdene i Daleelva etter en eventuell O&U av
Høyangerverkene. Ved utbygging etter Låne-
fjordalternativet vil lokalpåvirkningen av vann-
temperaturen nedover Daleelva øke noe. Det vil
gi litt høyere temperaturer nederst i Daleelva i
varme perioder om sommeren vurdert i forhold
til i dag. Om vinteren blir endringene marginale.
Ved utbygging etter Eiriksdalsalternativet kan
lokalpåvirkning avta litt og det vil gi noe lavere
temperaturer nederst i Daleelva i varme perio-
der om sommeren vurdert i forhold til i dag. Om
vinteren kan det blir marginalt høyere tempera-
turer nederst i elva.

NINA har i sin fagrapport på fisk konkludert
med at ev. negative virkninger som følge av noe la-
vere sommertemperatur og noe høyere temperatur
om vinteren vil oppveies av økt fiskeproduksjon
som følger av den betydelige økningen i vanndek-
ket areal. 

Mange høringsuttalelser understreker elvas be-
tydning for fiske, friluftsliv og landskapsopplevelse
og mener et Eiriksdal kraftverk vil være det klart
beste alternativet med hensyn til elva og dalen. All-
mennhetens tilgang til elva er god og det har vært

en positiv utvikling i fiskebestandene siden tidlig på
90-tallet.

Balestrand kommune påpeker at høyere vannfø-
ring ikke nødvendigvis bare er et gode for fisk. Stør-
re flommer flytter mye masser og kommunen me-
ner det er viktig å unngå dagens forhold med flom-
mer som ødelegger gyteområder. I følge kommu-
nen vil Lånefjordalternativet bidra til dette.

Flere høringsparter har påpekt faren for raske
vannstandsendringer grunnet den store forskjellen
mellom Eiriksdal kraftverks planlagte slukeevne og
foreslått minstevannføring. I følge fiskerapporten vil
raske vannstandsendringer kunne medføre stran-
ding og tap av fisk. Det påpekes som et vesentlig po-
eng at de potensielle positive virkningene for fiske-
bestanden må sikres ved tilstrekkelig langsom ned-
kjøring av vannføringen gjennom kraftverket. Høye-
re minstevannføring om vinteren samt installering
av omløpsventil blir foreslått som avbøtende tiltak. 

Statkraft opplyser i sine kommentarer til hø-
ringsuttalelsene at det er igangsatt et prosjekt for å
komme frem til et manøvreringsreglement som har
som intensjon å sikre mot store, raske vannstands-
variasjoner, stranding av fisk og liknende. 

Realisering av et Lånefjord kraftverk vil medføre
at vannføringen i stor grad vil være bestemt av min-
stevannføringen. Vannføringen om sommeren i tør-
re og normale år vil bli omtrent som dagens situa-
sjon, men over året vil det bli en redusert vannføring
sammenliknet med dagens situasjon. I følge fagrap-
porten for fisk vil en minstevannføring lik dagens
føre til at laksefisket vil få redusert utbytte på grunn
av redusert smoltproduksjon og fordi en større an-
del av laksen blir fanget ved utløpet fra K5. Videre
konkluderes det med at vanntemperaturen om som-
meren vil øke og dette vil gi bedre vekst hos laksun-
ger og dermed høyere smoltproduksjon. Dette vil
imidlertid motvirkes av redusert vanndekt arel som
følge av mindre vannføring. Vanskeligere oppvan-
dringsforhold på grunn av relativt begrenset vannfø-
ring vil føre til at færre fisk når vassdragets øvre de-
ler og dette vil føre til at færre laks blir fisket i de
øvre delene.

Avbøtende tiltak i form av økt minstevannføring
vil kunne redusere ulempene ved et Lånefjord kraft-
verk noe, men alternativet vil fortsatt være dårligere
enn et Eiriksdal kraftverk.

NVE vurderer det dit hen at forholdene for fisk
og fiske vil bli bedre med et Eiriksdal kraftverk sam-
menliknet med dagens forhold og et Lånefjord kraft-
verk. Et Lånefjord kraftverk vil ikke kunne hindre
de største flommene i Daleelva da slukeevnen i
kraftverket er begrenset. Etter NVEs syn vil ikke
noe reduserte flommer kunne oppveie for de andre
ulempene sammenliknet med Eiriksdalalternativet.
Flommene vil fortsatt være mer enn store nok til å
forflytte betydelig mengder masse.
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NVE legger til grunn at et Eiriksdal kraftverk vil
ha en positiv effekt for laks- og sjøørretbestandene i
Daleelva. Dette under forutsetning av at manøvre-
ringsreglementet og tekniske løsninger utformes
på en slik måte at det forhindrer raske vannstands-
endringer i Daleelva.

NVE legger videre til grunn at et Lånefjord
kraftverk vil ha en negativ effekt for lakse- og sjøør-
retbestandene i Daleelva sammenliknet med da-
gens tilstand, og gi betydelig dårligere forhold for
fisk enn et Eiriksdal kraftverk. 

Landskap og friluftsliv

Aktuelle tiltak er planlagt i områder som for en stor
del er preget av tidligere inngrep. Dette gjelder sær-
lig Eiriksdalalternativet. Videre er de største inngre-
pene i det vesentlige planlagt under bakken. Dette
gjør at virkningene for landskap og friluftsliv anses
å være relativt begrenset for begge alternativene.
Dette forutsetter imidlertid at tilkoblingen til sen-
tralnettet skjer med nedgravde kabler, hvilket sam-
svarer med søkers primære løsningsvalg. 

Eiriksdalalternativet vil medføre at man kan fjer-
ne dagens luftledninger på strekningen fra stasjo-
nen til Høyanger sentrum. Luftlinjene vil bli erstat-
tet med kabel. Dette, i tillegg til økt vannføring og
bedrede fiskeforhold, vil være positivt for land-
skapsopplevelsen og friluftslivet tilknyttet elva.

Gitt et Lånefjord kraftverk med nettilknytting
via nedgravde kabler vurderes ikke alternativet som
negativt for landskap og friluftsliv. Bruk av tunnel-
masser fra dette prosjektet kan indirekte gi bedre
forhold for friluftsliv og landskapsopplevelse (se av-
snitt om bruk av masser). 

Ev. negative landskapsvirkninger vil i hovedsak
være knyttet til nye tipper og utvidelse av eldre tip-
per, men kan for en stor del avbøtes med tiltak. 

NVE konstaterer at begge alternativene i hoved-
sak vil kunne ha positive virkninger for landskap og
friluftsliv. 

Bruk av masser 

Begge utbyggingsalternativene vil medføre relativt
store mengder steinmasser fra tunnelarbeidene. 

Stein fra et Lånefjord kraftverk kan i følge Bale-
strand kommune brukes på en fornuftig måte. Bale-
strand kommune vil bruke massene til å restaurere
fjordlandskapet i Lånefjorden og gjennom utfyllin-
ger etc. legge til rette for næringsutvikling, småbåt-
havn og i tillegg gjøre strandsonen mer attraktiv og
tilgjengelig. Fylkesmannen har gitt godkjenning til
utfyllingsplanene i strandsonen gjennom regule-
ringsplanarbeidet som har foregått.

Stein fra Eiriksdal kraftverk vil hovedsakelig bli
plassert i tipper.

NVE konstaterer at steinmasser fra et Lånefjord
kraftverk vil kunne komme lokalmiljøet i Lånefjor-
den til gode. 

Muligheter for skjellnæring

Balestrand kommune påpeker at et Lånefjord
kraftverk med dypvannsutslipp vil gi muligheter for
skjelldyrking og viser til at forsøk med dette andre
steder har gitt positive resultater. 

Statkraft påpeker at Lånefjord kraftverk ikke er
planlagt med dypvannsutslipp og at denne type ut-
slipp vil fordyre prosjektet.

NVE konstaterer at et dypvannsutslipp vil kun-
ne gi muligheter for skjelldyrking, men er av den
oppfatning at dette ikke er et vesentlig moment for
et Lånefjordprosjekt. 

7.2.1.

Overføring av Isvotni

Statkraft har søkt om å få overført Isvotni til Stølsvat-
net, men har ikke fallrettene. Samtidig har fall-
rettseierne planer om å utnytte fallet fra Isvotni til
Lånefjorden (Kråkelvi) i eget småkraftverk. 

En overføring av Isvotni til Stølsvatn vil medføre
at vannføringen ut av Isvotni i det naturlige bekkefa-
ret mot Lånefjorden blir kraftig redusert. Videre vil
en redusert gjennomstrømming i Frambotvatn og
Midbotvatn kunne påvirke fiskebestandene nega-
tivt. I fagrapportene konkluderes det med at redu-
serte gytemuligheter i disse vannene kan medføre
rekrutteringssvikt og i verste fall utdøing av bestan-
dene. Virkningene er vurdert til liten negativ for ve-
getasjon og flora.

Inngrep i området ved Isvotni er det eneste inn-
grepet som vil redusere INON-områder forutsatt at
verken Eiriksdal eller Lånefjord benytter luftlinjer.
Av søknaden fremgår det at INON-område sone 2
(1-3 km fra tyngre, tekniske inngrep) vil bli redusert
med om lag 10 km2. FM vil i denne saken ikke tilrå
at man går i mot overføring grunnet reduksjon i inn-
grepsfritt område. DN derimot mener at en utnyttel-
se av Isvotni som planlagt er i konflikt med urørt na-
tur og tilfører samfunnet lite ny energi. 

Balestrand kommune går i mot en overføring av
Isvotni grunnet hensyn til en separat utnyttelse i et
småkraftverk. Dette vil i så fall redusere den totale
produksjonen i Lånefjordprosjektet mer enn for Ei-
riksdalprosjektet. 

Statkraft har foreslått at det slippes en minste-
vannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring fra
Isvotni og at fiskeutsettinger kan være aktuelt der-
som forholdene i Frambotnvatn og Midtbotnvatn
blir forringet. Dette vil redusere ulempene ved en
slik overføring noe. 

Utbygging av Kråkelvi i eget småkraftverk vil
ikke kunne realiseres dersom Isvotni overføres. Ut-
bygging av Kråkelvi kraftverk vil gi andre miljøvirk-
ninger enn Statkrafts alternativ og vil også gi mer
kraft enn en overføring av Isvotni til Stølsvatn. Krå-
kelvi kraftverk er planlagt med en mindre regule-
ring av Isvotni, og er beregnet å kunne gi rundt 17

Nr. 21



Meddelte vassdragskonsesjoner 2008 281

GWh i et middelår dersom det ikke slippes minste-
vannføring. Til sammenlikning vil en overføring av
Isvotni til Stølsvatn gi henholdsvis 7 og 9 GWh for
Eiriksdalalternativet og Lånefjordalternativet. 

Ved vurdering av de to alternativene opp mot
hverandre legger NVE vekt på høringsuttalelsene i
tillegg til egne vurderinger. DN er usikre på om
man bør tillate en overføring av Isvotni og har bedt
om at man vurderer virkninger av en overføring
kontra utbygging av et Kråkelvi kraftverk i forhold
til endringer i INON. Fylkesmannen går ikke i mot
en overføring hvilket NVE tolker som at man vil
kunne akseptere inngrep ved Isvotni selv om dette
reduserer INON området. Isvotni er fisketomt.

En utbygging av Kråkelvi kraftverk vil, vurdert
uavhengig av Statkrafts planer, etter NVEs mening
gi fordeler i form av økt tilgang på kraft, lokal aktivi-
tet i anleggsperioden og økonomisk tilskudd til
gårdsdriften for involverte grunneiere. Bygging av
småkraftverk er i tråd med sentrale politiske førin-
ger. Slik skisseprosjektet foreligger, vil ulempene
være knyttet til en tidvis senking av Isvotni, redu-
sert vannføring på den eksponerte utbyggingsstrek-
ningen og eventuelle negative konsekvenser for
vanntilknyttet fossesprøytvegetasjon. Med en regu-
lering av Isvotni vil INON-området bli redusert til-
svarende som ved en overføring (jf. Statkrafts alter-
nativ). Avbøtende tiltak i form av minstevannføring
vil kunne redusere ulempene. Dersom Statkraft gis
konsesjon til overføring av Isvotni vil ikke småkraft-
prosjektet kunne realiseres. 

Overføring av Isvotni til Stølsvatn må ha konse-
sjon etter vassdragsreguleringsloven. I følge § 8 i lo-
ven bør en konsesjon vanligvis bare gis dersom ska-
der eller ulemper for allmenne eller private interes-
ser anses å være av mindre betydning sammenlig-
net med de fordeler som en konsesjon vil medføre.
Hensyn bør dessuten tas til andre skade- og nytte-
virkninger av samfunnsmessig betydning. En kon-
sesjon etter vassdragsreguleringsloven gir rett til å
ekspropriere, mot erstatning etter skjønn, det som
er nødvendig av grunn og rettigheter for å gjennom-
føre tiltaket. Statkraft har forsøkt, men ikke opp-
nådd minnelig avtale med rettighetshaverne i til-
knytning til Isvotni og fallet mot Lånefjorden. NVE
mener ulempene for rettighetshaverne dersom Stat-
kraft får konsesjon til overføring først og fremst vil
være av økonomisk art. Ved en ekspropriasjon skal
det generelt gis full kompensasjon for eventuelt
økonomisk tap. Ved ekspropriasjon til vannkraftpro-
duksjon skal det ved utmåling av erstatninger be-
regnes et 25 % tillegg, jf. § 16 punkt 3 i vassdragsre-
guleringsloven. I lys av den økte satsingen på små-
kraftverk er fallrettserstatninger ved ekspropriasjon
blitt en interessant problemstilling og det er en viss
usikkerhet knyttet til fremtidige prinsipper for ut-
måling av denne. 

NVE konstaterer at en overføring av Isvotni vil
medføre negative miljømessige konsekvenser, men
disse vurderes totalt sett som beskjedne. Avbøtende
tiltak i form av minstevannføring og ev. fiskeutset-
ting i vannene nedstrøms Isvotni vil kunne være ak-
tuelt. 

NVE konstaterer videre at det er konkurranse
om den samme ressursen og registrerer at en ut-
bygging i et småkraftverk vil generere mer kraft
enn en overføring til Høyangeranleggene. 

Jord og skogbruk

I anleggsfasen vil det kunne være forstyrrelser knyt-
tet til helikoptertransport, beslag av beite etc. som
vil medføre stress for beitedyr. 

Det er særlig en grunneier i Dalsdalen som er
bekymret for hva slike forstyrrelser vil medføre av
stress for sauer.

Statkraft har foreslått avbøtende tiltak i form av
plantilpasninger som skal redusere konfliktene med
næringen, herunder tilpasse deponier og andre inn-
grep slik at det tas størst mulig hensyn til landbruks-
områder, unngå arealbeslag av områder som benyt-
tes til dyrking eller beite og unngå å forstyrre beite-
dyr med anleggsmaskiner og helikoptertrafikk i
den grad det lar seg gjøre.

NVE konstaterer at bygging av Eiriksdal/Låne-
fjord kraftverk vil kunne medføre ulemper for jord-
og skogbruksinteresser, herunder sauehold, men
mener disse kan avhjelpes mye gjennom avbøtende
tiltak og god planlegging (MOP). 

Kulturminner og kulturmiljø

Vannkraftverk med tilhørende infrastruktur vil kun-
ne ha både direkte og indirekte konsekvenser for
kulturminner og kulturmiljø. Direkte konsekvenser
innebærer i hovedsak at kulturminner blir berørt på
en slik måte at de blir forandret eller skadet fysisk.
I mange tilfeller vil det være relativt enkelt å unngå
direkte inngrep i kulturminner ved å foreta endrin-
ger i planene som for eksempel å legge om veitrase-
er og linjetraseer eller forandre på tipplasseringene.
Indirekte konsekvenser for kulturminner og kultur-
miljø innebærer at en kan se kraftverkselementer i
landskapet fra disse kulturminnene og kulturmiljøe-
ne noe som kan oppleves som forstyrrende.

Verken Lånefjord eller Eiriksdal kraftverk vil
komme i berøring med kjente verneverdige og fre-
dete kulturminner. Konsekvensene for kjente kul-
turminner og kulturmiljø er stort sett ubetydelige,
uavhengig av utbyggingsalternativ. Flere av de lave-
religgende tiltaksområdene ved eksisterende be-
byggelse har imidlertid potensial for funn av auto-
matiske fredete kulturminner. Dette gjelder også
området ved det høyereliggende Isvotni, som er
vurdert som interessant. Et deponi/tiltaksområde
rett ved K2 vil kunne påvirke kulturlandskapet ved
Rindeholmen negativt. 
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På bakgrunn av de utførte utredningene og inn-
komne merknader, vurderer NVE de samlede kon-
sekvensene for kulturminner og kulturmiljø til å
være små. Det tas forbehold for området ved Isvotni
og deponi/tiltaksområdet ved K2 hvor en avklaring
må gjøres i forbindelse med detaljplanleggingen
dersom det gis konsesjon. Videre forutsettes det at
alle eventuelle direkte konflikter unngåes ved tilpas-
ning i en anleggsfase når det gjelder detaljplasse-
ring av deponi, anleggsveier, riggplasser osv. Ytter-
ligere kommentarer til kulturminnetema er gitt un-
der merknadene til vilkårene.

NVE vurderer det dit hen at kraftverkene med
tilhørende infrastruktur sannsynligvis ikke vil kom-
me i direkte konflikt med kjente automatisk fredete
kulturminner eller kulturmiljøer. Ev. negative virk-
ninger for kulturminner og kulturmiljøer ansees be-
grenset og utbyggingsalternativene vurderes likt
hva gjelder virkninger.

Støy

Både Eiriksdal og Lånefjordalternativet vil medføre
støy i anleggsperioden. De negative virkningene vil
bli størst med et Lånefjordalternativ da det må eta-
bleres et stort arbeidssted ved Bolstad. Eiriksdalal-
ternativet vil ha hovedarbeidssted et par km unna
nærmeste bebyggelse og således være til mindre
sjenanse. 

Statkraft signaliserer at de vil gjennomføre en
rekke avbøtende tiltak for å minimere støybelastnin-
gen for mennesker og dyr. Støyproblemene kan re-
duseres gjennom fornuftig planlegging og tilpas-
ning av anleggsvirksomhet. 

NVE vurderer støyproblemene til i første rekke
å være knyttet til anleggsperioden og således er av
midlertidig karakter. Anleggsperioden strekker seg
imidlertid over 4 år og støy vil således kunne være
en reell ulempe. 

Støyproblemene kan reduseres noe gjennom å
styre aktivitetene til spesielle tider av året, uka eller
døgnet. Fysisk støyskjerming vil også kunne være
aktuelt. 

NVE konstaterer at det i anleggsfasen må påreg-
nes en god del støy. NVE vurderer potensielle støy-
problemer som størst for Lånefjordalternativet da
hovedarbeidsstedet vil ligge nær Bolstad. Støypro-
blemene kan reduseres noe gjennom ulike tiltak.
Ulemper i form av støy er imidlertid begrenset i tid
og er derfor etter NVEs syn ikke noe avgjørende
moment i totalvurderingen av prosjektene. 

Biologisk mangfold/naturmiljø

Begge utbyggingsalternativene vil i liten grad inn-
virke på det biologiske mangfoldet, bortsett fra at
ordinære/trivielle forekomster kan bli berørt. Fag-
rapporten konkluderer med at konsekvensene for
naturmiljø vurderes som små for alle alternative ut-
bygginger. 

Ev. ulemper i forbindelse med Eiriksdalalterna-
tivet er i første rekke forbundet med påvirkning av
planteforekomster av lokal og regional verdi, hhv.
ved aktuell deponimyr, påhuggsområde og tiltaks-
område ved Ekrene. Det er i følge Statkraft få avbø-
tende tiltak som kan gjennomføres for å bøte på ev.
skader på disse forekomstene. For å unngå å for-
styrre hekkende kongeørn, kan helikoptertrafikken
kanaliseres utenom reirområdene og utenom sensi-
tive perioder.

For Lånefjordalternativet er det ikke forventet
negative virkninger for biologisk mangfold og na-
turmiljø av vesentlig betydning. Dette under forut-
setning av at nettilknyttingen skjer ved kabel.

Begge alternativene vil medføre reduksjon i inn-
grepsfritt område ved Isvotni som nevnt tidligere.
De fysiske inngrepene er imidlertid svært beskjed-
ne og vil på ingen måte være dominerende i land-
skapet. Vannstanden i Isvotni vil bli tilnærmet som i
dag og følge de naturlige vannstandsendringer. 

NVE konstaterer at begge prosjektene er vur-
dert å ha små negative virkninger for biologisk
mangfold og naturmiljø, ikke minst fordi man har
valgt jordkabler fremfor luftlinjer. NVE registrerer
at det konkluderes med at Eiriksdal kraftverk vil
kunne ha noe større negative konsekvenser enn Lå-
nefjordalternativet. NVE vurderer imidlertid konse-
kvensene for biologisk mangfold og naturmiljø som
relativt begrenset og av den grunn av mindre betyd-
ning for konsesjonsspørsmålet.

Marinbiologi

Et Lånefjord kraftverk vil øke ferskvannstilførsel til
Lånefjorden, noe som er antatt å kunne gi økte is-
problemer om vinteren. Det er ikke antatt at fersk-
vannstilførselen vil ha innvirkning på det marine
miljø for øvrig.

Balestrand kommune mener det er feil å frem-
stille virkningene av et Lånefjord kraftverk som ne-
gativ for marinbiologien basert på fagutredningen.

NVE konstaterer at ev. virkninger for marinbio-
logiske forhold synes begrenset for begge alternati-
vene. Angående faren for økt islegging mener NVE
at dette kan være en negativ effekt ved Lånefjordal-
ternativet, men at dette vanskelig kan ses på som en
vesentlig ulempe i en helhetsvurdering. 

Lånefjordalternativet og tilkomst til kraftstasjon

Lånefjordalternativet er planlagt med innkjøring til
kraftstasjonen via Høyangertunnelen. Dette vil kun-
ne medføre ulemper i forhold til trafikkavviklingen
gjennom tunnelen, spesielt i anleggsperioden. 

Statens vegvesen har ikke uttalt seg i hørings-
runden, men har i tidligere korrespondanse med
Statkraft signalisert at de må ha denne inn/avkjø-
ring konsekvensutredet før de kan ta stilling til løs-
ningen. 
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I det samme brevet signaliserer de at ev. utfor-
dringer/ulemper i første rekke vil være knyttet til
driftsfasen.

Statkraft har hatt to møter med vegvesenet om
temaet kraftverksinngang fra tunnelen, samt leg-
ging av høyspentkabel i denne uten at dette har ført
til noen avklaring. Statkraft har også søkt vegvese-
net om de nødvendige tillatelser.

I forhold til konsesjonsspørsmålet er NVE av
den oppfatning at det vesentligste er å få konstatert
at den planlagte inngangen fra Høyangertunnelen,
samt legging av høyspent i denne, er reelle løsnin-
ger. Videre vil det være av interesse å vite hvilke
ulemper som dette arbeidet vil medføre. NVE har
derfor vært i kontakt med Statens vegvesen, Region
vest, og fått konstatert at tiltaket vil kunne la seg
gjennomføre, men at det vil medføre betydelige
ulemper for trafikken i anleggsperioden. Det ble
opplyst om at en ev. høyspentkabel gjennom tunne-
len ikke får plass i eksisterende kabelgrøft og det
må derfor etableres en ny grøft på andre side av vei-
en. Hvor store ulemper og tilhørende kostnader
som følger ved etablering av tilkomsttunnelen til et
Lånefjord kraftverk og legging av høyspentkabel er
per i dag vanskelig å si noe sikkert om. Dette vil en
først kunne vurdere når det foreligger planer på de-
taljnivå. NVE vurderer denne informasjonen som til-
strekkelig i forhold til det å kunne sammenlikne Ei-
riksdal og Lånefjord kraftverk med tanke på forde-
ler og ulemper. 

NVE legger til grunn at en tilkomst til Lånefjord
kraftverk fra Høyangertunnelen er realiserbar, men
at anleggsperioden vil medføre ulemper for almin-
nelig trafikk gjennom tunnelen. Omfanget av ulem-
pene er ikke nærmere kvantifisert. 

8. NVEs konklusjon og innstilling 

Statkraft Energi har søkt om tillatelse til utbygging
av Eiriksdal kraftverk, alt. Lånefjord kraftverk etter
§ 8 i vannressursloven. Det søkes også om tillatelse
etter vassdragsreguleringsloven for overføring av
Isvotni til Stølsvatn i Langedalen/ Eiriksdalen inklu-
dert rett til ekspropriasjon av fallretter. Endring av
manøvreringsreglementets pkt. 2 som foreslått av
Statkraft vil også kreve tillatelse etter reguleringslo-
ven.

Videre er det søkt om tillatelse etter energiloven
for bygging og drift av elektriske anlegg, og om til-
latelse til ekspropriasjon av fall og grunn, for-
håndstiltredelse etter oreigningsloven, jf. oreig-
ningslova §§ 2 og 25.

Det foreligger to alternativer for utnyttelse av
vannkraftressursene i tiltaksområdet: Eiriksdal
kraftverk (Statkrafts primære valg) og Lånefjorden
kraftverk. NVE mener begge alternativene vil gi et
viktig bidrag til kraftbalansen og at begge alternati-
vene har begrensete, negative virkninger. Eiriksdal
gir ca. 99 GWh/år ny kraft, mens Lånefjorden gir

maksimalt ca. 144 GWh/år ny kraft gitt at dagens
minstevannføringer ikke økes. Begge alternativene
omfatter overføring av Isvotni til Stølsvatn. 

Det er ingen av høringspartene som er i mot en
bedre utnyttelse av Høyangeranleggene i form av
Eiriksdal eller Lånefjorden kraftverk. Enkelte har
imidlertid stilt seg avvisende til en overføring av Is-
votni. De sentrale spørsmål i denne saken er etter
NVEs syn derfor hvilket av de to omsøkte alternativ
som samlet sett er best både i forhold til miljø og
kraftproduksjon, og hvorvidt Isvotni bør overføres
eller ikke. 

I avveiningen av de to potensielle utbyggings-
prosjektene legger NVE vekt på faglige vurderinger
der økonomi, ressursutnyttelse og total miljøbelast-
ning/forbedring er avgjørende. I kap. 7 er ulike po-
sitive og negative momenter, og andre forhold ved
de to alternativene beskrevet. I det følgende gis en
oppsummerende vurdering av de momenter NVE
har lagt mest vekt på.

Begge alternativene medfører etter NVEs syn
akseptable inngrep, de vil gi økt krafttilgang ved be-
dre utnyttelse av eksisterende magasiner, og de vil
i hovedsak berøre tidligere utbygde områder. I til-
legg er det et vesentlig moment ved begge alterna-
tivene at de øker tilgangen på regulert kraft. Der-
som man for eksempel skulle produsert 99 GWh fra
et gasskraftverk eller et moderne kullfyrt kraftverk
ville det medført utslipp av hhv. 36630 og 76230 tonn
CO2- ekvivalenter pr. år.

NVE legger vekt på at Eiriksdal kraftverk har
best økonomi, det er det miljømessig klart beste
prosjektet og det er Statkrafts prioriterte alternativ.
Et Lånefjord kraftverk vil gi større produksjon enn
Eiriksdal kraftverk, men til en vesentlig høyere ut-
byggingspris. Med økt krav til minstevannføring i
Daleleva vil produksjonsforskjellene reduseres
samtidig som kostnadsforskjellen pr. kWh vil øke
ytterligere. Eksempelvis vil krav om økt minste-
vannføring fra 5 til 6,5 m³/s om sommeren og fra 0,7
til 1,5 m³/s om vinteren redusere kraftproduksjo-
nen med 17-18 GWh. Med ovennevnte minstevann-
føringskrav i Daleelva vil forskjellen i produksjon bli
rundt 27 GWh i favør Lånefjord. Etter NVEs syn er
det et vesentlig poeng at marginalkostnadene for
denne merproduksjonen i et Lånefjord kraftverk er
på hele 5,7 kr/kWh. NVE kan ikke se at Statkraft
skal ta slike kostnader selv om et Lånefjord kraft-
verk ville redusert kostnadene ved oppgradering av
nett etc. og gitt mulighet for utbygging av potensiell
småkraft i Balestrand/Lånefjorden. 

Videre legger NVE vekt på at Eiriksdal kraft-
verk vil ha en positiv effekt på miljøet i Dalsdalen.
Utbygging etter Eiriksdal alternativet vil medføre
viktige miljøforbedrende tiltak i form av betydelig
økt vannføring over året i den lakse- og sjøørretfø-
rende Daleelva i Høyanger. I tillegg vil lengre strek-
ninger av eksisterende kraftlinjer i Dalsdalen kunne
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fjernes og erstattes med kabel under bakken. Et Lå-
nefjord kraftverk vil etter NVEs vurdering ikke gi de
samme mulighetene for miljøforbedringer. Sam-
menliknet med dagens forhold og et Eiriksdal kraft-
verk vil et Lånefjord kraftverk medføre ytterligere
fraføring av vann fra Daleelva noe som anses som
negativt. 

Vedrørende overføring av Isvotni legger NVE
vekt på at en utbygging av Kråkelvi i eget småkraft-
verk mot Lånefjorden vil gi mer produksjon enn
Statkrafts omsøkte overføring. Dette gjelder både
med og uten en liten regulering av Isvotni. Natur-
inngrepene synes relativt begrensete for begge al-
ternativene. Overføringen av Isvotni er heller ikke
avgjørende for økonomien i Statkrafts prosjekter.
Uten en overføring av Isvotni vil totalproduksjonen
for Eiriksdal reduseres til om lag 92 GWh. 

8.1. Konklusjon etter vannressursloven, vassdrags-
reguleringsloven og oreigningsloven

Etter en samlet vurdering av planene for foreliggen-
de utbyggingsalternativ og mottatte høringsuttalel-
ser finner NVE at fordelene og nytten ved etable-
ring av begge de to utbyggingsalternativene er stør-
re enn skadene og ulempene for allmenne og priva-
te interesser. Vannressurslovens § 25 er dermed
oppfylt. NVE er av den oppfatning at Statkrafts pri-
mære alternativ samlet sett er det beste og anbefa-
ler derfor at Statkraft får tillatelse til å bygge Eiriks-
dal kraftverk etter § 8 i vannressursloven på de vil-
kår som følger vedlagt. 

Etter en samlet vurdering av planene for overfø-
ring av Isvotni til Stølsvatnet og mottatte høringsut-
talelser mener NVE at fordelene og nytten av å gjen-
nomføre tiltaket er mindre enn skadene og ulempe-
ne for allmenne og private interesser. NVE anbefa-
ler derfor at det ikke gis konsesjon etter § 8 i vass-
dragsreguleringsloven.

NVE anbefaler at Statkraft gis tillatelse til å en-
dre manøvreringsreglementets punkt 2 og har lagt
ved forslag til et oppdatert manøvreringsreglement
for Høyangerreguleringen.

Det er søkt om å erverve nødvendig grunn og
rettigheter i forbindelse med bygging av Eiriksdal
kraftverk. Formålet med inngrepet er vannkraftpro-
duksjon (oreigningsloven § 2 nr. 51). En rekke
grunneiere vil bli påvirket av en ev. utbygging. Stør-
relsen på arealer og antall fallmeter som må erver-
ves på de ulike eiendommene fremgår av kartved-
legg i søknaden som følger NVEs innstilling. En ny
kraftstasjon vil gi relativt mye og ny kraft, og områ-
det er fra før sterkt påvirket av reguleringer. Det er
kun enkelte grunneiere som har motsatt seg Stat-
krafts planer. Søker opplyser om at man arbeider
med å få til minnelige ordninger. 

Etter en helhetsvurdering av planene og hø-
ringsuttalelsene mener NVE at inngrepene det her

er snakk om er ”tvillaust meir til gagn enn skade”
slik at kravet i oreigningslovens § 2 er tilfredsstilt. 

Etter oreigningsloven § 25 kan det gis tillatelse
til forhåndstiltredelse før det foreligger rettskraftig
skjønn. Når skjønn ikke er krevd, kan samtykke til
en slik forhåndstiltredelse bare gis i særlige tilfeller.
Det avgjørende i denne sammenheng er om det vil
føre til en urimelig forsinkelse for eksproprianten å
vente til skjønnskravet er fremsatt. I dette tilfelle
mener NVE at foreliggende krav om utskifting av
smisveiste rør i K2 innen 2009 er tilstrekkelig grunn
for å anbefale at det gis tillatelse til forhåndstiltre-
delse nå.

NVE anbefaler at Statkraft Energi as gis tillatel-
se etter oreigningslovens § 2 til ekspropriasjon av
nødvendige areal og rettigheter for å gjennomføre
utbyggingen. 

NVE anbefaler at Statkraft Energi as gis tillatel-
se til forhåndstiltredelse etter oreigningslovens §
25. 

NVE forutsetter at en søker å få til en løsning
ved forhandlinger om minnelig ordning (jf. Oreig-
ningslovens § 12). NVE gjør oppmerksom på at et
eventuelt skjønn må begjæres innen ett år, ellers fal-
ler ekspropriasjonstillatelsen bort, jf. Oreigningslo-
ven § 16.

I NVEs helhetsvurdering inngår også virkninge-
ne for miljø, naturressurser og samfunn av nødven-
dige kraftlinjer og andre elektriske anlegg for å
gjennomføre planene. Etter NVEs vurdering medfø-
rer ikke de elektriske anleggene skader eller ulem-
per av et slikt omfang at de har avgjørende betyd-
ning for om det omsøkte tiltaket kan tillates eller
ikke. Til grunn for denne vurderingen ligger det at
søkers primære tilknytningsalternativ i form av
jordkabler blir valgt. Flere høringsparter har ytret
sterke motforestillinger mot luftlinjer. NVE vil slutt-
behandle søknaden etter energiloven om bygging
og drift av de elektriske anleggene når søknaden
om tillatelse etter vassdragslovgivningen er avgjort.
NVE vil da vurdere nærmere forhold som er tatt opp
i høringsuttalelsene angående elektriske anlegg og
ta stilling til alternativer og aktuelle avbøtende til-
tak. 

8.2. Merknader til konsesjonsvilkårene etter 
vannressursloven

En utbygging av Eiriksdal kraftverk vil trenge vil-
kårsett etter vannressursloven. Forslagene til kon-
sesjonsvilkår er basert på standard konsesjonsvil-
kår. Standard vilkår som ikke har relevans for det
omsøkte prosjektet er ikke tatt med. 

NVE har ikke funnet grunn til å kommentere
poster i vilkårene der det foreslås brukt standard vil-
kår uendret og der det ikke har kommet innspill i
høringsuttalelsene. For øvrige poster har vi følgen-
de kommentarer:
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Post 1 – Reguleringsgrenser og vannslipping

Vi viser til vedlagte og oppdaterte manøvreringsre-
glement samt ytterligere kommentarer til manøvre-
ringsreglementet under pkt 8.3.

Post 2 – Byggefrister

NVE foreslår standardvilkåret om byggefrister. Et-
ter § 19 i vannressursloven gjelder vassdragsregule-
ringslovens frister også for de deler av den omsøkte
utbyggingen som får konsesjon etter vannressurslo-
ven. 

Post 3 – Konsesjonærens ansvar ved anlegg/drift mv. 

NVE forutsetter at det i anleggstiden blir tatt hen-
syn til vilt, beitedyr og jaktinteresse, og at anleggs-
driften begrenser støy og støv så langt det er prak-
tisk mulig og økonomisk forsvarlig. Vi viser ellers til
omtale av miljøoppfølgingsplan under kommentare-
ne til post 4. 

Post 4 – Godkjenning av detaljplaner

Statkraft har i sine kommentarer til konsekvensut-
redningen anført at selskapet som et prioritert tiltak
vil utarbeide en miljøoppfølgingsplan (MOP) som
relativt detaljert vil beskrive hvordan anleggsvirk-
somheten skal gjennomføres for å redusere virknin-
gene på naturmiljøet og andre brukerinteresser
mest mulig. 

NVE forutsetter at Statkraft utarbeider en MOP
for både anleggsvirksomheten og driftsperioden et-
terpå. MOP for anleggsperioden skal innarbeides i
entreprenørenes anbudsforutsetninger så langt det
er nødvendig for å sikre gjennomføring av planen.
Utarbeidelse av MOP må skje i samråd med kom-
munen, fylkesmannen og grunneierne. 

NVE vil bemerke at vilkåret gir hjemmel for
godkjenning av planer, tilsyn med utførelsen, sene-
re vedlikehold av utbyggingen samt opprydding av
anleggsområder og landskapsmessige tiltak. Ved
godkjenning av detaljplaner vil NVE legge vekt på at
de tekniske inngrepene skal få en god utforming. 

NVE vil også generelt bemerke at det er kom-
munene som forvalter plan- og bygningsloven og at
kommunene kan kreve utarbeidelse av regulerings-
planer. Høyanger kommune har krevd utarbeidelse
av reguleringsplan for tiltakene i Dalsdalen. Stat-
kraft har utarbeidet en privat reguleringsplan i tråd
med kommunens krav. NVE anbefaler at detaljplan-
arbeidet og reguleringsplanarbeidet i størst mulig
grad samkjøres for å sikre en effektiv prosess. Vi vi-
ser ellers til byggeforskriftene som gir unntak for
byggesaksbehandling for saker som behandles et-
ter vassdragslovgivningen. 

NVE påpeker at standardvilkåret har krav om at
kommunene skal ha anledning til å uttale seg om
planer for anleggsveier, massetak og plassering av

overskuddsmasser. Dette sikrer etter vårt syn kom-
munenes deltagelse i detaljplanleggingen. 

NVE understreker at vilkåret om godkjenning
av planer mv. også vil omfatte tidligere inngrep
innenfor områder som nå blir berørt. NVE kan der-
for vurdere behovet for opprydding og landskapstil-
pasning ved disse inngrepene. Eventuelle uttak av
masser fra gamle og nye tipper kan bare gjøres etter
godkjent plan. Når det gjelder krav om eiendoms-
rett til tunnelmasser viser vi til standardvilkåret som
vil sikre ukontrollert uttak som er uheldig for land-
skap og miljø.

Noen høringsparter har påpekt at det er uheldig
at masser er tenkt plassert i ny tipp ved Roesvann.
Det er ikke ønskelig med en ny tipp her og disse
massene foreslås plassert i eksisterende tipp ved
Botnen. Videre er det krevd at den gamle tippen i
Botnen tilsåes og at kommende veier ifm. lukehus
og tverrslag ved Høgsvann beskrives. NVE forutset-
ter at man, i den grad det lar seg gjøre, benytter ek-
sisterende tipper fremfor å etablere nye. Forhold an-
gående utforming og plassering av fysiske inngrep
som er tatt opp i høringsuttalelsene vil bli vurdert i
forbindelse med detaljplanleggingen av konsesjons-
gitt anlegg.

Post 5 – Naturforvaltning

DN mener en utbygging, selv om deler av tiltaket vil
kunne ha positive miljøvirkninger, tilfredsstiller kri-
teriene for å tildele vertskommunen årlige tilskudd
til opphjelp av vilt/fisk/friluftsliv. DN har foreslått
150.000 til Høyanger og 50.000 kr til Balestrand. Be-
løpets størrelse er i hovedsak knyttet til eksisteren-
de konsesjoner og i liten grad til merbelastninger
ved ev. virkninger av et Eiriksdal kraftverk. 

NVE kan ikke se at et Eiriksdal kraftverk med-
fører konsekvenser som tilsier at det er behov for
innbetaling av et årlig tilskudd til verken Høyanger
eller Balestrand kommune. For Høyanger kommu-
ne sin del antar man at et Eiriksdal kraftverk vil
være positivt i forhold til fisk og fiske. Regulerings-
konsesjonene for Høyangeranleggene ble overdratt
Statkraft i 2001 og ev. krav om årlige fond for å opp-
hjelpe vilt/fisk og friluftsliv burde vært fremmet i
forbindelse med dette. Etter det NVE har fått opp-
lyst gis det pr. i dag årlige tilskudd på 220.000 for
drift av klekkeriet. Dette er ikke konsesjonspålagt,
men en frivillig avtale mellom regulant og Høyanger
kommune. 

Høyanger jakt og fiskelag har stilt krav om prø-
vefiske i berørte magasin etter en ev. utbygging. Et-
terundersøkelser av denne typen er forhold som
DN/fylkesmannen vil kunne følge opp gjennom
standardvilkårene.

Standard vilkår om naturforvaltning er omfat-
tende, og det presiseres at DN må vurdere eventu-
elle pålegg nøye med hensyn til kost/nytte. Pålegg
skal dessuten ha direkte sammenheng med utbyg-
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ging og drift av Eiriksdal kraftverk med tilhørende
anlegg og infrastruktur. 

Post 6 – Automatisk fredete kulturminner

Fylkeskommunens kulturavdeling konkluderer
med at undersøkelsesplikten i fht. Kulturminnelo-
vens § 9 ikke er oppfylt og krever at registreringer
finner sted i forbindelse med utarbeidelse av detalj-/
reguleringsplanleggingen. RA har krevd at det blir
utført arkeologiske registreringer i berørte områder
ved Isvotni før konsesjonsvedtak fattes. 

Utbygger skriver følgende om oppfølging av
kulturminner i søknaden: 

– Oppfølgende undersøkelser vurderes som nød-
vendig ved Isvotni. Det vil være nødvendig med
prøvestikk i området. For dette området må
bredden befares med henblikk på steinalderlo-
kaliteter før det kan tas stilling til eventuelle av-
bøtende tiltak her.

– Det må avklares om massedeponi ved Ekrene
kan komme i konflikt med verneverdig kultur-
landskap ved Rindeholmen, når nærmere planer
for deponiet er klar.

NVE foreslår standardvilkåret om automatisk
fredete kulturminner og viser for øvrig til vilkårenes
post 3 om konsesjonærens ansvar ved anlegg/drift
mv. NVE forutsetter videre at det før detaljplanleg-
gingen tas kontakt med de regionale kulturminne-
myndighetene for å avklare behovet for ev. nye re-
gistreringer i områdene som blir direkte eller indi-
rekte berørt av utbyggingen. 

NVE anbefaler at Isvotni ikke overføres. Der-
som Isvotni ikke overføres vil behovet for kultur-
minneundersøkelser rundt Isvotni i forbindelse
med detaljplanleggingen falle bort. 

Riksantikvaren har bedt NVE om å ta inn i vilkå-
rene for konsesjonen at det skal gjøres undersøkel-
ser av automatisk fredete kulturminner i regulerte
områder som omfattes av konsesjonen fra
20.05.1988. NVE bemerket i sine kommentarer til
KU-programmet at reguleringen av Høgsvatn og
Roesvatn er gitt i tidligere konsesjoner og at regis-
trering av kulturminner i strandsonen rundt vannet
derfor ikke kunne anses å være en naturlig del av
konsekvensutredningen for Eiriksdal eller Lånefjor-
den. Vi bemerket videre at dersom en eventuell kon-
sesjon til kraftverket ville innebære endret regule-
ringspraksis og endrete erosjonsforhold til skade
for kulturminner, ville spørsmålet om undersøkel-
ser rundt disse vann kunne vurderes i forbindelse
med vilkårene for en eventuell ny konsesjon. Med
den begrensete endring i manøvreringsstrategi
som vil følge et Eiriksdal kraftverk, mener NVE at
arkeologiske undersøkelser rundt Høgsvatn og Ro-
esvatn og ev. andre magasin som inngår i konsesjo-

nen fra 20.05.98 ikke ligger innenfor det som kan
kreves i denne saken. 

Post 7 – Forurensning m.m.

Fylkesmannen bemerker at det kan bli aktuelt å be-
handle utslipp under anleggsperioden etter foru-
rensningsloven, og ønsker at det tas inn vilkår om
dette i konsesjonsvilkårene. FM forutsetter at avbø-
tende tiltak for å begrense støy, støv og ev. nedslam-
ming tas med i miljøoppfølgingsplanen. Det er fra
Statkrafts side lagt opp til at alle forurensende ut-
slipp skal tas forsvarlig hånd om. 

Standardvilkåret dekker driftsperioden. For an-
leggsdriften må det søkes til fylkesmannen om sær-
skilt utslippstillatelse. NVE viser for øvrig til kravet
om en miljøoppfølgingsplan som også skal dekke til-
tak for å unngå forurensning.

Post 9 – Terskler mv.

NVE vil påpeke at standardvilkåret gir mulighet for
å pålegge terskelbygging og andre biotopjusteren-
de tiltak i alle elvestrekninger som blir berørt av ut-
byggingen. Vilkåret gjelder også tiltak mot ero-
sjonsskader m.m. Basert på foreliggende opplysnin-
ger kan imidlertid ikke NVE se at det blir endrete
forhold i Daleelva som tilsier behov for terskelbyg-
ging utover de 27 som allerede eksisterer i vassdra-
get. 

Vedlikehold etc. av terskeldammene er forhold
som naturlig ligger inn under dette vilkåret. 

Post 14 - Revisjon av vilkår

Tillatelse til utbygging etter vannressurslovens § 8
gis i utgangspunktet uten noen tidsbegrensning. 

NVE anbefaler at dette også gjøres gjeldende
for denne konsesjonen. NVE anbefaler videre at vil-
kårene kan tas opp til revisjon 2031, hvilket samsva-
rer med tidspunktet for en ev. revisjon av vilkårene
for de andre reguleringskonsesjonene. 

8.3. Øvrige merknader

8.3.1. Merknader til foreslått endring av manøvrerings-
reglement

Statkraft har foreslått å endre post 2 i gjeldende ma-
nøvreringsreglement for Høyangerreguleringen.
Endringene går ut på å flytte målepunktet for min-
stevannføringen ut fra stasjon K2 og noe nedstrøms
samløpet mellom elva fra Eiriksdalen og elva fra
Gautingsdalen. Minstevannføringen blir i praksis
den samme som i eksisterende manøvreringsregle-
ment. Det foreslås også tiltak for å redusere uheldig
virkninger for Daleelva ved utfall av stasjon, deri-
blant installasjon av en omløpsventil. 

NVE viser til at krav om minstevannføring i K2
ligger som et eget pkt. i manøvreringsreglementet
for Høyangeranleggene. I dette tilfelle vil en ev. end-
ring kunne hjemles i vassdragsreguleringslovens §

Nr. 21



Meddelte vassdragskonsesjoner 2008 287

10 post 3, 2 avsnitt som gir konsesjonæren mulighe-
ter til å søke om endring. NVE anser derfor Stat-
krafts forslag å være en søknad etter denne paragra-
fen. 

I dagens reglement står det følgende om vannfø-
ringskrav i Daleleva: 

”Det skal ved manøvreringen has for øye at
vassdragenes naturlige flomvassføringer ikke
forøkes. 

I kraftverket K2 skal vassføringen ikke være
under 5 m3/s i tiden 1. juni – 15. september.

I tiden 16. september – 31. mai skal vassfø-
ringen på samme sted ikke være under 0,7 m3/s.
For øvrig kan vannslippingen foregå etter kraft-
verkenes behov.”

For begge utbyggingsalternativene er dette
foreslått endret til:

”Det skal ved manøvreringen has for øye at
vassdragenes naturlige flomvassføringer ikke
forøkes.

I Daleelva, like nedstrøms samløpet mellom
elvene fra Eiriksdalen og Gautingsdalen, skal
vassføringen ikke være under 5,3 m3/s i tiden 1.
juni – 15. september. I tiden 16. september – 31.
mai skal vassføringen på samme sted ikke være
under 1,0 m3/s. Nedkjøringen fra sommer- til
vinterminstevannføring skal skje gradvis over 2
døgn. For øvrig kan vannslippingen foregå etter
kraftverkenes behov.

Ved plutselig stans i kraftverket skal tilstrek-
kelig vann for å opprettholde minstevannførin-
gen automatisk kunne tappes gjennom et forbi-
slippingssystem.

Dersom kraftverket må stanses, skal oven-
nevnte minstevannføring tappes via forbislip-
pingssystemet i kraftverket og/eller ved tap-
ping fra Avlangevatnet og/eller Høgsvatnet/
Roesvatnet. Dette for å sikre at vassføringen i
målepunktet er minst 5,3 m3/s i perioden 1. juni
– 15. september og minst 1,0 m3/s i perioden 16.
september – 31.mai.”

Statkraft bemerker at minste lavvannføring for
restfeltet like nedstrøms samløpet er ca. 0,3 m3/s.
Da man foreslår å flytte målepunktet for registre-
ring av minstevannføring fra dagens plassering i
kraftstasjonen K2 til nedenfor samløpet mellom el-
vene fra Eiriksdalen og Gautingsdalen, må minste-
vannføringen derfor økes med 0,3 m³/s. Statkrafts
forslag til minstevannføring er således en viderefø-
ring av dagens krav og ingen reell økning. 

Ved å flytte målepunktet nedstrøms utløpet av
kraftstasjonen vil imidlertid Statkraft, i perioder
med stort tilsig fra restfeltet/overløp, kunne oppfyl-
le minstevannføringskravet med tilsiget alene. Der-
som stasjonen står under slike forhold, vil den totale
vannføringen i Daleelva kunne bli noe lavere enn
om målepunktet forble i stasjonsutløpet. I forhold til

et Eiriksdal kraftverk vurderer NVE dette til å være
av begrenset betydning da vannføringen generelt
økes betraktelig. For et Lånefjord kraftverk vil imid-
lertid dette medføre at det normalt vil bli mindre
vann i elva enn under dagens forhold selv om kravet
til minstevannføringen er oppfylt. Dette anses å
være negativt for livet i elva. 

I perioder hvor tilsig fra restfeltet er lavere enn
middelvannføringen på 300 l/s, vil en flytting av må-
lepunktet føre til en noe høyere vannføring enn ved
dagens situasjon. 

Flere høringsparter har kommentarer til fore-
slåtte minstevannføringsslipp og andre forhold som
berører vannføring og vannstandsvariasjoner i Dale-
elva. Høyanger kommune, FM, DN og Høyanger
jakt og fiskelag krever endringer i periodene for
slipp av minstevannføring og økt minstevannføring.
Det er særlig fokus på den lave minstevannføringen
om vinteren. Dette er også i tråd med anbefalingene
fra fagrapporten for fisk fra NINA. De tallfestede
krav varierer mellom 1,5 m³/s og 2 m³/s om vinte-
ren (1/11-30/3) og 6 og 6,2 m³/s om sommeren (1/4-
31/10). En utvidet sommerperiode vil gi bedre for-
hold for oppvandring av voksen fisk om høsten samt
bedre forhold for smoltutvandringen om våren. Økt
minstevannføring i vinterperioden vil gi økte gyte-
og overvintringsarealer. 

Flere av høringspartene er opptatt av at et frem-
tidig manøvreringsreglement og forbislippingssys-
tem ved ev. driftsstans, til enhver tid skal sikre fiske-
bestandene gjennom ”myk” opp og nedkjøring av
vannføringen. Etter deres syn er dette ikke tilstrek-
kelig ivaretatt i det Statkrafts foreslåtte reglementet.

Høyanger kommune krever en forbislippings-
ventil som kan ta hele driftsvannføringen begrenset
oppad til 6 m³/s, men at en deretter via en myk over-
gang kan manøvrere elva ned til minstevannførin-
gen. Dersom stasjonen faller ut på stor driftsvannfø-
ring om vinteren vil endringene i vannstand bli store
dersom det kun slippes minstevannføring. 

Statkraft har foreslått at man ved uforutsett
stans i kraftverket skal slippe tilstrekkelig vann for
å opprettholde minstevannføringen automatisk
gjennom slipp via et omløpssystem. Omløpssyste-
met skal kunne opprettholde minstevannføringen
dersom stasjonen faller ut. Ved planlagt driftstans
foreslår Statkraft at minstevannføringen kan slippes
fra Avlangevatn eller Høgsvatn/Roesvatn. Statkraft
skriver i sine kommentarer til høringsuttalelsene at
de har igangsatt et prosjekt med deltakelse fra Sin-
tef og NINA som skal komme med innspill til hvor-
dan et optimalt driftsmønster skal utformes. Disse
innspillene er etter det NVE kjenner til ikke frem-
lagt enda. 

Da virkningene for fisk og fiske i Daleleva er et
vesentlig argument for Eiriksdalalternativet, er
NVE av den oppfatning at minstevannføring og
vannføringsendringer må hensynta disse forhold på
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en god måte. NVE mener at man på bakgrunn av
søknaden, fagrapporter, høringsuttalelser og gene-
rell kunnskap om manøvreringsreglementer fra an-
dre lakselever, har tilstrekkelig informasjon til å
kunne foreslå et fornuftig reglement for Daleelva.
NVE ser derfor ikke at det er noe stort behov for å
avvente fastsettelsen av manøvreringsreglementets
pkt. 2 til det foreligger ytterligere innspill. 

Basert på innspill i høringsuttalelsene og vurde-
ringer i fiskerapporten bør det etter NVEs syn stil-
les krav til en minstevannføring på 1,5 m³/s om vin-
teren (1/11-31/3) og 6 m³/s om sommeren (1/4-
31/10). Minstevannføringen anbefales målt i Daleel-
va, like nedstrøms samløpet mellom elvene fra Ei-
riksdalen og Gautingsdalen. Ved planlagt driftstans
kan vannføringen slippes fra Avlangevatn eller
Høgsvatn/Roesvatn som foreslått.

Vannføringsendringene må skje på en måte som
hindrer raske vannstandsendringer og etterfølgen-
de stranding av fisk. I SINTEFs rapport TR A5932:
”Raske vannstandsendringer i elver – virkninger på
fisk, bunndyr og begroing”, anbefales det ikke en hur-
tigere senkning av vannstanden enn 13 cm pr. time
for å redusere risikoen for stranding. Dette vil vari-
ere noe fra elv til elv pga. elveprofilen og bunnfor-
holdene. I nåværende prøvereglement for Suldalslå-
gen er det for eksempel fastsatt en grense for alle
vannstandsreduksjoner på maks. 6 cm/t, hvilket sy-
nes å være tilstrekkelig i forhold til strandingspro-
blematikk. For å være på den sikre siden anbefaler
NVE derfor at alle vannstandsreduksjoner i Daleel-
va skal skje med maksimalt 6 cm/t, målt ved samme
sted som vannføringen. 

For å unngå stranding ved utfall av kraftstasjo-
nen anbefaler NVE at utbygger pålegges å installere
en omløpsventil som kan ta inntil 6 m³/s. Dette til-
svarer i underkant av halve slukeevnen og vil redu-
sere risikoen for stranding ved utfall fordi mestepar-
ten av tørrlagt areal fremkommer ved vannførings-
endringer fra 6 m³/s og nedover. Endringen i tørr-
lagt areal ved vannføringsendringer fra 13 m³/s
(maks slukeevne) og ned til 6 m³/s er begrenset. 

Med bakgrunn i ovennevnte forhold anbefaler
NVE at manøvreringsreglementets pkt. 2 endres i
samsvar med følgende:

”Det skal ved manøvreringen has for øye at
vassdragenes naturlige flomvassføringer ikke
forøkes.

I Daleelva, like nedstrøms samløpet mellom
elvene fra Eiriksdalen og Gautingsdalen, skal
vassføringen ikke være under 6 m3/s i tiden 1.
april – 31. oktober. I tiden 1. november – 31.
mars skal vassføringen på samme sted ikke
være under 1,5 m3/s. Alle vannstandsreduksjo-
ner i Daleelva skal skje med maksimalt 6 cm/t,
målt ved samme målepunkt som vannføringen.
For øvrig kan vannslippingen foregå etter kraft-
verkenes behov. 

Ved uforutsett stans i kraftverket skal en ved
bruk av en forbislippingsventil som kan ta hele
driftsvannføringen begrenset oppad til 6 m³/s,
manøvrere elva ned til gjeldende minstevannfø-
ring innenfor de gitte grenser for vannstandsre-
duksjon. Ved planlagt driftstans kan vannførin-
gen slippes fra Avlangevannet eller Høgsvatn/
Roesvatn.” 

8.3.2. Konsesjonsavgifter og næringsfond

I dag betaler Statkraft konsesjonsavgifter for et av-
giftsgrunnlag på 126446 nat.hk. Bygging av Eiriks-
dal kraftverk medfører ikke utnyttelse av fall som
ikke allerede er ervervet. Avgiftsgrunnlaget blir så-
ledes ikke endret. 

Høyanger kommune har krevd næringsfond og
høyeste satset på konsesjonsavgiftene. 

Etter NVEs syn vil ikke et Eiriksdal kraftverk
medføre virkninger for Høyanger kommune som
berettiger et næringsfond. Videre får kommunen i
dag konsesjonsavgifter som må betraktes som høye
(30,36 kr pr. nat.hk). 

8.3.3. Mulighet for effektkjøring

Balestrand kommune har signalisert at de mener
det ligger til rette for effektkjøring av Høgsvatn
gjennom et Lånefjord kraftverk og at dette er et for-
hold som må vurderes av NVE. 

Ev. krav om utredning av et effekt-alternativ for
Lånefjorden kraftverk burde vært fremmet i forbin-
delse med meldingsfasen av prosjektet. Dette ble
ikke gjort. Statkraft er av den oppfatning at
Høgsvatn ikke er egnet for effektkjøring og har da
heller ikke søkt om dette. 

NVE viser til at det i Høyangeranleggene allere-
de eksisterer kraftverk hvor effektkjøring kan være
aktuelt og mer egnet enn Høgsvatn, f.eks. K5. 

8.3.4. Tilgang til fjellet

En rekke høringsparter har stilt krav om vei opp på
fjellet. Gunn Marit og Stig Bjaadal har foreslått to al-
ternative veitraseer opp på fjellet og krevd at disse
utredes og kostnadsberegnes. 

Høyanger kommune er opptatt av at adkomsten
til fjellet opprettholdes og bedres gjennom en opp-
rustning av trallebanen til offentlig bruk. 

Kåre og Liv Lønne ønsker utvidet tillatelse til å
bruke transport fra trallebanens endestasjon. 

Randi Dale og Sigbjørn Dale påpeker viktighe-
ten av å få sikret adgang til Randen under anleggs-
perioden, både av hensyn til sauebeiting og av hen-
syn til allmennhetens tilgang til fjellet. 

Statkraft opplyser i sine kommentarer at en har
vurdert kostnadene ved ulike veialternativ opp på
fjellet og konkludert med at alle blir uforholdsmes-
sig dyre. Det nevnes videre at trallebanen er opprus-
tet og sertifisert og at denne vil sikre tilgangen til
fjellet i fremtiden. 
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NVE forutsetter at tilgangen til fjellet opprett-
holdes på dagens nivå. Forhold knyttet til regler for
bruk av trallebanen, utvidelse av transporttillatelser,
adgang til Randen etc. er privatrettslig forhold som
må finne sin løsning gjennom avtaler partene i mel-
lom. 

8.3.5. Kråkelvi

Det er påpekt at en overføring av Isvotni vil medføre
ulemper for grunneiere som i dag bruker elva til
jordbruksvanning og lokal el-produksjon. Da NVE
ikke går inn for denne overføringen anses dette for-
hold å bortfalle. Forholdet er for øvrig av privatretts-
lig karakter og må ev. finne sin løsning gjennom av-
tale mellom partene eller ved skjønn. 

8.3.6. Skytebane

Høyanger jakt og fiskelag påpeker at deponering av
masser på skytebanen vil frata laget tilgangen og an-
tas kompensert fullt ut. Videre forventes det at sky-
tebanen blir reetablert og området satt i stand ved
sluttføringen av anlegget. NVE viser til Statkrafts
kommentarer hvor det fremgår at det i forbindelse
med pågående reguleringsplanarbeid blant annet er
laget en skisse for reetablering av skytebane. For-
holdet er for øvrig av privatrettslig karakter og må
finne sin løsning gjennom avtale mellom partene el-
ler ved skjønn. 

8.3.7. Båtopptrekk

Krav om båtopptrekk i Høgsvatn er et privatrettslig
forhold som må avklares gjennom avtaler eller ved
skjønn.

8.3.8. Erstatning for tapt jaktutbytte

Flere grunneiere har fremsatt krav om erstatning
for tapt jaktutbytte i anleggsperioden. Dette er et
privatrettslig forhold som må avklares gjennom av-
taler eller ved skjønn.

8.3.9.

8.3.10.

8.3.11.

8.3.12.

8.3.13.

8.3.14.

8.3.15. Reguleringsbegrensninger i eksisterende 
magasin

Enkelte høringsparter har fremmet ønsker knyttet
til reguleringen av magasinene. Et Eiriksdal kraft-
verk er forutsatt å operere innenfor gjeldende regu-
leringsgrenser. Reguleringsgrensene (HRV og
LRV) for magasinene i Høyanger er gitt ved kgl.res.
av 20.05.88 og er ikke gjenstand for endringer. Der-

som et Eiriksdal kraftverk medfører endringer i ma-
gasinenes kjøremønster som gir ulemper er dette
forhold som det kan være naturlig å ta opp i forbin-
delse med en ev. revisjon i 2031. Restriksjoner i for-
bindelse med utnyttelsen av magasinene kan i så fall
bli vurdert. 

Forslag til vilkår for tillatelse etter vannressursloven 
§ 8 for Statkraft Energi AS til å bygge Eiriksdal kraftverk i 
Høyanger kommune, Sogn og Fjordane fylke

1

(Reguleringsgrenser og vannslipping)

Eksisterende magasin Høgsvatn skal benyttes som
inntaksmagasin. Reguleringen av magasinet og kjø-
ringen av stasjonen skal skje i hht. oppdatert manøv-
reringsreglement for reguleringer i Høyangervass-
draget gitt ved kgl.res. xxx.

2

(Byggefrister mv.)

Arbeidet må påbegynnes innen 5 år fra konsesjo-
nens dato og fullføres innen ytterligere 5 år. Under
særlige omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen. I fristene medregnes ikke den tid som på
grunn av særlige forhold (vis major), streik eller
lockout har vært umulig å utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversittes
uten tillatelse fra Olje- og energidepartementet, be-
taler konsesjonæren en mulkt til statskassen på
kr 1 000,-.

3

(Konsesjonærs ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonæren plikter å påse at han selv, hans kon-
traktører og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften å gjøre, unngår ødeleggelse av na-
turforekomster, landskapsområder, fornminner
mv., når dette er ønskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller på grunn av områdenes na-
turskjønnhet eller egenart. Dersom slike ødeleggel-
ser ikke kan unngås, skal rette myndigheter under-
rettes i god tid på forhånd.

4

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, 
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utførelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonæren.

Konsesjonæren plikter å legge fram for NVE de-
taljerte planer med nødvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for reguleringsan-
leggene. Arbeidet kan ikke settes igang før planene
er godkjent. Anleggene skal utføres solid, minst mu-
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lig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Konsesjonæren plikter å planlegge, utføre og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det øko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til å uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig råde-
rett over tipper og andre områder som trengs for å
gjennomføre pålegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsområdene. Oppryddingen
må være ferdig senest 2 år etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan pålegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi pålegg om nærmere gjennomføring
av plikter i henhold til denne posten.

5
(Naturforvaltning)

I
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN)

a. å sørge for at forholdene i Daleelva er slik at de
stedegne fiskestammene i størst mulig grad
opprettholder naturlig reproduksjon og produk-
sjon, og at de naturlige livsbetingelsene for fisk
og øvrige naturlig forekommende plante- og dy-
repopulasjoner forringes minst mulig,

b. å kompensere for skader på den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. å sørge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overføringer ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,

d. å sørge for at fiskemulighetene i størst mulig
grad opprettholdes.

II
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å sørge
for at forholdene for plante- og dyrelivet i området
som direkte eller indirekte berøres av reguleringen
forringes minst mulig og om nødvendig utføre kom-
penserende tiltak.

III
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å sørge

for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
området som berøres direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid og regulering tas vare på i størst mulig
grad. Om nødvendig må det utføres kompenseren-
de tiltak og tilretteleggingstiltak.

IV

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) å bekoste
naturvitenskapelige undersøkelser samt friluftslivs-
undersøkelser i de områdene som berøres av regu-
leringen. Dette kan være arkiveringsundersøkelser.
Konsesjonæren kan også tilpliktes å delta i fellesfi-
nansiering av større undersøkelser som omfatter
områdene som direkte eller indirekte berøres av re-
guleringen.

V
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstående vilkår eller pålegg
gitt med hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesjo-
næren.

6

(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonæren plikter i god tid før anleggsstart å
undersøke om tiltaket berører automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan være eg-
net til å skade, ødelegge, flytte, forandre, skjule eller
på annen måte utilbørlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonæren å søke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 første ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan være egnet til å skade, ødelegge, flytte, for-
andre, skjule eller på annen måte utilbørlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har vært kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan berøre kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

7
(Forurensning mv.)

Konsesjonæren plikter etter fylkesmannens nær-
mere bestemmelse å utføre eller bekoste tiltak som
i forbindelse med reguleringen er påkrevet av hen-
syn til forurensningsforholdene i vassdraget.

8

(Ferdsel mv.)
Konsesjonæren plikter å erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir særlig øket ved an-
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leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjøres spørsmålet om
hvorvidt vilkårene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens størrelse ved skjønn på konse-
sjonærens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjonæren bygger, skal kunne benyttes av all-
mennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonæren plikter i nødvendig utstrekning
å legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller på annen måte
ødelagt/utilgjengelige.

9
(Terskler mv.)

I de deler av vassdraget hvor inngrepene medfører
vesentlige endringer i vannføring eller vannstand,
kan Olje- og energidepartementet pålegge konse-
sjonæren å bygge terskler, foreta biotopjusterende
tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv. for å re-
dusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forårsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvømmelse, eller øker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet pålegge konsesjonæren å
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal påbegynnes straks detaljene er
fastlagt og må gjennomføres så snart som mulig.

Terskelpålegget vil bygge på en samlet plan
som ivaretar både private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pålegget samt tilsyn
med utførelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjonæren.

10
(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonæren skal etter nærmere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utføre de hydrologis-
ke observasjoner som er nødvendige for å ivareta
det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonæren måtte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan målinge-
ne er utført.

11
(Etterundersøkelser)

Konsesjonæren kan pålegges å utføre og bekoste et-
terundersøkelser av reguleringens virkninger for

berørte interesser. Undersøkelsesrapportene med
tilhørende materiale skal stilles til rådighet for det
offentlige. Olje- og energidepartementet kan treffe
nærmere bestemmelser om hvilke undersøkelser
som skal foretas og hvem som skal utføre dem.

 12

(Luftovermetning)

Konsesjonæren plikter i samråd med NVE å utfor-
me anlegget slik at mulighetene for luftovermetning
i magasiner, åpne vannveger og i avløp til elv, vann
eller sjø blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning fore-
kommer i skadelig omfang, kan konsesjonæren et-
ter nærmere bestemmelse av Olje-og energidepar-
tementet bli pålagt å bekoste tiltak for å forhindre el-
ler redusere problemene, herunder forsøk med hel
eller delvis avstengning av anlegget for å lokalisere
årsaken.

13

 (Kontroll med overholdelsen av vilkårene)

Konsesjonæren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid måtte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkår. Utgiftene med kontrollen erstat-
tes det offentlige av konsesjonæren etter nærmere
regler som fastsettes av Olje- og energidepartemen-
tet. 

For å sikre at vedtak i medhold av vannres-
sursloven blir gjennomført, kan den ansvarlige på-
legges tvangsmulkt til staten, jf. vannressursloven §
60. Pålegg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.
Når et rettsstridig forhold er konstatert kan det gis
pålegg om retting og om nødvendig pålegges stans
i pågående virksomhet, jf. vannressursloven § 59.

Overskrides konsesjon eller konsesjonsvilkåre-
ne eller pålegg fastsatt med hjemmel i vannres-
sursloven kan dette straffes med bøter eller fengsel
inntil tre måneder, jf. vannressursloven § 63 første
ledd bokstav c.

14

(Revisjon av vilkår)

Vilkårene for konsesjonen kan tas opp til revisjon i
2031 sammen med en ev. revisjon av vilkårene for
reguleringskonsesjonen for Høyangervassdragene.

Hvis vilkårene blir revidert har konsesjonæren
adgang til å frasi seg konsesjonen innen 3 måneder
etter at han har fått underretning om de reviderte
vilkår, jf. vassdragsreguleringslovens § 10, post
3,1.ledd. 
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Forslag til manøvreringsreglement for reguleringer i Høyangervassdraget.

(erstatter reglement gitt ved kgl.res. 20.05.1988) 
1.

A. Reguleringer:

Kotehøydene for Bergsvatn og Langevatn refe-
rerer seg til havets middelvasstand målt i Høyanger
i 1961. De øvrige er basert på lokale høydesystemer.
Reguleringsgrensene skal markeres med faste og
tydelige vasstandsmerker som det offentlige god-
kjenner. 

B. Overføringer: 

Avløpene fra følgende nedbørfelter overføres via
tunneler til Bergsvatn: 

Avløpet fra Siplos restfelt ved K. 518,0, 1,5 km',
føres inn i driftstunnelen for kraftstasjonen K. 5. 

Krekjavatn og Langevatn i Kråkevassdraget, 2,5
km2, føres til Uldalsvatn/Bergsvatn. 

2.

Det skal ved manøvreringen has for øye at vassdra-
genes naturlige flomvassføringer ikke forøkes.

I Daleelva, like nedstrøms samløpet mellom el-
vene fra Eiriksdalen og Gautingsdalen, skal vassfø-

ringen ikke være under 6 m3/s i tiden 1. april – 31.
oktober. I tiden 1. november – 31. mars skal vassfø-
ringen på samme sted ikke være under 1,5 m3/s.
Alle vannstandsreduksjoner i Daleelva skal skje
med maksimalt 6 cm/t, målt ved samme målepunkt
som vannføringen. For øvrig kan vannslippingen
foregå etter kraftverkenes behov.

Ved uforutsett stans i kraftverket skal en ved
bruk av en forbislippingsventil som kan ta hele
driftsvannføringen begrenset oppad til 6 m³/s, ma-
nøvrere elva ned til gjeldende minstevannføring
innenfor de gitte grenser for vannstandsreduksjon.
Ved planlagt driftstans kan vannføringen slippes fra
Avlangevannet eller Høgsvatn/Roesvatn. 

3.

Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand. Det føres protokoll over
manøvreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal også nedbørmengder, temperaturer,
snødybde mv. observeres og noteres. NVE kan for-
lange å få tilsendt utskrift av protokollen som regu-
lanten plikter å oppbevare for hele reguleringstiden.

4.

Viser det seg at slippingen etter dette reglementet
medfører skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstat-

Magasin Reguleringsgrenser  Oppd.  Senkn.  Reg.høyde
 Øvre kote  Nedre kote  i m  i m  i m

Uldalsvatn ..........................................  597,6  575,6  5,0  17,0  22,0
Bergsvatn ...........................................  597,35  568,74  29,69  ..  28,61
Vassdalsvatn .......................................  683,3  673,7  6,0  3,6  9,6
Siploelv ...............................................  524,0  520,0  6,0  ..  4,0
Øv.Breidalsvatn .................................  799,3  771,5  5,59  22,21  27,8
Ned.Breidalsvatn ...............................  735,5  721,55  3,13  10,81  13,95
Roesvatn .............................................  627,2  623,5  0  3,7 3,7
Høgsvatn ............................................  694,0  687,0  6,1  0,9  7,0
Norddalsvatn .....................................  804,0  777,0  11,45  15,55  27,0
Ned.Gruvlebotnvt. .............................  811,0  796,5  2,5  12,0  14,5
Øv.Gruvlebotnvt. ...............................  872,0  834,0  7,6  30,4  38,0
Kaldosvatn .........................................  714,0  703,3  3,8  6,9  10,7
Stølsvatn .............................................  771,0  739,0  5,8  26,2  32,0
Harbakkevatn ....................................  830,6  785,25  14,0  31,35  45,35
Langevatn ...........................................  611,5  607,0  3,0  1,5  4,5

Sæbotn  3,4 km2

Roesvatn 74,4 km2

Gautingsdalen 29,7 km2 (med Kringletevatn, 
Langevatn og 
Holmevasselv)

Tverrelvene: 13,8 km2 (Vassoelv, Botnelv, 
Ekreelv/Vårstølelv og 
Grøvla) 

Siplo  3,8 km2 (Vassdalen/Smådalen)
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te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nødvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning
til å uttale seg.

Mulig tvist om forståelsen av dette reglementet
avgjøres av Olje- og energidepartementet.

III Høring

Olje- og energidepartementet har sendt NVEs inn-
stilling på høring til Høyanger kommune, Bale-
strand kommune, Sogn og Fjordane fylkeskommu-
ne og Landbruks- og matdepartementet.

Balestrand kommune har i brev av 31.08.07 uttalt
følgende:

Balestrand kommune har gått gjennom innstil-
linga til NVE i nemnde sak, og må innrømme at vi er
både skuffa og usamd i NVE sin og innstilling i saka.
Vi må også innrømme at vi er overraska over NVE
sine gjennomgang og vurderingar på fleire punkt.

Innleiingsvis kan vi ikkje sjå at NVE har teke til-
strekkeleg omsyn til Vannressursloven sitt krav om
at ein konsesjon skal bli gjeve ut i frå ein heilskapleg
og samfunnsmessig forsvarleg forvaltning, og der
det skal takast omsyn til andre skade og nytteverk-
nader av samfunnsmessig betydning. Vi finn også at
innstillinga på einskilde punkt samsvarer dårleg
med:

– Stortingsmelding nr. 13 som seiar at Statkraft
skal kombinere bedriftsøkonomiske omsyn
med samfunnsmessige interesser.

– Regjeringa sitt mål om 30 TWh fornybar energi
i perioden 2001 – 2016.

– NVE sin eigen politikk knytt til samordning av
planlegging og utbygging av fordelingsnett.

– Tilsvarande konsesjonar der vekting av same
moment er forskjellig.

Vi vil utdjupe kommunen sine synspunkt næra-
re i følgjande punkt:

Optimal utnytting av potensialet for kraftproduksjonen

Balestrand kommune har gjennom heile prosessen
sett det som samfunnsmessig rett å legge til rette
for ei utbygging som gjev mest kraft av eit allereie ut-
bygd og regulert vassdrag. Utbygging av eit Låne-
fjord kraftverk vil i seg sjølv auke tilgangen til regu-
lert kraft, samstundes som oppgradert infrastruktur
i fordelingsnettet vil legge til rette for lønsam utbyg-
ging av heile ca. 90 GWh i småkraftproduksjon i Lå-
nefjordområdet. Ei slik utnytting av vassressursane
vil kunne skje både på ein miljømessig god måte og
vere bedriftsøkonomisk akseptabel for utbyggar!

Sett i samanheng med regjeringa sitt mål om å
auke produksjon av fornybar energi/energieffekti-

visering med 30 TWh i perioden 2001-2016, finn vi
grunn til å stille spørsmål ved NVE sin omtale, vur-
dering og mangland veekting av dette momentet.

I NVE si tilråding til Olje- og energidepartemen-
tet 05.07.2007 om å gje Salten Kraftsamband Pro-
duksjon AS løyve til å bygge Smiberg og Storåvatn
kraftverk vert nettopp auke i regulert kraft framhe-
va som eit viktig argument:

Eit vesentlig argument for begge prosjekter
er at de vil øke tilgangen på regulert kraft. Dette
er viktig da man i dag for en stor del får økt kraft-
tilgang i form av uregulert kraft (vind og små-
kraftverk). Etter NVEs syn er det nødvendig at
hensynet til kraftbalansen og fremtidig leve-
ringssikkerhet tillegges vesentlig vekt ved nye
prosjekt.

Det er ut i frå samfunnsmessig omsyn, og ikkje
minst ut i frå eit miljøomsyn, viktig å utnytte poten-
sialet i dette allereie utbygde og regulerte vassdra-
get optimalt. Eit Lånefjord kraftverk vil gje meir
kraft og samstundes legge til rette for utnytting av
relativt store mengder fornybar kraft i form av små-
kraftverk i området.

Utvikling av nettkapasitet - fordelingsnettet i området

Balestrand kommune har saman med mellom anna
Sognekraft AS og BKK som er områdekonsesjonær-
ar, peikt på den fordelen med eit Lånefjord kraftverk
- at ein samstundes får eit "sterkt punkt" og styrkar
fordelingsnettet i området. Eit Eriksdalen kraftverk
har minimale verknader for fordelingsnettet.

Fordelingsnettet i området mellom Balestrand
og Lånefjorden er i dag dårleg. Det kan som nemnt
berre løyse ut ein brøkdel av potensialet for små-
kraftproduksjon i området. Det er i tillegg manglan-
de kapasitet for industrien på Nessane som av den
grunn i dag ikkje kan nytte el-kraft, men må bruke
dyr og meir ureinande olje i sin produksjon.

NVE skriv i sin tilråding (utdrag s. 33):

NVE konstaterer at marginalkostnaden for
merproduksjonen i et Lånefjord kraftverk er 5,7
kr KWh, og finner det ikke riktig å pålegge Stat-
kraft en slik kostnad for å legge til rette for at
eventuelle småkraftverk i Lånefjorden skal få re-
dusert sine anleggsbidrag/utgifter til nettopp-
rusting.

NVE har eit ansvar for å ivareta heilskapen med
omsyn til framtidig nettkapasitet og kraftproduk-
sjon. På NVE-seminar i Førde 10.04.2007 uttalte
NVE-direktør Agnar Aas:

NVE vil ikkje gje konsesjon til nett som ikkje
er samfunnsmessig rasjonelle. Det kan medføre
at tilknyting av nye småkraftverk ikkje er moge-
leg.
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I lys av dette framstår NVE sine formuleringar
og vektlegging av dette noko underleg. Ein bør hel-
ler ikkje favorisere Statkraft framfor eventuelle små-
kraftverk i Lånefjorden. Det bør vere i NVE si inter-
esse gjennom konsesjonstilrådingar både å planleg-
gje og samstundes legge til rette for nettutvikling og
framtidig kraftproduksjon. For å få ei samla rasjo-
nell nettløysing kan og bør framtidige småkraftverk
bidra økonomisk, slik at også dette vert meir posi-
tivt for Statkraft.

Ei samla og rasjonell planlegging og utbygging
av fordelingsnettet må leggast til grunn for konse-
sjonsvedtaket.

Auka installasjon og ev. by-passløysingar i eit Lånefjord 
kraftverk - gjev grunnlag for effektiv flaumdemping

Balestrand kommune har i sine uttaler påpeikt at eit
Lånefjord kraftverk, som har utløp direkte i sjø i Lå-
nefjorden, vil ha ein betre flaumdempande effekt for
Daleelva enn eit Eriksdal kraftverk som har utløp
nettopp i Daleelva. Vi har vidare bede om at det vert
vurdert større installasjon i eit eventuelt Lånefjord
kraftverk, samt også bede om at ei by-passløysing
vert vurdert nærare. Begge som tiltak for ytterlega-
re å kunne dempe skadeflaumar i Daleelva i Høyan-
ger. Dette er ikkje gjort og det synest som om Stat-
kraft sitt argument om økonomi har fått fullt gjen-
nomslag.

Når vi i tillegg kjenner til skadeflaumane i Høy-
angervassdraget sitt omfang og potensial, finn ein
NVE sin omtale og vurdering å vere urovekkande
og enkel (s. 32):

Flomforhold
Et Lånefjord kraftverk vil medføre noe reduser-
te flommer i Daleelva. Reduksjonen vil tilsvare
kraftverkets slukeevne.

Enkelte høringsparter har stilt spørsmål om
mulighetene for større installasjon i kraftverket
slik at flomproblemene reduseres og produksjo-
nen økes. Ifølge Statkraft er dette uaktuelt grun-
net den begrensede reguleringsgraden en har i
magasinene i tillegg til at det ikke vil være øko-
nomisk lønnsomt. Løsningene som er søkt er til-
passet optimalt til det reguleringssystem som
eksisterer og de vannmengder som er tilgjenge.
Et Eriksdal kraftverk vil ikke kunne påvirke
flomforhold nemneverdig.

NVE vurderer det dithen at et Lånefjord
kraftverk vil kunne redusere flommene i Daleel-
va noe, men at dette vil ha begrenset virkning
under de store flommene.

I NVE sitt brev til opprusting og modernisering
av Lysebotn kraftverk - Vurdering av konsesjons-
plikt til Lyse produksjon AS 09.07.2007 synes det
som om NVE har tillagt dette argumentet større
vekt enn i dette tilfelle (utdrag):

En større slukeevne vil redusere perioder
med overløp da en har økt mulighet til å skaffe
seg demping i forkant av en flom.

Balestrand kommune har drøfta denne pro-
blemstillinga med fagfolk innan SFE (Sogn og Fjor-
dane Energiverk). Det vert hevda at ei løysing med
auka slukeevne i kraftverket kombinert med aktiv
manøvrering ut i frå nedbørsprognosar (ev. større
fribord i magasin) vil gje god flaumdemping. Ei slik
løysing vil i tillegg redusere flaumtap og samla sett
gje større kraftproduksjon.

Ut i frå at by-passløysing ikkje er vurdert i søk-
naden eller frå NVE, har vi også teke kontakt med
Norconsult AS for å få ei vurdering av og ev. ein do-
kumentasjon på om ei by-pass løysing kunne vere
mogeleg. Dette for at ein i krisetilfelle skal kunne
slippe enda større vassmengder enn kraftverket sin
slukeevne til Lånefjorden i staden for til Daleelva.
Umiddelbar tilbakemelding var det sagt at slike løy-
singar var kjent frå mange anlegg og at ein kunne
gjere ei slik vurdering. Etter nokre dagar fekk vi
derimot tilbakemelding om at ein likevel ikkje kun-
ne gjere slik vurdering/ dokumentasjon då selska-
pet var innleigd som konsulent for Statkraft - også i
denne saka.

Ut i frå manglande tid og kapasitet har ein ikkje
kunne fulgt opp dette vidare. Balestrand kommune
kan ut i frå dette difor ikkje påstå at dette er eit tiltak
som bør gjennomførast og ev. i kva omfang, men ein
finn likevel grunn til å tru at det kan vere aktuelt om
ein ynskjer å prioritere å bruke denne utbygginga til
å redusere skadeflaumane i Høyangervassdraget i
all framtid.

I Høyanger har flaumane eit slikt omfang at dei
truar eksisterande busetnad, og det er brukt store
summar i hovudsak av NVE for å gjennomføre elve-
forbygningar for å førebygge skade. Eit anna mo-
ment som ikkje er omtalt i søknaden eller NVE si
vurdering er flaumane sin negative innverknad på
fauna og fisk i Daleelva (jf. punkt om fiske). Ut i frå
det faktum at demping av flaumar vil betre sam-
funnssikkerhet og miljø/fiske burde dette momentet
etter Balestrand kommune sitt syn vore tillagt langt
større vekt.

Auka installasjon i eit Lånefjord kraftverk - gjev 
grunnlag for meirproduksjon og betre pris

Ein større installasjon i eit Lånefjord kraftverk vil
gje grunnlag for mindre flaumtap, og med dette be-
tre utnytting av vassressursane. Utbygginga er i til-
legg basert på nedbørsdata frå perioden 1970 - 2001.
Den siste 10-årsperioden har nedbøren i området
vore gjennomgåande betydeleg større, jf. også NVE
sin vurdering av bakgrunn for søknaden (s. 23) ”..,
kombinert med økende avrenning fra nedbørfeltene de
senere årene”. Nedbøren har også kome meir kon-
sentrert, dvs. periodar med stor nedbør. Det er all
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grunn til å tru at dette ikkje berre er tilfeldige svin-
gingar. I lys av dagens klimadebatt er det meir
grunn til å tru at dette er ein situasjon som kan bli
ytterlegare forsterka, og ikkje få eit tilbakesving
mot situasjonen i perioden 1970-2001. I Høyan-
gervassdraget som har avgrensa reguleringskapasi-
tet vil relativt myke av vatnet med eit slikt nedbørs-
bilete gå tapt i form av flaumtap og vidare føre til
flaumskader. Vi kan ikkje sjå at omsøkt og tilrådde
løysing reflekterer denne situasjonen.

Balestrand kommune har vidare peikt på at eit
Lånefjord kraftverk som har utløp direkte til sjø gjev
grunnlag for effektkjøring også for å tilføre markna-
den kraft til tider det er mest behov for denne og ut-
byggar samstundes får best betalt for krafta. I si vur-
dering og tilråding skriv NVE (s. 46):

Balestrand kommune har signalisert at de me-
ner at det ligger til rette for effektkjøring av
Høgsvatn gjennom Lånefjorden kraftverk og at
dette er et forhold som må vurderast av NVE.

Ev. krav om utredning av et effekt-alternativ
for Lånefjorden kraft burde vært fremmet i for-
bindelse med meldingsfasen i prosjektet. Dette
ble ikke gjort. Statkraft er av den oppfatning at
Høgsvatn ikkje er egna for effektkjøring og har
da heller ikke søkt om dette.

NVE viser til at det i Høyangeranleggene al-
lerede eksisterer kraftverk hvor effektkjøring
kan være aktuelt og mer egnet enn Høgsvatn,
K5.

På meldingstidspunktet framstod ikkje dette
som ei problemstilling som måtte utgreiiast nærare.
Statkraft framheldt i møte med kommunen allereie
før Eiriksdal kraftverk vart meldt fordelane ved
ujamn kjøring av eit Lånefjord kraftverk, og kommu-
nen har på si side heile vegen lagt dette til grunn for
eit slikt alternativ. At nye vinklingar av slike pro-
blemstillingar, eller for den del nye problemstillin-
gar, dukkar opp i samband med KU, er vanleg og
ein del av utgreiingsarbeidet. Dette avgrensar ikkje
høvet til å krevje nærare utgreiing slik ein kan få
inntrykk av gjennom NVE sine formuleringar.

Vi kan heller ikkje sjå at Statkraft har vurdert el-
ler omtalt denne problemstillinga med slik effekt-
kjøring korkje i KU eller i sitt tilsvar til merknadene
slik det framgår av NVE si vurdering. Å avvise dette,
som framstår som eit relevant moment, både med
omsyn på utnytting av kraftressursane og økonomi-
en i utbyggingsalternativet på slikt grunnlag er lite
tillitsvekkande.

Vi merkar oss vidare også av KU at Statkraft
planlegg dobling av kapasiteten i kraftverket K4
som ligg ved innløpet til Høgsvatn, nettopp for å ut-
nytte toppane i vassføring betre.

Eit Lånefjord kraftverk med stor slukeevne vil i
tillegg til å ha god flaumdempingseffekt, gje grunn-
lag for meirproduksjon ved mindre flaumtap (dvs.
betre utnytting av vassressursane), og betre pris pr.

produsert KWh om ein vil utnytte moglegheiten
med effektkjøring.

Økonomi

Det eine hovudargumentet for å velje Eriksdalen
kraftverk er at dette er framstilt som det mest be-
driftøkonomisk lønsame alternativet. NVE framheld
at det er urimeleg å pålegge Statkraft AS eit Låne-
fjord kraftverk ein marginalkostnad på ca. 5,7 kr/
KWh for meirproduksjonen (på 27 GWh etter at
NVE har auka minstevassføringa).

Først vil vi framheve at utbyggar har eit ansvar
for å følgje opp eigaren sitt mål med eigarskapen, jf.
St.meld. nr. 13 (2006-2007), samstundes som Regje-
ringa har ansvar for å følgje opp sitt eige langsiktige
mål om 30 TWh ny fornybar energi og energiøkono-
misering frå 2001-2016. Det viktigaste for denne
konsesjonen er om lønsemda ved eit Lånefjord
kraftverk samla sett er økonomisk akseptabel for
Statkraft AS. Sjølv med føresetnadene er lagt til
grunn i innstillinga med auka minstevassføring og
kostnader som kjem om over 30 år fram i tid, er Lå-
nefjord kraftverk med ein utbyggingskostnad på
godt under 3 kr/kWh ei god bedriftsøkonomisk in-
vestering for Statkraft.

Det er altså eit faktum at ein stor del av meir-
kostnadene som er lagt inn for eit Lånefjord kraft-
verk er kostnader som først skal komme i 2040 då
ein føreset å bygge eit nytt kraftverk til erstatning
for K2 og K3. 167 mill. kr er lagt inn på kostnadssida
for eit Lånefjord kraftverk, noko til opprusting av K2
og K3, og resten til å dekke kostnader med eit nytt
kraftverk. Vi finn grunn til å stille spørsmålsteikn
ved denne føresetnaden. Vi kan vidare konstatere at
eit Lånefjord kraftverk vil gje meir kraft og større
inntekter til om lag same utbyggingspris som eit Ei-
riksdal kraftverk i meir enn 30 år fram i tid!

Skal ein bygge eit nytt kraftverk på dette tids-
punktet etter at K2 og K3 no vert oppgradert, er det
naturleg å føresette løysingar med større kraftpro-
duksjon. Ein kan ikkje sjå at dette er teke omsyn til
i dei samle vurderingane. Leif Bolstad gav ei uttale
til konsesjonssøknaden 10.10.2006 etter synfaringa-
ne slik kommunen og grunneigarane då vart opp-
moda om. Denne uttalen har interessante vurderin-
gar kring eit nytt framtidig kraftverk - som samla vil
gje betydeleg større produksjon. Då denne uttalen
ikkje er nærare vurdert av NVE eller Statkraft AS,
finn vi grunn til å legge den ved denne uttalen direk-
te til Olje- og energidepartementet.

Fiske i Daleelva

Balestrand kommune har tidlegare påpeikt at vekt-
legginga dei positive fordelane med omsyn på fiske
ved eit Eriksdal kraftverk overdrivne med einsidig
fokus på å auke minstevassføring i elva. Ein konsta-
terer at NVE tilrår å doble sommarvassføringsperio-
den som i dag er på 107 dagar (1. juni til 16. sept) til
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214 dagar (1. april til 31. oktober), i tillegg til å auke
minstevassføringa noko både sommar og vinter.

Balestrand kommune har tidlegare peika på
problemstillingar med næringsdyra sin manglande
evne til å følgje store endringar i vasstanden, og for-
delane ved meir kontrollerbare forhold med omsyn
på vasstanden i elva. Den største trusselen for lak-
sen i Daleelva er truleg heller ikkje for lite vatn, men
skadane som vert påført ved skadeflaumar. Elvelø-
pet er etter gjennomført elveforbygning meir eller
mindre som ei rett trakt. Storflaumane gjev vatnet
stor fart og kraft, og fører til at både gytegrus og næ-
ringsdyr bokstaveleg vert spylt på sjøen. Vi legg ved
artikkel frå avisa Firda 18.10 ”Livet i Daleelva skylt
bort av storflaumane” som omtalar dette. Vi legg
også ved artikkel frå same avis 04.08.2007 "Laksekri-
se i Daleelva" som også viser at situasjonen slik den
har vore dei siste åra med relativt stor vassføring,
ikkje berre er eintydig positiv.

Ved ei løysing med eit Lånefjord kraftverk
med effektiv flaumdemping og kontrollerbare
forhold med omsyn på vasstand i elva, og også
ev. auka minstevassføring som NVE tilrår, vil
ein få fullt ut akseptable forhold for fisk - og sam-
la sett også truleg den beste løysinga.

Utvikling av Lånefjorden

Balestrand kommune har tidlegare påpeikt dei sam-
funnsmessige positive sidene ved utbygging av eit
Lånefjorden kraftverk.

Store delar av strandlina i Lånefjorden i dag er
direkte stygg og utilgjengeleg for allmenta. Staden
ber preg av at den er etterlaten på ein dårleg måte
etter tidlegare utbygging av riksvegtunnelen og ut-
fylling av massar frå denne. Eit Lånefjord kraftverk
vil gje oss ein unik sjanse til å restaurere fjordterren-
get i Lånefjorden. Vi vil her både legge til rette for
næringsutvikling, småbåthamn samt gjere strand-
sona flott og allment tilgjengeleg. Det er å under-
streke at Lånefjorden, og då i første rekke vegen frå
tunnelen til Koldingsnes, allereie i dag er mykje nyt-
ta som turveg av folk frå Høyanger.

Vi finn å måtte kommentere Statkraft sine merk-
nader til uttalene (gjengjeve på s. 19 og 20) i sam-
band med bruk av massar og igangsett regulerings-
planarbeid ”at fylkesmannens miljøvernavdeling er
skeptisk til virkninger av utfyllingene” og vidare at
”uttalelsene til planen så langt indikerer svært ulike
oppfatningar om Balestrand kommunes foreslåtte løy-
singar”. For å gjere det heilt klart er reguleringspla-
nene som vart fremma av Statkraft sjølv no godkjen-
de. Fylkesmannen si miljøvernavdeling hadde ikkje
negative innvendingar, og frå grunneigarhald fekk
ein eitt innspel som kan innebere justering av eit av
tre områder for bruk av massane. Det er å under-
streke at lokalbefolkninga i Lånefjorden og Nessane
er svært positive til eit Lånefjorden kraftverk. Eigne

uttaler frå grunneigarar og gredalag skulle doku-
mentere dette.

Dette er ein unik sjanse til å utvikle Lånefjor-
den med omsyn på landskap, næring og frilufts-
liv. Dette vil også vere positivt for innbyggarane
i Høyanger tettstad som berre ligg 10 km unna.
Desse momenta må vektleggast ut i frå konse-
sjonslova sitt krav om å vurdere og vektlegge
samfunsmessige fordelar og ulemper. Dette vil
også vere i tråd med regjeringa sine mål å opp-
retthalde busetnad og næringsutvikling i dis-
trikta - då med grunnlag i utnytting av lokale res-
sursar.

Tilleggsmoment - feil i NVE si framstilling

Balestrand kommune finn og å kommentere eit par
mindre punkt, som ein til liks med dei foreståande
punkta, er med på å skape eit inntrykk av at forskjel-
len mellom utbyggingsalternativa er større enn den
faktisk er:

90 km2 nedslagsfelt tilbakeført

På side 4 står at 90 km2 av nedslagsfeltet vert tilbake-
ført. Dette harmonerer dårleg med at nedslagsfeltet
for eit Eriksdal kraftverk er ca. 72 km2. Mykje av det-
te vatnet går i dag gjennom K2, og vil framleis gjere
det ved eit Lånefjord Kraftverk.

Auke i mistevassføring – jf. utslippspunkt

I NVE sin innstilling vert det stadig omtalt at min-
stevassføringa vert auka frå 0,7 til 1,5 m3/s om vinte-
ren og frå 5 til 6 m3/s om sommaren. Dette er ikkje
rett då målepunktet for ny minstevassføring er flytta
frå kraftverket ned til målepunkt i elva nedom sam-
løp til elvene frå Eriksdalen og Gautingsdalen, slik
at vassføringa frå restfeltet inngår i minstevassførin-
ga. Denne er oppgjeve til 0,3 m3/s. Minstevassførin-
ga er med dette auka med 0,5 m3/s om vinter og 0,7
m3/s om sommar.

Restfeltet som no vil inngå er slik ein kan sjå det
ut i frå kartet minst 7 km2. Dette gjev også truleg
større tilsig enn dei oppgjeve 0,3 m3/s. Legg ein til
grunn eit middeltilsig på 701/skm2, som er kring
201/skm2 mindre enn det feltet i reguleringsområ-
det til Høyangervassdraget med minst middeltilsig,
får ein eit tilsig på kring 0,5 m3/s.

Vurdering innspel til vidare utgreiingar (pkt. 6)

Balestrand kommune har også i sine uttaler bede
om nærare utgreiingar av konsekvenser og alterna-
tive løysingar, dvs. moment ein har meint ikkje har
vore utgreidd eller har vore mangelfullt utgreidd i
KU. Ein konstaterer at ingen av desse merknadene
er teke inn eller vurdert under punkt 6.1 merknader
til KU.
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Konklusjon -

Balestrand kommune vil på bakgrunn av dette
henstille regjeringa til å velje det utbyggingsalterna-
tiv som samla gjev mest kraft og har størst sam-
funnsmessig nytte. Sett frå Balestrand kommune
sin ståstad er dette utvilsamt bygging av eit Låne-
fjord kraftverk. At Sogn og Fjordane fylkeskommu-
ne som er "fylket si politisk valde regjering" også
går inn for Lånefjordalternativet, og i det legg til
grunn same samla vurdering av beste samfunns-
messige nytte, må vere eit viktig signal til landet si
regjering i denne saka.

Høyanger kommune har i brev av 31.08.07 uttalt
følgende:

Høyanger kommune tek NVE si innstilling i
saka til etterretning og støttar denne fullt ut. Vi
skal likevel kome med nokre merknader.

Vi er særskild nøgde med at NVE har teke
omsyn til våre merknader til minstevassførings-
regime, men vi er kjende med at Sintef/ Nina er
igong med å utarbeide mal for optimalisering av
køyremønsteret for Eiriksdal kraftverk, som
kan kome til munne ut i forslag om alternativ
forståing av minstevassføringsregimet. I hovud-
sak skal perioden for sommarvassføringa len-
gjast, og vinterperioden kortast. Hovudsiktemå-
let er å ivaretake vandringsforholda for utvan-
drande smolt, og oppvandrande gytefisk og
gyting, og samtidig optimalisere kraftproduksjo-
nen.

NVE Anlegg/region vest er i desse dagar
iferd med å forbygge elva mot skadeflaumar,
slik at Daleelva skal tole 200-årsflaumar- utan
skadar i sentrumsområda. Elva blir forbygd på
båe sider nede i sentrum, og på nordsida (høgre
breidd) til ca. 3,5 km oppe i dalen.

Med dei nødvendige tiltaka ved utløpet frå
EK, justering av løpet til Eiriksdalselva, vil det
gjenstå nokre hundre meter usikra elvebreidd,
der elva i flaum grev i ustabile massar. Vi
ynskjer å få vurdert om det er punkt ein kan styr-
ke på dette elveavsnittet - medan fagekspertisen
likevel jobbar med elveforbygginga, og Statkraft
skal jobbe på øvre elv. Vi går ut frå at det blir eit
samarbeid mellom utbyggjaren og NVE om de-
taljutforming av øvre elv.

Elveforbyggingsarbeidet nede i dalen blir
og koordinert med omlegging av trafikksystema
mellom sentrum og Dale- og på Dale særsklidt.
Mange infrastrukturelle utfordringar i dette om-
rådet prøver vi å få løyst gjennom koordinering
av dei pågåande storanlegga. Eit tema er grøfte-
traseen for den planlagde 132 kVh- kabelen,
som ein planlegg å legge i vegskuldra og til dels
i vegbana i det nye trafikksystemet. Fleire av
desse tiltaka avventer no Statkraft si framdrift i
dette spørsmålet, og det hastar med å få ei avkla-
ring.

Vi vonar at ei investeringsbeslutning for
kablinga kan kome relativt raskt, for å kunne

sluttføre parsellar av elveforbygginga, asfalte-
ring av vegar etc. så tidleg som råd er.

Vi vil understreke at Eiriksdalalternativet
framstår som både økonomisk og miljømessig
best, og det er Statkraft sitt foretrukne alterna-
tiv. Sanering av 2 luftliner gjennom dalen, og sa-
nering av den smisveiste røyra det er pålegg om
utfasing av, saman med nedlegging av K-2 og K-
3, vil vere kjempemessige miljøløft i området.

Tilbakeføring til Daleelva av avrenninga frå
eit 90 km2 stort nedbørsfelt, vil gi tilbake om-
kring 70 % av original vassføring- uvurderleg po-
sitivt for alle naturlege prossessar i elva- både
for botndyr, oppveksts- og vandringsforhold for
fisk.

Vi sluttar oss heilt til dei føreslegne vilkåra
etter vannressurslovas § 8, men vil peike sær-
skild på Punkt 5 III (Naturforvaltning), der det
heiter:

"Konsesjonæren plikter etter nærmere be-
stemmelse av direktoratet for naturforvaltning
(DN) å sørge for at friluftslivets bruks- og opple-
velsesverdier som berøres direkte eller indirek-
te av anleggsarbeid og regulering tas vare på i
størst mulig grad. Om nødvendig må det utføres
kompenserende tiltak og tilretteleggingstiltak."
(våre uthevingar).

Det er førespegla eit meir aktivt manøvre-
ringsregime for alle deler av Høyangeranlegga,
ved at ein produserer ut meir av vatnet. To tema
er difor særs aktuelle.

1. Klopp/ bru over elva nedstrøms Stølsvat-
net i Monsdalen, der ein allereie har vanskar
med å kome over til Stølane under dagens tap-
peregime frå Blankedalen mot Monsdalsvatnet.
Dette bør realiserast straks.

2. Ved større/hyppigare nedtappingar van-
skeleggjerast tilkomsten til vatna og båttrafik-
ken i nokre av reguleringsmagasina. Det bør ta-
kast høgde for at nye tapperegime kan aktualise-
re løysingar for tilkomst til båtar/ båtopptrekk
og liknande. Dette vert å kome tilbake til ved
vurdering av røynslene etter ein driftsperiode på
t.d. 3 år. Kva for vatn dette gjeld vert difor å
kome tilbake til seinare.

Pkt. 9 om tersklar bør kunne vurderast nær-
are opp mot det pågåande habitatprosjektet i el-
va, som har ei førebels tidsavgrensing knytt opp
mot NVE si ferdigstilling av flaumsikringsarbei-
det. Vi ser det som naturleg at dei gjenstånde
delane av elva som ikkje er sikra, vert vurdert-
med sikte på å stabilisere elvebotnen, breidde-
ne, og få etablert fleire gyteplassar på øvre elv.
Fagrapport frå NINA peiker på at det er for få na-
turlege gyteområder på øvste 1/3 del av elva.
Dette vil være i tråd med- og nyttig for regulan-
tens ansvar etter pkt 5.1.

Ad. pkt. 14. (Revisjon av vilkår) Vilkåra kan
tas opp til revisjon i 2031. Skulle praksis imidler-
tid avdekke skadelege/uheldige forhold, bør
desse kunne justerast undervegs før den tid -
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slik vi ser det - i dialog med involverte partar/ in-
teresser.

Landbruks- og matdepartementet har i brev av
30.08.07 uttalt følgende:

Ut fra foreliggende materiale framgår at det
i forhold til landbruksinteressene er små kon-
flikter knyttet til en utbygging av Eiriksdal eller
Lånefjorden kraftverk. Landbruks- og matdepar-
tementet har ingen merknader til NVEs innstil-
ling. Det forutsettes at nødvendige avbøtende
tiltak gjennomføres for å begrense eventuelle
ulemper for landbruket både i utbyggings- og
driftsfasen.

Statkraft har i brev av 28.11.07 uttalt følgende:

Vi viser til departementets oversendelse av
uttalelser fra Høyanger og Balestrand kommu-
ner i e-post av 10.9.2007, der Statkrafts kommen-
tarer er ønsket. Uttalelsene er svar på departe-
mentets begrensede høringsrunde av NVEs inn-
stilling av 21.6.2007. Statkraft ønsker videre å få
kommentere NVEs innstilling til forslag om nytt
manøvreringsreglement for Eiriksdal Kraftverk
og innstillingen om ikke å overføre Isvotni til
Stølsvatnet.

1. Kommunenes uttalelser

1.1 Høyanger kommune

I sin uttalelse støtter Høyanger kommune NVEs
innstilling og fremhever de store miljømessige for-
bedringene planene medfører.

Kommunen nevner et behov for forbygning på
elvepartiet mellom utløpet av Eiriksdal Kraftverk og
samløpet Eiriksdalselva/Gautingsdalselva. Her øn-
skes Statkrafts deltakelse. Vi vil bemerke at Eiriks-
dalselvas løp ikke vil bli endret fra dagens og at en
justering av Eiriksdalselvas utløp heller ikke er ak-
tuelt. Når det gjelder forbygningen ved utløpet av
Eiriksdal Kraftverk, er denne nå forutsatt i godkjent
reguleringsplan for området.

Kommunen tar også opp det nye trafikksyste-
met som er planlagt og påbegynt på NVEs elvefor-
bygning. Her ønskes en samordning med Statkrafts
planlagte kabeltrasé. Statkraft ser nytten med en
slik samordning, men kan ikke ta noen økonomisk
beslutning om dette før konsesjon for bygging av Ei-
riksdal Kraftverk er gitt og investeringsbeslutning
er fattet.

Kommunen mener det vil bli mer aktiv magasin-
manøvrering i alle deler av Høyangeranleggene, og
følgelig behov for klopper/bruer og bedre adkomst
til båter og båtopptrekk. Statkraft vil her understre-
ke at det ikke er søkt om endringer i regulerings-
grensene. Vi mener at ulempene som eventuelt vil
kunne oppstå på grunn av en større demping i ma-
gasinene, vil kunne kompenseres gjennom tiltak ba-
sert på erfaringene etter drift. Dersom det allikevel

skulle oppstå vesentlige ulemper for grunneiere og
brukere i vassdraget, vil vi diskutere konkrete kom-
penserende tiltak.

Avslutningsvis nevnes behovet for å se nærme-
re på tiltak for å styrke fiskeinteressene i den øvre
delen av Daleelva. Statkraft har her et godt og løpen-
de samarbeid med kommunen og Høyanger jeger-
og fiskerforening. Dette ønsker vi å fortsette.

1.2 Balestrand kommune

Kommunen er svært uenig i NVEs innstilling og me-
ner det ikke er tatt hensyn til vannressurslovens
krav om at en konsesjon skal gis ut fra en helhetlig
og samfunnsmessig forsvarlig forvaltning og at det
skal tas hensyn til annen skade og nytte av sam-
funnsmessig betydning. Dette har Statkraft ingen
kommentarer til. Vi vil imidlertid kommentere en-
kelte av de synspunkt kommunen bygger sin kritikk
på.

– Det hevdes at Lånefjord Kraftverk vil legge til
rette for småkraftutbygging i kommunen gjen-
nom nettutløsning og at dette prosjektet vil være
bedriftsøkonomisk lønnsomt for utbygger. Stat-
kraft vil her si seg enig i NVEs konklusjoner, og
Statkraft er også enig i NVEs vurdering som sier
at: "NVE konstaterer at marginalkostnadene for
merproduksjonen i et Lånefjord kraftverk er på
5,7 kr/kWh, og finner det ikke riktig å pålegge
Statkraft en slik kostnad for å legge til rette for at
eventuelle småkraftverk i Lånefjorden skal få re-
dusert sine anleggsbidrag/utgifter til nettopprus-
ting."

– Kommunen hevder at Lånefjord Kraftverk med
større installasjon og en omløpsløsning vil kun-
ne dempe skadeflommene i Daleelva. Statkraft
har ved en rekke anledninger presisert overfor
Balestrand kommune at en slik flomdempning i
svært liten grad er mulig, da skadeflommer i Da-
leelva er større enn 200 m3/s, mens kraftverkets
slukeevne er 10 m3/s. Å bygge en tilløpstunnel,
et omløpssystem og en utløpstunnel som kan
håndtere store flomvannmengder er økonomisk
helt urealistisk. I tillegg kommer at magasinpro-
senten for Lånefjord Kraftverk (og Eiriksdal
Kraftverk) er kun 26,7 %, og muligheten for å
kunne forhindre en mulig flom er derfor liten.

– Kommunen mener at en bør ha en større instal-
lasjon i Lånefjord Kraftverk og utnytte mulighe-
ten til effektkjøring med et utløp til havet. Stat-
kraft har gjennomført grundige vurderinger av
teknisk/økonomiske forhold ved den foreslåtte
installasjonen og ser ingen grunn til en ny vur-
dering. I tillegg kommer at effektkjøring rent
driftsmessig er utfordrende fordi magasinet i
Høgsvatnet er svært begrenset.

– Et regnestykke som skal godtgjøre at Lånefjord
Kraftverk er en god bedriftsmessig investering
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for Statkraft dukker igjen opp i kommunens ar-
gumentasjon. Vi vil her vise til beregningene og
konklusjonene i vår konsesjonssøknad og til
NVEs vurderinger med samme konklusjon.

2. NVEs innstilling

Statkraft registrerer at NVEs innstilling, med noen
få unntak, er i overensstemmelse med våre ønsker i
søknaden. Når det gjelder manøvreringsreglemen-
tet for Eiriksdal Kraftverk, mener vi det er behov for
å endre noe på NVE sitt forslag. Videre er vi uenig i
NVEs konklusjon om at overføringen av Isvotni til
Stølsvatnet bør utgå. I det følgende vil vi begrunne
våre standpunkt.

2.1 Forslag til manøvreringsreglement

I NVEs innstilling står det under pkt.1 Konklusjon
etter vassdragsreguleringsloven at: "NVE anbefaler
at Statkraft gis tillatelse til å endre manøvreringsre-
glementets punkt 2 og har lagt ved forslag til et oppda-
tert manøvreringsreglement for Høyangerregulerin-
gen”. I denne forbindelse foreslår NVE følgende:

"I Daleelva, like nedstrøms samløpet mel-
lom elvene fra Eiriksdalen og Gautingsdalen,
skal vassføringen ikke være under 6 m3/s i tiden
1. april – 31. oktober. I tiden 1. november - 31.
mars skal vassføringen på samme sted ikke
være under 1,5 m3/s."

Statkraft har ingen kommentarer til NVEs for-
slag om forlengelse av "sommerminstevannførin-
gen" om høsten. Derimot vil en framskynding av
startdatoen, fra dagens 1. juni til 1. april, føre til at
det må legges sterke restriksjoner på bruken av re-
guleringsmagasinene for å sikre minstevannførin-
gen sen vinter/tidlig vår. Resultatet av NVEs forslag
om framskyndet startdato vil således bli store flom-
tap, produksjonstap og økt risiko for flomskader.

SINTEF/NINA har gjennomført omfattende un-
dersøkelser i Daleelva. Disse viser at en høy vannfø-
ring i april vil kunne være mer negativ enn positiv
for fisken og livet i elva. "Naturlig" lav senvinter-
vannføring er å foretrekke (se vedlagt notat).

I en del år vil Statkraft, dersom tilsiget har star-
tet i fjellet, kunne øke vannføringen gjennom Eiriks-
dal Kraftverk tidligere enn 10. mai. En slik oppkjø-
ring vil være styrt av tilsiget, og den vil ikke kreve
lagring av vann i magasinene.

NVE foreslår også at: "Alle vannstandsreduksjo-
ner i Daleelva skal skje med maksimalt 6 cm/t, målt
ved samme målepunkt som vannføringen." . ....” Ved
uforutsett stans i kraftverket skal en ved bruk av en
forbislippingsventil som kan ta hele driftsvannførin-
gen begrenset oppad til 6 m3/s, manøvrere elva ned til
gjeldende minstevannføring innenfor de gitte grenser
for vannstandsreduksjon."

Statkraft vil her påpeke at vannstandsvariasjone-
ne i selve måledammen (rett oppstrøms målepunk-

tet for vannføringen) ikke nødvendigvis samsvarer
med vannstandsvariasjonene i elveleiet, der fisken
kan strande ved hurtig vannstandsreduksjon. I til-
legg kommer at det også kan bli vanskelig å få til en
formålstjenlig måling i et måleløp som skal designes
for vannføringsmålinger. Vannføringen i Daleelva vil
også variere mye på grunn av uregulert tilsig som vil
kunne forårsake større naturlige vannstandsreduk-
sjoner enn det som NVE foreslår tillatt. NVE sitt for-
slag kan derfor vise seg å være slik utformet at kraft-
verket vil måtte bli benyttet til å motregulere/glatte
ut de naturlige vannstandsvariasjonene i Daleelva.
Dette kan ikke være verken optimalt eller ønskelig.

Som kjent har SINTEF/NINA gjennomført om-
fattende undersøkelser i Daleelva, og de uttaler at
fisken ikke er spesielt strandingsutsatt i Daleelva
(se Vedlegg 1). Ved større vannføringer er dessuten
arealet som tørrlegges under vannføringsreduksjo-
ner relativt lite på grunn av blant annet elveleiets ut-
forming.

NVEs foreslåtte restriksjon på maksimalt 6 cm/t
tillatt vannstandsreduksjon er etter Statkrafts syn
dårlig økologisk fundert. Restriksjonen vil også på-
føre kraftverket svært vanskelige driftsvilkår. Vide-
re vil det måtte settes en grense for når denne be-
stemmelsen skal gjelde, da en ved større, naturlige
vannføringsendringer ikke vil kunne kontrollere
denne vannstandsreduksjonen.

På grunnlag av ovennevnte fremmer Statkraft
følgende forslag til endringer i manøvreringsregle-
mentet:

– "I Daleelva, like nedstrøms samløpet mellom el-
vene fra Eiriksdalen og Gautingsdalen, skal
vassføringen ikke være under 6 m3/s i tiden 10.
mai - 31. oktober. I tiden 1. november - 9. mai
skal vassføringen på samme sted ikke være un-
der 1,5 m3/s.”

– Ved vassføringer under 6 m3/s skal alle vann-
standsreduksjoner i Daleelva skje med maksi-
malt 13 cm/t, målt på et egnet sted i elva (i for-
hold til strandingsproblematikken) og ned-
strøms målepunktet for vassføringen.

– ”Ved uforutsett stans i kraftverket skal det, ved
bruk av forbislippingsventiler i kraftverket og/
eller ved å tappe vann fra Avlangevatn og/eller
Roesvatn/Høgsvatn, slippes vann slik at oven-
nevnte bestemmelser hva gjelder vassføringen
og vannstandsreduksjoner i Daleelva til enhver
tid overholdes.

Statkraft sitt forslag til revidert punkt 2 i manøv-
reringsreglementet er i sin helhet vedlagt (se Ved-
legg 2).

En optimal manøvrering av kraftverkene i Høy-
anger, hensyntatt både vassdragsmiljø og produk-
sjon, er komplisert. Dersom noen av Statkrafts syns-
punkt ikke tas til følge, vil vi derfor be departemen-
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tet om et samrådningsmøte om manøvreringsregle-
mentet.

For ordens skyld vil vi peke på at NVE, under
punkt 1 i forslaget til vilkår etter vannressurslovens
§ 8, angir at Stølsvatnet skal benyttes som inntaks-
magasin. Dette skal være Høgsvatnet.

2.2 Overføring av Isvotni

NVE konkluderer i sin innstilling med at: "Etter en
samlet vurdering av planene for overføring av Isvotni
til Stølsvatnet og mottatte høringsuttalelser mener
NVE at fordelene og nytten av å gjennomføre tiltaket
er mindre enn skadene og ulempene for allmenne og
private interesser. NVE anbefaler derfor at det ikke gis
konsesjon etter § 8 i vassdragsreguleringsloven."

Statkraft er uenig i denne vurderingen, og vi vil
i denne forbindelse påpeke følgende forhold:

– Områdekonsesjonæren Sognekraft anfører i sin
uttalelse at potensialet for småkraftverk som fin-
nes i kommunen mangler nett til å føre kraften
ut. Etter Statkrafts vurdering vil de store kostna-
dene knyttet til oppgradering av det lokale net-
tet gjøre småkraftutbygging i Kråkeelvi svært
usikker.

– NVE skriver i sin vurdering av småkraftpotensi-
alet at: "Hva gjelder småkraftpotensialet i Bale-
strand på mellom 92 og 116 GWh er dette å be-
trakte som et makspotensial. Pr. i dag foreligger
det etter det NVE kjenner til søknader for to av de
prosjektene som inngår i potensialet, og for Kråke-
elvi foreligger det en prosjektbeskrivelse. Normalt
vil det være behov for større eller mindre tilpas-
ninger grunnet miljøhensyn og krav til minste-
vannføring. Dette vil kunne redusere potensialet
betydelig. Det er heller ikke gitt at alle prosjektene
får konsesjon og realiserbar energimengde er der-
for usikker” (vår understrekning).

– NVE legger vekt på at bygging av småkraftverk
er i tråd med sentrale politiske føringer. Statkraft
vil til dette hevde at såkalte opprustnings- og ut-
videlsesprosjekter også er prioritert politisk.

– Når det gjelder de miljømessige forhold knyttet
til småkraftprosjektet i Kråkeelvi skriver NVE
at: "Slik skisseprosjektet foreligger, vil ulempene
være knyttet til en tidvis senking av Isvotni, redu-
sert vannføring på den eksponerte utbyggings-
strekningen og eventuelle negative konsekvenser
for vanntilknyttet fossesprøytvegetasjon. Med en
regulering av Isvotni vil INON-området bli redu-
sert tilsvarende som ved en overføring."

Etter Statkrafts vurdering vil de samlede
miljøkonsekvenser av utbygging av Småkraft-
verk i Kråkeelvi være klart større enn ved en
overføring av Isvotni til Stølsvatnet.

– NVE skriver videre at: "Dersom Statkraft gis kon-
sesjon til overføring av Isvotni, vil ikke småkraft-
prosjektet kunne realiseres."

Statkraft vil her påpeke at 2/3 av nedbørfel-
tet til Kråkeelvi vil fortsatt kunne utnyttes i et
eventuelt noe mindre småkraftverk.

Statkraft mener at overføring av Isvotni til det
eksisterende reguleringsmagasin Stølsvatnet gir en
effektiv utnytting av vannkraftpotensialet i Isvotni,
med små miljømessige konsekvenser. Et småkraft-
verk i Kråkeelvi-vassdraget vil i beste fall være et
svært usikkert prosjekt, som både av økonomiske
og miljømessige hensyn kan bli skrinlagt.

Som vedlegg til Statkrafts brev følger forslag til
nytt punkt 2 i manøvreringsreglementet. Forslaget ly-
der:

2.

Det skal ved manøvreringen has for øye at vassdra-
genes naturlige flomvassføringer ikke forøkes.

I Daleelva, like nedstrøms samløpet mellom el-
vene fra Eiriksdalen og Gautingsdalen, skal vassfø-
ringen ikke være under 6 m3/s i tiden 10. mai - 31.
oktober. I tiden 1. november - 9. mai skal vassførin-
gen på samme sted ikke være under 1,5 m3/s.

Ved vassføringer under 6 m3/s skal alle vann-
standsreduksjoner i Daleelva skje med maksimalt
13 cm/t, målt på et egnet sted i elva (i forhold til
strandingsproblematikken) og nedstrøms måle-
punktet for vassføringen. For øvrig kan vannslippin-
gen foregå etter kraftverkenes behov.

Ved uforutsett stans i Eiriksdal Kraftverk eller
ved planlagt driftstans skal det, ved bruk av forbi-
slippingsventiler i kraftverket og/eller ved å tappe
vann fra Avlangevatn og/eller Roesvatn/Høgsvatn,
slippes vann slik at ovennevnte bestemmelser hva
gjelder vassføringen og vannstandsreduksjoner i
Daleelva til enhver tid overholdes.

NVE har ved brev av 24.10.07 uttalt seg til Bale-
strand kommunes brev av 31.08.07. Brevet er såly-
dende:

Vi viser til departementets oversendelse av
10.09.07 vedrørende ovennevnte sak. 

NVE har forståelse for at Balestrand kommune
er skuffet over NVE anbefaling i saken om moderni-
sering av Høyangeranleggene. NVE kan imidlertid
ikke se at kommunen påpeker nye vesentlige for-
hold som ikke er vurdert i innstillingen. NVE har
følgende kommentarer til de punktene som er på-
pekt i brevet.

1. Optimal utnyttelse av potensialet for 
kraftproduksjon

NVE mener dette forholdet er vurdert og be-
grunnet i innstillingen. NVE kan ikke se at det
er kommet nye momenter som skulle tilsi en an-
nen vurdering i dette spm. 

Det fremgår også av innstillingen på side 31
at regulert kraft er trukket frem som et vesentlig
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moment for begge alternativene. Regulert kraft
er imidlertid bare et av flere moment som er
trukket frem i forhold til valg av alternativ. 

2. Utvikling av nettkapasitet – fordelingsnett i 
området

Forholdene knyttet til småkraftproduksjon, net-
tilknytting osv. er behørig vurdert i innstillingen
på side 28 og 29. NVE har ingen ytterligere kom-
mentarer til dette forhold. 

3. Auka installasjon og ev. by-passløysingar i eit 
Lånefjord kraftverk – gjev grunnlag for 
effektiv flaumdemping.

I NVEs vurdering er det tatt hensyn til at et Lå-
nefjord kraftverk vil kunne redusere flom noe.
Det er imidlertid et faktum at det er en begren-
set mulighet for flomdemping med en regule-
ringsprosent i feltet på under 30 %. Kraftverket
vil derfor i stor grad måtte kjøre i henhold til til-
siget, spesielt sommer og høst. Under de aller
største flommene (150-200 m³/s) vil derfor et
Lånefjord kraftverk, med slukeevne på mellom
12 og 16 m³/s etter NVEs syn ha begrenset virk-
ning. Dette er også et syn som deles av Statkraft. 

Aktiv nedkjøring av magasinene i forkant av
ekstreme nedbørsmengder for om mulig flom-
dempe noe vil kunne gjennomføres med både et
Eiriksdal og Lånefjorden kraftverk. 

Balestrand kommune viser til NVEs vurde-
ring i forbindelse med utvidelse av Lysebotn
kraftverk og hevder at man her vektlegger argu-
mentet om flomdemping i større grad enn for
Høyangeranleggene. I Lysebotn er planlagt slu-
keevne 60 m³/s og reguleringshøydene i maga-
sinene er opp til 50 m. Reguleringsprosenten er
også betraktelig høyere (69 %). Potensialet for
flomdemping er således større enn for Høgsvatn
med tilhørende magasin. Flomdemping i forbin-
delse med store flommer er imidlertid ikke frem-
satt som argument i forbindelse med NVEs vur-
dering av Lysebotn kraftverk. NVE mener derfor
det blir helt feil å sammenlikne Høyanger med
Lysebotn i denne sammenheng.

Når det gjelder vurdering av flommenes
virkninger for fisk er dette vurdert i innstillin-
gen. Temaet er omtalt på side 33.

4. Auka installasjon i eit Lånefjord kraftverk – 
gjev grunnlag for meirproduksjon og betre pris

NVE er ikke uenig i at et kraftverk med utslipp til
sjø vil kunne være egnet for effektkjøring. Pro-
blemet i dette tilfelle er bare at Statkraft mener at
det ikke er realistisk, verken praktisk eller øko-
nomisk, med større slukeevne og effektkjøring
av Høgsvatn gjennom et Lånefjord kraftverk. Det
ligger rett og slett ikke til rette for denne type
kjøring med Høgsvatn som magasin. For øvrige
kommentarer henvises det til innstillingen. 

5. Økonomi
NVE konstaterer at Balestrand kommune har et
annet syn på hvilke kostnader som er forbundet

med de ulike utbyggingsalternativene enn NVE.
NVE kan imidlertid ikke se at det fremføres nye
argumenter vedrørende disse forhold.

Når det gjelder uttalelsen til Bolstad vedrø-
rende muligheter for økt slukeevne med mer,
bygger den på at det er mulig med større instal-
lasjon i et Lånefjord kraftverk samt effektkjøring
i Høgsvatn. Dette forhold er omtalt tidligere, ref.
pkt. 4. 

6. Fiske i Daleelva
NVE er enig i at de store flommene trolig er ska-
delig for økosystemet i Daleelva. Balestrand
kommune argumenterer for at et Lånefjord
kraftverk vil bedre forholdene for fisk i Daleel-
va, hovedsakelig fordi kraftverket vil gi en effek-
tiv flomdemping. Som nevnt under pkt. 3 mener
NVE at et Lånefjord kraftverk ikke vil kunne for-
hindre de aller største skadeflommene som kan
komme opp i 150 – 200 m³/s.

NVE understreker at fagfolkene og den lo-
kale jeger og fiskeforeningen vurderer Eiriks-
dalalternativet som det klart beste alternativ for
fisk og fiske. 

NVE mener også at det blir for enkelt å kon-
kludere med at stor vannføring er årsaken til at
laks og bunndyr er borte. Årsakssammenhen-
gene er mer komplekse. At det er lite smålaks i
Daleelva i år skyldes høyst sannsynlig faktorer
utenfor elva, da mangel på smålaks har vært
vanlig i de fleste norske elver i år, både reguler-
te og uregulerte.

Vedrørende bunndyrreduksjonen skriver
forsker Bongaard at dette trolig skyldes skade-
flommen, men han utelukker ikke at en uvanlig
tørr, varm og langvarig sommer kan ha forklu-
dret livssyklusen på elvebunnen. 

7. Utvikling av Lånefjorden
NVE har tatt dette forhold med som et moment
i totalvurderingen. NVE er klar over at FM har
godkjent utfyllingsplanene i strandsonen. Dette
er da også beskrevet i innstillingen. NVE er opp-
tatt av at masser brukes til fornuftige formål der-
som dette lar seg gjøre. Alternativ bruk av mas-
ser vil normalt ikke være et hovedargument for
eller i mot konkrete utbyggingsprosjekter, men
snarere gunstige følgeeffekter. Detaljert bruk av
masser avklares i forbindelse med detaljplanleg-
ging/reguleringsplanarbeidet.

8. Tilleggsmoment
Kommunen påpeker unøyaktigheter og feil i
innstillingen. 

Det er korrekt at nedslagsfeltet som tilbake-
føres ved Eiriksdalalternativet skal være 72 og
ikke 90 km2. Dette er tall og tekst NVE har sitert
direkte fra Statkrafts søknad. NVE kan ikke se
at dette har hatt noen betydning for NVEs anbe-
faling. Hovedpoenget er at vassdraget får til-
bakeført vann.

Det er også riktig påpekt at reell minste-
vannføringsøkning målt ut av kraftverket skal
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være i snitt 0,3 m³/s mindre enn oppgitt grunnet
tilsig fra restfelt som kommer inn ovenfor plan-
lagt målestasjon. Vurderinger rundt minste-
vannføringen, deriblant virkninger for Daleelva
ved et Lånefjord kraftverk, er grundig vurdert i
innstillingen. NVE kan derfor ikke se at denne
unøyaktigheten vil kunne ha avgjørende betyd-
ning i totalvurderingen. 

NVE kan ikke ut fra Balestrand kommune
sin uttalelse til søknaden se at det er fremsatt
konkrete krav om tilleggsutredninger. De for-
hold som påpekes er etter NVEs mening til-
strekkelig belyst gjennom søknad og fagrappor-
ter, høringsuttalelsene, søkers kommentarer til
høringsuttalelsene og NVEs vurdering. 

NVE har ved brev av 08.01.08 uttalt seg til Stat-
krafts brev av 28.11.07. Brevet er sålydende:

Vi viser til departementets brev av 6. desember hvor
NVE bes uttale seg om Statkrafts kommentarer til
innstillingen i ovennevnte sak.

Forslag til manøvreringsreglement

Statkraft foreslår å endre startdato for sommervann-
føring fra 1.4 til 10.5 og begrunner dette med at
NVEs forslag vil medføre at det må legges sterke re-
striksjoner på bruken av reguleringsmagasinene for
å sikre minstevannføringen senvinter/tidlig vår. Re-
sultatet vil i følge Statkraft bli store flomtap, produk-
sjonstap og økt risiko for flomskader, uten at dette
spesifiseres noe nærmere.

Statkraft viser videre til NINA/Sintefs foreløpi-
ge arbeidsrapport (05.07.2007) og hevder den viser
at høy vintervannføring i april vil kunne være mer
negativt enn positiv for fisken og livet i elva, og at
"naturlig lav senvintervannføring er å foretrekke".
NVE kan ikke se at dette står eksplisitt noe sted i
rapporten. Det konkluderes med at man er usikre
på virkningen av høy vintervannføring, men vises
samtidig til Orkla og Alta hvor det er vist at lav vin-
tervannføring har vært begrensende for produksjon
av laksefisk fordi det vanndekkede areal blir be-
grensende for overlevelsen. Kombinasjonen lav
vanntemperatur og stri elv kan være ugunstig for
fiskeunger, men som det sies i rapporten er sam-
menhengene mellom fiskens vinterhabitat og prefe-
ranser komplekse.

Mer interessant er det at man, både i NINA fis-
kerapport som fulgte søknaden og Sintefs arbeids-
rapport, er helt klare på at en lav vintervannføring i
mai er ugunstig for smoltutvandringen. En lav vann-
føring under smoltutvandringen er unaturlig og vil
kunne føre til forsinket utvandring og høyere døde-
lighet i sjøen.

Med bakgrunn i ovennevnte informasjon og
oppdatert kunnskap om forholdene i Daleelva anbe-
faler NVE at datoen for overgangen fra vintervann-
føring til sommervannføring endres fra 1.4 til 1.5.
Sommervannføringsperiodens slutt forblir som i

innstillingen, dvs. 31.10. NVE anbefaler i tillegg at
man i manøvreringsreglementet inkluderer en post
hvor Statkraft oppfordres til å øke vannføringen
gjennom Eiriksdal kraftverk tidligere enn 1.5 i de år
hvor tilsiget gjør dette mulig. Dette vil kunne sikre
en god vannføring under smoltutvandring i år med
en "naturlig" tidlig vår.

Vedrørende begrensningene som NVE har satt
i forbindelse med vannføringsreduksjoner er Stat-
kraft av den oppfatning at kravet om vannstandsre-
duksjon på 6 cm/t er for strikt og vil gi kraftstasjo-
nen vanskelige driftsvilkår. Statkraft viser til den
foreløpige arbeidsrapporten fra Sintef/NINA som
konkluderer med at fisken i Daleelva ikke er spesi-
elt strandingsutsatt og at en senkingshastighet på
maksimalt 13 cm/t synes å være tilstrekkelig for å
hindre stranding. Statkraft mener også at restriksjo-
nene på senkingshastigheten bør gjelde for vannfø-
ringer fra 6 m3/s og nedover, da det er vannføringer
under dette som gir mest økning i tørrlagt areal og
hvor faren for stranding således er størst.

NVE er enig i argumentasjonen til Statkraft hva
gjelder senkingshastighet og mener denne under-
bygges av dokumentasjonen i den foreløpige ar-
beidsrapporten. NVE foreslo 6 cm/t i innstillingen
for å være på den sikre siden på bakgrunn av erfa-
ringer fra Suldalslågen. Hensikten med restriksjo-
nen var å hindre stranding. NVE ser at den foreslåt-
te restriksjonen på vannstandsendring i Daleelva vil
kunne ha utilsiktede virkninger, deriblant vanskelig
driftsvilkår for kraftstasjonen. NVE anbefaler derfor
at man endrer kravet til senkingshastighet i tråd
med Statkrafts forslag.

NVE anbefaler imidlertid ikke at Statkraft gis
anledning til å manøvrere fritt når det gjelder vann-
føringer over 6 m3/s, selv om strandingsfaren synes
liten ved vannføringer over dette. Uten begrensnin-
ger vil det i praksis være mulig å kjøre effekt, hvilket
er en lite ønsket driftsform for kraftverk med utløp i
laksevassdrag. Raske opp- og nedkjøringer om som-
meren vil kunne ha negativ virkning bl.a. for utøvel-
se av sportsfiske i Daleelva.

Med bakgrunn i ovennevnte foreslår NVE der-
for at punkt 2 i manøvreringsreglementet revideres
og får følgende ordlyd:

– I Daleelva, like nedstrøms samløpet mellom el-
vene fra Eiriksdalen og Gautingsdalen, skal
vassføringen ikke være under 6 m3/s i tiden 1.
mai - 31. oktober. I tiden 1. november - 30. april
skal vassføringen på samme sted ikke være un-
der 1,5 m3/s.

– Av hensyn til smoltutvandringen fra Daleelva
oppfordres Statkraft til å øke vannføringen gjen-
nom Eiriksdal kraftverk tidligere enn 1. mai i de
år hvor tilsiget gjør dette mulig.

– Alle vannstandsreduksjoner i Daleelva skal skje
med maksimalt 13 cm/t, målt på et egnet sted i
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elva (i forhold til strandingsproblematikken) og
nedstrøms målepunktet for vassføringen.

– Ved uforutsett stans i kraftverket skal det, ved
bruk av forbislippingsventiler i kraftverket og/
eller ved å tappe vann fra Avlangevatn og/eller
Roesvatn/Høgsvatn, slippes vann slik at oven-
nevnte bestemmelser hva gjelder vassføringen
og vannstandsreduksjoner i Daleelva til enhver
tid overholdes.

Overføring av Isvotni

Statkraft er ikke enig i NVEs vurdering knyttet til en
overføring av Isvotni til Stølsvatn. NVE kan imidler-
tid ikke se at det fremkommer noen nye, vesentlige
argumenter som ikke ble vurdert i forbindelse med
innstillingen. NVE opprettholder derfor anbefalin-
gen om å ikke overføre Isvotni.

IV Olje- og energidepartementets merknader:

Bakgrunn

Konsesjonssøkeren Statkraft Energi AS er heleid av
Statkraft AS. 

Statkraft har søkt om tillatelse til å utnytte en
større del av energipotensialet i allerede regulerte
og overførte vassdrag i Høyanger og Balestrand
kommuner (inkl. eksisterende overføring av ned-
børfelt fra Gaular kommune). 

Høyangerverkene består av fire kraftverk. Kraft-
verket K5A og K5B er ferdig rehabilitert, mens de
øvrige verk K2, K3 og K4 gjenstår.

Søknaden

Statkraft har primært søkt om tillatelse etter vann-
ressursloven til å bygge og drive Eiriksdal kraftverk
i Høyanger kommune. Alternativt/sekundært er det
med hjemmel i nevnte lover søkt om å tillatelse til
bygge og drive Lånefjord kraftverk i Balestrand
kommune. For begge alternativer er det søkt om til-
latelse etter vassdragsreguleringsloven til overfø-
ring av Isvotni til Stølsvatn. Videre er det søkt om til-
latelse etter energiloven for bygging og drift av elek-
triske anlegg, samt tillatelse etter oreigningloven til
ekspropriasjon og forhåndstiltredelse av nødvendig
grunn og rettigheter.

Ombyggingen vil føre til en økning av middel-
produksjonen i Høyangerverkene, fra dagens ca.
945 GWh, med ca. 99 GWh for Eiriksdal-alternativet
og med ca. 144 GWh for Lånefjord-alternativet. Pro-
duksjonstallet for Lånefjord-alternativet er et maksi-
malt tall som forutsetter ingen økt minstevannfø-
ring i Daleelva. Av dette utgjør overføringen av Is-
votni 7 GWh for Eiriksdal-alternativet, og 9 GWh for
Lånefjord-alternativet. 

Eiriksdal kraftverk utnytter det ca. 563 m høye
fallet mellom Høgsvatnet og Daleelva. Kraftverket
får inntak i Høgsvatnet og utløp i Daleelva ved utlø-
pet til K2. Det søkes primært om tillatelse til legging
av jordkabel til koblingsanlegget i Høyanger, sekun-

dært om tillatelse til bygging av 132 kV kraftledning
for tilkobling på ledningen Høyanger-Fardal ved
Styggefossen. Kraftverkene K2 og K3 vil bli nedlagt
ved Eiriksdal-alternativet.

Lånefjord kraftverk utnytter det ca. 687 m høye
fallet mellom Høgsvatnet og Lånefjorden. Kraftver-
ket vil ha inntak i Høgsvatnet og utløp i Lånefjorden.
Det søkes primært om tillatelse til legging av jordka-
bel gjennom Høyangertunnelen til koblingsanleg-
get i Høyanger. Sekundært søkes det om tillatelse til
bygging av 132 kV kraftledning for tilkoblingen på
ledningen Høyanger-Fardal ved Høgsvatnet. Kraft-
verkene K2 og K3 må rehabiliteres ved realisering
av Lånefjord-alternativet.

Begge utbyggingsalternativer og traséalternati-
ver for nettilknytning er konsekvensutredet etter
plan- og bygningslovens bestemmelser.

Begge utbyggingsalternativer er opprustnings-
og utvidelsesprosjekter, som vil utnytte vannressur-
sene i Høyangerverkene på en bedre måte enn i
dag.

Alternativet Eiriksdal kraftverk

Fordeler

Utbyggingen gir økt tilgang på regulerbar kraft. Da-
leelva, vil få økt vannføring over året med positive
virkninger for laks- og sjøørretbestanden i elva.
Kraftledninger i Dalsdalen vil bli fjernet. Kraftverke-
ne K2 og K3 vil bli nedlagt. Utbyggingskostnadene
er lavest for dette alternativ. 

Ulemper

I anleggsfasen vil det bli en del støy, og det kan i til-
legg oppstå ulemper for jord- og skogbruksinteres-
sene. Biologisk mangfold og naturmiljø vil bli be-
rørt, men virkningene vil bli relativt små.

Alternativet Lånefjord kraftverk

Fordeler

Utbyggingen gir økt tilgang på regulerbar kraft og
større kraftproduksjon enn Eiriksdal kraftverk. En
utbygging vil bedre forholdene i fordelingsnettet og
tilrettelegge for utbygging av småkraftverk. Det vil
bli noe reduksjon av flommene i Daleelva. Steinmas-
ser vil kunne komme lokalmiljøet i Lånefjorden til
gode i form av utfylling i strandsonen for tilretteleg-
ging for næringsutvikling m.v.

Ulemper

Utbyggingskostnadene er høyest for dette alterna-
tiv. Denne utbyggingen vil ha negativ effekt for laks-
og sjøørretbestanden i Daleelva sammenlignet med
dagens tilstand, og ytterligere negativ effekt sam-
menlignet med Eiriksdal alternativet. Dette alterna-
tiv gir mer støy i anleggsperioden enn for alternati-
vet Eiriksdal. Det blir små negative virkninger for
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biologisk mangfold og naturmiljø, og noe mindre
enn for Eiriksdal-alternativet. 

Overføringen av Isvotni

For begge alternativer er det søkt om tillatelse til
overføring av Isvotni til Stølsvatn. I økt kraftproduk-
sjon utgjør dette 7 og 9 Gwh/år for hhv. Eiriksdal og
Lånefjord kraftverk. 

Overføringen vil medføre at vannføringen ut av
Isvotni i det naturlige bekkefaret mot Lånefjorden
vil bli kraftig redusert. Redusert gjennomstrøm-
ming i Frambotvatn og Midbotvatn vil kunne ha ne-
gative virkninger på fiskebestanden. Inngrep i om-
rådet ved Isvotni er det eneste inngrepet som vil re-
dusere INON-områder. Utbygging av Kråkelvi i et
eget småkraftverk vil ikke kunne realiseres dersom
Isvotni overføres.

NVEs innstilling

Både Eiriksdal kraftverk og Lånefjord kraftverk vil
gi et viktig bidrag til kraftbalansen, samtidig som
begge alternativer har begrensede negative virknin-
ger. I avveiningen mellom de to alternativer har
NVE lagt avgjørende vekt på faglige vurderinger
der økonomi, ressursutnyttelse og total miljøbelast-
ning/forbedring er de viktigste momenter. Etter
NVEs vurdering har Eiriksdal kraftverk best økono-
mi og er miljømessig det klart beste alternativ. Det
er også tillagt vekt at dette er Statkrafts primært om-
søkte prosjekt. Lånefjord kraftverk vil i utgangs-
punktet gi ca. 45 GWh større kraftproduksjon pr. år,
men til en vesentlig høyere utbyggingskostnad.
Med økt krav til minstevannføring i Daleelva ved re-
alisering av Lånefjord kraftverk vil denne produk-
sjonsforskjellen reduseres til ca. 27 GWh pr. år,
samtidig som utbyggingskostnadene pr. kWh vil
øke ytterligere. Realisering av Eiriksdal kraftverk
vil resultere i betydelig økt vannføring over året, og
vil dessuten ha positive virkninger for laks- og sjøør-
retbestanden i elva. 

NVE finner at fordelene og nytten ved etable-
ring av begge utbyggingsalternativer er større enn
skadene og ulempene for allmenne og private inter-
esser. NVE mener at realisering av Eiriksdal kraft-
verk er det beste alternativ. Når det gjelder overfø-
ringen av Isvotni, mener NVE at fordelene og nytten
av tiltaket er mindre enn skadene og ulempene for
allmenne og private interesser. NVE anbefaler der-
for at det ikke gis konsesjon til denne overføringen. 

Olje- og energidepartementets vurdering

Begge utbyggingsalternativene vil gi en betydelig
mengde fornybar energi i allerede regulerte og
overførte vassdrag i Høyangerverkene. Høringsin-
stansene er nesten uten unntak positive til en bedre
utnyttelse av eksisterende anlegg. Valg av utbyg-
gingsalternativ må etter departementets oppfatning
gjøres ut fra en vurdering av totale miljøbelastnin-

ger og ressursutnyttelse, basert på NVEs innstilling
og høringsuttalelsene.

Høyanger kommune har i hovedsak sluttet seg
til NVEs innstilling. Landbruks- og matdepartemen-
tet har ingen merknader til innstillingen. Balestrand
kommune er kritisk til innstillingen og går imot
NVEs konklusjon. Kommunen mener også det er
flere feil i NVEs innstilling. Departementet har på
denne bakgrunn forelagt Balestrand kommunes ut-
talelse for NVE. NVE har i brev av 24.10.07 kom-
mentert kommunens uttalelse. Departementet viser
til NVEs brev som er tatt inn i sin helhet foran.

Når det gjelder valg mellom utbyggingsalterna-
tivene, har departementet merket seg at Lånefjord
kraftverk, i samsvar med fremlagt plan, vil gi en år-
lig kraftproduksjon på ca. 144 GWh, mens tilsvaren-
de tall for Eiriksdal kraftverk er ca. 99 GWh. Samti-
dig har departementet merket seg at bygging av Lå-
nefjord kraftverk vil medføre ytterligere fraføring av
vann fra Daleelva. Et Lånefjord kraftverk vil forverre
virkningene for laks- og sjøørretbestanden sam-
menlignet med dagens tilstand. Dette vil utløse be-
hov for økt minstevannføring i Daleelva, slik at pro-
duksjonsforskjellen mellom de to alternativer vil bli
vesentlig redusert. I følge NVE vil f.eks. krav om økt
minstevannføring fra 5 m3/s til 6,5 m3/s om somme-
ren og fra 0,7 m3/s til 1,5 m3/s om vinteren, føre til
at forskjellen i kraftproduksjon blir rundt 27 GWh i
favør Lånefjord. Videre konstaterer departementet
at utbyggingskostnadene er lavest ved en realise-
ring av Eirikdal kraftverk. Ved utbygging av Eiriks-
dal kraftverk vil det bli tilbakeført et ca. 72 km2 stort
nedbørfelt til Daleelva, som i tillegg til betydelig økt
vannføring over året vil være positiv for laks- og sjø-
ørretbestanden i elva. Miljømessig er realisering av
Eiriksdal kraftverk klart det beste alternativ, selv
om det legges til grunn økt minstevannføring ved
Lånefjord-alternativet. Departementet har også
merket seg at lengre strekninger med kraftlednin-
ger i Dalsdalen vil bli fjernet og erstattet av nedgrav-
de kabler, i tillegg til at kraftverkene K2 og K3 vil bli
nedlagt ved realisering av Eiriksdal kraftverk. 

På den annen side har departementet merket
seg at flommene i Daleelva vil bli noe redusert ved
en realisering av Lånefjord kraftverk. Det er ifølge
NVE en begrenset mulighet for flomdempning med
en så vidt lav reguleringsprosent i feltet. NVE utta-
ler videre at spesielt gjelder dette under de aller
største flommene, pga. lav slukeevne i et Lånefjord
kraftverk. Departementet slutter seg til NVEs vur-
dering av flomproblematikken. NVE uttaler videre
at en realisering av Lånefjord kraftverk vil bedre for-
holdene i fordelingsnettet og tilrettelegge for utbyg-
ging av småkraftverk i Lånefjorden. Dette moment
har departementet vektlagt i sin vurdering. Departe-
mentet er likevel enig med NVE i at det ikke vil
være riktig å pålegge Statkraft en vesentlig ekstra-
kostnad for å legge til rette for småkraftverk i Låne-
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fjorden. Departementet vil peke på at forholdet mel-
lom småkraftutbygging og nettopprusting i et områ-
de ikke kan tillegges avgjørende vekt ved valg av ut-
byggingsalternativ etter vannressursloven med de
betydelige ekstrakostnader dette vil medføre for
konsesjonssøker. Ifølge NVE vil steinmassene kun-
ne komme lokalmiljøet til gode ved realisering av
Lånefjord kraftverk. Departementet har også vekt-
lagt dette moment i sin totalvurdering.

Når det gjelder overføringen av Isvotni, har de-
partementet merket seg at Balestrand kommune
går imot denne overføringen av hensyn til en sepa-
rat utnyttelse i et småkraftverk. NVE anbefaler at
denne overføringen tas ut. NVE uttaler at det er kon-
kurranse om denne ressursen ved realisering av et
småkraftverk i Lånefjord, en utbygging som vil ge-
nerere mere kraft enn denne overføringen. Departe-
mentet slutter seg til denne vurderingen og mener
at fordelene av inngrepet ikke overstiger skader og
ulemper for allmenne og private interesser. Overfø-
ringen vil gi et begrenset bidrag til kraftproduksjo-
nen, og den vil forringe kvaliteten på urørt natur. En
tilrår derfor at denne delen av søknaden avslås. 

Departementet finner etter en samlet vurdering
– i likhet med NVE - at fordelene og nytten er større
enn skadene og ulempene for allmenne og private
interesser ved Eiriksdal kraftverk enn ved Lånefjord
kraftverk, jf. vannressursloven § 25. Departementet
tilrår at Statkraft får tillatelse etter vannressursloven
§ 8, jf. § 25 til å bygge Eiriksdal kraftverk på de vil-
kår som er foreslått av NVE.

Departementet anbefaler at Statkraft får tillatel-
se etter oreigningloven § 2 første ledd nr. 51 til er-
verv av nødvendig grunn og rettigheter for bygging
og drift av kraftstasjonen mv. Departementet finner
at kravet om at tiltaket ”tvillaust er til meir gagn enn
skade”, jf. bestemmelsens andre ledd, er oppfylt. Vi-
dere foreligger det etter departementets oppfatning
særlige grunner, og en anbefaler at det gis tillatelse
til forhåndstiltredelse før skjønn er krevd, jf. oreig-
ningsloven § 25. Bakgrunnen for denne vurdering
er at det foreligger krav om utskifting av smisveiste
rør for kraftstasjonen K2 innen 2009.

Departementet tilrår at Statkraft gis tillatelse til
utbyggingen etter lov om vern mot forurensninger
og avfall § 11.

Departementets merknader til vilkårene:

Post 1 – Reguleringsgrenser og vannslipping

Ifølge NVEs opprinnelige forslag til vilkår skal kraft-
verket ha inntak i Stølsvatn. NVE har i brev av
22.06.07 gjort oppmerksom på at dette er feil, og har
lagt ved et korrigert utkast til konsesjonsvilkår. Rett
inntaksmagasin er Høgsvatn. 

Post 5 – Naturforvaltning

Departementet slutter seg til NVEs forslag til vilkår.
En kan ikke se at denne utbyggingen medfører kon-

sekvenser som gjør det påkrevd å betale årlige til-
skudd til naturforvaltning verken for Høyanger eller
Balestrand kommune. For Høyanger kommunes
vedkommende vil tilbakeført vann i Daleelva være
positivt for laks- og sjøørretbestanden i elva.

Departementet vil, i likhet med NVE, understre-
ke at standardvilkåret om naturforvaltning er omfat-
tende og at DN må vurdere eventuelle pålegg nøye
med hensyn til kost/nytte. Eventuelle pålegg skal
dessuten ha direkte sammenheng med utbygging
og drift av Eiriksdal kraftverk. 

Post 6 – Automatisk fredete kulturminner

NVE foreslår at standardvilkåret fastsettes. Depar-
tementet slutter seg til dette. Det vises til NVEs
merknader til vilkåret.

Post 7 – Forurensning m.m.

Det foreslås at standardvilkåret fastsettes. Departe-
mentet vil, i likhet med NVE, understreke at vilkåret
bare dekker driftsperioden og at det for anleggspe-
rioden må søkes fylkesmannen om særskilt ut-
slippstillatelse. 

Departementets merknader til manøvrerings-
reglementet:

NVE har utarbeidet forslag til endret manøvrerings-
reglement for Høyangervassdraget. Samtidig opp-
heves gjeldende reglement gitt ved kgl.res. av 20.
mai 1988.

I NVEs forslag til manøvreringsreglement pkt.
1 b har det oppstått en feil ved omtalen av nedbørfel-
ter knyttet til Roesvatn som overføres til Bergsvatn.
Dette har NVE rettet opp i epost av 08.11.07, hvor
korrigert tekst er vedlagt. 

Manøvreringsreglementets pkt. 1 b skal lyde:

”B. Overføringer:
Avløpene fra følgende nedbørfelter overføres

via tunneler til Bergsvatn:

Avløpet fra Roesvatn, inkludert flomtap fra
Høgsvatn, tas inn på Gautingdalstunnelen.

Avløpet fra Siplos restfelt ved K. 518,0, 1,5 km’,
føres inn i driftstunnelen for kraftstasjonen K. 5.

Krekjavatn og Langvatn i Kråkevassdraget, 2,5
km2, føres til Uldalsvatn/Bergsvatn.”

Sæbotn  3,4 km2

Roesvatn 1,3 km2 (samt flomtap fra 
Høgsvatn)

Gautingsdalen 29,7 km2 (med Kringletevatn, 
Langevatn og 
Holmevasselv)

Tverrelvene: 13,8 km2 (Vassoelv, Botnelv, 
Ekreelv/Vårstølelv og 
Grøvla) 

Siplo  3,8 km2 (Vassdalen/Smådalen)

Nr. 21



306 Meddelte vassdragskonsesjoner 2008

Statkraft har ved brev av 28.11.07 uttalt seg til
NVEs innstilling av 21.06.07. Statkrafts kommenta-
rer er basert på undersøkelser som NINA/SIN-
TEF har gjort i Daleelva, og som er vedlagt Stat-
krafts brev som arbeidsnotat. Når det gjelder ma-
nøvreringsreglementet for Eiriksdal kraftverk, me-
ner Statkraft det er behov for å endre på NVEs for-
slag og har utarbeidet nytt forslag til nytt punkt 2 i
manøvreringsreglementet. I hovedsak gjelder det-
te forslag om å endre startdato for sommervannfø-
ringen, og lettelser i kravet om vannføringsreduk-
sjoner. For nærmere detaljer vises til Statkrafts
brev med vedlegg, som i sin helhet er referert for-
an. Statkrafts brev er forelagt NVE og NVE har ved
brev 08.01.08 uttalt seg til brevet. NVEs brev er i
sin helhet gjengitt foran. NVE har delvis sluttet seg
til forslaget fra Statkraft, og har foreslått at punkt 2
i manøvreringsreglementet blir sålydende:

– I Daleelva, like nedstrøms samløpet mellom el-
vene fra Eiriksdalen og Gautingsdalen, skal
vassføringen ikke være under 6 m3/s i tiden 1.
mai - 31. oktober. I tiden 1. november - 30. april
skal vassføringen på samme sted ikke være un-
der 1,5 m3/ s.

– Av hensyn til smoltutvandringen fra Daleelva
oppfordres Statkraft til å øke vannføringen gjen-
nom Eiriksdal kraftverk tidligere enn 1. mai i de
år hvor tilsiget gjør dette mulig.

– Alle vannstandsreduksjoner i Daleelva skal skje
med maksimalt 13 cm/t, målt på et egnet sted i
elva (i forhold til strandingsproblematikken) og
nedstrøms målepunktet for vassføringen.

– Ved uforutsett stans i kraftverket skal det, ved
bruk av forbislippingsventiler i kraftverket og/
eller ved å tappe vann fra Avlangevatn og/eller
Roesvatn/Høgasvatn, slippes vann slik at oven-
nevnte bestemmelser hva gjelder vassføringen
og vannstandsreduksjoner i Daleelva til enhver
tid overholdes.

Departementet slutter seg i utgangspunktet til
NVEs reviderte forslag til punkt 2 i manøvreringsre-
glementet. 

Imidlertid forutsettes at konsekvensene av
grensen for vannstandsreduksjoner på 13 cm/time
skal evalueres innenfor en 5 års periode etter at
kraftverket er satt i drift. Den maksimale vann-
standsreduksjonen på 13 cm/time kan endres der-
som evalueringen viser at grensen har medført, el-
ler vil kunne medføre alvorlige strandingsproble-
mer for fisk og andre bunndyr. Ved fastsettingen av
den endelige grensen for vannstandsreduksjonen

skal også konsekvensene for driften av kraftverket
tillegges vekt.

De nærmere krav til hvordan en slik kartlegging
og evaluering skal gjennomføres forutsettes fastsatt
av Direktoratet for naturforvaltning i medhold av
standardvilkåret for naturforvaltning, jf. vilkårenes
post 5 punkt IV.

Manøvreringsreglementets punkt 2, 3. kule-
punkt skal lyde:

– Alle vannstandsreduksjoner i Daleelva skal skje
med maksimalt 13 cm/t, målt ved et egnet måle-
punkt i elva og nedstrøms målepunktet for vass-
føringen i samråd med miljøvernmyndighetene.
Grensen for vannstandsvariasjoner skal evalue-
res innenfor en 5 års periode etter at kraftverket
er satt i drift. Den maksimale vannstandsvaria-
sjonen kan endres dersom evalueringen viser at
grensen har medført, eller vil kunne medføre al-
vorlige strandingsproblemer for fisk eller andre
bunndyr. Ved fastsettingen av den endelige
grensen for vannstandsreduksjonen skal også
konsekvensene for driften av kraftverket tilleg-
ges vekt.

Departementet viser for øvrig til NVEs merkna-
der til vilkårene og slutter seg til disse.

Olje- og energidepartementet

t i l r å r :

1. I medhold av lov om vassdrag og grunnvann av
24. november 2000 nr. 82 § 8, jf. § 25, gis Stat-
kraft Energi AS tillatelse til å bygge Eiriksdal
kraftverk i Høyanger kommune i Sogn og Fjor-
dane.

2. I medhold av lov om vern mot forurensninger og
om avfall av 13. mars 1981 nr. 6 § 11 gis Statkraft
Energi AS tillatelse til å bygge Eiriksdal kraft-
verk.

3. I medhold av lov om oreigning av fast eigedom
av 23. oktober 1959 nr. 3 § 2 første ledd nr. 51 gis
Statkraft Energi AS tillatelse til ekspropriasjon
av nødvendig grunn og rettigheter for bygging
av Eiriksdal kraftverk mv. I medhold av § 25 gis
Statkraft Energi AS rett til forhåndtiltredelse før
skjønn er krevd. 

4. Tillatelsene gis på de vilkår som er inntatt i Olje-
og energidepartementets foredrag av
19.12.2008.
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