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1. Akershus Energi AS 

(Rettelse i vedtak etter søknad om unntak fra konsesjonsplikt og forkjøpsrett etter vannfallrettighetsloven) 

Energidepartementets samtykke 12. januar 2024 

Det vises til departementets vedtak om unntak fra konsesjonsplikt og forkjøpsrett for Akershus Energi AS 
og underliggende selskaper i forbindelse med oppløsningen av Viken fylkeskommune datert 19. desember 
2023.  

Departementet har på side 2 i brevet, i tredje avsnitt under punkt 2, gitt vilkår om at enhver fremtidig 
"aksjeoverdragelse i Akershus Energi AS, Akershus Energi Vannkraft AS, Glomma Kraftproduksjon AS, 
Halden Kraftproduksjon AS, Lågen og Øvre Glomma Kraftproduksjon AS eller Øvre Hallingdal 
Kraftproduksjon AS skal meldes til konsesjonsmyndighetene". Ved en feiltakelse ble Skien Kraftproduksjon 
AS uteglemt. På side 3 i brevet fremgår det under punkt 3 at det ikke er gjort endringer i tidligere meddelte 
konsesjoner eller tilknyttede vilkår. 

Departementets vedtak, med vilkåret om at enhver fremtidig aksjeoverdragelse skal meldes til 
konsesjonsmyndighetene, inkluderer også Skien Kraftproduksjon AS. 
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2. Bane Nor SF 

(Tillatelse til fortsatt regulering av Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet og til fortsatt drift av 
Kjosfoss kraftverk i Aurland kommune og Ulvik herad) 

Kongelig resolusjon 16. februar 2024 

I. Innledning 

Bane NOR SF (Bane NOR) har søkt om fornyet konsesjon for regulering av Klevavatnet, 
Seltuftvatnet og Reinungavatnet, og om tillatelse etter vannressursloven til fortsatt drift av 
Kjosfoss kraftverk. Tidligere NSB fikk i perioden mellom 1935 og 1946 samtykke til 
statsreguleringer av vannene med en varighet på 50 år. Kjosfoss kraftverk med tilhørende 
reguleringsanlegg er senere overdratt fra NSB til Jernbaneverket og innehas i dag av Bane NOR.  

De tidsbegrensede samtykkene til statsregulering har utløpt og departmentet har gitt midlertidig 
tillatelse til fortsatt drift inntil søknaden om fornyet konsesjon er avgjort. Bane NOR søker om 
tillatelse til videre drift av anleggene uten endringer. Kjosfoss kraftverk produserer 26,5 GWh/år i  
to aggregater, hvorav det ene leverer strøm til Flåmsbanen. Flåmsvassdraget er varig vernet mot 
kraftutbygging og har status som nasjonalt laksevassdrag.  

NVE har oversendt innstilling til departementet ved brev av 4. mai 2023. NVE anbefaler at 
reguleringskonsesjonene fornyes og at det gis tillatelse etter vannressursloven for videre drift av 
Kjosfoss kraftverk. NVE anbefaler innføring av moderne standardvilkår og at dagens krav til 
minstevannføring videreføres. Siden konsesjonene er gitt før 1960 utløses vilkår om betaling av 
sektoravgift for kulturminnevern i vassdrag.  

Departementet har sendt NVEs innstilling på høring til berørte kommuner og fylkeskommunen. 
Departementet støtter NVEs vurderinger og tilrår at det gis fornyede tillatelser i samsvar med 
NVEs innstilling. Departementet anbefaler at tillatelsene gis på ubegrenset tid med forutsetning 
om at Bane NOR har tilgang til fallrettighetene i Flåmsvassdraget, som i dag eies av Skagerak 
Kraft AS. Tillatelsen tilrås gitt ved kgl.res. med hjemmel i vassdragsreguleringsloven § 3 og 
vannressursloven § 8. Utkast til kgl.res. er forelagt berørte departementer i tråd med 
retningslinjen «Om statsråd». Kgl.res. består av NVEs innstilling i kap II, departementets 
vurdering i kap III, og departementets merknader til vilkårene og manøvreringsreglement i kap 
IV. Forslag til nye vilkår og manøvreringsreglement er inntatt som vedlegg til resolusjonen.  

II. NVEs innstilling 

NVE oversendte innstilling til fornyet konsesjon til departementet 4. mai 2023: 

NVE anbefaler at konsesjonene for regulering av Klevavatn, Seltuftvatn og 
Reinungavatn fornyes, og at det gis tillatelse etter vannressursloven for videre drift av 
Kjosfoss kraftverk. De opprinnelige konsesjonene ble gitt i perioden 1935-1946 med en 
begrenset varighet på 50 år. Reguleringsområdet og kraftverket ligger i Flåmsvassdraget 
i Aurland kommune og Ulvik herad, Vestland fylke. Flåmsvassdraget er varig vernet 
mot kraftutbygging og har status som nasjonalt laksevassdrag. Ifølge søknaden er det 
ikke planlagt noen nye fysiske inngrep eller endringer i de nåværende reguleringene og 
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kraftverksdriften. Kjosfoss kraftverk har en midlere årsproduksjon på 26,5 GWh. Det 
ene aggregatet i kraftverket leverer strøm til driften av Flåmsbanen.   

NVE mener virkningene av fortsatt regulering og kraftverksdrift på miljø og samfunn 
vil være relativt små og akseptable. Vi ser det som lite sannsynlig at en videreføring av 
dagens reguleringspraksis vil føre til økt samlet belastning på naturmangfoldet. I NVEs 
samlede avveining er temaene kraftproduksjon, akvatisk miljø, fisk og 
ferskvannsbiologi, verneinteresser, landskap og naturområder, naturtyper og vegetasjon, 
friluftsliv og reiseliv tillagt størst vekt. Vi vurderer fordelene med tiltaket som større enn 
antatte skader og ulemper med de nye vilkårene som er foreslått. Innføring av moderne 
standardvilkår vil gi myndighetene mulighet til å pålegge ulike avbøtende tiltak ved 
behov, f.eks. bygging av terskler, habitatforbedringer og kompenserende tiltak for 
friluftsliv. NVE foreslår at nåværende krav om vannslipping fra Kjosfoss kraftverk eller 
fra inntaksmagasinet videreføres i nytt manøvreringsreglement. Vi vil ut fra en samlet 
nytte-kostnadsvurdering ikke anbefale et formalisert krav om tidlig oppfylling og høy 
sommervannstand i magasinene eller krav om ytterligere slipp av minstevannføringer. 
Siden de opprinnelige konsesjonene er fra før 1960, utløses vilkår om betaling av 
sektoravgift for kulturminnevern i vassdrag.   

NVE har tidligere vurdert bruk av magasinene i Flåmsvassdraget til flomdemping. De 
små magasinene gir begrensede muligheter for demping av større skadeflommer. 
Forsvarlig flomhåndtering følger av vannressursloven § 5 og er regulantens ansvar 
innenfor manøvreringsreglementet.   
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Sammendrag  
Søknaden  
Bane NOR SF søker om fornyet konsesjon etter 
vassdragsreguleringsloven for reguleringene av 
Klevavatn, Seltuftvatn og Reinungavatn i 
Flåmsvassdraget, og om tillatelse etter 
vannressursloven til fortsatt drift av Kjosfoss 
kraftverk.   

Reguleringsområdet og kraftverket ligger i 
Aurland kommune og Ulvik herad i Vestland 
fylke. Ifølge søknaden er det ikke planlagt noen 
endringer i de nåværende reguleringene eller 
kraftverksdriften.   

De opprinnelige reguleringskonsesjonene ble 
gitt i perioden 1935-1946 med en begrenset 
varighet på 50 år. Konsesjonene er utløpt, og 
Olje- og energidepartementet har gitt 
midlertidig tillatelse til videreføring av 
reguleringene inntil søknaden om fornyet 
konsesjon er avgjort.   

Fallrettighetene i Flåmsvassdraget eies av 
Skagerak Energi (tidligere Skiensfjordens 
kommunale kraftselskap) som leier ut disse til 
Bane NOR (tidligere Jernbaneverket).   

Høringsinnspill  
NVE mottok søknaden 5.7.2019. Søknaden ble 
sendt på høring 6.2.2020. Høringsfristen var 
15.5.2020. I løpet av høringsperioden kom det 
inn 7 høringsuttalelser.   

Aurland kommune anbefaler i sin uttalelse at 
Bane NOR får fornyet konsesjon til fortsatt 
regulering, under forutsetning av at kunnskaps-
grunnlaget blir oppdatert i tråd med gjeldende 
krav i lover og forskrifter. Kommunen mener et 
viktig formål med fornyelse av konsesjonene 
må være å modernisere konsesjonsvilkårene for 
å ta vare på miljøverdiene i vassdraget. 
Kommunen mener ellers det er behov for 
ytterligere utredning av mulige flomdempende 
tiltak, særlig knyttet til reguleringen av Klevavatn.   
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Statsforvaltaren i Vestland peker på behovet for å oppdatere vilkårene i en ny konsesjon og 
innføre nye standardvilkår for naturforvaltning. En oppdatering av vilkårene må også ses i 
lys av at Flåmsvassdraget er varig vernet mot kraftutbygging, og er et nasjonalt 
laksevassdrag. Statsforvaltaren mener det bør innføres krav om slipp av minstevannføringer 
på berørte elvestrekninger, herunder i elvene mellom magasinene. Det bør også stilles krav 
om tidlig oppfylling og høy vannstand i magasinene i barmarksesongen.   

Statsforvaltaren, Vestland fylkeskommune og Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) mener 
det bør slippes minstevannføring i Kjosfossen av hensyn til fossen som landskapselement og 
for å bedre den økologiske tilstanden i fossesprøytsonen som er registrert i dette området. 
FNF mener det også bør slippes vann i elvepartiet mellom dammen i Klevavatn og Moldåna.  

Vestland fylkeskommune viser til at en fornyelse av reguleringskonsesjonene faller inn 
under ordningen med betaling av sektoravgift for kulturminnevern. Fylkeskommunen mener 
det er potensial for å gjøre nye funn av kulturminner fra førhistorisk tid ved de regulerte 
vannene, og ber NVE stille krav om gjennomføring av § 9-undersøkelser etter 
kulturminneloven.  

Øvrige høringsinnspill gjelder i hovedsak tilleggsutredninger, tiltak for fisk i 
reguleringsmagasinene og flomsikringstiltak.  

NVEs vurdering   

Om vassdraget og reguleringene  
Flåmsvassdraget har sine kilder i fjellområdene nordvest for Hardangerjøkelen. Flåmselvi 
renner ned gjennom Flåmsdalen med utløp i Aurlandsfjorden ved Flåm. Aurlandsfjorden er 
en gren av Sognefjorden.  
Kjosfoss kraftverk har inntak i Reinungavatn, det nederste av de tre regulerte vannene. 
Kraftverket utnytter et fall på ca. 95 m og har en slukeevne på 4,6 m3/s, som tilsvarer under 
50 % av midlere tilsig. Magasinene i Flåmsvassdaget er små, noe som gir begrenset mulighet 
til lagring av vann fra vår til vinter. Fylling av magasinene skjer normalt i løpet av få dager 
når snøsmeltingen starter. Kjosfoss kraftverk som har en installert effekt på 3,6 MW, bidrar 
med en midlere årsproduksjon av fornybar kraft på 26,5 GWh.  
Det ene aggregatet i kraftverket leverer strøm til Flåmsbanen. Fordi Flåmsbanen er en svært 
utsatt jernbanestrekning, må dette aggregatet ofte stoppes primært på nattestid for å 
muliggjøre nødvendige utbedringer og vedlikehold på jernbanen. Driften av dette aggregatet 
kan karakteriseres som variabel drift. Opp- og nedkjøringen av aggregatet gjennom døgnet 
påvirker vannføringen i vassdraget nedstrøms. Søker presiserer at det hverken drives eller 
planlegges effektkjøring i kraftverket. Med effektkjøring menes at produksjonen tilpasses 
kortsiktige variasjoner i pris, etterspørsel eller balansering av nettet.    
I det gjeldende manøvreringsreglementet er det krav om vannslipp fra Kjosfoss kraftverk 
eller forbi dammen i Reinungavatn slik at vannføringen nedstrøms ved Leinafoss kraftverk 
ikke skal synke vesentlig under 700 l/s. Leinafoss er et elvekraftverk uten regulerings-
muligheter. Dette kraftverket eies av Aurland Energiverk AS, driftes av Hafslund Eco, og er 
ikke en del av fornyelsessaken. Leinafoss ligger rett ovenfor anadrom strekning og har krav 
om slipp av minstevannføring på 3 m3/s i sommerperioden og 700 l/s i vinterperioden. 
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Kraftverket skal drives mest mulig jevnt uten raske belastningsvariasjoner, og skvalpekjøring 
på små vannføringer er ikke tillatt. Restriksjonene er fastsatt for å unngå start/stoppkjøring på 
lave vannføringer som kan skade fisken og fisket i elva.   

Konsekvenser for miljø og brukerinteresser  
NVE registrerer at Flåmsvassdraget har spesielt store miljøverdier når det gjelder landskap, 
fisk og naturmangfold. Flåmsdalen og de høyereliggende områdene på fjellplatået er mye 
brukt til friluftsliv og reiseliv både sommer og vinter. Kjosfossen er et attraktivt og kjent 
landskapselement som er lett synlig fra Flåmsbanen. Rallarvegen, Flåmsbanen og Kjosfossen 
er populære og mye besøkte reisemål i området.   

Vassdraget er varig vernet i Verneplan III for vassdrag (1986), og er ett av få større 
gjenværende vassdrag i regionen som ikke er sterkt preget av kraftutbygging. Vassdraget har 
også status som nasjonalt laksevassdrag, mens Sognefjorden er nasjonal laksefjord. 
Flåmselvi er kjent som en god lakseelv hvor det kan fiskes storlaks. I 2019 vedtok 
Statsforvaltaren i Vestland å stenge fisket etter laks og sjøørret i Flåmselvi for å sikre 
bestandene. Laksebestanden i vassdraget er klassifisert til svært dårlig tilstand som følge av 
genetiske effekter av innblanding av rømt oppdrettsfisk. Åpning av laksefiske i elva vurderes 
nå år for år.   

Flåmsvassdraget inngår i Regional vassforvaltningsplan 2022–2027 for Vestland vassregion. 
I den sentrale godkjenningen av planen (jf. brev fra Klima- og miljødepartementet, 
31. oktober 2022) er ingen av vannforekomstene i vassdraget oppført på vedlegg 2 
(vannforekomster med miljømål som kan medføre krafttap) eller vedlegg 3 (vannforekomster 
med miljømål som kan medføre andre tiltak i vannkraftsektoren).  

Søknaden om fornyet konsesjon inneholder en konsekvensvurdering av fortsatt regulering og 
kraftverksdrift på aktuelle fagtemaer innen miljø og samfunn. For de fleste temaene vurderes 
virkningene som små eller ubetydelige. For temaene fauna, verneinteresser, 
landskap/inngrepsfrie områder og reiseliv er konsekvensgraden satt til liten negativ.   

I 2021 ble det utført en ferskvannsbiologisk undersøkelse i Flåmselvi etter krav fra NVE. 
Formålet med undersøkelsen var å vurdere eventuelle virkninger på anadrom fisk av 
reguleringene. Resultatene sannsynliggjør at reguleringene og driften av Kjosfoss kraftverk 
ikke påvirker anadrom fisk og næringsdyr i særlig stor grad. Middels negative effekter 
oppstår ved noen mindre, sårbare arealer når vannføringen i elva er lav, mens det vurderes 
som lite sannsynlig at det oppstår skadelige effekter ved vanlige sommer- og høstvann-
føringer. I rapporten anbefales det å gjennomføre enkle tiltak for å redusere sårbarheten til de 
påviste områdene med strandingsrisiko. Dette kan for eksempel gjøres ved påfylling av 
masser og graving av små kanaler. NVE viser til at denne type tiltak vil kunne pålegges av 
myndighetene i medhold av vilkårene som vil følge en eventuell ny konsesjon. Et annet 
«føre-var-tiltak» er å sikre myke overganger mellom vannføringer ved gradert opp- og 
nedkjøring av kraftverket.  

Bane NOR opplyser at uplanlagt utfall av begge aggregater i kraftverket med brå reduksjon i 
vannføringen er en sjelden hendelse. I slike tilfeller gjøres forsøk på gjeninnkoblinger, noe 
som vanligvis gjenoppretter til normal driftssituasjon. I nyere tid er det kun registrert én 
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bekymringsmelding knyttet til uønsket stans i kraftverket. Det skjedde i 2020, og i en periode 
var det lite vann i elva nedstrøms. Ifølge Bane NOR skal innføring av nye rutiner i 2022 og 
nytt kontrollanlegg bidra til å hindre at en lignende episode vil skje igjen.      

Når det gjelder magasinene, mener NVE at en videreføring av reguleringene trolig ikke vil 
ha noen større påvirkning på fiskebestandene som består av ørret og røye. Dette fordi 
reguleringshøyden er relativt beskjeden og magasinene vanligvis fylles raskt opp om våren, 
samt at de normalt har høy vannstand i den mest aktive biologiske perioden. Ifølge søknaden 
vil dagens reguleringspraksis bli opprettholdt.   

NVE antar at reguleringen har hatt en påvirkning på de registrerte naturtypelokalitetene 
Klevagjelet (kalkrike områder i fjellet) og Kjosfossen (fossesprøytsone), og at artene på 
lokalitetene har tilpasset seg et endret vannføringsregime. Begge lokaliteter er vurdert å være 
av lokal verdi. Fossesprøytsonen ble i sin tid registrert i forbindelse med vassdragsvernet, 
men er ikke nærmere undersøkt i nyere tid. Fossesprøytsonen er ikke registrert som naturtype 
i Naturbase.   

Siden det ikke er planlagt nye inngrep eller endringer i nåværende reguleringer eller 
kraftverksdrift, mener vi det er lite sannsynlig at tiltaket vil føre til økt samlet belastning på 
naturmangfoldet.  

NVE forventer små eller middels negative virkninger av vannkraftreguleringen på 
landskapsbilde og opplevelsesverdier for friluftsliv og reiseliv. Vi registrerer at det normalt 
er god vannføring i elvene mellom magasinene og i Kjosfossen og høy vannstand i 
magasinene i sommerperioden. Periodevis vil det likevel være lave vannføringer og 
eksponerte reguleringssoner, spesielt i tørrår når tilsiget er lite. Vi merker oss at Kjosfossen 
er en mye besøkt turistattraksjon, til tross for at vannføringen i fossen har vært påvirket av 
reguleringen i mange år.   

Vurdering av krav om avbøtende tiltak - magasinrestriksjoner og minstevannføringer  
NVE har vurdert innkomne krav om magasinrestriksjoner og minstevannføringer for å 
avbøte negative virkninger av regulering og kraftverksdrift.   

Et absolutt krav om tidlig oppfylling og høy sommervannstand i magasinene vil kunne 
påvirke vannføringen i elvene nedstrøms og i Kjosfossen. Krav om høy vannstand utpå 
sensommeren og høsten, kan også gi mindre rom for aktiv manøvrering i flomsituasjoner. 
Flomhåndtering for å unngå flomskader har høy prioritet. Videre vil magasinrestriksjoner 
kunne påvirke fleksibiliteten i utnyttelse av magasinene til kraftproduksjon.   

NVE har vurdert slipp av minstevannføring fra Reinungavatn for å sikre vannføring i 
Kjosfossen også i tørre perioder. Etter vår oppfatning er behovet for en minstevannføring 
størst i sommersesongen når området har mye besøk av turister. Sommeren er også 
vekstsesong for vegetasjonssamfunn ved fossen. Om vinteren er elva og fossen helt eller 
delvis islagt, slik at en minstevannføring ikke vil ha noen særlig visuell effekt.   

Fremlagte bilder av Kjosfossen med ulike vannføringer indikerer at en må opp i en 
vannføring på minimum 2,5 m3/s for at en stor del av fosseløpet skal bli dekket av vann. 
Bildene tyder også på at fossesprøyt dannes først ved vannføringer som er betydelig høyere 
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enn dette. NVEs simuleringer viser at et vannslipp på 2,5 m3/s i turistsesongen ikke vil gi noe 
stort produksjonstap, men det vil føre til senere oppfylling av magasinene på forsommeren 
og lavere vannstand om høsten. Mindre vannslipp på f.eks. 0,7 m3/s eller 1,2 m3/s vil trolig gi 
liten visuell effekt i Kjosfossen. Ved et slipp på 0,7 m3/s vil ikke vannstanden i magasinene 
på sensommeren vil bli særlig påvirket, men oppfyllingen i juni vil skje noe seinere. Det kan 
derfor bli nødvendig å prioritere mellom ønsket om rask oppfylling og høy vannstand i 
magasinene eller slipp av minstevannføring av hensyn til interesser nedstrøms.  

Vannslipp tilsvarende alminnelig lavvannføring eller Q95 (5-persentil) hele året vil gi et årlig 
produksjonstap i overkant av 3 GWh, tilsvarende ca. 12 % av dagens produksjon i Kjosfoss 
kraftverk. Netto nåverdi vil da reduseres med om lag 24 mill. kr.  

Flomdemping  
NVE har tidligere vurdert bruk av magasinene i Flåmsvassdraget til flomdemping. De små 
magasinene i Flåmsvassdraget gir begrensede muligheter for demping av større 
skadeflommer. NVE mener forhåndstapping fra Klevavatn i forkant av en flomhendelse vil 
kunne redusere flomtoppen noe, spesielt når det gjelder regnværsflommer. Antatte virkninger 
på miljø og brukerinteresser av nedtapping i forkant av en flomhendelse vurderes å være av 
midlertidig karakter inntil magasinet er fylt opp igjen etter flommen. Vi viser til at forsvarlig 
flomhåndtering følger av vannressursloven § 5 og er regulantens ansvar innenfor 
manøvreringsreglementet. Kravet til forsvarlig flomhåndtering gjelder også for 
reguleringsanlegg i vernede vassdrag. Nytt manøvreringsreglement ved eventuell fornyelse 
av konsesjonene knyttet til Kjosfoss kraftverk vil ha krav om at reguleringen ikke skal føre 
til økning i vassdragets naturlige flomvannføring nedenfor magasinene.    

NVEs anbefaling  
NVE anbefaler at konsesjonene for regulering av Klevavatn, Seltuftvatn og Reinungavatn 
fornyes, og at det gis tillatelse etter vannressursloven for videre drift av Kjosfoss kraftverk. I 
NVEs avveining av fordeler og ulemper er temaene kraftproduksjon, akvatisk miljø, fisk og 
ferskvannsbiologi, verneinteresser, landskap og naturområder, naturtyper og vegetasjon, og 
friluftsliv og reiseliv tillagt størst vekt. Vi mener fordelene med tiltaket er større enn antatte 
skader og ulemper med de vilkårene som er foreslått. Innføring av moderne standardvilkår 
vil gi mulighet til å pålegge ulike avbøtende tiltak ved behov, f.eks. bygging av terskler, 
habitatforbedringer og kompenserende tiltak for friluftsliv. NVE foreslår at det nåværende 
kravet om vannslipping fra Kjosfoss kraftverk eller fra inntaksmagasinet videreføres i nytt 
manøvreringsreglement, men at kravet knyttes til slippsted og utformes mer presist. Slipp av 
driftsvannføring fra kraftverket vil normalt ikke påvirke produksjonen. Vi foreslår også at 
det stilles krav om gradvis nedkjøring av det ene aggregatet i kraftverket som ikke er knyttet 
direkte til jernbanedriften, for å motvirke brå reduksjon i vannføringen nedstrøms. NVE vil 
ut fra en samlet nyttekostnadsvurdering ikke anbefale et formalisert krav om tidlig 
oppfylling og høy sommervannstand i magasinene eller krav om ytterligere slipp av 
minstevannføringer. Siden de opprinnelige konsesjonene er fra før 1960, utløses krav om 
betaling av sektoravgift for kulturminnevern i vassdrag.  
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1. Oppsummering av søknaden  

1.1 Om søker  
Bane NOR SF er innehaver av Kjosfoss kraftverk og reguleringene i Flåmsvassdraget.  

1.2 Hva det søkes om  
Det søkes om følgende tillatelser:  

1. Etter vassdragsreguleringsloven om tillatelse til:  

- Fortsatt regulering av Klevavatn, Seltuftvatn og Reinungavatn i henhold til angivelsen 
av oppdemming og senking gitt i konsesjonssøknaden.   

2. Etter vannressursloven om tillatelse til:  

- Fortsatt drift og vedlikehold av Kjosfoss kraftverk  

- Fortsatt utnyttelse av fallet mellom Reinungavatn og Kjosfoss kraftverk.  

1.3 Bakgrunn  
Konsesjonene for reguleringene i Flåmsvassdraget har utløpt og Bane NOR SF søker derfor 
om fornyet konsesjon for regulering av Klevavatn, Seltuftvatn og Reinungavatn i Aurland og 
Ulvik kommuner i Vestland fylke. Konsesjonene det gjelder er:  

• Statsregulering av Reinungavatn fastsatt ved kongelig resolusjon 1. august 1935.   

• Statsregulering av Seltuftvatn fastsatt ved ministerpresidentens vedtak 7. oktober 1943.   

• Statsregulering av Klevavatn fastsatt ved kongelig resolusjon 16. august 1946.   

Kjosfoss kraftverk har i dag ikke egen konsesjon etter vannressursloven.  

Fallrettighetene i Flåmsvassdraget eies av Skagerak Energi (tidligere Skiensfjordens 
kommunale kraftselskap) som leier ut disse til Bane NOR (tidligere Jernbaneverket).   

1.4 Beliggenhet og eksisterende forhold  
Flåmsvassdraget har sine kilder i fjellområdene nordvest for Hardangerjøkelen. Flåmselvi 
renner ned gjennom Flåmsdalen i Aurland kommune og har utløp i Aurlandsfjorden ved 
Flåm. Aurlandsfjorden er en gren av Sognefjorden. Vassdraget grenser mot 
Drammensvassdraget i øst, Aurlandsvassdraget i nord, Osa-vassdraget (Ulvik) i sør og 
Vossovassdraget i vest.   

Kjosfoss kraftverk ligger øverst i Flåmsdalen ca. 5 km nedenfor Klevavatn som er det 
øverste magasinet og ca. 17 km før utløpet av Flåmselvi i fjorden. Kraftverket utnytter 
regulert vannføring med inntak i Reinungavatn, det nederste av de tre regulerte vannene. 
Stasjonen ble oppgradert i perioden 2006-2010, med overhaling av eksisterende turbiner og 
installasjon av nye generatorer. Det ene aggregatet i kraftverket er direkte knyttet til 
strømforsyningen for drift av Flåmsbanen.    

Lenger ned i dalen ligger Leinafoss kraftverk som eies av Aurland Energiverk AS og driftes 
av Hafslund Eco. Dette kraftverket har egen konsesjon og omfattes ikke av fornyelsessaken.   
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Bergensbanen går langsetter østsiden av Klevavatn og krysser like nedenfor 
reguleringsdammen. Ved Klevavatn er det lite bebyggelse, men en større eiendom som 
tidligere var beboelseshus for jernbanepersonell ligger her. I dag er den i privat eie. Ved 
Seltuftvatn og spesielt ved Reinungavatn er det flere hytter.  

Rallarvegen, som eies og vedlikeholdes av Bane NOR, følger vassdraget langs Klevavatn, 
nedover mot Seltuftvatn og Reinungavatn og videre mot Vatnahalsen hotell og ned 
Flåmsdalen.  

Kjosfossen, like ovenfor Kjosfoss kraftverk, er en av Norges mest besøkte turistmål. 
Flåmsbanen har en liten stopp her slik at turistene kan fotografere «huldra som danser ved 
fossen».  

1.5 Beskrivelse av tiltaket  

Hoveddata   
Tabellene 1-1/1-2 på de neste sidene viser henholdsvis hoveddata for reguleringene og 
kraftverkene i Flåmsvassdraget.  
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Tabell 1-1 Hoveddata for reguleringene. Kilde: Bane NOR. 
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Tabell 1-2 Hoveddata for kraftverkene. Kilde: Bane NOR.   

  
1)  Leinafoss kraftverk lenger ned i Flåmselvi er tatt med i tabellen,                                                                     

men er ikke en del av fornyelsessaken.  

Hydrologi og tilsig  
Flåmsvassdraget har et totalt nedbørfelt på 280 km² ned til Aurlandsfjorden. Tilsigs- og 
vannføringsdata for de enkelte delene i vassdraget fremgår av tabellene 1-3 og 1-4.   

Tabell 1-3 Nedbørfelt og tilsig. Kilde: Bane NOR.   

  

Tabell 1-4 Lavvannføringer (uregulert og regulert). Kilde: Bane NOR.  
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Slukeevnen er den maksimale vannføringen som turbinene i et vannkraftverk kan nyttiggjøre 
seg.   

Antall dager med vannføringer større eller mindre enn slukeevnen i Kjosfoss kraftverk er vist 
i tabellen under (1-5).   

Tabell 1-5 Vannføring ift. til slukeevnen i Kjosfoss kraftverk. Kilde: Bane NOR.  

 

Figur 1-1 viser typiske vannføringer i Kjosfossen i en valgt måleperiode (minimum-, maks.-, 
og medianvannføring). Kurvene viser at vannføringen kan variere svært mye. 
Vintervannføringen er gjennomgående lav.   

  
Figur 1-1 Typiske vannføringer i Kjosfossen i perioden 1984-2008.                                                               
Kilde: Bane NOR.  
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Reguleringsmagasinene  

Klevavatn  
Klevavatn er det øverste og største magasinet i Flåmsvassdraget. Vannet er regulert 9 m 
mellom kote 958 og kote 949. Klevandammen ligger like ovenfor jernbanebroen der 
Bergensbanen krysser Flåmselvi.   

Dammen er en steinkistedam, med lengde ca. 25 m og største høyde ca. 4 m på nedstrøms 
side. Ved senking av vannstanden med ca. 2 m tørrlegges en terskel oppstrøms dammen. På 
vestsiden av dammen er det bygd en tappetunnel med luke, for regulering av Klevavatn. 
Luken har en god kapasitet på mer enn 4 m3/s ved fullt magasin og mer enn 2 m3/s ved 
nedtappet magasin. Dette er betydelig i forhold til nødvendig tapping for effektiv bruk av 
magasinet. Tappetunnelen har en lengde på ca. 350 m og et tverrsnitt på 4-5 m2. 
Klevadammen ble opprustet i 2008, ved utskifting av noe tømmer, ny kledning og isbord. Ny 
tappeluke med fjernstyring ble montert i 2010.  

 

  
Figur 1-2 Klevavatn ved lukehus. Foto: NVE 14.9.2021.  

Seltuftvatn   
Seltuftvatn er det midterste magasinet i Flåmsvassdraget. Vannet er regulert 3,5 m mellom 
kote 812 og kote 808,5. På befaringen i vassdraget opplyste søker om at reguleringen i dag 
ikke blir benyttet, slik at det alltid er overløp fra dette magasinet.  

Dammen er en steinkistedam, med en lengde på ca. 15 m og en største høyde på ca. 2,5 m. 
Dammen ble rehabilitert i 2008.     



2025–2026 Særskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 19 
 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024 Nr. 2 

  
Figur 1-3 Venstre: Seltuftvatn. Høyre: Dam og overløp. Foto: NVE 14.9.2021.  
 
På sørsiden av dammen er det bygd en 150 m lang tappetunnel med manuell luke for 
regulering. Luken har en kapasitet på 1-3 m3/s. Bane NOR vurderer å skifte ut luken i løpet 
av en 5-10 års periode.  

Reinungavatn  
Reinungavatn er inntaksmagasinet til Kjosfoss kraftverk. Vannet er regulert 1,5 m mellom 
kote 764,5 og kote 763.   

Magasinet i Reinungavatn er beskjedent, men gir god fleksibilitet i drift av kraftverket.  

Dammen ble rehabilitert vinteren 2008-2009.  

 

  
Figur 1-4 Reinungavatn. Vatnahalsen hotell kan skimtes bak i bildet. Foto: NVE 14.9.2021.  
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Kraftverk  

Kjosfoss kraftverk  
Kraftverket ble satt i drift i 1944 for å forsyne Flåmsbanen med strøm. Anlegget hadde to 
turbiner, hver med to generatorer/aggregater, en 3-fase 50 Hz forsyning inn på lokalt nett, og 
en 1-fase for forsyning av 162/3 Hz inn på jernbanenettet. Anlegget hadde en total installert 
effekt på ca. 3,8 MW. Frem til rehabilitering av anlegget startet i 2008 ble det driftet med 
svært redusert kapasitet pga. gammel elektroteknisk utrustning.  

Ved opprustingen i 2008 ble turbiner og ventil demontert og oppgradert. Det er montert en 
ny 3-fasegenerator på den ene turbinen og en 1-fase-generator på den andre. Installert effekt 
er 4,2 MW, men anlegget vil bli driftet på ca. 3,6 MW med begge turbiner i drift.  

Kraftverksinntaket ble ombygget i 2007, med ny inntaksluke med rørbruddsutløser og ny 
tappeluke som åpner automatisk ved utfall av turbiner. Dette skal sikre en vannføring i 
Flåmselvi nedstrøms på 0,7 m3/s.  

Kraftverket utnytter et fall på ca. 95 m og har en slukeevne på 4,6 m3/s, som tilsvarer under 
50 % av midlere tilsig. Dette gir en høy brukstid på ca. 7360 timer.  

 

  
Figur 1-5 Kjosfoss kraftverk sett ovenfra. Foto: Bane NOR.   
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Figur 1-6 Kart over Flåmselvi. Kilde: NVE Atlas.  

Leinafoss kraftverk  
Leinafoss kraftverk ligger ca. 11 km nedstrøms Kjosfoss og er et elvekraftverk uten 
reguleringsmuligheter. Kraftverket ble bygd i 1932 og eies av Aurland Energiverk AS. 
Kraftverket ble modernisert i 1994 og har siden blitt driftet av Hafslund Eco i henhold til en 
langsiktig leieavtale.   

Kraftverket utnytter et fall på ca. 55 m og har en installert effekt på 4,1 MW ved en 
slukeevne på ca. 10 m3/s, tilsvarende ca. 65 % av midlere tilsig.  

Kraftproduksjon  
Kraftverkene Kjosfoss og Leinafoss i Flåmselvi har med dagens installasjon et samlet 
produksjonspotensial på noe over 50 GWh/år. Begge kraftverkene har en liten installasjon i 
forhold til midlere vannføring. Tabell 1-6 viser produksjonspotensialet i kraftverkene.  
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Tabell 1-6 Produksjonspotensial i kraftverkene med og uten reguleringer.                                                  
Kilde: Bane NOR.  

  
 
Av tabellen fremgår det at produksjonen om sommeren varierer svært lite for begge anlegg 
ettersom installasjonen er liten i forhold til sommervannføringen. Kjosfoss kraftverk vil gå 
på maksimal ytelse i ca. 60 % av tiden, mens det i sommersesongen (1.5-30.9) vil gå med 
maksimal ytelse i hele 98 % av tiden.  

Kraftlinjer  
Kjosfoss kraftverk har 3 utgående linjer:  

­ 22 kV tilknyttet Aurland Energiverk sitt nett ned Aurlandsdalen.  

­ 22 kV til lokalt distribusjonsnett i Myrdal og over mot Finse. Overtatt av EB Nett 
i 2009 (nå Glitre Energi).  

­ 1-fase til kontaktledning på Flåmsbanen med tilknytning til Bergensbanen.  

Reguleringspraksis og kjøremønster  
Magasinene i Flåmsvassdaget er små og kan romme ca. 3-4 % av tilsiget. Det gir begrenset 
mulighet til lagring av vann fra vår til vinter. Fylling av magasinene skjer normalt i løpet av 
få dager når snøsmeltingen starter.  

Fyllingskurven for Klevavatn (figur 1-7) viser at det enkelte år kan være snøsmelting/ nedbør 
som gir stor avrenning allerede i april, og en kan også se at det er regnet med en relativt 
kraftig nedtapping tidlig på vinteren. I praksis vil nedtappingen ikke bli så rask som i 1993, 
da den vil bli redusert noe ved lite tilsig slik at magasinet ikke blir tømt før i mars/april. 
Figuren viser også at når snøsmelting starter blir magasinet fylt på noen få dager.  

Fyllingskurver for Seltuftvatn og Reinungavatn vil prinsipielt bli like den for Klevavatn, men 
fylling vil skje enda raskere, og nedtapping vil normalt starte noe senere.  
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Figur 1-7 Fyllingskurve for Klevavatn i typiske år. X-aksen angir dato, y-aksen angir                  
vannstandens høyde over havet. Kilde: Bane NOR.  

Med bakgrunn i benyttede hydrologiske data, vil det aldri være problem med fylling av 
magasinene til ca. midt i juli, og vannstanden vil være høy til nedtapping starter i 
vintersesongen. Figur 1-8 viser søkers forslag til manøvrering av magasinene (styringskurve 
som det normalt manøvreres etter).  

 

  
Figur 1-8 Søkers forslag til manøvrering av magasinene (styringskurve).                                                           
X-aksen angir dato, mens y-aksen angir fyllingsgrad. Kilde: Bane NOR.  

  
Av søknaden fremgår det at i perioder med mindre tilsig enn turbinslukeevne, ca. 180 dager i 
året, kan det være aktuelt med effektkjøring av kraftverket. Det vil da være Reinungavatn 
som benyttes til døgnregulering, men dette betyr liten variasjon i vannstand over døgnet (se 
tabell 1-7).  
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Tabell 1-7 Effektkjøring - påvirkning på vannstanden i Reinungavatn.                                                            
Kilde: Bane NOR.  

  

Tilleggsinformasjon om kjøremønster i kraftverket  
Søker har i brev til NVE av 27.8.2021 gitt nærmere informasjon om hvordan Kjosfoss 
kraftverk driftes. Det opplyses at driften av aggregatet som leverer strøm til Flåmsbanen kan 
karakteriseres som variabel drift. Søker skriver videre at Flåmsbanen er en svært utsatt 
jernbanestrekning som krever stadige utbedringer og jevnlig vedlikehold. Dette arbeidet 
medfører at dette aggregatet ofte må stoppes primært på nattestid for å muliggjøre 
nødvendige utbedringer og vedlikehold på jernbanen. Det forekommer hyppigere stans av 
aggregatet på sommerstid, da det er mer vedlikehold på Flåmsbanen i denne perioden enn 
ellers i året. På natten er det mindre aktivitet og togtrafikk enn på dagtid, og det lavere 
behovet for strøm til jernbanens kontaktledningsanlegg, gjør at produksjonen må reguleres 
ned.   

Søker presiserer at det hverken drives eller planlegges effektkjøring i kraftverket slik det 
kunne oppfattes ut fra opplysningene i søknaden. Med effektkjøring menes at produksjonen 
tilpasses kortsiktige variasjoner i pris, etterspørsel eller balansering av nettet.   

1.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale føringer  

Verneplaner  
Flåmsvassdraget er varig vernet i Verneplan III for vassdrag (1986). Hensikten med 
verneplanen er å sikre helhetlige nedbørfelt med sin dynamikk og variasjon fra fjell til fjord. 
Vernet gjelder først og fremst mot videre vannkraftutbygging, men verneverdiene skal også 
tas hensyn til ved andre inngrep.  

Nasjonale laksevassdrag/laksefjorder  
Flåmselvi har status som nasjonalt laksevassdrag og Sognefjorden er nasjonal laksefjord. 
Formålet med nasjonale laksevassdrag og laksefjorder er å beskytte de viktigste 
laksebestandene mot skadelige inngrep og aktiviteter i vassdragene og i de nærliggende 
fjord- og kystområdene.  

Vannforskriften - regional vannforvaltningsplan  
Flåmsvassdraget inngår i Regional vassforvaltningsplan 2022–2027 for Vestland vassregion. 
Vassdraget ligger i Indre Sogn vannområde. Dagens tilstand og miljømål for 
vannforekomstene i Flåmsvassdraget er omtalt i kap. 5.2.   
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Kommuneplaner  
Vassdragsområdet inngår i kommuneplanene for henholdsvis Aurland kommune og Ulvik 
herad.   

Aurland kommune har klassifisert området rundt Vatnahalsen, Reinungavatnet og 
Seltuftvatnet som et utfartsområde/svært viktig friluftsområde. Flåmsdalen er klassifisert som 
grønnkorridor/svært viktig friluftsområde.  

1.7 Oppsummering av konsekvensvurdering i søknaden  

I tabell 1-8 vises søkers oppsummering av konsekvensvurderingene i søknaden for aktuelle 
fagtemaer innen miljø og samfunn.   

 
Tabell 1-8 Søkers oppsummering av konsekvenser for ulike fagtemaer.                                                                     
Kilde: Bane NOR.  

  
Som det fremgår av tabellen vurderes konsekvensene for de fleste temaene som små eller 
ubetydelige. For temaene fauna, negativ. verneinteresser, landskap og inngrepsfrie 
naturområder, og reiseliv er konsekvensgraden satt til liten negativ.  

2. Saksbehandling  

2.1 Behandlingsprosess  
NVE mottok søknaden fra Bane NOR om fornyelse av konsesjonene 5.7.2019. Søknaden ble 
sendt på høring 6.2.2020. Den ble kunngjort i Sogn Avis og Avisa Hordaland og lagt ut til 
offentlig gjennomsyn i Aurland kommune og Ulvik herad. Høringsfristen var 15.5.2020.   

I løpet av høringsperioden kom det inn 7 høringsuttalelser. Søker kommenterte hørings-
uttalelsene i brev til NVE av 20.11.2020. NVE mottok tilleggsinformasjon fra søker i brev 
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med vedlegg av 27.8.2021. Sluttbefaring i vassdraget ble arrangert av NVE 14.9.2021. Etter 
befaringen mottok NVE ytterligere tilleggsinformasjon fra søker i brev med vedlegg av 
17.12.2021. Søker har også gitt supplerende opplysninger til NVE på forespørsel.   

2.2 Høringsuttalelser og søkers kommentarer  
I det følgende gis en oppsummering av de viktigste synspunktene på omsøkte planer. 
Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs nettsider. 
NVEs arkiv- og dokumentnummer er oppgitt i parentes. Søkers kommentarer er summarisk 
gjengitt for hver høringsuttalelse.   

Aurland kommune, uttalelse datert 28.4.2020 (200701245-41)  
Aurland kommune behandlet søknaden i kommunestyremøte 16.4.2020.  

Kommunen mener Bane NOR bør få fornyet konsesjon, under forutsetning av at 
kunnskapsgrunnlaget blir oppdatert i tråd med gjeldende krav i lover og forskrifter. 
Kommunen anmoder konsesjonsmyndighetene om å gjøre en grundig vurdering av 
prosjektet, konsesjonsvilkår og avbøtende tiltak med formål å modernisere konsesjonene. 
Forbedring av miljøverdier må være et sentralt tema i konsesjonsbehandlingen. Det gjelder 
bl.a. med hensyn på Flåmselvi som nasjonalt laksevassdrag.  

Aurland kommune peker særskilt på behovet for flomdempende tiltak. Kommunen mener 
søknaden er mangelfull når det gjelder utredning av eksisterende flomfare og effekten av 
ulike tiltak. Etter kommunens oppfatning er det behov for ytterligere utredning av mulige 
flomdempende tiltak for Flåmsdalen, særlig knyttet til reguleringen av Klevavatn. 
Kommunen viser i den sammenheng til en rapport fra Multiconsult i 2016 hvor 
flomdempende tiltak er vurdert. Det vises også til brev fra Olje- og energidepartementet av 
21.6. 2018 hvor det fremgår at en eventuell endring av manøvreringen av Klevavatn kan tas 
opp ved fornyelse av reguleringskonsesjonen.  

Søkers kommentarer:  
Søker ser det som positivt at Aurland kommune mener konsesjonene bør opprettholdes og 
videreføres. Kunnskapsgrunnlaget er oppdatert i tråd med gjeldende krav i lover og 
forskrifter. Store deler av kommunens uttalelse er rettet mot NVEs saksbehandling, og søker 
har derfor ikke kommentert disse.  

Når det gjelder flomfare, legger søker til grunn at det allerede har vært en prosess rundt 
rapporten fra Multiconsult fra 2016, som kommunen henviser til. De omtalte tiltakene for 
Klevavatn ble i rapporten vurdert å ikke ha noen særlig flomdempende effekt, og disse ble 
derfor lagt til side.  

Statsforvaltaren i Vestland (tidligere Fylkesmannen i Vestland), uttalelse datert 11.5.2020 
(200701245-44)  
Statsforvaltaren i Vestland vurderer søknaden som mangelfull. Kunnskapsgrunnlaget må 
suppleres i tråd med kravene i naturmangfoldloven. Det savnes en metodebeskrivelse og 
opplysninger om hvem som har utført arbeidet. Statsforvaltaren etterspør et utrednings-
program for konsekvensutredningen.   
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Statsforvaltaren mener det er behov for å modernisere vilkårene i en ny konsesjon i tillegg til 
innføring av nye standardvilkår for naturforvaltning. Det bør slippes en minstevannføring i 
elvene mellom magasinene, tilsvarende alminnelig lavvannføring. Det bør også settes vilkår 
om tidlig oppfylling av magasinene, slik at de er fulle i barmarksesongen. Det bør videre 
legges frem bilder av Kjosfossen for å visualisere virkningene av ulike minstevannføringer. 
Ut fra foreliggende kunnskap, mener  

Statsforvaltaren at en minstevannføring i fossen bør være minst på nivå med alminnelig 
lavvannføring. Det etterlyses også en kartlegging av fossesprøytsonen i Kjosfossen.  

Statsforvaltaren mener de tre magasinene bør prøvefiskes for å kunne vurdere status og 
konsekvenser av vassdragsreguleringen på fiskebestandene. I tillegg etterspørres en 
utredning av reguleringens påvirkning på laks- og sjøørretførende elvestrekning nedstrøms 
Kjosfoss, herunder mulige virkninger av stans i kraftverket. Statsforvaltaren mener det må 
settes vilkår om slipp av vann fra Reinungavatn, dersom dette er nødvendig for å hindre 
variasjoner i vannføringen som kan påvirke laks og sjøørret negativt. Det må også utredes 
om effektkjøringen som er planlagt kan få konsekvenser for fisken i perioder med lite tilsig. 
Det er nettopp i tørre perioder med lav vannføring at reguleringen og effektkjøringen kan 
tenkes å få uheldige virkninger.   

Søkers kommentarer:  
Søker mener det omsøkte tiltaket ikke faller inn under forskrift om konsekvensutredninger. 
Et utredningsprogram er følgelig ikke utarbeidet i tilknytning til søknaden.  

Søker viser til at dagens vannføring nedstrøms inntaket i Kjosfoss har vært uendret siden 
oppstart av kraftverket, noe som også gjelder bruken av de tre magasinene oppstrøms. 
Naturtilstanden i vassdraget er endret etter nærmere 80 år med reguleringer og 
kraftverksdrift, og utredningene i tilknytning til søknaden er sett opp mot den lange 
vannkrafthistorien til vassdraget. Oppdateringen av kunnskapsgrunnlaget er utført av 
Multiconsult.   

Søker opplyser at det er fremskaffet oppdatert kunnskap fra Naturbase og Artskart for 
området iht. kravene i naturmangfoldloven. Det er også vurdert behov for ytterligere 
undersøkelser, herunder en kartlegging av fossesprøytsonen i Kjosfossen. Gitt en 
videreføring av dagens drift, er dette vurdert å ikke være nødvendig.  

Når det gjelder krav om slipp av minstevannføring mellom magasinene og nedstrøms 
inntaket til kraftverket, viser søker til diskusjonen i søknaden, og mener denne er dekkende 
for sin vurdering. Bilder av Kjosfossen med en vannføring på hhv. 0,7 m3/s og 1,2 m3/s vil 
kunne fremskaffes dersom NVE mener det er behov for dette.  

Søker mener en fortsettelse av nåværende regulering og kraftverksdrift ikke vil medføre 
endrede eller negative konsekvenser for fisk.  

Det foreligger ikke planer om effektkjøring pr. i dag som kan påvirke vannføring og fisk 
nedstrøms Kjosfossen. Generatorinstallasjonen ville eventuelt måtte økes vesentlig for å 
muliggjøre effektkjøring.   
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Vestland fylkeskommune, uttalelse datert 11.5.2020 (200701245-45)  
Vestaland fylkeskommune etterlyser en vurdering av klimatilpasningstiltak og 
flomdempende tiltak i søknaden. Det bør undersøkes nærmere om en aktiv regulering kan 
være et godt tiltak for å hindre flom.   

Fylkeskommunen mener det må legges til rette for en minstevannføring i Kjosfossen i 
fremtiden. Det bør sikres en vannføring i fossen også i tørre perioder, da den er en viktig 
attraksjon for regionen.   

Fylkeskommunen viser til at en fornyelse av konsesjonene faller inn under ordningen med 
betaling av sektoravgift for kulturminnevern. Det ble ikke utført arkeologiske registreringer 
når konsesjonene i sin tid ble gitt.    

Innenfor reguleringsområdet er det registrert relativt få automatisk fredede kulturminner, sett 
i forhold til den geografiske utbredelsen til området. Fylkeskommunen mener det er potensial 
for å gjøre nye funn av kulturminner fra førhistorisk tid ved de regulerte vannene, og ber NVE 
stille krav om gjennomføring av § 9-undersøkelser, jf. lov om kulturminner.  

Søkers kommentarer:  
Søker viser til tidligere kommentarer til uttalelsen fra Aurland kommune når det gjelder 
mulige flomdempende tiltak.  

Søker ser ikke nytten av nye utredninger av kulturminner i denne omgang, siden 
reguleringene er begrenset og at det ikke er planlagt noen endringer i det nåværende 
reguleringsregimet.  

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmeisteren for Svalbard (DMF), uttalelse 
datert 26.5.2020 (200701245-47)  
DMF kan ikke se at de foreslåtte tiltakene kan få følger for registrerte forekomster av 
mineralske ressurser, bergretter eller masseuttak i drift. DMF kan heller ikke se at planen 
gjelder uttak av masse som omfattes av mineralloven. DMF har derfor ingen merknader til 
søknaden om fornyet konsesjon.   

Søkers kommentarer:  
Søker har ingen kommentarer til uttalelsen.   

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF), Sogn og Fjordane, uttalelse datert 15.5.2020 
(200701245-46)  
FNF ber om at det blir gjennomført en konsekvensutredning, der en ser nærmere på 
virkningene for miljø og naturmangfold. De peker spesielt på behovet for en kartlegging og 
vurdering av tilstanden til fossesprøytsonen i Kjosfossen.  

FNF mener det bør slippes en minstevannføring i Kjosfossen for å bedre den økologiske 
tilstanden. FNF ønsker i tillegg en minstevannføring i partiet mellom demningen ved 
Klevavatn og Moldåna. FNF viser samtidig til klimaprognosene som tyder på at det vil bli 
mer nedbør i årene som kommer, noe som også vil bidra økt vannføring.  
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FNF mener det må gjøres utbedrende tiltak på eksisterende kraftlinjer i tilknytning til 
Kjosfoss kraftverk. Dette for å redusere fugledød som bidrar til å favorisere predatorer som 
rødrev på bekostning av fjellrev.   

Søkers kommentarer:  
Søker viser til tidligere kommentarer til uttalelsen fra Statsforvaltaren i Vestland når det 
gjelder kravene om utredninger og minstevannføringer.   

Søker vurderer at en ombygging av dammen i Klevavatn for slipp av minstevannføring i 
Moldåna vil få store økonomiske konsekvenser.  

Det er ikke planlagt noen endringer av kraftledninger eller nettilknytning av kraftverket. 
Søker ønsker ikke å kommentere innspillet vedrørende fugledød og mulig påvirkning på 
rødrev og i sin tur fjellrev.  

Asle Bergstrøm, uttalelse datert 18.3.2020 (200701245-40)  
Bergstrøm mener at det må vurderes tiltak i vassdraget med formål å redusere faren for 
fremtidige skadeflommer. Bergstrøm peker spesielt på at Rallarvegen og Flåmsbanen må 
sikres mot fremtidig skade.   

Bergstrøm etterlyser også tiltak for å redusere røyebestanden i vassdraget og bedre 
forholdene for ørret.  

Søkers kommentarer:  
Søker viser til tidligere kommentarer til uttalelsen fra Aurland kommune når det gjelder 
tiltak for å begrense skadeflommer.   

Når det gjelder forekomsten av røye i Klevavatn, Seltuftvatn og Reinungavatn, mener søker 
det er en gjengs oppfatning blant kjentfolk/fiskeinteresserte at denne fiskearten ble satt ut i 
øvre del av  

Flåmsvassdraget. Utsettingen skjedde tett opp mot vannskillet mot øst, eller Såtadalen, i 
vestre ende av Finsetunellen. Det er litt ulik oppfatning når det skjedde, men det er antydet i 
perioden seint 1950-tall til begynnelsen av 1970-tallet. Utsettingen skal ha vært utført av 
lokale fiskere.  

Harald Sjursen, uttalelse datert 12.2.2020 (200701245-38)  
Sjursen viser i sin uttalelse til et brev som ble sendt til Aurland kommune i 2016 i 
forbindelse med flomdempende tiltak i vassdraget. Han ønsker at flomdempende tiltak blir 
vurdert i forbindelse med fornyelse av konsesjonene.  

Sjursen har også tanker om at det store fallet fra Kjosfoss kraftstasjon til bunnen av gjelet 
burde ha vært utnyttet til å produsere enda mer ren kraft.    

Søkers kommentarer:  
Søker viser til tidligere kommentarer til uttalelsen fra Aurland kommune når det gjelder 
tiltak for å begrense skadeflommer.   
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3. Vurdering av kunnskapsgrunnlaget   
3.1 Krav til kunnskap i konsesjonssaken  
NVE legger til grunn at fornyelse av konsesjoner uten endringer ikke omfattes av forskrift 
om konsekvensutredninger (KU-forskriften), siden det ikke planlegges noen nye inngrep ut 
over de eksisterende. Søknad om konsesjon etter vassdragslovgivningen skal gi nødvendige 
opplysninger om det planlagte tiltaket og fordelene og ulempene ved det, samt om forholdet 
til rettslig bindende planer etter plan- og bygningsloven.  

Det følger av § 8 første ledd i naturmangfoldloven at offentlige beslutninger som berører 
naturmangfoldet så langt det er rimelig skal bygge på vitenskapelig kunnskap om arters 
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand samt effekten av 
påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlag skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter og 
risiko for skade på naturmangfoldet. Vi kan ikke se at kravet til kunnskapsgrunnlag etter 
naturmangfoldloven § 8 er mer omfattende enn hva som forutsettes i saksbehandlingen etter 
vassdragslovgivningen.  

3.2 Merknader i høringen og krav om utredninger  
Gjennom høringen har NVE mottatt en del merknader til de faglige vurderingene i søknaden. 
Det er også stilt krav om tilleggsinformasjon og -utredninger for å styrke 
kunnskapsgrunnlaget. De enkelte merknadene og kravene er omtalt i punktene under, med 
søkers kommentarer og NVEs vurderinger.   

Utredning av mulige flomdempende tiltak for Flåmsdalen  
Aurland kommune, Vestland fylkeskommune, Asle Bergstrøm og Harald Sjursen ønsker 
ytterligere utredning av mulige flomdempende tiltak og klimatilpasningstiltak for 
Flåmsdalen, særlig knyttet til reguleringen av Klevavatn. Kommunen viser i den 
sammenheng til rapport utarbeidet av Multiconsult i  

2016 hvor ulike flomdempende tiltak er vurdert. Videre viser kommunen til brev fra Olje- og 
energidepartementet av 21.6.2018 hvor departementet skriver at en eventuell endring av 
manøvreringen av Klevavatn kan tas opp i forbindelse med fornyelse av 
reguleringskonsesjonen.  

Søkers kommentar:   
Søker legger til grunn at det allerede har vært en prosess rundt rapporten fra Multiconsult fra 
2016, som kommunen viser til. De omtalte tiltakene for Klevavatn ble i rapporten vurdert å 
ikke ha noen særlig flomdempende effekt, og tiltakene ble derfor lagt til side.  

NVEs vurdering:   
NVE har tidligere vurdert ulike flomdempende tiltak i Flåmsvassdraget, herunder bruk av 
Klevavatn til flomdemping. I brev til Olje- og energidepartementet av 9.2.2017 konkluderte 
vi med at forhåndstapping fra Klevavatn i forkant av en flomhendelse vil kunne redusere 
flomtoppen ut av magasinet noe, og at en økning av tappekapasiteten ved å montere en ny 
tappeluke vil gi større effekt. Virkningen av tapping vil være større på spisse raske flommer 
(regnflommer) enn snøsmelteflommer som ofte har større volum og lengre varighet. 
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Hovedkonklusjonen er likevel, at siden reguleringene er såpass små, så er potensialet for 
demping av større potensielle skadeflommer begrenset. Eksempelvis var det under flommen 
på Vestlandet i oktober 2014 overløp i de tre magasinene, og de bidro derfor i liten grad til å 
redusere flomvannføringene i Flåmsvassdraget, jf. NVE Rapport 11/2015: Flommen på 
Vestlandet 2014. Selv om magasinene hadde vært nedtappet en uke før flommen, var tilsiget 
så stort i dagene før, at magasinene ville vært fylt før flommen kulminerte.  

NVE mener det foreligger tilstrekkelig kunnskap om flomtiltak og muligheter for å bruke 
magasinene til flomdemping. Vi ser derfor ikke noe behov for å pålegge ytterligere utredning 
av flomdempingstiltak i forbindelse med konsesjonsbehandlingen. Forsvarlig flomhåndtering 
følger av vannressursloven § 5 og er regulantens ansvar innenfor manøvreringsreglementet. 
NVE forutsetter at regulantene manøvrer aktivt innenfor manøvreringsreglementet for å 
unngå eller redusere flomskader, jf. NVEs brev til regulantene om myndighetenes og 
regulantenes rolle og ansvar ved manøvrering av magasiner i flomsituasjoner datert 
23.5.2005. Antatte virkninger på miljø og brukerinteresser av nedtapping i forkant av en 
flomhendelse vurderes å være av midlertidig karakter inntil magasinet er fylt opp igjen etter 
flommen. NVE kan ikke se at vannressurslovens § 35 (andre vassdragstiltak i vernede 
vassdrag) er til hinder for å nytte Klevavatn til aktiv manøvrering for å unngå flomskader. I 
en eventuell fornyet konsesjon, vil det i manøvreringsreglementet være krav om at 
reguleringen ikke skal føre til økning i vassdragets naturlige flomvannføring nedenfor 
magasinene.  

Kartlegging av fossesprøytsonen i Kjosfossen  
Statsforvaltaren i Vestland og Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) etterlyser en kartlegging 
av fossesprøytsonen i Kjosfossen.  

Søkers kommentar:   
Søker mener at en kartlegging av fossesprøytsonen ikke er nødvendig for å kunne si noe om 
konsekvensen av videre drift av reguleringsanlegget, siden det ikke er planlagt noen 
endringer i driften.  

NVEs vurdering:   
NVE er kjent med at det i forbindelse med prosjektet Verdier i Verna Vassdrag ble registrert 
en fossesprøytsone i Kjosfossen. Fossesprøytsonen ble vurdert å være av «lokalt viktig 
verdi», jf. VVVrapport 2001-19: Verdiar i Flåmsvassdraget, Aurland kommune i Sogn og 
Fjordane. Ifølge rapporten er det registrert frodige mosesamfunn ved fossen og i den trange 
dalen innover mot fossen. Rapporten inneholder ikke mer detaljert informasjon om 
lokalitetens størrelse eller hvilke arter som ble funnet. Fossesprøytsonen er ikke registrert 
som naturtype i Naturbase.   

Fossesprøytsonen har vært påvirket av vannkraftreguleringen over lang tid, og vi antar at 
artene har tilpasset seg et nytt vannføringsregime. Men siden reguleringsgraden er liten og 
vannføringsendringene moderate, vurderer vi det som sannsynlig at naturtypelokaliteten som 
grunntype ikke har blitt vesentlig endret sammenlignet med tilstanden før reguleringene.   
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NVE oppfatter at kunnskapen om virkninger av vannføringsendringer på artssammen-
setningen i fossesprøytsoner generelt er mangelfull. En kartlegging i dag ville trolig ikke gitt 
svar på hvilke arter som fantes ved Kjosfossen før vassdraget ble regulert eller om noen arter 
har gått tapt. Det er ikke planlagt nye tiltak eller endringer i reguleringen som kan medføre 
økt påvirkning på lokaliteten.  

NVE mener en detaljert kartlegging av fossesprøytsonen ikke er nødvendig for å ta stilling til 
konsesjonsspørsmålet eller for å kunne vurdere eventuelle avbøtende tiltak.   

Visualisering av minstevannføringer  
Statsforvaltaren i Vestland ber om at det legges frem bilder av Kjosfossen for å visualisere 
virkningene av ulike minstevannføringer.   

Søkers kommentar:   
Søker vil kunne fremskaffe bilder av Kjosfossen med en vannføring på hhv. 0,7 m3/s og 
1,2 m3/s dersom NVE mener det er behov for dette.  

NVEs vurdering:   
NVE er enig med Statsforvaltaren i at effekten av ulike vannføringer i Kjosfossen bør 
visualiseres som grunnlag for å vurdere en eventuell minstevannføring. Det må derfor 
fremlegges foto av fossen ved lave vannføringer, slik at det er mulig å se hvor stor del av 
fossen som er vanndekket og hvordan den fremstår som landskapselement. Foto av fossen vil 
også være nyttig i forbindelse med vurdering av naturtypelokaliteten (fossesprøytsonen). 
NVEs krav om tilleggsinformasjon er utdypet nærmere i kap. 3.3.   

Prøvefiske i magasinene  
Statsforvaltaren i Vestland mener at de tre magasinene bør prøvefiskes for å kunne vurdere 
status og konsekvenser av reguleringene på fiskebestandene.  

Søkers kommentar:   
Søker har ikke kommentert kravet om prøvefiske konkret. Søker viser generelt til at en 
fornyelse av konsesjonen, som innebærer en videreføring av dagens drift av kraftverket og 
tilhørende reguleringsmagasiner, ikke vil medføre endrede eller negative konsekvenser for 
fisk.   

NVEs vurdering:   
NVE viser til at reguleringene er beskjedne og må antas å ha begrenset påvirkning på 
fiskebestandene i de tre magasinene. Bestandene består av ørret og røye. Småfallen fisk tyder 
på overproduksjon.   

I en eventuell ny konsesjon vil det bli innført standard naturforvaltningsvilkår som gir 
Statsforvaltaren fullmakt til å kunne pålegge prøvefiske og andre undersøkelser i 
magasinene. Vi mener det ikke er behov for prøvefiske som grunnlag for konsesjons-
behandlingen.   
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Utredning av reguleringens påvirkning på laks- og sjøørretførende elvestrekning   
Statsforvaltaren i Vestland mener virkningene av reguleringen på laks- og sjøørretførende 
elvestrekning i Flåmselvi er mangelfullt beskrevet i søknaden og etterlyser en bedre 
utredning. Statsforvaltaren mener også det må vurderes hvordan den planlagte 
effektkjøringen kan påvirke fisken, spesielt i perioder med lite tilsig.  

Søkers kommentar:   
Søker mener en fornyelse av konsesjonen, som innebærer samme drift av kraftverket og 
tilhørende reguleringsmagasiner i dag som i tidligere år, ikke vil medføre endrede eller 
negative konsekvenser for fisk. Søker opplyser at det ikke foreligger planer om effektkjøring 
pr. i dag som kan påvirke elveløp og fisk nedstrøms Kjosfossen.   

NVEs vurdering:   
NVE er enig med Statsforvaltaren i at virkningene på anadrom fisk av regulering og 
kraftverksdrift bør vurderes grundigere enn det som fremkommer av søknaden. 
Kraftverksdriften kan karakteriseres som variabel drift, siden det ene aggregatet er koblet til 
Flåmsbanen. Driftsmønsteret har betydning for vannføringen nedstrøms. I søknaden er 
virkningene kun summarisk beskrevet uten noen god faglig begrunnelse eller 
dokumentasjon. Vi har derfor bedt om en ny vurdering av virkningene utført av fiskefaglig 
og hydrologisk ekspertise. Se kap. 3.3 vedr. NVEs krav om tilleggsinformasjon.   

Kartlegging av kulturminner  
Vestland fylkeskommune mener det er potensial for å gjøre nye funn av kulturminner fra 
førhistorisk tid ved de regulerte vannene, og ber NVE stille krav om gjennomføring av §  9-
undersøkelser i henhold til kulturminneloven.  

Søkers kommentar:   
Søker opplyser at dersom NVE setter krav om utredinger av kulturminner i forbindelse med 
en fornyelse av konsesjonen, så vil dette bli utført. Siden det ikke har skjedd endringer av 
vassdragsreguleringene siden kraftverket ble bygget, ser søker likevel liten hensikt i en slik 
utredning.  

NVEs vurdering:   
NVE registrerer at gjeldende reguleringsbestemmelser ikke har vilkår om kulturminner. Vi 
har heller ikke informasjon som tilsier at det ble utført registrering av automatisk fredete 
kulturminner da konsesjonene i sin tid ble gitt.   

Siden konsesjonene er fra før 1960, utløses krav om sektoravgift til kulturminnevern. 
Sektoravgiften er tilpasset bruk i fornyelsessaker og vilkårsrevisjoner. Formålet med avgiften 
er å dekke kostnader knyttet til kulturminnetiltak og undersøkelser slik disse er hjemlet i 
kulturminneloven, jf. retningslinjer fastsatt av Miljøverndepartementet 8. juni 2010, revidert 
1. april 2011. Riksantikvaren forvalter bruken av sektoravgiften på vegne av Olje- og 
energidepartementet.  
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Ved en eventuell fornyelse av konsesjonene vil det bli innført standardvilkår om automatisk 
fredete kulturminner. Dersom tiltaket kan komme i konflikt med fredete kulturminner, så 
skal melding om dette sendes kulturminneforvaltningen. Av vilkårene fremgår det at dersom 
det planlegges nye fysiske tiltak i vann og på land, som for eksempel etablering av terskler 
og anleggsarbeid mv., skal det i god tid på forhånd undersøkes om tiltaket berører 
automatisk fredete kulturminner etter kulturminneloven §§ 3 og 9.    

3.3 NVEs krav om tilleggsinformasjon  
NVE stilte i brev av 26.5.2021 krav til søker om å fremskaffe følgende tilleggsinformasjon:  

• Klargjøring av hvordan Kjosfoss kraftverk driftes i dag, eventuelle planer for endringer i 
driften, samt eventuelle planer for opprusting eller utvidelse.    

• Nærmere vurdering av virkningene for laks og sjøørret i Flåmselvi med utgangspunkt i 
hvordan vannføringen på anadrom strekning blir påvirket av regulering og kraftverksdrift 
og hvordan fysiske/morfologiske forhold i elveløpet spiller inn. I tillegg vurdering av 
virkninger av planlagt døgnregulering, spesielt i tørre perioder med lite tilsig, samt 
virkninger av driftsstans i kraftverket.  

• Foto av Kjosfossen ved lave vannføringer for å illustrere hvordan fossen fremstår som 
landskapselement ved ulike aktuelle minstevannføringer.  

NVE mottok informasjon fra søker i brev med vedlagt notat den 27.8.2021 (200701245-58).  

Etter sluttbefaringen i vassdraget ba NVE i e-post datert 16.9.2021 søker om å fremskaffe 
ytterligere informasjon:   

• Opplysninger om vannføringer i Kjosfossen på befaringsdagen og hvor mye vann som 
gikk gjennom kraftverket og utløpskanalen.  

• Opplysninger om nødvendigheten av døgnregulering og hva konsekvensene vil være 
dersom det innføres restriksjoner på kjøringen av kraftverket for å redusere hyppige 
vannføringsendringer nedstrøms.  

• Vurdering av konsekvenser for kraftverksdrift, produksjon, flomhåndtering og eventuelt 
andre forhold dersom gjeldene reguleringspraksis formaliseres i nytt manøvrerings-
reglement, dvs. at det settes bestemmelser i reglementet om tidspunkt for oppfylling eller 
høy sommervannstand. I søknaden opplyses det at reguleringspraksis har vært at alle 
magasiner umiddelbart fylles opp når snøsmeltingen starter, og at vannstanden kun 
unntaksvis er senket når landskapet ikke lenger er snødekt.  

• Ny og grundigere vurdering av virkningene av dagens kraftverksdrift på den anadrome 
strekningen i Flåmselvi utført av fiskefaglig og hydrologisk ekspertise. Den faglige 
vurderingen skal også omfatte virkninger av en eventuell stans i kraftverket, med følgende 
brå reduksjon i vannføring fra full drift til 0,7 m3/s.  

NVE mottok den ytterligere informasjon fra søker i brev med vedlagt rapport den 17.12.2021 
(200701245-65).  

Søker har også gitt supplerende opplysninger til NVE på forespørsel.  
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3.4 Samlet vurdering av kunnskapsgrunnlaget  
Kunnskapsgrunnlaget er tilpasset saken som gjelder fornyelse av tidligere regulerings-
konsesjoner i Flåmsvassdraget og ny konsesjon for drift av Kjosfoss kraftverk. Det er ikke 
planlagt nye tiltak eller inngrep ut over de eksisterende. Konsekvensvurderingene i saken er 
basert på opplysningene i konsesjonssøknaden og innspillene som kom inn i forbindelse med 
høringen og sluttbefaringen i vassdraget. Ny informasjon er innhentet der det har manglet 
kunnskap om viktige forhold. Det gjelder bl.a. kunnskap om reguleringens virkninger på 
anadrom fisk i vassdraget. Usikkerhetsfaktorer er beskrevet. Relevant informasjon er også 
hentet fra tilgjengelige fagrapporter og nasjonale databaser, bl.a.  Naturbase, Lakseregisteret, 
Artskart, Vann-nett og NVE Atlas.   

NVE mener på dette grunnlag at saken er tilstrekkelig opplyst.  

Se også omtale i kap. 5.1 om forholdet til naturmangfoldloven og vurdering av 
kunnskapsgrunnlaget i henhold til § 8.  

4. NVEs vurdering av konsesjonssøknaden  
I dette kapittelet gjennomgås de ulike fagtemaene og påvirkningene. Først presenteres et 
sammendrag av vurderingene i søknaden, deretter relevante høringsinnspill, og til slutt NVEs 
vurdering.  

4.1 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima  

Vurderinger i søknaden  
Søker vurderer at den beskjedne reguleringsgraden tilsier at vanntemperaturen i liten grad 
blir påvirket. Vanntemperaturen på ettersommeren i den øvre delen av vassdraget er typisk 
for høyfjellslokaliteter og ligger stort sett mellom 6 og 10o C.  

Den samme konklusjonen vil også gjelde for isforhold og lokalklima som henger nøye 
sammen med vanntemperatur.  

Samlet konsekvensvurdering: Ubetydelig (0)  

Høringsinnspill  
Det er ikke registrert høringsinnspill som gjelder vanntemperatur, isforhold eller lokalklima.  

NVEs vurdering   
NVE vurderer at reguleringen ikke har noen større påvirkning på vanntemperatur, isforhold 
og lokalklima i vassdraget.   

4.2 Grunnvann  

Vurderinger i søknaden  
Grunnvannsressursene i Flåmsvassdraget er konsentrert i den nedre og flatere delen av dalen 
fra omkring Flåmsgjelet og ned til fjorden. Her består dalbunnen for det meste av 
elveavsetninger. Et par avgrensede områder med breelvavsetninger finnes også. NGU har i 
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sin grunnvannsdatabase GRANADA karakterisert dette området som en viktig grunn-
vannsressurs.  

Siden vannføringen i Flåmselvi påvirkes så lite av reguleringen, påvirker den heller ikke 
grunnvannsressursene nederst i Flåmsdalen i merkbar grad. Dalbunnene omgitt av bratte 
dalsider er dessuten et tilførselsområde for grunnvann.  

Samlet konsekvensvurdering: Ubetydelig (0)  

Høringsinnspill  
Det er ikke registrert høringsinnspill som gjelder grunnvann.  

NVEs vurdering   
NVE vurderer det som lite sannsynlig at reguleringen påvirker grunnvannsressursene i de 
nedre delene av vassdraget, siden vannføringen her over året ikke blir særlig endret.  

4.3 Skred, erosjon og flom  

Vurderinger i søknaden  
I søknaden vises det til to registrerte skredhendelser ved Kjosfossen i 1984 og 2004. Det er 
utført fjellsikring ved Kjosfossen i 2019. Det har vært gjentatte registrerte flomhendelser i 
Flåmselvi fra 1915 og frem til i dag. Flomhendelsen i 2014 er den tredje største i vassdraget 
siden 1939.  

Fra Kjosfossen og videre oppover i vassdraget består områdene på begge sider av elva av 
skredmateriale, tynn morene og avgrensede områder med elveavsetninger opp til 
Reinungavatn. Ovenfor Reinungavatn er det stort sett bart fjell og områder med tynt 
løsmassedekke. Ved sørenden av Seltuftvatn er det et område med elveavsetninger mens det 
i den sørlige enden av Klevavatn finnes et avgrenset område med breelvavsetninger. Alle de 
tre vannene har reguleringssoner som for en stor del består av bart fjell. Dette gjør også at 
flateerosjonen innenfor reguleringssonen er begrenset.  

Søker mener den beskjedne reguleringsgraden gjør liten, om noen som helst forskjell, på 
flomforholdene i vassdraget. Spesielt om våren kan Flåmselvi være sterkt flomførende.   

Det er gjennomført flom- og erosjonsforebyggende tiltak i Flåmselvi. Dette ble senest 
gjennomført av NVE i 2018 som et resultat av flomhendelsene i 2014.   

Samlet konsekvensvurdering: Ubetydelig (0).  

Høringsinnspill  
Aurland kommune mener det er behov for ytterligere utredning av mulige flomdempende 
tiltak for Flåmsdalen, særlig knyttet til reguleringen av Klevavatn.   

Vestland fylkeskommune etterlyser en vurdering av klimatilpasningstiltak og flomdempende 
tiltak i søknaden. De mener det bør undersøkes nærmere om en aktiv regulering kan være et 
godt tiltak for å hindre flom.   
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Asle Bergstrøm og Harald Sjursen er også opptatt av flomdempende tiltak i vassdraget. 
Bergstrøm peker spesielt på at Rallarvegen og Flåmsbanen må sikres mot fremtidige 
flomskader.    

NVEs vurdering   
NVE har ikke informasjon som tilsier at reguleringen har medført eller vil medføre økt 
flomfare, erosjon eller skredrisiko. Generelt vil vassdragsreguleringer kunne bidra til å 
dempe flommer, avhengig av mulighetene for magasinering av flomvann.   

Mottatte høringsinnspill dreier seg i hovedsak om hvordan reguleringen og magasinene 
aktivt kan utnyttes for å dempe flommer som oppstår naturlig. Det vises i den sammenheng 
til kap. 3.2 hvor bl.a.  krav om utredning av flomtiltak er nærmere omtalt.  

Søker opplyser i brev av 17.12.2021, at ved flomsituasjoner vil man i så stor grad som mulig 
sørge for full energiproduksjon, full belastning på aggregater, og stor vanngjennom-
strømning gjennom kraftstasjonen. Det er mulig å benytte lukestyring for særlig Klevavatn 
og Reinungavatn og slippe gjennom vann og kortvarig redusere overløp. Erfaringsmessig vil 
man likevel uansett raskt få overløp over dammen ved Reinungavatn, noe som gir mye vann 
i Kjosfossen og elva nedstrøms.  

NVE mener potensialet for demping av større potensielle skadeflommer ved f.eks. 
forhåndstapping er begrenset, siden magasinene er små og reguleringsgraden liten.   

Etter storflommen i oktober 2014 ble elveløpet sikret, og Flåmselvi skal nå være 
dimensjonert til å tåle en 200-årsflom, pluss 40 % klimapåslag ved fremtidig økning i 
nedbørsmengden.   

Forsvarlig flomhåndtering følger av vannressursloven § 5 (aktsomhetsplikten) og er 
regulantenes ansvar innenfor manøvreringsreglementet. Ved en eventuell fornyelse av 
konsesjonene vil det bli satt krav i manøvreringsreglementet om at vassdragets naturlige 
flomvannføring nedenfor magasinene om mulig ikke skal økes som følge av reguleringen.   

4.4 Naturtyper og vegetasjon  

Vurderinger i søknaden  
Nedbørfeltet til Flåmsvassdraget har et rikt og variert plantedekke og spenner over flere 
vegetasjonssoner fra edelløvskog i lavlandet til høyalpin snøleiemark.  

Området mellom Seltuftvatn og Klevavatn har spesielt rik fjellflora på grunn av den 
kalkholdige berggrunnen som består av fyllitt og de lokalklimatiske forholdene. Her er det 
registrert en viktig naturtype, Klevagjelet, klassifisert som «kalkrike områder i fjellet» 
(BN00016022). Lokaliteten er inntil videre vurdert å ha lokal verdi (C). På sommeren med 
stabil vannstand vil virkningen på vannføring i forhold til naturtilstanden være relativt liten. 
Det er derfor sannsynlig at vannkraftreguleringens virkning på vegetasjon og flora langs 
elveløpet, og dermed den lokalt viktige naturtypen, er liten.  

Basert på den bildedokumentasjonen som foreligger er det stor sannsynlighet for at 
naturtypen fossesprøytsone skulle vært registrert i Kjosfossen (ikke registrert i Naturbase 
dag). Fossesprøytsonen vil ikke bli ytterligere berørt av reguleringen eller videre drift av 
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kraftverket da det ikke medfører noen endringer i vannføring. Vannføringen i fossen har vært 
påvirket av regulering og kraftverksdrift over lang tid, og dagens fossesprøytsone har 
tilpasset seg nåværende vannføringsregime.   

Det er registrert noen rødlistede arter av karplanter ved og i nærheten av magasinene og 
elvene mellom disse. Det er også registrert en rekke rødlistede plantearter nær vassdraget i 
hele dalføret nedover. Ingen av de registrerte rødlisteartene er vurdert å bli påvirket av 
reguleringen eller videre drift av kraftverket.   

Samlet konsekvensvurdering: Liten negativ til ubetydelig (-/0)  

Høringsinnspill  
Statsforvaltaren i Vestland mener det bør settes vilkår om slipp av minstevannføring minst 
på nivå med alminnelig lavvannføring, for å ivareta hensynet til fossesprøytsonen ved 
Kjosfossen.  

Forum for natur og friluftsliv, Sogn og Fjordane mener det må på plass en minstevannføring 
i Kjosfossen for å bedre den økologiske tilstanden. Klimaprognoser viser ellers en økning i 
nedbør i årene som kommer, noe som også vil bidra til økt vannføring.  

NVEs vurdering   
Det er registrert rødlistede karplanter og lavarter i nærheten av vassdraget som potensialt kan 
bli påvirket av vannstands- og vannføringsendringer, bl.a. gjelder det kort trollskjegg (NT), 
reinrose (NT), rødsildre (NT), kort trollskjegg (NT) og hvithodenål (NT). Lokalitetene ser 
imidlertid ut til å ligge ved de uregulerte sideelvene og ikke direkte tilknytning til 
hovedvannstrengen.  

NVE er enig med søker i at det er lite sannsynlig at reguleringen har påvirket naturtype-
lokaliteten Klevagjelet i noen særlig stor grad. Det er normalt overløp over dammen på 
Klevavatn i hele sommerperioden og i tillegg kommer et betydelig bidrag fra uregulert felt i 
Vindedalen (Vindedalselv). Elva har en middelvannføring på ca. 2,2 m3/s og renner inn i 
gjelet ca. 250 m nedenfor Klevavatn.   
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Figur 4-1 Kart som viser Klevagjelet (skravert område). Kilde: Naturbase. Bildene til høyre viser hhv.  
Klevavatn med overløp og Kleven bru med utløp fra Klevavatn. Foto: NVE 14.9.2021.   

NVE mener det er grunn til å anta at den registrerte fossesprøytsonen ved Kjosfossen kan 
være påvirket av vannkraftreguleringen, og at artssammensetningen over tid har tilpasset seg 
vannføringsendringene. Graden av påvirkning er likevel usikker da artene i fossesprøytsoner 
ofte er tilpasset store variasjoner i vannføringen gjennom året, f.eks. svært lave vannføringer 
i vintermånedene som medfører innfrysing og store flomvannføringer under snøsmeltingen. 
Siden reguleringsgraden er liten og vannføringsendringene moderate, vurderer vi det som 
sannsynlig at naturtypelokaliteten som grunntype ikke har blitt vesentlig endret 
sammenlignet med tilstanden før reguleringene. Det er ikke planlagt noen endringer i 
reguleringer og kraftverksdrift som kan medføre noen ytterligere påvirkning på 
naturtypelokaliteten i Kjosfossen.   

NVE vurderer at slipp av minstevannføring kan være et aktuelt tiltak av hensyn til 
fossesprøytsonen, særlig for å unngå tørrlegging i vekstsesongen for moser og lav om 
sommeren. Fremlagte bilder av fossen tyder imidlertid på at en må opp i ganske høye 
vannføringer før det dannes noe særlig fossesprøyt. Et lite vannslipp vil likevel kunne bidra 
til at noe av fuktmiljøet opprettholdes i de periodene når tilsiget er lavere enn turbinsluke-
evnen i kraftverket. Se også beskrivelse i kap. 4.8. Landskap og naturområder.  

Avbøtende tiltak (magasinrestriksjoner og minstevannføringer) er nærmere vurdert i 
kap. 4.15.  
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Figur 4-2 Kjosfossen sett ovenfra og nedenfra. Foto: NVE 14.9.2021.   

4.5 Fauna  

Vurderinger i søknaden  
I fjellområdene av nedbørfeltet til Flåmsvassdraget finnes det levedyktige bestander av 
villrein. Fjellrev forekommer også, mens hjort er vanlig i skogsområdene nede i Flåmsdalen. 
Oter er også sporadisk registrert i de nedre delene av vassdraget.  

Fuglefaunaen innenfor nedbørfeltet er stort sett typisk for regionen, men antall av våtmarks-
arter er lavt.  

Det er registrert to rødlistede fuglearter med liten toleranse for menneskelig aktivitet i 
influensområdet. Andre rødlistede fuglearter er også registrert, men ikke i direkte tilknytning 
til magasinene eller kraftverket.   

Når det gjelder terrestrisk fauna innebærer tiltaket kun et ubetydelig tap av leveområder og 
habitat.  

Tiltaket innebærer heller ingen vandringshindre for terrestrisk fauna. En fremtidig 
ombygging av tappe/reguleringsluken ved dam Seltuftvatn, som krever helikoptertransport, 
kan potensielt medføre redusert hekkesuksess for rødlistede fuglearter i området. Avbøtende 
tiltak vil da eventuelt vurderes.  

For fuglefaunaen kan den eksisterende kraftledningen i tilknytning til Kjosfossen 
representere en fare for kollisjoner hvis en sammenligner med nullalternativet. Gitt den 
begrensede lengden kraftledningen representerer vurderes imidlertid konsekvensomfanget 
som lite.  

Samlet konsekvensvurdering: Liten negativ (-).  

Høringsinnspill  
Det er ikke registrert høringsinnspill som gjelder fauna.  
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NVEs vurdering   
NVE kan ikke se at terrestrisk fauna, og rødlistede arter som f.eks. villrein (NT), fjellrev 
(EN) og oter (LC), blir berørt av reguleringen i særlig grad. Det samme gjelder for 
vanntilknyttede og rødlistede fuglearter som er registrert.   

Villrein: De vestlige delene av reguleringsområdet ligger i Raudfjella villreinområde, mens 
de østlige delene ligger i Nordfjella villreinområde. Det er ikke registrert trekkveier for 
villreinen mellom magasinene. En trekkvei går rett sør for Klevavatn (se figur 4-3).  

  
Figur 4-3 Kart som viser villreinområder og trekkruter. Kilde: Naturbase.  
 

Vi oppfatter at nødvendig vedlikehold eller ombyggings- og opprustingstiltak i 
reguleringsanleggene kan medføre forstyrrelser på dyrelivet i den perioden arbeidet pågår, 
men at det er lite trolig at det vil medføre noen permanente skader dersom arbeidet 
gjennomføres på en skånsom måte.   

Eksisterende kraftledning er ikke en del av søknaden om fornyelse av konsesjonene etter 
vassdragslovgivningen, og virkningene av denne inngår derfor ikke i vår vurdering.  

4.6 Akvatisk miljø, fisk og ferskvannsbiologi  

Vurderinger i søknaden  
Flåmselvi har status som nasjonalt laksevassdrag og har en laks- og sjøørretførende strekning 
på ca. 4,9 km fra fjorden og opp til Leinafoss. Elva renner ut i Sognefjorden som er nasjonal 
laksefjord. Flåmselvi er kjent som en god lakseelv hvor det kan fiskes storlaks.   
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I søknaden vurderes det som lite sannsynlig at tiltaket har noen innvirkning på den anadrome 
strekningen på grunn av den minimale virkningen reguleringen må antas å ha på vannføring 
og vannføringsmønster.   

Ovenfor anadrom strekning er ørret og røye eneste innlandsfiskearter i vassdraget. Røye 
dominerer øverst i vassdraget fra Låghellervatn og innover mot Såtevatn. Flåmsvassdraget er 
det eneste vassdraget på Vestlandet hvor en finner røye helt opp mot 1300 meter over havet. 
Kvaliteten på fisken er overveiende god med unntak av Seltuftvatn og Reinungavatn hvor 
tett bestand har gitt småfallen røye. Det finnes også ørret som har noe bedre størrelse. Det 
foregår i dag lite fiske i de regulerte vannene ettersom fritidsfiskere velger andre vann i 
sidevassdragene hvor størrelsen og kvaliteten på fisken er bedre.  

Det kan ikke utelukkes at tiltaket har bidratt til dominansen av røye ettersom røye har en 
tendens til å klare seg bedre i regulerte vann enn ørreten. Problemet med småfallen røye er 
imidlertid et kjent fenomen også i andre fiskevann. Røye formerer seg svært effektivt og det 
oppstår ofte overbefolkningsproblemer dersom den ikke beskattes nok. Det er derfor 
sannsynlig at den negative effekten av tiltaket i forhold til nullalternativet er liten.  

Samlet konsekvensvurdering: Liten negativ til ubetydelig (-/0)  

Høringsinnspill  
Aurland kommune mener forbedring av miljøverdier må være et sentralt tema i konsesjons-
behandlingen, bl.a. gjelder det i forhold til Flåmselvi som nasjonalt laksevassdrag.  

Statsforvaltaren i Vestland mener det må settes vilkår om slipp av vann fra Reinungavatnet, 
samt stilles krav til kjøring av Kjosfoss kraftstasjon, dersom dette er nødvendig for å hindre 
variasjoner i vannføringen som kan påvirke laks og sjøørret negativt.  

Asle Bergstrøm ønsker at det gjennomføres tiltak for å bedre fiskebestanden i magasinene.  

NVEs vurdering   

Anadrom strekning  
NVE legger vekt på at Flåmselvi har status som nasjonalt laksevassdrag og har utløp i en 
nasjonal laksefjord. Den anadrome strekningen fra utløpet i Aurlandsfjorden ved Flåm opp 
til Leinafoss er vist på kartet under (figur 4-4).  
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Figur 4-4 Anadrom strekning i Flåmselvi. Kilde: Naturbase.  

 

I de nasjonale laksevassdragene skal laksen sikres en særlig beskyttelse mot skadelige 
inngrep. Laks er kategorisert som en nær truet art (NT) i rødlista fra 2021.  

Statsforvaltaren i Vestland beskriver situasjonen for laksebestanden som kritisk. I 
lakseregisteret er bestandstilstanden for laks i Flåmselvi vurdert som svært dårlig. Det er 
utført gytefisktellinger i elva siden 2012 som viser en sterk nedgang i gytebestanden. 
Nedgangen skyldes flere påvirkningsfaktorer, men særlig rømt oppdrettsfisk og lakselus. I 
2019 vedtok Statsforvaltaren å stenge fisket etter laks og sjøørret i Flåmselvi for å sikre 
bestandene. Åpning av laksefiske i elva vurderes nå år for år.   

Mulig påvirkning på anadrom fisk av reguleringen i Flåmsvassdraget har ikke vært 
undersøkt tidligere. NVE ba derfor søker om å fremskaffe bedre faglig dokumentasjon for å 
belyse eventuelle virkninger av vannføringsendringer på anadrom fisk og næringsdyr.  

Fagutredningen Ferskvannsbiologiske vurderinger av variabel vannføring i Flåmselvi 
(Multiconsult, 2021) tar utgangspunkt i bildeanalyser av elveleiet. Fotogrunnlaget var 
satellittbilder som er vurdert med hensyn til overordnet bunntopografi og fysiske inngrep på 
anadrom strekning, og identifisering av grunne og sårbare områder i elva som kan bli helt 
eller delvis tørrlagt ved driftsstans og/eller driftsrelatert vannføring. Figur 4-5 viser eksempel 
på et potensielt sårbart område.   
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Figur 4-5 Eksempel på potensielt sårbart areal (grusør) ved Kalvebrekka, like                                     
oppstrøms bru bed Flåm kirke. Kilde: Multiconsult, 2021.  

Vannstandsmålinger ble utført etter en planlagt vannføringsreduksjon fra Kjosfoss. 
Reduksjonen ble gjennomført ved at det først ble kjørt henholdsvis 1,3 og 2,3 m3/s i 
aggregatene 1 og 2, pluss 1,2 m3/s gjennom en bunnluke i damanlegget (totalt 4,8 m3/s). Da 
vannføringen ved Flåm kirke stabiliserte seg, ble aggregat 1 og bunnluken avstengt. Det ga 
en rask vannføringsreduksjon på 2,5 m3/s. Forsøkene startet den 3.12.2021 kl. 07:15 og ble 
avsluttet samme dag kl. 21:30. Figur 4-6 viser hvordan vannstandene varierte ved Flåm bru 
på forsøksdagen. Tabell 4.1 viser måletall for vannstand ved Flåm kirke.  

 

 
Figur 4-6 Vannstander målt ved Flåm bru på forsøksdagen den 3. desember 2021. Kilde: NVE Sildre.  

Rapporten konkluderer med at opp- og nedkjøring av Kjosfoss kraftverk har liten negativ 
innvirkning på ungfisk- og insektfaunaen på den anadrome strekningen. Middels negative 
effekter oppstår ved noen mindre, sårbare arealer når vannføringen i elva er lav, mens det 
vurderes som lite sannsynlig at det oppstår skadelige effekter ved vanlige sommer- og 
høstvannføringer. Det anslås skjønnsmessig at de sårbare og utsatte arealene for strandings-
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problematikk utgjør 2000-2500 m2, tilsvarende 1,2-1,5 % av det anadrome arealet. En 
senkningshastighet på 3 cm/t som inngikk i undersøkelsen er vesentlig lavere enn det som 
antas å være grenseverdien for sannsynlig skade som er 10-12 cm/t, jf. Bakken et al. 2016:  

Miljøvirkninger av effektkjøring: Kunnskapsstatus og råd til forvaltning og industri.  
Senkningshastigheten, dvs. hvor fort vannstanden faller når vannføringen gjennom et 
kraftverk reduseres, er avgjørende for om fisk og i noen grad bunndyr klarer å 
svømme/krype unna eller strander i tørreleggingssonen. 
  
Tabell 4-1 Måletall for vannstand ved Flåm kirke hver halvtime i perioden kl. 15.00                                        

til 21.30 den 3. desember 20211. Kilde: Multiconsult, 2021.  

  
1) Vannstanden ved forsøksstart var 70 cm på vannmåleren ved brua, og dette ble gitt verdien 0 i tabellen. 

Vannstandsendringer er vist i cm. 

Elvebreddene har i all hovedsak grov tekstur og bratt helning, noe som gjør at tørrlagte 
arealer blir små, selv om vannføringen er lav. Ved normal til høy vannføring, vil ikke en 
vannføringsvariasjon på 2,3 m3/s (tilsvarende aggregat 1) gi påviselig miljøskade på akvatisk 
fauna.  

I rapporten anbefales det likevel at det utarbeides en prosedyre for mer langsom stans og 
oppstart av aggregat. Dette ut fra et føre-var prinsipp.   

Søker opplyser i den sammenheng at det ene aggregatet som normalt går på jevn produksjon 
kan tilpasses en gradert endring av effekt. For det andre aggregatet som er direkte koblet til 
jernbanenettet, så vil det være en utfordring, siden det er utsatt for hurtige lastavslag 
avhengig av aktuell togtrafikk og vedlikeholdsbehov.  

Videre anbefaler rapporten å gjennomføre enkle tiltak for å redusere sårbarheten til de 
påviste områdene med strandingsrisiko. Dette kan for eksempel gjøres ved påfylling av 
masser og graving av små kanaler.   

NVE mener undersøkelsen underbygger de tidligere skjønnsmessige vurderingene om at det 
er lite sannsynlig at reguleringen og driften av Kjosfoss kraftverk påvirker den anadrome 
delen av vassdraget i særlig stor grad. Vi oppfatter at vannstandsendringer som følge av 
reguleringen ligger godt under antatt grenseverdi for negativ påvirkning på fisk og bunndyr, 
og at sårbart areal som tørrlegges kun utgjør en liten andel av det totale arealet som fisken 
utnytter.     

Vi vil imidlertid bemerke at undersøkelsen ikke har sett på effekten av et scenario der det 
skjer en plutselig stans i begge aggregatene samtidig. Vannføringen nedstrøms kraftverket 
kan da bli redusert fra full driftsvannføring på 4,6 m3/s til 0,7 m3/s når luken i dammen åpner 
automatisk. Bane NOR opplyser i e-post av 8.2.2023 at uplanlagt utfall av begge aggregater 
er en sjelden hendelse, og kun er registrert når relevern (som har til oppgave å kople fra 
elektriske anleggsdeler raskt og sikkert når en feil oppstår, slik at faresituasjoner og unødige 
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skader unngås) har koblet aggregatene ut, f.eks. ved manglende nettforbindelser. I slike 
tilfeller gjøres forsøk på gjeninnkoblinger, noe som normalt gjenoppretter til normal 
driftssituasjon. Det er også registrert tilfeller hvor 1-fase-aggregatet har gått på tomgang, og 
hvor aggregat 2 har koblet ut. Konsekvensene har i slike tilfeller resultert i noe lav 
vannføring, når det ikke er overløp på dammen ved Reinunga. Høsten 2022 ble 
kontrollanlegget ved Kjosfoss kraftverk totalfornyet, og det ble samtidig innført nye rutiner 
som skal sikre at tappeluken åpner.   

Bane NOR skriver at de kun har registrert én bekymringsmelding i nyere tid (fra Flåm 
Elveeigarlag i mai 2020) i forbindelse med en uønsket hendelse. Det var utkobling/blunk fra 
overliggende nett som antas å ha forårsaket stans i begge aggregater. I dette tilfellet ble 
aggregatene ikke gjeninnkoblet før dagen etter, samtidig som ingen tappeluke ble manøvrert. 
Det ble dermed lite vann nedstrøms. Ifølge Bane NOR skal innføring av nye rutiner samt 
nytt kontrollanlegg i 2022 hindre at en lignende episode vil skje igjen.      

NVE mener på bakgrunn av fagutredningen og opplysningene fra Bane NOR at dagens krav 
om slipp av 700 l/s fra kraftverket eller Reinungavatn er tilstrekkelig av hensyn til anadrom 
fisk på strekningen nedstrøms Leinafoss. Slipp av driftsvannføring fra kraftverket vi normalt 
ikke påvirke produksjonen. Vi kan ikke se at det er faglig grunnlag for å stille ytterligere 
krav om minstevannføringer eller omfattende restriksjoner på driften av Kjosfoss kraftverk. I 
manøvreringsreglementet kan det settes bestemmelser om at vannføringsendringer skal skje 
gradvis (med myke overganger) eller krav om gradert opp- og nedkjøringshastighet i 
kraftverket. Når det gjelder aktuelle tiltak for å redusere sårbarheten knyttet til områder med 
strandingsrisiko, så vil slike tiltak være mulig å pålegge ved behov, med hjemmel i 
konsesjonsvilkårene som vil følge en eventuell konsesjon.   

Øvre deler av vassdraget  
NVE har ikke registrert at det foreligger fiskebiologiske undersøkelser fra de øvre delene av 
vassdraget/reguleringsmagasinene. Ifølge søknaden består fiskebestandene i magasinene av 
ørret og røye.   

Generell kunnskap om fisk i regulerte vann, tilsier at produksjonen av viktige næringsdyr og 
rekrutteringsforhold for fisk kan bli påvirket, og at stor reguleringshøyde og eksponering av 
strandsonen er viktige faktorer som spiller inn. I vann der begge artene finnes, går røye ofte 
ute i de åpne vannmassene og spiser dyreplankton og overflateinsekter, mens ørreten 
dominerer i strandsonen og spiser mer bunndyr. I høyfjellsmagasiner er skjoldkreps og 
linsekreps ofte de viktigste næringsdyrene for ørret, og begge disse tåler relativt store 
reguleringshøyder. Det er utviklet tålegrenser for ørretens næringsdyr i reguleringsmagasiner 
med hensyn til reguleringshøyde og manøvreringen av vannstand. For marflo er tålegrensen 
satt til 6 m, for snegl 8 m, og vårfluer 10-12 m. (NIVA/LFI 2010: Hydrofish sluttrapport).   

NVE mener det er lite sannsynlig at en videreføring av reguleringene vil påvirke 
fiskebestandene i magasinene i særlig stor grad, siden reguleringshøyden er relativt 
beskjeden og magasinene normalt fylles raskt opp om våren. Vi registrerer også at det synes 
å være god kvalitet på fisken i Klevavatn som har størst reguleringshøyde, mens bestandene i 
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de to andre magasinene domineres av småfallen fisk, noe som gjør at de er mindre attraktive 
for fiske.   

4.7 Verneinteresser  

Vurderinger i søknaden  
Flåmsvassdraget ble vernet mot videre kraftutbygging i 1986. Hovedbegrunnelsen for vernet 
er bl.a. at vassdraget har meget stor verdi som typevassdrag for Sogn og Fjordanes indre 
fjordstrøk, selv om vassdraget er kulturpåvirket. Vassdraget har et stort naturmangfold og 
har stor verdi i forsknings- og undervisningssammenheng.   

Sammenlignet med nullalternativet som innebærer ingen regulering betyr tiltaket et uønsket 
inngrep som ikke harmonerer med intensjonen bak vernebestemmelsene. Skulle inngrepet 
opphøre ville dette bety at vassdraget føres nærmere naturtilstanden. For verneinteresser kan 
derfor reguleringen betraktes som en negativ virkning.  

Samlet konsekvensvurdering: Liten negativ (-)  

Høringsinnspill  
Statsforvaltaren i Vestland mener det er nødvendig å modernisere vilkårene i en ny 
konsesjon, for å bedre miljøforholdene og bringe vilkårene mer i tråd med dagens 
miljøstandarder. Dette må også ses i lys av at Flåmsvassdraget er vernet mot kraftutbygging, 
og er et nasjonalt laksevassdrag.  

NVEs vurdering   
Vassdragsreguleringen og kraftverkene i Flåmsvassdraget var etablert lenge før verneplanen 
ble vedtatt. Det samme gjelder for flere av de andre tekniske inngrepene i området som f.eks. 
vei og jernbane. Flåmsvassdraget omfattes likevel av de nasjonale forvaltningsmålene som 
inngår i verneplanen. Et sentralt forvaltningsmål er å unngå inngrep som reduserer verdien 
for landskapsbilde, naturvern, friluftsliv, vilt, fisk, kulturminner og kulturmiljø.   

Siden det ikke søkes om utvidelser av reguleringene eller endringer i driften av Kjosfoss 
kraftverk, vil en eventuell videreføring ikke medføre nye inngrep eller påvirkninger som vil 
kunne komme i konflikt med vassdragsvernet. NVE mener likevel at hensynet til 
verneverdiene, herunder landskap og naturmangfold, må tillegges stor vekt i den samlede 
vurderingen og avveiningen av tiltaket.  

Dersom konsesjonene fornyes, vil det bli innført moderne konsesjonsvilkår, inkludert vilkår 
om naturforvaltning. Vilkårene vil gi mulighet til å pålegge ulike avbøtende tiltak ved behov, 
bl.a. av hensyn til verneverdiene i vassdraget.    

4.8 Landskap og naturområder   

Vurderinger i søknaden  
I de øvre delene av nedbørfeltet til Flåmsvassdraget domineres landskapet av viddedaler med 
avrundende former. Mot nordvest, hvor relieffet er mer oppskåret, skjærer Flåmsdalen seg 
ned. Øverst i hovedvassdraget er det rolige partier med forholdsvis jevnt fall og flere store 
vann. Mellom Klevavatn og Seltuftvatn har elva skåret seg ned i berggrunnen og dannet det 
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trange Klevagjelet. Videre nedover renner elva i strie fosser og stryk ned mot Flåmsdalen. 
Selve Flåmsdalen, som er en glasialt utformet Udal, strekker seg fra Kjosfossen og ned til 
fjorden.   

Reguleringssonene omkring Klevavatn, Seltuftvatn og Reinungavatn påvirker landskaps-
bildet. I tillegg til reguleringssonene blir elva som landskapselement påvirket ved at vannet 
føres i tappetunneler mellom vannene og mellom Reinungavatn og Kjosfoss kraftverk. I de 
fleste år vil en i perioden fra midten av juni til oktober/november ha høy vannstand i 
magasinene med overløp til det naturlige elveløpet, inkludert Klevagjelet. I andre deler av 
året opprettholdes en viss vannføring ved at en uregulert sideelv fra Vindedalen renner inn i 
gjelet like nedenfor Klevavatn. Den høye vannstanden i sommer- og høstmånedene dekker 
den vegetasjonsfrie reguleringssonen slik at en i den viktigste delen av turistsesongen ikke 
vil se noen landskapsmessige virkninger av inngrepene. Endringen i vannføring i elveløpene 
mellom magasinene vil i hovedsak være synlig i tørre år når vannføringen er lav.   

Samlet konsekvensvurdering: Liten negativ (-).  

Høringsinnspill  
Statsforvaltaren i Vestland mener det må sikres tidlig oppfylling av magasinene, slik at de er 
fulle i barmarksesongen. Statsforvaltaren mener også det bør slippes minstevannføring i 
Kjosfossen av hensyn til fossen som landskapselement.   

NVEs vurdering   
NVE registrerer at Flåmsdalen og de omkringliggende områdene har et variert og dramatisk 
landskap med store opplevelsesverdier. Flåmsvassdraget med sine vann og elvestrekninger 
med fosser og stryk utgjør en viktig del av landskapet. Deler av høyfjellsplatået kan 
karakteriseres som relativt urørt, mens andre områder, inkludert Flåmsdalen, er betydelig 
kulturpåvirket.     

Påvirkningen på landskapet av reguleringene er i hovedsak knyttet til reguleringssoner 
omkring magasinene som oppstår ved lave vannstander, redusert vannføring i elvene mellom 
magasinene og redusert vannføring i Kjosfossen, spesielt i tørre perioder.   

Ifølge søknaden er reguleringspraksis at alle magasiner umiddelbart fylles opp når 
snøsmeltingen starter. Av fyllingskurvene i søknaden ser vi at det i en normalsituasjon 
vanligvis vil være god oppfylling av magasinene sommer og høst, fra begynnelsen av juli til 
midten av oktober. Vi oppfatter at landskapspåvirkningen av lave vannstander i hovedsak 
blir merkbar i tørre år når tilsiget er lavere enn normalt. I slike situasjoner vil det heller ikke 
være overløp til elvene mellom magasinene. Innføring av formaliserte magasinrestriksjoner 
kan være et aktuelt avbøtende tiltak for å sikre at det ikke tappes under et angitt nivå om 
sommeren.   

Vi registrerer at det ofte er overløp fra Reinungavatn og god vannføring i Kjosfossen i 
sommerperioden. NVE mener likevel det er uheldig at fossen, som er et dominerende og 
visuelt attraktivt element i landskapet, i perioder kan bli tilnærmet tørrlagt på grunn av 
vassdragsreguleringen. I et år med middels nedbør kan det statistisk skje 6 dager i løpet av 
sommersesongen, mens det i et tørt år kan skje 20 dager. Søker opplyser at i en ekstremt tørr 
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sommer slik som eksempelvis i 2001, så ville det være 100 sommerdager med vannføring 
lavere enn slukeevnen. Det er ellers i vinterhalvåret at svært lave vannføringer kan oppstå 
som følge av lite tilsig.   

NVE vurderer at slipp av minstevannføring i Kjosfossen har betydning for å sikre en viss 
vannføring i fossen også i tørre perioder. En minstevannføring kan også være positivt for 
fossesprøytsonen ved fossen. En minstevannføring av landskapshensyn vil være størst i 
sommerperioden når området har mye besøk av turister. Om vinteren er elva og fossen helt 
eller delvis islagt, slik at en minstevannføring ikke vil ha noen særlig visuell effekt. Vi legger 
i den sammenheng også vekt på at vassdraget er varig vernet, med forvaltningsmål om å 
unngå inngrep som påvirker verneverdiene.   

Avbøtende tiltak (magasinrestriskjoner og minstevannføringer) er nærmere vurdert i kap. 
4.15.   

Se også beskrivelse av beslektede temaer i kap. 4.9 Friluftsliv og kap. 4.13 Reiseliv.   

4.9 Friluftsliv   

Vurderinger i søknaden  
Flåmsvassdraget er et attraktivt friluftsområde med stor variasjon, og som blir brukt til flere 
ulike aktiviteter. Høyfjellet er velegnet til ski- og fotturer mens selve Flåmsdalen er best 
egnet til sykkelturer og fotturer om sommeren. I den nedre delen av vassdraget kan kano og 
kajakk også benyttes.   

Den gamle anleggsveien langs vassdraget som er en del av Rallarvegen, er en meget kjent 
turistattraksjon som benyttes til sykkelturer om sommeren. Den går på østsiden av 
Klevavatn, sørsiden av Seltuftvatn og Reinungavatn, og langsmed Flåmselvi ned til Flåm. 
Området som dekker Seltuftvatnet, Reinungavatnet og Kjosfossen er kalt «Reinunga» og er 
kartlagt som et «svært viktig friluftsområde».   

Vatnahalsområdet er et av masseutfartsområdene i fylket. Kjosfossen er et flott og lett 
tilgjengelig område for isklatring.   

Området som dekker Klevavatnet inngår i et større område kalt «Myrdalen» og som er gitt 
verdi «viktig friluftsområde». Det er kategorisert som «et stort turområde uten 
tilrettelegging». Videre inn i Ulvik er området rundt Klevavatnet kategorisert som «svært 
viktig friluftsområde».  

Det finnes en god del private hytter ved Reinungavatn. Ved Hallingskeid ovenfor Klevavatn 
finnes det en selvbetjent turisthytte og ved Vatnahalsen er det et høgfjellshotell. Det er 
servering på Seltuftstova i enden av Klevagjelet ved Seltuftvatnet.  

Det drives jakt i områdene ved vassdraget. I høyfjellet er det villrein og rype, mens det 
finnes hjort og småvilt i Flåmsdalen. Flåmselvi er kjent som en god sjøørret- og lakseelv. Det 
er tilrettelagt for fiske i elva gjennom bygging av fiskebruer. Elva har i de senere år delvis 
vært stengt for laksefiske. Ovenfor den lakseførende strekningen av Flåmselvi er det ørret og 
røye i vannene. Kvaliteten på fisken er bra i en del vann i sidevassdragene. Størrelsen på 
røye i Seltuftvatn og Reinungavatn er jevnt over liten.  
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Det er først og fremst for sykkel- og fotturister på anleggsveien samt hytteeiere og 
fritidsfiskere at reguleringen av de tre vannene kan tenkes å ha en virkning. Vannstanden i de 
tre vannene vil imidlertid være høy i perioden fra slutten av juni til oktober/november. Dette 
vil bidra til at reguleringssonene stort sett vil være skjult i mesteparten av sykkelsesongen. 
Den landskapsmessige opplevelsen av området vurderes å ikke bli vesentlig påvirket av 
reguleringene i forhold til nullalternativet. Med hensyn til fiske i de tre regulerte vannene vil 
tiltaket ikke medføre noen stor virkning. Lenger ned i vassdraget, i Flåmselvi, vil heller ikke 
tiltaket ha noen effekt ettersom vannføringen ikke påvirkes nevneverdig. Jaktinteresser i 
influensområdet berøres ikke av tiltaket ettersom det ikke er planlagt anleggsarbeider som 
eventuelt kan skremme vekk viltet. Dersom tappe-/reguleringsluken ved dam Seltuftvatn skal 
opprustes, vil dette kunne medføre noe støy i en anleggsperiode.  

Samlet konsekvensvurdering: Liten negativ til ubetydelig (-/0).   

Høringsinnspill  
Det er ikke registrert høringsinnspill som gjelder egnethet for friluftslivsaktiviteter. Innspill 
knyttet til landskapsopplevelse ved utøvelse av friluftsliv er omtalt i kap. 4.8 Landskap og 
naturområder.     

NVEs vurdering   
NVE registrerer at Flåmsdalen og områdene på høyfjellsplatået er mye brukt til ulike 
friluftslivsaktiviteter både sommer og vinter. Områdene er tilgjengelig fra Flåm og fra 
Myrdal stasjon på Bergensbanen. Rallarvegen, som går fra Haugastøl over Finse til Myrdal, 
og videre bratt ned til Flåm, er en svært populær sykkeltur i sommersesongen. Veien 
passerer nær de tre reguleringsmagasinene og følger vassdraget helt ned til Flåm. Området 
inngår også i DNTs rutenett. Ved Reinungavatn ligger det en god del private hytter.   

  
Figur 4-7 Rallarvegen. Kilde: www.norwaysbest.com  

Reguleringssoner som tidvis oppstår ved lave vannstander kan påvirke landskapsopplevelsen 
knyttet til friluftslivet, bl.a. for de som ferdes langs Rallarvegen og for de som har hytte i 

http://www.norwaysbest.com/
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området. Vi har ikke registrert innspill på at reguleringene fører til problemer for båtferdsel, 
fiske eller andre sommeraktiviteter knyttet til magasinene. Om vinteren kan reguleringene 
imidlertid føre til usikker is, noe som kan begrense ferdsel på ski over magasinene.  

NVE har ikke informasjon som tyder på at reguleringene eller kraftverksdriften påvirker 
friluftslivsaktivitetene i Flåmsdalen og de nedre delene av vassdraget i særlig grad.   

NVE mener innføring av moderne konsesjonsvilkår ved eventuell fornyelse av konsesjonene 
vil gi tilstrekkelig mulighet til å kunne pålegge avbøtende og/eller kompenserende tiltak av 
hensyn til friluftsliv, dersom det skulle bli behov for det.   

Se også omtale av beslektede temaer i kap. 4.8 Landskap og naturområder og kap. 4.13 
Reiseliv.   

4.10 Kulturminner og kulturmiljø  

Vurderinger i søknaden  
På nordøstsiden av Seltuftvatn er det registrert tufter og en boplass med steinredskaper samt 
et jernvinneanlegg som er datert til 200 år f.Kr. Lengre opp i vassdraget langs Moldåa er det 
registrert 10 boplasser med spor etter steinbrukende reinsdyrjegere.  

Lenger ned i Flåmsdalen finnes det flere kulturminner som er registrert i Riksantikvarens 
database.   

Rallarvegen, den gamle anleggsveien for Bergensbanen som dels går langs eller i nærheten 
av de regulerte vannene er i seg selv et viktig kulturminne.   

En rekke gårdstun i Flåmsdalen er registrert som verdifulle kulturlandskap. I selve Flåm er 
det registrert bygninger av antikvarisk interesse. Flåm kirke fra 1670 er underlagt spesielt 
vern.  

Reguleringen gir, i forhold til nullalternativet, inngrep nær kulturminner, herunder en 
reguleringssone som kommer nær jernvinneanlegget ved Seltuftvatn. Dette antas å ha 
begrenset omfang da kulturminnet ikke er direkte berørt og reguleringen vurderes å ikke 
skjemme kulturminnet vesentlig.  

Flåmsbanen er heller ikke direkte berørt, men i forhold til 0-alternativet gir reguleringen en 
viss forringelse av landskapet som kan oppleves fra banen. Omfanget av dette er likevel 
begrenset da vannstanden er høy den tid banen er i drift. Samlet sett vurderes reguleringen å 
medføre små virkninger for kulturminner og kulturmiljø.  

Samlet konsekvensvurdering: Ubetydelig til liten negativ (0/-).  

Høringsinnspill  
Vestland fylkeskommune opplyser at det innenfor reguleringsområdet er registrert relativt få 
automatisk fredede kulturminner, sett i forhold til den geografiske utbredelsen av området. 
Fylkeskommunen mener det er potensial for å gjøre nye funn av kulturminner fra førhistorisk 
tid ved de regulerte vannene, og ber NVE stille krav om gjennomføring undersøkelser etter 
kulturminneloven § 9. Fylkeskommunen peker videre på at fornyelse av konsesjonene faller 
inn under ordningen med betaling av sektoravgift til kulturminnevern.   
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NVEs vurdering   
Moderne standardvilkår for automatisk fredete kulturminner vil bli innført ved eventuell 
fornyelse av konsesjonene. Dersom tiltaket kan komme i konflikt med fredete kulturminner, 
så skal melding om dette sendes kulturminneforvaltningen. Av vilkårene fremgår det at 
dersom det planlegges nye fysiske tiltak i vann og på land, som for eksempel etablering av 
terskler og anleggsarbeid mv., skal det i god tid på forhånd undersøkes om tiltaket berører 
automatisk fredete kulturminner etter kulturminneloven §§ 3 og 9.  De opprinnelige 
konsesjonene ble gitt før 1960 og har ikke vilkår om kulturminner. Det ble heller ikke utført 
arkeologiske undersøkelser før reguleringene ble gjennomført. En eventuell fornyelse av 
konsesjonene vil derfor omfattes av ordningen med betaling av sektoravgift, slik 
fylkeskommunen påpeker.   

Se nærmere omtale i kap. 7 Merknader til NVEs forslag til konsesjonsvilkår.    

4.11 Landbruk  

Vurderinger i søknaden  
I Flåmsdalen ligger det flere gårdsbruk som er i drift. Husdyrhold og forproduksjon er den 
dominerende driftsformen. Influensområdet inngår i Vestfjelli og Ulvik Beitelag hvor det 
slippes sau, storfe og geit.  

Vannføringen i elva vil ikke bli merkbart påvirket av tiltaket og vil således ikke få noen 
virkning for grunnvannsstand på jordene langs elva. Tiltaket vil heller ikke få noe ny 
innvirkning på bruken av området til beite utover dagens situasjon.  

Samlet konsekvensvurdering: Ubetydelig (0  

Høringsinnspill  
Det er ikke registrert høringsinnspill som gjelder landbruk.  

NVEs vurdering   
NVE mener det er lite sannsynlig at tiltaket vil påvirke landbruksinteressene i særlig grad.   

4.12 Ferskvannsressurser, vannkvalitet og resipientinteresser  

Vurderinger i søknaden  
Ifølge NGUs database over grunnvannsbrønner finnes det flere grunnvannsbrønner i 
Flåmsdalen. De fleste er boret i fjell, men det finnes også en løsmassebrønn. Vannføringen i 
elva påvirkes ikke av reguleringen og brønnens yteevne påvirkes av den grunn ikke. Det tas 
ikke vann direkte fra elva til vannforsyning.   

Det kommunale Lunden vassverk forsyner tettstedet Flåm med vann. Vannkilden er et 
oppkomme på Tjødni. Øvrig bosetting har private anlegg enten i form av borebrønner eller 
vanlige overflatebrønner.  

Bebyggelsen i Flåm er tilknyttet kommunalt kloakkanlegg som har avløp i sjøen. Boligene 
oppover i Flåmsdalen har stort sett egne anlegg med septiktanker og infiltrasjonsgrøfter.  
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Vannkvaliteten i Flåmselvi er generelt god med pH mellom 6 og 7, relativt høyt innhold av 
kalsium og lav ledningsevne.   

Reguleringen endrer ikke vannkvalitet, vannføring og resipientkapasitet i Flåmselvi i 
nevneverdig grad på grunn av den lave reguleringsgraden.  

Samlet konsekvensvurdering: Ubetydelig (0).  

Høringsinnspill  
Det er ikke registrert høringsinnspill som gjelder ferskvannsressurser, vannkvalitet og 
resipientinteresser.  

NVEs vurdering   
NVE har ikke informasjon som indikerer at reguleringene og driften av kraftverket vil kunne 
påvirke eksisterende vannforsyningsanlegg eller medføre dårligere vannkvalitet. 
Reguleringene antas også å ha liten påvirkning på resipientkapasiteten, som er av særlig 
betydning i de nedre delene av Flåmselvi som er påvirket av diffus avrenning fra landbruk og 
avløp.   

Ved midlertidige vedlikeholdsarbeider eller eventuell oppgradering av vannkraftanleggene, 
kan dette medføre utslipp som kan påvirke vannkvaliteten i elva nedstrøms i den perioden 
arbeidene utføres. Statsforvaltaren er forurensningsmyndighet for midlertidige anleggstiltak.  

4.13 Reiseliv  

Vurderinger i søknaden  
Flåmsdalen og Flåmsbanen er populære reisemål for norske så vel som utenlandske turister 
og er blant de mest besøkte attraksjonene i Norge. Den 20 km lange Flåmsbanen er et 
imponerende stykke ingeniørkunst med en stigning på 867 m fra Flåm til Myrdal Stasjon. En 
av de største severdighetene og turistattraksjonene i tilknytning til Flåmsbanen er Kjosfossen 
som ligger like nedenfor Reinungavatn. Fossen har en fallhøyde på 225 m, fordelt på flere 
fall over en horisontal lengde på rundt 700 m.  

Flåmsbanen passerer foran fossen, og det er anlagt en holdeplass her slik at turistene kan gå 
ut for å se og oppleve fossen. Antall turister og passasjerer som årlig reiser med Flåmsbanen 
ligger på over 750.000.   

I forhold til nullalternativet som representerer naturtilstanden uten reguleringer og kraftverk, 
påvirker tiltaket vannføringen i Kjosfossen. Vannet som tas til kraftproduksjon ledes 
gjennom kraftverket og slippes nedenfor fossen. I hvor stor grad vannføringen i fossen 
påvirkes avhenger av vannføringen til enhver tid og hvordan kraftverket kjøres.  

Kjosfoss kraftverk er planlagt å gå på maksimal ytelse i omkring 60 % av tiden mens det om 
sommeren vil gå på maksimal ytelse i 98 % av tiden. Selv om kraftverket kjøres på maksimal 
ytelse vil det normalt renne vann over dammen på Reinungavatn, slik at det i gjennomsnitt er 
vannføring i Kjosfossen i omkring 90 % av sommerperioden.  

Dette kan i prinsippet påvirke fossens estetiske attraksjonsverdi i turismesammenheng. 
Driften av kraftverket og turisme med Kjosfossen som en av de viktige attraksjonene har 
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imidlertid latt seg kombinere gjennom den tiden kraftverket har vært i drift. Dette indikerer 
at virkningen av tiltaket på Kjosfossen som estetisk turistattraksjon er relativt liten. Det er 
sannsynlig at dette vil være tilfelle i framtiden også selv om de tekniske forbedringene på 
elektromekanisk utstyr, dammer og luker vil gi muligheter for en litt mer aktiv kjøring av 
kraftverket.   

Samlet konsekvensvurdering: Liten negativ (-).  

Høringsinnspill  
Vestland fylkeskommune fremhever Kjosfossen som en viktig attraksjon for regionen.  

Fylkeskommunen mener det bør slippes en minstevannføring som sikrer vannføring i fossen 
også i tørre perioder.   

NVEs vurdering   
NVE registrerer at Flåm og Flåmsvassdaget med Kjosfossen er et viktig reiselivsmål. 
Reiselivet betyr mye for næringsliv og sysselsetting i Aurland kommune.   

Flåmsbanen som går fra Myrdal stasjon på Bergensbanen til Flåm ved Aurlandsfjorden er 
blant Norges mest besøkte og kjente turistattraksjoner både på grunn av den dramatiske 
naturen og banens spesielle linjeføring for å forsere de store høydeforskjellene. I 
sommerhalvåret gjør Flåmsbanen et opphold ved Kjosfossen for at turistene skal kunne 
oppleve fossen.   

NVE vurderer at Kjosfossen i størstedelen av turistsesongen fremstår som et attraktivt 
landskapselement, til tross for at vannføringen i fossen i mange år har vært påvirket av 
reguleringene. Vi mener det likevel er uheldig at fossen tidvis kan bli tørrlagt. Slipp av 
minstevannføring vil være et aktuelt avbøtende tiltak for å sikre en viss vannføring i fossen 
når tilsiget er lite og mindre enn turbinslukeevnen i kraftverket.   

Avbøtende tiltak (magasinrestriksjoner og minstevannføringer) er nærmere vurdert i kap. 
4.15.     

Se også beskrivelse av beslektede temaer, kap. 4.8 Landskap og naturområder og kap. 4.9 
Friluftsliv.   

4.14 Samfunnsmessige virkninger  

Vurderinger i søknaden  
Siden reguleringen ikke direkte medfører bygge- og utbedringsarbeider, vil det ikke gi noen 
lokal sysselsettingseffekt som kan gi ringvirkninger for kommuneøkonomien.  

Eiendomsskatten er knyttet til kraftverkene og hvis en regner kraftverket med som en del av 
tiltaket, vil virkningen i forhold til nullalternativet i prinsippet være positiv med hensyn til 
kommuneinntekter. Virkningen er imidlertid sannsynligvis relativt liten.  

Samlet konsekvensvurdering: Ubetydelig til liten positiv (0/+)  
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Høringsinnspill  
Det er ikke registrert høringsinnspill som gjelder samfunnsmessige virkninger.  

NVEs vurdering   
Det er ikke planlagt noen utvidelser i kraftverket. Skattegrunnlaget vil derfor være på samme 
nivå som for gjeldende konsesjoner. Vilkår om avgivelse av konsesjonskraft til kommune og 
fylkeskommune og betaling av konsesjonsavgifter til stat og kommune for reguleringene, vil 
inngå i nytt vilkårssett ved eventuell fornyelse av konsesjonene.   

4.15 Vurdering av krav om avbøtende tiltak - magasinrestriksjoner og 
minstevannføringer  

NVE har vurdert behovet for magasinrestriksjoner og slipp av minstevannføringer for å 
avbøte negative virkninger av reguleringene. Vurderingene er gjort på bakgrunn av 
innspillene i høringen med krav om avbøtende tiltak.   

Magasinrestriksjoner   
Statsforvaltaren i Vestland mener det må settes vilkår om tidlig oppfylling av magasinene, 
slik at de er fulle i barmarksesongen.  

NVE oppfatter at de tre reguleringsmagasinene normalt vil være godt oppfylt i 
sommerperioden. Ifølge søker, er det ikke planlagt endringer i manøvreringen, f.eks. 
effektkjøring, som kan påvirke sommervannstanden. I enkelte tørre år kan oppfyllingen skje 
senere enn normalt, og vannstanden kan i perioder være lavere. Vannene er relativt grunne, 
slik at reguleringssonen lett blir eksponert ved lave vannstander.  

Et formalisert krav om høy sommervannstand vil i tørrår kunne komme i konflikt med 
ønsket om å opprettholde god vannføring i elvene mellom magasinene og i Kjosfossen. Krav 
om høye vannstander utpå sensommeren og høsten, kan også påvirke flomhåndteringen i 
vassdraget, selv om magasinene har begrenset kapasitet til å lagre flomvann. NVE viser til at 
hensynet til flomhåndtering har høy prioritet. Videre vil magasinrestriksjoner kunne påvirke 
fleksibiliteten i utnyttelse av magasinene til kraftproduksjon.  

Slipp av minstevannføring i elvene mellom magasinene  
Statsforvaltaren i Vestland mener det bør innføres krav om slipp av minstevannføringer i 
berørte vassdragsområder, herunder i elvene mellom magasinene. FNF mener det bør slippes 
vann i partiet mellom demningen ved Klevavatn og Moldåna.  

Søker opplyser at en ombygging av dammen i Klevavatnet for slipp av minstevannføring i 
Moldåna vil få store økonomiske konsekvenser.  

NVE registrerer at det normalt vil være overløp over dammene i sommerperioden som bidrar 
til å opprettholde vannføringen nedstrøms magasinene. Et formalisert krav om vannslipping 
fra magasinene vil kunne påvirke magasinfyllingen, slik at det kan bli nødvendig å prioritere 
mellom ønsket om en høy vannstand eller kontinuerlig vannføring i elvene.     
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Slipp av minstevannføring i Flåmselvi    
Statsforvaltaren i Vestland mener det må settes vilkår om slipp av vann fra Reinungavatnet, 
samt stilles krav til kjøring av Kjosfoss kraftstasjon, dersom dette er nødvendig for å hindre 
variasjoner i vannføringen som kan påvirke laks og sjøørret negativt.  

NVE viser til omtalen i kap. 4.6 om virkninger av tiltaket på akvatisk miljø, fisk og 
ferskvannsbiologi. Vi mener det ikke er faglig grunnlag for stille ytterligere krav om slipp av 
minstevannføring eller restriksjoner på driften av Kjosfoss kraftverk, ut over kravet i 
gjeldende manøvreringsreglement.   

Slipp av minstevannføring i Kjosfossen   
Statsforvaltaren i Vestland mener det bør settes vilkår om slipp av minstevannføring i 
Kjosfossen minst på nivå med alminnelig lavvannføring, for å ivareta hensynet til 
fossesprøytsonen. En minstevannføring bør også slippes av hensyn til fossen som 
landskapselement. Statsforvaltaren mener det er vanskelig ut fra de fremlagte bildene av 
fossen i søknaden å vurdere hvor stor minstevannføringen bør være, men for landskaps-
opplevelsen er det viktig at fossen ikke blir helt tørrlagt. Vestland fylkeskommune fremhever 
Kjosfossen som en viktig attraksjon for regionen og mener det bør slippes en 
minstevannføring som sikrer vannføring i fossen også i tørre perioder. Forum for natur og 
friluftsliv (FNF), Sogn og Fjordane mener det må på plass en minstevannføring i Kjosfossen 
for å bedre den økologiske tilstanden.   

Effekten av klimaendringer på tilsigsmønster og vannføringer   
FNF viser i sin uttalelse til klimaprognosene som viser en økning i nedbør i årene som 
kommer, noe som vil bidra til økt vannføring i Flåmsvassdraget.    

Ifølge klimaprofilen for Sogn og Fjordane (Norsk Klimaservicesenter, 2021) forventes det 
noe økning i gjennomsnittlig årlig nedbørsmengde i dette området – omkring 15 % frem mot 
år 2100. Økningen blir størst i de allerede nedbørrike områdene nær kysten. Økningen i 
nedbør vil også fordele seg ulikt mellom årstidene; det vil særlig komme mer nedbør 
sommer og høst. Selv om sommernedbøren er forventet å øke, vil snøsmeltingen komme 
tidligere og fordampningen vil øke både om våren og sommeren. Dermed er det sannsynlig 
at en kan få noe lengre perioder med lav vannføring i elvene om sommeren.   

NVE mener usikkerheten i de fremtidige klimaprognosene, og særlig hvordan endringer i 
nedbørsmønsteret vil påvirke avrenningen på nedbørfeltnivå, gjør at det er vanskelig å bruke 
resultatene i en analyse av aktuelle minstevannføringer i Flåmsvassdraget.  

Søkers vurdering av slipp av minstevannføring fra Reinungavatn til Kjosfossen   
I søknaden er det vurdert slipp av minstevannføring på henholdsvis 0,7 m3/s og 1,2 m3/s fra 
Reinungavatnet, for å sikre fossen som landskapselement i tørre perioder. Det konkluderes 
med at den positive effekten et vannslipp har på Kjosfossen som landskapselement og 
turistattraksjon er usikker og mest sannsynlig liten. Søker har beregnet at slipp av nevnte 
minstevannføringer vil medføre en reduksjon i produksjonen på henholdsvis 0,25 og 0,45 
GWh/år, noe de betegner som et betydelig krafttap.  
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Bilder av Kjosfossen ved lave vannføringer  
Søker har fremlagt bilder av Kjosfossen ved lave vannføringer, som sammen med 
vannføringsdata før og etter utbygging er nyttig for å vurdere aktuelle vannslipp. Det første 
bildet (figur 4-8) viser fossen med en vannføring på 2-2,5 m3/s. Bildet gir inntrykk av at en 
relativt stor del av fosseløpet er dekket av vann, med en viss konsentrasjon i den midtre 
delen. Det andre bildet (figur 4-9) viser fossen med svært lav vannføring (ikke nærmere 
angitt). Ut fra bildet, kan det se ut som en del av fosseløpet fortsatt overrisles med noe vann, 
men dette er vanskelig å bedømme med sikkerhet siden fossen er delvis islagt.   

Konsekvenser for kraftproduksjon og nåverdi  
NVE har sett på fem ulike krav til slipp av minstevannføring forbi Kjosfoss kraftverk (fra 
Reinungavatn), inkludert to forslag som var med i søknaden om fornyelse av konsesjon.  

Produksjonsendringer er simulert ved hjelp av Vansimtap med ukesoppløsning og 
referanseperiode 1981-2010. Vannmerke 72.5 Brekke bru i Flåmsvassdraget er benyttet i 
simuleringen. Slipp av minstevannføring forbi Kjosfoss vil også påvirke produksjon litt i 
Leinafoss kraftverk.  

I tillegg til produksjonsendring har NVE beregnet endring i nåverdi som inkluderer endring i 
inntekter og drifts- og vedlikeholdskostnader på 4 øre/kWh. Det er ikke tatt med 
investeringskostnader for hva det vil koste å bygge en slippanordning. Økonomisk levetid for 
vannkraftverk er 40 år, og kalkulasjonsrenten er satt til 6 %.  

Følgende alternative vannslipp er simulert av NVE:   

1) 2,5 m3/s fra 1. juni til 30. september. 2) 0,7 m3/s fra 1. mai til 30. september.  
3) 1,2 m3/s fra 1. mai til 30. september.  

4) 0,95 m3/s hele året (tilsvarende alminnelig lavvannføring)  

5) 3,22 m3/s i perioden 1. mai til 30. september og 0,69 m3/s resten av året 
(tilsvarende Q95 sommer og vinter).  

Simuleringene viser at alternativene 4 og 5 gir et årlig produksjonstap i overkant av 3 GWh i 
Kjosfoss kraftverk, tilsvarende ca. 12 % av dagens produksjon. Netto nåverdi reduseres med 
om lag 24 mill.kr. Netto nåverdi av dagens kraftproduksjon er estimert til 176,7 mill.kr. De 
andre alternativene gir et produksjonstap i Kjosfoss kraftverk på 0,2-0,3 GWh, og netto 
nåverdi reduseres i området fra 1,2 mill. kr til 2,5 mill.kr.   

Når det gjelder Leinafoss kraftverk som ligger nedstrøms Kjosfoss, så viser simuleringene at 
dette kraftverket får en liten produksjonsøkning som følge av kravene til vannslipp forbi 
Kjosfoss.  
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Figur 4-8 Kjosfossen ved vannføring på 2-2,5 m3/s. Kilde: Bane NOR.  

  
Figur 4-9 Kjosfoss ved svært lav vannføring (ikke nærmere angitt). Kilde: Bane NOR.  

Vil slipp av minstevannføring påvirke vannstanden i magasinene?   
NVE har gjort en simulering av hvordan vannslipp på hhv. 2,5 m3/s og 0,7 m3/s vil kunne 
påvirke vannstanden i magasinene sammenlignet med dagens regulering. Simuleringen er 
gjort på bakgrunn av innspill i høringen om både slipp av minstevannføring i de berørte 
elvene og ønske om tidlig oppfylling og høy sommervannstand i magasinene.   

Simuleringene for magasinfyllingen er basert på perioden 1981-2010.  

I figurene under er vist årspunkter for alle magasinfyllinger og linjene viser maksimum, 
minimum og median magasinfylling. Båndet i figurene viser magasinfylling mellom hhv. 25 
og 75-persentil.  
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Dagens regulering simulert:   
Med dagens regulering er alle magasinene fulle for alle årene i perioden første halvdel av 
juni til siste halvdel av august: Reinungavatn, uke 23-34, Seltuftvatn, uke 22-35 og 
Klevavatn, uke 23-34 (se figur 410).  

 

  
Figur 4-10 Dagens magasinfylling i henholdsvis Reinungavatn, Seltuftvatn og Klevavatn. X-aksen viser 
mill.m3 og y-aksen ukenummer. Mediankurven er vist med tykk linje.  

Alt. 1) Simulert vannslipp på 2,5 m3/s i perioden 1. juni til 30. september:  

Med et vannslipp på 2,5 m3/s i turistsesongen (4 måneder) er alle magasinene fulle for alle 
årene i perioden fra midten av juni til begynnelsen av august: Reinungavatn, uke 24-31, 
Seltuftvatn, uke 23-31 og Klevavatn, uke 24-31 (se figur 4-11).  

  

  
Figur 4-11 Magasinfylling i henholdsvis Reinungavatn, Seltuftvatn og Klevavatn ved vannslipp på 2,5 
m3/s i perioden 1.6 til 30.9. X-aksen viser mill.m3 og y-aksen ukenummer. Mediankurven er vist med tykk 
linje.  

Alt. 2) Simulert vannslipp på 0,7 m3/s perioden 1. mai til 30. september:  

Med dette vannslippet er alle magasinene fulle for alle årene i perioden fra midten av juni til 
siste halvdel av august: Reinungavatn, uke 23-33, Seltuftvatn, uke 23-35 og Klevavatn, uke 
24-34 (se figur 412).  
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Figur 4-12 Magasinfylling i henholdsvis Reinungavatn, Seltuftvatn og Klevavatn ved vannslipp på 0,7 
m3/s i perioden 1.5 til 30.9. X-aksen viser mill.m3 og y-aksen ukenummer. Mediankurven er vist med tykk 
linje.  

NVE vurderer at et vannslipp på 2,5 m3/s i betydelig grad vil kunne påvirke vannstanden i 
magasinene, både i oppfyllingsperioden og utpå sensommeren. Ved et slipp på 0,7 m3/s vil 
ikke vannstanden på sensommeren bli særlig påvirket, men oppfyllingen i juni vil skje noe 
seinere.  

Oppsummering og konklusjon  
Nytten av en minstevannføring i Kjosfossen er i hovedsak knyttet til fossen som landskaps-
element og turistattraksjon, med en viss tilleggsnytte for fossesprøytsonen. En minstevann-
føring vil først og fremst ha betydning i sommersesongen i perioder med lite tilsig. Vi 
vurderer at det må slippes en minstevannføring på minst 2-2,5 m3/s for at fossen skal være 
noenlunde vanndekket. Fossesprøyt synes å dannes først når vannføringen er betydelig 
høyere enn dette.    

Det er normalt overløp over dammene i sommerperioden som bidrar til å opprettholde 
vannføringen nedstrøms magasinene. Nytten av en minstevannføring i elvene mellom 
magasinene er derfor mer usikker, men kan ha en viss positiv effekt på de registrerte 
naturtypene og landskapsbildet i tørre perioder.   

Tidlig oppfylling og høy fyllingsgrad i om sommeren i reguleringsmagasinene vil først og 
fremst ha betydning for landskapsopplevelsen for de som bruker området til friluftsliv.   

Et krav om tidlig oppfylling og høy sommervannstand vil kunne påvirke vannføringen i 
elvene nedstrøms og i Kjosfossen. Et krav om vannslipping fra magasinene vil på den annen 
side kunne påvirke magasinfyllingen. Et vannslipp på 2,5 m3/s i Kjosfossen i turistsesongen 
vil ikke gi noe stort produksjonstap, men det vil føre til senere oppfylling av magasinene på 
forsommeren og lavere vannstand om høsten. Det kan derfor bli nødvendig å prioritere 
mellom ønsket om en høy vannstand eller kontinuerlig vannføring i elvene. Vannslipp 
tilsvarende alminnelig lavvannføring eller Q95 (5persentil) hele året vil gi et betydelig årlig 
produksjonstap. Tapet er beregnet til i overkant av 3 GWh, tilsvarende ca. 12 % av dagens 
produksjon i Kjosfoss kraftverk. Netto nåverdi reduseres da med om lag 24 mill. kr.   

Krav om høy vannstand i magasinene utpå sensommeren og høsten kan gi mindre rom for 
aktiv manøvrering i flomsituasjoner. Flomhåndtering for å unngå flomskader har høy 
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prioritet. Videre vil magasinrestriksjoner kunne påvirke fleksibiliteten i utnyttelse av 
magasinene til kraftproduksjon.   

På grunnlag av en samlet avveining mener NVE at nytten av å innføre formaliserte krav om 
magasinrestriksjoner og/eller ytterligere slipp av minstevannføringer ikke vil overstige 
ulempene og kostnadene. Vi vil derfor ikke anbefale at det settes vilkår om 
magasinrestriksjoner eller økte minstevannføringer.   

4.16 NVEs oppsummering   
NVEs vurderinger og vektlegging av de prissatte og ikke-prissatte virkningene i den samlede 
avveiningen av fordeler og ulemper av tiltaket er oppsummert i tabell 4-2.   
 
Tabell 4-2 Oppsummering av NVEs vektlegging og vurderinger.  

Tema  NVEs  
vektlegging  

NVEs vurdering  Avbøtende tiltak   

  Prissatte virkninger   

Kraftproduksjon   Stor vekt  Kjosfoss kraftverk vil bidra med en 
midlere årsproduksjon av fornybar kraft 
på 26,5 GWh. Kraftverket leverer strøm 
til driften av Flåmsbanen.     

Produksjonstap ved 
alternative vannslipp i 
Kjosfoss er beregnet til 
mellom ca. 0,2- 3 GWh/år.    

Nåverdi  Middels vekt  Netto nåverdi av kraftproduksjonen er 
estimert til 176,7 mill.kr.  

Reduksjon i netto nåverdi 
som følge av vannslipp er ca. 
1,2-24 mill.kr. avhengig av 
alternativ.   

  Ikke-prissatte virkninger   

Vanntemperatur, 
isforhold og 
lokalklima  Les 
mer i kap. 4.1  

Liten vekt  Den beskjedne reguleringsgraden tilsier 
at vanntemperatur, isforhold og 
lokalklima i liten grad blir påvirket.  

Standardvilkår.  

Grunnvann  
Les mer i kap. 4.2  

Liten vekt  Vannføringen over året i nedre del av 
vassdraget blir ikke særlig endret. 
Grunnvannsressursene som er 
konsentrert her vurderes å bli lite 
påvirket av reguleringen.  

Standardvilkår.  

Skred, erosjon og 
flom  
Les mer i kap. 4.3  

Liten vekt  Flåmsdalen er utsatt for skred og flom 
fra naturens side. Reguleringen vurderes 
å ikke føre til økt skred- og flomrisiko. 
Magasinene og spesielt Klevavatn kan 
bidra til noe flomdemping.  

Standardvilkår.  
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Naturtyper og 
vegetasjon  
Les mer i kap. 4.4  

Stor vekt  Reguleringen berører to viktige 
naturtyper, Klevagjelet og Kjosfossen. 
Påvirkningen på naturtypene vurderes 
som liten/middels. Rødlistede arter av 
karplanter vurderes å bli lite påvirket.    

Standardvilkår.  

Fauna  
Les mer i kap. 4.5  

Liten vekt  I influensområdet finnes rødlistede arter 
som villrein, fjellrev og oter, og 
fuglearter med liten toleranse for 
menneskelig aktivitet. Leveområder og 
vandringsveier antas å bli lite berørt, og 
reguleringen vurderes å ha liten 
påvirkning på fauna/rødlistede arter.    

Standardvilkår.  

Akvatisk miljø, fisk 
og 
ferskvannsbiologi 
Les mer i kap. 4.6  

Stor vekt  I magasinene finnes bestander av ørret 
og røye. Flåmselvi er nasjonalt 
laksevassdrag med anadrom strekning på 
4,9 km. Reguleringen vurderes å ha liten 
påvirkning på akvatisk miljø, fisk og 
ferskvannsbiologi.  

Videreføring av gjeldende 
krav om vannslipp på 700 l/s 
fra Kjosfoss kraftverk eller 
inntaksmagasinet.   
Krav om gradvis nedkjøring 
av kraftverket (det ene 
aggregatet) for å motvirke 
brå endringer i vannføring. 
Andre avbøtende tiltak og 
undersøkelser kan pålegges 
ved behov med hjemmel i 
standardvilkårene.  

Verneinteresser  
Les mer i kap. 4.7  

Stor vekt  Flåmsvassdraget er varig vernet. 
Verneverdien av vassdraget kan knyttes til 
det store naturmangfoldet. Påvirkningen 
av reguleringen på verneinteressene 
vurderes som liten/middels.   

Standardvilkår.  

Landskap og 
naturområder  
Les mer i kap. 4.8  

Stor vekt  Flåmsdalen og øvre vassdragsområder 
har stor landskapsverdi. Kjosfossen er et 
attraktivt landskapselement. 
Reguleringssoner og vannførings-
endringer kan påvirke landskapsopp-
levelsen. Påvirkningen av reguleringen på 
landskap og naturområder vurderes som 
liten/middels.  

Standardvilkår.  

Friluftsliv  
Les mer i kap. 4.9  

Stor vekt  Vassdraget er mye brukt til varierte 
friluftsaktiviteter både sommer og vinter. 
Rallarvegen er en populær sykkeltur. 
Reguleringssoner og redusert vannføring 
påvirker hovedsakelig 
opplevelsesverdien for friluftsliv. 
Påvirkningen av reguleringen på 
friluftslivet vurderes som liten/middels.  

Standardvilkår.  
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Kulturminner og 
kulturmiljø  
Les mer i kap. 4.10  

Middels vekt  Kulturminner fra eldre og nyere tid er 
registrert bl.a. ved Seltuftvatn og langs 
Moldåna. Fylkeskommunen mener det 
kan være potensial for flere funn. I 
Flåmsdalen finnes verdifulle kulturmiljø 
i tilknytning til vassdraget. Påvirkningen 
av reguleringen på kulturminner og 
kulturmiljø vurderes som liten.  

Krav om innbetaling av 
sektoravgift til 
kulturminnevern.   
Standardvilkår.  

Landbruk  
Les mer i kap. 4.11  

Liten vekt  I Flåmsdalen ligger flere gårdsbruk som er 
i drift. Reguleringen vurderes å ikke 
påvirke landbruksarealer eller 
beiteområder.   

Standardvilkår.  

Ferskvannsressurser, 
vannkvalitet og 
resipientinteresser 
Les mer i kap. 4.12  

Liten vekt  Det kommunale vannverket og private 
brønner antas å ikke bli berørt av tiltaket. 
Reguleringen vurderes å ha liten 
påvirkning på resipientkapasiteten i 
vassdraget.   

Standardvilkår.  

Reiseliv  
Les mer i kap. 4.13  

Stor vekt  Flåm og Flåmsvassdraget er et viktig 
reiselivsmål. Flåmsbanen og Kjosfossen 
er blant de mest besøkte attraksjonene i 
Norge. Det er normalt god vannføring i 
fossen i turistsesongen, men i tørre 
perioder kan vannføringen bli lav. 
Påvirkningen av reguleringen på reiselivet 
vurderes som liten/middels.   

Standardvilkår.  

Samfunnsmessige 
virkninger  
Les mer i kap. 4.14  

Liten vekt  Reguleringene og kraftverket vil gi 
inntekter til kommune, fylkeskommune 
og stat.   

Konsesjonsavgifter og 
konsesjonskraft.  

  Andre vektlagte forhold  

Søknaden gjelder fornyelse av 
utløpte konsesjoner.    

Ifølge søknaden er det ikke planlagt nye 
inngrep som kan få virkninger ut over de 
eksisterende.  

-  

NVEs samlede vurdering:   
NVE mener virkningene av fortsatt regulering og kraftverksdrift på miljø og samfunn vil være relativt små og 
akseptable. En eventuell konsesjon vil ha moderne standardvilkår, inkl. vilkår om naturforvaltning, som vil gi 
myndighetene hjemmel til å kunne pålegge ulike avbøtende tiltak ved behov. Vi mener dagens krav om slipp 
av 700 l/s fra Kjosfoss kraftverk eller fra Reinungavatn er tilstrekkelig av hensyn til anadrom fisk i Flåmselvi. 
NVE har i tillegg vurdert ytterligere slipp av minstevannføringer og magasinrestriksjoner ut over gjeldende 
krav. Vi finner at nytten av slike avbøtende tiltak ikke overstiger ulempene og kostnadene.    

 
Forklaring til tabell 4-2:  

Grad av vektlegging  Forklaring (kriterier)  

Stor vekt  
Temaet vurderes som sentralt og særlig viktig ut fra foreliggende 
kunnskapsgrunnlag i saken og er tillagt stor vekt i NVEs samlede vurdering.    
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Middels vekt  
Temaet vurderes som viktig ut fra foreliggende kunnskapsgrunnlag i saken og er 
tillagt middels vekt i NVEs samlede vurdering.    

Liten vekt  
Temaet vurderes som relevant og av betydning ut fra foreliggende 
kunnskapsgrunnlag i saken og er tillagt noe vekt i NVEs samlede vurdering.    

 

5. Forholdet til andre lover og forskrifter  

5.1 Naturmangfoldloven  
Naturmangfoldlovens formål er å ta vare på naturens biologiske, landskapsmessige og 
geologiske mangfold og økologiske prosesser gjennom bærekraftig bruk og vern. Loven skal 
gi grunnlag for menneskers virksomhet, kultur, helse og trivsel, både nå og i framtiden, også 
som grunnlag for samisk kultur. Loven fastsetter alminnelige bestemmelser for bærekraftig 
bruk, og skal samordne forvaltningen gjennom felles mål og prinsipper.  

Loven fastsetter forvaltningsmål for arter, naturtyper og økosystemer, og lovfester en rekke 
miljørettslige prinsipper, blant annet "føre-var" prinsippet og prinsippet om 
økosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven legger føringer for 
myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne få betydning for naturmangfoldet. 
I vår vurdering av søknaden legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 8-12.  

Kunnskapsgrunnlaget, § 8  
Det følger av § 8 første ledd i naturmangfoldloven at offentlige beslutninger som berører 
naturmangfoldet så langt det er rimelig skal bygge på vitenskapelig kunnskap om arters 
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand samt effekten av 
påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter 
og risiko for skade på naturmangfoldet. Naturmangfoldloven § 8 er en konkretisering av og 
et supplement til forvaltningslovens alminnelige krav om at en sak skal være så godt opplyst 
som mulig før vedtak treffes.    

Kunnskapen om naturmangfoldet og antatte virkninger av tiltaket er basert på den 
informasjonen som er lagt fram i søknaden med senere tilleggsvurderinger, relevante 
nasjonale databaser, tilgjengelige fagrapporter, samt innspill fra den offentlige høringen og 
sluttbefaringen i vassdraget. Vi legger vekt på at Flåmsvassdraget har vært regulert i mange 
år, og at det i denne tiden er opparbeidet kunnskap og erfaringer om reguleringens 
virkninger. Det er ikke planlagt nye tiltak eller endringer som kan medføre nye virkninger ut 
over de eksisterende.   

Etter NVEs oppfatning oppfyller kunnskapsgrunnlaget i denne saken de krav 
naturmangfoldloven § 8 stiller til nivå i forhold til sakens karakter og risiko for skade på 
naturmangfoldet.  

Føre-var-prinsippet, § 9   
Bestemmelsen skal sees i sammenheng med vurderingen av kunnskapsgrunnlaget, som er 
omtalt over. For at bestemmelsen skal komme til anvendelse er det en forutsetning at det 
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foreligger en reell risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet, men det er 
ikke et krav om sannsynlighetsovervekt for at en skade vil oppstå.   

NVE kan ikke se at det foreligger risiko for alvorlig eller irreversibel skade på 
naturmangfoldet i denne saken som gjelder søknad om fornyelse av tidligere konsesjoner.    

Økosystemtilnærming og samlet belastning, § 10   
I vurderingen av samlet belastning skal det både tas hensyn til allerede eksisterende inngrep 
og forventede framtidige inngrep som kan påvirke økosystemet. I vurderingen av den 
samlede belastningen ser NVE i hovedsak på påvirkningen på verdifulle naturtyper og 
rødlistede arter.   

Denne saken gjelder søknad om fornyelse av reguleringskonsesjonene i Flåmsvassdraget, 
samt søknad om ny konsesjon for drift av Kjosfoss kraftverk. Det er ikke planlagt nye 
inngrep ut over de eksisterende som kan påvirke naturmangfoldet negativt.  

Vassdraget er også påvirket av Leinafoss kraftverk som ligger nedenfor Kjosfoss. 
Kraftverket er et elvekraftverk uten reguleringer.   

Flåmsvassdraget er varig vernet mot videre vannkraftutbygging.  

Tiltaket berører to registrerte naturtypelokaliteter, Klevagjelet (kalkrike områder i fjellet) og 
Kjosfossen (fossesprøytsone). Sistnevnte inngår ikke i Naturbase, men ble registrert i 
forbindelse med prosjektet Verdier i Verna Vassdrag. Begge lokaliteter er vurdert å være av 
lokal verdi.  

Det er ikke registrert noen utvalgte naturtyper som kan bli berørt.  

Fjellrev er registrert i influensområdet. Fjellrev er rødlistet (EN) og er utpekt som prioritert 
art i egen forskrift. Andre rødlistede pattedyr som er registrert er villrein (NT) og oter (LC). 
Det er registrert to rødlistede fuglearter med liten toleranse for menneskelig aktivitet i 
influensområdet. Andre rødlistede fuglearter er også registrert, men ikke i direkte tilknytning 
til magasinene eller berørte elvestrekninger. Av akvatiske rødlistede arter finnes laks (NT) på 
de nedre 4,9 km av vassdraget. Flåmselvi har status som nasjonalt laksevassdrag og har utløp 
i Aurlandsfjorden, en gren av Sognefjorden som er nasjonal laksefjord. Det er registrert noen 
rødlistede arter av karplanter ved og i nærheten av magasinene og elvene mellom disse. Det 
er også registrert en rekke rødlistede plantearter nær vassdraget i hele dalføret nedover, men 
de fleste er ikke spesielt tilknyttet vassdraget. De registrerte rødlistede artene vurderes å ikke 
bli påvirket av reguleringen i særlig grad.   

NVE mener vi det er liten sannsynlighet for at en eventuell fornyelse av konsesjonene vil ha 
konsekvenser for rødlistede arter og verdifulle naturtyper som skulle tilsi at den samlede 
belastningen på disse blir uforsvarlig stor.   

Kostnadsdekning, miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder, §§11 og 12   
Tiltakshaver skal dekke kostnadene ved å hindre eller begrense skade på naturmangfoldet 
som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter. For å 
unngå eller begrense skader på naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike drifts-
metoder og slike teknikker og lokalisering som ut fra en samlet vurdering av tidligere, 
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nåværende og fremtidig bruk av mangfoldet og økonomiske forhold gir de beste samfunns-
messige resultater. Avbøtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nærmere i 
våre merknader til vilkår dersom det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da være den som 
bærer kostnadene av tiltakene, i tråd med naturmangfoldloven §§ 11 og 12. Etter NVEs 
mening er disse kravene tatt hensyn til gjennom prosessen med konsesjonsbehandling, der 
det vurderes om regulering og kraftverksdrift kan justeres for å gi et best mulig samlet 
resultat. En eventuell ny konsesjon blir gitt med vilkår om miljøforsvarlig drift.  

5.2 Vannforskriften  
Formålet med vannforskriften er å gi rammer for fastsettelse av miljømål som skal sikre en 
mest mulig helhetlig beskyttelse og bærekraftig bruk av vannforekomstene. Det skal 
utarbeides og vedtas regionale forvaltningsplaner med tilhørende tiltaksprogrammer med 
sikte på å oppfylle miljømålene, og sørge for at det fremskaffes nødvendig kunnskaps-
grunnlag for dette arbeidet.  

Forholdet til vannforskriften § 12  
Det søkes om fornyelse av tidsbegrensede reguleringskonsesjoner og ny konsesjon for 
fortsatt drift av eksisterende kraftverk. Inngrepene er allerede gjennomført og det planlegges 
ikke nye tiltak eller endringer i driften av kraftverket. Søknaden omfattes derfor ikke av 
kravet til vurderinger etter vannforskriftens § 12 som gjelder ny aktivitet eller nye inngrep.   

Forholdet til regional vannforvaltningsplan  
Flåmsvassdraget inngår i Regional plan for vassforvaltning 2022-2027 for Vestland 
vassregion. Vannforvaltningsplanen inneholder miljømål for de enkelte vannforekomstene. 
Planvedtaket forplikter offentlige myndigheter til å søke å følge opp og gjennomføre planen 
for å nå miljømålene innen planperioden, eventuelt innen en utsatt frist. De godkjente 
miljømålene forutsetter etterfølgende vurdering og eventuelt vedtak om tiltak av 
sektormyndighetene.   

Planen ble vedtatt i Vestland fylkesting 16.3.2022 og senere sentralt godkjent av Klima- og 
miljødepartementet i samråd med Olje- og energidepartementet og andre berørte 
departement den 31.10.2022. I den sentrale godkjenningen av planen er ingen av 
vannforekomstene i vassdraget oppført på vedlegg 2 (vannforekomster med miljømål som 
kan medføre krafttap) eller vedlegg 3 (vannforekomster med miljømål som kan medføre 
andre tiltak i vannkraftsektoren).   

Opplysninger om vannforekomstene i Vann-nett  
Vannforekomstene i Flåmsvassdraget tilhører vannområde Indre Sogn. I Vann-nett pr. januar 
2023 er følgende tilstand/potensial og miljømål oppgitt for de enkelte vannforekomstene som 
inngår i reguleringsområdet:    

072-59-R Flåmselvi, nedre del er klassifisert som en naturlig vannforekomst med «svært 
dårlig økologisk tilstand» (SDØT). Rømt oppdrettsfisk, lakselus og flomvern er viktigste 
påvirkninger. Miljømålet «god økologisk tilstand» (GØT) forventes oppnådd innen 2033. 
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Foreslåtte tiltak i inneværende planperiode er bl.a. bedring av kunnskapsgrunnlaget, 
kartlegging av diffus avrenning og regulering av produksjonen i oppdrettsanlegg.    

072-58-R Flåmselvi øvre del og sideelver er klassifisert som en naturlig vannforekomst med 
«god økologisk tilstand» (GØT). Miljømålet antas å være oppnådd.  

072-54-R Kjosfossen er en «sterkt modifisert vannforekomst» (SMVF) og dagens tilstand er 
klassifisert som «godt økologisk potensial» (GØP). Miljømålet antas å være oppnådd.  

072-1519-L Reinungavatn er en «sterkt modifisert vannforekomst» (SMVF) og dagens 
tilstand er klassifisert som «godt økologisk potensial» (GØP). Miljømålet antas å være 
oppnådd.  

072-1521-L Klevavatn er en «sterkt modifisert vannforekomst» (SMVF) og dagens tilstand 
er klassifisert som «moderat økologisk potensial» (MØP). Miljømålet er «godt økologisk 
potensial» (GØP). Foreslått tiltak i inneværende planperiode er problemkartlegging.   

072-1520-L Seltuftvatn er en «sterkt modifisert vannforekomst» (SMVF) og dagens 
potensial er klassifisert som «godt økologisk potensial» (GØP). Miljømålet antas å være 
oppnådd.  

Tilstand/potensial og miljømål er oppsummert i tabellen (5-1) under.  
 
Tabell 5-1 Tilstand/potensial og miljømål for vannforekomstene i Flåmsvassdraget.                                   

 Kilde: Vann-nett.  

Vannforekomst  Naturlig/SMVF  Tilstand/potensial  Miljømål  

072-59-R Flåmselvi nedre  Naturlig  SDØT  GØT   

072-58-R Flåmselvi øvre   Naturlig  GØT  GØT   

072-54-R Kjosfossen  SMVF  GØP  GØP   

072-1519-L Reinungavatn  SMVF  GØP  GØP   

072-1521-L Klevavatn  SMVF  MØP  GØP   

072-1520-L Seltuftvatn  SMVF  GØP  GØP   
  

6. NVEs konklusjoner og anbefalinger  

6.1 Vassdragsreguleringsloven og vannressursloven  

Midlertidig tillatelse  
Reguleringene i Flåmsvassdraget har fortsatt på grunnlag av en midlertidig tillatelse fra Olje- 
og energidepartementet etter at konsesjonene utløp, jf. brev av 28.1.2019, og gjelder på de 
vilkår som følger av de opprinnelige tillatelsene og inntil søknaden om fornyet konsesjon er 
avgjort. Departementet presiserer at vilkår som gis i en eventuelt ny reguleringskonsesjon 
kan gis virkning fra utløpstidspunktet av de tidligere tillatelsene.  
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Søknad om fornyelse av konsesjonene  
NVE har vurdert søknaden fra Bane NOR SF om fornyelse av reguleringskonsesjonene i 
Flåmsvassdraget og fortsatt drift av Kjosfoss kraftverk etter vassdragsreguleringsloven og 
vannressursloven. Det er ikke planlagt endringer i nåværende reguleringer eller 
kraftverksdrift som kan medføre nye inngrep og virkninger ut over de eksisterende. Vi legger 
i vår samlede vurdering vekt på at kraftverket vil gi en årlig middelproduksjon på ca. 26,5 
GWh fornybar kraft, samtidig som de negative virkningene på miljø og andre 
samfunnsinteresser vurderes som relativt små og akseptable.  

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende høringsuttalelsene, finner NVE 
at fordelene og nytten av tiltaket er større enn skadene og ulempene for allmenne og 
private interesser. NVE anbefaler at Bane NOR SF får tillatelse etter 
vassdragsreguleringsloven § 5 til fortsatt regulering av Klevavatn, Seltuftvatn og 
Reinungavatn, samt tillatelse etter vannressursloven § 8 for fortsatt drift av Kjosfoss 
kraftverk. Vi anbefaler at tillatelsen gis på de vilkår som følger vedlagt.  

6.2 Vannfallrettighetsloven  
Fallrettighetene i Flåmsvassdraget eies av Skagerak Energi (tidligere Skiensfjordens 
kommunale kraftselskap) som leier ut disse til Bane NOR SF (tidligere Jernbaneverket). 
Leieavtalen fra 2001 er vedlagt søknaden om fornyet konsesjon. Avtalen kan sies opp av 
begge parter med ett års varsel.   

NVE legger til grunn at spørsmålet om ervervskonsesjon etter den tidligere 
Industrikonsesjonsloven ble avklart da de opprinnelige reguleringskonsesjonene ble gitt.   

6.3 Energiloven  
Søknaden om fornyet konsesjon innebærer ikke endringer i eller opprusting av de 
eksisterende elektriske anleggene, som krever behandling etter energiloven.   

6.4 Forurensningsloven  
Søknaden gjelder videreføring av nåværende reguleringer og drift av Kjosfoss kraftverk. Det 
er ikke planlagt noen endringer eller utvidelser som kan medføre forurensning.   

Statsforvaltaren i Vestland har i høringen ikke uttalt seg om spørsmål knyttet til 
forurensning. NVE legger derfor til grunn at det ikke er nødvendig med en egen tillatelse 
etter forurensningsloven.   

7. Merknader til NVEs forslag til konsesjonsvilkår  
NVE foreslår ett felles vilkårssett som vil erstatte de tidligere reguleringsbestemmelsene gitt 
ved kgl.res. 1. august 1935 (Reinungavatn); ved ministerpresidentens vedtak 7. oktober 1943 
(Seltuftvatn); og ved kgl.res. 16. august 1946 (Klevavatn). I tillegg foreslås å inkludere 
Kjosfoss kraftverk i samme vilkårssett. I forslaget er det tatt utgangspunkt i 
standardvilkårene etter vassdragsreguleringsloven og vannressursloven.  

Tidligere Post 4 i vilkårene for alle reguleringskonsesjonene om at reguleringsanlegget skal 
utføres på en solid måte og skal til enhver tid holdes i fullt driftsmessig stand mv. vil dekkes 
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av standardvilkårene, ny post 7 om godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn 
mv.  

Tidligere Post 8 i vilkårene for Reinungavatn og post 9 i vilkårene for hhv. Klevavatn og 
Seltuftvatn om at vassdragets vannfalls- og brukseiere skal finne seg i enhver ytterligere 
regulering i vedkommende vassdrag, som ikke forringer den tillatte regulerings effekt, 
foreslås ikke videreført.   

Poster som ikke inngår i de tidligere vilkårene, men som vil dekkes av nye standardvilkår:  

Post 5: Byggefrister  

Post 8: Naturforvaltning  

Post 9: Automatisk fredete kulturminner  

Post 10:  Forurensning Post 11: Veier, ferdsel mv.  

Post 12: Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring  

Post 13: Rydding av reguleringssonen  

Post 16: Registrering av minstevannføring, vannstand i reguleringsmagasin, krav om skilting 
og merking  

Post 17: Etterundersøkelser  

Post 19: Luftovermetning.  

Poster som inngår i de tidligere konsesjonene, men hvor ordlyden foreslås oppdatert i 
samsvar med nye standardvilkår:   

Post 4: Kontroll med betaling av avgift mv.  

Post 6: Konsesjonærens ansvar ved anlegg/drift  

Post 15: Hydrologiske observasjoner  

Post 18: Militære foranstaltninger  

Post 20: Kontroll og sanksjoner  

Post 21: Tinglysing.  

Kommentarer til enkelte poster:   

Post 1: Konsesjonstid og revisjon  

De tidligere konsesjonene hadde en varighet på 50 år. NVE anbefaler at de fornyede 
konsesjonene gis tidsbegrenset for 60 år. Siden nåværende leieavtale knyttet til 
fallrettighetene kan sies opp med ett års varsel, foreslås å ta inn en forutsetning om at 
konsesjonæren har tilgang til fallrettighetene i konsesjonsperioden enten gjennom erverv 
eller leieavtale. Dersom tilgangen skulle falle bort, vil konsesjonen ikke lenger være gyldig.    

Vilkår om revisjon etter 30 år inngår i dagens standardvilkår.  
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Post 2: Konsesjonsavgifter  

NVE foreslår at ordlyden i vilkåret oppdateres i samsvar med dagens standardvilkår.   

Vektet avgiftssats pr. 1.1.2023 til staten for de tre konsesjonene er beregnet til kr. 13,07 pr. 
nat.hk, og for kommunene til kr. 27,52 pr. nat.hk.   

I tråd med standardvilkårene foreslår vi tatt inn at avgiften skal avsettes til et fond, som 
anvendes etter bestemmelse av fylkestinget eller kommunestyret.   

Satsene vil bli justert etter konsumprisindeksen når ny konsesjon eventuelt blir gitt og 
deretter i tråd med gjeldende regler. Etter dagens regler justeres satsene hvert femte år, jf. 
forskrift om justering av konsesjonsavgifter, årlige erstatninger og fond mv. i medhold av 
vassdragslovgivningen.  

Post 3: Konsesjonskraft  

NVE foreslår at ordlyden i vilkåret oppdateres i samsvar med dagens standardvilkår.   

Konsesjonene er gitt før endringene i vassdragsreguleringsloven og industrikonsesjonsloven 
i 1959. Det innebærer at prisen fastsettes av partene selv, basert på en selvkostberegning for 
kraftverket. Vi foreslår at dette prinsippet videreføres i nye vilkår.  

De tidligere vilkårene har ikke krav om avståelse av inntil 5 % av kraften til staten. Vi 
foreslår at dette tas inn i nye vilkår, i tråd med vassdragsreguleringslovens bestemmelse.    

Vi foreslår videre tatt inn at avståelse og fordeling av kraft kan tas opp til ny vurdering etter 
20 år.  

Konsesjonærens plikt til å levere konsesjonskraft skal gjelde fra tidspunktet for utløpet av de 
tidligere konsesjonene.  

Post 9: Automatisk fredete kulturminner  

Det er ikke vilkår om arkeologiske registreringer i de tidligere konsesjonene.   

NVE anbefaler standardvilkår om automatisk fredete kulturminner. Siden de opprinnelige 
konsesjonene ble gitt før 1960 skal det ved eventuell fornyelse innbetales en sektoravgift til 
kulturminnevern.   

Avgiftssatsen i fornyelsessaker er kr. 12.000 (2006-kroner) pr. GWh magasinkapasitet. 
Justert sats i henhold til konsumprisindeksen pr. desember 2022 er kr 17.943.  

Sektoravgiften skal finansiere utgifter til å gjennomføre tiltak for å ivareta arkeologisk 
kildemateriale fra automatisk fredete kulturminner slik de er definert i kulturminneloven.  

NVE har beregnet energiinnholdet i de tre reguleringsmagasinene. Det er lagt til grunn en 
energiekvivalent på 0,217 kWh/m3 i Kjosfoss kraftverk og 0,133 kWh/m3 i Leinafoss 
kraftverk. Samlet magasinkapasitet er 3,7 GWh. Det gir et innbetalingskrav på kr 66.389 (pr. 
desember 2022). Endelig beregning av sektoravgiften foretas av NVE etter at fornyet 
konsesjon eventuelt er gitt.   



2025–2026 Særskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 71 
 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024 Nr. 2 

Post 14: Manøvreringsreglement  

Vi foreslår ett felles manøvreringsreglement som vil erstatte de tidligere tre reglementene 
gitt i kgl.res. 1. august 1935, ministerpresidentens vedtak 7. oktober 1943 og kgl.res. 
16. august 1946. Nytt reglement vil i tillegg inkludere Kjosfoss kraftverk.    

8. Merknader til NVEs forslag til manøvreringsreglement  
Antall meter oppdemming og senkning fremgår ikke av de tidligere regulerings-
bestemmelsene, men er oppgitt i søknaden (som ca. høyder). Høydeangivelsene i søknaden 
er tatt inn i forslaget til nytt manøvreringsreglement, post 1.    

Høydegrunnlaget er gammelt. NVE anbefaler at høydegrunnlaget oppmåles til NN 2000 i 
forbindelse med OEDs behandling.  

NVE foreslår å bruke navnet Klevavatn (ikke Klevevatn) i samsvar med kartverkets 
navnebruk.  

NVE foreslår å sløyfe tidligere bestemmelse i post 2 (i alle tre reglementer) om at det ved 
vannslippingen skal has for øye at vassdragets naturlige lavvannsføring ikke forminskes til 
annenmanns skade. Det samme gjelder tidligere bestemmelse i post 3 om at manøvreringen 
skal foretas av en norsk statsborger som godtas av vedkommende regjeringsdepartement.   

Det tidligere kravet til vannslipping i reguleringsbestemmelsene for Reinungavatn anbefales 
videreført, men knyttet til slippsted og utformet mer presist. I tidligere post 2 fremgikk det at 
vannslipping skulle foregå gjennom Kjosfossen kraftanlegg eller forbi dammen og «ordnes 
så vidt mulig slik at den gjennomsnittlige minstevannføring ved Leinafoss kraftanlegg ikke 
synker vesentlig under 700 l/s». NVE foreslår at kravet i ny post 2 endres til at det skal 
slippes minimum 700 l/s fra Kjosfoss kraftverk eller fra Reinungavatn hele året. I tillegg 
foreslås krav om at det ene aggregatet som ikke er tilknyttet jernbanedriften skal tilpasses en 
gradert nedkjøringshastighet for å motvirke brå reduksjon i vannføringen nedstrøms. Vi 
oppfatter at dette i praksis ikke er mulig for det andre aggregatet pga. jernbanedrift og 
vedlikehold.  

I samme post 2 foreslås tatt inn at ved manøvreringen skal vassdragets naturlige 
flomvannføring nedenfor magasinene og overføringsstedene om mulig ikke økes.  

I ny post 3 foreslås tatt inn bestemmelse om at flomløp og tappeløp ikke skal hindres av is 
eller lignende og at reguleringsanleggene til enhver tid er i god stand.  

Øvrige bestemmelser i de tidligere reglementene foreslås videreført i mer moderne form og 
språk.   
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Forslag til vilkår   
for tillatelse etter vassdragsreguleringsloven og vannressursloven   

til regulering av Klevavatn, Seltuftvatn og Reinungavatn og drift av Kjosfoss kraftverk i 
Aurland kommune og Ulvik herad, Vestland fylke  

  
(Fastsatt ved kongelig resolusjon (dato). Erstatter tidligere vilkår for statsregulering av 

Reinungavatn fastsatt ved kongelig resolusjon 1. august 1935, statsregulering av Seltuftvatn 
fastsatt ved ministerpresidentens vedtak 7. oktober 1943, og statsregulering av Klevavatn 

fastsatt ved kongelig resolusjon 16. august 1946) 
  
1  

(Konsesjonstid og revisjon) 
Konsesjon gis for 60 år.  
Det forutsettes at konsesjonæren har tilgang til fallrettighetene i denne perioden enten 

gjennom erverv eller leieavtale. Dersom tilgangen skulle falle bort, vil konsesjonen ikke lenger 
være gyldig.    

Ved konsesjonstidens utløp har staten rett til å kreve avstått uten godtgjørelse 
reguleringsanleggene med tilliggende grunn og rettigheter og med de bygninger og andre 
innretninger som er oppført av hensyn til reguleringen. Hvilke bygninger og innretninger staten 
kan forlange, avgjøres i tilfelle av tvist ved skjønn.   

Ved konsesjonstidens utløp skal reguleringsanlegget med bygninger og innretninger være i 
fullt ut driftsmessig stand. Tvist avgjøres ved skjønn. Konsesjonæren plikter å utføre hva 
skjønnet måtte bestemme.  

Vilkårene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig revisjon etter 30 år. Hvis vilkårene blir 
revidert, har konsesjonæren adgang til å frasi seg konsesjon innen 3 måneder etter at han har fått 
underretning om de reviderte vilkår, jf. vassdragsreguleringsloven § 8 første ledd.  

Anleggene må ikke nedlegges uten Kongens eller Stortingets samtykke, jf. vassdrags-
reguleringsloven § 10 annet ledd.   

Reguleringskonsesjonen, reguleringsanleggene eller andeler i reguleringsanleggene kan bare 
overdras i forbindelse med samtidig overdragelse av vannfall i samme vassdrag nedenfor 
anlegget. Det samme gjelder ved andre disposisjoner over konsesjonen, anleggene eller andeler 
i anleggene, herunder pantsettelse, arrest eller utlegg.  
  

2  
(Konsesjonsavgifter)  

Det skal betales en årlig avgift til staten på kr 13,07 pr. nat.hk. og de kommuner og 
fylkeskommuner som Kongen bestemmer på kr 27,52 pr. nat.hk.   

Avgiften til fylkeskommunene og kommunene fordeles mellom disse innbyrdes etter 
bestemmelse av NVE. Skjer det endringer i reguleringer, overføringer, kommunegrenser eller 
annet som i vesentlig grad kan påvirke delingsresultatet, kan ny fordeling foretas. Avgiften 
avsettes særskilt for hver kommune til et fond, som anvendes etter bestemmelse av fylkestinget 
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eller kommunestyret. Fondets midler skal fortrinnsvis anvendes til utbygging av næringslivet i 
distriktet.   

Satsen for konsesjonsavgifter skal justeres i tråd med gjeldende regler.   
Betales ikke avgiften til forfallstid, betales rente som fastsatt i medhold av 

forsinkelsesrenteloven § 3 første ledd. Avgiften er tvangsgrunnlag for utlegg.  
Avgiften beregnes etter den økning av vassdragets lavvannføring som reguleringen antas å 

medføre utover den vannføringen som har vært påregnelig år om annet 350 dager i året. Ved 
beregningen legges det til grunn at magasinet utnyttes slik at vannføringen i lavvannsperioden 
blir så jevn som mulig. Avgjørelsen om beregning av avgiften treffes av NVE.  
  

3  
(Konsesjonskraft)  

Det skal avstås til kommuner og fylkeskommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 prosent 
av den for hvert vannfall innvunne økning av vannkraften beregnet etter reglene i § 14 annet 
ledd, jf. § 3 fjerde ledd. Avståelse og fordeling avgjøres av NVE med grunnlag i kommunens 
behov til den alminnelige elektrisitetsforsyning. Avgitt kraft kan kommunen nytte etter eget 
skjønn.  

Det kan bestemmes at det i tillegg skal avstås inntil 5 prosent av kraften til staten beregnet 
som i første ledd. Staten rår fritt over tildelt kraft.  

Plikten til å avstå kraft påhviler de enkelte vannfalls- eller brukseiere. Plikten til å avstå kraft 
inntrer etter hvert som den regulerte vannføringen tas i bruk.    

NVE bestemmer hvordan kraften skal avstås og beregner effekt og energi.   
Kraft tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg for utgående ledninger eller fra konsesjonærens 

ledninger med brukstid ned til 5.000 timer årlig. Konsesjonæren kan ikke sette seg imot at 
kraften tas ut fra andres ledninger og plikter i så fall å stille kraften til rådighet. Kostnadene ved 
omforming og overføring av kraften ved uttak andre steder enn kraftstasjonens apparatanlegg 
for utgående ledninger betales av den som tar ut kraften.   

De enkelte vannfalls- eller brukseiere har rett til å forlange et varsel av 1 år for hver gang 
kraft uttas. Samtidig som uttak varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som ønskes benyttet 
og brukstidens fordeling over året. Tvist om fordelingen avgjøres av Olje- og 
energidepartementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan skje med 2 års varsel. Avbrytelse eller 
innskrenkning av leveringen som ikke skyldes force majeure, må ikke skje uten departementets 
samtykke.  

Prisen på kraften fastsettes basert på gjennomsnittlig selvkost for et representativt antall 
vannkraftverk i hele landet. Skatter beregnet av kraftproduksjonens overskudd ut over 
normalavkastningen inngår ikke i selvkostberegningen. Departementet skal hvert år fastsette 
prisen på kraften levert kraftstasjonens apparatanlegg for utgående ledninger.   

Vedtak om avståelse og fordeling av kraft kan tas opp til ny vurdering etter 20 år.  
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4  
(Kontroll med betaling av avgift m.v.)  

Nærmere bestemmelse om betaling av avgifter etter post 2 (Konsesjonsavgifter) og kontroll 
med vannforbruket, og post 3 (Konsesjonskraft), kan med bindende virkning fastsettes av Olje- 
og energidepartementet.   

  
5  

(Byggefrister)  
Arbeidet med det konsesjonsgitte tiltaket må påbegynnes innen 5 år fra konsesjonen ble gitt 

og fullføres innen ytterligere 5 år. Fristene kan forlenges av NVE. I fristene medregnes ikke den 
tid som på grunn av ekstraordinære forhold (force majeure) har vært umulig å utnytte.  

  
6  

(Konsesjonærens ansvar ved anlegg/drift)  
Konsesjonæren plikter å påse at han selv, hans kontraktører og andre som har med 

anleggsarbeidet og kraftverksdriften å gjøre, unngår ødeleggelse av naturforekomster, 
landskapsområder, kulturminner mv., når dette er ønskelig av vitenskapelige eller historiske 
grunner eller på grunn av områdenes naturskjønnhet eller egenart.   

  
7  

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.)  
Konsesjonæren plikter å legge fram detaljerte planer med nødvendige opplysninger, 

beregninger og kostnadsoverslag for anleggene. Godkjenning av planer og tilsyn med utførelse 
og senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som omfattes av denne post er tillagt NVE. 
Utgiftene forbundet med dette dekkes av konsesjonæren.  

Arbeidet kan ikke settes i gang før planene er godkjent. Anleggene skal utføres solid, minst 
mulig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full driftsmessig stand.  

Konsesjonæren plikter å planlegge, utføre og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det 
økologiske og landskapsarkitektoniske resultat blir best mulig.  

Kommunen skal ha anledning til å uttale seg om planene for anleggsveger, massetak og 
plassering av overskuddsmasser.   

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig råderett over tipper og andre områder som trenges 
for å gjennomføre pålegg som blir gitt i forbindelse med denne post.  

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvarlig opprydding av anleggsområdene. Oppryddingen 
må være ferdig senest 2 år etter at vedkommende anlegg eller del av anlegg er satt i drift.  

Hjelpeanlegg kan pålegges planlagt slik at de senere blir til varig nytte for allmennheten 
dersom det kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for anlegget.  

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til andre uten NVEs samtykke.  
NVE kan gi pålegg om nærmere gjennomføring av plikter i henhold til denne posten.  
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8  
(Naturforvaltning)  

  
I  

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse av Miljødirektoratet  
  

a. å sørge for at forholdene i Flåmsvassdraget er slik at de stedegne fiskestammene i 
størst mulig grad opprettholder naturlig reproduksjon og produksjon og at de naturlige 
livsbetingelsene for fisk og øvrige naturlig forekommende plante- og dyrepopulasjoner 
forringes minst mulig,  
b. å kompensere for skader på den naturlige rekruttering av fiskestammene ved tiltak,  
c. å sørge for at fiskens vandringsmuligheter i vassdraget opprettholdes og at 
overføringer utformes slik at tap av fisk reduseres,  
d. å sørge for at fiskemulighetene i størst mulig grad opprettholdes.  

  
II  

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse av Miljødirektoratet å sørge for at 
forholdene for plante- og dyrelivet i området som direkte eller indirekte berøres av reguleringen 
forringes minst mulig og om nødvendig utføre kompenserende tiltak.  

  
III  

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse av Miljødirektoratet å bekoste 
naturvitenskapelige undersøkelser i de områdene som berøres av reguleringen. Dette kan være 
arkiveringsundersøkelser. Konsesjonæren kan også tilpliktes å delta i fellesfinansiering av større 
undersøkelser som omfatter områdene som direkte eller indirekte berøres av reguleringen.  
  

IV  
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse av Miljødirektoratet å sørge for at 

friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i området som berøres direkte eller indirekte av 
anleggsarbeid og regulering tas vare på i størst mulig grad. Om nødvendig må det utføres 
kompenserende tiltak og tilretteleggingstiltak.  
  

V  
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse av Miljødirektoratet å bekoste 

friluftlivsundersøkelser i de områdene som berøres av reguleringen. Konsesjonæren kan også 
tilpliktes å delta i fellesfinansiering av større undersøkelser som omfatter områdene som direkte 
eller indirekte berøres av reguleringen.  

  
VI  

Konsesjonæren kan bli pålagt å dekke utgiftene til ekstra oppsyn, herunder jakt- og 
fiskeoppsyn i anleggstiden.  
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VII  
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med overholdelsen av ovenstående vilkår eller 

pålegg gitt med hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesjonæren.  
  
9  

(Automatisk fredete kulturminner)  
Når fornyet konsesjon er gitt, skal konsesjonæren innbetale et engangsbeløp på kr 12.000,- 

(2006kroner) per GWh magasinkapasitet til kulturminnevern i vassdrag. Det innbetalte beløpet 
skal dekke utgifter til registreringer, undersøkelser, utgravinger, konservering og sikringstiltak, 
og omfatter alle automatisk fredede kulturminner innenfor områder som berøres av 
reguleringen.  

Arkeologiske arbeider i felt skal foretas i den tiden magasinene likevel er nedtappet eller når 
vannstanden av andre årsaker er lav. Konsesjonæren skal varsle kulturminneforvaltningen 
(fylkeskommunen og eventuelt Sametinget) i god tid før en nedtapping av magasinene, eller 
dersom det av andre årsaker er lav vannstand i magasinene slik at arkeologisk arbeid kan 
gjennomføres.  

Konsesjonæren skal ved fysiske tiltak i vann og på land, som for eksempel etablering av 
terskler og anleggsarbeid mv., i god tid på forhånd få undersøkt om tiltaket berører automatisk 
fredete kulturminner etter kulturminneloven §§ 3 og 9.   

Viser det seg først mens arbeidet er i gang at tiltaket kan virke inn på automatisk fredete 
kulturminner, skal melding sendes kulturminneforvaltningen og arbeidet stanses, jf. 
kulturminneloven § 8 andre ledd.   

  
10  

(Forurensning)  
Konsesjonæren plikter etter Statsforvalterens nærmere bestemmelse:  

  
a. å utføre eller bekoste tiltak som i forbindelse med anlegget er påkrevet av hensyn til 

forurensningsforholdene i vassdraget.  
b. å bekoste helt eller delvis oppfølgingsundersøkelser i berørte vassdragsavsnitt.  

  
11  

(Veier, ferdsel mv.)  
Konsesjonæren plikter helt eller delvis å erstatte utgiftene til vedlikehold og istandsettelse av 

offentlige veier, broer og kaier, hvor disse utgifter antas å bli særlig øket ved anleggsarbeidet. 
Veier, broer og kaier som konsesjonæren anlegger, skal kunne benyttes av allmenheten, med 
mindre NVE vedtar noe annet.   

Konsesjonæren plikter i nødvendig utstrekning å legge om turiststier og klopper som er i 
jevnlig bruk og som vil bli neddemmet eller på annen måte ødelagt/utilgjengelige.  
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12  
(Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring)  

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfører vesentlige endringer i vannføring eller 
vannstand, kan NVE pålegge konsesjonæren å bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak, 
elvekorreksjoner, opprenskinger mv. for å redusere skadevirkninger.  

Dersom inngrepene forårsaker erosjonsskader, fare for ras eller oversvømmelse, eller øker 
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe, kan NVE pålegge konsesjonæren å bekoste 
sikringsarbeider eller delta med en del av utgiftene forbundet med dette.  

Arbeidene skal påbegynnes straks detaljene er fastlagt og må gjennomføres så snart som 
mulig.  

Pålegg etter dette vilkåret vil bygge på en plan som ivaretar både private og allmenne 
interesser i vassdraget. Utarbeidelse av pålegg, samt tilsyn med utførelse og senere vedlikehold, 
er tillagt NVE.  

Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konsesjonæren.  
  
13  

(Rydding av reguleringssonen)   
Neddemmede områder skal ryddes for trær og busker på en tilfredsstillende måte. Generelt 

gjelder at stubbene skal bli så korte som praktisk mulig, maksimalt 25 cm høye. Ryddingen må 
utføres på snøbar mark. Avfallet fjernes.  

Dersom ikke annet blir pålagt konsesjonæren, skal reguleringssonen holdes fri for trær og 
busker som er over 0,5 m høye. I rimelig grad kan NVE pålegge ytterligere rydding. Dersom 
vegetasjon over HRV dør som følge av reguleringen, skal den ryddes etter de samme 
retningslinjene som ellers er angitt i denne posten.  

Rydding av reguleringssonen skal være gjennomført før første neddemming og bør så vidt 
mulig unngås lagt til yngletiden for viltet i området.  

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet 
med dette dekkes av konsesjonæren.  
  

14  
(Manøvreringsreglement)  

Det er fastsatt et manøvreringsreglement som setter grenser for vannstand og vannslipping, 
med bestemmelser om kontroll og hvordan tapping av magasin skal skje.  

  
15  

(Hydrologiske observasjoner)  
Konsesjonæren skal etter vedtak fra NVE utføre de hydrologiske observasjoner som er 

nødvendige for å ivareta det offentliges interesser, og gjøre materialet tilgjengelig for 
allmennheten.  
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16  
(Registrering av minstevannføring, vannstand i reguleringsmagasin, krav om skilting og 

merking) 
Det skal etableres en måleanordning for registrering og dokumentasjon av minstevannføring. 

Løsningen skal godkjennes av NVE. Data skal fremlegges NVE på forespørsel og oppbevares 
på en sikker måte i hele anleggets levetid.   

Ved alle reguleringsmagasin og steder med pålegg om minstevannføring skal det settes opp 
skilt med opplysninger om manøvreringsbestemmelser og hvordan dette kan kontrolleres. NVE 
skal godkjenne skiltenes utforming og plassering.  

De partier av isen på vann og inntaksmagasiner som mister bæreevnen på grunn av 
utbyggingen må markeres på kart på opplysningsskilt og merkes eller sikres.  

For alle vassdragsanlegg skal det etableres og opprettholdes hensiktsmessige sikringstiltak 
av hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel på og ved anleggene.  

  
17  

(Etterundersøkelser)  
Konsesjonæren kan pålegges å utføre og bekoste etterundersøkelser av reguleringens 

virkninger for berørte interesser. Undersøkelsesrapportene med tilhørende materiale skal stilles 
til rådighet for det offentlige. NVE kan treffe nærmere bestemmelser om hvilke undersøkelser 
som skal foretas og hvem som skal utføre dem.  

  
18 

(Militære foranstaltninger)  
Ved damanlegget kan det treffes militære foranstaltninger for sprenging i krigstilfelle, uten 

at eieren har krav på erstatning for de ulemper eller rådighetsbegrensninger dette medfører. 
Konsesjonæren må uten godtgjørelse finne seg i den innskrenkning eller benyttelse av anleggene 
som er nødvendig og den bruk av anleggene som skjer i krigsøyemed.  

  
19  

(Luftovermetning)  
Konsesjonæren plikter i samråd med NVE å utforme anlegget slik at mulighetene for 

luftovermetning i magasiner, åpne vannveger og i avløp til elv, vann eller sjø blir minst mulig. 
Skulle det likevel vise seg ved anleggets senere drift at luftovermetning forekommer i skadelig 
omfang, kan konsesjonæren etter nærmere bestemmelse av NVE bli pålagt å bekoste tiltak for 
å forhindre eller redusere problemene, herunder forsøk med hel eller delvis avstengning av 
anlegget for å lokalisere årsaken.  
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20  
(Kontroll og sanksjoner)  

Konsesjonæren må tåle den kontroll med overholdelsen av de fastsatte vilkår, eller pålegg 
gitt i medhold av vilkårene, som NVE finner nødvendig. Utgifter med kontrollen kan kreves 
dekket av konsesjonæren.  

 NVE kan kreve at konsesjonæren skal rette forhold som er i strid med loven eller vedtak 
fattet i medhold av loven.   

NVE kan treffe vedtak om tvangsmulkt for å sikre at en plikt som følger av loven eller vedtak 
i medhold av loven, blir oppfylt. Tvangsmulkten kan fastsettes som en løpende mulkt eller som 
et engangsbeløp. Tvangsmulkten tilfaller statskassen.  

Departementet kan fatte vedtak om at konsesjonen trekkes tilbake ved gjentatte eller fortsatte 
overtredelser av postene 2 (Konsesjonsavgifter), 3 (Konsesjonskraft), 5 (Byggefrister), 14 
(Manøvreringsreglement) og 20 (Kontroll og sanksjoner).   

Ved gjentatte eller fortsatte overtredelser av spesielle konsesjonsbetingelser for de enkelte 
deltagere i reguleringen, mister vedkommende vannfalls- eller brukseiers retten til å bruke 
driftsvannet som er innvunnet ved reguleringen.  

NVE kan ilegge overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller 
medvirker til overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven.  

Med bøter eller fengsel inntil tre måneder straffes den som forsettlig eller uaktsomt 
overskrider konsesjonen eller overtrer konsesjonsvilkår eller pålegg fastsatt med hjemmel i 
loven.  
  

21   
(Tinglysing)  

Konsesjonen med tilknyttede vilkår skal tinglyses etter tinglysingsloven.   
Departementet kan ved enkeltvedtak bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tinglyses 

som en heftelse på eiendommer hvor konsesjonen kan medføre en forpliktelse.  
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Forslag til manøvreringsreglement  
for regulering av Klevavatn, Seltuftvatn og Reinungavatn og drift av Kjosfoss kraftverk i 

Aurland kommune og Ulvik herad, Vestland fylke  
  

(Fastsatt ved kongelig resolusjon (dato). Erstatter tidligere reglementer for statsregulering av Reinungavatn fastsatt 
ved kongelig resolusjon 1. august 1935, statsregulering av Seltuftvatn fastsatt ved ministerpresidentens vedtak 7. 

oktober 1943, og statsregulering av Klevavatn fastsatt ved kongelig resolusjon 16. august 1946)  
  

1.   
  Reguleringer  
  
    Naturlig  Reg. grenser      Reg.  
Magasin    vannst.  Øvre  Nedre  Oppd.  Senkn.  høyde  
     kote  kote  kote  m  m  m  
   
Klevavatn  ...........................  -  958,00  949,00  2,0  7,0  9,00  
Seltuftvatn  ..........................  -  812,00  808,50  1,7  1,8  3,50  
Reinungavatn  .....................  -  764,50  763,00  1,0  0,5  1,50  
  
Høydene refererer seg til Vassdrags- og elektrisitetsvesenets målepunkter for: Klevavatn fastmerke 
med høyden 970,19. Jfr. Foss D, tegn. 2534, Seltuftvatn fastmerke med høyden 813.82. Jfr. Foss. 
D. tegn nr. 4247, og Reinungavatn til høyder benyttet i plan av september 1933. Kfr. tegn F 6738.  

Reguleringsgrensene skal markeres med faste og tydelige vannstandsmerker som det offentlige 
godkjenner.  
 

2. 
Ved manøvreringen skal det has for øye at vassdragets naturlige flomvannføring nedenfor 
magasinene og overføringsstedene så vidt mulig ikke økes.  

Det skal slippes minimum 700 l/s fra Kjosfoss kraftverk eller fra Reinungavatn hele året.  
Det ene aggregatet i kraftverket som ikke er tilknyttet jernbanedriften skal tilpasses en gradert 

nedkjøringshastighet for å motvirke brå reduksjon i vannføringen nedstrøms.  
For øvrig kan tappingen skje etter kraftverkseiers behov.  

  
3. 

Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke hindres av is eller lignende og at reguleringsanleggene 
til enhver tid er i god stand.  

Det skal føres protokoll over manøvreringen og avleste vannstander. Dersom det forlanges, skal 
også nedbørmengder, temperaturer, snødybde mv. observeres og noteres. NVE kan forlange å få 
tilsendt utskrift av protokollen som regulanten plikter å oppbevare for hele  reguleringstiden.  
 

4. 
Viser det seg at vilkår om vannslipp og vannstandsendringer medfører skadelige virkninger av 
omfang for allmenne interesser, kan det gjøres nødvendige endringer i reglementet. Dette kan skje 
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uten erstatning til konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstatte mulige skadevirkninger for 
tredjemann.  

Forandringer i reglementet kan bare foretas av Kongen etter at de interesserte har hatt anledning 
til å uttale seg.  

Mulig tvist om forståelsen av dette reglementet avgjøres av Olje- og energidepartementet. 
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III. Departementets bemerkninger 

1. Innledning 
Samtykke til statsregulering av Reinungavatnet, Seltuftvatnet og Klevavatnet ble gitt til Norges 
statsbaner (NSB) ved kongelig resolusjon 1. august 1935, ministerpresidentens vedtak 7. oktober 
1943 og kongelig resolusjon 16. august 1946, alle med varighet på 50 år. Stortinget fattet i 1946 
vedtak om stadfesting av reguleringsbestemmelsene for statsreguleringen av Seltuftvatnet som ble 
fastsatt ved ministerpresidentens vedtak av 7. oktober 1943, jf. St.prp. nr. 48 for 1945-46 og Innst. 
S. nr. 105 for 1946. 

Skiensfjordens Kommunale Kraftselskap (SKK, nå Skagerak Kraft AS) fikk ved kgl. res. 4. april 
1975 konsesjon til erverv av fallrettighetene i Flåmselva, inkludert rettighetene til fallene som 
utnyttes i Kjosfoss kraftverk. Overdragelsen av fallrettighetene skjedde på bakgrunn av en 
makeskifteavtale mellom staten og SKK.  

NSB søkte i brev av 25. mars 1985 om ny tillatelse til regulering av Reinungavatnet, Seltuftvatnet 
og Klevavatnet. Søknaden ble behandlet og konsesjonene anbefalt fornyet av NVE i innstilling til 
departementet av 17. desember 1987. Nærings- og energidepartementet skrev i brev av 27. 
september 1994 at det ikke var grunnlag for å fornye reguleringskonsesjonene så lenge fallene var 
eid av SKK og det var usikkerhet om videre rettigheter til bruk av fallene. 

Fra 1. desember 1996 ble NSB delt i NSB BA og Jernbaneverket. Eierskapet til Kjosfoss 
kraftverk og tilhørende reguleringsanlegg ble da overført til Jernbaneverket.  

I 2001 ble det inngått avtale mellom daværende SKK og Jernbaneverket om leie av 
fallrettighetene. I 2010 sendte Jernbaneverket en ny søknad om reguleringskonsesjon og om 
konsesjon til fortsatt drift av Kjosfoss kraftverk. Fra 1. januar 2017 ble Jernbaneverket delt i 
Jernbanedirektoratet og Bane NOR SF. Eierskapet til Kjosfoss kraftverk med tilhørende 
reguleringsanlegg og leieforholdet til fallrettighetene ble da overført til Bane NOR SF.   

Det er i søknaden også søkt om tillatelse etter vannressursloven til fortsatt drift av Kjosfoss 
kraftverk. Det er ikke søkt om nye tiltak eller planlagt endringer fra dagens drift.   

Reinungavatnet, Seltuftvatnet, Klevavatnet og Kjosfoss kraftverk ligger i Flåmsvassdraget i 
Aurland kommune og Ulvik Herad. Vannene ligger langs Rallarvegen og Flåmsbanen, og 
kraftverket ligger rett under Kjosfossen, som alle er mye besøkte turistattraksjoner. Kjosfoss 
kraftverk har en årlig produksjon på ca. 26,5 GWh, hvorav deler av dette går til drift av 
Flåmsbanen. Flåmsvassdraget er også varig vernet mot kraftutbygging i Verneplan III av 1986 og 
har status som nasjonalt laksevassdrag.  

2. NVEs innstilling 
NVE har anbefalt at det gis konsesjon for reguleringene av Reinungavatnet, Seltuftvatnet og 
Klevavatnet, samt at det gis tillatelse til videre drift av Kjosfoss kraftverk. NVE mener 
virkningene av fortsatt regulering og fortsatt drift av kraftverket er akseptable, sett opp mot 
fordelene. I vurderingen er det lagt vekt på kraftproduksjon og virkningene for akvatisk miljø, 
fisk, verneinteresser, landskap og friluftsliv, turisme og natur.  

NVE foreslår at dagens krav til minstevannføring i hovedsak videreføres, men kravet knyttes til 
slippsted og ikke til et målepunkt ved Leinafoss kraftverk nedstrøms Kjosfoss kraftverk. Det er 
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også foreslått å innføre moderne standardvilkår, som blant annet gir hjemmel til å pålegge 
miljøforbedrende tiltak. NVE anbefaler videre vilkår om betaling av sektoravgift for 
kulturminnevern, fordi de opprinnelige konsesjonene er gitt før 1960.  

NVE har ikke anbefalt magasinrestriksjoner eller spesielle vilkår knyttet til flomdemping. 

Miljødirektoratet har i brev datert 8. september 2023 gitt merknader til NVEs innstilling.  

3. Vurderingsgrunnlag 
Når en konsesjon skal fornyes, behandles dette som en ordinær konsesjonssøknad etter 
vassdragsreguleringsloven. Reguleringer og overføringer for produksjon av elektrisk energi som 
øker vannkraften med en viss størrelse, krever konsesjon etter vassdragsreguleringsloven § 3. 
Fornyelse av denne konsesjonen blir derfor vurdert etter denne loven.  

I departementets vurdering av om konsesjon skal gis etter vassdragsreguleringsloven, må 
fordelene og ulempene for allmenne og private interesser ved det omsøkte tiltaket veies opp mot 
hverandre. Tiltaket skal kun gis konsesjon dersom fordelene ved tiltaket er større enn de skader og 
ulemper tiltaket påfører de nevnte interessene, jf. vregl. § 5. Tilsvarende vurdering gjelder for 
fortsatt drift av Kjosfoss kraftverk etter vannressursloven § 8, jf. § 25.  

Bevaring av naturmangfoldet inngår i skjønnsutøvingen ved saksbehandlingen etter 
vassdragslovgivningen. Det innebærer at miljøkonsekvensene ved videreføring av eksisterende 
anlegg må vurderes i et helhetlig og langsiktig perspektiv, der tiltakets samfunnsmessige fordeler 
avveies mot ulempene, herunder forringelse av eller tap av naturmangfold. Bestemmelsen i 
naturmangfoldloven (nml.) § 7 og prinsippene i nml. §§ 8-12 legges til grunn som retningslinjer 
for vedtak etter vassdragslovgivningen. Det vises i denne sammenheng til forvaltningsmålene om 
naturtyper, økosystemer og arter i naturmangfoldloven §§ 4 og 5. Disse forvaltningsmålene blir 
iakttatt ved departementets behandling etter vassdragslovgivningen. 

Flåmsvassdraget inngår i Regional plan for vassforvaltning 2022-2027 for Vestland vannregion. 
Vannforvaltningsplanen inneholder miljømål for de enkelte vannforekomstene. Ingen av 
vannforekomstene i Flåmsvassdraget oppført på vedlegg 2 (vannforekomster med miljømål som 
kan medføre krafttap) eller vedlegg 3 (vannforekomster med miljømål som kan medføre andre 
tiltak i vannkraftsektoren). For en nærmere beskrivelse av miljømål for de enkelte 
vannforekomstene i vassdraget vises det til NVEs innstilling punkt 5.2.  

Departementets vurdering bygger på følgende kunnskapsgrunnlag: 

• Konsesjonssøknad av 5. juli 2019 med etterfølgende utfyllende opplysninger 
• Høringsuttalelser i NVEs saksbehandling 
• NVEs innstilling av 4. mai 2023 
• Miljødirektoratets merknader til NVEs innstilling 
• Artsdatabanken 
• Befaring av Flåmsvassdraget gjennomført 13. september 2023 

Etter departementets syn er tiltaket godt nok opplyst til at vedtak kan fattes. Departementet 
bemerker at konsesjonssøknaden med fagrapporter og mottatte høringsuttalelser gir den 
kunnskapen som kreves om landskapet, den økologiske tilstanden i området og arters 
bestandssituasjon. 
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4. Departementets vurdering av tiltakets virkninger 

4.1 Samfunnsmessige virkninger 
Ettersom det ikke er søkt om noen endringer fra dagens drift eller noen nye tiltak vil fornyet 
konsesjon ikke medføre noen endrede samfunnsmessige virkninger sammenlignet med slik det er i 
dag.  

Sammenlignet med nullalternativet, eller ikke fornyet konsesjon, har tiltaket en positiv 
samfunnsvirkning i form av en årlig kraftproduksjon på 26,5 GWh, som bidrar til skatteinntekter 
til stat og kommuner, samt konsesjonskraft og konsesjonsavgifter til stat, fylke og kommuner.  

4.2 Naturtyper og vegetasjon 
Det er registrert rødlistede karplanter og lavarter i nærheten av ureglerte sideelver til vassdraget 
som potensialt kan bli påvirket av vannstands- og vannføringsendringer, bl.a. gjelder det kort 
trollskjegg (NT), reinrose (NT), rødsildre (NT), kort trollskjegg (NT) og hvithodenål (NT). Videre 
har området mellom Seltuftvatnet og Klevavatnet en spesielt rik fjellflora på grunn av de 
lokalklimatiske forholdene og den kalkholdige berggrunnen som består av fyllitt. Her er det 
registrert en viktig naturtype, Klevagjelet, klassifisert som «kalkrike områder i fjellet». Det er 
også en fossesprøytsone i Kjosfossen, som er vurdert å være av «lokalt viktig verdi» (VVVrapport 
2001-19: Verdiar i Flåmsvassdraget, Aurland kommune i Sogn og Fjordane). Flere høringsparter 
har ønsket en kartlegging av fossesprøytsonen og bedt om minstevannføring for å bedre 
forholdene i fossesprøytsonen.  

Når det gjelder fossesprøytsonen mener NVE at reguleringen antagelig har påvirket naturtypene i 
denne sonen, men at disse har tilpasset seg vannføringsendringene som nå har vært i mange år. 
Videre er det vanskelig å fastslå omfanget av påvirkningen, da artene i slike soner ofte er tilpasset 
store variasjoner i vannføring uavhengig av regulering. NVE mener at siden reguleringsgraden er 
liten og vannføringsendringene moderate, er det sannsynlig at naturtypelokaliteten som grunntype 
ikke har blitt vesentlig endret sammenlignet med tilstanden før reguleringene. NVE har i sin 
innstilling vurdert at det er lite sannsynlig at reguleringen har påvirket øvrige naturtyper og 
vegetasjon i vesentlig grad. 

Departementet er enig i NVEs vurdering og legger til grunn at reguleringen ikke i vesentlig grad 
har påvirket naturtyper og vegetasjon negativt. I tillegg til at forholdene har tilpasset seg dagens 
vannføring, gjør mangel på utredninger av fossesprøytsonen før reguleringen det vanskelig å 
fastslå den faktiske påvirkningen. Da det ikke er planlagt noen endringer i reguleringer og 
kraftverksdrift vil fornyet konsesjon ikke føre til noen ytterligere påvirkning på 
naturtypelokaliteten i Kjosfossen. 

Økt vannføring av hensyn til fossesprøytsonen er vurdert i punkt 4.11, om minstevannføring.  

4.3 Fauna 
I nedbørfeltet til Flåmsvassdraget finnes det bestander av villrein og fjellrev. Ved de nedre delene 
av vassdraget er det hjort og noe oter. Fuglefaunaen innenfor nedbørfeltet er stort sett typisk for 
regionen, og det er registrert to rødlistede fuglearter med liten toleranse for menneskelig aktivitet i 
influensområdet. Andre rødlistede fuglearter er også registrert, men ikke i direkte tilknytning til 
magasinene eller kraftverket. 
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NVE mener i sin innstilling at reguleringen ikke blir berørt i særlig grad.  

Departementet er i det vesentlige enig med NVEs vurdering. Reguleringen ligger i Raudafjell og i 
Nordfjella villreinområder. Villreinbestanden er levedyktig. Det er ikke registrert noen trekkveier 
for villrein mellom magasinene, men en trekkvei sør for Klevavatnet, som ikke påvirkes av 
reguleringen. NVE har lagt til grunn at fremtidig vedlikeholds- eller ombyggingsarbeid kan 
medføre forstyrrelser på dyrelivet i området. Departementet er enig i dette. Det er ikke søkt om 
endringer som medfører slike arbeider nå, men en fornyet konsesjon vil nødvendigvis medføre 
noe arbeid og menneskelig aktivitet. Departementet forutsetter at slikt arbeid foregår så skånsomt 
som mulig og at dyrebestanden hensyntas.  

4.4 Akvatisk miljø, fisk og ferskvannsbiologi 
Flåmselvi har status som nasjonalt laksevassdrag og har en laks- og sjøørretførende strekning på 
ca. 4,9 km fra fjorden og opp til Leinafoss kraftverk. Elva renner ut i Sognefjorden som er 
nasjonal laksefjord. Kvaliteten på fisken i de høyereliggende deler vassdraget er overveiende god 
med unntak av i Seltuftvatnet og Reinungavatnet hvor tett bestand har gitt småfallen røye. Det 
foregår i dag lite fiske i de regulerte vannene ettersom fritidsfiskere velger andre vann i 
sidevassdragene hvor størrelsen og kvaliteten på fisken er bedre. Statsforvalteren i Vestland 
besluttet i 2019 å stenge fisket etter laks og sjøørret i Flåmselvi for å sikre bestandene. 
Laksebestanden i vassdraget er klassifisert til svært dårlig tilstand som følge av genetiske effekter 
av innblanding av rømt oppdrettsfisk. Åpning av laksefiske i elva vurderes nå år for år. I 
forbindelse med konsesjonssøknaden ba NVE om en nærmere vurdering av virkningene for laks 
og sjøørret i Flåmselvi, og Multiconsult skrev fagutredningen Ferskvannsbiologiske vurderinger 
av variabel vannføring i Flåmselvi i 2021.  

Det har kommet flere høringsinnspill knyttet til fisk. Aurland kommune har skrevet at forbedring 
av miljøverdier må være et sentralt tema i konsesjonsbehandlingen, bl.a. gjelder det i forhold til 
Flåmselvi som nasjonalt laksevassdrag. 

Statsforvalteren i Vestland mener det må settes vilkår om slipp av vann fra Reinungavatnet, samt 
stilles krav til kjøring av Kjosfoss kraftstasjon, dersom dette er nødvendig for å hindre variasjoner 
i vannføringen som kan påvirke laks og sjøørret negativt. 

Asle Bergstrøm ønsker at det gjennomføres tiltak for å bedre fiskebestanden i magasinene. 

NVE anser det som lite sannsynlig at reguleringen og driften av Kjosfoss kraftverk påvirker den 
anadrome delen av vassdraget i særlig stor grad. Den anadrome strekningen i vassdraget går fra 
elvas utløp ved Flåm og opp til Leinafoss kraftverk, som ligger nedenfor Kjosfoss kraftverk. NVE 
mener det ikke er faglig grunnlag for å stille krav om ytterligere minstevannføring, men anbefaler 
redusert opp- og nedkjøringshastighet for å unngå at fisk strander ved rask vannstandsendring. I 
de tre regulerte vannene over kraftverket mener NVE det er lite sannsynlig at fisk er påvirket i 
vesentlig grad siden reguleringshøyden er lav.  

Departementet er enig i NVEs vurdering. Det har vært en sterk nedgang i gytebestanden og i 
lakseregisteret er bestanden vurdert som svært dårlig. Dette er imidlertid antatt å skyldes rømt 
oppdrettsfisk og lakselus. Fagutredningen «Ferskvannsbiologiske vurderinger av variabel 
vannføring i Flåmselvi» fra Multiconsult i 2021 viser at opp- og nedkjøring av Kjosfoss kraftverk 
hovedsakelig har liten negativ innvirkning på den anadrome strekningen. Ved lav vannføring 
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oppstår det noen arealer som er sårbare for stranding av fisk. Stranding av fisk kan unngås ved 
tilstrekkelig sakte vannstandsendringer. I tillegg kan det om nødvendig utføres fysiske tiltak på de 
aktuelle stedene. Slike tiltak kan pålegges med hjemmel i moderne standardvilkår. På denne 
bakgrunn vil departementet ikke anbefale økt minstevannføring av hensyn til fisk.  

I Klevavatnet er kvaliteten på fisken oppgitt å være god, mens det i Seltuftvatnet og 
Reinungavatnet er dårligere og mer småfallen fisk. Røye er ofte ute i de åpne vannmassene og 
spiser dyreplankton og overflateinsekter, og påvirkes derfor i mindre grad av reguleringshøyden. 
Ørret i høyfjellsmagasiner er ofte mer berørt av reguleringen fordi ørret oppholder seg mer i 
strandsonen og spiser bunndyr. I Seltuftvatnet og Reinungavatnet, der kvaliteten på fisken er 
oppgitt å være dårligere er imidlertid reguleringshøyden beskjeden. . Departementet anbefaler 
derfor ikke magasinrestriksjoner av hensyn til fisk i disse vannene.  

4.5 Verneinteresser 
Flåmsvassdraget er varig vernet mot videre kraftutbygging i verneplanen fra 1986. Siden 
reguleringene og kraftverket ble etablert før vassdraget ble vernet, er verneplanen ikke til hinder 
for å gi fornyet konsesjon til tiltakene, og det er ikke søkt om endringer eller nye tiltak som utgjør 
nye inngrep.  

NVE mener at hensynet til verneverdiene må tillegges stor vekt i den samlede vurderingen og 
avveiningen av tiltaket. Departementet er enig i dette. Departementet vurderer at fordelene med 
reguleringene og kraftverket overstiger ulempene og at verneverdiene kan ivaretas gjennom 
avbøtende tiltak etter moderne standardvilkår, slik som naturvaltningsvilkåret.  

4.6 Landskap og naturområder 
Landskapet ved de regulerte vannene og nedover Flåmsvassdraget er variert og har stor 
opplevelsesverdi. Elva er i seg selv en viktig del av opplevelsen. Reguleringene påvirket 
landskapet i reguleringssonene og ved at det fraføres vann i tunnell mellom vannene og ned til 
Kjosfoss kraftverk. I normale år fylles magasinene opp på forsommeren og holder seg stabilt høy 
gjennom den viktigste turistsesongen frem til midten av oktober. Den største ulempen med 
reguleringen i denne forbindelse synes å være vannføringen i Kjosfossen.  

Alminnelig lavvannføring i Kjosfossen uten regulering er beregnet å være ca. 1 m3/s. 
Middelvannføring over året er ca. 11,1 m3/s, mens slukeevnen i Kjosfoss kraftverk er ca. 4,6 m3/s. 
I normale år vil det være overløp av vann på inntaksdammen (til Kjosfossen) til ut i oktober. I et 
år med middels nedbør er det gjennomsnittlig 6 dager i løpet av sommersesongen der Kjosfossen 
er tilnærmet tørrlagt. I tørrårkan fossen være tilnærmet tørrlagt i opp mot 20 dager i 
sommersesongen. I våtår er fossen tilnærmet tørrlagt i gjennomsnitt 1 dag.  

For at Kjosfossen skal være vanndekket må det etter NVEs beregninger slippes mellom 2 og 2,5 
m3/s fra Reinungavatnet.  

Statsforvalteren i Vestland har bedt om at det sikres tidlig oppfylling av magasinene og økt slipp 
av minstevannføring i Kjosfossen.  

NVE har ikke anbefalt økt minstevannføring.  
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Departementet er enig i at landskapet og naturområdene ved Flåmsvassdraget er et viktig hensyn i 
vurderingen, særlig ved Kjosfossen. Det er ikke søkt om endringer eller nye tiltak som utgjør en 
ulempe for landskapsbildet i området. For spørsmålet om magasinrestriksjoner og 
minstevannføring vises det til departementets vurdering i punkt 4.10 og 4.11.  

4.7 Friluftsliv og turisme 
Områdene rundt Flåmsvassdraget er mye brukt til friluftsliv. Det er flere private hytter, 
turisthytter og hoteller både på fjellet og i Flåm. Området rundt Flåmsvassdraget er også lett 
tilgjengelig med tog og til dels bil og det kommer flere turistbåter inn til Flåm. Området brukes 
både om sommeren og vinteren, men er mest populært om sommeren og er kjent for sykkelruten 
på Rallarvegen som går langs vassdraget mellom Finse og Flåm. Kjosfossen er en populær 
severdighet og Flåmsbanen gjør et stopp utenfor fossen, slik at passasjerer kan gå ut å se på 
fossen. Turismen betyr også mye for næringslivet og arbeidsplasser i kommunen.  

Reguleringene og kraftverket ser ikke ut til å ha en direkte vesentlig negativ påvirkning på 
turismen og friluftsaktiviteter i området. Det vises likevel til punkt 4.6 om landskap og 
naturområder, som er en stor del av grunnen til at området er så populært. Redusert vannføring i 
Kjosfossen kan påvirke fossens estetiske attraksjonsverdi i turismesammenheng. Driften av 
kraftverket har imidlertid latt seg kombinere med turisme, der Kjosfossen er en av de viktige 
attraksjonene, i den tiden kraftverket har vært i drift.  

Departementet mener hensynet til friluftsliv og turisme i området er viktig, men at det ikke 
påvirkes i særlig negativ grad av reguleringen. Dersom det skulle bli nødvendig kan det pålegges 
avbøtende tiltak av hensyn til friluftsliv med hjemmel i moderne standardvilkår.  

4.8 Kulturminner 
Det er registert flere kulturminner langs vassdraget og Vestland fylkeskommune mener det er 
potensial for nye funn. Reguleringene og kraftverket antas å ha liten påvirkning på de 
kulturminner som er registrert, men den totale påvirkningen er vanskelig å fastslå da det ikke ble 
gjennomført arkeologiske undersøkelser før etableringen av reguleringene og ikke alle 
kulturminner er oppdaget og/eller registrert.  

Vestland fylkeskommune har bedt om at det stilles krav om undersøkelser etter kulturminneloven 
§ 9 og at konsesjonæren pålegges å betale sektoravgift til kulturminnevern.  

NVE har foreslått å innføre moderne standardvilkår for automatisk fredete kulturminner. Av disse 
vilkårene fremgår det at dersom det planlegges nye fysiske tiltak i vann og på land, som for 
eksempel etablering av terskler og anleggsarbeid mv., skal det i god tid på forhånd undersøkes om 
tiltaket berører automatisk fredete kulturminner etter kulturminneloven §§ 3 og 9. NVE har videre 
foreslått å sette krav om betaling av sektoravgift til kulturminnevern.  

Departementet er enig i NVEs vurdering. Moderne standardvilkår og kulturminneloven vil ivareta 
hensynet til kulturminner i og ved vassdraget.  

Sektoravgift for kulturminnevern ble innført i 2008 og er en del av standardvilkårene som nå 
settes ved fornyelse av  vassdragskonsesjoner. Ordningen omfatter konsesjoner gitt før 1960 og 
forutsetningen for å pålegge dette i fornyelsessaker er at det ikke har vært gjennomført 
undersøkelser tidligere. Siden de opprinnelige konsesjonene ble gitt før 1960 skal det ved 
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fornyelse innbetales en sektoravgift til kulturminnevern. Sektoravgiften skal finansiere utgifter til 
å gjennomføre tiltak for å ivareta arkeologisk kildemateriale fra automatisk fredete kulturminner. 

4.9 Flom, skred og erosjon 
Det er ikke opplysninger som tilsier at reguleringene og kraftverket har medført økt fare for flom, 
skred og erosjon. Spørsmålet er om reguleringene skal benyttes til å redusere slik risiko. Det har 
vært registrert flere flommer i Flåmsvassdraget og Bane NOR har opplyst at Flåmselvi kan være 
sterkt flomførende, spesielt om våren. I 2014 var det en stor flom i vassdraget, som førte til at 
NVE gjennomførte flom- og erosjonsforebyggende tiltak i elva. Videre har det vært to registrerte 
skredhendelser ved Kjosfossen, senest i 2004. Det er ifølge NVEs innstilling utført fjellsikring 
ved Kjosfossen i 2019.  

Flere høringsparter er opptatt av flomdempende tiltak. Aurland kommune ønsker ytterligere 
utredning om mulige tiltak, og særlig knyttet til Klevavatnet. Vestland fylkeskommune mener 
også at det bør gjennomføres undersøkelser om hvorvidt reguleringen kan brukes til å hindre 
flom. I tillegg har to privatpersoner ønsket flomdempende tiltak.  

NVE anbefaler ikke magasinrestriksjoner av hensyn til flom og viser blant annet til at 
reguleringsgraden i vannene er liten og at effekten vil være liten.  

Departementet er enig i NVEs vurdering. Flomdemping i Flåmsvassdraget har vært tatt opp også 
tidligere. Aurland kommune har tidligere vist til Multiconsults rapport av 10. april 2017, der det 
blant annet ble vurdert hvordan overføring av vann fra Flåmsvassdraget til Viddalsmagasinet, 
sammen med aktiv regulering av Klevavatnet, kunne redusere flom i Flåm. Stortinget har tidligere 
vurdert overføring av Vindedalselva i Flåmsvassdraget til Viddalsmagasinet i St.prp. nr. 53 (2008-
2009), Verneplan for vassdrag. Stortinget kom til at gevinsten ikke var stor nok til å åpne for 
konsesjonsbehandling. NVE vurderte også gevinsten som liten i 2015 og departementet så derfor 
ikke grunn til å fremme saken på stortinget på nytt. Departementet mener det ikke foreligger nye 
opplysninger som tilsier en annen vurdering i dag. Det vises til at reguleringsgraden er liten og at 
magasinene er små, noe som begrenser hvilken effekt slike tiltak kan ha. Forsvarlig 
flomhåndtering følger av vannressursloven § 5 (aktsomhetsplikten) og er regulantenes ansvar 
innenfor manøvreringsreglementet. For øvrig vises det til NVEs vurderinger om flom i 
innstillingen, som departementet slutter seg til, og punkt 4.10 under om magasinrestriksjoner.  

4.10 Magasinrestriksjoner 
Magasinrestriksjoner er bestemte krav i manøvreringsreglementet til vannstanden i magasinet, 
eller tappingen fra magasinet som kan gjelde for bestemte tidsperioder. Det er i dagens 
konsesjoner ingen magasinrestriksjoner. Om magasinrestriksjoner skal pålegges beror på flere 
hensyn. Fordelene med eventuelle restriksjoner må veies opp ulempene, som for eksempel 
produksjonstap, kostnader knyttet til gjennomføring, forsyningssikkerhet og økt flomfare.  

Statsforvalteren i Vestland har bedt om at det settes vilkår om tidlig oppfylling av magasinene. 
Flere andre høringsparter har også nevnt manøvrering av Klevavatnet som et flomdempende 
tiltak.  
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NVE har ikke anbefalt magasinrestriksjoner, og har vist til at vannene normalt er godt oppfylt om 
sommeren, at krav om høy sommervannstand kommer i konflikt med god vannføring nedover i 
vassdraget og hensynet til flomhåndtering.  

Departementet er enig i NVEs vurdering. Krav til tidlig oppfylling av magasinene og høy 
vannstand gjennom sommeren vil ha positiv effekt på landskapsbildet og i forlengelse av dette 
friluftsliv og turisme i området. Opplysninger i søknaden viser imidlertid at alle tre magasiner 
normalt er godt oppfylt i midten av juni og gjennom sommeren. Dagens manøvrering synes heller 
ikke ha hatt særlig negativ påvirkning på fisk og annet akvatisk liv, eller bruk av området til 
friluftsliv. Som NVE skriver i sin innstilling vil høy sommervannstand i tørrår kunne komme i 
konflikt med hensynet til god vannføring nedover i vassdraget og det vil gi mindre fleksibilitet for 
konsesjonæren. Selv om vannene er relativt små og derfor har liten mulighet til å virke 
flomdempende, vil krav om høy vannstand gjennom sommeren kunne begrense muligheten til å 
redusere flomfaren ytterligere. Departementet mener fordelene med magasinrestriksjoner ikke er 
større enn ulempene.  

4.11 Minstevannføring 
I dagens manøvreringsreglement er kravet til minstevannføring formulert slik: «Vannslippingen 
skal foregå gjennem Kjosfossen kraftanlegg eller forbi dammen og ordnes så vidt mulig slik at 
den gjennomsnittlige minstevannføring ved Leinafoss kraftanlegg ikke synker vesentlig under 
700 l/s».  

Minstevannføringen praktiseres etter det departementet har fått opplyst ved at det til enhver tid 
slippes minst 700 l/s fra Kjosfoss kraftverk. Hvis tilsiget er mindre enn turbinens slukeevne, og 
turbinene stoppes pga. av feil eller annen årsak, så åpnes tappluke på dammen, og sørger for 
vannføring på 700 l/s.  

Statsforvalteren i Vestland mener det bør innføres krav om slipp av minstevannføringer i berørte 
vassdragsområder, herunder i elvene mellom magasinene. Forum for Natur og Friluftsliv ønsker 
minstevannføring mellom demningen ved Klevavatnet og Moldåna. 

NVE har ikke anbefalt slipp av minstevannføring i elvene mellom magasinene. NVE viser til at 
det normalt er overløp over dammene i sommerperioden som bidrar til å opprettholde 
vannføringen. Nytten av en minstevannføring i elvene mellom magasinene er noe usikker, men 
kan ha en viss positiv effekt på de registrerte naturtypene og landskapsbildet i tørre perioder. 
Videre kan krav om minstevannføring mellom magasinene påvirke vannstanden i magasinene.jf. 
kapittel 4.10. Om slipp av minstevannføring mellom Klevavatnet og Seltuftvatnet har Bane NOR 
opplyst at det krever ombygging av dammen i Klevavatnet.  

Departementet mener fordelene med minstevannføring mellom magasinene ikke er større enn 
ulempene.  

Flere høringsparter ønsker slipp av minstevannføring i Kjosfossen og nedover Flåmselvi. 
Bakgrunnen for forslagene er hensynet til fossen som turistattraksjon og landskapselement og den 
økologiske tilstanden i fossesprøytsonen. Forum for Natur og Friluftsliv har også vist til at 
klimaprognosene tilsier økt nedbør fremover, men også føre til lengre perioder med lav 
vannføring.  
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Bane NOR har i sin søknad vurdert slipp av minstevannføring på 0,7 m3/s og 1,2 m3/s fra 
Reinungavatnet. Etter deres beregneringer gir dette et produksjonstap på henholdsvis 0,25 og 0,45 
GWh per år, og effekten av vannslippet omtales som usikker og mest sannsynlig liten. Det er også 
sendt inn bilder av fossen med ulike vannføringer.  

NVE har simulert og gjort beregninger på fem ulike vannslipp: 

1) 2,5 m3/s fra 1. juni til 30. september. 

2) 0,7 m3/s fra 1. mai til 30. september. 

3) 1,2 m3/s fra 1. mai til 30. september. 

4) 0,95 m3/s hele året (tilsvarende alminnelig lavvannføring) 

5) 3,22 m3/s i perioden 1. mai til 30. september og 0,69 m3/s resten av året (tilsvarende 
Q95 sommer og vinter). 

Ifølge NVEs beregninger vil alternativ 4 og 5 gi et årlig produksjonstap på rundt 3 GWh og netto 
nåverdi reduseres med ca. 24 millioner kroner. De andre alternativene gir et produksjonstap i 
Kjosfoss kraftverk på 0,2-0,3 GWh, og netto nåverdi reduseres i området fra 1,2 millioner kroner 
til 2,5 millioner kroner. 

NVE har også beregnet at ved alternativ 1 fylles magasinene noe senere opp i juni og 
nedtappingen starter noen uker tidligere på sensommeren. Ved alternativ 2 fylles magasinene opp 
en uke senere, men holder høy vannstand omtrent like lenge utover sommeren. Det vises til NVEs 
innstilling for en nærmere redegjørelse av beregningene.  

NVE har lagt til grunn at det må slippes en minstevannføring på mellom 2 m3/s og 2,5 m3/s for at 
Kjosfossen skal være vanndekket, og vesentlig mer for at det skal dannes fossesprøyt.  

Fordelene med økt minstevannføring er først og fremst fossen som landskapselement og da i tørre 
perioder. Økt minstevannføring vil også gi noe produksjonsøkning i Leinafoss kraftverk 
nedstrøms Kjosfoss kraftverk. Ulempene med økt minstevannføring er produksjonstap og noe 
lavere fyllingsgrad i magasinene, avhengig av størrelsen på minstevannføringen.  

NVE mener fordelene med økt minstevannføring ikke er større enn ulempene. NVE har anbefalt å 
endre kravet om minstevannføring i manøvreringsreglementet til at det skal slippes minimum 700 
l/s fra Kjosfoss kraftverk eller fra Reinungavatnet hele året. Bakgrunnen for dette er å gjøre 
reglementet mer presist og lettere å overholde. Departementet er enig i denne vurderingen. 
Departementet bemerker at et krav om slipp på 700 l/s teoretisk sett er et noe høyere krav enn i 
dag, fordi restfeltet mellom Kjosfoss kraftverk og Leinafoss kraftverk ikke lenger vil inngå i de 
700 l/s. Ettersom ny ordlyd, med slipp av 700 l/s fra Kjosfoss kraftverk eller fra Reinungavatnet, 
er i tråd med slik minstevannføringen har vært praktisert til nå, medfører endringen ikke økt 
minstevannføring eller ytterligere krafttap.  

5. Samlet belastning 
Departementet har foretatt en vurdering av den samlede belastning på økosystemet i tråd med 
naturmangfoldloven § 10 både knyttet til omsøkte tiltak og for andre eksisterende og mulige 
fremtidige tiltak.  
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Reguleringene berører to registrerte naturtypelokaliteter, Klevagjelet (kalkrike områder i fjellet) 
og Kjosfossen (fossesprøytsone). Av rødlistede arter er fjellrev, villrein og oter registrert, samt to 
fuglearter med liten toleranse for menneskelig aktivitet. I vassdraget er det laks nedstrøms 
Leinafoss, og det er registrert flere rødlistede plantearter i og ved vassdraget. Det vises til de ulike 
temaene vurdert under kap 4.  

Det er ikke søkt om nye tiltak eller endringer som gir en annen eller større påvirkning enn i dag.  

Departementet finner etter en totalvurdering at den samlede påvirkningen økosystemet blir utsatt 
for ikke vil være til hinder for fornyet konsesjon.  

6. Oppsummering og konklusjon 
Etter en helhetsvurdering er Energidepartementet kommet til at fordelene ved tiltaket er større enn 
ulempene for allmenne og private interesser, jf. vassdragsreguleringsloven § 5 og 
vannressursloven § 8, jf. § 25. Det tilrås at det gis tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 3 til 
fornyet konsesjon for reguleringene av Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet, og tillatelse 
etter vannressursloven § 8 til fortsatt drift av Kjosfoss kraftverk.  

IV. Departementets merknader til vilkårene 
1. Departementets merknader til konsesjonsvilkårene 
Departementet foreslår i likhet med NVE å erstatte tidligere vilkårssett med ett felles vilkårssett 
for reguleringene av Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet, samt for fortsatt drift av 
Kjosfoss kraftverk.  

Post 8 i kgl.res. 1. august 1935 (Reinungavatnet) og post 9 i ministerpresidentens vedtak 7. 
oktober 1943 (Seltuftvatnet) og i kgl.res. 16. august 1946 (Klevavatnet), om at vannfalls- og 
brukseiere skal finne seg i enhver ytterligere regulering i vedkommende vassdrag, som ikke 
forringer den tillatte regulerings effekt, foreslås fjernet.  

Romertall II i de tidligere vilkårene om godtgjørelse for reguleringskostnader foreslås fjernet. 
Dette er et vilkår som ble tatt inn ved tidligere statsreguleringer. Departementet viser til 
vassdragsreguleringsloven § 25.  

Øvrige poster i de tidligere reguleringsbestemmelsene videreføres, men ordlyden foreslås 
oppdatert med moderne språk og i samsvar med standarvilkår. 

I tillegg foreslås det innført nye standardvilkår, som ikke inngår i de tidligere vilkårssettene.  

Merknader til de enkelte postene: 

Post 1 Konsesjonstid og revisjon 
De tidligere samtykkene til statsregulering hadde en varighet på 50 år. NVE anbefaler at de 
fornyede konsesjonene gis tidsbegrenset for 60 år.  

Bane NOR er et statsforetak og oppfyller vannfallrettighetsloven krav til offentlig eierskap. Bane 
NORs tilgang til fallrettighetene er basert på leieavtale med Skagerak Kraft AS. I tråd med 
lovforarbeidene til konsolideringsmodellen, jf. Ot.prp. nr. 61 (2007-2008) og praksis anbefaler 
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departementet at reguleringskonsesjonen ikke tidsbegrenses. Det er en forutsetning at 
konsesjonæren til enhver tid disponerer fallrettighetene på privatrettslig grunnlag.  

Vilkår om revisjon etter 30 år er nytt og følger av vassdragsreguleringsloven § 8. 

Post 2 Konsesjonsavgifter 
Departementet foreslår at ordlyden i vilkåret oppdateres i samsvar med dagens standardvilkår. 

Vektet avgiftssats pr. 1.1.2023 til staten for de tre konsesjonene er beregnet til kr. 13,07 pr. nat.hk, 
og for kommunene til kr. 27,52 pr. nat.hk. 

I tråd med standardvilkårene foreslås det tatt inn at avgiften skal avsettes til et fond, som anvendes 
etter bestemmelse av fylkestinget eller kommunestyret. 

Satsene vil bli justert etter konsumprisindeksen etter at konsesjon er gitt og deretter i tråd med 
gjeldende regler. Etter dagens regler justeres satsene hvert femte år, jf. forskrift om justering av 
konsesjonsavgifter, årlige erstatninger og fond mv. i medhold av vassdragslovgivningen. 

Post 3 Konsesjonskraft 
Ordlyden i vilkåret oppdateres i samsvar med dagens standardvilkår. 

Konsesjonene er gitt før endringene i vassdragsreguleringsloven 1959. Det innebærer at prisen 
fastsettes av partene selv, basert på en selvkostberegning for kraftverket. Dette prinsippet er 
foreslått videreført i nye vilkår. 

De tidligere vilkårene har ikke krav om avståelse av inntil 5 % av kraften til staten. Dette innføres 
i nye vilkår, i tråd med vassdragsreguleringslovens bestemmelse. 

Det foreslås videre tatt inn at avståelse og fordeling av kraft kan tas opp til ny vurdering etter 20 
år. Konsesjonærens plikt til å levere konsesjonskraft skal gjelde fra tidspunktet for utløpet av de 
tidligere konsesjonene. 

Post 4 Kontroll med betaling av avgifter 
Vilkåret erstatter post 3 i de tidligere reguleringsbestemmelsene, og er i tråd med dagens 
standardvilkår.   

Post 5 Byggefrister 
Vilkåret er nytt og er i tråd med moderne standarvilkår.  

Post 6 Konsesjonærens ansvar ved anlegg/drift 
Vilkåret erstatter deler av post 5 i de tidligere reguleringsbestemmelsene for Klevavatnet og 
Seltuftvatnet og er tråd med dagens standardvilkår.  

Post 7 Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv. 
Vilkåret erstatter deler av post 4 i de tidligere reguleringsbestemmelsene og er i tråd med dagens 
standardvilkår.  
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Post 8 Naturforvaltning 
Vilkåret er nytt og tråd med dagens standardvilkår.  

Post 9 Automatisk fredete kulturminner 
Vilkåret er nytt og foreslås innført i tråd med moderne standardvilkår. Siden de opprinnelige 
tillatelsene ble gitt før 1960 skal det ved eventuell fornyelse innbetales en sektoravgift til 
kulturminnevern. Avgiftssatsen i fornyelsessaker er kr 12.000 (2006-kroner) pr. GWh 
magasinkapasitet. Justert sats i henhold til konsumprisindeksen pr. desember 2022 er kr 17.943.  

Sektoravgiften skal finansiere utgifter til å gjennomføre tiltak for å ivareta arkeologisk 
kildemateriale fra automatisk fredete kulturminner slik de er definert i kulturminneloven. NVE 
har beregnet energiinnholdet i de tre reguleringsmagasinene. Det er lagt til grunn en energi-
ekvivalent på 0,217 kWh/m3 i Kjosfoss kraftverk og 0,133 kWh/m3 i Leinafoss kraftverk. Samlet 
magasinkapasitet er 3,7 GWh. Det gir et innbetalingskrav på kr 66.389 (pr. desember 2022). 
Endelig beregning av sektoravgiften foretas av NVE etter at fornyet konsesjon eventuelt er gitt. 

Post 10 Forurensning 
Vilkåret er nytt og i tråd med dagens standardvilkår.  

Post 11 Veier, ferdsel mv.  
Vilkåret er nytt og i tråd med dagens standardvilkår. 

Post 12 Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring 
Vilkåret er nytt og i tråd med dagens standardvilkår. 

Post 13 Rydding av reguleringssonen 
Vilkåret er nytt og i tråd med dagens standardvilkår. 

Post 14 Manøvreringsreglementet 
Vilkåret erstatter tidligere post 6 i kgl.res. 1. august 1935 (Reinungavatnet) og post 7 i 
ministerpresidentens vedtak 7. oktober 1943 (Seltuftvatnet) og i kgl.res. 16. august 1946 (Klevavatnet).  

Post 15 Hydrologiske observasjoner 
Vilkåret erstatter post 7 i kgl.res. 1. august 1935 (Reinungavatnet) og post 8 i ministerpresidentens 
vedtak 7. oktober 1943 (Seltuftvatnet) og i kgl.res. 16. august 1946 (Klevavatnet). Vilkåret er i 
tråd med dagens standardvilkår.  

Post 16 Registrering av minstevannføring, vannstand i reguleringsmagasin, krav om skilting og 
merking 
Vilkåret er nytt og i tråd med dagens standardvilkår. 

Post 17 Etterundersøkelser 
Vilkåret er nytt og i tråd med dagens standardvilkår. 
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Post 18 Militære foranstaltninger 
Vilkåret erstatter post 5 i kgl.res. 1. august 1935 (Reinungavatnet) og post 6 i ministerpresidentens 
vedtak 7. oktober 1943 (Seltuftvatnet) og i kgl.res. 16. august 1946 (Klevavatnet). Vilkåret er i 
tråd med dagens standardvilkår. 

Post 19 Luftovermetning  
Vilkåret er nytt og i tråd med dagens standardvilkår. 

Post 20 Kontroll og sanksjoner 
Vilkåret erstatter post 10 i kgl.res. 1. august 1935 (Reinungavatnet) og post 11 i 
ministerpresidentens vedtak 7. oktober 1943 (Seltuftvatnet) og i kgl.res. 16. august 1946 
(Klevavatnet). Vilkåret følger i stor grad av reglene i vassdragsreguleringsloven og er i tråd med i 
dagens standardvilkår. 

Post 21 Tinglysing 
Vilkåret erstatter post 11 i kgl.res. 1. august 1935 (Reinungavatnet) og post 12 i 
ministerpresidentens vedtak 7. oktober 1943 (Seltuftvatnet) og i kgl.res. 16. august 1946 
(Klevavatnet). Vilkåret er i tråd med dagens standardvilkår. 

2. Departementets merknader til manøvreringsreglementet  
Departementet foreslås at det gis ett felles manøvreringsreglement for reguleringene av 
Klevavatnet, Selftuftvatnet og Reinungavatnet.  

Post 2 i de tre tidligere manøvreringreglementene om at det ved vannslippingen skal has for øye at 
vassdragets naturlige lavvannsføring ikke forminskes til annenmanns skade foreslås fjernet. Det samme 
gjelder post 3 i de tidligere manøvreringsreglementene om at manøvreringen skal foretas av en norsk 
statsborger som godtas av vedkommende regjeringsdepartement. 

Departementet anbefaler å erstatte Klevevatn med Klevavatnet i samsvar med Kartverkets navnebruk.  

Post 1  
Antall meter oppdemming og senkning fremgår ikke av de tidligere reguleringsbestemmelsene, 
men er oppgitt i søknaden og tatt inn i forslaget til nytt manøvreringsreglement. For øvrig svarer 
post 1 til tidligere manøvreringsreglement.  

Post 2 
Det tidligere kravet til vannslipping i reguleringsbestemmelsene for Reinungavatnet anbefales 
videreført, men knyttet til slippsted og utformet mer presist. I tidligere post 2 fremgikk det at 
vannslipping skulle foregå gjennom Kjosfossen kraftanlegg eller forbi dammen og «ordnes så vidt 
mulig slik at den gjennomsnittlige minstevannføring ved Leinafoss kraftanlegg ikke synker 
vesentlig under 700 l/s». Det foreslås at kravet i ny post 2 endres til at det skal slippes minimum 
700 l/s fra Kjosfoss kraftverk eller fra Reinungavatnet hele året.  

I tillegg foreslås krav om at det ene aggregatet som ikke er tilknyttet jernbanedriften skal tilpasses 
en gradert nedkjøringshastighet for å motvirke brå reduksjon i vannføringen nedstrøms.  
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I post 2 foreslås tatt inn at ved manøvreringen skal vassdragets naturlige flomvannføring nedenfor 
magasinene og overføringsstedene om mulig, ikke økes. 

Post 3 
I ny post 3 foreslås tatt inn bestemmelse om at flomløp og tappeløp ikke skal hindres av is eller 
lignende og at reguleringsanleggene til enhver tid er i god stand. Ny post 3 viderefører også 
tidligere post 4 om protokoll over manøvreringen, i moderne språk.  

Post 4 
Post 4 erstatter tidligere post 5 og 6 og er i tråd med dagens praksis.   



96 Særskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 2025–2026 
Nr. 2 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024  
 

 

Energidepartementet 

t i l r å r: 

 

 

Bane NOR SF gis tillatelse til fortsatt regulering av Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet 
og til fortsatt drift av Kjosfoss kraftverk i Aurland kommune og Ulvik herad i samsvar med 
vedlegg til resolusjonen. 
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Vedlegg 1 til kongelig resolusjon om tillatelse til Bane NOR SF til fortsatt regulering av 
Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet og til fortsatt drift av Kjosfoss kraftverk i 
Aurland kommune og Ulvik herad  

 

 

1. I medhold av vassdragsreguleringsloven av 21. juni 2017 nr. 101 § 3 gis Bane NOR SF 
tillatelse til fortsatt regulering av Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet i Aurland 
kommune og Ulvik herad, jf. vedlegg 2. 
 

2. I medhold av vannressursloven § 8 gis Bane NOR SF tillatelse til fortsatt drift av Kjosfoss 
kraftverk i Aurland kommune, jf. vedlegg 2.  

 

3. Det fastsettes fornyet manøvreringsreglement for regulering av Klevavatnet, Seltuftvatnet 
og Reinungavatnet, jf. vedlegg 3 
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Vedlegg 2 til kongelig resolusjon om tillatelse til Bane NOR SF til fortsatt regulering av 
Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet og til fortsatt drift av Kjosfoss kraftverk i 
Aurland kommune og Ulvik herad 
 
 

Vilkår 
for tillatelse etter vassdragsreguleringsloven og vannressursloven 

til regulering av Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet og drift av Kjosfoss kraftverk 
i Aurland kommune og Ulvik herad, Vestland fylke 

(Fastsatt ved kongelig resolusjon 16. februar 2024. Erstatter tidligere vilkår for statsregulering av Reinungavatnet 
fastsatt ved kongelig resolusjon 1. august 1935, statsregulering av Seltuftvatnet fastsatt ved ministerpresidentens 

vedtak 7. oktober 1943 (stadfestet ved Stortingets vedtak av 5. juli 1946), og statsregulering av Klevavatnet fastsatt 
ved kongelig resolusjon 16. august 1946) 

 
 

1.  
Konsesjonstid og revisjon 

Konsesjonen gis på ubegrenset tid. 
Vilkårene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig revisjon etter 30 år. Hvis vilkårene blir 

revidert, har konsesjonæren adgang til å frasi seg konsesjon innen 3 måneder etter at han har fått 
underretning om de reviderte vilkår, jf. vassdragsreguleringsloven § 8 første ledd. 

Anleggene må ikke nedlegges uten Kongens eller Stortingets samtykke, jf. vassdrags-
reguleringsloven § 10 annet ledd. 

Reguleringskonsesjonen, reguleringsanleggene eller andeler i reguleringsanleggene kan bare 
overdras i forbindelse med samtidig overdragelse av vannfall i samme vassdrag nedenfor anlegget. 
Det samme gjelder ved andre disposisjoner over konsesjonen, anleggene eller andeler i anleggene, 
herunder pantsettelse, arrest eller utlegg. 
 

2.  
Konsesjonsavgifter 

Det skal betales en årlig avgift til staten på kr 13,07 pr. nat.hk. og de kommuner og fylkeskommuner 
som Kongen bestemmer på kr 27,52 pr. nat.hk. 

Avgiften til fylkeskommunene og kommunene fordeles mellom disse innbyrdes etter 
bestemmelse av NVE. Skjer det endringer i reguleringer, overføringer, kommunegrenser eller annet 
som i vesentlig grad kan påvirke delingsresultatet, kan ny fordeling foretas. Avgiften avsettes 
særskilt for hver kommune til et fond, som anvendes etter bestemmelse av fylkestinget eller 
kommunestyret. Fondets midler skal fortrinnsvis anvendes til utbygging av næringslivet i distriktet. 

Satsen for konsesjonsavgifter skal justeres i tråd med gjeldende regler. 
Betales ikke avgiften til forfallstid, betales rente som fastsatt i medhold av forsinkelsesrenteloven 

§ 3 første ledd. Avgiften er tvangsgrunnlag for utlegg. 
Avgiften beregnes etter den økning av vassdragets lavvannføring som reguleringen antas å 

medføre utover den vannføringen som har vært påregnelig år om annet 350 dager i året. Ved 
beregningen legges det til grunn at magasinet utnyttes slik at vannføringen i lavvannsperioden blir 
så jevn som mulig. 

Avgjørelsen om beregning av avgiften treffes av NVE. 
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3.  
Konsesjonskraft 

Det skal avstås til kommuner og fylkeskommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 prosent av 
den for hvert vannfall innvunne økning av vannkraften beregnet etter reglene i § 14 annet ledd, jf. 
§ 3 fjerde ledd. Avståelse og fordeling avgjøres av NVE med grunnlag i kommunens behov til den 
alminnelige elektrisitetsforsyning. Avgitt kraft kan kommunen nytte etter eget skjønn. 

Det kan bestemmes at det i tillegg skal avstås inntil 5 prosent av kraften til staten beregnet som 
i første ledd. Staten rår fritt over tildelt kraft. 

Plikten til å avstå kraft påhviler de enkelte vannfalls- eller brukseiere. Plikten til å avstå kraft 
inntrer etter hvert som den regulerte vannføringen tas i bruk. 

NVE bestemmer hvordan kraften skal avstås og beregner effekt og energi. 
Kraft tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg for utgående ledninger eller fra konsesjonærens 

ledninger med brukstid ned til 5.000 timer årlig. Konsesjonæren kan ikke sette seg imot at kraften 
tas ut fra andres ledninger og plikter i så fall å stille kraften til rådighet. Kostnadene ved omforming 
og overføring av kraften ved uttak andre steder enn kraftstasjonens apparatanlegg for utgående 
ledninger betales av den som tar ut kraften. 

De enkelte vannfalls- eller brukseiere har rett til å forlange et varsel av 1 år for hver gang kraft 
uttas. Samtidig som uttak varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som ønskes benyttet og 
brukstidens fordeling over året. Tvist om fordelingen avgjøres av Olje- og energidepartementet. 
Oppsigelse av konsesjonskraft kan skje med 2 års varsel. Avbrytelse eller innskrenkning av 
leveringen som ikke skyldes force majeure, må ikke skje uten departementets samtykke. 

Prisen på kraften fastsettes basert på gjennomsnittlig selvkost for et representativt antall 
vannkraftverk i hele landet. Skatter beregnet av kraftproduksjonens overskudd ut over normal-
avkastningen inngår ikke i selvkostberegningen. Departementet skal hvert år fastsette prisen på 
kraften levert kraftstasjonens apparatanlegg for utgående ledninger. 

Vedtak om avståelse og fordeling av kraft kan tas opp til ny vurdering etter 20 år. 
 

4.  
Kontroll med betaling av avgift mv. 

Nærmere bestemmelse om betaling av avgifter etter post 2 (Konsesjonsavgifter) og kontroll med 
vannforbruket, og post 3 (Konsesjonskraft), kan med bindende virkning fastsettes av Olje- og 
energidepartementet. 

5.  
Byggefrister 

Arbeidet med det konsesjonsgitte tiltaket må påbegynnes innen 5 år fra konsesjonen ble gitt og 
fullføres innen ytterligere 5 år. Fristene kan forlenges av NVE. I fristene medregnes ikke den tid 
som på grunn av ekstraordinære forhold (force majeure) har vært umulig å utnytte. 
 

6.  
Konsesjonærens ansvar ved anlegg/drift 

Konsesjonæren plikter å påse at han selv, hans kontraktører og andre som har med anleggsarbeidet 
og kraftverksdriften å gjøre, unngår ødeleggelse av naturforekomster, landskapsområder, 
kulturminner mv., når dette er ønskelig av vitenskapelige eller historiske grunner eller på grunn av 
områdenes naturskjønnhet eller egenart. 
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7.  
Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv. 

Konsesjonæren plikter å legge fram detaljerte planer med nødvendige opplysninger, beregninger og 
kostnadsoverslag for anleggene. Godkjenning av planer og tilsyn med utførelse og senere 
vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene 
forbundet med dette dekkes av konsesjonæren. 

Arbeidet kan ikke settes i gang før planene er godkjent. Anleggene skal utføres solid, minst mulig 
skjemmende og skal til enhver tid holdes i full driftsmessig stand. Konsesjonæren plikter å 
planlegge, utføre og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det økologiske og 
landskapsarkitektoniske resultat blir best mulig. 

Kommunen skal ha anledning til å uttale seg om planene for anleggsveger, massetak og 
plassering av overskuddsmasser. 

Konsesjonæren plikter å skaffe seg varig råderett over tipper og andre områder som trenges for 
å gjennomføre pålegg som blir gitt i forbindelse med denne post. 

Konsesjonæren plikter å foreta en forsvarlig opprydding av anleggsområdene. Oppryddingen må 
være ferdig senest 2 år etter at vedkommende anlegg eller del av anlegg er satt i drift. 

Hjelpeanlegg kan pålegges planlagt slik at de senere blir til varig nytte for allmennheten dersom 
det kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for anlegget. Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke 
overdras til andre uten NVEs samtykke. 

NVE kan gi pålegg om nærmere gjennomføring av plikter i henhold til denne posten. 
 

8.  
Naturforvaltning 

I 
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse av Miljødirektoratet 
 
a.  å sørge for at forholdene i Flåmsvassdraget er slik at de stedegne fiskestammene i størst mulig 

grad opprettholder naturlig reproduksjon og produksjon og at de naturlige livsbetingelsene for 
fisk og øvrige naturlig forekommende plante- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig, 

b. å kompensere for skader på den naturlige rekruttering av fiskestammene ved tiltak, 
c. å sørge for at fiskens vandringsmuligheter i vassdraget opprettholdes og at overføringer utformes 

slik at tap av fisk reduseres, 
d. å sørge for at fiskemulighetene i størst mulig grad opprettholdes. 

 
II 

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse av Miljødirektoratet å sørge for at forholdene 
for plante- og dyrelivet i området som direkte eller indirekte berøres av reguleringen forringes minst 
mulig og om nødvendig utføre kompenserende tiltak. 

 
III 

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse av Miljødirektoratet å bekoste naturviten-
skapelige undersøkelser i de områdene som berøres av reguleringen. Dette kan være arkiverings-
undersøkelser. Konsesjonæren kan også tilpliktes å delta i fellesfinansiering av større undersøkelser 
som omfatter områdene som direkte eller indirekte berøres av reguleringen. 
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IV 
Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse av Miljødirektoratet å sørge for at friluftslivets 
bruks- og opplevelsesverdier i området som berøres direkte eller indirekte av anleggsarbeid og 
regulering tas vare på i størst mulig grad. Om nødvendig må det utføres kompenserende tiltak og 
tilretteleggingstiltak. 

 
V 

Konsesjonæren plikter etter nærmere bestemmelse av Miljødirektoratet å bekoste frilufts-
livsundersøkelser i de områdene som berøres av reguleringen. Konsesjonæren kan også tilpliktes å 
delta i fellesfinansiering av større undersøkelser som omfatter områdene som direkte eller indirekte 
berøres av reguleringen. 

 
VI 

Konsesjonæren kan bli pålagt å dekke utgiftene til ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i 
anleggstiden. 

 
VII 

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med overholdelsen av ovenstående vilkår eller pålegg 
gitt med hjemmel i disse vilkår, dekkes av konsesjonæren. 
 

9.  
Automatisk fredete kulturminner 

Når fornyet konsesjon er gitt, skal konsesjonæren innbetale et engangsbeløp på kr 12.000,- (2006- 
kroner) per GWh magasinkapasitet til kulturminnevern i vassdrag. Det innbetalte beløpet skal dekke 
utgifter til registreringer, undersøkelser, utgravinger, konservering og sikringstiltak, og omfatter 
alle automatisk fredete kulturminner innenfor områder som berøres av reguleringen. Arkeologiske 
arbeider i felt skal foretas i den tiden magasinene likevel er nedtappet eller når vannstanden av andre 
årsaker er lav. Konsesjonæren skal varsle kulturminneforvaltningen (fylkeskommunen og eventuelt 
Sametinget) i god tid før en nedtapping av magasinene, eller dersom det av andre årsaker er lav 
vannstand i magasinene slik at arkeologisk arbeid kan gjennomføres. 

Konsesjonæren skal ved fysiske tiltak i vann og på land, som for eksempel etablering av terskler 
og anleggsarbeid mv., i god tid på forhånd få undersøkt om tiltaket berører automatisk fredete 
kulturminner etter kulturminneloven §§ 3 og 9. 

Viser det seg først mens arbeidet er i gang at tiltaket kan virke inn på automatisk fredete 
kulturminner, skal melding sendes kulturminneforvaltningen og arbeidet stanses, jf. 
kulturminneloven § 8 andre ledd. 
 

10.  
Forurensning 

Konsesjonæren plikter etter Statsforvalterens nærmere bestemmelse: 
 
a. å utføre eller bekoste tiltak som i forbindelse med anlegget er påkrevet av hensyn til 

forurensningsforholdene i vassdraget. 
b. å bekoste helt eller delvis oppfølgingsundersøkelser i berørte vassdragsavsnitt. 
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11.  
Veier, ferdsel mv. 

Konsesjonæren plikter helt eller delvis å erstatte utgiftene til vedlikehold og istandsettelse av 
offentlige veier, broer og kaier, hvor disse utgifter antas å bli særlig øket ved anleggsarbeidet. Veier, 
broer og kaier som konsesjonæren anlegger, skal kunne benyttes av allmenheten, med mindre NVE 
vedtar noe annet. 

Konsesjonæren plikter i nødvendig utstrekning å legge om turiststier og klopper som er i jevnlig 
bruk og som vil bli neddemmet eller på annen måte ødelagt/utilgjengelige. 
 

12.  
Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring 

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfører vesentlige endringer i vannføring eller 
vannstand, kan NVE pålegge konsesjonæren å bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak, 
elvekorreksjoner, opprenskinger mv. for å redusere skadevirkninger. 

Dersom inngrepene forårsaker erosjonsskader, fare for ras eller oversvømmelse, eller øker 
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe, kan NVE pålegge konsesjonæren å bekoste 
sikringsarbeider eller delta med en del av utgiftene forbundet med dette. 

Arbeidene skal påbegynnes straks detaljene er fastlagt og må gjennomføres så snart som mulig. 
Pålegg etter dette vilkåret vil bygge på en plan som ivaretar både private og allmenne interesser 

i vassdraget. Utarbeidelse av pålegg, samt tilsyn med utførelse og senere vedlikehold, er tillagt 
NVE. Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konsesjonæren. 
 

13.  
Rydding av reguleringssonen 

Neddemmede områder skal ryddes for trær og busker på en tilfredsstillende måte. Generelt gjelder 
at stubbene skal bli så korte som praktisk mulig, maksimalt 25 cm høye. Ryddingen må utføres på 
snøbar mark. Avfallet fjernes. 

Dersom ikke annet blir pålagt konsesjonæren, skal reguleringssonen holdes fri for trær og busker 
som er over 0,5 m høye. I rimelig grad kan NVE pålegge ytterligere rydding. Dersom vegetasjon 
over HRV dør som følge av reguleringen, skal den ryddes etter de samme retningslinjene som ellers 
er angitt i denne posten. 

Rydding av reguleringssonen skal være gjennomført før første neddemming og bør så vidt mulig 
unngås lagt til yngletiden for viltet i området. 

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet 
med dette dekkes av konsesjonæren. 
 

14.  
Manøvreringsreglement 

Det er fastsatt et manøvreringsreglement som setter grenser for vannstand og vannslipping, med 
bestemmelser om kontroll og hvordan tapping av magasin skal skje. 
 

15.  
Hydrologiske observasjoner 

Konsesjonæren skal etter vedtak fra NVE utføre de hydrologiske observasjoner som er nødvendige 
for å ivareta det offentliges interesser, og gjøre materialet tilgjengelig for allmennheten. 
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16.  
Registrering av minstevannføring, vannstand i reguleringsmagasin, krav om skilting og merking 

Det skal etableres en måleanordning for registrering og dokumentasjon av minstevannføring. 
Løsningen skal godkjennes av NVE. Data skal fremlegges NVE på forespørsel og oppbevares på 
en sikker måte i hele anleggets levetid. 

Ved alle reguleringsmagasin og steder med pålegg om minstevannføring skal det settes opp skilt 
med opplysninger om manøvreringsbestemmelser og hvordan dette kan kontrolleres. NVE skal 
godkjenne skiltenes utforming og plassering. 

De partier av isen på vann og inntaksmagasiner som mister bæreevnen på grunn av utbyggingen  
må markeres på kart på opplysningsskilt og merkes eller sikres. 

For alle vassdragsanlegg skal det etableres og opprettholdes hensiktsmessige sikringstiltak av 
hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel på og ved anleggene. 
 

17.  
Etterundersøkelser 

Konsesjonæren kan pålegges å utføre og bekoste etterundersøkelser av reguleringens virkninger for 
berørte interesser. Undersøkelsesrapportene med tilhørende materiale skal stilles til rådighet for det 
offentlige. NVE kan treffe nærmere bestemmelser om hvilke undersøkelser som skal foretas og 
hvem  som skal utføre dem. 
 

18.  
Militære foranstaltninger 

Ved damanlegget kan det treffes militære foranstaltninger for sprenging i krigstilfelle, uten at eieren 
har krav på erstatning for de ulemper eller rådighetsbegrensninger dette medfører. Konsesjonæren 
må uten godtgjørelse finne seg i den innskrenkning eller benyttelse av anleggene som er nødvendig 
og den bruk av anleggene som skjer i krigsøyemed. 
 

19.  
Luftovermetning 

Konsesjonæren plikter i samråd med NVE å utforme anlegget slik at mulighetene for 
luftovermetning i magasiner, åpne vannveger og i avløp til elv, vann eller sjø blir minst mulig. 
Skulle det likevel vise seg ved anleggets senere drift at luftovermetning forekommer i skadelig 
omfang, kan konsesjonæren etter nærmere bestemmelse av NVE bli pålagt å bekoste tiltak for å 
forhindre eller redusere problemene, herunder forsøk med hel eller delvis avstengning av anlegget 
for å lokalisere årsaken. 
 

20.   
Kontroll og sanksjoner 

Konsesjonæren må tåle den kontroll med overholdelsen av de fastsatte vilkår, eller pålegg gitt i  
medhold av vilkårene, som NVE finner nødvendig. Utgifter med kontrollen kan kreves dekket av 
konsesjonæren. 

NVE kan kreve at konsesjonæren skal rette forhold som er i strid med loven eller vedtak fattet i 
medhold av loven. NVE kan treffe vedtak om tvangsmulkt for å sikre at en plikt som følger av loven 
eller vedtak i medhold av loven, blir oppfylt. Tvangsmulkten kan fastsettes som en løpende mulkt 
eller som et engangsbeløp. Tvangsmulkten tilfaller statskassen. 
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Departementet kan fatte vedtak om at konsesjonen trekkes tilbake ved gjentatte eller fortsatte 
overtredelser av postene 2 (Konsesjonsavgifter), 3 (Konsesjonskraft), 5 (Byggefrister), 
14 (Manøvreringsreglement) og 20 (Kontroll og sanksjoner).  

Ved gjentatte eller fortsatte overtredelser av spesielle konsesjonsbetingelser for de enkelte 
deltagere i reguleringen, mister vedkommende vannfalls- eller brukseiers retten til å bruke 
driftsvannet som er innvunnet ved reguleringen. 

NVE kan ilegge overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller medvirker 
til overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. 

Med bøter eller fengsel inntil tre måneder straffes den som forsettlig eller uaktsomt overskrider  
konsesjonen eller overtrer konsesjonsvilkår eller pålegg fastsatt med hjemmel i loven. 
 

21.  
Tinglysing 

Konsesjonen med tilknyttede vilkår skal tinglyses etter tinglysingsloven. Departementet kan ved 
enkeltvedtak bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tinglyses som en heftelse på eiendommer 
hvor konsesjonen kan medføre en forpliktelse. 
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Vedlegg 3 til kongelig resolusjon om tillatelse til Bane NOR SF til fortsatt regulering av 
Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet og til fortsatt drift av Kjosfoss kraftverk i 
Aurland kommune og Ulvik herad 
 

Manøvreringsreglement  
for regulering av Klevavatnet, Seltuftvatnet og Reinungavatnet og drift av Kjosfoss 

kraftverk i Aurland kommune og Ulvik herad, Vestland fylke  
(Fastsatt ved kongelig resolusjon 16. februar 2024. Erstatter tidligere reglementer for statsregulering av 

Reinungavatnet fastsatt ved kongelig resolusjon 1. august 1935, statsregulering av Seltuftvatnet fastsatt ved 
ministerpresidentens vedtak 7. oktober 1943 (stadfestet ved Stortingets vedtak av 5. juli 1946), og statsregulering av 

Klevavatnet fastsatt ved kongelig resolusjon 16. august 1946)  
  

1.  
Reguleringer  

    Naturlig  Reg. grenser      Reg.  
Magasin    vannst.  Øvre  Nedre  Oppd.  Senkn.  høyde  
     kote  kote  kote  m  m  m  
Klevavatnet ...........................  -  958,00  949,00  2,0  7,0  9,00  
Seltuftvatnet ..........................  -  812,00  808,50  1,7  1,8  3,50  
Reinungavatnet .....................  -  764,50  763,00  1,0  0,5  1,50  
  
Høydene refererer seg til Vassdrags- og elektrisitetsvesenets målepunkter for: Klevavatnet 
fastmerke med høyden 970,19. Jfr. Foss D, tegn. 2534, Seltuftvatnet fastmerke med høyden 813.82. 
Jf. Foss. D. tegn nr. 4247, og Reinungavatnet til høyder benyttet i plan av september 1933. Kfr. 
tegn F 6738.  

Reguleringsgrensene skal markeres med faste og tydelige vannstandsmerker som det offentlige 
godkjenner.  
 

2. 
Ved manøvreringen skal det has for øye at vassdragets naturlige flomvannføring nedenfor 
magasinene og overføringsstedene så vidt mulig ikke økes.  

Det skal slippes minimum 700 l/s fra Kjosfoss kraftverk eller fra Reinungavatn hele året.  
Det ene aggregatet i kraftverket som ikke er tilknyttet jernbanedriften skal tilpasses en gradert 

nedkjøringshastighet for å motvirke brå reduksjon i vannføringen nedstrøms.  
For øvrig kan tappingen skje etter kraftverkseiers behov.  

  
3. 

Det skal påses at flomløp og tappeløp ikke hindres av is eller lignende og at reguleringsanleggene 
til enhver tid er i god stand.  

Det skal føres protokoll over manøvreringen og avleste vannstander.  
Konsesjonæren skal etter vedtak fra NVE utføre de hydrologiske observasjoner som er 

nødvendige for å ivareta det offentliges interesser, og gjøre materialet tilgjengelig for 
allmennheten  
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4. 
Viser det seg at vilkår om vannslipp og vannstandsendringer medfører skadelige virkninger av 
omfang for allmenne interesser, kan det gjøres nødvendige endringer i reglementet. Dette kan skje 
uten erstatning til konsesjonæren, men med plikt for denne til å erstatte mulige skadevirkninger for 
tredjemann.  

Mulig tvist om forståelsen av dette reglementet avgjøres av Olje- og energidepartementet. 
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Figur 1. Kart for Hemsil 3 kraftverk. Kraftverket vil ligge i egen fjellhall ved siden av 
Hemsil 2 kraftverk ved Gol.  
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«Inntaket vil ligge i Eikredammen i Hemsedal kommune som i dag er inntakssted for 
Hemsil 2 kraftverk. Det vil bygges ny tunnel i fjell parallelt med eksisterende tunnel til 
Hemsil 2, og kraftstasjonen vil bli liggende i fjell i tilknytning til kraftstasjonen til 
Hemsil 2 på Gol. Hemsil 3 vil ha utløp til Hallingdalselva like ved dagens utløp av 
Hemsil 2. Masser fra den nye tunnelen og kraftstasjonen vil plassere i flere av deponiene 
som ble benyttet for Hemsil 2 utbyggingen, da disse er så godt som tømt. I tillegg vil det 
etableres en svingesjakt og et mindre deponi ved Eliberget og et nytt deponi ved 
Domholt like ved koblingsanlegget for Hemsil 2.   

Hemsil 2 kraftverk har ikke hatt pålegg om slipp av minstevannføring, men det har vært 
sluppet en frivilling minstevannføring siden 2009. Hemsil 3 er planlagt og omsøkt med 
en minstevannføring på 200 l/s om sommeren og 50 l/s om vinteren.»  

Konsekvensene for miljø og samfunn som følge av kraftverket vil være knyttet til 
anleggsarbeid, deponering av masser, redusert overløp og økt minstevannføring i 
Hemsil, hvorav siste punkt vil gi positive virkninger.  

De antatt mest negative virkningene er knyttet til redusert overløp og reduserte 
flomforhold i Golsjuvet der det er registrert flere rødlistede arter av moser og lav.   

For øvrig er det antatt at forholdene for fisk i Eikredammen kan bli noe dårligere som 
på grunn av hyppigere vannstandendringer som følge av den økte slukeevnen. 
Forholdene for fisk nedstrøms Eikredammen er antatt å bli noe bedre på grunn av den 
omsøkte økte minstevannføringen.   

Konsekvensene for landskapet er i størst grad knyttet til ny oppfylling av de i dag stort 
sett tømte tippene.   

For øvrig er konsekvensene for de ulike fagtemaene forholdsvis små, noe som i stor grad 
begrunnes med at dette allerede er et utbygd vassdrag, og at de fleste arealene som 
berøres allerede er påvirket av vassdragsutbygginger.   

Det er foreslått avbøtende tiltak i tilknytning til følgende forhold:  

• anleggsarbeid for å hindre forurensing  

• utforming av deponier for å tilpasse disse til landskapet  

• flomforholdene i Golsjuvet for rødlistede arter  

• biotopforbedrende forhold for å legge til rette for økt fiskeproduksjon.»  

Høring og distriktsbehandling  
Søknaden behandles etter bestemmelsene i vassdragsreguleringsloven, se vannressursloven 
§ 19 annet ledd, og har vært kunngjort i Hallingdølen, og lagt ut til offentlig gjennomsyn i 
kommunene. Videre er søknaden sendt på høring til Gol, Hemsedal og Ål kommuner, 
Fylkesmannen i Buskerud, Buskerud fylkeskommune, andre berørte statlige 
forvaltningsorganer og natur- og friluftslivsorganisasjoner. I enkelte høringsuttalelser 
refereres det til to ulike alternative utbyggingsløsninger, men det søkes kun om meldingens 
alternativ 2 med utløp ved Gol sentrum. I det følgende siterer vi fra innkomne 
høringsuttalelser:  
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Gol kommune v/kommunestyret har 20.06.2013 vedtatt følgende:  

«1. Gol kommune krev OED-pris i samband med utbygging av Hemsil 3.   

2. Gol kommune kan ikkje gå inn for utbygging om det medfører ein auke på 
dagens konsesjonskraftpris (13,1 øre).  

3. Gol kommune meiner at NVE må pålegge E-CO Energi as ei minstevannsføring 
i Hemsil nedstrøms Eikredammen på minimum 0,225 m3/s (225 l/s) heile året, 0,4 
m3/s (400 l/s) frå mai til september og 0,1 m3/s (100 l/s) frå oktober til april. Samt at 
E-CO må iverksetje tiltak i tråd med fagrapporten for fisk og ferskvannsbiologi. Dette 
gjeld blant anna bygging av kunstig elveleie ved Eikredammen.  

4. Gol kommune meiner NVE må påleggje E-CO Energi å setje i verk tiltak som 
hindrer farlege situasjonar ved slepp av vatn frå Eikredammen.  

5. Gol kommune meiner det må fastsetjast grenseverdiar for vannstandsvariasjon 
i Eikredammen så ein unngår negative verknader mot estetikk, friluftsliv og fiske.   

6. Gol kommune meiner det er positivt at E-CO Energi as kjem med ei rekkje 
avbøtande tiltak i sin konsesjonssøknad og ber NVE følge opp dette i si vidare 
handsaming av saka.   

7. Gol kommune meiner NVE må påleggje E-CO Energi AS å etablere fleire 
tersklar/kuplar nedstrøms Heslabrua for å auke opplevingskvaliteten av elva der ho 
er mest synleg.   

8. Gol kommune ber NVE sjå til at vannforskriften § 12 vert fulgt opp i den vidare 
handsaminga av saka.»  

Fra saksutredningen gjengis følgende:  

«Bruk av eksisterande tippar er fornuftig då folk over tid har gjort seg kjent med dei og 
vorte vant med synet. Tippane Eliberget og Domholt er nye og her må utforminga av 
tippane ta omsyn til korleis dei kan tilpassast landskapet på best moglege måte. Tipp 
Domholt må i tillegg plasserast slik at den mykje brukte turstigen rundt Vindfallet vart 
tatt vare på, og naturtypelokaliteten i rasmarka over må ikkje øydeleggast.  

Den landskapsmessige betydningen av vatn i elva Hemsil er viktig for reiseliv/ turisme. 
Etter utsiktsryddingsprosjektet regionrådet og fylkeskommunen iverksatte i 2010 er 
utsynet mot elva vesentleg betre. Med dagens regime vert det sluppe 100 l/s på 
sommarstid medan det kvar vinter vert sluppe 25 l/s. Det er sjølvsagt betre enn 
ingenting, men gjer ikkje anna enn å sikre overleving og rekruttering nær Eikredammen 
og den nærmaste elvestrekninga nedanfor. Faggrapport naturmiljø og landskap peiker 
på at vårflommane utgjer ei viktig rolle for opplevinga av vatn i elva, ikkje berre for fisk 
og raudlisteartar. 100 l/s der elva renn bredt er nesten ikkje merkbart og færre flommar 
vil føre til lengre periodar med svært lite vatn i Hemsil.  

(…)  
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Dei biotopforbetrande tiltaka E-CO har gjennomført i eigen regi, med blant anna 
bygging av tersklar og gytegroper vil virke avbøtande (betre gyteforhold), men er ikkje 
nok åleine. Som fagrapport Fisk og ferskvannsbiologi syner vil Hemsil 3 kraftverk 
svekke dei nedre delane av Hemsil som produksjonsområder for ørret og det vil verte 
mindre vanleg med stor ørret nedstrøms Eikredammen som følgje av langt mindre 
hyppige overløp. Men, det er også slik at færre flommar vil gje meir stabile forhold for 
både fisk og bunndyr. Gytegrus vil sjeldnare verte utvaska. Uansett kjem ein ikkje 
utanom at fiskeproduksjonen er positiv korrelert med vannføring. Større vannføring om 
sommeren vil også føre til redusert predasjonsfare for fisk frå mink og eventuelt fugl. 
Kulpar og terskelbasseng vert større og djupare og gjev meir skjul. Ei større vannføring 
vil også vere positiv for utøvinga av fisket på strekninga. Fagrapporten anbefaler frå et 
fiskeribiologisk perspektiv å innføre ein minstevannføring tilsvarande 6,1 m3/s i perioda 
1. mai —30 september, og 500 I/ s i perioda 1. oktober —31. april. Fagrapport landskap 
peiker på at en minstevannføring på rundt 400-500 l/s om sommaren representerer ei 
grense for å oppnå ein god visuell effekt av vannsleppet, og at eit slepp under 400 l/s 
medfører at dagens visuelle uttrykk vert oppretthaldt.  

E-CO meiner sjølv at eit slepp på 200 l/s på sommaren vil gjere at ein oppnår ein slik 
storleik (400-500 l/s) i alle fall nedstrøms Vola som kjem inn ved Gladhus ca. 4.4 km 
nedstrøms Eikredammen. Mellom Gladhus og Eikredammen går riksveg 52 like inntil 
elva og utsikten er god. E-CO meiner at deira biotopforbetrande tiltak på denne 
strekninga saman med deira forslag til minstevannføring vil gje ei akseptabel oppleving 
av landskapet. Strekninga frå Gladhus og vidare nedover mot Robru og Gol verte meir 
eller mindre skjult ettersom landskapet endrar karakter. Administrasjonen er einig i at 
det er av varierande grad korleis vatnet i Hemsil påverkar opplevinga av landskapet. 
Men, administrasjonen meiner likevel at oppstykkinga av elvestrekningane i eit 
heilskapleg perspektiv verkar noko kunstig. For fisken og fiskeinteressene er det 
avgjerande med ei levedyktig elv med gode produksjonsmoglegheiter. Det er stor skilnad 
frå 200 I/s og opp til faggrapport Fisk og ferskvannsbiologi sin anbefaling på 6,1 m3/s. 
Det heile har ei økonomisk side. Slepp av vatn gjev tap i produksjon og kraftinntekter til 
regulanten.  

(…)  

Minstevannføring har økonomiske konsekvensar for regulanten, men det vil også kunne 
gje negative verknader for reiseliv/turisme at elva Hemsil store delar av året kun kan 
opplevast som ein sildrebekk. På sikt vil også dei lite tilfredsstillande produksjons-
vilkåra for ørreten i elva Hemsil på strekningane eit stykke nedanfor Eikredammen føre 
til at fiskeinteressene gjev opp vidare sal og arbeid med å promotere nedre Hemsil som 
ei god ørretelv. Ivaretaking av raudlisteartar er også ei oppgåve kommunen må ta på 
alvor, og bekkekløfter som Golsjuvet er på raudlista for naturtyper (NiN). Difor meiner 
administrasjonen at det er avgjerande at det vert sluppe ei viss mengde vatn i Hemsil 
nedstrøms Eikredammen, og at E-CO sitt eige forslag ikkje er tilfredsstillande nok. 
Samstundes må dei øvrige inngrepa følgje dei omsyna som fagrapportane konkluderer 
med.»  
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Hemsedal kommune v/kommunestyret har 27.06.2013 fattet følgende vedtak:  

«1. Etter ny utbygging av Heimsil 3 vil ikkje lengre individuell sjølvkost være 
representativ for kostnaden for konsesjonskraft frå Heimsilutbygginga. Me krev 
derfor at konsesjonskraftprisen blir sett lik pris frå representative verk(OED-prisen). 
Det er svært urimeleg at Hemsedal Kommune skal betale ca. 4- 5 % av investeringa 
gjennom auka sjølvkost for konsesjonskrafta utan vederlag.   

2. Hemsedal kommune krev, av omsyn til dei konsekvensane elva som 
landskapselement har for reiseliv og turisme, at det vert innført minstevassføring på 
1000 l/s sommarstid og 500 l/s vinterstid i Hemsil nedstrøms Eikredammen (700 l/s 
sett heile året under eitt) sjølv om denne strekninga ligg i Gol kommune.   

3. Vannstandsvariasjonene i Eikredammen bør begrenses innenfor kotene 563 og 
566 moh for å unngå betydelig skade på ørret og næringsdyr. 

4. Bygging av fisketrapp ved Eikredammen anbefales for å sikre konnektiviteten i 
elvesystemet, og er i tråd med EUs Vanndirektiv. Behovet for fisketrapp vurderes 
som særlig stort dersom det etableres et funksjonelt minstevannføringsregime 
nedenfor Eikredammen. 

5. Fjerning av mudderforekomster i Eikredammen anbefales gjennomført sammen 
med tiltak som bedrer tilgjengeligheten for fiskere.   

6. Ved eventuelle reguleringsinduserte vannstandsvariasjoner bør særlig 
senkningen foregå såpass langsomt at det ikke er fare for stranding av ungfisk. 

7. Det understrekes at uttalelsene under punkt nr. 2 til 7 er foreløpige, og det 
anbefales at det gjennomføres nye og utvidede undersøkelser som omhandler 
minstevannførings- og vannstandsvurderinger, ordinært prøvefiske og tiltaksforslag 
for fisk og fiskere i Eikredammen. Dette vil sikre et bedre beslutningsgrunnlag. 

8. Hemsedal kommune ber NVE vurdere tiltaket opp mot § 12 i vannforskriften. 

9. Hemsedal Kommune ber NVE vurdere desse innspela i samråd med revidering 
av Hemsilreguleringa. Ein bør sjå på strekninga frå Eikredammen og oppover elva 
mot Styrmannsøyne som eit samanhengande økologiske funksjonsområde, framfor 
avgrensingar utifrå tekniske reguleringsinngrep.  

10. Hemsedal Kommune kan ikkje gå inn for utbygginga utan at desse krava vert 
oppfylt.»  

Ål kommune v/kommunestyret har 20.06.2013 fattet følgende vedtak:  

«1. Dei miljømessige konsekvensane for køyring av Gyrinos/Flævatn av å byggje 
kraftverk Hemsil 3, må undersøkast nøyare. Dette må sjåast i samanheng med 
revisjonen av konsesjonsvilkår for Heimsilutbygginga.  

2. Etter ny utbygging av Heimsil 3 vil ikkje lengre individuell sjølvkost vere 
representativ for kostnaden for konsesjonskraft frå Heimsilutbygginga. Me krev 
derfor at konsesjonskraftprisen blir sett lik pris frå representative verk ( OED-



2025–2026 Særskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 117 
 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024 Nr. 3 

prisen). Det er svært urimeleg at Ål Kommune skal betale 5 % av investeringa 
gjennom auka sjølvkost for konsesjonskrafta utan vederlag.  

3. Etter at det vart avhelde møte med NVE, E-CO og vertskommunane den 19. juni 
2013, vart det presisert av NVE at det er avtalefriheit når det gjeld konsesjonskraft. 
E-CO ga til kjenne at dei var klar over dette, men at dei ikkje yngste å kompensere 
det tapet vertskommunane får gjennom auka sjølvkost for konsesjonskrafta. Ål 
kommune kan ikkje gå inn for ei utbygging der me så klart blir skadelidande og går 
difor sterkt mot utbygginga.  

4. Kommunen meiner regelverket som set rammer for konsesjonskraftprisen er 
utdatert, og vil arbeide politisk for å endre regelverket, slik at me som vertskommune 
får ta del i den verdiskapinga som skjer med bakgrunn i utnytting av lokal sårbar 
vassdragsnatur.»  

Fra saksutredningen gjengis følgende:  

«Det er i konsekvensutgreiinga til E-Co føresett at det ikkje blir nokon endring i 
køyringa av dei eksisterande kraftverka. Herunder Heimsil 1. Dette stiller eg meg 
undrande til. Ei auka slukeevne i Heimsil 2 vil gjere det mogleg å køyre ut meir vatn 
også i frå Heimsil 1 i periodar med relativt høgt lokaltilsig til Heimsil 2/3. At dette ikkje 
skal påverke bruken av Gyrinos/Flævatn verkar urealistisk. Det ein kan frykte er meir 
utkøyring av vatn i fyllingssesongen. Det er vanskeleg å vurdere dette noko nærare no, 
då det ikkje er vurdert i konsekvensutgreiinga. Me får her berre vise til vår uttale på 
tilsvarande punkt i revisjon av konsesjonsvilkår for Heimsilutbygginga. Ål Kommune 
har stilt krav om at ein ikkje får køyre ut meir enn tilsiget i fyllingssesongen.»  

Fylkesmannen i Buskerud har 06.05.2013 oppsummert med følgende:   

«Alternativ II med utløp fra kraftstasjonen til Hallingdalselva på Gol, anser 
Fylkesmannen å være akseptabel i forhold til vannmiljøet. Forutsetningen er at det 
fastsettes akseptabel minstevannføring i Hemsil nedstrøms Eikredammen.»  

Av saksutredningen refereres følgende:  

«Ved søknaden ligger det en rekke fagrapporter/konsekvensutredninger i forhold til 
miljøeffekter for prosjektet. Fylkesmannen anser derfor at effekt på naturmiljøet er 
tilstrekkelig utredet i forhold til naturmangfoldlovens krav om kunnskap før beslutninger 
tas. 

I dag slipper regulanten på frivillig basis en vannføring på 100 liter per sekund om 
sommeren og 25 liter per sekund om vinteren i Hemsil nedstrøms dammen. Det er også 
anlagt noen terskler her for å dempe negativ effekt av redusert vannføring i elva. I det 
omsøkte prosjektet vil slukeevna, det vil si uttak av vann fra Hemsil ved Eikredammen, 
bli økt fra 30,8 m3/sekund til 55 m3 /sekund. Dette vil føre til færre overløp på 
Eikredammen. Det vil også bli større og hyppigere vannstandsendringer i 
Eikredammen. Færre overløp vil gi redusert vannføring i Hemsil nedstrøms dammen. 
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Dette vil gi økt negativ effekt for vannmiljøet ut over det som allerede skjer i dag. Ørret 
som slipper seg over dammen, selv om antallet vil bli færre enn i dag, vil derfor få 
reduserte leveforhold. Elva nedstrøms dammen har også en egen populasjon av lokal 
ørret som vil bli negativt påvirket av færre overløp.   

Økt slukeevne vil generelt forsterke de negative effektene for vannmiljøet som følge av 
færre overløp. Dette vil det imidlertid kunne kompenseres for ved å fastsette 
miljøtilpassa vannføring. Sett i lys av at elva allerede er vesentlig påvirket av 
regulering, anses økt slukeevne derfor å være akseptabelt, under forutsetning av at 
minstevannføringen nedstrøms økes til et akseptabelt nivå.   

I søknaden er det oppgitt en minstevannføring på 200 l per sekund om sommeren og 50 
liter per sekund om vinteren. Selv om dette er en forbedring i forhold til dagens 
situasjon, anses dette å være noe lavt i ei så vidt stor elv. I fagrapporten for fisk foreslås 
det at minstevannføringen bør legges på 5 % percentilen. Det tilsvarer 6 m3/ sekund om 
sommeren og 0,5 m3 / sekund om vinteren. Dette er en vurdering som er basert på å 
redusere de negative effektene for vannmiljøet. Ut fra et naturfaglig aspekt støtter 
Fylkesmannen dette forslaget.   

Strekning nedstrøms Eikredammen er i dag kandidat til å være en sterkt modifisert 
vannforekomst (SMVF). Årsaken er betydelig påvirkning av vannmiljøet som følge av 
vassdragsregulering. Vannkvaliteten er imidlertid god. Den økologiske tilstanden må 
karakteriseres som moderat (MØP). Ved en tilpasset miljøbasert minstevannføring, vil 
miljømålet godt økologisk potensiale (GØP) kunne oppnås. Kombinert med flere 
biotoptiltak (miljøterskler osv.) vil forholdene derfor kunne bli bedre enn de som er i 
dag. Uten slik miljøbasert vannføring, vil miljøtilstanden fortsatt forbli moderat (MØP). 
Ut fra et naturfaglig aspekt er dette lite akseptabelt for ei elv av Hemsils størrelse.   

Eikredammen har i dag relativt bra forhold for ørret. Her vil økt slukeevne kunne føre til 
større og hyppigere vannstandsendringer. Dette vil være negativt for vannmiljøet i 
dammen. For å redusere slike negative effekter, bør det settes restriksjoner på hvor 
hyppig og langt ned dammen kan tappes. Som foreslått i fagrapporten, mener 
Fylkesmannen at vannstanden bør holde seg rundt nivået for høgeste regulerte 
vannstand (HRV).   

Økt slukeevne vil føre til at mer fisk vil bli slukt inn i inntaket og derfor gå tapt i 
turbinene. Dette er negativt i forhold til fiskebestanden i Eikredammen. Regulanten bør 
derfor pålegges tiltak for å redusere økt turbintap av ørret inn i tunnelen.   

Tidligere har det vært et problem at ørret slipper seg ut over Eikredammen ved overløp. 
Disse periodene vil bli færre viss slukeevna økes. Det bør likevel vurderes om det er 
mulig å legge en fiskepassasje i tilknytning til slipp av minstevannføring. En slik 
passasje vil kunne fungere positivt for å gjenopprette vandringsmulighetene for ørret i 
Hemsil, spesielt i flomperioder (flompassasje).   

Utløp fra Hemsil 3   

(…)  
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[M]ed utløp fra Hemsil 3 på Gol vil ikke effekten på vannmiljøet nedstrøms Gol bli 
vesentlig endret i forhold til i dag. Men også her vil det kunne bli økt strandingseffekt og 
fiskedød, avhengig av hvordan de to kraftverkene kjøres.   

Forurensning   
(…) Viss utløpet legges til Gol (Alt II) vil det ikke bli vesentlig endringer med hensyn på 
resipientkapasitet.   

Miljøtilstand   
I dag er strekningen av Hallingdalselva nedstrøms Gol kandidat til å være strekt 
modifisert vannforekomst (SMVF) med god økologisk tilstand (GØP). Ved utløp fra 
Hemsil 3 på Gol vil miljømålet godt økologiske potensial (GØP) fortsatt kunne 
opprettholdes ved kompenserende tiltak selv med økt regulering ved Hemsil 3. Slike 
tiltak kan være flere f.eks. flere terskler, styrking av gyteområder osv.).   

(…)  

Når det gjelder alt II kan Fylkesmannen akseptere dette ut fra et naturfaglig aspekt med 
fokus på vannmiljøet. Dette vil ikke føre til vesentlig endring for vannmiljøet fra dagens 
forhold i elva. Strekningen nedstrøms Gol er som nevnt allerede utsatt for negativ effekt 
av vassdragsregulering.   

Fylkesmannen forutsetter imidlertid at minstevannføringen på strekningen nedstrøms 
Gol tas opp til ny vurdering ut fra det som miljømessig gir best effekt. Det gjelder bl.a. i 
forhold til vanndekt areal, strømforhold på gyteplasser, biotopforbedring osv. I forhold 
til tilpassa minstevannføring med hensyn på fisk og øvrig vannmiljø på denne 
strekningen, vises det for øvrig til vurderingene som er gjort i fagrapporten for fisk.»  

Buskerud fylkeskommune v/administrasjonen har 15.05.2013 gitt følgende uttalelse:  

«Det er i hovudsak tippar og massedeponi som vil føre til dei største inngrepa over 
bakkenivå. Tre av fem tippar vil liggje i eksisterande tippområde og ikkje føre til større 
nye inngrep, medan dei to neste vil liggje i område der ein ikkje kjenner til nokon 
kulturminne frå før. Gjennom konsekvensutgreiinga, deltema: Kulturmiljø, er kvart 
område utførleg skildra og synfaringane utført av arkeologisk fagpersonell hjå NIKU 
(Rapport; T. Guttormsen og I. Lindblom 2012). Fylkeskommunen har vore i tett dialog 
kring vurdering kulturmiljø og verneverdi på ymse ikkje freda objekt.  

Ut frå E-CO Energi sin Konsesjonssøknad og KU er alle tiltak godt skildra og 
synleggjort med fotodokumentasjon. I høve til kapittel 12. Konsekvensar for kulturmiljø, 
er planlagde tiltak vurdert til å ha liten negativ innverknad på kulturminne og 
kulturmiljø. Buskerud fylkeskommune seier seg einig i dette.  

Me kjenner ikkje til automatisk freda kulturminne som vil komme i konflikt med 
planlagde tiltak, men ber om at følgjande uttale vert innarbeida ved eit eventuelt vedtak: 
«Dersom det under anleggsarbeid framkjem automatisk freda kulturminne, må arbeidet 
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straks stoppast og utviklingsavdelinga i fylkeskommunen varslast, jf. kulturminnelova 
§8, 2. ledd».»  

Norsk maritimt museum har 04.04.2013 sendt høringsuttalelse hvor de informerer om at 
arkeologiske registreringer under vann kan påregnes i tilfelle inngrepet medfører graving, 
utfylling el.l., og ber om å få tilsendt første utkast til detaljerte planer for inngrepet 
(reguleringsplan eller detaljplan) når de foreligger.  

Statens landbruksforvaltning har 16.05.2013 sendt høringsuttalelse, og følgende gjengis:  

«De vesentligste konsekvensene for landbruket er knyttet til tippområdene. Det 
foreligger ikke opplysninger om bonitet for tippområdet på Domholt, men 
sammenligning med kart frå Kilden (Institutt for skog og landskap) viser at området 
mest sannsynlig består av høy og middels bonitet skogsmark. Det er i konsekvens-
vurderingen for naturressurser angitt en tipp kalt Gol. Det kan synes som om denne 
tippen er lik den tippen som betegnes som tippområde Domholt i konsesjonssøknaden.  

Av søknaden om konsesjon går det fram at denne utbyggingen er lokalisert til områder 
som i kommuneplanens arealdel for de berørte kommuner er angitt som LNFR-områder. 
Det går ikke fram av verken konsesjonssøknaden eller konsekvensvurderingen om noen 
av tippområdene ligger på dyrkbar mark. Vi gjør for ordens skyld oppmerksom på at 
hvis så er tilfelle, så må det søkes om samtykke til omdisponering etter jordlovens § 9. Et 
slikt samtykke vil være nødvendig selv om massene skal fjernes etter hvert. Det vil i 
tilfelle deponeringen varer lengre enn 10 år også være nødvendig med delingssamtykke 
etter jordloven § 12 og samtykke etter konsesjonsloven.»  

Direktoratet for mineralforvaltning har sendt uttalelse i anledning søknaden men har 
ingen kommentarer knyttet til tiltaket.  

Statnett har 25.09.2014 sendt følgende høringsuttalelse:  

«1. Det er i dag perioder full last på 300 kV forbindelsene til Sogn fra Hemsil. Hemsil 3 
vil bidra til å auke denne flaskehalsen. Sogn ledningene inngår i snittet som danner 
grunnlaget for delet mellom NO5 og NO1. Det eksisterer derfor i dag en god måte å 
håndtere denne periodevise flaskehalsen på. Det er også planlagt komponent-
utskiftninger i Sogn og i E-CO sine anlegg som vil bidra til å øke kapasiteten på 
ledningene.  

2. Tilknytningsløsningen som E-CO har søkt på innebærer at det nye kraftverket vil via 
egen generatortransformator mate inn på den forenkla samleskinnen til kraftverket før 
kraften vil flyte ut til friluftsanlegget som vist i figuren under. Vi legger til grunn at alt 
på 300 kV fra 300 kV feltet i friluftsanlegget vil forbli produksjonsrelatert nettanlegg. 
Statnett har ingen innvendinger mot den foreslåtte løsningen.  
3. Anlegg over 25 MVA skal iht. FIKS utstyres med fullverdige regulatorer for spenning 
og frekvens. Statnett er positive til å få inn ny kraft som har reguleringsevne og kan 
bidra til sikker og effektiv drift.»  
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Nedre Hemsil fiskeforening har 11.05.2013 sendt høringsuttalelse, og følgende gjengis:  

«Nedre Hemsils Fiskforening vurdering er at det blir påkrevd avbøtende tiltak ved at det 
settes ut 3 åringer i kulpene nedstrøms dammen og at dette gjøres hvert år. Det 
avbøtende antall bør vurderes ut fra en fiskebiologisk vurdering.  

(…)  

Nedre Hemsil Fiskeforening vurdering er at regulanten må hvert år kontrollere 
mengden gytegrus og pålegges at dette tilføres ved behov.  

(…)  

Nedre Hemsil Fiskeforenings vurdering er at det hvert 5 år blir utført en fiskebiologisk 
undersøkelse av elvestrekingen nedstrøms Eikredammen.  

(…)  

Nedre Hemsil Fiskeforening vurdering er at det er nødvendig med en minstevannføring 
som sikrer vannhastighet, vanndekket areal og tilstrekkelig dyp i kulpene. Forsvarlig 
vannhastigheten gir reduksjon av ørekyte og en unngår stagnerende vann hvor det 
organiske materialet brytes. Vanndekket areal er viktig som det arealet som kan gi 
grunnlag for produksjon av bunndyr samt nødvendig areal av klekkende eller flygende 
insekter. Tilstrekkelig dyp i kulpene er viktig for at fisken kan gå dypere ved varmt 
overflatevann samt finne steder der den kan skjule seg. Nedre Hemsil Fiskeforening 
anbefaler en minstvannføring som tar hensyn til overnevnte.  

I Norconsult sin rapport er det minst negative 700 liter/s hele året. Nedre Hemsil 
Fiskeforening vurderer det nødvendig med en minstevannføring på 1000 l/s fra mai til 
september og 500 l/s fra oktober til april som tilsvarer 700 liter/s fordelt med 1000 
liter/s i 5 sommermåneder og 500 liter/s i 7 vintermåneder.  

(…)  

Nedre Hemsil Fiskeforening vurdering er at det etableres et flomoverløp i form av en 
kunstig elv som gir mulighet for tilbakevandring og hvor det slippes minstevannføring.»  

Hemsedal Fiskeforening har 15.5.2013 gitt følgende innspill:  

«Hemsedal fiskeforening meiner (…) at det her må gjøres endå betre kartleggingar for å 
dokumentere ev. ulemper ved effektkjøring som resultat av ny energilov frå 1990, og for 
betre å stadfeste nosituasjon, før ein ev. Hemsil 3 utbygging.  

(…)  

Om det ikkje blir utbygging av Hemsil 3 ynskjer Hemsedal fiskeforening likevel ein LRV 
i Eikredammen på ca. Høgdekote 563 meter. Men ved ei Hemsil 3. utbygging kan me 
imidlertid føreslå ei kote på 562 meter, under føresetnad om at regulanten føretek ei 
utgraving av større grunne områder, for å stimulere til eit større vanndekt areal på 
Eikredammen. I forhold til fiske og rekreasjon langs vassdraget vil det uansett vere 
positivt at delar av dei tilslamma områda blir grave bort. Om Eikredammen skal få 
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fortsetje å fungere som ein levande innsjø, så bør det vanndekte arealet etter maks 
nedtapping ikkje bli redusert med meir enn ca. 30 % av det totale neddemte arealet. 
Regulanten bør og stimulere til utforming av Eikredammen slik at ein på beste måte 
hindrar nedvandring av fisk over damkrona og gjennom sluse og turbinar.   

(…)  

Eikredammens tappehastighet bør heller ikkje gå for fort, fordi dette kan medføre stress 
for fisk, og derav redusert tilgang til mat, og kvaliteten på fisk vil gå ned. Ein må tru at 
ved ein Hemsil 3 utbygging vil forholda for fisk ved Eikredammen forverre seg 
ytterlegare. Konsekvensar av tappehastighet bør derfor utredes endå betre gjennom 
konsekvens utredninger, og erfaringstal.»  

Av saksforberedelsen gjengis følgende:  

«Historie.  
Konsesjon for Hemsilvassdraget vart gjeve gjennom Hemsilreguleringen i 1957, med 
vassdragsoverskjønn 23. mars 1963. Då konsesjon vart gjeve i 1957 var det vanskelig å 
sjå kva kvaliteter og konsekvenser ein slik utbygging ville få for fisket i Hemsil og 
Eikredammen. Konsekvensar frå ny energilov i 1990 har medført store endringar i 
måten vannkraftressursen har blitt forvalta i Hemsilvassdraget. Konsekvensar av nytt 
køyremønster (effektkjøring og større nedtappingar enn tidlegare.) i Eikredammen, som 
resultat av ny energilov i 1990, har ikkje tidlegare blitt dokumentert.  

Ny Energilov i 1990 har og medført større negative konsekvensar gjennom tilgang til å 
utøve sportsfiske ved Eikredammen, og generell ferdsel langs denne delen av vassdraget. 
Eikredammen er eit svært godt besøkt turistmål i Hemsedal, og det er etablert ein 
golfbane, og eit større hyttefelt rett nord for Eikredammen. Hemsil er og ein av landets 
beste aureelvar. Det er derfor veldig synd at kraftforvaltninga no ikkje lenger tek omsyn 
til det visuelle miljøet ved Eikredammen, og den kvalitet på fisket som det her har vore. 
Ein Hemsil 3 utbygging har likevel ikkje noko med denne handteringa å gjere/- 
effektkjøringa av vassdraget.  

Hemsedal Fiskeforening har eit sterkt ynskje om å kunne få tilbake den gode handtering 
regulanten tidlegare utøvde gjennom den fyrste praktiseringa av køyremønster for 
Eikredammen. Kraftutbygginga av Hemsilvassdraget med Eikredammen var i lang tid 
ein svært god kvalitet for fiskarar og tilreisande til Hemsedal, slik ynskjer me og at det 
skal vere i framtida.  

Effektkjøring  
Effektkjøring med endringar av køyremønster har gjeve store negative verknader for fisk 
og fiske i Eikredammen, og dei fyrste kilometrane oppstraums Eikredammen. Dette har 
kome godt til syne utover på 2000 talet, og spesielt frå 2006. Dokumentasjon på dette er 
gjort kjent gjennom konsekvensutredningsprogrammet for Hemsil 3, utført av 
Universitetet i Oslo ved Naturhistorisk museum, rapport nr. 21 Hemsil 3. Fagtema fisk 
og ferskvannsbiologi. Sluttrapport. Her vises det spesielt til kapittel 5.2 Fisk-Hemsil, 
5.2.1 Hemsil ovenfor Eikredammen.  
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Hemsedal Fiskeforening bad om at ein skulle kartlegge forholda rundt fisk og fiske i 
Eikredammen, og på elvestrekninga dei fyrste kilometrane av Hemsil oppstraums 
Eikredammen. Konsekvensutredningsprogrammet godtok dette. Arbeidet som er gjort 
gjennom konsekvensutredningsprogrammet er imidlertid ikkje godt nok. Ein har ikkje 
dokumentere dei endringar ved desse strekningar, som vart godt dokumentert gjennom 
etterundersøking av Hemsilvassdraget, av Universitetet i Oslo LFI v/ Brabrandt i 
2000/2001. Dette er svært negativt, for me har ikkje fått konkrete svar på dei ev. 
endringar som har skjedd på denne strekninga frå 2001 og fram til 2012.  

Her må spesielt nemnast at det burde vore gjort tilsvarande undersøkingar som: 
Prøvefiske på Eikredammen slik det vart gjort i 2001, og gytefiskteljing den fyrste 
kilometeren oppstraums Eikredammen, som kunne gjeve eit godt samanlikningsgrunnlag 
frå dokumentasjonen ved gytefiskteljing i 2001. Dette er dokumentasjon me no ikkje har, 
men som burde vore tilstades som grunnlag for innspel til denne konsesjonssøknaden for 
Hemsil 3. Me var her ute etter å påvise konkrete negative endringar for fisk og fiske som 
ein konsekvens av nye køyrereglar for Eikredammen (effektkjøring). Den einaste 
dokumentasjon me har er at det under fagtema Fisk og ferskvannsbiologi står: ”Lokalt 
opplyses det at fisket i Eikredammen har blitt dårligere (lavere fangster og mindre 
størrelse). Sjølv om dette ikkje er dokumentert med tallmateriale, er det liten grunn til å 
tvile på dette”, seier sluttrapporten kap. 5.2.1.  

(…)  

Fisketrapp ved Eikredammen.  
Hemsedal Fiskeforening meiner dette er eit tiltak som bør sjåast på. Ved å konstruere 
ein slik løysning kan ein like mykje stimulere nedvandring, som oppvandring av fisk. 
Gjennom testfiske/kartlegging i 2000/2001, LFI v/ Brabandt så vart det fiska opp 6-700 
fisk i første kulpen rett nedstraums Eikredammen, som eit gjennomsnitt for året. 
Tilsvarande undersøking vart ikkje gjort i 2012. Ein må forvente at den tids totale 
nedvandringen av fisk var betydeleg større enn den dokumenterte fangst i 2000/2001. 
Nedvandra fisk bør derfor få moglegheit til å vandre tilbake til Eikredammen og 
Hemsilvassdraget. Dette spesielt fordi me meiner bestanden av aure i Eikredammen er 
betydeleg redusert frå 2001 og fram til no i dag.  

Det vart gjennom Telemetriprosjektet for Hemsil i 2012 dokumentert kor Stadbunden 
fisken er i Hemsil. Ein må derfor påregne at utvandra fisk frå Eikredammen har dei 
same genane i seg, og i stor grad etter nedvandring på nytt vil søke vandring oppover i 
vassdraget, for å finne tilbake til sine opprinnelige beite og gyteområder. Det har 
gjennom alle år blir sett masse fisk som hoppar i fossen på flaum overløp frå 
damkrona/- og slusevatn på Eikredammen. Dette er ein god nok dokumentasjon som 
syner kor fisken vil gå, om det få moglegheit til å vandre.  

Lågste rettmessig vassføring i Eikredammen. (LRV)  
Fleire faktorar bør stimulere eit slikt krav. Historisk så har Eikredammen vore eit svært 
attraktivt fiskevatn/miljø. Eikredammen har produsert store mengder fisk gjennom 
årtier, og sportsfiskeaktiviteten har vært veldig stor. Dette er godt dokumentert gjennom 



124 Særskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 2025–2026 
Nr. 3 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024  
 

årtier, gjennom sal av fiskekort på Eikredammen, (fiskekortkasse og kiosk nede på 
Eikredammen). Eikredammen har ein flott rasteplass som blir brukt til stopp for 
tilreisande på ferie og næring/transport. Eikredammen har vore eit svært flott 
rekreasjonsområde for fleire enn berre fiskarane. Naturen og det visuelle miljø har 
medført at fleire har stoppa for å raste eller å fiska i dette området.   

Tilgangen til ferdsel og fiske langs Strandsona i Eikredammen er betydeleg redusert. 
Botnsubstrata langs strandsona er tilslamma med store mengder organiske og døde 
organismer, frå flaumvatn. Dette fungerer som svært blaut og tildels vanskelig substrat 
for menneskjer å bevege seg i, og i nokre tilfeller med risiko for å bli sitjande fast i 
gjørma. Effektkjøringa og handteringa av køyreprosedyrar på Eikredammen har 
medført hyppigare og større/djupare nedtappingar enn kva som var tilfelle fram til 2000 
talet. I dag blir større areal enn tidlegare turrlagde, med den konsekvens at beiteareala 
har blitt betydelig reduserte for fisk. Fisken må og i større grad enn tidlegare flytte 
mykje på seg i Eikredam magasinet. Turrlegging av arealer har og medført at enkelte 
insektarter og har fått reduserte førekomstar, spesielt steinfluge.  

(…)  

Kvaliteten for rekreasjon og fiske har dei siste 10 åra vorte redusert kraftig på 
Eikredammen. Faste Campinggjester oppheld seg også i svært mange år på plassen 
nedunder damkrona. Denne plassen vart for ca. 10 år sida stengt pga. fare for fiskarane 
ved slepp av vatn. Nytt køyremønster/effektkjøring medførte meir uforutsigbare 
endringar i vasstrengen nedstraums damkrona, og ein må nok påregne at effektkjøringa 
hadde konsekvens for denne stenginga av ”privat camping”.  

(…)  

Det bør og radiomerkes eit større utvalg av små fisk nede på Eikredammen, for å sjå på 
konsekvensar for ev. nedvandringar av fisk gjennom turbinar. Dette vil vere viktig 
dokumentasjon, med hensyn til ev. erstatningar ved utsetjing av fisk. Eikredammen har 
tidligere hatt store mengder rekruttar, dette er ikkje lenger tilfelle, og det bør derfor 
dokumenterast. Det er og viktig, for me må tru at ein del rekruttar frå gyting i Hemsil 
nedvandrar til Eikredammen, og heretter i større grad kan gå tapt. Dette betyr og at det 
er ein stor risiko for at kvaliteten og rekrutteringa til Hemsil på sikt vil bli skadelidande 
for ein ev. ny Hemsil 3 utbygging. Eikredammens biologiske mangfald bør også 
kartleggjas endå betre, for ev å sjå på endringar av utbygging, og ev utgraving av 
gjørme i grunne område. Dette vil være viktig bidrag for å dokumentere Eikredammens 
produksjonsevne.  

Hemsedal Fiskeforening ber om at NVE pålegg å framskaffe den fagkompetanse som er 
nødvendig, for å dokumentere dei forhold som fram til no er mangelfulle i dei 
fagrapportar som er lagt til grunn for konsesjonssøknaden, med konsekvensutredningar.  

Hemsedal Fiskeforening har gjort eit godt arbeide for å ta vare på og framskaffe topp 
kvalitet på «vår» stadeigne fiskebestand. I Hemsil er det Naturmangfaldloven som 
gjelder gjennom å framskaffe stadeigne fiskebestandar. Hemsil er ein god kvalitet for 
bygda, og for tilreisande sportsfiskarar frå inn og utland. Hemsedal Fiskeforening omset 
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i dag fiskekort for om lag 1. mill. Pr. år med ringverknader for kanskje opp mot NOK 
10. mill. for bygda gjennom 3-4 sommarmånader i året. Hemsedal fiskeforening håpar 
NVE ser verdiane av den jobben som er gjort, og gjer sitt ytterste for å stimulere til ei 
best mogleg framtid for vassdraget vårt.»  

Hallingplan har 26.5.2013 gitt følgende innspill:  

«[NVE bør] sette krav om reguleringsføresegner som sikrar påslepp i Eikredammen slik 
at Fossegrimen får vise seg fram med nokre flaumtoppar nokre dagar i året som no.»  

Fra saksforberedelsen gjengis følgende:  

«Her er gevinstar for storsamfunnet (91 GWh og kanskje CO2), for lokalmiljøet 
(minstevassføring), nokre småkroner til kommunekassa, nokre arbeidsplassar i 
anleggsperioden og stein til byggjemateriale for dei neste 50 åra. Men her er og 
kostnader, ulemper og direkte tap. Ein av taparane kan verte Fossegrimen i 
Heslafossen. Fortener ikkje han illustrasjonar med bilde og omtale i KU- rapporten om 
kva han duger til? Bildedekkinga dekkjer ikkje meir enn NVE sitt minstekrav. Omtalar 
og vurderingar synest ikkje dekkje kravet frå NVE i premissane for utgreiings-
programmet. Bilde og omtale manglar om fossen som naturelement, oppleving, trivsel 
og friluftsliv, reiseliv. Opplevingsverdien er i eit område som ligg universelt til rette. 
Kva er verknadane av planen for folkehelse, betydning for menneske med redusert 
funksjonsevne, grimen, og ditto for handels- og reiselivsverksemdene, Gol Reisemål, 
kommunen, Hallingdal Destinasjon?»  

Asle B. Bråtalien har 13.5.2013 anført at konsekvensutredningen for støy og støvplager er 
for lite detaljert til at man kan ta stilling til den, og at dette ikke er i samsvar med 
programmet for konsekvensutredning. Videre etterlyses informasjon om det blir endringer i 
den årlige utbetalingen av kompensasjon for fallrettigheter.  

Knut Espedokken m. fl. har 14.5.2013 gitt følgende innspill:  

«Me har forståelse for at E-CO vil utnytte betre vassresursane mellom Eikredammen i 
Hemsedal og Hemsil 2-Hallingdalselva i Gol, med å bygge ny tunnel. Men dette kan 
medføre at me mister vårt drikkevatn/vatn. Me er ei gruppe med fire bolighus i tillegg til 
gårdsbruk med driftsbygning med husdyr, og bolighus med to leiligheiter og kårhus som 
har vårt drikkevatn/vatn fra brønn/ borhol på eigedomen «Espedokken» gnr. 11 Bnr.10 i 
Gol. Det vil si to borhol (det eine med vatnmagasin ved siden) og to brønner 
(gammaldags) på jorde. Eksisterende tunnel går over/under gården «Espedokken» og 
dermed nær våre brønner/borhol. Når eksisterende tunnel blir tappet for vatn (i 
forbindelse med rensk eller reparasjon) så blir vårt drikkevatn/vatn borte i våre 
brønner/borhol. Det er store sjanse for at vårt drikkevatn/vatn blir borte ved anleggelse 
av ny tunnel.  

Vårt krav er at me er sikra drikkevatn/vatn til kvar ei tid under og etter utbygging av ny 
tunnel, og ved tapping av eksisterende tunnel, utan nokon kostnader for oss.»   
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Odd Even Knutsmoen m. fl. har 22.4.2013 gitt følgende innspill:  

«Konsekvensen for grunneiere i området Hatten, er etter det vi kan se, vurdert som intet 
og som ubetydelige, hva gjelder grunnvann og drikkevann. Vi hevder bestemt, at her har 
utbygger ikkje registrert de faktiske forhold i området. I alt 7 husstander med 
grunnboring/brønner ligger mellom tunnel til Hemsil II og ny Hemsil III tunnel, og 5 
brønner ligger i umiddelbar nærhet. Vi krever derfor at utbygger registrerer disse 
eiendommene inn i prosjektet, slik at eventuelle problemer med vanntilførsel, både i 
anleggsperioden og senere, blir rettet opp umiddelbart og uten opphold.  

Vi er også opptatt av støy, støv og rystelser i anleggsperioden. Og ikke minst hvordan 
det vil bli dersom massene skal videre behandles i Tipp Berget. Igjen er omfanget 
vurdert som middels til lite negativt, og konsekvensen som middels/liten negativ. Dette 
mener vi er feil, da, i alt 15 husstander, ligger innenfor en radius på 4 – fire hundre 
meter. Det skal tross alt tas ut 250.000 m3 masse, og det foregår ikke lydløst.  

Vi mener også at det burde vurderes om ikke tippene ved Logga og Skredderberget 
kunne ta imot en større del av massene, da disse ligger langt ifra bebyggelse, og vil 
følgelig medføre mindre støv og støyplager. Det er særlig Hattebråten, Rusti og 
eiendommene ved Møllerplass som vil bli sterkest berørt. Disse vil sende egne innlegg.  

Vi vet fra utbyggingen av Hemsil II, at støy og støvplagen var betydelige. Vi krever 
derfor at det blir utarbeidet en ny analyse, mht hva som er akseptabelt av støy og 
støvplager i området. Blir det noen form for omlasting fra tunnel og videre transport til 
tipp? Hva med støy/støv? Videre mener vi at alt arbeid blir utført innenfor normal 
arbeidstid (man – fre, 07.00 – 17.00)»  

Arne Braathen har 22.10.2013 gitt følgende innspill (innspillet var håndskrevet og gjengis 
her i maskinskrift):  

«I forbindelse med ny tunell fra Eikredammen til Gol vil ca. 10 da av min eiendom 46/15 
bli brukt til deponering av tunellmasse. Ifølge E-CO skal jeg få massene gratis. Pga. 
nærhet til diverse bolighus så ser det ut til at gjenbruken av massene blir vanskelig. Jeg 
foretrekker derfor at arealet mitt planeres ut til ei vannrett flate som kan brukes til 
næringsformål. Skogen på det nevnte arealet blei avvirket i 2003 og plantet til igjen i 
2004, og plantene er nå i fin vekst. Jeg forventer at E-CO erstatter planter og arbeid 
etter dagens priser.  

Når det gjelder høringsuttalelsen fro O. E. Knutsmoen så var jeg uvitende om innholdet 
og at mitt navn var påført der inntil for noen uker siden.  

Jeg er ikke bekymret for at Hemsil 3 vil føre til vanskeligheter for meg, og jeg er positiv 
til tiltaket forutsatt at det blir en grei avtale med E-CO om nevnte areal.  

Jeg ber også om at det blir registrer at vannforsyningen i Hatten er fra grunnborings-
brønn og ikke vanlig brønn som det står i nevnte uttalelse.»  



2025–2026 Særskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 127 
 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024 Nr. 3 

Svein Steinbråten m. fl. har 27.5.2013 gitt følgende innspill:  

«Som nærmeste nabo til tipp Berget, har jeg følgende betraktninger.  

1. Tilførselskabel for strøm til Hattebråten, ligger under planlagt tverrslag. Må 
legges om.  

2. Generelle støyplager, spesielt frå tunellens ventilasjonssystem, må støydempes 
godt. Transportstøy og støvplager må begrenses mest mulig.  

3. Det kreves driftsstans under tunelldrivingen, på virkedager fra k1.22.00 til k1 
06.00 påfølgende dag, samt i helger fra fredag k1.22.00 til mandag k106.00. Det 
samme må gjelde for bevegelige helligdager. Dersom dette ikke kan imøtekommes, 
tas forbehold om midlertidig leie av annen bolig, for utbyggers regning.  

4. Ber om at det blir tatt støymålinger, før og under, arbeidets gang.”  

Veltavegen ve og vel v/Eva Randi Skredderberget har 7.5.2013 gitt følgende innspill:  

«Velforeningen Veltavegen ve og vel, som representerer eierne av eiendommene 
Veltavegen 1,3,5,7,12,14, 16, 18, 20 og 22, har bemerkning til E-CO Energis søknad om 
konsesjon for Hemsil 3 kraftverk:  

Nåværende tilstand på hus og eiendommer i boligfeltet i lia nord for E-COs 
administrasjonsbygning må registreres før anleggsarbeidet starter slik at eventuelle 
endringer/skader som måtte oppstå i forbindelse med anleggsarbeidet, kan 
dokumenteres.   

Vi registrerer med tilfredshet at turstien ved tipp Domholt blir lagt om slik at vi 
fremdeles har grei tilgang til det nærliggende turområdet.»  

Søkers kommentarer til høringsuttalelsene  

Fra søkers brev av 12.8.2013 gjengis følgende:  

«E-CO mener vi har utredet prosjektet på det nivået man kan forvente i en 
konsesjonssøknad og KU-prosess. Det er i prosjekteringsfasen at de detaljerte 
arealmessige og anleggstekniske forholdene avklares. E-CO har imidlertid forståelse for 
høringspartene og naboers bekymring. ECO vil gjennomføre avbøtende tiltak skissert i 
konsesjonssøknadens kapittel 17. I tillegg vil E-CO gjennomføre følgende avbøtende 
tiltak:  

• Det vil gjennomføres kartlegging av tilstanden på omkringliggende hus ved 
tverrslagsområdene, for å kunne avdekke eventuelle skader som følge av 
sprengningsarbeider og anleggsarbeider. Dette gjelder særlig områdene ved 
Veltavegen og tverrslag Berget. Kartleggingen vil utføres før anleggsstart av 
uavhengig instans. Det vil utarbeides en dokumentasjonsrapport om tilstanden på 
de husene som kan tenkes å bli berørt.  
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• Når det gjelder støy vil E-CO følge vanlige retningslinjer for bygge- og 
anleggsvirksomhet. Staten har utarbeidet en retningslinje for støy, T-1442/2012, 
som vil legges til grunn for støynivå, driftstider, støymålinger etc.  

• Det vises også til punktet under for «Miljøoppfølgingsprogram»  

Odd Even Knutsmoen m.fl. er opptatt av konsekvensene av et massedeponi og eventuell 
viderebehandling ved tipp Berget. E-CO har forståelse for dette, og viser til avbøtende 
tiltak for støy nevnt over. Det ble gjort en ytterligere detaljering etter meldingsfasen av 
planene for massehåndtering før KU ble iverksatt. Det vises til konsesjonssøknadens 
kap. 2. Når det gjelder videre bearbeiding av masse på senere tidspunkt, vil dette 
eventuelt skje i medhold av de vilkår NVE setter i konsesjonen, eventuelt i kommunal 
reguleringsplan/arealplan og bestemmelser til denne. NVE skal godkjenne alle planer 
for deponering og senere bruk av masse fra tipper der konsesjonær har råderett.  

Svein Steinbråten m.fl. bemerker i sin høringsuttalelse at tilførselskabel for strøm til 
Hattebråten ligger under planlagt tverrslag. Dette må håndteres i anleggsfasen slik at 
strømforsyningen ikke forringes for gården.  

Etter at eventuell konsesjon er gitt av Olje- og energidepartementet er det NVE som har 
ansvar for videre oppfølging av detaljplanlegging, utbygging og drift. Miljøtilsynet i 
NVE fører tilsyn med de miljømessige forholdene ved tiltaket. NVEs oppfølging 
innebærer godkjenning av detaljplaner for bl.a. arealbruk, landskapsmessig utforming, 
biotoptiltak, avbøtende tiltak og opprydding/istandsetting. Byggearbeidene kan ikke 
settes i gang før NVE har godkjent planene.  

Vannforsyning og grunnvann  
Flere høringsuttalelser er bekymret for konsekvensen for grunnvannsbrønner og 
vannforsyning av tunelldriving. Det gjelder særlig områdene ved tverrslag 
Berget/Hatten/Overhatten/Rusti og i Espedokken/Snodalen/Åsgardan. E-CO har 
generelt stor forståelse for problemstillingen.  

Erfaringene fra sprengningen/etableringen av eksisterende tunell under Åsgardan og 
Snodalen tilsier at dette kan gi lekkasje og tørrlegging av brønner, og at dette også skjer 
ved tømming av tunnelen ved revisjoner. For området Berget/Hatten/Overhatten/Rusti 
har ikke E-CO mottatt noen henvendelser om bortfall av vannforsyning ved revisjoner 
som innebærer tømming av tunnelen. Årsaken er trolig at overflatevannkildene ikke 
påvirkes av tunnelen og at borebrønner går dypere eller er etablert langt borte fra 
tunnelen i området. Basert på dette tror vi at risiko for forringelse av eksisterende 
vannforsyningsanlegg i dette området er liten.   

E-CO planlegger likevel å utføre følgende undersøkelser før anleggsstart:  

• Gjennomføre en kartlegging av eksisterende vannforsyningsanlegg og 
grunnvannsbrønner i de berørte områdene. En rapport om geografisk plassering 
av vannforsyningene, dybder på grunnvannsforsyning, kapasiteter og vannkvalitet 
vil utarbeides av uavhengig instans. Rapporten vil i hovedsak utarbeides på 
grunnlag av offentlig tilgjengelig data og grunneierkontakt.  
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• Et «Miljøoppfølgingsprogram» (MOP) vil etableres som et styringsverktøy for 
utbyggingsorganisasjonen. Overvåkning og oppfølging av vannforsyningsanlegg 
vil være et naturlig element i et MOP.  

I anleggsperioden vil Miljøoppfølgingsprogrammet, som omfatter alle vesentlige 
miljøtema, følges opp. Dersom utbyggingen får dokumenterte negative konsekvenser på 
vannforsyningsanleggene, vil korrigerende og avbøtende tiltak iverksettes på utbyggers 
bekostning.  

Det er reist spørsmål fra Asle B. Bråtalien om prosjektet medfører endringer for 
grunneierkompensasjonen for fallrettigheter. E-CO har vært i kontakt med Bråtalien og 
avklart spørsmålet 23. mai 2013. Eksisterende erstatninger løper videre.  

Minstevannføring og kunstig elveleie  
Flere høringsparter er opptatt av nivået på minstevannføring (Gol kommune, 
Fylkesmannen i Buskerud, Hemsedal kommune, Nedre Hemsil fiskeforening). Det er 
forholdet til fisk og fiske som er sentralt.  

Gol kommune foreslår en minstevannføring fra Eikredammen på 400 l/s i sommer-
sesongen og 100 l/s i vintersesongen. Dette gir et produksjonstap i Hemsil 2/3 på 4 GWh 
i forhold til dagens frivillige minstevannføring, og 3 GWh i forhold til E-COs 
konsesjonssøkte på en minstevannføring på 200 l/s om sommeren og 50 l/s om vinteren.  

Hemsedal kommune foreslår en minstevannføring fra Eikredammen på 1000 l/s om 
sommeren og 500 l/s om vinteren (Fotnote: Det er også foreslått 6 m3/s om sommeren og 
0,5 m3/s om vinteren (5 % -prosentilene), men en minstevannføring i denne 
størrelsesorden anses kun som teoretisk (bl.a. ut fra hensynet til kraftproduksjon og 
vassdragssikkerhet) fra konsesjonssøkers side.), selv om strekningen ikke ligger i 
Hemsedal kommune. Dette gir et produksjonstap i Hemsil 2/3 på 17 GWh (Fotnote: En 
reduksjon i økt kraftproduksjon fra 92 til 75 GWh) i forhold til dagens frivillige 
minstevannføring og 16 GWh (Fotnote: Reduksjon i økt kraftproduksjon fra 91 til 75 
GWh) i forhold til E-COs konsesjonssøkte på en minstevannføring på 200 l/s om 
sommeren og 50 l/s om vinteren. 16 GWh tilsvarer en årlig verdi for en kraftprodusent 
(salgspris på 40 øre/kWh) på ca. 6,5 mill. kr. En reduksjon i produksjonen på 16 GWh 
betyr redusert eiendomsskatt for Gol kommune på ca. 300 000 kr. 16 GWh tilsvarer 
anslagsvis også årsproduksjonen i fire vanlige småkraftverk. E-CO ønsker også å peke 
på at vannføringen vinterstid ofte var liten i Hemsil før reguleringen. I perioden 1951-
56 ble vannføringen ved Gjærdeslåtten (like oppstrøms Eikredammen) målt. I 3 av disse 
5 årene var vannføring nede på mellom 200 og 300 l/s vinterstid (se s. 25 i KU-
rapporten for Hydrologi).  

Det er foreslått å etablere ett flomoverløp i form av en kunstig elv som gir mulighet for 
tilbakevandring av fisk og hvor det slippes en minstevannføring. E-CO har kommentert 
og vurdert nytte av tiltaket tidligere. E-CO har konkludert med at nytten trolig er liten 
og at tiltaket er vanskelig gjennomførbart. Våre konklusjoner er bl.a. basert på følgende 
argumenter:  
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• Det er nå dokumentert at ørretstammen i Hemsil er relativt stasjonær. Ørreten i 
Eikredammen er ikke utpreget vandrende. Nytten av en vandringspassasje vil 
derfor være meget begrenset. Det vises til «telemetriprosjektet i Hemsil» (NINA, 
Kraabøl, 2012),  

• I og med at vannstanden i Eikredammen vil variere over døgnet, er det både 
komplisert og kostnadskrevende å bygge en anordning for minstevannføring som 
kan fungere som en kunstig bekk for tilbakevandring.  

• Av hensyn til bestanden i Eikredammen og øvre Hemsil (som har tilstrekkelig 
høy tetthet av fisk), er det ingen fordel med tilbakevandring av fisk fra nedre 
Hemsil.  

• Begrepet «nedvandra fisk» benyttes. Dette er nok fisk som er tatt av flommer og 
skyllet fra Eikredammen til nedre Hemsil, og som ikke er vandret av egen 
motivasjon. Etter E-COs syn er det positivt at ørret slipper seg over dammen i 
flomsituasjoner, slik at det også gis mulighet for interessant fiske i nedre Hemsil.  

• E-CO mener at andre avbøtende tiltak vil ha bedre nytte/kostnadsforhold enn et 
kunstig flomoverløp/elveleie. Det vises til neste avsnitt om avbøtende tiltak.  

E-CO har gjennomført flere avbøtende tiltak i vassdraget opp gjennom årene, og 
foreslår i konsesjonssøknaden ytterligere avbøtende tiltak i Eikredammen og nedre 
Hemsil for å betre forholdene for fisk. I høringen foreslås det tiltak i form av utlegging 
av gytegrus. Dette er i tråd med E-COs tanker om avbøtende tiltak. Det vises til 
konsesjonssøknadens kapittel 17, hvor det anbefales å lage et mer habitatgunstig 
elveleie med celleterskler på deler av strekningen ned mot Gladhus. For det første har 
E-COs innføring av frivillige minstevannføring sammen med biotoptiltak (bl.a. anlagt 
terskler med djuphøler for å utnytte den frivillige minstevannføringen maksimalt til beste 
for fisk og ferskvannsmiljø) medført at elva har fått tilbake en bærekraftig ørretstamme 
med reproduksjon (se KU fisk og ferskvannsorganismer kapittel 5.2.2). Dette er etter E-
COs syn et oppsiktsvekkende godt resultat etter 50 år utan minstevannføring på 
strekningen. For det andre vil, etter vår mening, nye biotoptiltak med sikte på å øke det 
vanndekte arealet (celleterskler) (Fotnote: Etablering av celleterskler vil øke det 
vanndekte arealet, noe som er en begrensende faktor for fiskeproduksjon.) samt en 
dobling av den normale vannføringen (Fotnote: Vannføringen fra Eikredammen vil 
dobles fra en frivillig minstevannføringen til en pålagt minstevannføring på 200 l/s om 
sommeren og 50 l/s om vinteren.) fra Eikredammen samlet sett gi bedre forhold for 
ørreten enn i dag, særlig i området fra Eikredammen til Vola/Gjuva. Og det vil fortsatt 
være flomoverløp fra dammen, jf. kapittel 3.3 i konsesjonssøknaden. E-CO er enig med 
Fylkesmannen, som mener ørreten i nedre Hemsil vil få bedre leveforhold enn i dag.  

E-CO mener for øvrig at det ikke er behov for å sette ut settefisk i Hemsil, da 
ørretstammen nå er reproduserende og bærekraftig med dagens frivillige 
minstevannføring. Eventuelt utsatt 3-årig fisk i kulper nedstrøms dammen vil være utsatt 
for sterk konkurranse fra stedegen ørret. Det har ikke vært satt ut fisk i denne delen av 
Hemsil på lang tid, og et utsettingspålegg kan virke negativt på den etablerte 
ørretbestanden. Retningslinjer frå Miljødirektoratet (tidligere DN) for kultivering av 
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laksefisk (riktignok for anadrome bestander, men de miljøfaglige argumentene er også 
gyldige for innlandsørret) prioriterer ned utsetting av fisk og styrer fremtidig innsats 
mot restaurering av naturlige biotoper.   

E-CO holder følgelig fast ved at en minstevannføring som konsesjonssøkt vil ivareta 
hensynet til vannforekomstens miljøtilstand, fisk, ferskvannsorganismer og naturmiljøet 
for øvrig. E-CO mener at nytten av et kunstig elveleie forbi Eikredammen er liten. Andre 
tiltak vil ha bedre effekt.  

Eikredammen  
Gol kommune, Fylkesmannen i Buskerud og Hemsedal kommune ønsker grenseverdier 
for vannstandsvariasjon i Eikredammen. Også Hemsedal fiskeforening har synspunkter 
på fisk og utnyttelsen av Eikredammen.  

E-CO har utnyttet Eikredammen med døgnvariasjon mellom ca. kote 561 og 566 i over 
50 år. I og med at dette temaet igjen tas opp i full bredde i høringsuttalelsen til 
Hemsedal fiskeforening, må E-CO på sin side reise spørsmål om hvilke forventninger 
man kan ha til leveforholdene for fisk og fiskeinteressen i et relativt lite og kunstig 
anlagt inntaksbasseng (kSMVF) som Eikredammen er for et såpass stort og viktig 
kraftverk (årsproduksjon på over 112 TWh).  

Eikredammen omfatter et areal på kun ca. 18 da. Det vanndekte arealet i Hemsil fra 
samløpet med Grøndøla/Mørkedøla til Gjerdeslåtten er på over ca. 1700 da. 
Eikredammens areal er dermed ca. 1 % av det vanndekte arealet på fiskestrekningen. 
Etter E-COs syn har ikkje Eikredammen noen stor betydning for ørretstammen i Hemsil, 
den har heller ikkje forutsetninger for å bli et optimalt habitat for fisk og fiske, ei heller 
være en drivkraft i satsing på fritidsfiskenæring i Hemsil/Hemsedal (det er fluefisket som 
i hovedsak er avgjørende for næringsinteressene i Hemsil, og de interessene er små i 
Eikredammen). I tillegg er det svært gode fiskemuligheter i mange vann og 
elvestrekninger i nærheten og for øvrig i regionen.  

Vi mener at man må akseptere at Eikredammen, et kunstig anlagt inntaksbasseng, skal 
kunne utnyttes som planlagt og forutsatt til kraftverksformål uten begrensninger. Hele 
hensikten med etableringen av Eikredammen var (og er) kraftverksformål. I tillegg 
bidrar Eikredammen til en viss grad til flomdemping i Hemsil. Et forslag om å innføre et 
krav om å holde en høy stabil vannstand (eller innføring av regler for «høyeste eller 
laveste tillatte vannstand») eller grenser for senkningshastighet i Eikredammen ut fra 
hensynet til fisk er ikke forenlig med dagens eller framtidens samfunnsbehov for 
kraftlevering, og hovedformålet med Eikredammen som inntaksbasseng for Hemsil 2/3 
vil svekkes kraftig. Det er også verdt å nevne at alle ulempene med utbyggingen i 
vassdraget for private er gjort opp gjennom skjønn og erstatninger. Det utbetales årlige 
erstatninger for disse ulempene, herunder fisk og fiske i Hemsil.  

E-CO viser videre til at vi er innstilt på å gjennomføre avbøtende tiltak i Eikredammen, 
se kapittel 17 og 18 i konsesjonssøknaden, som vi har tro på vil kunne sikre forholdene 
for fisk på dagens nivå, selv om inntaksbassenget utnyttes til fleksibel kraftproduksjon i 
Hemsil 2/3. Hemsedal kommune og Hemsedal fiskeforening ønsker fjerning av 
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mudderforekomster i Eikredammen, noe E-CO mener det kan planlegges for i 
forbindelse med de nevnte avbøtende tiltakene. Det er ingen indikasjoner på at det tapes 
fisk gjennom Hemsil 2 i dag (jf. telemetriprosjektet og fraværet av måker ved 
kraftverksutløpet). Det vil monteres en varegrind på det nye inntaket som kan redusere 
risiko for tap av fisk i kraftverkstunellen.  

Kulturminner under vann  
Norsk Maritimt Museum (NMM) opplyser om at arkeologisk registrering under vann 
kan påregnes ved inngrep i vann. I konsesjonssøknaden for Hemsil 3 er det eneste 
område med planlagt inngrep under vann (eventuelle) avbøtende tiltak Eikredammen. 
Det vises til Buskerud fylkeskommunes høringsinnspill til Hemsilrevisjonen av 14.5.13 
hvor det heter «Relativt ffl kulturminnelokaliteter er registrert i tett nærleik til sjølve 
elveløpa. Det er vanskelig å argumentere for at dei kan ha blitt påverka av reguleringa i 
særlig grad» (s 7). Elveleiet i nedre Hemsil, hvor det planlegges celleterskler som 
avbøtende tiltak, er stadig utsatt for store flommer eller det er utført anleggsarbeid med 
tyngre maskiner der tidligere, med påfølgende liten sannsynlighet for å finne 
kulturminner under vann.  

E-CO vil oversende utkast til anleggsplaner (arealplaner for anleggsvirksomheten) ifm. 
detaljsøknader til NVE til NMM til uttalelse.  

I e-post av 22.3.2013 ønsker NVE en nærmere beskrivelse av de elektriske anleggene 
som planlegges for Hemsil 3. For besvarelse av spørsmålene, vises det til vedlagte E-CO 
notat av 17.7.2013. E-CO har også utarbeidet et lite notat om konsekvenser for miljøet 
på utvidelsen av koblingsfeltet som er vedlagt.»   

Alternative nedskalerte utbygginger  
I e-post av 13.06.2014 skriver E-CO følgende:  

«Som nevnt for deg arbeider vi med en optimalisert teknisk-økonomisk utbyggings-
løsning for Hemsil 3.  

(…)  

Vi utreder tekniske løsninger for vassdragshydraulikk/svingeberegninger, produksjon og 
utbyggingskostnader for flere alternativer. Vi vil avvente å konkludere på endelig 
løsning til mer detaljerte tekniske og økonomiske vurderinger og konsesjonsvilkårene er 
klare. Til NVEs orientering er de alternativene som utredes:   

1. Omsøkt prosjekt   

2. Nytt inntak, parallell tunnel til Logga. Felles tunnel derfra til 
sammenkoblingspunkt ved Eliberget. Ytelse ca. 50 MW.  

3. Nytt inntak, parallell tunnel til Logga og videre ca. 2,5 km (halvveis til Berget). 
Felles tunnel til sammenkoblingspunkt ved Eliberget. Ytelse ca. 65 MW.  

4. Nytt inntak, parallell tunnel til Logga og videre helt til Berget. Felles tunnel til 
sammenkoblingspunkt ved Eliberget. Ytelse ca. 83 MW (som omsøkt).  
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Ved en nedskalert løsning vil behovet for areal til massedeponering reduseres. Det er 
viktig at innstillingen ikke hindrer en noe nedskalert løsning ift konsesjonssøkt prosjekt.»  

Oppsummering av søknaden  

Om søker og søknaden  
E-CO Energi AS er Norges nest største vannkraftprodusent med en middelproduksjon på 
9,7 TWh pr år. E-CO eier og forvalter kraftverk over hele Sør-Norge, og har Hallingdalen 
som et av sine kjerneområder. I tillegg eier E-CO 100 % i Oslo Lysverker, 61 % i Oppland 
Energi, 40 % i Opplandskraft, 67 % i Vinstra kraftselskap, 50 % i Embretsfosskraftverkene 
og 25 % i Norsk Grønnkraft. Anleggene til E-CO blir styrt fra en sentral på Gol. E-CO har 
170 ansatte fordelt på hovedkontoret i Oslo, produksjonsanleggene i Hallingdal og Aurland 
og Mørkfoss-Solbergfoss i Askim. E-CO Energi AS er i sin helhet eid av E-CO Energi 
Holding AS, som igjen er heleid av Oslo kommune.  

Søknaden angår et utvidelsesprosjekt der Hemsil 2 kraftverk ved Gol skal utvides med ny 
kraftverkshall i fjell der et aggregat kalt Hemsil 3 blir plassert. Hemsil 3 vil få eget inntak i 
eksisterende inntaksdam for Hemsil 2 (Eikredammen), og egen tunell parallelt med tunellen 
til Hemsil 2. Kraftverket vil få utløp i Hallingdalselva ved Gol, sammen med eksisterende 
utløp for Hemsil 2. Hemsil 3 kan også ses som en opprustning av Hemsil 2 da grunnlasten 
vil kjøres i Hemsil 3, mens Hemsil 2 vil bidra med produksjon i perioder med høye 
vannføringer. Dette vil medføre en effektivisering da Hemsil 3 vil ha høyere 
energiekvivalent pga. lavere falltap (større tunelltverrsnitt) og nyere og mer effektivt 
produksjonsutstyr.  

I meldingen ble det presentert 2 ulike utbyggingsalternativer, hvor hovedalternativet hadde 
kraftverkshall ca. 20 m dypere i fjellet ved Gol og avløp gjennom en 10 km lang tunell med 
utløp nedstrøms Hallifossen i Hallingdalselva. I konsekvensutredningen ble det klart at 
hovedalternativet ville få betydelige negative konsekvenser for naturmiljøet og andre 
allmenne interesser langs Hallingdalselva, og E-CO ønsket ikke å omsøke dette 
alternativet.  

E-CO har i e-post av 12.08.2013 framlagt nye planer for koblingsanlegg mot linjenettet. De 
endrete planene medfører at eksisterende utendørs koblingsanlegg utvides med et felt, noe 
som vil legge beslag på ca. 10-12 da. Planene beskriver også antatte virkninger for miljø og 
samfunn. E-CO går følgelig bort fra planen om nytt gassisolert koblingsanlegg i fjell for 
både Hemsil 2 og 3, som beskrevet i søknaden.  

I brev av 09.04.2014 søker E-CO om tillatelse etter forurensningsloven for drift av Hemsil 
3 kraftverk, da dette var utelatt i søknaden.  

E-CO har i e-post av 13.06.2014 informert om at de vurderer justeringer av tiltaket pga. 
økonomiske forhold, og fremlegger tre mulige alternativer i tillegg til omsøkte alternativ 
(alternativ 1). Alle alternativene innebærer bygging av nytt inntak i Eikredammen, ny 
inntakstunell derfra som skal kobles på eksisterende inntakstunell et sted mellom 
Eikredammen og kraftstasjonen, samt ny avgreningstunell på ca. 3,3 km fra Eliberget og 
fram til ny kraftstasjon ved Gol. Alternativene skiller seg ved hvor langt den nye 
inntakstunellen skal gå fra Eikredammen før den kobles på eksisterende inntakstunell.  
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• Alternativ 1 har ny tunell hele veien mellom Eikredammen og ny kraftstasjon, 
som omsøkt.  

• Alternativ 2 har ca. 2,5 km ny tunell fra Eikredammen til Logga i tillegg til 
avgreningstunell fra Eliberget til ny kraftstasjon. Ca. 9,5 km vil være felles 
inntakstunell med Hemsil 2.   

• Alternativ 3 har ca. 5 km ny tunell fra Eikredammen til midtveis mellom Logga 
og Berget i tillegg til avgreningstunell fra Eliberget til ny kraftstasjon. Ca. 7 km vil 
være felles inntakstunell med Hemsil 2.  

• Alternativ 4 har ca. 7,5 km ny tunell fra Eikredammen til Berget i tillegg til 
avgreningstunell fra Eliberget til ny kraftstasjon. Ca. 4,5 km vil være felles inntakstunell 
med Hemsil 2. Slike «nedskalerte løsninger» vil medføre redusert volum av tunellmasser 
og dermed mindre behov for lagrinsarealer, men også lavere slukeevne og produksjon. E-
CO understreker at det er viktig at konsesjonen ikke hindrer en nedskalert løsning.  

Forholdet til sak om revisjon av konsesjonsvilkår for Hemsilutbyggingen  
Gol, Hemsedal og Ål kommuner sendte den 26.02.2007 krav om revisjon av 
konsesjonsvilkår for Hemsilutbyggingen. Flere av kravene angår Eikredammen og Hemsil 
nedstrøms dammen, bl.a. manøvreringsreglement for dammen, slipp av minstevannføring, 
fiskepassasje og terskler.  

NVE åpnet revisjonssak ved vedtak av 18.10.2011. I vedtaksdokumentet framgår at 
forholdene knyttet til Eikredammen og Hemsil nedstrøms dammen ikke omfattes av 
reguleringskonsesjonen, og kan derfor ikke behandles som del av revisjonssaken. Det 
framgår videre at disse kravene vil bli vurdert i saken om konsesjon for Hemsil 3 kraftverk.  

Beskrivelse av området  
Området som berøres av utbyggingen ligger hovedsakelig i Gol kommune, men 
Eikredammen ligger i Hemsedal kommune. Berggrunnen består for det meste av 
prekambriske gneiser av diorittisk til granittisk sammensetning samt migmatitt. Det er lite 
løsmasser oppå berggrunnen, men langs Hemsils elveløp finnes morene, og noe 
breelvavsatt (glasifluvialt) materiale og elveavsatt (fluvialt) materiale.  

Hemsilvassdraget består i øvre del av to hovedelver, Grøndøla og Mørkedøla, som 
samløper 5 km oppstrøms Hemsedal sentrum. Fra samløpet heter elva Hemsil. Øvre deler 
av Grøndøla og Mørkedøla er med i verneplan for vassdrag. I tillegg er sideelvene 
Hornsbekken, oppstrøms Eikredammen, og Vola, nedstrøms Eikredammen, med i 
verneplanen. Logga er også med i verneplanen ovenfor punktet der den tas inn på 
inntakstunellen til Hemsil 2.  

Nedstrøms Eikredammen går Hemsil hovedsakelig gjennom skogsområder. Jordbruksland 
kommer ned til elva enkelte steder, men det meste av jordbrukslandet i området ligger noe 
opp i dalsiden. Skogen utnyttes hovedsakelig til hogst. Det er stedvis noe bebyggelse og 
bolighus langs elva, men det meste av bebyggelsen ligger høyere opp i dalsidene. I nedre 
del passerer elva gjennom Golsjuvet uten bebyggelse, og nederst passerer elva gjennom 
Gol sentrum.  
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Områdene langs elva utnyttes en del til friluftsliv med bading og fisking om sommeren og 
aktiviteter som isklatring om vinteren.  

Det er registrert enkelte kulturminner langs elveløpet, og de viktigste finnes langs nederste 
del nær Gol sentrum.  

Eksisterende inngrep i vassdraget  
Hemsil 1 kraftverk har inntak i Gyrinos/Flævatn og utløp i Hemsil like oppstrøms 
Eikredammen. Fagerdøla og Dyrgja tas inn på inntakstunellen til Hemsil 1 kraftverk. Gjuva 
kraftverk har inntak i Vavatn og utløp i Grøndøla. Brekkefoss kraftverk utnytter fall i 
Grøndøla like oppstrøms samløpet med Mørkedøla. Kraftverkene Hemsil 1, Hemsil 2, 
Gjuva og Brekkefoss er konsesjonsfrie. Det er kun reguleringen av Gyrinos/Flævatn og 
Vavatn som har konsesjon, se kgl. res. av 25.01.1957. Brekkefoss kraftverk fikk den 
14.06.2012 konsesjon for utvidelse av kraftverket. Hulbak kraftverk er et konsesjonsfritt 
småkraftverk som utnytter fallet i en liten sidebekk til Hemsil ca. 3 km nordvest for 
Hemsedal sentrum.   

Hemsil 2 kraftverk har inntak i Eikredammen og utløp i Hallingdalselva ca. 2 km 
nedstrøms samløpet med Hemsil. Logga, som er sideelv til Hemsil, og Ruståni, som er 
sideelv til Hallingdalselva øst for Hemsil, tas også inn på inntakstunellen til Hemsil 2 
kraftverk.  

Hallingdalselva er utnyttet til kraftproduksjon i flere store kraftverk, bl.a. Nes kraftverk ved 
Nesbyen som fører vann i tunell fra Strandafjorden i Ål, forbi Gol til Nesbyen. Sideelvene 
Votna, Lya og Ridøla, som samløper med Hallingdalselva oppstrøms Gol, er også tatt inn 
på inntakstunellen til Nes kraftverk  

Andre kraftverksplaner i vassdraget  
Det foreligger planer for flere mindre kraftverk i Hemsilvassdraget. Mørkedøla kraftverk er 
et omsøkt småkraftverk som skal utnytte fallet i Rjukanfossen i Mørkedøla. Bjøbergelva 
minikraftverk i sideelv til Mørkedøla er vedtatt konsesjonspliktig. Bjørnebergstølen 
minikraftverk i sideelv til Grøndøla og Vola minikraftverk i sideelv til Hemsil er vedtatt 
konsesjonsfrie, og Trøimsåne småkraftverk i sideelv til Hemsil har fått konsesjon.  

Teknisk plan  

Inntak og dam  
Inntak planlegges i Eikredammen som er inntaksbasseng for Hemsil 2 kraftverk. Styrte 
variasjoner i vannstanden ligger normalt mellom kotene 566 og 562,6, som tilsvarer en 
variasjon (”regulering”)  på 3,4 m. Dette gir et utnyttbart bassengvolumet på 0,37 Mm3, og 
bassenget har et areal på ca. 18 da. Det planlegges ingen endring i maksimum og minimum 
vannstand i Eikredammen ved utbyggingen av Hemsil 3.   

Nøyaktig plassering og nærmere utførelse av inntakskonstruksjonen blir bestemt ved NVEs 
godkjenning av detaljplanene.  
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Vannvei  
Det skal drives ny inntakstunell parallelt med eksisterende inntakstunell for Hemsil 2 
kraftverk. Fra inntaksluken ledes vannet i en boret sjakt med diameter 4,0 m ned til 
tilløpstunellen som planlegges med såle på kote 532. Inntakstunellen blir 15,4 km lang og 
får et tverrsnitt på 25 m2.  

I e-post av 07.05.2014 og 13.06.2014 søker E-CO om nedskalerte løsninger i tillegg til 
omsøkte alternativ (alternativ 1), se kapittelet «Om søker og søknaden» ovenfor.  

Kraftstasjon  
Kraftstasjonen skal plasseres i ny fjellhall nær eksisterende stasjonshall for Hemsil 2 
kraftverk. Hemsil 3 vil få egen adkomsttunell med påhugg fra skogsbilvei noen hundre 
meter øst for eksisterende koblingsanlegg. Det vil i tillegg bli forbindelsestunell til 
stasjonshall for Hemsil 2. Hemsil 3 vil ved alternativet med ny tunell hele veien fra 
Eikredammen til kraftstasjonen få en største slukeevne på 25 m3/s og minste slukeevne på 
6,3 m3/s. Midlere tilsig til Eikredammen er, til sammenligning, 24 m3/s.  

Med de nedskalerte alternativene vil største slukeevne være 15,3 m3/s ved alternativ 2, 
20,3 m3/s ved alternativ 3 og 25 m3/s ved alternativ 4.   

Elektriske anlegg  
Transformatorstasjon for Hemsil 3 anlegges i kraftstasjonen.   

Det er behov for å utvide eksisterende utendørs koblingsanlegg for Hemsil 2 kraftverk når 
Hemsil 3 skal kobles på nett. Anlegget må utvides med 2 da slik at det totalt vil dekke 12-
14 da. Dette ble opplyst under befaringen 15.10.2013 og i e-post av 12.08.2013, og er en 
endring i forhold til søknaden hvor det ble søkt om nytt gassisolert koblingsanlegg for både 
Hemsil 2 og 3 i egen fjellhall.  

Veier  
Det finnes allerede veier i tilknytning til eksisterende tipper og tverrslag, og disse må settes 
i stand og forsterkes. Sørøst for tipplokaliteten ved Domholt vil det i tillegg være behov for 
en ny vei (ca. 200 m) for tilkomst til påhugget for adkomsttunellen, samt oppgradering av 
eksisterende traktorvei (ca. 1 km). Det vil også bli behov for ny adkomstvei til tverrslag 
Berget (ca. 350 m) og tverrslag Skredderberget.  

Deponi  
E-CO har beregnet at 920 000 m3 tunellmasser må deponeres hvis det etableres ny tunell 
hele veien mellom Eikredammen og kraftstasjonen. Massene vil i hovedsak deponeres i 
eksisterende tippområder ved Logga (160 000 m3), Berget (250 000 m3) og 
Skredderbekken (220 000 m3) der tidligere masser fra Hemsil 2 ble deponert. Resten 
planlegges deponert ved de nye tipplokalitetene Eliberget (20 000 m3) og Domholt (270 
000 m3) henholdsvis nord og øst for Gol sentrum. De tidligere tippene ved Logga, Berget 
og Skredderbekken er for tiden så godt som tømt for masser.  
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Produksjon og kostnader  
Hemsil 3 kraftverk forventes å produsere drøyt 90 GWh/år, fordelt på 14 GWh vinterkraft 
og 76 GWh sommerkraft (ca. 85 %). Samlet produksjon for Hemsil 2 og 3 vil øke fra 531 
til 622 GWh/år.  

Byggekostnadene inkludert tunell hele veien fra Eikredammen til Gol er estimert til 
741,6 mill. kr inkludert planleggings- og finansieringskostnader, prisnivå 2010, og tilsvarer 
etter NVEs mening en spesifikk byggekostnad på drøyt 8 kr/kWh. I søknaden er oppgitt en 
spesifikk byggekostnad på 6,84 kr/kWh, men dette er uten planleggings- og finansierings-
kostnader. Søker oppgir også utbyggingskostnad fordelt på kraftmengde og effekt, 
henholdsvis 5,0 kr/kWh og 2,03 mill. kr/MW.  

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og byggekostnader og 
mener at søkers forventning til produksjonen og vurdering av kostnadene er realistiske.  

I e-post av 13.06.2014 søker E-CO om nedskalerte løsninger i tillegg til omsøkte alternativ. 
Ny produksjon og spesifikk byggekostnad beregnet ut fra prisnivå pr 01.02.2012 vil bli:  

• 48,2 GWh og 8,4 kr/GWh for alternativ 2  

• 67,7 GWh og 7,4 kr/GWh for alternativ 3  

• 72 GWh og 8,1 kr/GWh for alternativ 4.  

Arealbruk og eiendomsforhold  
E-CO eier fallrettigheter og det meste av grunnen ved planlagte tipper ved Logga, Berget 
og Skredderberget, men mangler noen rettigheter i forbindelse med eventuell utvidelse av 
eksisterende tipper, etablering av nye tippområder og utvidelse av koblingsanlegg. Ifølge 
søker er alle berørte grunneiere positive til å inngå avtale med E-CO.  

Forholdet til offentlige planer  

Kommuneplan  
Området som berøres av utbyggingen er sonet til landbruks-, natur-, friluftsformål og 
reindrift (LNFR). Området for tippene Berget og Skredderberget er avsatt til 
råstoffutvinning, og Eikredammen er sonet til formålet bruk og vern i sjø og vassdrag.   

Samlet plan (SP)  
Tidligere planer for et Hemsil III prosjekt innebar inntak via en avgrening på 
inntakstunellen til Hemsil 2. Inntakstunellen skulle gå langs østsiden av Hallingdalen, og 
kraftverket plasseres i fjell ved Nesbyen. De østlige sideelvene til Hallingdalselva, Liaåni 
og Todøla, skulle tas inn på tunellen. Prosjektet ble i St. meld. nr. 63 (1984-85) plassert i 
kategori II (gruppe 8). I St. meld. nr. 60 (1991-92) ble det behandlet tre alternative 
opprustnings- og utvidelsesprosjekter (V1-V3) som var varianter av det opprinnelige 
Hemsil III prosjektet. Alternativ V1 ble da plassert i kategori I (gruppe 4), mens V2 og V3 
begge ble plassert i kategori II, gruppe 6.  

I meldingen forut for foreliggende søknad ble det presentert to alternative utbygginger. 
Hovedalternativet lignet på ovenfor nevnte prosjekt V2, men hadde inntak i Eikredammen 
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og utløp i Hallingdalselva nedstrøms Hallifoss ved Svenkerud i Nes kommune. I brev fra 
Miljødirektoratet (daværende DN) datert 24.11.2010 ble prosjektet flyttet til kategori I i 
samlet plan, men ble som tidligere nevnt ikke omsøkt. Det som i meldingen er kalt 
alternativ 2 ligner på ovenfor nevnte prosjekt V1, og kun dette alternativet har E-CO gått 
videre med i foreliggende søknad. De nedskalerte alternativene med delvis felles 
inntakstunell med Hemsil 2, som E-CO søker om i e-post av 13.06.2014, trenger etter 
NVEs mening ingen ytterligere avklaring i forhold til samlet plan.   

Verneplan for vassdrag  
Berørt del av Hemsil inngår ikke i verneplan for vassdrag.    

Andre verneplaner  
Det er ingen andre verneplaner i eller langs berørt del av Hemsil, eller som på annen måte 
vil bli berørt av inngrepet.  

Inngrepsfrie områder (INON)  
Inngrepet vil ikke medføre endringer for INON-områder.  

Tiltakets virkninger  
Nedenfor er det gitt en oversikt over de viktigste fordeler og skader/ulemper ved det 
planlagte tiltaket basert på søknaden og KU-utredningene:  

Fordeler  
• Utbyggingen vil gi et sted mellom 48 og 93 GWh i ny årlig fornybar kraft alt 
etter hvilket tunellalternativ som velges, og vil effektivisere utnyttelsen av ressursene 
i et allerede utbygd vassdrag.  

• Det vil kunne pålegges minstevannføring i Hemsil nedstrøms Eikredammen, 
som vil kunne bedre livsforholdene for fisk og andre levende organismer i og langs 
elva.  

Ulemper  
• Dynamikken i vannføringen og den totale vannmengden som årlig renner i 
Hemsil nedstrøms Eikredammen vil bli betydelig redusert, noe som vil kunne påvirke 
naturmiljøet i og langs elva og elvas funksjon som landskapselement.   

• Massetipper vil kunne virke skjemmende i landskapet  

• Det vil bli støy, støv og anleggstrafikk i anleggsperioden som kan være en 
belastning for beboere av hus og hytter i nærheten.  

Behandlingsprosess  

Høring og distriktsbehandling  
Søknaden har vært kunngjort og sendt på høring til kommunene, fylkeskommunen, 
fylkesmannen, andre berørte statlige forvaltningsorganer, interesseorganisasjoner og 
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grunneiere. NVE har befart området sammen med søker og representanter for andre 
myndigheter og interesser den 10. oktober 2013. Endringen av planen om koblingsanlegg, 
sendt til NVE ved e-post av 12.08.2013, har ikke vært sendt på høring, men ble diskutert 
under sluttbefaringen.   

Nedenfor følger en kort oppsummering av hovedpunktene i uttalelsene:  

Gol kommune er negativ til utbyggingen og peker på at utbyggingen vil medføre en 
betydelig økning i prisen på konsesjonskraften. I tilfelle det blir gitt konsesjon krever 
kommunen en minstevannføring på 400 l/s sommer og 100 l/s vinter, og fiskepassasje forbi 
Eikredammen. Kommunen krever også restriksjoner på vannstandsvariasjonene i 
Eikredammen av hensyn til landskap, friluftsliv og fiske, tiltak for å unngå farlige 
situasjoner i Hemsil ved plutselige slipp av vann fra Eikredammen, og flere terskler og 
kulper nedstrøms Eikredammen.  

Hemsedal kommune er også negativ til utbyggingen med samme begrunnelse som Gol 
kommune. I tilfelle det blir gitt konsesjon krever de slipp av minstevannføring fra 
Eikredammen på 1 m3/s sommer og 0,5 m3/s vinter, at vannstandsvariasjonene i 
Eikredammen begrenses mellom kotene 566 og 563 av hensyn til fisk og næringsdyr, og at 
senkningen foregår sakte nok til å unngå stranding av fisk. Kommunen krever videre 
fiskepassasje forbi Eikredammen og fjerning av mudderforekomster i Eikredammen for å 
bedre tilgjengeligheten for fiskere.  

Ål kommune er også negativ til utbyggingen med samme begrunnelse som Gol og 
Hemsedal kommuner. De mener videre at de miljømessige konsekvensene i 
Gyrinos/Flævatn i tilknytning til drift av Hemsil 3 ikke er utredet godt nok.  

Fylkesmannen i Buskerud er positiv til utbyggingen ut fra et naturfaglig perspektiv. De 
mener at reduksjonen i flomoverløp må kompenseres med større minstevannføring enn 
foreslått i søknaden, og 5persentilen antydes som en god størrelse. Fylkesmannen mener 
også at vannstandsvariasjonen i Eikredammen bør begrenses av hensyn til naturmiljøet, at 
det bør pålegges tiltak for å unngå økning i antall fisk som går i turbinen og at det etableres 
fiskepassasje forbi Eikredammen. Videre påpekes at døgnbasert effektkjøring vil kunne gi 
økt negativ effekt med hensyn på stranding av fisk og hyppigere tørrlegging av elvearealer i 
Hallingdalselva alt etter hvordan kraftverkene kjøres.  

Buskerud fylkeskommune er positiv til utbyggingen, og er enig med søker i at tiltaket kun 
vil ha liten negativ innvirkning på kjente kulturminner og kulturmiljø.  

Norsk maritimt museum påpeker at det kan bli aktuelt med kulturminneregistreringer under 
vann i Eikredammen.  

Direktoratet for mineralforvaltning har ingen kommentarer til utbyggingsplanene.  

Statens landbruksforvaltning påpeker at det må søkes om omdisponering etter jordlovens § 
9 hvis dyrkbar mark blir berørt av utbyggingen.  

Hemsedal fiskeforening mener at effektkjøringen som ble etablert i kjølvannet av 
energiloven har medført store endringer for fiske og friluftsliv ved Eikredammen og et 
stykke oppover i Hemsil. De krever at dette utredes bedre. Foreningen krever fiskepassasje 



140 Særskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 2025–2026 
Nr. 3 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024  
 

forbi Eikredammen, og at det settes grenser for senkningshastigheten av vannstanden i 
Eikredammen. De krever også tiltak i form av LRV og/eller fjerning av mudder for å lette 
adkomsten til vannet ved nedtappet magasin.    

Nedre Hemsil fiskeforening krever en minstevannføring på 1 m3/s sommer og 0,5 m3/s 
vinter. Videre kreves at det hvert år suppleres med gytegrus på steder i elva hvor det trengs, 
at det hvert 5. år blir utført fiskebiologiske undersøkelser, og at det etableres fiskepassasje 
forbi Eikredammen.  

Hallingplan mener at konsekvensene av redusert vannføring for landskapsvirkningen og 
opplevelsen av Heslafossen i Gol sentrum ikke er godt nok utredet, og foreslår at det 
pålegges å slippe noe flomvannføring for å øke variasjonen i Heslafossen.  

Arne Braathen er positiv til utbyggingen og påpeker ellers forhold av privatrettslig karakter.  

Asle B. Bråtalien mener det ikke er klarlagt hvor store støy- og støvplager det blir fra 
anleggsarbeid.  

Knut Espedokken m. fl. krever at de sikres drikkevann i anleggstiden og under tapping av 
eksisterende tunell.  

Odd Even Knutsmoen m. fl. krever også at de sikres drikkevann i anleggsperioden og 
senere i tilfelle tiltaket påvirker vanntilførselen til deres grunnvannsbrønner. Videre kreves 
ny utredning av støy- og støvplager ved anleggsarbeidet og deponering i Berget tipp, da de 
mener at foreliggende KU-rapport ikke er god nok. De foreslår at mer masser deponeres i 
tippene ved Logga og Skredderberget, slik at støy- og støvplager i anleggsperioden og ved 
eventuell senere knusing og uttaking av masser reduseres.   

Svein Steinbråten m. fl. mener det vil bli betydelige støy- og støvplager ved 
anleggsarbeidet og deponering i Berget tipp. De påpeker at det må foretas støyskjerming 
ved ventilasjonsanlegg og at man unngår anleggsarbeid om natten, i helger og på 
helligdager.   

Veltavegen ve og vel v/Eva Randi Skredderberget fremmer krav av privatrettslig karakter.  

Søkers kommentarer  
Høringsuttalelsene har vært forelagt tiltakshaver og nedenfor følger NVEs oppsummering 
av de viktigste punktene i tiltakshavers kommentarer:  

E-CO mener de har utredet konsekvensene i form av støy, støv og rystelser i 
anleggsperioden på det nivået man kan forvente i en konsesjonssøknad. E-CO vil 
gjennomføre kartlegging av tilstanden på omkringliggende hus ved tverrslagsområdene før 
anleggsstart, for å kunne avdekke eventuelle skader som følge av sprengning. E-CO 
planlegger videre en kartlegging av eksisterende vannforsyningsanlegg og 
grunnvannsbrønner i de berørte områdene, og mener overvåkning og oppfølging vil være et 
naturlig element i et miljøoppfølgingsprogram (MOP). E-CO vil også sørge for at kabel for 
strømforsyning til Hattebråten ikke skades i anleggsfasen.  

E-CO holder fast ved det i søknaden foreslåtte slipp av minstevannføring. De har beregnet at 
slipp av minstevannføring som foreslått av Gol og Hemsedal kommuner vil redusere 
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forventet produksjon i Hemsil 2 og 3 med hhv. 3 og 16 GWh i forhold til forslaget i 
søknaden. Forslaget fra Hemsedal kommune vil også medføre reduksjon i eiendomsskatt til 
Gol kommune med ca. kr. 300 000,-.   

Angående magasinrestriksjoner i Eikredammen mener E-CO at dette vil gå ut over 
kraftverkenes evne til å tilpasse produksjonen til etterspørselen av strøm. De påpeker at 
Eikredammen er et kunstig anlagt inntaksmagasin der man må regne med vannstands-
variasjoner. Videre utgjør magasinet kun 1 % av vanndekt areal i Hemsil oppstrøms 
dammen, og at magasinet betyr lite for den viktige ørretbestanden i denne delen av 
vassdraget.  

E-CO mener videre at nytten av fiskevandringspassasje forbi Eikredammen er liten. De 
peker særlig på at det er dokumentert at ørretstammen i Hemsil er relativt stasjonær, og at 
vandringspassasje er komplisert og kostnadskrevende å bygge pga. vannstandsvariasjonene 
i Eikredammen. E-CO mener at andre avbøtende tiltak vil gi bedre kost-nytteforhold og 
peker bl.a. på utlegging av gytegrus, graving av djuphøler og bygging av celleterskler i 
Hemsil nedstrøms Eikredammen.  

E-CO er positiv til fjerning av mudderforekomster i Eikredammen.  

Vurdering av konsekvensutredningen (KU) og kunnskapsgrunnlaget  
Det følger av § 8 første ledd i naturmangfoldloven at beslutninger som berører 
naturmangfoldet så langt det er rimelig skal bygge på vitenskapelig kunnskap om arters 
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av 
påvirkninger.   

Kunnskap om miljøvirkningene av vannkraftreguleringer er generelt god. Det er imidlertid 
sjelden at man kan forutsi virkningene helt eksakt. En viss grad av usikkerhet vil alltid være 
tilstede på enkelte områder. Der kunnskapen om miljøvirkninger er usikre skal det tas 
høyde for å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 9 
(føre-var prinsippet). Det legges derfor stor vekt på avbøtende tiltak som skal gjennomføres 
basert på standard vilkår fastsatt med hjemmel i vassdragsreguleringsloven.  

Sammen med foreliggende konsesjonssøknaden er det vedlagt 10 fagrapporter for aktuelle 
tema etter forskrift om konsekvensutredninger, utarbeidet av Norconsult AS, Naturhistorisk 
museum ved Universitetet i Oslo og Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU).  

Odd Even Knutsmoen m. fl., Svein Steinbråten m. fl. og Asle B. Bråtalien mener at støy- 
og støvplager ved anleggsarbeidet og deponering i tippene ikke er godt nok utredet. 
Hemsedal fiskeforening mener at endringen av kjøremønsteret i Hemsil 2 på 2000-tallet 
burde vært bedre utredet som grunnlag for å vurdere konsekvensene av mer aktiv kjøring 
av Eikredammen med Hemsil 3 kraftverk. Hallingplan etterlyser mer utredning av 
konsekvensene for Heslafossen ved Gol som landskapselement. Ål kommunen mener at de 
miljømessige konsekvensene i Gyrinos/Flævatn i tilknytning til drift av Hemsil 3 ikke er 
utredet godt nok  

E-CO mener at konsekvensene angående støy/støv og fisk er utredet så langt det kan 
forventes. De har framlagt en ny vurdering av konsekvensene for opplevelsen av 
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Heslafossen ved Gol sentrum, utarbeidet av Norconsult og datert 30.04.2014. For 
Gyrinos/Flævatn legger E-CO til grunn at Hemsil 3 kraftverk ikke vil medføre noen 
endring i tapperutinene, og at det derfor ikke blir noen endringer som trenger å utredes for 
forholdene i og ved magasinet.  

NVE vil påpeke at Fylkesmannen i sin høringsuttalelse til søknaden mener at effekt på 
naturmiljøet er tilstrekkelig utredet i forhold til naturmangfoldlovens krav om kunnskap før 
beslutning tas.   

Når det gjelder støy og støv vil NVE påpeke at konsekvensene er vurdert i KU-rapporten 
for forurensning. I tillegg påpekes at utslipp av støy og støv i anleggsperioden, ut over det 
som er lovlig etter forurensningsloven med forskrifter, krever egen tillatelse fra 
Fylkesmannen. Dette omfattes ikke av en ev. vannkraftkonsesjon.  

Angående ørret i Eikredammen påpekes at dette er særskilt behandlet i KU-rapporten for 
fisk og ferskvannsbiologi, og at man i tillegg har vurdert Eikredammens betydning for 
ørretbestanden lenger oppstrøms i Hemsil. KU-rapporten baserer seg bl.a. på tidligere 
undersøkelse av ørretbestanden publisert i 2002 (Brabrand et al. 2002. Etterundersøkelser 
av ørretbestanden i Hemsil, Buskerud. Rapp. Lab. FerskvØkol. Innlandsfiske, Oslo, 215, 
38.). NVE mener at konsekvensene for ørret i Eikredammen er tilstrekkelig belyst for at 
konsesjonsspørsmålet kan avgjøres.  

For opplevelsen av Heslafossen ved Gol sentrum mener NVE at konsekvensene er godt nok 
utredet i ekstrautredningen fra Norconsult.  

Når det gjelder den endrete planen for koblingsanlegg så inneholder den en vurdering av 
konsekvensene for naturmiljø og samfunn. Planen har ikke vært på høring, men ble 
diskutert under sluttbefaringen. Planen omfatter en begrenset utvidelse av eksisterende 
koblingsanlegg, og NVE mener at kunnskapsgrunnlaget her er tilstrekkelig.  

Konklusjon for KU og kunnskapsgrunnlag  
NVE mener søknaden med konsekvensutredninger oppfyller de krav som ble stilt i NVEs 
utredningsprogram av 30.01.2012.  

NVE mener at det samlede kunnskapsgrunnlaget som er framkommet i søknaden med 
fagutredninger, høringsinnspill, tiltakshavers kommentarer og foreliggende kunnskap 
oppfyller de krav til kunnskapsnivå som naturmangfoldloven § 8 stiller, sett i forhold til 
sakens karakter og risikoen for skade på naturmiljøet. I vår vurdering av risiko for skade 
legger vi vekt på at de planlagte inngrepene vil skje i et vassdrag som allerede er utbygd. 
Videre legges vekt på at man gjennom de foreslåtte vilkårene og avbøtende tiltakene vil 
kunne minske de eventuelle negative virkningene for naturmangfoldet langs vassdraget og i 
anleggsområdene.  

NVE legger til grunn at alternativene for nedskalerte utbygging ikke vil medføre 
konsekvenser utover det som er lagt til grunn i KU, og anser kunnskapsgrunnlaget også for 
disse alternativene å være tilstrekkelig.  



2025–2026 Særskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 143 
 Meddelte vassdragskonsesjoner 2024 Nr. 3 

Vurdering av konsesjonssøknaden  

Hydrologi  

Eikredammen  
Gol og Hemsedal kommuner, Fylkesmannen og Hemsedal fiskeforening krever 
restriksjoner på tappingen av Eikredammen, og det pekes hovedsakelig på konsekvenser for 
friluftsliv og fisk.   

E-CO ønsker ikke restriksjoner på kjøringen av Eikredammen, og peker på at dette er et 
inntaksmagasin hvor man må forvente vannstandsvariasjoner, at magasinet ikke har større 
utbredelse enn ca. 18 da, og at restriksjoner vil gå ut over Hemsil 2 og 3 sin evne til å 
produsere i takt med forbruket gjennom døgnet (døgnbasert effektkjøring).  

NVE vil påpeke at Eikredammen i tillegg til å være en inntaksdam også brukes som 
«reguleringsmagasin» for effektkjøring gjennom døgnet. NVE legger til grunn at de største 
variasjonene i vannstanden opptrer om sommeren. Det skyldes bl.a. at Hemsil 1 kraftverk 
oppstrøms Eikredammen, ifølge søker, normalt ikke er i drift om sommeren fordi man 
prioriterer oppfylling av Gyrinos/Flævatn. Dermed er det ingen parallell kjøring av Hemsil 
1 i denne årstiden, som kunne ha sørget for økning og senkning av tilsiget i takt med 
kjøringen i Hemsil 2.  

Med Hemsil 3 vil vannstanden i Eikredammen kunne endres raskere og ved flere 
tilsigssituasjoner enn i dag som følge av at slukeevnen økes fra 30,8 m3/s til 55,8 m3/s. 
Ifølge KU-rapporten for hydrologi vil de døgnlige variasjonene i vannstanden i 
Eikredammen kunne bli større og mer merkbare enn i dag i enkelte perioder, mens de i 
andre perioder vil endres mindre raskt. Dette avhenger bl.a. av størrelsen på tilsiget fra den 
uregulerte delen av nedbørsfeltet oppstrøms Eikredammen. Kraftverkseier vil i tillegg 
ønske å utnytte forskjeller i kraftpris gjennom døgnet, ved å stoppe eller redusere 
produksjonen ved lav kraftpris og starte eller øke produksjonen ved høy pris.  

Kravet om restriksjoner på tappingen av Eikredammen vil bli vurdert under de aktuelle 
tema senere i denne innstillingen.  

Minstevannføring i Hemsil  
Gol og Hemsedal kommuner, Fylkesmannen og Hemsedal fiskeforening krever pålegg om 
slipp av minstevannføring fra Eikredammen.   

Det er idag intet pålegg om slipp av minstevannføring fra Eikredammen. E-CO har 
imidlertid praktisert et selvpålagt slipp på 100 l/s om sommeren og 25 l/s om vinteren siden 
2010. I søknaden er det foreslått at et noe høyere slipp av minstevannføring pålegges i den 
nye konsesjonen.  

Ifølge KU-rapporten for hydrologi vil 91 % av tilsiget til Eikredammen utnyttes til 
kraftproduksjon når Hemsil 3 er satt i drift, mot 81 % i nåværende situasjon. Dermed vil 
samlet tilsig til nedre del av Hemsil fra Eikredammen mer enn halveres, og det vil også 
antall dager med overløp over Eikredammen.   
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I Hallingdalselva fra samløpet med Hemsil til utløpet fra kraftverkene (Hemsil 2 og 3), ca. 
2 km, vil det bli forholdsvis små endringer i vannføringen på tross av økningen i 
slukeevnen for Hemsil 2 og 3. Dette skyldes først og fremst at det er pålagt et betydelig 
slipp av minstevannføring fra Strandafjorden.  

NVE mener at minstevannføring er et relevant tiltak ved en ev. konsesjon, og viser til 
vurderinger under aktuelle tema senere i denne innstillingen. Størrelsen på slippet vurderes 
under kapittelet «Merknader til manøvreringsreglement».  

Grunnvann  
Knut Espedokken m. fl. og Odd Even Knutsmoen m. fl. krever at vanntilførselen fra 
grunnvannsbrønner langs den nye tunelltraséen sikres, eller erstattes av alternative 
vannkilder.  

Ifølge KU-rapporten for bl.a. grunnvann vil enkelte borehullsbrønner langs traséen til den 
nye tunellen kunne miste vann i anleggsperioden, og i stuasjoner der tunellen tømmes for 
vann i driftsperioden. I anleggsperioden vil dette avhenge av hvor oppsprukket berget er og 
om det foretas for-injisering ved tunellboringen. Det er flest borehullsbrønner langs de siste 
4 km av tunelltraséen mellom Snodalen og Gol.  

NVE mener konsekvensene for grunnvann ikke har betydning for konsesjonsspørsmålet. 
Ev. problemer knyttet til vannforsyningen til enkelte private husholdninger, gårdsbruk osv. 
angår privatrettslige forhold som må løses direkte mellom den berørte og E-CO, se under 
kapittelet «Andre forhold» senere i denne innstillingen.  

Vannføringsvariasjon i Hallingdalselva  
Fylkesmannen påpeker at Hemsil 3 kraftverk kan medføre større pendlinger i vannføringen 
i Hallingdalselva nedstrøms Gol.  

I kongelig resolusjon av 20.07.1962 er det pålagt slipp av minstevannføring fra 
Strandafjorden på 10 m3/s om sommeren (16. mai til 15. sept.), som kan økes til 12 m3/s 
etter krav fra berørte kommuner, og 2,5 m3/s om vinteren. Ifølge KU-rapporten for 
hydrologi vil midlere tilsig fra restfeltet mellom Gol og Strandafjorden være på 1,61 m3/s. I 
tillegg kommer noe flomoverløp fra Strandafjorden og bekkeinntakene i Votna, Lya og 
Ridøla. Ifølge KU-rapporten for hydrologi vil restfeltet nedstrøms Eikredammen og 
inntaket i Logga gi middelvannføring på 1,7 m3/s. I tillegg kommer slipp av minstevann-
føringen fra Eikredammen og noe flomoverløp fra Eikredammen og inntaket i Logga. 
Samlet sett vil dermed Hallingdalselva oppstrøms utløpet fra Hemsil 2 og 3 ha en 
middelvannføring på i underkant av 14 m3/s om sommeren og 4 m3/s om vinteren.  

Ifølge KU-rapporten for hydrologi pendler den momentane vannføringen fra utløpet av 
Hemsil 2 (driftsvannføringen) gjennom døgnet i deler av året. I slike perioder vil 
kraftverket kjøres (eller kjøres med størst driftsvannføring) om dagen, når kraftetterspørsel 
og kraftpris er høyest. Om natten vil kraftverket stå (eller kjøres med lavest driftsvann-
føring). Det er tilsiget som først og fremst avgjør om det blir slik pendling, se tabellen 
nedenfor:  
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(Alle verdier i m3/s)  

Tilsig  

Laveste 
driftsvannføring 
gjennom døgnet  

Høyeste 
driftsvannføring 
gjennom døgnet  

Netto forskjell i 
driftsvannføring 
gjennom døgnet  

< 12,8  0  12,8  12,8  

12,8-16  12,8-16  12,8-16  0  

16-25,6  12,8  25,6  12,8  

> 25,6  25,6-30,8  25,6-30,8  0  

Med Hemsil 3 i drift vil hovedlasten kjøres i dette kraftverket, og beste virkningspunkt 
(bestpunkt) vil være ved en driftsvannføring på 20 m3/s. På basis av dette er det i søknaden 
beskrevet et kjøremønster der driftsvannføringen vil pendle som angitt i tabellen nedenfor:  

(Alle verdier i m3/s)  

Tilsig  

Laveste 
driftsvannføring 
gjennom døgnet  

Høyeste 
driftsvannføring 
gjennom døgnet  

Netto forskjell i 
driftsvannføring 
gjennom døgnet  

< 23  0  20-23  20-23  

23-29  14-19  34-40  20-21  

29-41,5  19-24  49-55  30-31  

41,5-49  34-38  48-55  14-17  

>49  49-55  49-55  0  
 

Ifølge KU-rapporten kan man forvente en pendling i momentant avløp (driftsvannføring) 
fra kraftverket mellom 0 og 20-23 m3/s i mesteparten av vinterperioden. Dette anses mye 
sammenlignet med total døgnvannføring i Hallingdalselva i denne perioden, som i 
gjennomsnitt vil ligge på rundt 4 m3/s.  

NVE legger til grunn at døgnvariasjonene i vannføringen i Hallingdalselva nedstrøms 
utløpet fra Hemsil 2 og 3 vil øke betydelig både i hyppighet og mengde. Slik døgnvariasjon 
vil særlig være merkbare om vinteren. Men pendlingen («pendlingsbølgen») vil bli mindre 
merkbar jo lenger nedstrøms i elva man kommer, bl.a. pga. tilførsel fra sidevassdrag. I 
tillegg vil terskelbassengene i elva ha en dempende effekt på pendlingen.  

Betydningen som pendlingen i driftsvannføring kan ha for forholdene i Hallingdalselva 
vurderes under aktuelle tema senere i denne innstillingen.  

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima  
Ingen høringsparter har kommentert dette.  

Ifølge KU-rapporten som bl.a. omhandler vanntemperatur, isforhold og lokalklima 
forventes mer usikker klatreis i Hemsil, der elva passerer gjennom Golsjuvet like nord for 
Gol sentrum, hvis det pålegges økt slipp av minstevannføring i forhold til i dag. Det 
forventes også mer usikker is i Hallingdalselva pga. større pendlinger i vannføringen 
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gjennom døgnet. Dette kan i værste fall medføre økt sarrdannelse. Økt minstevannføring i 
Hemsil kan også medføre mer frostrøyk langs elva.  

NVE vil påpeke at vannføringen i Hallingdalselva i vinterperioden allerede i dag har 
betydelig pendling gjennom døgnet, uten at det er framkommet informasjon om spesielle 
problemer knyttet til is eller sarrdannelse. NVE mener at man ikke kan se bort fra at økt 
pendling i vannføringen vinterstid kan medføre problemer tilknyttet is i vassdraget. NVE 
forslår derfor at det i manøvreringsreglementet tas med en bestemmelse om at reglementet 
kan tas opp til ny vurdering dersom hyppige vannføringsendringer gir betydelige negative 
konsekvenser tilknyttet isforhold, se kapittelet «Merknader til manøvreringsreglementet» 
nedenfor.  

NVE mener at man ikke kan se bort fra at høyere slipp av minstevannføring kan medføre 
noe mer usikker klatreis i Golsjuvet. Dette blir vurdert i kapittelet «Friluftsliv og reiseliv» 
senere i denne innstillingen.  

NVE mener videre at man ikke kan se bort fra at høyere slipp av minstevannføring kan 
medføre noe økt dannelse av frostrøyk langs Hemsil nedstrøms Eikredammen. Men NVE 
vil også påpeke at vannføringen vil være jevn og at dette vil fremme dannelsen av islag 
som vil forhindre frostrøyk. NVE mener derfor at dannelsen av frostrøyk vil være 
begrenset.  

Erosjon og sedimenttransport  
Ingen høringsparter har kommentert dette.  

Ifølge KU-rapporten som bl.a. omhandler skred, erosjon og sedimenttransport vil 
flomvannføringene langs Hemsil nedstrøms Eikredammen bli redusert. Dermed vil faren 
for erosjon, skred og tilslamming av elveløpet reduseres. Videre påpekes at ingen av de 
planlagte tippområdene vil være utsatt for flomvannføring i elva.  

NVE legger til grunn at faren for erosjon og skred reduseres langs berørt del av Hemsil.   

Hvis det er vannsig gjennom tippområder som kan øke sedimenttilførselen til vassdraget vil 
det måtte etableres sandfang nedenfor tippen. Dette vil vurderes ved NVEs godkjenning av 
ev. detaljplan.  

Landskap og INON  
Det vil ikke bli inngrep i nye uberørte områder og derfor blir det ikke reduksjon av noen 
INON-områder.  

Hemsil nedstrøms Eikredammen  
Gol kommune mener at minstevannføring i elva er viktige for opplevelsen av landskapet i 
dalføret.  

NVE vil påpeke at Hemsil er et viktig landskapselement og godt synlig fra Rv 52 de 8-9 km 
mellom Eikredammen og Robru. Nedstrøms Robru går elva i Golsgjelet og blir lite synlig 
fra Rv 52. Helt nederst passerer elva gjennom Gol sentrum (Heslafossen).   
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Ifølge KU-rapporten for landskap vurderes enhver økning i slipp av minstevannføring 
utover dagens frivillig slipp som positivt for landskapet, så lenge elva ikke er dekket av is 
og snø.   

NVE vil påpeke at en reduksjon i flommenes størrelsen og varigheten vil medføre 
endringer for landskapet ved at elva fratas noe av sin dynamikk og variasjon. NVE mener 
at en minstevannføring ikke vil avbøte bortfallet av denne dynamikken, men vil være 
positivt for landskapet og dermed være en kompensasjon for bortfall av dynamikk.  

Tipper  
Ingen av høringspartene har kommentert landskapsvirkningen av tipper.  

I KU-rapporten for landskap vurderes konsekvensene å være liten til middels negative.   

NVE mener at inngrepene i forbindelse med tippene vil være begrenset, og viser til at de 
fleste tipplokalitetene allerede har vært brukt til dette formålet under byggingen av 
Hemsil 2.   

E-CO har i søknaden brukt en beregningsfaktor på 1,5 ved beregning av deponimasser i 
forhold til volumet av overførings- og inntakstunellene, men opplyser at beregningene er 
gjort romslige og at de ikke forventer større arealbeslag enn oppgitt i søknaden.   

NVEs erfaring er at riktig faktor ofte ligger mellom 1,5 og 2.0 og anbefaler at man bruker 
en beregningsfaktor på 2,0 ved tidlig beregning av tippmasser. Selv om tippmassene kan bli 
noe større enn beskrevet i søknaden anser ikke NVE dette som avgjørende for 
konsesjonsspørsmålet. NVE mener det i detaljplanfasen kan vurderes om mer av massene 
som er planlagt deponert i tippen ved Berget bør plasseres i tippen ved Logga, som foreslått 
av grunneiere nær Berget.  

Fisk og ferskvannsbiologi  

Vannstanden i Eikredammen  
Hemsedal fiskeforening krever at det innføres LRV på kote 563 i Eikredammen og 
maksimum tappehastighet av hensyn til ørreten. Gol og Hemsedal kommuner og 
Fylkesmannen krever også restriksjoner på kjøringen av Eikredammen bl.a. av hensyn til 
fisk. Det framheves at pendling mellom høye vannstander vil være bedre enn pendling 
mellom lave vannstander.  

E-CO går mot restriksjoner på vannstanden i Eikredammen av hensyn til kjøringen av 
kraftverkene, se under kapittelet «Hydrologi» ovenfor.  

Ifølge KU-rapporten for fisk og ferskvannsbiologi er det sannsynlig at forholdene for ørret i 
Eikredammen er blitt dårligere de seneste årene, og endringer i tappepraksis med hyppigere 
nedtapping, særlig etter 2006, anses som viktigste årsak. Men ifølge samme rapport vil ikke 
de biologiske forholdene for fisk og bunndyr i Hemsil oppstrøms Eikredammen i vesentlig 
grad bli påvirket av forholdene i Eikredammen. KU-rapporten viser bl.a. til fiskebiologisk 
undersøkelse fra 2002 (Braband et al. 2002, Etterundersøkelse av ørretbestand i Hemsil, 
Buskerud. Rapp.Lab.FerskvØkol.Innlandsfiske, Oslo, 215, 38 s.) som viser at det er svært 
lite årsunger og forholdsvis lite eldre ørretunger i Eikredammen.  
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På basis av KU-rapporten for fisk og ferskvannsbiologi og den fiskebiologiske under-
søkelsen fra 2002 legger NVE til grunn at det nasjonalt viktige fritids- og sportsfiske i 
Hemsil oppstrøms Eikredammen ikke vil bli vesentlig berørt av eventuelt hurtigere og 
større pendlinger i vannstanden i Eikredammen. NVE mener at konsekvensene for fisk ikke 
er så store at de kan begrunne restriksjoner på pendlingen i vannstanden der. Se for øvrig 
vurderingen under kapittelet «Friluftsliv og reiseliv».  

Fiskepassasje ved Eikredammen  
Hemsedal kommune, Fylkesmannen og Hemsedal fiskeforening krever at det etableres 
passasje for fisk forbi Eikredammen i form av trapp eller kunstig elv. Dette vil bidra til å 
gjenopprette vandringsmuligheten for fisk i vassdraget, og vil også bidra til at fisk som har 
fulgt med flomvann nedover får muligheten til å vandre opp igjen til Eikredammen.  

E-CO mener et slikt tiltak er vanskelig å gjennomføre og har liten nytte for fisk.  

Ifølge KU-rapporten for fisk og ferskvannsbiologi er det ingen spesielle fordeler for 
ørretbestanden i Eikredammen at fisk som har sluppet seg ned kan vandre tilbake til 
Eikredammen. Tvert imot anses utvandringen å ha en positiv tynningseffekt på bestanden i 
Eikredammen. I tillegg gir utvandring av større fiskeindivider et mer interessant fiske i 
Hemsil nedstrøms Eikredammen. Videre antas det i KUrapporten at færre fisk vil slippe seg 
forbi Eikredammen enn tidligere fordi overløp vil skje sjeldnere med etablering av 
Hemsil 3. Dermed synes behovet for en oppgangsmulighet å være redusert i forhold til 
dagens situasjon.  

NVE ser på denne bakgrunn ikke noe behov for å etablere en oppvandringsmulighet for fisk 
forbi Eikredammen, og vil ikke anbefale at dette pålegges.  

Hemsil nedstrøms Eikredammen  
Gol og Hemsedal kommuner, Fylkesmannen og Hemsedal fiskeforening krever avbøtende 
tiltak som slipp av minstevannføring og bygging av terskler i Hemsil nedstrøms 
Eikredammen av hensyn til ørreten.  

E-CO er positiv til tiltak som kan bedre forholdene for ørret i elva, og viser til at de siden 
2008 har bygget terskler og lagt til rette for gyting, og fra 2010 sluppet en 
minstevannføring på frivillig basis.  

Ifølge KU-rapporten for fisk og ferskvannsbiologi har det vært svært lite reproduksjon av 
ørret i elva fram til de seneste år. Slippet av minstevannføring fra 2010, utlegging av 
gytegrus og bygging av terskler har medført noe bedring for ørreten slik at bestanden nå 
greier å reprodusere. Men det er behov for ytterligere bedrete reproduksjons- og 
oppvekstmuligheter i elva nedstrøms Eikredammen, for å få etablert en egen livskraftig 
ørretbestand der. Dette er viktig bl.a. fordi tilførselen av større ørretindivider fra 
Eikredammen vil gå ned som følge av reduserte overløp. Større minstevannføring vil også 
gi økt tilgang på beitedyr for ørreten og redusere muligheten for dominans av ørekyte.  

NVE mener at slipp av minstevannføring bør pålegges i en eventuell konsesjon. Størrelsen 
av slippet blir vurdert i kapittelet «Merknader til manøvreringsreglement». Når det gjelder 
tiltak som terskler, tilrettelegging for gyting osv. kan dette pålegges med hjemmel i 
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vilkårenes bestemmelser om naturforvaltning (post 8) og terskler (post 12), se kapittelet 
«Merknader til konsesjonsvilkårene».  

Hallingdalselva nedstrøms Hemsil 2 og 3  
Fylkesmannen påpeker at døgnbasert effektkjøring i Hemsil 3 vil kunne gi økt negativ 
effekt med hensyn på stranding av fisk og hyppigere tørrlegging av elvearealer i 
Hallingdalselva, alt etter hvordan kraftverkene kjøres.  

I KU-rapporten for fisk og ferskvannsbiologi påpekes at fisk og næringsdyr i 
Hallingdalselva nedstrøms utløpet av Hemsil 2 kraftverk allerede i dag er utsatt for 
døgnvariasjoner i vannføringen. Videre nevnes at pendlingsbølger dempes i eksisterende 
terskelbassenger.  

NVE legger til grunn at kjøringen av Hemsil 3 kraftverk vil medføre at døgnvariasjonene i 
vannføringen nedstrøms kraftverkets utløp vil kunne øke både i hyppighet og mengde, se 
kapittelet «Hydrologi» ovenfor. Særlig vil dette være merkbart vinterstid, da vannføringen 
gjennom døgnet vil kunne variere mellom 4 m3/s og 24-27 m3/s, mens den i dag varierer 
mellom 4 og 16-17 m3/s. Fiskebestandene opplever også i dag betydelige endringer i 
vannføringen gjennom døgnet, og ifølge Fylkesmannen vil vannmiljøet ikke bli vesentlig 
endret som følge av utbyggingen, selv om utbyggingen kan medføre noe økt fare for 
stranding av fisk. NVE mener imidlertid at man ikke kan se bort fra at endringene vil kunne 
medføre negative konsekvenser for fiskebestander nedstrøms kraftverksutløpet. NVE vil 
derfor foreslå at det i manøvreringsreglementet tas med bestemmelse om at manøvrerings-
reglementet kan tas opp til ny vurdering dersom hyppige vannføringsendringer gir 
betydelige negative konsekvenser for fiskebestander, se kapittelet «Merknader til 
manøvreringsreglementet» nedenfor.  

Omløpsventil  
Omløpsventil i kraftverket er ikke krevet av noen høringsparter. NVE kan ikke se behov for 
dette, og legger bl.a. vekt på at Hemsil 3 vil være et stort og driftssikkert kraftverk, at 
produksjonen raskt kan overtas av aggregater i Hemsil 2 hvis aggregatet i Hemsil 3 stopper, 
og at kraftverket vil levere strøm rett inn på sentralnettet der det erfaringsmessig er liten 
fare for utfall.  

Annet biologisk mangfold  
Ingen høringsparter har kommentert dette temaet.   

E-CO mener at tilgangen på død ved, bl.a. som den rødlistede plantearten råtetvebladmose 
er avhengig av, vil bli omtrent den samme med Hemsil 3 som i dagens situasjon. De viser 
til at det står mye skog i bratte skrenter over elva som gir trevirke til elva selv om 
flommene blir mindre.  

Golsjuvet tilhører naturtypen kontinentale bekkekløfter som er rødlistet som nær truet (NT) 
i rødlista for naturtyper. I bekkekløftprosjektet er Golsjuvet vurdert å ha regional til 
nasjonal verdi (4 poeng). Verdisettingen skyldes bl.a. funn av rødlistede arter som 
råtetvebladmose (EN) og laven Leptochidium Crenatulum (EN). Råtetvebladmose er 
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tilknyttet fuktige miljøer med kontinuerlig tilgang på død ved. Arten er en pionerart og blir 
lett utkonkurrert av større og mattedannende moser. Det antas derfor at isgang og flommer 
på våren og forsommeren er viktig ved å gi tilgang på død ved som arten kan kolonisere.  

Ifølge KU-rapporten for naturmiljø vil økningen i slukeevnen redusere størrelsen og 
lengden på flommene i et middels år, noe som antas å gi mindre tilgang på død ved. Dette 
kan være negativt for arter som råtetvebladmose. Imidlertid antas dette delvis kompensert 
på sikt ved at trær som en tilpasning til mindre flommer vil etablere seg lenger ut i 
elveleiet. Dermed vil de bli tilnærmet like utsatt for medrivning av flom som trær langs 
elvebredden er i dag. Ved siden av flommenes funksjon ved å tilføre død ved, vil også 
minstevannføring være av betydning for råtetvebladmose ved å gi fuktighet og fuktige 
arealer langs elva.   

L. Crenatulum er nylig utskilt som egen art og dens økologi er lite kjent. Men bestandsfunn 
antyder at den også er knyttet til elvebredder, og at den kan være utsatt for endringer i 
vannføringsregimer.  

NVE mener at slipp av minstevannføring vil være et viktig avbøtende tiltak for å redusere 
de negative konsekvensene for forekomstene av råtetvebladmose, og for forekomsten av 
naturtypen kontinentale bekkekløfter i Golsjuvet. Man kan heller ikke se bort fra at laven L. 
Crenatulum kan bli berørt av tiltaket, og etter NVEs mening bør slipp av minstevannføring 
også vurderes etter føre-var prinsippet i naturmangfoldloven § 9 ut fra hensynet til denne 
arten. Angående størrelsen på minstevannføring vises til kapittelet «Merknader til 
manøvreringsreglement».  

Forurensning og vannkvalitet  
Ingen av høringspartene har kommentert dette temaet.  

NVE mener i tråd med KU-rapporten for forurensning at driften av Hemsil 3 kraftverk ikke 
vil ha vesentlige konsekvenser for kvaliteten av grunnvann og overflatevann i og langs 
berørte deler av Hemsil og Hallingdalselva.   

Håndtering av utslipp i anleggsfasen vil bli vurdert ved NVEs godkjenning av ev. 
detaljplaner, og på basis av ev. tillatelse fra forurensningsmyndigheten. Det vises til 
kapittelet «Andre forhold» senere i denne innstillingen.  

Støy, støv og rystelser  
Odd Even Knutsmoen m. fl., Svein Steinbråten m. fl., Asle B. Bråtalien, Knut Espedokken 
m. fl. og Veltavegen ve og vel påpeker ulike forhold knyttet til boliger i tiltaksområdet. Det 
angår særlig bekymring for støy- og støvplager, skader på boliger pga. rystelser i 
anleggsfasen, og at vann forsvinner fra grunnvannsbrønner i anleggsfasen eller ved 
tømming av inntakstunellen til Hemsil 3 i driftsfasen.  

E-CO sier i sine kommentarer at de vil få gjennomført kartlegging av tilstanden på hus i 
nærheten av tverrslagene. De vil også få kartlagt grunnvannsbrønner i tunelltraséen. 
Angående støy vil de følge vanlige retningslinjer for bygge- og anleggsvirksomhet.  
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NVE vil bemerke at forurensende utslipp i form av støv i anleggstiden ut over det som er 
tillatt i forurensningslovgivningen trenger tillatelse fra forurensningsmyndigheten, og er 
ikke en del av foreliggende konsesjonssak. Utslipp i form av støy over visse grenser gir 
anleggseier plikt til avbøtende tiltak etter forurensningsforskriften, og er heller ikke del av 
konsesjonssaken her.  

Når det gjelder ev. skader på hus pga. anleggsvirksomhet, og tømming av brønner i 
anleggs- eller driftsfasen, så forutsetter NVE at E-CO gjør det som er mulig for å forebygge 
dette bl.a. ved valg av driftsmåte. Skulle slike skader og ulemper allikevel oppstå så angår 
det privatrettslige forhold som må løses direkte mellom den som rammes og konsesjonær.  

Kulturminner  
Buskerud fylkeskommune er enig med søker i at kjente kulturminner i liten grad vil bli 
påvirket av tiltaket. Norsk maritimt museum mener det kan bli aktuelt å kreve 
undersøkelser etter kulturminner i Eikredammen.  

NVE vil påpeke at utbyggingen i lite grad omfatter nye områder, og mener at det vil ha 
liten betydning for kulturminner som allerede er berørt av Hemsil 2.  

Naturressurser  
Knut Espedokken m. fl. og Odd Even Knutsmoen m. fl. uttrykker bekymring for at vann 
kan forsvinne fra deres grunnvannsbrønner under anleggsperioden eller ved senere 
tømming av inntakstunellen til Hemsil 3.  

Dette er diskutert ovenfor i kapittelet «Grunnvann».  

Samfunnsmessige forhold  

Kommunal økonomi  
Gol, Ål og Hemsedal kommuner går imot byggingen av Hemsil 3, og viser til at prisen på 
konsesjonskraften som de mottar vil stige betydelig. Det anføres at dette over tid vil påføre 
de tre kommunene et netto tap på NOK 60-65 mill., og gi økt påvirkning på lokal 
vassdragsnatur uten at kommunene får noe igjen for det.  

Bakgrunnen for kommunenes standpunkt er at den opprinnelige reguleringskonsesjonen ble 
gitt før endringen av vassdragsreguleringsloven den 10.04.1959, som innførte ordningen 
med myndighetsbestemt konsesjonskraftpris (OED-pris). Dermed bestemmes prisen på 
konsesjonskraft av kostnadene for kraftutbyggingen i Hemsilvassdraget 
(selvkostprinsippet).   

NVE vil bemerke at partene i prinsippet står fritt til å avtale prisen for konsesjonskraften. 
Hvis avtale ikke nås og saken bringes inn for myndighetene vil pris fastsettes i tråd med 
gjeldende regelverk. NVE kan ikke se at prisen på konsesjonskraft skal få betydning for 
konsesjonsspørsmålet vedrørende Hemsil 3 kraftverk. NVE vil påpeke at kommunene 
gjennom mange år har hatt utbytte av relativt rimelig konsesjonskraft. Det er helt naturlig at 
anlegg må moderniseres og rustes opp etter mange års drift, og at det da vil påvirke 
selvkostprisen.  
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