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Til justis- og politidepartementet
Samerettsutvalget har i oppdrag å utrede allment spørsmålene om den sami
folknings rettslige stilling når det gjelder retten til og disponeringen av land
vann.
Som en del av oppdraget bør utvalget i nødvendig utstrekning utrede og vu
hvilken betydning folkerettslige forhold bør ha ved utformingen av de forslag 
utvalget fremmer. Dette ble gjort i utvalgets utredning NOU 1984:18 Om sam
rettsstilling. Den folkerettslige utviklingen etter 1984 er senere utredet av en
skilt arbeidsgruppe av oppnevnte sakkyndige – Folkerettsgruppen.
Utvalget har også funnet det av interesse å få fremstillinger av rettsstillingen 
folk i en del andre land. Slike fremstillinger er utarbeidet av sakkyndige, de f
fra vedkommende land.
Utredning ene har tjent som bakgrunnsmateriale for Samerettsutvalgets drøf
og forslag om endringer i dagens rettsstilling.

januar 1997 for Samerettsutvalget

Tor Falch  
Jon Gauslaa  
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1.1 OM FOLKERETTSGRUPPEN OG BAKGRUNNEN FOR OPPDRAG-
ET

Samerettsutvalget (nedsatt 1980) er i sitt mandat bedt om å utrede allment sa
rettslige stilling når det gjelder retten til, disponeringen av og bruken av lan
vann. Om folkeretten heter det i mandatet bl.a. at utvalget i nødvendig utstre
«bør utrede og vurdere hvilken betydning ... folkerettslige forhold bør ha 
utformingen av de forslag som utvalget fremmer» (gjengitt etter NOU 1984:18
samenes rettsstilling, s. 44).

Justisdepartementet oppnevnte i 1981 tre personer som sakkyndige for ut
i internasjonal og utenlandsk rett. Sammen med to av utvalgets medlemmer u
det disse en utredning som er inntatt som kapittel 6 i NOU 1984:18. Mest se
var diskusjonen om tolkningen av visse sider av artikkel 27 i FN-konvensjone
sivile og politiske rettigheter av 1966 (SP). Gruppen fastslår (s. 270) at det ik
tvilsomt at artikkel 27 hjemler et krav om positiv særbehandling, at den anta
må antas å forplikte statene til å iverksette aktive støttetiltak, og at de beste g
taler for at begrepet «kultur» i artikkel 27 også omfatter de materielle forutsetn
for og de materielle sider ved en etnisk minoritets kultur.

Mens arbeidet i Samerettsutvalget foregikk, var en serie alternative grunn
forslag framsatt i Stortinget. Samerettsutvalget anbefalte det alternativ som s
ble vedtatt som grunnloven § 110 a, og som har følgende ordlyd: «Det paa
Statens Myndigheder at lægge Forholdene til Rette for at den samiske Folkeg
kan sikre og udvikle sit Sprog, sin Kultur og sit Samfundsliv».

Det er den positive tilretteleggelsen som er det sentrale i grunnlovsparag
som dermed må antas å ha omtrent det samme innhold som de folkerettssakk
i NOU 1984:18 tilla SP artikkel 27. Disse antok nettopp at artikkel 27 forplik
staten til å iverksette aktive støttetiltak hvis forholdene tilsier at slike tiltak er n
vendige.

Etter utgivelsen av NOU 1984:18 fortsatte Samerettsutvalget utrednin
spørsmålene om retten til og disponeringen og bruken av land og vann i sa
bosettingsområder. Utvalget oppnevnte i 1985 den såkalte Rettsgruppen, bes
av utenforstående sakkyndige og medlemmer av utvalget, for å utrede dagen
domsretts- og bruksrettsforhold i Finnmarks. I gruppens mandat, som ble ved
Samerettsutvalget i november 1984, ble gruppen bedt om å «utrede og ta stil
hva som i dag må ansees å være gjeldende rett med hensyn til eiendomsrett o
srett til land og vann i Finnmark». Det heter bl.a. i mandatet at gruppen «b
benytte internasjonal rett og utenlandsk rett i den utstrekning det kan ha bety
for fastleggingen av norsk rett i denne sammenheng».

Rettsgruppens utredning er utgitt i NOU 1993:34 Rett til og forvaltning av l
og vann i Finnmark. Gruppen anså formell norsk lov for å være den vikt
rettskilde, men erkjente ut fra Høyesteretts praksis at også andre rettskildefa
herunder folkeretten, kan være relevante for å fastlegge innholdet av gjelden
(s. 25-26). Man pekte også på at det i forbindelse med klarleggingen av eien
srettsforholdene i Finnmark er knyttet særlige rettskildemessige spørsmål 
folkerettslige forpliktelser Norge har overfor samene som urfolk og minor
Flertallet antok imidlertid at den folkerettslige utvikling som pålegger staten pli
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På bakgrunn av dette rettskildesyn som det er noe nærmere redegjort for n
for i "Ytterligere utredningsvirksomhet – Rettsgruppens utredning i NOU 1993
i punkt 2.1.3, konkluderte flertallet med at staten, ved å ha opptrådt som fakti
rettslig grunneier i Finnmark i flere hundre år, hadde ervervet eiendomsrett til 
nen før den folkerettslige utviklingen begynte. Denne rettstilstand ble ansett i
ha vært endret i løpet av de siste årene (NOU 1993:34 s. 266).

Rettsgruppens utredning har møtt betydelig kritikk. Særlig har det vakt mis
at flertallet i liten grad vektla samiske rettsoppfatninger og statens folkerettslige
pliktelser når det legges til grunn at staten er grunneier i Finnmark. Flertalle
også kritisert for ikke å ha utredet disse forhold i tilstrekkelig grad. Etter en viss
respondanse med Sametinget, bestemte Justisdepartementet derfor i brev
1995 at det skulle igangsettes et forskningsprosjekt om samiske sedvan
rettsoppfatninger utenfor Samerettsutvalget.

Utredningen av de folkerettslige spørsmål burde derimot legges til utva
Etter at departementet i brev 3. mai 1995 hadde presisert utvalgets manda
nevnte Samerettsutvalget 14. juni 1995 med departementets samtykke en folk
gruppe, for å se nærmere på den folkerettslige utvikling etter 1984. Det er i"Det
videre arbeid med folkeretten i samerettsutvalget. Folkerettsgruppens samm
ning og mandat" i punkt 2.2 redegjort for folkerettsgruppens sammensetning
mandat.

1.2 SAMMENDRAG AV DEN FOLKERETTSLIGE ANALYSEN

1.2.1 Folkerettens kilder

Folkerettsgruppen har først gjennomgått folkerettens kilder. De viktigste av dis
traktater og sedvanerett, og dessuten generelle rettsprinsipper, som omtalt i a
38 i Den internasjonale domstols statutter. Rapporten baserer seg i hoved
traktater som Norge har tiltrådt og derfor er bundet av, og de er tolket etter va
regler slik Wien-konvensjonen om traktater tilsier. Blant annet er forarbeide
etterfølgende praksis i relevante internasjonale organer tillagt vekt. Norge ha
fisert alle de relevante multilaterale traktatene som er behandlet i utredninge
Norge har ikke tatt reservasjoner av relevans for de spørsmål som her blir beha
I rapporten blir det bl.a. vist til generelle kommentarer og til konkrete saker av
av FNs Menneskerettighetskomité og FNs Rasediskrimineringskomité.
generelle kommentarer gir uttrykk for en oppsummering av den tolkningspra
vedkommende komité har kommet frem til når det gjelder de enkelte bestemm
i vedkommende konvensjon.

1.2.2 Utviklingstrekk innen relevante deler av folkeretten
Den fulle forståelsen av de ovennevnte rettskilder får man imidlertid først ved å
dere generelle trekk i utviklingen av folkeretten på dette feltet. Dersom man g
bake til 1700-tallet, som er den periode da folkeretten i moderne forstand for 
begynte å bli utviklet, ble det i stor utstrekning argumentert på grunnlag av de
den gang kaltes naturrett. I tilbakeblikk kan vi konstatere at det mer er tale o
vi nå ville kalle generelle rettsprinsipper. Blant disse naturrettslige forestilling
var også de første læresetninger om menneskerettigheter, som for første gan
ynte å bli innarbeidet i enkelte lands lovgivning på 1600- og 1700-tallet.

Fra begynnelsen av 1800-tallet skjedde det imidlertid et betydelig omslag
at det ble gjort et klarere skille mellom nasjonal rett og folkerett, og i be
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henseender ble rettspositivisme som filosofisk og metodisk grunnlag den 
fremtredende. Dette betyr at de generelle rettsprinsipper fikk mindre plass; d
positivismens målsetting å framstille den rett som faktisk gjaldt og som ble hån
vet. Den positive rett reflekterte det kompromiss som til enhver tid eksisterte
lom de faktiske maktforhold og de rettferdighetsoppfatninger som eksisterte i 
funnet.

Positivismen reflekterte også nasjonalstatens konsolidering. Klassisk er 
Austins definisjon av rettsreglene som et sett av kommandoer (viljesbeslutni
fra en overordnet (suverenen) til sine undersåtter, under trusel om sanksjone
som de ikke ble etterlevd. Med dette ble «rett» og «stat» intimt knyttet sam
Denne utviklingen dominerte i perioden fra ca. 1800 til utbruddet av den andre
denskrig.

Fra ca. 1800 til 1940 var skillet mellom nasjonal rett og folkerett meget mar
Folkeretten ble oppfattet nesten utelukkende som et forhold mellom stater. I m
liten grad ble det anerkjent at de folkerettslige regler også kunne gjelde forh
mellom staten og dens egne innbyggere, altså de typer av spørsmål som nor
regulert i den nasjonale retten. Blant rettspositivistene var det også sterk ske
at folkeretten var virkelig rett, ettersom den ikke inneholdt slike sanksjoner 
ifølge John Austins og andre positivisters definisjoner av rett er en nødvend
av definisjonen av «rett».

Reaksjonen på den ekstreme brutalitet som ble utvist før og under den 
verdenskrigen og som for en stor del hadde foregått under et skinn av lovmes
fordi formell lov dannet hjemmel for en del av brutaliteten, innebar bl.a. ogs
reaksjon mot den rendyrkede rettspositivisme. Dette gir en av forklaringene 
menneskerettighetene ble knesatt i folkeretten med vedtakelsen av Verde
læringen av 1948, og utarbeidelsen av de ulike folkerettslige instrumenter s
basert på denne. Nasjonal rett kunne etter dette overprøves internasjo
hovedtrekkene kan det sies at de alminnelige rettsgrunnsetninger, selve fund
tet for akseptabel rettsorden, igjen fikk en større plass. Skillet mellom folkere
nasjonal rett ble mindre skarp med anerkjennelsen av menneskerettigheten
grunnleggende prinsipper for all rett, og med dertil knyttede konvensjoner som
siserer statenes forpliktelser i denne sammenheng.

Utredningen gjennomgår utviklingen på dette feltet, med særlig vekt p
internasjonale instrumenter som direkte angår urfolkene og deres rettigheter
tralt står ILO-konvensjon nr. 169, som gir de mest konkrete uttrykk for s
grunnsetninger, og som nå utgjør en del av den positiverte folkerett på feltet. U
ningen gjennomgår også den utviklingen som har foregått i tolkningen av art
27 i Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, og i Konvensjonen om for
dring av alle former for rasediskriminering. Omtalt blir også andre instrume
som Europarådets rammekonvensjon og minoriteters rettigheter av 1995, FN
læring om rettighetene til de personer som hører til nasjonale eller etniske, rel
og språklige minoriteter av 1992, og av dokumenter vedtatt av KSSE (nå OSS

1.2.3 Landrettigheter: Eiendom og bruk
Etter ILO-konvensjon nr. 169 har urfolk krav på å få anerkjent eiendoms- og b
telsesrettigheter til de områder de har rådet over. For at et urfolk skal kunne a
å ha rådet over et område, er det tilstrekkelig at de har hatt en noenlunde perm
bosetning i området, og dersom de ikke har vært de eneste som har brukt om
må den bruk de har utøvd ha vært dominerende i forhold til den bruk som ha
utøvd av andre. Med «eiendoms- og bestittelsesrettigheter» må menes rett til 
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faktiske forvaltning av området.

Områder som urfolk ikke har hatt et visst minimum av kontroll over, men s
de har gjort tradisjonell bruk av, har de krav på å få anerkjent bruksrett til. B
sretten må svare til den bruk som har vært utøvd.

Ved utøvelse av sin reguleringsmyndighet har staten en spesiell plikt til å 
urfolks rett til naturressurser i deres landområder, og ved avgjørelsen av hv
naturressursene i landområder som urfolk har rettigheter til, skal utnyttes, har 
krav på å få delta aktivt.

Den plikt som staten ved utøvelse av sin reguleringsmyndighet har til å 
urfolks interesser, kan ikke bare gjelde landområder, men også sjøområde
urfolk tradisjonelt har hatt tilgang til, og som de har benyttet til deres livsopp
og tradisjonelle virksomhet. De privatrettslige rettigheter til naturressurser 
ILO-konvensjonen hjemler, kan derimot bare gjelde landområder. Som landom
kan ikke bare ansees fast mark, men også ferskvannsområder som f.eks. inns
elver.

Ved avgjørelsen av hvordan kretsen av rettighetshavere for de privatret
rettigheter konvensjonen hjemler, skal defineres, må det først og fremst legge
på den bruk som har vært utøvd, de sedvaner og rettsoppfatninger som eks
innenfor vedkommende urfolksgruppe, og hva vedkommende urfolksgruppe
ønsker. Videre må det legges vekt på praktiske hensyn, og hva som oppfatte
et rimelig og rettferdig resultat.

ILO-konvensjonen kan ikke være til hinder for at bruksrettigheter som ur
har krav på å få anerkjent, blir utformet som «områderettigheter», som blir t
befolkningen i et nærmere avgrenset område uten hensyn til etnisk opprinnels
feller hvor en urfolksgruppe har krav på å få anerkjent eiendoms- og besittels
tigheter til et område, må utgangspunktet derimot være at urfolksgruppen ikk
pålegges å dele rettighetene med andre deler av befolkningen på stedet. Me
kan ikke gjelde ubetinget. I de deler av Finnmark som samene etter vår oppfa
har krav på å få anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til, bor det nå
andre folk enn samer. Det er også en flytende overgang mellom hvem som m
ees som samer, og hvem som ikke kan ansees som det.

Etter vår oppfatning vil det på denne bakgrunn ikke uten videre være i strid
ILO-konvensjonen om eiendoms- og besittelsesrettigheter som samene har k
å få anerkjent, blir tillagt lokalbefolkningen innenfor det området det gjelder, 
hensyn til etnisk opprinnelse, eller blir tillagt et selvstendig rettssubjekt som fo
ter rettighetene på vegne av befolkningen innenfor området. Men forutsetning
at eiendoms- og besittelsesrettigheter som samene har krav på å få anerkje
legges til lokalbefolkningen eller en stiftelse som forvalter rettighetene på veg
lokalbefolkningen, må være at det rettssubjekt som rettighetene blir lagt til, h
styre hvor flertallet av styremedlemmene blir oppnevnt av samiske organer.

Etter at vedkommende urfolk har vært rådspurt, kan urfolk ved bestemme
nasjonal lovgivning gis adgang til å overdra rettigheter som de har krav på
anerkjent etter ILO-konvensjonen, til folk utenfor urfolksgruppen. Det kan spø
om en ordning hvor forvaltningen av grunnen i Finnmark blir overlatt til et or
hvor Sametinget oppnevner halvparten av styremedlemmene, og Finnmark fy
ing opppnevner den andre halvparten, kan forsvares med at det samene tape
andre får delta i forvaltningen av grunnen i de områder i de områder som sa
har krav på å få anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til, får samene
ved at de får delta i forvaltningen av grunnen i den øvrige del av Finnmark. S
urfolk kan gis adgang til å overdra de rettigheter de har krav å få anerkjent, ti
utenfor urfolksgruppen, vil en slik ordning med felles forvaltning av grunne
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Dersom norsk lovgivning eller etablert rettsoppfatning ikke er i samsvar 
konvensjonens krav, plikter staten å endre lovgivningen. For at et urfolk skal k
gjøre krav på de rettigheter konvensjonen hjemler, må det være tilstrekkelig a
bruk som påberopes som grunnlag for retten, har stått ved lag inn i vårt århun

ILO-konvensjonen pålegger staten plikt til å identifisere de landområder 
urfolk har rettigheter til, og å sikre et effektivt vern for rettighetene. Dette inneb
bl.a. at statene har plikt til å etablere et uavhengig apparat for undersøkelse a
på landrettigheter som måtte bli framsatt av urfolk. Konvensjonen må også
fattes slik at den stiller krav om at urfolk skal kunne få prøvd ved søksmål for
jonale domstoler om de rettigheter de har etter nasjonal rett, tilfredsstiller de
ILO-konvensjonen stiller.

De bestemmelser ILO-konvensjonen om urfolk inneholder, er ikke eneståe
Utkastet til FN-erklæring om urfolk inneholder bestemmelser om rettighete
naturressurser som på enkelte punkter går noe lengre enn det ILO-konven
gjør, men som stort sett svarer til bestemmelsene i ILO-konvensjonen. Det b
urfolk har for å få kontroll over naturressursene i de områder som de tradisjone
brukt, blir også framhevet i Agenda 21 kapittel 26 i Erklæringen fra Verdensko
ansen for miljø og utvikling i juni 1992. Dette viser at de rettigheter som urfolk
etter ILO-konvensjon i det hele og store er i samsvar med det syn på urfolk som
seg gjeldende i det internasjonale samfunn. Langt på vei gir ILO-konvensjonen
uttrykk for det som kan ansees som alminnelig internasjonal urfolksrett.

1.2.4 Eiendomsrett og landrettigheter
Retten til eiendom er inntatt i sentrale internasjonale menneskerettighets
menter, bl.a i Verdenserklæringen om menneskerettigheter artikkel 17 og i Eu
konvensjonens tilleggsprototoll nr. 1. Andre tekster viser til eiendomsrettighe
forbindelse med prinsippet om likebehandling og ikke-diskriminering, bl.a. i K
vensjonen til forhindring av rasediskriminering artikkel 5. ILO-konvensjon 1
inneholder regler om urfolks eiendomsrett i artiklene 14 og 15. Disse bes
melsene om eiendomsrett er styrket gjennom virksomheten i internasjonale or
bl.a. ved Europarådets domstolspraksis og i rapporter utarbeidet av en uavh
ekspert, Valencia Rodriguez, oppnevnt av FNs Menneskerettighetskommisjo
det nasjonale plan er det et solid feste for eiendomsretten i forfatningsrett, lov
ing og domstolspraksis, ikke minst i Europa.

Reglene om etnisk og rasemessig likestilling, som behandles i "Etnisk og rase-
messig likestilling. særlig om FN-konvensjonen om eliminering av rasediskrim
ing" i punkt 3.5, omfatter helt klart også retten til eiendom. Forfatningsrett og 
givning må samsvare med disse reglene for at staten fullt ut skal opptre i sa
med menneskerettighetene. Hvor forskjellsbehandling eksisterer i lovgivning
praksis er staten forpliktet til å treffe spesielle tiltak for å korrigere dette.

Retten til eiendom kan være hel eller delt. Den kan spaltes opp i flere ko
nenter, bl.a. i retten til å besitte, retten til å bruke, retten til å forvalte, og retten
motta inntekt. Alle disse og andre komponenter er relevante for urfolks lan
tigheter. De er dekket av internasjonale menneskerettighetsregler i alminneligh
de relevante bestemmelser i ILO-konvensjon nr. 169 i særdeleshet.
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1.2.5 Likhetsbehandling på etnisk og rasemessig grunnlag
Utredningen har gjennomgått betydningen av bestemmelsene i FNs konvens
forhindring av alle former for rasediskriminering. I kraft av konvensjonens artik
2 para. 2 har konvensjonspartene (derunder Norge) en direkte plikt når forho
gjør det nødvendig til å ta spesielle og konkrete forholdsregler på det sosiale, 
omiske, kulturelle og andre områder for å sikre tilfredsstillende utvikling og v
for visse rasegrupper (herunder etniske grupper som samene) eller individer s
hører disse gruppene, med det formål å garantere at de fullt ut og på like fot ka
menneskerettighetene og de grunnleggende frihetene. Formålet med disse b
melsene er ikke å skape varig forskjellsbehandling mellom grupper i samfu
men å legge forholdene til rette for at alle uansett bakgrunn skal ha de s
muligheter, ikke bare formelt, men også reelt.

Med utgangspunkt i artikkel 2 para. 2 har CERD (komiteen som overv
gjennomføringen av konvensjonen) uttalt at de statlige myndigheter «bør 
lydhøre overfor personer som hører til etniske grupper og ta særlig hensyn til
rett til en tilværelse i verdighet, retten til å bevare sin kultur, til å få nyte godt a
rettferdig andel av samfunnets økonomiske vekst, og å delta i myndighetsutøv
i den stat de er borgere. Staten bør, innenfor rammen av deres respektive 
ninger, legge forholdene til rette for at medlemmer av etniske eller språklige g
per skal kunne iverksette tiltak som er spesielt hensiktsmessig for å bevare
identitet».

1.2.6 Minoriteters kulturelle rettigheter anvendt på urfolkenes situasjon
Utredningen har på nytt gjennomgått betydningen av FN-konvensjonen om 
og politiske Rettigheter (SP) artikkel 27, som har spilt en viktig rolle i de tidlig
utredninger. Det er kommet til ny praksis som har bidratt til avklaring av tolk
gen. Videre er gjennomgått Europarådets rammekonvensjon av 1. februar 19
beskyttelse av nasjonale minoriteter, KSSEs Erklæring fra 1990 om den menn
lige dimensjon, bl.a. om rettigheter for nasjonale minoriteter, og FN-erklæringe
28. desember 1992 om rettighetene til personer som tilhører nasjonale eller e
religiøse og språklige minoriteter.

Mange av de spørsmål som var usikre i 1984, er blitt avklart ved etterfølg
praksis i FNs Menneskerettighetskomite som overvåker gjennomføringe
artikkel 27. Etterfølgende praksis i FN har ytterligere styrket den tolkning som
gjort av folkerettsekspertene i NOU 1984:18.

Ikke bare beskytter artikkel 27 mot inngrep fra staten i gruppens utøvelse a
kultur med dens «ideelle» ytringsform, men statene har også har en viss plik
sikre at minoritetene får aktiv støtte. Menneskerettighetskomitéen har, i forho
urfolk, lagt til grunn det materielle kulturbegrep, som innebærer at de mate
forutsetninger for opprettholdelsen og videreføringen av kultur må verne
beskyttes.

Når hensyn tas ikke bare til SP artikkel 27, men også FNs Minoritetserklæ
av 1992, OSSEs København-dokument av 1990 og Europarådets rammekonv
av 1995, kan det fastslås at minoritetsrettighetene i folkeretten har gjennomg
betydelig utvikling i de senere år. Det har bidratt til å positivere viktige und
liggende generelle rettsprinsipper.

Statene er forventet å beskytte eksistensen og identiteten til de forskjellige
ske, religiøse og språklige grupper i samfunnet, og å legge forholdene til rette
denne identiteten kan videreutvikles. Samtidig skal det sikres en gjennomg
likhetsbehandling av alle personer som bor innenfor statens territorium.
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For så vidt angår urfolkene, innebærer dette at nyere folkerett, basert på 
laterale traktater og andre folkerettslige instrumenter krever at urfolkenes 
doms- og bruksrettigheter blir anerkjent i positiv nasjonal rett ut fra deres egne
vaner, på samme måte som storsamfunnets rettigheter blir beskyttet ut fra de
aner og lovregler de har utviklet.

SP artikkel 27 og de andre regler til vern om minoriteters kulturelle rettigh
har imidlertid mindre selvstendig betydning for urfolkene på grunn av den 
detaljerte regulering som finnes i ILO-konvensjon nr. 169. Tolkningen av
artikkel 27 i internasjonal praksis, er hva angår urfolkene imidlertid gått i sam
retning som ILO-konvensjon 169, noe som er blitt klarere i de senere år.

1.2.7 Lokalt selvstyre og autonomi
ILO-konvensjon 169 forutsetter at det finnes eller etableres institusjoner av og
urfolkene med selvkontrollerende funksjoner når det gjelder landområder og 
funksjoner for å bevare gruppeidentitet. Konvensjonens viktigste bestemmels
dette finnes i artikkel 7 som viser til disse folks «rett til å vedta sine egne prio
inger for utviklingsprosessen i den grad det angår deres liv, tro, institusjoner, 
lig velvære og de landområder de lever i eller bruker på annen måte, og til så
som mulig å ha kontroll med sin egen økonomiske, sosiale og kulturelle utvikli
I andre deler av konvensjonen finnes regler om medvirking og om gradvis 
føring av ansvar for utforming og drift av utdanningsprogrammer og etablerin
utdanningsinstitusjoner.

Disse bestemmelsene i ILO-konvensjonen gir støtte for det standpun
urfolkene må ha sine egne institusjoner. Stater som har tiltrådt konvensjonen 
pliktet til å anerkjenne urfolks egne, eksisterende institusjoner eller tillate etab
gen av slike institusjoner for å gjennomføre de funksjonene de er tillagt.

Statspraksis sammenholdt med ILO-konvensjon 169 og FNs utkast til 
læring om urfolks rettigheter viser en klar tendens i internasjonal lovgivning. 
om konvensjonen ikke bruker begrepet «autonomi» omhandler den funksjone
tradisjonelt delegeres til autonome institusjoner. Mange stater har etablert me
mindre selvstyrende institusjoner for urfolkene. Selvstyre kan være et midde
sikre at menneskerettighetene både i lovgivning og praksis kan nytes p
grunnlag av alle uten forskjellsbehandling. Selvkontrollerende institusjoner ka
mulighet til å plassere en gruppe på lik fot med andre deler av det nasjonale sa
og derved beskytte likeverd, identitet og gruppens kultur innenfor rammen av
felles stat.

1.2.8 Betydningen av de folkerettslige regler for norsk rett
Konvensjoner blir folkerettslig bindende for norske myndigheter ved at Regje
gen (Kongen i statsråd) i egenskap av utenriksmyndighet forplikter seg utad ve
ifikasjon eller annen form for tiltredelse. Konvensjonene stiller krav både til lov
ende, utøvende og dømmende myndigheter. Den lovgivende makt er folker
forpliktet til å sørge for at norsk lov er i overensstemmelse med de konvens
baserte forpliktelser. For så vidt angår forvaltningen, kan det være et folke
brudd dersom den bruker sin myndighet i strid med konvensjonen. Dette g
både statlig, fylkeskommunal og kommunal virksomhet.

Etter det såkalte presumsjonsprinsippet skal innholdet i norsk rett tolkes s
det samsvarer med folkeretten dersom det ikke kan påvises at norsk rett på d
evante område inneholder regler som klart avviker fra folkeretten. I praksis 
dette at norsk rett bare går foran folkeretten dersom det er klar motstrid.
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Den nye grunnlovsbestemmelse, § 110 c pålegger statens myndigheder å
ktere og sikre menneskerettighetene. Nærmere bestemmelse om gjennomfø
av menneskerettighetskonvensjoner skal fastsettes ved lov. Det er ennå u
hvilke menneskerettighetskonvensjoner som vil bli inkludert i loven. Imidlertid
også de konvensjoner som ikke blir tatt med i gjennomføringsloven få større b
ning som rettskildefaktor i norsk rett enn de hadde fra før. Vi anbefaler at ILO-
vensjon 169 blir gjennomført i norsk rett ved lovbestemmelse etter regle
grunnlovens § 110 c, annet ledd.

ILO-konvensjon 169 inneholder for øvrig en bestemmelse i artikkel 12 hvo
ter urfolk skal ha mulighet til å reise søksmål for nasjonale domstoler som en
personer eller gjennom sine representative organer for å bli sikret effektivt ve
sine rettigheter. Denne bestemmelsen må forstås slik de skal også kunne få 
dlet for norsk rett påstander om at deres rettigheter etter ILO-konvensjonen er
ket.

1.3 SAMMENLIGNING MED ANDRE LANDS RETT
I utredningen er det også foretatt en sammenliknende gjennomgang av utvik
i enkelte andre land, herunder situasjonen i Danmark/Grønland, Sverige, Fin
Russland, Canada, USA, Nicaragua, Australia og New Zealand.

Urfolkenes rettigheter til land og vann er styrket i mange deler av verden
er helt klare tendenser i retning av å reversere tidligere, diskriminerende prak
å anerkjenne urfolkenes landrettigheter. Disse tendensene kan spores både
nasjonal og nasjonal rettsutvikling De viser seg både i form av fokusering sp
på landrettigheter og på mer generelle tiltak til å fremme like muligheter og fo
dre diskriminering på tvers av rase- og etniske skillelinjer. Arbeidet innen FN 
arbeidsgruppen om urfolks rettigheter, ILO-konvensjon nr. 169 og Verdensban
«Operational Directive 4.20», vedtatt i 1991 har hatt betydelig innflytelse på p
essen.

Det er et gjennomgående trekk at de nyere tiltak ikke har vært oppfattet so
deling av nye rettigheter, men en erkjennelse av rettigheter som har eksist
gammel tid selv om de i mange stater gjennom lange perioder ikke har væ
strekkelig erkjent i nasjonal rett. Det er derfor en økende erkjennelse av forh
eksisterende rettigheter basert på alders tids bruk, eller erkjennelse av at urf
var der først og at deres rettigheter består hvor de ikke ved lovlige disposisjo
overtatt av staten eller overført til private; hvor det siste er skjedd uten tilstrek
lovmessig grunn kan det bli tale om statlig erstatning til det berørte urfolk.

Statens rettigheter ansees i økende grad å være av offentligrettslig art. 
har suverenitet men ikke eiendomsrett i privatrettslig forstand til områder som
har vært gjenstand for en avtalerettslig overføring. Ved ekspropriasjon kan sta
blitt eier av de områder som eksproprieres, og kan deretter overføre eiendom 
vate; dette krever imidlertid erstatning til de berørte urfolk.

Uklarheten knytter seg til hvilke områder som er gått over til privat eie eller 
rettmessig er gått over til å bli statens eiendom også i privatrettslig forstand. 
andre har fått privatrettslige rettigheter kan ofte disse ikke omgjøres, men kom
sasjon for illegal overføring vil kunne være aktuell, slik dette nå utvikles i Austr

Dette betyr ikke at utviklingen i alle land går like raskt. Tilbakeholdenhe
viser seg blant annet i at det ennå er få stater som har ratifisert ILO-konvensj
169, selv om tallet forventes å øke i de nærmeste år. Det er også flere sted
treghet i prosessen fra vedtakelsen av grunnlovsbestemmelser eller annen o
net lovgivning til iverksetten av denne ved konkrete tiltak til gagn for urfolke
Likevel er hovedbildet klart: En økende erkjennelse av at urfolkene har hat
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tigheter som til dels i meget lang tid har vært tilsidesatt eller neglisjert i positiv,
jonal rett, og som nå igjen blir anerkjent. ILO-konvensjon 169 og arbeidet me
verdenserklæring om urfolk i FN har bidratt til å fremskynde denne prosessen

1.4 LAPPEKODISILLEN AV 1751 OG DENS BETYDNING I DAG
Betydningen av lappekodisillen av 1751 for samenes rettigheter har vært gjen
for omfattende drøftelser i tidligere utredninger. Lappekodisillen er navnet p
tillegg til grensetraktaten av 21. september/2. oktober 1751 mellom Sverige 
den gang inkluderte Finland) og Danmark-Norge. Som traktat, med derav følg
folkerettslige forpliktelser mellom Norge og Sverige som stater, har den vært
pendert ved senere traktater, men den har ikke blitt opphevet.

Det har tidligere vært diskutert hvorvidt lappekodisillen tilkjenner samene e
domsrett eller bruksretten til land og vann. Nærværende utredning tar det s
punkt at spørsmålet er feil stilt. Samene hadde allerede eiendoms- eller bru
tigheter i dette sameområdet da grensetraktaten og lappekodisillen ble vedtat
pekodisillens betydning er at dens innhold baseres på en erkjennelse av at dis
tighetene eksisterte, og at lappekodisillen ikke fratok rettighetene eller begr
utøvelsen av dem utover det som var strengt nødvendig som følge av grenset
gen mellom Norge, Sverige og Finland. Ettersom lappekodisillen ikke tilkjen
privatrettslige rettigheter, men erkjenner deres eksistens og bygger på de
spørsmålet hvilke rettigheter de hadde forut for lappekodisillen. Samenes rett
fatninger før 1751 i de områdene hvor de praktisk talt var enerådende er noe
Likevel må det antas at deres sedvaner for deling og bruk av naturressursene
tid må tolkes som uttrykk for oppfatninger både om kollektiv og til dels privat e
domsrett som grunnlag for disse sedvanene.

Helt klart er at ingen andre hadde eiendomsrett til de områdene som same
alene om å bruke, og at Norge eller Sverige som stat ikke fikk eiendomsrett
vatrettslig forstand ved lappekodisillen. Ved grensetraktaten fikk de statlig 
hetsrett over visse områder, men av suverenitet følger ikke eiendomsrett. Hv
de disposisjoner som senere er foretatt av norsk statsmyndighet og som lig
grunn for læren om at staten har eiendomsrett til den umatrikulerte grun
Finnmark tilfredsstiller kriteriene for okkupasjon av eierløst land, lovlig ekspro
asjon eller overdragelse fra samisk side, hører det ikke hit å avgjøre.

Løsningen følger imidlertid av ILO-konvensjon nr. 169, som innebærer at 
anerkjenner eiendomsrett iallfall til de områder som samene har vært omtrent 
dende i å utnytte, som omtalt i "Folkerett og sammenlignende rett" i kapittel 3. ILO-
konvensjonen bekrefter dermed et generelt rettsprinsipp om at eiendoms-
bruksrett ikke opphører ved at et territorium legges inn under en (annen) stat
erenitet og jurisdiksjon.
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Om folkerettsgruppen og bakgrunnen for utrednin gen

2.1 BAKGRUNN: SAMERETTSUTVALGETS TIDLIGERE ARBEIDER. 
FOLKERETTSLIGE SPØRSM ÅL I DISSE

2.1.1 Hovedutredningen i NOU 1984:18

Samerettsutvalget er i sitt mandat bedt om å utrede allment samenes rettslige 
når det gjelder retten til, disponeringen av og bruken av land og vann, jf. N
1984:18 Om samenes rettsstilling "Urfolksbegrepet. «Indigenous», «aboriginals»
«Natives» og «First Nations»" i punkt 3.2.2. Den folkerettslige delen av manda
lyder slik (s. 44):

«I debatten om samenes rettsstilling har det i atskillig utstrekning 
påberopt internasjonale konvensjoner og resolusjoner og argumenter
grunnlag i samenes rettsstilling som urbefolkning eller etnisk minoritet.
kan blant annet vises til FNs internasjonale konvensjon av 16. dese
1966 om sivile og politiske rettigheter. Denne konvensjons artikkel 27
skytter etniske minoriteter innenfor en nasjonalstat og sikrer dem blan
net retten til å ha sin egen kultur.

Utvalget bør i nødvendig utstrekning utrede og vurdere hvilken be
ning disse folkerettslige forhold bør ha ved utformingen av de forslag 
utvalget fremmer.»

Samerettsutvalget anmodet i brev til Justisdepartementet 31. mars 1981 om
ble oppnevnt sakkyndige for å bistå utvalget i utredningen av de folkerett
spørsmål. Departementet etterkom anmodningen og oppnevnte 30. juni 19
folkerettsssakkyndige utenfor utvalget, som sammen med to av utvalgets me
mer dannet en særskilt arbeidsgruppe for å utrede folkeretten.

Arbeidsgruppen fremla sin utredning i november 1983. Samerettsutva
medlemmer kunne komme med merknader, men ansvaret for utredningens in
og form ligger hos gruppen. Utredningen er trykket i NOU 1984:18 Om sam
rettsstilling kapittel 6 (s. 154-346) og er svært bredt lagt opp. Det er imidlertid g
til kort å omtale gruppens tolkning av visse sider av artikkel 27 i FN-konvensjo
om sivile og politiske rettigheter av 1966 (SP).

Gruppen fastslår (s. 270) at det ikke er tvilsomt at artikkel 27 hjemler et 
om positiv særbehandling ved at den gir et særlig vern mot at statsmyndigheten
iverkesetter faktiske eller rettslige inngrep som kan medføre at en minoritet i pr
må anses å bli nektet retten til å dyrke sin egen kultur. De folkerettssakkynd
videre av den oppfatning at artikkel 27 «antakelig må antas» å forplikte staten
iverksette aktive støttetiltak av økonomisk og annen art for at en minoritet fakti
skal kunne dyrke sin kultur (s. 270-271). Omfanget av forpliktelsen kan vans
kvantifiseres, bl.a. fordi det vil bero på de konkrete omstendigheter hvilke t
som er nødvendige for at minoriteten skal ha sin rett etter artikkel 27 i behold

Etter de folkerettssakkyndiges syn taler ellers «de beste grunner» f
begrepet «kultur» i artikkel 27 må oppfattes så vidt at ikke bare de ideelle (s
litteratur etc.), men også de materielle forutsetninger for og de materielle side
(tradisjonell næringsutøvelse mv.) ved en etnisk minoritets kultur er omfatte
bestemmelsen. Ihvertfall bør de næringsmessige og andre økonomiske forhol
omfattet «i den grad dette er avgjørende for at gruppen skal kunne opprettho
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videreføre en egen kultur» (s. 283). De sakkyndige påpeker dessuten at artik
gir en individuell rettighet, slik at ikke bare en sammenslutning, men også enk
medlemmer av de minoriteter som omfattes av bestemmelsen kan påbero
denne (s. 284).

2.1.2 Oppfølging: Grunnlovsbestemmelse og lovgivning
NOU 1984:18 inneholder foruten folkerettsutredningen, en rekke konkrete fo
til lovgivning om samenes rettslige stilling i Norge. Spørsmålet om egen grunn
bestemmelse om samenes rettsstilling er drøftet i utredningens kapittel 10 (s
451), og spørsmålet om et representativt organ for landets samiske befolkning
opp i kapittel 11 (s. 452-563). I vår sammenheng er særlig forholdet mellom art
27 i FN-konvensjonen og utvalgets forslag til grunnlovsparagraf av interesse. 
arbeidet i Samerettsutvalget pågikk, var det i Stortinget fremsatt flere altern
forslag til grunnlovsparagraf om samenes rettsstilling. Utvalgets flertall anbe
det forslag som senere ble vedtatt som grunnloven § 110 a, og som har følgen
lyd:1

«Det paaligger Statens Myndigheter at lægge Forholdene til Rette for a
samiske folkegruppe kan sikre og udvikle sit Sprog, sin Kultur og sit S
fundsliv».

Det er etter ordlyden den positive tilretteleggelsen som er det sentrale i grunn
paragrafen. Paragrafen synes dermed å være tiltenkt omtrent det innhold s
folkerettssakkyndige i NOU 1984:18 tilla SP artikkel 27, idet disse nettopp ant
artikkel 27 forplikter staten til å iverksette aktive støttetiltak hvis omstendighe
tilsier at slike tiltak er nødvendige. Dette fremgår mer direkte av NOU 1984:1
432-433 der det heter at grunnlovsparagrafen fastslår at statsmyndigheten
treffe de tiltak som samfunnsutviklingen gjør nødvendig for at den samiske fo
ruppes språk, kultur og samfunnsliv (livsform) skal bli sikret og 
utviklingsmuligheter». Se også s. 438 der det sies at den foreslåtte grunnlov
«vil innebære at det påligger statens myndigheter å tilføre de økonomiske m
som er nødvendige for å gjennomføre det omtalte kulturvern».

Av uttalelser som mer direkte gjelder forholdet mellom artikkel 27 og utvalg
forslag til grunnlovsparagraf kan det bl.a. vises til utsagnet på s. 441 om at en
graf med det omhandlede innhold «samsvarer i det vesentlige med Norges fo
telser ifølge ... konvensjonen» (om sivile og politiske rettigheter). Synet på fo
det mellom de to bestemmelser belyses dessuten av følgende uttalelse (s. 43

«I den grad norske myndigheter er forpliktet etter folkeretten, må det a
som en selvfølge at dette blir gjennomført i norsk myndighetsutøvelse
er for så vidt ikke avgjørende om det følger bare av folkeretten eller ogs
grunnloven. Men det er naturlig å gi grunnloven på dette punktet
forståelse som er i samsvar med folkerettens krav».

De sentrale statsmyndigheter tiltrådte i det alt vesentlige de folkerettssakkyn
tolkning av artikkel 27. Det kan bl.a. vises til følgende uttalelse fra Justisdep
mentet i Ot.prp. nr. 33 for 1986-87 Om lov om Sametinget og andre samiske
forhold (s. 37):

«Utvalgets konklusjon med hensyn til bestemmelsen er ... at staten må
forpliktet til å gi aktiv støtte til minoritetsgrupper, og dessuten at begre

1. Ti av utvalgets medlemmer foreslo en grunnlovsparagraf om samenes rettsstilling, mens 
medlemmer gikk mot en slik paragraf. Se NOU 1984:18 s. 451.
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«kultur» i artikkel 27 må forstås slik at det også omfatter de materielle
rutsetninger for kulturen. Også Justisdepartementet finner ... å ville s
seg til utvalgets prinsipielle tolkning av artikkel 27. Tolkningen innebæ
at staten påtar seg en forpliktelse til positivt å bidra til at den sam
folkegruppe har forutsetningene for å dyrke sin kultur og sitt språk».

Også Stortingets Justiskomité sluttet seg til folkerettsutredningens konklusjo
Innst. O. nr. 79 for 1986-87 heter det (s. 5):

«Komiteen legger stor vekt på Samerettsutvalgets og Justisdepartem
fortolkning av artikkel 27 i FN-konvensjonen om sivile og politiske re
tigheter.

Komiteen slutter seg til oppfatningen om at staten har en forpliktels
positivt å bidra til at den samiske folkegruppe har materielle forutsetnin
for å dyrke sin kultur og sitt språk, samt gis innflytelse på det fysiske
økonomiske grunnlaget for sin kulturform.»

På bakgrunn av bl.a. disse uttalelser vedtok Stortinget 12. juni 1987 lov
Sametinget og andre samiske rettsforhold (lov nr. 56 for 1987). Videre ble de
grunnlovsbestemmelse 27. mai 1988 nr. 432 tilføyd en § 110 a til grunnloven
den ordlyd Samerettsutvalget hadde foreslått. Utenriks- og konstitusjonskom
innstilling om grunnlovsparagrafen (Innst. S. nr. 147 for 1987-88) har få utsagn
direkte omhandler paragrafens innhold og forholdet til SP artikkel 27. I storting
batten om paragrafen omtalte imidlertid flere representanter forholdet me
Norges internasjonale forpliktelser og § 110 a. Saksordfører Jan Petersen u
seg bl.a. slik:2

«En sameparagraf i Grunnloven vil på prinsipielt grunnlag fastslå ber
gelsen av særskilte tiltak overfor den samiske befolkning og være et 
uttrykk for at norsk rett for fremtiden er i samsvar med de internasjo
krav til minoritetsvern».

Lederen for Justiskomiteen, Inger Pedersen, tok direkte opp forholdet me
grunnlovsparagrafen og artikkel 27:3

«Grunnlaget for de folkerettslige forpliktelser som her påhvilker nor
myndigheter, er først og fremst FN’s menneskerettighetskonvensjo
1966 om sivile og politiske rettigheter, artikkel 27. Ved denne bestemm
er staten forpliktet til å gi aktiv støtte slik at samene vil ha forutsetning
også materielt – for å dyrke sin kultur og sitt språk. Den foreslåtte sa
paragrafen er i formen ingen inkorporasjonsbestemmelse i forhold til f
eretten, men dens innhold samsvarer med de folkerettslige forpliktel
som den norske stat allerede er underlagt etter artikkel 27, og slik denn
stemmelse er tolket i Ot.prp. nr. 33 for 1986-87 og i innstillingen fra J
tiskomitéen».

Den foregående gjennomgang viser en klar sammenheng mellom de fo
ettssakkyndiges fortolkning av artikkel 27 i NOU 1984:18, statsmyndighete
tilslutning til denne fortolkningen, og de forpliktelser artikkel 27 og § 110 a på
ger den norske stat overfor samene. Carsten Smith har oppsummert forholde
lom de to bestemmelser slik i boken Rettstenkning i samtiden (1992) s. 202:

«Folkeretten og grunnloven, prinsippet i FN-konvensjonens artikkel 27
prinsippet i grunnlovens § 110 a, må etter dette sies å stille de samme

2. Se Forhandl. i Stort. for 1987-88 s. 3021.
3. Op.cit. s. 3025.
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... grunnlovens bestemmelse forsterker de folkerettslige regler ved at 
også har fått grunnlovens styrke i norsk rett.»

2.1.3 Ytterligere utredningsvirksomhet – Rettsgruppens utredning i NOU 
1993:34

(1) Etter utgivelsen av NOU 1984:18 har Samerettsutvalget fortsatt å u
spørsmålene om retten til og disponeringen og bruken av land og vann i sa
bosetningsområder. Utvalget oppnevnte i 1985 den såkalte Rettsgruppen, bes
av utenforstående sakkyndige og medlemmer av utvalget, for å utrede dagen
domsretts- og bruksrettsforhold i Finnmark. I gruppens mandat,4  som ble vedtatt av
Samerettsutvalget i november 1984, bes gruppen om å «utrede og ta stilling 
som i dag må anses å være gjeldende rett med hensyn til eiendomsrett og br
til land og vann i Finnmark». Mandatet gir videre en del konkrete anvisninge
hvilke forhold som ønskes utredet i forbindelse med det overstående, og her
heter det bl.a. at gruppen «bør ... benytte internasjonal rett og utenlandsk ret
utstrekning det kan ha betydning for fastleggingen av norsk rett i denne sam
heng».

(2) I redegjørelsen for sitt rettskildesyn, som er inntatt i NOU 1993:34 s. 24-30
uttaler Rettsgruppens flertall (seks medlemmer) at de «generelle prinsipper som 
utledes av Høyesteretts praksis, også skal anvendes i forhold til spørsmål om
domsrett og rettighetsforhold i Finnmark» (s. 25). Man anser formell lov som
viktigste rettskilde, og i den grad lovreglene er uklare er disse søkt tolket i sam
med de tolkningsprinsipper som kan utledes av Høyesteretts praksis. Sålede
man også andre rettskildefaktorer enn lov og rettspraksis, herunder forvalt
spraksis, privates faktiske og rettslige disposisjoner, lokal sedvanerett og rett
fatninger, juridisk litteratur, reelle hensyn og folkerett for å være relevante rett
defaktorer når spørsmålet om gjeldende rett til land og vann i Finnmark 
avklares (s. 25-26). Om sitt generelle syn på folkeretten som rettskilde i den fo
delse, sier flertallet bl.a. dette:

«Forsåvidt gjelder fast eiendoms rettsforhold vil folkeretten bare unntak
ha betydning, men for eiendomsrett og rettigheter til fast eiendo
Finnmark ligger det annerledes an – riktignok slik at det er vanskelig
med sikkerhet når folkeretten vil bli ansett relevant og hvilken vekt den
fall skal ha».

Synspunktet utdypes på s. 30, der det pekes på at det knytter seg særlige ret
messige spørsmål til de folkerettslige forpliktelser Norge har overfor samene
urfolk og minoritet, og da i første rekke iht. SP artikkel 27 og ILO-konvensjon
169. Den folkerettslige utvikling som pålegger staten plikter overfor samene, 
imidlertid først og fremst å få betydning for fremtidige vedtak. Det pekes vider
at Rettsgruppens mandat er å:

«beskrive de etablerte rettsforhold for fast eiendom i Finnmark. Disse ret
forhold er et resultat av en lang prosess, hvor det alt vesentlige – i for
eiendomsrett og rettigheter av annet slag – var avklart før Norges tiltre
til FN’s konvensjon om sivile og politiske rettigheter og den senere folk
ettslige ... utvikling. Vi antar at det i alle fall [av Høyesterett] vil bli vist b
tydelig større tilbakeholdenhet med å la nye rettskildefaktorer influere
etablerte tingsrettslige posisjoner, enn når det ... gjelder [lovgivers] fre
dige regulering av ressursutnyttelsen i samiske bosetningsområder.»

4. Se NOU 1993:34 s. 16, der mandatet er gjengitt i sin helhet.
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Rettsgruppens flertall erkjenner således at de folkerettsregler som i nyere tid e
tatt om minoriteters og urfolks rettsstilling kan komme inn i totalvurderingen av
spørsmålet om eiendomsretten til grunnen i Finnmark, som drøftes i NOU 19
s. 230-266. De nye reglene antas imidlertid bare hvis spørsmålet om eiendom
er tvilsomt, å få betydning for vurderingen av hvilken rettstilstand som gjelder i 
Hvis statens eiendomsrett var etablert allerede «før fremveksten av de
synspunktene startet for alvor på 1960-tallet, antar man at «situasjonen vil 
annen» (s. 266).

Flertallet legger i sin utredning av spørsmålet om eiendomsretten til grun
Finnmark avgjørende vekt på den domstolskapte læren om «festnede forho
den rettspraksis som er utviklet forsåvidt gjelder statens eiendomsrett til sta
menningene i Sør-Norge. Det konkluderes med at staten hadde ervervet eie
srett til grunnen før den folkerettslige utviklingen begynte. Denne rettstilstand
anses ikke å være endret i løpet av de siste årene (s. 266).

Rettsgruppens flertall har altså sett det som sin oppgave å kartlegge de etablerte
rettigheter slik disse kan fastsettes etter norsk rett, herunder norsk retts forstå
anvendelse av folkeretten. Ut fra synspunktet om at statens eiendomsrett var e
da den folkerettslige utviklingen begynte på 1960-tallet, har man imidlertid ant
folkerettsreglene primært kan få betydning for den fremtidige vurderingen av 
domsforholdene i Finnmark, og ikke tillagt disse betydning for den rettsstilling 
i dag gjelder for denne grunnen. Dette ut fra en antagelse om at Høyesteret
ville legge avgjørende vekt på folkeretten hvis spørsmålet om eiendomsrett
grunnen i Finnmark i dag skulle komme på spissen, jf. at det på s. 266 vises 
gende utsagn fra høyesterettsdommen om Skjerstadfeltet i Nordland fylke (Rt.
s. 1311 på s. 1321):

«Hvis den etablerte tilstand [statens eiendomsrett] skal endres må det
idlertid skje ved en lovendring, eller ved tiltak fra staten som grunneier

Gruppens mindretall, Otto Jebens, er ikke uenig i flertallets allmenne rettskildes
Han har imidlertid lagt langt større vekt på folkerettslige kilder og lokale rettso
fatninger i sin vurdering av spørsmålet om hvem som er eier av grunnen i Finn
Jebens har dessuten lagt til grunn at den rettspraksis flertallet har vist til n
gjelder de «festnede forhold», ikke kan tillegges samme relevans i Finnmark 
Sør-Norge. Han har på denne bakgrunn konkludert med at den delen av fylke
før 1751 var under svensk jurisdiksjon, har vært og er kollektivt eid av den sam
befolkning som har bodd i og brukt dette området (NOU 1993:34 s. 297).

(3) Foruten å tilkjennegi sitt syn på folkerettens betydning som rettsk
forsåvidt gjelder retten til grunn og naturressurser i Finnmark, tar Rettsgruppen
opp en del spørsmål i forbindelse med SP artikkel 27 og ILO-konvensjon nr. 169, jf.
NOU 1993:34 s. 43-78.

Flertallet (seks medlemmer) redegjør for sitt syn på s. 43-60. Det gis bl.a
del kommentarer til folkerettsutredningen i NOU 1984:18 og trekkes herunder
om artikkel 27 innebærer en plikt for statene til å yte aktiv støtte til minoritets
turene (s. 49). Man kommer også med en del synspunkter som kan supple
tolkning av artikkel 27 som er gjort i NOU 1984:18 (s. 51-53) Tre av de medlem
som tilhører flertallet har imidlertid ønsket å reservere seg mot «vesentlige d
av det som sies om denne bestemmelsen, og har derfor utarbeidet en særru
(s. 58-60). Disse tre synes å være av den oppfatning at det øvrige flertall g
langt i å antyde hvilke forpliktelser som eventuelt kan følge av artikkel 27.

Det er derimot et samlet flertall som står bak det som på s. 53-58 sies om
konvensjon nr. 169. Man antar at det neppe finnes områder i Norge hvor same
ha krav på å få anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter etter artikkel 14
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(s. 55-56) og at heller ikke artikkel 15 om urfolks rett til å delta i forvaltningen
naturressursene der de har tilhold, vil få praktisk betydning for samene (s. 57

Gruppens mindretall, Otto Jebens, er på sin side av den oppfatning at de f
erettslige spørsmål må ses i et videre perspektiv enn det flertallet har gjort. De
burde etter hans mening folkerettsutredningen i NOU 1984:18 i større grad ha
videreført for å konkretisere innholdet i folkerettsvernet med henblikk på rette
grunn og naturressurser i samiske områder. Jebens har således utformet e
redegjørelse (s. 60-78) der han bl.a. forsøker å foreta en slik konkretisering og
trekker konklusjoner som avviker til dels klart fra flertallets syn. Blant annet leg
han til grunn at folkerettsreglene medfører klare forpliktelser for staten både n
gjelder å anerkjenne en form for samisk eiendomsrett til grunnen i samiske om
og sikre deres rett å bruke og delta i forvaltningen av naturressursene i sa
bosetningsområder.

2.1.4 Reaksjoner på Rettsgruppens utredning
Rettsgruppens utredning har vært gjenstand for betydelig kritikk, både fra sa
og annet hold. Det har bl.a. vært uttrykt misnøye med at gruppens flertall ikke
det samiske rettsoppfatninger nærmere og i liten grad la vekt på slike oppfatn
når man konkludere med at staten er eier av grunnen i Finnmark. Flertallet ha
vært sterkt kritisert for ikke i større grad å ha forsøkt å konkretisere de krav fo
etten stiller forsåvidt gjelder retten til grunnen i samiske bosetningsområder, o
sin manglende vektlegging av statens folkerettslige forpliktelser i den forbinde

Sametinget tok det således opp med Justisdepartementet høsten 1994 a
gruppens flertall i liten grad hadde utredet og lagt vekt på samiske rettsoppfatn
og statens folkerettslige forpliktelser i sin redegjørelse for eiendomsforholde
Finnmark, og krevde ytterligere utredning av disse forhold. Henvendelsen led
et møte 14. desember 1994 mellom justisministeren og representante
Sametinget og de samiske organisasjonene Norske Samers Riksforbund og 
Reindriftssamers Landsforbund. Det var her enighet om at de samiske rettso
ningene og statens folkerettslige forpliktelser burde undergis en nærmere utre

Etter en viss korrespondanse med Sametinget, bestemte Justisdepartem
brev 3. mai 1995 at det skulle igangsettes et forskningsprosjekt om samiske
aner og rettsoppfatninger utenfor Samerettsutvalget.5  Man fant derimot ikke grunn
til at prosjektet også skulle omfatte folkeretten, slik Sametinget hadde gått in
Departementet mente folkerettsutredningen burde ligge til utvalget, fordi utred
gen av de folkeretttslige spørsmål ble ansett «som et helt sentralt grunnlagsm
ale for Samerettsutvalget, – både for spørsmålet om samenes rettigheter til la
vann og for andre spørsmål som det tilligger Samerettsutvalget å utrede».

2.2 DET VIDERE ARBEID MED FOLKERETTEN I SAMER-
ETTSUTVALGET. FOLKERETTSGRUPPENS SAMMENSETNING 
OG MANDAT

På bakgrunn av det overstående, presiserte Justisdepartementet i brev til S
ettsutvalget 3. mai 1995 utvalgets mandat på følgende måte:

«I Samerettsutvalgets første delutredning NOU 1984:18 gis det en fyldi
degjørelse for internasjonal rett ... Den internasjonale rett har imidlertid

5. Sametinget og Justisdepartementet har hver oppnevnt tre medlemmer til en styringsgrupp
er tiltenkt å utforme det nærmere mandat for forskningsprosjektet og oppnevnte sakkyndi
utredere, men selve prosjektet er så vidt vites ikke kommet i gang.
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viklet seg i tiden etter at utredningen ble avgitt. Det kan blant annet vis
ILO-konvensjon nr. 169 om urbefolkninger og stammefolk i selvstend
stater 1989, Europarådets rammekonvensjon om beskyttelse av nas
minoriteter 1 februar 1995 og Erklæring om rettighetene til personer 
tilhører nasjonale eller etniske, religiøse og språklige minoriteter 
desember 1992.

Justisdepartementet vil be om at utvalget også utreder den folkeret
utviklingen etter 1984.»

Spørsmålet om videre utredning av folkeretten ble tatt opp på Samerettsutv
møte 11. mai 1995, hvor det ble bestemt å overlate utredningen til en sakk
gruppe. Utvalgets formann, Tor Falch, fikk fullmakt til å utforme oppdrag for
foreslå medlemmer av gruppen overfor Justisdepartementet. Dette ble gjort 
31. mai 1995 som foruten forslag om medlemmer, skisserer gruppens opp
Departementet samtykket i brev 9. juni 1995 til at det ble opprettet en folke
gruppe med sakkyndige medlemmer, og overlot oppnevningen av disse til S
ettsutvalget. Utvalget oppnevnte 14. juni 1995 følgende medlemmer til grupp
1. Direktør, cand. jur. Asbjørn Eide (leder)
2. Professor, cand. jur. M.C.J, S.J.D, Gudmundur Alfredsson
3. Professor dr. juris., Jens Edvin A. Skoghøy
4. Kontorsjef, Cand. mag., Sven-Roald Nystø
5. Forsker, Cand. philol. Steinar Pedersen

De to sistnevnte er også medlemmer av Samerettsutvalget. Utvalgets h
sekretær, Rådgiver, cand. jur., Jon Gauslaa har vært som sekretær for folk
gruppen.

Som bakgrunn og oppdrag for folkerettsgruppen ble følgende anført:

«Samerettsutvalget har som oppdrag blant annet å utrede all
spørsmålene omkring den samiske befolkningens rettslige stilling nå
gjelder retten til og disponeringen og bruken av land og vann, og å vu
behovet for endringer i gjeldende rettsregler. I utvalgets utredning N
1984:18 Om samenes rettsstilling er det ... i kapittel 6 gitt en omfattend
degjørelse for internasjonal rett og utenlandsk rett av betydning for sam
... Redegjørelsen for internasjonal rett – folkeretten – utgjør et vi
grunnlag for forslagene i utredningen fra 1984 om grunnlovsbestemm
og sameting. Samerettsutvalget har senere arbeidet med forslag til o
dringer av retten til og disponeringen og bruken av land og vann i sam
bruksområder, for tiden særlig i Finnmark. Også i dette arbeidet er fo
etten et viktig grunnlag for vurderingene.

Folkerettsutredningen fra 1984 vil danne utgangspunkt for det arbe
med folkeretten som nå skal gjøres. Flere forhold er kommet til siden
gang, som bør tas i betraktning ved den videre utredning av folkerette

Siden 1984 er det kommet til nye konvensjoner, således ILO-kon
sjon nr. 169 fra 1989 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater og
roparådets rammekonvensjon 1. februar 1995 om beskyttelse av nas
minoriteter. Videre har man fått KSSE-erklæringen fra 1990 om den m
neskelige dimensjon, vedrørende blant annet nasjonale minoriteter, Ag
21 fra 14. juni 1992 under FN-konferansen om miljø og utvikling i Rio
Janeiro med kapittel 26 om anerkjennelse og styrking av rollen for ur
og deres samfunn, og FN-erklæringen 28. desember 1992 om rettigh
til personer som tilhører nasjonale eller etniske, religiøse og språklige
noriteter.

En del folkerettsspørsmål er drøftet i utredningen fra den såkalte r
gruppen ... i NOU 1993:34 Rett til og forvaltning av land og van
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Finnmark. Det er her mindretallsgrupper som har inntatt til dels ulike sta
punkter (side 45-78, 290-294). Folkerettsgruppen bør behandle 
spørsmålene.

I utredningen fra 1984 er det forutsatt at arbeidet med den såkalte
pekodisillen fra 1751 bør fortsette (side 155). Interessen for lappekodis
har øket den senere tid. Folkerettsgruppen bør kunne se på dette.

Urfolksretten har vært i sterk utvikling i enkelte andre lands e
rettsordning. Nasjonale rettssystemeer kan bidra til utvikling av inter
jonal rett ved siden av at de kan gi veiledning ved vurderingen av endr
i norsk rett.

Sametingsrådet har (i vedtak 28.-29. mars 1995) gitt uttrykk fo
samiske sedvaner vil «kunne representerte et viktig grunnlag for å konkr
tisere de folkerettslige prinsippene overfor samene». Den forskningen som
aktes gjennomført uavhengig av samerettsutvalget for å utrede samisk
vaner og rettsoppfatninger, vil neppe være kommet langt før folkerettsg
pen legger frem utredningen sin. Men i den grad opplysninger om sam
sedvaner og rettsoppfatninger foreligger, bør de tjene som bakgrun
spørsmålsstillinger for folkerettsgruppen.

Folkeretten vil være av betydning for en del av de utkast til nye rett
dninger som samerettsutvalget har drøftet. Utvalget vil gjøre folkere
gruppen kjent med disse utkastene, slik at de kan tjene som bakgrun
spørsmålsstillinger for gruppen.

Folkeretten bør således så vidt mulig sees i forhold til så vel sam
sedvaner og rettsoppfatninger som gjeldende norsk rett og mulige endr
av den.»

2.3 ARBEIDSMÅTE OG DISPOSISJON
Folkerettsgruppen hadde sitt første møte 31. oktober 1995 og hadde frem til si
møte 2. august 1996 i alt sju møter over til sammen sju dager. Et førsteutk
fremstilling om landrettigheter med hovedvekt på ILO-konvensjon nr. 169 (ut
ningens "Landrettigheter i urfolksretten, særlig om ILO-konvensjon nr. 169 av 1
om urfolk og stammefolk i selvstendige stater" i punkt 3.3) ble lagt frem for Samer
ettsutvalget 19. april 1996 i Tromsø. Her var Jens Edvin A. Skoghøy til ste
tillegg til de av gruppemedlemmene som også er medlemmer av Samerettsut
Hele utredningen ble lagt frem for utvalget 10. september 1996 i Oslo, hvo
folkerettsgruppens medlemmer, med unntak av Alfredsson, deltok.

Samerettsutvalgets medlemmer har ved begge disse anledninger hatt anl
til å komme med synspunkter på og merknader til det materiale som har vært
lagt. Utvalget har imidlertid som sådan ikke tatt selvstendig stilling til innhold
folkerettsutredningen. Ansvaret for utredningens innhold og form ligger der
hos gruppen, hvis arbeid ellers har vært lagt opp slik at dens enkelte medlemm
hatt hovedansvaret for å utarbeide utkast til utredningens ulike deler. D
hovedansvaret fordeler seg slik:

For "Om folkerettsgruppen og bakgrunnen for utredningen" i kapittel 2 (Om
folkerettsgruppen og bakgrunnen for dens utredning) har Jon Gauslaa hoved
aret. Asbjørn Eide har hovedansvaret for "Folkerettens kilder" i kapitlene 3.1 (Folk-
erettens kilder), 3.2 (Utviklingstrekk innen relevante deler av folkeretten, 3.6 (
turelle rettigheter for medlemmer av minoritetsgrupper), 3.8 (Betydningen av 
deler av folkeretten for norsk rett) og 5 (Om lappekodisillen). Eide har sammen
Gudmundur Alfredsson hovedansvaret for "Etnisk og rasemessig likestilling. særli
om FN-konvensjonen om eliminering av rasediskriminering" i kapitlene 3.5 (Etnisk
og rasemessig likestilling) og 4 (Landrettigheter. Utviklingen i noen andre la
Alfredsson har hovedansvaret for "EIendomsrett og landrettigheter som del av 
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allminnelige menneskerettigheter. Noen generelle kommentarer" i kapitlene 3.4
(Om eiendomsrett og rettigheter til land: Noen generelle kommentarer) og
(Indre selvstyre og medbestemmelsesrett). Jens Edvin A. Skoghøy har hove
aret for "Landrettigheter i urfolksretten, særlig om ILO-konvensjon nr. 169 av 1
om urfolk og stammefolk i selvstendige stater" i kapittel 3.3 (Landrettigheter i
urfolksretten, særlig om ILO-konvensjon nr. 169). Alfredsson har bidratt til u
beidelsen av "Kan de rettigheter som urfolk har krav på å få anerkjent, overdra
i kapittel 3.3.6.

Til grunn for fremstillingen om lappekodisillen i "Lappekodisillen av 1751 og
dens betydning i dag" i kapittel 5 ligger en særutredning fra Steinar Peder
(Momenter om Lappekodisillen og samiske rettigheter i Finnmark, 1751-18
Denne er vedlagt folkerettsgruppens utredning. Pedersen har også utbarbe
særuttalelse til folkerettsutredningens "Er ILO-konvensjonen til hinder for at ret-
tigheter som urfolk har krav på å få anerkjent, tillegges befolkningen innenfo
område uten hensyn til etnisk opprinnelse?" i kapittel 3.3.7.

Utkast til de ovennevnte deler av utredningen har vært diskutert på grup
møter og undergitt en fornyet vurdering ut fra hva som der er kommet frem.
om ulike personer har hatt hovedansvaret for utredningens ulike deler er det så
med unntak "Er ILO-konvensjonen til hinder for at rettigheter som urfolk har kr
på å få anerkjent, tillegges befolkningen innenfor et område uten hensyn til e
opprinnelse?" i kapittel 3.3.7 hvor altså Pedersen har utarbeidet en særuttalels
samlet folkerettsgruppe som står bak den fremlagte utredning.

Etter å ha vurdert ulike disposisjonsmåter for utredningen, har folkerettsgrup
pen valgt å legge opp til en adskilt fremstilling av folkerettens regler om urfolks
til land, kultur og lokalt selvtyre på den ene siden og de tilsvarende regler i 
lands nasjonale rett på den annen. Videre er det tatt utgangspunkt i regle
urfolks landrettigheter, slik at disse behandles før de mer allmenne regle
urfolks og andre nasjonale minoriteters kulturelle rettigheter mv.

De folkerettslige spørsmål om urfolks rett til land, kultur og lokalt selvstyre e
behandlet i utredningens "Folkerett og sammenlignende rett" i kapittel 3. Det gis i
"Folkerettens kilder" i punkt 3.1 en oversikt over de folkerettslige kilder og
"Utviklingstrekk innen relevante deler av folkeretten" i punkt 3.2 over utvikling-
strekk innen de relevante deler av folkeretten. I fokus for denne utredningen s
folkerettregler som berører landrettigheter og spørsmål om grunnforvaltning. "Lan-
drettigheter i urfolksretten, særlig om ILO-konvensjon nr. 169 av 1989 om u
og stammefolk i selvstendige stater" i Kapittel 3.3 gir derfor en bred fremstilling av
spørsmålet om landrettigheter i urfolksretten, med hovedvekt på ILO-konven
nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater. Kapitlet har også 
generelle kommentarer om eiendomsrett og landrettigheter, derunder spørs
om kollektive versus individuelle rettigheter og om uavhendelighet av land.

Spørsmålet om urfolks landrettigheter må også sees i lys av de internas
menneskerettigheters bestemmelser om eiendomsrett. Dette behandles i "EIendom-
srett og landrettigheter som del av de allminnelige menneskerettigheter. 
generelle kommentarer" i punkt 3.4. Av betydning for dette spørsmålet er også
folkerettslige regler om etnisk og rasemessig likestilling, og prinsippene om i
diskriminering og likhetsbehandling, som behandles i "Etnisk og rasemessig likes
tilling. særlig om FN-konvensjonen om eliminering av rasediskriminering" i punkt
3.5, hvor FN-konvensjonen mot rasediskriminering er viet særlig omtale. De
allmenne regler om minoriteters kulturelle rettigheter er gjennomgått i "Kulturelle
rettigheter for medlemmer av minoritetsgrupper. Betydning for urfolks land
tigheter" i punkt 3.6, hvor det bl.a. gås nærmere inn på senere års praksis om
SP artikkel 27 og Europarådets rammekonvensjon om beskyttelse av nas
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minoriteter (1995). I "Indre selvstyre og medbestemmelsesrett" i punkt 3.7 rede-
gjøres det for folkerettslige spørsmål og internasjonal praksis vedrørende 
selvstyre og medbestemmelsesrett for urfolk og minoriteter, og i "Betydningen av
disse deler av folkeretten for norsk rett" i punkt 3.8 for hvilken betydning de folk-
erettslige regler som er omhandlet i "Folkerett og sammenlignende rett" i kapittel 3,
har for norsk rettsutøvelse.

Folkerettsgruppen gir i "Landrettigheter: Utviklingen i noen andre land" i
kapittel 4 en kort sammenliknende fremstilling av nyere utvikling i nasjonal urfolk-
srett, særlig med hensyn til landrettigheter i Danmark/Grønland, Sverige, Fin
Russland, Canada, USA, Nicaragua, Australia og New Zealand. Kapitlet byg
betydelig grad på de utredninger om urfolksretten i en del av de nevnte land, s
innhentet i Samerettsutvalgets regi og publisert som del II i den herværende 
og besvarer i stor grad de samme spørsmål som det er redegjort for i "Folkerett og
sammenlignende rett" i kapittel 3. Det vil si at det for hvert enkelt land gis en ove
sikt over hvilke regler som gjelder om urfolks landrettigheter, ikke-diskriminer
og likestilling, eiendomsrett, kulturelle rettigheter og lokalt selvstyre.

I "Lappekodisillen av 1751 og dens betydning i dag" i kapittel 5 tar gruppen opp
spørsmålet om lappekodisillen av 1751 og dens betydning i dag. Kapitlet gir 
oversikt over kodisillens bakgrunn og redegjør noe nærmere for dens innho
betydning i dag. Den historiske bakgrunn for den analyse som er gjort, bygge
nevnt ovenfor, på Steinar Pedersens fremstilling «Momenter om Lappekodi
og samiske rettigheter i Finnmark, 1751-1889», som er utgitt som et vedle
folkerettsgruppens utredning.
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3.1 FOLKERETTENS KILDER
De viktigste folkerettslige kilder er traktater og sedvanerett, dvs. statenes 
avtaler og praksis. Traktatene er den viktigste rettskilden for denne utrednin
formål. Artikkel 38 i Den internasjonale domstols statutter nevner dessuten
«generelle rettsprinsipper» som primær rettskilde. Domsavgjørelser og teo
oppfatninger spiller en viktig rolle som sekundære kilder eller faktorer i rettsan
delsen. I vår tid tillegges også internasjonale organisasjoners vedtak stor bety
og kan i noen tilfeller utvikle seg til å bli sedvanerett dersom de følges opp av
sistent praksis. Noen slike vedtak benevnes «erklæring» eller «sluttakt». Diss
i blant være uttrykk for statenes oppfatning om innholdet av gjeldende rett, o
på den måten sentrale rettskildefaktorer.

Denne rapporten baserer seg i hovedsaken på traktater som Norge har tiltr
derfor er bundet av, og tolket etter vanlige regler slik Wien-konvensjonen av
mai 1969 om traktater tilsier. Blant annet vil forarbeider og etterfølgende prak
relevante internasjonale organer bli tillagt vekt. Norge har ratifisert alle de relev
traktater som behandles i større detalj i "Utviklingstrekk innen relevante deler a
folkeretten" i punkt 3.2, og har ikke tatt reservasjoner av relevans for
spørsmålene som her blir behandlet.6

Statene har det primære ansvar for gjennomføringen av internasjonale fo
telser i nasjonal rett og administrasjon. Gjennomføringen krever at traktatene 
for å klarlegge innholdet av forpliktelsene. Etterlevelsen av de traktatene 
omhandles i denne rapporten er underkastet internasjonale kontrollinstanser
kan dels bestå i gjennomgang av periodiske rapporter som statene (derunder 
er forpliktet til å avgi om gjennomføringen av konvensjonen. Rapportene blir g
nomgått av dertil etablerte internasjonale komitéer. Det internasjonale tilsyne
også bestå i behandling av klager til internasjonale kommisjoner eller i noen til
også til en internasjonal domstol. Det er også opprettet mekanismer for å iver
internasjonale undersøkelser om nasjonal etterlevelse, blant annet i regi av O
isasjonen for Sikkerhet og Samarbeide i Europa (OSSE).

Praksis innen de internasjonale kontrollorganene tillegges stor vekt 
klargjøringen av individers og gruppers rettigheter og statenes forpliktelser u
vedkommende konvensjon. I denne rapporten vil det blant annet bli vist til gen
kommentarer og til konkrete saker avgjort av FNs Rasediskrimineringsko
("Etnisk og rasemessig likestilling. særlig om FN-konvensjonen om eliminerin
rasediskriminering" i kap. 3.5) og FNs Menneskerettighetskomité ("Kulturelle ret-
tigheter for medlemmer av minoritetsgrupper. Betydning for urfolks land
tigheter" i kap. 3.6). Kontrollkomiteenes generelle kommentarer gir uttrykk for
oppsummering av den tolkningspraksis vedkommende komité har kommet fre
når det gjelder de enkelte bestemmelser i vedkommende konvensjon, blant
Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (forkortet SP) og Konvensjone
forhindring av alle former for rasediskriminering.

6. De traktater som omhandles i denne utredningen kan finnes i en eller begge av de to følg
samlinger: Møse, Erik: Folkerettslige tekster, Universitetsforlaget, fjerde utgave 1995, elle
Andreassen Bård-Anders og Odd Ryan: Menneskerettigheter – en dokumentsamling. Ad 
Notam, 2. opplag 1994.
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3.2 UTVIKLINGSTREKK INNEN RELEVANTE DELER AV FOLKER-
ETTEN

I det følgende vil bli omtalt enkelte trekk ved utviklingen over tid på de rettsomr
som har betydning for landrettigheter og grunnforvaltning. Vekten vil bli lagt
urfolksrett, minoritetsrettigheter innbefattet selvstyre og kulturell autonomi,
generelle menneskerettigheter innbefattet retten til eiendom, og regler om fo
dring av diskriminering og sikring av likebehandling.

3.2.1 Naturrett, eldre folkerett og fremveksten av global standardsetting
Den folkerettslige utvikling, og til dels rettsutviklingen forøvrig, har gjenno
århundrene vært påvirket av en viss spenning mellom naturrettslige og pos
tiske tilnærmingsmåter. Dette har betydning for den etterfølgende diskusjon. S
forenklet kan det sies at de folkerettslige forfattere i det 17. og 18. hundreår f
stor del baserte sine fremstillinger på det de mente var eller burde være gen
rettsprinsipper, og de brukte blant annet naturrettsargumenter som begrunnel
sine standpunkter.

Det var imidlertid ikke bare innen folkeretten dette skjedde. Også innen de
idag ville kalles nasjonal rett ble det ofte brukt naturrettslige argumenter, ikke m
under fremveksten av forestillingene om og den første aksepten av mennes
tighetene som rettslige normer.7  For øvrig var det inntil slutten av 18. århund
meget uklare skiller mellom folkerett og nasjonal rett.8  Dette skillet ble klargjort
først rundt 1800-tallet, samtidig med at positivismen fikk gjennomslag både i 
erett og i nasjonal rett.9  Mens naturrettsforfattere kunne ta hensyn til hva som
mente var rimelig eller rettferdig, var det positivismens målsetning å fremstille
rett som faktisk gjaldt og som ble håndhevet. Den positive rett reflekterte det 
promiss som til enhver tid eksisterte mellom de faktiske maktforhold og de re
dighetsoppfatninger som eksisterte i samfunnet.

Positivismen reflekterte også nasjonalstatens konsolidering. Klassisk er 
Austins definisjon av rettsreglene som et sett av kommandoer (viljesbeslutni
fra en overordnet (suverenen) til sine undersåtter, under trussel om sanksjon
som de ikke ble etterlevd.10  Suverenen kunne være en person eller et kolle
(f.eks. en valgt forsamling av lovgivere). Med dette ble «rett» og «stat» intimt 
ttet sammen. Austins definisjon hadde liten plass for sedvaner; de fikk imidl
mere plass i senere positivisters arbeider. Hans definisjon hadde liten pla
rettferdighetsforestillinger.

For folkerettslig positivisme ble traktater og påviselig statspraksis de vikti
rettskilder, selv om alminnelige rettsprinsipper fortsatt hadde en plass, om
beskjeden, i de fremstillinger som ble gjort på det 19. og første del av det 20. å
dret. Traktater var for det meste bilaterale eller inngått mellom et lite antall s

7. De viktigste bidragene ble gitt av John Locke (Two Treatises of Government, ca. 1688) og
Jacques Rousseau (Du contrat social, 1762), selv om mange andre bidrag hadde betydni
(Althusius, Hugo Grotius, Montesquieu, Immanuel Kant).

8. Blant de mange arbeider om folkerettens historie som underbygger denne påstanden kan
dette er A. Nussbaum: A concise history of the Law of Nations, 2. Utgave 1954.

9. Jeremy Bentham, utilitarismens «grunnlegger» hevdet i sin «Anarchial Fallacies» (publise
1824, men skrevet tidligere) at forestillingen om «naturlige rettigheter» var meningsløse o
«uavhendelige rettigheter» var «meningsløshet på stylter». Dette var ment som kritikk av f
og amerikansk menneskerettighetsideologi. Jeremy Bentham mente at rettigheter bare ku
etableres ved et fungerende lovgivningssystem, noe som krevde et representativt og åpen
demokrati. I praksis ville det innebære at bare et nasjonalt rettsystem ville kunne skape re
tigheter etter hans definisjon.

10. I «The province of Jurisprudence Determined», 1832
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En viktig endring i utviklingen skjøt fart fra 1945, selv om noen spirer fant
Folkeforbundets tid. Med FN-pakten ble grunnen lagt for utviklingen av et glo
rettssystem som tok hensyn til menneskerettigheter og likebehandling og som
for satte store krav til innholdet av de nasjonale rettssystemene. Dette skapt
behovet for en revurdering av forholdet mellom folkeretten og nasjonal rett, 
minst når det gjaldt de grunnleggende regler til vern for individer og beskyttels
rase- og minoritetsgrupper mot diskriminering.11

Multilaterale traktater har deretter fått en økende plass i folkeretten. Mang
disse globale eller regionale traktatene inneholder ofte generelle rettsprins
Dermed skjer det en positivistisk konsolidering av prinsipper som først ble utfo
som naturrettslige rettsutsagn for flere hundre år siden. Det har også medfør
god den av den nasjonale, positiverte rett i den mellomliggende periode har 
revurderes.

Fra et positivistisk perspektiv kan folkerettens kilder deles i partikulær
generell folkerett. De partikulære kilder er direkte forpliktende bare for en begre
krets av stater, enten de er spesielle sedvaner dem imellom eller traktater me
eller et fåtall antall stater.

Den generelle folkeretten er forpliktende for alle stater og omfatter de gene
rettsprinsipper og folkerettslig sedvanerett unntatt de lokale sedvaner. Trakta
andre folkerettslige avtaler er direkte bindende bare for avtalepartene, men utv
gen i retning av stadig flere multilaterale traktater (konvensjoner) med et stort 
statsparter har ført til at innholdet i disse i økende grad tolkes som uttryk
generelle rettsprinsipper eller sedvanerett og derved bindende for alle stater. 
gjelder dette mange av de konvensjoner som er vedtatt av FN.

Internasjonale organisasjoners vedtak i form av erklæringer eller andre in
menter bidrar også til fremveksten av generell folkerett. Mellom de generelle o
partikulære kilder finnes regionale folkerettslige kilder, for eksempel de 
gjelder spesielt for OSSE-landene eller for Europarådslandene. Selv om gen
rettsprinsipper blir behandlet i denne utredningen, bygger konklusjonene på 
nasjonale konvensjoner ratifisert av Norge.

3.2.2 Urfolksbegrepet. «Indigenous», «aboriginals», «Natives» og «First 
Nations»

Ordet «urfolk» har i de siste årene i stor utstrekning erstattet ordet «urbef
ing».12  Et eksempel er den forandring i språkbruk som skjedde da ILO-konven
nr. 107 (1957) ble erstattet av ILO-konvensjon nr. 169 (1989). Den første av 
het på engelsk «Convention on Indigenous and other Tribal and Semi-Tribal P
ulations» mens den neste het «Convention on Indigenous and Tribal Peoples». (I
den norske oversettelsen blir iblant fortsatt, men feilaktig «befolkning» brukt 
oversettelse av «peoples»). Overgangen fra «befolkning» til «folk» føyer seg
en økende tendens også i majoritetenes offisielle språk til å bruke de begre
betegnelser som urfolkene eller minoritetene selv foretrekker. Mens man før b
«lapper» brukes nå «samer»; hvor det før ble brukt «eskimo» brukes nå «inu
«sigøyner» blir i økende grad erstattet med «Roma» eller «Romani».

11. For Norges vedkommende er dette særlig kommet til uttrykk i innstillingen fra det såkalte 
Møse-utvalget, inneholdt i NOU 1993:18 (Lovgivning om menneskerettigheter), se neden
kapittel 2.8.

12. NOU 1984:18 brukte konsekvent begrepet «urbefolkning», som den gang var vanlig. En b
delig utvikling har siden skjedd på det internasjonale plan.
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Ved å bruke «folk» isteden for «befolkning» gis det et uttrykk for erkjenn
av at det dreier seg om grupper som har en indre enhet, en sterk fellesskaps
og et ønske om å få adgang til å fungere som et kollektiv, ikke bare som en 
befolkning. Debatten omkring denne språkbruken er fortsatt intens, men ut
dette har betydning for de rettslige spørsmål som blir behandlet nedenfor. De
derfor også i ILO-konvensjon 169, artikkel 1(3) at begrepet «folk» i konvensjo
ikke skal ha noen innvirkning på de rettigheter som for øvrig kan knyttes til beg
i folkeretten.

Prefikset «ur» i sammensetningen «urfolk» brukes i norsk språk som f
begrep for de engelske ordene «aboriginal» og «indigenous». I offisiell amerik
språkbruk forekommer også «Native Americans», et begrep som dekker
opprinnelige befolkningen (indianerne, men ikke inuitene og aleutene). Mange
anergrupper bruker selv betegnelselsen «nasjon», f.eks. i sammensetningen
Nations».

Etymologisk svarer «urfolk» mest til «aboriginal peoples», men semantisk
«urfolk» hos oss brukt slik ordet «indigenous» blir på engelsk, ettersom ordet 
født», som ville ha vært den mest nærliggende oversettelse, har fått en n
betydning i norsk språkbruk. I motsetning til ordet «innfødt» skaper ordet «urf
forestillinger om at vedkommende gruppe må ha vært den aller første i ved
mende område. Dermed oppstår en nokså meningsløs diskusjon som nærm
føres på arkeologisk grunnlag.13

Ordet «indigenous» er et videre begrep enn «aboriginal», som blir mest 
om folkegrupper som bodde i oversjøiske territorier da europeerne kom inn, 
niserte og bosatte seg i områdene, og marginaliserte den lokale befolkninge
ble ansett som mer «primitiv» etter datidens tankegang. «Aboriginal» har s
vært brukt i Australia og Canada. Ordet «indigenous» har en langt videre betyd
Det dekker folkegrupper som uten tvil har bodd i et område lenge nok til at d
et fast og langvarig forhold til territoriet, uten nødvendigvis å ha vært de første
bosette seg der. De kan ha vært den eneste gruppen på en del av territorie
nåværende, faste grenser ble trukket. Det er imidlertid en forutsetning for 
omtalt som «indigenous» at vedkommende folkegruppe ikke er politisk eller ø
omisk dominerende i staten de hører til.

ILO-konvensjon 169 angir i artikkel 1 hvem som dekkes av konvensjonen,
hvem som er urfolk eller stammefolk i konvensjonens forstand. Katego
«urfolk» betegnes slik i artikkel 1(2):

«Folk i selvstendige stater som er ansett som opprinnelige fordi de ned
mer fra folk som bodde i landet eller en geografisk region som landet h
til da erobring eller kolonisering fant sted eller da de nåværende statsgr
ble fastlagt, og som – uansett deres rettslige stilling, har beholdt alle 
noen av sine egne sosiale, økonomiske, kulturelle og politiske institus
er».

Det er ingen dissens om at samene dekkes av ILO-konvensjon 169 artikkel 1
at de er et urfolk i konvensjonens forstand. For stater som ikke har ratifisert d
konvensjonen, kan det imidlertid fortsatt være tvister om hvor langt det gene
begrepet «urfolk» strekker seg. Spørsmålet er aktuelt under de pågående f
dlinger om utarbeidelsen av en FN-erklæring om urfolks rettigheter, hvor

13. I NOU 1984:18 er omtalt den til dels opphetede debatt om samene var «urbefolkning» i fo
til ILO-konvensjon 107 av 1957. Se særlig avsnitt 6.10.5.2. Allerede dengang burde det ik
vært tvil om at samene oppfylte kriteriene. Uansett er det utvilsomt at samene dekkes av 
konvensjon 169, se ovenfor i teksten.
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foreløpig ikke er vedtatt noen definisjon eller angivelse av erklæringens dek
sområde.

Innbyggerne som befant seg i koloniterritorier før europeerne kom dit
omtalt som «indigenous» inntil koloniene ble selvstendige.14  I de nye, selvstendige
statene med et flertall av ikke-europeisk avstamning (Afrika og Asia) betegnes
befolkningen lenger som «indigenous» unntatt de gruppene som fremdeles e
ginale og har en annen kultur enn den dominerende, f.eks. enkelte folkegru
Chittagong Hill-området i Bangla Desh, eller visse grupper i Malaysia og i F
pinene. Fra asiatisk regjeringshold er det imidlertid motstand mot at disse grup
skal ansees dekket av den fremtidige FN-erklæringen om urfolks rettigheter.

3.2.3 Naturrett, folkerett og respekten for tradisjonell sedvanerett i eldre 
tid

Rettsutviklingen vedrørende urfolkene de første hundreår etter de store oppda
er beskrevet i detalj i NOU 1984:18, s. 313-317. I de første kontaktene me
lokale befolkningen i det som for europeerne var nyoppdagede områder, v
rettslige relasjoner ikke ulik det vi nå kaller folkerettslige forbindelser. Selv om
europeiske stater ikke anerkjente de politiske samfunn de møtte som stater
europeiske forstand av ordet,15  var det likevel tendenser til anerkjennelse av en v
grad av suverenitet og en myndighetsrolle for høvdinger eller andre represen
for disse samfunnene. Etterhvert som koloniseringen skred fremover, enten ve
bring eller ved avtaleinngåelser, ble reguleringen vedrørende urfolkene en 
hybrid, et sted mellom folkerett og intern rett. Kolonimakten etablerte det rege
ket som de mente var nødvendig for deres administrasjon av koloniene, men 
kterte for øvrig de lokale sedvaner hvor de ikke ble ansett å blokkere kolonima
behov. I Nord-Amerika og i New Zealand inngikk dessuten den britiske kolonim
ten avtaler (traktater) med deler av den opprinnelige befolkningen (indian
Nord-Amerika og maorier i New Zealand).

Situasjonen endret seg ved overgang fra koloniterritorium til uavhengig 
Denne utviklingen var forskjellig i de ulike deler av den koloniserte verden. På
det amerikanske kontinent, såvel som i Australia og New Zealand, kom regjer
makten i hendene på de europeiske innvandrere og deres etterkommere. Lov
gen ble preget av disse innvandrergruppenes rettsoppfatninger. Men der h
britiske kolonimakter hadde inngått traktatforpliktelser med den opprinnelige lo
befolkningen før uavhengigheten, er disse i en viss utstrekning senere blitt re
tert av de nye myndigheter.16  Det gjelder særlig i USA og i Canada, og dessute

14. Betegnelsen gjaldt alle som bodde der før europeerne kom, selv om det hadde vært lag p
tidligere innvandrere. For eksempel eksisterte Sanfolket i det sørlige Afrika før Bantu-folke
kom inn; de «ariske» og andre innvandrere i India fortrengte andre grupper, til dels de som
stammesamfunn og kasteløse.

15. Det er viktig å være oppmerksom på at selve statsbegrepet i vår forstand knapt eksisterte
tiden, og at de senere europeiske doktriner om anerkjennelse av suverene stater ikke beg
ta form før ved begynnelsen av det 19. århundredet. Crawford noterer seg at «the writers
naturalist school were not concerned with the problem of statehood, because any ruler, w
or not independent, was bound by the law of nations, which was merely the application of
natural law to the problems of government» (James Crawford: The Creation of States in In
tional Law, Oxford 1979, s. 6)

16. I FNs Underkommisjon om forhindring av diskriminering og vern for minoriteter utarbeides
nå en studie om bruken av slike traktater og andre arrangementer, og deres betydning i d
«Study on treaties, agreements and other constructive arrangements between States and
nous populations: Second progress report submitted by Mr. Miquel Alfonso Martinez, Spe
Rapporteur», E/CN.4/Sub.»/1995/27, 31 July 1995.
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New Zealand hvor den viktige Waitangi-traktaten var inngått mellom den brit
monark og representanter for Maori-folket i 1840.

Som vi skal se blir i disse landene traktatene etter uavhengigheten anse
intern rett, ikke folkerett, men likevel som gjensidig forpliktende avtaler mel
staten og de angjeldende folkegrupper som ikke kan tilsidesettes ved lov. De
har «storsamfunnets» domstoler – USAs Høyesterett og tilsvarende institusjo
ansett seg berettiget til å tolke disse avtalene, selv om disse domstolene ikk
sees som en uavhengig part i forholdet mellom urfolkene og storsamfunnet.17

De første teoretiske utlegninger om urfolkenes «rettigheter» ble skreve
naturrettslig grunnlag av spanske, dominikanske lærde med utgangspunkt i 
tillinger om guddommelig basert rett. På deres tid (1500-tallet) var det ikke
markert skille mellom «folkerett» og «intern rett»; disse var blandet sammen u
naturrettens overbygning. Viktigst var Francisco de Vitoria (1483-1546). H
rolle, og den til hans etterfølger Francisco Suarez (1548-1617), er omtalt i 
1984:18 s. 294-295, hvortil vises.18

Betydningen av deres arbeider var noe blandet. Særlig Vitoria lyktes i å få
spanske kongemakt til å gi regler til beskyttelse av indianerne mot de spanske
quistadores» brutale maktbruk.19  Dessverre lyktes det bare i meget liten utstrek
ing å håndheve disse reglene i de spanske koloniene. Den annen siden var 
på lengre sikt av større betydning: Ved hjelp av naturretten bidro de til å utform
første forestillinger om det som i dag ville blitt omtalt som «allmenne rettsprin
per». Disse hadde innflytelse på den etterfølgende rettsutvikling, og har fått fo
betydning i vår tid, særlig gjennom de universelle menneskerettighetene og 
urfolksrett.

En side av disse allmenne rettsprinsippene var at urfolkenes egne oppfat
om rettigheter til naturressursene skulle respekteres. I praksis var det imidlerti
forskjell mellom de territorier hvor europeerne bosatte seg i stort antall og derfo
aktive konkurrenter i bruk av naturressursene, og på den annen side de ter
hvor kolonimaktene bare brukte området for uthenting av råvarer og salg av pr
ter fra den tidlige industrialiseringsperioden.

Slik ble det en forskjell mellom Asia og store deler av Afrika på den ene s
hvor settlerne var forholdsvis få i tallet og hvor de eksisterende folkegrupper
vesentlige fikk fortsette sin eksistens og beholde sine rettigheter; på den anne
forholdene på det amerikanske kontinentet, Australia og New Zealand, 
innvandrerne fra Europa etablerte seg i så stort antall at de overtok store de
landområdene og innførte sine egne rettssystemer som de tok med seg fra E
med større eller mindre tilpasning til de lokale forhold. Uten at det har noen rele
for denne utredningen bør det for øvrig nevnes at også mange av de tidligere
nier i Afrika og Asia i ettertid har innarbeidet europeisk-inspirerte rettssyste

17. Se om dette også NOU 1984:18 s. 317-320.
18. Vitoria’s viktigste arbeide, i form av oppsummerte forelesninger fra 1532, er «De Indis et 

Iure Belli Relectiones».
19. Biskopen av Chiapas (nå i Mexico), Bartolome de las Casas, (f. 1474-1566) eksponerte f

gelsene og slaveriet av indianerne i sin «Historia de las Indias» som var velkjent i sin tid, 
som ikke ble trykket før i 1875. Bartolome de las Casas fikk den spanske konge til i 1543 
ede nye lover (Leyes Nuevas) som tok sikte på å beskytte indianerne. Men han kom i ska
flikt med den innflytelsesrike lærde Ginés de Sepúlveda, som hadde skrevet Democrates
(«Concerning the Just Cause of the War against the Indians»), hvor Sepúlveda hevdet at 
erne «er laverestilte i forhold til spanjolene på samme måte som barn er det i forhold til vo
kvinner til menn, ja endog som aper er det til mennesker». Denne ekstremt rasistiske hold
fikk stor gjennomslag både i Spania og særlig hos de spanske settlerne i Sør- og Mellom-
Amerika. Konfrontasjonene mellom ham og Bartolome de las Casas fortsatte over flere å
men det var Sepúlvedas oppfatninger som fikk størst gjennomslag i praksis.
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som hovedelement i den nasjonale regulering, selv om lokale sedvaner fortsa
har en bred plass. I islamsk-dominerte land har tradisjonell islamsk rett, Sharia
suten fått en fornyet innflytelse i den senere tid.

Også i de europeiske land som utvidet sine territorier og flyttet sine grense
at disse kom til å omfatte urfolksgrupper med andre kulturer enn den dominer
kom etterhvert den dominerende, nasjonale rett til å fortrenge urfolkenes sedv
ett. Dette gjaldt blant annet de nordiske land, og i Russland etter revolusjo
1917.

Betydelige forskjeller i forholdet til urfolkene kan påvises. Flere faktorer vir
inn, derunder tidspunktet for koloniseringen, det dominerende politiske og rett
system i kolonimakten, og urfolkenes relative styrke overfor inntrengerne. Ek
pelvis var det stor forskjell mellom de spanske og portugisiske erobrerers po
overfor indianerne i Sør-Amerika, og den britiske politikk i Nord-Amerika.

Betydningen av motstandsstyrken fra urbefolkningen selv kan klarest ek
plifiseres ved forskjellen mellom det som skjedde med maoriene på New Ze
på den ene siden og urfolkene i Australia på den andre. Maoriene var relativt 
og var i stand til å gjøre effektiv motstand, noe som gjorde det nødvendig å 
kompromisser i den videre rettsutvikling, mens urfolkene i Australia var spredt 
et stort, men tynt befolket kontinent og hadde ingen felles organisasjon. De va
for et lett bytte for temmelig hensynsløse settlere. Deres skjebne var meget t
inntil den interne og eksterne opinionen tvang frem betydelige endringer i løp
1970- og 1980-årene. Dette vil bli nærmere omtalt i "Australia" i punkt 4.8.

Folkerett i moderne forstand av ordet begynte å få sin utforming på 1600-t
hovedsakelig som følge av den første utviklingen av nasjonalstater i Europa.
var i en periode da Europa var i ferd med å sikre seg et hegemoni over resten 
den. To hovedtrekk i datidens folkerettslig tenkning må her fremheves:
– helt frem til vårt århundre var folkeretten både i teori og i praksis utformet i 

av de europeiske land og fra 1800-tallet også USA og etterhvert også d
namerikanske land;

– samtidig var det en fast overbevisning i Europa at folkeretten hadde univ
gyldighet ettersom den bygde på naturrettslige forestillinger. Rettspositiv
gjorde sitt inntog først på 1800-tallet.

I de naturrettslige forestillinger på 1600- og 1700-tallet, som var preget av
europeiske og kristne kulturkrets, var maktbruk ikke i seg selv ansett ulovlig,
lenge eksisterte det forestillinger om rettferdig og urettferdig krig. I hovedtrekk
ervervelse av territorium ved bruk av væpnet makt ansett som lovlig, selv
ervervelsen som regel ble søkt rettferdiggjort på annet grunnlag. En rettslig
moralsk begrunnelse ble knyttet til forestillinger om at oppdagelser av «nye» 
torier kunne gi den oppdagende part rettigheter til disse territoriene; en anne
forestillingen om at europeerne hadde en rett til å «sivilisere» og å kristne de fo
ruppene som de møtte i de nyoppdagede territoriene.

På den annen side var det etter naturretten ikke adgang til å frata den 
befolkningen deres «privatrettslige» eiendoms- eller bruksrettigheter til lan
naturressurser. Dette er for øvrig noe upresist, ettersom de tidlige spanske in
drere kom fra et land hvor føydalismen og dertil knyttede eiendomsforestili
fremdeles var dominerende. De britiske innvandrere kom langt senere og fra e
tur hvor føydalismen var på rask tilbakegang. Ordet «privatrettslig» i forhold til 
drettigheter er likevel misvisende så lenge føydale forestillinger fremdeles
utbredt i store deler av Europa. Heller ikke de etablerte sedvanene omkring
doms- og bruksrettigheter i de oversjøiske områdene innvandrerne kom til, ka
beskrives som «privatrettslig» i den nåværende betydning av ordet.



NOU 1997: 5
Kapittel 3 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett 30

ve-
 særlig
verv-
ulgte
atur-

 natur-

deler
e, føy-
rt til
r brukt
ette,
ge til-

is at
heter.

klin-
for å
er, som
t grad

rup-

bærer
øyhet
stilling
fiseres

et som
hold
elder.
ale.
lysert
slige
t eller
msrett
. Det
gså i
 ugyl-
ikke

ene i
inngås

etts-
 USAs
, hvor
igheten

talen 
ppfat-
 den 
Hovedsaken er imidlertid at det ble gjort en forskjell mellom territoriell su
renitet på den ene siden, og de konkrete rettigheter til bruk av naturresursene,
jakt, fangst, fiske og jordbruk, på den andre siden. Selv om kolonimaktens er
else av suverenitet over territorier som følge av okkupasjon ble ansett lovlig f
det ikke dermed at den lokale befolkningens bruks- og eiendomsrettigheter til n
ressursene kunne utslettes. Overtakelsen av retten til bruk av land og andre
ressurser kunne bare skje ved avtaler, ellers ville den være ugyldig.

Som før nevnt laget imidlertid innvandrerne fra Spania, Portugal og andre 
av Europa som slo seg ned i det som senere ble kalt Latin-Amerika sine egn
dale ordninger. Indianerne ble enten fortrengt til ugjestmilde områder, gjo
leilendinger på de store «encomiendos» som spanske erobrere opprettet, elle
som slaver i gullgruvene. Den formelle rettstilstand tillot ganske visst ikke d
men de idealistisk motiverte beskyttelsesregler viste seg vanskelig og i man
felle umulig å håndheve.

Forsåvidt angår Latin-Amerika, var det både spansk og portugisisk praks
indianersamfunnene overhodet ikke ble ansett for å ha noen suverenitetsrettig
Annerledes var det med britisk praksis, noe som særlig fikk betydning for utvi
gen i Nord-Amerika. Selv om indianer- og inuit-samfunnene ikke ble ansett 
være stater i europeisk forstand, ble de ansett for å ha visse suverene rettighet
ikke kunne fratas dem uten ved avtale. Det var av denne grunn at det i utstrak
ble brukt traktater i forholdet mellom de britiske kolonisatorer og de urfolksg
pene de møtte.

Innholdet i traktatene preges av en dobbeltholdning: på den ene side inne
de en overføring av suverenitet eller i det minste en anerkjennelse av en overh
for den britiske krone. På den annen side baserer traktatene seg på den fore
at urfolkenes eiendoms- og bruksrettigheter består, og at de bare kan modi
ved gjensidig avtale, som reguleres nærmere i disse traktatene.

Resultatet av disse arrangementene er derfor en oppgivelse av suverenit
gikk over til kolonimakten, selv om en begrenset territoriell selvråderett ble be
med visse jurisdiksjonsbeføyelser for gruppen selv innenfor det området det gj
Derimot besto eiendoms- og bruksrettene, med mindre de er overført ved avt

Som påpekt i NOU 1984:18, s. 315, hadde den britiske traktatpraksis, ana
i ettertid, derfor såvel en folkerettslig som en internrettslig side. Den folkerett
kom gjerne først, den sivilrettslige senere. Først kom avståelse av suverenite
grensedragning, senere gjaldt avtalene ofte kjøp eller overtakelse av eiendo
til land i områder som britene mente å ha ervervet suverenitet over tidligere
siste er nærmest en form for privatrettslige disposisjoner. Riktignok ble det o
denne sammenheng lagt lite vekt på moderne avtalerettslige prinsipper om
dighet ved tvang eller uforstand hvor indianer- eller andre urfolksgrupper 
forsto og ikke kunne forstå rekkevidden av hva som ble gjort.20  Slike prinsipper var
dengang ikke særlig utviklet. Det er ikke vanskelig å konstatere urimelighet
mange av de avtalene som ble inngått, men det rent formelle at avtaler måtte 
som grunnlag for overtakelse av land utgjorde en fast del av oppfatningen.

Som før nevnt skjedde det etterhvert en overgang fra folkerettslig til internr
lig betydning og håndhevelse av traktatene. Denne overgangen begynner for
vedkommende i 1830-årene, i den kjente saken Worcester v. Georgia i 1832
den amerikanske høyesterett avsa en dom som anerkjente den fortsatte gyld

20. Mer relevant er det at indianerrepresentantene ofte hadde en annen forståelse av hva av
gikk ut på enn representantene for de britiske myndigheter. Kanskje hadde indianernes o
ning minst like mye for seg som den annen part. Det hjalp imidlertid ikke mye, fordi det var
annen part som ensidig kom til å tolke avtalene, se nedenfor.
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av tidligere inngåtte traktater, men definerte dem som en internrettslig og ikk
folkerettslig avtale. De indianske samfunnene blir med dette betraktet som «a
gige nasjoner» innenfor rammen av den amerikanske forfatning.21

Det er, som påvist i NOU 1984:18, likevel viktig å merke seg at amerika
praksis anerkjenner en betydelig intern selvråderett for visse indianske sam
basert på disse traktatene, men uten at selvråderetten kan gjøres gjeldende
internasjonale institusjoner.

I tilbakeblikk kan det konstateres at det på den ene side i eldre folkere
ansett legitimt å okkupere og å overta territoriell suverenitet, men det ble ikke a
legitimt å frata urbefolkningene deres eiendoms- og bruksrettigheter uten at
skjedde ved avtale. I den maktpolitiske realitet som eksisterte i Latin-Amerika
disse begrensningene i meget liten grad tatt hensyn til. I Nord-Amerika ble de
respektert i større utstrekning, men i realiteten var mange avståelser gje
avtaler i realiteten fremkommet ved tvang som resultat av væpnede konflikter
indianersamfunnene.

Det er før nevnt at etterhvert som koloni-områdene gikk over til å bli selvs
dige stater, ble også forholdet til urbefolkningene endret fra å være et folkere
til et internrettslig anliggende. Selv om disse traktatene har vært betraktet
internrettslige, er de etter sin natur svært like internasjonale avtaler. Hove
skjellen er imidlertid at kompetansen til autoritativt å tolke innholdet i traktat
ligger hos den ene part, for USAs vedkommende den amerikanske høyestere
hos noen internasjonal institusjon.

Mye av det samme gjelder om en av de mest interessante traktatene med
som er inngått i en annen del av verden, nemlig Waitangi-traktaten, som ble in
mellom den britiske krone og representanter for 500 maori-stammer i 1
Artikkel 2 i traktaten lyder som følger:

«The Queen of England agrees to protect the Chiefs, the subtribes a
the people of New Zealand in the unqualified exercise of their chieftain
over their lands, religious and all their treasures. But on the other han
Chiefs of the Confederation and all the Chiefs will sell land to the Quee
a price agreed to by the person owning it and by the person buying i
pointed by the Queen as her purchase agent.»

New Zealand er siden blitt en selvstendig stat, og traktaten kan ikke sees s
instrument mellom to suverene parter. Internt er traktaten avhengig av lovgiv
som implementerer traktaten. Når dette er sagt, er det likevel åpenbart at i de
erettslige fora hvor urfolks rettigheter diskuteres, vil New Zealands ansvar ov
sine urbefolkninger bli analysert i lys av Waitangi-traktaten, selv om det ikke f
ligger noe formelt grunnlag for noen internasjonal institusjon til å gjøre folkeret
ansvar gjeldende overfor New Zealand ved en eventuell krenkelse av traktate

Et viktig trekk i bildet er at det både i New Zealand og i USA er en økende
dens til ved tolkningen av traktatene å legge vekt ikke bare på den engelske 
varianten men også den varianten som er utformet på urfolkets eget språk.

Helt annerledes var den praksis som ble fulgt i Australia. I motsetning til p
tisk talt alle de andre områdene hvor Storbritannia koloniserte befolkede om
la britene fra et tidlig tidspunkt i Australia til grunn den rettslige konstruksjon
hele territoriet var rettsløst område, et terra nullius, før den britiske okkupasjonen
fant sted. Dette ble tolket slik at befolkningen som bodde i Australia før europe
bosatte seg der ikke bare ble ansett å mangle enhver form for suverenitetsretti
men deres bruks- og eiendomsrettigheter ble også fullstendig neglisjert. Det

21. NOU 1984:18 s. 343 gjennomgår denne utviklingen i større detalj.
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hatt katastrofale følger for den opprinnelige australske befolkningen, som gjen
200 år har gjennomgått store lidelser. Denne konstruksjon var fra et re
synspunkt helt urimelig. Den ble først omgjort med den meget viktige «Ma
saken» av 1992, som utgjorde en fundamental endring i australsk rettspraksis
anerkjenne opprinnelig eiendomsrett, Native title. Denne skjellsettende domme
blir omtalt nærmere i "Australia" i punkt 4.8.

Den folkerettslige interesse for urfolkenes situasjon gjenoppstod først 
etableringen av Folkeforbundet, men da i en meget begrenset utstrekning.22  Det er
først i de aller siste årtier at folkerettslig regulering av spørsmålene på nytt ha
gjennomslag. Først kom ILO-konvensjon nr. 107 i 1957, men denne tilfreds
ikke urfolkene fordi den baserte seg på en integrasjonslinje. Derfor ble ILO-kon
sjon nr. 169 utarbeidet og vedtatt i 1989. Viktig er også arbeidet med å lage e
bal FN-erklæring om urfolkenes rettigheter. Dette arbeidet er ennå ikke avs
ILO-konvensjon 169 har imidlertid etablert et godt grunnlag for fornyet bekreft
av urfolkenes rettigheter, som i den mellomliggende tid mange steder har vær
lisjert eller tilsidesatt. ILO-konvensjonen er derfor det sentrale element i den 
følgende analysen om urfolkenes landrettigheter i dag, jf. "Landrettigheter i urfolk-
sretten, særlig om ILO-konvensjon nr. 169 av 1989 om urfolk og stammefolk i 
tendige stater" i punkt 3.3.

3.2.4 Minoritetsrettigheter i mellomkrigstiden: Partiell positiv rett med 
anerkjennelse av generelle rettsprinsipper

Fredsslutningen etter den første verdenskrig førte til de første omfatt
minoritetsreguleringer, som ble overvåket av Folkeforbundet. Det var et v
skritt i endringen av folkerettens struktur, som i det foregående hundreåret h
vært helt desentralisert eller horisontalt. Etableringen av felles organer åpnet o
utviklingen av generelle prinsipper. Det var banebrytende, selv om forsøket
sammen som følge av den ekstreme nasjonalisme som utviklet seg i store d
Europa med Hitler-Tyskland i spissen, og den derpå følgende verdenskrig.

Minoritetsreguleringen var imidlertid begrenset til et fåtall stater, og etable
gen av deres forpliktelser må forståes i lys av den spente situasjon som hadde
Europa forut for den første verdenskrig, og den fredsløsning som ble forsøkt et
i Versailles da krigen var over.

I sentral- og øst-Europa var en rekke nye stater blitt anerkjent23  og andre hadde
fått endret sine territorielle grenser ved sammenbruddet av det ottomanske 
rium, Habsburg-imperiet ble ribbet for mange av sine besittelser og restene de
i to uavhengige stater, Østerrike og Ungarn; det tyske rike ble sterkt beskåret, 
nye stater var brutt ut av det tidligere russiske tsarriket.24

Århundre forut for første verdenskrig hadde i sentral- og Øst-Europa 
preget av av sterke nasjonalistiske anstrengelser med sikte på å lage etno-n

22. Under Folkeforbundets pakt, artikkel 23(b), påtok medlemsstatene seg å sikre rettferdig b
dling av de innfødte i territorier under deres kontroll. Det er noe uklart om dette siktet på r
ulære kolonisituasjoner, som i Afrika og Asia, eller på urfolkssituasjoner i vår forstand, som
særlig ville ha vært aktuell for Australia, Canada og de latin-amerikanske land. USA ble s
kjent ikke medlem av Folkeforbundet, slik at bestemmelsen ikke fikk aanvendelse på dem
er forøvrig ikke noe som tyder på at Folkeforbundet engasjerte seg i håndhevelsesen av a
23(b). Derimot vedtok ILO flere konvensjoner i 1930-årene til vern for urfolk og stammefo

23. Bl.a. Polen, Tsjekkoslovakia og Jugoslavia samt de som er nevnt i neste note.
24. Finland, Estland, Latvia og Litauen. Den russiske revollusjonen påvirket også Armenia, A

beidjan, Georgia og Ukraina til å erklære seg uavhengig, men de ble snart innlemmet i So
tunionen. De tre baltiske land ble etter bare et par tiårs uavhengighet okkupert av 
Sovjetunionen, og gjenvant sin uavhengighet først i 1991.
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av det mosaikk av multikulturelle konglomerater som hadde eksistert unde
europeiske imperier – det ottomanske rike, Habsburgernes besittelser, det sto
riket og det russiske tsar-veldet. Prinsippet on nasjonenes selvbestemmel
hadde blitt opphøyet til et sentralt politisk prinsipp og blitt gitt sterk oppmunt
av USA under president Woodrow Wilson. Den enkelte folkegruppe, karakter
ved et felles språk, felles historie og tradisjoner, burde etter datidens tankegan
ha sin egen stat. Forestillingen var at staten skulle være etno-nasjonens instr

I praksis var det ikke gjennomførbart å trekke grensene slik at de samm
med den enkelte etno-nasjons bosettingsområde, fordi mange av folkegru
levde meget blandet og fordi andre strategiske interesser virket inn på forhan
under utarbeidelsen av Versailles-freden. De haltende løsningene som ble
førte til markert spenning mellom de nye majoriteter som anså staten som s
ønsket å prege den med sitt eget språk og kultur, og minoritetene som ønsket
are sin kultur, språk, tradisjon og bosettingsområder, og å ha sine egne institus
Noen av disse minoritetene hadde etniske slektninger i nabostatene som ut
majoriteten der. Dette bidro til å gjøre situasjonen meget ustabil.

Det var denne spenningen som ble forsøkt løst ved å etablere minoritetso
gene i noen av de sentral- og øst-europeiske stater og å stille dem under Fo
bundets kontroll. Noen av de nye stater var svake og trengte for å bestå støtte
internasjonale samfunn, som i praksis betød støtte fra de vestlige land; derfor 
iallfall i første omgang villige til å akseptere minoritetsrettigheter, selv om de 
var entusiastiske. De vestlige land ønsket denne forpliktelsen som et midde
håpet kunne hindre etniske konflikter med fare for innblanding fra nabostaten

Minoritetsrettighetene hadde et dobbelt siktemål: Å etablere garantier mot dis
kriminering og sikre retten for minoritetene til å bevare egen kultur og språk, og
for også retten til å drive egne skoler og andre institusjoner. Landrettigheter va
imot ikke spesielt omtalt. Folkeforbundets praksis vil derfor ikke bli omtalt næ
ere her.25

3.2.5 Grunnlaget etter andre verdenskrig: individuelle menneskerettighet-
er

Et viktig skritt i den folkerettslige utviklingen ble tatt med etableringen av FN
med vedtakelsen av FN-pakten som ramme for den folkerettslige utvikling.
første gang ble det vedtatt en serie prinsipper for folkerettens innhold og fo
internasjonale samarbeidet.

Viktigst for vårt formål er at de meget begrensede minoritetsordninger i Fo
forbundets regi, som hadde tatt sikte på å hindre diskriminering av nærmere 
erte minoriteter i et lite antall land, ble avløst av generelle og vidtrekkende 
darder for menneskerettigheter som skulle sikres alle mennesker, uten forskje
handling på grunn bl.a. av rase eller etnisk bakgrunn.26

Den fulle realiseringen av menneskerettighetene ville også skape mulighet
utvikling og bevaring av gruppeidentitet innenfor rammen av et overordnet, f
samfunn. Grunnlaget for dette ligger blant annet i reglene om religions- og tro
het,27  som ville gi full utviklingsmulighet for religiøse minoriteter innenfor ram
men av generell respekt for andres menneskerettigheter; ytrings- og informa
friheten,28  som dersom den ble fullt respektert ville gi godt grunnlag for å utv

25. En gjennomgang av minoritetsordninger før og under Folkeforbundets tid, med omfattend
visninger, finnes nå i Maria Lundberg Kristiansens doktoravhandling «Special Measures fo
Protection of Minorities», Université de Geneve, Institut des Hautes Etudes Internationale
1996 (upublisert).
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bruken av eget språk og kultur; forsamlings- og organisasjonsfriheten,29  som ville
kunne gi minoritetene mulighet til å organisere seg både kulturelt og politisk in
rammen av det felles, demokratiske samfunn som de deler med andre grupp
innenfor det grunnleggende folkerettslige prinsipp om statenes territoriale inte
og politiske uavhengighet. Senere dokumenter har videreutviklet prinsippe
anerkjennelse og respekt for gruppens eksistens og gruppeidentitet.

3.2.6 Innføringen av staters forpliktelser til å skape likhet, om nødvendig 
ved aktiv forskjellsbehandling

Et gjennomgående tema i det internasjonale menneskerettighetssystem er 
alle mennesker har krav på de samme rettighetene uten forskjellsbehandlin
vårt formål er det særlig viktig å minne om at enhver form for diskriminering
grunnlag av rase eller etnisk bakgrunn skulle bringes til opphør.

Dette kan sees som en reaksjon på en lang periode med rasepolitikk som
preget mange europeiske samfunn i nesten to hundre år, og særlig i det sis
dreåret før 1945. «Vitenskapelige» forestillinger om raseforskjeller og rasem
over- og underlegenhet hadde påvirket holdningene til urfolkene i mange om
Slike forestillinger hadde ofte vært knyttet sammen med sterk nasjonalisme
som fikk sterkest utslag i nazi-Tyskland. Da Folkeforbundet ble til i 1919, for
Japan at det burde inntas regler om forbud mot rasediskriminering, men det
møtt med motstand av vestlige stater. Sjokkopplevelsene av rase- og etniske 
gelser før og under den annen verdenskrig fikk imidlertid FN til å sette høy
agendaen arbeidet med å hindre rasisme og etnisk diskriminering.

Hovedregelen ble derfor at menneskerettighetene skal sikres og kunne
uten forskjellsbehandling på noe grunnlag, så som rase, farge, kjønn, språk
gion, politisk eller annen oppfatning, nasjonal eller sosial opprinnelse, eien
fødsel eller annet forhold (Verdenserklæringens artikkel 2, som i ulike varia
gjenfinnes i de fleste internasjonale menneskerettighetsinstrumenter). Krave
likebehandling omfatter alle de livsområdene som menneskerettighetene de
derunder kulturelle rettigheter, retten til eiendom, og deltakelse i det politisk
økonomiske liv i samfunnet.

Formell likhet for loven er imidlertid ofte ikke nok. Flere av de nyere m
neskerettighetskonvensjoner gir derfor adgang til og i noen situasjoner også p
positiv forskjellsbehandling for grupper som tradisjonelt har vært diskriminert e
står i en svakere stilling enn andre. Formålet med slik forskjellsbehandling
etablere forhold hvor det faktisk, ikke bare formelt, oppnås likhet mel
medlemmene i de berørte grupper.

26. De internasjonale menneskerettigheter er basert på Verdenserklæringen om menneskere
tigheter, vedtatt av FN’s hovedforsamling den 10. desember 1948. På grunnlag av denne
senere vedtatt et stort antall internasjonale konvensjoner, både globale og regionale. Blan
viktigste er FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, FN-konvensjonen om økon
miske, sosiale og kulturelle rettigheter, FNs konvensjon om barns rettigheter, FN-konvens
til forhindring av diskriminering på grunn av rase, FN-konvensjonen til forhindring av dis-
kriminering av kvinner, og en rekke konvensjoner under Europarådet. Viktigst blant disse 
Europarådskonvensjonen om menneskerettigheter og fundamentale friheter, og Europarå
sosialpakt. Såvel FN som Europarådet har utgitt samlinger som inneholder disse konven-
sjonene. En norsk-språklig tekstsamling, redigert av Bård-Anders Andreassen og Odd Rya
utgitt av Ad Notam, Oslo, 1991, annet opplag 1994.

27. Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, artikkel 18
28. Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, artikkel 19
29. Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, artikkel 21 og 22
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Dette kan virke motsetningsfullt. Rasediskriminering omfatter bl.a. fortrinns
handling dersom denne opphever eller begrenser anerkjennelsen av, nytelse
utøvelsen av menneskerettighetene for alle på like fot. Men fortrinnsbehan
kan, og i en viss utstrekning skal, gis for medlemmer av en tidligere diskrim
eller svakere stilt gruppe dersom dette kan bidra til at gruppen som helhet 
likebehandling med andre. Gjennomføringen av dette prinsippet byr på en 
praktiske problemer som behandles i "Etnisk og rasemessig likestilling. særlig om
FN-konvensjonen om eliminering av rasediskriminering" i punkt 3.5 hvor konven-
sjonen til forhindring av rasediskriminering blir omtalt.

3.2.7 Minoriteter: Utvikling i global og regional rett etter andre verden-
skrig

Mellomkrigstidens minoritetssystem var kommet i en viss miskreditt og ble 
videreført i samme form etter 2. verdenskrig. Dette hadde flere årsaker: Den e
selektiviteten i ordningen. Det var bare enkelte land som var bundet av minor
forpliktelsene, og de hadde måttet påta seg disse som forutsetning for å bli ane
av de vestlige stater. Dette ble oppfattet som uakseptabel forskjellsbehandling
andre hovedårsaken var at nazi-Tyskland hadde utnyttet minoritetsspørsmåle
sin ekspansjonspolitikk. Dessuten ble det antatt at det nye, universelle menn
ettighetssystem ville gi beskyttelse til alle, og at særlige minoritetsrettigheter
ville bli nødvendig.

Som før nevnt kunne det individuelle menneskerettighetssystem godt l
grunnen for betydelig vern også for minoriteter, i kraft av reglene om religions
trosfrihet, ytrings- og informasjonsfrihet, forsamlingsfrihet og politiske rettighe
Prinsippet om likhetsbehandling, blant annet slik dette er utarbeidet i konvens
om sivile og politiske rettigheter artikkel 26, jf. nedenfor, ville også kunne bru
til støttte for dette. Noen punkter var imidlertid uklare. Særlig gjaldt det spørsm
om det forelå en plikt for statene til å iverksette positive tiltak overfor minoritet
og spørsmålet om hvordan minoritetene i praksis skulle kunne få effektiv po
innflytelse på avgjørelser som angikk dem.

Behovet har i de siste årene ført til en betydelig utvikling både i FN-regi 
regionale organisasjoner med hensyn til minoriteters rettigheter. Et viktig doku
er UNESCOs konvensjon til forhindring av diskriminering i utdanning. Det vikt
ste instrument på det globale plan er likevel FN-konvensjonen om sivile og pol
rettigheter (SP) artikkel 27. Denne ble utførlig omtalt i NOU 1984:18, og 
hovedgrunnlaget for de konklusjonene man dengang kom frem til. Disse ble 
fulgt opp av de sentrale statsmyndigheter, bl.a. ved vedtakelsen av de
Grunnlovens § 110 a.

Innholdet i SP artikkel 27 er blitt ytterligere klarlagt som følge av etterfølge
praksis i FNs overvåkningsorgan, Menneskerettighetskomiteen. I rettsutredn
som ble lagt frem i NOU 1993:34 ble SP artikkel 27 kort omtalt, men uten at k
teens praksis ble trukket inn. Tolkningen av artikkel 27 i lys av nyere praksis
gjennomgått i "Kulturelle rettigheter for medlemmer av minoritetsgrupper. Bety
ning for urfolks landrettigheter" i punkt 3.6.

Minoritetsspørsmål har også fått en sentral plass i FNs Barnekonvensjo
1989. Artikkel 30 tilsvarer SP artikkel 27, men omfatter uttrykkelig også barn 
tilhører urfolk. Bestemmelsen tar sikte på å sikre beskyttelse av deres rett til å
godt av sin egen kultur, utøve sin egen religion og bruke sitt eget språk. Barn
vensjonens artikkel 29 omhandler barns utdanning og fastslår blant annet at b
utdanning skal utvikle respekt for barnets egen kulturelle identitet, språk og ve
samtidig som det skal utvikles respekt for de nasjonale verdier i landet hvor b
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bor. Bestemmelsen er viktig for minoritetsrettighetene, men ikke spesielt for
drettigheter og vil derfor ikke bli nærmere omtalt her.

I 1992 vedtok FNs hovedforsamling Erklæringen om rettighetene for pers
som hører til nasjonale eller etniske, religiøse eller språklige minoriteter. Hove
temålet var å fastslå minoritetenes rett til å sikre sin egen identitet og å på
statene å legge forholdene til rette for at dette skal kunne gjøres. De sider a
læringen som har størst betydning for samenes situasjon omtales i "Kulturelle ret-
tigheter for medlemmer av minoritetsgrupper. Betydning for urfolks land
tigheter" i punkt 3.6.

OSSE (før CSCE) har også utformet standarder på dette feltet. Viktig
sluttdokumentet fra København-konferansen 1990, som gir detaljerte regle
minoriteters rettigheter. Praktisk sett har dette dokumentet fått stor betydning
det danner basis for arbeidet for OSSEs Høykommisær for minoriteter.30  Innholds-
messig samsvarer rettighetene i OSSEs København-dokument i stor utstre
med FN-erklæringen om minoriteters rettigheter, men blir kort omtalt i "Kulturelle
rettigheter for medlemmer av minoritetsgrupper. Betydning for urfolks land
tigheter" i punkt 3.6.

I regi av Europarådet er to viktige traktater vedtatt: Den ene er traktaten («C
ter») om regionale og lokale språk,31  og den andre er Rammekonvensjonen av 19
om minoriteters rettigheter. Den første av disse har stor betydning for språ
tighetene, men ikke for landrettigheter og blir derfor ikke behandlet her. R
mekonvensjonen kan derimot ha større praktisk betydning for denne utredni
formål. Den baserer seg, på samme måte som OSSEs København-dokum
1990 og FNs minoritetserklæring av 1992, på at medlemmene av minorit
sikres faktisk likhet (artikkel 4) og at de skal gis muligheter til å bevare og vide
vikle sin kultur og identitet (artikkel 5). Også Rammekonvensjonen behandles
for kortfattet i "Etnisk og rasemessig likestilling. særlig om FN-konvensjonen
eliminering av rasediskriminering" i punkt 3.5.

Sammenfatningsvis kan det sies at det har vært en sterk utviklin
minoritetsrettighetene i løpet av tiåret som er gått etter at NOU 1984: 18 ble
frem. Tendensen har gått i retning av å styrke minoritetsrettighetene ytterlige

3.2.8 Urfolksretten: Utviklingen av globale standarder i etterkrigstiden
ILO videreførte sitt engasjement fra mellomkrigstiden ved å vedta ILO-konven
107 i 1957. Den gikk vesentlig lenger enn de tidligere konvensjonene. Ho
formålet var, i samsvar med ILOs hovedrolle, å legge forholdene til rette for å
dre at medlemmer av urfolkene fortsatt skulle være utsatt for grov diskrimine
slik de ofte hadde vært det i fortiden. Derfor var den viktigste siden av kon
sjonen å fremme integrasjon på arbeidsmarkedet, ved yrkesopplæring o
beskyttelsesmekanismer. Likevel inneholdt ILO-konvensjonen viktige regler
anerkjennelse av urfolkenes landrettigheter. Dette ble ansett som en forutsetn
at de arbeidssøkende fra urfolksgruppene skulle unngå den ekstreme avhen
som skyldes at de ikke har noen alternativ å falle tilbake på dersom de ikke a
terer underbetalte og nedverdigende arbeide.

ILO-konvensjon 107 ble imidlertid kritisert av urfolkene selv fordi den i for s
utstrekning baserte seg på at urfolkene skulle integreres i det omkringliggende
samfunn, uten en erkjennelse av at deres egne kultursamfunn kunne være e
nativ.

30. Opprettet ved beslutning under KSSEs oppfølgingsmøte i Helsinki i 1992.
31. Vedtatt av Europarådet i 1992.



NOU 1997: 5
Kapittel 3 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett 37

or å
jenne

uasjon
v FNs
or-
obo,
gen

ter. Et
r og

uppen
enfor

e kri-
erfor
kjen-
elder

selvs-

rkjent
delige
Etter
ens-
pper
grup-

iske

aner
rie og
 av

tablere
 Hvor
tten til
heter
 med
heter
tene

meri-
irek-
69.

er, og
eller

d 
I løpet av 1970-og 1980-årene pågikk det et aktivt arbeide innen FN f
kartlegge diskrimineringen av urfolkene og å påbegynne arbeidet med å anerk
deres grupperettigheter. En meget omfattende rapport om deres rettslige sit
og diskrimineringsmønstre ble utarbeidet i årene 1972-1982 innen rammen a
Underkommisjon til forhindring av diskriminering og vern for minoriteter. Rapp
ten, som bærer navnet til en av Underkommisjonens medlemmer, Martinez C
ble fremlagt i 1983.32  I siste fase av dette arbeidet ble det i 1982 etablert en e
arbeidsgruppe med oppgave å lage en egen erklæring om urfolks rettighe
utkast til erklæring med vidtrekkende bestemmelser bl.a. om landrettighete
selvstyre innenfor den eksisterende stats rammer ble gjort ferdig av arbeidsgr
i 1993 og er nå under behandling i FNs Menneskerettighetskommisjon, se ned
i "Utkastet til FN-erklæring om urfolk" i punkt 3.3.10.

Mens dette arbeidet pågikk, besluttet ILO å imøtekomme den begrunned
tikken fra urfolkene av ILO-konvensjon 107. Etter noen års forhandlinger ble d
ILO-konvensjon nr. 169 vedtatt i 1989. Den går vesentlig lenger i å kreve aner
nelse av urfolkenes landrettigher. Dette er det hittil viktigste instrument som gj
urfolkenes landrettigheter, og er omhandlet i detalj i "Landrettigheter i urfolk-
sretten, særlig om ILO-konvensjon nr. 169 av 1989 om urfolk og stammefolk i 
tendige stater" i punkt 3.3.

Verdensbanken og de regionale utviklingsbanker har i de seneste årene e
at utviklingsprosjekter i de områdene hvor urfolkene bor, kan være meget ska
for disse dersom ikke deres landrettigheter blir erkjent og tatt fullt hensyn til. 
først å ha vedtatt et mindre vidtgående direktiv om dette i 1982, utformet Verd
banken sitt «Operational Directive 4.20» i 1991. Det dekker urfolk og andre gru
som har en sosial og kulturell identitet som atskiller dem fra de dominerende 
per og som derfor kan bli skadelidende («disadvantaged») i den økonom
utviklingsprosessen landet går gjennom.

Hovedformålet med direktivet er at det skal utarbeides egne utviklingspl
for urfolkene, og at denne skal vedtas bare dersom den har urfolkenes f
informerte samtykke. En slik plan skal omfatte erkjennelse og registrering
urfolkenes landrettigheter, og Verdensbanken tilbyr statene assistanse i å e
den rettslige anerkjennelse og dokumentasjon av urfolkenes landrettigheter.
urfolkenes landrettigheter allerede er opphevet ved at staten har tiltatt seg re
landområdene, og hvor det ikke lar seg gjøre å omgjøre de tradisjonelle rettig
til formelt lovfestet eiendomsrett, skal det søkes etablert langsiktige ordninger
fornybare bruksrettigheter. Erkjennelsen og registreringen av urfolkenes rettig
skal gå forut for eventuelle utviklingsprosjekter som forutsetter at landrettighe
til de berørte områdene er avklart.

Beslektede direktiver eller strategidokumenter er utarbeidet av den Intera
kanske og den Asiatiske utviklingsbanken. I den Asiatiske utviklingsbankens d
tiver vises det uttrykkelig til de standarder som inneholdes i ILO-konvensjon 1

3.3 LANDRETTIGHETER I URFOLKSRETTEN, SÆRLIG OM ILO-
KONVENSJON NR. 169 AV 1989 OM URFOLK OG STAMMEFOLK I 
SELVSTENDIGE STATER

3.3.1 Noen utgangspunkter

Urfolk har som oftest sin næringsutøvelse knyttet til utnyttelse av naturressurs
som følge av dette vil opprettholdelse av deres livsform og kultur i de fleste tilf

32. «Study of the Discrimination Against Indigenous Populations», E/CN.4/Sub.2/1983/21 me
mange vedlegg.
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være avhengig av at deres adgang til utnyttelse av naturressursene i deres la
råder blir rettslig anerkjent og beskyttet. I internasjonale konvensjoner om be
telse av urfolk inntar derfor bestemmelser om «landrettigheter» en viktig plas

Sentralt i de folkerettslige regler om beskyttelse av urfolk som Norge er bu
av, står ILO-konvensjon nr. 169 av 1989 om urfolk og stammefolk i selvsten
stater. Denne konvensjonen inneholder et eget sett av bestemmelser om la
tigheter for urfolk (konvensjonens del II). ILO-konvensjon nr. 169 ble vedtat
ILO's 76. arbeidskonferanse i Genève i 1989. Konvensjonen ble ratifisert av N
som første stat 20. juni 1990 og av Mexico som andre stat 5. september sam
Etter konvensjonens artikkel 38 nr. 2 trådte konvensjonen i kraft i forhold til d
statene 5. september 1991. Senere er konvensjonen ratifisert av Colombia (
Bolivia (1991), Costa Rica (1993), Paraguay (1993), Peru (1994), Honduras (1
Guatemala (1996) og Danmark (1996). Konvensjonen er vedtatt ratifisert av
(1995), Østerrike (1995) og Argentina (1995), men disse statene har ennå (p
1996) ikke deponert ratifikasjonsdokumentene hos ILO. Spørsmålet om ratifika
er under vurdering i Chile, Ecuador, Brasil, Venezuela, Finland og Fillippinen

Ved drøftelsen av landrettigheter i urfolksretten er det også av interesse å 
frem Agenda 21 kapittel 26 om anerkjennelse og styrking av urfolk og deres 
funn i erklæringen fra Verdenskonferansen for miljø og utvikling i juni 19
(Rioerklæringen). Dette dokumentet ble vedtatt på Verdenskonferansen for 
og utvikling i Rio de Janeiro i juni 1992. Erklæringen har ikke karakter av noen
dende konvensjon, men kan likevel tas som uttrykk for et syn på urfolks rettig
som har bred internasjonal oppslutning.

Et annet doument som er av interesse for landrettigheter i urfolksretten, e
utkast til erklæring om urfolk som er utarbeidet av en arbeidsgruppe som er n
av FN's underkommisjon til forhindring av diskriminering og vern av minorite
Dette utkastet til urfolkserklæring, som ble avgitt av arbeidsgruppen i 1994, er
vedtatt i noe organ som har kompetanse til å treffe bindende vedtak, og FN's
neskerettighetskommisjon har nå nedsatt en ny arbeidsgruppe som skal a
videre med dette utkastet. Dokumentet er derfor verken folkerettslig eller po
forpliktende, men det vil likevel langt på veg kunne tas som uttrykk for et sy
urfolks rettigheter som er i ferd med å vokse frem i det internasjonale samfun

I den følgende fremstilling vil hovedvekten bli lagt på ILO-konvensjon nr. 1
av 1989 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater, se "Generelt om ILO-kon-
vensjon nr. 169 av 1989 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater. Plan fo
videre fremstilling" i punkt 3.3.2 til 3.3.9 nedenfor. Denne konvensjonen er s
nevnt ratifisert av Norge, og de bestemmelser denne konvensjonen innehold
bindende for Norge. Utkastet til FN-erklæring om urfolk blir behandlet i "Utkastet
til FN-erklæring om urfolk" i punkt 3.3.10 nedenfor, mens Rio-erklæringen b
behandlet i "Agenda 21 kapittel 26 i erklæringen fra verdenskonferansen for m
og utvikling i juni 1992" i punkt 3.3.11. I "Oppsummering" i punkt 3.3.12 blir det
foretatt en oppsummering av de konklusjoner vi er kommet frem til.

I tillegg til de folkerettslige regler som tar sikte på å beskytte urfolks rettigh
til land og andre naturressurser, vil urfolk også kunne påberope alminnelige 
nasjonale regler til vern av minoriteter. Folkerettslige regler som ikke bare gj
urfolk, blir behandlet i andre deler av utredningen. I denne del behandles bare
erettslige dokumenter som omhandler landrettigheter for urfolk.
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3.3.2 Generelt om ILO-konvensjon nr. 169 av 1989 om urfolk og stamme-
folk i selvstendige stater. Plan for den videre fremstilling

ILO-konvensjon nr. 169 er en revisjon av ILO-konvensjon nr. 107 av 1957 om 
og integrering av urfolk og andre folkegrupper som helt eller delvis lever u
stammeforhold. Etter at ILO-konvensjon nr. 169 ble vedtatt, er ILO-konvensjo
107 ikke lenger åpen for nye ratifikasjoner. Da ILO-konvensjon nr. 169 ble ved
var ILO-konvensjon nr. 107 ratifisert av til sammen 27 stater. Norge hadde ikk
ifisert ILO-konvensjon nr. 107.

Hovedmålsetning for ILO-konvensjon nr. 169 er nokså vesensforskjellig
hovedmålsetningen for ILO-konvensjon nr. 107. ILO-konvensjon nr. 107 ha
som overordnet målsetning å fremme urfolks materielle velstand og å legge fo
ene til rette for at urfolk gradvis både økonomisk og kulturelt skulle bli integr
sine respektive lands samfunnsliv. I ILO-konvensjon nr. 169 har man gått bo
integrasjonsmålsetningen. I stedet er det lagt vekt på å anerkjenne urfolks øns
om kontroll over sine egne institusjoner, sin livsform og økonomiske utvikling
om å opprettholde og utvikle videre sin identitet, språk og religion innen ram
av de stater de lever i, se preamblet til konvensjonen. Mens ILO-konvensjon n
hadde integrasjon som hovedmålsetning, kan ILO-konvensjon nr. 169 sies å h
hovedmålsetning at urfolk skal ha rett til å bevare sin identitet som folkegrupp
at de skal ha rett til å bevare og videreutvikle på deres egne premisser deres li
og kultur, og at myndighetene skal ha plikt til aktivt å støtte dette arbeidet.33

Etter ILO-konvensjon nr. 107 var det et vilkår for at en folkegruppe skulle
ansett som urfolk, at folkegruppen levet under stammeforhold, og av denne 
var det tvilsomt om samene kunne anses som urfolk i forhold til denne kon
sjonen.34  I ILO-konvensjon nr. 169 er stammebegrepet ikke brukt som led
definisjonen av urfolk, og at samene må anses som urfolk i forhold til denne
vensjonen, er ikke tvilsomt.

Bestemmelsene om landrettigheter i ILO-konvensjon nr. 169 åpner me
generell bestemmelse om at det skal vises respekt for den særlige betydning 
landområder har for deres kultur og åndelige verdier, se artikkel 13 nr. 1. Be
melsen følges opp av mer spesifikke bestemmelser i artikkel 14 og 15 om ane
nelse og sikring av urfolks rettigheter til naturressurser.

Ved tolkingen av bestemmelsene i ILO-konvensjonen må man være oppm
som på at konvensjonen bare oppstiller minstestandarder. Om en stat ønsker
urfolksgruppe rettigheter utover det som følger av konvensjonen, er konvens
ikke til hinder for det.35  De krav ILO-konvensjonen stiller, danner «gulvet» for 
rettigheter urfolk har krav på å få anerkjent, og ikke «taket».

På den annen side må man ved tolkingen av konvensjonen ha for øye a
og omfanget av de tiltak som må treffes for å iverksette konvensjonen, «ska
settes på en fleksibel måte, og med hensyn til særegne forhold i hvert enkelt 
se konvensjonens artikkel 34. Dette innebærer at detaljene i måten konven
oppfylles på, kan variere fra land til land. Avgjørende for om konvensjonen er o
holdt, er om de minstestandarder konvensjonen oppstiller, blir oppfylt eller ikk

Samtidig må man imidlertid ha det klart for seg at bestemmelsen i artikke
ikke kan trekkes for langt. Bestemmelsen gir ikke anledning til å gjøre unnta

33. Se ILO's guide to ILO Convention No. 169 on Indigenous and Tribal Peoples, prepared by
uela Tomei and Lee Swepston (Genève 1996), s. 2-3 og rapport fra den norske statlige d
jon, inntatt som vedlegg 1 i St.prp. nr. 102 (1989-90), s. 16 ff. på s. 24.

34. Se NOU 1984: 18 Om samenes rettsstilling s. 305-306 med videre henvisninger.
35. Se ILO's guide (1996) to ILO Convention No. 169 s. 1.
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eller fravike konvensjonen, men gir bare anledning til å foreta mindre teknisk
pasninger ved den praktiske gjennomføring av konvensjonen.

ILO-konvensjon nr. 169 er utferdiget på engelsk og fransk. Etter konvensjo
artikkel 44 skal den engelske og franske versjon av konvensjonsteksten ha s
gyldighet.

ILO-konvensjon nr. 169 er bl.a. behandlet i ILO's guide to ILO Convention 
169 om Indigenous and Tribal Peoples, prepared by Manuele Tomei and Lee 
ston (Genève 1995, 2. utg. 1996) og i uttalelser fra ILO's ekspertkomite
medlemsstatenes anvendelsen av ILO-konvensjoner og rekommandasjoner
vensjonen er videre kommentert av Justisdepartementet i den høringsuttalels
departementet avgav i forbindelse med spørsmålet om Norge skulle ratifisere
vensjonen. Denne høringsuttalelse er inntatt i St.prp. nr. 102 (1989-90) om de
internasjonale arbeidskonferanse i Genève 1989, s. 4 ff. Som vedlegg 1 til 
stortingsproposisjonen er inntatt rapport fra Den norske statlige delegasjon til 
76. arbeidskonferanse, se St.prp. nr. 102 (1989-90), s. 16 ff. I denne rapp
finnes det en del bakgrunnsopplysninger om forhandlingene i forbindelse med
takelsen av konvensjonen.

I norsk teori er konvensjonen behandlet av P. F. Wille: ILO-konvensjon nr. 169
– en milepæl for urbefolkninger og stammefolk, Mennesker og rettigheter 199
4 s. 59 ff., J. E. Andreassen [Skoghøy]: Menneskerettigheter og urbefolkninge
Lov og Rett 1992 s. 67 ff, K. Rognlien: Urbefolkninger i Norden og internasjonal
menneskerettigheter: særlig om samene, Retfærd nr. 58 (1992), s. 68 ff., M. I. Skar-
peteig: Landrettigheter for urbefolkninger, Mennesker og rettigheter 1995 s. 33
og K. Uggerud: Samerett og samerettsutvikling, Mennesker og rettigheter 199
336 ff. Konvensjonen er også behandlet i utredningen «Samene i Eu
Virkninger for samiske interesser ved ulike former for tilknytning til EF» (1992)
20-22 og i NOU 1993:34 Rett til og forvaltning av land og vann i Finnmark s. 5

I det følgende behandles først spørsmålet om hvilke typer rettigheter til g
og andre naturressurser som statene etter ILO-konvensjon nr. 169 er pliktig
anerkjenne for urfolk ("Hvilke rettigheter til grunn og andre naturressurser plikte
statene etter ILO-konvensjon nr. 169 å anerkjenne for urfolk?" i kap. 3.3.3), og
hvordan objektet for urfolks rettigheter skal bestemmes ("Hvordan skal objektet for
de rettigheter til grunn og andre naturressurser som ILO-konvensjon nr. 169 h
ler, avgrenses?" i kap. 3.3.4). Etter at disse spørsmålene er behandlet, dr
spørsmålet om hvordan rettighetssubjektet for urfolks rettigheter etter ILO-kon
sjonen skal defineres ("Hvordan skal rettighetssubjektet defineres?" i kap. 3.3.5),
om de rettigheter urfolk har krav på å få anerkjent, kan overdras ("Kan de rettigheter
som urfolk har krav på å få anerkjent, overdras?" i kap. 3.3.6) og om ILO-konven-
sjonen er til hinder for at de rettigheter som urbefolkninger har krav på 
anerkjent, kan bli tillagt befolkningen innenfor et nærmere angitt område uten
syn til etnisk opprinnelse ("Er ILO-konvensjonen til hinder for at rettigheter som
urfolk har krav på å få anerkjent, tillegges befolkningen innenfor et område 
hensyn til etnisk opprinnelse?" i kap. 3.3.7). Deretter behandles statenes plikt t
sørge for et effektivt vern av urfolks rettigheter til naturressurser ("Statens plikt til
å identifisere og å sørge for et effektivt vern av urfolks rettigheter til naturressur
i kap. 3.3.8) og spørsmålet om statene på grunnlag av ILO-konvensjonen er fo
tet til å endre rettsforhold som er etablert før konvensjonen trådte i kraft ("Forplikter
ILO-konvensjonen statene til å endre etablerte rettsforhold?" i kap. 3.3.9).
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3.3.3 Hvilke rettigheter til grunn og andre naturressurser plikter statene et-
ter ILO-konvensjon nr. 169 å anerkjenne for urfolk?

3.3.3.1 Innledning

Hvilke privatrettslige rettigheter til grunn og andre naturressurser statene etter
konvensjon nr. 169 plikter å anerkjenne for urfolk, reguleres av konvensjo
artikkel 14, jf. artikkel 15 nr. 2, mens artikkel 15 nr. 1, jf. artikkel 16 legger bånd
det offentliges adgang til å treffe bestemmelser om hva grunn og andre nat
surser i områder som har vært brukt av urfolk, kan tillates benyttet til.36

3.3.3.2 Urfolks privatrettslige rett til grunn og andre naturressurser i område
som de tradisjonelt har benyttet

Etter ILO-konvensjon nr. 107 hadde urfolk krav på å få anerkjent eiendom
(«right of ownership») til de landområder som de tradisjonelt har rådet over 
lands which these populations traditionally occupy»). Det var noe uklart hva so
i det eiendomsrettsbegrep som var brukt i denne konvensjonen.37  I ILO-konven-
sjon nr. 169 er det bevisst lagt opp til større fleksibilitet i løsningen av 
tighetsspørsmålet. Konvensjonen skiller derfor mellom eiendoms- og besittels
tigheter («rights of ownership and possession») på den ene side og bruksrett 
to use») på den annen.38

Etter konvensjonens artikkel 14 nr. 1 første pkt. er det bare landområde
urfolk tradisjonelt har rådet over («the lands which they traditionally occupy»), 
de krav på å få anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til. Dersom et 
ikke har vært de eneste som har rådet over et område, men de har hatt tilg
området for sitt livsopphold og sin tradisjonelle virksomhet («lands not exclusi
occupied by them, but to which they have traditionally had access for their su
tence and traditional activities»), har de ikke krav på å få anerkjent eiendom
besittelsesrettigheter til området, men de har krav på å få anerkjent bruksr
dette, se artikkel 14 nr. 1 annet pkt. Dette gjelder bl.a. for nomadiske folk som
har noen fast bosetning, men som flytter fra sted til sted uten å skaffe seg ko
over noe bestemt område, se artikkel 14 nr. 1 tredje pkt.

Bestemmelsene i annet og tredje pkt. er kommet inn i ILO-konvensjonen 
imøtekomme ønsker fra de nordiske land.39  Fra norsk side ble det under forhandlin
gene gjort flere forsøk på å få «bruksrett» («right of use») eller «fortrinnsre
bruk» («right of preferential use») likestilt med «eiendomsrett», men da det
lyktes å oppnå enighet om disse forslagene, ble disse forslagene trukket, og i
ble man enige om den kompromissløsning som ligger i bestemmelsene i an
tredje pkt.40

(a) Ved tolkingen av bestemmelsene artikkel 14 nr. 1 oppstår det for det f
spørsmål om hvilke områder urfolk har krav på å få anerkjent eiendoms- og be

36. Uttrykket «privatrettslig» blir her brukt slik at det ikke bare omfatter individuelle, men også
kollektive rettigheter, se nærmere "Hvordan skal rettighetssubjektet defineres?" i kap. 
3.3.5 nedenfor.

37. Se nærmere bl.a. NOU 1980: 53 Vern av urfolk s. 36 ff., NOU 1984: 18 Om samenes rett
ing s. 310 ff., St. prp. nr. 102 (1989-90), s. 4 ff. og NOU 1993: 34 Rett til og forvaltning av l
og vann i Finnmark s. 70 med videre henvisninger.

38. Se International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV(2 A), s. 36, jf. s. 35.
39. Se International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV(2 A), s. 36, jf. s. 35.
40. Se International Labour Conference, 75th Session, 1988, Report VI (2), s. 46 ff. og Interna

Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 36, jf. s. 35, jf. rapport fra den
ske statlige delegasjon, inntatt som vedlegg 1 i St.prp.nr. 102 (198990), s. 16 ff. på s. 26.
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Den engelske teksten bruker uttrykket «the lands which they tradition
occupy» om de områder som urfolk har krav på å få anerkjent eiendoms- og 
telsesrettigheter til. Den franske teksten uttrykker seg på samme måte. Det u
som brukes i den franske teksten, er «les terres qu'ils occupent traditionnellem
I stortingsproposisjonen om ratifikasjon av ILO-konvensjon nr. 169 er disse
muleringene oversatt med «de landområder der de tradisjonelt lever.» Det en
uttrykket «occupy» og det franske «occuper» har et noe videre anvendelseso
enn det norske «okkupere». Det kan likevel reises spørsmål om den formu
som er valgt i stortingsproposisjonen, er den beste oversettelsen. Språklig vi
antakelig være bedre å oversette de engelske og franske formuleringene m
områder som de tradisjonelt råder over» eller «de områder som de tradisjonelt
ter». I alle fall taler formålet med bestemmelsene i artikkel 14, uttalelser i fo
beidene til konvensjonen og sammenhengen mellom bestemmelsen i artikkel
1 første pkt. og bestemmelsen i artikkel 14 nr. 1 annet pkt. for at det bare er om
som urfolk kan sies å ha skaffet seg rådighet over, som de har krav på å få an
eiendoms- og besittelsesrettigheter til.

Formålet med bestemmelsene i artikkel 14 er at det er den bruk som tradis
har vært utøvd, som skal anerkjennes og gis rettslig status. Dersom en urfolksg
ikke har brukt området på en slik måte at den kan sies å ha fått rådighet over
det, er det ikke naturlig at befolkningsgruppen skal tilkjennes eiendoms- og b
telsesrettigheter til området, men bare en rett til å bruke dette som svarer til de
som tradisjonelt har vært utøvd. Med at urfolksgruppen må ha skaffet seg råd
over området, mener vi at området må ha vært brukt av vedkommende folkeg
i et visst omfang, og at den bruk som vedkommende folkegruppe har utøvd, 
vært dominerende i forhold til den bruk som måtte ha vært utøvd av andre.

I forarbeidene til konvensjonen er det ikke gitt noen nærmere redegjørels
hva som er ment med det engelske uttrykket «occupy». Av begrunnelsen for å
uttrykket rettigheter til «besittelse» ved siden av «eiendomsrett» fremgår imid
at bestemmelsen i artikkel 14 nr. 1 første pkt. bare er forutsatt å komme til a
delse i tilfeller hvor urfolk har ervervet rettigheter til et område ved å skaffe
rådighet over dette («rights which indigenous or tribal peoples have acquired t
occupation»).41

I samme retning peker sammenhengen mellom bestemmelsen i artikkel 
1 første pkt. og bestemmelsen i artikkel 14 nr. 1 annet pkt. Etter annet pkt. har 
bare krav på å få anerkjent rett til bruk av områder som de ikke har vært de e
som har rådet over, men som de har hatt tilgang til for sitt livsopphold og sin tr
jonelle virksomhet («lands not exclusively occupied by them, but to which 
have traditionally had access for their subsistence and traditional activities»). 
taler for at det bare er områder som urfolk har brukt på en slik måte at områd
sies å ha vært i folkegruppens besittelse, som de har krav på å få anerkjen
doms- og besittelsesrettigheter til.42

I ILO's guide til konvensjonen blir det fremhevet at det ikke er noe vilkår fo
få anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter, at urfolksgruppen har okk
området på tradisjonell måte («occupied in a traditional manner»). Dette
begrunnet med at dersom man skulle oppfatte konvensjonen slik at den stille
om at en urfolksgruppe må ha okkupert området på tradisjonell måte, ville
tvinge urfolk til en spesiell livsform for å oppnå eiendoms- og besittelsesrettigh

41. International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 36.
42. Sml. NOU 1984: 18 Om samenes rettsstilling s. 310 om ILO-konvensjon nr. 107.
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Dette er et synspunkt som vi er enige i.
Det kan tenkes anført at det av bestemmelsen i artikkel 14 nr. 1 annet pkt

setningsvis følger at det bare er områder som urfolk har vært alene om å utnyt
de har krav på å få anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til. Etter vå
fatning vil dette være å stille for strenge krav. Det uttrykk som bestemmels
første pkt. benytter, er «råder over» («occupy»), og av dette kan ikke utlede
krav om eksklusivitet. Dersom et område som har vært brukt av en urfolksgr
også har vært brukt av andre, må det være tilstrekkelig for at urfolksgruppen s
krav på å få anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter, at den bruk som ha
utført av urfolksgruppen, har vært dominerende i forhold til den bruk som har 
utøvd av andre.

Etter vår oppfatning må det etter dette legges til grunn at for at en urfolksgr
skal ha krav på å få anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til et områd
gruppen ha utøvd en bruk som er av en slik karakter at de kan sies å ha ska
faktisk rådighet over området. For at dette skal kunne sies å være tilfellet, ka
ikke stilles for strenge krav. Dersom befolkningsgruppen har hatt en noenlund
manent bosetning i området, og de samtidig har vært de eneste som har bruk
vil kravene til faktisk rådighet normalt måtte anses oppfylt. Dersom også andr
brukt området, må den bruk som urfolksgruppen har utøvd, ha vært dominere
forhold til den bruk som har vært utøvd av andre.

I NOU 1993: 34 legger Otto Jebens til grunn at den bruk som den sam
befolkning har gjort av Indre Finnmark (i det vesentlige Kautokeino og Kara
kommuner og øvre del av Tana kommune), er tilstrekkelig til at den sam
befolkning på grunnlag av artikkel 14 nr. 1 første pkt. kan påberope eiendom
besittelsesrettigheter til dette området.44  Denne oppfatningen er vi enig i. Det ka
også finnes andre områder som har vært brukt av den samiske folkegruppe på
måte at samene kan ha oppnådd eiendoms- og besittelsesrettigheter til områ45

Dette spørsmålet har imidlertid folkerettsgruppen ikke anledning til å gå nær
inn på. De områder som samene fra gammel tid har brukt til livsopphold og tr
jonell virksomhet, men som de ikke har krav på å få anerkjent eiendoms- og 
telsesrettigheter til, vil de – i samsvar med bestemmelsene i artikkel 14 nr. 1 a
jf. tredje pkt. – ha krav på å få anerkjent bruksrett til, se nærmere pkt. (c) ned

Ved grensedragningen mellom områder som samene har krav på å få ane
eiendoms- og besittelsesrettigheter til, og områder som de bare har krav p
anerkjent bruksrett til, må det bl.a. legges vekt på hvor stabil og uttalt den sa
bosetningen i området har vært. Videre må det legges vekt på om det har vær
bosetning i området, eller om samene stort sett har vært alene om å bruke de
må også legges vekt på om det tradisjonelt har vært samisk bosetning på sted
nom hele året, eller om samene bare har pleid å oppholde seg der en begren
av året. Enn videre vil det være et moment om det bare er én eller noen få f
for bruk som vært utøvd av den samiske folkegruppe, eller om samene har u
alle eller de fleste former for bruk som har vært naturlig ut fra forholdene på st
Denne oppregningen av momenter er ikke uttømmende. Avgjørelsen av om sa
skal tilkjennes eiendoms- og besittelsesrettigheter til et område, eller om de ba
krav på å få anerkjent bruksrett, beror på en sammensatt vurdering av en rekk

43. Se ILO's guide (1996) to ILO Convention No. 169 s. 19.
44. Se NOU 1993: 34 Rett til og forvaltning av land og vann i Finnmark s. 73.
45. Se nærmere notat av 30.09.92 fra Otto Jebens og Johan Albert Kalstad til Kommunaldep

mentet.
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momenter. I denne vurderingen inngår ikke bare objektive forhold, men det må
legges vekt på den følelse av tilhørighet som samene måtte ha til området.

(b) Et annet spørsmål som oppstår ved tolkingen av bestemmelsene i artik
nr. 1, er hva slags rett en urfolksgruppe må få anerkjent, for at konvensjonens krav
om anerkjennelse av eiendoms- og besittelsesrettigheter til områder som 
tradisjonelt har rådet over, skal anses oppfylt.

Etter ILO-konvensjon nr. 107 hadde urfolk krav på å få anerkjent «eiend
srett» («right of ownership») til de områder de tradisjonelt har rådet over. I
engelske versjonen av ILO-konvensjon nr. 169 brukes uttrykket «rights of ow
ship and possession» om de rettigheter som urfolk har krav på å få anerkjent t
områder. I den franske versjonen brukes uttrykket «les droits de propriété et d
session». Disse uttrykkene må oversettes til norsk med «eiendoms- og besit
rettigheter» eller «eiendoms- og rådighetsrettigheter».

Når ILO-konvensjon nr. 169 bruker uttrykket «rights of ownership and pos
sion» i stedet for uttrykket «right of ownership» som var brukt i ILO-konvensjon
107, er det fordi det etter ILO-konvensjon nr. 169 ikke skal være noe absolutt
om at urfolk skal tilkjennes formell grunnbokshjemmel som eier («title») til
områder som de tradisjonelt har rådet over. For de fleste urfolk er det realit
som er det viktigste, og ikke om de blir kjent formelt eiendomsberettiget til områ
Det er dette som er bakgrunnen for at konvensjonen ikke bruker uttrykket «the
of ownership» i entall, men «the rights of ownership and possession» i flertall46

Som argument mot å legge vekt på at konvensjonen bruker uttrykket «righ
ownership and possession» i flertall, kan tenkes anført at når konvensjonen b
konjunksjonen «og» («and») mellom ordene «ownership» og «possession», 
naturlig at ordet «rights» blir brukt i flertall. Det fremgår imidlertid av forarbeide
til konvensjonen at ordet «rights» også var brukt i flertall i utkast hvor rett til e
dom, besittelse og bruk var nevnt som alternative rettighetstyper («the rights o
session, use or ownership») og bundet sammen med komma og konjunks
«eller» («or»).47

Det fremgår av forarbeidene til konvensjonen at ILO-konvensjon nr. 169 
bygger på et formelt, men et funksjonelt eiendomsrettsbegrep.48  Som vi har påpekt
ovenfor, er det er dette som er bakgrunnen for at uttrykket «rights of ownershi
possession» blir brukt i flertall. Avgjørende for om konvensjonens krav 
anerkjennelse av eiendoms- og besittelsesrettigheter er tilfredsstilt, må derfo
om vedkommende urfolk blir kjent reelt berettiget til å utøve alle eller de vesen
ste av de faktiske beføyelser som normalt tilligger en eier.

I den uttalelse som ble avgitt av Justisdepartementet i forbindelse 
spørsmålet om Norge skulle ratifisere ILO-konvensjon nr. 169, er det lagt til g
at en «sterkt vernet bruksrett» kan tilfredsstille de krav konvensjonen stille
anerkjennelse av «rights of ownership and possession» til områder som 
tradisjonelt har rådet over.49  Etter vår oppfatning kan dette standpunktet ikke væ
riktig. Som ovenfor nevnt ble det under forhandlingene om ILO-konvensjon nr.
fra norsk side gjentatte ganger fremsatt forslag om at konvensjonen skulle like
«bruksrett» («right of use») eller «fortrinnsrett til bruk» («right of preferential us
med «eiendomsrett». Disse forslagene ble imidlertid avvist, da de ble oppfatte

46. Se International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 34-36, ILO's 
(1996) to ILO Convention No. 169 s. 18 og observasjonsuttalelse for 1995 fra ILO's ekspe
mité om Norges anvendelse av konvensjoner og rekommandasjoner av ILO s. 37, jf. rapp
den norske statlige delegasjon, vedlegg 1 til St. prp. nr. 102 (1989-90), s. 16 ff. på s. 25-2

47. Se International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 34-36.
48. Se International Labour Conference, 76th Session, 1989,Report IV(2 A), s. 34-36.
49. Se St. prp. nr. 102 (1989-90), s. 5-6.
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en svekkelse av urfolks rettigheter etter ILO-konvensjon nr. 107.50  Til slutt gav
Norge seg på dette punkt, og i stedet ble man enige om den kompromissløsnin
ligger i bestemmelsene i artikkel 14 nr. 1 annet og tredje pkt.51  På denne bakgrunn
må det etter vår oppfatning være nokså klart at når det gjelder områder som 
har hatt rådighet over, vil det ikke være tilstrekkelig for å tilfredsstille ILO-konv
sjon nr. 169 at vedkommende folk får anerkjent bruksrett til området.52  Til slike
områder må urfolk ha krav på å bli tilkjent en rett til faktisk utnyttelse som i det 
entlige tilsvarer det en eier har.

At urfolk til de områder som de tradisjonelt har rådet over, har krav på å
tilkjent en rett til faktisk utnyttelse som i det vesentlige svarer til det en eier ha
bl.a. innebære at de må tilkjennes rett til å ta opp utnyttelsesmuligheter som tid
ikke har vært benyttet. I forhold til områder som urfolk tradisjonelt har rådet o
kan det ikke være tilstrekkelig at de blir tilkjent rett til å fortsette å utnytte de na
ressurser som de tradisjonelt har utnyttet. Dette henger sammen med at ILO
vensjonen ikke bare har som formål at urfolk skal kunne bevare, men at de ogs
kunne videreutvikle sin livsform og kultur. Retten til å utnytte de ressurser som
andre har etablert rettigheter til, må tilligge urfolksgruppen.

Etter konvensjonen skal urfolk ikke bare tilkjennes eiendomsrettighete
områder som de tradisjonelt har rådet over, men de har også krav på å få t
besittelsesrettigheter («rights of ownership and possession»). Når konvens
nevner rettigheter til besittelse ved siden av eiendomsrettigheter, er det fordi u
faktiske besittelse av et område skal ha et selvstendig vern.53

Under forhandlingene ble det bl.a. fra Canada og USA foreslått å bruke de
fleksible uttrykk «eiendoms- eller besittelsesrettigheter» («rights of ownersh
possession») i stedet for «eiendoms- og besittelsesrettigheter» («rights of own
and possession»), da noe annet ville kunne gjøre det umulig for mange state
ifisere konvensjonen.54  Forslagene om å bytte konjunksjonen «og» («and») ut m
«eller» («or») førte imidlertid ikke frem. Årsaken til dette var at det under forha
dlingene fra representanter fra urfolk ble fremholdt at det fra urfolks side ofte le
mer vekt på besittelse enn formell eiendomsrett («they often attach more im
tance to possession than to ownership»).55

At urfolks faktiske besittelse er gitt et selvstendig vern, innebærer at nå
urfolksgruppe har hatt et ytre, faktisk rådighetsforhold over et område, skal urf
gruppen ikke bare ha rett til å disponere over de ressurser som ikke andre ha
lert rettigheter til. Urfolksgruppen må også har krav på å utøve de øvrige beføy
som tilligger den som har besittelsen av et område, f.eks. å ta vare på områd
kontroll med hvordan området blir benyttet, og påse at det ikke blir benytte
andre på en måte som kommer i konflikt med de rettigheter urfolksgruppen
Kort sagt har urfolksgruppen krav på å forestå det man kan kalle den faktisk
valtning av området. Under forhandlingene om konvensjonen ble det fra flere

50. Se International Labour Conference, 75th Session, 1988, Report VI (2), s. 46 ff. og Interna
Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 36, jf. s. 35.

51. Se International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 36, jf. s. 35, j
port fra den norske statlige delegasjon, inntatt som vedlegg 1 i St. prp. nr. 102 (1989-90),
ff. på s. 26.

52. Se også L. Hannikainen: The Status of Minorities, Indigenous Peoples and Immigrants an
ugee Groups in Four Nordic States, Nordic Journal of International Kaw 1996 s. 1 ff. på s

53. Se ILO's guide (1996) to ILO Convention No. 169 s. 18.
54. Se International Labour Conference, Provisional Record, Seventy-sixth Session, Geneva

s. 18 og s. 21.
55. Se International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 3. Se også I

tional Labour Conference, 75th Session, 1988, Report VI (2), s. 48.
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understreket at den faktiske forbindelse som urfolk har til sine landområder, m
en selvstendig beskyttelse.56

(c) Områder som en urfolksgruppe ikke har hatt et ytre, faktisk rådighetsfor
over, men som de likevel har hatt tilgang til for sitt livsopphold og sin tradisjon
næring, har de krav på å få anerkjent bruksrett til («right of the peoples concerne
to use»), se artikkel 14 nr. 1 annet pkt.

I NOU 1993: 34 legger flertallet til grunn at det etter bestemmelsen i artikke
nr. 1 annet pkt. «mer er tale om adgang til ... bruk» av de områder som urfolk t
jonelt har benyttet enn en «formell rettighet».57  Dette er et synspunkt som etter v
oppfatning ikke kan være riktig. Det fremgår av forarbeidene til konvensjone
når bestemmelsene om bruksrett er blitt skilt ut som egne bestemmelser, er 
å skille mellom bruksrett på den ene side og eiendoms- og besittelsesrettighe
den annen («to distinguish between the right of use and the rights of ownersh
possession»).58  Også i de tilfeller som er omhandlet i annet pkt., er det klart 
tale om en plikt for statene til å anerkjenne formelle rettigheter for urbefolkni
(«usufruct» eller «the right of use»).59

Hvor omfattende bruksrett urfolk har krav på å få anerkjent, avhenger av
bruk som har vært utøvd. Det er den bruk som har vært utøvd, som urfolksgr
har krav på å få rettslig anerkjent. Dersom urfolksgruppen ikke har skaffet s
visst minimum av kontroll over området, har urfolksgruppen ikke krav på 
anerkjent rett til å ta opp nye utnyttelsesmuligheter.

Ved fastleggelsen av grensene for hvordan de naturressurser som et 
tradisjonelt har gjort seg bruk av, kan utnyttes, vil den bruk som har vært utøvd
kunne være ubetinget avgjørende. De naturressurser som et urfolk tradisjon
utnyttet, må kunne utnyttes på en måte som tilfredsstiller de krav som forholde
enhver tid stiller. Dette er nødvendig for at urfolks livsform og kultur skal ku
bevares og videreutvikles.

3.3.3.3 Forholdet til offentligrettslig regulering, ekspropriasjon mv.

Mens bestemmelsene i artikkel 14, jf. artikkel 15 nr. 2 regulerer hvilke privatr
lige rettigheter urfolk har krav på å få anerkjent til grunn og andre naturressu
legger artikkel 15 nr. 1, jf. artikkel 16 bånd på det offentliges myndighet til å re
ere utnyttelsen av grunn og andre naturressurser i områder som urfolk har kra
få anerkjent rettigheter til.

Etter artikkel 15 nr. 1 skal urfolks rett til naturressurser i deres landomr
«sikres spesielt» («shall be specially safeguarded»). I bestemmelsen er det og
sisert at de rettigheter de har, omfatter disse folks rett til å delta i bruk, styrin
bevaring av disse ressursene («to participate in the use, management and co
tion of these resources»). Bestemmelsen følges opp av bestemmelser i artik
om vern mot forflytning. I tillegg inneholder artikkel 7 nr. 4 en generell beste
melse som pålegger statene – i samarbeid med vedkommende folk – å treffe
for å verne og bevare miljøet i de områder der de lever («to protect and preser
environment of the territories they inhabit»). Det kan også vises til bestemme
artikkel 7 nr. 1 som bl.a. gir urfolk «rett til å vedta sine egne prioriteringer
utviklingsprosessen i den grad den angår ... de landområder de lever i eller 

56. Se bl.a. International Labour Conference, Provisional Record, Seventy-sixth Session, Ge
1989, s. 20.

57. Se NOU 1993: 34 Rett til og forvaltning av land og vann i Finnmark s. 57.
58. Se International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 36. Se også

national Labour Conference, 75th Session, 1988, Report VI (2), s. 48.
59. Se ILO's guide (1996) to ILO Convention No. 169 s. 19.
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på annen måte, og til så langt som mulig å ha kontroll med sin egen økonom
sosiale og kulturelle utvikling».60

Den rett urfolk etter artikkel 15 nr. 1 har til å delta i bruk, styring og bevar
av naturressursene i deres landområder, innebærer ikke bare at urfolk har kra
bli hørt før det foretas reguleringsmessige inngrep i forhold til utnyttelsen av n
ressurser i områder som urfolk har rettigheter til. De har også krav på å få
aktivt ved avgjørelsen av hvordan naturressursene i områder som urfolk ha
tigheter til, skal utnyttes.

I NOU 1993: 34 s. 57 legger flertallet til grunn at artikkel 15 må forstås sli
bestemmelsen bare sikter til ressurser i de landområder som urfolk har krav på
doms- og besittelsesrettigheter til, og at bestemmelsen derfor ikke kommer ti
endelse i tilfeller hvor en urfolksgruppe bare har krav på å få anerkjent bruksr
området. Denne oppfatningen er etter vår oppfatning åpenbart uholdbar
bestemmelsen taler om «deres landområder» («their lands»), kan bestemm
klart nok ikke bare sikte til landområder som urfolk tradisjonelt har rådet over, 
også til landområder som urfolk tradisjonelt har hatt tilgang til for sitt livsopph
og sin tradisjonelle virksomhet. Dette fremgår av forarbeidene til konvensjone
er også lagt til grunn av ILO's ekspertkomite i deres observasjonsuttalelse for
om Norges anvendelse av konvensjoner og rekommandasjoner av ILO.61  Det må
derfor legges til grunn at bestemmelsen i artikkel 15 kommer til anvendelse ua
gig av hvilken form for rett som urfolk har krav på å få anerkjent etter artikkel 

3.3.4 Hvordan skal objektet for de rettigheter til grunn og andre naturres-
surser som ILO-konvensjon nr. 169 hjemler, avgrenses?

Det objekt som urfolk etter ILO-konvensjon nr. 169 har krav på å få anerkjent 
doms- og besittelsesrettigheter eller bruksrett til, blir i konvensjonen omtalt 
«landområder» («lands»), se artikkel 14 nr. 1 første og annet pkt. Det sa
uttrykk brukes ved beskrivelsen av de plikter som staten som reguleringsmynd
har til å sikre de naturressurser som urfolks rettigheter er knyttet til («the na
resources pertaining to their lands»), se artikkel 15. Likeledes er også verne
forflytning knyttet til forflytning fra de «landområder» som urfolk råder ov
(«shall not be removed from the lands which they occupy»), se artikkel 16.

I forhold til artikkel 15 og 16 gir konvensjonen en egen definisjon av hva s
skal omfattes av begrepet «landområder» («lands»). Etter artikkel 13 nr. 2
begrepet «landområder» i artikkel 15 og 16 omfatte begrepet «territorier», 
dekker totalmiljøet i de områdene vedkommende folk råder over eller på a
måte bruker» («which covers the total environment of the areas which the pe
concerned occupy or otherwise use»). Noen tilsvarende definisjon av beg
«landområder» i forhold til bestemmelsene i artikkel 14 inneholder konvensj
ikke.

Bestemmelsen i artikkel 13 nr. 2 er et resultat av langvarige forhandling62

Opprinnelig var det foreslått å bruke uttrykket «territories» i artikkel 15 og 16, 
dette forslaget gikk India, Canada og flere latinamerikanske land sterkt imot.

60. ILO-konvensjonens bestemmelser om selvstyreordninger for urfolk blir nærmere behandl
andre deler av denne utredningen.

61. Se International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 40 og observ
suttalelse for 1995 fra ILO's ekspertkomité om Norges anvendelse av konvensjoner og re
mandasjoner av ILO s. 38.

62. Se bl.a. International Labour Conference, 75th Session, 1988, Report VI (2), s. 48, Interna
Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (1), s. 4-5 og International Labour Con
ence, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 37-44.
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en kompromissløsning ble det foreslått at uttrykket «territories» i artikkel 15 o
skulle byttes ut med uttrykket «landområder», men at dette skulle kombineres
at det i artikkel 13 nr. 2 ble tatt inn en egen definisjon av uttrykket «landområ
i forhold til bestemmelsene i artikkel 15 og 16. De landene som hadde gått im
bruke uttrykket «territories» i artikkel 15 og 16, gav uttrykk for betydelige m
forestillinger mot dette kompromisset, men stemte likevel for det, og slik ble 
vensjonen vedtatt.63

Under utarbeidelsen av konvensjonen ble det fra flere hold foreslått at de
artikkel 15 legger på myndighetens reguleringsmyndighet, også skulle gjeld
tigheter i kystområder. Det forelå også forslag om å ta inn i konvensjonstekst
uttrykkelig presisering om at de forpliktelser statene har etter artikkel 15, ikke
skulle gjelde landområder, men også «waters» og «sea ice». Ingen av
forslagene ble vedtatt. I stedet fikk man definisjonen i artikkel 13 nr. 2, som fas
ter hvordan uttrykket «landområder» skal forstås i forhold til bestemmelse
artikkel 15 og 16.64

Etter dette må det legges til grunn at uttrykket «landområder» i artikkel 1
16 må oppfattes noe videre enn i artikkel 14. Hvor vidt uttrykket skal oppfattes
det imidlertid være noe delte meninger om.

Både i forhold til artikkel 14 og i forhold til artikkel 15 og 16 vil uttrykke
«landområder» ikke bare kunne omfatte selve grunnen, men også det som er f
det til grunnen fra naturens side, selv om forbindelsen er løs, f.eks. planteve
trær, sand, stein mv. I tilfeller hvor et urfolk har krav på å få anerkjent eiendom
til de områder som de har rådet over, vil også ressurser som finnes i undergr
- som f.eks. olje og mineraler – måtte være omfattet av urfolksgruppens eien
srett så langt disse ressurser etter lovgivningen i den enkelte stat omfattes a
domsrett til grunnen.65

I forhold til bestemmelsene i artikkel 15 og 16 må det være klart nok at uttry
«landområder» ikke bare kan omfatte fast mark, men også ferskvannsområ
som f.eks. elver og innsjøer. Hvorvidt elver og innsjøer er omfattet av uttry
«landområder» i artikkel 14, kan være noe mer tvilsomt. Uttrykket «landområ
(«lands») var også benyttet i ILO-konvensjon nr. 107 uten at uttrykket var de
i konvensjonen. I rapporten fra komiteen som utarbeidet rekommandasjon nr
som ble vedtatt sammen med konvensjon nr. 107, er det imidlertid uttalt at uttr
«landområder» er en fellesbetegnelse («generic») og må forstås slik at de
omfatter elver, innsjøer og skoger («should be understood to include rivers, 
and forests»).66  I samme retning peker formålsbetraktninger. For at urfolk s
kunne opprettholde og videreutvikle sin livsform og kultur, er det viktig at den b
som de tradisjonelt har gjort av ferskvannsområder, blir rettslig anerkjent og be
tet. De beste grunner taler derfor for å legge til grunn at uttrykket «landområ
også i forhold til artikkel 14 må oppfattes så pass vidt at det omfatter ferskvann
råder.67

63. Se rapport fra den norske statlige delegasjon, inntatt som vedlegg 1 i St. prp. nr. 102 (198
s. 16 ff. på s. 25.

64. Se International Labour Conference, 75th Session, 1988, Report VI (2), s. 47-49, Internat
Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (1), s. 4, International Labour Confere
76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 35 og s. 37-41 og rapport fra den norske statlige de
jon, inntatt som vedlegg 1 i St. prp. nr. 102 (1989-90), s. 16 ff. på s. 25.

65. Se ILO's guide (1996) to ILO Convention No. 169 s. 19-20.
66. Se nærmere rapport fra den norske statlige delegasjon, inntatt som vedlegg 1 i St. prp. nr

(1989-90), s. 16 ff. på s. 26.
67. Sml. NOU 1984: 18 s. 310 om forståelsen av ILO-konvensjon nr. 107.
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Når det gjelder sjøområder, må det derimot skilles mellom bestemmels
artikkel 14 på den ene side og bestemmelsene i artikkel 15 og 16 på den ann

Etter artikkel 13 nr. 2 skal uttrykket «landområder» i forhold til artikkel 15
16 omfatte «totalmiljøet i de områdene vedkommende folk råder over eller på a
måte bruker». Dette uttrykket er så vidt at det også omfatter sjøområder som 
tradisjonelt har hatt tilgang til, og som de har benyttet til deres livsopphold
tradisjonelle virksomhet. Av forarbeidene fremgår at siktemålet med bestemm
i artikkel 13 nr. 2 var å sikre urfolk den nødvendige kontroll over naturressurser
de tradisjonelt har utnyttet, men som ikke er undergitt eiendomsrett, som 
flora, fauna, undergrunnsressurser, sjø-is, vannrettigheter, fiskerettighete
(«non-land resources such as flora, fauna, sursurface deposits and sea ice
rights, fishing rights, etc.»).68

Også formålsbetraktninger taler for at staten ved regulering av fiske og a
aktiviteter i sjøområder som tradisjonelt har vært benyttet av urfolk, må ta he
til urfolksgruppens interesser. For at urfolk skal kunne bevare og viderutvikle
livsform og kultur, er det ikke bare nødvendig å sikre ressursgrunnlag for landb
virksomhet og fiske og fangst som utøves i elver og innsjøer, men også å sik
sursgrunnlaget for fiske og fangst som utøves til sjøs. De beste grunner taler 
for å legge til grunn at også sjøområder er omfattet av bestemmelsene i artik
og 16. Dette innebærer bl.a. at urfolk har krav på å få delta aktivt i forvaltninge
fiskeressurser som de tradisjonelt har utnyttet, at staten har en spesiell plik
sikre slike ressurser, og at det ved regulering av fangstkvantum, tildeling av k
mv. må tas hensyn til vedkommende urfolks interesser.

I sin utredning om samiske rettigheter i forhold til fiskerireguleringer leg
Carsten Smith til grunn at det ikke er grunnlag for å anvende ILO-konvensjo
bestemmelser om landrettigheter analogisk på saltvannsfiske. Hans begrunne
dette er at det under utarbeidelse av konvensjonen forelå forslag om at artik
også skulle gjelde kystområder, «waters» og «sea ice», men at disse forslage
ble vedtatt.69  Han overser imidlertid at diskusjonen om anvendelsesområde
artikkel 15 endte med at det i artikkel 13 nr. 2 ble tatt inn en egen bestemmel
hvordan uttrykket «landområder» skal forstås i forhold til bestemmelsene i art
15 og 16.

I forhold til artikkel 14 må sjøområder derimot som utgangspunkt falle uten
Den definisjon av «landområder» som artikkel 13 nr. 2 inneholder, gjelder b
forhold til bestemmelsene i artikkel 15 og 16, ikke i forhold til bestemmelse
artikkel 14. At sjøområder som utgangspunkt må falle utenfor artikkel 14, er 
naturlig, da sjøområder normalt ikke er undergitt privat eiendomsrett. Etter n
rett går privat eiendomsrett som hovedregel bare til marbakken. Hvis det ikk
påvises noen marbakke, trekkes grensen normalt ved to meters dyp — må
middels lav vannstand.70  Sjøområder utenfor det som etter den enkelte stats na
nale rett er undergitt privat eiendomsrett, kan urfolk ikke ha krav på å få aner
eiendomsrett eller andre privatrettslige særrettigheter til. Bruk av sjøområder
for urfolk på samme måte som for andre – basere seg på allemannsrettighete

Etter artikkel 15 nr. 2 første pkt. skal myndighetene i tilfeller hvor sta
beholder eiendomsretten til mineraler, ressurser under jorden eller til andre
surser i landområder som urfolk har rettigheter til, ikke sette i gang eller tillate 
tiltak for utforsking eller utnyttelse av slike ressurser før det er opprettet eller 

68. Se International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 35, jf. s. 37-4
International Labour Conference, 75th Session, 1988, Report VI (2), s. 108.

69. Se C. Smith: Om samenes rett til naturressurser — særlig ved fiskerireguleringer, Rettsten
i samtiden (Oslo 1992), s. 188 ff. (opprinnelig trykt i LoR 1990 s. 507 ff.) på s. 203.

70. Se nærmere T. Falkanger: Tingsrett, 4. utg. (Oslo 1993), s. 79 ff.
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bruk rådføringsordninger med den folkegruppe det gjelder for å fastslå om
hvilken utstrekning deres interesser kan bli skadelidende. Denne bestemmelse
mer ikke bare til anvendelse i tilfeller hvor en urfolksgruppe har krav på 
anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til området, men også i tilfeller
en urfolksgruppe har krav på å få anerkjent bruksrett til området.71

I tilfeller hvor staten utnytter ressurser i et område som en urfolksgruppe ha
tigheter til, skal vedkommende befolkningsgruppe «[n]år det er mulig, ha d
utbyttet av slik virksomhet og skal få rimelig erstatning for enhver skade de lid
grunn av slik virksomhet», se artikkel 15 nr. 2 annet pkt. På samme måte
bestemmelsen i artikkel 15 nr. 2 første pkt. kan heller ikke denne bestemmelse
begrenset til bare å gjelde områder som et urfolk har krav på å få anerkjent
doms- og besittelsesrettigheter til, men må også gjelde områder som urfolk ha
på å få anerkjent bruksrett til. Størrelsen av utbytteandelen vil imidlertid m
avhenge av hvor omfattende rettigheter urfolksgruppen har i området.

3.3.5 Hvordan skal rettighetssubjektet defineres?
Både i ILO-konvensjonens bestemmelser om privatrettslige rettigheter til natu
surser og i de bestemmelser i konvensjonen som omhandler de plikter som s
reguleringsmyndigheter har overfor urfolk, blir rettighetssubjektet omtalt s
«vedkommende folk» («the peoples concerned»), se artikkel 14, 15 og 16. 
reiser spørsmål om hvordan subjektet for de rettigheter konvensjonen hjemle
defineres. Må rettighetene utformes (1) som rettigheter for urfolksgruppen
sådan, (2) som grupperettigheter («kollektive rettigheter») for medlemmene av
kommende befolkningsgruppe, hvor det er individene i fellesskap som anse
rettighetssubjekt, eller (3) som individuelle rettigheter?

I ILO-konvensjon nr. 107 og i de første utkastene til ILO-konvensjon nr. 
var det uttrykkelig presisert at eiendomsrett for urfolk enten kunne organisere
en kollektiv eiendomsrett eller som individuell eiendomsrett for medlemme
vedkommende befolkningsgruppe («the right of ownership, collective or indi
ual, of the members of the populations concerned»).72  Så lenge uttrykket «owner
ship» ble brukt alene, ble det ansett nødvendig å presisere at den rettighet urf
krav på å få anerkjent, kan være kollektiv, og ikke nødvendigvis individuell. E
at uttrykket «ownership» ble supplert med uttrykket «possession», ble presise
om at rettigheten kan være kollektiv eller individuell, sløyfet som unødvend73

Etter dette må det anses på det rene at konvensjonen med uttrykket «vedkom
folk» ikke tar sikte på å løse spørsmålet om hvordan subjektet for de rettighete
vensjonen hjemler, skal defineres. Dette spørsmålet må løses på annet grunn

Ved avgjørelsen av hvordan rettighetssubjektet skal defineres, må utg
spunkt tas i hvilken personkrets som har utøvd den bruk som danner grunnl
rettigheten. Hvis området ikke har vært oppdelt, men brukt av flere medlemm
urfolksgrppen i fellesskap, taler det for å se på rettigheten enten som en rettig
befolkningsgruppen som sådan eller som en grupperettighet for de medlemm
urfolksgruppen som tilhører den krets av urfolksgruppen som har utøvd den
som danner grunnlaget for rettigheten.

71. Se International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 40 og observ
suttalelse for 1995 fra ILO's ekspertkomité om Norges anvendelse av konvensjoner og re
mandasjoner av ILO s. 38.

72. Se International Labour Conference, 75th Session, 1988, Report VI (1), s. 123.
73. Se International Labour Conference, 75th Session, 1988, Report VI (2), s. 49.
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Et annet viktig moment ved vurderingen av hvordan rettighetssubjektet
defineres, er sedvaner og rettsoppfatninger innenfor vedkommende urfolksgr
se artikkel 8, jf. også artikkel 17.

Videre må det legges vekt på hva vedkommende befolkningsgruppe
ønsker, se artikkel 6. Dette blir også fremholdt i forarbeidene til konvensjonen
heter her at det kan overlates til vedkommende folk selv å bestemme hvilke
tighetsform de vil foretrekke («it could be left to the peoples concerned to deter
their own preferential form of land holding and ownership»).74

Som ytterligere momenter kan nevnes praktiske hensyn, hva som oppfatte
et rimelig og rettferdig resultat, og hvordan urfolksgruppens muligheter til å be
og videreutvikle sin livsform og kultur, best kan bli ivaretatt.

Ut fra den bruk som har vært utøvd, og de sedvaner og rettsoppfatninge
foreligger, vil de rettigheter som samene har krav på å få anerkjent til grun
andre naturressurser i Finnmark, klart nok ikke kunne betraktes som individ
rettigheter. Enten er det den samiske folkegruppe som sådan som må ans
bærer av disse rettighetene, eller så må rettighetene betraktes som grupperet
for medlemmene av den samiske befolkningsgruppe, hvor det er individene
lesskap som anses som rettighetssubjekter. Hvilken av disse to siste b
ningsmåtene som velges, spiller liten praktisk rolle. Selv om det er den sam
folkegruppe som sådan som betraktes som rettighetssubjekt, vil rettighets
kunne påtales gjennom søksmål fra enkeltpersoner eller grupper av persone
har rettslig interesse i utfallet av saken, se ILO-konvensjonens artikkel 12 f
pkt., jf. tvistemålslovens § 54.75

3.3.6 Kan de rettigheter som urfolk har krav på å få anerkjent, overdras?
Som vi har påpekt i "Noen utgangspunkter" i punkt 3.3.1 ovenfor, vil det at urfolks
adgang til å utnytte naturressursene i de landområder som de tradisjonelt har
ttet, blir anerkjent og beskyttet, ofte være en avgjørende forutsetning for at u
skal kunne opprettholde og videreutvikle sin livsform og kultur. Fra urfolksre
sentanter blir det på dette grunnlag ofte hevdet at de rettigheter til land og 
naturressurser som de har krav på å få anerkjent, ikke kan overdras til folk u
urfolksgruppen, men for alltid må tilhøre folkegruppen.

For overdragelse av rettigheter til grunn og andre naturressurser («land rig
internt mellom medlemmer av en urfolksgruppe bestemmer ILO-konvensjo
artikkel 17 nr. 1 at de overdragelsesordninger som har hevd blant vedkomm
folk, skal respekteres («[p]rocedures established by the peoples concerned 
transmission of land right among members of these peoples shall be respec
Bestemmelsen regulerer ikke bare fremgangsmåten ved overdragelse av la
tigheter, men også om og i tilfelle med hvilke virkninger landrettigheter skal ku
overdras internt mellom medlemmer av en urfolksgruppe.76  Spørsmålet om hvor-
vidt og i tilfelle på hvilken måte og med hvilke virkninger landrettigheter skal ku
overdras mellom medlemmer av en urfolksgruppe, må avgjøres på grunnlag
sedvaner og rettsoppfatninger som eksisterer innenfor vedkommende folkegr

74. Se International Labour Conference, 75th Session, 1988, Report VI (2), s. 49.
75. Om de krav som etter norsk rett stilles til tilknytning til søksmålsgjenstanden for at man sk

kunne gå til søksmål, se nærmere J. E. Andreassen [Skoghøy]: Søksmålsbetingelser, sak
dlingsprinsipper og partenes rådighet om sakens gjenstand, Jussens Venner 1994 s. 1 ff. 
s. 64 ff. og J. Hov: Rettergang i sivile saker, 2. utg. (Oslo 1994), s. 164 ff. med videre hen
ninger.

76. Se International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 47.
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Spørsmålet om hvorvidt urfolk skal ha adgang til å overdra rettigheter til g
og andre naturressurser til folk utenfor vedkommende urfolksgruppe, regulere
av artikkel 17 nr. 1, men av artikkel 17 nr. 2.

Under forhandlingene om ILO-konvensjonen gikk de fleste urfolksrepresen
tene gikk inn for at det burde innføres forbud mot at rettigheter til grunn og a
naturressurser som urfolk har krav på å få anerkjent etter konvensjonen, 
kunne overdras til folk utenfor folkegruppen, og i denne forbindelse henvist
bl.a. til internrettslige ordninger i flere land.77  Mot dette ble det fra andre hold innv
endt at det kan oppstå situasjoner hvor en urfolksgruppe etter moden overv
kan ønske å overdra rettigheter som folkegruppen har krav på å få anerkjent, 
utenfor folkegruppen, og at et forbud mot slik overdragelse vil legge for sterke
rensninger på de valgmuligheter som urfolk bør ha.78

Forhandlingene endte med at det ble oppnådd enighet om at det skulle ove
til den enkelte stat å bestemme hvorvidt urfolk skal ha adgang til å overdra sin
tigheter ut av folkegruppen, men at staten ved fastsettelsen av om urfolk sk
adgang til dette, og hvordan dette i tilfelle skal skje, alltid må rådspørre ved
mende urfolksgruppe.79  Denne løsningen er nedfelt i konvensjonens artikkel 17
2, som sier at vedkommende folk alltid skal «rådspørres ved vurdering av 
rettslige adgang til å gi fra seg landområder eller på annen måte overføre sin
tigheter ut av fellesskapet» («the peoples concerned shall be consulted wh
consideration is being given to their capacity to alienate their lands or othe
transmit their rights outside their own community»).

Etter dette må konklusjonen bli at ILO-konvensjonen ikke er til hinder for at
ved nasjonal lovgivning kan fastsettes at de rettigheter til grunn og andre nat
surser som en urfolksgruppe har krav på å få anerkjent, kan bli overdratt til a
Det følger imidlertid av artikkel 17 nr. 2 at det er et vilkår for at det ved nasjo
lovgivning skal kunne åpnes adgang til slik overdragelse, at urfolket først er
rådspurt, og det må også være en forutsetning at forholdene ligger slik an 
tigheter kan overdras til folk utenfor urfolksgruppen uten at dette går ut 
urfolksgruppens muligheter til å bevare og videreutvikle sin livsform og kultur

Dersom det innenfor den ramme som følger av artikkel 17 nr. 2, ved bes
melser i nasjonal lovgivning blir fastsatt at rettigheter som urfolk har krav på
anerkjent, skal kunne overdras til folk utenfor folkegruppen, vil spørsmålet
hvem som har kompetanse til å inngå avtale om slik overdragelse, avhenge 
hvorvidt rettigheten er av individuell eller kollektiv karakter, og, dersom rettighe
er kollektiv, hvem som har kompetanse til å opptre på vegne av rettighetsha
Dette vil det kunne gis bestemmelser om i nasjonal lovgivning. Ved utforminge
bestemmelser om hvem som skal ha kompetanse til å opptre på vegne av re
shavere til kollektive rettigheter, vil det måtte legges vesentlig vekt på de sed
og rettsoppfatninger som eksisterer innenfor den urfolksgruppe det er tale o
hva vedkommene befolkningsgruppe selv ønsker, jf. "Hvordan skal rettighetssub-
jektet defineres?" i punkt 3.3.5 ovenfor.

77. Se International Labour Conference, 75th Session, 1988, Report VI (2), s. 49 og Internati
Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 47.

78. Se International Labour Conference, 75th Session, 1988, Report VI (2), s. 60 og Internati
Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 47.

79. Se International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 45-47.
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3.3.7 Er ILO-konvensjonen til hinder for at rettigheter som urfolk har krav 
på å få anerkjent, tillegges befolkningen innenfor et område uten hen-
syn til etnisk opprinnelse?

ILO-konvensjon nr. 169 beskytter bare folkegrupper som tilfredsstiller kraven
å bli ansett som urfolk eller stammefolk etter denne konvensjonen, se konven
ens artikkel 1. Andre folkegrupper som bor i en stat hvor det finnes urfolk 
stammefolk, kan ikke påberope ILO-kovensjonens bestemmelser. Dette gjelde
om urfolk eller stammefolk lever side og side med andre folkegrupper.

I tilfeller hvor befolkningen på et sted dels er medlemmer av en urfolksgru
dels er annen befolkning, blir det spørsmål om ILO-konvensjonen er til hinde
at de rettigheter som urfolk har krav på å få anerkjent etter denne konvensjone
utformes som en «områderettighet», som blir tillagt befolkning i et nærm
bestemt område uten hensyn til etnisk opprinnelse, eller om medlemmer a
øvrige befolkning må utelukkes fra kretsen av rettighetshavere.80

Dette spørsmålet vil måtte stille seg forskjellig for bruksrettigheter på den
side og eiendoms- og besittelsesrettigheter på den annen.

Om en urfolksgruppe har krav på å få anerkjent bruksrett til et område,
innebærer ikke det at de har krav på å få anerkjent eksklusiv rett til den bruks
ttelse det er tale om. Det som må være avgjørende for om rettigheten kan till
befolkningen innenfor området uten hensyn til etnisk opprinnelse, må derfor 
om en slik ordning i tilstrekkelig grad vil sikre vedkommende urfolks mulighete
å bevare og videreutvikle sin livsform og kultur. Dette avhenger av hvor rikt 
sursgrunnlaget for rettigheten er. Dersom ressursgrunnlaget er tilstrekkelig
både medlemmene av urfolksgruppen og medlemmene av den øvrige befolkn
stedet kan utnytte ressursen, vil ILO-konvensjonen ikke være til hinder fo
urfolksgruppen må dele bruksrettigheten med andre.

For eiendoms- og besittelsesrettigheter vil dette spørsmålet derimot måtte still
seg annerledes. Når de vilkår som konvensjonen oppstiller for at en urfolksg
skal ha krav på å få anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til et områ
oppfylt, har urfolksgruppen krav på å bli kjent reelt berettiget til å utøve alle 
de vesentligste av de faktiske beføyelser som normalt tilligger en eier, se "Urfolks
privatrettslige rett til grunn og andre naturressurser i områder som de tradisjo
har benyttet" i punkt 3.3.3.2 (b) foran. Som utgangspunkt vil dette måtte vær
hinder for at urfolksgruppen kan pålegges å dele slike rettigheter med den ø
befolkning.

At ILO-konvensjonen er til hinder for at en urfolksgruppe kan pålegges å 
eiendoms- og besittelsesrettigheter som den har krav på å få anerkjent, med
kan likevel ikke gjelde ubetinget. Det følger av konvensjonens artikkel 34 at 
vensjonen skal gjennomføres «på en fleksibel måte, og med hensyn til særeg
hold i hvert enkelt land» («in a flexible manner, having regard to the condit
characteristic of each country»).

I de deler av Finnmark som samene etter vår oppfatning har krav på
anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til, er et klart flertall av befolkni
av samisk avstamning. Men selv om et klart flertall av befolkningen er samer
det nå også andre folk enn samer i disse områdene. Dersom den del av befolk
som ikke er av samisk avstamning, skal utelukkes fra kretsen av rettighetsh
vil det kunne skape grobunn for konflikter. I tillegg kommer at grensen mel
hvem som skal anses som samer, og hvem som skal anses å tilhøre andre fol
per, kan være nokså flytende.

80. Sml. Smith, op. cit. s. 213 om det tilsvarende spørsmål i forhold til SP art. 27.
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Slik situasjonen er i Finnmark, vil ILO-konvensjonen etter vår oppfatning i
uten videre være til hinder for at eiendoms- og besittelsesrettigheter som same
krav på å få anerkjent, blir tillagt befolkningen innenfor det område det gjelder,
hensyn til etnisk opprinnelse. Dette må også kunne gjøres på den måte at re
ene bli lagt til en stiftelse eller annen form for selvstendig rettssubjekt som forv
rettighetene på vegne av befolkningen innenfor området. Men forutsetningen
eiendoms- og besittelsesrettigheter som samene har krav på å få anerkjent, k
ges til lokalbefolkningen eller et selvstendig rettssubjekt som forvalter rettighe
på vegne av lokalbefolkningen, må være at det rettssubjekt som rettighetene b
til, har et styre hvor flertallet av styremedlemmene blir oppnevnt av sam
organer. Dersom flertallet av styremedlemmene blir utpekt av samiske organ
den samiske folkegruppe måtte anses å ha tilstrekkelig hånd om eierbeføyels
at kravene etter ILO-konvensjonen må anses oppfylt.

Det hører ikke under folkerettsgruppens mandat å komme med forslag om
dan eiendomsretten til grunnen i ulike deler av Finnmark bør utformes. Sa
ettsutvalget har imidlertid forelagt for oss et utkast til forslag til lov om forvaltn
av grunn i Finnmark der ulike forvaltningsmodeller er skissert (ájour pr. april 19
Selv om vi ikke uttrykkelig er blitt bedt om det, finner vi grunn til å knytte no
bemerkninger til hvorvidt de modeller som er foreslått i dette utkastet, vil væ
samsvar med bestemmelsene i ILO-konvensjonen.

Det utkast til forslag til lov om forvaltning av grunn i Finnmark som ble forel
for folkerettsgruppen i april 1996, er senere blitt bearbeidet av Samerettsutv
For ordens skyld presiseres at de endringer som er gjort i lovforslaget etter
1996, ikke er vurdert av folkerettsgruppen.

I det utkast som ble forelagt for folkerettsgruppen i april 1996, er det skisse
hovedmodeller for forvaltning av grunnen i Finnmark. Etter den ene modellen
forvaltningen av grunnen i Finnmark legges til et forvaltningsorgan som skal 
en del av staten og være underlagt departementet, men som likevel skal være
frittstående i forhold til den øvrige statsforvaltning («frittstående forvaltningsorg
modellen»). Etter den andre modellen skal forvaltningen av grunnen i Finn
overføres til en organisasjon, som er foreslått organisert som et eget rettssu
men som likevel skal ha en viss formell tilknytning til staten («selvstendig retts
jektmodellen»). Enten forvaltningen av grunnen i Finnmark blir organisert etter
ene eller den andre av de forvaltningsmodeller som her er skissert, er organ
grunnforvaltningen foreslått kalt Finnmark grunnforvaltning.

Det er også utarbeidet et forslag om en tredje forvaltningsmodell som går
at grunnbokshjemmelen til grunnen i de kommuner og samiske bygder som ø
det, skal overføres til et selvstendig rettssubjekt som er kalt Samisk grunnfo
ning. Det som skiller Samisk grunnforvaltning fra Finnmark grunnforvaltning or
nisert etter «selvstendig rettssubjektmodellen», er i hovedsak måten medlem
av de styrende organer for forvaltningsorganisasjonen er foreslått oppnevnt p

For de deler av Finnmark som samene har krav på å få anerkjent eiendom
besittelsesrettigheter til, vil en organisering av grunnforvaltningen etter 
«frittstående forvaltningsorgan-modellen» som er skissert i forslaget fra Sa
ettsutvalget, etter vår oppfatning ikke tilfredsstille de krav ILO-konvensjo
stiller. Etter «frittstående forvaltningsorgan-modellen» skal Finnmark grunnfor
tning stå som hjemmelsinnehaver til grunneiendomsretten i Finnmark, 
organene for grunnforvaltningen skal være en del av statsforvaltningen og
underlagt departementet med statsråden som øverste leder. Dette innebærer 
etter denne modellen ikke bare er formell, men også reell eier av grunn
Finnmark. Selv om organene for Finnmark grunnforvaltning er forutsatt å ha e
ativt fri stilling i forhold til den sentrale statsforvaltningen, vil en slik modell ik
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tilfredsstille de krav ILO-konvensjonen stiller om at urfolk skal tilkjennes ei
doms- og besittelsesrettigheter til de områder som de tradisjonelt har rådet o

Etter «selvstendig rettssubjekt-modellen» skal grunnforvaltningen i Finnm
forestås av en organisasjon som skal ha stilling som et selvstendig rettssubjek
som ikke skal være en reell eller egentlig stiftelse. Blant annet skal organisas
være omfattet av Stortingets bevilgningsmyndighet, og organisasjonen er d
forutsatt å være underlagt visse begrensninger mht. investeringer, låneopp
påtakelse av andre forpliktelser. Departementet skal også ha en av tre represe
i organisasjonens øverste organ, årsmøtet.

Under forutsetning av at de bestemmende organer for grunnforvaltninge
utpekt på en slik måte at den samiske folkegruppe må anses å ha tilstrekkelig
om eierbeføyelsene, vil «selvstendig rettssubjekt-modellen» kunne tilfredsstil
krav ILO-konvensjonen stiller om anerkjennelse av eiendoms- og besittelse
tigheter for den samiske folkegruppe for de deler av Finnmark som samene t
jonelt har rådet over.

Etter det lovforslag som Samerettsutvalget har forelagt for folkerettsgrup
skal grunnforvaltningen både etter «frittstående forvaltningsorgan-modellen
«selvstendig rettssubjekt-modellen» ledes av et styre på åtte medlemmer, o
«selvstendig rettssubjekt-modellen» skal grunnforvaltningen dessuten ha et år
som sitt høyeste organ. Årsmøtet skal bestå av vedkommende statsråd, én repre
tant for Sametinget og én representant for Finnmark fylkesting. Av 
remedlemmene skal halvparten oppnevnes av Finnmark fylkesting, mens den
halvparten skal velges av Sametinget. På årsmøtet kan det bare treffes avgj
ved enstemmighet, mens avgjørelser i styret skal treffes ved stemmeflerhet.

For de deler av Finnmark som samene har krav på å få anerkjent eiendom
besittelsesrettigheter til, vil en forvaltningsordning hvor Sametinget oppne
halvparten av styremedlemmene, og den andre halvparten av styremedlemme
oppnevnt av fylkestinget, etter vår oppfatning ikke tilfredsstille kravene etter I
konvensjonen. Riktignok vil det kunne anføres at siden samene er med blan
gerne til fylkestinget, vil flere av fylkestingets medlemmer i praksis være same
på den måten vil samene også kunne påvirke valget av de medlemmer av f
ningsstyret som fylkestinget skal oppnevne. En ordning hvor fylkestinget 
nevner halvparten av styremedlemmene, vil likevel ikke sikre samene flerta
forvaltningsstyret. For at samene skal kunne sies å ha tilstrekkelig hånd om e
føyelsene til de områder som de etter ILO-konvensjonen har krav på å få ane
eiendoms- og besittelsesrettigheter til, må det etter vår oppfatning stilles krav 
flertallet av forvaltningsstyrets medlemmer må oppnevnes av samiske organe

Som forsvar for den ordning som er skissert i utkastet fra Samerettsutv
kan tenkes anført at en stor del av velgergrunnlaget til Finnmark fylkesting – m
gens over halvparten – tilfredsstiller de objektive vilkår i samelovens § 2-6 for 
registrert i samemanntallet (vilkårene om at vedkommende enten må ha samis
hjemmespråk eller må ha eller ha hatt forelder eller besteforelder med samis
hjemmespråk). Til dette er imidlertid å bemerke at etter ILO-konvensjonen er
nidentifisering som urfolk et grunnleggende kriterium for å kunne bli ansett 
medlem av en urfolksgruppe, se konvensjonens artikkel 1 nr. 2. At vedkomm
må oppfatte seg som same, er også et vilkår for å bli registrert i samemannta
samelovens § 2-6. Den del av Finnmarks befolkning som identifiserer seg so
av den samiske folkegruppe, er langt under halvparten.

Hvorvidt forslaget om hvordan årsmøtet for Finnmark grunnforvaltning e
«selvstendig rettssubjekt-modellen» skal sammensettes, og hvordan avstemn
årsmøtet skal gjennomføres, vil komme i konflikt med ILO-konvensjon
avhenger av om årsmøtet skal være overordnet styret i spørsmål som har m
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valtning av grunn og andre naturressurser å gjøre. Dersom årsmøtet skal vær
ordnet styret i slike spørsmål, vil en ordning hvor årsmøtet skal bestå av ved
mende statsråd, én representant for Sametinget og én representant for Fin
fylkesting, og hvor vedtak bare kan treffes med enstemmighet, ikke tilfredsstil
krav ILO-konvensjonen stiller om at samene skal tilkjennes eiendoms- og bes
esrettigheter til de områder som de tradisjonelt har rådet over.

For at ILO-konvensjonen skal være tilfredsstilt, må det for de områder 
samene har krav på å få anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til, stille
om at flertallet av medlemmene av det organ som har den øverste myndighet n
gjelder forvaltningen av grunn og andre naturressurser, blir utpekt av sam
organer, og avstemningsreglene må være slik at de medlemmer som er utp
samiske organer, ved å opptre samlet har kontroll over organet.

Etter forslaget om Samisk grunnforvaltning skal grunnforvaltningen i de k
muner og samisk bygder som ønsker det, ledes av et styre på sju medlemme
et årsmøte som sitt høyeste organ. Av styremedlemmene skal Sametinget vel
og Finnmark fylkesting to. Årsmøtet skal bestå av to representanter for Sametin
én representant for Finnmark fylkesting og vedkommende statsråd. Avgjøre
styret treffes ved stemmeflerhet, mens det på årsmøtet bare kan treffes avgj
ved enstemmighet.

Som vi har påpekt ovenfor, vil det for de deler av Finnmark som samen
krav på å få anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til, etter vår oppfa
være nødvendig at et flertall av medlemmene i de styrende organer for det re
jekt som skal forestå grunnforvaltningen, blir utpekt av samiske organer, og at
til sammen har kontroll over organet. Dersom årsmøtet skal være overordnet
i spørsmål som gjelder forvaltning av grunn og andre naturressurser, vil en or
hvor årsmøtet skal bestå av vedkommende statsråd, to representanter for Sam
og én representant for fylkestinget, og hvor avgjørelser bare kan treffes
enstemmighet, etter vår oppfatning være i strid med ILO-konvensjonen.

Etter det forslag om Samisk grunnforvaltning som er forelagt for folkere
gruppen, skal tilslutning til Samisk grunnforvaltning være frivillig for de kommun
og samiske bygder som ønsker det. I og med at samene fortsatt er i klart flerta
deler av Finnmark som samene vil kunne ha krav på å få anerkjent eiendom
besittelsesrettigheter til, vil det at tilslutningen til Samisk grunnforvaltning er f
illig, etter vår oppfatning ikke kunne være i strid med ILO-konvensjonen. Der
samene en gang i fremtiden skulle komme i mindretall i slike områder, vil imidle
situasjonen kunne bli en annen. Da dette neppe vil være aktuelt i oversk
fremtid, er det ikke noen grunn til å gå nærmere inn på dette nå.

Den ordning med Finnmark grunnforvaltning som er foreslått i det utkast 
er forelagt for folkerettsgruppen, er forutsatt å gjelde for hele Finnmark, og 
bare for de deler av fylket som den samiske folkegruppe har krav på å få ane
eiendoms- og besittelsesrettigheter til. Det kan spørres om en slik felles forva
av grunnen i Finnmark som ligger i denne ordningen, kan forsvares med a
samene taper ved at de må dele forvaltningen av grunnen i de områder som
krav på å få anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til, med andre folke
per, får de igjen ved å få delta på like fot med andre folkegrupper ved forvaltni
av grunnen i den øvrige del av Finnmark.

Avgjørende for om ordningen med Finnmark grunnforvaltning kan forsvare
fra et slikt «makeskiftesynspunkt», er om de rettigheter som samene har kra
få anerkjent etter ILO-konvensjonen, kan avhendes til folk utenfor urfolksgrup
Dersom det er adgang til dette, vil Finnmark grunnforvaltnings myndighet til å
ponere over de områder som samene har krav på å få anerkjent eiendoms- o
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telsesrettigheter til, kunne baseres på en avtale mellom Finnmark grunnforva
og et organ som har kompetanse til å binde samene.

Som det fremgår av fremstillingen i "Kan de rettigheter som urfolk har krav på
å få anerkjent, overdras?" i punkt 3.3.6 ovenfor, åpner ILO-konvensjonens artikk
17 nr. 2 for at det ved nasjonal lovgivning kan fastsettes at de rettigheter til g
og andre naturressurser som en urfolksgruppe har krav på å få anerkjent ette
vensjonen, kan bli overdratt til andre. Det følger imidlertid av denne bestemm
at vedkommende urfolk først må bli rådspurt, og det må også være en foruts
at rettigheter kan overdras til folk utenfor urfolksgruppen uten at dette går ut
urfolksgruppens muligheter til å bevare og videreutvikle sin livsform og kultur.
at rettigheter som urfolk har krav på å få anerkjent etter ILO-konvensjonen,
kunne gå over på andre, er det dessuten et vilkår at noen som på vegne av v
mende urfolk er kompetent til å disponere over den rettighet det er tale om, i
avtale om det.

Dette innebærer at for at en ordning hvor grunnforvaltningen i Finnmark 
forestås av et organ hvor halvparten av medlemmene blir utpekt av Sametin
halvparten av Finnmark fylkesting, skal kunne forsvares ut fra et «makesk
synspunkt», må det for det første stilles krav om at ordningen ikke går ut 
samenes muligheter til å videreutvikle sin livsform og kultur. For det andre v
slik ordning ikke kunne gjennomføres uten at samene først er blitt rådspurt om
vidt de ønsker at deres rettigheter etter ILO-konvensjonen skal kunne overdra
organ som er kompetent til å uttale seg på vegne av samene om dette, m
Sametinget. Dersom staten etter at Sametinget har vært rådspurt, ønsker å gå
en ordning med felles forvaltning av grunnen i Finnmark, er det for det tred
vilkår for at en slik ordning kan gjennomføres, at det blir inngått avtale om d
med et organ som har kompetanse til på vegne av den samiske folkegruppe å
nere over de eiendoms- og besittelsesrettigheter som samene etter konvensjo
krav på å få anerkjent.

Som det fremgår av fremstillingen i "Hvordan skal rettighetssubjektet def
neres?" i punkt 3.3.5 ovenfor, må de rettigheter til grunn og andre naturress
som samene etter ILO-konvensjonen har krav på å få anerkjent, enten sees 
rettigheter som tilkommer den samiske folkegruppe som sådan, eller som gru
ettigheter for medlemmene av den samiske befolkningsgruppe, hvor det er 
idene i fellesskap som anses som rettighetssubjekter. Uansett hvilken av
betratningsmåtene som velges, må Sametinget kunne gis kompetanse til å op
vegne av rettighetshaverne. Uten avtale med et organ som har kompetanse
vegne av den samiske folkegruppe å disponere over de eiendoms- og besitte
tigheter som ILO-konvensjonen sikrer samene, vil en ordning om felles forvalt
av grunnen i Finnmark ikke kunne omfatte områder som samene etter konvens
har krav på å få anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til.

Det kan diskuteres om en avtale om felles forvaltning av grunnen i Finnm
som måtte bli inngått av Sametinget eller av et annet organ som blir gitt kompe
til å opptre på vegne av den samiske folkegruppe, vil være bindende for frem
generasjoner. I og med at ILO-konvensjonen åpner for at urfolk på grunnla
bestemmelser i nasjonal lovgivning kan få adgang til å avhende rettigheter til g
og andre naturressurser, til folk utenfor urfolksgruppen, vil en avtale om felles
valtning som Sametinget eller annet kompetent organ måtte inngå, kunne 
bindende også for fremtidige generasjoner. Men forutsetningen for at fremt
generasjoner skal være bundet, må være at den rettighetsavståelse som 
avtalen, etter avtalens eget innhold må oppfattes som endelig, og at avta
inngått på fritt grunnlag og uten utilbørlig press fra staten. Dersom avtalen er in
under press, vil det kunne tenkes at gyldigheten av avtalen senere kan bestri
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Særmerknad fra Steinar Pedersen til "Er ILO-konvensjonen til hinder for at ret-
tigheter som urfolk har krav på å få anerkjent, tillegges befolkningen innenfor
område uten hensyn til etnisk opprinnelse?" i punkt 3.3.7

(1) Folkerettsgruppa har i "Er ILO-konvensjonen til hinder for at rettigheter som
urfolk har krav på å få anerkjent, tillegges befolkningen innenfor et område 
hensyn til etnisk opprinnelse?" i punkt 3.3.7 særlig vurdert én av Samerettsutvalg
modeller for fremtidig arealforvaltning, og forvaltning av de mineralske ressur
– Finnmark grunnforvaltning – hvor Sametinget og Finnmark fylkesting skal ha
stor innflytelse i styringsorganet.

I ILO-169, artikkel 14 nr. 1 første pkt., er det bestemt at urfolket skal ha e
doms- og besittelsesrettigheter til visse områder på grunnlag av en fast og lan
bruk. Gruppa er samstemt i at det fins et slikt område i Finnmark. Diskusjone
dreid seg om dette innebærer at styringa av slike områder – helt ubetinga – må til-
ligge organer med urfolksmajoritet.

Flertallet er kommet til at det delte styringsansvaret, ledervervet på omg
dobbeltstemme for lederen, og rullerende perioder for lederen, i utgangspu
ikke oppfyller vilkårene i ILO-konvensjon nr. 169, når man først har definert at
fins et område som faller innenfor ramma av artikkel 14 nr. 1 første pkt.

I den videre drøfting er man imidlertid kommet til at konstruksjonen Finnm
Grunnforvaltning likevel kan godtas, hvis urfolkets representative organ, i dett
fellet Sametinget, gir sin formelle tilslutning til det.

Når man skal ta stilling til spørsmålet om styringsform, i et tilfelle hvor man
definert at det finnes et samisk eiendoms- og besittelsesområde, bør det etter
tegnedes oppfatning være mulig å løse styringsspørsmålet på flere måter. D
trale må være at man oppfyller konvensjonens overordna siketmål, nemlig å 
forholdene til rette for at urfolk skal kunne ha trygge vilkår – nåværende og fre
dige – både for sin åndelige og materielle kultur.

Da er det en rekke andre momenter som må tillegges vekt, slik at sluttresu
blir i overensstemmelse med konvensjonens formål.

Noe av de viktigste man må ta i betraktning i en slik forbindelse, e
Finnmarkskommunene, etter Samerettsutvalgets forslag, skal forvalte de forn
ressursene. Samtidig foreslår utvalget også ytterligere sikringsmekanismer 
samiske interesser ikke skal bli skadelidende ved større naturinngrep, hvor 
inget må inn i bildet, hvis Sametinget sier nei til planlagte inngrep.

Ett moment man også må ta hensyn til, er at selv om urfolkets faktiske bru
et området er av en slik karakter at det oppfyller vilkårene til eiendomsrett og b
telse etter artikkel 14 nr. 1 første pkt. er det i følge ILO’s ekspertkomite, likevel 
et absolutt pålegg om at eiendomsbeføyelsene i ethvert slikt tilfelle skal anerkj
på den aller mest formelle måte, nemlig ved «title», som muligens kan over
med grunnbokshjemmel. Men like klart er det ifølge ekspertkomiteen – at om det
gjøres – vil det iallfall være helt i overensstemmelse med de krav konvens
stiller.

Jeg er enig med flertallet i gruppa i at hvis eller når et urfolks (samenes) 
doms- og besittelsesområde(r) blir identifisert, kan det ikke være tvilsomt at et
hvor samiske interesser er i overvekt, er innenfor ramma av ILO-169. Det
selvfølgelige realiteter som alle er nødt til å forholde seg til, i det videre arb
med areal- og ressursforvaltningsspørsmålene.

Men – i og med at det åpenbart ikke finnes helt fastlagte normer for overfø
av eiendoms- og besittelsesrettigheter, er man nødt til å legge meget stor v
artikkel 34 i ILO-169 – om en fleksibel gjennomføring av konvensjonen – tilpa
virkeligheta i de enkelte landene hvor urfolkene lever.



NOU 1997: 5
Kapittel 3 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett 59

, kan
ende
or det
funn,
ære i

nne
r enn
ene i

rdel-
øtet)

e den
, og

trakt-
 har et

er til
om
nes –

estår
elig-
nens
esrett.
real-

sty-
sret-
plagt

regelv-
n-
dette,

yn –
 innen-
eien-

onens
LO-
kelig
d sin

n er
inget,
t har
isk
Dette vil si at de konkrete løsningene for å oppfylle konvensjonens formål
variere fra land til land. Noe annet ville jo også være uhyre vanskelig. Et omfatt
rammeregelsett som ILO-169, som er meint å skulle gjelde overalt i verden hv
bor urfolk, med varierende grad av integrasjon i forhold til de enkelte storsam
kan vanskelig på forhånd foreskrive hvordan de konkrete løsningene bør v
hvert enkelt land. Men – den angir rammene som nasjonale myndigheter må holde
seg innenfor.

Blant annet ut fra dette vil jeg legge til grunn at flere styringsmodeller må ku
være innenfor rammene av ILO-169, artikkel 14 første pkt., når andre faktore
styresammensetninga trekkes sterkere inn, og relateres direkte til forhold
Finnmark.

Jeg antar derfor at et fremtidig arealforvaltningssystem – etter et «maktfo
ingsprinsipp» hvor Fylkestinget, Sametinget (og Regjeringa – gjennom årsm
deltar, også vil være i tråd med bestemmelsene i ILO-169. Det vil nemlig vær
mest rimelige avveining og syntese mellom de historiske, juridiske, politiske
andre hensyn som gjør seg gjeldende innenfor dette feltet.

Når det gjelder den geografiske sida, og når man tar bruksutøvelsen i be
ning, kan et slikt resonnement blant annet bygges på at man på den ene sida
betydelig område i Finnmark, som etter de kriteriene folkerettsgruppa legg
grunn, må vurderes i forhold til bestemmelsen i artikkel 14 nr. 1 første pkt., 
urfolks eie og besittelse, basert på langvarig og fast bruk fra urfolkets – same
side.

En annen vesentlig faktor i den forbindelse, er at andre deler av Finnmark b
av distrikter hvor det ut fra de historiske og befolkningsmessige forholdene, for
ger en samisk bruksrett, særlig gjennom reindrifta, men hvor ILO-konvensjo
bestemmelser knapt gir grunnlag for å hevde samisk eiendoms- og besittels
Dermed foreligger det heller ingen rett til samisk flertallsstyre med hensyn til a
forvaltninga i disse områdene.

I slike distrikter vil det trolig være mest naturlig at Fylkestinget oppnevner 
reflertallet i et eventuelt nytt arealforvaltningsorgan. Ut fra de samiske bruk
tighetene vil Sametinget imidlertid, etter bestemmelsene i ILO-169, ganske op
ha rett til å velge et mindretall i et slikt styre.

Spørsmålet er da om det kan være i overensstemmelse med folkerettens 
erk, i første rekke ILO-169, å opprette ett styringsorgan for både det samiske eie
doms- og besittelsesområdet og den delen av Finnmark som ligger utenfor 
men hvor det foreligger en samisk bruksrett.

(2) En «likevektsforvaltning» er i overensstemmelse med ILO-169. Ved å legge
juridiske betraktninger til grunn, og ta hensyn til andre faktorer – reelle hens
som bør ha innflytelse på spørsmålet, må en styringsordning som nevnt, være
for ramma for ILO-konvensjon 169 – både når det gjelder å forvalte et samisk 
doms- og besittelsesområde, og de områdene som ligger utenfor dette.

Det grunnleggende spørsmålet i en slik forbindelse må være om konvensj
siktemål blir oppfylt gjennom en slik ordning. Skjematisk sett kan man si at I
169’s siktemål er at urbefolkningskulturen skal kunne videreføres på en skik
måte, gjennom at vedkommende gruppe så langt som mulig har kontroll me
egen økonomiske, sosiale og kulturelle utvikling.

En rekke momenter taler for at slik forslaget om den delte styringsmodelle
utforma, nemlig at ledervervet går på omgang mellom Fylkestinget og Samet
med to års intervaller, er det iallfall ikke noen tvil om at i de to årene Sametinge
lederskapet, vil dét iallfall i den perioden måtte oppfylle ethvert krav til sam
flertallsstyre, også for det samiske eiendoms- og besittelsesområdet.
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Det andre hovedmomentet som naturlig må trekkes inn, er Samerettsutv
forslag om kommunal, folkevalgt utmarksforvaltning. Disponeringa av de forn
are ressursene, hører naturlig med i en vurdering av hvilke styringsordninge
kan godtas etter artikkel 14 nr. 1 første pkt.

Den kommunale utmarksforvaltninga innebærer nemlig at et samisk fle
innenfor det som måtte bli definert som et samisk eiendoms- og besittelsesom
via kommunestyrene, vil få betydelig økt innflytelse på bruken av de fornybare
sursene.

Disponeringa av disse ressursene tilligger etter norsk rett vanligvis g
neieeren. En slik økt rådighetsutøvelse for den lokale befolkning, vil i sam
flertallskommuner, dermed være med på å oppfylle de krav om rådighe
urfolket, som artikkel 14 nr. 1 første pkt. medfører.

Det tredje hovedmomentet det er grunn til å trekke frem, er utkastet til for
sparagraf i lova om Finnmark grunnforvaltning. Der er det nemlig slått fas
formålet med lova er at «...grunn og naturgoder i Finnmark brukes og forvalt
beste for innbyggerne i fylket og særlig som grunnlag for samisk kultur 
næringer og samfunnsliv.»

Dette skulle gjøre det ganske klart at Finnmark grunnforvaltning er forplikt
å gjennomføre en forvaltningspraksis som tar særlig hensyn til samisk k
næringer og samfunnsliv. En slik forpliktelse, sammenholdt med momentene f
gjør det vanskelig å forestille seg at fellesordninga Finnmark grunnforvaltning
skulle være i overensstemmelse med artikkel 14 nr. 1 første pkt.

I tillegg til dette er det grunn til å anføre en del andre forhold. Når det 
nevnt, i konvensjonens artikkel 34 er slått fast at den skal gjennomføres på e
ksibel måte i hvert enkelt land, vil det si at det ikke er trukket opp strikte regle
ILO’s side.

ILO’s organer vil dermed fortløpende ha mulighet til å vurdere om det enk
land holder seg innenfor de smidighetsrammene som finnes i artikkel 34. I den
indelse er det en selvsagt ting at Norge, og andre stater som har ratifisert ko
sjonen, retter seg etter de vurderingene som gjøres av ILO’s kontrollsystem, hv
fra ILO’s side påpekes praksis som er utenfor ramma av det som kan tillates
konvensjonens enkeltparagrafer.

Man skal også merke seg at ILO-169 ikke oppstiller noe krav om at urfo
skal ha rett til undergrunnsressursene, selv om det etableres et eiendoms- o
telsesområde etter artikkel 14 nr. 1 første pkt. I Samerettsutvalgets forsla
Finnmark grunnforvaltning hører som kjent også forvaltninga av undergrunn
sursene med, som en del av forvaltningsstyrets kompetanse.

Dermed vil samiske interesser få betydelig innflytelse over også dette f
ikke bare i det spesifikke samiske eiendoms- og besittelsesområdet, men 
Finnmark. Også det taler til fordel for opprettelse av Finnmark grunnforvaltnin

Hensynet til reindrifta medfører også behov for et arealforvaltningssystem
er mest mulig enhetlig. Det vil trolig være uheldig hvis næringa i fremtida, i sin 
sling mellom kyst- og innland – blir nødt til å forholde seg til det som kan bli to u
regelverk.

Man kan også peke på at innenfor én region, med det samfunnssystemet
tette forbindelsene man har mellom urfolk og majoritetsbefolkning, vil det o
være naturlig med én felles forvaltning. Styringsmodellen Finnmark grunnfor
ning kan nemlig betraktes som en form for kollektivt eierskap mellom samen
den øvrige befolkning, hvor begge parter i utgangspunktet bidrar med «sitt»,
få til en felles og funksjonell ordning.

Med en slik forvaltningsmodell oppfylles i tillegg en annen sentral forutsetn
for at samisk kultur skal ha gode vekstvilkår. Finnmark grunnforvaltning vil nem
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være et meget godt samarbeids- og konfliktløsningsorgan. Som sådant vil de
til at samisk kultur kan utvikle seg på en positiv måte, gjennom at samiske inter
slipper å stå i unødvendige konfliktforhold til andre organer.

Det er også riktig å legge vekt på Fylkestingets velgergrunnlag, når man
derer om Finnmark grunnforvaltning kan være en juridisk holdbar konstruks
også som styre for et samisk eiendoms- og besittelsesområde. Uten at m
eksakte tall for det, er det mye som tyder på at en en meget stor del av 
Finnmark oppfyller det objektive kriteriet for også å være sametingsvelgere.

Dette forholdet gjenspeiles nokså åpenbart også i Fylkestingets sammens
i dag. Et grovt anslag tilsier nemlig at kanskje henimot halvparten av fylkesting
resentantene, enten står, eller kan stå i det samiske valgmanntallet. Man kan
unnlate å se bort fra slike forhold, da ILO-169 ikke oppstiller bestemte krav
hvordan de som sogner til urfolkene som omfattes av konvensjonen, skal avg
på individnivå.

Ett styre som forvalter av grunnen i hele fylket, vil etter mitt syn være i o
ensstemmelse med ILO-169. Imidlertid vil jeg i den forbindelse ta det klare fo
hold at styret i Finnmark grunnforvaltning virkelig blir sammensatt e
likevektsprinsippet, slik det nå ligger an til fra Samerettsutvalgets side.

En naturlig konsekvens av dette synet, er naturligvis også at årsmø
Finnmark grunnforvaltning, kan sammensettes slik Samerettsutvalget har fore
og at det også vil være i overensstemmelse med ILO-169.

3.3.8 Statens plikt til å identifisere og å sørge for et effektivt vern av urfolks 
rettigheter til naturressurser

Etter artikkel 14 nr. 2 har myndighetene plikt til å ta nødvendige skritt for å ide
fisere de landområder som urfolk tradisjonelt har hatt rådighet over, og å sik
effektivt vern av deres eiendoms- og besittelsesrettigheter («to identify the 
which the peoples concerned traditionally occupy, and to guarantee effective
tection of their rights of ownership and possession»), jf. i denne forbindelse
artikkel 14 nr. 3 og artikkel 16. Arbeidet i Samerettsutvalget med å utrede sam
rett til land og vann i Finnmark inngår som ledd i oppfyllelse av den plikt som No
etter artikkel 14 nr. 2 har overfor den samiske folkegruppe.

Bestemmelsen i artikkel 14 nr. 2 omtaler bare landområder som urfolk har
på å få anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til, og ikke landområde
urfolk bare har krav på å få anerkjent bruksrett til. Bestemmelsen kan likevel
tolkes antitetisk på dette punkt. At myndighetene også må ha plikt til å identif
landområder som urfolk har bruksrett til, og å sikre et effektivt vern om deres
til å bruke disse områdene, følger av bestemmelsen i artikkel 14 nr. 1 annet pkt
sier at statene har plikt til å treffe tiltak for å «sikre» («safeguard») urfolks rett
bruke de landområder som de tradisjonelt har hatt tilgang til. Det kan derfor
tillegges noen betydning at bestemmelsen i artikkel 14 nr. 2 bare taler om om
som urfolk har eiendoms- og besittelsesrettigheter til.

Når bestemmelsen i artikkel 14 nr. 2 bare omtaler områder som urfolk har 
doms- og besittelsesrettigheter til, henger det sammen med at konvensjonen o
nelig bare omhandlet eiendoms- og besittelsesrettigheter.81  På et senere tidspunk
under forhandlingene ble de bestemmelser om bruksrett som ble vedtat
artikkel 14 nr. 1 annet og tredje pkt., tilføyd som artikkel 14 nr. 3.82  Under slut-

81. International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (1), s. 9 (utk. til art. 13).
82. International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2B), s. 14 (utk. til art. 14
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At den plikt myndighetene har til å identifisere og sikre et effektivt vern for
rettigheter til grunn og andre naturressurser som urfolk har etter ILO-konvensj
også må gjelde bruksrettigheter, støttes av bestemmelsen i artikkel 14 nr. 
pålegger myndighetene å etablere hensiktsmessige ordninger for å avgjøre k
landrettigheter som måtte bli fremsatt av urfolk, se nærmere nedenfor. D
bestemmelse er generell og gjelder ikke bare krav på eiendoms- og besittel
tigheter. Når statens plikt til å etablere ordninger for å avgjøre krav på lan
tigheter, også omfatter krav på bruksrettigheter, kan den plikt staten har til å id
fisere og sikre et effektivt vern for urfolks rettigheter til grunn og andre natur
surser, ikke begrense seg til bare på gjelde eiendoms- og besittelsesrettighet

I kravet om at staten må identifisere de landområder som urfolk har rettig
til, og sørge for et «effektivt vern» av de rettigheter urfolk har til disse områd
ligger at det ikke er tilstrekkelig at de rettigheter som urfolk har til grunn og a
naturressurser, blir beskyttet ved generell lovgivning. Staten har også plikt
undersøke hvilke landområder urfolk har rettigheter til, og plikt til å sørge fo
vedkommende urfolk rent faktisk får adgang til å gjøre bruk av sine rettighete83

Som en videreføring av kravet om at staten må identifisere og sørge for et 
tivt vern av urfolks rettigheter til naturressurser, fastsettes det i artikkel 14 nr
staten har plikt til å sørge for at det i nasjonal rettsorden blir etablert «[h]ensikts
sige ordninger ... for å avgjøre rettskrav knyttet til landområder» fra urfolksgru
(«[a]dequate procedures shall be established within the national legal syst
resolve land claims by the peoples concerned»). Denne bestemmelse kan
pålegge statene å opprette særdomstoler for avgjørelse av slike saker. Stat
imidlertid ha plikt til å etablere et apparat for å undersøke saker om krav på lan
tigheter («land claims»), og dette apparatet må organiseres på en slik måte a
uavhengig av det alminnelige forvaltningsapparat.

Slik Samerettsutvalget er organisert, må utvalget kunne sies å tilfredssti
uavhengighetskrav som konvensjonen stiller til det apparat statene plikter å et
for å undersøke krav på landrettigheter fra urfolk. Hvorvidt det arbeid som g
av Samerettsutvalget med å undersøke samenes rett til grunn og andre na
surser, er tilstrekkelig til å oppfylle konvensjonens krav om hensiktsmessige
ninger for å avgjøre krav på landrettigheter fra urfolk, avhenger av hvor gru
utvalget går til verks. Etter vår oppfatning vil det neppe være praktisk mulig
Samerettsutvalget å gjennomføre en tilstrekkelig grundig undersøkelse av a
områder som samene kan ha krav på å få anerkjent rettigheter til. Det vil derfo
behov for å få etablert et apparat til å undersøke krav om landrettigheter som
bli fremsatt i fremtiden.

Det kan diskuteres om det i forhold til ILO-konvensjonen er tilstrekkelig å
samene få fremme krav på landrettigheter for de alminnelige domstolene. Ett
oppfatning vil det ikke gi samene tilstrekkelig beskyttelse. Ved avgjørelse
spørsmål om landrettigheter vil det ofte være nødvendig å foreta forholdsvis o
tende historiske undersøkelser. Det vil ikke være rimelig å overlate til samene
å gjennomføre slike undersøkelser. De alminnelige domstolene er ikke organis
en slik måte at de i særlig grad kan foreta selvstendige historiske undersøkels
at statens plikt til å sørge for en effektiv beskyttelse av samenes rettighete
kunne anses oppfylt, må staten ha plikt til å stille nødvendig utredningskapas
disposisjon.

83. Se ILO's guide to ILO Convention No. 169 s. 19.



NOU 1997: 5
Kapittel 3 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett 63

 på
over,
t blir
nder-

bake

t til
ne rep-
 able
dies,
unkt
egler
øvet
rav på
, har

ar det
ten, se
n-
en av
 at res-

 forp-
gger
melser,
n vil

faktor
ettsre-
nsjon-
 myn-
 måtte

reut-
on-
t mot
nd til
ble to
ts»).
ghet
og at
ot at
gå til

 67 ff. 
å 

under 

is-
ling i 
slo 
idere 
I ILO's guide til ILO-konvensjon nr. 169 blir det fremhevet at saker om krav
landrettigheter ofte vil gjelde landområder som urfolk en gang har disponert 
men hvor rådigheten senere er gått tapt. I slike tilfeller er det særlig viktig at de
etablert et uavhengig utredningsapparat som kan gjennomføre en grundig u
søkelse av vedkommende urfolks krav, slik at de får en reell mulighet til å få til
de landområder som de har disponert over, eller erstatning for tapt land.84

Etter ILO-konvensjonens artikkel 12 første pkt. skal urfolk bl.a. ha mulighe
å reise søksmål for nasjonale domstoler, som enkeltpersoner eller gjennom si
resentative organer, for å kunne få effektivt vern av sine rettigheter («shall be
to take legal proceedings, either individually or through their representative bo
for the effective protection of these rights»). Norsk rett bygger som utgangsp
på det dualistiske prinsipp. Hvorvidt det bare er innholdet av nasjonale rettsr
som urfolk etter ILO-konvensjonens artikkel 12 første pkt. har krav på å få pr
for nasjonale domstoler, eller om urfolk etter denne bestemmelsen også har k
å få prøvet for nasjonale domstoler hvilke rettigheter de har ILO-konvensjonen
vært omtvistet.85

Selv om norsk rett som utgangspunkt bygger på det dualistiske prinsipp, h
lenge vært anerkjent at norsk rett skal presumeres å stemme med folkeret
f.eks. Rt. 1984 s. 1175 og 1994 s. 1244.86  For internasjonale konvensjoner om me
neskerettigheter har dette prinsipp blitt ytterligere styrket gjennom vedtakels
Grl. § 110 c første ledd, som fastsetter at det «paaligger Statens Myndigheder
pektere og sikre Menneskerettighederne».

Siden norsk rett skal presumeres å stemme overens med de folkerettslige
liktelser Norge har, vil spørsmålet om ILO-konvensjonens artikkel 12 påle
statene å akseptere søksmål direkte på grunnlag av konvensjonens bestem
ikke ha noen stor praktisk betydning. På grunnlag av presumsjonsregele
bestemmelsene i ILO-konvensjonen uansett ha betydelig vekt som rettskilde
i en sak for norske domstoler om hvilke rettigheter samene har etter norske r
gler. Spørsmålet om samene kan gå til søksmål direkte på grunnlag av konve
ens bestemmelser, vil bl.a. komme på spissen dersom norske lovgivende
digheter bevisst skulle gå inn for en bestemt løsning uavhengig av hva som
følge av Norges folkerettslige forpliktelser.

Bestemmelsen i ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 12 første pkt. er en vide
vikling av bestemmelsen i ILO-konvensjon nr. 107 artikkel 10 nr. 1. Etter ILO-k
vensjon nr. 107 artikkel 10 nr. 1 skulle urfolksgrupper være «spesielt trygge
utilbørlig gjennomføring av forebyggende fengsling», og de skulle «være i sta
å ta rettslige skritt for effektivt å verne sine grunnleggende rettigheter» («be a
take legal proceedings for the effective protection of their fundamental righ
Under forhandlingene om ILO-konvensjon nr. 169 ble det tidlig oppnådd eni
om at det ikke var noen grunn til å nevne forebyggende fengsling spesielt, 
bestemmelsen burde omformuleres til å stille krav om at urfolk skulle sikres m
deres grunnleggende rettigheter ble misbrukt, og at urfolk skulle ha rett til å 

84. Se ILO's guide (1996) to ILO Convention No. 169 s. 19.
85. J. E. Andreassen [Skoghøy]: Menneskerettigheter og urbefolkninger, Lov og Rett 1992 s.

på s. 93-94 mener at bestemmelsen også pålegger statene å akseptere søksmål direkte p
grunnlag av konvensjonens bestemmelser, men dette er et standpunkt som rettsgruppen 
Samerettsutvalget stiller seg tvilende til, se NOU 1993: 34, s. 58.

86. Se nærmere NOU 1993: 18 Lovgivning om menneskerettigheter s. 46 ff., jf. bl.a. C. A. Fle
cher: Folkerett, 6. utg. (Oslo 1994), s. 258 ff., J. E. Helgesen: Teorier om «Folkerettens stil
norsk rett» (Oslo 1982), s. 107-108, C. Smith/L. Smith: Norsk rett og folkeretten, 2. utg. (O
1982), s. 207 ff. og J. Aall: Rettergang og menneskerettigheter (Oslo 1995), s. 70 ff. med v
henvisninger.
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søksmål for effektiv beskyttelse av disse rettighetene («should be specially
guarded against the abuse of their fundamental rights and should be able t
legal proceedings for the effective protection of these rights»).87

Senere under forhandlingene ble anvendelsesområdet for bestemmelsen
ligere utvidet. Etter forslag fra Argentina ble begrensningen til «grunnleggende
tigheter» («fundamental rights») strøket med den begrunnelse at brudd på e
rettighet vil være skadelig for urfolk («the violation of any rights is damaging
these peoples/populations»).88  Slik bestemmelsen ble vedtatt, sier den at urfo
«skal sikres mot at deres rettigheter misbrukes og skal ha mulighet til å reise s
domstolene, som enkeltpersoner eller gjennom sine representative organer
kunne få effektivt vern av sine rettigheter» («shall be safeguarded against ab
their rights and shall be able to take legal proceedings, either individually or thr
their representative bodies, for the effective protection of these rights»).

Etter vår oppfatning må ILO-konvensjonens artikkel 12 første pkt. ut fra or
den og forhistorien oppfattes slik at den pålegger statene å akseptere at urfo
kunne gå til søksmål for nasjonale domstoler for å få prøvd om det foreligger b
på de rettigheter de har etter konvensjonen. Dette er også best i samsvar med
nelige rettsstatsidealer, sml. EMK artikkel 13. For å avskjære den tvil som har
reist om forståelsen av ILO-konvensjonens artikkel 12 første pkt., bør det i en 
tidig lov om behandling av krav på landrettigheter som måtte bli fremsatt fra
samiske folkegruppe, fastslås ved en uttrykkelig lovbestemmelse at spørsmå
hvorvidt norsk rett tilfredsstiller de krav ILO-konvensjonen stiller, kan prøves 
søksmål for nasjonale domstoler. Hvem som i tilfelle vil være kompetent til å 
slikt søksmål, må løses på grunnlag av alminnelige prinsipper om rettslig inte
se ILO-konvensjonens artikkel 12 første pkt., jf. tvistemålslovens § 54, jf. "Hvordan
skal rettighetssubjektet defineres?" i punkt 3.3.5 ovenfor.

3.3.9 Forplikter ILO-konvensjonen statene til å endre etablerte rettsfor-
hold?

For at en urfolksgruppe skal ha krav på å få anerkjent eiendoms- og besittels
tigheter til et landområde, er det ikke tilstrekkelig at vedkommende urfolk en 
har hatt rådighet over området. Heller ikke er det tilstrekkelig for at en urfo
gruppe skal få anerkjent bruksrett til et område, at området en gang i tiden ha
brukt av vedkommende urfolk.89  Både for anerkjennelse av eiendoms- og besitte
esrettigheter og for anerkjennelse av bruksrett må det stilles krav om at forhold
stått ved lag opp mot vår tid.

For anerkjennelse av eiendoms- og besittelsesrettigheter kommer kravet 
rådigheten må ha stått ved lag opp mot vår tid, til uttrykk ved at bestemm
bruker verbet «occupy» i presens, se artikkel 14 nr. 1 første pkt. I dette ligger 
må være en viss forbindelse mellom forholdene i dag og den rådighet som en
har vært utøvd. Dette blir bl.a. fremhevet i ILO's guide til ILO-konvensjon nr. 1
hvor det heter:

«It was suggested at various times during the discussion of the adopti
the Convention, that this provision should read «have traditonally o

87. Se International Labour Conference, 75th Session, 1988, Report VI (1), s. 37, Internation
Labour Conference, 75th Session, Report VI (2), s. 107 (utkastets pkt. 24) og Internationa
Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2A), s. 28 (utkastet til art. 12).

88. Se International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2A), s. 28, jf. s. 29 o
International Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2B), s. 12 (utkastet til ar

89. Se International Labour Conference, 75th Session, 1988, Report VI (2), s. 48 og Internati
Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2A), s. 36.
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pied» which would indicate that the occupation would have to continue
the present to give rise to any rights. The wording, at it was adapted,
indicate that there should be some connection with the present — a re
recent expulsion from these lands, for example, or a recent loss of tit
should also be read in connection with para. 3 of the same Article whic
quires that a procedure for land claims be established, without any lim
time being laid down as to when those claims should have arisen.»90

I bestemmelsen om anerkjennelse av bruksrett blir verbet ikke brukt i presens
i perfektum («have had access to»), se artikkel 14 nr. 1 annet pkt. Også 
bestemmelse må oppfattes slik at en urfolksgruppe ikke kan gjøre krav på ane
nelse av bruksrett på grunnlag av en bruk som forlengst er opphørt.

Verken for anerkjennelse av eiendoms- og besittelsesrettigheter elle
anerkjennelse av bruksrett kan det imidlertid være noe vilkår at forholdet må h
ved lag helt frem til konvensjonen trådte i kraft for vedkommende stat. Av fo
beidene til konvensjonen fremgår at når konvensjonen bruker uttrykket «trad
ally occupy», og ikke bare «occupy», er det bl.a. for å få frem at det ikke e
vilkår for å få anerkjent rettigheter etter konvensjonen, at bruken har vart ved
frem nåtiden.91  Som det blir påpekt i det ovenstående sitat fra ILO's guide til IL
konvensjon nr. 169, vil derfor et forholdsvis nylig tap av rådighet ikke kunne 
til rettighetsbortfall.

I tillegg til at dette følger av forarbeidene til konvensjonen, tilsies det ogs
formålsbetraktninger. Dersom endringer i de faktiske forhold som har funnet s
de siste decennier, skulle føre til at rettighetsbortfall, vil konvensjonens bes
melser ikke få de tilsiktede virkninger. En vesentlig del av formålet med kon
sjonen er å motvirke og unngå at de endringer i livsforholdene som har funne
i moderne tid, skal få en ødeleggende virkning for urfolks livsform og kultu92

Både for anerkjennelse av eiendoms- og besittelsesrettigheter og for anerkje
av bruksrett må det derfor være tilstrekkelig om den bruk som påberopes
grunnlag for retten, har stått ved lag inn i vårt århundre.93

I NOU 1993:34 uttaler Thor Falkanger med tilslutning fra Torgeir Austenå
Sverre Dragsten at «folkeretten kan sette rettslige skranker for fremtidige ve
også av lover, fra det offentliges side om inngrep i naturressurser som er av 
ning for samisk språk, kultur og samfunnsliv». Derimot mener de at det «ikk
dokumentert noe som skulle tyde på at folkeretten pr. idag har grepet inn i og e
etablerte eiendoms- og rettighetsforhold vedrørende fast eiendom». Hvorvidt 
skal «gi avkall på noen av sine rettigheter til fordel for samene, eller overføre
tigheter fra private til samene (samene som enkeltpersoner eller kollektiv)», e
deres oppfatning «et politisk spørsmål, som Stortinget og Regjeringen må ta 
punkt til».94

Denne uttalelse er direkte knyttet til flertallets fremstilling av SP artikkel 
men er utformet som et generelt syn på betydningen av folkerett ved fastlegge
samenes rettigheter til land og vann. Etter vår oppfatning må det syn på betydn
av folkeretten som disse her gir uttrykk for, være klart uriktig. Hvis f.eks. sam
har utøvd rådighet eller brukt et område på en slik måte at de etter ILO-konve

90. Se ILO's guide (1996) to ILO Convention No. 169 s. 18-19.
91. Se International Labour Conference, 75th Session, 1988, Report VI (2), s. 48 og Internati

Labour Conference, 76th Session, 1989, Report IV (2 A), s. 35, jf. s. 36.
92. Sml. Otto Jebens' folkerettsfremstilling i NOU 1993: 34 Rett til og forvaltning av land og va

Finnmark s. 60 ff. på s. 73.
93. Jf. Andreassen, op. cit. s. 88.
94. Se NOU 1993: 34 s. 59 spalte 1 og 2.
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995), s. 
nr. 169 har krav på å få anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter eller bru
til området, er Norge forpliktet til å sørge for at de rettigheter samene har krav
få anerkjent, blir anerkjent som sådanne etter intern norsk rett. Dersom de
tidligere har vært gjeldende norsk rett, ikke er i samsvar med de krav konvens
stiller; er det ikke – slik det blir sagt i uttalelsen fra Falkanger m.fl. – bare et po
spørsmål om gjeldende rett skal endres. Hvis gjeldende norsk rett er i strid
ILO-konvensjonen , er myndighetene forpliktet til å endre norsk rett slik at 
kommer i samsvar med konvensjonens krav. Etablerte rettsforhold er ikke bes
mot inngrep fra folkeretten.

Til forsvar for uttalelsene fra Falkanger m.fl. kan tenkes anført at de ut fra
oppfatning av rettsgruppens mandat muligens bare uttaler seg om gjeldende
norsk rett på det tidspunkt de avgav sin uttalelse, og ikke om hvilke folkerett
forpliktelser lovgivende norske myndigheter måtte ha.95  Men selv om man oppfat-
ter uttalelsene fra Falkanger m.fl. på denne bakgrunn, bygger uttalelsene på
på betydningen av folkeretten som ikke lenger er holdbart.

Som påpekt i "Statens plikt til å identifisere og å sørge for et effektivt vern
urfolks rettigheter til naturressurser" i punkt 3.3.8 ovenfor, har det lenge vært 
anerkjent tolkingsprinsipp hos oss at våre internrettslige regler må tolkes og
endes slik at det så vidt mulig ikke oppstår noen konflikt med de folkerettslige
pliktelser Norge har («presumsjonsprinsippet»). Dette gjelder selv om anven
av den folkerettslige regel fører til at tidligere internrettslige oppfatninger 
endres, jf. Rt. 1984 s. 1175.96  Det er ingen ting i vegen for at etablerte rettspos
joner kan bli endret ved folkerettslige forpliktelser som Norge påtar seg, selv o
folkerettslige forpliktelsene ikke formelt er blitt inkorporert i eller transformert
intern norsk rett. På det tidspunkt Norge påtar seg en folkerettslig forpliktelse,
står det et nytt rettskildebilde, og i dette rettskildebildet inntar den folkerettslige
pliktelse Norge har påtatt seg, en sentral plass. Heller ikke ved anvendelse a
sumsjonsprinsippet vil etablerte rettsforhold være beskyttet mot inngrep fra fo
etten.

I tilfeller hvor et område som urfolk etter ILO-konvensjonen har krav på 
anerkjent rettigheter til, er gått over til andre borgere, vil det oppstå særlige pr
mer, men heller ikke i slike tilfeller vil de spørsmål som oppstår, bare være av
tisk karakter.

Dersom et område som urfolk har krav på å få anerkjent rettigheter til, er
over til andre, vil vedkommende urfolk ikke kunne gjøre krav på å få tilbake d
området, da dette vil komme i strid med det krav som den nåværende eier 
beskyttelse av sin eiendomsrett, se bl.a. EMK protokoll 1 artikkel 1, jf. "EIendom-
srett og landrettigheter som del av de allminnelige menneskerettigheter. 
generelle kommentarer" i punkt 3.4 nedenfor. Men dette betyr ikke at urfolke
slike tilfeller har mistet alle retigheter. Hvis et område som et urfolk har krav 
få anerkjent rettigheter til, ikke kan tilbakeføres til vedkommende befolknin
gruppe, har staten etter ILO-konvensjonens artikkel 16 nr. 4 plikt til å skaffe e
ningsland, se artikkel 16 nr. 4. Dersom erstatningsland ikke kan skaffes, elle
kommende urfolk i stedet ønsker erstatning i form av penger, kan de gjøre kr
pengeerstatning, se artikkel 16 nr. 4.

95. Se NOU 1993: 34 Rett til og forvaltning av land og vann i Finnmark s. 59 spalte 1.
96. Se nærmere om denne avgjørelsen J. Aall: Rettergang og menneskerettigheter (Bergen, 1

83-84.
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3.3.10 Utkastet til FN-erklæring om urfolk
Det utkast til FN-erklæring om urfolk som foreligger, inneholder i kapittel 
bestemmelser om landrettigheter. Disse bestemmelsene svarer langt på 
bestemmelsene om landrettigheter i ILO-konvensjonen, men går på enkelte p
noe lengre.

Kapittel VI i utkastet til FN-erklæring om urfolk åpner med en generell best
melse om at urfolk har krav på å beholde og styrke den spesielle åndelige og
rielle tilknytning de har til de landområder, territorier, vannområder, sjøområde
andre ressurser som de tradisjonelt har eid eller på annen måte rådet over elle
(«to maintain and strengthen their distinctive spiritual and material relation
with the lands, territories, waters and costal seas and other resources whic
have traditionally owned or otherwise occupied or used»). Denne retten om
også muligheten til å opprettholde det ansvar som vedkommende urfolk i d
forbindelse har overfor fremtidige generasjoner («to uphold their responsibiliti
future generations in this regard»), se utkastets artikkel 25. Denne bestem
følges opp av mer spesifikke bestemmelser om anerkjennelse av urfolks retti
til naturressurser, om krav på å få tilbakeført områder som er blitt fratatt dem o
krav på beskyttelse mot miljøødeleggelser, se utkastets artikkel 26, 27 og 28

Utkastets artikkel 26 gir urfolk rett til å eie, utvikle, kontrollere og bruke 
landområder og territorier, inkludert det totale miljø av landområder, luft, vann
råder, sjøområder, sjø-is, flora og fauna og andre ressurser som de tradisjon
eid eller på annen måte rådet over eller brukt («the right to own, develop, co
and use the lands and territories, including the total environment of the land
waters, costal seas, sea-ice, flora and fauna and other resources which they h
ditionally owned or otherwise occupied or used»). Dette innbefatter retten ti
anerkjennelse av deres lover, tradisjoner og sedvaner, landleie-systemer og in
joner for utvikling og administrasjon av ressursene («the right to the full recogn
of their laws, traditions and customs, land-tenure systems and institutions fo
development and management of resources, and the right to effective meas
the States to prevent any interference with, alienation of or encroachment 
these rights»).

Etter utkastets artikkel 27 har urfolk krav på å få tilbakeført de landområder
ritorier og ressurser som de tradisjonelt har eid eller på annen måte rådet ove
brukt, og som er blitt konfiskert, okkupert, brukt eller ødelagt uten deres fri
informerte samtykke («the right to restitution of the lands, territories and resou
which they have traditonally owned or otherwise occupied or used, and which
been confiscated, occupied, used or damaged without their free and informe
sent»). I tilfeller hvor dette ikke er mulig, har de krav på rettferdig og rimelig ers
ning («the right to just and fair conpensation»). Hvis det ikke frivillig oppn
enighet om noe annet, skal erstatningen ha form av landområder, territorier o
surser som er likeverdig i kvalitet, størrelse og rettslig status («lands, territorie
resources equal in quality, size and legal status»).

I utkastets artikkel 28 er det gitt bestemmelser som pålegger statene plik
treffe tiltak for å forhindre forurensing av områder som urfolk har krav på 
anerkjent rettigheter til, og for å bevare, gjenopprette og beskytte miljøet og pro
sjonsevnen i slike områder. Bestemmelsen inneholder også forbud mot mi
aktiviteter i landområder som urfolk har rettigheter til dersom ikke vedkomme
befolkningsgruppe selv frivillig har samtykket i dette.

Etter utkastets artikkel 42 skal de rettigheter som erklæringen fastsetter, 
minimumsstandarder «for the survival, dignity and well-being of the indigen
peoples of the world».
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Så lenge det utkast til FN-erklæring om urfolk som foreligger, ikke er end
vedtatt, har dokumentet ikke noen formell rettslig status. Dokumentet gir imidl
uttrykk for et syn på urfolks stilling som er i ferd med å vokse frem i det interna
nale samfunn. På enkelte punkter går utkastet lengre enn ILO-konvensjonen.
gjelder f.eks. bestemmelsen om forbud mot militære aktiviteter. Men på de 
punkter er bestemmelsene om landrettigheter i utkastet til FN-erkæring samm
lende med bestemmelsene i ILO-konvensjonen. Dette viser at de rettighete
urfolk har etter ILO-konvensjonen, i det store og hele er i samsvar med det s
urfolk som gjør seg gjeldende i det internasjonale samfunn. Det er derfor ik
noen grunn til å foreta noen innskrenkende fortolkning av bestemmelsene i
konvensjonen.

3.3.11 Agenda 21 kapittel 26 i erklæringen fra verdenskonferansen for miljø 
og utvikling i juni 1992

Et annet dokument som gir uttrykk for det syn på urfolks rettigheter som gjø
gjeldende i det internasjonale samfunn, er Agenda 21, kapittel 26 om anerkjen
og styrking av urfolk og deres samfunn i erklæringen fra Verdenskonferanse
miljø og utvikling i juni 1992 (Rio-erklæringen).

I denne erklæringen fastslås det bl.a. at urfolks landområder bør beskytte
aktiviteter som ikke er bærekraftige, eller som vedkommende urfolk betrakter
sosialt og kulturelt uønskelig. Med «landområder» («lands») mener erklæri
også miljøet i de områder som vedkommende folk tradisjonelt råder over («the
ronment of the areas which the people concerned traditionally occupy»). V
fastslås det at både nasjonale regjeringer og internasjonale organisasjon
anerkjenne urfolks verdier, tradisjonelle kunnskaper og praksis når det gjelde
sursforvaltning, og at deres avhengighet av fornybare ressurser og økosyste
grunnleggende for deres kulturelle, økonomiske og fysiske velferd. Det fremh
også at det må utvikles nasjonale organer for å løse tvister om landområder o
sursforvaltning, og at urfolks behov, verdier, kunnskaper og praksis må inko
eres i nasjonal politikk vedrørende ressursforvaltning, bevaring og utviklings
grammer som angår dem.

For å nå de målsetninger som erklæringen oppstiller, foreslår erklæring
urfolk blir gitt utvidet kontroll over sine landområder, egen administrasjon av e
ressurser, herunder deltakelse i de beslutninger som berører disse interesse
hvor det anses nødvendig, deltakelse i forvaltningen av beskyttede områder. I
forbindelse blir regjeringene bl.a. oppfordret til å ratifisere eksisterende intern
nale instrumenter om urfolk og å vedta nødvendige prinsipper og/eller rett
instrumenter for å beskytte urfolks intellektuelle og kulturelle eiendom og dere
til å opprettholde sedvaner og administrative systemer og praksis. Av internas
instrumenter hvor noen av de målsetninger og tiltak som er omhandlet i erkl
gen, er inkorporert, nevner erklæringen ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk
utkastet til FN-konvensjon om urfolk, som da var under utarbeidelse.

3.3.12 Oppsummering
Etter ILO-konvensjon nr. 169 har urfolk har krav på å få anerkjent eiendoms
besittelsesrettigheter til de områder de har rådet over. For at et urfolk skal k
anses å ha rådet over et område, er det tilstrekkelig at de har hatt en noenlun
manent bosetning i området, og dersom de ikke har vært de eneste som ha
området, må den bruk de har utøvd, ha vært dominerende i forhold til den bru
har vært utøvd av andre. Med «eiendoms- og besittelsesrettigheter» må men
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Områder som urfolk ikke har hatt et visst minimum av kontroll over, men s
de har gjort tradisjonell bruk av, har de krav på å få anerkjent bruksrett til. B
sretten må svare til den bruk som har vært utøvd.

Ved utøvelse av sin reguleringsmyndighet har staten en spesiell plikt til å 
urfolks rett til naturressurser i deres landområder, og ved avgjørelsen av hv
naturressursene i landområder som urfolk har rettigheter til, skal utnyttes, har 
krav på å få delta aktivt.

Den plikt som staten ved utøvelse av sin reguleringsmyndighet har til å 
urfolks interesser, kan ikke bare gjelde landområder, men også sjøområde
urfolk tradisjonelt har hatt tilgang til, og som de har benyttet til deres livsopp
og tradisjonelle virksomhet. De privatrettslige rettigheter til naturressurser 
ILO-konvensjonen hjemler, kan derimot bare gjelde landområder. Som lan
råder kan ikke bare anses fast mark, men også ferskvannsområder som
innsjøer og elver.

Ved avgjørelsen av hvordan kretsen av rettighetshavere for de privatret
rettigheter konvensjonen hjemler, skal defineres, må det først og fremst legge
på den bruk som har vært utøvd, de sedvaner og rettsoppfatninger som eks
innenfor vedkommende urfolksgruppe, og hva vedkommende urfolksgruppe
ønsker. Videre må det legges vekt på praktiske hensyn, og hva som oppfatte
et rimelig og rettferdig resultat.

ILO-konvensjonen kan ikke være til hinder for at bruksrettigheter som ur
har krav på å få anerkjent, blir utformet som «områderettigheter», som blir t
befolkningen i et nærmere bestemt avgrenset område uten hensyn til etnisk o
nelse. I tilfeller hvor en urfolksgruppe har krav på å få anerkjent eiendoms- og 
telsesrettigheter til et område, må utgangspunktet derimot være at urfolksgr
ikke kan pålegges å dele rettighetene med andre deler av befolkningen på 
Men dette kan ikke gjelde ubetinget.

I de deler av Finnmark som samene etter vår oppfatning har krav på
anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til, bor det nå også andre fol
samer. Det er også en flytende overgang mellom hvem som må anses som 
og hvem som ikke kan anses som det. Etter vår oppfatning vil det på d
bakgrunn ikke uten videre være i strid med ILO-konvensjonen om eiendom
besittelsesrettigheter som samene har krav på å få anerkjent, blir tillagt lok
folkningen innenfor det område det gjelder, uten hensyn til etnisk opprinnelse,
blir tillagt et selvstendig rettssubjekt som forvalter rettighetene på vegne
befolkningen innenfor området. Men forutsetningen for at eiendoms- og besi
esrettigheter som samene har krav på å få anerkjent, kan legges til lokalbefo
gen eller en stiftelse som forvalter rettighetene på vegne av lokalbefolkninge
være at det rettssubjekt som rettighetene blir lagt til, har et styre hvor flertall
styremedlemmene blir oppnevnt av samiske organer.

Etter at vedkommende urfolk har vært rådspurt, kan urfolk ved bestemme
nasjonal lovgivning gis adgang til å overdra rettigheter som de har krav på
anerkjent etter ILO-konvensjonen, til folk utenfor urfolksgruppen. Det kan spø
om en ordning hvor forvaltningen av grunnen i Finnmark blir overlatt til et or
hvor Sametinget oppnevner halvparten av styremedlemmene, og Finnmark fy
ing oppnevner den andre halvparten, kan forsvares med at det samene tape
andre får delta forvaltningen av grunnen i de områder som samene har krav p
anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til, får samene igjen ved at de 
side får delta i forvaltningen av grunnen i den øvrige del av Finnmark. Siden u
kan gis adgang til å overdra de rettigheter de har krav på å få anerkjent, til folk
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for urfolksgruppen, vil en slik ordning med felles forvaltning av grunnen i Finnm
kunne aksepteres dersom Sametinget samtykker i ordningen, men ellers ikke

Dersom norsk lovgivning eller etablert rettsoppfatning ikke er i samsvar 
konvensjonens krav, plikter staten å endre lovgivningen. For at et urfolk skal k
gjøre krav på de rettigheter konvensjonen hjemler, må det være tilstrekkelig a
bruk som påberopes som grunnlag for retten, har stått ved lag inn i vårt århun

ILO-konvensjonen pålegger statene plikt til å identifisere de landområder
urfolk har rettigheter til, og å sikre et effektivt vern for rettighetene. Dette inneb
bl.a. at statene har plikt til å etablere et uavhengig apparat for undersøkelse a
på landrettigheter som måtte bli fremsatt av urfolk. Konvensjonen må også
fattes slik at den stiller krav om at urfolk skal kunne få prøvd ved søksmål for
jonale domstoler om de rettigheter de har etter nasjonal rett, tilfredsstiller de
ILO-konvensjonen stiller.

De bestemmelser ILO-konvensjonen om urfolk inneholder, er ikke eneståe
Utkastet til FN-erklæring om urfolk inneholder bestemmelser om rettighete
naturressurser som på enkelte punkter går noe lengre enn det ILO-konven
gjør, men som stort sett svarer til bestemmelsene i ILO-konvensjonen. Det b
urfolk har for å få kontroll over naturressursene i de områder som de tradisjone
brukt, blir også fremhevet i Agenda 21 kapittel 26 i erklæringen fra Verdensko
ansen for miljø og utvikling i juni 1992. Dette viser at de rettigheter som urfolk
etter ILO-konvensjonen, i det store og hele er i samsvar med det syn på urfol
gjør seg gjeldende i det internasjonale samfunn. Langt på veg gir ILO-konvens
bare uttrykk for det som kan anses som alminnelig internasjonal urfolksrett.

3.4 EIENDOMSRETT OG LANDRETTIGHETER SOM DEL AV DE AL-
LMINNELIGE MENNESKERETTIGHETER. NOEN GENERELLE 
KOMMENTARER

En klassisk formulering av retten til eiendom i internasjonale mennesk
tighetskonvensjoner finnes i artikkel 17 i Verdenserklæringen om mennesk
tigheter:97

1. Enhver har rett til å eie eiendom alene eller sammen med andre.
2. Ingen må vilkårlig fratas sin eiendom.»

Mens retten til eiendom ikke omhandles i de to internasjonale konvensjonen
menneskerettigheter av 1966, er retten tatt med i en rekke andre internasjon
regionale instrumenter. Den internasjonale konvensjonen om avskaffelse a
former for rasediskriminering (artikkel 5) og Konvensjonen om å avskaffe 
former for diskriminering mot kvinner (artiklene 15 og 16) har bestemmelser om
rett til eiendom og forbyr diskriminering i så henseende.

Artikkel 6 i Erklæringen om sosial velferd, framgang og utvikling er også r
vant:98

«Sosial framgang og utvikling forutsetter ... opprettelsen, i overenss
melse med menneskerettighetene og de fundamentale friheter og med
sippene om rettferdighet og eiendomsrettens sosiale funksjoner av fo
for besittelse av eiendom og produksjonsmidler som utelukker enhver 

97. For en beskrivelse av den forberedende prosessen som ledet til vedtakelsen av artikkel 1
den videre utvikling, se Gudmundur Alfredsson, «Article 17», i Asbjørn Eide et al. (eds.): T
Universal Declaration of Human Rights. A Commentary. Oslo: Scandinavian University Pr
1992, pp. 255-262.

98. Vedtatt av FNs Generalforsamling resolusjon 2542 (XXIV) av 11. desember 1969.
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for utbytting av mennesker, garanterer like rett til eiendom for alle
skaper betingelser som fører til virkelig likhet blant mennesker.»

Referanse til eiendomsrettigheter finnes dessuten i ILO-konvensjon nr. 107 og
og i ILO-konvensjonen om arbeidstakeres rettigheter. De finnes også erklæ
og resolusjoner vedtatt av andre særorganisasjoner (i FAO om jordreform, i W
om intellektuell og kulturell eiendom, i IFC om oppmuntring av private foreta
utviklingsbistand), og i studier og rapporter laget av FNs generalsekretær og e
sialrapportør for FNs Menneskerettighetskommisjon.99  På det internasjonale pla
og på basis av disse og andre standarder og gjennomføringsprosedyrer, er de
til å konkludere med at retten til eiendom er dekket av internasjonal sedvan
selv om det konkrete innholdet kan være uklart.

Retten til eiendom er en hjørnesten i vestlig lovgivning. I den europeiske m
neskerettighetskonvensjon (som Norge har ratifisert) står det i artikkel 1 i prot
nr. 1:

«Enhver fysisk eller juridisk person har krav på å få nyte sin eiendom i 
Ingen skal bli fratatt sin eiendom med mindre det skjer i det offentliges
teresse og på betingelser som er fastsatt ved lov og som følger av fo
ettens alminnelige prinsipper.

Bestemmelsene ovenfor skal dog ikke på noen måte være til hinde
statens rett til å håndheve slike lover som den anser påkrevet for å ko
lere at eiendom brukes i samsvar med samfunnets interesser eller for å
erleggelse av skatter eller andre avgifter eller bøter.»

Rettsregler og rettspraksis i Europarådets institusjoner, derunder Den euro
menneskerettighetsdomstol i Strasbourg,100  er forankret ved konstitusjonelle ved
tak, lovgivning og rettspraksis fra hele regionen.

Der er utvilsomt at de grunnleggende regler i internasjonale mennesk
tigheter om like rettigheter og ikke-diskriminering på grunn av nasjonal eller et
opprinnelse, også gjelder retten til eiendom. Konstitusjonell beskyttelse og lov
ing må overholde disse reglene for at en stat skal opptre i samsvar med sine
neskerettighetsforpliktelser under slike instrumenter som Verdenserklæringe
den europeiske menneskerettighetskonvensjonen.

Det kan her vises til artikkel 5 i Den internasjonale konvensjonen om avs
felse av alle former for rasediskriminering, som forplikter medlemsstatene 
garantere likhet for loven bl.a. når det gjelder å nyte godt av «retten til å eie eie
alene eller samme med andre». Det vil si både retten til å eie, og å utøve rette
men med andre. Staten er dessuten forpliktet til å sette iverk spesielle forholds
for å rette på situasjonen når omstendighetene, også historisk, viser reelt dis
nerende mønstre. Artikkel 5 viser til artikkel 2 i samme konvensjon, som forpl
stater til å ta spesielle og konkrete forholdsregler, både når det gjelder individ
grupper, for å garantere begge fulle og like rettigheter og fundamentale frihet

«Eiendomsrett» er et sammensatt begrep. Retten til en «ting», der
landområder, kan spaltes i forskjellige komponenter. En forfatter har sondret

99. Rapportene fra den uavhengige eksperten, Luis Valencia Rodriguez, inneholdes i FN-dok
tene E/CN.4/1993/15 og i E/CN.4/1993/19 og add. 1)

100.Se Michael Bogdan, Äganderätten som folkrättsligt skyddad mänsklig rättighet, Raoul W
berg Institute, Report No. 2, Lund, 1986; og Catarina Krause, «The Right to Property», i A
jørn Eide et al., Economic, Social and Cultural Rights. A Textbook. Dordrecht: Martinus 
Nijhoff Publishers, 1995, s. 143-157, og P. van Dijk and G.J.H. van Hoof: Theory and Pra
of the European Convention on Human Rights, Deventer and Boston: Kluwer Law and Tax
Publishers, 2nd. Ed., 1990.
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lom retten til å besitte, retten til å bruke, retten til å forvalte, retten til å motta inn
retten til å forbruke, retten til å overføre eller avhende, og retten til sikkerhet for
arelse av «tingen».101  I norsk rett er begrepet «delt» eller «kløyvd» eiendoms
velkjent.

Artiklene 14 og 15 i ILO-konvensjon nr. 169 omhandler urbefolkningers re
land og naturressurser, og bruker begrepene «eie», «besitte» og «bruke». Fl
formen «rettigheter» i artikkel 15 henger sammen med at retten til eiendom
være hel eller partiell. I den offisielle ILO-veiledningen til konvensjonen påpe
at de i noen tilfeller reelt er partielle.102

I artikkel 14 i ILO-konvensjonen heter det at landrettigheter omtalt i de
artikkelen «skal anerkjennes». I ILO-veiledningen sitert ovenfor heter det:103

«Dette betyr at konvensjonen fordrer at regjeringer anerkjenner at der
det er tradisjonell bosetting har urfolk og stammefolk rettigheter i de 
rådene det gjelder. De kan riktignok måtte fastslå hva disse rettigheten
står i og over hvilke landområder de gjelder for, men det er klar
rettigheter allerede eksisterer.»

De samme retningslinjer følges i FN-utkastet til konvensjon om urbefolknin
rettigheter.

Hvor rettigheter i land eller bruken av dette vilkårlig er fratatt urfolkene e
hvor annen diskriminerende praksis eksisterer til skade for urbefolkenes rettig
i land, kan det med referanse til både til Den internasjonale konvensjone
eliminering av alle former for rasediskriminering og ILO-konvensjon nr. 169 ar
menteres med at et medlemsland er forpliktet til å eliminere diskriminering og
iverksette spesielle tiltak for å rette opp en diskriminerende situasjon.

Retten til besittelse, bruk, forvaltning, inntekt og sikkerhet er særlig relevan
det gjelder urbefolkningers landrettigheter. Alle disse komponentene faller
under eiendomsrettigheter i internasjonale og regionale menneskerettighetsb
melser i sin alminnelighet, og i de relevante bestemmelser i ILO-konvensjon nr
i særdeleshet. Når det gjelder forvaltning, finnes det en direkte forbindelse til 
terminologi, som behandles i "Indre selvstyre og medbestemmelsesrett" i punkt 3.7
(om lokalt selvstyre). En stat er forpliktet til å beskytte disse rettighetene i 
givningen og å garantere like rettigheter såvel som ikke-diskriminering av d
Enhver begrensning av rettighetene må også reguleres av lov basert på lik
ikke-diskriminering.

3.5 ETNISK OG RASEMESSIG LIKESTILLING. SÆRLIG OM FN-KON-
VENSJONEN OM ELIMINERING AV RASEDISKRIMINERING

3.5.1 Hovedprinsippet om ikke-diskriminering

Ifølge Verdenserklæringens artikkel 1 er alle mennesker født frie og like i verd
og rettigheter. Dette følges opp av artikkel 2 som fastslår at enhver har krav p
de friheter og rettigheter som er nevnt i erklæringen uten forskjellsbehandlin
noe grunnlag, slik som rase, farge, kjønn, språk, religion, politisk eller annen
fatning, nasjonal eller sosial opprinnelse, eiendom, fødsel eller annet forhold.

101.Lawrence C. Becker, «The Moral Basis of Property Rights» in Pennomck og Chapman (
Nomos XII Property. New York: New York University Press, 1990, s. 190-91; og av samme
fatter, Property Rights. Philosophical Foundations. Boston: Routledge & Kegan Paul, 197
20-21.

102.Se ILOs guide (1996) to ILO Convention No. 169 s. 18-19.
103.Se ILOs guide (1996) to ILO Convention No. 169 s. 19.
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Det er deretter blitt et gjennomgående tema i det internasjonale mennes
tighetssystem at alle mennesker har krav på de samme rettighetene uten for
behandling. Noen av de relevante bestemmelsene om dette er holdt i generelle
inger, mens andre regulerer spesielle situasjoner eller forholdet mellom næ
definerte grupper av mennesker. Kravet om likebehandling omfatter alle de liv
rådene som menneskerettighetene dekker, derunder kulturelle rettigheter, re
eiendom, og deltakelse i det politiske og økonomiske liv i samfunnet.

Den mest sentrale konvensjonen til å sikre likestilling mellom medlemme
ulike etniske grupper er FN-konvensjonen til bekjempelse av alle former for 
diskriminering. Konvensjonen har for Norges vedkommende anvendelse bl.
forholdet mellom samer og andre norske statsborgere. Den legger hovedvek
å forhindre at enkeltmennesker skal diskrimineres på grunnlag av rase eller 
bakgrunn. I utgangspunktet er det derfor enkeltindivider som beskyttes av ko
sjonen, en beskyttelse som ansees nødvendig fordi deres rasemessige eller
bakgrunn har utsatt eller kan utsette dem for diskriminering.

Rasediskriminerings-konvensjonen av 1965 definerer uttrykket «rase
kriminering» som enhver forskjellsbehandling, utelukkelse, innskrenkning 
begunstigelse på grunn av rase, hudfarge, avstamning eller nasjonal eller 
opprinnelse, hvis formål eller virkning er å oppheve eller begrense anerkjenn
av, nytelsen eller utøvelsen på like fot av menneskerettighetene og de g
leggende friheter på det politiske, økonomiske, sosiale, kulturelle eller hvilket
helst annet område av det offentlige liv. Konvensjonen omhandler både sivile,
tiske, økonomiske og sosiale rettigheter, derunder retten til eiendom. Den 
holder i artikkel 5 meget detaljerte bestemmelser om hvilke områder hvor
kriminering ikke må forekomme.

3.5.2 Rett og plikt til å treffe tiltak for å fremme reell likestilling
Formell likhet for loven er imidlertid ofte ikke tilstrekkelig for å oppnå reell like
tilling. Flere av menneskerettighetskonvensjonene gir derfor adgang til og i 
situasjoner også plikt til positiv forskjellsbehandling for grupper som tradisjo
har vært diskriminert eller står i en svakere stilling enn andre. Formålet med sli
skjellsbehandling er å etablere forhold hvor det faktisk, ikke bare formelt, op
likhet mellom minoriteter og medlemmene av majoritetssamfunnet. I det følg
omtales hvilken betydning dette har for samenes rettigheter til land og vann i N

Det heter i konvensjonens artikkel 1 paragraf 4:

«Særlige tiltak som settes i verk utelukkende for å sikre tilfredsstille
framgang for visse rasegrupper, etniske grupper eller individer som tre
slik beskyttelse som kan være nødvendig for å sikre at disse grupper
individer på like vilkår skal kunne nyte og utøve menneskerettigheten
de grunnleggende friheter, skal ikke ansees som rasediskriminering ..

Tilsvarende bestemmelser fantes allerede i enkelte lands nasjonale rett. O
nelsen finnes dels i initiativer tatt i den amerikanske borgerrettighetsbevegels
som fikk gjennomslag ved den amerikanske Civil Rights Act i 1965. Allerede
dette var regler om positiv særbehandling inntatt i den indiske forfatningen av 1
med særlig sikte på å treffe tiltak for å motvirke den diskriminering lavkastene
såkalte «kasteløse», og stammefolkene var utsatt for i det indiske samfunn.

I USA omtales slike positive virkemidler ofte som «affirmative action
Tankegangen bak slike bestemmelser er at grupper som har vært systemat
kriminert eller av andre grunner i utgangspunktet stiller svakere enn andre me
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mer av samfunnet har krav på kompenserende tiltak og spesiell beskyttelse fo
skal kunne nyte alle menneskerettighetene på like fot med andre.

Spesielle tiltak kan og i noen tilfelle skal tas på alle områder som dekkes av
vensjonen. Disse er meget omfattende, jf. som nevnt særlig artikkel 5. Re
gjelder derfor både tiltak på områder som kultur, media, språk og utdanning
også de økonomiske og sosiale områder. Den får for urfolkene særlig bety
som vern for eiendoms- og bruksrettigheter, noe som er mere utviklet i ILO-
vensjon 169.

Nødvendigheten av særlige tiltak henger sammen med at urfolk i de fleste
av verden i lengre tid har vært særlig diskriminert når det gjelder anerkjennels
deres eiendoms- og bruksrettigheter. Diskrimineringen har bestått i at deres
sedvaner og oppfatninger om bruks-og eiendomsrett ikke er blitt sidestilt og r
ktert på lik linje med de rettsoppfatninger som har vært rådende i det domine
rettsystemet. De kriterier som har vært oppstilt i storsamfunnet for å anerkjen
å oppnå eiendomsrett, har til tider vært slik at de har hindret urfolkene i å o
dette. Selv hvor deres faktiske bruk av naturressursene i form av jakt, fiske
reindrift ikke har vært tatt fra dem, har den reelle anerkjennelsen av deres rettig
ofte vært neglisjert. Det er på denne historiske bakgrunn at de etter dagens in
jonale menneskerettigheter kan og i en viss utstrekning skal gis fortrinn 
kompenserer for hindringer de tradisjonelt har møtt.

Det er en kompensasjonstankegang som ligger bak rasediskriminerings
vensjonens artikkel 2 para. 2. I kraft av denne bestemmelsen har konvensjo
tene (derunder Norge) en direkte plikt når forholdene gjør det nødvendig til
spesielle og konkrete forholdsregler på det sosiale, økonomiske, kulturelle og 
områder for å sikre tilfredsstillende utvikling og vern av for visse rase- eller etn
grupper eller individer som tilhører disse gruppene, med det formål å garant
de fullt ut og på like fot kan nyte menneskerettighetene og de grunnleggende 
ene.

Formålet med disse bestemmelsene er ikke å skape varig forskjellsbeha
mellom grupper i samfunnet, men å legge forholdene til rette for at alle ua
bakgrunn skal ha de samme muligheter, ikke bare formelt, men også reelt.

3.5.3 Grenser for spesielle tiltak
Bruk av de ovenfor omtalte fortrinnsordninger kan imidlertid skape problemer, 
bruk og friksjoner, slik erfaringene både fra India og fra USA har vist. Riktig
kan friksjonene oppstå selv hvor det ikke er misbruk. De som tidligere har ha
privilegert posisjon ønsker ikke å oppgi sine privilegier, og motsetter seg derfo
den begunstigelse som gis de gruppene som tidligere har vært diskriminert. M
vil også oppstå mange situasjoner hvor den kompenserende begunstigels
kunne virke urettferdig i forhold til andre grupper, og særlig i forhold til enkeltin
vider. I sammenligningen mellom mulighetene for enkeltpersoner tilhørend
ulike grupper, kan fortrinnsbehandling i praksis komme til å slå uheldig ut.

Som en motvekt heter det derfor i rasediskriminerings-konvensjonens art
2 paragraf 2 at tiltakene ikke skal føre til at det opprettholdes ulike eller særlig
tigheter for forskjellige rasegrupper etter at de mål tiltakene tok sikte på er opp

Rasediskrimineringskonvensjonens bestemmelser er derfor i utgangspu
ikke ment å skulle etablere varige separate grupperettigheter, men å gi 
mulighet og i en viss utstrekning også plikt til kompensatorisk behandling for tid
ere diskriminerte grupper eller andre svakt stilte grupper i en overgangsperiod
at reell likhet kan oppnås. Når denne reelle likheten er oppnådd, skal fortrin
handlingen opphøre.
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Betydningen for samenes rettigheter er derfor tosidig. Siden det tidligere
vært vanskeligere for dem å få den samme respekt for deres sedvaner vedr
eiendom og bruk som nordmenn har hatt, kan særlige tiltak være nødvendig
bestemmelsen setter også grenser for samenes rettigheter: Fortrinn som ik
begrunnes i behovet for å garantere dem at de fullt ut og på like fot kan nytte
neskerettighetene, vil utgjøre diskriminering med mindre de kan begrunnes i 
folkerettslige regler.

Her støter vi imidlertid på et annet problem. Den enkelte gruppe har of
ønske om å bevare sin gruppeidentitet. Storsamfunnet fører iblant en økonom
teknologisk utviklingspolitikk som svekker de materielle forutsetningene for a
mindre gruppene skal kunne bevare sin kultur og dermed sin identitet. Gir ras
krimineringskonvensjonen noen støtte for gruppeidentiteten?

I "Landrettigheter i urfolksretten, særlig om ILO-konvensjon nr. 169 av 1
om urfolk og stammefolk i selvstendige stater" i punkt 3.3 ovenfor om landret-
tigheter er det i lys av ILO-konvensjonen vist hvordan kontroll og råderett over
og andre naturressurser er direkte relevant for gruppens identitet. Særlige tilt
å sikre deres opprettholdelse av landrettighetene er i utgangspunktet ikke privi
for urfolkene, men er nødvendig for å oppnå det dobbelte mål å skape faktisk 
i materiell forstand og samtidig beholde muligheten til å bevare egen identite
å ha kontroll over de nødvendige landområder. Hvor det ikke finnes andre et
grupper som på tilsvarende vis er avhengig av de samme landområder for å 
sine egne tradisjonelle næringsveier og dermed sin kultur og identitet, vil dette
være diskriminerende.

Overvåkningen av gjennomføringen av FNs rasediskrimineringskonven
foretas av en egen ekspertkomite.104  Den gjennomgår statenes periodiske rappor
om gjennomføringen av de forpliktelsene de har påtatt seg ved å ratifisere ko
sjonen. I den sammenheng må komiteen tolke konvensjonen. Fra tid til ann
den uttrykk for sin forståelse av enkelte bestemmelser i form av generelle kom
tarer til de enkelte artikler. Av særlig interesse er her en nylig avgitt uttalelse, k
teens generelle kommentar nr. XXI (48).105  Utgangspunktet for denne kommen
taren var komiteens konstatering av at mange etniske grupper har hevdet at
til selvbestemmelse gir dem en rett til å rive seg løs fra den stat hvor de bor.
ble avvist av Komiteen, under henvisning til FN-erklæringen av 1970 om de 
erettslige prinsipper for fredelig samkvem mellom stater106  som setter snevre
grenser for den folkerettslig hjemlede rett til selvbestemmelse. Men komitee
føyde:

«I overensstemmelse med rasediskrimineringskonvensjonens artikkel
andre relevante menneskerettighetsdokumenter bør de statlige myndig
være lydhøre overfor personer som hører til etniske grupper De bør ta s
hensyn til deres rett til en tilværelse i verdighet, retten til å bevare sin ku
til å få nyte godt av en rettferdig andel av samfunnets økonomiske veks
å delta i myndighetsutøvelsen i den stat de er borgere. Staten bør, inn
rammen av deres respektive forfatninger, legge forholdene til rette f
medlemmer av etniske eller språklige grupper skal kunne iverksette t
som er spesielt hensiktsmessig for å bevare deres identitet.»

104.Komiteen benevnes på engelsk CERD – Committee on the Elimination of All Forms of R
Discrimination.

105.Kommentaren ble vedtatt av komiteen på dens 1147 møte den 8. mars 1996.
106.FNs Generalforsamlings resolusjon 2625(XXV) av 24. Oktober 1970 som presiserer de 

leggende prinsippene i FN-pakten og den del av folkeretten som er bygd på den.
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Komiteen tolker følgelig artikkel 2 slik at den kan hjemle varige særtiltak hvor d
er nødvendige for at gruppen skal kunne opprettholde sin egenart. Kommenta
holdt i forsiktige vendinger: Statene bør være lydhøre, de bør legge forholdene til
rette. Likevel kan det konstateres at Komiteen med dette har valgt en tolkning
bringer rasediskrimineringskonvensjonen godt i overensstemmelse med de
erne minoritetsrettigheter, som for det meste er vedtatt etter at konvensjone
forhindring av rasediskriminering var vedtatt.

3.6 KULTURELLE RETTIGHETER FOR MEDLEMMER AV MI-
NORITETSGRUPPER. BETYDNING FOR URFOLKS LANDRET-
TIGHETER

3.6.1 Kulturelle rettigheter: Begrep, bestemmelser og internasjonal praksis

I en rekke internasjonale instrumenter, særlig de nyeste, omhandles rette
minoritetsmedlemmer til å bevare sin kultur, og plikter for statene til å legge
holdene til rette for at de skal kunne beholde og videreutvikle den.

I traktatfestet folkerett er FN-konvensjonen om sivile og politiske rettighete
1966 (heretter SP) artikkel 27 fremdeles den viktigste. Den lyder i norsk ove
telse slik:

«I de stater hvor det består etniske, religiøse eller språklige minoriteter
de som tilhører slike minoriteter ikke berøves retten til, sammen med a
medlemmer av sin gruppe, å dyrke sin egen kultur, bekjenne og prak
sin egen religion, eller bruke sitt eget språk.»

Bestemmelsen må leses i sammenheng med samme konvensjons artikkel 2
ledd, som omhandler statenes forpliktelser. Det heter der:

«Hver konvensjonspart forplikter seg til å respektere de rettigheter 
anerkjennes i denne konvensjon og å sikre dem for alle som befinner s
dens territorium og er underlagt dens jurisdiksjon, uten forskjellsbeh
dling. . .»

Norge har ratifisert denne konvensjonen og er derfor bundet av dens bestemm
derunder de siterte artikler 2 og 27. En rekke av de internasjonale instrumente
er vedtatt i det siste tiåret gir enda klarere uttrykk for at formålet er å sikre 
enkelte gruppene skal kunne bevare sin egen identitet.

I Europarådets rammekonvensjon til vern for minoriteter (1995)107  heter det i
artikkel 4:

«Traktatpartene påtar seg å legge forholdene til rette slik at persone
tilhører nasjonale minoriteter kan beholde og viderutvikle sin kultur o
bevare de vesentlige sider av sin identitet, nemlig deres religion, s
tradisjoner og kulturarv.»

I FN-erklæringen om rettighetene for personer som tilhører nasjonale eller etn
religiøse eller kulturelle rettigheter heter det i artikkel 1 at statene skal bes
minoritetenes eksistens og deres nasjonale eller etniske, kulturelle, religiøse
språklige identitet og skal legge forholdene til rette for å fremme denne identit
I samme erklæring heter det i artikkel 4:

«Statene skal treffe tiltak for å skape fordelaktive vilkår som gjør det m
for medlemmer av minoritetene å gi uttrykk for deres særpreg og å ut

107.Ennå ikke (november 1996) trådt i kraft.
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deres kultur, språk, religion, tradisjoner og sedvaner, unntatt når spe
handlemønstre («practices») krenker nasjonal rett og strider mot intern
nale standarder».

Organisasjonen for Sikkerhet og Samarbeide i Europa, OSSE (tidligere KSSE
også bestemmelser om dette, mest utviklet i det såkalte «København-dokume
1990. Det heter der i punkt 33:

«De deltakende stater vil beskytte minoritetenes etniske, kultur
språklige og religiøse identitet og vil tilrettelegge vilkårene for videre
vikling av deres identitet. . . .»

Tiltak for dette formål skal treffes i samråd med representanter for minoritet
organisasjoner.

Norge har foreløbig ikke ratifisert Europarådets rammekonvensjon. FN
OSSEs erklæringer er strengt tatt ikke folkerettslig bindende, men ansees som
tisk forpliktende og kan sees som uttrykk for den nåværende internasjonale tol
av forpliktelsene i SP artikkel 27 som er bindende for Norge.

En stor del av fremstillingen i NOU 1984:18 var knyttet til minoritetenes k
turelle rettigheter med utgangspunkt i tolkningen av SP artikkel 27 (punkt 6.8,
264-268). Utredningen inneholdt en grundig gjennomgang av artikkelens tilbliv
eshistorie, og gjennomgikk deretter de følgende spørsmål: Hvem har rettig
etter artikkel 27? Hvilke rettigheter gir artikkel 27? Gir artikkelen grupperettigh
eller individuelle rettigheter? Hvilke begrensninger gjelder for bestemmel
geografiske anvendelsesområde? Noen av disse er fortsatt av betydning og v
for bli behandlet nedenfor.

Etter at Samerettsutvalget fremla sin første utredning (NOU 1984:18) ha
foregått en betydelig utvikling innenfor FNs Menneskerettighetskomité, som h
oppgave å overvåke gjennomføringen av Konvensjonen om sivile og politisk
tigheter, derunder artikkel 27. Særlig viktig er Menneskerettighetskomité
generelle kommentar nr. 23, som ble vedtatt under den 50. sesjon, i 1994,108  og
komitéens avgjørelser i en rekke saker innbrakt av urfolksgrupper eller medle
av slike grupper. Disse vil bli nærmere omtalt i "Samenes tradisjonelle former fo
næringsutøvelse er vernet av artikkel 27" i punkt 3.6.3, men her skal kort nevne
hvilke de er:

En av de viktigste er den såkalte «Lubicon Lake Band»-saken mot Canad109

anlagt av en indiansk folkegruppe som hadde sitt jakt- og fiskeområde i det no
Alberta relativt fjernt fra den hvite bosettingen, og som derfor hadde hatt liten 
takt med det ikke-indianske samfunnet. Konflikten oppstod som følge av at
kanadiske regjeringen hadde tillatt provinsregjeringen i Alberta å eksproprie
bruk for private, økonomiske interessenter110  områder som Lubicon Lake Ban
mente tilhørte dem. Av betydning er også Kitok-saken111  og Ilmari Länsman-
saken.112  I Kitok-saken gjaldt tvisten anvendelsen av den svenske reindriftslo
som reserverer retten til reindrift til de som bor i «samebyer». Kitok hadde m
denne retten fordi han hadde tatt opp annen virksomhet og forlatt samebyen.
Länsmann og andre samer klaget fordi staten hadde gitt konsesjon for en bed

108.Report of the Human Rights Committee, vol. 1, GAOR, 49th Session, Supplement no. 40
49/40), s. 107-110

109.Communication No. 167/1984, Bernard Ominyak, Chief of the Lubicon Lake Band vs. Ca
110.Blant annet til olje- og gassutnyttelse.
111.Communication No. 197/1985, Kitok vs. Sweden.
112.Communication No. 511/1992, Imari Länsman Etal. vs. Finland.
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3.6.2 Hvilke rettigheter gir SP artikkel 27? Hovedspørsmålene
Dette er kjernespørsmålet vedrørende tolkningen av artikkel 27. Tolkninge
ordene «De som tilhører slike minoriteter (skal) ikke berøves retten til, sam
med andre medlemmer av sin gruppe, å dyrke sin egen kultur» har vist seg v
lig, og det har vært en lang internasjonal debatt om rettighetenes nærmere in
På grunn av den utvikling som har funnet sted internasjonalt er det imidlertid
senere årene oppnådd atskillig avklaring.

Det har vært to hovedspørsmål i debatten. Det ene angår kulturbegr
innhold. Hvilken type inngrep er det som berøver en gruppe retten til å dyrk
kultur? Det andre gjelder arten eller innholdet av statens forpliktelser. De to ele
tene henger sammen, men kan for analysens skyld deles opp.

3.6.3 Samenes tradisjonelle former for næringsutøvelse er vernet av ar-
tikkel 27

I NOU 1984:18 kapittel 6 ble det påpekt at samene utvilsomt er en etnisk gr
som går inn under kulturvernet i artikkel 27, og at de derfor hadde krav på stø
den norske stat for sin kulturutøvelse. Samtidig har samene som gruppe i bet
grad sitt naturgrunnlag i tradisjonell bruk av naturressurser. De folkerettskyn
mente derfor dengang at samene med stor sannsynlighet kunne påberope seg
deres tradisjonelle former for næringsutøvelse i en viss utstrekning er vern
artikkel 27, men at det ikke var mulig å si noe presist om hvor langt dette verne
ker. Det ble konkludert med at artikkel 27 iallfall har en «kjernesone», den besk
mot inngrep fra staten i gruppens utøvelse av sin kultur. Staten har således 
negative forpliktelser til «ikke-inngrep» når dette i omfattende grad vanskelig
opprettholdelsen av den tradisjonelle kultur.

Rettsgruppen som i 1993 fremla sin utredning om retten til land og va
Finnmark (NOU 1993:34) delte seg på dette punkt. Medlemmene Falch, Sand
Owe anså det som utvilsomt at artikkel 27 setter skranker for inngrep som ra
kulturutøvelsen. De la vekten i sin analyse på grensene for de inngrep som
gjøres av staten og kom i sin totalvurdering på dette punktet til følgende:113

«Om et inngrep i mulighetene for å dyrke en kultur vil være i strid med
tikkel 27, vil måtte bero på en totalvurdering av inngrepets virkning for k
turutøvelsen, slik denne framtrer på tidspunktet for inngrep
Konsekvensene for kulturutøvelsen må antakelig være betydelig før de
komme på tale å karakterisere inngrepet som folkerettsstridig. Det bety
idlertid ikke det samme som at inngrepet i seg selv behøver å være så
delig. Har man gjennom de samlede virkninger av tidligere inngrep næ
seg grensen for det folkerettsstridige, kan et i og for seg lite inngrep fø
at denne overskrides».

Medlemmet Falkanger, med tilslutning av Austenå og Dragsten, mente at fler
i det ovenfor siterte avsnitt hadde tatt standpunkt til spørsmål som lå utenfor 
mandat. Falkanger mente at det sentrale i nærværende sammenheng var at 
var dokumentert noe som skulle tyde på at folkeretten pr. i dag har grepet in
endret etablerte eiendoms- og rettighetsforhold vedrørende fast eiendom.

113."Sametinget" i Kap. 2.4.4.6.6
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«Hvorvidt staten skal gi avkall på noen av sine rettigheter til fordel 
samene, eller overføre rettigheter fra private til samene (samene som e
personer eller kollektiv) er et politisk spørsmål, som Stortinget og Regje
gen må ta standpunkt til.»

Hovedspørsmålet er imidlertid nettopp hvilke rettigheter staten har, når nors
tolkes i samsvar med folkeretten (se "Betydningen av disse deler av folkeretten f
norsk rett" i punkt 3.8). Det er ikke et politisk, men rettslig spørsmål. Etter at IL
konvensjonen ble ratifisert av Norge, utgjør den en rettskildefaktor som domst
må forholde seg til i eventuelle tvister om gjeldende rettsforhold.

Falkanger var imidlertid enig i at folkeretten kan sette rettslige skranker
fremtidige vedtak, også av lover om inngrep i naturressurser som er av bety
for samisk språk, kultur og samfunnsliv.

Praksis i FNs Menneskerettighetskomite har siden gjort det klart at urf
næringsutøvelse i en viss utstrekning er beskyttet av artikkel 27. I sin gen
kommentar nr. 23, avgitt i mai 1994, påpeker Komitéen i punkt 7 i omtalen av
turelle rettigheter beskyttet under artikkel 27 at kultur kan manifestere seg på
måter, derunder også som spesielle leveveier knyttet til bruk av land og andre 
ressurser. Dette gjelder, sier FN-komiteen, særlig for urfolk. Sikringen
muligheten til fortsatt å kunne bruke de land og naturresurser som har d
grunnlaget for de spesielle leveveier blir derfor en del av forpliktelsen for s
overfor urfolkene.

Denne oppfatningen har komitéen også lagt til grunn i de konkrete sa
komitéen har behandlet hvor urfolks interesser var berørt, nemlig Lubicon 
Band-saken mot Canada, Kitok-saken mot Sverige og Ilmari Länsman-sake
Finland.

I den førstnevnte saken ble inngrepet av komitéen ansett som så inngripe
krenkelse ble konstatert. I Ilmari Länsman-saken ble det inngrepet som hitt
gjort ikke ansett som så vesentlig at krenkelse forelå, men fortsettelse av stein
det og transporttrafikken knyttet til den kunne komme til å bety en krenkelse.114  I
Kitok-saken var det ingen uenighet om at samisk reindriftsnæring var besk
under SP artikkel 27, men hovedspørsmålet var om utestengningen av andre
enn de som bodde i samebyer, derunder personer som hadde forlatt sameby
tatt opp annen næring, var akseptabel. Under sterk tvil ble dette godta
Komitéen. I begge tilfellene var det imidlertid enighet om at alvorlige inngre
muligheten til å fortsette urfolkenes tradisjonelle næringsliv vil kunne være en k
kelse av artikkel 27.

3.6.4 Har staten også forpliktelser til aktiv støtte?
Staters forpliktelser under de internasjonale instrumenter om menneskerettigh
kan omfatte flere nivåer: Det første nivå er statens plikt til å respektere rettigh

114.I Communication No.511/1992, avgjort i 1995, heter det bl.a.: «9.8 With regard to the au
concerns about future activities, the Committee notes that economic activities must, in ord
comply with article 27, be carried out in a way that the authors continue to benefit from rein
husbandry. Furthermore, if mining activities in the Angeli area were to be approved on a la
scale and significantly expanded by those companies to which exploitation permits have b
issued, then this may constitute a violation of the authors' rights under article 27, in particu
their right to enjoy their own culture. The State party is under a duty to bear this in mind w
either extending existing contracts or granting new ones.» Det kan her også vises til dom
lands Høyeste Forfatningsrett den 23. mai 1996, omtalt nedenfor i kapitel 3.3, hvor Hande
industridepartementets vedtak om å gi utmutingsbrev på statens grunn ble forkastet fordi 
kunne være til skade for de lovlige rettigheter til reinbeitelagets andelshavere.



NOU 1997: 5
Kapittel 3 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett 80

krenker
heten

t fri-
ulig å
doms-
ang,
 godt
ødv-

 for-
er på
heter
til de
itive»

t med
 fordi
tatens

tive
ette

å
anlig
 prak-

ålet,
t stat-
r til-
ss plikt
».
evnte
materi-
trakk
sikker-

 ikke
 med

atene
 at
rde
rge,

nkelte

1994
s" 
kjen-
 prak-
etens
endig
det vil si at staten og dens representanter skal unnlate å foreta seg noe som 
eller begrenser vedkommende rettighet. Det andre nivået er å beskytte rettig
mot tredjepart, for eksempel å beskytte liv eller frihet mot drap eller mot priva
hetsberøvelse. Det tredje nivået er å legge forholdene til rette slik at det er m
nyte godt av vedkommende rettighet, for eksempel å opprettholde upartiske 
toler og politi slik at personer kan nyte godt av sin rett til en rettferdig retterg
eller sikre at det finnes skoler og utdanningsinstitusjoner slik at alle kan nyte
av sin rett til skolegang og utdanning. Det fjerde nivået er å skaffe til veie de n
endige materielle resurser hvor dette er påkrevet, f. eks. sosiale ytelser.

I sin enkleste form skilles det analytisk mellom «negative» eller «passive»
pliktelser for staten på den ene siden, og «aktive» eller «positive» forpliktels
den annen. Noe upresist hevdes det iblant at det til de sivile og politiske rettig
bare er knyttet «negative» eller «passive» forpliktelser for staten, mens det 
økonomiske og sosiale rettigheter hevdes å være knyttet «aktive» eller «pos
forpliktelser for staten. Med dette skillet som utgangpunkt har det vært hevde
referanse både til ordvalget i SP artikkel 27 («skal ikke berøves retten til») og
bestemmelsen er plassert i konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, at s
forpliktelser bare er av passiv art.

Det er imidlertid nå alminnelig anerkjent at det i mange tilfelle hefter posi
forpliktelser for staten også til mange av de sivile og politiske rettigheter. D
følger allerede av SP artikkel 2.1, sitert foran i "Kulturelle rettigheter: Begrep,
bestemmelser og internasjonal praksis" i punkt 3.6.1. Plasseringen er derfor i s
henseende uten betydning for tolkningen. Det viktige for tolkningen er som v
en kombinasjon av ordlyden, forarbeidene, formålet og etterfølgende relevant
sis.

Folkerettsgruppens utredning av 1984 konkluderte slik om dette spørsm
etter først å ha fremholdt at artikkel 27 har en «kjernesone» som beskutter mo
ens inngrep i gruppens utøvelse av sin kultur: «Vi mener imidlertid at det e
strekkelig grunnlag for å si at bestemmelsen i dag også pålegger statene en vi
til å sikre at minoritetene får mer aktiv støtte, slik at deres kultur kan overleve115

Gruppen var riktignok usikker på hvor langt bestemmelsen går utover den n
kjernesonen, men pekte på at de beste grunner talte for å inkludere også de 
elle sider av gruppens kultur under det vern artikkel 27 gir. Folkerettsgruppen 
denne konklusjonen etter å ha påpekt at det (dengang) kunne hefte en viss u
het omkring tolkningen av artikkel 27 på dette punktet.

Flertallet i rettsgruppen av 1993 la hovedvekten på usikkerheten og trakk
den samme konklusjon som folkerettsgruppen av 1984. Flertallet konkluderte
at «det etter vår oppfatning er usikkert om artikkel 27 innebærer en plikt for st
til å yte aktiv støtte til minoritetene».116  Medlemmet Otto Jebens mente derimot
folkerettens forpliktelser gikk lenger. Han uttalte at disse forpliktelser bu
klargjøres gjennom en nyansert gjennomgang i forhold til de ulike deler av No
og at samenes rettigheter under artikkel 27 måtte stå særlig sterkt for e
områder i Finnmark.

FNs Menneskerettighetskomité har i sin generelle kommentar nr. 23 fra 
(omtalt i "Kulturelle rettigheter: Begrep, bestemmelser og internasjonal praksii
punkt 3.6.1) uttalt at selv om artikkel 27 er formulert i passive vendinger, aner
ner den likevel eksistensen av en rett og krever at denne ikke må bli fornektet i
sis. Følgelig er alle de ratifiserende stater forpliktet til å sikre at denne rettigh
eksistens og utøvelse blir beskyttet. Positive beskyttelsestiltak er derfor nødv

115.NOU 1984:18 s. 271 første spalte nederst, annen spalte øverst, s. 285 første spalte.
116.NOU 1993:34 s. 49 første spalte øverst.
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6/40), 
ikke bare mot statens egne organer, det være seg ved den lovgivende, døm
eller utøvende makt, men også beskyttelse mot private personer på vedkom
stats territorium. I "Australias urbefolkning" i punkt 6.2 i samme kommentar ble de
påpekt at artikkel 27 krever positive tiltak fra statens side for å sikre minorite
identitet og de enkelte medlemmers mulighet til å nyte godt av og utvide dere
tur og språk, i fellesskap med andre medlemmer av gruppen.

3.6.5 Anvendelsen av artikkel 27 på ulike bosettingsområder
I utgangspunktet har staten plikt til å respektere og sikre på hele sitt territorium
rettighetene som er listet i konvensjonen om sivile og politiske rettigheter. Lovg
nen tilsier imidlertid at de mest vidtgående rettigheter under artikkel 27 oppst
minoritetens sentrale bosettingsområder, noe som også kort omtales i 
1984:18.117  For samenes vedkommende vil den få størst betydning på de omr
hvor de har drevet sin tradisjonelle næring. Samer som har flyttet derfra
påberope seg andre sider av artikkel 27, slik som retten til å lære sitt eget sp
i en viss grad også å få økonomisk støtte til samiske institusjoner, men kan
kreve eiendoms- eller bruksrettigheter med grunnlag i artikkel 27. D
spørsmålene er imidlertid nå bedre regulert I ILO-konvensjon nr. 169, og s
Norge har ratifisert denne er det neppe grunn til å gå dypere inn på dette spørs

3.6.6 Individuelle eller kollektive rettigheter?
I NOU 1984: 18 punkt 6.8.6, s. 284, omtales spørsmålet om rettighetshaverne
minoritetsrettighetene er individer eller grupper (individuelle eller kollektive 
tigheter). Det påpekes at formuleringene i artikkel 27 peker klart i retning av a
er individuelle rettigheter (personer som tilhører etniske eller ...). Slik språkbru
konsekvent brukt også i de senere erklæringer og konvensjoner. Men det er sa
klart at mange av rettighetene bare har mening når de kan utnyttes kollektivt; d
kunne nytes sammen med de andre medlemmer av gruppen. Dette kan syne
yrdes motstridende.

I utredningen av 1984 søkes dette analysert ved å skille mellom hvem s
rettighetssubjekt og hvem som er påtalesubjekt (hvem som kan påtale krenke
noen tilfelle vil rettighetssubjektet være det enkelte individ, iblant endog i mot
med gruppens interesser som helhet – bl.a. i den såkalte Lovelace-saken118  hvor
spørsmålet var om en fraflyttet indiansk kvinne som hadde giftet seg med en
indianer, skulle ha rett til å vende tilbake etter at hun var blitt skilt. Kitok-saken
ovenfor i "Kulturelle rettigheter: Begrep, bestemmelser og internasjonal praksii
punkt 3.6.1, kan også sees i et slikt perspektiv. I mange andre tilfelle vil det 
gruppen som helhet som er rettighetssubjekt.

Anderledes stiller spørsmålet seg om hvem som kan reise påtale. Innenf
enkelte lands rett kan dette ordnes på forskjellig måte i samsvar med det e
lands rettsystem, men forsåvidt angår urfolk må her pekes på ILO-konvensjo
artikkel 12 som sannsynligvis krever at det gis adgang til påtale for urfolket
eller deler av det gjennom deres representative organer dersom deres rett
etter ILO-konvensjonen hevdes å være krenket (se nærmere om dette i "Statens plikt
til å identifisere og å sørge for et effektivt vern av urfolks rettigheter til naturr
surser" i punkt 3.3.8).

117.Avsnitt 6.8.6, s.284 annen spalte
118.«Report of the Human Rights Committee, GAOR, 36th session, Supplement no. 40 (A/3

pp. 166-175, communication no. 24/1977.
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Når det gjelder klageadgang til de relevante internasjonale institusjon
avhenger dette av det enkelte instrument det klages under. For så vidt ang
artikkel 27 består klageadgangen i muligheten til å bringe inn en såkalt «he
delse» («communication») på grunnlag av artikkel 1 i den valgfrie protokoll til k
vensjonen. Det har tidligere vært antatt at denne retten bare tilkommer indiv
slik er også konklusjonen i NOU 1984:18. Senere praksis har gjort dette mer
kert.

I Lubicon Lake Band-saken, se ovenfor i "Kulturelle rettigheter: Begrep,
bestemmelser og internasjonal praksis" i punkt 3.6.1, ble det av Menneskere
tighetskomiteen godtatt at saken ble reist av høvdingen, Chief Bernard Omin
på vegne av Lubicon Lake Band, som er en indiansk stammegruppe. Det må h
antas at sak kan reises av en etnisk gruppe ved deres representanter elle
digheter. Under den tilsvarende bestemmelse i konvensjonen om forhindrin
rasediskriminering, artikkel 14, kan klager inngis av «enkeltpersoner eller gru
av enkeltpersoner», som må tolkes slik at en etnisk gruppe kan klage gjennom
representative organer. Problemet kan i noen tilfelle være å avgjøre hvem s
det representative organ.

3.6.7 Sammenfatning om minoriteters kulturelle rettigheter og statenes for-
pliktelser

Mange av de spørsmål som var usikre i 1984, er blitt avklart ved etterfølgende
sis i FNs Menneskerettighetskomité som overvåker gjennomføringen av art
27. Den nyere praksis i FN har styrket den tolkning som ble gjort av folkeret
spertene i NOU 1984:18. Ikke bare beskytter artikkel 27 mot statlige inngrep
begrenser gruppens utøvelse av sin kultur, men statene har også en viss pl
sikre at minoritetene får aktiv støtte.

Når det gjelder urfolk har Menneskerettighetskomitéen lagt til grunn det m
rielle kulturbegrep som innebærer at de materielle forutsetninger for opprett
elsen og videreføringen av kultur må vernes og beskyttes. Når hensyn tas ikk
til SP artikkel 27, men også FNs Minoritetserklæring av 1992, OSSEs Københ
dokument av 1990 og Europarådets rammekonvensjon av 1995, kan det fast
folkerettens regler om minoritetsvern har gjennomgått en betydelig utvikling 
senere år og har bidratt til å positivere viktige underliggende generelle rettspr
per.

Statene er forventet å beskytte eksistensen og identiteten til de forskjellige
ske, religiøse og språklige grupper i samfunnet, og å legge forholdene til rette
denne identiteten kan videreutvikles. Samtidig skal det sikres en gjennomg
likhetsbehandling av alle personer som bor innenfor statens territorium.

For så vidt angår urfolkene, innebærer dette at nyere folkerett, basert på 
laterale traktater og andre folkerettslige instrumenter krever at urfolkenes 
doms- og bruksrettigheter blir anerkjent i positiv nasjonal rett ut fra deres egne
vaner, på samme måte som storsamfunnets rettigheter blir beskyttet ut fra de
aner og lovregler de har utviklet.

SP artikkel 27 og de andre regler til vern om minoriteters kulturelle rettigh
har imidlertid mindre selvstendig betydning for urfolkene på grunn av den 
detaljerte regulering som finnes i ILO-konvensjon nr. 169, gjennomgått i "Landret-
tigheter i urfolksretten, særlig om ILO-konvensjon nr. 169 av 1989 om urfol
stammefolk i selvstendige stater" i punkt 3.3 ovenfor. Tolkningen av SP artikkel 2
i internasjonal praksis, er hva angår urfolkene imidlertid gått i samme retning
ILO-konvensjon 169, noe som er blitt klarere i de senere år.
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3.7 INDRE SELVSTYRE OG MEDBESTEMMELSESRETT

3.7.1 Folkerett og praksis i internasjonale organisasjoner

I internasjonal litteratur om minoriteter finnes ofte referanser til «autonomy», e
vagt begrep som her vil bli oversatt med «indre selvstyre». Selvstyre, med 
eller mindre rekkevidde, forekommer i mange land. Det kan skilles mellom ter
rielt og funksjonelt (herunder kulturelt) indre selvstyre. Disse skillene vil sener
omtalt.

Det er grunn til å hevde at urfolk har et sterkere krav på indre selvstyre
andre minoriteter. Støtte for denne påstanden kan finnes i internasjonale stan
i nasjonal praksis og i gruppebehov.

Flere bestemmelser i ILO-konvensjon nr. 169 går langt i å forutsette a
finnes eller etableres institusjoner av og blant urfolkene med selvkontroller
funksjoner når det gjelder landområder og andre funksjoner til å bevare gruppe
titet. Konvensjonens viktigste bestemmelse om dette finnes i artikkel 7, hvo
heter i nr.1:

«Vedkommende folk skal ha rett til å vedta sine egne prioriteringer fo
viklingsprosessen i den grad den angår deres liv, tro, institusjoner, ånd
velvære og de landområder de lever i eller bruker på annen måte, og
langt som mulig å ha kontroll med sin egen økonomiske, sosiale og kult
le utvikling ...».

Samme tilnærming forekommer i andre bestemmelser i denne ILO-konvensj
Femte preambulære avsnitt lyder således:

«Den internasjonale arbeidsorganisasjons generalkonferanse ... 
anerkjenner disse folks ønskemål om kontroll over sine egne institusjo
sin livsform og økonomiske utvikling, og om å opprettholde og utvi
videre sin identitet, språk, og religion innen rammen av de stater de le
...»

I artikkel 6 nr. 1(a) refereres det til urfolks «representative institusjoner». Sa
artikkel nr.1(c) erklærer at regjeringer skal:

«etablere virkemidler for full utvikling av disse folks egne institusjoner
initiativer, og når det er aktuelt, skaffe nødvendige ressurser for d
formål.»

Selv om ILO-konvensjonen, når det gjelder områdene som omhandles i førs
av artikkel 7 nr. 1, ikke bruker ord som «selvstyre» eller lignende, beskriver 
virkeligheten mange av de funksjoner som er nødvendige for å oppretth
gruppeidentitet og som tradisjonelt er blitt delegert til organer for internt selvs

Konvensjonens artikkel 27 nr. 2 forutsetter gradvis delegering av selvstyre
sjoner til et annet område av betydning for beskyttelsen av urfolkets iden
Statspartenes ansvarlige myndigheter forpliktes der til å sikre at urfolk
medlemmer får opplæring, og at disse deltar i utforming og drift av utdannings
grammer «med sikte på gradvis overføring av ansvar for driften av» slike u
ningsprogrammer for de folk det angår. I ILO-konvensjonens artikkel 27 nr. 3, 
det finnes en formulering som likner den i artikkel 5 i UNESCOs Konvensjon 
diskriminering i undervisning, sies det at myndighetene skal «anerkjenne 
folks rett til å opprette sine egne utdanningsinstitusjoner og utdanningsordn
...».

I andre bestemmelser i ILO-konvensjonen refereres det til urfolks deltak
eller til de nasjonale myndigheters konsultasjon med de folk det gjelder, i spø
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som behandles og om rettigheter fastslått i ILO-teksten. I artikler som omha
avgjørelser av nasjonal og regional betydning og naturressurser, refereres 
medvirkende snarere enn til selvbestemmende funksjoner. Sondringen m
selvbestemmelse og medvirkning følger et logisk mønster.

Slik er det i den siste setningen i paragraf 1 av artikkel 7, som lyder:

«I tillegg skal de delta i utforming, gjennomføring og evaluering av na
nale og regionale utviklingsplaner og -programmer som kan få direkte 
sekvenser for dem.»

I artikkel 15 nr. 1, som omhandler retten til naturressurser for de folk det gje
heter det:

«... Slike rettigheter omfatter disse folks rett til å delta i bruk, styring og
varing av disse ressursene.»

I del VIII av konvensjonen, under overskriften «Administrasjon», artikkel 
omhandler nr. 1 statsmyndighetenes plikt til å sikre at det finnes offentlige org
eller andre hensiktsmessige ordninger for forvaltning av programmer og virkso
som berører vedkommende folk, og i nr. 2 fastsettes det at slike programme
omfatte tiltak for gjennomføring og overvåkning av de tiltak som konvensjo
fastsetter, i samarbeide med vedkommende folk.

Disse preambulære og operative bestemmelser i ILO-konvensjonen gir ty
til det argument at urbefolkninger må ha egne institusjoner. Når det gjelder ide
og land, skal det være utstrakt egenkontroll. For nasjonale og regionale form
når det gjelder naturressurser, skal de medvirke og bli konsultert. Med andr
Henvisningene sitert ovenfor understøtter den konklusjon at de ratifiserende 
har en forpliktelse til å anerkjenne eksistensen av urfolks egne institusjoner
tillate at det blir opprettet institusjoner som, på representativt vis, kan utføre d
delte funksjoner.

Tilsvarende tilnærmelser er reflektert i Dokumentet fra KSSEs (nå OS
København-konferanse om den menneskelige dimensjon,1990. Dokumentet er
hjørnestenen i OSSEs politikk når det gjelder minoritetsrettigheter og omfatter
urfolk. I paragraf 25, del IV, sies det at de deltakende stater vil respektere ret
effektiv deltakelse i offentlig forvaltning for personer som tilhører nasjon
minoriteter, også når det gjelder beskyttelse og fremme av identitet.

I paragraf 35 er det videre en referanse til indre selvstyre hvor de histo
omstendigheter omkring gruppens inkorporering i staten gjør det særlig begru
Dette er av særlig betydning for urfolk. De deltakende KSSE-stater har uttr
København-dokumentene uttalt at de:

«merker seg de tiltak som er gjort for å beskytte og skape betingelser
fremme den etniske, kulturelle, språklige og religiøse identitet til beste
nasjonale minoriteter ved å etablere, som et av mulige midler til å nå 
målene, passende lokale eller autonome administrasjoner tilsvarende
minoriteters spesifikt historiske og territorielle omstendigheter i overe
stemmelse med angjeldende stats politikk.»

Selv om dette ikke er folkerettslig bindende for statene, gir det uttrykk for en utb
holdning til slike forhold.

FNs utkast til Erklæring om urfolks rettigheter har søkt å utvide selvstyrefu
sjonene til å omfatte landområder og naturressurser, men som påpekt oven
det sannsynligvis gå noen år før denne teksten blir vedtatt, og de angjeldende 
til bestemmelser kan bli gjenstand for endringer.
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Landenes praksis er også relevant, og i kombinasjon med bestemmelsene
konvensjon nr. 169 og de eksisterende forslag i utkastet til urfolkserklæring i F
det grunnlag for å hevde at urfolks indre selvstyre når det gjelder administras
av spørsmål om de landområder de eier og besitter, er i ferd med å bli sedva
innen de internasjonale menneskerettigheter.

Indre selvstyre for grupper som et middel til å oppnå like rettigheter og i
diskriminering er et bredt anerkjent middel for realisering av urbefolkningers
minoriteters rettigheter.119  Positive erfaringer i mange land og det økende øn
om å forhindre og unngå konflikter vil trolig minske skepsisen og forsterke in
nasjonal normutvikling.

3.7.2 Eksisterende nasjonal praksis
Nasjonal praksis er et viktig referansepunkt til støtte for denne tolkningen av 
konvensjon nr. 169 og som en mulig uavhengig folkerettskilde. Denne praksis
ter også opp under tydelige trender i den internasjonale juridiske debatten. I 
tilfelle er territorielt indre selvstyre innført. Blant disse er Ålands selvstyre innen
den finske stat, og Færøyenes og Grønlands selvstyre innen den danske stat. 
innføring av regionalt territorielt selvstyre har ført til en betydelig reduksjon i sp
ningen mellom de sentrale myndigheter og baskerne og katalonierne.

Det bør imidlertid understrekes at enhver territoriell selvstyreordning må v
demokratisk, det vil si at den må gi plass for deltakelse for alle som bor på territ
enten de etnisk sett tilhører minoriteten eller ikke. Følgelig har alle innbygg
Katalonia eller Baskerprovinsen eller på Grønland de samme demokratisk
tigheter. Likevel er det klart at det territorielle selvstyret gir de som etnisk er k
oniere, eller baskere, eller inuiter i Grønland, langt større reell innflytelse
mulighet til å sikre deres identitet og ressurser enn om de skulle ha vært en mi
i et unitarisk Spania eller Danmark.

Samtidig som enhver territoriell selvstyreordning må være demokratisk
utøvelsen av den respektere alle menneskerettighetene som inneholdes i inte
nale konvensjoner, derunder rettighetene under ILO-konvensjon 169.

Hjemmestyre-ordingen på Grønland er som nevnt territoriell, og omfatter
for også personer av dansk og annen ikke-inuitisk herkomst, selv om det ov
dende antall personer som nyter godt av ordningen er inuiter.

Kulturelt eller funksjonelt selvstyre er lagt til grunn for ordningene i Finla
Norge og Sverige ved opprettelse av sametingene. De såkalte Land Councils i Aus-
tralia har en tilsvarende funksjon som er ytterligere styrket ved Mabo-saken og
Native Title Act.120  Nyere avtaler og rettsavgjørelser i USA og Canada går i sam
retning. Det er verdt å merke seg at mange av disse indre selvstyre-ordninge
urfolks landområder som en hovedsak.

119.Et sentralt bidrag i litteraturen om selvstyre er Louis B. Sohn, «The Concept of Autonom
International Law and the Practice of the United Nations», Israel Law Review, vol. 15, 198
pp. 180-190. Se også Markku Suksi, Frames of Autonomy and the Åland Islands, Åbo 199
Hans-Joachim Heintze, Autonomie und Völkerrecht, Verwirkligung des Selbstbestimmung
cht der Völker innerhalb bestehender Staaten, Interdependenz Nr. 19, Stiftung Entwicklun
Frieden, Bonn, 1995. Se også Hurst Hannum (ed.), Documents on Autonomy and Minorit
Rights, Martinus Nijhoff Publishers, 1993.

120.Se nærmere nedenfor i "Betydningen av disse deler av folkeretten for norsk rett"i 
kap. 3.8.
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3.7.3 Generelle bemerkninger om indre selvstyre
Indre selvstyre kan ta form av lokalt selvstyre, selvadministrasjon, hjemme
eller bare delegasjon av utvidete funksjoner til kommunale, skole- eller andre l
myndigheter. Benevnelsen er mindre viktig. Det vesentlige er at sentralregjer
deler sin makt med urfolkene ved å overlate delegerte funksjoner til represen
valgt av gruppen det gjelder.

Selvkontroll over identitets- og landområdspørsmål er et effektivt middel 
gi en tidligere diskriminert gruppe likhet i forhold til storsamfunnet og til å ve
om verdigheten, identiteten og kulturen til et urfolk. Selvstyre kan derfor under 
stige forhold fungere som et godt virkemidddel til lik nytelse av alle mennesk
tigheter og for å oppnå ikke-diskriminering i lovverk og praksis.

Indre selvstyre er forskjellig fra retten til selvbestemmelse, som ofte blir o
fattet som et krav om utskillelse fra staten. En slik rett for urfolk kan ikke utle
fra ILO-konvensjonen eller de andre internasjonale konvensjoner omtalt i d
utredningen.

Selvstyre-funksjonene kan dekke undervisning, informasjon, kultur, relig
helse, bolig, sosial velferd, tradisjonelle og andre økonomiske aktiviteter, lan
råder, naturressurser og miljø, såvel som intern skattlegning for å finansiere
funksjonene. Et forslag langs disse linjene verserer for FN i forslaget til erklæ
om urfolks rettigheter. Bortsett fra de spesifikke bestemmelsene i ILO-konven
nr. 169, som sitert ovenfor, har imidlertid sentrale myndigheter rom for å forha
og avgjøre delegeringen av funksjoner til et urfolk. Et godt eksempel er det op
get som er valgt i forholdet mellom Danmark og Grønland. En lang rekke f
sjoner ble overtatt umiddelbart ved innføringen av hjemmestyret, mens en
rekke ytterligere funksjoner står på listen over de som skal overføres etterhve
forutsetningene er lagt til rette for det.

Som nevnt forutsetter ILO-konvensjon nr. 169 at urfolkene har deres egne
tusjoner. På samme måte forutsetter FN-forslaget til erklæring om urfolks
tigheter at de selv skal fastsette struktur og medlemskap i deres egne institu
fortsatt at vanlige menneskerettigheter blir respektert. Dersom det er et territ
selvstyreområde, må som nevnt også innbyggere som ikke tilhører urfolksgru
ha like rettigheter med de andre.

Når et hjemme- eller selvstyreregime utøver sin makt, må det respe
demokratiske prinsipper og andre universelt anerkjente menneskerettig
herunder også rettighetene til andre som måtte komme under dets jurisdiksjo

Som nevnt kan selvstyret være territorielt, kulturelt eller funksjonelt. Om
gruppe eller deler av den lever høykonsentrert i et område, kan en territoriell lø
være den beste. Om imidlertid medlemmene av gruppen er spredt utover et
område og/eller er blandet sammen med andre folkegrupper, er det mere he
messig med kulturelt eller funksjonelt selvstyre som regulerer forhold for alle
soner som tilhører gruppen uten hensyn til deres bopel. Tilhørigheten blir d
personlig, ikke territoriell. Norsk lovgivning når det gjelder Sametinget er et eks
pel på den personlige tilnærming til en selvstyre-institusjon; samene kan sti
valg og stemme i valgene på tinget, uansett hvor de bor i landet. Selv om Same
i første omgang hovedsakelig fikk rent rådgivende funksjoner, bygges myndig
gradvis ut til å dekke videre kulturelle og andre funksjoner, som også kan om
viktige oppgaver i forvaltningen av samenes landområder.
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3.8 BETYDNINGEN AV DISSE DELER AV FOLKERETTEN FOR NOR-
SK RETT

Konvensjoner blir folkerettslig bindende for norske myndigheter ved at Regje
gen (Kongen i statsråd) i egenskap av utenriksmyndighet forplikter seg utad ve
ifikasjon eller annen form for tiltredelse. Konvensjonene stiller krav både til lov
ende, utøvende og dømmende myndigheter.

Den lovgivende makt er folkerettslig forpliktet til å sørge for at norsk lov 
overensstemmelse med de konvensjonsbaserte forpliktelser. For så vidt ang
valtningen, kan det være et folkerettsbrudd dersom den bruker sin myndighet 
med konvensjonen. Dette gjelder både statlig, fylkeskommunal og kommunal
somhet.

Sivilombudsmannen har i sin årsmelding for 1990 uttalt:121

«I utgangspunktet er det forvaltningens plikt å se til at Norge gjennomf
de folkerettslige forpliktelser Norge er bundet av. Det må derfor kunne
fast at det ikke ville samsvare med god forvaltningsskikk dersom forv
ningen skulle unnlate å respektere og følge opp våre internasjonale 
neskerettighetsforpliktelser. . . . Jeg finner det derfor naturlig og riktig
Stortingets ombudsmann i sitt arbeid aktivt søker å bidra til gjennomfø
gen av våre internasjonale menneskerettighetsforpliktelser. ... Forval
gen både kan og skal av eget tiltak ta hensyn til forpliktelser som følge
menneskerettighetskonvensjonene, både ved utformingen av generel
skrifter og ved tolkning eller skjønnsutøvelse i enkeltsaker».

Det er imidlertid ikke uten videre sagt at et folkerettsstridig forvaltningsvedtak
kjent ugyldig hvis eksisterende norsk lovgivning påbyr forvaltningen å treffe
beslutninger av et visst innhold, eventuelt hindre den i å fatte vedtak i samsva
konvensjonen. I dette tilfellet vil det dualistiske prinsipp kunne innebære at fo
tningsvedtaket likevel blir ansett gyldig i norsk rett.

Det dualistiske prinsipp har særlig hatt betydning for domstolenes beslutni
Det tradisjonelle utgangspunkt har vært at folkeretten ikke av domstolene
behandles som del av norsk rett med mindre de angjeldende folkerettslige re
en eller annen form er innarbeidet i norsk rett. Dette utgangspunktet har imid
lenge vært sterkt modifisert ved presumsjonsprinsippet, hvoretter innholdet i 
rett skal tolkes slik at det samsvarer med folkeretten dersom det ikke kan påv
norsk rett på det relevante område inneholder regler som klart avviker fra fo
etten. I praksis betyr dette bare at norsk rett går foran folkeretten dersom det 
motstrid. Særlig når det gjelder de internasjonale menneskerettighetene, vil de
i unntakstilfelle tenkes at norsk rett blir tolket slik at det blir motstrid med den in
nasjonale forpliktelsen, slik denne blir tolket av den norske domstolen.122

I nesten alle vesteuropeiske land er rettssituasjonen nå at deler av de int
jonale menneskerettighetene er gjort til del av intern rett. Snart er det bare S
tannia og Irland som danner et unntak i så henseende ved ikke å inkorporer
av disse. For norsk vedkommende traff regjeringen den 30. januar 1989 et pr
pvedtak om at menneskerettighetene skulle innarbeides i norsk rett. Et utva
nedsatt for å komme med forslag om hvordan dette skulle gjøres, med davæ
professor, nåværende høyesterettsjustitiarius Carsten Smith som første for
Han ble etterfulgt som formann av nåværende lagdommer Erik Møse. Utredn
finnes i NOU 1993:18 Lovgivning om Menneskerettigheter. Møse-utvalget a

121.Sitert i NOU 1993: 18, s. 69,1. spalte
122.Det kan naturligvis forekomme at den norske domstolens tolkning av en internasjonal ko

sjon blir underkjent ved en senere internasjonal klagebehandling.
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falte et av de grunnlovsforslag som allerede var fremsatt i Stortinget. Dette ble
etter vedtatt av Stortinget som Grunnlovens § 110 c, som lyder slik:

«Det paaligger Statens Myndigheder at respektere og sikre Mennesk
tighederne.

Nærmere Bestemmelse om Gjennomførelsen af Traktater he
fastsættes ved Lov.»

Gjennomføringsloven er under utarbeidelse, men er ennå ikke vedtatt. De ko
sjoner som innarbeides vil ikke gis grunnlovs, men lovs trinnhøyde.

Det er ennå usikkert hvilke menneskerettighetskonvensjoner som vil bli ink
ert i loven. Det er på det rene at FN-konvensjonen om sivile og politiske rettig
vil bli tatt med. Dermed vil også artikkel 27 bli en del av norsk rett. Mere usik
er det om Konvensjonen om eliminering av alle former for rasediskriminering
tatt med i gjennmføringsloven. For så vidt angår ILO-konvensjon nr. 169 
Møse-utvalget til gjennomføring av menneskerettighetene i norsk rett inn 
vente noen tid med et eventuelt inkorporasjonsvedtak om denne. Det heter at
vensjonen er for ny til å ha fått sitt innhold klarere fastlagt gjennom ILOs hånd
elsesorganer og statenes praksis. I påvente av dette har særlig rekkevidden 
vensjonens bestemmelser om rett til land vært omdiskutert».123

Imidlertid vil også de konvensjoner som ikke blir tatt med i gjenno
føringsloven få større betydning som rettskildefaktor i norsk rett enn de hadd
før. Dette har to grunner: For det første omfatter forpliktelsen i grunnlovens art
110 c første ledd alle internasjonale menneskerettighetsinstrumenter, selv de
ikke omfattes av et lovvedtak etter annet ledd. For det annet er mange av spesi
bestemmelsene i konvensjoner som ikke inkorporeres å betrakte som presise
av rettigheter og statlige forpliktelser innehold i de mer generelt formulerte sen
konvensjonene som omfattes av gjennomføringsloven. Også de erklæringer s
vedtatt av FN og av KSSE (nå OSSE) vil på tilsvarende vis få betydning 
rettskildefaktorer.

Hva spesielt angår ILO konvensjon 169, inneholder den en bestemme
artikkel 12 hvoretter urfolk skal ha mulighet til å reise søksmål for nasjonale d
stoler som enkeltpersoner eller gjennom sine representative organer for å bli
effektivt vern av sine rettigheter. Som omtalt i "Statens plikt til å identifisere og å
sørge for et effektivt vern av urfolks rettigheter til naturressurser" i punkt 3.3.8 har
det vært diskutert om dette bare gjelder de rettigheter som vedkommende ha
norsk rett eller også rettighetene fastsatt i ILO-konvensjonen. På grunn av pr
sjonsregelen vil forskjellen ikke bli stor, ettersom det vil bli antatt at vedkomme
har krav på de rettigheter også etter norsk rett som finnes i ILO-konvensjonen.
lem kan oppstå i de tilfelle hvor norsk lov klart avviker fra ILO-konvensjon
bestemmelser.

Vi mener at såvel ordlyden i artikkel 12 som forarbeidene tilsier at den påle
staten å akseptere at urfolk skal kunne gå til søksmål for nasjonale domstole
få prøvd om det foreligger brudd på de rettigheter de har etter konvensjone
sammenligning kan trekkes til Europarådets Menneskerettighetskonve
artikkel 13, hvoretter enhver, hvis rettigheter og friheter i konvensjonen er kre
skal ha adgang til et effektivt rettsmiddel overfor en nasjonal myndighet.

Selv om forskjellen derfor ikke blir meget stor, anbefaler vi at ILO-konvens
169 blir gjennomført i norsk rett ved lovbestemmelse etter reglene i grunnlove
110 c, annet ledd.

123.NOU 1993:18, pkt. 9.4.4, s.143.
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Landretti gheter: Utviklin gen i noen andre land

4.1 DANMARK: LANDRETTIGHETER OG KONTROLL OVER 
NATURRESURSER PÅ GRØNLAND

Urfolket (inuitene) på Grønland har fått omfattende kontroll med naturressur
Bakgrunnen og innholdet i loven om det grønlandske hjemmestyre er omtalt i 
1984:18 s. 212-218. Under denne loven har innbyggerne på Grønland full
tigheter til Grønlands naturressurser. Dette følger også av at Hjemmestyret 
en sterk form for territorialt selvstyre (autonomi). Rettighetene er ikke knytte
inuitene som etnisk gruppe, men til den bofaste befolkning som sådan. Effektiv
troll er imidlertid hos inuitetene som utgjør 85-90 prosent av befolkningen.

Fiske til lands og til sjøs, jakt, landskapsplanlegning, kulturpolitikk, hande
miljøvern er blant de funksjoner som ligger under Hjemmestyrets kontroll.

Den danske lov om mineralske råstoffer på Grønland (Råstoffloven),124  som
også dekker kontinentalsokkelen, etablerte et system med felles kontroll og fo
tning mellom det danske Energiministerium og de grønlandske myndigheter. 
telse til undersøkelser og utnyttelse av mineralske råstoffer krever avtale m
Grønlands landsstyre og den danske regjering (§ 3). Et felles råd vedrørende 
alske råstoffer på Grønland har til oppgave å følge utviklingen på råstoffområd
ha full innsikt i de saker som behandles (§ 4). Som hovedregel skal inntekte
utnyttelsen av naturresurser deles likt mellom den danske stat og hjemmest
22). Den bofaste befolkningen på Grønland kan fortsatt foreta innsamling og
ning av mineralske råstoffer uten at det kreves tillatelse etter loven (§ 32).

4.2 SVERIGE125

Det har vært omfattende samkvem mellom samene i Norden når det gjelder b
landområdene for reindrift. Ved grensetrekningen i 1751 ble de svenske (og fi
samers rettigheter til reinbeite på norsk område og norske samers rettighe
svensk-finsk område opprettholdt ved Lappekodisillen, som var et tillegg til gre
traktaten av samme år. Denne omtales nærmere i "Lappekodisillen av 1751 og den
betydning i dag" i kapittel 5.

Finland ble atskilt fra Sverige i 1809 og underlagt Russland. Grensen me
Norge og Finland ble stengt for reindriftssamene, først fra russisk side og de
fra norsk side i 1852. Lappekodisillen forble i kraft mellom Norge og Sverige, 
den gang var i union, inntil 1883. Den ble da suspendert (uten å bli oppheve
praksis erstattet av en felleslovgiving, parallell lovgiving i de to deler av unio
Denne lovgivningen opprettholdt de samme rettigheter som kodisillen for de n
og svenske samers vedkommende. Etter unionsoppløsningen har svensk-
overenskomster oppretthold rettighetene ved konvensjonen «om flyttlapp
adgang til reinbeiting» av 1919, med endringer av 1949 og reinbeitekonvens
av 1972 som fortsatt gjelder.

124.Lov nr. 335, 1991
125.Fremstillingen i det følgende bygger på Hans Åke Wängbergs utredning til Samerettsutv

Se nedenfor i del II, "Om folkerettsgruppen og bakgrunnen for utredningen" i kapit-
tel 2
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I Sverige delte reindriftsloven av 1868 de svenske samene i to kategorier
ene er de som har rett til reindrift; det er de som bor i samebyer (sidaer), som
51 av. Reindriftsbefolkingen utgjør ca. 2500. Innbyggerne i samebyene har 
særrettigheter også til jakt og fiske. Andre svenske samer, som utgjør et langt
antall, har ingen spesielle rettigheter og har hatt visse vansker med å oppret
sin egen samiske identitet. Mange er assimilerte.

Loven av 1868 ble etterfulgt av lov av 1928 om samenes rett til reinbeite o
tilsvarende lov av 1960. Disse ble avløst i 1971 av den nå gjeldende 
näringslagen (1971:437).

Samenes rettigheter betegnes med fellesbegrepet «renskötselsrätt» 
retten er forbeholdt samene som bor i samebyene, og gir dem rett til bruk av la
vann for seg selv og deres reinsdyr. Loven fastsetter hvilke områder som kan b
til dette formål. Rettighetene omfatter reinbeite, jakt, fiske og bruk av skogsv
De er basert på alders tids bruk. Loven legger utøvelsen av rettighetene til sa
ene. De landområdene som kan brukes, er fordelt mellom samebyene. Den e
sameby fordeler områdene innenfor den enkelte samebys område og regulere
driften der. Loven av 1971 innførte derfor en vesentlig endring i forhold til tidlig
lov ved at grunnforvaltningen ble overført fra lappefogden til samebyene se
dermed etablerte lokal selvforvaltning.

Samebyen er medlemmenes kollektive representant og er sakspart i retts
med utenforstående om bruk av grunn og resurser. Skattefjällsdommen som
1981 fastslår at samenes rettigheter er basert på alders tids bruk og kan ikke
dem uten etter ekspropropriasjon mot erstatning.126

Etter loven av 1971 kan staten oppheve retten til reindrift for et visst om
mot erstatning etter reglene om ekspropriasjon. Erstatningen skal dekke tapet
retten til reindrift, jakt og fiske går tapt. Samenes bruksrett står således i sa
stilling som om det hadde vært eiendomsrett. For de områder hvor reindriftsr
er opphevet mot erstatning, kan staten overføre privat eiendomsrett til jorden,
til bedrifter.

Samebyene kan ikke avhende jorden men kan overføre adgangen til å bru
del av området til andre formål. Privat eiendomsrett til grunnområder kan same
tere med reindriften; hvor det eksisterer slike rettigheter kan grunneieren ikke f
seg noe som hindrer reindriften.

4.3 FINLAND 127

Finland utgjorde en del av Sverige inntil 1809. Den nordlige delen ble kalt L
marken, som var reservert for samenes næringsveier (jakt, fiske og reindrift). I
en meget sitert doktoravhandling128  som dekker perioden frem til 1740 opplevd
samene seg som eiere til de land- og vannområder som de forføyde over, o
var også den offisielle oppfatningen. Senere har tre parter gjort krav på de
området: Samene selv, nybyggere og staten. Ifølge en utredning av pro
Mikael Hidén til den finske riksdagens konstitusjonskomité bestod rettigheten
lenge lovgiveren ikke uttrykkelig fastslo at rettigheten ikke lenger eksisterte.129

126.Den er utførlig omtalt i NOU 1984: 18 avsnitt 6.3.3.
127.Dette avsnittet er i det vesentlige basert på utredning av Heikki Hyvärinen til Samerettsut

20.6.1996: Samernas Rättsliga Ställning i Finland.
128.Kaisa Korpijaakko-Labba: Om samernas rättsliga ställning i Sverige-Finland, Helsingfors

1994.
129.Heikki Hyvärinen, utredning til samerettsutvalget, rev. utgave 20.06.1996, s.6. Se del II, 

"Folkerett og sammenlignende rett" i kapittel 3 nedenfor.
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Spørsmålet er derfor i hvilken grad lovgiveren uttrykkelig har endret rettsit
jonen etter 1740. Lappekodisillen gjaldt også de finske samers rettigheter, 
realiteten ble anerkjent. Det var først etter 1800, og særlig etter at Finland b
autonom del av Russland, at samenes stilling ble vesentlig svakere. Fra 1850
gikk statens skogforvaltning ut fra at staten eide grunnen i Lappmarken, en o
ning som baserte seg på en forestilling om at samene på grunn av sine økon
driftsformer ikke kunne ha oppnådd eiendomsrett til land og vann, en oppfa
som idag er alminnelig erkjent å være uholdbar.

Situasjonen er idag noe uklar. Retten til reindrift er senest regulert i lov av 
(848/90). Den tar imidlertid ikke direkte stilling til samenes reindrift, ettersom d
var gjenstand for utredning da loven ble vedtatt. I behandlingen av loven u
Riksdagens konstitusjonskomité at den vitenskapelige forskningen hadde lag
resultater som tydet på at samene hadde eiendomsrett til disse landområden130

Et utvalg nedsatt for å utrede forslag til samelov131  konstaterte at det ikke
fantes tilstrekkelig grunnlag for statenes eiendomsrett og for «den fastighet so
las statens skogsmark». Innen vitenskapelig forskning har man henvist til K
jaakkos resultater og konstatert at senere lovgivning ikke har endret samenes 
som jordeiere, og at man heller ikke via gjeldende lovgivning har endret sam
bruksrettigheter, spesielt fordi samene i hundrevis av år uavbrutt har brukt
områder på samme måte som før. Det har heller ikke vært foretatt utskiftning
retninger, i motsetning til hva som ellers er gjort for statens skoger for øvrig. 
glovgivningen har ikke hatt til formål å endre den enkeltes rettigheter (Hyvö
1991:184.185, sitert av Hyvärinen s. 12)

Hyvärinens utredning viser at det skjer en omvurdering av den tradisjo
oppfatning som i omtrent hundre år gikk ut på at staten var eier av det meste a
dområdene i samedistriktene. Det pågår et utredningsarbeide med sikte på 
legge eiendomsforholdene. I forbindelse med flere lover i den senere tid (Ren
selslagen 1990, ödemarkslov vedtatt 1990, jaktlov av 1993) har regjeringen ta
utgangspunkt at staten er eier, men riksdagen har tatt reservasjoner på dette
og iallfall konstitusjonskomitéen i riksdagen har nærmest tatt det motsatte s
punkt.

I 1995 ble vedtatt en viktig og omfattende lovreform med tre komponen
Regjeringsformen for Finland fikk en ny § 51 a som fastslår at samene er et u
og skal sikres kulturell autonomi i sine hjemstavnsområder («hembygdsområ
dessuten ble Sametinget opprettet ved lov 974/95 og avløste det tidligere sam
lamentet; endelig ble en ny lov om bruk av samisk språk i samkvem med 
dighetene (975/95) vedtatt.

Reguleringen av landrettighetene er ennå ikke avklart. Dette har vært a
som et hinder for ratifikasjon av ILO-konvensjon 169. Sameparlamentet
sametinget) fikk i 1993 i oppgave å videreføre utredningen om landrettighe
april 1996 tilkjennega arbeidsdepartementet og justisdepartementet at regje
burde stille tilstrekkelige midler til disposisjon for å få fullført dette arbeidet.

I finsk praksis er det lagt vekt på FN-konvensjonen om sivile og politiske
tigheter (SP) artikkel 27, omtalt foran i "Kulturelle rettigheter for medlemmer av
minoritetsgrupper. Betydning for urfolks landrettigheter" i punkt 3.6. FN-konven-
sjonen er del av finsk rett ved lov av 1975 (107/76). Etter at Finland ble medle
Den europeiske Union, gjorde utenlandske gruveselskaper mer enn 100 in
inger på samenes hjembygdsområde, på grunnlag av mutingsbrev gitt av Ha

130.Det ble vist til Korpijaakkos doktoravhandling, som forelå på finsk i 1989.
131.Den statlig nedsatte komité besto i 1990 av länhøvdingen i Lapplands län og fem medle

fra ulike ministerier og fem representanter fra sameparlamentet.
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og industridepartementet. Samene (reinbeitelaget) klaget til Den Høyeste f
ningsrett med påstand om at vedtakene måtte omgjøres fordi de skadet de 
rettigheter til reinbeitelagets andelshavere. Retten fant at det var en feil at de
mentet ikke hadde klarlagt hvilken virkning vedtakene ville ha for reindriften,
23. mai 1996 besluttet den at søknadene måtte sendes tilbake til departeme
ny behandling (Høyeste Forfatningsrett, protokoll nr. 261/7/96).

4.4 RUSSLAND132

Behandlingen av urfolkene i Russland har gått gjennom flere stadier. Før rev
jonen i 1917 var befolkningen i Tsar-riket oppdelt i to hovedkategorier: Russe
ikke-russere. Russisk nasjonalitet kunne bare erhverves ved fødsel. Russern
slags herrefolk i det multietniske tsarriket, men store deler av urfolkene levde 
fra de sentrale deler av Russland og hadde liten interaksjon med de russiske
digheter. De hadde muligheter til å opprettholde sine tradisjonelle leveveier o
viss grad av lokalt selvstyre som klan eller stammegrupper.

Med den russiske revolusjonen ble forholdene sterkt forandret. Forskje
status mellom etniske russere og medlemmer av andre etniske grupper i 
tunionen ble opphevet, og grunnloven innførte forbud mot diskriminering e
spesiell status.

I den tidlige Sovjet-tiden ble grunnlaget lagt for den særegne form for des
alisering som Sovjetunionen representete. Det ble organisert selvstyre på re
(territoriell) basis, men nominelt var det bestemte «nasjoner» eller «nasjonali
som forvaltet selvstyret i den enkelte region. Et hierarki av territorielle enh
(unionsrepublikker, autonome republikker, «kraja», «oblasti», «okrugi» og se
også «rajoni» ble etablert. Unionsrepublikkene, de autonome republikkene, «k
og «okrugs» var opptrukket med sikte på anerkjennelse av tilhørigheten for s
«titulære» nasjonaliter eller etniske grupper, mens derimot «oblasti» og «rajon
rent territorielle oppdelinger. De største urfolksgruppene var også involvert i d
prosessen, og de fikk i den første tiden adgang til å opprettholde tradisjonelle 
former innnefor sine områder.133

Snart ble imidlertid Sovjetunionen i realiteten sterkt sentralisert, selv om de
traliserte styreformer formelt sett ble opprettholdt. Under Stalin, og ganske s
under den annen verdenskrig, ble en intens og hardhendt assimileringspolitikk
nomført. Etter Stalins død og den gradvise oppmykingen var politikken mi
hardhendt, men utpreget paternalistisk. Urfolkenes levemåte ble oppfattet
primitiv og tilbakestående. De ble ikke konsultert i gjennomføringen av utviklin
politikken som var basert på modernisering og industrialisering.

I siste del av Sovjetunions eksistens begynte dette å endre seg, og det 
ytterligere endret siden. En av faktorene er det internasjonale engasjemen
urfolkenes rettigheter som på denne tiden var kommet langt i FN, og som var
for ledende eksperter i Russland. En betydelig lovgivnings- og reguleringsakt
som også hadde betydning for urfolkene pågikk i årene 1990-1992. Blant 
utferdiget presidenten en «ukaz» (forordning av 22.04.92) som omhandlet um
bare foranstaltninger til vern av de nordlige folkenes boplasser og næringsliv

132.Opplysningene her er tatt bl.a. fra den russiske Duma: «Report from the State Duma, Fe
Assembly of the Russian Federation, Committee of Nationalities», om «Acts and Other Le
tive Standards Relating to the Political and Socio-Economic Development of the Indigeno
Peoples of Russia», framlagt for en international konferanse i 1995 om Den russiske føder
støtte til urfolk i Nord-Russland, og fra Lars-Niila Lasko, Sergeij J. Marotsjkin og Sergeij V
Nikitin: Russiske samers rettssituasjon, utarbeidet til Samerettsutvalget 1995.

133.Rapport fra den russiske Duma, op.cit. s. 6-7.
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sikte på å verne deres lovlige rettigheter og interesser og å bevare og utvikle
tradisjonelle næringsveier i en overgangsperiode mot markedsøkonomi.

Grunnloven av 1993 går meget langt. Den fastsetter for det første at aner
prinsipper og regler i folkeretten, og forpliktelser i internasjonale avtaler, utgjø
del av den interne rett. Folkeretten går foran den interne rett (artikkel 15). 
neskerettighetene garanteres i samsvar med anerkjente prinsipper og normer
eretten og i samsvar med grunnloven (artikkel 17). Menneskerettighetene har 
delbar virkning i nasjonal rett (artikkel 18). Det kan ikke vedtas lover som avsk
eller forringer innbyggernes menneskerettigheter (artikkel 55). Ifølge artikkel 
mennesket og dets rettigheter og friheter den høyeste verdi.

Av sentral betydning for urfolkene er artikkel 19 som fastslår at jord og a
naturresurser skal brukes og beskyttes som basis for liv og virksomhet til de fo
som bor i de respektive områdene.

Grunnlovens artikkel 69 garanterer minoriteters og urfolks rettigheter i sam
med internasjonale regler og avtaler. Det er etter artikkel 71 pkt. c de føderale
digheter som skal regulere beskyttelsen av de etniske minoritetenes rettighete
etter artikkel 72 er et felles anliggende mellom de føderale myndigheten
føderasjonssubjektene.

Et «rammeverk om fundamentale rettigheter for Russlands urbefolkninger
vedtatt av Statsdumaen den 20. Juli 1995. Etter videresendelse til Presiden
det innført to krav («parametre») som urfolkene må oppfylle. Kvalitetsmessig
urfolkene bo på tradisjonelle, tynt befolkede områder som sine forfedre, beva
opprinnelig levesett og erkjenne seg selv som et selvstendig etnisk felles
Kvantitetsmessig må de enkelte folkeslagene ikke utgjøre mindre enn 50 00
soner. Det skal lages en fortegnelse over de berørte etniske grupper som ved
rammeverket.134

I utgangspunktet kan det konstateres viktige ansatser for å sikre urfolkene
tigheter. Problemet er imidlertid at de vidtrekkende grunnlovsbestemmelsen
den omfattende lovgivningen hverken på føderalt eller regionalt nivå konkreti
reelle tiltak som direkte fastslår og beskytter urfolkenes rettigheter. Blant a
påpekes at utkastet til områdelovgivning for Murmanskområdet ikke inneho
noe om samenes rettigheter.

4.5 CANADA
Situasjonen er beskrevet i NOU 1984: 18 s. 321-326. Ved «hjemføringen» av
adas grunnlov i 1982 ble det fastslått at indianernes og de andre urbefolknin
etablerte rettigheter skulle opprettholdes og respekteres. I grunnlovens artikk
heter det at de eksisterende urfolksrettigheter og traktatrettigheter som gjeld
urfolkene anerkjennes og bekreftes. Grunnloven fastsatte i artikkel 37 at en k
tusjonell forsamling skulle sammenkalles og at den skal omfatte konstitusjo
spørsmål som angår urfolkenes rettigheter.

Et betydelig arbeide er siden gjort. Allerede i 1975 ble James Bay and Nor
Quebec Agreement inngått, som anerkjente omfattende landområder eksklus
Cree-indianerne og inuitene i det nordlige Quebec, og hvor 225 millioner cana
dollars ble utbetalt for avståelse av noe over 980 000 kvadratkilometer land.135

134.Krjazkov, V.: «Urfolks rett til land» Gosudarstvo i Pravo (Stat og Rett), 1996:1, s.69.
135.Allan MacChesney: The Legal Environment in Canada for Aboriginal Groups: Law and M

agement Regimes Covering Land and Resources, paper prepared for the Sami Commiss
24-28. Se del II, "Landrettigheter: Utviklingen i noen andre land" i kapittel 4 neden-
for.
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I 1992 ble Gwich’in Land Claim Settlement inngått som anerkjente rettighe
over 20 000 kvadratkilometer land og 6000 kvadratkilometer mineralretttighete
Gwich’in, som utgjør en gren av Dene-indianerne i Canadas North-West P
ince.136

I 1993 inngikk den canadiske føderasjon, myndighetene i North-West Prov
og Tungavik Federation of Nunavut (en større inuitorganisasjon) den så
Nunavut-avtalen som gir inuitene eiendoms- og råderett over 350 000 kvadra
meter land, derunder mineralrettigheter på 36 000 kvadratkilomer, sammen
retten til fangst, jakt og fiske til lands og til vanns i hele regionen.137

I Canada finnes det, i tillegg til Nunavut-avtalen, fem kategorier av land
tigheter med ulike grader av kontroll fra urfolkenes side:
– «aboriginal title land». Landområder hvor den opprinnelige eiendoms- 

bruksrett er blitt anerkjent av domstolene. I noen tilfelle er eiendomsretten
overført til andre, men bruksretten er i behold;

– «reservation land» – reservater. Området og rettighetene er her lovreg
anerkjennelsen av rettighetene har oftest sitt utgangspunkt i traktater. 
suvereniteten (overhøyheten) tilhører «the crown» (i praksis: Den kana
føderasjonen), har vedkommende urfolk den reelle, uavhendelige eiendom

– landområder som er gjenstand for landkrav, og hvor urfolksgrupper har va
ende grader av kontroll mens utfallet av kravene avventes;

– selvstyrte landområder (privateide områder under kontroll av urfolks-orga
f.eks. som resultat av Sechelt-avtalen);

– «crown land» administrert i fellesskap med urfolk.138

I tilknytning til landrettigheter er også vannrettigheter oftest medtatt. Både i U
og i Canada er landrettighetene kombinert med vidtgående selvstyre som
omfatter eiendomsrett og forvaltningsrett.

4.6 USA139

Den mest utstrakte anerkjennelse av urfolkenes landrettigheter er gjort i USA
finnes omfattende reservater hvor indianerne har fulle og eksklusive rettigh
selv om det har vært strid om i hvilken utstrekning undergrunnsforekomsten
vært dekket.

Anerkjennelsen bygger for en stor del på traktater som ble inngått u
kolonitiden. I prinsippet er disse traktatene siden respektert, selv om de ikke
fattes som folkerettslige avtaler, men som avtaler hvor de føderale myndig
utgjør den ene parten og vedkommende indianergruppe den annen.

Den offisielle amerikanske holdning har gått gjennom flere stadier og sv
mellom assimilering, reorganisering og i den senere tid en økende akse
selvstyreordninger og eksklusiv eiendomsrett til de landområder indianerne fo
kontrollerer. Det hadde mer enn symbolsk betydning da president Clinton, som
første amerikanske president, på plenen utenfor Det hvite hus i juli 1994 møtte
representanter for alle anerkjente indianske stammegrupper, og påla sin ad
trasjon å behandle dem på lik linje med representanter for delstatene i USA.

136.Roger Plant, Land Rights and Minorities, Minority Rights Group International, London 19
s. 16

137.Allan Mac Chesney, op cit. s. 32-33
138.Allan Cheshney, op.cit, p. 2-3
139.Utviklingen i USA er utførlig omtalt i NOU 1984:18. Det er ikke for denne utredningen fore

undersøkelser av utviklingen etter 1984.
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4.7 NICARAGUA 140

Nicaragua har gått langt i anerkjennelse av landrettigheter og lokalt selvstyre
gir store fordeler for urfolk, men i likhet med Grønland er den ikke eksklusiv i et
forstand. Den har en regional snarere enn en etnisk dimensjon. Utviklingen fan
fra midten av 1980-årene, da det ble gjennomført en omfattende konsultasjon
ess som resulterte i omfattende endringer både i forfatning og i jordlovgivning

Den sandinistiske revolusjon fant sted i 1979, på en tid da det internasj
engasjementet for urfolk var økende. Den nye regjeringen hadde også mob
den lokale befolkningen på en slik måte at den var mere politisk bevisst en
Indianerne hadde under revolusjonsstridighetene laget sine egne organisa
særlig MISURASATA, til støtte for revolusjonen, men de krav den fremsatte 
regjeringen for radikale. De ville ikke etterkomme dem, og MISURASATA ble f
budt. Dette førte til åpen konflikt, samtidig med at sandinistregjeringen var u
for en annen væpnet motstandsbevegelse (Contras) som var støttet av USA, o
elementer fra MISURASATA også engasjerte seg. En blanding av selvkritik
frykt for ytterligere støtte fra indianernes side til Contras bidro til at sandi
tregjeringen tok skritt til i vesentlig grad å forbedre rettighetene for dem som b
på Atlanterhavssiden av Nicaragua. Omtrent halvparten av disse var indianer

Den nye grunnlov ble vedtatt i januar 1987. Denne anerkjenner i artikke
«landsbyjord» (i praksis: for en stor del indianernes jord) som lovlig eiendom
hold og anerkjenner også utnyttelsen av vann og skoger innenfor landsbyjor
artikkel 181 ble det fastslått at staten skulle gjennom en egen lov organis
selvstyreordning for regionene på Atlanterhavskysten slik at folkene der k
utøve sine egne rettigheter.

Selvstyrestatuttene til gjennomføring av denne grunnlovsbestemmelsen (l
28) ble vedtatt i september 1987. De selvstyrte regionene har ifølge artikke
myndighet til å stimulere en rasjonell utnyttelse av felleseid vann, skog og jor
forsvare deres økologiske systemer. Ifølge artikkel 9 skal retten til å eie felle
anerkjennes som rasjonell utnyttelse av mineraler, skoger, fiskeressurser og
naturressurser i de selvstyrte regionene, og deres utnyttelse skal komme befo
gen likeverdig til gode gjennom avtaler mellom regionalmyndighetene og 
tralmyndighetene.

I artiklene 34-37 inneholdes regler om regulering av eiendomsforholden
landsbyjorden i den selvstyrte regionen. Det heter i artikkel 36.1 at landsbyjo
er udelelig: den kan ikke foræres, selges, utleies eller skattlegges og dens st
evigvarende. Etter artikkel 36.2 har innbyggerne i disse landsbyene rettighete
drive parseller av landsbyjorda og har rettigheter til deres utkomme som resu
deres eget arbeide.

Atlanterhavskyst-området ble delt inn i to selvstyrte regioner. Et interes
trekk ved disse regionene, er at det allerede i nominasjonssystemet er bygd in
ninger som sikrer en tilnærmet forholdsmessig representasjon i selvstyreorga
de ulike etniske grupper og stammer i vedkommende region.

De valgte myndighetene i de to regionene har utarbeidet lovforslag til ytte
ere gjennomføring av grunnloven og selvstyrestatuttene av 1987. Blant and
det i 1993 lagt frem et lovforslag om «Rasjonell utnyttelse og bevaring av natu
sursene i de selvstyrte regionene». Etter dette forslaget skal regulering av b
naturressursene innenfor landsby-definert jord utelukkende ligge under den re
ale selvstyre-regjeringen. Ressurser utenfor landsby-definert jord skal derimo

140.Se nærmere Buvollen, Hans Petter: Sjølstyre og rettigheter i Nicaragua. Notat utarbeide
Samerettsutvalget, mai 1995. Se del II, "Lappekodisillen av 1751 og dens betydning
dag" i kapittel 5 nedenfor
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uleres gjennom et samarbeide mellom den regionale selvstyre-regjeringen o
tralregjeringen, med det formål å garantere en rasjonell utnyttelse, vern og be
av disse ressursene til nasjonens og i særdeleshet i den regionale befolkn
interesse. (Se utkastets artikkel 34).

Dette lovutkastet er imidlertid ennå ikke godkjent av sentralregjeringen. L
givningen fra 1987 er bare delvis satt ut i livet. Den ble som nevnt vedtatt på e
spunkt da den daværende, radikale sandinist-regjeringen var under sterkt pr
USA. De konsesjoner som regjeringen ga til indianerne må delvis forståes ut
ønske om å få dem på sin side eller iallfall å få dem til å stanse deltake
kampene mot regjeringen. Da sandinist-regjeringen i 1990 tapte valget og en
USA-vennlig gruppering tok over regjeringsmakten, var det eksterne presse
konsesjoner til indianerne mindre sterkt. Loven fra 1987 er ikke endret, men h
hevelsen synes å være svak, og de regionale selvstyremyndighetene har vis
sker med å hevde sin kompetanse.

4.8 AUSTRALIA
Den australske Høyesterett avsa i 1992 en skjellsettende dom i den såkalte 
saken.141  Den har prinsipiell betydning langt ut over Australia, hvor den har 
stor politisk og symbolsk betydning, ved å legge grunnen for helt endrede relas
mellom urfolkene og innvandrerne i Australia. De fulle konsekvensene av dom
er imidlertid ennå ikke klare.

Eddie Mabo og fire andre saksøkere fikk medhold i et krav om såkalt «N
Title» til Murray-øya i Torres-stredet, som hadde vært under permanent og ek
siv bosetting av urfolksmedlemmer. Det var ikke foretatt noen handling fra 
tralsk side som gyldig hadde opphevet beboernes rettigheter. Den tradisjonell
fatningen i Australia, som allerede britene hadde inntatt, hadde vært at Austra
«Terra nullius» ved innvandrernes ankomst; urfolkene ble ikke ansett å ha
tigheter overhodet. Det oppsiktsvekkende ved Mabo-saken var at den konstat
urfolkene hadde hatt rettigheter hele tiden, og at disse bare var utslettet hvor e
dig disposisjon for dette formålet kunne påvises. I dette ligger at mens Storbrita
og deretter ved uavhengigheten den australske stat, hadde suverenitet over o
var ikke dermed rettigheter av privatrettslig art opphevet for dem som hadde fo
sin alders tids bruk.

«Native title», «opprinnelig» eller «innfødt» eiendoms- eller brukshjemme
et nytt begrep i Australia. Den gir mindre beskyttelse enn annen hjemmel. I
Høyesteretts dom kan «Native title» utslettes ved en gyldig beslutning fra ko
tent statsmyndighet, ved frivillig oppgivelse eller ved tap av vedkommende urfo
gruppes tilknytning til det bestemte landområdet. Dommen etterlot betydelig 
kerhet med hensyn til den presise definisjon av «native title», dens mulige sa
sistens med andre rettigheter i det samme stykke land, spørsmål om kompen
og klargjøring av de omstendigheter som kan ha ført eller i fremtiden kan føre
hjemmelen blir ekstingvert. Det er på det rene at urfolkets rettigheter til s
områder i Australia har vært ekstingvert i fortid.

Etter dommen ble det derfor nødvendig med ny lovgivning, og i 1993 ble
vedtatt en egen lov om «Native title». Loven definerer «Native title» som gru
eller individuelle rettigheter og interesser for urfolkene (Aboriginal and To
Strait Islanders) i forhold til land og vann hvor slike rettigheter og interesser inn
i samsvar med urfolkenes tradisjoner og sedvaner, hvor urfolks-forbindelsen
satt eksisterer, og hvor rettighetene og interessene anerkjennes under au

141.Mabo and Others vs. the State of Queensland, Judgement issued on 3. June 1992
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«common law». Med andre ord: «Native title» er ikke noe som blir gitt av staten
Crown), den har eksistert forut for koloniseringen og har overlevd på tross av a
ereniteten over territoriet er overtatt av nykommerne til territoriet.

«Native title» kan sameksistere med andre rettigheter og interesser i land
det. Hjemmelen strekker seg til sjøterritoriet i den utstrekning Australia ut
suverene rettigheter. «Native title» kan bare utslettes eller overføres i samsva
sedvanerett, overgivelse til staten, eller tvungen overtakelse fra statens side. 
fastsetter at «Native title» bare kan fratas mot kompensasjon og at innehaver
særlige rettigheter til å forhandle om kompensasjonens art og omfang. Loven 
ler rett for rettighetshaveren til kompensasjon. 142

«Native title» gir mindre sikkerhet og mindre rettigheter enn de hjemler so
etablert ved lov, slik som den uavhendelige eiendomsrett som er etabler
Aboriginal Land Right (Northern Territory) Act 1976. Rettighetene under denn
kollektiv og kan ikke eies av enkeltpersoner. Videre kan landeierne under 1
loven gi eller nekte å gi samtykke til utnyttelse av naturforekomster i området (f
gruvedrift, hvor særlig uranforekomster spiller en viktig rolle), mens innehav
av «Native Title» etter loven av 1993 bare har en rett til å forhandle om kompe
jon, men kan ikke nekte utvinning på området.

4.9 NEW ZEALAND
Waitingitraktaten av 1846 danner grunnlaget for landrettighetsdebatten i 
Zealand. Denne står i en særstilling blant alle de avtaler som ble inngått mello
britiske krone og representanter for urfolket i en koloni, fordi alle urfolksgrupp
opptrådte samlet som part overfor den britiske krone. Derfor er traktaten bas
rettighetene til praktisk talt alle Maoriene i New Zealand. I den senere utviklin
både i forfatningsrett og i rettspraksis blir det stadig oftere vist til prinsippe
Waitangi-traktaten. Disse omfatter alt fra selve grunnlaget for en sosial kon
mellom Maoriene og innvandrerbefolkningen, et partnerskap på bikulturell b
felles utviklingstiltak, gjensidig respekt, men de inneholder også grunnlage
rettsregler som regulerer eiendomsrett og hjemmel til land.

Landrettighetssituasjonen i New Zealand er basert på flere lag av lovgiv
anbefalinger av tribunaler, kollektive avtaler fremforhandlet mellom Maoriene
nykommerne, og domstolsavgjørelser. Waitangitraktaten har en innvirkning p
dette.

Det er alminnelig anerkjent at traktaten overførte suverenitet over New Zea
til den britiske krone, men traktaten anerkjente samtidig Maorienes eiendom
tigheter. På sin side forbeholdt de britiske myndigheter seg retten til ved av
overta eiendomsrettigheter fra Maori-medlemmer. Dessuten ble landområde
fiskert etter New Zealand-krigene i 1850-årene. Senere ble eiendomsretten f
endret til individuell, privat eiendomsrett og landområdene forsøkt delt opp i 
parseller, noe som fratok stammene deres kollektive rolle. Dette har gått så la
rundt 1980 ble Maoriene ansett bare å ha igjen som kollektiv eiendom ca. 5 p
av landarealet. (I dette tallet er ikke inntatt de jordeiendommer som tilhører in
duelle Maori-medlemmer).

Traktatens garantibestemmelser blir imidlertid nå tolket som en plikt for st
til å beskytte Maorienes landrettigheter. Ved Maori Land Act 1993 ble det tat
skritt for å konsolidere Maorienes landområder, begrense adgangen til utpar
ing, salg og annen overdragelse, og å etablere kollektive forvaltningsorgane
Maoriene kan administrere sine landområder.

142.Sections 17, 20, 45 and division 5 i Native Title Act, 1993.
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Fiskerier var og er viktig for Maori-folkets økonomi. Waitangi-traktatens ei
domsgarantier er blitt tolket slik at de også omfatter fiskerier, ikke bare i territo
farvannet men ut over tolvmilsgrensen til den økonomiske sone og på kontin
sokkelen.

Med hensyn til naturresurser er Maori-land underkastet de samme regle
annet land i New Zealand, men prinsippene i Waitangi-traktaten kan modif
dette noe. Blant annet vil konsultasjoner med Maori-representanter være nødv
før utnyttelse kan skje.

4.10 HOVEDTREKKENE I UTVIKLINGEN: EN OPPSUMMERING
Urfolkenes rettigheter til land og vann er styrket i mange deler av verden. Det e
klare tendenser i retning av å reversere tidligere, diskriminerende praksis
anerkjenne urfolkenes landrettigheter. Disse tendensene kan spores både i in
jonal og nasjonal rettsutvikling. De viser seg både i form av fokusering spesie
landrettigheter og på mere generelle tiltak til å fremme like muligheter og forhi
diskriminering på tvers av rase- og etniske skillelinjer. FNs Arbeidsgruppe
urfolkenes rettigheter, ILO-konvensjon nr. 169 og Verdensbankens «Opera
Directive 4.20», vedtatt i 1991 (omtalt i "Urfolksretten: Utviklingen av globale
standarder i etterkrigstiden" i punkt 3.2.8) har hatt betydelig innflytelse på prose
sen.

Det er et gjennomgående trekk at de nyere tiltak ikke har vært oppfattet so
deling av nye rettigheter men en erkjennelse av rettigheter som har eksiste
gammel tid selv om de i mange stater gjennom lange perioder ikke har væ
strekkelig erkjent i nasjonal rett. Det er derfor en økende erkjennelse av forh
eksisterende rettigheter basert på alders tids bruk, eller erkjennelse av at urf
var der først og at deres rettigheter består hvor de ikke ved lovlige disposisjo
overtatt av staten eller overført til private; hvor det siste er skjedd uten tilstrek
lovmessig grunn kan det bli tale om statlig erstatning til det berørte urfolk.

Statens rettigheter ansees i økende grad å være av offentligrettslig art. 
har suverenitet, men ikke eiendomsrett i privatrettslig forstand til områder som
har vært gjenstand for en avtalerettslig overføring. Ved ekspropriasjon kan sta
blitt eier av de områder som eksproprieres, og kan deretter overføre eiendom 
vate; dette krever imidlertid erstatning til de berørte urfolk.

Uklarheten knytter seg til hvilke områder som er gått over til privat eie eller 
rettmessig er gått over til å bli statens eiendom også i privatrettslig forstand. 
andre har fått privatrettslige rettigheter kan ofte disse ikke omgjøres, men kom
sasjon for illegal overføring vil kunne være aktuell, slik dette nå utvikles i Austr

Dette betyr ikke at utviklingen i alle land går lite raskt. Tilbakeholdenhe
viser seg blant annet i at det enda er relativt få stater som har ratifisert ILO-ko
sjon nr. 169,143  selv om tallet forventes å øke i de nærmeste år. Det er også
steder stor treghet i prossessen fra vedtakelsen av grunnlovsbestemmelse
annen overordnet lovgivning til iverksettelse av denne ved konkrete tiltak til g
for urfolkene. Likevel er hovedbildet klart: En økende erkjennelse av at urfolk
har hatt rettigheter som til dels i meget lang tid har vært tilsidesatt eller neglis
positiv, nasjonal rett, og som nå igjen blir anerkjent. ILO-konvensjon 169 og a
det med en verdenserklæring om urfolk i FN har bidratt til å fremskynde denne
essen.

143.Ti stater hadde ratifisert pr. 1. juli 1996, og ytterligere tre har vedtatt å ratifisere.
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Lappekodisillen av 1751 og dens betydning i dag

5.1 LAPPEKODISILLENS BAKGRUNN
Lappekodisillen er navnet på et tillegg til grensetraktaten av 21.september/2
ber 1751 mellom Sverige (som den gang inkluderte Finland) og Norge. Tillegg
grensetraktaten het «Første Codicil og Tillæg – Lapperne betreffende».

Betydningen av Lappekodisillen for samenes rettigheter har vært gjenstan
omfattende drøftelser, bl.a. av folkerettsgruppen i NOU 1984:18.144  Lappekodis-
illen er som traktat inntil videre satt til side av de mer presise bestemmelser i
tatverket av 1972 (reinbeitekonvensjonen mellom Norge og Sverige). Men k
illen er ikke opphevet.

I NOU 1984:18 påpekes at dersom kodisillen danner grunnlag for norsk
svenske samers rettigheter på norsk område, må den fremdeles kunne påbero
norske domstoler. Det anmerkes imidlertid at de internrettslige virkninger kn
til kodisillen er forbundet med usikkerhet. Det har såvidt vites ikke vært avsagt 
avgjørelser av Høyesterett i dette århundredet som bygger samiske rettighe
land og vann på lappekodisillen. Av den grunn fremheves at norske og sv
samers bruksrett har sitt selvstendige rettsgrunnlag i de almenne rettsgrunnse
basert på alders tids bruk.145  Det vises til Høyesteretts avgjørelser i «Brekken
saken (Rt.1968 s. 394) og «Altevannsaken» (Rt. 1968 s. 439) hvor Høyes
fastslo at samene fra historisk tid hadde etablert og festnet en nødvendig 
næring, og at denne etter vanlige rettsgrunnsetninger berettiget til erstatnin
ekspropriasjon.

For å kunne diskutere dens betydning er det nødvendig å sette den inn i si
menheng. Om dette se Steinar Pedersens utredning «Momenter om Lappeko
og samiske rettigheter i Finnmark, 1751-1889» som er utgitt som vedlegg til d
utredningen.

Lappekodisillen ble til som følge av de behov grensetrekningen i 1751 reis
å avklare rettssituasjonen for samene som bodde i området. Samene i det so
Finland, Nord-Skandinavia og Kola-halvøya er et urfolk med en historie som
langt bak den tid da de nåværende stater ble dannet og fikk sine nåværende g
Det samiske området ble i løpet av 1700-tallet stykket opp mellom de nord
stater og Russland. Området fra Börgefjell og nordover var inntil 1751 d
grenseløst land som ikke var fullt ut underkastet noen stats jurisdiksjon. I 1751
det Norge (som den gang var en del av Danmark) og Sverige (som Finland den
tilhørte) sine statsgrenser til områder som hadde vært utenfor noen av disse
fulle territoriale jurisdiksjon, og de etablerte dermed høyhetsrett (suverenitet)
områdene, samtidig som grensene mellom Norge og Sverige ble fastlagt der. 
gjaldt dette det som nå betegnes som Indre Finnmark, med tilgrensende omr

5.2 INNHOLDET I OG BETYDNINGEN AV LAPPEKODISILLEN
Det har ofte vært diskutert hvorvidt lappekodisillen tilkjenner samene eiendo
eller bruksrett til land og vann.146  Vi mener at spørsmålet er feil stilt. Samene had

144."Australias urbefolkning" i Kapittel 6.2, s. 166-200
145.NOU 1984: 18 s. 200
146.Jf. NOU 1984:18 s. 179-181
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Lappekodisillen ble vedtatt. Disse rettighetene var ikke på forhånd definert i n
eller svensk rett, men det er her irrelevant ettersom det var på grunn av gren
kningen at de samene det her er tale om, for fullt kom inn under norsk respe
svensk rett. På samme måte som andre urfolk hadde rettigheter før de kom inn
for eksempel britisk og senere amerikansk suverenitet, hadde samer retti
opparbeidet i kraft av sine egne sedvaner. At de ikke hadde «eiendomsrett»
betydning norsk rett definerer denne, er et utpreget kulturelt betinget ut
Utviklingen internasjonalt viser tydelig at eiendomsrett kan være kollektiv i sa
var med urfolkenes tradisjoner, noe som i vår tid legges til grunn bl.a. av Ver
banken i forhold til indianske områder i Latin-Amerika.

Det relevante spørsmål er derfor om og i hvilken grad lappekodisillen fratok
samene noen av de rettigheter de allerede hadde før de kom inn under norsk
ktive svensk jurisdiksjon.

I nyere tid har det vært hevdet at lappekodisillen kan sees som samenes «
Carta». Dette er en rent symbolsk språkbruk, men sammenligningen er ikke
grunnet. Magna Carta var ikke et instrument hvor kong John, på Runnymede i 
«ga» rettigheter, men han ble tvunget til å akseptere de rettighetene som a
eksisterte. Det var en aksept av at kongelig suverenitet ikke innebar at innbyg
(i hans tilfelle riktignok de føydale stormenn) ble fratatt deres etablerte rettigh

På bakgrunn av dens formål må Lappekodisillens viktigste betydning væ
den uttrykkelig fastslår at innlemmelsen av sameområdet i de to statene ikk
ment å skulle gripe inn i deres etablerte rettigheter, enten disse besto i eien
eller bruksrettigheter, utover det som var strengt nødvendig som følge av utstre
gen av statlig suverenitet til å dekke også disse områdene. Derfor ble det også
at de skulle kunne fortsette sine forflytninger av reinsdyrene selv om noen av
ville krysse de nye grenser.

Lappekodisillen er ikke en traktat mellom stater og samene. Den er et ti
som utgjør en integrert del av traktatverket mellom de to statsdannelsene Sv
Finland og Danmark-Norge. Den gir likevel uttrykk for den samme oppfatning 
lå til grunn for traktater inngått mellom urfolksgrupper og kolonisatorer i No
Amerika: Det at et territorium hvor en annen folkegruppe hittil på selvsten
grunnlag har utøvd sine næringsveier blir lagt inn under en stats suvere
innebærer ikke at de etablerte «privatrettslige» rettigheter til området blir fr
dem som hittil har utøvd dem. Ved å etablere suverenitet over området får de
ske, respektive svenske, statsmakt en reguleringskompetanse, men denne
offentligrettslig art (herunder retten til å pålegge skatter og avgifter) og opphe
seg selv ikke de etablerte privatrettslige forhold som eksisterte før suverenitet
etablert.

Det er følgelig ikke lappekodisillen som gir samene rettigheter; de eksistert
og uavhengig av den. Lappekodisillen fungerer delvis som anerkjennelse a
tighetene, men de ville ha eksistert uten denne anerkjennelsen, og det er hell
formålet med kodisillen å regulere de privatrettslige forhold til samene. Den a
de offentligrettslige spørsmål. Det er ikke i kodisillen sagt noe om at den s
endre privatrettslige forhold. Vi må derfor anta at den i det hele bygger på at d
vatrettslige forhold skal fortsette som før.

Lappekodisillens betydning er derfor at den anerkjenner at samenes eta
rettigheter skal fortsette, men innfører visse begrensninger i utøvelsen av dis
samene fortsatt skal kunne foreta sine sesongflytninger med reinsdyrene selv 
nå er kommet statsgrenser mellom beiteområdene, er et av kjernepunktene i
illen. Av utpreget offentligrettslig art er det andre hovedelementet i kodisillen, n
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Lappekodisillen inneholder blant annet bestemmelser om intern samisk fo
tning (§§ 15-21) og samisk rettspleie (§§ 22-27). Disse siste må sees som u
for en erkjennelse av at det eksisterte samiske rettigheter til land og vann,
samisk forvaltning og rettspleie var best egnet til å tolke og anvende disse 
anene.

Spesielt har det vært diskutert om lappekodisillen tilkjente samene eiendom-
srett til land og vann. Som foran nevnt er ordet «tilkjent» misvisende. Spørsm
må være todelt: Først hvorvidt samenes etablerte rettigheter forut for lappek
illen kunne beskrives som eiendomsrettigheter. Dersom svaret er positivt, vil 
spørsmål være om lappekodisillen opphevet eiendomsretten eller omgjorde 
bruksrettigheter.

Det første spørsmålet er ikke lett å besvare. Samenes rettsoppfatninger fø
i de områder hvor de var praktisk talt enerådende, er uklare og kan ha variert fr
til sted. Det mest inngående arbeidet er sannsynligvis Kaisa Korpijaakkos 
toravhandling fra 1989147  hvor hun viser at samene – enten samebyer som ko
tiver eller også enkeltpersoner – faktisk ble behandlet som eiere iallfall i Sve
Finland i den perioden hun behandler, som går frem til 1740. Deres sedvan
deling og bruk av naturresursene kan trolig i ettertid iallfall tolkes som uttrykk
oppfatninger om en kollektiv eiendomsrett som grunnlag for disse sedvanene
individuell eiendomsrett også forekom, er vel overveiende sannsynlig.

Det andre spørsmålet er langt lettere å besvare. Lappekodisillen tok ikke
på å begrense de sivilrettslige rettigheter samene allerede hadde. Lappekod
tar derfor ikke stilling til spørsmålet om eiendomsrett eller bruksrett.148  Dette er
lagt til grunn både i den svenske Skattefjällsdommen og i NOU 1984: 18, i p
6.2.8, s. 182 annen spalte, og må være riktig.

I NOU 1993:34 s. 358-359 kommer Gudmund Sandvik til et annet resulta
han begrunner det med Lappekodisillens artikkel 30 første ledd. Denne lyder

«Men hvert Rige skal herefter alleene og ubeskaaret være berettige
Regalia og Jura Majestatis, saavel i Geistlige som Verdslige Sager, at ø
og bruge» (uthevet her).

Sandvik oppfatter denne bestemmelsen slik at «heretter hadde hvert rike ube
suverenitet innenfor sine grenser. En del av denne suvereniteten for myndigh
i det norske riket var å bruke norsk lov». Han mener at dette ga adgang til å
samene de rettigheter de hadde ervervet før grensefastsettelsen (s. 359).

Etter vår oppfatning kan ikke dette være riktig. At Finnmark ble underlagt n
jurisdiksjon innebærer ikke at sedvanerettsfestede privatrettslige rettigheter
skulle respekteres, enten disse var kollektive eller individuelle.

Dersom Lappekodisillen overhodet trekker i noen retning, måtte det være a
på en indirekte måte støtter den antagelse at de på forhånd hadde en slags e
srett, ved formuleringen i § 2 om at ingen same måtte «eye Skatte- eller Bøxel-land
udi mere End eet Rige». Som påpekt i den svenske Skattefjällsdommen149  var imi-
dlertid lappekodisillen et folkerettslig dokument som ikke tok sikte på å ta st
punkt til samenes forhold til «marken».

147.Kaisa Korpijaakko-Labba: Om samernas rättsliga ställning i Sverige-Finland, svensksprå
utgave Helsingfors 1994

148.En reservasjon må tas: Lappekodisillen sammenholdt med grensetraktaten medførte at e
ikke kunne eie jord i mer enn ett av landene. Se Kaisa Korpijaako: Lappskattelandsinstitut
och efter Codicillen; i Diedut nr.1, 1989 (utgitt av Sámi Instituhtta) s. 151.

149.Sitert i NOU 1984:18 s. 180 2.sp.
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I kanskje den mest grunnleggende undersøkelse om rettstilstanden før lap
disillen, hevder Kaisa Korpijaako i sin doktoravhandling fra 1989 at det eksis
såvel privat som kollektiv eiendomsrett for samene på den tiden. Forfatteren m
at det ved lappekodisillen iallfall på et område skjedde en konfiskasjon av e
samisk eiendom, nemlig ved at de som hadde land på begge sider måtte gi 
de landområder de hadde i det ene skatte- eller bygsellandet. Dette vil måtte 
en utveksling av områder mellom samegruppene på de to sider av grensen, m
innebærer ikke at staten får eiendomsrett.

Det mest nærliggende konklusjon er at samene før 1751 hadde altomfa
tingsrettslige rettigheter til de områdene de var alene om å bruke, så altomfa
at det er naturlig å betrakte dem som eiendomsrett. Disse rettighetene var k
ennå ikke blitt fullt ut erkjent i svensk eller norsk rett, fordi samene tildels ben
områder som lå utenfor nasjonal suverenitet eller befant seg i grenseland. Lap
disillen opphever ingen deler av disse rettighetene bortsett fra de begrensning
følger med grensetrekningen, og selv der er et hovedformål med kodisillen å 
så få hindringer som mulig i deres fortsatte utøvelse av sine rettigheter. Meget 
i denne sammenhengen er at den også erkjenner og regulerer intern samisk 
ning og samisk rettspleie, som forutsetter at deres egne rettssedvaner vil bli 
grunn.

Det er følgelig en viss berettigelse i å si at Lappekodisillen fungerte som
slags samenes Magna Charta, ved at den erkjente at samenes rettigheter sku
selv om de nå legges inn under den svenske resp. norske statsmakt. Lappeko
fremtrer derfor som et dokument som baserer seg på de samme grunnleg
rettsprinsipper som mange andre land i den tid bekjente seg til: At ervervel
statlig suverenitet over et område ikke opphevet de private – individuelle eller k
ktive – rettigheter som allerede eksisterte, selv ikke hvor slike rettigheter ennå
var nedtegnet eller presisert.

Det er derimot vanskelig ved hjelp av Lappekodisillen å fastslå hvor omfatt
de rettighetene var som på forhånd eksisterte. Helt klart er det, iallfall for Finnm
at ingen andre hadde eiendomsrett til de områdene som samene var alen
bruke. Det synes like klart at Norge eller Sverige som stat ikke fikk eiendoms
privatrettslig forstand ved lappekodisillen. Norge fikk statlig høyhetsrett over v
områder og Sverige over andre, men av suverenitet følger ikke eiendomsret
kan, som vist også når det gjaldt britisk praksis i Nord-Amerika, normalt bare 
nås enten ved okkupasjon av eierløse landområder, ved lovlig ekspropriasjon
ved overdragelse.

Hvorvidt de disposisjoner som senere er foretatt av norsk statsmyndigh
som ligger til grunn for læren om at Staten har eiendomsrett til den umatriku
grunn i Finnmark tilfredsstiller disse kriterier, hører det ikke hit å avgjøre.

Løsningen følger imidlertid nå av ILO-konvensjon nr. 169, som etter artik
14 nr.1 innebærer at man må anerkjenne eiendoms- og besittelsesrett for s
iallfall til de områder som samene har vært omtrent enerådende i å utnytte, jf.
i "Generelt om ILO-konvensjon nr. 169 av 1989 om urfolk og stammefolk i selv
dige stater. Plan for den videre fremstilling" i punkt 3.3.2. ILO-konvensjonen
bekrefter dermed et generelt rettsprinsipp om at eiendoms- eller bruksrett
opphører ved at et territorium legges inn under en (annen) stats suverenitet og
diksjon.
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Steinar Pedersen:150  Momenter om Lappekodisillen og 
samiske rettigheter i Finnmark, 1751-1889

Lappekodisillen og dens bakgrunn

I den langvarige utviklinga fram mot at det samiske landområdet ble stykka op
statene etablerte sine grenser, er 1751 et særlig viktig årstall. Da ble den nåvæ
grensen mellom Norge og Sverige, fra Kornsjø i Østfold, til det sørvestre hjørn
nåværende Nesseby kommune i Finnmark, endelig fastsatt. I og med at Finla
den tiden var en del av Sverige, dreier dette seg også om den grensa man nå h
lom Finland og Norge, eller mellom Lapplands län og Finnmark fylke, og en 
del av Troms.151

Fra Finnmark og sørover dreide grensearbeidet seg mer om justeringer 
nøyaktig fastsettelse av grenselinja, mens man for mer enn hele det området 
er Indre Finnmark, også måtte bli enige om hvilket land som skulle ha enejuri
sjonen. Det hang sammen med den statspolitiske situasjonen som var skapt g
freden i Knäred i 1613, mellom Sverige og Danmark-Norge.

Danmark-Norge fikk fra da av enejurisdiksjonen over kyst- og fjordområde
det nordligste Norge, herunder Finnmark, med unntak av det østsamiske dis
som nå kalles Sør-Varanger. Selv om den vesentlige delen av sjødistrikten
avklart sin jurisdiksjonelle stilling i 1613, var innlandet – herunder Indre-Finnm
– stadig et fellesområde mellom de to landene. Sverige hadde den geistlige og
slige jurisdiksjonen fram til 1751, mens Danmark-Norge også deltok i skattlegg
av de samene som bodde der.

På en svært betydelig del av den lange strekninga som ble berørt av gre
pgjøret i 1751, hadde man en samisk befolkning med en svært langvarig og 
jonell bruk av ressursene. Særlig gjaldt dette reindrifta. Grensetrekkinga i 
kunne ha ført til at dette omfattende samisk bruksområdet, fra Trøndelagsfy
og nordover, kunne ha blitt splitta opp og mista sin tradisjonelle næringsme
betydning for samene. Det henger sammen med at grensetraktatens formå
oppheve alt fellesskap mellom innbyggerne i de to landene, slik at fremtidige
digheter skulle unngåes.

I første omgang ble samene likevel bare i liten grad negativt berørt. Årsaken var
at de to statene, Danmark-Norge og Sverige, ble enige om sikre de berørte sa
rettigheter gjennom et tillegg til selve grensetraktaten – «Første Codicil og T
Til Grendse-Tractaten imellem Kongerigerne Norge og Sverrig Lappe
betræffende.» Denne er i ettertid gjerne blitt kalt for Lappekodisillen.152  I mer
moderne politisk språkbruk er den også kalt for samenes Magna Charta.

I korte trekk kan man si at lappekodisillens underliggende siktemål va
den«lappiske Nation» skulle bestå. Dette ble sikra gjennom et regelverk på 
dels innholdsrike paragrafer. Svært viktig i denne sammenhengen, er også at

150.Steinar Pedersen (f. 1947) er utdannet som lærer ved Tromsø lærerskole (1970) og cand
med hovedfag i historie ved universitet i Tromsø (1985). Han har siden 1980 vært tilknytte
Nordisk Samisk Institutt i Guovdageaidnu (Kautokeino), og innehar for tiden en forskerstil
ved instituttet hvor han arbeider med lappekodisillens anvendelse på den finsk/norske gre

151.Grensetraktaten av 2.10.1751: Se «Norges traktater 1661-1944». Oslo 1967
152.Se Norges lover 1685-1993. Oslo 1994



NOU 1997: 5
Vedlegg 1 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett 107

lt både

sillen
 den
rb-
det til
. For
n for
lsrett

e. De
elsen, i

vgift
 med
vann.
 en til
n».
nes

-
kodis-

ldene
r av

es til

n var
) og

inger

et i en
odisil-
formelt
t jakt,

 rein-
om også
 etter

 ret-
ie han-
empel
e

 holder 
 av 
illen skulle ha samme status og kraft som grensetraktaten selv. Dette er nedfe
i traktaten og i kodisillen.

I og med at ble trukket en permanent grense i 1751, er det naturlig at kodi
gav retningslinjer for samenes valg av statsborgelig tilhørighet. Videre hjemla
full samisk nøytralitet i tilfelle krig mellom Danmark/Norge og Sverige. I den fo
indelse het det at samene, selv i krigstider hadde rett til å flytte fra det ene lan
det andre. De skulle taes vel i mot, men ikke involvere seg i krigshandlingene
grenseområdene i Øst-Finnmark, og mot det aller nordligste Finland, skal ma
øvrig merke seg at kodisillens § 28 også sikra de finske samene full frihande
på norsk side av grensa.

Det viktigste med lappekodisillen er likevel de samiske næringsrettigheten
samene som hadde behov for å krysse grensa i forbindelse med næringsutøv
særlig grad reindrifta, skulle fortsatt ha full rett til å gjøre dette. Mot en viss a
skulle de likeledes ha rett til å bruke land og vann i det andre landet på linje
dets egne undersåtter. Dette gjaldt både beite, jakt, og fiske i sjø og fersk
Kodisillen instituerte videre et samisk rettssystem, og samiske domstoler med
dels omfattende myndighet – også på tvers av den nye grensa – «Lapperette

I Samerettsutvalgets første delinnstilling, NOU 1984:18 – «Om same
rettsstilling» – er Lappekodisillen utførlig omtalt.153  Trolig er dette den mest over
siktlige og systematiske gjennomgang av mange ulike aspekter ved Lappe
illen. Særlig gjelder det i forholdet mellom Norge og Sverige.

I og med at Samerettsutvalgets andre innstilling behandler rettighetsforho
i Finnmark spesielt, vil denne korte fremstillinga særlig berøre enkelte side
kodisillen i det nevnte området, og i forhold til Finland.154  På et par punkter vil
også ting som ble berørt i NOU 1984:18, bli noe nærmere omtalt. For øvrig vis
Samerettsutvalgets omtale av Lappekodisillen i den nevnte NOUen fra 1984.

Den «svenske» perioden: 1751-1809

For perioden mellom 1751 og 1809 er det helt uproblematisk at lappekodisille
i full funksjon på grensa mellom nåværende Finland (den gang Sverige
Finnmark, og at den dermed iallfall regulerte reindriftssamenes gjensidige flytt
og ressursbruk i de to landene.

Denne grensa, særlig i Tana-/Anarjokdalen, hvor grensa følger vassdrag
lengde av nesten 300 kilometer, er særlig interessant, når det gjelder lappek
lens bestemmelser. Det henger sammen med at grenselinja i dette området 
kutta over et vidt spekter av også annen næringsbruk enn reindrift. Det gjald
sjø-, ferskvanns- og laksefiske, samt beite, tømmer- og brenselavvirkning.

Derfor er det interessante spørsmålet her, om lappekodisillen kun sikra
driftssamenes bruk av ressursene på den andre sida av den nye grensa, eller 
ikke-reindriftssamer fikk sine næringsmessige, og andre anliggender ordna
kodisillen.

Til spørsmålet om Lappekodisillen i praksis bare sikra reindriftssamenes
tigheter, kan man for det første peke på at når de svenske, Utsjoksamenes fr
delsrett i Norge ble tatt inn i kodisillens paragraf 28, er det et helt åpenbart eks
på at iallfall deler av den ikke bare var utforma med henblikk på de overflyttend
reindriftssamenes behov.155

153.NOU 1984:18, s.166-200, og s. 619-623
154.Deler av denne momentoversikta bygger på et noe mer omfattende arbeid undertegnede

på med, om Lappekodisillen på grensa mellom Finland og Norge, fra 1751 til siste kvartal
1800-tallet. Dette vil ventelig bli trykt i Nordisk Samisk Institutts skriftserie, «Diedut».

155.I praksis var også Enaresamene omfatta av bestemmelsen.
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Etter at traktatverket ble satt ut i livet, kan man også registrere at enkel
kodisillens bestemmelser etter 1751 ble trukket inn for å fastsette den statsb
lige tilhørigheta for såkalte «Fiskarlappar», eller de som gjerne også er blit
elvesamer.156

Videre er det klart at praksis innen sjøfisket var at alle fra Utsjok og Enare
ønska det, kunne fiske i de nærmeste fjordene i Norge, uten innsigelser fra n
myndigheter. Der er også ting som taler for at regionale myndighetene i dette 
det, har meint at lappekodisillen var legitimitetsgrunnlaget for det fisket som
drevet av de svenskregistrerte samene.

Mot dette kan man selvsagt innvende at innlandssamenes sjøfiske muligen
ide seg om en tradisjonell, men uregulert bruk. Gjør man det, må man imidler
for øyet at slik bruk skulle det i prinsippet, være slutt med på det andre lande
ritorium etter 1751, med mindre denne bruken skjedde i henhold til Lappeko
lens bestemmelser.

Innen laksefisket i Deatnu (Tanaelva) – en av hovednæringsveiene i områ
viser en laksetvist mellom fastboende Karasjok- og Utsjoksamer i årene 1799-
at norske myndigheter både på amts- og regjeringshold påberopte grensetrak
i realiteten Lappekodisillen – for de «norske» Karasjoksamenes rett til å drive
sefiske i vassdraget, uten hinder fra de nedenforboende «svenske» U
samene.157

I begge hovedstedene, både København og Stockholm, var kodisillens r
gangsbestemmelser – paragrafene 22 og 23 – en svært viktig del av myndigh
saksbehandlingsgrunnlag. På svensk side ble til og med en dommer avsatt fo
ikke hadde fulgt kodisillens regelverk fullt ut, med hensyn til innkalling av sam
nemndemenn fra norsk side, da den omtalte tvisten ble pådømt ved det sv
tinget i Utsjok.158

Samla sett fremkommer det altså sterke indisier fra grenseområdet mellom
Finnmark og Utsjok/Enare i Finland, at lappekodisillens bestemmelser har 
anvendt, uavhengig av om de impliserte var reindriftssamer eller ikke. Kodis
kan altså her ha vært med på å sikre interessene til en større gruppe samer e
dem som var reindriftsnomader.159

Grensetraktaten av 1751 og eiendomsretten til Indre-Finnmark

Et viktig spørsmål når det gjelder grensefastsettelsen i 1751, er hvilken innvirk
denne eventuelt fikk for eiendoms- og bruksrettighetene i de områdene so
berørt. I Finnmark er dette spørsmålet særlig aktuelt for det området som 
består av kommunene Karasjok og Kautokeino, betydelige deler av Tana, og
av Alta, Porsanger, Lebesby og Nesseby. Det var dette distriktet som kom inn
dansk (norsk) enejurisdiksjon i 1751. I areal dreier dette seg om ikke langt 
halvparten av Finnmark fylke.

Dette var et samisk område hvor det er lite som tyder på at den svenske 
eller kongen, hadde, eller påberopte seg noen privatrettslig eierposisjon før 17160

156.Jf. Pedersen, Steinar: «Var samene i Tanadalen «svenske» eller «dansk-norske» etter 1
Trykt i festskrift til Ørnulv Vorren. Tromsø 1994

157.Dette tilfellet er nevnt i NOU 1984:18, s. 188
158.Jf. Pedersen, Steinar: Kodisillen – en generell sikring av rettighetene til «Den Lappiske 

Nation»? I Diedut nr.1. 1989. Guovdageaidnu.
159.En kort omtale av ressursbruken i dette grenseområdet før 1809 er gitt av undertegnede

«Bruken av land og vann i Finnmark inntil første verdenskrig». Trykt som del I, i NOU 1994
– Bruk av land og vann i Finnmark i historisk perspektiv, s. 30-35.



NOU 1997: 5
Vedlegg 1 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett 109

tidig

 eier

51.
kevel
rense

 ut i
erte
m eiere

 1750-
m eier
t
stat-

de ved
 slik at
g
kulle

 kan
is-
istrik-
min-

e.»
 gjøre
etrek-
 kon-

e i

m ble

Derfor
ngen

nsom-
 gå til
ga og

dnu 
/1982. 
unn i 
alt-

es 

is-
Imidlertid hadde han den geistlige og verdslige jurisdiksjonen i området, sam
som samene der også måtte betale skatt til kongen av Danmark-Norge.

Ut fra det som defineres som gjeldende rett i dag, hvor staten fremstår som
av all grunn i Finnmark som ikke er overdratt til private,161  er det naturlig å spørre
om dette, for Indre-Finnmarks vedkommende, er hjemla i grenseverket fra 17

Uten å ha arbeidd direkte med selve grenseforhandlingene, er inntrykket li
at det ikke er noen grunn til å tro at man forhandla om noe annet enn ei fast g
og klare jurisdiksjonelle forhold, også for de samiske områdene.

Da sluttresultatet av forhandlingene forelå, og traktatverket skulle settes
livet, fikk man imidlertid en del opplysninger om hvordan de to partene vurd
den nye situasjonen. Eller sagt med andre ord, om kongene anså seg enten so
eller jurisdiksjonsutøvere.

På basis av en del materiale fra den danske sentraladministrasjonen fra
og 1760-tallet, er det lite som tyder på at kongen i København oppfatta seg so
av det territoriet han fikk enejurisdiksjonen over i 1751.162  Det kommer blant anne
klart frem i en serie brev fra kongen til embetsmenn i Norge, blant annet til 
tholderen og amtmennene i Finnmark og Nordland, 1.4. 1752.

I denne brevserien er det innbyggernes eiendomsrett som omtales. Kongen slo
nemlig fast at grenseverket var kommet i stand for at de undersåttene som bod
grensa skulle være helt sikre på hvor langt eiendommene deres strakte seg,
de med rette kunne vite hva de eide.163  Derfor var grensetraktaten, kodisillene o
de to separate artiklene blitt trykt. Disse skulle bekjentgjøres slik at alle s
kunne vite hva som gjaldt.

I disse brevene er det likevel ett uttrykk som ut fra dagens begrepsbruk
indikere en privatrettslig eierposisjon for kongen. Det forekommer i brevet til M
jonskollegiet. På bakgrunn av de endringene som hadde skjedd med misjonsd
tene, skulle nemlig misjonskollegiet vurdere om det var nødvendig med nye ad
istrative ordninger for de distriktene som nå var blitt «... os privative tilhørend

På grunnlag av de rundskrivene som ble sendt ut 1. april 1752, kan man
seg visse refleksjoner om de områdene som tilfalt Danmark-Norge etter grens
kinga i 1751, ble kongens private eiendom eller ikke. Som svar på det har man
gens egne ord på at det var undersåttene som fra da av ikke skulle behøve å vær
tvil om hvor langt eiendommene deres strakte seg.

Det var altså undersåttenes eiendomsrett i forhold til den nye grensa so
understreka. Noe slikt ville neppe skjedd, om kongen meinte at han nå var blitt eier
av det grensetraktaten hadde bestemt skulle ligge under Danmark og Norge. 
betyr omtalen av en del områder som kongen «privative tilhørende», ikke at ko
nå eide disse, men betegner den enejurisdiksjon som var oppnådd i 1751.164

Når man behandler spørsmålet om de nye dansk-norske enejurisdiksjo
rådene i Finnmark ble kongens privateiendom eller ikke, er det også naturlig å
de kildene som ble produsert i forbindelse med den endelig grenseoppmålin

160.Jf. blant annet Arnesen, Arne G: Samenes stilling i folkeretten. Diedut nr. 4. Guovdageai
1983. Jebens, Otto: Samenes land – en rettslig realitet? Tidsskrift for Rettsvitenskap, nr. 4
Oslo, og samme forfatter: Spørsmålet om eiendomsretten til den tidligere umatrikulerte gr
Finnmark, spesielt med henblikk på Indre Finnmark. Trykt i NOU 1993:34 – Rett til og forv
ning av land og vann i Finnmark.

161.Jf. NOU 1993:34 Rett til og forvaltning av land og vann i Finnmark.
162.Avsnittet om grensetraktaten og eiendomsretten bygger i det vesentlige på undertegned

momentvise fremstilling, «Samisk rettshistorisk forskning -Statens grunneiendomsrett i 
Finnmark». Trykt i Diedut nr. 4. Guovdageaidnu 1993, s. 32-36. Når det gjelder kildehenv
ninger vises til denne.

163.På den tida var Troms og Finnmark ett amt.
164.Uttrykket indikerer at de nå hørte utelukkende til Norge. Jf NOU 1984:18, s. 168.
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røyssettinga. For Finnmarks vedkommende skjedde dette ikke før i 1765 og 
Kan man der finne uttrykk eller holdninger som peker i retning av noe anne
grenseforhandlingenes og traktatens uttrykkelig forutsetninger om å skape
jurisdiksjonelle forhold?

Svaret er også der at man leiter ganske forgjeves, om man venter å finn
slikt. Heller ikke i forbindelse med selve den fysiske oppmerkinga av grensa e
noe som tyder på at den var meint å skulle markere et skille mellom de to kon
private eiendommer.

I røyssettingsprotokollen finnes iallfall ingen utsagn til fordel for at de sam
områdene som ble delt, tilfalt enten kongen av Danmark eller Sverige, rein
vatrettslig sett. For eksempel heter det om det nordøstligste grensepunktet, «K
soivimaadakeitca», at dette var bestemt å være det endelige og siste grense
for begge kongerikers, Norges og Sveriges, sammenstøtende land.

I forbindelse med avslutninga av oppmålinga og røyssettinga, kommer det
fram at grenseverket var et middel til å skape mer ordna eiendomsrettslige fo
for innbyggerne i de to landene. Ikke minst er det et viktig moment i grensekom
sær Mangelsens oppsummerende rapport til kongen i 1767, året etter at den
tiske delen av grensearbeidet, som hadde vart i 15 år, var sluttført:

«Hvorved ere nu og aldeles ophævede de forhen værende Trætter og
nigheder imellem Eders Kongl: Majestets Norske og de Svenske under
tere, foraarsagede formedelst deres sammenstødende Eiendee
uvidenhed om deres Ret, samt al Anledning til de betydeligere Uleiligh
forebygget saasom den besønderligste og egentlig Hensigt af denne 
mission».

Det meste tyder altså på at det dansk-norske statsbyråkratiet i den nærmes
oden etter 1751, ikke oppfatta avtaleverket som et hjemmelsdokument for kon
eiendomsrett til de nye distriktene. Men – kun som en grensegang mellom to 

Det eneste unntaket er muligens en tvist om den statsborgerlige tilhørigh
fem familier i Tanadalen, nedenfor Sirma i Tanadalen, hvor det framkom
uttrykk og vendinger som kan tyde på en annen oppfatning.

I et brev fra grensekommissær Mangelsen til det danske kanselli, 14.11.
het det nemlig om distriktet nord og vest for Tanaelva, at det «... bliver Norges 
dom og hans kongl: Majestæt skatskyldig.»

Imidlertid betyr heller ikke dette at grensekommissæren meinte at konge
blitt eier av dette området. Han slo bare fast realitetene. Distriktet var blitt en d
Norge, «Norges Ejendom», og de som bodde der var blitt pliktige å betale sk
den dansk-norske kongen,«...hans kongl: Majestæt skatskyldig».

Noe mer enn det ligger det neppe i utsagnet, og kan formelt heller ikke 
det, ut fra ordlyden i grensetraktatens artikkel 2 og 4. Der er det nemlig bare ta
«Aandelig og Verdslig Jurisdiction», inklusive retten til skattlegging.

En forsiktig konklusjon må derfor bli at grensetraktaten og lappekodisillen
1751, ikke var meint å føre til noen endring av de eiendomsrettslige forhold
måtte ha eksistert i de samiske områdene i Indre-Finnmark. Regelverket dreid
om å skape klare statsrettslige forhold, og gjaldt ikke overdragelse av landeien
mer fra den ene kongen til den andre. Den eiendomsrettstilstanden som hadd
respektert av svenske myndigheter før 1751, forble således uendra.165

165.Gudmund Sandvik har på den annen side gjort gjeldende at kongens nyvunne suverenit
den indre delen av Finnmark, i følge Lappekodisillens § 30 innebar den samme rett for ko
eller staten som for ytre Finnmark. Han meiner at Finnmark var «Kongens land» etter nors
på 1700-tallet. Jf «Statens grunn i Finnmark. Et historisk perspektiv.» NOU 1993:34, særl
358/59.
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Den interne samiske rettsinstans – «Lapperetten»

Som nevnt foran, foranlediga en laksetvist mellom svensk- og norskregis
samer i Tanadalen, at Lappekodisillens spesielle rettergangsordninger for sa
ble aktualisert. Den mest rendyrka av disse ordningene fant man i kodisillens
hvor det ble instituert en egen samisk domstol.

I diskusjonen om lapperettens kompetanse, har Samerettsutvalget i sin 
delutredning hevda at Lapperetten ikke var noen obligatorisk førsteinstans, og
eller begge parter kunnne bringe saka direkte inn for stedets herredsrett («Bøj
).166

Dette synspunktet er diskutabelt. § 22 regner nemlig opp en rekke omfat
tilfeller der lapperetten skulle inn i bildet, før det eventuelt kunne ankes til nærmes
bygde- eller herredsrett. Det gjaldt for eksempel tvister mellom samer fra sa
side, om
– overflyttinger, og stedet hvor de skulle oppholde seg når de flytta over gre
– om bortkomne rein, slagsmål og små gjeldssaker
– alle skifter etter avdøde, og
– «Lappevæsenet in specie og Lappernes Sædvaner»

Hvis det ikke ble oppnådd forlik, kunne samelensmannen og hans to lagrette
straks dømme i saka. Hvis dommen ikke ble anka til bygderetten, kunne de
iverksette dommen, uansett i hvilket land faktum hadde skjedd, eller saka va
påtalt.

For saker mellom samer fra forskjellige land, skulle retten sammensette
samme måte som i det foregående tilfellet. Imidlertid skulle den suppleres m
lagrettemenn fra den anklagedes side. Vedkommendes egen samelensman
dessuten rett til å være til stede som forsvarer. Også i et slikt tilfelle gjaldt at r
hadde kompetanse til å dømme, og eksekvere dommen, uansett i hvilket lan
hadde sitt utspring.

Hvis noen av partene var misfornøyd med kjennelsen, kunne denne ank
bygde- eller herredsretten i det land hvor faktum var begått. Hvis det gjaldt an
forbindelse med arveskifter, skulle disse derimot behandles i det landet som
avdøde hadde hørt til.

Ordlyden i § 22 viser med andre ord at denne samiske retten var en obliga
førsteinstans i en rekke saker. Enda klarere blir dette når man ser på bestemm
i § 23, hvor det heter at «Alle andre Sager imellem Lapper, enten af en og samm
Nation eller af adskilte Nationer, henhøre til de sædvanlig Bøjde og Herreds R
...».167

Denne uttrykksmåten – «Alle andre Sager...» – viser at det er gjort et ty
skille mellom de sakene som skulle behandles etter den ene eller andre av de to p
gragene.

At Lapperetten var en obligatorisk førsteinstans, bekreftes også av opplysn
fra de innledende forhandlingene mellom finske og norske representanter, i 
1832-34. Der ble alle sider av Lappekodisillen berørt, også den spesielle sa
rettsordninga.

Når det gjaldt rettergangs- og tvisteløsningsordninger, ble det i innledni
fasen ikke foreslått noen endringer fra den finske parten. Lapperetten skulle 
bart fortsatt være det viktigste instrumentet for å løse mellomværender sam
mellom.

166.NOU 1984:18. Om samenes rettsstilling, s. 172.
167.Understreking v/forf.
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Den finske forhandleren gikk også inn for at Lapperetten burda ha bestemt
joner. Hvis det ved disse samlingene forekom saker som krevde utsettelse, 
man bestemme tid og måte for den videre behandlinga av dem. For øvrig 
kodisillens bestemmelser om Lapperetten følges, med kun én forandring.

Det dreide seg om at saker som etter 1751-bestemmelsene hørte til denne
som førsteinstans, skulle kunne behandles direkte for tingsretten.168  Heller ikke
dette skulle imidlertid være ubetinga. Forutsetninga var nemlig at de involv
samene måtte være enige i en slik fremgangsmåte. Et ytterligere vilkår var at s
ikke tidligere var opptatt, behandla og avgjort av lapperetten.169  Dette vil si at den
finske parten gikk ut fra at lapperetten var en obligatorisk førsteinstans.

En helt annen ting er at de formelle bestemmelsene selvsagt ikke fortelle
om den praksis som har vært fulgt, eller om lapperetten var i virksomhet rund
i grensedistriktene. Kildene er også ganske sparsomme med opplysninger.

I Indredepartementets hemmelige redegjørelse for Stortinget i 1854, om b
av kodisillens bestemmelser i perioden 1751-1852, ble også § 22 og lappe
berørt. Departementet meinte da å vite at den hadde vært i funksjon:

«Disse Lapperetter har vel været i funksjon i de første Tider efter Tracta
afslutning, men senere har Institutionen ganske gaaet ud af Praxis, [..
en følge af de særegne locale Vanskeligheder.»170

Kodisillen gjaldt i den «russiske» perioden, 1809-1852

Da Finland ble utskilt fra Sverige, og den russiske tsaren overtok styringa av
land i 1809, taler det aller meste for at Russland/ Finland gikk inn i Sveriges
når det gjaldt forpliktelser i forhold til kodisillen. Annerledes kan man vansk
fortolke det når tsar Alexander I gjentatte ganger, i de mest høytidelige forme
sikra at landets lover, sedvaner, og folks privilegier skulle bestå. Sterke elem
av dette finner man også i Fredrikshavnfreden, hvor vilkårene for Sveriges ove
gelse av Finland til den russiske tsaren, ble trukket opp.

På begynnelsen av 1820-tallet finner man også utsagn fra landshøvdinge
nordligste lenet i Finland, Uleåborgs len, som klart tyder på at han kjente til k
illen, og at den stod ved lag. En gjennomgang av en del aktuelt kildemateriale
for øvrig på at spørsmålet om lappekodisillens status omtrent ikke ble problem
ert i det hele tatt, de første tjue årene etter at Finland ble et storfyrstedømme
tsaren.

I 1826 ble ett av de siste samiske fellesområdene delt. Da ble nemlig nåvæ
Sør-Varanger en del av Norge, gjennom grensekonvensjonen mellom den ru
tsaren og kongen av Sverige-Norge.

Denne konvensjonen kan betraktes som den første formelle stadfeste
grenselinja og grensetraktaten fra 1751. 1826-konvensjonen slår nemlig f
1751-grensa fortsatt skulle være gjeldende mellom Norge og Finland.

I og med at grensetraktaten fra 1751 uttrykkelig slår fast at Lappekodisille
en integrert del av traktaten, kan man gå ut fra at også den var omfatta av s
telsen, selv om det ikke er uttrykkelig sagt. I 1827 ble det for øvrig gjort en opp
av 1751-grensa, mellom Norge og Finland. Sluttdokumentet fra denne oppga
må også kunne tolkes på samme måte som grensekonvensjonen fra 1826.

168.Eller laveste rettsnivå innenfor det ordinære rettssystemet, for å si det på en annen måte
169.En annen sak er jo at det forelå en ankemulighet fra lapperetten til laveste ordinære retts
170.«Gjenpart av Departementet for det Indres av den Norske Regjering under 31. Mai 1854

traadte underdanigste Indstilling». Statsarkivet i Tromsø. Finmarkens Amt. Pakke. Underh
dlinger, Russland, om Lappeforholdene, 1830 m.m. nr. 671a.
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I 1829 ble det dessuten ved keiserlig reskript for Finlands, og kongelig res
jon for Norges vedkommende, fastsatt formaliserte gjensidige regler for ge
betjening av de grenseoverflyttende samene, når de oppholdt seg i det andre
Det er også en klar bekreftelse på at overflyttingene var fullt ut akseptert på b
sider. Ikke minst interessant er det at initiativet til ordninga kom fra russisk-f
side, selv om kodisillen som sådan ikke nevnes i de aktstykkene som ligger til 
for den ordninga som da ble formalisert på det geistlige området.171

Ingen problemer til slutten av 1820-tallet

Kildene er bortimot samstemte i at frem til om lag 1830 hadde grensa fra 1751
fått noen negativ betydning for de samiske grenseboernes gjensidige ressur
ting. De statsrettslige endringene i 1809 og 1814, hadde med andre ord ikk
noen innflytelse på samenes sedvanemessige måte å utnytte ressursen
grenseområdene.

Innen laksefisket i Deatnu hadde samene fra hver side av grensa et te
lesskap gjennom avtaler og formaliserte fellesfiskeordninger på tvers
grenselinja. Beboerne hadde likeledes sommerboplasser, beite for hu
brenselsskog, og slåttemarker på den sida av grensa som var høveligst.

Innbyggerne fra Utsjok og Enare dreiv fiske i de nærmestliggende fjorde
Finnmark, og reindriftssamene, uansett statsborgerlig tilhørighet, flytta regelm
over grensa – til fjordene og kysten om sommeren – og innover til Enareom
om vinteren.

Nærmest ikke med ett ord kan man fra noen av sidene registrere at dett
skulle være i samsvar med den oppleste og vedtatte rettsorden både mellom s
og mellom de to landene. Et uttrykk for dette får man blant annet gjennom 
shøvdingens innberetninger til Senatet – den finske regjeringa. Der finner m
eller ingen klager over at norskregistrerte samers reinflokker skulle være til s
på finsk område.

Mellom reindriftssamene og de «fastboende» elve- eller fiskersamene i in
det, var det åpenbart også et godt forhold, som tydeligvis ble båret opp av et ne
av sosiale og økonomiske faktorer. Grensa var med andre ord mer et teo
begrep enn en praktisk og negativ realitet for den samiske befolkninga.

Lappekodisillens status problematiseres

Gjennom en finsk-russisk klage i 1829, over at norske samer gjorde skade me
store reinflokker i Finland, og at de dreiv laksefiske i Tanavassdraget på e
måte at det ramma finske samers interesser, ble imidlertid idyllen brutt, og ko
lens formelle status aktualisert.

Samerettsutvalget i Norge berørte denne problematikken i sin første delut
ing i 1984, og hevda at det bare var fra norsk side man var av den oppfatn
kodisillen fortsatt gjaldt. Om det russiske synet skreiv man at iallfall i de fø
årene etter 1826 var norsk rein utestengt fra russisk og finsk område.

Utvalgets konklusjon var at dette også ble det endelige russiske standpu
Det bygde man på at den russiske regjeringa i 1852 bestemte at de norsk
samene med reinhjordene sine, skulle være utestengt fra finsk område s
høst.172

171.Jf Osmonsalo, Erkki K: Kirkolisten olojen järjestelytoimet Norjanvastaisella rajallame v. 1
1829. I Historiallinen Arkisto XLIV. Festskrift til K.R.Melander på 80-årsdagen 18.11.1938
Helsingfors 1938.

172.NOU 1984:18, s. 191/92.
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Bildet er mer nyansert enn det. I denne korte gjennomgangen kan det pe
at det faktisk fra sentralt hold i Sverige-Norge til å begynne med var en viss va
og usikkerhet med hensyn til kodisillens formelle status. På regionalt ni
Finnmark, var det imidlertid verken fra Øst-Finnmarkfogdens, eller amtman
side noen som helst tvil om at kodisillens regelverk fortsatt var bindende, og 
gjensidige reindriftsflyttingene hadde sin basis i denne.173

Dette kom også til å bli det svensk-norske standpunktet helt til sluttfasen
forhandlingene som fulgte, og som brøt endelig sammen i 1851. Fram til ut på 
tallet synes for øvrig også holdninga på regionalt hold i Øst-Finnmark å ha væ
alle innbyggerne, ikke bare reindriftssamene, i de samiske sognene Utsjok og 
hadde traktatmessig rett til å drive fiske i sjøen på norsk side. Iallfall er det helt
at Øst-Finnmarkfogden i 1832, i den innledende forhandlingsrunden med f
myndigheter, hadde et slikt syn.

I det daglige administrative livet i denne perioden finner man også innslag 
norske myndigheter viste til kodisillens rettergangsregler, og også innkalte s
fra finsk side til tingsamlinger – nærmest analogt med bestemmelsene i lappe
illens paragraf 23. Når det fra finsk side ble klaga over at norske myndigheter
fulgte lappekodisillens utflyttingsregler, ble det i 1843 gitt en kongelig resolu
som innskjerpa at disse skulle følges.

I forbindelse med den forannevnte usikkerhet bl.a. omkring kodisill
formelle status i årene 1829/30, er det meget interessant at det fra russisk s
en positiv holdning til at de fellessamiske problemstillingene på 1751-grensa s
ordnes og løses etter kodisillens bestemmelser. Etter en kortvarig nøling fra d
ske senatets side, med hensyn til rettsgrunnlaget for de samiske overflyttinge
det på aller øverste hold i Russland, avklart at 1751-bestemmelsene skulle
gjeldende.

De forhandlingene som fulgte på 1830- og 1840-tallet, gikk da også ut på a
burde komme fram til hensiktsmessige endringer i lappekodisillen, selv om defin-
ske parten, særlig utover på 1840-tallet, begynte å gjøre gjeldende at Finland
var bundet av bestemmelsene fra 1751.

Der fikk man imidlertid ikke i første omgang medhold fra de russiske s
tralmyndighetene, som jo hadde hånd om utenrikspolitikken. Ett eksempel er
man fra finsk side i forbindelse med forhandlingene i 1841, spurte om man beh
å ta hensyn til avtalen fra 1751, var svaret fra russisk side kort og godt at e
individ som hadde kjennskap til offentlig rett, måtte kunne forstå at traktaten 
likta Russland/Finland, og ikke kunne annet enn å tjene som grunnlag for de
elle forhandlingene: «-tout individu qui a l’idée du droit public, doit pouvoir co
prendre que ce traité (1751 års traktat) nou lie et ne peut que servir de base au
tiations actuelles».174

At man imidlertid også i Finland praktiserte kodisillens bestemmelser i 
daglige forvaltninga, er likevel heva over tvil. Fram til henimot midten av 1840
let, finner man nemlig i den nordligste delen av Finland, Utsjok, mange eksem
på at lappekodisillen ble brukt som det formelle retningsgivende regelset
behandling av samiske saker på tvers av riksgrensa. Disse sakene gjaldt båd
og norskregistrerte samer. Lensmannen der var åpenbart også av den oppfa
kodisillen ikke bare gjaldt flyttsamer, men også de fastboende «fiskare lappar

173.Denne overflyttingsretten gjaldt på grensa fra 1751, men ikke på den nye grenselinja fra
174.Jf C.F. Palmstierna : Sverige, Ryssland och England 1833-55. Kring novembertraktatens

förutsättningar. Stockholm 1932, s. 256. (Palmstierna 1932). Han er for øvrig den som ha
den grundigste fremstilling av Lappekodisillens skjebne i forhandlingene fra begynnelsen 
1830- til grensesperringa i 1852, og om det som skjedde i de nærmest påfølgende årene 
1852.
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I og med at lensmannen ved flere anledninger tok opp ulike sider ved prak
inga av kodisillens bestemmelser med overordna myndigheter, er det rimelig
at det var en offisiell holdning at lappekodisillens regelverk skulle anvende
administrasjonen.

Grensesperringa i 1852. Forbud mot overflytting med rein og forbud mot de fin
samenes sjøfiske

Man kan altså konstatere at den grenseoverflyttende ressursbruken, slik d
fastsatt i Lappekodisillen fra 1751, fortsatte uten hindringer etter 1809 da Fin
ble utskilt fra Sverige, og etablert som et storfyrstedømme under den russisk
Reindrifta ble de første godt og vel førti årene knapt nok berørt av de nye stat
tiske forholdene i det hele tatt.

Fra om lag midten av 1830-årene registrerer man en strengere norsk ho
overfor sjøfiske med egne båter, drevet av finske samer som ikke var reindrif
vere. For de sistnevnte var det imidlertid ikke problematisk at de hadde ret
drive fiske med egne båter i norske farvann.

Den store forandringa – katastrofen – kom i 1852. Fra russisk side ble d
bestemt at etter 15. september skulle det være forbudt for norskregistrerte s
flytte med rein over til russisk side. Tilsvarende ble det fra svensk-norsk side 
nom kongelig resolusjon av 29.7.1852, slått fast at finske undersåtter fra sa
dato ikke skulle ha anledning til å komme over til Norge med reinhjordene 
eller «... paa den Norske Kyst at drive Jagt eller Fiskeri av nogetsomhelst Sla

For første gang i historia var grensa i dette samiske området blitt ei vir
grense når det gjaldt bruken av ressursene. Lappekodisillens bestemmels
1751, om retten til å drive reindrift og eventuelt annen naturressursbasert næ
virksomhet på tvers av grensa, ble satt til side med et par pennestrøk. Det s
altså først fra russisk-finsk, deretter fra svensk-norsk side. Men – slik Sa
ettsutvalget konstaterte – er kodisillen likevel aldri blitt formelt oppheva på denne
grensestrekninga.175

Avviklinga av overflyttingsretten kom etter tre forhandlingsrunder over 
tjueårsperiode. Hovedtemaet i de to første fasene av disse forhandlingen
tillempninger og endringer av kodisillen. I og med at den russiske utenriksled
mot slutten av 1840-tallet gikk over på det finske synet om at kodisillen ikke ku
være bindende for Russland-Finland, kom hovedspørsmålet i sluttfasen til å
seg om den burde beholdes eller ikke.

Det hadde sammenheng med at man fra finsk hold var misfornøyd me
gjenytelsene man meinte man fikk, for den til dels meget omfattende reinbeiti
Finland i vinterhalvåret, fra reinflokker eid av norske samer. Dermed skapte ma
finsk side et press overfor den russiske utenriksledelsen om at de norske rei
ssamenes rett til beiter i Finland, måtte bort, hvis de finske samene ikke fikk b
vilkår for å drive fiske i Varangerfjorden.

Dette fikk man Russland med på, selv om den russiske utenriksledelsen en
begynnelsen av 1840-tallet hadde hatt et helt annet syn på kodisillens formel
tus. Holdningsendringa kan best forklares med at Russland var interessert i å 
man virkelig tok hensyn til, og fremma finske interesser.

I avslutningsfasen av den siste forhandlingsrunden ble det også reelt set
lite fra svensk-norsk side for å hevde reindriftssamenes rettigheter, både ut f
faktiske næringsbehovet som forelå, og med støtte i lappekodisillen. Det kan
som om man på sentralt hold i Sverige-Norge var begynt å se det som en fo

175.NOU 1984:18, s.192.
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Russland-Finland stod såvidt sterkt på i spørsmålet om å sikre de finske sa
rett og muligheter til fiske i Varangerfjorden.

Dermed kunne man bli kvitt det fellesskapet med «Russland», som sam
gjensidige overflyttingsrett innebar. Et russisk-finsk forhandlingskrav om å få
ponere et lite landareal ved Varangerfjorden hvor de finske samene kunne op
are båter og utstyr under eget oppsyn, ble tolka som et russisk forsøk på å ska
en isfri marinehavn.

Frykten for Russland var nemlig begynt å bli svært påtakelig på sentralt h
Sverige-Norge. En uttalelse fra stiftamtmann Harris i Finnmark, i forbindelse 
at man fra russisk-finsk side stod så sterkt på til fordel for de finske samenes f
ettigheter, er ganske talende i så måte: «For saadant Lapperis Skyld kan man
des ikke fornuftigviis falde på at saette Himmel og Jord i Bevaegelse, men ve
man har andre Hensigter i Baggrunden, som man søger at skjule bag dette us
Daekke.»176

Den samme stiftamtmann Harris, den ene av de to norske forhandlerne
forhandlingene som brøt sammen i 1851, gav også en talende vurdering av d
ske samene som kunne bli berørt, etter at forhandlingene hadde brutt sam
«...Kan russerne sperre grensen (jeg frykter riktignok for at man her har tatt mu
bra fuld), så vilde de derved visstnok kunne tvinge noen lappefamilier til å bli
siske undersåtter, men Gud vet om ikke denne ringe amputasjon vilde være g
for Finmarkens velvære i det hele, navnlig for dens triven som et lem på det n
statslegeme.»177

Fra svensk-norsk side var det de storpolitiske interessene som kom til 
avgjørende. De grenseoverflyttende samenes interesser forsvant helt i et slik
rikspolitisk bilde.178

Politiske og administrative tiltak etter grensesperringa i 1852

Etter grensesperringa vedtok den norske regjeringa to provisoriske anordn
9.4. og 13.6.1853. De inneholdt forskjellige bestemmelser som hadde samme
med grensesperringa. Blant annet ble det foretatt en nærmere inndeling av re
tas vinter- og sommerbeiteområder, fastsatt straffebestemmelser for overtrede
disse reglene, og liknende.

I den provisorisk anordning om reinbeite av 9.4.1853, ble det også satt end
detaljerte forbud mot finske undersåtters sjøfiske i Norge. I § 5 het det at frem
lands undersåtter som på egen hånd, eller som lottfiskere sammen med norsk
fiske i Finnmark uten «Berettigelse», var hjemfalne til bøter av betydelig størr

Dette ble ytterligere stadfesta i «Lov angaaende Benyttelse af Reenbete
marken», av 7.9.1854. Dermed hadde man det kuriøse forhold, at den aller 
«reindriftslova» Stortinget vedtok, også samtidig inneholdt forbud mot å drive f
i sjøen i Finnmark.

Innholdet i de provisoriske anordningene fra 1853. ble også i det vesen
videreført ved den nevnte lova av 7. september 1854. Samme dag ble det ogs
sjonert en lov om høyere betaling for reinskyss i Finnmark – en lov som ogs
meint som en form for kompensasjon for grensesperringa.

Til grunn for disse to lovene lå odelstingsproposisjon nr. 42 for 1854,
«...Udfærdigelse af 2de Love om Reenbete og om Betalingen for Reenskyds

176.Etter Palmstierna 1932:325.
177.6.12.1851. Til den norske statsministeren i Stockholm. Etter Wilhelm Keilhau: Det norske

folks liv og historie gjennem tidene. Bind IX, s. 203. Oslo 1931.
178.En konsentrert fremstilling av enkelte konsekvenser av grensesperringa, er gitt av under

nede i NOU 1994:21, s. 67-70.



NOU 1997: 5
Vedlegg 1 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett 117

dene
en og
rk for
att, 15.

 det
il-
n om

ts egne

adde

sis av

n
nsidig
utt.
52, ble

ke i

 forb-

inske
t, og
linga
 satse

ntet,
elige

 funnet
l først

v altså
jonal-

.1853. 
2, 
marken».179  I denne odelstingsproposisjonen finner man blant annet forarbei
til de provisoriske anordningene fra 1853. Det samme gjelder også rapport
forslagene fra den kommisjonen som i høsthalvåret 1852 reiste rundt i Finnma
å sette seg inn i de forholdene som oppstod etter at grensesperringa ble iverks
september samme år.180

I nevnte odelstingsproposisjon, finner man viktige oppsummeringer når
gjaldt de historiske forholdene.181  Det gjelder både med hensyn til Lappekodis
lens rekkevidde, næringspolitiske spørsmål, og delvis også prinsipielle utsag
samiske rettighetsspørsmål.

I proposisjonen fremholdt Regjeringa blant annet følgende:
– kodisillens paragraf 10 forbeholdt reindriftssamene («Lappene») rett til å bruke

begge lands grunn etter gammel skikk
– paragraf 12 gav det andre landets samer den samme retten som lande

undersåtter til å drive jakt og fiske
– da Russland ble et storfyrstedømme i 1809, vedble forholdene slik de h

vært, og i overenstemmelse med 1751-traktaten
– de underhandlingene som var blitt ført med Russland, hadde skjedd på ba

at grensetraktaten og kodisillen fremdeles gjaldt
– ikke før i 1851 var det blitt hevda at Russland ikke var bundet av kodisille
– grensesperringa i 1852 hadde ødelagt et mange hundre år gammelt gje

forhold, og flyttsamenes grunnleggende økonomiske tilpasning var blitt br
– som svar på Russlands vedtak om å stenge grensa fra og med15.9.18

liknende bestemmelse truffet fra svensk-norsk side.
– etter den tid skulle ikke finske undersåtter ha rett til reinbeite, jakt, eller fis

Norge.
– en kommisjon hadde fått i oppdrag å sørge for at det nødvendige ble gjort i

indelse med grensesperringa, samt foreslå eventuelle tiltak i framtida.182

Lovforslaget om å øke reinskysstakstene var motivert ut fra ønsket om å m
noen av ulempene ved grensesperringa, gjøre flyttsamene mer velvillig stem
kanskje få noen av dem til å avvikle reindrifta. Som en følge av den økte beta
for reinskyss så Regjeringa for seg at noen av reindriftssamene muligens ville
helt og holdent på transport- og skyssvirksomhet.

I forbindelse med de to lovforslagene la Regjeringa, ved Indredeparteme
også fram en skriftlig orientering på nærmere et par hundre sider, om de hemm
forhandlingene om lappekodisillen og grensesamenes rettigheter, som hadde
sted mellom Russland/Finland og Sverige/Norge, fra begynnelsen av 1830- ti
på 1850-tallet.

1854: Den første omfattende stortingsdebatt om samiske rettigheter

Disse lovarbeidene som var en direkte følge av grensesperringa i 1852, ga
foranledninga til den første brede debatt om samiske rettigheter i Norges nas
forsamling. Denne behandlinga er opplysende.183

179.Regjeringsinnstilling av 31.5., bifalt ved kgl. res. 9.6.1854.
180.Denne kommisjonen bestod av fogdene Hauge og Saxlund, og avgav sin innstilling 28.2

Det tredje kommisjonsmedlemmet, stiftsamtmann Harris, deltok ikke i arbeidet. Jf O.No.4
1854:21.

181.Fremma av Indredepartementet v/statsråd Bretteville
182.O.No.42.1854:20
183.Her vil det bli gitt et kort sammendrag.
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Både de to lovforslagene og orienteringa om de hemmelige forhandlingen
behandla av Stortingets konstitusjonskomité. Lovforslagene, som begge
begrunna i odelstingsproposisjon nr. 42, gikk på vanlig måte fra komitéen til O
stinget, deretter til Lagtinget.

Orienteringa om de hemmelige forhandlingene, og innstillinga om denne
derimot behandla av Stortingets plenum i fire lukka møter. På det fjerde og sis
disse møtene ble det bestemt at de opplysningene departementet hadde lag
stadig skulle hemmeligholdes.

Konstitusjonskomitéens flertallsinnstilling om de hemmelige forhandlingen
svært interessant fra et samerettslig synspunkt. Det sentrale forslaget for å løs
skene som grensesperringa hadde skapt, var å forelegge problemkomplek
vennligsinnede utenlandske makter, slik at disse i forbindelse med de for
fredsforhandlingene etter Krimkrigen, kunne sikre Norges rettmessige intere
Det kunne blant annet skje ved at Regjeringa tok skritt til at forhandlingene
1751-traktaten ble gjenopptatt gjennom utenlandsk mekling.

Etter at de hemmelige dokumentene var lest opp i plenum, og saka deb
trakk imidlertid komiteen innstillinga tilbake. Noe annet forslag ble heller ik
fremma. Verken av stortingsforhandlingene eller stortingsetterretningene for 1
fremgår det hvorfor dette skjedde, eller hva som ble sagt i debatten på de 
møtene.

Når det gjelder de materielle sidene er det helt klart at konstitusjonskom
betrakta samenes overflyttingsrett som svært viktig for økonomien i hele Finnm
Det kommer tydelig til uttrykk i innstillinga om reinbeitelova. Flertallet gikk der i
for at den burde gjøres midlertidig – med en innebygd påpeking av at det var 
land som hadde kasta vrak på avtaleforholdet fra 1751. Tidsavgrensing
begrunna i at man antok at det trolig ville intre relativt snarlige endringer i sak
holdet.

Etter det referatet som fins fra den åpne delen av Odelstingets behandli
reinbeitelova, og fra Lagtingsreferatene, synes det som om også flertallet i nas
forsamlinga – i likhet med i Regjeringa – var begynt å meine at det var bra at
var kvitt overflyttingsretten som var instituert i Lappekodisillen fra 1751. Det 
ikke ønskelig med noen fortsatte fremtidige fellesordninger med Russland. 
kunne gi grunnlag for framtidige krav derfra. Stilt overfor en slik mulighet var 
bedre å ofre de grenseoverflyttende samenes interesser.

Konstitusjonskomiteen hadde opprinnelig lagt fram en del endringsforsla
reinbeitelova som var positive for samene både i Norge og Finland. Flertallet
faktisk så langt som til å hevde at når samene måtte oppgi sin gamle beiteret
land, til fordel for freden i landet, var vilkårene nærmest oppfylt for at de burd
erstatning etter ekspropriasjonsparagrafen i grunnlova (§105).184

Dette hang trolig sammen med det synet komitéflertallet hadde på rettighe
holdene – nemlig at dette dreide seg om et område som tidligere helt og h
hadde vært samenes eget – slik de faktisk med reine ord gav uttrykk for.

Konstitusjonskomitéen var også helt klar med hensyn til at samene var e
folk, og at det norske folkets behandling av samene kunne ha innflytelse på hv
man selv kunne bli behandla av stormaktene – hvis man selv ble stilt overfor e
varende vanskelig situasjon.

Flertallet trakk også fram momenter av minoritetspolitisk og humanitær ka
ter, og pekte på at det var visse internasjonale minimumsstandarder for beha
av minoriteter. For eksempel ville det være inhumant å frata de finske grenseb

184.Det ble imidertid ikke fremma et konkret forslag om det.
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Flertallet ble pressa til å forlate disse standpunktene. Flertallsinnstillinga
imidlertid avvist av Odelstinget, etter at man også der i hemmelig møte hadd
seg forelagt nye opplysninger, og debattert disse for lukka dører. Det eneste o
ingsmedlemmet som var medlem av konstitusjonskomiteen, frafalt for øvrig 
innstillinga.

I lagtingsreferatet finner man likevel nesten oppsiktsvekkende sterke u
som støtta opp under konstitusjonskomitéens flertallsyn på de samiske rettigh
– uten at det likevel kom noe konkret ut av det.

Den sterkeste fløyen også i Lagtinget, var den som ønska å kvitte seg me
lesskapet med Russland så raskt som mulig, og en gang for alle. For dem
russerfrykten og de nasjonale interessene i høysetet. Samene måtte underor
disse.

I den forbindelse får man også indirekte opplysninger om hvilken argume
jon som var blitt brukt i det hemmelige møtet i Odelstinget. Der var det nemlig
sagt at de innbyggerne i Finnmark som ville bli skadelidende ikke var nødven
for distriktet, derfor behøvde man ikke å ta hensyn til dem. Utfallet av o
Lagtingets behandling ble at proposisjonen ble vedtatt uforandra, overenstemm
med den provisoriske anordning av 9.4. 1853.

Selv om altså flere nivåer og representanter i Stortinget ved ulike anlednin
løpet av sommeren 1854, sterkt fremholdt at grensetraktaten fra 1751 hjemla t
urgamle rettigheter for samene, ble resultatet likevel at Stortinget i reali
anerkjente den grensesperringa som hadde funnet sted. Når det kom til stykk
det Norges nasjonale interesser som var de sentrale.

Likevel viser den samla stortingsbehandlinga i 1854 at det blant mange a
resentantene var til dels meget klare oppfatninger om at samene hadde ster
tigheter, og at grensesperringa var et alvorlig inngrep i disse.

Stortinget tok imidlertid ikke stilling til om det var intern- eller folkerettsl
grunnlag for å sette avtaleverket – lappekodisillen fra 1751 – til side for Finnm
vedkommende. Det spørsmålet ble dermed ikke behandla av noen komp
organer i 1854, og har heller ikke seinere vært gjenstand for behandling av la
øverste myndighet.

Nei fra Sverige-Norge til territorialutvidelse

Etter at Stortinget hadde debattert, og gått god for Regjeringas handlemåte n
gjaldt forhandlingene om de grenseoverflyttende samenes rettigheter, og a
ikke ønska noen gjenopptakelse av det gamle fellesskapet, ble dette i praksis
ligere bekrefta gjennom Novembertraktaten av 1855 – forsvarsalliansen so
inngått mellom kong Oscar på vegne av Sverige-Norge på den ene sida, og
overhodene for England og Frankrike på den andre.

Der forplikta kongen seg til ikke å avstå noen del av Sverige eller Norge til R
sland, eller å la Russland besette noe norsk eller svensk område. I denne sa
heng er det viktigste likevel at Russland ikke skulle innrømmes beite- eller fis
ettigheter, og at det heller ikke skulle byttes landområder mellom Russland og
ige-Norge.185

185.Om Novembertraktaten. Se Kaartvedt, Alf: Norsk utenrikspolitisk historie, bd. I.Selvstend
og union. Fra middelalderen til 1905. Oslo 1995, s, 284-287. Kaartvedt skriver for øvrig at
denne traktaten på mange måter var å betrakte som kongens eget verk, og at den ikke vil
met i stand om regjeringene i Sverige og Norge hadde fått bestemme (s. 284).
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Dermed hadde man i praksis fått en ny avgjørende hindring for at den sa
gjensidige ressursbruken kunne gjenopprettes. Slike muligheter og åpninge
nemlig, og har sammenheng med de konsekvensene grensesperringa fikk for
ske samene.

I Finland var det nemlig mot slutten av 1850-tallet blitt mer og mer klart for 
ske myndigheter at grensesperringa hadde ført til sterkt forverra forhold for 
egne samer – stikk i strid med det man hadde forestilt seg på forhånd. Flyttsa
deres kunne ikke lenger dra med reinen over til Norge om sommeren, og drive
i kombinasjon med reindrift. Heller ikke kunne de øvrige samene, slik de tidli
hadde gjort, dra til fjordene i Øst-Finnmark, særlig Varangerfjorden for å fis
sjøen.

Derfor vokste det fram et ønske på alle embetsnivåer i Finland – sokne
fogd, lenshøvding, senat, generalguvernør og ministerstatssekretær, om 
måtte gjøres for å bedre forholdene. Åpenbart forelå det også en klar vilje til å gjø
betydelige innrømmelser overfor Norge.

En slik innrømmelse var å gjeninnføre traktaten fra 1751, stikk i strid me
synspunktene som var forfekta fra finsk-russisk side bare 8-9 år tidligere. Det
oppsiktsvekkende var likevel at man på de aller øverste embetsnivåene i Fi
kunne tenke seg å løse problemene for de finske samene gjennom my
vidtrekkende tiltak.186

I Finland synes det nemlig å ha vært betydelig enighet om at en svært a
mulighet var å avstå Utsjok og Enare sogn til Norge. Denne tanken ble seriøs
dert, og fremma via den svensk-norske sendemannen i St. Petersburg. Fra fin
ble det lagt så mye alvor i dette, at sendemannen også fikk et kart over det om
som kunne avståes. Dette dreide seg om alt land på vest- og nordsida av Enar
Saka ble for øvrig ikke bare fremma via diplomatiske kanaler, men finske repr
tanter hadde også tatt den opp i samtaler med den norske statsminister i Stoc
Sibbern.

Ut fra det kildematerialet som finnes om denne saka i det svenske riksar
synes det ganske klart at forholdene lå til rette for å vende tilbake til den gjens
samiske ressursbruken, slik lappekodisillen regulerte denne fram til 1852. Årsaken
til at det ikke ble noe av dette, er like klart at svenske og norske myndighete
gerte negativt på de utspillene som kom fra finsk side.

Hovedårsakene er å finne i at norske myndigheter var begynt å se på gr
perringa med tilfredshet. Gjennom den nye situasjonen kunne man nå andr
Det gjaldt for eksempel en bedre kontroll over flyttsamene, slik at jordbruket og
sterkt økende tilflyttinga til Finnmark ikke skulle bli hemma av deres aktivi
Regjeringa så det også som positivt at mange flyttsamer hadde begynt å slå s
som fastboende, og forventa at enda flere ville oppgi sin nomadiske tilværels

Russerfrykten, og Novembertraktaten med Frankrike og England i 1855
også medvirkende årsaker til at man fra svensk-norsk side ønska å legge lo
saka. Det skinner derfor tydelig igjennom at det ikke bare var hensynet til en 
kontroll med reindriftssamene som var viktig, men også at når man en gang 
fått slutt på fellesskapet med «Russland», burde man ikke bidra til å vekke 
live igjen. Det kunne føre til strid i fremtida.

Det til dels klart formulerte ønsket i Finland om å vende tilbake til ressursb
sordningene samene hadde før 1852, eller å overlate de nordligste delene av
til Norge, ble behandla i den dypest hemmelighet, og møtt med skepsis og d

186.Omtalen av dette tilfellet bygger på materiale fra Sveriges riksarkiv. Utrikesdepartemente
Grupp:92 afd:B. Mål: 7. 1859. Ifrågasatt afträdande til Norge af ett område, vester om Ena
träsk.»
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avvisning fra svensk-norsk side. Samenes interesser veide ikke tungt i de avv
gene som ble gjort.

1889: Grensesperring også mellom Finland og Sverige

Grensesperringa i I852 fikk imidlertid ikke bare betydning for samene i det fi
norske grenseområdet, men også i det svensk-finske. I 1861 kom det nem
klage fra den russiske chargé d’affaires i Stockholm, over at finske samer ble 
tap på grunn av reinflokker som kom inn på beiteområdene deres fra svensk
mark.187  I følge rapporter fra guvernøren i Uleåborgs len, var det likevel ikke b
svenske, men også norske samer som førte rein på beite i Finland. Det hang s
med at disse hvert år i stort antall begav seg til svensk Lappland. Hensikten v
seg inn i Finland uten å risikere straff.

Bakgrunnen var at norske og svenske reindriftssamer stadig hadde en gje
beiterett i de to landene.188  Samtidig hadde svenskregistrerte samer på sin side 
satt rett til å la reinflokkene sine beite i Finland – iallfall var det ikke noe forbud 
det. For å kunne bruke de tradisjonelle vinterbeitene sine i Finland, benytta
tokeinosamene seg av denne muligheta i betydelig omfang.

I følge Johannes Marainen dreide det seg om 76 familier med ialt 272 pers
I tillegg kom 4 familier med 8 personer fra Skjervøy. I perioden 1854-1885 ble 
280 personer fra Norge innskrevet i Karesuando sogn i Sverige.

Fra Finland var «utflytting» til Sverige særlig aktuelt for samer i Enonteki
familier derfra «flytta» til Sverige, mens en fra Muonioniska gjorde det samme.
gjaldt det 24 personer.189  Bakgrunnen for dette var at de dermed, som sven
undersåtter, kunne benytte de gamle sommerbeitene sine på norsk side.

For å få en slutt på den omfattende omgåelsen av grensesperringa, som 
skregistrerte samene stod for, vendte det finske senatet seg på begynnelsen a
tallet til den russiske regjeringa, og bad om at grensa mot Sverige også m
sperra – i likhet med det som skjedde for den norske grensas vedkommende 

Den finske henvendelsen løp ut i sanda, og i 1880 kom det et meget inter
utspill fra russisk-finsk side om denne problematikken. Den russiske ambassa
i Stockholm tok da underhåndskontakt om forholdene i Karesuando-, Enontek
Kautokeinoområdet. Konkret antyda han at det fra russisk side var aktuelt å 
forhandlinger om en overenskomst angående rett for svenske og norske sam
Karesuando og Kautokeino, til reinbeite i Enontekis kommune i Finland, mot a
ske samer fikk en tilsvarende rett.

Russernes grunnlag gikk ut på at reineiere bosatt i Enontekis kommune 
få rett til å la reinen beite i de norske kystdistriktene, samt i Kautokeinofjellene.
en rimelig avgift, beregna etter reintallet, skulle de dessuten nyte de de samm
tighetene som svenske og norske samer.

187.Hvis ikke annet er avgitt, bygger dette avsnittet i det vesentlige på «Lapp-frågan II. Sver
Norge-Ryssland. 1861-1882», samlekategorien«Utrikesdepartementet. 1902 års dossier. 
4490a. Mål 11.Promemorior och förteckningar over handlingar i lappfrågan. af Kanslirådet
Rydberg.» Sveriges riksarkiv.

188.Jf Fredrik Brandt. Tingsretten fremstillet efter den Norske Lovgivning. 2. oppl. Christiania
1878, s. 183. (Brandt 1878). I sin omtale av Finnmark, skriver han blant annet:«Ved siden 
Brugsret, som saaledes tilkommer de faste Beboere over det fælles Territorium, maa merk
Ret, som baade de norske og svenske Finner har til Havnegang, Jagt og Fiskeri samt Hu
Skovene efter Trakt. 7/18 Oktbr. 1751 paragrafene 10-13 og 16, jfr. Reskr. 27 Septbr. 172
Russiske Finner har derimod efter Grændsespærringen i 1852 ikke mere nogen saadan R

189.Johannes Marainen: «Kodicillen och samisk nationstillhörighet», s. 240/41. I Diedut nr. 1
1989. Lappcodicillen av 1751 – var det samernas Magna Charta? Utgitt av Nordisk Samis
Institutt, Guovdageaidnu.
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På den annen side skulle svenske samer fra Karesuando, og norske fra
tokeino, ha rett til å ha et begrensa antall rein på beite i Enontekis. Totalt kunne
dreie seg om 15-20 000 dyr. Dette skulle det betales avgift for til den fin
statskassa. For øvrig skulle de som flytta over til Finland ha de samme rettigh
som finske undersåtter eventuelt ble tilstått i Norge.

For de svenske og norske samenes vedkommende ble det likevel fores
viss innskrenkning. Flokkene deres skulle ikke beite nærmere bygder og gre
«byar» – enn tre kvartmil. Når det gjaldt boplasser som lå for seg selv, skulle b
ikke finne sted nærmere enn en halv mil.

Russerne meinte også at reindriftssamene skulle pålegges erstatningsans
skade som virksomheta deres måtte medføre. Hvis den skyldige ikke kunne f
skulle det være et kollektivt erstatningsansvar for alle samene fra samme land
för alla och alla för en».

Heller ikke dette, eller enkelte andre initiativ førte fram. Norge sa nei. De 
boendes interesser, særlig i Troms, var viktigere.

Sluttresultatet ble det samme som for den finsk-norske grensa i 1852. I 188
også grensa mellom Finland og Sverige stengt for overflytting med rein.

Dermed var også 1809-grensa mellom Sverige og Finland blitt en virkelig
dring for den samiske ressursutnyttelsen som reindrifta representerte.

Lappekodisillen stod ved lag i Finnmark etter 1852

Selv om grensa mellom Norge og Finland ble stengt for reindriftsoverflytting
1852, og det tilsvarende skjedde mellom Sverige og Finland i 1889, var Lapp
disillen ikke avskaffa for Finnmarks vedkommende.

I juridisk litteratur etter 1852, finner man klare utsagn om at Lappekodisi
fortsatt gjaldt i Finnmark. De finske samene var ute av bildet, men den danna
grunnlaget for svenske og norske samers bruk av grunn og ressurser i amtet190

Blant praktiserende advokater og innen offentlig forvaltning, finner man o
eksempler på den rettsforståelsen at kodisillen stod ved lag. Ett slikt tilfelle har
fra 1879.

På vegne av en engelsk klient, retta høyesterettsadvokat K.L.Bugge da e
vendelse til inspektøren for ferskvannsfisket.191  Engelskmannen ønska å fiske
Tanavassdraget, og Bugge forsikra om at vedkommende ikke var ute e
innskrenke noen eksisterende rettigheter.

Høyesterettsadvokaten presiserte at hans klient ikke krevde at noen som 
der skulle forbys å fiske med garn, og kom også inn på Lappekodisillens se
bestemmelse om bruk av land og vann. De norske og svenske samenes ret
Lappekodisillen skulle ikke innskrenkes:«...de norske og svenske Lapper ved
taten af 7-18. Oktober 1751 paragraf 12 hjemlede Ret agter han heller ikke a
skrænke».

Slik Bugge uttrykker seg, omtaler han samene, «Lapper», som den rettig
bærende kategori, uten å gjøre noe skille mellom reindrifts- og andre samer.

Til tross for grensesperringa i 1852, var Lappekodisillen en rettskilde som 
statsadmininstrasjonen tok hensyn til for Finnmarks vedkommende i siste kvar
1800-tallet. Selv om vesentlige elementer i kodisillen ble satt til side gjen
grenseseperringa, synes det likevel klart at norske sentralmyndigheter ikke m
at kodisillen som sådan var avskaffa for denne delen av landet. Det kommer
annet til uttrykk i et internt notat i Indredepartementet i 1886. Dette ble laga i 

190.Brandt1878:183.
191.Jf Diedut nr. 1 Guovdageaidnu 1989:190.
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indelse med forberedelsene til å innføre en egen lov om laksefiskeretten i Tan
draget.

Der drøfta man om en fiskerett som ble gjort avhengig av jordeiendom 
være i strid med Lappekodisillen. Resultatet av denne drøftinga var at der ikke
oppstå et slikt motsetningsforhold:«For en saadan Lovs udfærdigelse kan 
Hensyn til de svenske Flytlapper formentlig intet være til Hinder».192

I den forbindelse ble det pekt på at selv om de etter paragraf 12 i lappekod
hadde lik rett til jakt og fiske med «norske Undersaatter (norske Flytlapper)», s
de likevel rette seg etter de bestemmelsene som var fastsatt for norske unde
Departementet konkluderte med at

«...de svenske Flytlapper har lige Ret med Landets egne Undersaatter
Fiskeri der er Frit, medens de ogaa maa underkaste sig alle d
skrænkninger i og Betingelser for Fiskeriet der paalegges de norske U
saatter. Fiskeriet i Tana har aldrig været frit, men har tilhørt Elvealm
under hvilket rummelig Begreb maaske ogsaa svenske Flytlapper er
gaaet. At Lovgivningen nu kan ordne dette Fiskeri er vel ikke tvilsomt (R
stid. for 1880 Side 337)».

I forbindelse med at vurderingene av kodisillens rettskraft, anførte departemen
det man tok sikte på var en fiskerettsinnskrenkning. I de innskrenkningene so
fastsatt, måtte man ikke ta hensyn til nasjonaliteten, men bestemmelsene «
ramme saavel norske som svenske».

Imidlertid gikk man enda dypere inn i problematikken, og påpekte at de sve
flyttsamene kunne bli helt utelukka fra å få fiskerett. Dette på grunn av at 
«...efter Codicillens paragraf 7 ikke kan besidde Bygsel eller Skatteland i b
Riger».

I følge departementsnotatet var det lite å si på dette. Skulle man gjøre et u
for dem, ville de ikke bare bli bedre stilt enn alle de norske undersåttene som
hørte til elveallmuen, men også begunstiga fremfor alle dem i den nevnte all
som tidligere hadde hatt adgang til å drive fiske, men som ville bli utelukka ett
nye reglene. Så lenge betingelsene var de samme for norske som for svenske
disses Ret ikke siges at være gaaet for nær». De materielle vurderingene av 
det i kodisillen er imidlertid ikke det viktigste. Det interessante er at norske 
tralmyndigheter ennå i siste kvartal av 1800-tallet, betrakta lappekodisillen so
av de rettskildene man måtte ta hensyn til når det skulle gjennomføres lovgi
som regulerte ressursbruk i Finnmark. Kodisillen ble med andre ord stadig op
som gjeldende på den tid.

192.Notatet gjelder Jnr. 143/86, og er undertegna av K. Friis. Avskrift i Utenriksdepartementet
Norges naboforhold til Russland. Ældre Sager. Nr. 54. Tilfellet er tidligere omtalt av Peder
S, i Laksen, allmuen og staten. Fiskerett og forvaltning i Tanavassdraget før 1888. Die'ut 
1986:133. Guovdageaidnu.
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Innledning
Rettsstillingen til urfolk i andre land er av interesse for utvalget som bakgrun
vurderingen av hvilke regler som bør foreslås for samenes fremtidige rettsstil
Norge. Utvalget ba derfor i brev 21. desember 1994 Justisdepartementet om 
nevne sakkyndige for å utarbeide fremstillinger av urfolks rettstilling i en re
land. Departementet samtykket i brev 24. januar 1995 til at det ble innhentet u
ninger om rettstillingen for urfolk i ulike land, og overlot den nærmere oppnev
av sakkyndige til utvalget.

Utvalget oppnevnte på denne bakgrunn sakkyndige for å utarbeide frem
inger om urfolksretten i Sverige, Finland, Russland, Canada, Nicaragua, Aus
og New Zealand.

Det ble formulert et likelydende oppdrag for alle landene der det bl.a. h
(brev 7. februar 1995):

«... Samerettsutvalget er oppnevnt av den norske Regjering og har so
pdrag å «utrede generelt spørsmålene omkring den samiske befolk
rettslige stilling når det gjelder retten til og disponeringen og bruken av 
og vann» i Norge og å «vurdere behovet for endringer i gjeldende re
gler». Som bakgrunn for vurderingene ønsker utvalget å få kjennskap t
folks rettsstilling i en del andre land. Fremstillingene tenkes lagt frem 
trykte vedlegg til utvalgets egen utredning om rettsforholdene i Finm
fylke i Nord-Norge.

Som bakgrunn for rettsstillingen er det ønskelig med korte opp
ninger om urfolket allment, dets utvikling, størrelse, bosetting 
næringsliv. Det vil trolig være av interesse om det bor eller oppholder
flere folkegrupper i samme område.

Utredningen bør gi en oversikt over den rettslige stillingen for urfol
til de landområdene de bruker, slik den oppfattes ut fra historisk utvik
og dagens lovgivning, domstols- og forvaltningspraksis.

Opplysningene om rettigheter og rettighetshavere bør omfatte 
eiendomsrett og bruksrett (besittelsesrett) til grunnen og de enkelte n
forekomster (naturressursene) over og under overflaten. Det er av inte
å få frem om rettighetene er individuelle og/eller kollektive. For kollekt
rettigheter er det av interesse å få opplyst etter hvilke prinsipper rettig
sområdene er avgrenset og eventuelt organisert.

Det er viktig å få frem hvem som har myndighet til å foreta rettslige 
posisjoner (salg, utleie, tillatelse m.m.) over grunn og naturforekomste
hvem som eventuelt kan treffe vedtak om den faktiske utnyttingen.

Det vil være av interesse om det finnes organer som representer
folket, og hvilke oppgaver og myndighet organet i tilfelle har, særskilt 
det gjelder disponering over grunn og naturforekomster. Det kan tenk
foreligge også andre muligheter for urfolket til å påvirke sin rettsstilling

Til slutt kan det være av interesse å få vite om det foreligger elle
beides med forslag til endringer av rettsstillingen.

Omfanger av utredningen er tenkt til 10-20 sider A4 størrelse med
jeavstand 1 1/2. Utredningen bør foreligge før sommeren 1995. På gru
ulikheter i rettsordninger og ordbruk kan det bli behov for Deres medvi
ing til å klargjøre eller utdype enkelte punkter.

Vi vil sette pris på å få Deres bekreftelse på at De vil ta på Dem d
oppdraget og at det kan utføres før sommeren 1995.

Til orientering nevnes at anmodning med tilsvarende oppdrag er gi
...»
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De sakkyndige ble oppnevnt i løpet av våren 1995, og leverte sine utredninge
sommeren og høsten 1995. En del av de sakkyndige har på forspørsel fra u
foretatt visse justeringer og ajourføringer av sine utredninger. Dette ble gjort i 
av våren 1996. De bearbeidede utredningene ble lagt frem for et samlet utv
utvalgets møte 10. til 13. september 1996 i Oslo.

De utredninger som er presentert i det følgende ("Hans Åke Wängberg:
Samenes rettslige stilling i Sverige" i Kapittel 2 til "Phil G. McHugh: Urbefolknin-
gens rettslige stilling i New Zealand" i kapittel 7) er utarbeidet av:
1. Sverige: Hans Åke Wängberg, jur. kand., sjef for Hyresnämnden og arr

denämnden i Stockholm, tidligere ansvarlig for den svenske samerettsutre
gen.

2. Finland: Heikki J. Hyvärinen, jur. kand., juridisk sekretær i Delegationen
sameärenden (Sameparlamentet).

3. Canada: Allan Mc. Chesney, professor, Ottawa.
4. Nicaragua: Hans Petter Buvollen, sosialantropolog.
5. Australia: Jennifer Clarke, professor, University of Canberra, Australia.
6. New Zealand: Phil G. Mc. Hugh, professor, for tiden Cambridge Univers

England.

Utredningene om urfolks rettstilling i Sverige og Finland er oversatt fra svens
statsautorisert translatør og advokat, Gunnar Talén, som også har oversatt ut
gene om urfolks rettsstilling i Canada, Australia og New Zealand fra engelsk.
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Hans Åke Wängberg:193  
Samenes rettslige stilling i Sverige

2.1 GENERELL BAKGRUNN
Samene i Sverige, et nordisk folk
Samene har i hvert fall fra vår tidsregnings begynnelse bebodd de nordre del
Skandinavia, således lenge før de nåværende nordiske statene vokste frem. S
finnes omtalt så vel hos romerske historieskrivere som i nordiske kilder. For s
angår de deler som nå tilhører Sverige, later det ikke til å ha foregått noen
omfattende innflytning av annen befolkning før på begynnelsen av 1500-t
Behovet for en rettslig regulering av forholdet mellom samer og annen befolk
i området oppstod i det århundret. Det eldste kjente dokument i saken er et k
brev fra 1542. Samene og svenskene ellers kan sees som to forskjellige folk
utgjør motparter ned gjennom historien.

Samene foranlediget selv aldri noen statsdannelse i vanlig forstand.
samiske samfunnet var bygd opp rundt den såkalte siidaen, som var en samm
ning av familier som flyttet mellom ulike jakt-, fiske- og fangstområder alt e
årstidenes skiftning. Senere kom siidaen til å arbeide med og følge en bestem
menholdt reinhjord mellom de forskjellige årstidsbestemte beiteområdene.

Samenes tradisjonelle levesett var i tidligere tider preget av et liv i nær ko
med naturen. De viktigste næringsveiene var jakt, fiske og reindrift. I visse om
ble det også drevet jordbruk. I dag finnes samer i mange andre næringer. S
har også i betydelig grad forlatt sine tradisjonelle bosetningsområder. Det er
bare en minoritet av den samiske befolkningen i Sverige som er beskjeftige
reindrift. Av en samlet samisk befolkning på omkring 17000 personer er bar
2500 sysselsatt i reindriftsnæringen. En like stor andel oppgis å være bosatt 
Dalarna og Gästrikland.

En allment godtatt definisjon på hvem som skal regnes som samer har 
vært savnet. I alminnelighet anses den å være same som har samisk som m
eller oppfatter seg selv som same. I samband med opprettelsen av Sametinge
nå innført en rettslig definisjon, som omhandles nærmere nedenfor. Samenes
kan anslås til mellom 50000 og 75000 på verdensbasis. Som nettopp nevnt 
mellom 15000 og 20000 av dem i Sverige.

Selv om de som statsborgere deltar i samfunnslivet, har de samtidig beva
egen kultur, særlig de samene som fremdeles utøver de gamle samiske nær
Til denne kulturen hører også samisk språk. Det finnes riktignok blant samen
skjellige grener av dette språket som i sine ytterpunkter klart er svært forskje
Likevel anses det å være gode grunner for å anse samisk som ett språk.

Innflyttingen fra sør til det indre av Norrland ble som nevnt innledet på 15
tallet. Etter hvert som jordbruket dermed vokste frem, ble samene drevet tilba
de svenske kolonistene. Som følge av dette oppstod et samisk innland og et 
kystområde. Litt etter litt fremstod det behov for å fastlegge grensene mellom
tområdet og lappmarkene. Det første kjente offisielle dokument som angår e
grenseregulering er et kongebrev fra 1584, som gjaldt Songamuotka grensem

193.Hans Åke Wängberg er jur. kand., sjef for Hyresnämnden og arrendenämnden i Stockho
Han var leder for den svenske samerettsutredningen (1982-1990).
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den nordligste delen av Norrland. I brevet ble det uttalt at samene hadde urm
hevd ovenfor denne grenselinjen og at Tornebøndene ikke hadde rett til å tren
lenger oppe.

I 1665 ble det gitt tre forordninger som er viktige for forståelsen av forhold
mellom den svenske stat og samene. Disse dokumentene viser statens stadig
interesse for en ordnet beskatning av samene og dens stadig sterkere bestreb
å stimulere jordbrukskoloniseringen i samenes bosetningsområder.

I 1673 utferdiget man lappmarksplakaten, som ga nybyggerne visse frihet
rettigheter i samenes bosetningsområder. Av forordningene fremgikk at man v
kjent med at det forekom konflikter mellom nybyggere og samer, noe som 
stemte med landshøvding Johan Graans doktrine, som regjeringen holdt seg
at nybyggere og samer nyttiggjorde seg helt ulike typer naturressurser og 
ikke behøvde å konkurrere med hverandre. Bråtebrenningen, som først og 
ble drevet i den finske delen av det svenske riket, nærmere bestemt i Kemi
mark, medførte store ulemper for samene. Gjennom forskrifter forsøkte man 
ulere forholdene. Det ble gjort ulike forsøk på å gå opp grensen mellom lappm
og kystlandet. I 1671 ble det foretatt en økonomisk besiktigelse for å fas
grensen. Det oppstod nå en fornyet interesse for grenseregulering. For kongen
det å få svensker til å bosette seg på lappmarkene slik at de drivverdige malmf
mstene der kunne utnyttes. Grensen var allikevel fortsatt uavklart. Etter ut
gelsen av plakaten av 1673 begynte de faste bosetningene å skyte fart. I plaka
det bestemt at selve lappmarkene skulle skilles ut fra de andre svenske og 
menighetene og utgjøre særskilte sogn. Nybyggerne i lappmarkene fikk 
fordeler. Nye og mer detaljerte bestemmelser for nybyggerne ble gitt i reglem
av 1749 (det såkalte lappmarksreglementet). Kort etter utferdigelsen av lapp
sreglementet på 1750-tallet ble lappmarksgrensen oppgått i sin helhet, san
ligvis etter ordre fra kongen.

Tanken om at samene skulle integreres med den svenske befolkninge
meget aktuell allerede på første halvdel av 1700-tallet. Man ville gjøre sam
bofaste for at de skulle bli lettere tilgjengelig for misjonen. På mange steder i 
markene var prestene de første nybyggerne. I Pite lappmark er utviklinge
nybyggerkolonisasjonen vel kjent gjennom arbeider av Petrus Laestadius,
Bylund og Erik Nordberg. Nybyggerområdene ble anlagt av prester og d
etterkommere, av samefamilier, som snart ble helt forsvensket, av folk fra sør
bygder og av bergverksarbeidere.

Ved fremveksten av nybyggerkolonisasjonen, inklusive den som utgår di
fra prestene, spilte lappskattlandene, lapplandene, stor rolle. Lapplandene b
eiernes medvirkning gjort til inntektskilde for prester og skoler. Fiske, jakt og m
gresstak utgjorde ved siden av lønnen det egentlige grunnlaget for presten
skolemestrenes eksistens og virksomhet. I de søndre lappmarkene kom det a
på første halvdel av 1700-tallet klager fra samene om at det begynte å bli slu
viltet og fisken. Nybyggerne fikk stadig sterkere grep om lapplandenes fiske
og jaktmarker også etter lovverket. Hertil kom konkurransen fra bygdelagsbøn
i kystbygdene.

Gjennom fastleggelsen av lappmarksgrensen i 1751 ble kystbøndene ute
fra fiske og jakt i det landområde eller den provins som fikk navnet Lappland. 
sikten med grensen var ikke å hindre nyinnflytting, men å beskytte samenes t
på jakt og fiske. Staten oppmuntret til bureising i øvre Norrland helt frem til mid
av 1800-tallet. I løpet av de tre første tiårene på 1800-tallet ble samenes retti
sterkt svekket. Fra Petrus Laestadius vet man at en landshøvding f eks forbø
nomadene å slå leir nærmere enn en mil fra et nybyggerområde for å be
nybyggernes høyhesjer fra reinene og i en tvist mellom samene og nybygger
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Året 1841 kan betegnes som et vendepunkt i statens lappmarkspolitikk
ensidig å ha begunstiget jordbrukskolonisasjonen begynte myndighetene å
dige bestemmelser til beskyttelse for samene. Denne nye linje i kronens po
overfor samene resulterte etter hvert i bestemmelsene om en dyrkingsgrense
og reinbeitelovene av 1886 og 1898, som tok sikte på å regulere forholdet m
reinnæringen og jordbrukskolonisasjonen. Denne mer samevennlige polit
kommer til uttrykk i visse uttalelser i riksdagen og innen forvaltningen. Sålede
det i riksdagen i 1850 for første gang fremmet en proposisjon om behovet for e
skilt forsorgsvesen for samene.

I 1867 forordnet kongen, som følge av en henstilling fra riksdagen, at det
visorisk skulle fastlegges en grense mellom det som var den egentlige fjellby
og den delen av Norrbotten og Västerbotten läns lappmarker som var egnet til
ing, for å beskytte samenes og nybyggernes gjensidige rettigheter og for å
bygge tvister dem imellom. Grensefastsettelsen tjente også til å hindre at nybr
ble anlagt i trakter som helt og holdent var uegnet for dyrking. Ved særskilt ko
lig beslutning har dyrkingsgrensen senere blitt endelig opptrukket. Hensikten
fastsettelsen av dyrkingsgrensen var således at traktene ovenfor grensen
utgjøre et område forbeholdt samene. En del småbruk og nybrott kom imidler
å ligge innenfor disse traktene. Flere nybrott skulle allikevel ikke kunne anle
der. Denne bestemmelsen har en ikke kunnet håndheve fullt ut, og et gansk
antall bosetninger har i årenes løp funnet sted også i traktene ovenfor dyrk
rensen. Oppfatningen er i dag at samene allikevel har sine sterkeste rettighete
for grensen. Forholdene er imidlertid noe annerledes i Jämtland.

Innen visse sogn pleide enkelte samer å skaffe seg tillatelse til eiendoms
gang meddelt av länsstyrelsen, hvilket innebar eksklusiv rett for vedkomm
same til å la sine rein beite på det tildelte området. Andre steder søkte samen
slik tillatelse, men benyttet seg av reinbeitet i fellesskap.

Man kan skille mellom et eksternt og et internt reinbeitespørsmål. Det først
sitt utspring i et tillegg til grensetraktaten av 1751 mellom Sverige og Norge,
såkalte «Lappekodisillen». I følge kodisillen skulle samene uten hinder av den
lagte grensen mellom Sverige og Norge i følge gammel sedvane ha rett til å
fra det ene landet til det andre og i den sammenheng hjelpes til rette i det lan
de befant seg. På 1800-tallet oppstod det imidlertid tvist mellom Norge og Sv
vedrørende omfanget og utstrekningen av den rett som tilkom samene i følge 
illen. Dette ble innledningen til en lang rekke utredninger i svensk-norske kom

Det interne reinbeitespørsmålet begynte man å utrede på begynnelsen av
tallet. I 1882 ble det nedsatt en komité som hadde i oppdrag å utarbeide fors
lovbestemmelser angående samene og deres forhold til de fastboende. Allere
følgende år fremla komiteen sine forslag, som etter hvert førte til reinbeitelove
1886. Loven fastla bl.a. områdene der reindriftsamene hadde rett til å slippe
rein på beite og de tider av året da reinbeiting var tillatt på disse områdene. V
regulerte loven reindriftsamenes rett til å ta brensel og virke til boliger, forråd
og inngjerding samt deres rett til å jakte og fiske til livets opphold. Den regu
også reindriftsamenes forhold til den bofaste befolkningen, særlig deres plik
erstatte skader som reinen forårsaket. Den någjeldende reinnæringsloven fr
bygger i store deler på denne loven.

Med reinbeitelovgivningen fulgte en oppdeling av samene i Sverige i reind
samer og ikke reindriftsamer, en oppdeling som fortsatt har stor betydning.
samer som er medlemmer i en sameby kan drive reinnæring. Disse samene
dag utgjør omkring 2 500 mennesker, har også visse andre rettigheter, f.eks. 
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gjelder jakt og fiske. Andre samer, som i dag er i klar majoritet, har derimot in
særskilte rettigheter i følge gjeldende rett. De har hatt vanskeligere f
opprettholde sin samiske identitet og mange har blitt assimilert i det svenske
funn.

Det området der reinnæringen drives i Sverige i dag strekker seg fra I
Dalarne i sør til Treriksrøysen i nord og fra riksgrensen mot Norge i vest til ky
i øst. Dette området er i prinsippet inndelt i 51 samebyer. I tillegg kommer v
områder i Norge opp til riksgrensen der svenske samer har rett til å drive rei
sommerstid. Innen det nevnte svenske området finnes visse enklaver der 
samer har rett til reinbeite vinterstid.

En sameby er dels et geografisk område, dels en økonomisk og adminis
sammenslutning. Samebyen har i følge § 9 i reinnæringsloven (1971:437) b
formål å forestå reindriften til medlemmenes felles beste. Samebyen represe
medlemmene i spørsmål som gjelder reindriften og medlemmenes felles inte
innen reinnæringen ellers (§ 10). Samebyen er rettslig representant ved tvis
det er konflikt mellom interessene når det gjelder bruk av jord m.m.. Det påli
videre samebyen å ivareta reinnæringens interesser i forskjellige forhandlinge
f.eks. statlige myndigheter. Også i kontaktene med kommunene, f eks nå
gjelder planlegging og planarbeid, representerer samebyen reinnæringsintere

2.2 DEN RETTSLIGE STILLING – GENERELT
Reindrift foregår i Sverige stort sett i hele Norrbottens, Västerbottens og Jämt
län samt i deler av Kopparbergs og Västernorrlands län. Bruttoarealet av de sv
samenes reinbeiteområder utgjør ca. 165000 kvadratkilometer, hvorav om
12000 kvadratkilometer ligger i Norge. I bruttoarealet er ikke medregnet v
større sjøer og heller ikke vassdrag som danner grenser mellom samebyer. Nå
toarealet reduseres med vannområder, høyfjellsimpedimenter og bebygget o
ket mark, gjenstår et nettoareal på ca. 137000 kvadratkilometer. Reinbeiteomr
omfatter i runde tall en tredjedel av Sveriges totale overflate. Vinterbeiteområd
utstrekning er omtvistet i visse deler av området.

Reindriftsamenes antall i Sverige utgjør som nevnt ca. 2500 personer
finnes ca. 900 reinnæringsforetak. Det er imidlertid vanskelig å foreta en r
beregning av antallet reindriftsamer. En av årsakene til dette er at reindriften
drives i kombinasjon med andre næringer. Det finnes dessuten ikke entydig
deringskriterier for å avgjøre hvem som skal anses å være reindrivende medle
sameby.

Antallet rein varierer sterkt mellom perioder med gode og dårlige reinbei
Ved reintellinger og i reinlister registreres vinterreinbestanden, dvs. den reinbe
som i hovedsak forefinnes mellom slaktesesongen og kalvesesongen. I følge
listene fantes det 292000 rein i 1988.

Reinnæringen i Sverige reguleres i reinnæringsloven (1971:437). Loven t
i kraft 1 juli 1971 og erstattet loven (1928:309) om de svenske lappenes rett til
beite i Sverige og loven (1960:144) om reinmerker.

Samenes rettigheter i følge reinnæringsloven har i loven fått fellesbetegn
reindriftsrett. Denne, som er eksklusivt forbeholdt samene, beskrives som en r
samer til å utnytte land og vann til underhold for seg og sine rein. I retten inngå
rett til reinbeite, jakt, fiske og et visst skogsutbytte. Retten tilkommer den sam
befolkningen og bygger på «urminnes hävd». Den kan utøves av den so
medlem i en sameby.

I reinnæringsloven finnes bestemmelser om hvilke områder som kan anve
til reinbeite og om beitetidens varighet. Reindriften kan foregå hele året p
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såkalte året-rundt-områdene i Norrbottens og Västerbottens läns lappmarke
ovenfor dyrkingsgrensen og dels nedenfor denne grensen, på land der skogsr
etter gammel tradisjon drives om våren, sommeren eller høsten, dersom om
enten er reinbeiteland eller tilhører eller ved utgangen av juni 1992 tilhørte s
(kronojord). Reindrift kan videre drives hele året på reinbeitefjellene i Jämtland
og innen de områdene i Jämtlands og Kopparbergs län som ved utgangen 
1992 tilhørte staten og var særskilt utleid til reinbeite.

De såkalte vinterbeiteområdene, der reindrift kan foregå i tiden 1. oktober t
april, omfatter dels andre deler av lappmarken nedenfor dyrkingsgrensen, del
områder utenfor lappmarken og reinbeitefjellene der reindrift tradisjonsme
drives i visse tider av året.

For reindriften finnes samebyer med samer som medlemmer. De områd
reindriften kan foregå hele året er fordelt mellom slike samebyer i særskilte s
byområder. Samebyene forestår reindriften innen samebyens beiteområde og
senterer medlemmene bl.a. i spørsmål som angår reindriftsretten.

Samebyen har som formål å forestå reindriften til medlemmenes felles b
Samebymedlems rett til å delta i beslutninger om hvordan samebyen skal 
utøves på samebymøte. For å lede reindriften innen samebyen og forestå de
endige felles oppgaver finnes et styre som utpekes av samebymøtet. Sam
utgifter for reindriften fordeles mellom reineierne etter de rein de har.

Regjeringen kan beslutte bortfall av reindriftsretten på et bestemt område
kan skje hvis området trenges til formål som omfattes av ekspropriasjonslo
formålsbeskrivelse. Ved beslutning om bortfall av reinddriftrett skal det fasts
erstatning for skade eller ulempe som rammer reindriften eller samenes jakt
fiskerett. Erstatning for skade eller ulempe som ikke rammer noen bestemt p
fordeles mellom den berørte samebyen og samefondet.

I andre tilfeller enn der reindriftsretten bortfaller kan den som eier eller bru
land der reindrift kan foregå hele året, ikke ved bruk av området foreta seg no
medfører vesentlig ulempe for reindriften. Området kan allikevel anvendes i s
var med fastsatt detaljplan eller for virksomhet som tillates etter særskilt god
nelse. I ikke ubetydelig utstrekning har reinbeiteområder mot erstatning blitt 
bruk for virksomhet som skal godkjennes etter vassdragsloven eller gruv
givningen. Gjennom bestemmelsene i loven (1987:12) om økonomisering
naturressursene m.m. har reindriften blitt gitt en sterkere stilling ved avveinin
mot andre interesser ved interessekonflikter om bruken av områdene.

Som hovedregel gjelder at verken samebyen eller et medlem av en same
overføre rettigheter som inngår i reindriftsretten til andre. Utleie av kronmark o
for dyrkingsgrensen og på reinbeitefjellene besørges av fylkesmyndighetene
leie som oppkreves deles vanligvis likt mellom samebyene og samefondet. 
nasjonalparkene er det Statens naturvårdsverk som er ansvarlig for markleie

Reinnæringsloven bygde opprinnelig ikke på noen utredning om samene
tigheter, men tok i hovedsak utgangspunkt i det innhold disse rettighetene ha
følge reinbeiteloven av 1928. Under lovarbeidet ble det konstatert at samene
seg for å ha en sterkere rett til reinbeiteområdene enn det som var kommet til u
i reinbeiteloven. I påvente av domstolsprøving av tvistespørsmålene måtte ma
dlertid godta at lovgivningen bygde på samme grunnlag som tidligere. Den d
tolsprøving man siktet til var den såkalte skattefjellsaken som ledet frem til en
avsagt av Högsta Domstolen først i 1981 (NJA I 1981 s.1). I dommen ble det
statert at samenes særskilte bruksrett til reinbeiteområdene, reindriftsretten, b
på urminnes hevd. Dette har senere, som det fremgår ovenfor, kommet til utt
reinnæringsloven.
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I dommen uttalte Högsta Domstolen videre at en bruksrett av det angjeld
slag som hviler på privatrettslig grunn i følge "Hans Åke Wängberg: Samenes rett
lige stilling i Sverige" i kapittel 2 § 18 i grunnloven [regeringsformen, (RF)], 
beskyttet mot tvangsinngrep uten erstatning på samme måte som eiendoms
Den omstendighet at retten i dette tilfelle er regulert i lov, innebærer ikke at den
har slik beskyttelse. Rettigheten kan nok oppheves ved lovgivning, men så 
den utøves kan den ikke tas fra innehaverne, verken i lovs eller annen form
erstatning i følge grunnlovens kapittel 2 § 18.

Reinnæringsloven av 1971 medførte gjennomgripende forandringer i de t
ere lappbyenes organisatoriske og økonomiske situasjon. Lappfogdorganisa
ble avskaffet og samebyene fikk selv ansvar for hvordan reindriften skulle org
eres og hvordan samebyenes økonomiske anliggender skulle håndteres. An
for å løse interne konflikter og avhjelpe utilfredsstillende forhold innen reindri
ble flyttet fra lappfogden og länsstyrelsen til samebyene og deres styrer.

Spørsmål forbundet med reinnæringen ble tidligere behandlet av land
snemndene i Jämtlands, Västerbottens og Norrbottens län. 1 juli 1991 overtok
styrelsen landbruksnemndas oppgaver. Beslutninger i reindriftsaker ble innen
styrelsen truffet av et særskilt reinnæringsutvalg.

Til forskjell fra de strengt myndighetsregulerte lappbyene har samebyen
selvstendig stilling, samtidig som ansvaret for reindriften er overført fra de en
eierne til samebyen. Medlemmenes rein skal være slått sammen til et pas
antall rasjonelle driftsenheter med felles arbeidsledelse. Samebyens styre ell
soner styret utpeker skal lede virksomheten. Samebyene bestemmer selv h
man vil organisere sin virksomhet.

2.3 SÆRSKILT OM REINDRIFTSRETTEN
Samenes rettigheter når det gjelder å la sine rein beite over store områder sam
til å jakte og fiske bygger, som det fremgår av det ovennevnte, ikke primært p
givning eller på leieforhold etter særskilte avtaler. Derimot er utøvelse av rein
sretten nærmere regulert i den til enhver tid gjeldende lovgivning. På den m
minner altså reindriftsretten om eiendomsretten, som også består uten lovgi
men hvis innhold og utøvelse reguleres gjennom bestemmelser i ulike lover.
stateringen av at reindriftsretten som grunnlag har urminnes hevd og ikke hvi
avtaler eller lovgivning, er av betydning for reindriftsamenes stilling 
næringstrygghet. Den er også av betydning for hele det samiske folk ved at de
turtradisjoner i så høy grad er knyttet til reindriften. Tidligere uklarheter om hvil
karakter samenes rettigheter har, har hatt negative konsekvenser for reinnæ
Mange misforståelser og konflikter kan trolig henføres til denne tidligere uk
rettstilstanden. På bakgrunn av dette er det betydningsfullt at reindriftsrettens
nå har kommet til uttrykk i reinnæringsloven, idet det der angis at reindriftsre
bygger på urminnes hevd.

De rettigheter som i følge reinnæringsloven tilkommer samene, har i loven
fellesbetegnelsen reindriftsrett. Reindriftsretten beskrives i reinnæringsloven
som en rett for den som er av samisk herkomst til å bruke land og vann til unde
for seg og sine rein. I retten inngår bl.a. reinbeite, jakt, fiske og et visst skogsut
Reinddriften kan foregå på så vel statlig og kommunal som privat grunn.

Reindriftsretten som sådan medfører imidlertid ikke uten videre rett til å u
reindrift. Av reinnæringsloven § 6 følger at det for reindriften finnes samebye
at i prinsippet all den grunn som reindriften kan foregå på, er fordelt mellom d
samebyene. Ifølge § 15 kan samebyens beiteområde brukes til reinbeite av
byen for medlemmenes felles behov. Jakt og fiske kan etter § 25 bare utøves 
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som er medlem av en sameby. Denne begrensning skyldes næringsmessige
og har eksistert siden den første reinbeiteloven av 1886.

Antallet rein begrenses av tilgangen på beite og bestemmer dermed det
personer som kan livnære seg ved reindrift. Reinnæringslovens bestemmelse
reindriften skal foregå innenfor samebyer, innebærer altså en nødvendig beg
ing av reindriftsretten. Denne er en rett som tilkommer den samiske befolkni
og innebærer at hvert medlem av denne befolkningen, dvs. enhver same, kan
reindrift i henhold til reinnæringslovens bestemmelser. Det sistnevnte inneb
bl.a. krav om medlemskap i sameby.

Reindriftsretten er således forbeholdt den som er same og er en rett som 
kan overdras eller leies ut. Derimot kan den som har giftet seg med en same o
selv er same, bli delaktig i reindriften ved at han blir opptatt som medlem 
sameby. Spørsmålet om medlemskap avgjøres av samebyen og er avhengig
den som har til hensikt å foreta reindrift innen samebyens beiteområde, er ell
vært knyttet til reindriften innen samebyen. Noen alminnelig akseptert definisjo
begrepet same har hittil ikke forekommet i svensk lovgivning, loven stiller ikke
annet krav enn at vedkommende tilhører den samiske folkegruppen, en tilhø
som kan ha sitt utspring i et fjernt ledd. Av lovteksten fremgår bare at med 
menes den som er av samisk herkomst.

Reindriftsretten er i sin egenskap av bruksrett ifølge skattefjelldommen ut
mende regulert i reinnæringsloven. Dette gjelder ifølge Högsta Domstolen «og
rettigheter til grustak og lignende til husbehov, til annet beite enn reinbeite o
slått, som ikke omtales i loven», men disse rettighetene inngår ifølge Högsta 
stolen i reindriftsretten.

Om dette kan man av skattefjelldommen se bl.a. følgende: Noen rett til gr
omtales ikke uttrykkelig i reinbeitelovene av 1886 eller 1898. Imidlertid kan en
til uttak til eget bruk av grus sannsynligvis innfortolkes i samenes alminnelige
til å bruke land og vann. I hvert fall en viss rett til grus var tydelig forutsatt i r
beiteloven av 1928, i § 56 fastsettes nemlig forbud mot at lapper leier ut grus
andre bl.a. på skattefjellet. Reglene om dette var utformet på samme måt
reglene om utleie av slåttemark og beitemark. Utleie kunne altså foretas av lä
relsen, under forutsetning av at det kunne skje uten fortrengsel for eller ska
reindriften. Utleie skulle skje mot betaling, og det som kom inn skulle anvend
formål som tjente samene.

Ifølge gjeldende rett kan rett til grustak på mark ovenfor dyrkingsgrensen
står til statens umiddelbare disposisjon og på reinbeitefjellene, fortsatt ikke le
av samene selv, men av myndighetene, dersom utleien kan skje uten ve
ulempe for reindriften (reinnæringsloven § 32). Staten må betale erstatning fo
skade eller ulempe for reindriften som utleien medfører (samme lov § 34). Moti
til denne endringen i forhold til loven av 1928 finnes i proposisjonen til reind
sloven (prop. 1971:51 s 133). Som grunn er først og fremst påberopt at naturfo
mster som grustak, vannkraft og ikke mutbare mineraler ikke kan henføres til 
dommenes vanlige avkastning og at den særskilte verdi som et område kan
grunn av forekomsten av en slik ressurs, ikke omfattes av samenes bruksrett

Högsta Domstolen konstaterte deretter at samene – hvilket staten innrøm
saken – må anses fortsatt å ha en rett til å ta grus til eget bruk, hvilket er en 
den reindriftsrett som tilkommer dem i henhold til reindriftsloven. Re
næringsloven inntar, som det fremgår av ovenstående, et standpunkt som st
med det alminnelige prinsipp om grunneierens rett til grusforekomstene på 
dommen.

Retten til annet uttak er regulert på samme måte som grustak i reinnærings
og må ifølge Högsta Domstolen bedømmes på tilsvarende måte.
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Rett til annet beite og til slått må, i den utstrekning godene trenges til sam
eget underhold, ifølge Högsta Domstolen anses som å inngå i den reindriftsre
de tilkommer ifølge reindriftsloven.

I lovgivningen finnes bestemmelser som direkte tar sikte på å beskytte rein
sretten, men også bestemmelser som mer indirekte får betydning for innehav
reindriftsrett. Til den siste kategorien hører bestemmelsene i skogbrukslovgi
gen som krever at det tas hensyn til reinnæringen.

I skattefjellsaken uttaler Högsta Domstolen at den samiske bruksretten s
privatrettslig grunn og at den på samme måte som eiendomsretten er beskyt
tvangsinngrep uten erstatning. Ifølge Högsta Domstolen representerer rein
sretten en heftelse på de eiendommer der den kan utøves, og den utviser ogs
store likheter med bruksrett og annen liknende rett til fast eiendom.

Reindriftsretten hefter på eiendommene innen en drøy tredjedel av Sve
overflate, men medfører i alminnelighet en ekstensiv utnyttelse av grunnen. 
næringen utnytter ulike landområder mer eller mindre intensivt. Visse områd
særlig betydningsfulle og benyttes regelmessig, mens andre er av liten betydn
benyttes mer sporadisk, i visse tilfeller med flere års mellomrom. Reindriftsre
er sterkest på året-rundt-markene. Den varierer imidlertid i styrke fra trakt til t
og også over tid, avhengig av hvordan reindriften foregår.

Ifølge reindriftsloven § 3 nr 2 kan reindrift foregå i tiden 1. oktober til 30. a
bl.a. innen de trakter utenfor lappmarkene og reinbeitefjellene der reindrift fra 
melt av foregår i visse tider av året. Mot denne bakgrunnen er det knapt mulig å
med generell gyldighet hvordan reindriften belaster de enkelte eiendomme
hvilke innskrenkninger i utnyttelsen som retten medfører for eierne av disse 
dommene eller i det hele å angi hvilke eiendommer som reindriftsretten hefte

Som Högsta Domstolen fremholdt er reindriftsretten således i flere hense
spesiell. Samerettskomiteen foreslo at det bl.a. i reindriftsloven skal innta
bestemmelse om at reindriftsretten utgjør en særskilt rett til eiendom. Ifølge u
ningen er det av stor betydning bl.a. for erstatningsspørsmålene at reindrifts
behandles som en privat interesse, en særskilt rett til eiendom, og ikke bare 
menn interesse som det skal tas hensyn til. Noen bestemmelse av det sla
samerettsutredningen foreslo, er ikke inntatt i reindriftsloven, men av dens f
beider (prop. 1971:51 s. 126) fremgår klart at reindriftsretten er å betrakte so
særskilt rett til eiendom.

Den grunnleggende rettigheten i reindriftsretten er beiteretten, dvs. rette
medlem i sameby til å la reinene beite innenfor samebyens del av reindriftom
Beiteretten og den tilknyttede retten til å utnytte grunnen til forskjellige innretnin
til reindriften er kollektiv for samebyens reindrivende medlemmer. I andre s
menhenger omfatter reindriftsretten momenter av individuell art, som når
gjelder jakt og fiske. Det kan nevnes at i beiteretten inngår i prinsippet alt 
reinen kan fôres med, som gress, urter, lav, sopp og i visse tilfeller til og 
løvtrær, som kan felles hvis det er uomgjengelig nødvendig for å skaffe fô
reinen.

Sameby kan innen samebyens beiteområde gjerde inn hager eller set
annet stengsel for reinen, reinslakteri eller annen innretning som er nødvend
reinddriften. Videre kan samebyen eller medlem i samebyen oppføre reinvakt
gamme, oppbevaringsskjul eller annen mindre bygning som trengs for reindr
I visse tilfeller kreves det allikevel at grunneieren anviser plass for innretnin
Godtas ikke den anviste plassen, bestemmer länsstyrelsen plassen.

Dersom det trengs materiale til en innretning eller bygning som nevnt ove
kan det avvirkes skog på de deler av beiteområdene som hører til lappmarkene
beitefjellene eller de områdene i Jämtlands og Kopparbergs län som ved utg
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av juni 1992 tilhørte staten og var særskilt utleid til reinbeite. Sistnevnte bes
melse er gitt for at Domänverkets privatisering ikke skal medføre noen svekke
samenes rettigheter. Innen de nevnte delene av beiteområdet kan også de 
medlemmer av samebyen ta brensel og virke til håndtverksarbeider. På den
av beiteområdet som ligger utenfor lappmarkene og reinbeitefjellene, kan
allikevel bare tas tørre trær, vindfall, skogsavfall, furu- og granbar, eller for tilfe
behov, løvtrær som vokser på utmark.

Same som ikke er medlem i noen sameby, men som i ikke uvesentlig om
driver med samehåndtverk kan, hvis han er bosatt innen Norrbottens, Västerb
Jämtlands eller Kopparbergs län, av sin länsstyrelse få tillatelse til å ta virk
formålet til eget behov på grunn som tilhører staten eller tilhørte staten og so
ger innenfor lappmarkene, reinbeitefjellene eller var særskilt utleid til reinb
Bartrær i vekst kan allikevel bare avvirkes etter anvisning av eier eller bruksb
tiget til grunnen.

Medlem i sameby har rett til å ta virke til oppføring eller ombygging av fa
liebolig dersom virket tas på kronmark som staten direkte disponerer eller
utgangen av juni 1992 disponerte direkte, eller på grunn som er utskilt til allm
ningsskog.

Hvis en same tilfeldig oppholder seg innen en annen samebys beiteområ
reinskilling eller annet formål som står i forbindelse med reindriften, kan ha
brensel til eget behov.

Det skal betales erstatning for voksende trær som tas. Dog skal det ikke b
erstatning for skog som avvirkes på kronmark som staten direkte disponere
ved utgangen av juni 1992 disponerte direkte eller på grunn som er utskilt til all
ningsskog. Det samme gjelder voksende løvtrær som ellers tas innen lappma
på reinbeitefjellene eller innen de områder i Jämtlands og Kopparbergs län so
utgangen av juni 1992 tilhørte staten og var særskilt utleid til reinbeite.

Avvirking kan forbys for en viss tid hvis det trengs for å bevare skogen elle
skogens gjenvekst.

Når det gjelder rett til jakt og fiske inneholder reinnæringsloven følge
regler:

Medlem i sameby kan drive jakt og fiske i utmark innen de deler av sameb
beiteområde som tilhører reinbeitefjellene eller lappmarkene, når reindrift er 
der. Samebymedlem som i forbindelse med reindriften oppholder seg innen 
samebys beiteområde, kan drive jakt og fiske der, men bare til eget underhol

Hvis bjørn, ulv, jerv eller gaupe bevislig oppholder seg i trakten, kan jak
slikt dyr foretas på ovennevnte grunn innen annen samebys beiteområde hvi
styrelsen gir tillatelse til det.

Innen de områder i Jämtlands og Kopparbergs län som ved utgangen a
1992 tilhørte staten og var særskilt utleid til reinbeite, kan samebymedlem fis
eget husbehov og drive jakt på rovdyr innen samebyens beiteområde hvis lä
relsen gir tillatelse til det.

Lovgiveren har – som det påpekes i forarbeidene til lovstedet – funnet det u
vendig å nevne særskilt at samene er underkastet vanlige begrensninger 
gjelder utøvelse av jakt og fiske, dvs. at bestemmelsene om fredning, fredning
fangstmåter o.l. også gjelder for samer.

Når det gjelder elgjakten, reguleres den på samme måte som annen jakt
loven (1987:259). Ifølge lovens § 33 kan jakt på elg bare skje i henhold til lisen
av länsstyrelsen og innen et område som länsstyrelsen har registrert som omr
lisensen (lisensområde). Dette gjelder såvel for samer som for øvrige innehav
jaktrett. Om lisensområdet sies at det skal være av slik størrelse og beskaffen
øvrig at det er egnet for elgjakt, og at länsstyrelsen kan nekte å registrere et o
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som lisensområde dersom området ikke tillater felling av minst ett voksent 
året. Elgjakten er når det gjelder jakttider, meldeplikt m.m., utførlig regulert i j
forordningen (SFS 1987:905) som er gitt i medhold av jaktloven og i Statens N
vårdsverks jaktkunngjøring (SNFS 1994:3).

Søknad om registrering av lisensområde skal ifølge jaktkunngjøringen se
inn av innehaveren av jaktretten eller, om det er flere innehavere, av en repres
utpekt av dem, og stiles til länsstyrelsen. Dit skal i henhold til kunngjøringen 
søknad om jakt-lisens sendes. Lisens kan meddeles fysisk eller juridisk pers
skal gjelde minst én voksen elg i året. Lisensen kan gjelde tildeling for flere år
let (flerårslisens). Når det gjelder samebyene, er det vanligvis slik at sameby
tillatelse for et visst antall dyr, som den i sin tur fordeler mellom sine medlemm

I en generell veiledning som er vedlagt jaktkunngjøringen henvises til at el
valtningen, i følge Riksdagens beslutning av 1987 i forbindelse med proposis
til jaktloven, bør ta sikte på å skape og på lang sikt bevare en livskraftig elgsta
av høy kvalitet, og at elgstammens størrelse ved passende felling bør tilpass
tetilgangen, næringene i området og trafikksikkerheten. Videre henvises til at 
dagens beslutning av 1991 om å vedta proposisjonen Jakt og Viltvård,
innebærer at jegere og grunneiere i fremtiden sammen skal ta større ansvar f
av elgstammen. Det forutsettes at det foregår årlige konsultasjoner mellom 
og grunneiere om stell av elgstammen. Underretning om konsultasjonene bør
länsstyrelsen sammen med opplysninger om det forslag til felling en er blitt 
om. Om partene ikke blir enige, skal de ulike meningene oppgis i underretnin

Ifølge jaktforordningen er jakt på elg bare tillatt i visse tider, som oppgis
vedlegg til forordningen. Ifølge dette vedlegget gjelder bl a følgende: Den sær
jakttiden skal fastsettes til en eller flere perioder som til sammen omfatter min
dager. Hvis det foreligger spesielle grunner, kan likevel länsstyrelsen vedta ko
jakttid. For områder som ligger i Jämtlands län i reinbeitefjellene, i Västerbo
län ovenfor dyrkingsgrensen og i Malå sameby samt i Norrbottens län ovenfor
marksgrensen kan länsstyrelsen i de respektive län vedta en jakttid på mind
70 dager dersom det er nødvendig av hensyn til reindriften eller snøforhol
Område som allmennheten pleier å anvende til friluftsformål, kan unntas fra
søndager og helligdager samt dag før søndag og helligdag. Jakttiden skal 
Jämtlands län første mandag etter 4 september, i Västernorrlands län annen m
i september, i Västerbottens og Norrbottens län første mandag i september. Ja
ikke forekomme etter utløpet av februar. Av jaktforordningen fremgår også at 
haver av jaktrett skal melde resultatet av jakten til länsstyrelsen innen to uke
utløpet av jakttiden, selv om det ikke er felt noen dyr. I forbindelse med meldi
skal innehaver av jaktrett erlegge en avgift til länsstyrelsen for hver voksen elg
er felt, etter årlig beslutning av länsstyrelsen. Avgiften går til et elgforvaltningsf
i lenet.

Når det gjelder småviltjakten, er det nå som tidligere länsstyrelsen som a
spørsmålene om utleie. Det nye er at staten, etter at den tidligere i ulike sam
henger har inntatt det standpunkt at jakt- og fiskeretten tilkommer samene ale
gjør gjeldende at staten som grunneier er innehaver av jaktrett, uten for den
skyld å bestride den rett til jakt som tilkommer samene. Tvisten er utvidet v
staten har endret sine retningslinjer når det gjelder utleien, hvilket innebæ
småviltjakt skal leies ut av staten i vesentlig større omfang enn tidligere. Såle
det uttalt at i prinsippet bør all statsgrunn ovenfor dyrkingsgrensen og på re
itefjellene leies ut til småviltjakt dersom det ikke oppstår ulempe av noen betyd
for reinnæringen eller når samebymedlems rett til jakt eller fiske ikke gås for n
prinsippet skal alle som ønsker, kunne drive småviltjakt innen et område. Endr
var således uttrykk for et ønske om økt salg av jakt- og fiskekort, men innebar
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at staten på en måte som tidligere ikke forekom, gjør gjeldende at den som gru
har den jaktrett som følger av eiendomsretten til grunnen og som kan leies
andre, for eksempel småviltjakt.

En sameby eller et medlem i en sameby kan ikke overføre rettighet som i
i reindriften til utenforstående.

Til vern om reindriftsretten er det fastsatt at utleie av bruksrett på kronm
ovenfor dyrkingsgrensen som staten direkte disponerer og på reinbeitefjellen
kan skje dersom utleien kan foregå uten vesentlig ulempe for reindriften. Gj
utleien rett til jakt og fiske, kreves det dessuten at utleien er forenlig med
jaktskjøtsel eller fiskeskjøtsel og kan skje uten sjenerende inngrep i samenes
jakt eller fiske. Utleie av hele fisket i et bestemt vann kan bare skje dersom s
byen samtykker i det. Spørsmål om utleie prøves av länsstyrelsen. En utlei
ikke gjelder nyttiggjøring av naturforekomster eller skogsavvirkning, skal s
regel skje mot avgift, som skal fordeles mellom Samefondet og den berørte sa
Gjelder utleien utnyttelse av naturforekomster, skal staten gi erstatning for
skade eller ulempe for reinddriften som utleien medfører. Tilkommer ikke ersta
gen noen bestemt person, fordeles den på ovennevnte måte.

2.4 SAMETINGET
For å bedre de svenske samenes muligheter til, som en minoritet blant la
befolkning, å holde sin kultur levende, ble det i 1993 opprettet et særskilt s
organ – Sametinget – hvis medlemmer utpekes ved valg blant den sa
befolkningen.

Grunnleggende bestemmelser om Sametingets oppgaver og om hvorda
utpekes og organiseres er gitt i en særskilt lov – sametingsloven – som trådte
1 januar 1993.

Det første valget til Sametinget fant sted i mai 1993, og tinget begynte sin 
somhet i august samme år etter at det var høytidelig innviet av kong Carl
Gustav.

For at man skal kunne avgjøre hvem som har stemmerett ved sametings
og hvem som er valgbare til det, inneholder sametingsloven en definisjo
begrepet same, som i hovedsak svarer til den norske definisjonen. Med same
i sametingsloven således den som anser seg for å være same og
1. sannsynliggjør at han har eller har hatt samisk som språk i hjemmet, eller
2. sannsynliggjør at noen av hans foreldre eller besteforeldre har eller ha

samisk som språk i hjemmet, eller
3. har en forelder som er eller har vært opptatt i manntallet over stemmeb

tigede ved sametingsvalget.

Sametinget har som oppgave å arbeide for en levende samisk kultur og i den
indelse ta initiativ til aktiviteter og foreslå tiltak som fremmer denne kulturen.
Sametingets oppgaver hører særskilt å:
1. treffe beslutning om fordelingen av statens bidrag og av midler fra Samefo

til samisk kultur og samiske organisasjoner samt av andre midler som stil
samenes felles disposisjon,

2. utpeke styre for sameskolen,
3. lede det samiske språkarbeidet,
4. ta del i samfunnsplanleggingen og overvåke at det tas hensyn til samiske b

deriblant reinnæringens interesser når det gjelder utnyttelse av land og va
5. informere om samiske forhold.
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Ved siden av den brede oppgave å arbeide for en levende samisk kul
Sametinget således tillagt visse spesielle oppgaver som er mer vanlig for fo
ningsmyndigheter. Man har funnet det riktig at tinget på et innledende stadium
gis et begrenset antall slike oppgaver, for så å bli tildelt nye oppgaver når utv
gen har vist hva som er hensiktsmessig. Særskilt har man understreket Same
ansvar for at reinnæringens interesser iakttas ved utnyttelsen av land og v
sametingslovens forarbeider er det uttalt at det på noen års sikt og når erfari
Sametingets virksomhet foreligger, kan være grunn til å overveie om 
Sametinget kan overta visse myndighetsoppgaver på reinnæringens område

Sametinget er organisert som en valgt representativ forsamling me
medlemmer. Tinget har et styre utpekt av tinget. Regjeringen oppnevner lede
Sametinget etter forslag fra tinget. Sametinget utpeker også en valgkomité so
til oppgave å stå for valget til tinget.

Sametingets medlemmer velges av samene ved direkte valg i et propors
valgsystem. Hele landet utgjør én valgkrets. Valg til Sametinget holdes hvert f
år, den tredje lørdagen i mai. Valget skjer ved at det avgis stemme enten i e
glokale eller ved brev.

2.5 SMÅVILTJAKT OG FISKE
Samtidig med at styresmaktene vedtok å opprette Sametinget ble det truffet b
ning om vesentlig økede muligheter til utleie av rett til jakt og fiske på statens g
ovenfor dyrkingsgrensen og i reinbeitefjellene. I prinsippet kan nå all statlig g
ovenfor dyrkingsgrensen og på reinbeitefjellene leies ut til småviltjakt, såfrem
ikke oppstår ulempe av betydning for reindriftnæringen eller når samebymed
rett til jakt eller fiske ikke gås for nær. I prinsippet skal alle som ønsker det, k
drive jakt på småvilt innen et område. Også utleie av sportsfiske med krok an
kunne skje i betydelig større omfang enn tidligere uten at det oppstår ulemp
betydning for reinnæringen.

Disse standpunktene fra styringsmaktenes side har vakt en voldsom reaks
samenes side. De mener at staten har trådt samenes jakt- og fiskerett for næ
tidig som man ensidig har fragått tidligere standpunkter som fastslo at jak
fiskerett i disse områdene eksklusivt tilkommer samene som en følge av rein
sretten og basert på urminnes hevd. Fra samisk hold hevdes det at utleie av 
fiske til utenforstående nok bør kunne skje, men da administrert av samene s

Et visst tilbaketog fra statens side har funnet sted ved at den økte utleieadg
i første omgang skal gjelde i en prøvetid på tre år med evaluering av result
våren 1996.

Sametinget har oppnevnt en komité som har i oppdrag å foreta en kritisk 
nomgang av det rettslige grunnlaget for statens handlemåte.

2.6 PÅGÅENDE UTREDNINGER
I tillegg til den pågående utredningen om det rettslige grunnlaget for statens
dlemåte når det gjelder jakt og fiske, har Sametinget tatt initiativ til ytterligere e
utredninger, en om skogsamebyenes rettslige stilling og en om forutsetninge
å endre Muonio konsesjonssameby til skogsameby. Det er i dag uvisst når
utredningene vil være klare.
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Samenes rettslige stilling i Finland

3.1 SAMENE I DAG
Folk og område
Samene i Finland, Nord-Skandinavia og på Kolahalvøya er en urbefolkning,
historie strekker seg bakover i tiden til før de nåværende statene ble dannet o
sine grenser. Samene har et eget språk og en egen kultur som utgjør et
grunnlag for deres identitet. Størstedelen av de finske samene bor i samenes
ningsområde i den nordligste delen av Lapplands län.

Samenes bosetningsområde omfatter Enontekis, Enare og Utsjoki komm
samt reinbeitelaget Lappis område i Sodankylä kommune. Området ble for 
gang klart avgrenset i 1973 i forordningen (824/73) om representasjon for sa
(senere Sameparlamentet). Samenes bosetningsområde utgjør omtrent 
kvadratkilometer, som utgjør drøyt en tredjedel av Lapplands län eller en tien
av hele Finlands areal.

Samene har fra gammelt av kalt seg selv samer (på samisk sápmelas, sám
mos). Det nordiske sameråds finske seksjon foretok i 1962 som grunnla
definisjonen en folketelling vedrørende samer med samiske språk. Fra og med
begynte man å anvende benevnelsen same som offisielt begrep i lovgivningen
same forstås for tiden i overensstemmelse med loven (516/91) om bruk av s
hos myndighetene en person som selv anser seg for å være same forutsatt at h
hun selv, eller i hvert fall en av hans eller hennes foreldre eller besteforeldre ha
samisk som første språk. Definisjonen av same er altså en etnisk benevnels
person som tilhører en nasjonal minoritet og en urbefolkning i Finland.

I Finland var i det 1992 ca. 6.400 samer. Mindre enn halvparten av samene
gir å ha lært samisk som første språk. Det finnes tre forskjellige samiske språ
dialekter i Finland: enaresamisk, skoltsamisk og nordsamisk. Størstedelen (
av samene i Finland tilhører den nordsamiske språkgruppen. Antallet enaresa
ca. 500 og antallet skoltsamer ca. 700.

I lovgivningen om skoltsamene har man i etterkrigstiden betraktet dem so
evakuert befolkning. I gjeldende skoltlov (253/95) har man definert skoltsamen
stort sett samme grunnlag som andre samer. For skoltsamene finnes det i
kommune et særskilt skoltområde som utgjør en del av samenes bosetningso
Behandlingen av skoltspørsmål etter skoltloven baserer seg på skoltsamenes
joner med samebymøte, skoltråd og tillitsmann. Disse har bare rådgivende 
sjon.

Det bor ca. 4.000 samer i samenes bosetningsområde. De utgjør en tredje
hele befolkningen (under 12.000) i området. Flest samer finnes i Enare kom
(over 2.000). I Utsjoki kommune er samene i flertall og i Enontekis kommune u
de en sjettedel av befolkningen. Etter at det relative antallet samer stadig 
første halvdel av 1900-tallet, har det fra og med 1960-tallet holdt seg nokså
stant.

194.Heikki J. Hyvärinen er jur. kand. og juridisk sekretær i Delegationen for sameäränden (d
ske Sameparlamentet).
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Samenes tradisjonelle bruk av land og vann baserer seg på reindrift, fiske, j
sanking. I dagens situasjon er reindriften den mest betydningsfulle næringe
samene så vel i kulturelt som i økonomisk henseende. Samene driver ofte
næringene som kombinasjonsnæringer, i Enare og Utsjoki også ved sid
småbruk. Enontekis- og Sodankyläsamene er for det meste reindriftsamer. O
85 % av reinen på samenes bosetningsområde eies av samene. En tredj
samene på samenes bosetningsområde livnærte seg i 1985 av primærnæ
(tradisjonelle næringer sammen med jordbruk eller av jordbruk alene), mens
varende tall for hele Lappland var ca. 13 %. (Helander 1991:69,114). Primærn
gene i samenes bosetningsområde drives enten på egen eiendom eller på
skogsgrunn. Eiere og brukere av fast eiendom er både samer og andre.

I loven (71/23) om naturvern har man fremdeles betegnelsen «nomadise
lapp». Begrepet «lapp» i loven henviser ikke til en persons etniske bakgrunn
til jordbeskatningen og dens bakgrunn. Noe annet er at de mennesker som
isielle sammenhenger kaltes lapper, selv kalte seg samer.

3.2 SAMENES HISTORISKE STILLING I LAPPMARKEN
Det meste av den nåværende finske stat tilhørte Sverige og var undergitt s
rettsvesen frem til 1809. Fra 1809 til 1917 hadde Finland stilling som auton
område under det russiske rike, men bevarte sitt tidligere rettssystem. Deret
Finland bestemt over sitt rettssystem som suveren stat.

Finland under Sverige

På 1600- og 1700-tallet utgjorde samene en fast del av det svensk-finske sam
I 1602 ga regenten samene rett til å sende representanter (mellom tre og se
Torne og andre lappmarker til Sveriges riksdag (Westin 1965:9). Dette skj
allikevel ganske sjelden. Ved riksdagen 1765/1766 ble samene, «denne fjer
fattige bondebefolkning», fritatt for riksdagsrepresentasjonen (Sjölin 1981:77 

Samenes stilling som en særskilt gruppe borgere fremgår klart av Sve
alminnelige landslov, som ble trykt første gang i 1608. Både på lovbokens titte
og i bokens stadfestelse står kong Karl 9 titulert som «Lappars i Norland
konung» (Korpijaakko-Labba 1989/1994:5). Fra og med denne tiden hørte sa
under statens rettsvesen og stod under rettsvesenets beskyttelse, hvilket ogs
iges høyesterett hadde som utgangspunkt i sin avgjørelse i tvisten mellom s
og staten i det såkalte Skattefjällsmålet (NJA 1981:173).

Fra gammelt av ble rikets nordligste del kalt Lappmarken. Lappmarken
reservert for samenes husholdningsmåte med samenæringer – jakt, fiske og re
– som hovednæringer, mens det sørligere «Landet eller landsbygden» var bø
område. Mellom Lappmarken og «landet» fantes en lappmarkgrense, som Sv
konger og riksdager hadde godkjent beliggenheten av i forskjellige sammenh
(Korpijaakko-Labba 1989/1994:52 ff). Et kjent grensested ved lappmarksgre
var i Songamuotka der man ennå i dag kan se tallene 609, altså 1609, dvs. d
grensen ble merket opp, innhogget i stein (Julku 1991:47). I 1751 og 1762 foro
kongen fastlegging av Torneå og Kemi lappmarkers grense mot Västerb
Lappmarksgrensen ble så merket i terrenget med grensemerker og nødvendi
tokoller og grensekart ble utferdiget (Julku 1991:36 ff). Kemi lappmarks sørgr
nær grensen mot Russland ble fastlagt i et kongelig brev av 1796. Grensen b
som tidligere – bestemt for å atskille bøndenes og samenes beskatningsområ
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ingen bonde, for å unndra seg bondeskatten og svare lappeskatt, på egen hån
legge seg inn under Lappmarken». (Malmgren 1870:60 ff).

Den del av Lappmarken som i dag ligger på finsk side, var oppdelt i Torn
Kemi lappmarker (fogderier). Til Torne lappmark hørte også områder som n
svenske og norske. Da kong Karl 9 sendte sin fogd til Lappmarken i 1611, bes
han at denne «skulle holde lappene etter Sveriges lov og rett aldeles etter den
lovbok, som Vi har sendt med ham, og ikke på noen måte la dem vederfares
urett eller overgrep» (Hafström 1973:99). Administrativt hørte disse lappmar
til Västerbottens län og juridisk under Svea hovrätt (fra 1614).

I kirkelig henseende hørte tornesamene til Härnösands stift og kemisame
Åbo stift. Lappmarken var i henhold til lappmarksplakaten fra 1673 inndelt i p
tier, sogn og kapellanmenigheter, som bestod av en eller flere samebyer. S
fungerte både som tjenestemenn og tillitsmenn i menighetene.

Den administrative og judisielle lokalforvaltningen ble i Lappmarken tatt h
om innen rammen av samebyer, som først og fremst var privat- og skattere
enheter. I ledelsen av hver sameby fantes en samelensmann som ble assiste
lensmannsbetjent, samiske domsmenn og byens samiske bønder (som byalag
rensstemmelse med samefogdinstruksjonene fra 1695 og 1760. I samebyen
underretten årlige ting med svensk fagdommer og lokal meddomsrett. Tin
tokollene finnes bevart i en ganske enhetlig serie helt fra 1630-tallet.

Samebyene hadde fra gammelt av faste grenser som ble respektert også
tater mellom statene. I følge fredstraktaten mellom Sverige og Russland i Teu
1595 ble grensen i nord mellom landene i 1596 fastsatt til å gå over Enare tr
Varanger og Neiden «som skiller de tre tidligere nevnte lappbyers grenser» (
1987:390). Likeledes nevnes samebyens grenser i lappekodisillen til grens
taten mellom Sverige og Norge fra 1751 «imellem Bonnæs-Field og Halde, 
Koutokeino Grendser begynder».

Det finnes tre parter som i historiens løp har gjort krav på rettigheter til lan
vann i Lappmarken: samer, nybyggere og staten. Disse partene kan ha erverv
domsrett til jorden eller tilsvarende eksklusiv rett til områder eller annen fast 
dom i henhold til den lovgivning som var gjeldende ved ervervet. Dette gjelder
staten. Har noen av partene ervervet en slik rett har retten – i overensstemmel
professor Mikael Hidéns ekspertuttalelse til Riksdagens grunnlovskomité – 
tapt sin betydning eller opphørt bare av den grunn at det er gått lang tid eller a
av partene tror at vedkommende rett ikke lenger gjelder. Retten opphører ba
lovgivernes uttrykkelige standpunkt om at retten ikke lenger eksisterer, eller 
nom lovlig truffet forvaltningsbeslutning, hvorved retten i klare ordelag opphe
eller der det like klart gås ut fra at retten ikke lenger eksisterer. (Hidén 
Hyvärinen 1988:161).

Den ovennevnte ekspertuttalelse ble avgitt til grunnlovskomiteen i 1978 i f
indelse med riksdagsbehandlingen av Regjeringens proposisjon (RP 243/19
med forslag til spesiallovgivning om grenser i vassdrag og fisket i de tre nordl
kommunene.

Etter svensk rett var det på 1600-tallet mulig å erverve eiendomsrett – eller
dens tilsvarende «skattemannarätt» – til herreløs mark uten jordvei og fast 
ning kun ved å bruke området til reindrift, jakt og fiske som samene gjorde. D
krevde dog i følge Sveriges høyesteretts dom i Skattefjällsmålet at bruken av 
det var intensiv, vedvarende og vesentlig uforstyrret av utenforstående sa
området hadde noenlunde faste grenser (NJA 1981:191).

Skattemannarätt innebærer i korthet at man i lovlig form hadde ervervet 
domsrett til jorden og betalte jordskatt til staten for eiendommene i overenss
melse med skattelovgivningen. Jordskattene var realskatter som ble betalt for 
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uavhengig av eierens andre omstendigheter. Til staten ble det også betalt p
skatter, som var basert på at en person var til (Korpijaakko-Labba 1989/199
ff).

Torne og Kemi lappmarker var inndelt i samebyer på privatrettslig grunn
Rounala og Suonttavaara samebyer å i et område som i dag for en dels ve
mende utgjør Enontekis kommune og for en del den nordligste delen av Sverig
Torne lappmark hørte dessuten samebyene Kautokeino, Karasjok (Avjovara),
og Utsjoki. Samebyene Enare, Peltojärvi, Sompio og Sodankylä m.fl. hørte til K
lappmark. Samebyene hadde på begynnelsen av 1600-tallet faste grenser i te
i samsvar med grensebrev som ble avgjort ved domstolene. Innen en sameby
det på 1740-tallet fremdeles en privatrettslig inndeling i arve- eller skatteland
samebyens felles eiendom. Samebyens enkelte skattesamer hadde ett
rettspraksis et lovlig grunnlag for erverv av sine jordområder. Bruken av jo
innen skattelandets grenser og på samebyens fellesområder var beskyttet mo
forstående ved rettsregler om eiendomsretten. Skattelandene gikk i arv og 
overdras ved salg (Korpijaakko-Labba 1989/1994:277,316,334 ff).

Beskatning av samebyene i Västerbotten ble innført i årene 1695-1696. Ut
spunktet for skattleggingen var i følge kong Karl 9 «at lappene som befinne
langt borte skal beskyttes ved lov og hans kongelige majestets nådige forordn
(Fellman 1915:257). I følge det kongelige skattleggingsbrevet og lappefogdins
sjonen av 1695 var hele byalaget ansvarlig for betaling av lappeskatten. Same
og skattelandene med skattebetalere og skatt ble opptegnet i jordebøke
fungerte som eiendomsregister helt frem til 1895, da man fikk lovgivning om 
ister over fast eiendom (Korpijaakko-Labba 1989/1994:392 ff).

De samiske næringene var opprinnelig de eneste lovlige formene for bru
landområdene i Lappmarken. På 1670-tallet trengte man flere folk til gruve
Lappmarken. I bergverksprivilegiet for Finland, Norrland og Lappmarken av 1
ble det bestemt at både skattemenn og samer hadde skattemannajord (s
1981:189,196). Ved lappmarksplakatene av 1673 og 1695 fikk man tillatelse
drive jordbruk og husdyrhold i Lappmarkene på øde og ubenyttede steder
samene på grunn av sitt levesett ikke kunne dra nytte eller fordel av. Nybyg
kunne oppnå fordeler også gjennom opprettelsen av nye bergverk. Å nybygge på
grunn som var eid av samer var i følge rettspraksis ikke mulig uten grunneie
dvs. vedkommende sames, samtykke. Om derimot en same selv ville nybyg
egen grunn fikk han tillatelse av underretten. Nybyggerne betalte også lappesk
gårdsanleggene sine og ble innført i jordeboken etter samene. I Lappmarks
mentet av 1749 ble det gitt nye regler angående nybygging, men forskjellen m
samenes og nybyggernes levesett ble beholdt (Korpijaakko-Labba 1989/199
ff).

Kronen hadde etter skogordningen av 1683 gjort krav på eiendomsretten t
reløs grunn, men ikke til grunn som var eid med skattmannarett (NJA 1981:1
Torne og Kemi lappmarker eide samene sine skatteland som i følge rettspraks
ble ansett å være statsalmenninger «ennå ikke gjennom noen kongelig foro
var erklært som tilhørende kronen» (Korpijaakko-Labba 1989/1994:277,462,4

Korpijaakko kom i sin doktoravhandling til den konklusjon at «samene opp
tet seg selv som eiere av de landområder og vann som de rådet over, og offisi
varte deres rettslige stilling denne tenkemåten. Samenes rettslige stilling i de
sperioden som er undersøkt (altså til 1740-tallet), stemte med den rett som s
bøndene hadde til sin grunn, så vel i forhold til andre enkeltpersoner som ov
statsmakten» (Korpijaakko-Labba 1989/1994:468). Man har senere delt denn
fatningen i vitenskapelig litteratur (Bengtsson 1990:140 og Hyvönen 1991:1
Heikki Ylikangas avslutter sin vurdering av Korpijaakkos avhandling med å k
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statere at både domstoler og administrative myndigheter på 1600-tallet og i b
nelsen av 1700-tallet faktisk tilkjente samene den samme eiendomsrett til fast
dom som bøndene hadde i Lappmarkene og ellers i riket, hvilket Korpijaakk
kunnet godtgjøre helt overbevisende. Heretter gjelder problemet ikke le
spørsmålet om hvorvidt samene hadde eiendomsrett til grunnen, med spør
om denne retts senere skjebne (Ylikangas 1989:1169).

Den finske regjering har nylig i en proposisjon til Riksdagen (RP 248/1994
om kulturelt selvstyre for samene delt den ovennevnte oppfatningen: «By
samiske bønder bestemte i 'byalag' over det som eides i fellesskap og disp
etter de nyeste forskningsresultatene over sine egne jordstykker med støtte i e
domsrett som de statlige myndighetene hadde bekreftet gjennom en allment g
domstols- og forvaltningspraksis. For sine jorder betalte de til staten en i lov fa
lappeskatt som statens myndigheter årlig redegjorde for i jordbøker, inntektsfo
nelser og senere også i manntallsfortegnelser.»

De berørte rikene fikk sine grenser i Lappmarkene fastsatt ganske 
Grenseoppgangen rammet også en del samers nasjonstilhørighet og eiend
svenske samenes forhold ble fastslått i grensetraktaten av 1751 mellom Sver
Norge og i dens første tillegg eller lappekodisill. I overensstemmelse med
tidligere rettstilstanden ble det i lappekodisillen bestemt at samene fortsat
«eie» sine skatteland i ett rike (§§ 2, 4, 5 og 7) og at samene også deretter «fo
det skatter» (§ 16). Riksgrensen ble deretter merket i terrenget helt til Ko
soaivvefjellet, der riksgrensen støtte sammen med Neiden samebys grens
Utsjoki sameby og der de norsk-russiske fellesdistriktene begynte. Tornesam
ene Kautokeino og Karasjok (Avjovarri), som lenge hadde hørt under svensk
tilfalt Norge ved grenseoppgangen.

De samiske distriktene – samebyene Neiden, Pasvik, Petsenga og Suenje
delt mellom Norge og (Finland) Russland ved traktaten av 1826 om Russ
grenser mot Norge i de samiske distriktene. Norge fikk byen Neidens vår- og 
merområder ved Ishavet m. fl. områder. Finland fikk Neiden samebys høs
vinterområder fra Kolmisoaivvifjellet i retning mot sørøst til grensen mell
Neiden og Pasvik samebyer. Hvilke rettigheter hadde neidensamene da p
grunn som havnet på den finske siden?

Man har i folkeretten lenge hatt det prinsippet at man bør anerkjenne 
ervervede rettigheter som innehas av andre enn statens egne borgere. Dette
ofte i statssuksesjon, når en stats suverenitet over ett visst område opphøre
annen stats suverenitet tar til. I medhold av dette prinsippet henviste Sve
høyesterett i Skattefjällsmålet til norske rettsregler fra før 1645 og fant: «De
skattefjellene i følge norsk rett skulle ha tilhørt samer da de ble innlemmet i Sve
måtte det svenske rettsvesen åpenbart ha respektert dette forhold»» 
1981:183).

Det russiske rike hadde anerkjent østsamenes rett til grunnen som eiendo
i Neiden sameby før 1826 (Tanner 1929:340, Tønnessen 1972:122). I følg
ovennevnte prinsipp burde neidensamene – dersom de hadde blitt finske bor
ha beholdt denne rett til de områdene som i 1826 ble innlemmet i Finland og
under finsk rett.

Russertiden

På 1800-tallet ble samenes og samebyenes stilling svekket eller utradert.
skjedde opprinnelig gjennom administrative forordninger uten Riksdagens 
virkning (1810-1863) og deretter også med Riksdagens medvirkning. Den neg
utviklingen for samenes rettigheter begynte på en tid da det ennå fantes dokum
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vedrørende Lappmarken i de svenske arkivene. Lokale domstoler fungerte 
den nordligste del av Lappmarken på mange tiår. Den negative utviklingen for
frem til våre dager.

Den finske regjering (RP 248/1994 rd) mener i dag at grunnen til at sam
juridisk-administrative stilling ble svekket under autonomitiden og selvstendig
stiden, var at regjeringene lot Riksdagen behandle proposisjoner som trygget s
og nybyggernes rettigheter, men som ikke spesielt tok hensyn til samenes s
Særskilte proposisjoner om samenes rettigheter ble ikke fremlagt for Riksdag

Innen det lokale selvstyret erstattet sognemøtene etter hvert samebyene
stilling og tjenestemenn for siste gang ble nevnt i lovforarbeider på 1850-t
Kommuneforvaltningen ble etter hvert også i Lappmarken organisert etter fo
ningen av 1865 om kommunalforvaltningen på landet.

Skogene i Lappmarken ble underlagt skogsstyrelsens forvaltning fra 18
1866 gjaldt denne forvaltningen helt til Utsjoki. Grunnlaget for statens skogfor
tning var oppfatningen om at staten var eier av grunnen i Lappmarken. Denne
fatningen baserte seg på synet om at samene på grunn av sitt levesett ikke
kunnet erverve rettigheter til land og vann, slik at områdene i Lappmarken va
reløse og som sådanne tilhørte staten. Denne begrunnelsen viste seg sener
tefjällsmålet å være uholdbar (NJA 1981:190).

Via skogforvaltningen begynte staten spesielt på 1870-tallet å treffe bes
melser om hvordan statsskogene skulle anvendes for uthogging, nybyggervir
het, reindrift, fiske og jakt. Dette skjedde – som det fremgår av den ovenn
regjeringsproposisjon (RP 248/1994 rd) – uavhengig av at samene samtidig b
skatt for sine reinbeiteområder, jaktområder og fiskevann, som fantes på de s
områdene. Alle skattesamer og gårdbrukere ble inntegnet i jordeboken for
gang i 1898. Deretter førte man bare inn privateide gårdsanlegg og samenes
skattebeløp kommunevis. Sameskatten ble avviklet i 1924 sammen med de
gjenværende jordskattene ved en lov (295/24) om opphevelse av særskilte jor
ter. Deretter var bare jordbrukseiendommene tilbake i eiendomsregisteret.

Etter 1925 begynte man å skattlegge jordbrukseiendommene og skifte 
respektive jorder. Dette arbeidet tok slutt på 1960-tallet. De av gårdbrukerne
hadde «kronojordbruk», kunne i følge loven få eiendomsrett til gården ente
eller etter utskiftningsforretningen enten med eller uten betaling til sta
Områdene utenfor private jordbrukseiendommer, bygdelag og fellesarealer bl
etter ansett for å tilhøre den finske stat som statsskoger spesielt med støtte i s
ven (29/1886) av 1886. Statens skoger ble ikke innført i eiendomsregistere
1976. Gjennom endring av loven (984/76) om utskiftning ble statens skoger og
neområder innenfor dem erklært som eiendommer og enheter i eiendomsreg
samt som gjenstand for eiendomsrett til grunn.

Eiere av fast eiendom i Enare, Enontekis og Utsjoki kommuner fikk egne 
nområder på 1970-tallet ved grensegangsforretninger som baserte seg på eie
srett til bredden.

Gårdbrukernes rettigheter som tidligere jordskattbetalere i Lappmarken
gjennom lovgivningen og i praksis innløst ved at gårdbrukeren ble tildelt e
grunn- og vanneiendommer. Den jordbrukende befolkningen kunne deretter 
sin næring på eiendomsrettslig basis.

Samenes stilling som tidligere jordeiere og jordskattbetalere ble ikke løs
rett til fast eiendom. Utøvelse av reindrift, jakt og fiske ble regulert i nærings
givningen – lov om reindrift (239/32), jaktloven (232/34) og lov om fiske (503/
– som gjaldt for statens skoger eller var uavhengig av eiendoms- og bruksr
grunnen. Retten til å utøve disse næringene liknet allemannsrett og tillå alle 
borgere som var fast bosatt i kommunen.
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En del av de skoltsamene som hørte til det russiske rike og den gresk-orto
kirke ble finske borgere etter Dorpatfreden i 1920, da Finland fikk Petsamoomr
I annen verdenskrig tapte Finland dette området, men skoltsamene besluttet å
finske borgere. De ble evakuert og koloniserte etter krigen områder i østre d
Enare kommune for en del på Neiden samebys tidligere høst- og vinterområ
1955 ble deres stilling ordnet ved skoltloven (273/55), som definerte skoltsa
som evakuert befolkning. I samsvar med skoltloven fikk de koloniseringsleiligh
av staten. Disse leilighetene var og er gjenstand for mange begrensninger. I 
skoltlover av 1984 (611/84) og 1995 har man stiftet visse særskilte rettighet
skoltsamene på deres bosetningsområde. Disse rettighetene eller tillatelse ti
høyberging, avvirkning av skog til virke og ved samt rett til å bygge hytter for r
drift, jakt og fiske, baserer seg på vedtak av statlige myndigheter og kan til
også andre av kommunens innbyggere. Stort sett kan man fastslå at skoltsa
rettigheter tilsvarer rettighetene til samene og andre innbyggere i kommunen

I statens skoger har man fra og med 1970-tallet opprettet kolon
ingsleiligheter for utøvere av naturalhusholdningsnæringer – reindrift, jakt, fi
sanking og jordbruk – gjennom kjøp av grunn.

3.3 GJELDENDE RETT TIL LAND OG VANN P Å SAMENES BOSET-
NINGSOMRÅDE

Jordbrukere eier 10 % av de faste eiendommene på samenes bosetningso
Øvrig land og vann (90 %) anses å tilhøre den finske stat som statsskoger me
neområder og villmarksområder som er opprettet på disse områdene.

Eier av gårdsbruk har beskyttet rett til selv å bruke sine jorder på alle måte
ikke er utskilt fra grunneierretten. For eksempel tilhører jakt- og fiskeretten g
neieren, men ikke retten til mineralforekomster i undergrunnen. Den som på
eller annens område har funnet malmforekomster, har i følge gruveloven (50
rett til å få konsesjon på utnyttelse av forekomsten. Grunneieren kan leie 
avhende fast eiendom og inntektsgivende rettigheter til andre, og etter ham 
nærmeste slektningene rett til å arve gården.

Statens rett til å opptre som grunneier i statens skoger fremgår av flere lo
følge lov om forstvesenet (1169/93) er forstvesenet et statlig forretningsfor
som på forsvarlig og effektiv måte skal ivareta, bruke og verne naturressurs
annen eiendom som det har i sin besittelse, som skoger, verneområder og vil
sområder. I loven (687/78) om rett for regjeringen å avhende særskilt statseie
og inntekstgivende rettigheter, fastsettes de statlige myndigheters rett til å ov
og bygsle bort statens eiendom og legge særskilte rettigheter til den. Loven (17
om rett for regjeringen til å avhende statseide mineralforekomster med de gru
ealer som er nødvendig for utnyttelsen, fastsetter betingelsene for overdrage
mineralforekomster og landområder til statsselskaper og andre.

Retten til reindrift er regulert i reindriftsloven av 1990 (848/90). For reind
finnes det et reindriftsområde, som omfatter nesten hele Lapplands län og de
dligste delen av Uleåborgs län. På området, som er på 123.000 kvadratkilom
finnes i følge de siste reintellingene (reindriftsåret 1994-95) 212.000 innregis
rein. Reindriftsområdet er inndelt i reinbeitelagområder. Reindrift kan foregå in
reindriftsområdet uavhengig av eiendoms- eller bruksrett til grunnen (§ 3). Rei
eies av borgere innen Det europeiske økonomiske samarbeidsområde som
bosatt innen reindriftsområdet (§ 4). Reineierne på et reinbeitelags område d
et reinbeitelag, som er en juridiske person og har et virkeområde med grense
satt av länsstyrelsen (§ 6). Reinbeitelaget har plikt til å passe medlemmenes r
skal hindre at reinen forårsaker skade (§ 7).
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Reindriftsrettens innhold defineres ikke nærmere i reindriftsloven. Reind
sretten omfatter selvsagt rett til å eie rein og beiterett for rein. Likeså kan man
myndighetenes tillatelse bygge sperregjerder og reinskillegjerder på statens 
(§ 39) samt uten tillatelse ta virke i statens skoger til brensel og bygging av ga
(§ 40). Disse rettighetene likner allemannsrettigheter.

Statens grunn i den nordligste delen av reindriftsområdet danner et områd
er særskilt avsatt for reindrift. Innen dette området kan grunn ikke anvendes 
måte som medfører vesentlig ulempe for reindriften (§ 2). På den annen sid
jord- og skogdepartementet i følge loven (196/22) om verneskoger vedta be
sninger i reinbeitet på verneskogområde om det måtte være nødvendig for be
av skogen (§ 2). Reindriftsloven gir ikke grunnlag for sivilrettslig erstatning 
skade som påføres reindriften. I enkelte andre lover – vannloven, friluftslove
lov om ferdsel i terrenget – finnes det likevel særskilte bestemmelser om ersta
til reineiere.

Reindriftsloven av 1990 tar ikke stilling til samenes reindrift, ettersom en ut
ning om samenes rettigheter til land, vann og næringer med utkast til en sa
samtidig var under utredning av Sameutvalget. Riksdagens grunnlovskomité
viste til denne uklare situasjonen i sin uttalelse (GrUU 3/1990 rd) om reindrifts
forslaget. Grunnlovskomiteen mente videre at vitenskapelig forskning (spe
Korpijaakko Kaisa, Saamelaisten oikeusasemasta Ruotsi-Suomessa 198
frembrakt interessante synspunkter som taler for «at samene har eiendoms
grunnen.» Komiteen mente at samenes rett, først og fremst dens forfatningsre
stilling, tross alt var uklar. Komiteen betonet reindriftens betydning «som en d
samenes kultur» og ba om at arbeidet med forslaget til samelov ble påskyn
mente at saken raskt bør tas opp til behandling i Riksdagen. «I denne samme
er det mulig etter behov å endre reindriftsloven så den i alle henseender harm
med den planlagte sameloven.»

Spørsmålet om samenes mulige eiendomsrett til grunnen kom samme år n
gang til behandling i Riksdagen, i form av en regjeringsproposisjon med forsl
villmarkslov. Regjeringen foreslo at tolv villmarksområder ble opprettet i La
lands län på områder som tilhører staten. I spørsmålet om samenes eiendom
grunnen henviste Riksdagens grunnlovskomite i sin uttalelse (GrUU 6/1990 r
sin tidligere uttalelse samme år og konstaterte at samenes eiendomsrett er u
at en spesiallov om samenes stilling er under utarbeidelse. Dessuten 
grunnlovskomiteen at man med vedtakelsen av villmarksloven ikke tar sikte
endre eiendomsrettsforholdene mellom samene og staten: «Spørsmålet om
domsretten kan i denne sammenheng ikke løses i noen som helst retning ut 
faktum at lovforslaget på grunnlag av den faktiske situasjon baserer seg på o
ningen om at staten er eier.»

I Sameutvalgets betenkning med forslag til samelov og endring av visse 
kom utvalget etter en samlet vurdering til at det ikke later til å «finnes tilstrekk
rettslig grunnlag for statens eiendomsrett og for den eiendom som kalles s
skoger» på de områder som samene lever på (se Kom.bet. n:o 32/1990. Inrik
isteriets översättning s. 19). Sameutvalget er en statlig komité som i 1990 bes
landshøvdingen i Lapplands län og fem medlemmer som representerte forsk
departementer og fem representanter for Sameparlamentet.

Innen vitenskapelig forskning har man henvist til Korpijaakkos forsknings
sultater og konstatert at senere lovgivning ikke har endret samenes stilling
grunneiere og at man heller ikke via gjeldende lovgivning har endret samenes
neierrett til bruksrett, særlig når samene i mange hundre år helt frem til våre 
uavbrutt har brukt sine områder på samme måte som før. Det fantes helle
utskiftningsforretninger som hadde gjeldt statens skoger i alminnelighet. Sko
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landet.
givningen har ikke hatt som formål å gripe inn i private rettigheter. (Hyvö
1991:184-185).

Skjønt samene verken har særskilte rettigheter til reindrift i henhold til reind
sloven eller som jordeiere, har de allikevel rettsbeskyttelse i henhold til artikk
i konvensjonen om sivile og politiske rettigheter. Bestemmelsen gjelder bl a u
else av kulturelle rettigheter for personer som tilhører minoriteter. Konvensj
gjelder som finsk lov.

Etter at Finland i 1995 ble medlem av den Europeiske union, fikk utenlan
gruveselskaper over 100 utmål på samenes bosetningsområde. En del re
samer klagde over disse utmålene som de mente stred mot artikkel 27. I ni fo
lige dommer opphevde Högsta Forvaltningsdomstolen den 15.5.1996 alle utm
samenes bosetningsområde og sendte saken tilbake til Handels- og industrid
mentet. I fremtiden bør departementet før det godkjenner utmål utrede hv
virkning utmålene kommer til å få for utøvelsen av samenes reindrift. Dom
kommer til å innvirke på departementets praksis på den måte at utmålets ska
virkninger bør utredes på forhånd sammen med Sametinget og vedkommend
beitelag.

Fisket i samenes bosetningsområder reguleres av to lover. I den nordligste
av Sodankylä kommune gjelder den nye lov (286/82) om fiske, mens Enon
Enare og Utsjoki kommuner hører under den gamle lov om fiske fra 1951 
spørsmålet om samenes rett til fiske er uløst i lovgivningen. I Regjeringens p
sisjon (RP 243/1976 rd), med forslag til spesiallovgivning om grenser i vann o
ket i de tre nordligste kommunene inntok Regjeringen en nøytral holdnin
spørsmålet om eiendomsretten til vannområdene i statens skoger ved å kal
«de nordre vannområdene» og ved ikke å ta stilling til samenes «eiendomsret
råderett over vann» innen de nordre vannområdene. Det sistnevnte forholdet
utredes separat. Lovforslaget ble imidlertid ikke vedtatt av Riksdagen.

I følge hovedregelen i de ovennevnte lovene om fisket tilhører fiskeretten
nområdets eier. I de tre nordligste kommunene kan allikevel innenbygdsbo
uten vederlag fiske i statens elver og innsjøer. Det siste skyldes at Riksd
grunnlovskomite, i forbindelse med det forkastede lovforslaget, i sin utta
(GrUU 7/1978 rd) konstaterte at samenes rett til fiske i Enontekis, Enare og U
kommuner nyter eiendomsvern i samsvar med konstitusjonen og at fiskenæ
på en grunnleggende måte er en del av samebefolkningens livsform.

Da loven om fisket var til behandling i Riksdagen i 1981 sa Riksdag
grunnlovskomite i sin uttalelse (GrUU 5/1981 rd) at spørsmålet om fisket i de
dligste kommunene snarest burde utredes for seg og at samenes gamle rettig
fiske ikke kan løses i forbindelse med det forslag som nå var til behand
Samenes fiskerett ble senere løst ved lovbestemmelser (1117/82) om fiske
alminnelig fiskerett for innenbygdsboende. Ved endring av den nye loven om 
(1355/93) foreslo Regjeringen i 1993 at også de nordligste kommunene s
omfattes av den samme lov om fiske som resten av landet. Riksdagen grunnlo
mite henviste dog i sin uttalelse (GrUU 30/1993 rd) til sitt tidligere standpunkt
samenes fiskerettigheter. Når ny lovgivning eller rettspraksis ikke hadde e
samenes rettslige stilling etter 1981, la Riksdagens grunnlovskomite sine tid
uttalelser – samt samenes stilling som urbefolkning – til grunn for vurderinge
lovforslaget. Grunnlovskomiteen anbefalte at endringen ikke burde gjennom
når det gjelder de nordligste kommunene. Lovgivningen om fisket ble ikke en
Enontekis, Enare og Utsjoki kommuner. Ved vedtakelsen av loven om endrin
lov om fisket forutsatte Riksdagen at Regjeringen fastsetter regler som gjø
mulig å samle alle bestemmelser om utøvelse av fiske i en eneste lov for hele 
Dette har ennå ikke skjedd.
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I følge jaktloven (615/93) tilligger retten til å drive jakt og treffe bestemme
i den forbindelse grunneieren. Kommunens innbyggere har dog jaktrett på s
områder i kommuner som tilhører Lapplands län og visse andre områder. Sa
jaktrett ble ikke særskilt behandlet i den nye jaktloven. I følge Riksdagens jord
skogbrukskomités betenkning (JsUB 7/1993 rd) trakk de sakkyndige som var
om å uttale seg, frem spørsmålet om loven ville krenke samenes eiendoms
som mulige grunneiere – samt deres kulturelle rettigheter. I spørsmålet om sa
status og rettigheter refererte jord- og skogbrukskomiteen til grunnlovskomit
tidligere uttalelser, som gikk ut på at spørsmålet om samenes rettigheter til re
m.m. burde løses ved lovgivning i forbindelse med spørsmålet om deres eien
srett til grunnen. Samenes jaktrett er fremdeles ikke avgjort ved lovgivning.

3.4 SAMENES REPRESENTASJON
For å sikre og forbedre samebefolkningens og samekulturens stilling fo
samekomiteen i sin betenkning (KM 46/1973) i 1973 opprettelse av et represen
samisk organ og vedtakelse av en samelov. Det siste forslaget ledet ikke til lov
ing. Allerede under komiteens arbeid ble det holdt prøvevalg til Sameparlam
og Regjeringen oppnevnte deretter de 20 samene som hadde fått flest stemm
medlemmer av et sameparlament.

I følge forordningen (824/73) om representasjon for sameforhold innlede
første ordinære sameparlament sitt arbeid i 1976. Parlamentet var und
Regjeringens sekretariat og bestod av 20 samiske representanter som ble v
samene og oppnevnt av Regjeringen. Senere ble Sameparlamentet lagt unde
riksdepartementet i henhold til en forordning (988/90) om representasjon for s
forhold.

Sameparlamentet har til oppgave å ivareta samenes rettigheter og inte
som et rådgivende organ. Det tar initiativer, kommer med forslag og avgir utta
til myndighetene i økonomiske, sosiale og kulturelle spørsmål.

Sameparlamentet forberedte utkast til en lov (516/91) om bruk av samisk 
hold til myndighetene. I medhold av denne loven ble det i 1992 opprettet et k
for samiske språk. Kontoret virker i tilknytning til Sameparlamentet.

For å gi økte muligheter for at Riksdagen i sitt arbeid kan ivareta samenes
esser ble grunnloven endret i 1991 i medhold av en lov (1079/91) om endri
riksdagsordningen. Etter loven ble grunnloven gitt en ny § 52 a, i følge hvilke

«Samene skal høres i spørsmål som særskilt berører dem, som nærm
stemt i Riksdagens forretningsorden.»

I følge Riksdagens forretningsorden høres samene – normalt Sameparlamen
Riksdagens spesialkomiteer.

3.5 DEN SENESTE LOVGIVNINGEN OG DENS BETYDNING FRE-
MOVER

I FNs urbefolkningsår 1993 inntok Riksdagen en klar politisk holdning til same
status i fremtiden. I forbindelse med godkjennelsen av Regjeringens kulturpol
redegjørelse i 1993 forutsatte Riksdagen i sin innstilling (1.10.1993) at «e
strekkelig høyt nivå på samenes språklige og kulturelle rettigheter sikres ved
turelt selvstyre.» Riksdagens standpunkt baserte seg på Riksdagens kulturk
tilsvarende innstilling, som komiteen begrunnet med «at samene også i frem
skal få bibeholde sin egen identitet og sitt eget levevis i vårt flerspråklige og m
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kulturelle samfunn.» (KuUB 9/1993 rd). Det ble siden tatt hensyn til dette u
forberedelsen av nye grunnlovsparagrafer.

I forbindelse med en fullstendig endring av grunnlovenes grunnleggend
heter og rettigheter ble kapittel II i Regjeringsformen endret i medhold av en
(969/95) om endring av Regjeringsformen for Finland. Loven trådde i kraft 1 au
1995. I overensstemmelse med Regjeringsformens § 14 første og annet ledd
Finlands nasjonalspråk finsk og svensk. Tredje ledd slår fast:

«Samene som urbefolkning samt sigøynerne og andre grupper har re
bevare og utvikle sitt språk og sin kultur. Om samenes rett til å anvend
eget språk overfor myndighetene treffes bestemmelse ved lov.»

I følge lovbestemmelsens detaljmotiver (RP 309/1993 rd) inneholder ledde
kollektiv rett for andre språkgrupper enn den finsk- og svenskspråklige 
opprettholde og utvikle sitt særegne språk og sin særegne kultur. Samenes 
som landets eneste opprinnelsesfolk, sammen med deres rettigheter i henh
internasjonale avtaler, fremholdes særskilt. Bestemmelsen sikrer ikke 
minoritetenes språklige rettigheter, men også minoritetenes kulturformer, f
samenes tradisjonelle næringer som reindrift, jakt og fiske. Paragrafen ang
samenes språklige og kulturelle rettigheter omfatter.

Om gjennomføringen av bestemmelsene i Regjeringsformens kapitt
bestemmes i § 16 første ledd følgende: «Det offentlige skal se til at de g
leggende friheter og rettigheter og menneskerettighetene respekteres.» 
innebærer i følge detaljmotivene for lovstedet at bestemmelsene er bindende 
offentlige i all dets virksomhet, så vel når det gjelder lovgivning og forvaltning s
når det gjelder domstolenes virksomhet. Det er ikke alltid tilstrekkelig at
offentlige myndigheter bare avstår fra inngrep i de grunnleggende friheter og
tigheter, det forutsettes ofte konkrete aktive tiltak fra det offentliges side. (RP
1993 rd). For samenes del forplikter § 14 tredje ledd sammen med bestemm
§ 16 a første ledd det offentlige til å tillate og støtte utviklingen av samenes 
og kultur. Ved sammenligning mellom reformen og den gjeldende lovgivnin
støttet Riksdagen grunnlovskomite i sin betenkning (GrUB 25/1994 rd) Regj
gens uttalelse om at det finske rettsvesenet stort sett meget vel oppfyller minim
kravene i de foreslåtte bestemmelsene om grunnleggende friheter og rettig
Om reformen i noen tilfeller måtte kreve endringer i lovgivningen, bør det sna
tas skritt til det under Justisdepartementets ledelse.

Med tanke på Riksdagens tidligere standpunkt er det åpenbart at finsk lov
ing fortsatt ikke sikrer samenes rettigheter som urbefolkning i følge de minim
skrav som angis i § 14 tredje ledd i Regjeringsformen for Finland. Finlands re
ing har også fastslått dette i sin proposisjon (RP 306/1990 rd) vedrørende ILO
vensjon nr 169 om urbefolkning og stammefolk i selvstendige stater: «Finlan
ved en eventuell tilslutning til konvensjonen sikre samene mer omfattende
tigheter enn vår gjeldende lovgivning gjør vedrørende de områder samene 
jonelt har eid og vært bosatt på samt bruken av naturressursene i disse områ

Innenriksdepartementet hadde i 1993 til hensikt å oppnevne en komit
videre utredning av samenes rettigheter til land og vann samt for sameforvaltn
i henhold til komitéinnstilling nr 32/1990. Man avstod dog fra denne tanken 
Sameparlamentets ønske. Den fortsatte utredningen av spørsmålet om rettig
til samenes land og vann ble deretter gitt som oppdrag til Sameparlamentet. 
ningen om grunnlovsbestemmelsen for sameforvaltningen og den lov som
erstatte forordningen om Sameparlamentet fikk Justisdepartementet i oppd
utføre.
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Våren 1995 godkjente Riksdagen Regjeringens proposisjon (RP 248/199
med forslag om at bestemmelsene om kulturelt selvstyre for samene skal ta
Regjeringsformen for Finland og annen lovgivning. Reformen omfatter tre lo
lov om endring av Regjeringsformen for Finland (973/95), sametingloven (974
og lov om endring av lov om bruk av samisk hos myndighetene (975/95). Lo
trer i kraft fra 1 januar 1996.

Regjeringsformen for Finland ble endret ved at den ble tilføyd en ny § 51 a
lyder:

«Samene skal som urbefolkning, i overensstemmelse med det som 
stemt i lov, tilsikres kulturelt selvstyre innen sitt bosetningsområde i sa
som angår deres språk og kultur.»

Denne grunnlovsbestemmelsen har i følge Regjeringens proposisjon (RP 248
rd) den konsekvens at man enten kan ta saker som hører under samenes ku
selvstyre inn i lovgivningen om kommunal eller statlig forvaltning innen same
bosetningsområde eller overføre disse oppgavene fra den kommunale eller s
forvaltningen til en særskilt sameforvaltning. Da forslaget ble vedtatt, fremh
Riksdagen i sin innstilling (Rsk 19/1995 rd) «at reformen ikke innebærer end
kriterier for hvem som kan utøve reindrift, jakt eller fiske samt drive andre næri
innen de tradisjonelle sameområdene.»

Grunnlovsbestemmelsen om kulturelt selvstyre for samene er altså et mid
at en innen forvaltningen kan gjennomføre samenes språklige og kulturelle fr
og rettigheter slik de nå er sikret i Regjeringsformens § 14 tredje ledd.

Sametingloven gir nærmere bestemmelser om samenes kulturelle selvs
følge loven skal samene gjennom valg som foretas blant dem, velge et sam
som fungerer innen Justisdepartementets forvaltningsområde (§ 1). Den gjel
språklige samedefinisjonen utvides til å omfatte også etterkommere etter de 
ere skattelappene (§ 3). Denne lovbestemmelsen tilsvarer nærmest den s
reindriftslovens (1971:437) begrep «reindriftsberettiget», altså en person som
samisk herkomst med reindrift – og i følge den finske sametingloven også fis
jakt – som vedvarende yrke i slekten. Samenes bosetningsområde (§ 4) bibe
som hittil.

Til Sametingets kompetanse hører saker som angår samenes språk og
samt deres stilling som urbefolkning. I slike saker kan Sametinget fremlegge i
tiver for myndighetene og komme med forslag og avgi uttalelser. Tinget har 
beslutningsmyndighet slik det bestemmes i sametingloven eller i annen lov (§
følge sametingloven treffer Sametinget beslutning om fordelingen de midler
bevilges til samenes felles bruk (§ 8). Sametingets beslutninger kan ankes til H
Förvaltningsdomstolen (§ 41). Sametinget representerer samene i saker som 
dem i internasjonal eller nasjonal sammenheng (§ 6). Sametinget utarbeider e
beretning til Regjeringen om betydningsfulle hendelser i utviklingen i de spør
som særskilt angår samene (§ 7).

Alle myndigheter pålegges å forhandle med Sametinget om alle vidtrekk
og viktige tiltak som på direkte og særskilt måte kan innvirke på samenes st
som urbefolkning og som i samenes bosetningsområde gjelder samfunnspl
ging, statens grunn, verneområder og villmarksområder, konsesjonssøknader
gruveloven, endringer i lovgivningen om eller forvaltningen av næringer som h
til samisk kultur, det samiske språks stilling i skoler og innen sosial- og helsetje
ten samt alle andre liknende forhold som kan innvirke på samenes språk, kultu
deres stilling som urbefolkning (§ 9).

Sametinget har 21 representanter (i stedet for 20 i Sameparlamentet).
samekommune har en minimumskvote på tre representanter og en vararepre
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(§ 10). Sameparlamentets president har sin stilling som hovedbeskjeftigelse (
Det er gitt bestemmelser om Sametingets kontorer i forordningen (§ 15). Kon
for samisk språk ligger under Sametinget. Valget av representanter til Same
skjer stort sett på samme måte som valget av representanter til Sameparla
foregikk tidligere.

Sametingets høytidelige åpning fant sted 2. mars 1996 i Utsjoki med re
likkens president som hedersgjest. Tingets arbeid har allikevel blitt betydelig
skeliggjort ved ulike tiltak fra den ikkesamiske befolkningens side på sam
bosetningsområde. Årsaken til dette er det nye samebegrepet, som pga
lovteknisk feil i sametingsloven ble så ubestemt at hver og en som kan vise ti
en eneste same blant sine forfedre – f.eks. på 1700-tallet – kan gjøre krav p
innført som same i sametingets valgmanntall. Fordi medlemmer av den lokal
skspråklige befolkningen forventer å få spesielle fordeler om de erklæres å
samer, har de innledet en omfattende politisk og juridisk virksomhet rettet
Sametinget og den samiske befolkningen. Deres hensikt er at de som samer
særskilte rettigheter og ved et nytt valg til Sametinget være valgbare og bli inn
til det og derved få innflytelse på samenes kulturelle selvstyre.

Da Riksdagen for første gang godkjente Regjeringens forslag til kultu
selvstyre for samene, forutsatte den i sin innstilling (Riksdagens innstilling RP
1994 rd) at Regjeringen snarest setter i gang en utredning om hvordan og
hvilke praktiske konsekvenser man kan fjerne hindringene for en ratifiserin
ILOs urbefolkningskonvensjon. Dessuten forutsatte Riksdagen at Regjeringe
utrede hvordan Sametingets medbestemmelse i samfunnsspørsmål kan vi
vikles og at Sametinget sikres tilstrekkelige ressurser til utførelsen av sine
gaver.

Arbeidsdepartementet og Justisdepartementet utredet sammen ovennev
og overleverte sin utredning til Riksdagens grunnlovskomité 17. april 1996. I d
felles svar var departementene enig med Sameparlamentet om at et hinder f
fisering av konvensjonen ligger i samenes utilstrekkelige rettigheter til land, 
og naturressurser i følge finsk lovgivning. Departementene fastslo at Same
mentet i 1993 hadde fått i oppdrag å foreta en videre utredning av samene
tigheter til land (Kom bet. Nr 32/1990). Etter departementenes mening b
regjeringen stille til disposisjon tilstrekkelige midler til dette utredningsarbei
slik at Finland så snart som mulig kan ratifisere denne viktige konvensjonen.
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Allan McChesney:   Rettstilstanden for 
urbefolknin gsgrupper i Canada – lover og 

forvaltnin gsregimer som gjelder landområder og ressurser
Forfatteren takker
Min forskningskollega Craig Forcese og min forskningsassistent Rolena
Gaalen for deres verdifulle og nøyaktige forskningsresultater og analyser. 
også til Jon Gauslaa ved Det kongelige norske justisdepartement, som har 
med tålmodig instruksjon og trans-oseansk støtte.

Allan McChesney
Ottawa, Canada
Januar 1996

4.1 INNLEDNING
Dette er en av flere rapporter bestilt av det norske Samerettsutvalget og det 
Justisdepartement for deres arbeid med rettsregler som har betydning for sa
Rapporten gir et sammendrag av hovedtrekkene i canadisk rett når det gjelde
folkninger (urinnvånere).

Etter anmodning av ovennevnte institusjoner fokuserer denne rapporte
land, ressurser og vann. Den omhandler derfor bare i ganske liten grad emn
selvstyre og selvbestemmelse, nyskapninger i (straffe)rettssystemer vedrø
urbefolkning og urbefolkningens kontroll over sin egen helse, utdannelse og 
sosiale ordninger. Videre er det på grunn av det store og forskjelligartede 
urbefolkningsgrupper og rettslige spørsmål i den forbindelse i Canada, og for
er nødvendig å begrense omfanget av dette dokumentet, uunngåelig at man
menter og eksempler ikke har kunnet bli behandlet.

Retten vedrørende urbefolkningens kontroll over land og ressurser i Ca
følger mange juridiske stier: sedvaner, formelle lover, forfatningsrett, rettspra
og forskjellige fremforhandlede eller påtvungne traktater og andre avtaler. I
nylig var urbefolkningens råderett over land, ressurser og vann stort sett be
ved lov, særlig indianerloven. I løpet av de siste tiårene har visse urbefolknin
tigheter med utspring i urbefolkningens liv i Canada i føreuropeisk tid b
anerkjent av canadiske domstoler, inklusive retten til land etter common law, kalt
urbefolkningshjemmel.

I samme tidsrom har den canadiske forbundsregjering beveget seg bo
formyndersystemet, som ble opprettet ved indianerloven, i retning av forhandlinger
om landkrav med urbefolkningsgrupper, slik at urbefolkningene har fått s
råderett over sine territorier og ressurser. Et mellomstandpunkt som de fødera
ritoriale og noen provinsregjeringer196  har inntatt, har vært å forhandle om felles-
forvaltningsavtaler med urbefolkningsgrupper, hvilket har gitt disse gruppene (s

195.Forfatteren er høyesterettsadvokat, politisk rådgiver og professor ved universitetet i Otta
Han har under utarbeidelsen av utredningen hatt bistand av sin forskerkollega Craig Force
Common World Research Group.

196.Canada består av ti provinser og to territorier. De sistnevnte har atskillige funksjoner som
varer provinsenes, men er undergitt føderal kontroll i mange henseender. Selv om det kon
jonelle ansvar overfor urbefolkningene er føderalt, er mange relevante lover, programmer
ressurser forvaltet av provinsene og territoriene. Mesteparten av landområdene i hver pro
for eksempel ansett som eiet av provinsen, og svært lite eies av Canada som stat.
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«ressursbrukere») noe å si når det gjelder forvaltningen og anvendelsen a
sursene. Disse ordningene dekker ofte vandrende dyrearter som er viktige for
folkningen, som karibu [reinsdyr]. Noen ganger omhandler de fiske- eller s
bruksressurser.

"Bakgrunnen for de nåværende common law-reglene" i Punkt 4.4 til 4.6 i denne
rapporten behandler «urbefolkningenes» eiendomsretts historie. "Reservatområder
og ressurser" i Punkt 4.7 undersøker nyere oppfatninger av urbefolkningenes
drettigheter etter common law. "Kravsprosessen" i Punkt 4.8 til 4.10 undersøke
urbefolkningenes landrettigheter i regioner der landkravene er ordnet ved av
landrettigheter i henhold til indianerloven; og ressursstyringen som enkelte 
folkninger har gjennom fellesforvaltningsordninger stat-urbefolkning og selvsty-
reavtaler.

Rapporten gir en analyse av fem kategorier av land som urbefolkningene h
viss råderett over. De fem klassene er følgende:
1. Land som urbefolkningen har eiendomsrett til: Land som opprinnelig ble brukt

og bebodd av urbefolkningen og som urbefolkningen aldri har overgitt ti
føderale myndighetene eller som ikke er annektert av canadiske myndig
Urbefolkningshjemmel er etablert ved common law (domstolsskapt rett
faller således innenfor domstolenes virkefelt og ikke lovgivernes. Urbefo
ingshjemmel til bestemte områder blir fastslått på fra-sak-til-sak-basis av d
stolene. Hvilke rettigheter som urbefolkningshjemmel gir urbefolkningen
fortsatt svakt definert, men omfatter i det minste bruksrettigheter.197

2. Reservatland: Land som er stilt til disposisjon for indianere og undergitt in
anerloven, ofte i medhold av traktater. Juridisk eiendomsrett tilligger state
føderale myndighetene), mens indianerne har retten til bruk og avkastnin
landområdene.

3. Land omfattet av landkravoppgjør: Land som urbefolkningsgrupper har råde
ett over via en avtale inngått etter forhandlinger med de føderale myndigh
i lys av mer moderne traktater kalt «utførlige landkravavtaler». Omfange
urbefolkningens råderett og den juridiske hjemmels innhold varierer i de
skjellige oppgjørene, men innebærer mer omfattende råderett enn den
gjelder for reservatene. Landkrav omfatter vanligvis en del fellesforvaltnin
ressurser mellom myndighetene og urbefolkningen.

4. Selvstyrt land: Land som omfattes av selvstyreavtaler som overfører mer m
dighet til et indiansk «band»198  som skal ha tilsyn med virksomheten. I tilfelle
med Sechelt-avtalen (se kapittel 9) ervervet band-myndighetene hjemm
all fremtid til landområdene med juridisk eiendomsrett lik eiendomsrette
enhver vanlig eiendomsbesitter i Canada.

5. Kronland under fellesforvaltning med urbefolkninger:199  Land fullt eiet av
staten med ressurser som er under felles forvaltning av statlige tjenesteme
urbefolkninger (ofte de primære brukere av ressursene). De fleste fellesfo
tede ressursene er biologiske (vesentlig fisk, dyr- og planteliv og skog) og
mineralske.

197.Dette er rettigheter som gjelder bruk og avkastning av ting (land og naturressurser i dette
let) som anses å tilhøre andre, forutsatt at man ikke ødelegger eller øder det det gjelder.

198.Et «band» er i alminnelighet en lokal enhet innen en større nasjon eller stamme, selv om
band anser seg selv som egne folk.

199.I Canada brukes «Kronen» eller «Hennes Majestet for enkelt å uttrykke begrepet «staten
«Canadas regjering» (eller en provins hvis den er den relevante jurisdiksjon), med den br
monark som personifisert overhode.
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I praksis er det en god del overlapping mellom de tre siste kategoriene av rå
over land. Vannrettigheter er knyttet til disse kategoriene av land, selv om det ik
alltid er kommet eksplisitt til uttrykk. Vannrettighetenes karakter i hver kate
drøftes i denne rapporten.

4.2 HVEM UTGJØR URBEFOLKNINGENE I CANADA? EN KORT 
OVERSIKT

4.2.1 Urbefolkningsgrupper

Betegnelsen «urbefolkninger» anvendes ved omtale av tre større innfødte fo
rupper i Canada: Indianerne, inuittene og métisene. Urbefolkningene er 
kommere etter pre-europeiske innbyggere i Nord-Amerika som antas å ha beg
inn i den nye verden via Beringstredet under den siste istiden.

Den totale urbefolkningen utgjorde i 1990 omtrent 1 million mennesker, el
% av landets innbyggere. Omtrent 32 260 av disse ble ansett som inuitter, me
178 ble identifisert som «statusindianere» (se nedenfor). Flertallet av statusin
erne bor i reservater, men i 1990 bodde drøyt 39 % utenfor reservatene, f
meste i bymessige områder. Ytterligere 360.000 til 750.000 urfolk var métiser
ikke-statusindianere, avhengig av om man bruker regjeringens eller Canada
jonalråds statistikker (Morse 1992:339).

Canadas urbefolkning teller mer enn 10 språkgrupper, femti individuelle s
og et enda større antall kulturelle grupperinger (se vedlagte demografiske 
Som følge av dette er urbefolkningene atskillig mindre homogene enn de 
ikke-innfødte kan tro. Før kontakten med europeerne delte urbefolkningsgrup
mange tilfeller landområdene og områder for jakt, fangst og fiske, særlig i den
dlige delen av Canada. De fortsetter å gjøre dette i dag. Dette forholdet har 
visse tvister om landområder og ressurser i konkurrerende landkrav, for eks
når det gjelder forskjellige grupper av dener (indianere og métiser) i Northwes
ritories, og mellom inuitter og visse grupper av indianere.

Det er 2301 indianerreservater i Canada. Anslagene over den prose
andelen av landområdene i Canada som urbefolkninger eier eller har bruks
varierer. Nyere tall tyder på at mindre enn 0,5 % besittes av urbefolkningsgru
(som angis å utgjøre fra 3,5 til 4 % av befolkningen. Reservatene angis å dek
millioner dekar). Reservatene eies imidlertid av den føderale stat på vegne 
rundt regnet 600 band av indianere som er anerkjent i indianerloven (se n
for).Videre dekkes grovt regnet 100 millioner dekar av landkravoppgjør ratif
frem til de tidlige 1990-årene. Ytterligere 500 millioner dekar omfattes av la
kravavtaler som nylig er ratifisert eller er gjenstand for videre forhandlinger. E
større områder er det gjort krav på i landkrav som ikke er kommet så langt i pr
sen eller som faller innenfor området for urbefolkningenes hjemmel (se neden

4.2.2 Rettslige hensyn til grunn for urbefolkningsstatus
«Indianer» er betegnelsen som ofte brukes for å beskrive alle urbefolkninger i N
og Sør-Amerika som ikke er inuitter. Betegnelsen, som er et resultat av Colum
feilaktige identifisering av de innfødte i Amerika, har et spesielt rettslig innho
Canada, i nær sammenheng med urbefolkningenes bruk av landområdene.

Fra begynnelsen av kalte europeerne de innfødte som ikke var inuitter for «
anere».200  Betegnelsen var brukt i den kongelige proklamasjonen av 1763
nedenfor) og i forløpere til indianerloven. Da det rettslige regime som disse lo

200.Det var også vanlig at inuitter ble kalt «eskimoer».
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innførte ga «indianere» en viss beskyttelse mot europeisk inntrengen,
spørsmålet om hvem som legitimt kunne anses som indianere ny betydning
med de europeiske kolonistenes ekspansjon mot vest. Tendensen til å inns
området for anvendelsen av betegnelsen «indianer» stammet også fra rå
assimilasjonssynspunkter. Staten var oppsatt på å «emansipere» indiane
deres status som indianere.

Distinksjonen mellom «indianere» og ikke-indianere ble formalisert med i
anerloven av 1876. Indianere anerkjent i loven – «statusindianere» – fikk r
visse ytelser etter loven (f.eks. skattefrihet) og var rettighetshavere når det 
traktatfestede rettigheter. De som ble gitt «status», ble utvalgt på grunnlag a
tamning (og ved å befinne seg nær folketellerne). Den store gruppen som an
som ekte urbefolkning, men som ble klassifisert som «ikke-statusindianere» 
føderale myndighetene, skulle fortsatt være under provinsmyndighetenes jur
sjon og hadde ikke rett til å bo på reservatene, å motta ytelser i henhold til tra
eller å ha skattefrihet. (Filion 1991: 109). Blant de gruppene som ble holdt ut
var métisene – etterkommere etter europeiske pelsjegere og urbefolkningsk
som hadde utviklet en særegen kultur på de canadiske præriene.

Samtidig ble Canadas nordligste urbefolkning, de inuktitut-talende inuitten
Canadas høyesterett funnet å falle innenfor «indianerkategorien» når det gjal
konstitusjonelle maktfordeling mellom provinsene og de føderale myndighe
Således har inuittene, selv om indianerloven ikke gjelder for dem, ikke kom
under provinsenes jurisdiksjon slik som ikke-statusindianere og métiser er (M
1992: 334). Imidlertid bor de fleste, men ikke alle inuittene i de to nordlige ter
riene.

I 1951 ble indianerloven revidert og definisjonen av indianer endret for å 
rense antallet av dem ytterligere. Spesielt bestemte loven at indianerkvinne
giftet seg med ikke-indianere (og deres barn) mistet status som indianer. S
følge av dette fikk disse kvinnene ikke rett til å bosette seg i reservatene. Vide
de ikke lenger berettiget til «statusindianernes» goder på områdene utdanne
økonomi. Denne diskrimineringen ble opphevet i 1985 etter inngående nasjon
internasjonal granskning av bestemmelsen av De forente nasjoners menne
tighetskomité.201  Canadas forfatning av 1982 forbyr diskriminering mellom me
og kvinner og spesielt (slik den nå lyder) mellom urbefolkningsmenn og -k
ner.202  Forfatningen forbyr også diskriminering av medlemmer av urbefolkning
selv om positive tiltak for å bistå medlemmene av vanskeligstilte grupper (inklu
medlemmer av urbefolkningen) med å rette opp tidligere diskriminering er t
etter forfatningen (§ 15).

I 1982 ble den canadiske forfatning frigjort fra Storbritannia. Etter iherdig l
bying på hjemlige og internasjonale arenaer fra urbefolkningsgruppers side f
den daværende føderale Trudeau-regjeringen sin assimilasjonspolitikk o
«eksisterende urbefolkningsrettigheter og traktatbestemte rettigheter» nedfell
nye canadiske charter for rettigheter og friheter, som utgjør del I av Grunnl
(Filion 1991: 109; Sanders 1985). Videre nøyde ikke charteret seg med å 
betegnelsen «indianere», men henviste i stedet til «Canadas urbefolkning», h
indianerne bare var én kategori.

«Urbefolkning» omfatter befolkningsgrupper bestående av såvel «indian
som «inuitter» og «métiser». At man tok med métisene «medførte forfatnings

201.Lovelace Case, Report of the Human Rights Committee, U.N. GAOR, 36th session, sup
40, U.N. Doc. A/36/40(1981).

202.Det kunne skrives mer om dette emnet, men spørsmål i forbindelse med likeverd mellom
nene var ikke omfattet av det som skulle være denne allerede lange rapportens emne.
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lig anerkjennelse av et folk som det ikke er konsensus om definisjonen
(Gibbens 1986: 310). Mens indianere er definert i indianerloven og det for inuittene
består et «klart avgrenset kulturelt og geografisk samfunn, er det fortsatt et 
spørsmål hvem som måtte være eller ikke måtte være métis etter forfatni
bestemmelser» (Gibbens 1986: 310). Rettighetene til ikke-statusindianerne e
dag heller ikke omhandlet i grunnloven. Ikke-statusindianernes landrettighete
en tendens til å være begrenset til spesielle jakt- og fiskeprivilegier gitt av On
, Alberta- og New Brunswickprovinsene (Filion 1991: 109).

Indianske myndighetsorganer opprettet på reservater i henhold til indianer
(band-råd) har myndighet til å fastlegge kriterier for indiansk status. Regler utv
av indianerne selv inkluderer ofte kriterier som blandet blod og kulturelt og spr
slektskap. (Cassidy and Bish 1989; Sanders 1987:163)

Det er naturligvis mange medlemmer av urbefolkningen som bor i b
Spørsmålet om i hvilken grad de beholder urbefolkningsrettigheter knyttet til d
opprinnelige stammer kan ikke behandles i denne kortfattede rapporten.

4.3 URBEFOLKNINGENES EIENDOMSRETTIGHETER ETTER KON-
TAKTEN (I DET 15. ÅRHUNDRE) MED EUROPEERNE

Det å forstå den senere tids utvikling i urbefolkningenes landrettigheter foruts
kjennskap til de historiske forhold mellom europeerne og urbefolkningene. Sp
er det nyttig å ha kjennskap til hvordan urbefolkningene opprinnelig mistet rå
etten om man skal forstå hvordan urbefolkningene gjenvinner råderetten over
torier. I overensstemmelse med gjeldende normer i folkeretten krevde de eng
og franske kolonisatorene i Canada suverenitet over sine nord-amerikanske t
rier under henvisning til læren om «oppdagelse» av terra nullius, eller landområder
der det ikke fantes tilstrekkelig «avanserte mennesker». Synspunktet at 
folkninger ikke var tilstrekkelig sivilisert til å være i stand til å utøve råderett o
landområder ligger fortsatt i bunnen i mange moderne drøftelser av urbefolkni
rett til eiendom og har farget diskusjonen om hvorvidt traktater som er inngått
lom den britiske kronen og urbefolkningsgrupper er å anse som internasjonale
tater som folkeretten gjelder for. Det rådende syn er at dette ikke er tilfellet. (
dred m.fl. 1993).

Et merkeår i forholdet mellom britene og urbefolkningene var 1763 da 
kongelige proklamasjon ble utstedt. Proklamasjonen forbeholdt «indianere»
som ikke allerede var overdradd til europeere, «etter kongens forgodtbefinne
I realiteten viste proklamasjonen at land kunne avstås fra kronen, som besa
underliggende hjemmel til landområdene (se "Bakgrunnen for de nåværende com
mon law-reglene" i punkt 4.4 til 4.6 nedenfor), men overdragelsen måtte være 
illig, og innebar vanligvis inngåelse av en traktat. Helt fra starten av viste de
imidlertid at selv de kolonimyndighetene som i størst grad overholdt proklama
ens bestemmelser tilvendte seg land, som de hevdet trengtes til offentlige u
gingsformål.

Et nytt merkeår var 1867, med sammenslåingen av de forskjellige britiske
oniene i Nord-Amerika til Canada. Provinsene ble i den canadiske forfatninge
myndighet over eiendomsforhold og borgernes rettigheter, mens den fød
regjeringen beholdt jurisdiksjon over «indianere» og deres landområder i he
til § 91(24). Som nevnt ovenfor, er denne paragrafen av Høyesterett tolket s
den også gir føderal jurisdiksjon over inuittene.

I 1876 innførte den canadiske regjeringen indianerloven som ga bestemm
om forvaltning og bruk av reservatenes landområder. Reservater ble opprett
en urbefolkningsgruppe hadde traktatforpliktet seg overfor kronen til å «over
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alt land unntatt det som reservatet befant seg på eller til å overdra alle sine terr
og flytte, mot å få tildelt land andre steder. Etter loven kunne overdragelse a
ervatområder i seg selv skje når flertallet av voksne menn i det indianske ba
sin tilslutning til avståelsen og når området trengtes til offentlige utbyggingsfor

Mellom 1763 og 1867 ble det inngått hundrevis av traktater mellom den bri
kronen og de indianske folkegruppene i det østre Canada og på Vancouver 
Etter opprettelsen av føderasjonen har de føderale myndigheter inngått 11
traktater i det nordre Ontario, prærieprovinsene, nordre British Columbia og de
dre territoriene. Felles for traktatene er at indianerne avstår eksklusive rettighe
landområdene til kronen, «som vederlag for årlige ytelser, bekreftelse av re
utbytte av dyreliv og fiske, bevarelse av visse landområder til eksklusiv beny
for indianerne som reservater, og andre forpliktelser for staten» (Morse 1992:

Mellom 1880 og 1914 ble «tvungen overtagelse-bestemmelsene» i indi
loven utvidet, slik at prinsippet om frivillig overdragelse ble ytterligere und
gravet. Private interesser ble gitt rett til å utøve virksomhet i reservatene uten
folkningenes samtykke, og myndighetene tiltok seg rett til å flytte reservater d
lå nær ekspanderende byer. I 1951 ble loven endret slik at adgangen til tv
overtagelse ble begrenset til tilfeller der et område trengtes til offentlige utbygg
sarbeider, men definisjonen av offentlige utbyggingsarbeider ble utvidet. L
bestemmer nå at et område kan avstås når flertallet av indianere som er til st
et møte innkalt av departementet, godkjenner overdragelsen. Bestemmelse
tvungen overtagelse, koblet sammen med at myndighetene og indianerne 
avvikende fortolkninger av garantiene i traktatene, fikk til sist indianske band
søke hjelp hos domstolene.

I 1969 foreslo de føderale myndighetene en assimilasjonsprosess med avv
av indianernes spesielle status over en femårsperiode (Roosens 1989: 33), og
at en slik strategi kunne føre til minskning av urbefolkningenes dype sosia
økonomiske problemer. Men i 1969 var de indianske lederne ikke innstilt på
avkall på den spesielle stillingen som fulgte av indianerloven. I tillegg til å s
flere konkrete fordeler, «har forvaltningssystemet ... symbolske ... verdier, u
indianernes syn om at de utgjør en særegent åndelig samfunn adskilt fra res
Canada» (Tanner 1983: 28). Indianerne oppnår altså forfatningsrettslig ane
nelse som et særskilt samfunn, og deres interesser som helhet kan være be
med at stillingen de er gitt i loven opprettholdes. Assimilasjonstanken i den pl
som ble foreslått i 1969 tjente til å oppildne forskjellige formasjoner av indian
grupperinger til den første virkelige bekreftelse av canadisk panindiansk solid
(Weaver 1984: 192; Dyck 1983: 219).

Tidlig på 1970-tallet begynte urbefolkningsgrupper og enkeltpersoner å g
søksmål for å utfordre regjeringens indianerpolitikk og å få fastslått urbefolk
genes rettigheter til landområdene. De føderale myndighetene innførte også
sieringsprogrammer for indianske regionale og nasjonale sammenslutninger 
1983: 222), og sammenslutninger som representerte andre urbefolknings
peringer. Benevnt som «offisielle ’fagforeningsforhandlere’ for innfødte ... utgjo
styrkingen og utbredelsen av disse forbundene ... den mest betydning
endringsfaktor når det gjaldt indianerpolitikken» på 1970- og 1980-tallet. Den
tigste av disse gruppene er the Assembly of First Nations, en landsomfattend
ling av de fleste indianske grupper og ledere innen hovedretningene.

Canadiske domstoler som behandlet søksmål anlagt av disse grupper
gikk meget lenger enn myndighetene hadde gjort når det gjaldt å fastslå at
folkningene har landrettigheter uavhengig av tildelinger fra staten. Resultate
domstolenes behandling, inklusive rettslige avgjørelser om forfatningens virk
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for urbefolkningenes landrettigheter, behandles nedenfor i "Bakgrunnen for de
nåværende common law-reglene" i punkt 4.4 til 4.6.

Gjennom slike politiske organisasjoner som the Assembly of First Nations
urbefolkningsgrupperinger også arbeidet aktivt for forfatningsmessige endrin
Canada. I 1982 ble den canadiske forfatningen formelt fristilt fra Storbritannia
følgende utdraget fra den regjeringsoppnevnte Ekspertgruppen til gjennomga
hele landkravpolitikken (Cooligan Report, 1986) beskriver betydningen av den
forfatningen av 1982 (og endringsprosessen) for urbefolkningene slik:

«Canadas forfatning anerkjenner og bekrefter nå bestående urbefolk
srettigheter og traktatfestede rettigheter. Forfatningsendringspro
masjonen av 1983 gjør det klart at «traktatrettigheter» omfatter «rettigh
som nå består i henhold til landkravavtaler eller som kan erverves på
måte» (§ 35(3)). Denne sementeringen av urbefolkningenes rettighet
nebærer et vendepunkt i Canadas behandling av sine urbefolkninger. 
das nasjonalforsamling kan ikke lenger ensidig oppheve eller e
urbefolkningsrettigheter. Endringer i bestående urbefolkningsrettigh
forutsetter samtykke av de berørte urbefolkningene eller endring av fo
ningen.»

Først og fremst som resultat av domstolenes mer liberale fortolkning av urbef
ingsrettighetene hadde de føderale myndighetene i midten av 1970-årene gå
på å fremskynde forhandlingene som skulle føre til landkravavtaler med urbef
ingsgrupper. Urbefolkningene hadde blitt mer og mer desillusjonert av den sen
tige prosessen. I begynnelsen av 1990-årene oppnevnte den føderale regjerin
kongelig kommisjon som skulle vurdere spørsmålet om urbefolkningsrettighe
Blant de mange anbefalingene den kom med, er det en som tilråder at myndig
ikke insisterer på at urbefolkningene må oppgi sin urbefolkningshjemmel etter 
mon law som en forutsetning for inngåelse av landkravavtaler.203

Et annet organ, Indianerkravkommisjonen [the Indian Claims Commissi
ble opprettet i 1991 for å se på krav som bygget på påståtte brudd fra myndigh
side på bestemmelser som var avtalt i traktater (kjent som «spesifikke krav»)
om den kan gå nøye inn på spesifikke tilfeller, er også den bare et rådgivende 

Helt nylig har Canadas og provinsenes myndigheter gått inn i en r
langtrukne forhandlinger om videre reformer i forholdene mellom urbefolknin
og det dominerende samfunnet. Etter at det føderale Liberale parti vant va
1993, har fokus skiftet fra forfatningsmessige reformer til administrativ delege
av funksjoner fra de føderale myndigheter til urbefolkningenes egne myndigh
En senere endring i politikken som større urbefolkningsorganisasjoner ha
merke til og kritisert, er en tilsynelatende tendens til at myndighetene går ut
dem og forholder seg direkte til mindre lokale urbefolkningsenheter. Statens
tikk når det gjelder landkrav og fellesforvaltning er behandlet i "Reservatområder
og ressurser" i punkt 4.7 nedenfor.

4.4 BAKGRUNNEN FOR DE NÅVÆRENDE COMMON LAW-RE-
GLENE

4.4.1 Innledning

Som den historiske drøftelsen ovenfor viser, anerkjenner common law204  sammen-
satte rettslige interesser i landeiendommer. Etter common law har kronen
grunnleggende eller overordnede hjemmel til alt land innen dens suverene jur

203.Royal Commission on Aboriginal Peoples 1995. Treaty Making in the Spirit of Co-Existen
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sjon, begrunnet i oppdagelsesdoktrinen. Alle andre har en «interesse» i lan
«eier». Selv om urbefolkningshjemmel, slik den har utviklet seg i canadisk com
law, ikke faller inn under reglene for tradisjonell eiendomsrett, er den anerkjent
den ikke lovfestede eiendomsinteresse som urbefolkningene har når det g
deres forfedres landområder. Urbefolkningene er således ansett for å ha en
domsinteresse i landområdene som de historisk har bodd på og besittet. Can
domstoler har utviklet detaljerte kriterier for å fastslå om en gitt gruppe 
påberope seg urbefolkningshjemmel til et territorium og, i så fall, hva som
kreves i medhold av slike rettigheter. Avsnittene nedenfor analyserer domsto
stillingtagen i disse spørsmålene.

4.4.2 Opprinnelsen til urbefolkningshjemmel i canadisk common law
Dommen i den første canadiske rettssaken av betydning som omhandlet spør
om urbefolkningens landrettigheter, St. Catherine’s Milling and Lumber Comp
mot staten (1988), 14 App. Cas. 46 (P.C.), var mer tilbakeholden enn tidligere
fra USA, idet den konkluderte med at en slags urbefolkningshjemmel besto so
«heftelse» på kronens grunnleggende hjemmel, men at den fulgte utelukken
den kongelige proklamasjon av 1763. I 1973 gikk den canadiske høyesterett 
enn den forsiktige St. Catherine-dommen idet den fant at urbefolkningshjem
kunne oppstå av okkupasjon og «avhenger ikke av traktat, administrativt v
eller lovgivning».205

4.4.3 Bevis for urbefolkningshjemmel
Det mest autoritative canadiske kriteriet for tilstedeværelse av okkupasjonsb
urbefolkningshjemmel stammer fra Høyesteretts syn på rettighetene i State
Sparrow [1990] 3 C.N.L.R. 160. For Høyesterett eksisterer urbefolkningshjem
når følgende kriteria er oppfylt:
a) Vedkommende urbefolkningsgruppe bodde på eller okkuperte vedkomm

region «som et organisert samfunn» før «europeiske nybyggere ankom»;
b) De urbefolkningsrettighetene som fastslås var en «integrert del av [grup

liv og har forblitt det til i dag»; og
c) Rettighetene har vært utøvet med «tilstrekkelig kontinuitet».

4.4.3.1 Organisert samfunn

Kravet til organiserte samfunn dukker først opp i Calder-saken, der dommer J
talte om folk «organisert i samfunn». Etter dette har kravet om organisert sam
vært oppfylt der saksøkeren har godtgjort at urbefolkningsgruppen i uminn
tider har vært «en særpreget kulturell enhet med oppfatninger om eiendom
iboende i sin kultur som kan samordnes med common law»: dommer Hall i Ca
saken. Videre har kriteriet vært oppfylt der det tradisjonelle urbefolkningssam
net ikke hadde «svært kompliserte institusjoner» så lenge det var «organiser

204.Common law er Englands sedvanerett som er innført i mange tidligere britiske kolonier, 
sive Canada. Common law atskiller seg fra rettsregler som er fastsatt ved lov, og «omfatte
tilfang av de prinsipper og prosessregler ... som utspringer utelukkende fra bruk og sedva
uminnelige tider, eller fra dommer og kjennelser av domstolene som fastslår, bekrefter og
hever slik bruk og sedvane» (Black’s Law Dictionary). Common law bygger i stor grad på
udikater (stare decisis-prinsippet).

205.[Okkupere og okkupasjon av land brukes nedenfor i denne oversettelsen om det forhold a
lever på et område, på en måte som ikke nødvendigvis er til fortrengsel for andre. O.a.]
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utnytte ressursene som fantes ... og avgjørende for opprettholdelse av menn
liv»: Hamlet of Baker Lake mot Departementet for indianske saker, [197
C.N.L.R. 17 (F.C.T.D.).

Grupper med urbefolkningshjemmel basert på okkupasjon inkluderer inui
i Nord-Canada (Baker Lake) og halvnomadegrupper av indianere i British Colum
bia (Calder). Ingen av disse gruppene var organisert etter «stammeprinsipper»
bygget i stedet på en samfunnsmessig organisasjon på «band-nivå». Det kan
som om domstolene er uvillige til å nekte urbefolkningshjemmel på grunnlag a
oppfatning om «utilstrekkelig organisasjon».

I det minste én canadisk underrettsdom har fastslått at flere halvnomade
kan gruppere seg i en felles enhet for å fremme krav på grunnlag av urbefolk
shjemmel til alt land de har okkupert hver for seg eller sammen. I Paulette-s
(1974), 43 D.L.R (3d) 9 (NWTS Ct.), fant Høyesterett i Northwest Territo
[NWT] at de seksten indianske band som hadde begjært saksstansing for et 
rium på 3 600 kvadratkilometer i NWT kunne gis medhold, til tross for «de bet
lige skillene» mellom bandene.

Til sammen viser Calder-, Paulette- og Baker Lake-sakene at løst struktu
seminomade-band som utøver ikke bofast jakt- og fangstvirksomhet er tilstrek
«organisert» til å møte denne delen av urbefolkningsrettighetskriteriet.

4.4.3.2 Okkupasjon

Det tidsrom som urbefolkningene må ha okkupert et territorium (før kronens s
renitet ble proklamert) for å besitte urbefolkningshjemmel, er ikke fastsatt av d
stolene. Det er også verdt å merke seg at Høyesterett i Sparrow-saken (omtal
4.4.3 ovenfor) fastslo eksistensen av urbefolkningshjemmel til tross for sakkyn
uttalelser som gikk ut på at «ingen stamme var helt selvforsynt eller okkuper
territorium til absolutt fortrengsel for andre». I Bear Island Foundation mot Onta
dommen ((1991), 20 R.P.R. (2d) 50), gjentok Høyesterett at urbefolkningshjem
eksisterer der det godtgjøres at «indianerne utøvde tilstrekkelig okkupasjon a
kommende landområder gjennom hele det relevante tidsrom», selv om okk
jonen ikke var eksklusiv.

4.4.3.3 Vedlikehold og kontinuitet

Der de innfødtes bruk og okkupasjon av landområder vedvarer, synes det irre
for domstolene at måten denne okkupasjonen og bruken utøves på har end
gjennom tidene. De canadiske dommene i Paulette- og Baker Lake-sakene vi
bare det at moderne teknologi anvendes og opprettelse av bosetninger foreg
lukker ikke urbefolkningsokkupasjon der menneskene i en viss utstrekning fo
ter å livnære seg ved jakt, fiske og omføring av beitedyr» (Bartlett 1993: 57)
kan også merkes at Høyesterett i Sparrow-saken fant at retten som oppstår a
folkningshjemmel, «kan utøves på nåtidens manér».

4.5 RETTIGHETER SOM OPPSTÅR AV URBEFOLKNINGSHJEMMEL

4.5.1 Innholdet av urbefolkningshjemmel

Som nevnt ovenfor ble urbefolkningshjemmel i Canada opprinnelig ansett so
heftelse på kronens grunnleggende hjemmel. I Staten mot Geurin m.fl.-dom
[1985] 1 C.N.L.R. 120 karakteriserte den canadiske høyesterett innfødtes hje
som sui generis, eller som fallende utenfor de tradisjonelle interessene i land
råder som var anerkjent i common law. Eiendomsretter som følger av denne
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for hjemmel, er fortsatt dårlig definert, men de synes å inkludere urbefolkning
tigheter til jakt og fiske. Et beslektet spørsmål, om ikke en direkte bestandd
urbefolkningshjemmel, er de tillitsmannsplikter som de føderale myndigheten
overfor urbefolkningene.

4.5.2 Urbefolkningens råderett over land
Privy Council [Geheimerådet, i Canada et embetsmannspreget regjeringso
definerte i St.Catherine’s Milling-saken innfødtes hjemmel som en personli
bruksrettspreget rettighet som omfattet en rett «til avkastningen av landområ
og til å jakte og fiske på dem». I Calder-saken reformulerte dommer Hall denn
sursbaserte karakteristikken til å omfatte en rett «til å okkupere landområde
nyte avkastningen av landområdene, av skogen og av elver og bekker». Selv 
i Sparrow-dommen ble erkjent at rettigheter som oppstår av urbefolkningshjem
«kan utøves på nåtidens manér», har domstolene vært lite tilbøyelige til å u
disse rettighetene til å omfatte kommersiell utnyttelse av fiske og jakt (Imai 
1993:23).

Som et minimum viser disse dommene at rettigheter som oppstår av urbe
ingshjemmel, inkluderer en rett til ressursutnyttelse som er kvalitativt likeartet
den som fant sted da kronen proklamerte sin suverenitet, selv om teknologie
nødvendigvis er den samme. For tiden er urbefolkningshjemmel til det som be
seg under bakken, fortsatt ikke avklart. I A.G. Ontario mot Bear Island Founda
saken (1984), 49. O.R. (2d) 353, senere opprettholdt etter anke i [1989] 2 C.N
73 (Ont. C.A.), fant retten at indianerne bare har en interesse i «landets frukte
at «landets frukter ikke omfatter bruken av selve landet». En del kommenta
anser dette som en meget konservativ fortolkning av urbefolkningshjemm
(Reiser 1993: 21).

4.5.3 Urbefolkningens råderett over vann
Innholdet i vannrettigheter som måtte være knyttet til urbefolkningshjemme
også fremdeles stort sett uavklart (Reiser 1993: 3). Bartlett (1988:9) fortolker i
lertid rettspraksis når det gjelder urbefolkningshjemmel slik at den implisitt
urbefolkningene «rettigheter til vann basert på urbefolkningshjemmel ... define
begrenset av den historiske og tradisjonelle bruk av vann» fra urbefolkning
side. Bartlett er inne på om Høyesteretts avgjørelse om urbefolkningshjemm
sui generis -natur i Staten mot Guerin-saken og innflytelse fra rettspraksis i U
etter hvert vil føre til at domstolene godkjenner mer omfattende vannrettigh
Amerikansk domstolsskapt rett, som canadiske domstoler enkelte ganger (me
nødvendigvis) ser hen til for inspirasjon, viser at urbefolkningshjemmel til v
«omfatter all bruk av vannet», inklusive moderne former for irrigasjon. Den
amerikanske rettspraksis er imidlertid ikke konsekvent og gir rom for tvil om h
vidt urbefolkningenes rett til vann stammer fra urbefolkningshjemmel eller fra 
ens opprettelse av reservater for de innfødte.

Bartlett (1988:13) konkluderer med at selv om canadiske domstoler skulle 
at urbefolkningenes rettigheter når det gjelder vann er begrenset til tradisjonell
er denne «begrensede rettighet sannsynligvis tilstrekkelig til å legge bånd på u
gingen av ethvert større vannressursprosjekt». I denne sammenheng nevne
det ble godtgjort at vannkraftprosjektet som var foreslått for James Bay-reg
tidlig på 1970-tallet, ville ha en ødeleggende virkning for dyreliv, fisk og vegeta
på urbefolkningenes landområder, tok Québecs høyesterett i Kanatewat mot 



NOU 1997: 5
Kapittel 4 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett 163

 om

er i
lits-
n part
rhold
hengig

om er
 utøve
7).
 tillits-

isert,
v tre
r sine
ettes
ellom
illits-
ldet
plik-
Erstat-

ick-

ning
evet
bort-

sidig
men

ise en
ukw-
guler-
telse
 ret-
e sted

om-

hver
n er §
ter til

 den
efolkn-
heves.
Bay Development Corporation-saken (1973), 41 D.L.R. (3d) 1, til følge et krav
midlertidig forføyning som begrenset arbeidene på prosjektet.

4.5.4 Tillitsmannsforpliktelser
I common law-jurisdiksjoner er forholdet mellom staten og urbefolkningsgrupp
økende grad kommet til å bli karakterisert som et tillitsmannsforhold. En til
mannsforpliktelse oppstår når partenes relative rettslige posisjoner er slik at e
er prisgitt den annens skjønnsmessige myndighetsutøvelse. Tillitsmannsfo
oppstår således når urbefolkningens interesser kan berøres av, og derfor er av
av, den måte tillitsmannsstaten bruker den skjønnsmessige myndighet s
delegert til den på. «Tillitsmannsforpliktelsene er rettens stumpe redskap for å
kontroll med denne skjønnsmessige myndighetsutøvelse»: (Weinrib 1975 at 

I Guerin-saken, (se ovenfor), fant Canadas høyesterett at staten hadde en
mannsforpliktelse overfor et indiansk band som, selv om den ikke var formal
kunne kreves oppfylt ved domstolene. For dommer Dickson, med tilslutning a
andre dommere, oppstår tillitsmannsforholdet når urbefolkningsgruppen avstå
rettigheter i den forståelse at staten i sitt forhold til et band vil opptre med d
medlemmers interesser for øye på beste måte. Det historiske forholdet m
staten og indianerfolkene er av overordnet betydning for etableringen av t
mannsforpliktelsene. Det ligger implisitt i Guerin-dommen at tillitsmannsforho
eksisterer også når rettighetene er bortfalt. I alle tilfeller der en tillitsmannsfor
telse eksisterer kan den avhengige part reise sak om brudd på forpliktelsen. 
ning skal tilkjennes «i analogi med prinsippene i vergemålsretten»: dommer D
son i Guerin-saken.

4.6 BORTFALL AV URBEFOLKNINGSHJEMMEL

4.6.1 Innledning

Urbefolkningshjemmel kan bortfalle, men canadisk common law har gått i ret
av å se det slik at urbefolkningshjemmel ikke automatisk ble, og forblir, opph
ved proklamasjonen av britisk suverenitet. Allikevel har domstolene funnet at 
fall kan finne sted når visse tilleggsbetingelser er oppfylt.

4.6.2 Kronens frafallelse
Tradisjonelt har man ment at urbefolkningshjemmel kan bortfalle ved en en
handling fra kronens side. Calder-dommen (dommer Hall) og Sparrow-dom
viser at statens utøvelse av makt for å oppheve urbefolkningshjemmel må v
klar og direkte hensikt. Noen canadiske domstoler (i Baker Lake-, Delgammu
og Calder-dommene, den siste ved dommer Judson) har kommet til at bare re
ing av urbefolkningsretter som stammer fra urbefolkningshjemmel eller oppret
av et rettslig regime som strider mot urbefolkningshjemmel, ikke er nok til at
tighetene bortfaller. Men det rådende syn synes å være at bortfall bare kan finn
ved bruk av relevant lovgivning eller ved forvaltningsakt med hjemmel i lov: d
mer Hall, Calder-saken.

Endringer i den canadiske forfatningen i 1982 kan ha hatt til følge at en
senere ensidig opphevelse fra kronens side er forbudt. Den viktigste paragrafe
35, som angir at «de eksisterende urbefolkningsrettigheter og traktatrettighe
Canadas urbefolkning er herved anerkjent og fastslått». Avgjørelsen til
canadiske høyesterett i Sparrow-saken synes å støtte oppfatningen om at urb
ingsrettigheter som bygger på denne paragrafen ikke lenger ensidig kan opp
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Canadisk rettspraksis tyder på at urbefolkningshjemmel kan bestå selv der 
har meddelt en vanlig privat eiendomsrett dersom «urbefolkningenes alleman
til å bruke kan kombineres med en privat eiers rett til fredelig nytelse av eien
men»: Baker Lake-saken.

Der rettighetene er opphevet, har noen domstoler funnet at erstatning ka
dersom lovbestemte eller forfatningsmessige mekanismer skulle gjøre ersta
nødvendig. I Calder-saken la dommer Hall til grunn en common law-presumsjo
erstatning. Etter dommer Halls vurdering «nødvendiggjør ... statens ekspropr
av private rettigheter i følge common law ... at det betales erstatning» og bare 
ord om dette i lovs form» kunne gi hjemmel for overtagelse uten erstatning.

Canadas høyesterett la i Paul-dommen og Ontarios appellrett la i Bear Is
dommen til grunn oppfatningen om at brudd på tillitsmannsforpliktelsene ku
være et mulig grunnlag for at det skulle erlegges erstatning i kjølvannet av 
konsensusbasert opphevelse av rettigheter.

4.6.3 Overdragelse eller avståelse av hjemmel
Urbefolkningshjemmel kan også bortfalle ved avståelse. Den vanligste metod
avståelse er ved traktat. Bortfallet kan være partielt eller totalt. Ved en partiell 
dragelse avstås visse av urbefolkningens rettigheter, mens andre beholde
avgjørelse av hva som er avstått, har canadiske domstoler (Calder-dommen,
Lake-dommen og dommen i sak Staten mot Nowegijick, [1983] 1 S.C.R
(S.C.C.)), sluttet seg til resonnementet som finnes i amerikansk rettspraksis. D
ut på at avståelsesdokumenter må «fortolkes ikke etter ordenes boksta
innhold, men slik de naturlig ville være å forstå av indianere»: Jones mot Mee
dommen (1899) 175 U.S. 1 at 11 (USSC). Fortolkningsproblemer i traktatene
således løses i favør av urbefolkningsgruppene. Som et siste punkt nevnes 
den fortolking av oppdagelsesdoktrinen som har fått tilslutning i canadiske dom
og i indianerloven, kan urbefolkningshjemmel bare avståes til staten og bare b
til opphør av staten.

4.7 RESERVATOMRÅDER OG RESSURSER

4.7.1 Innledning

Som nevnt ovenfor, er reservater landområder som er avsatt for bosetning o
for «statusindianere» i henhold til indianerloven.

4.7.2 Reservatområder
I Canada har områder reservert for indianere – reservater – blitt opprettet «v
ståelse av kronen til trossamfunn og misjonsstasjoner, ved offentlig oppkjøp a
vat jordeiendom og ved administrativ beslutning om slik anvendelse av offe
jordeiendom» (Bartlett 1984: 469), ofte i forbindelse med en traktat. I praksis
man to forskjellige typer reservater: de der hjemmelen til reservatland stamm
urbefolkningshjemmel og de der hjemmelen er en følge av kronens tildelin
hjemmel.

Reservater av den første typen varierer sterkt i sitt innhold. Som Slattery (1
770-1) beskriver det, består de av noen små lommer av land som ble behold
innfødt gruppe da de overdro resten av sine urbefolkningsområder til kronen:

«Så lenge landområdene ikke var omfattet av overdragelsen ... vil grup
rettigheter til dem fortsatt være basert på common law, selv om de
bekreftet i en traktat. Reservater som ved ensidig statlig vedtak er sk
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mmende vedtak opphever gruppens urbefolkningshjemmel.»

Om den andre typen reservat skriver Slattery:

«Det faktum at tilståtte reservater eksisterer på basis av spesielle be
melser som avviker i ordlyd og status, åpner opplagt for muligheten fo
slike reservater mangler en entydig rettslig karakter. Vi er allikevel nød
å ta hensyn til en autoritativ og langvarig juridisk oppfatning, bekrefte
Høyesterett i Guerin-dommen, om at rettigheter til indianerreservate
alle slag er det samme som urbefolkningshjemmel.»

Den loven som forholdene mellom urbefolkningen og kronen hviler på – india
loven – definerer et «reservat» som «et landområde som Hennes Majestet er
juridisk hjemmel til, som er avsatt til bruk og inntektsnytelse for et band» (§ 1). B
det som helhet, og ikke enkeltpersoner blant indianerne, innehar rettighete
etter common law pålegger den juridiske eier – i dette tilfelle de føderale m
digheter – en tillitsmannsforpliktelse til å handle til beste for bandet. Etter § 1
kan Guvernøren i statsråd «etter denne lov og i henhold til bestemmelsene i 
eller avståelse ... avgjøre om noe formål som landområder i et reservat beny
eller skal benyttes til, er til bruk og inntektsnytelse for bandet».

Reservatområder kan ikke skilles fra bandet med mindre de overføres til kr
i overensstemmelse med bestemmelser i indianerloven. Således kan staten 
syn til offentlige interesser oppheve områdets stilling som reservat etter § 35 

«når en kommunal eller lokal myndighet eller et selskap i henhold til
vedtatt av Canadas nasjonalforsamling eller av den lovgivende forsam
i en provins, er bemyndiget til å ta land eller interesse i det i besittelse
i bruk uten eierens samtykke, kan vedkommende myndighet utøve sin
ndighet med samtykke av Guvernøren i statsråd når det gjelder reserv
råder eller interesser i dem.»

Når reservatområder er ervervet på denne måten skal det ytes erstatning i fo
et beløp betalt til staten. Midlene skal anvendes til bruk og beste for bande
indianer som er berettiget til erstatning (§ 35 (4)).

Landområder kan også avståes frivillig av urbefolkningsbandet selv ti
føderale myndighetene. Hvis ikke slik avståelse foreligger, kan reservatland
selges. Etter § 39 gjennomføres avståelse ved flertallsbeslutning av de
edeværende indianere på et møte innkalt av vedkommende departement.

Indianere enkeltvis eier ikke reservatland, men har i stedet «besittelse» a
andeler av reservater når Departementet for indianske og nordlige saker har 
en tillatelse som hjemler slik besittelse (§ 20). Besittelse gir indianer rett til å b
landområdet og i visse tilfeller rett til erstatning når ressurser blir utvunnet på g
pens område.

4.7.3 Landrettigheter og ressurser på reservater
Undersøkelse av indianernes rettigheter på reservatland ut fra rettspraksis g
gende resultater:
a) Indianernes landrettigheter er rett til å bruke og til inntektsnytelse av rese

land;
b) «Retten til bruk og inntektsnytelse» kan forstås som okkupasjon og besi

av reservatland;
c) Retten til bruk og inntektsnytelse av reservatland kan ikke overdras; dog

landområdet selv eller ressursene der overføres av bandet til de føderale
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d) Selv om indianernes rettigheter i forbindelse med reservatland ikke kan 

dras, er de i virkeligheten heller ikke fullt ut rettigheter som følger person
fordi staten etter avståelse har en tillitsmannsforpliktelse til å behandle ve
mmende landområde på den måte som best tjener bandet;

e) Indianernes rett til bruk og inntektsnytelse av reservatområdene bortfalle
total avståelse til den føderale stat, og eiendomsrettighetene tilfaller de
vedkommende provins (omskrevet etter Reiter 1993: 4).

Etter indianerloven kan Departementet for indianske og nordlige saker utstede
lertidige tillatelser, som bare kan forlenges med tillatelse av bandets råd, til utt
gress, sand, leire og ikke-metalliske stoffer på ikke avstått land på reser
Inntekten fra slik virksomhet deles mellom bandet og de enkelte medlemmene
rettmessig besitter ressursene (§ 58 (4)). Mineraler kan ikke fjernes fra rese
uten departementets tillatelse (§ 93). En del forskrifter som utfyller bestemme
i indianerloven når det gjelder utvinning av ressurser, oppsummeres nedenfo

4.7.4 Gruvedrift
Forskriftene om indiansk gruvedrift gitt i medhold av indianerloven regulerer le
etter og utvinning av mineraler på reservatene overalt bortsett fra i British Co
bia. Atskillig skjønnsmessig myndighetsutøvelse er lagt til tjenestemenne
Departementet for indianske og nordlige saker. Med unntak av godkjennel
søknader om leieavtaler eller utvinningstillatelser, godkjennelse av formler for
settelse av bandenes andel av inntektene og avståelse av mineralrettigheter, h
dets råd ingen godkjennelsesmyndighet med hensyn til utvinning av mineral
reservatet. Bandene mottar informasjon om leieavtaler eller utvinningstillat
etter saksbehandlernes skjønn. Det foreligger ingen meglingsmekanisme so
settes i kraft når det gjelder forlengelse av leieavtaler eller utvinningstillatelse
produksjonsavgiften som skal erlegges. Med mindre departementets repres
og leietakeren kommer til enighet om å endre produksjonsavgiftssatsen, sk
være 5 % av bruttoinntekten av mineralene som er utvunnet (Reiter 1993: 32

Flere avtaler mellom provinser og føderale myndigheter regulerer fordelin
av utbyttet fra gruvedriften. I Ontario går halve utbyttet til bandet og den a
halvdelen til provinsen. I Alberta, Saskatchewan og Manitoba går hele utbytt
bandet. I British Columbia går halve utbyttet til provinsen, mens resten går 
føderale myndigheter «til beste for indianerne». I atlanterhavsprovinsene mot
liknende måte de føderale myndighetene hele utbyttet «til beste for indianerne
foreligger ingen avtale for Québec-reservatene. Gruverettigheter er under fo
dling i Yukon Territory og i Northwest Territories gjennom kravsprosessen, da
ikke er opprettet noen reservater der (Indian Law Bulletin 8/92).

4.7.5 Skogsdrift
Forskriftene om indiansk tømmerdrift gir også departementets tjenestemenn
fullmakter når det gjelder å fastsette betingelser for utnyttelse av tømmervirke
finnes på reservatene. Samtykke fra bandets råd kreves imidlertid når tillatelse
edes til et medlem av et band eller når tjenestemannen innhenter anbud fo
mervirke som ikke er avstått.
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4.7.6 Olje og gass
Forskriftene om indiansk olje og gass gir heller ikke bandenes råd «vesentlig s
over utviklingen av indiansk olje og gassvirksomhet» (Reiter 1993: 26). Etter l
om indiansk olje og gass utsteder de føderale myndigheter forskrifter vedrø
tildeling av tillatelser til å utvinne olje og gass og produksjonsavgiftene som
erlegges. Produksjonsavgift betales til de føderale myndigheter «som tillitsman
de berørte indianske band». Departementet for indianske og nordlige saker e
liktet til å rådføre seg med de berørte band, men deres samtykke til betingel
utvinningstillatelsene er ikke nødvendig.

Band eller indianere som rettmessig er bosatt i et utvinningsområde, har
rettigheter knyttet til overflaten etter forskriftene om indiansk olje og gass. Spe
må den som besitter rettigheter på overflaten, gis tilstrekkelig erstatning for u
pen som utvinningen medfører. Det er ikke opprettet noen meglingsnemnd so
avgjøre hva som menes med «tilstrekkelig». Departementet for indianske og
dlige saker har forbeholdt seg rett til å fastsette en ordning når avtale ikke o
(§ 30).

4.7.7 Rettigheter til vann på reservatene
Rettighetene til vann i forbindelse med reservater avhenger av om reservat
opprettet ved traktat eller ved administrativ beslutning av de føderale myndigh
De fleste traktatene inneholdt ikke noen garanti om indianske rettigheter til 
utover dem som følger implisitt av bestemmelsene om jakt, fangst og fiske (Ba
1988: 52). Indianske grupper har hevdet at vannrettigheter etter deres forstå
forbeholdt dem i traktatene. Som nevnt ovenfor, fant Høyesterett i Nowegijick
staten, [1983] 2 C.N.L.R. 89, at traktater må fortolkes fritt og at det må tas he
til oppfatningen til de indianske partene. Fri fortolkning av traktatene har ført 
Høyesterett anerkjenner «en traktatfestet rett til vann for tradisjonelt og nåvæ
bruk for indianerne» (Bartlett 1988: 52).

Indianerne på reservater opprettet ved administrativ beslutning kan såv
som ikke ha rettigheter til vann. Når indianere på reservater besitter rettighe
vann, vil innholdet i disse rettighetene «antagelig være adskillig mer omfatt
enn når det gjelder rettigheter som bare tjener til å bevare tradisjonelle utny
esmåter» (Bartlett 1988: 80).

Indianernes rettigheter til vann er ikke begrenset til bruk for de spesif
formål man hadde i tankene da de ble fastsatt. Det er klart fastslått at omfan
indianernes rettigheter til vann omfatter vern av tradisjonelt bruk av vannet
særdeleshet ikke-uttømmende bruk rettet mot opprettholdelse av tradisjonel
fangst og fiske. Videre viser avtaler stat-provinser og rettspraksis i USA at in
ernes rettigheter til vann omfatter bruk av vannet til produksjon av vannkraft til 
både innenfor og utenfor reservatene.

Bartlett bemerker videre at «common law-presumsjonen for at eiendomsr
elvebredden gir eiendomsrett til sjøbunnen gjelder for indianske elvebred
områder uten tidevann i de fleste deler av Canada» (Bartlett 1988: 114). Fø
har antagelig indianerne også «elvebreddrettigheter» (Bartlett 1988: 49). Etter
mon law gir elvebreddrettigheter eieren rett til å «nyte en naturlig elvevannfø
på overflaten» inklusive retten til å få vannet til eiendommen «i sin naturlige
stand, både når det gjelder strøm, mengde og kvalitet». Endringer i common
retten innført ved formell lov i de fleste canadiske jurisdiksjonene begre
beføyelsene etter common law-retten ved overtredelse av elvebreddrettig
Allikevel består i de fleste tilfeller retten til å anlegge søksmål i forbindelse 
ulemper (f.eks. for vannforurensning) (Reiter 1993: 11).
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4.7.8 Miljøspørsmål på reservatene
Fordi reservatlandene faller innenfor de føderale myndigheters jurisdiksjon o
fleste miljøvernlovene er gitt av og håndheves av provinsene, er det en ma
mangel på oversikt over miljøspørsmål på reservatene. Indianerloven har få be
melser som gjelder miljøspørsmål. Etter loven kan de føderale myndighetene
ede forskrifter om vern av dyrelivet, om helseforhold i private boliger, om kva
på og bruk av vann, og om kloakkbehandling. Myndighetene i de indianske r
vatene, bandrådet, kan gi vedtekter som behandler sanitærforhold, bygging a
nverk og grøfter, soneinndeling, vannforsyning og vern av dyreliv. Som helhe
disse forskriftsfullmaktene ikke et dekkende miljømessig vern og system
beskyttelse mot forurensning (Environment Canada 1994:4).

Som nevnt i innledningen er det flere former for administrativ desentralise
av råderetten over landområder. For denne rapports formål er de inndelt i land
land, selvstyrt land og fellesforvaltet land. Bemerk at disse kategoriene ikke g
dig utelukker hverandre og at et gitt areal samtidig kan være gjenstand for land
selvstyrt og fellesforvaltet.

4.8 KRAVSPROSESSEN

4.8.1 Innledning

I 1973 anerkjente de føderale myndighetene to klasser av landkrav for urbe
ingsgrupper som ikke godtok statens politikk når det gjaldt land: spesifikke
generelle. Spesifikke krav omhandler spesifikke klagemål som indianere ka
vedrørende ikke-oppfyllelse av traktater, og klagemål som oppstår av forvaltn
av indiansk land og andre ressurser etter indianerloven (DIAND 1990: 91).

Generelle krav er basert på urbefolkningenes tradisjonelle bruk og okkup
av land. Slike krav oppstår når de innfødtes rettigheter ikke tidligere er behan
traktat eller på annen måte. Generelle krav innbefatter elementer som rettigh
land, fiske- og fangstrettigheter, økonomisk erstatning og andre økonomiske o
iale ytelser (DIAND 1990: 91).

Urbefolkningsgrupper har klaget over at behandlingsprosessen for kraven
vært svært langtrukken. Bare en håndfull av de generelle landkravene som 
frem, er blitt behandlet (selv om noen kritikere sier at ansvaret for forsinkelsen
deles mellom urbefolkningene og staten). Likeledes gjenstår det å løse mange
fikke landkrav. Tregheten i kravsprosessen antas å være bakgrunnen for
folkningens skuffelse over den politiske prosessen og det nylige utbruddet av 
lige konfrontasjoner mellom frustrerte urbefolkninger og myndighetene.

I 1991, i kjølvannet av Oka-krisen som førte til en væpnet sommerlang kon
tasjon mellom urbefolkninger og det militære i Québec, opprettet de føderale 
dighetene indianerkravkommisjonen som skulle fungere som ankeinstans for 
fikke landkrav som var avvist av staten. Kommisjonen kan bare utstede anbe
ger om gyldigheten av kravet. Til tross for at kommisjonen er opprette
kravsprosessen fortsatt politisk og følelsesmessig ladet og trekker i langdrag.
tember 1995, etter to væpnede konfrontasjoner mellom urbefolkninger og po
advarte et medlem av kommisjonen om at systemet ikke fungerte som det sku
at kjelen fylt med urbefolkningenes frustrasjon var i ferd med å koke over.206

Pr september 1995 var det anmeldt 556 spesifikke krav for de føderale 
dighetene. Til sammen 98 var løst, mens 43 var avvist. Resten svever i det u

206.Canadian Press. 25 september 1955.
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Det er meldt om liknende vanskeligheter i kravsprosessen for de gen
kravene. De største generelle kravene finnes i Canadas tynt befolkede, me
sursrike nordområder, der urbefolkningshjemmel over enorme landområder a
blitt opphevet. Avtaler om generelle landkrav er stort sett moderne traktater. 
dighetene hevder fortsatt at disse traktatene når de er underskrevet opphev
urbefolkningsretter som måtte ha eksistert uavhengig av avtalene.

Som det ble bemerket i den føderale regjeringens Cooliganrapport i 1986
kravet om at urbefolkningene skal bytte de stort sett immaterielle, domstolsd
erte rettighetene som stammer fra urbefolkningshjemmelen, med landkravavta
bestemmelser vært et hinder for urbefolkningsgruppene når det gjelder å inng
avtaler. Denne politikken har også vært kritisert i 1990-årene av Den kong
kommisjon for urbefolkningenes rettigheter, av the Assembly of First Nations,
er en organisasjon som arbeider for urbefolkningens rettigheter og i en rapp
august 1995 avgitt av en regjeringsoppnevnt granskningsmann. Forfatteren a
nevnte rapport, en pensjonert dommer, ga blant annet anbefalinger med sikt
få myndighetene til å gå bort fra kravet om bortfall. Landkrav, hevdet han, b
omfatte anerkjennelse av at rettigheter når det gjelder urbefolkningshjemmel b
i kravområdet, og landkravene burde klarlegge så langt som mulig de lan
tigheter og ressurser som hver av de berørte parter har. Avtalen burde også
holde løfter om at bare de rettigheter som var inkludert i avtalen skal utøves o
burde videre inneholde bestemmelser om megling og avtalerevisjon.

Den følgende kasuistikk viser de rettighetene til land og ressurser som
større generelle landkrav førte til. De to første – James Bay og Unuvialuit – v
første generelle avtaler som ble inngått. De andre, Nunavut og Umbrella-avtal
nettopp inngått og er mer «generelle».

4.8.2 Sak I: James Bay and Northern Quebec-avtalen

4.8.2.1 Innledning

Etter lang strid i retten mellom Creeindianerne og inuittene i det nordre Québ
provinsen Québec om Fase I av James Bay-vannkraftprosjektet, undertegne
gruppene og myndighetene i 1975 James Bay and Northern Quebec-avtalen
vederlag for å avstå rettighetene til 981 610 kvadratkilometer i James Bay/Un
Bay-regionene, ble urbefolkningsgruppene gitt $ 225 millioner over 20 år og 
av fellesområder som de fikk visse eksklusive rettigheter over. Avsnittet ned
beskriver disse rettighetene og organene, sammensatt av representanter for p
som administrerer dem.

4.8.2.2 Samordningskomiteen for jakt, fiske og fangst

4.8.2.2.1 Bakgrunn og mandat

Da den er en generell avtale, er det i James Bay and Northern Quebec-avta
1975 «inkludert bestemmelser ikke bare om fiskerier og dyreliv, men også om
valtning av landarealer, evaluering av miljømessige og sosiale virkninger av u
gingsprosjekter i området og en inntektssikringsplan for fangstfolk» (Berkes 1
191). I henhold til avtalen er de landområdene den omfatter inndelt i tre kateg
Innfødte brukere er tilstått eksklusive innhøstningsrettigheter på land betegne
kategori II-land. Men urbefolkningsbrukere har ingen rettigheter til det som fin
i undergrunnen, og kategori II-territorier kan bli ekspropriert og et like stort lan
eal et annet sted gitt som kompensasjon. På kategori III-land høster både in
og ikke-innfødte brukere av dyre- og plantelivet, dog er de innfødte gitt rett til e
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lusiv utnyttelse av enkelte dyrearter. Kategori I-land er «relativt små enheter av
som kan sammenlignes med reservatområder» (Berkes 1989: 191).

Urbefolkningens rettigheter til vann er etter avtalen begrenset. Som Bartlet
«ble Creeindianerne og inuittene nektet en forvaltningsmessig rolle når det g
[å ha oppsyn med] vannressurser utenfor grensene for kategori I-land. Avta
mer en stadfestelse av rettighetene til James Bay-vannkraftprosjektet enn av
indianernes og inuittenes rettigheter vedrørende vann» (1988: 221).

4.8.2.2.2 Samordningskomiteen

Det organ som har til oppgave å føre tilsyn med dyre- og plantelivet er Samord
skomiteen for jakt, fiske og fangst [The Coordinating Committee on Hunting, F
ing and Trapping]. Den har en rådgivende funksjon og kan gi anbefalinger di
til vedkommende føderale departement eller provinsdepartement. «Samord
skomiteen fører kontroll med innhøstningsrapporten, håndterer ledelsesre
informasjon, gir råd om naturverntiltak, deltar i evalueringer av miljømes
virkninger og er generelt et forum for de innfødtes anliggender.» (Berkes 1
200).

Nærmere bestemt kan komiteen gi anbefalinger til de ansvarlige føderale d
tementer eller provinsdepartementer om forskrifter, forvaltningsprosedyrer, fo
ing av innfødtes og ikke-innfødtes jaktutbytte, arter av faunaen som krever 
vern, forskningsprosjekter vedrørende dyre- og plantelivet, kontroll med kom
sielle fiskerier, behandling av søknader om tillatelse til å drive virksomhet i for
delse med utrustning av fangstfolk osv. (Drolet m.fl. 1987: 3). Jegere blant Cr
dianerne har også brakt sine klagemål vedrørende vannutbygging og dens vi
for fisk og dyreliv inn for komiteen (Berkes 1989: 195).

Avgjørelser fattet av komiteen når det gjelder elg, karibu og bjørn, «er
eneste beslutningsområde som binder den ansvarlige statsråd eller mynd
(Drolet m.fl. 1987: 3).

4.8.2.2.3 Medlemmer og funksjoner

Samordningskomiteen har 16 medlemmer oppnevnt av henholdsvis Québ
medlemmer), den føderale regjeringen (4), Creeindianerne (3), inuittene (3
Naskapiindianerne (2) (Berkes 1989: 193). James Bay Development Corporat
representert ved en observatør uten stemmerett. Medlemmene oppnevn
ubestemt tid og kan skiftes ut etter ønske fra den oppnevnende part. An
medlemmer kan endres hvis alle deltakende parter samtykker (Québec m.fl. 
368). Hvert medlem har én stemme hvis det ikke kommer opp spørsmål som
angår en av de to jurisdiksjonene. I tilfeller der en sak faller inn under provin
jurisdiksjon, har Québecrepresentantene to stemmer hver, mens de fø
medlemmene ikke har rett til å delta. På samme måte er det når spørsmål
føderal jurisdiksjon er oppe. Da har de føderalt oppnevnte medlemmene to ste
hver, mens Québecmedlemmene avstår fra å delta (Québec m.fl. 1976: 368)

Når komiteen behandler saker i et av de innfødtes territorier som omfatt
avtalen (Creeindianere, inuitter og etter hvert Naskapiindianere), har de d
berørte urbefolkningsdeltakerne dobbeltstemme (i alt 8 stemmer), mens de so
resenterer urbefolkningsgrupper i andre områder ikke avgir stemme (Québec
1976: 368). Når komiteen har til overveielse saker under Naskapi-jurisdiksjon
de to Naskapi-oppnevnte medlemmene til sammen 8 stemmer (Québec m.fl.
303).
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Komitelederen, varalederen og der det er relevant, annen varaleder, blir
nevnt av partene for ett år av gangen og i fast rekkefølge mellom partene (Q
m.fl. 1976: 369). Hver deltagende part dekker utgiftene til medlemmene de har
nevnt og eventuelle sakkyndige som medlemmene ønsker assistanse fra (Q
m.fl. 1976: 371). Et sekretariat som er «ansvarlig overfor og under direkte ins
sjon og kontroll av Samordningskomiteen» og finansiert av Québec, har til opp
å motta og fordele informasjon, referere komiteens virksomhet og føre prot
over dens avgjørelser. Møter holdes minst fire ganger pr. år. Møtene innkall
komitelederen «innen tjue dager etter ha fått skriftlig anmodning fra hvilke 
helst fem medlemmer med angivelse av formålet med slikt møte» (Québec 
306). Avgjørelser treffes på grunnlag av flertallsbeslutninger, med dobbeltste
for lederen i tilfelle stemmelikhet.

Etter Berkes’ (1989) mening er Samordningskomiteen hemmet av at den
ger på oppfatninger av forhandlinger og tvisteløsninger som finnes i landets s
del. Denne ensidighet «forhindrer i praksis ... de tradisjonelle fiskere og jege
å delta og begrenser ... deltakelsen til taleføre personer med utdannelse fra 
sørlige del som finner seg vel til rette i komitesammenhenger» (Berkes 1989:

Forskjeller i saksbehandlingen markerer denne forskjellen mellom kultur
nord og sør:

«Komitelederskapet ... som roterer, lå hos creeindianerne i slutten av 1
årene og i denne tiden fattet komiteen beslutninger på basis av konse
Dette brakte i alminnelighet bedre resultater enn den konfrontasjonspre
måten å lede forhandlingene på som i tiden etterpå ble brukt under ikk
nfødte komiteledere. Når saker ble avgjort ved at avstemning ble fr
vunget, ble mange flere vedtak raskere fattet – bare for å bli ignorert se
på statsrådsplan» (Berkes 1989: 195).

4.8.2.3 Den rådgivende James Bay-komiteen for miljø

4.8.2.3.1 Oppgaver

Den rådgivende James Bay-komiteen for miljø [James Bay Advisory Committe
the Environment] har som oppgave blant annet:
a) å anbefale vedtak av lover, forskrifter og andre tiltak for å bedre miljøvern

det sosiale miljø;
b) å vurdere og formulere anbefalinger vedrørende lover, forskrifter og for

ningsmessige regler som har å gjøre med miljøet, de sosiale omgivels
bruken av land;

c) å vurdere og formulere anbefalinger vedrørende evaluering av miljømessi
sosiale virkninger og gjennomgå mekanismer og saksbehandlingsr
(Québec 1993: 55).

Regjeringene i Québec og Canada og Den regionale Creeindianermyndigh
altså konsultere komiteen vedrørende større spørsmål som angår innføri
regelverk for beskyttelse av miljø og sosiale forhold (Québec 1993: 55). Vider
Québecs miljøvernminister konsultere Samordningskomiteen før han legger
forskrift som eksklusivt gjelder regelverket for beskyttelse av miljø og sosiale
hold på kategori I eller II-land eller kategori III-land som er omgitt av katego
land ... Tilsvarende konsultasjoner kreves når statsråden akter å endre elle
iverksette anbefalinger fra Samordningskomiteen som bare gjelder disse lan
rådene ... Manglende konsultasjon kan imidlertid ikke gjøre en forskrift ugy
(Québec 1993: 55).
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Québecs skogminister må på sin side «før de godkjennes, forelegge for sa
ningskomiteen for vurdering og samtykke generelle og femårs skogforvaltn
splaner vedrørende skoger i det offentliges eie i avtaleterritoriet» (Québec 
55). Deretter må komiteen meddele statsråden sine kommentarer innen 90
(Québec 1993: 55).

Komiteens myndighet er begrenset til avtaleregionen som ligger sør fo
breddegrad. Nord for denne breddegraden har et annet organ, bestående av m
mer oppnevnt av regjeringen og inuittene, en tilsvarende funksjon

4.8.2.3.2 Medlemmer og funksjoner

Komiteen har 13 medlemmer oppnevnt av Québec (4 medlemmer), Canada 
Den regionale Creeindianermyndighet (4). Lederen for Samordningskomitee
jakt, fiske og fangst er siste medlem. De oppnevnte deltakerne «kan sies opp 
oppnevnende part, som også oppnevner etterfølgeren» (Québec 1993: 52). S
handlingen tilsvarer stort sett den som er beskrevet ovenfor for Samordnings
teen.

4.8.3 Sak II: Inuvialuitbosetningsregionen

4.8.3.1 Bakgrunn og mandat

Inuvialuitavtalen var det første av de store landkravoppgjørene i nord. Den end
inuvialuitavtalen, som dekker et stort område av arktisk land- og sjøområde 
Mackenzie River-deltaet, ble inngått i 1984. Avtalens sentrale bestemmelsen
landområder er følgende:

«Hjemmel
• Inuvialuiturbefolkningen fikk juridisk hjemmel til ca. 90.000 kvadra

kilometer land. 13.000 av dette territoriet ble tilstått med en vanlig e
fulle rettigheter, slik at de innfødte fikk kontrollen også over minera
i undergrunnen. De resterende 77.000 kvadratkilometer ble tilstått 
fulle eierrettigheter med unntak for mineraler i undergrunnen.

• Landet som ble overført omfatter «bunnen i alle innsjøer, elver og a
vannansamlinger som finnes i inuvialuitenes land,» noe som vis
inuvialuitene har elvebreddrettigheter som beskrevet ovenfor.

• Det land som ble overført til urbefolkningene ble utpekt av de innfø
gruppene i samsvar med kriterier fastsatt i avtalens § 9 (2): Land
er av betydning på grunn av biologisk produktivitet eller tradisjone
gjøremål; land som kan bli av betydning i fremtiden som en kilde
økonomisk utvikling; land der det finnes historiske inuvialuitiske k
turområder; land som kan benyttes i fremtiden for nye bosetninger; 
som ikke inneholder påviste olje- eller gassreserver; land som ikke
privat eie.

Begrensninger i hjemmelen
• Innehavere av mineralrettigheter på områder overført i henhold

avtalen «skal være berettiget til å nyte slike rettigheter uten endri
eller avbrytelser så lenge de løper. Henvisningen til «rettighet» i d
ledd av paragrafen gjelder også forlengelse» (§ 7 (93)).

• Etter § 7 (44) «kan rettighet til inuvialuitland ikke overføres til and
enn inuvialuitiske enkeltpersoner eller selskaper kontrollert av inu
aluitene». Denne begrensningen gjelder ikke for leieavtaler.
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Ekspropriasjon
• Inuvialuitland kan eksproprieres med samtykke av Canadas regje

så lenge passende alternativt land gis som erstatning. Hvor slikt
ikke kan gis, skal det ytes erstatning i penger.»

4.8.3.2 Ressursforvaltning

Den endelige invaluitavtalen (IFA) [the Inuvialuit Final Agreement] – underteg
i 1984 av Komiteen for urfolkenes rettigheter (COPE) [the Committee for Orig
Peoples Entitlement] og den føderale regjeringen – opprettet «en mekanisme 
fra inuvialuitene om [natur]forvaltning ville bli en del av departementets bes
ningsprosess» (Carpenter m.fl.: 3).

Denne mekanismen representerte et kompromiss mellom myndighetenes
om at den endelige avgjørelse i ressursforvaltningssaker skulle ligge hos sta
inuvialuitenes krav om meningsfull urbefolkningsdeltakelse (Carpenter: 3).

Bestemmelsene i IFA om fellesforvaltning førte til opprettelse av fem felles
valtningsorganer, sammen kalt Komiteene for fornybare ressurser. De beha
alle aspekter av naturforvaltning i inuvialuitbosetningsregionen.

Fellesforvaltningsorganene er: Den felles forvaltningskomite for fiskeriene 
Fisheries Joint Management Committee] (FJMC); Rådet for naturforvaltning
Northwest Territories [the Wildlife Management Advisory Council, Northwest T
ritories] (WMAC NWT); Rådet for naturforvaltning for North Slope [the Wildlif
Management Advisory Council, North Slope] (WMAC NS); Komiteen for bedø
melse av miljøvirkninger [the Environmental Impact Screening Commit
(EISC); og Klagenemnda for miljøvirkninger [the Environmental Impact Rev
Board] (EIRB). I tillegg har avtalen bestemmelse om opprettelse av et felless
tariat som skal yte administrativ og teknisk bistand til et antall myndigheter/in
aluitnemnder som er opprettet ved avtalen.

Når det gjelder finansiering og bistand, stiller de føderale myndigheter se
tariattjenester til rådighet for EISC, EIRB og FJMC. Myndighetene i Northw
Territories og Yukon er ansvarlige for sekretariattjenestene for henhold
WMAC(NWT) og WMAC(NS). De føderale myndighetene stiller midler 
rådighet for driften av komiteene, enten ved direkte bidragsavtale med felless
tariatet eller indirekte gjennom bidragsavtaler med de territoriale myndighe
(Canada, NWT 1992: 9).

4.8.3.3 Den felles styringskomité for fiskeriene

Komiteen er ansvarlig for å fremskaffe opplysninger om fangsten og gi anbefal
om minstetall for fisk og om fangstkvoter for sjøpattedyr. Komiteen foretar år
besøk til landsbyer i Settlement Region og holder offentlige møter for å utve
informasjon om fisket. Komiteen «støtter årlig flere forsknings-, evaluerings
overvåkningsprosjekter» og «har hjulpet til med å utvikle Treningsprogramme
feltarbeidere innen fiske og miljø» for å «fremme inuvialuitisk deltakelse i fisk
forvaltningen» (Inuvialuit). FJMC består av to medlemmer oppnevnt av 
føderale regjeringen og to som representerer inuvialuitene.

4.8.3.4 Rådet for naturforvaltning, NWT

Rådets mandat er:

«å gi råd om naturforvaltning i Western Arctic Region (som er hele Se
ment Region unntatt Yukon Territory) til de føderale og territoriale dep
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tementer for naturforvaltning og til EISC, EIRB og andre relevante orga
utarbeide naturvern- og naturforvaltningsplaner for Western Arctic Reg
og gi anbefaling om riktige fangstkvoter» (Canada, DIAND 1992:10).

Rådet har utarbeidet Plan for vern og forvaltning av inuvialuitressurser for We
Arctic Region og seks lokalsamfunnbaserte verneplaner. Det har også iverksa
skning om grizzlybjørner, karibu, ulv og annet dyreliv for bedre å kunne anb
riktige kvoter.

Rådet har seks medlemmer, oppnevnt av inuvialuitene (3), regjeringen i N
(2) og den føderale regjeringen (1). En uhildet leder som godkjennes av alle 
oppnevnes av NWTs regjering (Canada, DIAND 1992: 11). Enkelte møter i r
holdes sammen med Det inuvialuitiske viltråd (se nedenfor). Minst to regjeri
medlemmer må være til stede på hvert møte, med mindre det er enighet o
annet (WMD 1993: 1).

Rådet for naturforvaltning for North Slope i Yukon tilsvarer NWT-rådet og,
som sin NWT-slektning, gir det råd til myndighetene i naturvernspørsmål.
består av en leder, to inuvialuiter, et medlem oppnevnt av Miljødepartementet
medlem oppnevnt av myndighetene i Yukon. Rådets leder oppnevnes av reg
gen i Yukon, med godkjennelse av Canada og inuvialuitene (Canada, DIAND 1
11).

4.8.3.5 Inuvialuitenes organisasjoner

Inuvialuitenes organisasjoner som har oppsynet med forvaltningen av bosetni
gionen omfatter Det inuvialuitiske viltråd [Inuvialuit Game Council] (IGC), 
organ som bare består av inuvialuiter og er opprettet av myndighetene i NW
sammensatt av seks medlemmer av Jeger- og fangstfolkkomiteene [Hunte
Trappers Committees] og en leder. Rådet

«arbeider for å verne kollektive interesser i dyre- og plantelivet og i de
bytte dyre- og plantelivet gir. Det gir råd til myndighetene om naturforv
tning i regionen. Rådet gir også råd til formannen i ILA
(forvaltningskommisjonen for inuvialuitland [Inuvialuit Land Administra
tion Commission]) om søknader fra utbyggere og de spesielle ordnin
utbyggere har inngått med Jeger- og fangstfolkkomiteen i det poten
berørte lokalsamfunnet. Rådet kan anbefale henvisning av ethvert u
gingsforslag innen regionen til EISC» [Komiteen for bedømmelse av 
jøvirkninger] (Canada, DIAND 1988: 8).

Forvaltningskommisjonen for inuvialuitland behandler søknader om utbygging
latelse og kan godkjenne eller avvise dem eller ta andre skritt i forbindelse
innsendte søknader. Kommisjonen kan også anbefale henvisning av søknad
utbyggingstillatelse til EISC (Canada, DIAND 1988:7).

4.8.4 SAK III: Nunavut

4.8.4.1 Innledning

I 1993 kom Tungavikforbundet av nunavuter (en betydelig inuittorganisasjon
føderale myndigheter og myndighetene i Northwest Territories til en av
vedrørende 900.000 kvadratkilometer land i Eastern Arctic. Det generelle lan
voppgjøret partene kom frem til ga regionens 17.500 inuitter hjemmel til lando
det, inklusive rettigheter til mineraler på omtrent 93.000 kvadratkilometer, sam
med retten til å høste av dyre- og plantelivet på land og i vannet over hele reg
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Inuittene fikk videre rett til en andel av produksjonsavgiften for olje-, gass- og 
eralutvinning på statens grunn.

4.8.4.2 Rettigheter til land og vann

I henhold til avtalen har inuittene eiendomsretten til territoriet. Hjemmelen omf
rettigheter til mineraler på 93.000 kvadratkilometer land. Inuittene har eksk
rett til utnyttelse av vannet i hele den 912.175 kvadratkilometer store bosetnin
gionen, men undergitt forskriftene til Nunavut Vannkommisjon [Nunavut Wa
Board] (se nedenfor) og allemannsrettigheter til ferdsel på vannet, uskyldig 
fart, privat utnyttelse og bruk i nødssituasjoner. Inuittene har krav på erstatning
utbygging i regionen har skadelig innvirkning på vannets kvalitet, mengde elle
gjennom regionen.

Inuittene får utbetalt 50 % av de første $ 2 millioner i produksjonsavgift for 
surser som myndighetene i Nunavutregionen hvert år mottar og 5 % av eve
ytterligere avgift myndighetene mottar i perioden. Før det åpnes for oljeleting
myndighetene konsultere inuittene når det gjelder betingelsene som skal in
undersøkelsestillatelsene. Utbyggerne selv må så konsultere inuittene i spø
omkring sosiale, økonomiske og miljømessige virkninger av prosjektet før le
utbygging og utvinning kan igangsettes.

4.8.4.3 Dyre- og planteliv

I henhold til avtalen skal utnytting og forvaltning av dyre- og plantelivet være i o
rensstemmelse med sunne verneprinsipper. Inuittene har førsterett til utnytting
de skal ta hensyn til undersøkelser om hvor stor beskatning bestanden ka
Utnyttingspolitikken skal bestemmes av Nunavit naturforvaltningnemnd, et fe
organ med lik deltakelse av inuitter og representanter for myndighetene. Ne
har myndighet til å ta avgjørelser, men departementene som fører oppsyn med
og plantelivet og ressursene kan overprøve dens beslutninger. Hvis utbygge
skade på dyre- og planteliv høstet av inuittene, skal de betale erstatning. En n
for rettigheter på overgrunnen behandler tvister om størrelsen på erstat
beløpene.

4.8.4.4 Planlegging av arealbruk

Avtalen medførte opprettelse av Nunavut plankommisjon som har til oppga
utvikle planer for arealbruk og kontrollere at planene følges. Igjen er medlems
kommisjonen fordelt likt mellom representanter for inuittene og myndighetene
annet organ, Nunavut konsekvensanalysenemnd gjennomgår utbyggingspro
forslag for å se om det er nødvendig med en analyse av de miljømessige, s
eller økonomiske konsekvenser av forslaget. Nemnda oversender sine avgjø
til Departementet for indianske og nordcanadiske saker, som har den en
avgjørelsesmyndighet når det gjelder å bestemme om konsekvensanalyse e
endig. Medlemskap i nemnda er delt mellom representanter for inuittene og 
dighetene.

4.8.4.5 Vannforvaltning

Nunavut vannkommisjon med like mange medlemmer fra inuittene og myndig
ene har ansvaret for forvaltning av vannressursene. Kommisjonen har samme
dighet som de territoriale myndigheters vannkommisjon og fastsetter hvilken e
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ning inuittene skal tilkjennes når vannets kvalitet, mengde eller løp er påvirk
partene ikke er i stand til å komme til enighet.

4.8.5 SAK IV: Paraplyavtalen, Rådet for yukonindianere

4.8.5.1 Innledning

Den endelige paraplyavtale om Rådet for yukonindianere, underskrevet i 199
kraft februar 1995, ble inngått mellom de føderale myndigheter, myndighete
Yukon og en samling av urbefolkningsgrupper i Yukon. Det er en «rammeav
som fastsetter generelle betingelser for endelige landkravoppgjør og selvssty
ninger når det gjelder Yukons 14 urbefolkningsgrupper. Fire av landkraven
gjennomført.

4.8.5.2 Hjemmel

I henhold til avtalen overføres 107.301 kvadratkilometer landområder til de 
agende gruppene med full eiendomsrett. Deltagende urbefolkninger har rettig
både til overflaten og undergrunnen for områder som faller i kategori A og bar
tigheter til overflaten på kategori B-områder. Fordelingen på kategorier bestem
fra landkrav til landkrav. Myndighetene forbeholder seg rett til ekspropriasj
visse tilfeller (dvs. for olje- og gass- eller vannkraftinstallasjoner), med plikt 
betale erstatning fastsatt av Nemnda for rettigheter til overflaten.

Urbefolkningsgrupper mottar fulle leieinntekter fra utleie av overflate og
fremforhandlet andel av produksjonsavgiftene fra utvinningen av ikke-forny
ressurser. Produksjonsavgiftsbeløpet i de fire landkravene som er oppgjort p
beløper seg til 25 % av produksjonsavgiften som Yukons myndigheter oppeb

I henhold til avtalen har urbefolkningsgruppene rett til «å beholde vann 
befinner seg på eller flyter gjennom eller på områder som ligger opp til deres b
ningsområder i det vesentlige uendret når det gjelder kvalitet, mengde og 
føringsrate, inklusive sesongmessig vannføringsrate» (§ 14.8.1). Skjer ikke 
har gruppen krav på erstatning, som fastsettes av Vannkommisjonen.

4.8.5.3 Dyre- og planteliv

Urbefolkninger har rett til å utnytte dyre- og planteliv for selvforsyningsformål, 
trinnsrett til utnytting av visse arter og eksklusiv utnytting i kategori A-områd
Nemnda for fisk- og naturforvaltning, et fellesorgan for urbefolkningene og m
dighetene som har ansvaret for vern og gjennoppbygging av dyrebestander o
itater fører kontroll med utnyttingen av dyre- og plantelivet.

4.8.5.4 Land-, vann- og ressursforvaltning

Urbefolkningen skal ha fra 1/3 til 2/3 representasjon i nemndene som forestår
, vann- og ressursforvaltning. Nemnda for rettigheter til overflaten har fullmak
å avgjøre tvister mellom en rettighetshaver til overflaten og en som har intere
utvinning eller mineraler i undergrunnen og til å utligne erstatningen som 
tilkjennes rettighetshaveren til overflaten for inngrep i vedkommendes rettighe

Vannkommisjonen har til oppgave å avgjøre tvister om bruk av vann i bo
ningsregionen, fastsette erstatning når urbefolkningsgruppers bruk av vann bl
dret og gi tillatelser til bruk av vann. Når tillatelse skal gis, har kommisjonene 
anledning til å gripe inn i en urbefolkningsgruppes vannrettigheter med mi
gruppen har fått varsel og ingen annen løsning kan finnes. Kommisjonen ska
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4.9 SELVSTYREORDNINGER

4.9.1 Innledning

I visse tilfeller har de føderale myndighetene samtykket i å delegere sitt arbeid
råde, sin myndighet og sitt ansvar til urbefolkningsgrupper. For urbefolkningsg
pene har denne begrensede desentraliseringen vært utilfredsstillende. Urbe
ingsgruppene har krevd en form for «selvstyre» som ville la urbefolkningsm
digheter danne et tredje nivå sammen med provinsene og de føderale mynd
i canadisk føderalisme. Enhver form for desentralisering vil ha virkning for 
tigheter til land, vann og ressurser som urbefolkningsgruppene besitter. Dett
nittet skisserer et tilfelle av «selvstyre» og virkningen av det på rettighetene til
og ressurser.

4.9.2 SAK: Selvstyreavtalen for Sechelt
I 1986 overførte de føderale myndigheter i noe som mange ser som en prøve
indiansk selvstyre, meget av sin myndighet etter indianerloven til secheltban
British Columbia. Reservatområdene for bandet ble overdradd til eie til de nye 
eltstyresmaktene med rett for disse til å selge eller utnytte landområdene på p
talt enhver måte de måtte ønske, selv om bestemmelsene i den indianske o
gasslov og lover av alminnelig art fortsatt gjelder.

I følge § 14 i loven om overdragelsen, kalt selvstyreloven for secheltbande
de nye myndighetene gi regler på mange områder, herunder om:
a) adgang til og opphold på secheltfolkets landområder;
b) ekspropriasjon ved bandet til lokalsamfunnsformål av rettigheter på sec

folkets landområder;
c) bruk, oppføring, vedlikehold, reparasjon og nedrivning av bygninger og an

på secheltfolkets landområder;
d) bevaring og forvaltning av eiendom tilhørende bandet;
e) offentlig orden og sikkerhet på secheltfolkets landområder;
f) drift av næringsvirksomhet på secheltfolkets landområder og
g) ileggelse av bøter for overtredelse av secheltlovgivning.

Overdragelsen til eie til bandet var belagt med restriksjoner på utvinning av 
eraler i undergrunnen pålagt av lovgivningen i British Columbia og med plikt
band-myndighetene til å føre tilsyn med landområdet «til beste for bandets o
medlemmers utnytting av bruksretten».

4.10 FELLESFORVALTNING AV LAND OG RESSURSER UTENOM 
LANDKRAVORDNINGEN

4.10.1 Innledning

«Fellesforvaltning» er betegnelsen på programmer der ressursbrukergrupper
i ressursforvaltningen på føderale landområder som ellers hører inn under for
lige regjeringsdepartementer. Mer formelt definert er fellesforvaltning:

«:en institusjonell ordning der statlige myndigheter med jurisdiksjon o
ressurser og ressursbrukergrupper inngår avtale som dekker spes
geografiske regioner og fastsetter: 1) et system av rettigheter og forplik
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det forventes at folk skal gjøre i forskjellige situasjoner, og 3) saksbe
dlingsregler for hvordan kollektive beslutninger som berører interessen
myndighetenes representanter, brukerorganisasjonene og individ
brukere skal treffes» (Osherenko 1988: 13).

De fleste institusjonelle fellesforvaltningsordninger viser mange like trekk. F
som det nevnes av Smith (1991: 18), tar de fleste fellesforvaltningsavtaler s
inngått og ikke er generelle landkravavtaler, bare opp forhold som gjelder for
ningen av fornybare ressurser. Fellesforvaltning har med andre ord medført en v
brukerinnflytelse i kontrollen med utnyttingen av skog og dyr og/eller fisk, men
normalt lar forvaltningen av ikke-fornybare stoffer (dvs. mineraler og petroleu
undergrunnen) være sentralisert hos myndighetene.

Enkelte fellesforvaltningsorganer for fornybare ressurser (dvs. Beve
Kaminuriak Caribou forvaltningsnemnd og Porcupine Caribou forvaltningsnem
har i virkeligheten forsøkt å påvirke slik virksomhet som gjelder ikke-fornybare
surser, men som har gjennomgripende innvirkning på habitatene.

En del fellesforvaltningsavtaler har funksjoner som går videre enn bare res
forvaltning og inkluderer økonomisk utvikling. Mange fellesforvaltingsavtaler 
i tillegg den fordel at de omfatter opplærings- og sysselsettingsprogrammer
som Cascapedia River-ordningen og Pointe Bleue Band-ordningen i Québec (
1991: 30).

Cascapediaordningen var, i likhet med mange andre fellesforvaltnings
ninger, et svar på en krise i naturvernet. Urbefolkningen samtykket i å reduse
fangstkvote for fisk mot å få økonomiske muligheter og beskyttelse for tradisjo
fiskerettigheter (Pearse 1988: 83). Det ble satt full stopp for det kommersielle f
og havfisket ble underlagt restriksjoner. I kjølvannet av disse endringene ha
sebestanden tatt seg opp igjen, sportsfiske er blitt en lukrativ og jevn kilde til
selsetting for Mariabandet og fiskebestanden er «bedre forvaltet og vernet ... e
ville være mulig under den vanlige form for statlig forvaltning» (Pearse 1988:
Man må allikevel være klar over at med unntak av Cascapediasportsfisket og
andre programmer, «består de fleste fellesforvaltningsordningene av syssels
stiltak eller kortsiktige opplæringsprogrammer» (Smith 1991: 30).

I enkelte andre tilfeller tjener fellesforvaltningsavtaler som fører til opprett
av rådgivende nemnder for naturforvaltning, som erstatningspakker i forbind
med utbyggingsprosjekter, vanligvis når det gjelder vannkraftutbygging. Sål
gir Northern Flood Agreement [i Manitoba] de fem bandene som er berørt (Ne
House, Norway House, Cross Lake, Split Lake og York Factory) erstatning i 
indelse med at fangstfolk kan ha blitt skadelidende på grunn av oppdemning
Churchill River [som følge av vannkraftutbygging]. Ontarios avtale med Isling
bandet [med erstatning for endrede vannstandsnivåer som følge av vannkraft
ging] innebar økonomiske utviklingsprogrammer som omfatter bygging av en
planteskole, kjøp av tømmerrenner, et fond for innkjøp av utstyr til bandets y
fiskere, fangstfolk og førere, rett til tømmerhugst i omkringliggende områder,
årige fornybare rishøstingstillatelser, årlige skogplantingskontrakter og for
telser til å kjøpe kongler, engasjere brannmannskaper, opplæring i veivedlik
for medlemmer av band og forhandlinger med bandet om veivedlikehold (S
1991: 30).

Et annet karakteristisk trekk ved fellesforvaltningsnemder er knyttet til d
strengt rådgivende rolle. De fleste fellesforvaltningsavtaler gir ikke urbefolknin
myndighet til annet enn å gi uttalelser og anbefalinger og være konsultasjons
Myndighetene i provinsene og territroriene, som har ansvaret for de fleste nat
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sursene, og de føderale myndighetene, som har ansvaret for fiskeriene, er lite
til å dele sin myndighet med tredjeparter (Smith, 1991: 18). Som Osher
(1988b) sier, «tjenestemenn i forvaltningen stiller seg ofte negativt til enhver a
ning om at ordningen innebærer et likeverdig partnerskap mellom forvaltning
ganene og brukerorganisasjonene» (1988b: 94).

Statens representanter har ikke alltid vært alene om å holde fast ved 
avgjørende ord må være hos myndighetene. The Canadian Wildlife Fede
(1993), som riktignok støtter fellesforvaltning og samordnet naturvern, hevder
et demokratisk samfunn bør myndighetenes anerkjennelse av eller tildelin
spesielle rettigheter ikke skje ut fra urbefolknings- eller ikke-urbefolkningsstat
at «ingen bør gis eksklusiv rett til høsting eller forvaltning av dyr eller plante
basis av deres urbefolkningsstatus» (unntatt i reservater) og at «canadiske
digheter ... bør beholde kontrollen i siste instans over naturforvaltningen i lan
(CWF 1992: 1,3). Ethvert avvik fra denne politikken «vil være skadelig for na
ressursenes sunnhetstilstand» (CWF 1992: 3).

I strid med Canadian Wildlife Federations ønsker, har de fleste fellesfor
ningsplaner vært utviklet under henvisning til urbefolkningens høstingsrettigh
(se nedenfor). Allikevel representerer de en administrativ desentralisering av
ten, ikke en oppgivelse av myndighetenes endelige styringsrett. I praktisk ta
tilfeller er den endelige beslutningsmyndighet beholdt hos det departement el
departementer som er nevnt i avtalen.

Samtidig representerer fellesforvaltning et de facto skritt i retning av st
selvbestemmelse for urbefolkningen (som «brukere»), og har enkelte gange
benyttet som prøvestein for mer omfattende avtaleløsninger for landkrav (De
deh Conservation Board og Inuvialuit Wildlife Management Advisory Board
noen tilfeller tyder bestemmelser i ressursspesifikke avtaler på at myndighete
til hensikt å utvide avtalegrunnlaget til å omfatte «utstrakt felles ressursforval
i fremtiden» (MWCCMA 1991: 2). Selv om de fortsatt utgjør en form for deleg
myndighet, kunne slike omfattende avtaler teoretisk dekke hensynet til ikke-fo
bare ressurser.

Videre gir enkelte planer brukerne kontroll over den daglige forvaltning av 
sursene uten innblanding fra statlige organer.207  I Cascapediaavtalen utøver styre
bestående av representanter for urbefolkningen og fra lokalsamfunnet og spo
kerorganisasjoner den daglige forvaltning av laksefisket, mens myndighet
Québec og de føderale myndighetene fortsatt bestemmer «retten til å fastsett
stbegrensninger, fredningstider og andre vanlige forvaltningsregler» (Pearse 
83).

Selv om mange avtaler gir liten eller ingen rettslig bindende myndighet til u
folkningspartene, kan de fungere som nyttige og virkningsfulle instrumenter. 
rapport om fellesforvaltning i Alaska hevder Albrecht at fellesforvaltning
«forhandling og kjøpslåing», noe som undertiden bringer stridende parter «til 
sidig forståelse av hverandres prinsipper, vurderingsstandarder eller regler fo
treden» (1990: 9). Videre kan fellesforvaltning forsyne urbefolkningsgrupper 
forbindelseslinjer til nasjonale økonomiske strukturer og dermed gi disse grup
anledning til å utøve større innflytelse på beslutninger som vedrører utsatt
surser. Osherenkos analyse gjenspeiler dette poenget:

«Rollen til brukergruppen eller det felles myndighet/brukerstyret som
opprettet ved avtalen kan kalles rådgivende, men hvis brukergruppen
er enig i de større forvaltningsavgjørelsene vedrørende de berørte arte
fellesforvaltningsordningen falle sammen og brukergruppen vil ikke len

207.Dette er særlig tilfellet i Alaska.
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være forpliktet til å delta i eller overholde de regler som er fastsatt» (19
94).

I sin drøftelse av fellesforvaltning i fiskerisektoren sier Pinkerton (1989) at fe
forvaltning bedrer samarbeidet mellom brukerne, øker naturvernengasjement
en mekanisme for tvisteløsning mellom brukerne, fremmer utveksling av data
lom myndighetene og brukere og bidrar til å skape tillit mellom de som fasts
reglene og brukerne, noe som både resulterer i større villighet fra myndighe
side til å la brukerne selv fastsette reglene og gi større sannsynlighet for at bru
vil overholde myndighetenes regelverk (1989: 29, 30).

I praktisk henseende gir visse av avtalene fordeler til urbefolkningen som b
ere ved å gi dem «prioriterte høstingsrettigheter» (Smith 1991: 29). Porcupine Car-
ibou Management Agreement bestemmer for eksempel at «urbefolkningsbrukere
avtalens betingelser har førsterett til å høste karibu ... [og] rett til å høste karibu
å måtte betale avgifter eller søke tillatelser eller løse fangstkort» som ikke er 
endig av vernegrunner eller av forvaltningsmessige grunner (PCMB 1992: 36

Det er også verdt å nevne at urbefolkningsgruppene selv har søkt å sikre a
nelsen av fellesforvaltningssystemer, med alle sine potensielle fordeler, ikke s
deres langsiktige interesser. I noen av fellesforvaltningsavtalene som beha
nedenfor har urbefolkningsgrupper – som ofte er uten tillit til selvstyreplaner 
ikke er forankret i konstitusjonelle reformer eller landkravavtaler – inklud
bestemmelser i avtalene som spesifiserer at løpende landkravforhandlinge
skal påvirkes av ordningene med felles forvaltning.

Urbefolkningsrepresentasjonen innen fellesforvaltningsorganene var
sterkt. Av og til er den dominerende med urbefolkningens representanter i fle
forhold til myndighetenes deltakelse (f.eks. i Beverly-Kaminuriak Caribou M
agement Board). I andre tilfeller er medlemmene likelig fordelt på represent
oppnevnt av myndighetene og urbefolkningen (f.eks. i Porcupine Caribou Man
ment Board). Endelig er det enkelte ordninger der urbefolkningsbrukere må 
forvaltningen [representasjonen som bruker] med ikke-urbefolkningsgrupper
kommuner, næringsliv og spesielle interessegrupper» (Smith 1991: 29).

De fleste komiteene og nemndene som er opprettet i henhold til fellesfor
ningsavtaler har fastsatt saksbehandlingsregler og saksfelt. Flertallet engasje
i opplærings- og PR-aktiviteter med sikte på å få oppmerksomhet omkring de
surs det dreier seg om. Medlemmene av disse nemndene er vanligvis oppne
den organisasjonen som er part i avtalen. Avgjørelser tas ofte på grunnl
flertallsbeslutninger, selv om konsensusbasert tilslutning ofte anbefales
undertiden kreves.

I sammenheng med det sistnevnte har enkelte observatører (f.eks. Alb
1990; Berkes 1989) gitt sin tilslutning til konsensusbasert beslutningsprose
som det som passer best til de krav fellesforvaltning stiller. Når ressursforval
bygget på begrenset kjennskap til hvordan miljøet funksjonerer knyttes til kon
susbasert beslutningstaking, blir i Albrechts bedømmelse

«bruk og deling av alle tilgjengelige kunnskaper og oppfatninger 
avgjørende betydning for effektiv forvaltning. Når konsensus kreves,
ansvaret for denne vanskelig oppgaven delt av alle. Uten konsensus v
dominerende part først og fremst stole på sine egne kunnskaper og fo
ningsmetoder, et utgangspunkt som i seg selv er begrensende» (1990

I de fleste programmene er fellesforvaltningsorganene finansiert av de delta
myndigheter etter en fastsatt formel. Utgiftene for brukerrepresentantene blir
vanligvis dekket av myndighetene og de får av og til en godtgjørelse.
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Andre avtaler igjen krever at fellesforvaltningsorganet skal være økono
selvforsørgende (f.eks. Cascapedia) (Pearse 1988: 83). Videre søker en de
dighetsstøttede organer ekstra økonomiske midler for visse programmer fra
statlig hold.

4.10.2 SAK I: Beverly-Kaminuriak Caribou Management Board

4.10.2.1 Bakgrunn

Beverly-Kaminuriak Caribou Management Board [Forvaltningsnemnda for B
erly-Kaminuriak-karibuen], som ble opprettet i 1982 ved Beverly-Kaminuriak B
ren Ground Caribou Management Agreement [Avtalen om forvaltning av Bev
Kaminuriak-tundrakaribuen], var det første organet for vern av karibu 
deltakelse av urbefolkningen. Tidligere anstrengelser for forvaltning av tundra
buen hadde bygget utelukkende på et beskjedent samarbeid mellom statlig
torer (dvs. Canadian Wildlife Service and Indian Affairs – DIAND) og hadde s
fra seg både urbefolkningshøstere og urbefolkningsgrupper som forhandle
landkrav i regionen.208  Hovedresultatet nå var innføringen av forbedret kommu
kasjon mellom myndighetene og brukergrupper via interaktive videoer som ut
ker brukernes og vitenskapens syn på problemet og en ny engelsk-inuktitut-ch
yansk publikasjon, Caribou News. I tillegg ble partene enige om, som en forsøks
dning, – og fra urbefolkningens side nokså motvillig – å etablere en felles ne
bestående av brukerne og forvaltningsmyndighetene, Caribou Manage
Board.209

I juni 1982 undertegnet de deltakende myndigheter avtalen som formali
opprettelsen av nemnda. Etter Ushers mening var grunnen til at myndighete
de eneste som underskrev, teknisk sett at avtalen innebar en kostnadsfordel
dning dem imellom. Men de var heller ikke beredt til å delegere sin forvaltnings
ndighet (1991: 5).

Som følge av dette skulle brukernes medvirkning fortsatt bare være rådgiv
med de territoriale urbefolkningsorganisasjonene gikk med på å delta på gru
av erklæringer om at eksistensen av CMB [Caribou Management Board] ikke s
kunne påberopes under landkravforhandlingene (1991: 5).210  Usher oppsummerer
urbefolkningens holdning til avtalen som følger:

»Det later til at urbefolkningsrepresentantene var rede til å akseptere 
ikke bare som en midlertidig løsning på et aktuelt problem, men også
mønster eller prøvestein når det gjaldt å innføre fellesforvaltning og in
porere og dra nytte av brukernes sakkyndighet i forvaltningssystemet
var også betydelig enighet om at det var nødvendig å få til en dialog me

208.Den fiendtlige holdningen som karakteriserte forholdet mellom urbefolkning og naturforv
tere, sammen med det man oppfattet som reduksjoner i størrelsen på hjordene fikk de be
parter til å engasjere seg i en rekke møter som ble holdt i Winnipeg i desember 1980. Kris
bestandene var betydelig overdrevet og tallet på karibu er i senere tid på tilfredsstillende n
(Usher 1991: 52).

209.Urbefolkningsgruppene, som fra starten var skeptiske til myndighetenes hensikter, press
for å oppnå full brukerkontroll over ressursen gjennom et brukerstyre (Usher 1991: 5).

210.I denne forbindelse forsikret Canada inuittgrupper i NWT om at «CMB ikke skulle stå ove
deres landkrav» (Usher 1991: 5). Etter avtalen skulle brukerrepresentanter fra NTW «anb
av sine respektive politiske organisasjoner» (dvs Keewatin Wildlife Federation, Dene Nati
Metis Association) (Usher 1991: 5) Brukere i Manitoba og Saskatchewan klarte ikke å opp
tilsvarende innrømmelser selv om det fra myndighetene i de to provinsenes side foreligge
«uformelle bestemmelser om anbefalinger fra lokalsamfunnet og organisasjonene» når de
gjelder brukerrepresentanter.
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brukerne og vitenskapsmennene, og at en felles nemnd var nødvendig
dette skulle kunne skje» (Usher 1991: 5,6).

4.10.2.2 Mandat

Som et organ som i praksis fungerte som et ikke formalisert rådgivende organ
jurisdisksjonsgrensene for koordinering av karibuforvaltningens gjøremål, 
nemnda følgende mandat ved avtalen av 1982:

«a) å koordinere forvaltningen av Beverly- og Kaminuriakhjordene til be
for de tradisjonelle brukerne og deres etterkommere ... samtidig som d
hensyn til alle canadieres interesse i at denne ressursen bevares .
etablere en ordning med delt ansvar for utvikling av forvaltningsprogr
mer mellom [de myndighetsoppnevnte] partene i avtalen og de tradisjo
brukerne ... c) å etablere kommunikasjonslinjer mellom tradisjonelle b
ere, mellom tradisjonelle brukere og avtalens parter og mellom avta
parter for å sikre bevaringen av karibuen og verne karibuens habitate
det gjaldt Beverly- og Kaminuriakhjordene ... d) å fastlegge det kollek
ansvar for vern og forvaltning av karibuen og dens habitater i avtalens 
(BKCMB 1982: B1).

Nemndas ansvarsområder er oppregnet i avtalens avsnitt C. Nemndas plikter 
følger:
1. Å utarbeide anbefalinger til de relevante myndigheter og til gruppene av tr

jonelle karibubrukere ... om gjenoppbygging av hjordene ... til et omfang o
kvalitet som vil oppfylle de tradisjonelle brukeres krav [via] ... a) begrensnin
i den årlige fangsten ...; b) kriterier for regulering av fangsten; c) metode
deltakelse av tradisjonelle brukere som hjelp ved forvaltningen av ... kari
jordene; d) forslag til forskning om karibuen; e) anbefaling av standard
innhenting og presentasjon av data; f) en hjordforvaltningsplan for hve
...hjordene som kan ta hensyn til rovdyrforvaltningen.

2. Å overvåke karibuhabitatene over hele området av ...hjordene for å 
opprettholdelsen av produktive karibuhabitater.

3. Å forestå et opplysningsprogram og holde de offentlige møter som måtte
nødvendig for at nemnda kan avlegge rapporter til brukerne og diskuter
ansvarsområde, resultater og fremdrift med dem.

4. Å evaluere og avlegge rapport om driften av hjordforvaltningsplanen til de
evante myndigheter og grupper av tradisjonelle brukere.

5. Å avlegge årsberetning til avtalens parter.
6. Å behandle andre saker vedrørende forvaltningen av tundrakaribuen som

ens parter måtte henvise til nemnda (BKCMB 1982: C).

På linje med andre fellesforvaltningsnemnder som er beskrevet i denne rapp
har CMB ingen kompetanse til å treffe bindende beslutninger (Usher 1991: 2
avtalens B2 er det bestemt at de deltakende myndigheter skal gi støtte «til n
i dens arbeid med å etablere en samordnet forvaltning av ...hjordene ved å r
raskt på anbefalte tiltak». I denne sammenheng bemerket Osherenko i 1988 a
dighetene inntil da hadde «fulgt nemndas råd i saker om artsforvaltning, men
om vern av habitatene» (1988: 17).

I 1992 ble CMBs opprinnelige tiårsmandat forlenget for et nytt tiår (Caribou
News april 1992).
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4.10.2.3 Økonomi

I punkt F i avtalen forplikter partene seg til å finansiere nemnda når dens å
utgifter ikke overstiger $ 75.000 og årlig vedtak av bevilgende myndigheter for
ger.211  Budsjetter blir satt opp av nemnda og forelagt for de deltakende m
digheter, som innen 30 dager etter å ha fått dokumentet, skal godkjenne
forkaste budsjettet. Hvis flertallet av deltakende myndigheter godkjenner b
jettet, er det vedtatt, og midlene blir utbetalt av Canada (to femtedeler) og pro
territoriemyndighetene (en femtedel hver) (BKCMB 1982: F2).

De administrative utgiftene som dekkes av de deltakende myndighetene 
derer utgifter til et sekretariat som yter informasjonstjenester (dvs. referate
møter) til nemndas medlemmer, utarbeidelse og utdeling av en årsbere
«beskjeden» uavhengig forskning, et nyhetsbrev og andre utgifter godkje
partene. De deltakende myndigheter dekker hver utgiftene til både egne og
ernes nemndmedlemmer (reise og diettgodtgjørelse osv.) (BKCMB 1982: F3 
Usher 1991: 7).212

4.10.2.4 Medlemskap

Nemnda har to myndighetsrepresentanter fra Canada (DIAND og Environ
Canada, hver ett medlem) og ett medlem fra henholdsvis Manitoba (Na
Resources), Saskatchewan (Parks and Renewable Resources) og NTW (Ren
Resources). Brukerrepresentantene kommer fra NTW (4) og de to provinse
hver). Til sammen er det 5 medlemmer fra myndighetene og 8 fra brukern
Usher 1991: 6, 12).

Etter avtalen er brukerne «tradisjonelle brukere»: «personer som den l
befolkning i karibuområdene anerkjenner som personer som tradisjonelt og/el
for tiden jakter karibu til livets opphold» (BKCMB 1982: A3). Etter Ushers oppf
ning betyr en slik definisjon «bosatt urbefolkning». Begrepet «bruker» er av b
ning fordi det ikke henspiller på annet enn en bruksrett i henhold til sedvan
praksis og «ikke er ment å innebære en anerkjennelse av rettigheter som urbe
ing eller i medhold av traktat» (Usher 1991: 6).

Nemndas myndighetsoppnevnte medlemmer er høyere tjenestemenn
tekniske funksjonærer i vedkommende myndighets naturforvaltningsavd
(Usher 1991: 6). De forventes å representere interessene til sine respektive
digheter (Usher 1991: 15). Disse interessene kan variere på fra-myndighet-til-
dighetbasis, avhengig av betydningen av karibu i vedkommende provins/te
rium.

Brukergruppenes medlemmer oppnevnes av departementene i samrå
lokalsamfunnene og urbefolkningsgruppene.213  I praksis fordres det at brukerrep
resentantene har gode ferdigheter i engelsk. Etter Ushers mening «utelukke
synspunkter fra en del interesserte i lokalsamfunnet, særlig de eldre» (1991
Videre gjelder at selv om brukermedlemmene tilsynelatende er representan
sine lokalsamfunn, «er brukerrepresentantene formelt ikke ansvarlig overfor n
(Usher 1991: 15).

211.Avtalen inneholder ingen bestemmelse om økning av bevilgningene til nemnda som kom
sasjon for utgiftsøkning som følge av inflasjon (Roberts 1992: 4).

212.Begrensninger i nemndas driftsbudsjetter har ledet til forsøk på å oppnå midler fra ikke-s
kilder. Forslag fra nemndmedlemmer om ikke-statlig pengestøtte har inkludert opprettelse
«Venner av Caribou Management Board» med status som veldedighetsinstitusjon (en tank
det føderale Treasury Board har avvist) og henvendelser til fremtredende interesserte per
eller selskaper som kan tenkes å kunne overtales til å yte økonomisk støtte til spesifikke t
(Usher 1991: 25).
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4.10.2.5 Nemndas virkemåte

Etter Ushers mening har mange faktorer bidradd til å gjøre nemndas arbeid
relativt uformell. For det første har tilstedeværelsen av myndighetenes repres
ter, som prinsipielt føler lojalitet overfor sitt departement, sammen med m
dighetsrepresentanter som av og til ikke er beslutningstakere på høyt nivå, fø
nemnda er blitt noe annet enn «et forum for forhandlinger mellom bruker
administratorer» (Usher 1991: 16). Nemnda fungerer i stedet som et effe
«forum for drøftelse og for oppnåelse av konsensus» (Usher 1991: 16). Fo
annet er nemndas avgjørelser ikke bindende.

Til tross for det begrensede mandatet som nemnda har, har deltakels
medlemmenes side vært god. Brukermedlemmene har imidlertid ofte funne
vanskeligere å møte frem på møtene enn deres motparter fra myndighetene på
av sine andre oppgaver og usikkerhet forbundet med reiser i fjerntliggende om
Usher mener at ubalansen mellom myndighetenes og brukernes representasj
for gjennomsnittlig grovt sett har medført en likevekt mellom de to gruppene nå
gjelder antall medlemmer som er til stede på møtene.

I sitt virke har nemnda måttet hanskes med kulturelle og institusjonelle 
dringer. I særdeleshet er brukermedlemmene undertiden uvant med hvordan
nder fungerer og måten beslutninger fattes på i byråkratisk sammenheng. Bru
er mindre tilbøyelig enn representantene for myndighetene til å føle at de ha
makt til å tale for sine parter eller, i tilfeller der de er villig til å uttrykke lokalsa
funnets syn, til etter eget skjønn å fravike dette synet for å oppnå komprom
(Usher 1991: 19). Brukermedlemmene føler seg heller ikke forpliktet til å fors
nemndas vedtak overfor innbyggerne i lokalsamfunnene de kommer fra på en
som samsvarer med myndighetenes oppfatning av hvordan man samarbeide
treffe beslutninger (Usher 1991: 19).

4.10.2.6 Nemndas virksomhet

Caribou Management Agreement bestemmer at nemnda skal møtes minst to 
pr år.214  I praksis har det vært tre møter hvert år, med et desembermøte i Win
og april- og augustmøter lokalisert i brukersamfunnene (Usher 1991: 6). Mø
spunkter og -steder bestemmes av nemnda og «det tas hensyn til beho
eksponering av og engasjement ved lokalsamfunnet, medlemmenes tilgjenge
kostnadene og reisetiden» (Usher 1991: 21).

Som det fremgår ovenfor er nemndas møter i store trekk uformelle. Sekre
fremlegger sakslisten som dekker «en mer eller mindre standardisert liste
saker, først og fremst de som vedrører hovedmålene i nemndas karibuforval
splan» (Usher 1991: 23). Selve forhandlingene foregår på engelsk, og overs
tilbys bare hvis det ønskes «av hensyn til tilstedeværende som ikke er medl
nemnda» (Usher 1991: 23). Kommunikasjonen vanskeliggjøres av og til a
tekniske aspekter ved sakene som behandles og misforståelser som oppstår p

213.Brukergruppemedlemmer fra NWT blir oppnevnt av NWTs departement for fornybare res
surser i samråd med Keewatin Wildlife Federation (sørlige Keewatin, to medlemmer), Den
Nation (sørlige del av Slaveregionen, ett medlem) og Métis Association, NWT (sørlige del
Slaveregionen, ett medlem). De som bor i Saskatchewan og Manitoba blir formelt oppnev
nemnda av henholdsvis statsråden for Nordre Saskatchewan og Manitobas statsråd for n
surser, selv om uformelle konsultasjoner med lokalsamfunn og interessegrupper forekom
(BKCMB 1982: D(b)(c)).

214.Bestemmelser som tillater interimmøter avholdt av underkomiteer under nemnda har ogs
tatt inn, selv om slike møter er uvanlige (Usher 1991: 22). Nemndas leder kan innkalle ytt
ere møter «når som helst det måtte være nødvendig» (Cizek 1990: 5).
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av avvikende forståelse av betydningen av tekniske begreper. Allikevel «lot n
das medlemmer til å ha vært klar over de vanlige problemene med tverrkul
kommunikasjon og til å ha gjort sitt for å avhjelpe dem» mens Ushers undersø
pågikk (Usher 1991: 24).

Beslutningsprosessen i tilfeller der konsensus ikke oppnås, kan bli utsatt 
dag til den neste. I andre tilfeller kan medlemmene stemme over et forslag, utf
som en beslutning. Hemmelig avstemning har vært benyttet i visse tilfeller. I f
Usher «blir mange beslutninger tatt enstemmig eller vedtatt med bare én st
mot» (1991: 23). Referatene fra møtene er omfattende og «inkluderer en forte
over saker som det skal tas initiativ i og hvem som er ansvarlig og over alle ve
(Usher 1991: 23).

Nemndas møter holdt i lokalsamfunnene har vanligvis en kommunikasjon
sig og oppmerksomhetsskapende funksjon. Konferanser og offentlige møte
brukere får anledning til å kommentere forslag fra nemnda har vært avholdt je
i nemndas møteperioder (Usher 1992[sic]: 22). Brukermedlemmene ber 
ganger om midlertidige utsettelser for å diskutere spesielle saker seg im
(Usher 1991: 24).

Nemndas engasjement i lokalsamfunnene inkluderer populære publikas
som Caribou News, og strekker seg inn i utdannelsessystemet. Opplærings
produsert og distribuert av nemnda «inkluderer materiale om karibuens zoolo
menneskenes utnyttelse av den, med vekt på vern, og kan brukes på mange
som del av både grunnleggende og videregående opplæring» (Usher 1991
Nemnda har støttet «karibuleirer» der barn i lokalsamfunnet «lærer mer om t
jonelt liv og virke» (Usher 1991: 50). I tillegg har nemnda opprettet en plan
økonomisk støtte til studenter som tar «høyere utdannelse med spesifikt fok
forvaltning og vern av Beverly-Kaminuriakhjordene» (Usher 1991: 49).

Disse utdannelsestiltakene representerer for en del nemndas ønske om å 
misbruk av problemstillingene omkring karibuen og økologiproblemene sa
redusere spenningene mellom urbefolkningen og statlige systemer ved å s
tradisjonell kunnskap om karibuen blir overlevert til yngre generasjoner sam
med relevant biologisk opplæring» (Osherenko 1988: 19).

4.10.2.7 Forvaltningsplanen

Nemndas Plan for karibuforvaltning [Caribou Management Plan] inneholder av
som beskriver forvaltningsprinsipper, mål og handlingsplaner. Prinsippene:

«stiller opp et rammeverk for planen som erkjenner ... betydningen a
marbeid og kommunikasjon mellom tradisjonelle brukere og myndig
ene, behovet for å begrense fangsten av karibuen for å forhindre ned
den ernæringsmessige såvel som sosiale og kulturelle betydning av
buen for urbefolkningssamfunnene, behovet for den best mulige v
skapelige informasjon, behovet for integrasjon mellom jurisdiksjonen
saker som gjelder karibuen, og betydningen av habitatforvaltning
arealbrukplanlegging» (Cizek 1990: 9).

4.10.3 SAK II: Porcupine Caribou Management Board

4.10.3.1 Bakgrunn og mandat

Avtalen om karibuforvaltningen i området rundt Porcupine River ble underteg
1985 av den canadiske stat (DIAND og Environment Canada), Yukons og N
statsråd for naturressurser, Rådet for yukonindianere, Inuvialuitindianernes v
og Dene Nation/Métisforbundet i NWT.
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Avtalen, som i innledningen erkjenner karibuens vandringer over grensene
lom de forskjellige jurisdiksjoner og den rolle dyrene spiller i urbefolkningens
har følgende formål:
1. Samarbeid om forvaltningen av porcupine-karibuen som stamme og dens

itater innen Canada for å sikre bevaring av stammen med sikte på å dek
eksisterende behov for livsnødvendigheter som urbefolkningsbrukerne ha

2. Deltakelse av urbefolkningsbrukere i forvaltningen av karibustammen;
3. Anerkjennelse og beskyttelse av visse prioriterte fangstrettigheter for u

folkningsbrukerne når det gjelder karibustammen, samtidig som det erkje
at andre brukere også kan ta del i fangsten;

4. Anerkjennelse av urbefolkningsbrukernes rettigheter som de beskriv
avtalen; og

5. Forbedring av kommunikasjonen mellom myndighetene, urbefolkningsb
erne og andre med hensyn til forvaltningen av karibustammen innen Ca
(PCMB 1992: 32).

I praksis skal nemnda arrangere offentlige møter så ofte som den finner det 
endig for å drøfte sine konklusjoner og sine anbefalinger til departementene
urbefolkningsbrukerne. Tekniske og vitenskapelige data som gjelder karibus
men gås igjennom av nemnda. Nemndas vurdering må så bringes videre til 
tementene. Nemnda skal oppmuntre urbefolkningsbrukerne til å delta i innsa
gen av data om karibuen. Videre skal nemnda la føre protokoll over kvalifis
urbefolkningsbrukere for hvert lokalsamfunn av urbefolkningsbrukere og oppd
informasjon om videretildeling av urbefolkningsbrukernes kvoter mellom lok
samfunnene, alt tilgjengelig for myndighetene for forvaltningsformål (PCMB 19
33).

Som et strengt rådgivende organ formidler nemnda til departementene
anbefalinger «om alle saker som berører karibuens habitat» (PCMB 1992: 
tillegg til å gi råd til myndighetene i spørsmål som står i direkte forbindelse med
valtning, undersøkelser og bruk av karibuen, kan nemnda gi anbefalinger til 
nemnder og organer, og til departementet, om arealbrukplaner og landforva
«over hele det canadiske området for porcupinekaribustammen eller noen 
det» (PCMB 1992: 33).

Når skriftlig anbefaling om det er mottatt fra nemnda må det relevante dep
ment innen 30 dager videresende til lederen dets svar eller opplysning om nå
vil foreligge. Hvis departementet er uenig i nemndas syn, sender det «saken t
til nemnda for ny behandling under tilbørlig hensyntagen til eventuelle tidsfr
fastsatt ved lov eller forskrift (PCMB 1992: 33). Hvis departementet til s
forkaster nemndas anbefaling, må det meddele nemnda grunnen til dette (P
1992: 34).

Et departement kan i nødstilfeller handle uten å rådføre seg med nemnd
ansvarlige departementet må i ettertid «informere lederen [av nemnda] og
videre råd fra nemnda» (PCMB 1992: 34). Avtalens parter vedtar uttrykkel
avtalen ikke skal benyttes til fortolkning av eller til skade for bestemmelsene 
generelt landkravoppgjør og at bestemmelsene i noe generelt landkravoppgjø
må benyttes til fortolkning av avtalen (PCMB 1992: 37).

4.10.3.2 Andre forhold

Andre forhold vedrørende medlemskap, organisering, finansiering, saksbehan
utdannelsestilbud og -tiltak tilsvarer dem som er beskrevet ovenfor vedrør
Nemnda for forvaltning av Beverly-Kaminuriakkaribuen.
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Sjølstyre og retti gheter i Nicaragua

5.1 INNLEDNING
Den geografiske delen av Nicaragua som går under betegnelsen Atlanterhavs
(Costa Atlántica) er ganske nøyaktig den østlige halvparten av landet mot Ka
Atlanterhavskysten har alltid hatt en særegen stilling i Nicaragua, ettersom om
har et kulturelt og etnisk særpreg, som har resultert i innføring av regionalt sjø
fra 1990. Mens resten av Nicaragua var kolonisert av Spania (1532-1821), v
tropiske lavlandet mot Karibia under britisk herredømme (1633-1860) via
opprettede Mosquitia Kongedømmet som varte til 1894. Området, som i dag e
i to sjølstyrte regioner (RAAN og RAAS),216  opplevde derfor en kolonihistorie
som var meget forskjellig fra resten av Nicaragua. Britene var framfor alt intere
i handel og taktisk allianse med miskitu-indianerne som levde der. Disse ble 
i våpenbruk for å holde Spania på avstand. Miskitu-indianerne ble derfor ikke 
ddet, men vokste istedet i antall. Britene innførte heller ikke misjon eller tvang
beid. Den protestantiske Moravakirken ankom først i 1849. Kirken anstrengt
for å bevare miskitu-språket og er i tillegg en viktig ideologisk institusjon. Kirk
tok ansvaret for de sosiale institusjonene som undervisning, helse og religion
slutten av det forrige århundre ankom nordamerikanske selskaper som eksp
bananer, mahogny og gull. Selskapene utgjorde den økonomiske dominansen
ital, arbeid og infrastruktur. Regionene utgjorde en typisk nordamerika
enklaveøkonomi217  fram til 1960-årene, og statlige institusjoner var knapt til ste

Den tidligere nærmest ubebodde buffersonen mellom den østlige og ve
delen av Nicaragua har siden 1940-årene gradvis blitt kolonisert av fattige m
bønder vestfra som med dramatisk avskogning og erosjon har redusert kraftig
lom-Amerikas største regnskogsområde til fordel for magre beitemark- og 
bruksområder. Størsteparten av regionen er regnskog, furusavanner, su
laguner og elver. Transport foregår for det meste på elvene eller sjøveien,
veinettet er i dårlig forfatning. Transport til hovedstaden Managua foregår stor
med fly. Regionen blir betraktet som den minst økonomisk utviklede i Nicara
Til gjengjeld besitter regionene utvilsomt de største potensialene av utnyt
naturressurser, som vil spille en viktig rolle i Nicaraguas økonomi på lang sikt

5.2 BEFOLKNINGEN
De Autonome Atlantiske Regionene (RAAN og RAAS) har per 1995 en befolkn
på omlag 250.000, fordelt på ca. 96.000 miskitu, 8.000 sumu, 30.000 kreoler
olnegre), 2.000 garifuna (Black Carib), 800 rama og drøye 110.000 spanskta

215.Hans Petter Buvollen er sosialantropolog og arbeider ved NORAD i Managua.
216.RAAN og RAAS er de foreløpige administrative betegnelsene på de sjølstyrte regionene

forkortelse for den Nordlige og Sørlige Autonome Atlantiske Region.
217.Med enklaveøkonomi forstås etablering av økonomisk virksomhet med kortsiktige mål, d

med utenlandsk kapital utelukkende for eksport, og hvis infrastruktur, produksjon og mark
ikke tilfører lokalsamfunnet annen økonomisk verdi enn midlertidige arbeidsplasser. Tilgan
ressurser og billig arbeidskraft er vanligvis den eneste årsaken til etablering av slik virksom
som fungerer løsrevet fra landets økonomi og lovverk.



NOU 1997: 5
Kapittel 5 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett 190

enytter
lsk).
olkn-

eles i
et har

etter
ser i
llom

arib-
ifunas
fra de
attige
yråk-
iser i
ydelig

lingen
ledes
å top-

k. Kre-
e, ble
adis-
. Kre-
elige
om er
funn.
erg-

sies å
t sta-

 store
 ikke
ldri

efun-
eg mot
 tre-
l og
t til de
argin-

e av
tradis-

olknin-
nske 
tin-
mestiser. Det er med andre ord en heterogen etnisk befolkning, som også b
og blir undervist på fire forskjellige språk (miskitu, sumu, spansk og enge
RAAN og RAAS utgjør 53% av Nicaragua, men har bare ca. 4% av landets bef
ing.

De tre indianske befolkningsgruppene miskitu, sumu og rama lever framd
tradisjonelle landsbysamfunn og benytter sine tradisjonelle språk, selv om d
vært en stor grad av assimilasjon i retning av kreol eller mestiso.218  De tre øvrige
befolkningsgruppene er innvandrere. Kreolbefolkningen er etterkommere 
slaver innført av britene siden 1600-tallet og andre migratoriske bevegel
Karibia. Garifuna har sterke afrikanske tradisjoner og er resultat av kontakt me
rømte afrikanske slaver og en av de opprinnelige befolkningene i Karibia, c
indianerne, som utøvet kraftig motstand mot europeerne. De siste carib og gar
ble i 1797 deportert av britene til øya Roatan ved kysten av Honduras, hvor
spredte seg og ankom Pearl Lagoon i Nicaragua i 1880. I tillegg til de svært f
mestis-bøndene som trenger østover mot Karibia, har statlige institusjoner (b
rati, hær, politi) lenge vært dominert av mestiser. Inntil 1894 levde det få mest
regionene, og de har ikke tilegnet seg mye eiendom. Det finnes også en bet
middelklasse av kinesiske handelsfolk i de urbane stedene i regionene.

Historisk sett har den sosiale inndelingen vært segmentær. Klasseinnde
har for en stor del sammenfalt med etnisk tilhørighet og språkkunnskaper. Så
befant det seg en liten elite av utlendinger som ofte bare behersket engelsk p
pen av rangstigen, fulgt av mestiser i forvaltningen som bare behersket spans
olene, som behersket engelsk og som via Moravakirken fikk god utdannels
foretrukket av de utenlandske selskapene i administrative stillinger og har tr
jonelt også utgjort den tjenesteytende sektor (helse, undervisning, handel)
olene er vanligvis to-språklige. Nederst på rangstigen har alltid den opprinn
befolkningen befunnet seg, spesielt miskitu og sumu. Rama og garifuna, s
svært små befolkninger, lever stort sett sjølforsynt i kompakte småsam
Størstedelen av sumu-befolkningen lever tradisjonelt tilbaketrukket og i sjølb
ingsøkonomi, men har også utgjort arbeidsstyrke i gruvene. Miskituene kan 
ha vært en svært rastløs og tildels rotløs befolkning, hvor kvinnene utgjorde de
bile element mens mennene har levd et nomadisk liv med jakt og fiske over
områder, som proletarisk arbeidskraft på plantasjer og i gruver, som sjøfolk og
minst som soldater. Etter avviklingen av miskitu-monarkiet i 1894 har det a
vokst fram noen miskitu-elite. Miskituene har derfor sammen med sumuene b
net seg på bunnen av rangstigen og har en lang tradisjon med å orientere s
utenomverdenen for å finne løsninger på sine problemer. Miskituene er ofte
språklige (miskitu, spansk, engelsk), mens sumuene i tillegg til sitt morsmå
spansk som regel behersker miskitu. Nødvendigheten av å tilegne seg språke
dominerende etniske gruppene er en del av overlevelsesmekanismen til de m
ale etniske gruppene.

5.3 TRADISJONELLE RETTIGHETER TIL TERRITORIUM OG RES-
SURSER

Tradisjonelt har miskitu- og sumu-befolkningen en betydelig kollektiv forståels
eiendom og retten til områder og ressurser. Landsbynivået var den eneste 

218.I Karibia blir betegnelsen kreol benyttet om befolkning av afrikansk opprinnelse født i 
Amerika, mens betegnelsen mestiso blir benyttet for den dominerende spansktalende bef
gen som er resultat av akkultureringen og det biologiske resultat av europeere og amerika
indianere, med andre ord den befolkningsgruppen som i dag generelt blir betegnet som la
amerikanere.
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jonelle organiseringen med unntak av det britisk-innførte Mosquitia monar
Ettersom britene aldri bosatte seg i regionene i nevneverdig grad, oppsto de
alvorlige tvister om landrettigheter. Riktignok tok enkelte monarker tidlig i forr
århundre seg den frihet å selge konsesjoner til utlendinger for store del
kongedømmet. Da britene trakk seg ut av regionen i 1860 og oppga sitt protek
ble Managua-traktaten undertegnet av Storbritannia og Nicaragua. Trak
opprettet et Miskitu-reservat og påla den nicaraguanske regjeringen å resp
miskituenes tradisjoner og eiendomsoppfatninger. Det ble opprettet et eget Mi
råd med valgte medlemmer som utferdiget en egen grunnlov for reservatet. 
ble ledet av en Miskitu-sjef som erstattet kongens posisjon og som måtte væ
ren indiansk avstamning. Allerede i 1863 ble det opprettet en egen kommisjo
å administrere offentlig eiendom og naturressurser. Det ble også opprettet e
juridisk apparat. Med betydelig grad av sjølstyre beholdt reservatet en egen f
ning fram til 1894, da ikke bare reservatet, men hele landsdelen ble innlem
Nicaragua med militærmakt. Nicaraguansk justis og forvaltning ble innført, M
kitu-sjefen og hans råd ble avskaffet for deretter å reise i eksil til Jamaica
regjeringen i Managua gikk raskt i gang med å forpakte bort store områder ti
damerikanske bananselskaper.

En ny traktat mellom Storbritannia og Nicaragua (Harrison-Altamirano-tr
taten) ble undertegnet i 1905. Denne annulerer Managua-traktaten fra 18
anerkjenner Nicaraguas absolutte rettigheter til det tidligere britiske protekto
Imidlertid sørget Storbritannia i denne nye traktaten for at indianernes tradisjo
felleslandsbyjord skulle formaliseres gjennom skjøter. Dessuten skulle alle inn
gere av indiansk avstamning i landsdelen bli fritatt for skatt og militærtjeneste
år (fram til 1955). Traktaten legaliserte for første gang kollektive eiendom
tigheter til jord og gjorde det ulovlig for nicaraguanske myndigheter å tvangsf
indianerbefolkningen. I tidsrommet 1905-1914 ble det oppmålt og tildelt skjøte
51 landsbyer på drøye 74.000 dekar jordbruksland og beitemark innenfor det 
ere reservatet. I hver landsby ble det oppnevnt en representant (sindico) som hadde
til oppgave å kjenne grensetrekningene, ha skjøtet i forvaring og forsvare lan
jorda i eventuelle tvister.

Kollektiv eiendomsrett til landsbyjord ble anerkjent i den nye jordbrukslo
av l9l4. Disse indianske jordeiendommene var felles jordområde for landsbye
skulle sikre landsbyøkonomien. Det meste av utmark, skog, elver og sumpom
falt utenfor. Landsbyjorda utgjør et lappeteppe av mindre jordområder. De utf
gede skjøtene tilgodeså landsbyene med rikelig jord slik at hver familie kunne 
sine plantasjer for sjølberging. I forbindelse med jordreformen i 1970 fikk ytte
ere 15 landsbyer langs grense-elva mot Honduras, Rio Coco, utstedt kolle
skjøter for drøye 27.000 dekar i 1974. I tillegg til de 66 landsbyene som ha
formelle skjøter på felles landsbyjord, finnes det en rekke landsbyer som ald
fått disse rettighetene formalisert. Spesielt gjelder dette sumulandsbyene og
kitu-landsbyer i øvre deler av Rio Coco.

Til resten av territoriet innenfor regionene ble rettigheter ikke anerkjent i l
om enn dette har blitt oppfattet annerledes av mange. Indianerne hadde tradi
hatt et forhold til skogen som ressursgrunnlag for jakt, sanking og virke til hus
ging og båtbygging. På den tiden ble skog ikke betraktet som kommersielt utny
Det var derfor ingen logikk som tilsa at noen eide skogen. Andres utnyttels
områdene utenfor lappeteppet av landsbyjord var bare mulig med konsesj
staten.

Etterhvert som befolkningen vokste, nye landsbyer ble etablert og større b
for penge-økonomi meldte seg, ble de statlige skogene stadig av større komm
interesse. Mulighetene for å inngå avtaler med utenlandske selskaper om m
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dig utleie av landsbyjord til bananplantasjer gjorde forholdet mellom landsbye
selskaper forskjellig fra det tradisjonelle latin-amerikanske forholdet mellom 
deier og småbonde. Det eksisterte imidlertid en sterk tradisjon på at jord ikk
selges eller overdras. Den vil alltid tilhøre landsbyen. Etter den intensive enk
økonomien i 1920-1930-årene, da landsdelen var kommersielt knyttet til 
Orleans istedet for Managua, ble tømmerutvinning, spesielt av karibisk furu
viktigste økonomiske aktiviteten. Det ble satt en stopper for snauhogsten og
jonsutviklingen tidlig i 1960-årene, og FNs Organisasjon for Ernæring og La
bruk, FAO, ga støtte til et omfattende skogplantingsprogram, som omsider 
oppgis i 1985 på grunn av krigshandlingene i området. Og det var den militære
standen som skulle gjøre utslaget i retning av etablerte rettigheter for urbefo
gen i Nicaragua ved å tvinge sandinistregjeringen til å innvilge sjølstyre for å få
på krigen.

5.4 REVOLUSJON, KRIG OG SJØLSTYRE
Med den sandinistiske revolusjonen i 1979 viste den nicaraguanske staten for
gang en aktiv interesse for landsdelen. For første gang i nicaraguansk histo
marginale befolkningsgrupper oppfordret til å organisere seg. I 1970-årene b
også gjort viktige framskritt internasjonalt for å fremme urbefolkningsrettighe
Særlig miskitu-aktivister øynet håp om at revolusjonen skulle representere e
nytt statlig rammeverk for å få institusjonalisert lenge etterlengtede rettighet
territorier, ressurser og kulturytring. De framsatte kravene ble imidlertid betra
av de revolusjonære myndighetene som altfor radikale, og organisasjonen
URASATA219  som revolusjonen hadde vært med på å frambringe, ble stem
som separatistbevegelse. Forfølgelsen av MISURASATA-ledere og senere o
vet anerkjennelse av organisasjonen førte raskt til at MISURASATA ble en væ
eksilbevegelse som rekrutterte et stort antall miskitu-ungdommer til en har
destruktiv geriljakrig i 1980-årene.220

Denne dramatiske politiske konflikten førte i 1987 til godkjennelsen i Nasjo
forsamlingen av Statuttene for sjølstyre (sjølstyreloven) og deretter valg av de 
sjølstyremyndighetene i 1990. Sjølstyret har ikke blitt levnet store mulighe
løpet av de første fem årene på grunn av vedvarende ustabilitet, politisk pola
ing, interne konflikter, manglende politisk erfaring og motvillighet fra de nye s
tralmyndighetene i Managua til å anerkjenne sjølstyret. Likevel har Nicaragua
svært langt i forhold til andre land på det amerikanske kontinentet når det g
urbefolkningsrettigheter og anerkjennelsen av en fleretnisk nasjon. Nye va
regionale myndigheter fant sted i februar 1994. Disse har heller ikke vært i sta
å bringe klarhet i hva sjølstyret skal frambringe.

Regjeringen i Managua som overtok etter sandinistene i 1990, viste dårlig
og vilje til å forstå problemene og aspirasjonene i regionene. Riktignok utgj
sjølstyreprosessen en viktig taktisk del av forsoningen og avviklingen av krig
regionene. Dette i seg selv førte til at innholdet i loven ble vidtrekkende. Sel
sjølstyreloven gir betydelig lokal myndighet, har sjølstyret aldri blitt detaljregu
For sentralmyndighetene lot det ikke til at sjølstyret hadde noen seriøs bety
når krigen en gang hadde tatt slutt. Sjølstyret er langt fra konsolidert og fortse
være preget av uklare skiller mellom statsforvaltning, region og kommune.

219.MISURASATA = Miskitu, Sumu, Rama, Sandista Asla Takanka (Miskitu, sumu, rama, sa
ister, forenet).

220.Se litteraturliste for utfyllende analyser om den kompliserte bakgrunnen og dynamikken 
denne krigen.



NOU 1997: 5
Kapittel 5 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett 193

ibiske
ikk
tiske

ss
blant

 i den

) og
sby-

me i
lik at

fem
tem-

yst
resul-
 på en

et for
lan-
regne

heter

olo-

ras-
surs-
ngen
en-

else –
n til å
in-
 for-
dom,

r all
st ut-

 ad-
ølge

nelt
nde

skat-
5.5 SJØLSTYRELOVEN AV 1987
Da sandinistregjeringen forsto at den sto overfor en behørig motstand i det kar
lavlandet og påtok seg tilstrekkelig sjølkritikk til å innrømme en feilslått polit
overfor regionen, var krigen allerede et faktum. For å dempe den drama
utviklingen og søke fornyet tillit ble det etter valget i 1984 opprettet en nasjonal
autonomi-kommisjon som skulle utrede vilkårene for sjølstyre i Nicaragua. Til tro
for krigshandlinger ble en imponerende konsultasjonsprosess utført 
befolkningen i 1985-86, og det første utkastet til loven ble framlagt.

I påvente av den endelige utformingen av en sjølstyrelov ble det bestemt
nye grunnloven, som ble vedtatt i januar 1987:

«Art. 89. Staten anerkjenner landsbyjord som lovlig eiendomsforhold (..
anerkjenner utnyttelsen og bruken av vann og skoger innenfor land
jorden.»

«Art. 181. Staten organiserer gjennom en egen lov et sjølstyreregi
regionene som er befolket av landsbyene på Atlanterhavskysten, s
disse kan utøve sine egne rettigheter.»

På et multi-etnisk folkemøte i april 1987 ble forslaget til sjølstyrelov debattert i 
dager. Det reviderte forslaget ble framlagt for Nasjonalforsamlingen som i sep
ber 1987 vedtok Lov om sjølstyre for regionene på Nicaraguas Atlanterhavsk.
Loven er ganske omfattende og banebrytende i Latin-Amerika. Loven er også 
tat av en inngående debatt av etniske og regionale rettigheter, og satsingen
regional fler-etnisk løsning er et modent stillingstagende som uttrykker behov
å unngå etniske konflikter i framtida. Foruten å proklamere rettigheter til å p
legge og administrere regionenes utviklingsstrategier, helse, utdanning og sæ
sosiale, økonomiske og kulturelle prosjekter, blir det lagt spesiell vekt på rettig
til naturressurser:

«Art. 8.4. [De sjølstyrte regionene har myndighet til] Å stimulere en ras-
jonell utnyttelse av felleseid vann, skog og jord, og forsvare deres øk
giske systemer.»

«Art. 9. Retten til å eie felles landsbyjord skal anerkjennes som 
jonell utnyttelse av mineraler, skoger, fiskeressurser og andre naturres
er i de Sjølstyrte Regionene, og deres utnyttelse skal komme befolkni
likeverdig til gode gjennom avtaler mellom Regionalmyndighetne og S
tralmyndighetene.»

Sjølstyreloven sier videre at i regionene alle etniske grupper – uansett størr
like rettigheter, som i tillegg til retten til naturressursene også innebærer rette
utvikle og benytte til daglig sine språk, religioner og kulturer. Art.12 gir befolkn
gen rett til subjektiv etnisk identitet. Loven inneholder deretter administrative
skrifter for så å vende tilbake i Art.34-37 til viktige spørsmål angående eien
hvor det heter:

«Art. 34. Betraktet som rettmessig tilhørende den Sjølstyrte Regionen e
eiendom, rettigheter og plikter som den har ervervet ved enhver atkom
ferdiget gjennom offentlig rett.»

«Art. 35. Den Sjøstyrte Regionen har fulle rettigheter til å anskaffe,
ministrere og disponere eiendommer som rettmessig tilhører den if
disse statuttene og øvrige lover.»

«Art. 36. Landsbyjord utgjøres av land, vann og skoger som tradisjo
har tilhørt landsbyene på Atlanterhavskysten, og er underlagt følge
forordninger:
1. Landsbyjord er udelelig: den kan ikke foræres, selges, utleies eller 
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2. Innbyggerne i disse landsbyene innehar rettigheter til å drive pars

av landsbyjorda og har rettigheter til deres utkomme som resulter
deres eget arbeid.»

«Art. 37. Andre former for eiendom i regionen er de som er anerk
av Nicaraguas Grunnlov og lovverket.»

Sjølstyreloven gir myndighet til å forvalte hele territoriet, men reduserer bruksr
til jordbruksformål, jakt, fiske og skogbruk innenfor den tradisjonelle oppfatnin
av landsbyenheten. Svært lite skog er innlemmet i landsbyjorda. Det blir heller
uttrykt klart hvem som har rettighetene til de underjordiske ressursene som
eraler og muligheten for petroleum, men det går tydelig fram at staten vil forbeh
seg denne retten.

Da begrepet landsbyjord ble innført og juridisk akseptert for drøye 80 år s
ble som nevnt ikke skogen oppfattet som en verdi på samme måte som dyrkba
og beitemark. Rovutnyttelsen av skogen siden 1920-årene vitner om en overd
tillit til skogen som fornybar ressurs, og miskitubefolkningen generelt har 
framstått som noen sterk forsvarer av skogen, men snarere som medansvarli
som de forventer seg arbeidsplasser i avskogningen. Etter innføring av sjølsty
imidlertid en større del av befolkningen blitt klar over at nøkkelen til deres e
lokale utvikling og velvære avhenger av en rasjonell og langsiktig utnyttelse a
verdifulle naturressursene som regionene besitter.

Da et taiwanesisk tømmerselskap i 1991 prøvde å skaffe seg konsesjon
område på 380.000 dekar skog, var det som vanlig en enkel sak å få denne h
tralmyndighetene i hovedstaden Managua. Aktiviteten ble imidlertid stoppe
regionalmyndighetene, som ikke så noe rasjonelt forhold mellom investerin
arbeidsplasser og utbytte av denne avtalen. Saken var et typisk eksempel på e
vanskelig balansegang for regionalmyndighetene mellom ansvaret for å be
naturressursene på lang sikt og det skrikende behovet for sysselsetting på ko
En utarmet befolkning er selvsagt mest opptatt av å løse sine mest prekære
og av at naturressursene gjenskapes som verdi gjennom foredling.

5.6 REGULERING AV SJØLSTYRET
Regionalrådene i RAAN og RAAS har blant annet til oppgave å fremme lovfor
om nærmere regulering av sjølstyreordningen. Forslag ble avsluttet i juli 199
overlevert til sentralmyndighetene for godkjennelse. Fra sentralt hold har de
imot ikke blitt vist noen interesse for å følge opp dette, og uten reguleringen fo
loven kun et prinsipielt rammeverk med svært løselig bestemte ordninger. 
andre lovforslag utarbeidet av regionalmyndighetene er Rasjonell utnytting og bev-
aring av naturressursene i de sjølstyrte regionene.Lovforslaget skal behandles 
Nasjonalforsamlingen og vil inngå som en regulering av naturressursforvaltni
i regionene.

Mens den relativt trege prosedyren fortsetter, foregår det en regelrett uko
lert utplyndring fra skogen i regionene. Det samme gjelder de rike havressur
som i påvente av en ny fiskerilov er utsatt for ukontrollert rovfiske fra andre la
fiskeriflåte. Likevel representerer produksjonen fra regionene omlag 30% av N
raguas eksportinntekter. Dette står ikke i forhold til 0,5% som regionene mott
statsbudsjettet. På denne bakgrunnen alene er kravet om sjølstyre godt beg
Det forklarer også hvorfor myndighetene i Managua er så engstelige for å gi
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og klargjøre det sjølstyret som eksisterer ifølge loven. Slik vedvarer også den
skepsis som hersker mellom regionene og sentralmyndighetene.

For tiden er det Departementet for Økonomi og Utvikling (MEDE) som ha
oppgave å utferdige konsesjoner innen fiskeri, skogbruk og gruvedrift. Videre
setter Departementet for Miljø og Naturressurser (MARENA) kvoter og utø
kontrollfunksjoner i felten. Begge departementer har sine regionale avdelin
hver region og administreres av lokale tjenestemenn. 20% av inntektene fra ko
joner og avgifter tilfaller vedkommende region. Regionalrådet er høringsinstan
skal godkjenne tildelingen av konsesjoner. I praksis har ordningen ført til konfl
av forskjellige slag. Det har forekommet at konsesjoner har blitt utstedt uten
sultasjon med regionalmyndighetene. Det har også skjedd at staten har utfe
konsesjoner for områder som lokalt oppfattes som landsbyjord. Landsbyene 
side har liten tillit til MARENA. De opplever at lite eller ingenting av regione
inntekter tilfaller deres landsby. Derfor har flere landsbyer inngått egne ulov
avtaler for felling av tømmer. Tømmerselskapet betaler således bare en brø
avgift direkte til landsbyen sammenliknet med konsesjonsavgifter til MAREN
Dessuten er disse ulovlige fellingstillatelsene sjelden omfattet av MARENAs
sursforvaltningsplaner. Det har derfor oppstått en rekke konflikter på forskj
plan, og med nye lovforslag prøver regionalmyndighetene å få brakt denne s
jonen under kontroll.

Lovforslaget fra regionalmyndighetene om Rasjonell utnyttelse og bevaring a
naturressursene i de sjølstyrte regionene inneholder svært konkrete forordninge
når det gjelder utnyttingen av naturressursene. Blant annet forbys salg eller
av naturressurser på vegne av staten eller regionen uten at lokalbefolkning
direkte utbytte av dette og har deltatt i avgjørelsen (Art.7). Under alle om
digheter er innførsel av giftavfall og kjemisk avfall forbudt (Art.9). Landsbyene
full rett til å benytte og ha utbytte av naturressursene for å opprettholde sin
sjølbergingsøkonomi, i henhold til de tradisjoner som eksisterer på landsb
(Art.13).

Videre blir det i lovforslaget gitt generelle bestemmelser i forhold til foruren
ingskilder og flere vernede områder blir bestemt (Art. 14-19). Lovforslaget slu
seg også til den internasjonale konvensjonen for regulering av handel med b
tede dyrearter (Art.20). Utarbeidelsen av rasjonelle planer for utnyttelse av
sursene blir behandlet i Art.21-32. Deretter heter det:

«Art. 33. Alle naturressurser som befinner seg innenfor landsbyjord, er
lukkende kompetanseområde som tilhører den Sjølstyrte Regionale Re
ing.»

«Art. 34. Naturressurser som befinner seg utenfor landsbyjord, er g
stand for granskning og forhandlinger mellom den Sjølstyrte Regio
Regjeringen og Sentral Regjeringen med formål å garantere en rasjon
nytting, beskyttelse og bevaring av disse til nasjonens beste og i særde
i den regionale befolkningens interesse. Dette gjelder såvel for at
færiske ressurser, vann, underjordiske ressurser, skogressurser og
ressurser som måtte befinne seg på overflaten og som er utelukkend
mpetanseområde som tilhører den Sjølstyrte Regionale Regjering.»

I Art.35 blir det opprettet en Felles Kommisjon for Naturressurser mellom Sentr
regjeringen og den Sjølstyrte Regionale Regjering som sammen skal definere utny
ttingsplanene, utferdige konsesjoner, inventarisere og foreslå nødvendige s
for framtidig utnyttelse av ressursene. Videre heter det (Art.36) at regionene har rett
til å iverksette sine egne økonomiske, sosiale og kulturelle utviklingsprosjekt
lenge disse respekterer en rasjonell utnyttelse av ressursene og er i henhold t
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styreloven. Videre blir betingelsene for regional kontroll og administrasjon utdy
i art.37-56. Der heter det blant annet at investeringskontrakter underskrive
regionalmyndigheten (art.39), og at disse også skal utferdige tillatelser, lisens
konsesjoner slik dette blir forskrevet i Art.46-60. En viktig del av loven blir fast
telsen av skatteprosenten som skal betales til regionen for utnyttelsen av na
sursene. Investorer som får tillatelser til å utnytte ressursene, må operere gje
det lokale bankvesenet (Art.57) og foreta investeringer i sosial infrastru
(Art.61). Sanksjoner blir videre stipulert i Art.62-63 og tvistemål i Art. 65-69
Art.70 forbeholder Regionalmyndighetene seg retten til å iverksette denne lo
påvente av at Nasjonalforsamlingen godkjenner den.

5.7 REGIONALRÅDENES REPRESENTATIVITET
I forbindelse med forberedelsene av valget i 1990 ble det vedtatt en ny valglov 
aragua i 1989. Det er allmenn stemmerett i Nicaragua for alle personer over 
og velgerne må registrere seg på forhånd. Siden 1993 har det blitt arbeidet 
innføre permanent stemmeregister og med å utstede identitetskort som herett
forevises ved avleggelse av stemme. For regionalvalgene på sjølstyrte myndi
på Atlanterhavskysten har politiske partier og folkelige organisasjoner rett til å 
kandidater i de kretser hvor de kan samle underskrifter fra 5% av de stemme
tigede i den aktuelle kretsen. Til valget i 1990 benyttet kun miskitu-geriljaorg
isasjonen YATAMA seg av denne muligheten og seiret i valget i den Nord
regionen (RAAN), mens organisasjonen oppnådde 12% av stemmene i RAA
valget i 1994 stilte 9 folkelige organisasjoner til valg, mens en betydelig fraksjo
YATAMA denne gangen stilte som kandidater for det liberale partiet PLC. San
istpartiet FSLN har kommet godt ut av begge valgene.

Valgloven krever at samtlige etniske grupper (4 i nord, 6 i sør) er represe
både i Regionalrådet og i dets styre. Dette blir garantert ved at første kand
bestemte valgkretser må tilhøre visse etniske befolkningsgrupper. Sjølstyref
ningen i Nicaragua utmerker seg ved å være den eneste parlamentariske st
Latin Amerika. Det blir valgt 3 representanter fra 15 valgkretser i hver region
hvert av de to regionalrådene på 45 medlemmer velger et styre på 7 medle
med president i spissen på sitt konstituerende sammentrede. Også i sty
samtlige etniske grupper være representert. En vesentlig del av det parlamen
arbeidet blir utført av kommisjonene som hvert regionalråd beslutter å opp
Regionalrådet velger også en Regionalkoordinator som leder for den regiona
valtningen (Regionalregjering) som har til oppgave å gjennomføre de beslutnin
som vedtas av Regionalrådet samt å forvalte regionens økonomi. Regionalk
nator-funksjonen har i stor grad blitt oppfattet som en presidentfunksjon med
fullmakter i mangel på erfaring med parlamentarisme. Generell mangel på kom
anse og erfaring med demokratisk forvaltning har ført til at sjølstyret ennå lid
maktmisbruk, ineffektivitet, polarisering og korrupsjon.

Regionene er i sin tur delt opp i kommuner som igjen er sammensatt av l
byer. Det har hittil ikke blitt holdt kommunevalg i regionene, ettersom kommun
rensene ikke er offentlig vedtatt. I påvente av valget i 1996 har derfor borgerm
blitt utnevnt av Regionalrådene slik at de reflekterer stemmeutfallet i hver k
mune fra siste regionalvalg.

På landsbynivå er befolkningen organisert i varierende grad. Det finnes
ligvis en dommer valgt av befolkningen for å megle i lokale tvister, men u
formell myndighet til å treffe bindende avgjørelser. Tittelen Sindico blir benytte
forvalteren av landsbyjorda. Dessuten har de aller fleste landsbyer et Eldreråd
mest respekterte lederen er vanligvis landsbypresten, som også innehar viktig
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iale forpliktelser på vegne av den protestantiske Morava-kirken. I de mange l
byene som ble tilintetgjort under krigen, finnes som regel en Koordinator
gjenoppbygging og gjenintegrering. På grunn av krigen har også flere militære
ere fra geriljaen oppnådd prestisje og blir betraktet som ledere. Det finnes 
formell eller fastsatt struktur for landsbyorganisering, og det er enda mindre s
om at politiske partier gjør seg gjeldende på dette nivået. Sindicoene har til e
grad koordinering seg imellom, og deltakelse i politiske fora foregår vanligvis
de valgte representantene til Regionalrådet som setter enkelte landsbyers int
på dagsordenen.

5.8 SLUTTKOMMENTARER
Urbefolkningen i Nicaragua med miskitu-befolkningen i spissen har oppnåd
avansert Sjølstyrelov som resultat av sterkt politisk og militært press. Den forst
som ble oppnådd i 1980-årene fra sentralmyndighetene i forhold til urbefolkn
srettigheter, har blitt svekket fra 1990 samtidig med at sjølstyret ble innført. De
derfor vært en paradoksal start for sjølstyret i Nicaragua. Arvtakerne etter pa
en militær konflikt innehar i dag den politiske makten i regionene. Polarisering
åpenbar, og som lovgivende myndighet har Regionalrådene manglet kompe
samordning og finansiering til å utforme et lovverk som skal sikre regionenes n
ressurser til egen fordel.

Et viktig perspektiv på sjølstyreprosessen i Nicaragua er den fler-etniske
regionale dimensjonen. Dette er en følge av forsoningen etter flere år med dram
militær konflikt. Det innebærer toleranse fra begge sider (urbefolkning
migranter) for løsninger som ikke er ekskluderende. Dette er et viktig eksperi
for å finne nye veier ut av etniske konflikter. Veien til ny væpnet konflikt er ik
nødvendigvis lang hvis konfrontasjonene tiltar eller om sentral-myndighetene
viser tilstrekkelig vilje til å ta de nødvendige initiativer.

De Sjølstyrte Regionene i Nicaragua har utvilsomt landets mest verdi
potensielle ressurser. Landet i sin helhet er etter Haiti det fattigste i Amerika. D
erkjennelsen er viktig for å forstå sentralmyndighetenes uvilje til simpelthen å 
seg nødvendige ressurser for økonomisk utvikling.
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Jennifer Clarke:221  Den rettslige stilling for Australias 
urbefolknin g – representative organer og landretti gheter

Forfatterens anmerkning
På grunn av Samerettsutvalgets ønske om en kort rapport om urbefolkningen
drettigheter og representative organer, omhandler denne rapporten ikke emn
av urbefolkningens kulturarv (f.eks. hellige steder, steder av historisk betydnin
gravleggingssteder). Dette er en viktig begrensning, fordi meget av den aust
urbefolkningens kulturarv er knyttet til jorden. Flere opplysninger om dette em
kan fremskaffes hvis Utvalget måtte ønske det. Hensynet til kortfattethet har
ført til at henvisninger til spesifikke lovbestemmelser er utelatt.

Forfatteren takker

Ione Rummery, hvis undersøkelser danner grunnlaget for min behandlin
organene for urinnvånere og Torresstred-øyboere og landrettighetslovgivnin
North Territory, South Australia og Victoria.

Rapporten er for en stor del utarbeidet i Perth i januar 1996. Jeg takker Mu
University Law School og Kim Barber som stilte kontorplass til rådighet for m
og medlemmene og administrasjonen i National Native Title Tribunal's regis
Perth for deres hjelp under mine undersøkelser av tribunalets virksomhet.

6.1 SAMMENDRAG

6.1.1 Australias urbefolkning

Selv om Australias urbefolkning utgjør mindre enn to % av Australias innbygg
besitter den en betydelige del av landområdene (som stort sett er av dårlig kv
Jorden er et nøkkelelement i de tradisjonelle australske kulturer, men urbefo
gens tradisjoner når det gjelder jorden er ulike. Særlig finnes tradisjonell indivi
eiendomsrett til jord på noen av øyene i Torres-stredet, men ikke blant 
nvånerne. Den svake sosiale posisjonen til Australias urbefolkning har histo
årsaker. Det gjelder særlig frarøvelse og «beskyttelses-» og barnerovpo
Denne politikken har hatt en forsterkende virkning på tvister om landrettigh
mellom urbefolkningsgrupper ved at den har tvunget enkelte grupper til å b
landområder som tradisjonelt har tilhørt andre. Økte statlige midler brukt på u
folkningen i 1990-årene er ennå ikke på nivå med de midler som brukes på 
australiere i noen områder, selv om den føderale regjeringen nå bruker bety
beløp på en sysselsettingsplan og har investert store kapitalbeløp i tiltak for næ
sutvikling og kjøp av jord.

6.1.2 Representative organer
Det finnes mange ulike representative organer for urbefolkningen, fra sta
organer som ATSIC og Kommissæren for sosial rettferdighet for urinnvåner
Torres-stred-øyboere, som har betydelige mandater når det gjelder urinnvåne
Torres-stred-øyboere, til lovbestemte styrer for landområder som dem i Nor

221.Jennfier Clarke er professor ved the Australian National University, Canberra. Hun har i 
det med sin utredning for Samerettsutvalget hatt forskningsbistand fra Ione Rummery.
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Territory, New South Wales og Tasmania (av disse er mange opprettet i henh
lov om innfødtes rettigheter), lovbestemte kommunale styrer som dem i Qu
sland, lovbestemte jordeiende organer som WBACC og i Northern Territor
Queensland, private sammenslutninger som leier jord av Forvaltningsselskap
urinnvånerland [Aboriginal Lands Trust] i Western Australia og South Australia
hjemmelshavere til de små Victoria-tildelingene, tjenesteytere som Urinnvåne
rettshjelpstjeneste og bredere politiske organisasjoner som NAILSS.

6.1.3 Landrettigheter
Urbefolkningens rettigheter til landområder [heretter kalt landrettigheter] e
samme måte også av ulik karakter. Selv om det ikke har vært noen fastlagt 
politikk for ordning av landkrav i Australia, er avtaler om landområder og ressu
har sitt utspring i landkrav eller krav om innfødt hjemmel i økende grad blitt va
særlig når det gjelder nasjonalparker og større gruver. Fra urbefolknin
synspunkt er kvaliteten på disse avtalene varierende.

Selv om prinsippene om innfødt hjemmel gjelder over hele Australia, gagn
neppe det store antallet i den australske urbefolkning som har vært fratatt sin
domsrett på grunn av common law-regelen om at innfødt hjemmel ikke 
gjenoppstå når den først er opphørt. Etter den føderale lov om innfødt hjemm
1993 har innfødt hjemmel oppnådd en beskyttelse som grovt sett tilsvarer (ell
det gjelder retten til å forhandle, kanskje er bedre enn) vanlig eiendomsrett, me
gir ingen rett til mineraler og kan tapes ved oppgivelse eller ekspropriasjon fra 
dighetene. Regler for fastsettelse av innfødt hjemmel ved tribunaler ble gitt i 1
men gjennomføringen har stoppet opp i en hengemyr av forberedende forma
Regler for avtaleinngåelse eller voldgiftsløsning når det gjelder fremtidige t
telser til utvinning av mineraler på landområder med innfødt hjemmel har hittil 
brakt resultater. Lov om innfødt hjemmel er også rasediskriminerende ved a
stadfester hjemmel gitt av myndighetene i perioden 1975-1994, i mange tilfelle
at underliggende innfødt hjemmel bortfaller.

Den føderale lov om urinnvånernes landrettigheter for Northern Territory
1976 gir bestemmelser om ikke overdragbare selveierrettigheter til best
«tradisjonelle urinnvånereiere» og andre med tradisjonelle rettigheter, med b
telse mot ervervelse fra Northern Territorys side og rett til å gi samtykke til ut
ning av mineraler på letestadiet. Selv om urinnvånerne ikke har rett til mine
nyter de godt av en ordning med «produksjonsavgiftsekvivalenter». Et stort a
krav etter denne loven har ført til at urinnvånerne i Northern Territory er den 
jordrike i Australia. Deres «formue» har forårsaket en viss bitterhet hos 
nvånerne i sør, som søker rimelig likestilling fra det nyopprettede Aboriginal
TSI Land Fund [Landfondet for urinnvånere og Torres-stred-øyboere]. «Stat
samfunn [se note 43] av urinnvånergrupper som har mistet sine rettigheter til j
kan nå nyte godt av en Northern Territory-basert plan for små parseller av beit
(som ikke omfatter mineraler). På samme måte som når det gjelder innfødt 
mel, kan disse bosetningsområdene for lokalsamfunn tapes ved oppgivelse
ikke selges. De kan normalt ikke være gjenstand for ekspropriasjon av Nor
Territory, og de er beskyttet mot utvinning av mineraler innenfor en sone på 1

I Queensland nyter Meriam-folket fra Murray Islands godt av den en
anerkjente innfødte hjemmel til land i Australia. Urinnvånerne på Aurukun
Mornington Island bor på selveierjord som innehas på deres vegne av lan
triktsstyrer. De fleste andre fjerntliggende urinnvånerland og Torres-stred-øy
land eies i henhold til ikke overdragbare tildelingsdokumenter på vegne av b
ningssamfunn. Disse rettighetene kan konverteres til «urinnvånerland» 
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«Torres-stred-øyboerland» ved overføring (som er til gunst for bosetningssam
nene) og (valgfritt) krav (som er til gunst for en gruppe som har fremsatt k
Urinnvånerland eller Torres-stred-øyboerland kan ikke eksproprieres av Qu
sland. Urbefolkningen i Queensland eier ikke mineraler på sine landområder
adgang for andre til undersøkelse og rett til utvinning krever deres samtykke. 
tykke kan imidlertid gis på urbefolkningens vegne av delstatsregjeringen i Qu
sland.

I New South Wales har styrer for urinnvånerland (vanligvis lokale såda
hjemmel til alle rettigheter til landområder. Når det dreier seg om selveierland e
en følge av overføring av reservater og enkelte landkrav; leierett følger av lan
og kjøp av land, på samme måte som annen besittelse av land. Kjøp av land
sieres ved en prosentvis andel av avgifter på statens land. Medlemmene av
styrer for urinnvånerland er bosatt i området eller på annen måte knyttet til om
Hjemmel til relativt uviktige mineraler gis sammen med landområdet, og utvin
krever samtykke fra Styret for landområder. Land som Styret for landområder 
ter er beskyttet mot ervervelse av myndighetene i New South Wales.

I Victoria kan mindre selveierområder gitt til landforvaltningsselskapene
Framlingham og Lake Tyers overdras ved beslutning av selskapene. Andele
skapene kan bare omsettes innen urinnvånersamfunnet. Det er ikke gitt noe
tigheter til mineraler eller gruvedrift, og grunnen kan erverves ved ekspropria
fra delstatens side. Mindre selveierområder gitt til Aborigines’ Advancem
League [Foreningen til urinnvånernes fremme] i Stor-Melbourne er beskyttet
utvinning av mineraler, men ikke mot ekspropriasjon, på samme måte som om
gitt etter den føderale lov om urinnvånerland (Lake Condah og Framlington Fo
av 1987. Mindre selveierområder gitt etter nyere delstatslover er beskytte
ekspropriasjon.

I South Australia har Forvaltningsselskapet for urinnvånerland, som e
lovbestemt urinnvånerorgan, selveierrettigheter eller mindre omfattende lan
tigheter som det leier ut til urinnvånerforetak. Utvinning av mineraler er ikke ti
på forvaltningsselskapets land. Store selveierområder gitt til tradisjonelle Pitja
jara- og Maralinga-eiere er beskyttet mot ekspropriasjon av South Australia o
kreves samtykke fra rettighetenes innehavere for å drive gruver. I South Aus
er det ikke gitt noen rett til mineraler.

I Western Australia besitter Forvaltningsselskapet for urinnvånerland, som
lovbestemt organ sammensatt av representanter for urinnvånerne,tidligere res
land og andre landområder på vegne av bosatte urinnvånerne. Forvaltningsse
leier ut disse områdene til urinnvånerforetak. Det er ikke gitt noen rett til miner
og utvinning krever konsultasjoner med, men ikke samtykke av Forvaltningss
apet. Hvorvidt reservater kan erverves ved ekspropriasjon av Western Aus
avhenger av deres klassifikasjon. Inntil 1994 stod Western Australias delstatsr
ing også for en ordning der landstykker ble «skåret ut» fra utleid beiteland elle
ervater for tildeling til urinnvånersamfunnene.

I Tasmania ga en lenge påkrevd lov selveierhjemmel til en del mindre om
til det nyopprettede Styret for urinnvånerland i Tasmania i 1995. Denne hjemm
omfatter mineraler bortsett fra helium, olje og atomiske og geotermiske sto
Utvinning av mineraler på urinnvånerområder krever samtykke fra Styret
landområdene er beskyttet mot ekspropriasjon fra Tasmanias side.

I Jervis Bay Territory ga de føderale myndigheter i 1986 og 1995 selveierh
mel til landområder til gunst for et bosatt urinnvånersamfunn. Ingen mineral
inkludert, selv om hjemmelshaverens tillatelse kreves for utvinning.

Når det tildeles landrettigheter til gunst for urbefolkningen med tradisjon
landrettigheter, bevares innfødt hjemmel til landområdene. Den føderale lo
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innfødt hjemmel av 1993 unntar disse tildelingene fra sitt område. Det er imidl
ikke så sikkert at innfødt hjemmel bevares ved tildeling av land til bosatte u
folkningsgrupper, mennesker med historisk tilknytning til landområdet eller m
nesker som får landområder etter behov. Endringer i lovgivningen om lan
tigheter i New South Wales og Queensland, men ikke den nye lovgivningen i
mania, forsøker å løse problemet.

6.2 AUSTRALIAS URBEFOLKNING

6.2.1 Demografi

Under en landsomfattende folketelling i 1991 erklærte 265.458 australiere, ell
% av befolkningen, at de nedstammet fra urinnvånerne eller Torres-s
øyboere.222  Dette var en økning på 17 % i forhold til 1986-tallet.223  I 1991 var
238.575 australiere av urinnvåneravstamning og 26.883 av Torres-stred-øybo
tamning.224  Størstedelen av Australias urinnvånere (mer enn 40 %) bor i de 
delstatene New South Wales og Queensland.225  Ikke i noen delstat eller territorium
utgjør urbefolkningen majoriteten av befolkningen, men urinnvånerne represen
omtrent 25 % av befolkningen i Northern Territory. I 1991 var medianalderen
urinnvånere og Torres-stred-øyboere 19 år, sammenlignet med 32 år for den
australske befolkning.226  Mens de fleste australiere bor i byer ved kysten, bor 
største gruppen av urbefolkningen (omtrent 42 %) i mindre bymessige sent227

Omtrent 75 % av Torres-stred-øyboerne bor på det australske fastlandet, ma
dem andre steder enn i Queensland.

6.2.2 Etniske forhold, språk og tradisjoner forbundet med landområder
Australias urinnvånere er etterkommerne av den opprinnelige befolkningen p
australske fastland og på Tasmania. Torres-stred-øyboerne er etterkommere
opprinnelige befolkningen på Torres-stredøyene mellom delstaten Queensla
Papua New Guinea. Vitenskapelige undersøkelser viser at urinnvånerne k
migrert til Australia for så meget som 60 000 år siden.228  Torres-stred-øyboerne e
et melanesisk folk, i slekt med befolkningen i Papua New Guinea. Det har for
et betydelig inngifte mellom medlemmer av urbefolkningen og andre i Australia229

Definisjonene av «urinnvånere» og «Torres-stred-øyboere» som brukes i aus

222.Betegnelsene «urinnvånere» og «Torres-stred-øyboere» brukes i denne rapporten om A
lias opprinnelige befolkning. Dette er selvsagt europeiske ord. Australias urfolk har sine e
navn på seg selv i sine egne språk. De europeiske betegnelsene er brukt her utelukkende
siktsmessighetsgrunner.

223.ATSIC, Indigenous Australia Today: A Statistical Focus by ATSIC Regions, 1994. Urin-
nvånernes tilvekst har vært dobbelt så stor som for den totale australske befolkning: ATSI
Social justice for indigenous Australians 1994-95, 1.

224.Urbefolkningens utbredelse er vist i vedlegg 1. 26 % av Australias urbefolkning bor i New
South Wales (jevnført med 34 % av landets totale befolkning), 26 % bor i Queensland (jev
med 17 %) og 17 % bor i Northern Territory (jevnført med 1 %). De tettest befolkede ATSI
gionene (ATSIC behandles nedenfor) er Sydney, Brisbane og byen Coffs Harbour i det no
New South Wales: ATSIC l.c. n 2,5.

225.ATSIC, l.c. n 2,5.
226.ATSIC, l.c. n 2,6.
227.Omtrent 25 % bor i større bymessige områder og 33 % i landområder.
228.Encyclopedia of Aboriginal Australia, AIATSIS, 1994,,894.
229.I 40 % av urinnvånerfamilier og Torres-stred-øyboerne-familier fantes både urbefolkning

medlemmer og ikke urbefolkningsmedlemmer: ABS; National Aboriginal and Torres Strait
Islanders Survey 1994: Detailed findings, AGPS, 1995.
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PS, 
% av 
estern 
rett inkluderer personer av blandet rasemessig herkomst – i erkjennelse av at 
australske urinnvånere nedstammer ikke bare fra ekteskap mellom mennes
forskjellig rase, men også fra ufrivillige eller skjulte forhold mellom kvinneli
urinnvånere og menn som ikke tilhørte urinnvånerne.230  Det settes altså ikke noe
laveste grense for urinnvåner- eller Torres-stred-øyboeravstamning når det gj
å anse en person som «urinnvåner» eller «Torres-stred-øyboer». Personer a
folkningsavstamning som ikke identifiserer seg som medlem av urbefolkninge
som ikke har noen forbindelser til andre urinnvånere eller Torres-stred-øyboe
imidlertid neppe passe inn under disse rettslige definisjonene.

De fleste urinnvånerspråkene er like nært beslektet med hverandre
språkene i Europa. Språk fra det østre Torres-stredet er beslektet med
uaspråkene.231  I følge urinnvånertradisjon er et språk ofte assosiert med befolk
gen i et bestemt territorium. Omtrent 130 av Australias 300 urspråk overlever
under 50 brukere, ytterligere 70 har levedyktige forhold i lokalsamfunnene, 
bare 25 av dem har mer enn 250 brukere.232  I 1994 snakket omtrent 14 % av Aus
tralias urbefolkning et urspråk.233  De fleste snakker et språk med engel
bakgrunn: standard engelsk, urinnvånerengelsk (blandingsspråk av engelsk 
skjellige urinnvånerspråk), «broken» (et blandingsspråk av engelsk og Torres-
øyboerspråk) eller «kriol» (et nord-australsk kreolsk utviklet fra urinnvåne
gelsk).234

Urinnvånerne eller Torres-stred-øyboerne har ingen enhetlig «rett» eller s
ane. Det er imidlertid felles trekk ved urinnvånertradisjonene når det gjelder la
også når det gjelderTorres-stred-øyboernes tradisjoner. Selv om kolonisering
brutt ned disse tradisjonene i alvorlig grad, holdes en del kjernepunkter fort
live, særlig i avsidesliggende deler av Australia. Urinnvånertradisjonene om
religiøse forestillinger om jorden som inkluderer kollektiv eiendomsrett til jorden
basert på innviklede slektskapssammenhenger. I følge disse tradisjonene 
overnaturlige vesener («dreamings» på urinnvånerengelsk) landskapene og
eiere før de trakk seg tilbake for å leve i miljøet de hadde skapt. Urinnvånertrad
anerkjenner mangesidige, atskilte rettigheter til jord,235  og krever vedlikehold av
landområdene ved forskjellige former for handling, bl.a. jakt og gjennomførin

230.Voldtekt på tvers av rasene var et vanlig fenomen i tidlige tiders Australia, der den europ
befolkningen i overveldende grad var mannlig. Selv om urbefolkningen offisielt var beskyt
av engelsk rett fra det øyeblikk koloniseringen fant sted, ble overgrep mot dem fra inntreng
side sjelden forfulgt rettslig. Grunnene til dette er komplekse, og står delvis i forbindelse m
politiets historiske rolle som undertrykker. Til forskjell fra Nord-Amerika, der de europeiske
inntrengerne hevdet suverenitet gjennom statshandlinger (traktater og krig), ble vold i Aus
brukt til å undertrykke urbefolkningen etter at suvereniteten var etablert. De som represen
denne volden var private borgere, eller ofte politiet. Videre manglet den australske urbefo
gen adgang til rettsbeskyttelse på grunn av oppfatningen om at de var underlegne eller til
bakestående. Urinnvånere og Torres-stred-øyboere kunne ikke opptre som vitner i retten 
midten av det nittende århundre. I henhold til «beskyttelses»-regler vedtatt på denne tiden
opphevet i 1960- og 1970-årene, var ekteskap mellom rasene forbudt, selv om seksuelle f
mellom rasene fortsatte. Et beryktet eksempel på slike forhold var det nordaustralske feno
«drover's boy» [krøtterhandlergutt]: Kvinnelige urinnvånere lokket (frivillig eller ufrivillig) in
i forhold med mannlige krøtteroppdrettere og tvunget til å opptre (og arbeide ved deres si
som menn.

231.Michael Walsh, «Oversikt over urbefolkningsspråk i Australia» i Suzanne Romaine (red)
«Språk i Australia», Cambridge University Press 1991, 35.

232.Walsh. l.c. 11, 30.
233.ABS, National Aboriginal and Torres Strait Islanders Survey 1994: Detailed Findings, AG

1995, 4. Det er stor regional variasjon i bruken av språket: i Northern Territory snakker 74 
de over 5 år et urspråk godt nok til å kunne føre en samtale. Tallene for South Australia, W
Australia og Queensland var henholdsvis 23 %, 21 % og 15 %.
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seremonier. Det tradisjonelle synspunkt er at menneskene ikke bare eier la
råder, de «eies» også av det. Alt land må ha eiere, slik at forpliktelsene ov
landområdene kan bli oppfylt. I urinnvånerkulturen er maling og andre kunstfo
typisk utøvelse av landrelaterte rettigheter: kunstnere avbilder «dreamings» s
i følge tradisjonene er ansvarlige for. Torres-stred-øyboer-tradisjonelle kultur
både maritime og knyttet til jordbruk. I det østlige Torres-stredet er jorden eie
blir nedarvet gjennom farslinjer av enkeltpersoner, og eiendomsgrensene er kla
definert. I følge Meriam-folkets (østlig Torres-stred-øyboere)overleveringer («a
kastom» på broken) befalte åndelige forfedre (sjøfarende skapninger som
reisende sørover fra øyene utenfor kysten av Papua New Guinea) tilplanti
jorden og respekt for individuell eiendom.236  Meriamfolket er kjent for tvister om
eiendomsrett til jord.237  Jord eies kollektivt på noen andre Torres-stred-øyer. B
tradisjonene til urinnvånerne ved kysten og Torres-stred-øyboerne inkluderer 
når det gjelder Torres-stred-øyboerne særlig på grunn av deres utstrakte 
jonelle bruk av havet.238  Medlemmer av den australske urbefolkning har begyn
fremme krav om innfødt hjemmel239  til havet.240

6.2.3 Den sosiale og økonomiske stilling
Aldersforskjeller i urbefolkningen og den øvrige befolkningen skyldes delvis h
ere fødselsrater, tidligere start på barnefødsler, større familier og lavere forv
levealder i den australske urbefolkningen.241  Forventet levealder for menn blan
urinnvånerne og Torres-stred-øyboerne er 57 år – 17 år mindre enn for den 
omsnittlige australske mann. For kvinner er forventet levealder 65 år, sammen
med 80 år for den australske kvinnelige befolkning.242  Fruktbarheten blant urbe
folkningens kvinner er 40 % høyere enn blant den øvrige kvinnelige befolkn
Denne høye fruktbarhetsraten blir imidlertid oppveid av en høy barned
lighetsrate: nesten tre ganger raten for den øvrige befolkning.243  Høye barnedøde-
lighetsrater gjenspeiler helsetilstander forbundet med fattigdom, som u
ernæring og infeksjonssykdommer som kan forebygges. Dødelighet blant voksne
skyldes derimot degenerasjonssykdommer som finnes i industrialiserte samfu244

Eksempelvis er 38 % av den australske urbefolkning overvektig. Mønsteret n

234.ABS-oversikten viser at blandingsspråkene og de kreolske språkene snakkes av bare 3 
Australias urbefolkning, et tall som virker noe lavt; jfr Walsh, l.c. 11,30.

235.I det sentrale Australia må f.eks. mennesker med direkte rettigheter til jord oppfylle forpli
telser overfor jorden. Oppfyllelsen av disse forpliktelsene overvåkes imidlertid av mennes
med indirekte rettigheter til jorden. Andre urinnvånere kan ha svakere rettigheter til jorden
f.eks. rett til å oppholde seg der for visse formål.

236.Denne tradisjonen ble fort sammensmeltet med kristendommen, som ble innført i 1870-å
Nonie Sharp, Stars of Tagai: the Torres Strait Islanders, Aboriginal Studies Press, 1993.

237.En advokat for dette folket (som anla den skjellsettende Mabo (no 2)-saken, har beskrev
Meriamfolket som det kanskje mest prosessglade folket i verden: Land bilong Islanders, Y
Bank Films, 1990.

238.I tidligere tider foretok øyboerne lange kanoreiser til sørkysten av Papua New Guinea fo
drive handel og tradisjonelt varebytte. Sharp, l.c. n 16.

239.Innfødt hjemmel behandles nedenfor.
240.Se Mason v Tritton (1994) 34 NSWLR 572 og Sutton v Derschaw and ors (utrykt, Weste

Australias høyesterett, 15 august 1995), saker der innfødt hjemmel-rettigheter ble påbero
forsvar i saker om brudd på fiskerilovgivningen, og krav om rettigheter til havet registrert i 
hold til den føderale lov om innfødt hjemmel av 1993: NNTT Annual Report 1994-5, AGPS
Appendix J «Summary of applications».

241.ATSIC, l.c. n 2, 7.
242.ATSIC, l.c. n 2, 8.
243.ATSIC, l.c. n 2, 8.
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gjelder misbruk av alkohol og narkotiske stoffer blant urbefolkningen tilsva
omtrent det som finnes blant andre koloniserte folk i moderne industrialiserte 
i alminnelighet vil folk som drikker, drikke for meget. Andelen av folk som drikk
er imidlertid lavere i urbefolkningen enn i den totale befolkningen.

Sysselsettingssituasjonen for Australias urbefolkning varierer, som følg
virkningene av en omfattende føderal plan for å skape arbeidsplasser for uri
nere og Torres-stred-øyboere, kalt CDEP.I følge CDEP kan arbeidsløshetspen
individuelle urinnvånere eller Torres-stred-øyboere eller deres familier reallok
til mottakernes lokalsamfunn som lønn for samfunnsrelatert deltidsarbeid. I 
var urbefolkningen245  representert med 105 200 arbeidstakere. Av disse var 65
(62 %) «sysselsatt» og 40 100 (38 %) arbeidsløse.246  Arbeidsløshetsraten på 38 %
er imidlertid misvisende når en tar hensyn til CDEP-«sysselsettingen
1994arbeidet mer enn 20 000 «sysselsatte» i et CDEP-prosjekt.247  CDEP skjuler
således at arbeidsløshetsraten blant urbefolkningen er på over 50 %.248  Nesten 60
% av urinnvånere og Torres-stred-øyboere på 15 år og over hadde en inntekt
12 000 (kr 63 000) eller mindre i 1994. Bare 11 % av denne gruppen tjente me
A$ 25 000 (kr 132 000). Den årlige gjennomsnittsinntekten var A$ 14 000 (k
000).249  Statlige utbetalinger (blant annet arbeidsløshetsstøtte og CDEP-utbe
ger) var hovedinntektskilden for 66 % av urbefolkningen. Blant urbefolknin
faller tallet på dem som søker utdannelse sterkt med alderen. Omtrent 98 %
år gamle barn går på skolen, men blant 17-åringene er tallet bare 31 %.250  Til tross
for positive handlingsprogrammer er andelen som tar høyere utdannelse fortsa
Av de 17 % av urbefolkningen som har høyere utdannelse har bare 3 500251 tatt
eksamener eller deleksamener ved universitet eller høyskole.252  8 000 er for tiden
i ferd med høyere utdannelse.253

I 1992 var urinnvånere 26 ganger mer utsatt for varetektsfengsling enn 
australiere. En av sju innsatte i fengslene var urinnvåner.254  Den kongelige under-
søkelseskommisjonen for dødsfall blant urbefolkning i fengslene fant i 1991 
foruroligende antall dødsfall blant urbefolkning i fengsel255  skyldtes at en større
andel av medlemmer av urbefolkningen enn av andre australiere til enhver t
fengslet (særlig i politivaretekt). Et stort antall arrestasjoner gjaldt mindre forse
som banning og beruselse på offentlig sted,256  eller for lignende ikke-kriminell
oppførsel.257  Kommisjonen henførte den høye fengslingsraten til forskjell
årsaker, inklusive urbefolkningens svake sosiale og økonomiske stilling, den

244.Eduard J Beck, The Enigma of Aboriginal Health: Interaction between Biological, Social 
Economic Factors in Alice Springs Town Camps, Australian Institute of Aboriginal Studies
1985, 6.

245.En tredjedel av urbefolkningen projisert til 1994: ABS, l.c. n 8, 94.
246.ABS, l.c. n 8, 45.
247.ATSIC, Social justice for indigenous Australians 1994-5, 66.
248.Til sammenlikning er arbeidsløshetstallet for australierne totalt omkring 8,5 %.
249.ABS, l.c. n 8, 48.
250.ABS, l.c. n 8, 33.
251.Så vidt over 1 % av den totale urbefolkningen projisert til 1994.
252.ABS, l.c. n 8, 34.
253.Av disse tar bare 4 % sikte på full universitetseksamen, og 35 % søker forskjellige lavere

grader. Mesteparten av videregående utdannelse for urinnvånerne tas altså innen yrkesfa
enn på det akademiske felt.

254.ATSIC, Social justice for indigenous Australians, 72.
255.Kommisjonen undersøkte 99 dødsfall som hadde funnet sted i løpet av det siste tiåret. De

fortsatt dødsfall blant urinnvånere og Torres-stred-øyboere i fengsel etter avgivelsen av k
misjonens rapport, flere dødsfall inntraff i 1995-96.

256.I følge en oversikt fra 1988 stod 64 % av alle overtredelser som førte til at urinnvånere b
fengslet i forbindelse med fyll og «offentlig orden».
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toriske motsetning mellom urbefolkningen og politiet, rasisme i politikulturen, m
forståelse fra politiets side av sider av urinnvåneres oppførsel, alkohol- og sto
bruk i urbefolkningssamfunn og overaktivitet fra politiets side.258

6.2.4 Virkningen av den tidligere «beskyttelses»- og «barnevelferds»-poli-
tikken

Den geografiske utbredelsen av Australias urbefolkning har historiske grunn
stort antall259  urinnvånere ble drept i forbindelse med invasjonen og tusenvis 
døde av smittsomme sykdommer som fulgte med.260  Utbredt vold fra statens og
nybyggernes side fulgte, med sikte på å atskille urbefolkningen fra sine lan
råder. I det 19 århundre innførte koloniene, under innflytelse av sosialdarwin
«beskyttelses»-lover, som isolerte de overlevende urinnvånerne i «reserva
landområder som inntrengerne ikke ønsket og som ble administrert av state
kirken – for å dø. Reservatsystemet (som varte til 1970-årene) medførte omfa
innskrenkninger i privatlivet og bevegelsesfriheten. Det innebar opprettels
bosetningssamfunn som bestod av mennesker hvis landrettigheter var stedb
(dvs til reservatland) og mennesker der dette ikke var tilfellet.261  Unge mennesker
som vokste opp på reservatene uten å kjenne sitt eget tradisjonelle landområd
ofte en sterk form for tilknytning til reservatområdet. Reservatsystemet ga d
grobunn for tvister mellom folk med henholdsvis «tradisjonell» og «histori
tilknytning til landområder. Ettersom det meste av de landområdene som er fø
bake til urbefolkningen etter prinsippene om innfødt hjemmel eller lovgivning
landrettigheter (behandlet nedenfor) er tidligere reservatland, består disse tv
fortsatt i dag.

I det nordlige Australia ble bosetningssamfunn av urinnvånergrupper 
opprettet262  på såkalte «stations»263  fra slutten av forrige århundre. «Besky
telses»-lover ga kvegfarmbestyrerne ansvaret for «velferden» til disse menne
som i realiteten utgjorde en ubetalt og senere underbetalt arbeidsstyrke for
erne. Noen av disse samfunnene eksisterer fortsatt, mens andre ble avvikle
ganger tvungent, etter at urinnvånerne ble gitt samme lønn som andre.264  Somfølge
av disse historiske forholdene var mange av urinnvånerne i stand til å forbli på
tradisjonelle landområder etter at de var leiet ut som beiteland, og andre utvik
hørighet til «station»-områder selv om deres tradisjonelle landområde var et 
sted. Denne tilhørigheten er sjelden erkjent av dem som driver beitemarkene, 
ikke av store forretningsdrivende jordbruksforetak.

257.I noen delstater er beruselse på offentlig sted ikke lenger straffbart. Isteden er det imidle
kommet regler som gir politiet anledning til å innbringe berusede mennesker for deres ege
«beskyttelse». Paradoksalt nok var fengslingsraten høyere i de delstatene der fyll var avk
alisert enn der det fortsatt representerte en lovovertredelse.

258.Flere detaljer om disse spørsmålene kan skaffes hvis Utvalget ønsker det.
259.Historikeren Henry Reynolds anslår tallet på døde i denne første kontakten med europee

20 000: The Law of the Land, Penguin, 1987, 1-2.
260.Før invasjonen var det bare få av Australias urbefolkning som hadde kontakt med befolkn

i New Guinea og det østlige Indonesia.
261.Etter tradisjonelle urinnvånerbegreper er det vanskelig å leve borte fra sitt eget tradisjon

landområde i en permanent ufri stilling på annen manns land. Urinnvånernes følelse av a
lelse fra sitt tradisjonelle landområde er av en antropolog sammenlignet med svimmelhet:
ner, White man got no dreaming, ANU Press, 1979, 230.

262.Noen ganger med makt, noen ganger som følge av sult forårsaket av frarøving av landom
noen ganger av frykt for å bli igjen i villmarken i områder med rask utvidelse av beiteområd

263.«Station» er det australske ordet for en kveg- eller sauefarm.
264.I slutten av 1960-årene.
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Atskillelse av urbefolkningsbarn fra deres foreldre var også utbredt frem
1970-årene. I 1994 hadde mer enn 10 % av urbefolkningen på 25 år og ove
tatt fra sine familier som barn for å bli tatt vare på av kirkelige misjonsorgan
joner eller statlige «velferdsavdelinger».265  Omtrent 10 000 barn ble tatt fra sin
familier i New South Wales og 50 000 over hele Australia.266  Som følge av barne-
flyttingspolitikken vet omkring 100 000 australiere av urinnvåneravstamning 
hvem deres forfedre er eller hvor deres tradisjonelle område ligger.267  Barneflyt-
tingen kan ha representert brudd på FNs konvensjon om forhindring og avstra
av forbrytelsen folkemord av 1948, som forbyr tvungen overføring av barn fr
etnisk gruppe til en annen.268  I 1995 igangsatte den føderale regjeringen ved 
Menneskerettighets- og likestillingskommisjon en undersøkelse om den tidl
barneflyttingspolitikken. Medlemmer av «de stjålne generasjonene» har også 
saker for australske domstoler med krav om erstatning for at de ble flyttet.269

6.2.5 Statlige programmer og bevilgninger
Som part i Den internasjonale konvensjon om avskaffelse av alle former for 
diskriminering er270  Australia forpliktet til å unnlate annet enn ikke-diskrimine
ende tiltak eller «særskilte tiltak» overfor urbefolkninger. Myndighetene271  har
etablert en rekke programmer rettet spesielt mot urbefolkningen ( som f.eks. C
og også allmenne tjenester (tjenester som tilbys alle australiere). Det diskutere
effektive og rettferdige allmenne tjenester ytet til urbefolkningen er272

Helsetjeneste og rettshjelp for urinnvånere ble for eksempel først innført i 1
årene ut fra erkjennelsen av at urinnvånerne var bedre tjent med leger og adv
med relevant lokalsamfunnskunnskap ansatt av deres egne lokale organisa
Allmenne tjenester er ikke alltid tilgjengelig der urbefolkningen bor. Delstatsm
dighetene kan skjule regional forskjellsbehandling i innfløkte budsjetter,
økninger i føderale bevilgninger til urbefolkningen kan føre til tilsvarende red
sjoner i allmenne tjenester ytet av delstatene.273  Analysen til Kommissæren for sos
ial rettferdighet for urbefolkninger274  av føderale målrettede helsebevilgning
avslører at det fortsatt brukes mindre penger pr hode på urbefolkningenes hel

265.ABS, National Aboriginal and Torres Strait Islanders Survey 1994: Detailed Findings, AG
1995, 2.

266.Peter Read, personal communication regarding historical research into the «stolen gene
tions», februar 1996.

267.Peter Read i Edwards and Read, The lost children, Doubleday, Sydney, 1987.
268.Artikkel 11 (e). Se commissioner Wootten, «Report on the Inquiry into the Death of Malc

Charles Smith», Royal Commission into Aboriginal Deaths in Custody, AGPS, 1989, 76.
269.Williams v Minister, Aboriginal Land Rights Act 1993 (1995) 35 NSWLR 497, Alex Kruge

and ors v Commonwealth, no M21/95 som i øyeblikket står for Høyesterett.
270.På den føderale regjerings nivå er dette en politisk mer enn en internrettslig forpliktelse:

vedlegg 8.
271.Selv om ansvaret for urbefolkningene er delt mellom Forbundsregjeringen og delstatene

det fremgår av vedlegg 8, er det stadig viktigere med samarbeid mellom de forskjellige m
dighetene. Delstatene, territoriene og de føderale myndighetene samarbeider om urbefolk
politikken gjennom Rådet for australske urinnvånerforhold, et organ bestående av statsrå
urinnvåner- og Torres-stred-øyboerforhold.

272.Føderale undersøkelser bekrefter at det er mange hindringer til stede for at urbefolkning
full adgang til og rettferdig andel i offentlige tjenester: ATSIC, Social justice for indigenous
Australians 1994-5, 7.

273.Omtrent en tredjedel av de føderale utgifter til målrettede urinnvåner- og Torres-stredøyb
programmer er antatt å tjene til erstatning for allmenne programmer: ATSIC, Social justice
indigenous Australians 1994-5, 40-41.

274.Se nedenfor om kommissærens rolle.
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når det gjelder andre australiere.275  I 1993-94 brukte de føderale myndighetene A
1 362 millioner (kr 7 200 000) på målrettede programmer for urbefolkningen. T
inkluderer de løpende kostnadene for Kommisjonen for urinnvånere og To
stred-øyboere, ATSIC (behandlet nedenfor)276  og A$ 252 millioner (kr 1 330 000)
brukt på CDEP.277

6.2.6 Urbefolkningens forretningsmessige investeringer
The Aboriginal and Torres Strait Islanders Commercial Development Corpor
(CDC) [Næringsutviklingsselskapet for urinnvånere og Torres-stred-øyboer
opprettet i henhold til den føderale lov om en kommisjonen for urinnvåner
Torres-stred-øyboere av 1989 for å bistå og fremme urbefolkningens selvsty
økonomiske selvberging og for å fremme urbefolkningens forretningsmessig
økonomiske interesser ved å akkumulere og anvende en betydelig kapital på
vegne. CDC deltar i forretningsvirksomhet. Det må opptre i overensstemmelse
sunne forretningsmessige prinsipper, ta hensyn til ønsket om å oppmuntre
folkningen til å ta del i økonomiske prosjekter, sikre urbefolkningen eierska
kontroll over selskaper som har betydning for deres interesser, promovere virk
heter som tjener urbefolkningens interesser og yte forretningsmessig eksperth
urbefolkningen. Den har vide forretningsmessige fullmakter tilsvarende fullm
tene til ILC (behandlet nedenfor). Den er ikke gjenstand for beskatning av de
territorium eller føderasjonen.

Styret for CDC består av en leder fra urbefolkningen og 8 andre styremed
mer (hvorav minst 4 skal være urinnvånere eller Torres-stred-øyboere og min
skal være en ATSIC-kommissær), alle oppnevnt på deltid av statsråden for
nvåner- og Torres-stred-øyboer-forhold. Alle må ha erfaring fra industri, ha
eller finansvirksomhet eller urbefolkningers samfunnsforhold eller handel. I 1
94 bevilget de føderale myndigheter A$ 10 millioner (kr 53 millioner) til CDC.278

CDCs investeringer inkluderer kontorbygninger, andeler i et turistanlegg, en
franchise, et butikksenter, et sportsfiskeforetak, en treforedlingsfabrikk, et frem
forhold for et urinnvånereid fruktproduserende område, tomteområder, lån o
ansiering for et urinnvånereid selskap for drift av cruiseskip og et interessen
for tjenesteyting i forbindelse med utvinning av mineraler (og en investering p
3,5 millioner i selskapet som er deltager i interessentskapet), østersproduks
skipsfartstjen-ester.279  Urinnvånerselskaper er engasjert i mange av disse inve
ingsprosjektene.280

En Næringsnemnd for øyene [Island Industry Board] er opprettet i henho
Queenslands lov om lokalsamfunnstjenester (Torres-stredet) av 1984.281  Medlem-

275.Mens urbefolkningen utgjorde omtrent 1,6 % av befolkningen i 1994, var de føderale utg
til helsetjenester for urbefolkningen 1,26 % av det totale helsebudsjettet. Tallene for 1993
viste en betydelig økning i forhold til tidligere: Aboriginal and Torres Strait Islanders Socia
Justice Commissioner, Second report, AGPS, 1994, 126-8.

276.I 1993-94 var ATSICs løpende utgifter A$ 131 millioner (kr 690 millioner).
277.ATSIC, Social justice for indigenous Australians 1994-5, desember 1994.
278.ATSIC, Social justice for indigenous Australians 1994-5, 41.
279.CDC, Ten most commonly asked questions in relation to the CDC, august 1993 og Inves

portfolio introduction, 1994.
280.Flere detaljer om CDC kan skaffes hvis Utvalget måtte ønske det.
281.Queenslands lov om lokalsamfunnstjenester for urinnvånere av 1984 krever også oppre

av en tilsvarende nemnd. Intet slikt organ er imidlertid noen gang opprettet. I følge Queens
departement for familietjenester og urinnvåner- og øyboerforhold er det mulig at en nemn
bli opprettet på et fremtidig tidspunkt for å overta sju delstatsdrevne forretninger på DOGI
råder (DOGIT behandles nedenfor).
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mer av Island Coordinating Council (behandlet nedenfor) velger fem medlem
av nemnda, tre oppnevnes av Guvernøren i statsråd282  og en er administrerende
direktør for the Queensland Aboriginal and Islander Affairs Corporation.283  Nem-
nda kan drive eller investere i et vidt spekter av næringsvirksomhet, op
bygninger og anlegg, forestå handelsutdannelse, gi råd til regjeringen i Queen
om øyboere og næringsvirksomhet og (med samtykke av vedkommende sta
på anmodning delegere nemndas saker til Island Councils (behandlet nede
Nemnda er den største kommersielle detaljistorganisasjonen i Torres-strede
samtykke fra Queensland-regjeringen fordeler nemnda overskudd til velferdsfo
for Torres-stred-øyboere. Loven gir også hjemmel for opprettelse av spesielle 
tjenester for Queenslands urbefolkning.

Urinnvånerne har en rekke andre private investeringer – som for eksemp
større turisthoteller i Kakadu nasjonalpark, Northern Territory.

6.2.7 Urbefolkningens eiendomsrett til landområder
Urbefolkningen eier eller kontrollerer omtrent 1.116.800 kvadratkilometer l
rundt om i Australia.284  Områder med liten kommersiell verdi for andre australi
overlapper vanligvis store områder med urbefolkningsland. Urbefolkningslan
andre former for landbesittelser er vist på kartene i vedlegg 2. Vedlegg 8 inneh
et kort sammendrag av australsk rett når det gjelder landområder. Lover so
urbefolkningen anledning til å erverve landområder er behandlet under «
nvånernes og Torres-stred-øyboernes rett til landområder» nedenfor. Det er b
lige områder som er eid av urinnvånerne i Northern Territory, men svært få 
landområder i Victoria og Tasmania. Denne omvendte «nord-sør»-ulikhete
gjenstand for atskillig misnøye blant urinnvånerne i sør (som led mest under v
i forbindelse med invasjonen og frarøvelsen av landområder og politikken 
beskyttelse og stjeling av barn). De er redde for at denne ulikheten skal festn
ved den nye Indigenous Land Corporation gjennom ytterligere nord-australske
av landområder.

6.3 ORGANER FOR URINNVÅNERE OG TORRES-STRED-ØYBOERE

6.3.1 Kommisjonen for urinnvånere og Torres-stred-øyboere (ATSIC)

ATSIC, opprettet i henhold til den føderale lov om en kommisjon for urinnvån
og Torres-stred-øyboere av 1989285  er den viktigste landsdekkende organisasjon
for urinnvånere og Torres-stred-øyboere.286  ATSIC forener representative, poli
tiske og administrative funksjoner. Den formulerer den føderale politikken nå
gjelder urbefolkningsforhold, og forvalter mange føderale urinnvåner- og To
stred-øyboerprogrammer. Den er imidlertid drevet av valgte representante
urbefolkningen. Strukturelt består den av nasjonale (kommissærer som utgjør

282.dvs regjeringen i Queensland.
283.Uansett hvordan de er oppnevnt, kan styremedlemmene avskjediges av Guvernøren i st
284.ATSIC, Indigenous Australia today: a statistical focus by ATSIC regions, 8.
285.Endringer i 1993 reduserte tallet på regionale råd fra 60 til 36 og gjorde stillingene som l

for de regionale rådene og kommissærene til fulltids lønnede stillinger.
286.ATSIC erstatter det tidligere føderale departement for urinnvånersaker (DAA), Den nasjo

konferanse for urinnvånere (NAC, et rådgivende organ som eksisterte frem til 1985) og 
Utviklingskommisjonen for urinnvånere (ADC, et lovbestemt organ med ansvar for økonom
utvikling). NAC ble sjelden konsultert av DAA under utførelsen av sine oppgaver, og NAC
legitimitet ble ofte utfordret av andre urbefolkningsgrupper.
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misjonen) og regionale (regionale råd) nivåer og har en administrativ arm (fød
tjenestemenn).

Kommisjonen består av en leder og 18 kommissærer, alle urinnvånere
Torres-stred-øyboere, hvorav 17 er valgt287  og to oppnevnt av Departementet fo
urinnvåner- og Torres-stred-øyboerforhold. Australia er inndelt i 17 ATS
soner288  og regionale rådsmedlemmer innen hver sone velger én kommiss
kommisjonen. Kommissærene er fulltidsansatte og lønnet av de føderale 
digheter. Kommisjonens hovedoppgaver er å utarbeide, iverksette og følge
urbefolkningsprogrammer, å utarbeide forslag til en politikk som kan møte lan
delstatenes og regionenes behov og urbefolkningens ønsker og gi departeme
i saker som gjelder urbefolkningsforhold, inklusive å forvalte lovverket 
samordne andre føderale organers virksomhet som berører urbefolkningen.
misjonen har spesielle fullmakter til å tildele landområder289  og annen eiendom og
gir lån, inklusive lån til bolig og næringsdrift.

Loven deler Australia inn i 36 regioner,290  en av disse er Torres-strede
regionen (omhandlet nedenfor). Det finnes 35 regionale råd, som hvert repr
terer urinnvånerne og Torres-stred-øyboerne i sin region.291  De regionale rådene
blir valgt hvert tredje år. Alle urinnvånere og Torres-stred-øyboere som står
australske valgmanntallet har rett til å foreta nominasjoner og stemme ved va
til det regionale rådet. Det finnes 573 regionale rådsmedlemmer. Lederne i r
er føderalt ansatt og lønnet. Hovedfunksjonene til de regionale rådene er å u
regionale planer for å bedre den økonomiske, sosiale og kulturelle stillinge
regionens urinnvånere og Torres-stred-øyboere, å bistå kommisjonen og 
myndighetsorganer ved iverksettelsen av regionale planer, å utarbeide utk
budsjetter for sine regioner og å gi kommisjonen råd når det gjelder urinnvån
og Torres-stred-øyboernes syn på kommisjonens og andre myndighetsorg
virksomhet i regionene. Det finnes nå et spesielt regionkontor for Torres-stred292

Kontoret har samme fullmakter og funksjoner som kommisjonen og et regiona
i Torres-stredet. Dessuten har kontoret en spesiell funksjon: «å fremme erkjen
av og bevare Torres-stred-øyboernes spesielle og enestående ailan kasto293

Denne ordningen gir også Torres-stred-øyboerne en høy grad av regionalt sel
Kontoret er også et representativt organ etter loven om innfødt hjemmel (beha
nedenfor). Inntil 1994 hadde de regionale rådene rett til å gi råd i forbindelse
ATSICs bruk av midler. Men i 1994-95 hadde de regionale rådene og region
toret for Torres-stredet ansvaret for fordelingen av 56 % av ATSICs bevilgning
forskjellige programmer.294  Kommisjonen kan delegere sin myndighet til å tilde
interesser i eiendom (inklusive landområder), bevilge midler med formål kjø
land eller annen eiendom og gi lån til boligformål. De regionale rådene ford
også CDEP-midler. ATSICs administrative arm ledes av en administrerende d
tør tilsatt av departementet etter godkjennelse av kommisjonen. 39 % av kom

287.Blant lederne i de regionale rådene.
288.ATSIC-sonene er vist på kartene i vedlegg 5.
289.ATSICs funksjoner vedrørende kjøp og tildeling av landområder erstatter oppgavene til t

Aboriginal Development Commission og Aboriginal Land Fund Commission (ALFC). ALF
ble opprettet i 1970-årene.

290.ATSIC-regionene er vist på kartet i vedlegg 5.
291.Grensene for regionene er trukket opp på en måte som skal gjenspeile urinnvånernes tr

joner og språkgrupper, og kan endres for å representere kretsene best mulig.
292.Kontoret kom i drift 1 juli 1994, og erstattet et 36. regionalt råd.
293.«Ailan kastom» er betegnelsen i broken-språket for øyboernes sedvaner og kultur.
294.ATSIC, Social Justice for Indigenous Australians 1994-95, 24.
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jonens faste stab er urinnvånere eller Torres-stred-øyboere. I ATSICS reg
kontorer er andelen ca. 60 %.

Som et offentlig organ opprettet ved lov, har ATSIC en stor grad av selvs
Loven understreker imidlertid offentlige ansvar for bruk av offentlige midler
tillater atskillig engasjement fra departementets side. Departementet for urinnv
og Torres-stred-øyboerforhold295  kan kreve at kommisjonen gir opplysninger ell
råd i forbindelse med enhver konkret sak. Det har rett til å gi generelle direktiv
kommisjonen angående utøvelsen av dens funksjoner og fullmakter og skr
direktiver angående dens økonomiforvaltning. Utgiftsoverslag skal godkjenne
og utkast til budsjetter fremlegges for departementet, som kan endre dem. A
har sitt eget kontor for evaluering og revisjon, som foretar regelmessig evalu
og revisjon av ATSICs virksomhet og særskilte evalueringer som departem
eller kommisjonen måtte be om. Kontoret for evaluering og revisjon rapporter
departementet og til kommisjonen. ATSIC (inklusive de regionale rådene) må
oppfylle krav til årlig rapportering. Det er begrensninger i kommisjonens adgan
å låne penger, og ATSICs utlån og tilskudd må foretas i henhold til en skr
søknad og etter en vurderingsprosess. ATSIC er undergitt samme gransknin
den australske riksrevisjon og nasjonalforsamlingen) som andre føderale de
menter og etater.

6.3.2 Kommissæren for sosial rettferdighet for urinnvånere og Torres-
stred-øyboere

Stillingen som kommissær ble opprettet i 1993.296  Den nåværende kommissære
er Mark Dodson, en urinnvånerjurist opprinnelig fra Northern Territory. Mark D
son har gjort det klart at han akter å representere urbefolkningens syn.297  Kommis-
særens funksjoner er å gi anbefalinger og årlige rapporter til Departementet fo
nvåner- og Torres-stred-øyboerforhold om menneskerettighetenes innvirknin
urbefolkningen, å fremme kjennskapet til menneskerettighetene blant urbefol
gen, å forestå utdannelsesprogrammer til fremme av respekten for urbefolkni
menneskerettigheter og å overvåke virkningen av gjeldende og ny lovgivnin
menneskerettighetene. Kommissæren rapporterer til departementet. Kommis
må konsultere urbefolkningsorganer og internasjonale organisasjoner og arb
henhold til menneskerettighetsdokumenter. Han avgir årlig rapport om virknin
av den føderale lov om innfødt hjemmel av 1993 (behandlet nedenfor) på 
folkningens menneskerettigheter. Mick Dodson har fremmet forslag for Nasjo
forsamlingen om en «sosial rettferdighetspakke» for urbefolkningen.298

295.Selv om ATSIC ikke er et føderalt regjeringsorgan, er statsråden ansvarlig for ATSIC ove
nasjonalforsamlingen.

296.Den føderale lov om endringer i lovgivningen om menneskerettigheter og likestilling (nr 2
1992 innførte nye bestemmelser i lov om kommisjonen for menneskerettigheter og likesti
av 1986 som førte til opprettelsen av stillingen som kommissær.

297.Kommissæren for sosial rettferdighet for urinnvånere og Torres-stred-øyboere, First repo
AGPS, 1993, 4. Ingen kan oppnevnes som kommissær med mindre han eller hun har «be
erfaring når det gjelder urinnvåneres og Torres-stred-øyboeres samfunnsmessige forhold»
Dodson foreslår at loven blir endret til å kreve at en urinnvåner må oppnevnes i stillingen:
report, 1993, 3.
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6.3.3 Andre representative organer for urbefolkningen

6.3.3.1 Forskjellige typer av organer

Representative og administrative funksjoner utføres av mer enn 2.000299  urbe-
folkningsorganisasjoner av forskjellig art. Disse organene er strukturelt atski
myndighetene i varierende grad (noen er private sammenslutninger, 
lovbestemte myndigheter300  og noen utleder en posisjon som lokal forvaltningsm
ndighet fra lovgivningen),301  men de er hovedsakelig finansiert av myndighete
Mange foreninger utøver lokalforvaltningsfunksjoner.302

6.3.3.2 Landområdestyrer og representative organer for innfødt hjemmel

Landområdestyrer er høyt utviklede organer. Mange er opprettet ved lover
etablerer ordninger for urbefolkningens landrettigheter.303  Styrenes funksjoner og
fullmakter er fastsatt ved lov og gjelder vanligvis for en spesiell region e
landområder de er tildelt eller som er stilt under deres kontroll. Andre «landom
estyrer» er private sammenslutninger opprettet som paraplyorganisasjone
formål å tjene lokalsamfunn på landområder som er tildelt små landforvaltning
rer for urbefolkningen i henhold til lovgivningen om landrettigheter eller til s
sammenslutninger i henhold til vanlige lover for landområder i jurisdiksjoner
det ikke finnes noen lovgivning om landrettigheter.304

Etter vedtakelsen av lov om innfødt hjemmel av 1993,305  har eksisterende
landområdestyrer og andre urbefolkningsorganisasjoner blitt «represen
organer» i henhold til loven.306  Representative organer er en hjelp for nødvend
undersøkelser og forberedelse av innfødtes krav om hjemmel, de bistå
avgjørelser av tvister om fremsettelse av slike krav og ved forhandlinger om a
bruk av landområdene som det er fremsatt krav vedrørende. De kan søke om
mottatt betydelige føderale bevilgninger.307  En nylig utarbeidet oversikt over rep
resentative organer anbefalte at mellom 24 og 27 burde gis eneansvar for fo
lige geografiske regioner,308  at disse organene undergis lovbestemte krav om 
var overfor klientene, at finansieringen sikres bedre (basert på arbeidsmeng

298.Denne «sosial rettferdighetspakken» er det såkalt «tredje stadium» av den føderale regj
gens politiske oppfølging av Høyesteretts avgjørelse i Mabo (nr 2) (behandlet nedenfor). 
«Første stadium» var vedtakelsen av lov om innfødt hjemmel av 1993, det andre var ved-
takelsen av lov om fondet for landområder og selskapet for urbefolkningens landområder 
1995 (begge behandlet nedenfor). Innholdet i «den sosiale rettferdighetspakken» har vær
stand for tre rapporter i 1995: Mick Dodsons, Going forward fra the Council for Aboriginal 
Reconciliation og en rapport fra ATSICs Native Title Social Justice Advisory Committee, R
ognition, rights and reform.

299.W. Sanders, «Reconciling public accountability and Aboriginal self-determination / self-m
agement: is ATSIC succeeding?» CAEPR paper 51/1993, 1.

300.Som for eksempel landområdestyrer opprettet i henhold til den føderale lov om urinnvån
rettigheter til landområder (Northern Territory) av 1976

301.Som for eksempel styrer i henhold til Part VIII i lokalforvaltningsloven (Northern Territory
eller lov om kommunale tjenester (urinnvånere) av 1984 (Queensland) og lov om kommu
tjenester (Torres-stredet) av 1984 (Queensland) (Queenslandstyrene er behandlet neden

302.Den føderale loven om styrer og sammenslutninger for urinnvånere av 1976 åpner for da
av både sammenslutninger og styrer for urinnvånere og Torres-stred-øyboere. Den ble ved
samme tid som om urinnvåneres landrettigheter (Northern Territory) av lov 1976, med sikte
tillate opprettelse av «lokalforvaltnings»-type organer på urinnvånerland. Ingen styrer er im
lertid opprettet i henhold til denne loven (selv om et meget stort antall sammenslutninger 
stiftet). Kravene i forbindelse med stiftelse og årlig rapportering er enklere enn tilsvarende
bestemmelser i lovgivningen om vanlige sammenslutninger eller selskaper. Endringer som
foreslått i 1995 stiller strengere krav vedrørende urbefolkningssammenslutningers standa
økonomisk forvaltning. Loven er for tiden under revisjon.
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innrettes for at det kan etableres en kjerne av profesjonelle medarbeidere som
av eksterne konsulenter.309

6.3.3.3 Serviceorganisasjoner

Det er flerfoldige andre serviceorganisasjoner som mottar offentlig finansierin
å yte spesialiserte tjenester til urbefolkningen, særlig når det gjelder helse
shjelp, boligforhold og kommunale ytelser. Som eksempel kan nevnes at Abor
Legal Service [Rettshjelpen for urinnvånere] i alle delstatene er finansiert av
føderale regjeringen for å gi juridisk råd og advokattjenester, særlig når det g
strafferett. Noen serviceorganisasjoner har dannet landsomfattende samm
ninger som kan representere dem på politisk plan. Blant typiske eksempler 
National Aboriginal and Islander Legal Service Secretariat (NAILSS) [Det na
nale sekretariat for juridiske tjenester for urinnvånere og øyboere]. NAILSS
konsultativ status i FN og har deltatt i arbeidet til FNs arbeidsgruppe for u
folkninger.

6.4 URINNVÅNERES OG TORRES-STRED-ØYBOERES LANDRET-
TIGHETER

6.4.1 Hva urbefolkningens landkrav er

Ved å søke landrettigheter søker urbefolkningen kulturell fornyelse, økono
utvikling og noen ganger selvstyre. For urinnvånere og Torres-stred-øyboer
anerkjennelse av deres besittelse av og eiendomsrett til Australia før kolonise
vært et viktig skritt mot deres opptak i den australske nasjon. Nøkkelsaker i ka
for landrettigheter har vært med å oppnå hjemmel til mer enn bare «skrot
(landområder andre australiere ikke ønsker å ha), arbeidet for å kunne styre o
godt av urbefolkningseide landområder (særlig i forbindelse med utvinning av 
eraler) og arbeidet med å sikre at rettighetene til landområder ikke står i fare
bli solgt til eller på annen måte ervervet av myndighetene i strid med urbefolk
gens tradisjoner. En rekke «landrettigheter»-ordninger i Australia gjenspeiler
arbeidet i større eller mindre grad.

303.Lovgivningen om landrettigheter er behandlet nedenfor.
304.Cape York Land Council i det nordlige Queensland er et eksempel på en «paraplyorganis

for landområdestyrer. Kimberley Land Council i det nordlige Western Australia er et eksem
på en paraplyorganisasjon for lokalsamfunn som befinner seg på et landområde tildelt i he
til vanlig lovgivning om landområder.

305.Lov om innfødt hjemmel er behandlet nedenfor.
306.En organisasjon blir oppnevnt som «representativ urinnvåner/Torres-stred-øyboer organ

jon» for innfødt hjemmel-formål av det føderale Departementet for urinnvåner- og Torres-s
øyboerforhold i medhold av § 202(1) i lov om innfødt hjemmel. Det de nåværende represe
tive innfødt hjemmel-organisasjonene dekker, er vist i vedlegg 6.

307.Siden 1992-93 har ATSIC fordelt A$ 37 771 185 (kr 199000000) til representative organe
ytterligere A$ 7 millioner (kr 37 millioner) til andre urbefolkningssammenslutninger til innfø
hjemmel-saker: ATSIC, Review of representative bodies 1995, AGPS, vedlegg 4.1 og 4.2

308.Et kart som viser foreslåtte representative organer finnes i vedlegg 7.
309.ATSIC, Review of native title representative bodies 1995.
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6.4.2 Midler til kjøp og forvaltning av landområder

6.4.2.1 Landsomfattende ordninger for kjøp av land

6.4.2.1.1 Atsic

Den føderale loven om et landfond og et selskap for urbefolkningsland (AT
endringslov) av 1995310  oppretter Selskapet for urbefolkningsland (ILC) og Lan
fondet for urinnvånere og Torres-stred-øyboere, som utfyller landkjøpsfunksjo
til ATSIC (nevnt ovenfor). I 1995 motsatte Styret for urinnvånernes landområ
New South Wales seg ATSICs beslutning om å tildele 80 % av sine midler til 
av landområder for to år til Northern Territory.311

6.4.2.1.2 Selskapet for urbefolkningsland

Selskapet for urbefolkningsland bistår urbefolkningen med å erverve landom
og med å forvalte dem slik at de gir økonomisk, miljømessig, sosialt eller kult
utbytte. Selskapets funksjoner omfatter erverv av andeler i landområder312  for til-
deling til urbefolkningsselskaper og gi pengetilskudd og garantier for lån til s
selskaper som vil erverve landområder. Det kan forvalte eller organisere forva
gen av landområder som besittes av medlemmer av urbefolkningen313  med sam-
tykke av eierne og tildele, låne ut eller garantere for midler til forvaltning
landområdene. ILC er tillagt ansvaret for å sørge for miljømessig sunn drift, s
uavhengighet for urbefolkning som er kjøpere eller besittere avlandområde
trekke besitterne av landområder direkte inn i forvaltningsvirksomheten, selv
det i forretningsmessige forhold må opptre i tråd med sunne forretningsme
prinsipper. Det har fullmakt til å inngå avtaler, investere midler, opprette(og k
aksjer eller andeler i) selskaper, ta del i interessentskaper og joint ventures,
gaver, opptre som finansiell tillitsmann og ta godtgjørelse for sine tjenester, i
og utenfor Australia. Det kan låne penger og garantere for lån som medlemm
urbefolkningen opptar opp til fastsatte beløpsgrenser.314  Verken ILC eller dets fast-
lagte virksomhet er gjenstand for beskatning føderalt eller fra delstater eller te
rier.

ILC ledes av et styre, som hovedsakelig består av medlemmer av urbefo
gen oppnevnt av Departementet for urinnvåner- og Torres-stred-øyboerforhold
samråd med ATSIC og Finansdepartementet.315  Styret fører kontroll med gjen-
nomføringen av ILCs funksjoner, avgjør policy-spørsmål og ansetter en fo

310.En endringslov til den føderale lov om kommisjonen for urinnvånere og Torres-stred-øyb
av 1989.

311.NSWALC v ATSIC (1995) 131 ALR 559. ATSICs beslutning var grunnet på bestemmelse
lov om urinnvåneres landrettigheter (Northern Territory) av 1976 om revurdering av loven
1997 og det faktum at ILCs midler ikke kan brukes til kjøp av landområder som skal omda
til land for urinnvånerne (se nedenfor).

312.Rettighet til landområde kan være noe mindre enn eiendomsrett som selveier: se oriente
om australsk rett på dette feltet i vedlegg 8. Urinnvåner vil således kunne kjøpe landområ
som er bygslet bort som beiteland med bistand fra ILC.

313.Interesser i landområder som innehas av enkeltmedlemmer av urbefolkningen eller selsk
bortsett fra minoritetsinteresser.

314.A$ 100 millioner (kr 528 millioner) (indeksert) i de første årene og A$ 200 millioner (kr 10
millioner) (indeksert) i følgende år.

315.En leder fra urbefolkningen, lederen av ATSIC og fem andre styremedlemmer. Fem av d
skal være medlemmer av urbefolkningen. Fire oppnevnes på grunnlag av deres erfaring n
gjelder landområder eller miljøsaker, forretnings- eller finansieringsvirksomhet eller lokals
funnsspørsmål for urinnvånere eller Torres-stred-øyboere, og minst to må ha erfaring fra 
ningsdrift eller finansforvaltning. Styremedlemmene tjenestegjør i inntil fire år på 
deltidsgodtgjørelsesbasis, dog kan lederen ha fulltidsstilling.
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ningsfører til å forestå den daglige drift. Styret skal utarbeide landsomfattend
regionale langtidsplaner for urbefolkningsland (som dekker kjøp, forvaltning
miljøspørsmål) hvert tredje til femte år. Disse langtidsplanene danner rettes
for styrets funksjoner. Departementene kan ikke dirigere styrets virksomhet,
om de kan be det om opplysninger.

Et urbefolkningsselskap316  som erverver landområder gjennom ILC kan ik
avhende dem uten ILCs samtykke, med mindre det overdrar landområdet ti
selv. Det er særskilt å merke at landområder som er tildelt av ILC ikke kan opp
eres til urinnvånerland i henhold til kravsprosedyren i lov om landrettighete
urinnvånere (Northern Territory) av 1976 (behandlet nedenfor).

6.4.2.1.3 Fondet for landområder for urinnvånere og Torres-stred-øyboere

Formålet med dette fondet er å foreta betalinger til ILC og ATSIC. Ved opprette
bevilget de føderale myndigheter A$ 200 millioner (kr 1 056 millioner) til Fond
Bevilgningene vil fortsette over en tiårsperiode i samsvar med indekserte form317

fastsatt i loven. Innbetalinger til Fondet og utbetalinger til ILC og ATSIC for 19
2004 er vist i vedlegg 3. Hvis føderale bevilgninger til Fondet ikke når
lovbestemt målsetning etter 10 år,318 vil de føderale myndigheter dekke inn beløp
Deretter er Fondet ment å skulle være selvfinansierende. Selv om Fondets utb
ger til ILC er bestemt i loven (og vil øke i 1997 for å absorbere ATSICs nåvær
tilskudd), kan departementet yte forskudd til ILC i spesielle tilfeller. Fondets in
teringspolitikk er emnet for toårige møter mellom styremedlemmer i ILC og
utsending fra Finansdepartementet.

6.4.2.2 Ordninger for kjøp av landområder i spesielle jurisdiksjoner

6.4.2.2.1 Aboriginals Benefit Trust Account (ABTA)

Etter den føderale lov om landrettigheter for urinnvånere (Northern Territory
1976 (behandlet nedenfor) blir «produksjonsavgiftekvivalenter» – beløp tilsvar
produksjonsavgift for mineral- og petroleumsforekomster som Northern Terr
eller de føderale myndigheter mottar fra utvinning319  på urinnvånerland – overfør
fra de føderale myndigheter til ABTA, et lovbestemt organ.320  I 1993-94 ble A$ 27
millioner (kr 143 millioner) betalt til ABTA.321  40 % av disse midlene blir bruk
til administrative kostnader for styrene for landområder i Northern Territory (o
skytende beløp ble fordelt blant urinnvånerorganisasjoner). 30 % utdele
landområdestyrene til tradisjonelle eiere av eiendommer det foregår utvinnin
mineraler på og 30 % fordeles av ABTA til urinnvånerformål etter departeme
direktiver. Sistnevnte midler er noen ganger blitt benyttet til kjøp av landområ
Northern Territory.

316.En sammenslutning dannet i henhold til lov om styrer og sammenslutninger for urinnvåne
1976 eller etter delstatslovgivning om sammenslutninger med bare urbefolkningsmedlem
eller en kontrollerende urbefolkningsinteresse.

317.Dvs at inflasjonen tas i betraktning.
318.Målsetningsbeløpet tilsvarer A$ 1 106 millioner (kr 5840 millioner) i 1996, indeksert for å

hensyn til inflasjonen i tiden frem til 2004.
319.Delstatenes ansvar for utvinning av naturforekomster behandles i vedlegg 8. Situasjonen

forskjellig i Northern Territory, der føderasjonen har beholdt eiendomsretten til uran, mens
Northern Territory eier de andre mineralforekomstene.

320.Flere enkeltheter om ABTA kan skaffes hvis Utvalget måtte ønske det.
321.ATSIC, Social justice for indigenous Australians 1994-95, 43.
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6.4.2.2.2 Konto for Styret for urinnvånerland i New South Wales

Etter lov om landrettigheter for urinnvånere av 1983 (New South Wales) innbe
det hvert år fra 1984 til 1998 over delstatens budsjett et beløp tilsvarende 7,5
delstatens skatteinntekter av landområder for foregående år på en bank
opprettet av Styret for urinnvånerland i New South Wales.322  Femti % av disse
midlene og rentene av dem må investeres. Resten kan benyttes til å kjøpe og 
landområder og finansiere landkrav og landområdestyrets administrative 
nader.323  Landområdestyret er bemyndiget til å kjøpe landområder, og myndig
ene i New South Wales kan erverve landområder for styret, for midler landom
estyret har på denne kontoen. Etter 1998 vil også rentene av midlene på konto
til disposisjon for landområdestyret.

6.4.3 Avtaler om landområder og ressurser

6.4.3.1 Avtaler som skriver seg fra krav eller forhandlinger om landrettighete

I motsetning til i Nord-Amerika har det i Australia ikke vært ført noen konsekv
statlig politikk når det gjelder ordninger av landkrav. Det har imidlertid vært inn
en rekke avtaler som resultat av forhandlinger mellom urinnvånere og myndi
ene eller som ordning av landkrav i henhold til lovgivning om landrettigheter
beste eksemplene på forhandlede ordninger av urinnvåneres politiske landk
lov om Pitjantjatjaralandkravene av 1981 (South Australia) og lov om Maralin
landkravene av 1984 (South Australia), begge behandlet i detalj nedenfor. Lo
Coburg Peninsula land- og fredningsområder av 1981 (Northern Territory) ble
tatt som ordning av et landkrav etter den føderale lov om landrettigheter for 
nvånere (Northern Territory) av 1976 (behandlet nedenfor). Den etablere
spesiell «ikke overdragbar» Northern Territory selveierhjemmel til Gurig Nasjo
park i Arnhem Land og oppretter et styre for parken der landeiende urinnvån
representert (ikke svært effektivt).324  Det er ikke lenger Northern Territory-myn
dighetenes politikk å etablere slike spesielle rettigheter i forbindelse med ord
av landkrav – senere ordninger har omfattet tildeling av vanlig selveierhjem
«bosetningsområde»-hjemmel etter beitemarkloven av 1992 (behandlet ned
eller avtaler om at landområder skal beskrives som «ur-innvånerområder» 
føderale lov om landrettigheter for urinnvånere (Northern Territory) av 1976 
at det var nødvendig med noe landkrav.

6.4.3.2 Avtaler som skriver seg fra krav om innfødt hjemmel

Det nasjonale tribunal for innfødt hjemmel (NNTT, behandlet nedenfor) kan 
kjenne eller megle frem avtaler om innholdet av innfødt hjemmel. Det er 
inngått én slik avtale (en del av en avtale)325  selv om det foreligger utkast ti
flere.326  Regionale og andre avtaler om landområder er også mulig. Innehave
innfødt hjemmel kan oppgi sin innfødte hjemmel til myndighetene i bytte 

322.Beløpene som ble innbetalt i perioden 1984-95 utgjorde A$ 393 979 564 (kr 2080 million
henhold til opplysninger gitt av Budget Sector Division, New South Wales Treasury, februa
1996.

323.Dessverre er en økende andel brukt til landområdestyrenes administrative kostnader: AT
Review of native title representative bodies 1995, 32.

324.Flere enkeltheter om denne loven kan skaffes dersom Utvalget ønsker det.
325.NNTT, Agreement regarding Wellington Town Common (New South Wales), 8 februar 19
326.Etter opplysninger innhentet fra NNTT Deputy Registrar, januar 1996. NNTTs saksbehan

dlingsregler understreker at meglingsprosessen er konfidensiell når man ikke har nådd fre
avtale.
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selveierhjemmel eller annen hjemmel, eller godkjenne en spesiell bruk av in
hjemmel-områder, inklusive på regionalt eller lokalt grunnlag. En del regio
avtaler er under forhandling: i Queensland om gassledninger og i den nordve
del av Western Australia om utnyttelse av landområder og mineraler (inklu
deltakelse av urinnvånerorganer som joint venturepartnere i utvinningen).327  Mt
Todd-avtalen (behandlet nedenfor) ble forhandlet som svar på et forsla
Jawoyan om å fremme et krav om innfødt hjemmel.328  Forhandlingene om Century
Zinc-gruven (nevnt nedenfor) går parallelt med Waanyufolkets anstrengelser
få et krav om innfødt hjemmel til gruven godtatt av Registeret for innfødt hjem
Medlemmer av urbefolkningen har også forsøkt å forhandle om innfødt hjem
spørsmål utenfor de snevre reglene i lov om innfødt hjemmel: i 1996 forhandle
ret for landområder i Cape York med kvegeiere og andre om adgang for medle
av urbefolkningen til beiteland i bytte med ikkeutøvelse av innfødt hjemme
tigheter som griper inn i driften av beitelandene.329

6.4.3.3 Avtaler om nasjonalparker

Nasjonalparker på urinnvånernes landområder er vanligvis undergitt lover om
drettigheter (behandlet nedenfor). Parker på andre landområder er ofte gjensta
uformelle arrangementer som åpner for urbefolkningsengasjement i rådgiv
komiteer. Den føderale lov om Great Barrier Reef Marine Park av 1975 tillater,
sikrer ikke urinnvånerengasjement i forvaltningen av parken; det gjør heller
lov om fiskeriene av 1982 (South Australia), som etablerer en del av Great Austr
lian Bight Marine Park. Tre føderale nasjonalparker i territoriene – Kakadu
Uluru i Northern Territory og Jervis Bay National Park – ligger på urinnvånerl
leiet ut til Australian Nature Conservation Agency i medhold av den føderale
om nasjonalparker og bevaring av dyre- og planteliv av 1975. Denne love
anledning til å opprette styrer med effektiv representasjon av urinnvånere, og
nvånerdeltakelse i utarbeidelsen av forvaltningsplaner for parken.330  Nitmiluk
Nasjonalpark ved Katherine i Northern Territory, beliggende i det vesentlig
urinnvånerland, er leiet ut til Conservation Commission for the Northern Terri
(CCNT). Leieforholdet er tatt inn i særskilt lovgivning i Northern Territory331  som
oppretter et styre der landeiende urinnvånere er representert (ganske effekt
har regler om urinnvånerdeltakelse i planene for parken. Loven hindrer at 
dighetene i Northern Territory opptrer i strid med leieforholdet og fastsetter at
takelse av lover som strider mot leieforholdet vil føre til at det opphører.

6.4.3.4 Avtaler om utvinning av mineraler

Leting etter og utvinning av mineraler på urinnvåner- og Torres-stred-øyboe
er ofte undergitt lover om landrettigheter (behandlet nedenfor) og detaljerte a
er inngått i henhold til enkelte av disse regimene.332  Etter loven om innfødt hjem-

327.ATSIC, Review of representative bodies 1995, 63.
328.Avtalen ble inngått før den føderale lov om innfødt hjemmel av 1993 trådde i kraft.
329.Avtalemomenter mellom Cape York Land Council, ATSIC Peninsula Regional Council, C

men's Union of Australia, Australian Conservation Foundation og The Wilderness Society
februar 1996.

330.Flere detaljer om disse ordningene kan skaffes hvis Utvalget måtte ønske det.
331.Nitmiluk (Katherine Gorge) National Park Act 1989 (Northern Territory).
332.Særlig i henhold til den føderale lov om landrettigheter for urinnvånere (Northern Territory

1976. Avtaler om to større gruver (Groote Eylandt og Gove Peninsula) som nå er på urinn
land ble også inngått før loven trådde i kraft: J.C. Altma, Aborigines and mining royalties in
Northern Territory, AIAS, 1983.
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mel (behandlet nedenfor) krever tildeling av leierett i forbindelse med gruve
forhandlinger for å oppnå samtykke fra innfødte hjemmelshavere; avtale kan in
privat eller med bistand av National Native Title Tribunal (NNTT) [Den nasjon
nemnd for innfødt hjemmel] som megler. Det er bare inngått én slik avtale – i W
ern Australia.333  Det later imidlertid til at utvinnerne og urinnvånere kommer fre
til uformelle avtaler om at urinnvånerne trekker tilbake sine protester mot bru
«hurtigprosedyrer» for tildeling av utvinningsrettigheter (behandlet neden
Disse avtalene er private,334  men kan inneholde økonomiske fordeler.335  Forhan-
dlinger mellom et datterselskap av Conzinc Rio Tinto Australia (forkortet CRA
waanyifolket om Century Zinc-gruven i det nordvestre Queensland inneholdt e
bud fra CRA om å betale en erstatning på A$ 60 millioner (kr 317 millioner) uan
utfallet av et landkrav fra waanyifolkets side. Forhandlingene kan ha brutt sam
fordi waanyiene insisterer på at erstatningspakken skal inneholde overdrage
CRAs beiterettigheter i regionen.336

Det redegjøres her nærmere for to andre gruveavtaler.337  I 1980 gikk urinnvå-
nere i det nordvestre Western Australia med på drift av Argyle Diamond Min
beiteland til tross for at driften skadet viktige tradisjonelle områder. Avtalen in
holder «god nabo-politikk» overfor urinnvånerne forhandlet av CRA Explora
og halvparten av de berørte urinnvånerne og undertegnet av seks av dem
skikkelig juridisk bistand.338  Avtalen er privat og krever ikke betaling av produ
sjonsavgift, midler utdeles etter utvinnerens forgodtbefinnende.339  Selv om den et
utvidet til å dekke andre urinnvånere,340  har avtalen fremkalt misnøye fordi de
gjelder midler til kapitalanlegg, ikke kjøp av landområder. I henhold til Mt To
avtalen av 1993 mellom jawoynfolket,Northern Territory og de føderale my
dighetene og Zapopan NL, støttet jawoynfolket gruvedrift fra Zapopans sid
landområder som tradisjonelt hadde tilhørt dem341  og godtok en erstatningspakk
fra Northern Territory i bytte mot opphør av enhver innfødt hjemmel. Pakken
luderte forpliktelse for myndighetene i Northern Territory til å føre opp ca. 1 
kvadratkilometer land i henhold tilden føderale lov om landrettigheter for urinn
nere (Northern Territory) av 1976,342  tildeling av ytterligere Northern Territory
selveierhjemmel, innlemmelse av landområder i Nitmiluk nasjonalpark, bes
melse om infrastruktur og andel i et turistanlegg på jawoynfolkets landområ
overføring av besøksenteret i Nitmiluk til jawoynfolket og en økning i leien for N
miluk.343  Utvinneren forpliktet seg til å skaffe arbeidsplasser for urinnvånere344

333.Opplysninger gitt av avdelingen for nye lover, NNTT, januar 1996.
334.dvs ikke offentlig tilgjengelige.
335.Avtaler som fører til betaling av penger er ikke ønsket av delstatsmyndighetene i Wester

tralia. Det er ikke klart i hvilken utstrekning slike avtaler kan inngås i andre delstater, da d
later til at andre delstatsmyndigheter ikke overholder reglene om «fremtidige lover» i lov o
innfødt hjemmel, se behandlingen nedenfor.

336.CRA benytter en strategi som ble brukt av Mount Isa Mines Ltd i et lignende utvinning-
sprosjekt i Northern Territory: å kjøpe opp beitemarkrettigheter rundt gruveområdet for å u
å måtte forhandle med grunneierne.

337.Opplysninger om andre avtaler kan skaffes hvis Utvalget måtte ønske det.
338.Will Christensen, «Aborigines and the Argyle Diamond Project» i Dixon and Dillon (red) 

Aborigines and diamond mining, UWA Press, 1990, 32.
339.Rod Dixon, Cath Elderton et al, «A preliminary indication of some effects of the Argyle D

mond Mine on Aboriginal communities in the region» in Dixon and Dillon (red), 120-1.
340.Rod Dixon, Cath Elderton et al, l.c. n 120, 118.
341.Landområdet hadde vært gjenstand for et mislykket landkrav etter den føderale lov om la

tigheter for urinnvånere (Northern Territory) av 1976.
342.Dette landområdet ble oppført i tilleggslov til loven i 1994.
343.Ciaran O'Faircheallaigh, Mineral development agreements negotiated by Aboriginal com

ties in the 1990's, CAEPR paper 85/1995, ANU, 7.
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opplæring og stipendier og opplæring i kulturkunnskap for de ansatte. Av betyd
er at Zapopan kan opptre på tvers av avtalen «når det er til det beste for Za
dets aksjonærer og långivere». Avtalen støttes av de føderale myndigheter gj
Selskapet for næringsutvikling for urinnvånere og Torres-stred-øyboere (beha
ovenfor).

6.4.4 Innfødt hjemmel

6.4.4.1 Innfødt hjemmel etter common law

Innfødt hjemmel ble først anerkjent i Australia i 1992- – 19 år etter en ligne
utvikling i Canada345  og ca. 170 år etter USA.346  I Mabo v Queensland (no 2),347

uttalte Høyesterett348  at Australias common law349  anerkjenner de overlevend
tradisjonelle rettighetene til urbefolkningen der slike rettigheter fantes på tidsp
tet for koloniseringen og ikke er bortfalt ved utøvelse av «grunnleggende h
mel»350  fra kronens side i strid med rettighetene.351

6.4.4.2 Innholdet i innfødt hjemmel

Common law-regelen om innfødt hjemmel gjenspeiler innholdet i urbefolkning
tradisjoner knyttet til landområder. Uansett hvilke rettigheter urinnvånere elle
Torres-stred-øyboere har etter sine urbefolkningstradisjoner, innehar de rett
ene i henhold til innfødt hjemmel. Innfødt hjemmel kan således variere fra st
sted, noe som viser variasjon i tradisjonene. I teorien skulle innfødt hjemmel
beskytte urinnvånernes forpliktelseroverfor landområdene,352  selv om dette
spørsmålet ikke har vært oppe til avgjørelse.353  I Mabo (no 2) uttalte Høyesterett
at tradisjonene til Meriam-folket i Torres-stredet vedrørende landområder ga
innfødt hjemmel som tillot at de utøvde eksklusiv besittelse av sine tradisjo
landområder.354

344.I april 1995 utgjorde urinnvånere 27 % av gruvens arbeidsstyrke: O'Faircheallaigh n 124
345.Calder v Attorney-general for British Columbia (1973) 43 DLR (3d) 145.
346.Johnson v McIntosh (1823) 18 Wheaton 543.
347.«Mabo (no 2)» (1992) 175 CLR 1.
348.Høyesteretts rolle er forklart i vedlegg 8.
349.«Common law» er forklart i vedlegg 8.
350.«Grunnleggende hjemmel» er forklart i vedlegg 8.
351.«Kronen» er forklart i vedlegg 8.
352.Se omtalen av urbefolkningens tradisjoner når det gjelder landområder ovenfor.
353.Det har vært meget diskusjon i Australia om hvorvidt urinnvånerne kan ha innfødt hjemm

mineraler. Om dette er tilfellet, avhenger delvis av om urinnvånertradisjon innbefattet tilst-
edeværelse og utnyttelse av bestemte mineraler. (Det avhenger også av hvorvidt slike tra
joner har bortfalt som følge av lovgivning som ga kronen eiendomsrett til mineraler: Wik 
Peoples v Queensland (utrykt dom av dommer Drummond i Federal Court 29 januar 1996)
om tradisjon ikke ga noen rett til mineraler, kan urinnvånere imidlertid ha en forpliktelse til
beskytte landområdet som mineralene finnes på fra den type skade som utvinningsvirkso
medfører, og en slik forpliktelse later til å gi samme grunn til beskyttelse som common law
en tradisjonell rett. Det gjenstår å se om australsk rett, som ikke kjenner konseptet forplik
overfor landområder, er i stand til slik grad av kulturell følsomhet. Definisjonen av «innfød
hjemmel» i den føderale lov om innfødt hjemmel av 1993 (behandlet nedenfor) er ment å 
gjengi common law-definisjonen. Den omhandler «rettigheter og interesser», men nevner
uttrykkelig forpliktelser.

354.Landområder på Murray Islands.
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6.4.4.3 Påvisning av tradisjon fra tidspunktet for koloniseringen

Et vanskelighet med innfødt hjemmels fokus på det «tradisjonelle» er at urin
nere eller Torres-stred-øyboere må påvise kontinuitet i sin tradisjon fra kolon
ingstidspunktet til i dag.355  Dette var meget lettere for Meriamfolket enn det 
være for urinnvånerne. Murray Islands ble kolonisert i 1879 – hundre år ette
australske fastland. Saksøkerne i Mabo (no 2) hadde tilgang til skriftlige oppteg-
nelser gjort av misjonærer for å løse tvister om landområder blant Meriamf
som gikk for en særskilt opprettet domstol for saker som hadde tilknytnin
landområder, og dette bevismaterialet var til stor nytte når det gjaldt å påvise 
amfolkets tradisjoner gjennom tidene. Så fullstendige opptegnelser om urbefo
gens tradisjoner vedrørende landområder er ikke gjort mange steder i Austra
urinnvånere som ønsker å bevise innfødt hjemmel må støtte seg på muntlige 
joner.356

6.4.4.4 Bortfall av innfødt hjemmel

Selv om urbefolkningens tradisjoner fastsetter innholdetav innfødt hjemmel,
bestemmer de ikke noe om forholdet mellom innfødt hjemmel og staten elle
holdet mellom innehavere av innfødt hjemmel og innehavere av andre rettighe
eiendom. Dette er kanskje den mest mangelfulle side ved rettstilstanden n
gjelder innfødt hjemmel. I motsetning til vanlige landrettigheter i Australia kan i
innfødt hjemmel overdras til andre enn kronen. Etter common law kan den «
falle» på én av to måter som ikke gjelder for andre rettigheter til eiendom og
derfor i denne sammenheng er diskriminerende. For det første ved oppgive
landområdet eller til og med (kanskje) oppgivelse av tradisjoner når det gj
landområder.357  For det annet ved gyldig utøvelse av «grunnleggende hjemm
for eksempel ved at kronen tildeler selveierhjemmel358  til landområdet til andre
eller forbeholder landområdet for egen bruk. Slik kan innfødt hjemmel, i motset
til det som gjelder for eiendomsrett tildelt av kronen,359  etter common law bortfalle
uten noen ervervelsesprosedyre og uten erstatning. Dette er forholdet til tross 
faktum at både urinnvånernes og Torres-stred-øyboernes tradisjoner når det 
landområder tilsier at landområder aldri kan skilles fra sine tradisjonelle eiere, n
det gjelder urinnvånerne særlig fordi landområdene og deres eiere anses for 
enhetlig i sitt vesen.

Til tross for Høyesteretts avgjørelse om at respekt for innfødt hjemmel 
prinsipp har vært en del av australsk rett siden 1788, viser historien at innfødt 
mel ikke har vært respektert. Enorme landområder har vært gitt bort av kronen
noe hensyn til deres tradisjonelle eiere.360  Etter prinsippene i common law har slik

355.Det er vanskelig å bedømme hvordan australske domstoler vil behandle dette spørsmåle
folkningen kan imidlertid finne håp i utnevnelsen til høyesterettsdommer nylig av den lede
dommer i menneskerettighetssaker, Michael Kirby. I en sak i New South Wales i 1994 vis
dommer Kirby at han vil være parat til å slutte at det foreligger kontinuitet i urbefolkningstra
joner fra koloniseringstidspunktet når det kan påvises at tradisjonene har eksistert i de sis
dre år: se Mason v Tritton (1994) 34 NSWLR 572.

356.Urbefolkningens språk mangler egne skrifttegn, selv om det er enkelte tradisjoner med b
«meldings-stokker» for kommunikasjon over store avstander: Walsh, l.c. n 11, 45.

357.Etter australsk common law kan ikke selveiere tape sin eiendomsrett bare ved at de mis
besittelsen av selve landområdet. Deres rett til å få kastet ut dem som tar fra dem eiendo
kan imidlertid ikke håndheves etter en viss tid (12 år i New South Wales), med den følge a
nevnte kan få hjemmel til eiendommen når tidsfristen er utløpt.

358.«Selveierhjemmel» er forklart i vedlegg 8.
359.Slik eiendomsrett er behandlet i vedlegg 8.
360.Se vedlegg 2: kart som viser besittelse av landområder i Australia.
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rettigheter tildelt av kronen forrang fremfor innfødt hjemmel-rettigheter.361  Innfødt
hjemmel vil «bortfalle»i den utstrekning det er noen form for kollisjon med en rett
gitt av kronen. Å bestemme omfanget av slik kollisjon kan være en innviklet aff
som forutsetter nøyaktig fastleggelse av både de rettigheter som er tildelt av k
og rettighetene etter innfødt hjemmel.362  Etter common law kan ikke en innfød
hjemmel gjenopplives når den en gang har vært utslettet.363  Dette gjelder selv der
kronen har gitt rettigheter som utsletter innfødt hjemmel – f.eks. en leierett fo
viss periode – i seg selv har utløpt for lenge siden. Innfødt hjemmelkrav vil d
bare føre helt frem der landområder aldri har vært tildelt av kronen. Selv om de
meste av landområdene allerede var tildelt ved begynnelsen av dette århund
det tilbake store områder av ikke tildelt land (inklusive urinnvånerreservat
fjerntliggende deler av Western Australia, South Australia og Northern Territo
Northern Territory og South Australia ble meget av dette tildelt urinnvånere i 
hold til lovgivningen om landrettigheter (behandlet nedenfor) fra 1960-årene,
dette skjedde ikke i Western Australia. Krav om innfødt hjemmel har derfor 
mulighet til å føre frem i Western Australia.

6.4.4.5 Erstatning?

Høyesterett var delt i dette spørsmålet, men flertallets votum364  er høyst pragma-
tisk. Etter common law er urinnvånere og Torres-stred-øyboere ikke berettig
erstatning fra delstatsmyndigheter (de myndighetene som er ansvarlig for n
alle ordninger når det gjelder landområder) fordi erstatning for ervervels
landområder av Australias delstater representerer en relativt ny utvikling i lov-
givningen, som ikke er utviklet i common law.365  Erstatning for bortfall av innfødt
hjemmel skal ytes av delstatsparlamentene ved lovgivning og ikke av domst
ved utvikling av common law.

6.4.4.6 Lojalitetsplikt?

Bare én dommer i Mabo (no 2) tok opp til seriøs drøftelse et argument (basert
nordamerikanske rettstilfeller) om at kronen skyldte urinnvånere en «lojalite
likt»366 , oppstått av kronens rettigheter over innfødt hjemmel-land i henhold ti
grunnleggende hjemmel. I følge dommer Toohey kunne en slik plikt oppstå 
innfødt hjemmel er så utsatt for ensidig utslettelse fra kronens side. Plikten
innebære at kronen ikke utslettet den innfødt hjemmelen uten innehaverens
tykke. Plikten har ikke noen konstitusjonelle implikasjoner: den ville ikke hindr
parlament fra å vedta en lov eller en regjering fra å utøve sin myndighet som s
verken på nasjonalt eller delstatsnivå. Kronen ville imidlertid måtte betale u
folkningen erstatning for brudd på plikten.367  Fremtiden for disse tankebaner e
usikker.368

For å oppsummere, har altså innfødt hjemmel, til tross for at den er «respe
i australsk rett, blitt «utslettet» (i hvert fall delvis) mange steder og vil aldri gjeno
stå. Dette til tross for det faktum at urbefolkningen noen av disse stedene fo
holder i hevd tradisjonene som er knyttet til vedkommende landområde. Om
ser bort fra den føderale lov om rasediskriminering (behandlet nedenfor), 
innehavere av landrettigheter trygt på sine rettigheter, mens tidligere innehav
innfødt hjemmel ikke er berettiget til noen erstatning for bortfallet av sine 
tigheter. Dette er ikke et særlig rettferdig resultat for Australias urbefolkning.

361.Denne situasjonen kan være annerledes etter at lov om rasediskriminering av 1975 har 
kraft: se drøftelsen nedenfor.
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6.4.5 Mulig virkning av rasediskrimineringsretten og Grunnloven når det 
gjelder gyldigheten av statens behandling av land med innfødt hjem-
mel

6.4.5.1 Virkningen av rasediskrimineringsloven for statlige eiendomstransak
er

Som nevnt i "Vedlegg" i punkt 6.5 (vedlegg 8) har Australia gjennom rasediskrim
eringsloven satt i kraft Den internasjonale konvensjon om avskaffelse av alle fo
for rasediskriminering. Rasediskrimineringsloven og Grunnlovens § 109 fører
diskriminerende delstatslovgivning blir ugyldig og til bånd på forbundsregjerin
og territorial- og delstatsmyndighetene når det gjelder diskriminerende handli
Etter Mabo (nr 2) oppstod en kraftig politisk debatt om rettighetene til innehave
av hjemmel tildelt av kronen etter ikrafttredelsen av rasediskrimineringslove
1975). Mellom 1975 og 1993 tildelte delstatsmyndighetene land med innfødt h
mel til andre uten å overholde reglene for statlig erverv som gjelder for andre
domsbesittere.369  Dette innebar antakelig i det minste at innehaverne av inn
hjemmel hadde krav på erstatning for tildelinger av rettigheter over deres lan
råder til andre i det tidsrommet. Men har delstatsmyndighetene handlet ulovlig
år? Er de tildelte rettighetene ugyldige? Ingen vet helt. Dette «problemet» v
hovedmotiv for vedtakelsen av lov om innfødt hjemmel av 1993 (behandlet neden-
for).

6.4.5.2 Virkningen av Grunnlovens § 51(31) på forbundsstatens eiendomstra
sjoner

Denne paragrafen i Grunnloven tillater at Forbundsparlamentet vedtar love
erverv av eiendom på «rettferdige vilkår» (rimelig erstatning). Generelt kan de
at forbundslovgivning som tillater erverv som ikke er på rettferdige vilkår ikke
være gyldig. Dersom erverv av eiendom på rettferdige vilkår ikke er hjemlet i

362.Det er klart at tildeling av selveierrett utsletter innfødt hjemmel fordi en selveierhjemmel 
innehaveren rett til å utelukke alle andre fra området. Mange områder i Australia besittes 
lertid i henhold til beiteretter gitt av kronen. I noen delstater inneholder lovgivningen som k
nen har leiet ut områdene i henhold til, bestemmelser som beskytter urinnvånernes rett til
oppholde seg på området og bruke det til tradisjonelle formål. Pågående rettssaker gjelde
spørsmålet om hvorvidt disse beiterettene er totalt eller bare partielt uforenlig med innfød
hjemmel som måtte finnes vedrørende området: se Wik Peoples v Queensland no QG 10
utrykt (Federal Court, dommer Drummond, 29 januar 1996). Dette spørsmålet har også v
gjenstand for en plenumsavgjørelse i Federal Court i North Ganalanja Aboriginal Corpora
and anor v Queensland no QG 34/95, men det er ikke i skrivende stund kjent om Høyester
avgjort saken, som den behandlet tidlig i februar 1996 uten hittil å ha avgitt noen skriftlig d
Spørsmålet om motstrid mellom rettigheter til mineraler og innfødt hjemmel er ytterligere p
lematisk. Australsk delstatsrett når det gjelder utvinning av mineraler inneholder vanligvis
deling av forskjellige sett av rettigheter for forskjellige stadier av utvinningen: Letevirksom
evaluering og utvinning. Selv om «utvinningsrettigheter» kan medføre intensiv utnyttelse 
landområdet og utelukkelse av andre fra området, kan «letetillatelser» bare inneholde rett
innehaveren til å foreta begrensede ikke-sjenerende undersøkelsesarbeider,f.eks. i form a
undersøkelser fra fly. Det kan hevdes at slike rettigheter ikke er uforenlig med innfødt hjem
til landområdet. Endelig er det ikke klart om alle tildelinger av hjemmel til urbefolkningen e
lovgivningen om landområder er forenlige med innfødt hjemmel. Selv om det er ikke er no
uoverensstemmelse mellom en tildeling til mennesker med tradisjonelle rettigheter og inn
hjemmel (Pareroultja v Tickner (1993) 117 ALR 206), kan det være strid mellom en tildelin
mennesker som historisk sett har besittet området og innfødt hjemmel. Denne usikkerhete
forårsaket tillegg til lovgivningen om landrettigheter i Queensland og New South Wales so
hindret landkrav for innfødt hjemmel-landområder eller fastslo at tildeling av landrettighete
ikke griper inn i innfødt hjemmel. Se drøftelsen av lovgivningen om landrettigheter nedenf
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vil kronen ikke kunne gjøre det. Således er det etter 1901370 , da forbundsstaten
avskaffet371  innfødt hjemmel uten å betale erstatning mulig at slike landtran
sjoner kan ha vært ugyldige. Da det imidlertid er svært lite land som tilhører fo
bundsstaten i Australia, er denne kilden for mulig ugyldighet ikke særlig bet
ingsfull.372

6.4.6 Loven om innfødt hjemmel av 1993

6.4.6.1 Bakgrunn og forhold til forfatningen

Loven har common law-reglene om innfødt hjemmel som bakgrunn, selv om
endrer common law-retten. Definisjonen av «innfødt hjemmel» i loven er me
gjenspeile common law-definisjonen. Loven ble utarbeidet etter utstrakte ko
tasjoner med representanter for næringslivet og urbefolkningen og delstats
dighetene. I innledningen til loven sies det at den er ment å være et «særskilt 
i forhold til Den internasjonale konvensjon om avskaffelse av alle former for r
diskriminering.Høyesterett har funnet at loven er en «spesiallov for mennesk
enhver rase» innenfor Forbundsparlamentets forfatningsmessige myndigh373

men har ikke uttalt seg om hvorvidt den er et «spesielt tiltak».374  FN-komiteen for
avskaffelse av rasediskriminering har tilsynelatende godtatt at loven er et sæ
tiltak.375  Dette er tilfelle til tross for at enkelt deler av loven diskriminerer mot aus-
tralske urinnvånere.

6.4.6.2 Oversikt

Loven om innfødt hjemmel representerer en komplisert lovgivning som har gitt
arbeide for advokater og (inntil i dag) ikke noen landområder til urinnvånere. 
har fire hovedelementer. For det første setter den en enhetlig rettslig norm fo
født hjemmel-rett for hele Australia. Innfødt hjemmel kan ikke lenger avskaf
strid med loven, så delstatene og territoriene er forhindret fra å sette avvikende
darder i sin egen lovgivning.376  For det annet endrer den prosedyren for krav 
innfødt hjemmel (som etter common law ville ha vært avgjort av domstolene)

363.Selv om dette er noe endret etter den føderale lov om innfødt hjemmel av 1993: se nede
364.Selv to av de tre dommerne som utgjorde mindretallet, som fant at erstatning kunne idøm

inntok det standpunkt at det for mange erstatningskrav ville være for sent å fremme dem.
er fordi australsk lov inneholder strenge foreldelsesregler (mellom tre og seks års foreldels
når det gjelder å fremme de fleste sivile rettskrav.

365.Se drøftelsen av lovgivning og common law i vedlegg 8.
366.Domstolene anerkjenner lojalitetsplikter som oppstår mellom sterke og svake parter, som

mellom advokater og deres klienter eller mellom verger og barn.
367.Siden denne formen for plikter bygger på prinsipper om rimelighet, gjelder ikke strenge 

foreldelsesregler for å starte rettssak om erstatning. Etter prinsippene om lojalitetsplikter ka
derfor være mulig for urbefolkningen å kreve erstatning for utslettelseshandlinger som fore
for en del tid siden.

368.Tanken om en slik lojalitetsplikt ble forkastet av flertallet av dommerne, inklusive den 
nåværende høyesterettsjustitiarius. Det har imidlertid vært to nyutnevnelser til Høyesterett
den gang, og det er vanskelig å forutskikke hvordan de nye dommerne ville se på dette a
mentet.

369.Reglene for erverv varierer fra delstat til delstat, men innebærer vanligvis varslingsregler
anledning for grunneieren til å protestere, og at det betales erstatning. Inntil 1992 inntok i
lertid myndighetene det standpunkt (som var i samsvar med de eldre rettssakene som er 
dlet i vedlegg 8) at delstatene alene var eiere av landområder, at innfødt hjemmel ikke eks
og at det derfor ikke var nødvendig at innfødt hjemmel ble ervervet før landområdet kunn
deles av kronen.

370.Året da Australsambandet ble opprettet.
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å opprette en særskilt Nasjonal nemnd for innfødt hjemmel (NNTT)377  og la paral-
lelle organer bli opprettet av delstatene etter godkjennelse av Forbundsstate
det tredje kan det generelt sies at den forhindrer «fremtidige»378  tildelinger av ret-
tigheter til (eller andre disposisjoner over) innfødt hjemmel-områder fra m
dighetenes side der eiendomsjord ikke kan behandles på tilsvarende måte: «
dige handlinger»-regimet. I dette henseende er loven et betydelig «inngrep» fr
bundslovgiverens side i delstatenes kontroll over landområder innen 
grenser.379  Når det gjelder enkelte «tillatelige» (dvs ikke-diskriminerende) frem
dige handlinger, krever loven etterlevelse av en særskilt forhandlingsprose
«retten til forhandle» må overholdes av de som krever innfødt hjemmel og av 
terne.Endelig åpner loven for «gyldiggjøring» av enhver hjemmel tildelt av kro
som er kjent ugyldig på grunn av rasediskrimineringsloven (behandlet oven
«tidligere handlinger»-regimet. Jeg behandler dette siste aspektet først.

6.4.6.3 «Tidligere handlinger»-regimet

Forbundsparlamentet var ikke alene i stand til å hindre at rasediskriminerings
fikk betydning for tildelinger av statlig hjemmel til landområder med innfødt hje
mel (behandlet ovenfor) – supplerende delstatslovgivning var nødvendig. L
om innfødt hjemmel «gyldiggjør» således «tidligere handlinger som skyldes
bundsstaten» og tillater delstatene og territoriene å vedta sin egen lovgivning
de samme standarder) for gyldiggjøringen av «tidligere handlinger» som sk
dem. Delstatene og territoriene har også rett til å «bekrefte» sine egne rettighe
allmennhetens adgang til naturressurser uten å oppheve innfødt hjemmel
statene og territoriene har vedtatt slik lovgivning.380  «Gyldiggjøring» er diskrimi-
nerende: det gir fortrinnsrett til statlig tildelt hjemmel (stort sett hjemmel som e
delt før 1 januar 1994) fremfor innfødt hjemmel. Dette er gjort klart i § 7 i loven
innfødt hjemmel, som fastslår at loven ikke påvirker innholdet av rasediskrim
ingsloven unntatt der gyldiggjøring av tidligere handlinger er involvert.381

«Tidligere handlinger»-regimet gjelder bare for behandling av landområder s
ble ugyldig på grunn av at innfødt hjemmel bestod. Forholdet mellom for eksempe
statlige tildelinger av hjemmel før 1975382  og innfødt hjemmel bestemmes ut fr
henvisning til «uforenlighetsprinsippet» i common law.383

Resultatet av gyldiggjøringen av tidligere handlinger for innfødt hjemmel v
erer (avhengig av hva slags hjemmel som blir gyldiggjort) og regler er fast
loven.384  Stort sett kan man si at eksisterende tildelinger av eiendomsrett og le

371.I Mabo (nr 2) uttalte noen av dommerne at avskaffelse av innfødt hjemmel ville represent
«erverv» etter § 51(31).

372.Den kunne ha vært viktig i Northern Territory, som Forbundsstaten administrerte frem til 1
Høyesteretts praksis har imidlertid vært fast når det gjelder å fastslå at kravet om «rettferd
vilkår» ikke gjelder i territoriene.

373.Western Australia mot Australsambandet (1995) 128 ALR 1. Se vedlegg 8.
374.Retten drøftet «særskilte tiltak» i Gerhardy v Brown (1985) 159 CLR 50. Der sa den 

nåværende høyesterettsjustitiarius at urbefolkningens samtykke var grunnleggende for et
skilt tiltak, hvilket forklarer forbundsstatens innsats når det gjelder å konsultere urbefolknin
grupper. Da et særskilt tiltak imidlertid skal ha som eneste formål å være til beste for en 
vanskeligstilt rasegruppe, kan det hevdes at bestemmelsene om «tidligere handlinger» i l
innfødt hjemmel (behandlet nedenfor) gjør det til noe annet enn et særskilt tiltak.

375.Komiteen roste faktisk Australia for dets innsats når det gjaldt innfødt hjemmel: oversatt 
utskrift av komiteens 45. møte, gjennomgang av den niende periodiske rapport fra Austra
(UN/CERD/SR.1058).

376.Slik er loven et ekstra sikkerhetsnett for rasediskrimineringsloven: den forhindrer til og m
ikkediskriminerende, avvikende delstatslover på området – slike lover ville være i strid me
om innfødt hjemmel etter Grunnlovens § 109 (se vedlegg 8).
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(til næringsvirksomhet, jordbruk, beiteområder eller boligbygging) og utbyggin
infrastruktur knyttet til store gruveprosjekter385  opphever innfødt hjemmel full-
stendig, med rett til erstatning for de tidligere innehaverne av innfødt hjem
Andre disposisjoner over landområder, særlig alminnelige gruvedriftsrettighet
tillatelser og disposisjoner i henhold til lovgivningen om landrettigheter (behan
nedenfor) opphever bare innfødt hjemmel så lenge de varer, slik at innfødt hje
gjenoppstår når de opphører.386  Innehavere av innfødt hjemmel med opphevde r
tigheter har krav på erstatning387  når tildelingen er diskriminerende388  eller når en
innehaver av eiendomsrett i deres stilling ville ha hatt krav på erstatning.

6.4.6.4 «Fremtidige handlinger»-regimet

Mens loven er diskriminerende i forhold til «det tidligere», ser den ut til å utgjø
«særskilt tiltak» i forhold til «fremtiden».389  Etter «fremtidige handlinger»-regime
har innfødt hjemmel stort sett det samme vern mot inngrep fra myndighetene
som eiendomsrett, og innehavere av innfødt hjemmel har samme rett til erst
som innehavere av eiendomsrett. Disposisjoner fra myndighetenes side
landområder med innfødt hjemmel som ikke kunne vært foretatt overfor land u
gitt eiendomsrett er «utillatelige» (ugyldige i den utstrekning de berører inn
hjemmel). Stort sett390  medfører dette at tildeling av gruvedriftsrettigheter391  er
tillatt, mens tildeling av andre rettigheter (herunder antakelig enkelte tildelinge
disposisjoner i henhold til lovgivningen om landrettigheter)392  over landområder
med innfødt hjemmel ikke kan skje, selv om innfødt hjemmel ennå ikke er «
lagt» av NNTT (behandlet nedenfor),393  med mindre innfødt hjemmel først e
ekspropriert. (Andre «tillatelige fremtidige handlinger» omfatter ekspropriasjo
innfødt hjemmel,394  myndighetenes disposisjoner i sjøområder395  og disposis-
joner basert på avtaler med innehavere av innfødt hjemmel, inklusive avtale
innfødt hjemmel overgis til kronen). Stort sett blir innfødt hjemmel bare satt til 
(ikke utslettet) av en «tillatelig fremtidig handling».396  Innehavere av innfødt
hjemmel får erstatning av den myndighet som utfører den «tillatelige fremti
handling» eller den utvinner eller andre person som nyter godt av handlingen

377.Presiderende medlemmer av NNTT er dommere eller tidligere dommere. Andre medlem
inkluderer personer med særlig kjennskap til urbefolkningsamfunn, forvaltning av landområ
tvisteløsning eller andre relevante forhold. På grunn av tvil om grunnlovmessigheten av N
som var oppstått som følge av at NNTT ikke er en domstol, men har domstolspreget mynd
er det sannsynlig at loven vil bli endret i 1996 ved at funksjonene til NNTT når det gjelder 
settelse av innfødt hjemmel vil bli overført til Australias Forbundsdomstol slik at NNTT der
ter vil virke som et organ bare for megling og «fremtidige handlinger».

378.Dette «fremtidige handlinger»-regimet er i kraft, når det gjelder administrative handlinger
1 januar 1994, og når det gjelder lovgivende handlinger, tilbakevirkende fra 1 juli 1993.

379.Delstatenes myndighet over landområder er behandlet i vedlegg 8. Det er ikke noe 
grunnlovsstridig ved at forbundslovgivningen har innvirkning for landområder hvor delstat
har radikal hjemmel når lovgivningen er innenfor forbundsstatens konstitusjonelle myndig
sområde.

380.Native Title (Queensland) Act 1993, Land Titles Validation Act 1994 (Victoria), Validation
Titles and Actions Act 1994 (Northern Territory), Native Title (New South Wales) Act 1994
(New South Wales), Native Title Act 1994 (Australian Capital Territory), Native Title (South
Australia) Act 1994 (South Australia) og tilknyttet lovgivning, Native Title (Tasmania) Act 
1994 og Titles Validation Act 1995 (Western Australia).

381.Da loven ble utarbeidet, understreket urbefolkningsgrupper (og forbundsregjeringen frem
lovutkastet på den bakgrunn) at loven om innfødt hjemmel ikke skulle gripe inn i den besk
telse rasediskrimineringsloven ga.

382.Rasediskrimineringslovens ikrafttredelsesdato.
383.North Ganalanja Aboriginal Corporation and anor v Queensland (utrykt Full Federal Cou

Report no QG 34/95, 1 november 1995).
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6.4.6.5 «Retten til å forhandle»

Når myndighetene opptrer på en «tillatelig» måte i forhold til innfødt hjemmel,
innehavere av innfødt hjemmel samme prosessuelle rettigheter397  som innehavere
av eiendomsrett (når det gjelder landområder) eller innehavere av tilsvarend
tigheter (når det gjelder sjøen). Loven etablerer imidlertid en ytterligere «rett
forhandle» for innehavere av innfødt hjemmel og de som gjør krav på innfødt h
mel398  når myndighetene foreslår å tvangserverve innfødt hjemmel eller å til
fornye eller utvide en gruverettighet og det vil ha innflytelse på innfødt hjem
«Retten til å forhandle» er byråkratisk og har vært gjenstand for sabotasje a
minste en delstatsregjering.399  Den kan erstattes av alternative delstats- eller te
torielover som er godkjent av det føderale departement på strenge vilkår.

Forhandlingsretten gjelder med mindre det føderale departement opphev
fordi den foreslåtte landområdedisponeringen vil ha minimal virkning på inn
hjemmel og innehavere av innfødt hjemmel vil bli konsultert om adgang til land
rådet. Etter reglene om rett til å forhandle må de myndigheter som ønsker å 
seg noe med landområdet varsle «innfødt hjemmel-parter» (innehavere av in
hjemmel, de som krever innfødt hjemmel, representative organer), den fore
utvinner, NNTT (eller meglingsorgan på delstats- eller territorienivå som erst
NNTT)400  og allmennheten om at handlingen tenkes utført.401 Myndighetene kan
i dette varslet opplyse at handlingen antas å medføre et så lite betydning
inngrep at den kan være gjenstand for påskyndet behandling,402  som innebærer at
handlingen kan gjennomføres innen to måneder hvis ingen innfødt hjemme
protesterer403  eller hvis protesten underkjennes av NNTT.404  Ellers vil den
foreslåtte handling bare være gyldig gjennomført i fire situasjoner. For det første
hvis ingen innfødt hjemmel-part protesterer innen to måneder etter at vars
gitt.405  For det annet hvis innfødt hjemmel-parter (etter løpende forhandlinger406

mellom myndighetene, innfødt hjemmel-parter og den som eventuelt skal få u
ningstillatelsen, etter anmodning bistått av NNTT eller et organ som trer i sted
NNTT), innen en fastsatt frist407  skriftlig erklærer seg enig i at handlingen ka
gjennomføres.408  For det tredje hvis NNTT (eller et organ som trer i stedet fo
NNTT) foretar en undersøkelse409  og treffer avgjørelse om at handlingen kan gje
nomføres (med eller uten nærmere betingelser).410  (Alternativt kan det besluttes a
handlingen ikke kan gjennomføres.) NNTT ((eller et organ som trer i stede
NNTT) kan treffe denne avgjørelsen under hensyntagen til spesifikke kriteri411

384.På dette punkt er loven ganske likefrem, sammenlignet med det kompliserte forholdet nå
gjelder «uforenlighet» mellom gyldige statlige tildelinger og innfødt hjemmel etter common
law, behandlet ovenfor.

385.I Australia blir mineraler og olje og gass ofte funnet i fjerntliggende områder. Myndighete
tillater ofte utvinning utenom den alminnelige gruvedriftslovgivningen gjennom spesielle «
savtaler» som innebærer at utvinningsselskapene kan bli pålagt å skaffe bolig, transport, 
og andre tjenester (noen ganger utgjør dette hele byer) i fjerne strøk.

386.Denne opphevingen og gjenopprettingen kalles «ikkeutslettelsesprinsippet».
387.Slik erstatning skal erlegges av de myndigheter som har forårsaket forholdet.
388.Dvs at det ikke kunne ha blitt gjennomført overfor den som har eiendomsrett.
389.Stort sett etter 1 januar 1994..
390.Noen tildelinger fra myndighetene er «tillatelige fremtidige handlinger». Dette omfatter 

fornyelse av eksisterende leieforhold og «fremtidige handlinger med begrenset virkning» (
tildeling av rett til å holde bier) som ikke berører landområdet.

391.Etter australsk rett (i delstatene og territoriene) når det gjelder gruvedrift, kan kronen sto
tildele rettigheter til å utvinne mineraler og olje og gass som eies av det offentlige på priva
grunn. Det er ulike unntak fra dette i de forskjellige delstatene. De fleste delstatene unntar
former for utbygde landområder (der det finnes boliger, gårdsbygninger og jordbruksareale
gruvedrift, i hvert fall uten eierens samtykke.
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inklusive eventuelle tidligere avgjørelser knyttet til samme landområde og sa
parter.412  En avgjørelse er som en kontrakt: den binder innfødt hjemmel-pa
myndighetene og utvinneren.413  Endelig når vedkommende departement omgj
en avgjørelse av NNTT (eller et organ som trer i stedet for NNTT) om at handli
ikke kan gjennomføres.414  Denne omgjøringsadgangen for departementet 
utøves innen to måneder av det føderale departement i statens, delstatens elle
ritoriums interesse (når det gjelder NNTT) eller av et departement i en delsta
et territorium i delstatens eller territoriets interesse (når det gjelder et organ so
i stedet for NNTT).

6.4.6.6 Krav om innfødt hjemmel

6.4.6.6.1 Organer som avgjør innfødt hjemmel og erstatningskrav

NNTT(og hvis de er anerkjent av de føderale myndigheter, parallelle organer 
statene og territoriene) har til oppgave415  å avgjøre hvorvidt innfødt hjemmel ti
landområder eksisterer og fastsette den erstatning som skal betales når i
hjemmel er berørt av en tidligere eller fremtidig handling eller annet tiltak fra m
dighetenes side etter 1975.416

Søknader om fastsettelse av innfødt hjemmel kan inngis av urbefolknin
myndighetene eller andre som har interesser i landområdet. På føderalt nivå u
NNTT oppgaven når det ikke er tvist om innfødt hjemmel. Der krav bestri
utføres denne oppgaven av Australias Forbundsdomstol. På delstatsnivå u
disse oppgavene av delstatlige nemnder, bergmesterembeter, distriktsrette
overretter.417

6.4.6.6.2 Registrering av krav om innfødt hjemmel

Loven oppretter et Register for krav om innfødt hjemmel (Kravsregister) o
Føderalt innfødt hjemmel-register (Hjemmelsregister). De som fremsetter kra

392.«Fremtidige handlinger»-regimet gjelder ikke tildelinger av landområder etter forbundslo
givning som gjelder for Northern Territory, Jervis Bay Territory and Victoria (loven om innfø
hjemmel bestemmer at den ikke har noen virkning i det hele tatt for landrettigheter etter fød
lover), de tre South Australia-lovene og andre lover som er nevnt i forskriftene (retten når
gjelder landrettigheter er behandlet nedenfor). Loven om innfødt hjemmel forhindrer såled
ikke at det skjer tildelinger i medhold av disse lovene, og forholdet mellom innfødt hjemme
disse lovene er fortsatt undergitt common laws «uforenlighets»-prinsipper. Tildelinger ette
føderale lov om landrettigheter for urinnvånere (Northern Territory) av 1976 gjenspeiler tra
joner og er ikke i strid med innfødt hjemmel: Pareroultja v Tickner (1993) 117 ALR 206. Lo
om tildeling av landområder til urinnvånere (Jervis Bay Territory) av 1986 er endret etter v
takelsen av loven om innfødt hjemmel: se behandlingen nedenfor. Som en etterfølgende l
av samme parlament, overstyrer 1995-endringen loven om innfødt hjemmel i den utstrekn
det foreligger motstrid, slik at fremtidige handlinger-regimet ikke kan sies å gjelde for den
South Australia-lovene inneholder ikke kravsprosedyrer, og vil derfor sannsynligvis ikke be
fremtidige tildelinger. Mer kompliserte spørsmål oppstår i forhold til lov om urinnvånernes
landområder av 1995 (Tasmania), lov om urinnvånernes landområder av 1995 (Queensla
lov om Torres-stred-øyboernes landområder av 1995 (Queensland) og lov om urinnvåner
landrettigheter av 1983 (New South Wales). Det kan hevdes at Tasmanias parlament før 
takelsen av Tasmania-loven burde ha tatt hensyn til «fremtidige handlinger»prosedyren. M
dette gjelder imidlertid bare hvis tildelingene ville ha «berørt» (opphevet) innfødt hjemmel
betraktning av den betydelige tvungne forflytningen av urinnvånerne i Tasmania i forrige å
dre, kan det hevdes at det ikke lenger finnes innfødt hjemmel til landområder i Tasmania 
det derfor ikke finnes hjemmel som kan berøres av tildelinger. Som nevnt ovenfor er Que
sland- og New South Wales-lovene endret i et forsøk på å sikre samsvar mellom innfødt h
mel og tildelingene. Hvis slike tildelinger ikke «berører» innfødt hjemmel, gjelder «fremtid
handlinger»-regimet ikke for dem.
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innfødt hjemmel må først få sin søknad prøvet av Innfødt hjemmel-registere
forvaltningstjenestemann) for registrering i Kravsregisteret. Registeringspros
er unødig komplisert og har vært årsaken til mange forsinkelser under arbe
NNTT.418  (Når dette skrives later det imidlertid til at denne kompliserende sit
jonen vil bli gjenstand for to inntrufne endringer: en avgjørelse av Høyesterett
pålegger NNTT og registerføreren å innta en mer fleksibel stilling til søknaden419

og endringer i loven som opphever prøvingen av søknadene.)420

En søknad må være ledsaget av en erklæring om at søkeren mener at 
hjemmel til landområdet ikke er opphørt og at det ikke foreligger noen oppfør
Hjemmelsregisteret.421  Erklæringen må inneholde opplysninger om andre r
tigheter når det gjelder landområdet. Selv om opplysninger om samtidige rettigheter
over landområdet finnes i en delstats eller et territoriums hjemmelsregiste
landområder, kan det være kostbart å fremskaffe dem. Opplysninger om tidligere
rettigheter over landområder (f.eks. beiterettigheter som har utløpt) kan det
vanskelig å fremskaffe.422  Delstatsmyndighetene har vært sene til å frembrin
disse «heftelseshistoriske» opplysningene.423  Hvis en søknad inneholder de riktig
opplysningene, må Registeret for innfødt hjemmel godta den, med mindre det
at de er «uviktige eller uvedkommende» eller at «kravet ikke er tilstrekkelig s
synliggjort»424  . Registerføreren har nektet å godkjenne søknader etter å ha
sine egne undersøkelser og funnet at eiendomsrett eller en beiterett var tilstå
i fjern fortid). Hvis hun ikke godtar en søknad, må registerføreren henvise den
av NNTTs «presiderende medlemmer» (dommere). Hvis det presiderende m
er enig, må han gi søkerne anledning til å fremlegge ytterligere opplysninger
presiderende medlem avgjør deretter om kravet er uviktig eller uvedkomm
eller treffer avgjørelse om hvorvidt kravet er tilstrekkelig sannsynliggjort eller ik
Søkere har vært bedt om å fremlegge meget omfattende opplysninger om kra
myndighetene og utvinnere har fått anledning til å komme med innsigelser på
registreringsstadiet.425

393.En «fremtidig handling» omfatter en handling av myndighetene som på en eller annen m
ikke er i samsvar med innfødt hjemmel. «Innfødt hjemmel» betyr innfødt hjemmel slik den
anerkjent i common law, ikke innfødt hjemmel som definert av NNTT.

394.På samme betingelser som ved erverv av eiendomsrett.
395.Med sjøområder menes sjøen utenfor lavvannsmerket. «Likebehandlingen» av innehave

innfødt hjemmel går altså ikke utover europasentrerte forestillinger om eiendomsrett til lan
råder til å omfatte tradisjonelle rettigheter i sjøen.

396.Det vil si at innfødt hjemmel «gjenoppstår» etter at en gruverettighet eller annen overligg
rettighet utløper.

397.«Prosessuelle rettigheter» betyr rett til å få varsel om og til å protestere mot disposisjone
landområder.

398.Både registrerte innehavere av innfødt hjemmel og de som gjør krav på innfødt hjemme
«innfødt hjemmel-parter». Forbundsdomstolen har sagt at de som fremmer krav har forha
dlingsrett så snart deres krav er fremsatt for NNTT, men foreslåtte endringer vil sikre at fo
dlingsretten også vil gjelde dem som bare oppfyller en spesiell registreringsprøvning. 
Prosedyren ved kravsregistrering behandles nedenfor.

399.I Western Australia pågikk disposisjoner over landområder på tross av lovens bestemme
frem til mars 1995, da avvikende delstatslovgivning ble erklært forfatningsstridig av Høye
ett. Siden da har Western Australia søkt å overlesse representative organer for innfødt hje
og NNTT med varsler om at det overveies å tildele gruverettigheter. Andre delstater syne
unngå forhandlingsretten ved bare å foreta tildelinger når de antar at innfødt hjemmel er 
opphørt. I Queensland , South Australia og New South Wales synes delstatsmyndigheten
avvente virksomheten i delstatlige meglingsnemnder før de foretar tildelinger som kan utlø
forhandlingsrett.
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6.4.6.6.3 Avgjørelse av krav om innfødt hjemmel

Når en søknad er godtatt og registrert, skal registerføreren varsle alle som h
tigheter som kan bli berørt av kravet. Søknaden kan deretter forelegges NNTT
som ønsker å bestride kravet må varsle registerføreren innen to måneder; st
er partene søkeren, de føderale myndigheter, delstats- eller territoriedepartem
andre med rettigheter over landområdet og det representative organ for in
hjemmel (behandlet ovenfor). Hvis ingen bestrider søknaden,426  må NNTT foreta
en undersøkelse og kan treffe en «avgjørelse» (en beslutning om innfødt hje
slik søkeren har bedt om.427  På dette stadium kan søknaden igjen bli avvist som
uviktig eller uvedkommende eller fordi søkeren ikke har sannsynliggjort sitt k
Hvis kravet bestrides, men partene kommer til enighet, forutsettes det at NNTT
fer en avgjørelse som gjenspeiler avtalen. I motsatt fall forutsettes NNTT å m
for å bringe partene til enighet. Hvis det ikke kommer til avtale, blir søknaden 
vist til Forbundsdomstolen for avgjørelse.428  Av avgjørelsen skal det fremgå om
innfødt hjemmel består eller ikke, hvem som er innehaver, innholdet i innfødt h
mel-rettigheter (spesielt deres eksklusivitet) og innholdet i andre rettigheter
landområdet. En avgjørelse av NNTT når det gjelder innfødt hjemmel er ikke e
lig: den må registreres i Forbundsdomstolen for å være fullt gyldig.429  Den kan
også overprøves av Forbundsdomstolen.

Pr 1 februar 1996 hadde NNTT mottatt til sammen 180 søknader fra urbef
ingsgrupper som krevde innfødt hjemmel,430  og bare fire erstatningskrav.431

NNTT eller Forbundsdomstolen har ikke truffet noen avgjørelser om innfødt h
mel. At loven har slått feil vises av det faktum at Hjemmelsregisteret bare 
holder én innfødt hjemmel: Den som innehas av Meriamfolket på Murray Isla
avgjort før loven trådde i kraft. Innfødt hjemmel-krav er vist på kartet i vedlegg

6.4.6.6.4 «Søknader fra andre enn dem som fremsetter krav»

Som følge av forhandlinger med næringslivet gir loven også andre som har 
esser i landområdet anledning til å søke om at NNTT avgjør spørsmålet om in
hjemmel. Reglene er her at disse sender søknad til registerføreren, som 

400.Lovverket i Queensland, New South Wales og South Australia etablerer parallelle organe
funksjoner i forbindelse med fastleggelse av innfødt hjemmel og «fremtidige handlinger». 
vil være Queenslands bergmesterembete og Nemnda for innfødt hjemmel, New South Wa
bergmesterembete og Land- og miljødomstol, South Australias miljø-, ressurs- og utviklin
domstol og overrrett. Disse organene har imidlertid ennå ikke blitt etablert eller startet sin 
født hjemmel-virksomhet.

401.Pr november 1995 var 1775 søknader om fremtidige handlinger innsendt til NNTT, den a
overveiende del fra Western Australia: NNTT Future Act Unit, Summary Report, 3 novemb
1995.

402.En handling som ikke griper direkte inn i samfunnslivet til innehaverne av innfødt hjemm
eller berører viktige grunnområder eller større forandringer av landområder. Pr november
hevdet Western Australias regjering at 75 % (1301) av handlingene den aktet å foreta kun
undergis påskyndet behandling. De fleste var foreslåtte tildelinger av lete- eller utvinnings
telser: NNTT Future Act Unit, Summary Report, 3 november 1995.

403.Pr november 1995 hadde urinnvånere protestert mot bruk av påskyndet prosedyre i bare
sakene. Dette førte til at 595 foreslåtte fremtidige handlinger endte med tildelinger uten no
forhandlinger med urinnvånerne: NNTT Future Act Unit, Summary Report, 3 november 19

404.Pr november 1995 hadde NNTT truffet fire vedtak vedrørende bruk av påskyndet prosed
alle fire tilfellene ble urinnvåner-protester underkjent: NNTT Future Act Unit, Summary 
Report, 3 november 1995.

405.Urinnvånerne er derfor under press for å svare raskt hvis de ønsker å unngå tildeling av
gruvedriftstillatelser på sine landområder. NNTT har ikke registrert noen tildelinger som er
foregått på denne måten.



NOU 1997: 5
Kapittel 6 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett 229

deres
er.
NTT
dom-
der
tt 87

n er
tidig
Ved
ler
ller (på
n til å
r at en

ing
 for
i Aus-

vgift 
ing for 
er på 

eller.

esider-
nn.

av den 
tning, 
diet. 

el-
råder 
stra-
ltatet 

lla-

i grup-
rakter 
søknaden. Hvis den godkjennes, har NNTT myndighet til å treffe avgjørelse i 
favør hvis det ikke svares med søknad om innfødt hjemmel innen to måned432

Den viktigste fordelen for næringslivet med denne prosedyren er at mens N
foretar sine undersøkelser, kan myndighetene fortsette å tildele hjemler til lan
rådet.433  Hvis en søknad om innfødt hjemmel innkommer, tar NNTT den un
behandling som beskrevet ovenfor. Pr 1 februar 1996 hadde NNTT motta
søknader fra andre enn de som søker om innfødt hjemmel.434

6.4.6.6.5 Erstatningskrav

Innehavere av innfødt hjemmel (eller tidligere innehavere der hjemmele
opphørt) kan søke NNTT om erstatning for virkningen av en tidligere eller frem
handling (eller en gyldig handling etter 1975) på deres innfødte hjemmel. 
utmålingen av erstatningen må NNTT anvende vanlige erstatningsrettslige reg435

der de passer eller der de gir veiledning. Erstatningen kan bestå av penger e
begjæring av urbefolkningen) annen eiendom, varer og tjenester. Etter «rette
forhandle»-prosedyrene, kan NNTT fastsette erstatning som en betingelse fo
fremtidig handling kan iverksettes.

6.4.6.7 Andre bestemmelser

Loven forbyr begrensninger i den rett innfødt hjemmel gir til jakt, fiske, sank
eller kulturelle eller åndelige sysler, til «privat bruk eller ikke-kommersiell bruk
fellesskapet» etter rettsreglene i delstat eller territorium eller eksisterende rett 
tralsambandet.

406.Disse forhandlingene kan føre til at innfødt hjemmel-parter får rett til privat produksjonsa
eller andre overskudds- eller produksjonsrelaterte utbetalinger. Det er således bred anledn
utvinnerne til å få innfødt hjemmel-partenes samtykke ved å benytte økonomiske incentiv
forhandlingsstadiet.

407.Fire måneder når det gjelder tildeling av en letetillatelse og seks måneder i alle andre tilf
408.Det er bare inngått én slik avtale: etter opplysninger gitt av NNTT Future Acts Unit.
409.Når det foretas undersøkelser, består NNTT av ett eller tre medlemmer, en av dem et pr

ende medlem og en annen helst en person med spesielt kjennskap til urbefolkningssamfu
410.En slik avgjørelse bør treffes innen ytterligere fire eller seks måneder, avhengig av arten 

foreslåtte tildelingen. Selv om betingelsene kan inneholde en forpliktelse til å betale ersta
kan betingelser knyttet til overskudds- eller produksjonsdeling ikke fastsettes på dette sta
Ingen slike avgjørelser er blitt truffet: etter opplysninger gitt av NNTT Future Acts Unit.

411.Som inkluderer virkningen av den foreslåtte handling på innfødt hjemmel, innfødt hjemm
partenes kultur og tradisjoner, deres sosiale og økonomiske strukturer, adgang til landom
for tradisjonelle formål og det naturlige miljø samt økonomisk eller annen betydning for Au
lia, delstaten eller territoriet av handlingen og «allmennhetens interesse i det som blir resu
av handlingen».

412.For eksempel der tidligere forhandlinger eller en avgjørelse er knyttet til tildeling av leteti
telser og den foreliggende avgjørelse gjelder retten til utvinning.

413.Denne bestemmelsen later til å være tatt inn for å motvirke antatt fare for fragmentering 
per av urinnvåner-kravstillere, noe som utspringer av urinnvåner-samfunnets egalitære ka
og dets århundregamle tendens til å la alle enkeltpersoner tale sin egen sak.

414.I denne forbindelse kan departementet også sette betingelser.
415.Denne oppgaven vil etter foreslåtte endringer bli overført til Forbundsdomstolen.
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6.4.7 Lovgivning om landrettigheter

6.4.7.1 Karakter og innhold av lovgivning om landrettigheter

Lovgivning om «landrettigheter» finnes i alle australske rettskretser unntatt i W
ern Australia, som har hatt et system av små selveiertildelinger og langsiktige
etter til urinnvånerreservater gitt til urinnvånerlokalsamfunn. Lovgivningen om 
drettigheter er mangeartet: den omfatter lovgivning som gjenspeiler urbefol
gens tradisjonelle rettigheter og lovgivning som tar hensyn til historisk eller b
messig tilknytning til landområder og/eller behov for land. Den omfatter lovgivn
som overfører landområder direkte til urbefolkningen, lovgivning som tillater
deling av landområder og lovgivning som tillater slike tildelinger etter krav 
landområder. Enkelte ganger finnes mer enn en av disse fremgangsmåtene i 
lov.

I motsetning til innfødt hjemmel-prinsippene anerkjenner ikke lovgivning
om landrettigheter den australske urbefolknings forutgående eller iboende ret-
tigheter – den beskjeftiger seg med overføring av landområder fra myndigh
som om det var et spørsmål om politisk gavmildhet og er derfor en form for «
skilt tiltak».436  Det er delvis av denne grunn (og delvis på grunn av manglene
den gamle lovgivningen om landrettigheter i Queensland) at Meriamfolket frem
et innfødt hjemmel-krav i Mabo (nr 2).De var tilbudt landrettigheter etter Queen
slands lov om landområder av 1962, men rettighetene ville ha blitt tildelt et 
styre etter en lokal ordning fra myndighetene i Queenslands side.437  Meriamfolket
avviste tildelingen ut fra et ønske om anerkjennelse av deres iboende rettig
definert i deres egen tradisjon.438

Tradisjonelle landkrav kan oppstå etter lover vedtatt før 1992 i North Territo
New South Wales og Queensland. Lovene gir den australske urbefolkning r
innfødt hjemmel ved å bevise sin tradisjonelle tilknytning til landområder som 
er i andres private eie. På den måten gjør tradisjonelle landkrav, på samme må
prinsippene om innfødt hjemmel, det mulig å få land av hovedsakelig dårlig kv
overført til urinnvånere. I motsetning til når det gjelder krav om innfødt hjem
må imidlertid de bevis som påberopes være knyttet til nåværende tradisjoner, ikke

416.I denne egenskap har NNTT myndighet til å foreta nærmere undersøkelser, det må «utfø
oppgaver på en rimelig, rettferdig, økonomisk, uformell og rask måte i følge sitt formål» og
er ikke bundet av bevisreglene.

417.Queenslands innfødt hjemmel- og bergmesterembete, New South Wales distrikts- og mi
domstol og bergmesterembete, South Australia miljø-, ressurs og utviklingsdomstol og ov

418.Se Re Waanyi Peoples? Native Title Application (1995) 129 ALR 118 og anken, North 
Ganalanja Aboriginal Corporation and anor v Queensland and CRA (utrykt, Forbundsdom
len i plenum, 1 november 1995), og også Re Wadi Wadi Peoples? Native Title Application
(1995) 129 ALR 167. Forsinkelser forårsakes også av mangel på erfaring hos enkelte rep
tative organer for innfødt hjemmel ved utarbeidelsen av kravene, som fører til at de innlev
krav som inneholder utilstrekkelige opplysninger: ATSIC, Review of native title representa
bodies 1995, 56-7.

419.En anke vedrørende Waanyi-søknaden ble behandlet av Høyesterett i februar 1966.
420.Foreslåtte endringer finnes i Native Title Amendment Bill 1995. Denne proposisjonen må

forelegges Forbundsparlamentet igjen etter valget 2 mars 1996. Det er ikke klart hvilken st
de nåværende konservative opposisjonspartiene vil innta til de foreslåtte endringene.

421.Loven gir adgang til «revisjon» av avgjørelser om innfødt hjemmel, men bare hvis inneha
erne, et departement eller registerføreren (ikke andre av urbefolkningen som måtte være 
latt» i en avgjørelse) søker om det.

422.Fortegnelser over tidligere transaksjoner når det gjelder landområder i Australia er ikke a
fullstendige, særlig når tidligere rettigheter har utløpt og andre typer rettigheter over lando
det er tildelt senere.

423.ATSIC, Review of representative bodies, 1995
424.At kravet slik det fremstår («prima facie») ikke kan føre frem.
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tradisjoner helt fra koloniseringen tok til. Siden parlamentene har godkjent kra
er de ikke gjenstand for «utslettelse» unntatt av det parlament som har truffet b
ning om dem: et landområde er enten gjenstand for krav eller ikke, avhengig a
nåværende status.I denne forstand er lovgivningen om landrettigheter mer rettfer-
dig enn prinsippene om innfødt hjemmel, i hvert fall der det er godt med 
tilgjengelig for krav (som har vært tilfellet i North Territory). Den ser også ut t
ha vært mer virkningsfull enn prinsippene om innfødt hjemmel når det gjeld
overføre land til urinnvånere.439  Virkningen av lovgivningen om landrettighete
når det gjelder å overføre tidligere reservatertil urbefolkningen varierer svær
meget i de forskjellige delstatene, avhengig av den politikk som historisk har
ført vedrørende reservater: i noen delstater (f.eks. Victoria), var det nesten 
reservater igjen da loven ble vedtatt; i andre (f.eks. North Territory) gjenstod 
områder.

6.4.7.2 Tradisjonelle landrettigheter i North Territory

6.4.7.2.1 Bakgrunn og konstitusjonelle ordninger

Store urinnvånerreservater ble opprettet i Northern Territory tidligere i dette år
dre. De ble åpnet for gruvedrift i 1950-årene, da en ordning med produksjons
til urinnvånerne kom i stand.440  Den føderale lov om landrettigheter for urinnv
nere (Northern Territory) av 1976 bygger på denne bakgrunnen, og gir detalje
regler for overdragelse av reservater, landkrav og forvaltning av landområder
har ført til at 556.287 kvadratkilometer landområder er overført til urinnvåne
løpet av 19 år. 258.000 kvkm var tidligere land i urinnvånerreservater,441  omtrent
26.000 kvkm er overført som ledd i avtaler om landrettigheter442  og 272.139 kvkm
er tildelt som resultat av landkrav som har ført frem.443  At denne ordningen har
vært så vellykket kommer av det som særpreger Northern Territory: at de fød
myndigheter kan styre Northern Territory direkte og at de ikke er pålagt å yte e
ning til Northern Territorys myndigheter for landområder som erverves i hen
til ordningen,444  og at Northern Territorys 150.000 innbyggere ikke er noen b
delig velgergruppe innen den australske befolkning.445  Et unikt trekk ved loven er
dens status som del av forfatningen i Northern Territory.446  Northern Territory-

425.Re Waanyi Peoples? Native Title Application (1995) 129 ALR 118.
426.Dette er et høyst usannsynlig scenario, hvis merittlisten til myndighetene og andre bruke

landområder er noe å dømme etter.
427.NNTT må finne det godtgjort at søkerens krav slik det er fremsatt tilfredsstiller betingelse

at avgjørelsen er «rimelig og rettferdig i alle henseender».
428.Forbundsdomstolen er også pålagt å virke på en «rimelig, rettferdig, økonomisk, uforme

rask» måte, ikke hindret av bevisreglene. Den kan la seg bistå av en ««assessor» – en p
med særlig kjennskap til urbefolkningens lokalsamfunn, forvaltning av landområder, tviste
ing eller andre relevante forhold. Den kan også la avholde konferanser og treffe avgjørelse
reflekterer avtaler mellom partene.

429.Denne registreringen er et middel for å unngå forfatningsstrid basert på læren om maktfo
ing. Den er kanskje ikke vellykket, og foreslåtte endringer vil gi Domstolen rett til selv å tre
alle avgjørelser om innfødt hjemmel.

430.Av disse var 118 godtatt til registrering, 47 var ikke godtatt, 4 var henvist til Forbundsdom
len, 6 avvist og 5 trukket tilbake: opplysninger gitt av NNTT.

431.Av disse var to godkjent og to ikke godkjent pr 1 februar 1996: opplysninger gitt av NNTT
432.Denne søknaden må selv godkjennes av registerføreren.
433.Dvs at enhver «fremtidig handling» vedrørende landområdet i løpet av denne tiden er gy

uansett om den er «tillatelig». Retten til forhandlinger gjelder ikke.
434.52 var godkjent, 4 ikke godkjent, 10 avvist, 8 avgjort og 13 trukket tilbake. Et stort antall 

også utsatt, en prosedyre som vil bli formalisert ved foreslåtte endringer.
435.Ekspropriasjonslover eller reglene om erstatning til grunneieren etter gruvelovgivningen.
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lovregler gjelder for urinnvånerland i den utstrekning de er i stand til å virke 
om side med loven. Parlamentet i Northern Territory er gitt begrenset anledni
å vedta lover som gjelder beskyttelse av hellige steder, bevaring av dyr- og 
eliv, adgang til urinnvånerland og sjøområder utenfor urinnvånerland. Love
disse forhold som går ut over den myndighet parlamentet er tillagt (for ekse
krenking av hellige steder) kan ikke gyldig vedtas av Northern Territory-parlam
tet.

6.4.7.2.2 Urinnvånerland

Loven etablerer en spesiell selveierhjemmel som kalles urinnvånerland, en m
for trygge eiendomsforhold for urinnvånere i Australia.447  Denne hjemmelen kan
ikke eksproprieres etter Northern Territory-rett448  og kan ikke overdras fra de
organ som innehar hjemmelen, selv om den kan oppgis til kronen449  eller overføres
til et annet urinnvånerorgan som hjemmelsinnehaver. Hjemmelen til mineral
urinnvånerland tilligger fortsatt kronen,450  offentlige veier er unntatt og gruvedrift
srettigheter som har eksistert fra tidligere beholdes. I 1977451 , 1987452  og
senere453  ble store landområder konvertert til urinnvånerland ved det e
håndgrep å føre dem opp i loven454  uten at det var nødvendig å fremsette landkr
I andre tilfeller er hjemmel tildelt av generalguvernøren etter anbefaling av
føderale departement for urinnvåner- og Torres-stred-øyboersaker. Departem
kan bestemme at landområdet skal tildeles hvis han mottar en rapport fra Kom
særen for urinnvånerland som angir landområdets «tradisjonelle urin
nereiere»455  og anbefaler tildeling. Den endelige avgjørelsen av om en tilde
skal skje er altså politisk.456

6.4.7.2.3 Landforvaltningsstyrer og landområdestyrer

Hjemmelen til urinnvånerland innehas av forvaltningsstyrer for urinnvånerlan
organer som er definert i loven. Forvaltningsstyrene kan inneha meget 
områder som omfatter mange gruppers tradisjonelle landområder457  eller et meget

436.Etter Den internasjonale konvensjon om avskaffelse av alle former for rasediskriminering
hvert fall etter de australske domstolers syn: se Pareroultja v Tickner (1993) 117 ALR 206
den føderale lov om landrettigheter for urinnvånere (North Territory) av 1976 og Gerhardy
Brown (1985) (South Australia); jfr drøftelsen av loven om innfødt hjemmel ovenfor. Doms
lene har behandlet landrettigheter-regimer som særskilte tiltak til tross for at de helt klart e
ment å skulle være permanente og basert på anerkjennelse av en annen tradisjon, istede
midlertidig og assimilasjonistisk, som ser ut til å være Konvensjonens mening.

437.Denne ordningen er behandlet nedenfor under «Landrettigheter i Queensland».
438.Spørsmålet om Australias urbefolkning burde forfølge krav etter prinsippene om innfødt 

mel eller etter lovgivningen om landrettigheter kan imidlertid ikke alltid reduseres til slagor
om iboende rettigheter stilt opp mot myndighetenes velvilje. I mange deler av Australia ka
urinnvånernes tradisjoner være så sparsomme at bare begrensede landrettigheter kan 
anerkjennes som innfødt hjemmel, eller transaksjoner vedrørende landområder kan gjenn
tidene ha utslettet de fleste innfødt hjemmel-rettighetene. I motsetning til dette har eiendom
(se vedlegg 8) eller ikke overdragbare hjemler til landområder et fastlagt innhold og kan g
grunnlag for mer omfattende bruksområder for landområdet. Viktigere er det at disse hjem
som er tildelt av kronen ikke tapes ved «abandonnering», slik innfødt hjemmel kan tapes.

439.Den relative virkningen av lovgivningen om landrettigheter og loven om innfødt hjemmel
imidlertid ennå ikke lett å bedømme. Etter vedtakelsen av lov om landrettigheter for urinnv
nere (North Territory) av 1976 (behandlet nedenfor) har myndighetene i North Territory st
en rekke rettssaker for å prøve avgjørelser fattet av Kommissæren for urinnvånernes land
råder. Disse rettssakene var kostbare og førte til opp til 10 års forsinkelser i behandlingen
flere krav. En tilsvarende tilstand av «barnesykdommer» kan komme til å gjelde loven om
født hjemmel.
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lite område som omfatter én gruppes tradisjonelle område. Hvert forvaltnings
oppnevnes av departementet etter forslag fra vedkommende styre. Medlemme
være urinnvånere som bor på området som dekkes av styret eller tradisjonell
nvånereiere av landområdet. Stillingene er deltidsstillinger og ikke lønnet. E
valtningsstyres funksjon er å inneha hjemmelen til landområdet som forvalt
vegne av urinnvånere som etter urinnvånertradisjon har rett til å bruke det
oppholde seg på det. Selv om det skal utferdige dokumenter i forbindelse
landområde kontrollerer eller administrerer forvaltningsstyret ikke landområ
Det kan bare utøve sine funksjoner etter instruks fra vedkommende styre.

Styret som er ansvarlig for området der urinnvånerlandet ligger er en jur
person som er opprettet av departementet for å kontrollere og forvalte urinnv
land. Det utfører imidlertid disse oppgavene etter instruksjoner fra «de tradisjo
urinnvånereierne».458  Medlemmene er urinnvånere valgt av urinnvånere som 
på styrets område i henhold til et system som de selv velger. Styrets medle
innehar sin funksjon på betingelser som departementet finner passende. De t
styrene i Northern Territory er Northern Land Council og Central Land Cou
som begge nå også er representative organer for innfødt hjemmel.

6.4.7.2.4 Individuelle urinnvåneres rettigheter

Urinnvånerland er en hjemmel «til fordel for urinnvånere som etter urinnvå
tradisjon er berettiget til bruk av eller opphold på vedkommende landområde,
sett om den tradisjonelle berettigelse er knyttet til sted, tid, visse omstendig
formål eller tillatelse». Loven gjenspeiler således den varierende karakteren av
nvånertradisjoner. Noen vil være «tradisjonelle urinnvånereiere»: de som
førstehånds tradisjonelt ansvar for området.459  Et landområdestyre kan ikke foret
seg noe i forbindelse med urinnvånerland (eller instruere et forvaltningsstyre 
gjøre det) uten å finne det godtgjort at de tradisjonelle urinnvånereierne forstår
av og formålet med det foreslåtte tiltaket og at de som gruppe gir sitt samt
Tradisjonelle urinnvånereiere er berettiget til godtgjørelse for bruk av urinnvå
land. Styrets funksjoner strekker seg imidlertid til å beskytte rettighetene til «a

440.Reservatene ble opprinnelig opprettet som ledd i en «beskyttelses»-politikk, men ble åpn
gruvedrift i henhold til en «assimilasjons»-politikk ut fra det syn at kontakt med gruvebyer
bra for urinnvånerne: J.C.Altman, Aborigines and mining royalties in the Northern Territor
AIAS, 1983 3-9.

441.ATSIC, Review of native title representative bodies 1995, 27.
442.13.955 kvkm av disse områdene er tildelt med vanlig eiendomshjemmel eller med eiendo

knyttet til «tomter for lokalsamfunnsboliger» av delstaten Northern Territory (hjemmel til 
tomter for lokalsamfunnsboliger behandles nedenfor); resten som «urinnvånerland» etter 
vedlegg 1 til loven.

443.Tallene er gitt av Northern Territorys departement for landområder.
444.Se vedlegg 8. Loven ble vedtatt før Northern Territory fikk selvstyre i 1978.
445.I forhandlinger som gikk forut for vedtakelsen av loven om innfødt hjemmel (behandlet o

for) sikret press fra næringslivet at virkningsfulle bestemmelser i lov om landrettigheter fo
urinnvånere (Northern Territory), for eksempel gruvedrifts-«vetoet», behandlet nedenfor) i
ble gjentatt over hele Australia.

446.Lovens gyldighet er ivaretatt av lov om selvstyre (Northern Territory) av 1978.
447.Urinnvånerne håpet at loven ville bli et forbilde for andre delstater, men (utenfor South Au

lia) har dette ikke vært tilfellet. Den føderale regjeringen oppga et forslag om nasjonal lovg
ing om landrettigheter i begynnelsen av 1980-årene etter press fra næringslivet og delstat
særlig fra gruveselskaper og myndighetene i Western Australia.

448.Den kan imidlertid eksproprieres av de føderale myndighetene. En annerledes innstilt reg
i Canberra kan juridisk sett oppheve loven eller ta urinnvånerland tilbake uten økonomisk
utlegg, men de politiske kostnadene ville bli store.

449.Forbundsstaten eller Northern Territory.
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urinnvånere som er interessert i landområder i styrets område», og disse
sjonene forutsettes utøvet i samråd med slike personer. Når det utøver sine
sjoner skal styret heller ikke foreta seg noe i forbindelse med landområdet med
dre det finner det godtgjort at «alle urinnvånersamfunn eller -grupper som ka
berørt av det foreslåtte tiltaket er konsultert og har hatt tilstrekkelig anledning
gi uttrykk for sitt syn overfor styret». Denne gruppen av personer vil være størr
den som utgjøres av personer med rettigheter i landområdet som berøres
foreslått tiltak.460

En urinnvåner eller en gruppe av urinnvånere er berettiget til adgang til, 
av og opphold på urinnvånerland i den utstrekning det er i overensstemmels
deres rettigheter etter urinnvånertradisjon. Denne gruppen personer er van
større enn gruppen av «tradisjonelle urinnvånereiere».

6.4.7.2.5 Landkrav

Søknad i forbindelse med et tradisjonelt landkrav fremsettes for Kommissære
urinnvånerland.461  Landområder som kan være gjenstand for krav, er begrens
opprinnelig kronland462  eller kronland som er overdradd463  der alle eiendommer
og rettigheter som ikke innehas av kronen innehas av eller på vegne av urinnv
som samtykker i at kravet fremsettes. Definisjonen av «opprinnelig kronland»
lukker jord i byområder.464  Landområder som i henhold til føderale lover er rese
ert for offentlige formål kan ikke være gjenstand for krav, mens landomr
reservert for offentlige formål etter lovgivningen i Northern Territory kan væ
det.465  Kommissæren avholder et møte for å klarlegge hvem som er landomr
tradisjonelle urinnvånereiere. Kommissæren rapporterer til det føderale de
ment for urinnvåner- og Torres-stred-øyboersaker og til Northern Territorys ad
istrator466  med anbefaling om tildeling av hele eller en del av landområdet (
fraråder tildeling). Når han gjør dette må kommissæren ta hensyn til hvor 
tilknytningen til landområdet er for de som fremsetter kravet. Kommissæren
også uttale seg om antallet mennesker med tradisjonell tilknytning til landom
som vil dra fordel av tildelingen, ulempen for andre personer og lokalsamfunn

450.Northern Territory kontrollerer alle mineraler bortsett fra uran, som eies av Forbundsstate
451.Ved lovens ikrafttreden ble tidligere urinnvånerreservater (for eksempel det store Arnhem

rådet i det nordøstre Northern Territory) urinnvånerland.
452.Loven ble endret ved at vedlegget inkluderte et antall mindre områder (tidligere kvegdrift

ruter).
453.Senere endringer i vedlegget er foretatt for å unngå krav om rettigheter til landområder d

myndighetene i Northern Territory aksepterer at kravene sannsynligvis vil føre frem.
454.Vedlegg 1.
455.Denne betegnelsen betyr «en lokal gruppe med urinnvåneravstamning som ... har felles 

tilknytning til et sted på landområdet, en tilknytning som gir gruppen førstehånds åndelig a
for stedet og for landområdet og ... i henhold til urinnvånertradisjon er berettiget til å samle
og fôr som en rettighet på landområdet». Istedenfor å overlate defineringen av urinnvåner
jonene til selve tradisjonen defineres de av loven ved henvisning til antropologisk kjennsk
tradisjon. Denne formelen kan bli for restriktiv i områder der tradisjonen avviker fra den ju
iske definisjonen.

456.Ordningen kan sees i motsetning til rettslig (f.eks. Mabo (nr 2)) eller administrativ (f.eks.
NNTT) fastsettelse av innfødt hjemmel, der eksisterende rettigheter fastslås snarere enn 
rettigheter tildeles.

457.Hele Arnhem Land innehas f.eks. av ett forvaltningsstyre.
458.Se definisjonen ovenfor i note 238. Uansett om urinnvånerland er tildelt som et resultat a

landkrav eller er et overført tidligere reservat, har styrene en uavhengig funksjon ved å sk
finne frem til hvem som er tradisjonelle urinnvånereiere. Ved utøvelse av denne funksjone
de komme til andre resultater i dette spørsmålet enn Kommissæren for urinnvånerland.

459.Se definisjonen ovenfor.
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måtte oppstå ved tildelingen og virkningen av kravet for regional utnyttels
landområdet. Kommissæren må ta hensyn til hvor ønskelig det er at urinnv
sikres besittelse av tradisjonelle landområder som de bor på og hvor ønskelig
å imøtekomme ønsker fra urinnvånere som er fratatt sine rettigheter om å flyt
på sitt tradisjonelle landområde. Ved mottakelse av kommissærens rapport og
faling må departementet vurdere den og avgjøre om landområdet bør tilde
bekreftende fall anbefaler departementet overfor generalguvernøren at han t
landområdet og generalguvernøren gjør så det. Etter tildelingen blir landom
urinnvånerland. Krav om landrettigheter vil da ikke kunne fremmes i henhol
loven etter 4 juni 1997.467  Som tidligere nevnt, har denne revurderingsbeste
melsen skapt press på finansieringskildene fra urinnvånere som ønsker å kjøp
erettigheter for å kunne gjøre krav på dem i henhold til loven468  og viser årsaken
til protestene mot ATSIC utdeling av landområdemidler fra sørlig urinnvåner
og forbudet mot krav på landområder kjøpt med bistand av ILC (behandlet o
for).

6.4.7.2.6 Bruk av urinnvånerland

Forvaltningsstyrene kan tildele leieretter eller tillatelser vedrørende urinnvåner
men det stilles spesielle krav avhengig av hvilken kategori mottakeren er469

Leieavtaler og tillatelser til urinnvånere, landområdestyrer eller sammenslutn
for bolig-, forretnings- eller lokalsamfunnsformål gjeldende for inntil 21 år, elle
offentlige myndigheter for allmenne formål, til misjoner for misjonsformål eller 
enhver person for ethvert formål» for inntil 10 år er tillatt. Lengre løpetid kre
samtykke av departementet. Loven gir anledning til at staten (føderasjonen o
staten) fortsatt skal kunne råde over og bruke urinnvånerland dersom slik
forekom på det tidspunkt hjemmel som urinnvånerland ble gitt. Det skal betale
hvis statens råderett og bruk ikke skjer til fordel for et lokalsamfunn. En sva
form for fortsatt bruk er gitt misjoner.470  Det er forbudt å begi seg inn på urin
nvånerland, unntatt i forbindelse med utøvelse av funksjoner i henhold til loven
å få adgang til områder som er leid eller der det er gitt rett til gruvedrift, under u

460.Både «tradisjonelle urinnvånereiere» og «andre urinnvånere med interesser i landområd
for eksempel bli berørt av et forslag om gruvedrift på et bestemt område. Urinnvånere i et v
område kan for eksempel bli berørt av tiltak for transport i forbindelse med gruvedriften.

461.Kommissæren for urinnvånerland skal være dommer i Forbundsdomstolen eller i Norther
ritorys høyesterett. Den nåværende kommissæren er også presiderende medlem av NNT

462.Dvs. landområder som ikke er overdradd noen til eie.
463.Uttrykket «kronland» inkluderer utleide statlig beiteområder.
464.I 1980-årene førte denne definisjonen til at myndighetene i Northern Territory i et mislykk

forsøk på hindre landkrav utvidet grensene for Darwin by (befolkning rundt 70.000) slik at 
dekket et område større enn Stor-London. Denne bruken av byplanlovgivningen fant kom
særen var ugyldig.

465.I 1980-årene gjennomførte myndighetene i Northern Territory et vellykket forsøk på å un
landkrav når det gjaldt nasjonalparkene ved å slutte med å reservere landområdet for slik
formål og opprette et særskilt organ som fikk hjemmel til nasjonalparkene. Denne praksis
gjorde jorden til «overdradd kronland» der urinnvånere ikke hadde alle rettigheter og intere
og dermed kunne den ikke være gjenstand for krav.

466.Administratoren oppnevnes av den føderale regjeringen som titulær øverste myndighet i 
ern Territory.

467.Krav fremsatt før denne dato vil bli vurdert av kommissæren etter denne dato.
468.Mens beiterettigheter kan være dyre, er de fra urinnvånernes synspunkt en klart mindrev

form for hjemmel til urinnvånerland. Leiere av beiteretter har meget svakere muligheter fo
protestere mot gruvedrift enn tradisjonelle urinnvånereiere, og leieforholdet kan omgjøres
delstaten. Leieforholdene er også undergitt en fortjenesteorientert forvaltningsplan i henh
beitemarkloven (for Northern Territory) av 1992.
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else av tradisjonell rett til befinne seg der eller i henhold til gjeldende lovbes
melser i Northern Territory. Lov om urinnvånerland (Northern Territory) av 19
gir rett for offentlige tjenestemenn og andre nærmere bestemte personer til 
seg inn på området og inneholder regler for utstedelse av adgangstillatels
tradisjonelle urinnvånereieres eller landområdestyrers side.

6.4.7.2.7 Gruvedrift på urinnvånerland

Selv om mineraler og olje og gass på urinnvånerland eies av kronen, har t
jonelle urinnvånerlandeiere betydelig kontroll over ressursutnyttelsen. Før 19
loven tradisjonelle urinnvånerlandeiere anledning (gjennom landområdestyre
å gi samtykke (eller nekte samtykke) til tildeling av så vel lete- som utvinning
tigheter over landområdene deres. Press fra næringslivet førte imidlertid til at 
ble begrenset til kun letestadiet: siden 1987 anses tradisjonelle urinnvånerlan
som har gitt samtykke til en lete-tillatelse, også å ha samtykket til at det gis u
ningstillatelse dersom det gjøres funn.471  Letetillatelser kan ikke gis med mindr
både departementet for urinnvåner- og Torres-stred-øyboersaker og vedkom
styre472  samtykker i det (selv om det er forbehold om tildeling uten deres samt
hvis Generalguvernøren erklærer at det kreves av nasjonale interesser). st
utvinneren må inngå avtale om vilkårene i utvinningstillatelsen. Det er grense
forhold som kan bringes inn i en slik avtale. Hvis det eneste stengsel for sam
er utvinningsvilkårene, avgjøres saken ved voldgift. Utvinneren må inngå en
skilt avtale med styret om vilkårene som utvinningen vil foregå under.473  Hvis
enighet ikke oppnås, blir saken henvist til voldgift. Departementet må også gi
tykke til tildeling av gruverettigheter. Det har myndighet til å kansellere en av
hvis letevirksomheten eller utvinningen ikke foregår i samsvar med de opprinn
forslagene.

Loven foreskriver to typer lete- og utvinningsrelaterte vederlagsordninger
er systemet med betaling av «royaltyekvivalenter» til ABTA (behandlet oven
som tilgodeser tradisjonelle urinnvånerlandeiere og andre. Vederlag betales
etter lete- og utvinningsavtaler. Styret må fordele beløpene i samsvar med a
eller (hvis avtalen ikke spesifiserer hvordan dette skal gjøres) utbetale de
urinnvånerorganisasjoner hvis medlemmer berøres av avtalen. Loven begrens
som kan betales etter slike avtaler til erstatning for skade eller ulempe forårsa
letevirksomhet eller utvinning. Det skal ikke betales avgift for samtykke som g
styrer eller tradisjonelle urinnvånerlandeiere; å tilby slik betaling er straffbart.

469.Under enhver omstendighet må det foreligge en skriftlig beslutning fra vedkommende lan
rådestyre. Det kan ikke fattes noen slik beslutning før styrets konsultasjonsforpliktelser er
fylt og de tradisjonelle urinnvånereierne har gitt sitt samtykke. Styret må også finne det 
godtgjort at betingelsene som tildelingen skjer på, er rimelige.

470.Denne retten kan sies opp av forvaltningsstyret med 12 måneders varsel.
471.I Australia er det svært sjelden at letevirksomhet fører til funn av mineraler eller olje eller 

Når det er nødvendig å investere store summer i letevirksomhet, anså bransjen risikoen fo
nektet utvinningsrettigheter som et betydelig disincentiv til å foreta slike investeringer. Van
ligheten med å forutse funn og deres drivverdighet (og derfor hvordan den fremtidige drifte
bli) på letestadiet kan bety at det er mest sannsynlig at styrene vil nekte utvinnerne samty
etter oppdrag fra tradisjonelle urinnvånerlandeiere som ønsker flere opplysninger før de e
til å gi samtykke til utvinning.

472.Styret kan bare gi samtykke hvis det blir instruert om det av tradisjonelle urinnvånerland
se behandlingen ovenfor. Det er en bestemmelse om at «samtykke anses gitt» hvis styret
har gitt eller nektet samtykke innen tidsfristen. Hvis styret nekter samtykke, pålegger love
fem års moratorium for søknader om tillatelser i vedkommende område. Moratoriet kan fo
rtes til to år i særlige tilfeller.

473.Dette må skje innen 12 måneder (hvis ikke fristen forlenges ved avtale).
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6.4.7.2.8 Stengning av sjøområder og vern av hellige steder

Lov om urinnvånerland (Northern Territory) av 1987 gir regler for stengning
sjøområder innen to kilometer fra urinnvånerland for alle andre enn urinnvå
som har rett til å begi seg inn på og bruke slike sjøområde i samsvar med
nvånertradisjon.474  Reglene administreres av Kommissæren for urinnvånerla
Den føderale loven forbyr opphold på steder som er hellige,475  enten stedet ligger
på urinnvånerland eller ikke, med mindre oppholdet har hjemmel i loven elle
Northern Territory-lov eller det gjelder en urinnvåner i samsvar med urinnvå
tradisjoner.476  Lov om urinnvånernes hellige steder (Northern Territory) av 19
regulerer opphold på slike steder og oppretter et organ som har vern av slike 
blant sine oppgaver.477

6.4.7.3 Behovsbaserte krav om landrettigheter i Northern Territory

6.4.7.3.1 «Folket som landrettighetene glemte»

De opprinnelige forslagene til landrettigheter i Northern Territory åpnet for la
krav på basis av så vel behov som tradisjonelle rettigheter. Bestemmelsene b
dlertid utelatt i den føderale loven. Urinnvånere med bosetnings- eller hist
tilknytning til leid beiteland kan ikke fremsette krav på rettigheter til landet etter
føderale lov om landrettigheter for urinnvånere (Northern Territory) av 1975478

Imidlertid gir lov om beiteområder (Northern Territory) av 1992 anledning til tild
ing av «bosetningsområder for lokalsamfunn» («utskjæringer») innenfor gren
for utleide beiteområder til urinnvånere med ikke-tradisjonell tilknytning 
landområdet.

6.4.7.3.2 Regler for tildeling av «bosetningsområde for lokalsamfunn»

Den som søker om et bosetningsområde må være en urinnvåner som vanlig
bodd på det utleide beiteområdet siden 1 januar 1968 og som kan påvise ek
ende behov for et bosetningsområde, en urinnvåner med historisk boligm
tilknytning til det leide området som kan påvise slikt behov eller enhver annen 
nvåner med leietakerens samtykke. Søknader om bosetningsområde nærmer
kilometer fra en kveg- eller sauefarm kan bare fremsettes av en som har bod
nabo til farmen siden 1978.

Søknad fremsettes for Departementet for landområder i Northern Territor479

Departementet kan godta søknaden, hvilket fører til at tomt tilstås, eller he
søknaden til et tribunal for bosetningsområder for lokalsamfunn (CLAT). CL
består av en erfaren advokat oppnevnt av departementet og av medlemme
nevnt av et landområdestyre og en organisasjon for innehavere av beiterette
søkeren og leietakeren kommer til enighet, skal CLAT avgjøre om avtalen de
alle forhold som er relevante i forbindelse med søknaden og anbefale utskjær
tomten fra det leide området og tildeling av den som bosetningsområde. I m

474.Stengning av sjøområde er imidlertid ikke noe effektivt middel mot eksisterende rettighe
ere, for eksempel fiskere, som har tillatelser gitt før stengningen. Av denne grunn er den t
ginal hjelp for urinnvånersamfunn som søker å bevare kontroll over sjøen utenfor landomr
sine.

475.«Et sted som er hellig for urinnvånere eller på annen måte av betydning i følge urinnvån
tradisjoner...»

476.Uhjemlet opphold er straffbart.
477.Ytterligere opplysninger om disse spørsmålene kan skaffes hvis Utvalget ønsker det.
478.Se behandlingen av landområder som det kan fremsettes krav om ovenfor.
479.Søkere kan være representert av landområdestyrer.
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fall må CLAT avgjøre om søkeren er kvalifisert til å søke om bosetningsområd
om utskjæring av området vil føre til urimelig reduksjon i beiteområdets øko
miske muligheter. CLAT må ta hensyn til betydningen for søkeren av at søkn
innvilges, rimeligheten av størrelsen på det omsøkte bosetningsområdet, den
synlige virkning på andre beboeres dagligliv og virkningen av en tildeling på
økonomiske driften av det leide området.CLAT kan anbefale utskjæring av om
eller av et annet areal eller at det ikke skal skje noen utskjæring. Den end
avgjørelse treffes av departementet i Northern Territory, som kan godta CL
anbefalinger eller forkaste dem. Det er begrenset grunnlag for anke til Høyes
Departementets skjønn på to trinn av prosessen kan hindre søknadene. Begr
gene for søknader om områder nær kveg- eller sauefarmer og CLATs vurder
«dagligliv»-spørsmål kan føre til at urinnvåneres «station»-samfunn kan bli 
om forflytte seg.

6.4.7.3.3 Hjemmel og hjemmelsinnehavere

Hvis søknaden fører frem, resulterer den i tildeling av selveierhjemmel. Tildelin
undergitt forbehold fra myndighetenes side om viktige offentlig tjenester (f.
krafttilførsel), veier og samferdselsanlegg. Stort sett er området beskyttet
ekspropriasjon fra Northern Territory-myndighetenes side bortsett fra til for
som kommer inn under viktige offentlige tjenester. Søkerne må danne en sam
slutning i henhold til Northern Territorys lover eller føderale lover, eller godkje
en eksisterende sammenslutning som innehaver av hjemmelen. Hjemmele
ikke overføres uten departementets samtykke, og departementet kan ikke sam
i tildeling av andre rettigheter til området (bortsett fra viktige offentlige tjenes
med mindre bosetningsområdet skal tas i bruk igjen etter å ha vært «abando
Et bosetningsområde anses som abandonert når ingen av søkerne eller med
av sammenslutningen som innehar hjemmelen har rådd over området so
hovedbosetningsområde i de fem foregående år.

6.4.7.3.4 Gruvedrift

Stort sett kan hjemmelssammenslutningen forhindre letevirksomhet eller gruv
på et landområde innen én kilometer fra et utpekt sted (vanligvis der hus be
seg). Eksisterende gruverettigheter berøres ikke av denne regelen. Det er ogs
å få resten av bosetningsområdet holdt fritt for gruvedrift, en fritakelse som ikke
oppheves uten hjemmelshaverens samtykke og godkjennelse av Northern T
rys administrator.

6.4.7.4 Landrettigheter i Queensland

6.4.7.4.1 Bakgrunn og oversikt

Lovgivningen om landrettigheter i Queensland er komplisert og bare mulig å f
på bakgrunn av dens politiske tilblivelsesmåte. Delstatsmyndighetene har
sekvent nektet å innta en systematisk holdning (en holdning som gjenspeiler
folkningens ønsker) til landrettigheter og har i stedet vedtatt en rekke lover
innebærer tildeling av forskjellige mangelfulle hjemler og metoder for å endre d
til andre, mindre mangelfulle hjemler. Historisk sett har delstatsmyndighetene
et motsetningsforhold til urbefolkningens organisasjoner som har basis i lando
deforhold. Det et bare Cape York Land Council og FAIRA Aboriginal Corpora
som har en etablert profil i dag.480
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I 1970-årene bodde urbefolkningen i Queensland på reservater under et
arkalsk «beskyttelses»-regime.481  Reservater ble tildelt formynderorganisasjon
(oppnevnt av myndighetene eller misjoner) til «beste for urinnvåner- og øyb
innbyggere» i henhold til lov om landområder (for Queensland) av 1962. Den
servative delstatsregjeringen omgjorde eller endret imidlertid skamløst reserv
til fordel for andre brukere av områdene (særlig utvinnere).482  Queenslands beskyt
telseslover var så ekstreme at Forbundsparlamentet vedtok lov om urinnvån
Torres-stred-øyboere (Queenslands diskriminerende lovregler) av 1975 for å 
overstyre dem og lov om urinnvånere og Torres-stred-øyboere (selvstyre for Q
slands reservater og lokalsamfunn) av 1978 for å gi adgang til opprettels
selvstyreråd.483  Queensland klarte å hindre anvendelse av de to sistnevnte lo
på to misjonsreservater, Aurukun og Mornington Island, ved å tilbakekalle op
telsen av reservatene og så vedta lov om lokalstyre (urinnvånerland) (Queen
av 1978 for å kunne tildele dem som leieforhold for 50 år til lokale landdistrikt
rer.484

I 1984 endret Queensland loven om landområder (Queensland) av 196
åpne for tildeling av tidligere reservater som «deeds of grant in trust» («DOGIT
til urinnvåner- og Torres-stred-øyboerråd og vedtok lov om kommunale tjen
(urinnvånere)(Queensland) av 1984 og lov om kommunale tjenester (Torres-
øyboere)(Queensland) av 1991 som ga styrene myndighet som kommunale or
DOGIT er en form for tildeling av landområde for offentlig formål som fremde
kan skje til urbefolkningen. De fleste tidligere reservatene og noen ytterli
landområder ble tildelt som DOGITer i slutten av 1980-årene. I 1991 kjørt
arbeiderpartiregjering lov om landområder for urinnvånere (Queensland) av 
og lov om landområder for Torres-stred-øyboere (Queensland) gjennom parla
tet uten å konsultere urbefolkningen.485  Disse lovene gir anledning til ytterliger
omdanning av eksisterende urbefolkningshjemler til «urinnvånerland» 
«Torres-stred-øyboerland» som besittes av tillitsmannsorganer (som noen gan
urbefolkningsråd) til beste for urinnvånere eller Torres-stred-øyboere i al
nelighet. Endelig kan urinnvånerland eller Torres-stred-øyboerland (sammen
andre landområder) tildeles tillitsmannsorganer for en spesiell urbefolkningsgruppe
via en kravsprosess.

480.ATSIC, Review of native title representative bodies 1995, 28-29. Begge er urinnvånerorg
isasjoner. Frem til de ble godkjent som representative organer for innfødt hjemmel hadde
av dem lovbestemte funksjoner når det gjaldt landområder.

481.Garth Nettheim, «Laws which discriminate against Aboriginals» i Nettheim (red) Aborigin
human rights and law , sitert i Heather McRae et al, Aboriginal legal issues, LBC, 1991, 2

482.Wikfolket på den vestre delen av Cape York Peninsula har i nesten 20 år uten hell forsøk
kjempe mot avståelse av en del av dets tidligere reservatland i Aukrun til en bauksittgruve
poration of the Director of Aboriginal and Islanders? Advancement v Peinkinna, (1978) 52
ALJR 286 og Wik Peoples v Queensland (utrykt Federal Court no QG 104/1993 ved dom
Drummond, 29 januar 1996). Se også behandlingen av lov om Aurukun Associates-avtale
(Queensland) av 1975 nedenfor.

483.Urinnvånere som forsøkte å påberope seg loven fant imidlertid at den konservative forbu
sregjeringen ikke var mottakelig for deres krav: Frank Brennan, Land rights Queensland s
UQP, 1992, 12.

484.Heather McRae et al, Aboriginal legal issues, Law Book Co, 1991, 154.
485.Frank Brennan, Land rights Queensland style, "Hans Petter Buvollen: Sjølstyre og ret

tigheter i Nicaragua" i kapitlene 5 og "Jennifer Clarke: Den rettslige stilling for 
Australias urbefolkning – representative organer og landrettigheter" i 6.
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6.4.7.4.2 Aurukun og Mornington Island

Lov om lokalt selvstyre (urinnvånerland) (Queensland) av 1978 hjemler utleie
det gjelder Aurukun og Mornington Island til landdistriktstyrer som tillitsmanns
ganer for innbyggerne for 50 år for $ 1 pr år i leie. Styrene skal vedlikeholde 
ingsplasser for fly og andre statlige bygg eller anlegg.486  Grunn i byområder til
bruk for spesifikke offentlige formål er unntatt fra leieforholdene. Leieforhold
kan fornyes hvis Guvernøren i statsråd487  finner det godtgjort at leievilkårene e
oppfylt og at videre leie er ønskelig.Tømmer og steinbruddmaterialer er forbe
delstaten, men landdistriktrådene kan gi rett til bruk av slike ressurser innen d
tet. Bosatte urinnvånere med tradisjonelle rettigheter på distriktets område kan
på og felle lokalt dyreliv og ta bort tømmervirke og steinbruddmaterialer til hu
oldningsbruk. Styrene kan ikke fremleie, selge, utstede tillatelser i forbindelse 
pantsette eller ytterligere oppdele landdistriktområder eller erverve andre lan
råder uten tillatelse av Queenslands regjering.

Landdistriktstyrene i Aurukun og Mornington Island er vanlige kommun
organer.488  Et rådgivende og koordinerende utvalg bestående av representan
Queenslands kommunaldepartement og departement for urinnvåner- og T
stredøyboerforhold og det føderale departement for urinnvåner- og Torres-
øyboerforhold489  oppnevnes for hvert landdistrikt for å bistå landdistriktrådet m
å utarbeide retningslinjer og med økonomisk styring og planlegging, og for
rådene veiledning når det gjelder lokale vedtekter og innbyggernes rettighe
med rapportering til departementene.

Fastboende urinnvånere og deres avkom og ektefeller, den som u
lovbestemte funksjoner til beste for de fastboende eller rådet og de som h
tigheter når det gjelder landområdet, har adgang til et utleid landdistriktområde
samme har guvernøren, generalguvernøren, prester, sosialarbeidere, leger o
pleiere, parlamentsmedlemmer, valgkandidater og de som er i tjeneste ho
boende urinnvånere. Ellers kan ingen oppholde seg i et landdistriktsområde u
det er godkjent i lokale vedtekter. Rådene kan vedta lokale vedtekter490  som gir
alminnelig eller begrenset adgang til området når de har forklart for «urinnvå
som er spesielt interessert i området» innholdet i, formålet med og virkningen 
foreslåtte vedtektene, når disse urinnvånerne har fått rimelig adgang til å rede
for sitt syn og gi sitt samtykke til de forslåtte vedtektene og landdistriktrådet ha
en måneds varsel om at vedtektene aktes gitt. Rådene kan bortvise person
ikke har rett til å oppholde seg der eller personer som opptrer i strid med ved
fra distriktet og om nødvendig få dem fjernet med politiets hjelp. Bortvisning fr
en fastboende retten til å stille til valg til lokale tillitsverv inntil han eller hun ig
blir fastboende i henhold til loven. Bortviste personer kan klage til en spesiell 
istrat.

Landdistriktsområdet regnes som offentlig sted når det gjelder rettshånd
else, og urinnvånerpoliti har ansvaret for å opprettholde ro og orden og hån
loven og lokale vedtekter, under ledelse av vanlig politi. På veier innen landdis
sområdet gjelder veitrafikkreglene for Queensland. Loven oppretter en særski
veordning for alkoholkontroll i Aukrun ved en tradisjonelt sammensatt jurid

486.Landingsplasser for fly og andre statlige tiltak utgjør en del av tildelingen.
487.Dvs regjeringen i Queensland.
488.I motsetning til vanlige lokale organer kan disse styrene imidlertid bare oppløses etter ko

tasjoner mellom Queenslands departement for urbefolkningssaker og det føderale depart
for urbefolkningssaker.

489.Medlemmene oppnevnes for treårsperioder og må godkjennes av alle tre departementer
490.Vedtekter må være i samsvar med loven.
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komité491  og har gitt Mornington landdistrikt en generell tillatelse til å forsy
befolkningen med alkohol.492

6.4.7.4.3 ’Deeds of grant in trust? («DOGITer») og utleie

DOGITer ble tildelt etter den tidligere lov om landområder (Queensland) av 1
til tillitsmannsorganer (kommunale styrer i henhold til lov om kommunale tjen
ter),493  som vil kunne fjernes som tillitsmannsorganer av Guvernøren i statsråd
som offentlige interesser tilsier det. DOGIT-områder er selveierland som besitt
styrene for all fremtid for et offentlig formål (interessene til urinnvåner- e
Torres-stred-øyboerbeboere). De kan ikke selges, men kan leies ut, pantsette
føres til kronen ellereksproprieres av Queensland når det gjelder mindre de
bruk for veiformål og offentlige tjenester (ekspropriasjon av et helt område kr
særskilt lovhjemmel). Tømmerprodukter og steinbruddsmaterialer (ikke-mine
stein og grus) er forbeholdt kronen. Områder som brukes til veier og av offen
myndigheter er ikke inkludert i DOGITer, og leieforhold som har eksistert fra tid
ere er beskyttet og unntatt. Før 1991 ga lov om urinnvånere og Torres-stred-øy
(landbesittelse) av 1985 kronen adgang til å tildele leielandrettigheter inne
DOGIT494  til kvalifiserte fastboende medlemmer av urbefolkningen når styret e
en særskilt ankenemnd tillot det. Leierettighetene ble tildelt for alltid hvis are
ikke var større enn ett hektar. Når et leieforhold var opprettet, mistet områd
status som DOGIT (selv om det fortsatt er undergitt de kommunale organers
dighet).

Etter lov om landområder (Queensland) av 1991, kan DOGITer fortsatt tild
til fordel for Queenslands urbefolkning. At disse bestemmelsene fortsatt gj
etter vedtakelsen av lov om urinnvånerland (Queensland) av 1991 og lo
Torres-stred-øyboereland (Queensland) av 1991 virker underlig. En slik DO
kan bare oppheves ved en formell lov, men tillitsmannsorganene kan fjern
departementet hvis offentlige interesser tilsier det. Statseide bygg og anlegg ka
bys på DOGIT-områder. Styrer kan oppnevnes som tillitsmannsorganer. De
ikke selge området, men kan overgi det til kronen, leie det ut for inntil 30 år 
pantsette det med departementets samtykke eller tildele treårs brukstillatels
området.

6.4.7.4.4 Urinnvåner- og Torres-stred-øyboerland

Lov om urinnvånerland (Queensland) av 1991 og lov om Torres-stred-øyboe
(Queensland) av 1991495  inneholder ikke noen rolle for landområdestyrene, en o
ning med midlertidig sammenslutninger for landkrav og permanente landeiend
litsmannsorganer er foretrukket (de sistnevnte kan være styrer for urinnvåner
Torres-stred-øyboere). Loven tillater omgjøring av eksisterende «urbefolkning
råder»496  til «urinnvånerland» eller «Torres-stred-øyboerland», og etablere
begrenset kravsprosedyre.497  Store områder som besittes etter krav må imidle

491.Queensland er ikke den eneste rettskrets der urbefolkningen kan kontrollere tilgjengeligh
av alkohol på sitt område.

492.Begge disse alkoholordningene løper ut etter to år.
493.Hjemmel til noen ubebodde Torres-stred-øyer ble tildelt Samordningsrådet for øyene: Fr

Brennan, Land rights Queensland style, 84.
494.Eller på et urinnvåner- eller Torres-stred-øyboerreservat.
495.De to lovene tilsvarer hverandre i det vesentligste.
496.De omfatter omkring 1,8 % av delstaten (3.100.000 hektar eller 31.000 kvkm): Frank Bre

Land rights Queensland style, 148.
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leies ut uten vederlag til myndighetene i Queensland til bruk som nasjonalpa
Det er ingen ordning for kjøp av landområder.

Det er to hovedkategorier urinnvånerland eller Torres-stred-øyboerland: «
ført land» (område tildelt uten krav) og «tildelt land» (område tildelt i henhold t
krav som har ført frem).498  Hovedforskjellen ligger i hvem som tilgodeses: overfø
land besittes på vegne av urinnvånere eller Torres-stred-øyboere i sin alminne
mens tildelt land besittes på vegne av de enkeltpersoner eller grupper som ha
satt kravet. «Overført land» er hovedsakelig «overførbart land» (tidligere reser
og andre «urbefolkningshjemler» nevnt ovenfor) som er overført av departem
Til tross for at loven krever at overføring skal skje så snart det er praktisk mulig
lite overførbart land blitt overført.499  Ingen områder er blitt «tildelt land», selv om
flere krav er anbefalt for tildeling av en spesiell nemnd og den tidligere statsr
hadde besluttet å tildele fem.500  Lovens holdning til rettighetene til de enkelte urin
nvånere og Torres-stred-øyboere på urinnvånerland eller Torres-stred-øybo
er potensielt selvmotsigende: den anerkjenner både tradisjonelle og historiske eller
bosetningsmessige tilknytninger til områder, men lar tradisjon få fortrinnsrett u
visse omstendigheter.501  Ved dette kan den forverre spenningen mellom trad
jonelle og fastboende samfunn.

6.4.7.4.5 «Overførbart land» og «overført land»

«Overførbart land» omfatter DOGITer, reservater, områder i Aurukun og Morn
ton Island og «tilgjengelig kronland» som er erklært overførbart ved forsk
«Tilgjengelig kronland»omfatter områder der ingen andre enn kronen har
tigheter, unntatt områder i byer eller tettsteder, områder forbeholdt offen
formål, skogsreservater, veier, kvegruter, områder undergitt en spesiell gru
eller områder der en annen person har rett til å bli tildelt en rettighet.502  Det omfat-
ter nasjonalparker, grunnen under elver og innsjøer innenfor ellers tilgjen
kronland og områder i tidevannsbeltet som er erklært som tilgjengelig kron
men ikke sjøgrunn og farvann, selveiereiendommer, reservater for midlertidig
eller områder undergitt tillatelser, konsesjoner eller leieforhold tildelt av kronen

497.Pr juni 1995 var det fremsatt krav i forbindelse med 2.292.829 ha (22.928 kvkm) eller 1,3
av delstaten. 9 av de 31 områdene som det var fremsatt krav om, var nasjonalparker, 19 
overdragbart land, 2 var i tidevannsbeltet og ett var et tidligere urinnvånerreservat: Aborig
Land Tribunal Report on operations for the year ended 30 June 1995, 2.

498.Urinnvånerland eller Torres-stred-øyboerland omfatter også områder som er leiet av urin
nere.

499.27 områder som omfatter 95.312 ha ( 953,12 kvkm) vesentlig reservatland er blitt overfø
overførte landområdene omfatter også en del av ett DOGIT-område og en del av et utleid
ington Island distriktland: opplysninger gitt av Aboriginal and TSI Land Interests Program,
Queensland Lands Dept. Det virker usannsynlig at overføringen av land vil bli opptrappet u
en ny konservativ delstatsregjering.

500.Aboriginal Land Tribunal, Report on operations for the year ended 30 June 1995, vedleg
501.Krav kan for eksempel, som behandlet nedenfor, fremsettes både når det gjelder overfø

og andre landområder, noe som kan resultere i at de som fremsetter krav tar rettigheter fra
av urbefolkningen med mindre «urinnvånere [eller Torres-stred-øyboere] som har et spes
forhold til landområdet» (urbefolkning med spesiell tilknytning til området etter tradisjon el
sedvane eller urbefolkning som bor på eller bruker området eller naboområder) protestere
området er et boligområde som departementet erklærer unntatt fra krav. Krav kan fremme
på historisk, økonomisk eller kulturell grunn og på tradisjonell eller sedvanemessig bakgru
men tradisjonelle eller sedvanemessige krav gis forrang, og organer som skal inneha hjem
melen, er ofte etablert under henvisning til tradisjon eller sedvane. Til tross for dette kreve
at innehavere av hjemmel både til overført land og tildelt land skal konsultere «urinnvåner
[eller Torres-stred-øyboere] som har et spesielt forhold til landområdet» om bruken av om
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hjemmelsdokument kan angi ansvar som«urinnvånere {eller Torres-stred-øyb
som har et spesielt forhold til landområdet» erklærer seg villig til å påta seg. E
ha konsulterte disse, oppnevner departementet «grantees» (tillitsmannsor
som skal inneha hjemmelen. Herunder må departementet opptre i samsva
tradisjon eller sedvane. Guvernøren tildeler selveierhjemmel til «grantees» s
etablert som et landforvaltningsstyre.503  Ytterligere områder kan tas med ved e
tildeling hvis en betydelig majoritet av urinnvånere (eller Torres-stred-øybo
som har et spesielt forhold til området er enig i det.

Tømmervirke og steinbruddmaterialer kan forbeholdes eller erverves av kr
hvis de allerede er unntatt fra overførbart land eller de ved forskrift blir erklæ
være av vital interesse for delstaten.504  Tidligere eksisterende rettigheter (inklusiv
innfødt hjemmel505  og tillatelser til skogsdrift, men ikke offentlige rettighete
vedrørende området er vernet. Myndighetene kan fortsatt råde over urinnvån
eller Torres-stred-øyboerland uten å betale leie. Eieren av naboeiendommer h
til adkomst over området på ruter som er godkjent av «grantees» eller fastla
områdenemnda.506  Overført land kan leies ut til urinnvåner eller Torres-stre
øyboer som har et spesielt forhold til området, til kronen eller (for 10 år, eller le
dersom departementet samtykker) til annen person. «Grantees» kan gi samty
tildeling av en utvinningsrett, påhefte en servitutt, overgi arealer til delstaten 
inngå avtale med myndighetene angående tømmervirke eller steinbruddmate
Dette kan de bare gjøre hvis innholdet i, formålet med og virkningen av det so
foreslått, er forklart urinnvånere eller Torres-stred-øyboere, disse har hatt rim
tid til å gi uttrykk for sitt syn på saken og «grantees» har gitt ytterligere en må
varsel om at de akter å gjennomføre vedkommende handling. Overført land er
ikke overdragbart og kan bare eksproprieres av Queensland i henhold til spesi
som bestemmer at det skal gis rimelig erstatning. Queenslands lover (unnta
lige kommunale vedtekter) gjelder for overført land på samme måte som for 
områder.

6.4.7.4.6 «Land som kan være gjenstand for krav» og «tildelt land»

«Land som kan være gjenstand for krav» omfatter overført land507  eller «tilgjenge-
lig kronland» (se definisjonen ovenfor) som ved forskrift er erklært å kunne v
gjenstand for krav. Myndighetene i Queensland kan således legge begrensnin
hvor meget ikke overført land som skal være tilgjengelig for krav.508  Overført land
kan ikke være gjenstand for krav hvis forskriftene fastsetter at det ikke er det;
kan inntreffe hvis området i første rekke brukes eller rådes over til beste for
boende urbefolkning eller lokalsamfunnet eller hvis et betydelig flertall av u

502.«Rettighet» omfatter andre rettigheter enn innfødt hjemmel og gruverettigheter. Således
områder med innfødt hjemmel bli overført land. Innfødt hjemmel består imidlertid, som ne
ovenfor, uavhengig av overføringen.

503.Et landforvaltningsstyre er den juridiske person som «grantees» opptrer gjennom og som
ha hjemmel til mer enn ett område. Det har en eiers rådighet. Et landforvaltningsstyre har
leder og (hvis det er mer enn én «grantee») en nestleder og den kan ansette medarbeide
gjøre bruk av konsulenter.

504.Når det er gitt slik forskrift, skal det betales rimelig erstatning til vedkommende «grantee
505.Tildeling av urinnvånerland eller Torres-stred-øyboerland er således ikke uforenlig med i

født hjemmel og opphever den ikke.
506.Områdenemnda er behandlet nedenfor.
507.Et krav ble fremsatt vedrørende et tidligere urinnvånerreservat i 1992 (Aboriginal Land T

nal, Report on operations for the year ended 30 June 1995, 2), men ble senere trukket tilb
Det er uklart om fraværet av krav når det gjelder overført land skyldes forsinkelser i over-
føringer av landområder.
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settes. 509

Landkrav kan fremsettes av urinnvånergrupper eller grupper av Torres-s
øyboere510  eller Torres-stred-øyboere enkeltvis på grunnlag av tradisjonell (nå
gjelder urinnvånere) eller sedvanemessig (når det gjelder Torres-stred-øyb
samhørighet, historisk tilknytning eller (unntatt når det gjelder nasjonalpa
tidligere DOGITer, Aurukun- eller Mornington Islanddistrikter) økonomisk el
kulturell betydning, og kan bygge på ett eller flere grunnlag.511  Krav må fremsettes
før 21. desember 2006. Loven inneholder et «godkjennelseskrav» tilsvarend
som finnes i den føderale lov om innfødt hjemmel av 1993 (behandlet ovenfo512

Godtatte krav henvises til en særskilt områdenemnd.513  Nemnda skal søke å utfør
sine funksjoner på en rimelig, rettferdig, økonomisk og rask måte, under he
tagen til urbefolkningens kulturelle og sedvanemessige anliggender. Den
adgang til å holde konferanser og til å godkjenne avtaler om ordning av kra514

Når den nye innfødt hjemmel-nemnda for Queensland er opprettet, vil ne
kunne henvise krav som tar opp innfødt hjemmel-spørsmål til den.515  Et tradis-
jonelt krav eller et sedvanemessig samhørighetskrav etableres hvis nemnda
det godtgjort at den enkelte kravfremsetter eller medlemmer av gruppen so
fremsatt krav har «{forbindelse eller} felles forbindelse med området base
åndelige og andre tilknytninger til, rettigheter i forbindelse med, og ansva
området etter urinnvånertradisjon {eller Torres-stred-øyboertradisjon}». Et 
torisk samhørighetskrav etableres hvis nemnda finner det godtgjort at «grupp
samhørighet med området, basert på at de eller deres forfedre i en lengre peri
bodd på eller brukt» området eller et område i distriktet. Ved avgjørelsen 
tradisjonelt (sedvanemessig) eller historisk krav, skal nemnda konsultere gru
«eldste».516  Et krav basert på økonomisk eller kulturell betydning etableres 
nemnda finner det godtgjort at «godkjenning av kravet vil være til hjelp i gjen
pretting, vedlikehold eller forbedring av gruppens evne til selvutvikling, og selv
og kulturell integritet». Ved avgjørelsen av et slikt krav skal nemnda ta hens
gruppens foreslåtte bruk av området.

Hvis et krav er etablert, anbefaler nemnda for departementet at området b
delt som selveiereiendom (tradisjonelle (sedvanemessige) eller historiske 
eller som leid område517  (krav basert på økonomisk eller kulturell betydning), m
opplysninger om antallet urinnvånere eller Torres-stred-øyboere som får forde
tildelingen, de forpliktelser som kravfremsetterne vil påta seg hvis området bl
delt, ulemper for andre som følge av en tildeling og tildelingens virkning på bru

508.I årene 1991-95 har 52 områder tilgjengelig kronland vært erklært å kunne være gjensta
krav i henhold til lov om urinnvånerland. Områdene omfatter 16 nasjonalparker, 34 områd
med ikke overdradd land og 2 områder i tidevannsbeltet i nasjonalparker: (Aboriginal Lan
bunal, Report on operations for the year ended 30 June 1995, 2 og 15. I alt 286.300 ha (2
kvkm) landområder (hvorav 2.469.000 ha eller 24.690 kvkm er nasjonalparker) var gjort til
gelig for krav pr juni 1995. Ingen områder var gjort tilgjengelig for krav etter lov om Torres
stred-øyboerland: Queensland Lands Dept, Annual Report 1994-95, 32.

509.Forskrifter har fjernet en rekke områder overført land fra kategorien «områder som kan v
gjenstand for krav».

510.De som fremsetter krav, kan søke om etablering som en landkravsammenslutning. En la
kravsammenslutning blir oppløst hvis kravet ikke forfølges, eller hvis det avslås eller innvi

511.Av de krav som har vært gjenstand for nemndanbefaling om tildeling, var ett basert på his
tilknytning og de andre på tradisjonell samhørighet.

512.Hvis registerføreren for landkrav finner det godtgjort at kravet er «lovlig fremsatt» (dvs a
er i samsvar med loven og formkravene og ikke gjelder områder som nemnda allerede ha
behandling), skal han eller hun godta det og henvise det til områdenemnda. I motsatt fall 
registerføreren avvise det og underrette søkeren om hans eller hennes begrunnelse. Søke
da klage til lederen for områdenemnda.
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av landområdene i distriktet. Nemnda skal foreslå «grantees» som kan være
menn for vedkommende gruppe eller enkeltperson.518  Nemnda kan behandle
konkurrerende krav og kan anbefale tildeling til mer enn én kravfremsetter 
gruppe. Nemnda må imidlertid i sin anbefaling gi forrang til krav basert på tra
jonell (sedvanemessig) tilknytning fremfor alle andre krav og til krav som byg
på historisk samhørighet fremfor krav basert på økonomisk eller kulturell bet
ing.

Når nemnda anbefaler en selveiertildeling og departementet finner det god
at området bør tildeles, blir hjemmelen gitt til «grantees» på vegne av ved
mende enkeltperson eller gruppe og deres forfedre og etterkommere. Hjem
spesifiserer hvilke forpliktelser i forbindelse med området som urbefolkningen
vedtatt å påta seg. Hvis nemnda anbefaler et leieforhold og departementet finn
godtgjort at området bør tildeles, innehas hjemmelen på vegne av vedkomm
enkeltperson eller gruppe og deres forfedre og etterkommere, den viser de 
som nemnda har foreslått og den spesifiserer hvordan området kan brukes
vedtatte forpliktelser. Departementet oppnevner «grantees» i samråd med
fremsetterne og (unntatt under helt spesielle omstendigheter) i samsvar med
nvånertradisjon (Torres-stred-øyboersedvane). Guvernøren tildeler så eien
sretten eller leieforholdet, som gjør området til «tildelt land». «Grantees» opp
som et landforvaltningsstyre.519  Tilleggsområder kan inkluderes når et betyde
flertall av «urinnvånere (eller Torres-stred-øyboere) som har et spesielt forho
hvert landareal» er enig i at dette skal skje.

Eiendomsretten til ressurser på tildelt land er praktisk talt den samme so
overført land, kontrollen med bruken av området og lover og regler er de sa
og tildeling av land verner også innfødt hjemmel-rettigheter. Hvis tildelt l
omfatter en nasjonalpark, gjøres tildelingen på betingelse av at «grantees» l
området for alltid til Queensland for forvaltning etter lov om naturvern (Que
sland) av 1992. Et styre med deltakelse av urbefolkningen opprettes for hver
Departementet skal, i samarbeid med styret og i samråd med urbefolkning so
et spesielt forhold til området utarbeide en parkforvaltningsplan. Når dette gj
skal departementet (etter at det er tatt hensyn til lov om naturvern) opptre i sa
med urinnvånertradisjon (Torres-stred-øyboersedvane). Allmennhetens rettig

513.Nemnda har en fulltids leder og deltids nestledere (advokater med fem års erfaring) og d
medlemmer (som har kunnskaper om urinnvånere eller deres tradisjoner eller som har er
på høyt nivå fra næringsliv, frie yrker eller offentlig forvaltning) oppnevnt av Guvernøren i 
statsråd. Det konstitueres med enten ett medlem (lederen eller en nestleder) eller tre medl
(lederen eller en nestleder og to andre, en med erfaring når det gjelder urinnvånere og en
erfaring fra næringsliv/offentlig forvaltning). Det er atskilte urinnvåner- og Torres-stred-
øyboer-områdenemnder, men det er ikke fremsatt noen krav vedrørende områder på Torr
stred-øyene.

514.En slik avtale (mellom parter som konkurrerer om fremsatte krav) har vært godkjent i en
kravsprosess.

515.De to nemndene vil også ha anledning til å utveksle bevis.
516.De som etter urinnvånertradisjon eller Torres-stred-øyboer-sedvane er anerkjennes som

pens eldste. I det sørlige og østre Australia er betegnelsen «eldste» ofte brukt for å beskr
eldre urinnvånere med tradisjonell myndighet eller myndighet i lokalsamfunnet.

517.Evigvarende leieforhold eller leie i et bestemt antall år.
518.Når den gjør dette, skal nemnda (unntatt under helt spesielle omstendigheter) opptre på e

som er i samsvar med urinnvånertradisjon (Torres-stred-øyboersedvane) og oppfatningen
vedkommende urinnvånergruppe (eller Torres-stred-øyboergruppe) hvis de er i samsvar m
urinnvånertradisjon (Torres-stred-øyboersedvane). Dette kravet om at det skal tas hensyn
tradisjon gjelder uansett grunnlaget for kravet.

519.Se behandlingen av landforvaltningsstyrer ovenfor.
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i forbindelse med nasjonalparker påvirkes ikke av at et område blir urinnvåne
eller Torres-stred-øyboerland.

6.4.7.4.7 Kommunalt styre og rettsvesen på «landforvaltningssområder»

Queensland forvaltet reservatene som særskilte territoriale enheter under 
kontroll av delstatens myndigheter. Denne bakgrunnen gjenspeiles i lov om 
munale tjenester (urinnvånere)(Queensland) av 1984 og lov om kommunale t
ter (Torres-stred-øyboerne)(Queensland) av 1984, som oppretter urinnvåne
og Torres-stred-øyboerstyrer og -domstoler og hjemler bruk av urinnvåne
Torres-stred-øyboer-politi i «landforvaltnings-områder» (urbefolkningsområ
bortsett fra Aurukun og Mornington Island). Styrene er sammensatt av urinnvå
eller Torres-stred-øyboere valgt hvert tredje år av de fastboende i landforvalt
sområdet (inklusive ikke-urbefolkning). De styrer i samsvar med vedkomme
urbefolknings sedvaner og praksis, vedtar og håndhever vedtekter i forbindels
et bredt spekter av forhold når det gjelder offentlig ro og orden, velferd, plan
ging, utvikling og kommersielle forhold, inklusive alkoholpolitikk, kommuna
bedrifter og offentlig helsestell.520  Vedtektene må godkjennes av Guvernøre
statsråd.521  Styrene har myndighet til å delta i næringsvirksomhet, meddele t
telser og ilegge avgifter. De kan oppløses av Guvernøren i statsråd og ersta
en administrator. Styrenes finanser er strengt regulert522  og gjenstand for revisjon
og rapporteringsprosdyrer.

Styrene innsetter urinnvånere eller Torres-stred-øyboere som politistyrke
opprettholde ro og orden i henhold til vedtekter og for å utføre andre funksjo
landforvaltningsområder. Disse politistyrkene arbeider under ledelse av va
polititjenestemenn.523  Urinnvåner- eller Torres-stred-øyboer-domstoler er sa
mensatt av dommere eller rådsmedlemmer524  som er urinnvånere eller Torres
stred-øyboere og granskes og veiledes av magistrater. De har myndighet n
gjelder brudd på vedtekter, tvister som er underlagt det fastboende sam
«kutymer og sedvaner»525  og forhold som er overlatt dem ved forskrift. Domsm
ndigheten omfatter også andre enn medlemmer av urbefolkningen som har
seg inn i et landforvaltningsområde. Den som er dømt av urinnvåner- eller To
stred-øyboer-domstoler kan anke til de vanlige domstoler.

Et Samarbeidsråd for urinnvånere og et Samarbeidsråd for Torres-s
øyboere består av lederne og ett medlem av hvert råd. Samarbeidsrådene
sjoner inkluderer å gi departementet råd i velferdssaker for urinnvånere eller T
stred-øyboere, velge medlemmer til Torres-stred-øyboernes næringslivs
(behandlet ovenfor), motta og anvende offentlige tilskudd og starte nærings
somhet til beste for urbefolkningen. Deres økonomiske myndighet og kontroll
varer den som styrene har.

520.Vedtektene kan regulere lovbrudd som kan være gjenstand for bøter på $ 500 eller mind
Rådene kan vedta standardvedtekter. I praksis bruker urinnvåner- og Torres-stred-øyboe
ofte standardbestemmelser.

521.Dvs. Queenslands delstatsregjering.
522.Bruk av midler utover godkjente budsjetter er for eksempel ulovlig og kan føre til at indiv

duelle rådsmedlemmer kan bli forpliktet til å refundere midler til rådet.
523.Vanlige polititjenestemenn har samme myndighet i landforvaltningsområder som ellers i 

Queensland; de kan også håndheve vedtekter.
524.Når rådsmedlemmer sitter som dommere, er det altså intet skille mellom lovgivende og d

mende myndighet.
525.Denne «tradisjonelle» rettsanvendelsen må anses som riktig av det fastboende samfunn

Avgjørelser som treffes under henvisning til slike «kutymer og sedvaner», er endelige (dvs
ikke er gjenstand for anke).
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6.4.7.4.8 Adgang til «landforvaltningsområder»

Lovene om kommunale tjenester gir adgang til offentlige steder på landforvaltn
sområder for lovlige formål og alminnelig adgang for fastboende urinnvånere
Torres-stred-øyboere og andre som utfører funksjoner som er fastsatt i lovg
gen.De hjemler besøk av myndighetenes tjenestemenn, prester, leger og velfe
ganisasjoner, parlamentsmedlemmer og kandidater ved valgene. Når «grante
konsultert urbefolkning som har et spesielt forhold til området, kan et råd v
vedtekter som begrenser adgangen. Rådene og politiet kan utvise besøken
ikke har rett til å være der. Fastboende medlemmer av urbefolkningen kan ikk
ales for å ha fanget sjøprodukter eller dyr med tradisjonelle metoder for for
innen lokalsamfunnet.526  De kan utnytte tømmervirke eller steinbruddmateriale
enkelte områder, og rådene kan gi tillatelse til utnyttelse av disse ressursene
tilfeller.

6.4.7.4.9 Gruvedrift på landområder som besittes av urbefolkning

Stillingen når det gjelder gruvedrift på urbefolkningens landområder er like ko
lisert som den ovennevnte historiske bakgrunnen viser. Alle mineraler og all o
gass på urbefolkningens landområder i Queensland er forbeholdt kronen. U
ningsrettigheter og andre leieforhold når det gjelder ressurser kan tildeles på
førbart land (inklusive reservater, DOGITer og Aurukun og Mornington Isl
landdistrikter) og land som det kan fremsettes krav vedrørende (inklusive ov
land). Andre utleieforhold krever samtykke av delstatens departement for 
nvåner- og Torres-stred-øyboersaker. Departementet kan ikke gi samtykke
mindre det finner det godtgjort at utleien er til beste for urbefolkning som ha
spesielt forhold til området eller (når det gjelder ikke overført land som det
fremsettes krav vedrørende) at virkningen av utleien vil opphøre før landom
tildeles.

Lov om mineralressurser (Queensland) av 1989 behandler overførba
størstedelen av urinnvåner- og Torres-stred-øyboerland527  som «reservater»528  og
deres «grantees» som «eiere». Vanligvis må «grantees» samtykke før de s
drive letevirksomhet i mindre målestokk får komme inn på området.529  «Grantees»
må også gi samtykke til adgang for innehavere av store utvinnings- og utbyggin
stillatelser,530  og til tildeling av små utmål og store utvinningsrettigheter, m
Guvernøren i statsråd kan gi tillatelse på deres vegne. En prosentvis andel a
statens produksjonsavgifter fra mineraler og olje og gass på urinnvåner- og T
stred-øyboerland531  (unntatt leid land som ikke tidligere har vært overført land) 
faller «grantees» til beste for urbefolkningen som de besitter området på veg
særlig de som berøres av gruvedrift. En tilsvarende prosentdel tilfaller delst

526.Denne bestemmelsen rekker antakelig lenger enn en tilsvarende bestemmelse til fordel 
innehavere av innfødt hjemmel i den føderale lov om innfødt hjemmel av 1993.

527.Overført land og visse tildelte landområder (tidligere overført land og andre selveiereien
mer, men ikke leid land, land ervervet for urinnvånerne av kronen og nasjonalparkene). L
landområder og ervervet tildelt land behandles som vanlige landområder. Nasjonalparker
«vernede områder» der utvinningsrettigheter ikke kan tildeles.

528.Lov om mineralressurser gjelder imidlertid for tidligere bestående leieforhold, fornyelser 
rettsetterfølgende leieforhold for tildelt land som ikke tidligere var overført land på samme 
som den gjelder for alminnelige landområder.

529.Hvis en prospekter har søkt om et mindre utmål, kan Bergverksdepartementet gi samtyk
vegne av «grantees».

530.Mutingstillatelse gir rett til å besitte og evaluere en mineralforekomst.
531.50 % av de første $ 100.000, 25 % av de neste $ 100.000, 16,66 % av de neste $ 300.00

av de neste $ 700.000 og 5 % av det overskytende.
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departement for urinnvåner- og Torres-stred-øyboersaker til beste for Queen
urbefolkning.532  Etter lov om Aurukun Associates av 1975, som gir rett til utv
ning av bauksitt på Aurukun-reservater uten samtykke fra urinnvånerne eller
jonen, skal det betales produksjonsavgift533  til Aboriginal and TSI Affairs Corpo-
ration på vegne av urinnvånerne.534

6.4.7.5 Landrettigheter i New South Wales

6.4.7.5.1 Oversikt

Lov om landrettigheter for urinnvånere (New South Wales) av 1983 opprett
New South Wales områdestyre for urinnvånere (delstatsstyre), 13 regionale o
estyrer for urinnvånere (regionalstyrer) og 118 lokale områdestyrer for urinnvå
(lokalstyrer)535  under stramme regler for forvaltning og kontroll av delstat
Loven overdrar tidligere reservater til områdestyrene, gir områdestyrene anle
til å kjøpe og erverve landområder og oppretter en begrenset kravsprosedyre
i Queensland er omfanget av de landområder som kan kreves, undergitt
dighetenes skjønn. I motsetning til annen lovgivning i Australia overfører N
South Wales-loven eiendomsretten til noen mineraler til urinnvånerne. Pr 199
rundt 1.500 kvkm land blitt urinnvånerland etter denne loven.536  Da bare 46 kvkm
var tidligere reservatland,537  og 537,32 kvkm var tildelt som følge av krav o
land,538  må mesteparten av urinnvånerland i New South Wales ha vært erv
ved kjøp.

6.4.7.5.2 Områdestyrer

Lokalstyrer og deres områder er opprettet ved «lov om departementet for la
tigheter for urinnvånere av 1983».539  Reglene for lokalstyrer blir godkjent av e
særskilt registerfører, og loven har bestemmelser om møter og avstemnings
Medlemmene av lokalstyrene er myndige urinnvånere som bor i området o
søkt om medlemskap i lokalstyret, og urinnvånere med tilknytning til området 
har fått sin skriftlige søknad om medlemskap godkjent av et lokalstyremøte.L
styrenes funksjoner omfatter erverv, besittelse og avhendelse av landom
søknader til delstatstyret om anskaffelse av landområder, iverksettels
medlemmenes ønsker når det gjelder anskaffelse av land, forvaltning, bru
avhendelse, opprettelse av foretak, behandling og anbefalinger til delstatstyr
søknader om bergverksrettigheter på området, fremsettelse av krav når det 
kronland, oppgradering og utvidelse av boligforholdene for urinnvånerne i omr
forhandlinger med personer som ønsker å bruke området og megling i tviste
lom urinnvånere med deres samtykke. Lokalstyrene velger representanter til re
alstyret for området. Departementet oppretter et regionalstyreområde etter an

532.Midlene kan brukes til beste for urinnvånere som berøres av gruvedrift.
533.Produksjonsavgiften er 3 % av nettoavkastningen av gruven.
534.Produksjonsavgiften stammer fra avtale mellom direktoratet for fremme av urinnvåner- o

Torres-stred-øyboerforhold og gruveselskapene: se Peinkinna’s case og Wik Peoples v Q
sland , se note 265 ovenfor.

535.ATSIC, Review of native title representative bodies 1995, 32
536.ATSIC, Review of native title representative bodies 1995, 33.
537.ATSIC, Review of native title representative bodies 1995, 32.
538.New South Wales-land overdradd som følge av 1075 godtatte krav er verdsatt til $ 174.16

(kr 920.000.000): opplysninger gitt av Jeff Weiley, Manager, Aboriginal Land Claims Inves
tions, Dept of Land and Water Conservation, New South Wales, 15 februar 1996.

539.Etter loven er «departementet» i realiteten en lovbestemt juridisk person.
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ing av registerføreren. Reglene for regionalstyrene godkjennes av registerfø
som fastsetter de grunnleggende saksbehandlingsreglene. Regionalstyrene
sjoner er å føre en fortegnelse over lokalstyrer i sitt område, å bistå lokalsty
forberedelse av områdekrav eller forhandle om kjøp av landområder, å bistå 
styrene med regnskapsførsel, budsjettering og økonomisk rapportering og å
delstatstyret med megling i tvister mellom lokalstyrer, lokalstyrer og enkeltpers
eller lokalstyremedlemmer.

Delstatstyret er en juridisk person bestående av fulltids lønnede urinnvån
remedlemmer, ett fra hvert regionalstyreområde, valgt av og blant loka
remedlemmer for perioder på fire år. Delstatstyrets grunnleggende saksbehan
sregler er fastsatt i loven, og reglene for delstatstyret er godkjent av registerfø
Dets funksjoner er å forvalte midlene omtalt under "Konto for Styret for urinnvåner-
land i New South Wales" i punkt 6.4.2.2.2 ovenfor og et fond for mottatt produ
sjonsavgift fra gruvedrift, å finansiere driften av lokalstyrene og regionalstyre
erverve landområder for seg selv eller på vegne av lokalstyrer, å administrere 
styrenes virksomhet med deres samtykke, å megle i tvister mellom lokalstyre
eller regionalstyrer eller mellom disse styrene og enkeltpersoner eller mellom
viduelle medlemmer, å tildele eller låne midler til, eller investere på vegne av 
nvånere, å besitte eller avhende landområder, å føre kontroll med lokalstyren
regionalstyrenes økonomiske forhold og valg, å gi departementet råd når det g
spørsmål i forbindelse med landrettigheter for urinnvånere og å opptre som e
resentativt organ etter loven om innfødt hjemmel.

Delstatstyrets budsjett godkjennes av departementet. Regionalstyren
lokalstyrenes budsjetter godkjennes av delstatstyret. New South Wales-reg
gens revisjonskrav gjelder for regionalstyrene og lokalstyrene og New South W
kan ikke lenger finansiere dem hvis de ikke overholder kravene eller hvi
gransker anbefaler opphør av finansieringen av et styre. Departementet ka
nevne en gransker til å gå gjennom virksomheten til et områdestyre, også n
gjelder dyktighet og effektivitet. Guvernøren kan (på departementets anbef
etter konsultasjon med delstatstyret) oppnevne en administrator for et regiona
eller et lokalstyre under særlige omstendigheter eller for delstatstyret. Departe
tet vil anbefale en slik oppnevnelse etter å ha mottatt en rapport fra en reviso
en gransker som gir grunn til det. De som har verv i områdestyret må gå av n
administrator oppnevnes, og nye valg holdes. Administratorer utøver funksjo
til områdestyret så lenge de er oppnevnt og godtgjøres av delstatstyrets midler
ernøren har anledning til å erklære at delstatstyret har opphørt å fungere hvis 
tementet finner at det ikke har utført sine funksjoner. Etter en slik erklæring
departementet avhende delstatstyrets eiendeler og påby dekning av gjelden. 
tementet kan oppløse et regionalstyre eller et lokalstyre etter anbefaling av d
styret. Under slike omstendigheter overtar delstatstyret rollen til regionalstyret
lokalstyret. Områdestyrer er offentlige myndigheter når det gjelder regler om
syn og korrupsjon.540

540.New South Wales’ regler om granskning og tvungen administrasjon behandles relativt de
her fordi de står i selve loven: lov om landrettigheter for urinnvånere (New South Wales) a
1983. I andre rettskretser kan liknende myndighet bli lagt til det offentlige på annen måte 
eksempel ved kommunale forskrifter eller sammenslutningsvedtekter).
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6.4.7.5.3 Overdragelse av tidligere reservatområder og erverv av landområ

Loven overdrar til lokalstyrene alle «tidligere forvaltede områder»541  (tidligere
urinnvånerreservater) i lokalstyreområder.542  Delstatstyret eller et lokalstyre ka
kjøpe, leie, motta som gave eller besitte ethvert område på avtalte vilkår. I spe
tilfeller kan departementet erverve områder (ved avtale eller ekspropriasjon
andre og overføre det til et områdestyre eller et annet urinnvånerorgan. Delsta
eller et lokalstyre kan bli bedt om å stille kjøpesummen til rådighet.543

6.4.7.5.4 Landkrav

Det kan fremsettes krav vedrørende områder som kan selges eller bortle
områder forbeholdt et offentlig formål som ikke er lovlig brukt eller rådet over, i
trenges eller sannsynligvis vil trenges til et samfunnsviktig formål og ikke e
Departementet for landområders mening trenges eller sannsynligvis vil treng
boligområder.544  Landområder som er undergitt krav om innfødt hjemmel e
loven om innfødt hjemmel eller New South Wales’ lovgivning eller områder 
innfødt hjemmel er funnet å foreligge, kan det ikke fremsettes krav vedrørend

Delstatstyret kan fremsette landkrav på egne vegne eller på vegne av e
flere lokalstyrer; et eller flere lokalstyrer kan fremsette krav vedrørende land 
område eller, med registerførerens samtykke, utenfor det. Krav fremsettes fo
isterføreren, som henviser dem til Departementet for landområder. Når et kr
knyttet til et område som kan selges eller leies ut, og departementet finner de
gjort at det kan fremsettes krav vedrørende området, må det innvilge kravet ved å
overføre området til et lokalstyre. Finner departementet det godtgjort at det ikk
fremsettes noe krav, må kravet avvises. Departementet kan innvilge krav kny
et område avsatt til «samfunnsviktig formål» ved å sette som vilkår at formå
oppfylles.545  Når et krav er knyttet til et «kvegdriftreservat»546  og departementet
finner det godtgjort at urinnvånere har tradisjonelle rettigheter til eller lang tilk
ning til området, kan det inngå avtale547  med områdestyret om tildeling av områd
forutsatt at områdestyret leier det tilbake til kronen for all fremtid vederlagsfritt
slik avtale vil inneholde bestemmelser om deltakelse fra urinnvånernes side
valtningen av reservatet.

Når departementet avviser et krav vedrørende et område som kan selge
leies ut, kan et lokalstyre eller delstatstyret anke til New South Wales’ land- og
jødomstol, som kan beslutte overføring av området til lokalstyret med mi
departementet godtgjør at det ikke kan fremsettes krav vedrørende området.
stolen må imidlertid godta departementets erklæring om at området trenges
sannsynligvis vil trenges for boligformål eller samfunnsviktige formål.

541.«Tidligere forvaltede områder» betyr områder lagt til Forvaltningsstyret for urinnvånerlan
organ opprettet ved lov om urinnvånere (New South Wales) av 1969 (som nå er opphevet

542.Tidligere forvaltede områder i et område der det ikke er noe lokalstyre ble overført til dels
styret i påvente av dannelsen av et lokalstyre.

543.Fra New South Wales Aboriginal Land Council Account (behandlet ovenfor).
544.Det er således enkelt for departementet å fjerne landområder fra kategorien «som det ka

settes krav vedrørende».
545.Lokalstyret må være enig i vilkåret.
546.Et offentlig område avsatt til bruk for kveg eller sauer som føres fra sted til sted. Kvegres

vater brukes meget sjeldnere enn i tidligere tider.
547.Et avslag fra departementet kan når det gjelder inngåelse av slik avtale, ikke ankes.
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6.4.7.5.5 Hjemmel og områdeutnyttelse

Hjemmel til overførte tidligere reservater gir full eiendomsrett, og i alminnelig
er dette tilfellet når det gjelder hjemmel tildelt etter et områdekrav. I den ves
delen av delstaten representerer imidlertid den overførte hjemmelen et evigva
leieforhold, standardformen for rettighetene til landområder i regionen. Leie
holdene kan være vederlagsfrie og kan ikke kanselleres uten etter samråd m
«Lov om Departementet for landrettigheter for urinnvånerne av 1983», og dep
mentet for landområder. Landområder ervervet ved kjøp eller på annen måt
innebære full eiendomsrett eller også mindre omfattende rettigheter til omr
avhengig av de rettigheter som er kjøpt eller ervervet på annen måte. Hjemm
overførte områder og hjemmel tildelt som følge av krav inkluderer hjemmel til m
eraler og andre ressurser unntatt gull, sølv, kull og olje og gass; hjemmel som
av kjøp inkluderer ressurser som kronen eide tidligere, unntatt de fem nevnte
eralene.548  Landområder kan eies i fellesskap av mer enn ett lokalstyre. Hjem
tildelt som følge av krav står tilbake for eventuelle tidligere eksisterende inn
hjemmel-rettigheter.549

Områder som ligger under områdestyrer kan bare eksproprieres av New 
Wales i henhold til spesiell lov. Et områdestyres myndighet til å etablere mindr
tigheter i området (bortsett fra når det gjelder investering i formuesgjenstand
begrenset. Det kan ikke disponere over et område som der det gjelder innfødt
mel med mindre den innfødte hjemmelen er blitt definert. Overføring av land
råder mellom delstatstyret og lokalstyrer er tillatt. Delstatstyret eller et lokals
(med samtykke fra delstatstyret) kan påhefte leieforhold og servitutter eller e
bruken av området.550  Delstatstyret kan selge, bytte, pantsette eller dele ut omr
hvis lokalstyret for området i møte erklærer at området ikke er av kulturell (tra
jonell eller historisk) betydning for urinnvånerne i området og bør avhendes.551  Et
lokalstyre kan avhende områder det eier på denne måten med godkjennelse 
statstyret.

Stort sett har områdestyrene samme styringsrett som andre grunneiere,
sive rett til utnyttelse av privateide mineraler. Med unntak av gull, sølv, kull og
og gass, gjelder bergverksloven (New South Wales) av 1992 og andre lovregl
naturressurser ikke for leting etter og utvinning552  av ressurser som eies av områ
estyrer, og gruvedrift på områdestyrenes grunn er ikke tillatt uten områdes
samtykke.553  Det kan stilles vilkår for samtykket og det kan inkludere et vilkår 
at utvinneren skal betale utvinningsavgifter eller produksjonsavgifter. Lokalsty
kan samtykke i utvinning med godkjennelse av delstatstyret eller, hvis delstat

548.Da kull er den viktigste mineralforekomsten i New South Wales, er imidlertid områdestyr
hjemmel til mineraler ikke av særlig økonomisk betydning. Ettersom New South Wales er 
eneste delstaten som har beholdt betydelig privat eiendomsrett til mineraler, vil et område
når det erverver et landområde ved salg eller annet erverv bare få hjemmel til ressurser s
tidligere var eid av kronen. Alle privat eide ressurser forblir i privat eie.

549.Disse bestemmelsene sikrer at fremtidige tildelinger av områder fortsatt kan foretas. Hvi
delingene ikke har noen innvirkning på innfødt hjemmel, gjelder ikke «fremtidige handling
prinsippene i loven om innfødt hjemmel for dem. Ellers kunne fremtidig handlingprinsippe
hindre en tildeling til en ikke-tradisjonell urinnvånergruppe som et lokalstyre.

550.Slike endringer må imidlertid ikke være i strid med vilkår som er fastsatt ved påheftet av 
forholdet eller servitutten.

551.80 % av de fremmøtte lokalstyremedlemmene må stemme for en slik erklæring, og vedk
mende departement må underrettes.

552.Bergverksrettigheter gitt før områdestyret ble eier av grunnen er imidlertid beskyttet og k
fornyes.

553.Dette kravet om samtykke ser ut til å gjelde selv der mineralforekomstene eies av andre 
enn områdestyret.
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nekter å gi samtykke, område- og miljødomstolen. Delstatstyret kan bare ne
godkjenne et samtykke til utvinning gitt av et lokalstyre på grunnlag av at samty
eller vilkårene som lokalstyret foreslår er urimelig for medlemmene av lokals
eller medlemmer av andre lokalstyrer. Avgifter for utvinning på områdesty
grunn betales til delstatstyret, som fører et eget regnskap for gruvedriftsavgift
% av midlene går til delstatstyret og resten til de lokalstyrer der det foregår u
ning. Midlene kan også investeres.

6.4.7.5.6 Andre spørsmål

Lokalstyrer kan forhandle med eierne og brukerne av landområder om rett for
nvånere til å jakte, fiske og sanke på området. Hvis en grunneier eller bruker n
kan lokalstyrer søke område- og miljødomstolen om slik rett. Den som nekter
nvånere som har slik tillatelse adgang til området, gjør seg skyldig i en stra
handling. Tvister mellom urinnvånere om områdekrav kan henvises til land- og
jødomstolen av registerføreren eller delstatstyret.554  Domstolen kan gi retningslin-
jer for løsning av tvisten, og brudd på slike retningslinjer er straffbart.

6.4.7.6 Landrettigheter i Victoria

6.4.7.6.1 Bakgrunn

I forrige århundre ble det opprettet misjonsstasjoner på reservatland i Victoria
disse reservatene ble gradvis opphevet eller redusert. I 1970 var det bare t
nvånersamfunn som bodde på områder som hadde beholdt sin status som re
Lovgivningen om landrettigheter i Victoria gjenspeiler denne historiske bakg
nen. Det er ingen ordning som gjelder for hele delstaten. Isteden har seks se
lover bestemmelser om tildeling av spesifikke landområder, i alt bare 35 kvkm
0,1 % av delstaten.555  Hver lov har en forskjellig type hjemmel med forskjellig
forvaltningsregler. Ingen har bestemmelser om landkrav. I tillegg til tildeling
medhold av lovgivningen, er to urinnvånersamfunn etablert på innkjøpt grun
den føderale regjeringen har overført hjemmelen til andre (tidligere føde
områder til en organisasjon for urinnvånersamfunn.

6.4.7.6.2 Lov om landområder for urinnvånere (Victoria) av 1970

Denne loven bestemte at det skulle tildeles eiendomsrett til totalt 20 kvkm ,556  som
bestod av de to gjenværende reservatene, Lake Tyers og Framlingham. Det b
tildelt evigvarende tillatelser til å råde over og bruke grunn som støter til elve
innsjøer. Hver tildeling er til et eget lokalsamfunnsbasert forvaltningssels
opprettet i henhold til loven.

Hvert forvaltningsselskap består av urinnvånere som er oppført med nav
bosetningsregister.557  Et forvaltningsselskap er inndelt i andeler eid av perso
som er oppført i registeret. De opprinnelige medlemmene hadde rett til 
andeler.558  Det totale antall andeler kan endres på møte av alle medlemmene
valtningsselskapet. Skjer dette, er hvert medlem berettiget til samme forholds
sige andel av det totale antall andeler som før økningen. Andelene er en for

554.Tvister mellom et lokalstyre og et regionalstyre om krav skal først henvises til megling ve
statstyret.

555.ATSIC, Review of native title representative bodies 1995, 34
556.ATSIC, Review of native title representative bodies 1995, 34
557.Mange personer med betydelig bånd til samfunnene ble utelukket fra disse registrene.
558.Eller 500 hvis vedkommende var under 18 år.
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personlig rettighet. De kan overdras til forvaltningsselskapet, et annet medlem
nen559  eller en ektefelle eller visse slektninger. Andeler kan ikke overføres til a
med mindre de først har vært tilbudt forvaltningsselskapet og forvaltningssels
ikke har ervervet dem innen en angitt frist. Deretter kan de overdras for samm
som den som ble tilbudt forvaltningsselskapet. Det er ingen begrensninger n
gjelder erverv av andeler ved arv.

Forvaltningsselskapene er ikke gitt kommunal myndighet eller kommu
funksjoner. Hvert forvaltningsselskap har vide fullmakter som utøves av en 
styringskomité. Forvaltningsselskapets landområder og annen eiendom er
«ikke overdragbare», men salg av eller andre disposisjoner over landområder 
enstemmig vedtak av forvaltningsselskapet. Et forvaltningsselskap kan ikke 
avtale om utleie for mer enn 21 år, men det er ingen begrensninger når det g
hvem som kan gis leierett. Det er ingen spesielle bestemmelser i forbindelse
adgang, og ingen som omhandler gruvedrift eller annen ressursutvinning.

6.4.7.6.3 Landtildelingene i Northcote

Lov om urinnvånerland (Aborigines Advancement League) (Watt Street, No
cote) (Victoria) av 1982 og lov om urinnvånerland (Northcote Land)(Victoria)
1989 tildeler tilgrensende jordstykker i tettbygde strøk til en eksisterende 
nvånerorganisasjon, the Aborigines’ Advancement League.560  Begge tildelingene
gir selveierhjemmel med klausuler om bruken. 1982-loven bestemmer at om
skal brukes til et kultursenter for urinnvånere, og 1989-loven bestemmer at om
skal brukes til «kultur- og rekreasjonsformål for urinnvånere». Bortsett fra d
bruksvilkårene er det ingen begrensninger når det gjelder salg av området el
deling av etterstående rettigheter. Begge lover forbyr tildeling av gruverettigh
på området med mindre hjemmelshaveren samtykker.561

6.4.7.6.4 Den føderale lov om urinnvånerland (Lake Condah and Framlingh
Forest) av 1987

Den føderale lov om urinnvånerland (Lake Condah and Framlingham Fores
1987 ble vedtatt på initiativ av regjeringen i Victoria, som ikke fikk sin lov igje
nom i Victorias overhus.562

Hjemmel til hvert jordstykke gir full eiendomsrett, fri for tidligere rettighete
Mineraler, olje og gass og steinbruddsmaterialer er imidlertid forbeholdt kro
Organene som innehar hjemmelen er sammenslutninger i medhold av den fø
lov om styrer og sammenslutninger for urinnvånere av 1976. Når det gjelder F
linghamområder, må medlemmene av hjemmelsorganisasjonen også ha b
Framlingham i ett år.

Landområdet kan bare overføres til en annen gruppe av urinnvånere so
slått seg sammen i samsvar med lov om styrer og sammenslutninger for urinnv
av 1976, og bare hvis intet voksent medlem av hjemmelsorganisasjonen el
komité av de eldste (behandlet nedenfor) protesterer. Sammenslutningene 

559.Delstaten eller Forbundsstaten.
560.Organisasjonen er opprettet i henhold til delstatens lover om sammenslutninger.
561.Tildeling av rettigheter i denne delen av indre Melbourne er meget usannsynlig.
562.De fleste australske parlamentene har to kamre. Mens regjeringen må ha flertall i underh

har den ikke alltid kontroll i overhuset; følgelig hender det at regjeringens lovforslag ikke b
lov. Vedlegg 8 redegjør for føderasjonens adgang til å vedta «spesielle lover for mennesk
enhver rase». Som eksemplene som er gitt ovenfor om Queensland viser, er det ingen fo
ningsmessige begrensninger for at det gis slike lover med virkning bare for én delstat.
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leierett eller bevilling til enhver, men departementet må godkjenne et leieforho
mer enn tre år til andre enn kronen eller en offentlig myndighet. Sammenslutn
har all forvaltningsmessig myndighet over området.

Hvert område har en komité av eldste. Komiteen består av medlemmer av
menslutningen som av urinnvånernes tradisjon, praksis og samfunn anses s
komité av eldste.563  Komiteens vedtak er endelige og bindende for sammenslut
gens medlemmer, og sammenslutningen må opptre i samsvar med vedt
Komiteen avgjør et vidt spekter av saker i tilknytning til steder av betydning, tra
jonelle landområder og bruk av ressurser. Den behandler tvister i forbindelse
tradisjon. Sammenslutningene kan gi vedtekter for et bredt felt av forhold: 
turelle virksomheter, forretningsforetak, kontroll av besøkende og vern og fred
av flora og fauna. Straff for brudd på vedtektene kan fastsettes i forskrifter. 
menslutningene skal føre fortegnelse over hellige og betydningsfulle sted
landområdene de er tildelt.

Bergverkslovgivningen i Victoria gjelder for områdene. Enhver som vil dr
bergverksdrift må imidlertid søke samtykke av hjemmelssammenslutningen. D
straffbart å tilby vederlag for samtykke til gruvedrift uten departementets godk
nelse. Sammenslutningen kan gi samtykke, med eller uten vilkår, eller nekte
samtykke. Dersom det går mer enn 120 dager uten at samtykke er gitt, anses
å foreligge. Det føderale departement for urinnvånerforhold må også erklæ
sammenslutningen har fått rimelig anledning til å fremlegge forslag om vilkå
tildeling av rettigheter, og at betydningsfulle steder er forsvarlig vernet. Hvis s
menslutningen nekter å gi samtykke eller setter urimelige vilkår, underretter
eren departementet, som er forpliktet til å forsøke å få i stand forlik. Hvis dette
fører frem, går saken til voldgift.564

6.4.7.6.5 Andre landtildelinger

Lov om urinnvånerland (Victoria) av 1991 tildeler tre små grunnarealer, og lov
urinnvånerland (Manatunga Land) av 1992 tildeler ett. Begge lovene er m
korte, gir full eiendomsrett og etablerer ikke omfattende forvaltningsordnin
1991-loven tildeler hjemmel på betingelse av at området brukes til nærmere a
kulturelle formål og til gravplasser. 1992-loven setter et vilkår om bruk av omr
til kulturelle formål. Etter begge lovene innehas hjemmelen av allerede eksiste
urinnvånerorganisasjoner. Etter 1991-loven kan ikke hjemmelshaveren ove
eller etablere etterstående rettigheter i området, mens 1992-loven ikke inne
slike begrensninger. Vilkårene for bruken av områdene vil imidlertid begre
mulighetene til å disponere over området. I 1991-loven er det ingen sær
bestemmelser om gruvedrift eller annen virksomhet på området; 1992-l
bestemmer at Victorias bergverkslovgivning gjelder.

6.4.7.7 Landrettigheter i South Australia

6.4.7.7.1 Historisk bakgrunn

I South Australia ble små reservater avsatt til «bruk og fordel for koloniens 
nvånerinnbyggere» i medhold av en av det britiske imperiums lover. De ble be

563.Når det gjelder hjemmelsorganisasjonen for Framlingham, må minst halvparten av komi
medlemmene være fastboende.

564.Voldgiftsmannen skal ta hensyn til den virkning gruvedriften kan få for tradisjonell livsstil 
sedvanene i lokalsamfunnet, hvordan den kan berøre økonomiske og sosiale strukturer, o
miljøet. Voldgiftmannens avgjørelse anses som sammenslutningens avgjørelse.
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i delstatslovgivningen om kronland, urinnvånerforhold og sosiale forhold i lo
samfunnet. Store reservater ble også opprettet i den nordlige og vestlige d
staten. I 1966 vedtok South Australia de første lovene som overførte urinnvån
ervater til et landforvaltningsstyre for urinnvånere. Lovene har overlevd til i dag
har medført overføring av omkring 5.400 kvkm.565  Etter flere år med forhandlinge
med to South Australia-regjeringer medførte lov om landrettigheter for Pitjan
jara (South Australia) av 1981 at 102.630 kvkm566 av de nordvestre reservatene b
overført til Anangu Pitjantjatjara, en sammenslutning for pitjantjatjarafolket. D
tilsvarende lov om landrettigheter for Maralinga Tjarutja (South Australia) av 1
tildelte 76.420 kvkm567 i sør til Maralinga Tjarutja, som representerte tradisjone
eiere. Et annet viktig utviklingstrekk vedrørende Maralingaområdene har 
forhandlingene mellom urinnvånere, den føderale regjeringen og den br
regjeringen om opprydding på de tidligere britiske atomprøveområdene i Mar
garegionen og erstatning til urinnvåner hvis helse og landområder ble berø
atomprøvene.568  Ingen av South Australia-lovene har bestemmelser om saksbe
dling for landkrav.

6.4.7.7.2 Lov om et landforvaltningsstyre for urinnvånere (South Australia)
1966

Denne loven overførte reservater til Landforvaltningsstyret for urinnvånere. H
melen kan gi hel eller begrenset eiendomsrett. Mineraler er forbeholdt kronen
valtningsselskapet er et lovbestemt organ for hele delstaten. Det består av e
som er urinnvåner og to andre urinnvånere oppnevnt av guvernøren.569  En repre-
sentant for delstatsdepartementet skal være til stede på alle møter i forvaltnin
skapet.

Forvaltningsselskapet kan selge, leie ut, gi brukstillatelser til og pants
områdene med departementets samtykke. Departementet kan ikke nekte sa
med mindre det finner det godtgjort at handlingen medfører at nytten og ver
av området for South Australias urinnvånere ikke tas vare på. Salg av områ
også godkjennes av South Australias parlament. Leierettigheter eller brukstilla
som er tildelt av forvaltningsselskapet kan ikke overdras til andre uten departe
tets samtykke. Forvaltningsselskapets politikk har vært å gi leierettigheter ti
dens områder til urinnvånersamfunn, deres organisasjoner og enkeltpersoner.
til opprettede lokalsamfunnsråd for urinnvånere gjelder i 99 år med evigvarend
til fornyelser. Det er ingen kontroll av adgangen til landforvaltningsområde
Bergverkslovgivningen i South Australia gir imidlertid ikke rett til adgang til lan
forvaltningsområdene; det er ikke adgang for leting eller utvinning med mi
guvernøren proklamerer at slik adgang gis. Selv om landforvaltningsstyren
urinnvånerne ikke har noen formell kontroll med utferdigelsen av slik pro
masjon, later det til at South Australias bergverksdepartement er av den oppf
at tradisjonelle eieres samtykke er nødvendig. Hvis gruvedrift igangsettes,
South Australia betale sin 2,5 % produksjonsavgift til forvaltningsselskape
utvikling og forbedring av forvaltningsselskapets områder og til erverv av ytte
ere områder.

565.ATSIC, Review of native title representative bodies 1995, 35
566.ATSIC, Review of native title representative bodies 1995, 34
567.ATSIC, Review of native title representative bodies 1995, 34
568.Flere detaljer om disse forhandlingene kan skaffes hvis Utvalget måtte ønske det.
569.Flere medlemmer kan oppnevnes etter anbefaling av urinnvånerråd og fastboende på la

valtningsområdene.
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6.4.7.7.3 Lov om landrettigheter for Pitjantjatjara (South Australia) av 1981 
lov om landrettigheter for Maralinga Tjarutja (South Australia) av 
1984

Disse lovene foretok tildeling av landområder i selve lovteksten.570  Ytterligere
områder ble tildelt etter en lovendring i 1991. Hjemmelen gir full eiendoms
Landet kan ikke tvangserverves etter eksisterende South Australia-lov og er i 
forstand «ikke overdragbar». Mineraler tilligger delstaten South Australia. Be
lover oppretter reservater for offentlige veier. I medhold av Pitjantjatjara-loven
en allerede eksisterende leierett til beiteland funnet å gjelde fortsatt som om d
tildelt av Anangu Pitjantjatjara og et felt med edelstener ble ansett som leiet 
Anangu Pitjantjatjara til kronen for 21 år.

Anangu Pitjantjatjara er en juridisk person som omfatter «alle pitjan
jaraer».571  «Tradisjonell eier» betyr «en urinnvåner som i samsvar med urinnvå
tradisjon har sosial, økonomisk og åndelig tilknytninger til og ansvar for land
rådene eller deler av dem». Anangu Pitjantjatjaras myndighet blir utøvet 
arbeidsutvalg, bestående av en leder og 10 andre medlemmer valgt årlig. A
Pitjantjatjara skaffer seg kjennskap til tradisjonelle eieres ønsker og mening
ivaretar deres interesser når det gjelder forvaltning og utnyttelse av landområd
skal søke å sette ønskene ut i livet så langt det er mulig. Anangu Pitjantjatjar
ta hensyn tiltradisjonelle eieres ønsker og konsultere dem angående enhver fo
bruk av området. Det må ikke tillate en bruk av området med mindre det finne
godtgjort at de tradisjonelle eiere forstår innholdet av og formålet med forslage
hatt anledning til å uttrykke sin mening om det og samtykke i det.Maralinga Tja
er en juridisk person som omfatter alle tradisjonelle eiere av Maralingal
«Tradisjonell eier» har samme betydning som i Pitjantjatjara-loven. Maral
Tjarutja drives gjennom et råd av ledere for tradisjonelle eiere. «Leder» bety
som er anerkjent i samsvar med de tradisjonelle eieres sedvaner som en av de
ere». Maralinga Tjarutja forvalter området på vegne av tradisjonelle eiere. De
rådføre seg med tradisjonelle eiere og opptre på en måte som tar hensyn ti
sedvaner.

Alle pitjantjatjaraer har ubegrenset adgang til Anangu Pitjantjatjara-områd
men andre trenger Anangu Pitjantjatjaras tillatelse. Alle tradisjonelle eiere har
grenset adgang til sine områder som besittes av Maralinga Tjarutja, men and
ha Maralinga Tjarutjas tillatelse dersom de ikke er invitert av en tradisjonell 
Det er straffbart å oppholde seg på områdene uten tillatelse. Begge lover fas
saksbehandlingsregler for oppholdstillatelser. Tillatelse gitt av innehavern
hjemmelen kan være med eller uten vilkår og kan nektes. Allmennheten kan b
bestemte veier for å reise over området hvis det er gitt melding om det på for
Tidligere bestående rettigheter for visse personer til å oppholde seg på om
gjelder fortsatt.572  Polititjenestemenn og andre offentlige tjenestemenn, kandid
ved valg, parlamentsmedlemmer, de som er der på grunn av en krisesituas
personer som er der i forbindelse med godkjent gruvedrift har rett til å opphold
på området.

Begge lover fastsetter en ordning for behandling av tvister mellom enkel
soner og hjemmelsinnehavere. Som enkeltpersoner kan tradisjonelle eiere av 
tjatjarafolket og Maralingafolket klage til en «stammedommer» over Anangu

570.Området var oppført som tilgjengelig for tildeling i et vedlegg.
571.«Pitjantjatjara» betyr «et medlem av Pitjantjatjara-, Yungkutjara- eller Ngaanatjarafolket»

er tradisjonell eier av hele eller deler av landområdet.
572.For eksempel fastboende i byområdet Cook og kaninfangere som drev kaninjakt da omr

ble tildelt.
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jantjatjaras eller Maralinga Tjarutjas avgjørelser eller handlinger. Saksbehan
gen er uformell, og dommeren skal legge begge gruppers sedvaner og tradisjo
grunn. Han kan gi anvisninger for løsning av saken eller henvise den tilba
hjemmelsinnehaveren. En lokal domstol kan tvinge en person til å følge sta
dommerens anvisning. Stammedommeren blir oppnevnt av delstatens depar
for urinnvånerforhold og godkjennes av Anangu Pitjantjatjara eller Marali
Tjarutja.

Anangu Pitjantjatjara eller Maralinga Tjarutja kan ikke selge området, pant
det eller disponere over det på annen måte enn å ved utstede leiekontrakte
brukstillatelser. Leiekontrakter kan inngås med en tradisjonell eier som er me
av Pitjantjatjarafolket (eller Maralingafolket) eller med en eierorganisasjon for
jantjatjarafolket (eller Maralingafolket), med en offentlig myndighet for inntil 50
og til andre for inntil 5 år. Det er ikke noen kommunalforvaltningsordninger kny
til landområdene. Anangu Pitjantjatjara har imidlertid myndighet til å gi vedte
for spesielle forhold (f.eks. kontroll når det gjelder alkohol, bensinsniffing
hasardspill). Maralinga Tjarutja har ikke slike fullmakter, men kan anbefale at 
ernøren gir forskrifter om alkoholkontroll. Anangu Pitjantjatjara og Maralin
Tjarutja har et vidt spekter av funksjoner, noen minner om kommunal mynd
når det gjelder bruk og utvikling av landområder.

Stort sett er gruvedrift uten tillatelse fra Anangu Pitjantjatjara eller Marali
Tjarutja straffbart på Pitjantjatjara- eller Maralingaområder. Anangu Pitjantja
eller Maralinga Tjarutja kan gi tillatelse med eller uten vilkår eller nekte tillate
Hvis det går mer enn 120 dager fra en utvinner har søkt om tillatelse eller hvis 
melsinnehaveren nekter å gi tillatelse eller hvis vilkårene som er knyttet til 
telsen er uakseptable for utvinneren, blir saken henvist til voldgift (når det gje
Maralingaland etter at det er gjort meglingsforsøk). Voldgiftsmennene skal l
vekt på en rekke forhold i et forsøk på å balansere interessene til de tradisj
eierne, miljøet og økonomiske hensyn. Voldgiftsmannens avgjørelse er bind
for Anangu Pitjantjatjara eller Maralinga Tjarutja, kronen og utvinneren.573  Det
finnes bestemmelser om en viss deling av kronens produksjonsavgifter 
Anangu Pitjantjatjara eller Maralinga Tjarutja. Andre godtgjørelser kan pålegg
forhold til ulempen for områdene, menneskene og deres levevis. På Anangu P
tjatjara-områder er disse godtgjørelsene ikke begrenset til erstatning etter ber
sloven (South Australia) av 1971.

6.4.7.8 Urinnvånere og landområder i Western Australia

6.4.7.8.1 Ingen landrettigheter

Western Australia er en stor, ressursrikt delstat som fremdeles har en ordnin
reservater for urinnvånere. 14 % av staten (270.000 kvkm)574  er kronland forbe-
holdt og kontrollert av myndigheter i henhold til to lover. Disse landområden
leiet ut til urinnvånersamfunn. Inntil 1994 hadde Western Australia også en ord
for tildeling av rettigheter til beiteområder til urinnvånersamfunn i henhold til v
lig lovgivning for slike områder.

573.Bestemmelsene om bruk av voldgift i disse lovene var mønster for «retten til å forhandle»
om innfødt hjemmel av 1993 (behandlet ovenfor).

574.ATSIC, Review of native title representative bodies 1995, 30.
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6.4.7.8.2 «Planarbeid» vedrørende urinnvånerforhold

Western Australia har et gammeldags rammeverk for urinnvånerpolitikk som
endelig myndighet til delstatsdepartementet og rådgivende og forvaltningsme
oppgaver til urinnvånerne.575  Lov om planmyndigheten for urinnvånerforhol
(Western Australia) av 1972 oppretter en planmyndighet for urinnvånerfor
(AAPA, et statlig organ), et samordningsutvalg for urinnvånerforhold (AACC
utvalg der urinnvånerne er representert og som samordner tjenesteytelser n
gjelder urinnvånere), et rådgivende råd for urinnvånerforhold (AAC, en valgt
samling som forsyner AAPA med urinnvånernes synspunkter) og et forvaltn
selskap for urinnvånerland (ALT, et oppnevnt organ som styrer urinnvånerne
ervater). Selv om departementet plikter å ta hensyn til anbefalingene fra 
organisasjonene, kan det bestemme hvordan de skal utføre sine funksjoner.
oppretter også et Handelsfond for urinnvånere.576

AAPA er i realiteten departementet som opptrer som juridisk person.577  Dets
oppgaver omfatter å erverve, besitte og disponere landområder (inklusive sa
utleie til urinnvånere), vedlikeholde og forbedre landet og låne ut penger til urin
nere for kjøp eller utbygging av landområder. AAPA skal fremme trivselen for u
nvånere i Western Australia, med deres egne ønsker for øyet, slik de uttrykk
deres representanter. Dets funksjoner omfatter å rådføre seg med urinnvå
klarlegge og støtte tradisjonell urinnvånerkultur, fremme urinnvånernes eng
ment i «lokalsamfunnssaker», og «lokalsamfunnets» engasjement i urinnvån
hold, virke for urinnvånernes næringsliv, bistå med planlegging og råd nå
gjelder urinnvånernes økonomiske, sosiale og kulturelle virksomhet, bistå 
administrative tjenester for urinnvånerland og fremme økonomisk, sosial og
turell utvikling hos urinnvånerne. Et Fond for planleggingsmyndigheten for u
nvånerforhold, som består av midler bevilget av parlamentet, inntekter fra 
områdene og naturressurser, avkastning av investeringer og gaver, blir benyt
dekke AAPAs driftsutgifter. AAPA er gjenstand for revisjon og vanlige rappor
ingskrav. Det kan delegere sin myndighet til ALT.

AAC består av urinnvånere valgt av urinnvånere som bor i Western Au
lia.578  AAPA skal ta hensyn til AACs synspunkter i sin virksomhet. AACs saks
handlingsregler er fastlagt i loven. AACC består av Kommissæren for plana
for urinnvånere (øverste leder for Departementet for urinnvånerforhold, som le
styrelederen for AAC og de øverste lederne for flere departementer i dels
AACCs oppgave er å samordne tjenesteytelser og bistand til urinnvånere. L
fastsetter AACCs saksbehandlingsregler.

ALT består av en urinnvåner som leder579  og minst seks urinnvånere som
medlemmer, alle oppnevnt av departementet. Loven fastsetter saksbehandl
glene. ALTs oppgaver er å administrere AAPA-landområder som er stilt under
forvaltning av guvernøren,580  å erverve og besitte landområder og forvalte dem

575.Delstatens politikk er imidlertid å overføre mer kontroll til urinnvånerne en gang i fremtide
576.Loven sier at midler bevilget av parlamentet og midler som kommer fra salg av artifakter

urinnvånernes kultur og andre gjenstander, skal settes inn i dette fondet. Når fondet ikke 
omtalt i senere årsrapporter, tyder på at det ikke er noen virksomhet i det.

577.Fra 1994 har AAPAs administrative funksjoner blitt utført av et nytt Departement for urin-
nvånerforhold (AAD): AAD, Annual report, 1995, 5.

578.Antallet medlemmer av AAC og måten de blir valgt på godkjennes av departementet. 
Medlemmene omfatter representanter for ATSIC og helse- og rettshjelptjenestene i Weste
Australia: AAPA, Annual report 1994, 13.

579.I 1994-95 var dette Kommissæren for planleggingsarbeid for urinnvånere: AAD, Annual 
report, 1995, 9.

580.Guvernøren kan utføre denne oppgaven på AAPAs anmodning.
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vegne av urinnvånere som bor der, å sikre der det er mulig at bruken og forva
gen av landområdene er i samsvar med deres ønsker, å forhandle om og inn
ninger (inklusive økonomiske ordninger) for utvikling av ALT-landområder og
å opptre på vegne av urinnvånere som bor der for å sikre at landområdene bli
på den måte som tjener dem best. ALT kan disponere over landområden
departementets godkjennelse. ALT forholder seg således til urinnvånernes 
ningssamfunn, ikke til folk med tradisjonelle landrettigheter. ALT er for tiden un
utredning.

6.4.7.8.3 Urinnvånerreservater som alminnelige reservater

Etter lov om landområder (Western Australia) av 1933 kan guvernøren rese
land for kronen. Reservatene kan være klasse A (permanent reservert så le
ikke omgjøres av parlamentet), B (ikke overdragbare med mindre guvern
bestemmer at de kan overdras og departementet på forhånd har redegjort fo
for parlamentet) eller C (andre reservater, som kan omgjøres av guvernøren). 
melen til reservatland kan gis til et organ fastsatt ved lov som kan gis myndigh
å leie ut området. I henhold til disse alminnelige bestemmelsene kan rese
opprettes til beste for Western Australias urinnvånere, og hjemmelen kan g
ALT, som kan leie ut områdene til sammenslutninger av urinnvånere.581  Det finnes
ikke noe særskilt urinnvåner-relatert regelverk for disse reservatene – love
landområder inneholder f.eks. ikke forbud mot opphold på områdene.582  Etter
bergverksloven (Western Australia) av 1978 kan gruvedrift bare skje med sam
av Bergverksdepartementet, gitt i samråd med ALT.

6.4.7.8.4 Særskilte urinnvånerreservater

Lov om planmyndigheten for urinnvånerforhold av 1972 oppretter en ytterlig
ordning med sikte på å forbeholde land for urinnvånere og en forvaltningsord
for slike reservater.583  Guvernøren kan erklære områder for reservater etter a
faling av departementet etter at departementet har fått rapport fraAAPA 
forelegges for Parlamentet.584  Guvernørens erklæring kan variere, avhengig 
sted, folk, «sedvanemessig bruk»585  eller andre omstendigheter. Rett til eksklus
bruk og utbytte av et reservat kan spesielt forbeholdes de fastboende urinnvå
i området.586

AAPA eier reservater som er opprettet etter denne loven, selv om reserv
kan legges under ALTs kontroll, hvilket har skjedd med de fleste AAPA-re
vatene; mange har så blitt leid ut til sammenslutninger av urinnvånere for per
på 99 år. Hjemmel eller brukstillatelser til AAPA-land kan ikke gis uten AAP
samtykke.587  AAPA kan motta leieinntekter, produksjonsavgifter og andre ut
talinger knyttet til landområdene og godkjenne opphold for et hvilket som h

581.Sammenslutninger opprettet i henhold til den føderale lov om råd og sammenslutninger 
urinnvånere av 1976 eller delstatslover om sammenslutninger.

582.Reservater etter loven om landområder kan være undergitt vedtekter gitt av det organ so
valter dem og forvaltningsordninger godkjent av departementet.

583.De fleste urinnvånerreservatene i Western Australia hører nå inn under denne ordningen
opplysninger gitt av AAD, februar 1996.

584.Parlamentet kan avvise den foreslåtte anbefaling innen 14 dager
585.I teorien kan således et reservat erklæres å være til fordel for urinnvånerne med tradisjo

rettigheter til landområdet.
586.Urinnvånere som vanligvis er eller har vært bosatt innen området, og deres etterkommer
587.AAPA skal konsulteres om alle tildelinger av hjemmel eller brukstillatelser og må gi samt

til nektelse av hjemmel eller brukstillatelse.
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formål som etter departementets oppfatning kan tjene urinnvånernes inter
Oppholdstillatelser skal tildeles i samråd med ALT.588  Når departementet og ALT
ikke er enige, skal departementet avlegge rapport til parlamentet om sin beslu
Utover dette er opphold straffbart for andre enn urinnvånere, parlamentsme
mer eller de som er berettiget til opphold etter loven eller på grunn av annen 
oppgave.589  Etter lov om gruvedrift (Western Australia) av 1978 kreves og
Bergverksdepartementets samtykke til gruvedrift på AAPA-reservater.

6.4.7.8.5 «Utskjæringer» fra beiteland og andre tildelte landområder

Etter lov om landområder (Western Australia) av 1933 kan guvernøren erverve
fra enhver person med vedkommendes samtykke (f.eks. ved kjøp). Guvernøre
for å fremme interessene til en urinnvåner, leie ut590  eller tildele et landområde til
vedkommende på vilkår som guvernøren finner passende. Regjeringen i W
Australiahar benyttet disse bestemmelsene til å erverve land fra beiteområde
reservater og tildele eller leie ut områdene til urinnvånersamfunn.591  Dette pro-
grammet ble imidlertid lagt på is i 1994.592

6.4.7.8.6 Territorial forvaltning av urinnvånersamfunn

Lov om urinnvånersamfunn (Western Australia) av 1979 får anvendelse på to
kte «urinnvånersamfunn»593  og andre594  der departementet mener at reglene 
lokalsamfunnsstyret, som krever at de fastboende rådspørres før det fas
vedtekter, vil bli overholdt og at anvendelse av loven på lokalsamfunnet bør 
sted.595  Loven gjelder «lokalsamfunnsland» fastsatt av guvernøren. Et lokal
funnsstyre kan fastsette vedtekter for slikt lokalsamfunnsland.596  Vedtekter kan gis
om forhold som omfatter opphold, bruk av kjøretøyer, vern mot skade på lan
rådene, bruk av bygninger, avholdelse av møter, offentlig orden og kontroll nå
gjelder alkohol, våpen og søppel og politiets håndheving av vedtektene. D
stille krav i forbindelse med tillatelser og straffebestemmelser og bestemme 
skal betales erstatning ved overtredelser. Vedtektene må vedtas av et a
flertall av alle medlemmene. Hvis departementet finner det godtgjort at vedte
er nødvendige og ønskelige, forelegges de for guvernøren for godkjenn
Vedtektene håndheves av domstolene og bøter betales til lokalsamfunnsstyre

588.ALT kan delegere denne konsultative funksjonen til et av sine medlemmer eller til en 
AADtjenestemann når det ikke gjelder førstegangs søknad om gruvedrift. I 1994-95 ble de
edt mer enn 1000 tillatelser til opphold på reservatene: AAD, Annual report 1994-95, 10.

589.Det er imidlertid bare Kommissæren for planarbeid for urinnvånere som kan gå til anmel
– urbefolkningen kan ikke gjøre det.

590.For all fremtid eller for en periode på 10 år.
591.63 kronreservater og 11 spesielle leieforhold er tildelt etter denne ordningen. 32 er på be

råder og resten på kronland eller andre reservater. 23 venter på godkjennelse: ATSIC, Rev
native title representative bodies 1995, 30.

592.ATSIC, Review of native title representative bodies 1995, 30.
593.Lokalsamfunn eller sammenslutninger som helt eller delvis er sammensatt av urinnvåne
594.I 1994 hadde 26 fjerntliggende urinnvånersamfunn vedtatt sine egne vedtekter: AAPA, A

report 1994, 16.
595.Anvendelsen av loven for et lokalsamfunn kan oppheves hvis departementet mener at b

gelsene ikke lenger er oppfylt.
596.Vedtektene gjelder alle som oppholder seg på lokalsamfunnslandet.
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6.4.7.9 Landrettigheter i Tasmania

6.4.7.9.1 Bakgrunn

Tidlig i forrige århundre var Tasmanias urbefolkning gjenstand for en ubarmhj
utryddelseskampanje og like ødeleggende «beskyttelsestiltak» som inneb
befolkningen først ble holdt samlet i Tasmania og senere flyttet til en øy ute
kysten (Flinders Island), hvor de fleste av dem døde. Urinnvånere i Tasma
etterkommerne etter urfolkkvinner og selfangere og lirefangere som bortførte 
nene til andre, tidligere ubebodde øyer,597  hvorav en (Cape Barren Island) sene
ble delstatens eneste urinnvånerreservat.598  Landområder som deres forfedre v
flyttet til, har således fått spesiell kulturell og historisk betydning for alle urinn
nere i Tasmania.599  Lov om landområder for urinnvånerne av 1995600  tildeler 12
små områder (inklusive steder av historisk betydning601  og grotter av tradisjonell
betydning og av verdi som del av verdens kulturarv) til et nytt områdestyre for 
nvånere i Tasmania (ALCT). Områdene som ble tildelt utgjør 4573,18 ha602  (45,73
kvkm) og er vist i vedlegg 2.603

6.4.7.9.2 Områdestyre for urinnvånere i Tasmania

Loven etablerer Styret for urinnvånerland i Tasmania- ALCT -som en juridisk 
son som består av åtte urinnvånermedlemmer valgt av urinnvånere fra fem reg
to fra henholdsvis sørregionen, nordregionen og nordvestregionen og en fra h
øygruppene Flinders Island og Cape Barren Island. Medlemmene tjenestegjø
år. Loven inneholder bestemmelser om valg av medlemmene og om ALCTs m
Stemmeberettigede er myndige urinnvånere som er innført i et spesielt 
manntall, ført av delstatens valgdirektør, som overvåker valgprosessen.

ALCTs oppgaver er å bruke og holde i hevd urinnvånernes landområde
naturressurser til beste for alle urinnvånere og utarbeide forvaltningsplaner for
nvånerland. Under utnyttelsen av land og ressurser skal ALCT ta hensyn til l
urinnvånersamfunns interesser. Det kan utpeke en lokal urinnvånergruppe 
areal av urinnvånerland og delegere sine oppgaver når det gjelder landområ
sin myndighet til en hvilken som helst urinnvånergruppe. Etter krav av mins
stemmeberettigede, skal ALCT gå gjennom på nytt enhver beslutning det gjør
ta med urinnvånergrupper eller enkeltpersoner i forvaltningen av landområde
tildeling av landrettigheter eller om annet som sannsynligvis vil ha en vese
betydning for urinnvånerland. Loven oppretter et ALCT-fond, som består av
midler ALCT mottar, inklusive inntekter fra leieforhold og brukstillatels
vedrørende urinnvånerland, og bevilgninger fra delstaten og de føderale 

597.Lyndall Ryan, The Aboriginal Tasmanians, UQP, 1981.
598.Tasmanias statsministers tale i forbindelse med lovproposisjonen om landområder for ur

nvånerne 1995, oktober 1995.
599.Disse øyene utenfor kysten hadde vært ubebodd frem til koloniseringen.
600.Loven trådte i kraft 14 november 1995.
601.Oyster Cove (der det tasmanske urinnvånersamfunnet har opprettholdt en permanent til

edeværelse) og en del av Cape Barren Island, men (på grunn av protester fra et kommun
av ikke-urinnvåner på Flinders Island) ikke det tidligere Wybalenna-området dit urinnvåner
tvangsforflyttet: Tasmanias statsministers tale i forbindelse med lovproposisjonen om land
råder for urinnvånerne 1995, oktober 1995.

602.Vedlegg 1 til Tasmanias statsministers tale i forbindelse med lovproposisjonen om landom
for urinnvånerne 1995, oktober 1995.

603.Tildelingene er ikke vist på det særskilte kartet Australia: land tenure (1993), som også f
med bilag 2.
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digheter. Midlene brukes til å dekke ALCTs driftskostnader eller midlertid
investeringer. Det gjelder krav for regnskapsførsel og revisjon.

6.4.7.9.3 «Urinnvånerland»

Tidligere har historisk, arkeologisk eller annet reservatland blitt tildelt «på vegn
urinnvånere for all fremtid». Urinnvånerland kan ikke tvangserverves av Tasm
myndigheter.604  Hjemmelen gjelder 50 meter ned i undergrunnen og omfa
andre mineraler enn helium, olje og stoffer som inngår i produksjon av atom
eller jordvarme. Tidligere eksisterende rettigheter (rett til fangst av lirer og be
ettigheter) er i behold, og kronen har forbeholdt seg retten til å anlegge og ve
holde dreneringsgrøfter, kloakk-ledninger og kanaler over områdene og ret
bygge en vei over et område. På alle unntatt ett av områdene har allmenn
adgang, med visse begrensninger (for eksempel adgang bare til fots) når det 
noen av områdene (særlige grotter). Regler for kommunal planlegging og utby
gjelder for urinnvånerland unntatt land som benyttes hovedsakelig for 
nvånernes kulturelle aktiviteter.

Den som innehar visse leieavtaler eller bruksrettigheter605  over områdene i
1995 kan søke om fornyelse på vilkår som må avtales med ALCT i samsva
foreliggende forskrifter. En misfornøyd søker kan kreve at ALCT tar opp et ve
om tildeling av leierett eller brukstillatelse til ny behandling, og kan klage til d
statens kommissær for bruk av offentlige landområder hvis han eller hun er
fornøyd med resultatet.606  Tildeling av varige rettigheter vedrørende urinnvån
land er således undergitt atskillig kontroll utenfra. Gruvedriftsrettigheter kan im
lertid ikke tildeles på urinnvånerland uten ALCTs samtykke. ALCT kan ikke br
urinnvånerland som sikkerhet for lån. Det må ta med urinnvånergrupper i for
ningen av urinnvånerland etter å ha vurdert i hvilken utstrekning de har tilknyt
til eller forbindelse med området og ønske og evne til å forvalte området, og e
ha vurdert betydningen av området for alle urinnvånere. ALCT eller den lo
urinnvånergruppe kan (i samråd med hverandre) utarbeide utkast til driftsplan
urinnvånerland. Planene skal godkjennes av ALCT.

6.4.7.10 Den føderale lov om tildeing av urinnvånerland i Jervis Bay Territory
1986

Jervis Bay urinnvånersamfunn er kjent som Wreck Bay urinnvånersamf
Landområder nevnt i lov om tildeling av urinnvånerland (Jervis Bay Territory
1986 ble tildelt Rådet for Wreck Bays urinnvånersamfunn (WBACC) i 1987
1995. Loven åpner for tildeling av bestemte naboområder. Det finnes ingen be
melser om landkrav. «Urinnvånerland» er selveiereiendom som ikke kan ove
til andre enn kronen. Mineraler eies av kronen og tre offentlige veier er unnta
tildelingen. Områder tildelt i 1995 (Jervis Bay Nasjonalpark og en del av Austr
nasjonale botaniske hager) blir leid ut av WBACC til Australias naturverndi
torat.607  Den føderale lov om nasjonalparker og naturvern av 1975 er endret
gi medlemmene av WBACC samme deltakelse i forvaltningen av nasjonalpa

604.Urinnvånerland som hovedsakelig brukes til urinnvånerkulturelle formål, er også fritatt fo
eiendomsskatt.

605.Som gjelder for minst 12 måneder.
606.Kommissæren skal rådføre seg med ALCT før saken avgjøres, men har den endelige av

esmyndighet.
607.Leiebetingelsene er avtalt mellom WBACC og direktoratet, men loven gir departementet r

å foreta utleien hvis WBACC ikke ønsker å gjøre det.
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som de tradisjonelle urinnvånereierne av Kakadu og Uluru nasjonalparker i N
ern Territory har (behandlet ovenfor).

WBACC er en juridisk person i medhold av loven. Medlemmene er mynd
urinnvånere i lokalsamfunnet i Wreck Bay som er innført i et navneregister,608  og
loven inneholder bestemmelser om møter og valg i WBACC. WBACC-myndig
som grunneier utøves «til beste for» Wreck Bay-samfunnet; WBACC skal ta 
syn til vern av miljøet og varsle departementet om arbeider eller planer som ka
kes å få en vesentlig betydning for miljøet. Rådet må innhente departementet
tykke når det gjelder kontrakter som gjelder mer enn A$ 100.000 (kr 528.000).
oppgaver omfatter boligsaker, sosialomsorg, utdannelse, helse, kommunale 
ter, bevaring av «steder», arealbrukplanlegging og vedlikehold av landområd
forretningsforetak. Det kan fastsette vedtekter vedrørende økonomiske tiltak
turaktiviteter, arealbruk, hellige steder, vern av dyre- og planteliv, uttak av tøm
(inklusive erleggelse av produksjonsavgift), jakt og fiske, adgang for besøke
trafikkforhold og håndhevelse av vedtekter på annet urinnvånerland enn nas
parkene og de botaniske hagene.609

Ved siden av utleien til direktoratet, kan WBACC tildele leierettigheter 
bruksrettigheter over annet urinnvånerland. Utleie til andre enn medlemme
WBACC eller føderale eller territoriale myndigheter kan bare foretas med dep
mentets samtykke. Tillatte leievilkår er 99 år for leie til medlemmers person
bruk, 25 år for utleie til medlemmer for forretningsvirksomhet eller bruk for lok
samfunnet og 15 år for andre leieforhold. Gruvedrift kan bare foregå etter a
mellom utvinneren, WBACC og de føderale myndigheter. Medlemmer av WBA
som rettmessig rådet over en del av området da det ble urinnvånerland har re
leie vedkommende område. Registrerte medlemmer av WBACC kan overføre
leierettigheter til slektninger etter gjeldende arveregler. Føderale myndig
beholder tidligere rettigheter over eller bruksretter til området.

Allmennheten har ikke adgang til området bortsett fra visse utpekte610  steder
(inklusive veier og stier, men eksklusive grunn som er erklært «betydnings
sted» eller et sted som er leid til personlig bruk). Disse må være steder som a
nheten hadde adgang til umiddelbart før loven trådte i kraft, og hvor det er øns
at det fortsatt skal være offentlig adgang. Allmennhetens rett til opphold er und
forskrifter, gitt etter at WBACCs syn var innhentet. Opphold av ikke-urinnvån
på et «betydningsfullt sted» (et sted som departementet har erklært for særlig 
ningsfullt) er forbudt, og det er straffbart å forstyrre roen på stedet.

Gjeldende lovverk i Jervis Bay Territory gjelder for urinnvånerland hvis 
ikke strider mot det som er bestemt i loven.

608.Urinnvånere bosatt i Territoriet den 24 mai 1986 eller i følge beslutning i Rådet.
609.Vedtekter gitt av WBACC må være i samsvar med føderale og territoriale lover og kan 

bestemme at visse forhold skal kunne straffes med bøter.
610.I det føderale meddelsesblad Gazette.
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stred-
6.5 VEDLEGG

Figur 6.1 Vedlegg 1. Kart som viser utbredelsen av befolkningen av urinnvånere og Torres-
øyboere



NOU 1997: 5
Kapittel 6 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett 265

erført
Figur 6.2 Vedlegg 2. Kart som viser arealbruken i Australia og kart som viser steder som er ov
til Styret for urinnvånerland i Tasmania etter lov om urinnvånerland (Tasmania) av 1995
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Figur 6.3 Vedlegg 3. Midler tildelt Landfondet og Selskapet for urbefolkningsland og ATSIC
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993
Figur 6.4 Vedlegg 4. Kart som viser søknader etter den føderale lov om innfødt hjemmel av 1
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Figur 6.5 Vedlegg 5. Kart som viser ATSIC-soner og -regioner
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 hjem-
er
Figur 6.6 Vedlegg 6. Kart som viser nåværende dekning av representative organer for innfødt
mel og tabell som viser anslått befolkning og områder som er dekket av representative organ
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nfødt
Figur 6.7 Vedlegg 7. Kart som viser anbefalte virkeområder forrepresentative organer for in
hjemmel
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Vedlegg 8. Sammendrag av relevante sider ved det australske rettssystem: 
rettskilder, forfatningsrettslig grunnlag, retten når det gjelder grunneiendomm
og ressurser, føderalisme og rasediskrimineringsrett

Rettskilder

Australske rettskilder er lovgivning (lover gitt av Parlamentet) og «common l
(domstolsskapt rett). Lovgivningen utgjør ikke en uttømmende samling av lo
Hvis det ikke foreligger lovbestemmelser på et spesielt felt, kan domstolene 
lære» eller «finne frem til» gjeldende common law ved å utvikle den selv, v
trekke på avgjørelser av australske og engelske, og også New Zealands
canadiske, domstoler.611  Folkeretten er en australsk rettskilde; sedvanerett 
anvendes direkte av domstolene som en kilde for common law,612  men traktater må
først implementeres ved lov.613  Formell lov går foran common law. Når det fore
ligger en klar lovregel om et emne, er domstolene forpliktet til å anvende love
ikke tidligere gjeldende common law. Er lovbestemmelsen uklar, tolker imidle
retten den under henvisning til common laws fortolkingsprinsipper.

Australias forfatningsmessige grunnlag

I britisk statsrett på den tid da Australia ble kolonisert, ble koloniene inndelt
klasser: de som var ervervet ved erobring eller overgivelse (traktat), og de (terra
nullius) som var tatt i besittelse ved nybygging. Storbritannia betraktet Aust
som terra nullius) fordi innbyggerne (i britiske øyne) lot til å mangle et overho
og et organisert politisk system. Dette rasistiske synet ble opprettholdt av do
lene fra slutten av det 19 århundre og frem til 1992.614  En erobret eller overgitt
koloni ble vanligvis administrert av monarken gjennom innfødte institusjoner
tidligere private rettighetene til de innfødte ble respektert fordi den lokale retts
ning ble bevart (i hvert fall i begynnelsen) under britisk kontroll. Nybyggerko
niene var derimot underlagt det britiske parlament. Englands common law (
utstrekning den overhodet kunne anvendes) ble også ansett for å ha overt
lokale rettsregler fra det øyeblikk koloniseringen fant sted. Australias urbefolk
har etter koloniseringen vært ansett som undergitt først engelsk og siden au
rett, og det har aldri vært noen utbredt anerkjennelse av urbefolkningstradis
som del av australsk rett.615  I Mabo (no 2)616 – satte Australias Høyesterett i 199
til side læren om at australske kolonier hadde vært terra nullius da koloniseringen
fant sted. Høyesterett stadfestet imidlertid at Storbritannia hadde ervervet kolo
ved nybygging, og at den rett som gjaldt fra koloniseringstidspunktet var den en
ske common law. Retten gjorde et unntak for prinsippet om at urbefolkningstr
joner ikke ble anerkjent i nybyggerkolonier. Den sa at den erobrende commo
inneholdt et prinsipp om respekt for tidligere gjeldende urbefolkningstradisj
når det gjelder landområder, et prinsipp som er kalt «innfødt hjemmel». Retten

611.Utviklingen av common law reguleres av «prejudikatdoktrinen» som sier at lavere austra
domstoler er bundet til å følge avgjørelsene som er truffet av høyere australske domstole
tralias Høyesterett, som er øverste ankedomstol og forfatningsdomstol, kan således i bety
grad kontrollere retningen som australsk common law utvikler seg i.

612.Mabo (no 2) (1992) 175 CLR 1.
613.Borgerne har imidlertid grunn til å vente av de føderale beslutningstakere vil handle i sam

med Australias internasjonale menneskerettighetsforpliktelser når de treffer forvaltningsm
sige avgjørelser.

614.Cooper v Stuart (1889) 14 App Cas 286, Randwick Municipal Racecourse v Rutledge (1
102 CLR 54, Milirrpum v Nabalco (1971) 17 FLR 141, Coe v Cth (1979) ALJR 403 og Mab
Queensland (no 2) (1992) 175 CLR 1.
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festet at den ikke er kompetent til å behandle angrep på Australsambandets su
itet fra urbefolkningens side.617

Australsk rett når det gjelder grunnområder og ressurser

Australsk rett er basert på en lære om at ingen har rettigheter over grunneie
mer med mindre rettighetene er tilstått av kronen.618  Da Storbritannia tiltok seg
suverenitet over den enkelte australske koloni, ervervet kronen en «grunnleg
hjemmel» til alt land i kolonien. Slik hjemmel medførte at den kunne tildele lan
private borgere eller forbeholde jorden for seg selv. Men kronens ervervels
grunnleggende hjemmel fortrengte ikke urbefolkningens innfødte hjemme619

Etter australsk rett er kronens rett til å tildele land alltid avhengig av lovhjemme620

Den som er gitt full eiendomsrett til grunn av kronen («selveieren»), kan gi sær
mindre rettigheter over grunnen til andre. Kronen kan også tildele slike mi
«råderetter over» grunn621 , og har gjort det i mange områder i Australia. I man
områder i det indre og nordlige Australia gjelder for eksempel beiteretter gitt av
nen for store områder, men ikke rett som «selveier». Når kronen har tilde
landområde, kan den ikke gå tilbake på tildelingen unntatt ved å gjenerverve 
nen i medhold av lov. I nyere tid innebærer vanligvis erverv at det ytes ersta
Etter common law er skog del av grunnen: kronen har myndighet til å tildele re
skogen og selveiere har rett til å gi andre mindre rettigheter til den. Dette gj
også mineraler etter common law. Myndighetenes praksis i Australia har imid
vært enten å forbeholde retten til mineraler og olje og gass for kronen (dvs. å
slike ressurser ved tildeling av rettigheter) eller å tilbakeføre dem til kronen i m
hold av lov. De fleste mineraler og olje- og gassforekomster i de fleste delstate622

er således offentlig eid, men blir utnyttet av private. Delstatene innkrever «pro
sjonsavgift til kronen» for utnyttelse av mineraler og olje- og gassressurser. 
var en gang gjenstand for utnyttelsesrett for grunneieren etter common law, m
nå i alminnelighet kronens eiendom i medhold av lovgivningen.

615.Det later til at det aldri vil bli noen slik anerkjennelse som del av common law. I slutten a
1970-årene ba de føderale myndigheter The Australian Law Reform Commission om å av
betenkning om rettslig anerkjennelse av urinnvånernes (men ikke Torres-stred-øyboernes
vanemessige rett». Komiteen avga sin uttalelse i 1986 med anbefaling av delvis anerkjen
av noen av urinnvånertradisjonene. Anbefalingene er imidlertid i stor grad ignorert. De so
vedtatt omfatter «Prinsipp om urinnvånerbarns plassering», som innebærer at urinnvåner
under statlig omsorg utplasseres hos pleieforeldre som er urinnvånere, om mulig hos egne
ktninger. Når det ikke foreligger testament, gir arveretten i noen delstater eller territorier a
ning til delvis anerkjennelse av tradisjonelle ekteskap blant urinnvånere. Som nevnt i min 
behandling av landrettigheter i Queensland og South Australia og føderal lov når det gjeld
landrettigheter i Victoria og Jervis Bay Territory, har Queenslands områdestyrer for urinnv
og Torres-stred-øyboerland, Anangu Pitjantjatjara, Rådet for Wreck Bays urinnvånersamf
og urinnvånersammenslutninger som innehar hjemmel i henhold til den føderale lov om u
nvånerland (Lake Condah and Framlingham Forest) av 1987, myndighet til å fastsette ved
som skal gjelde for deres landområder. I 1995 har de føderale myndighetene vist en viss f
interesse for spørsmålet om rettslig anerkjennelse av urbefolkningstradisjoner og har sam
kalt et Forum for urinnvånernes sedvanerett. Kommissæren for sosial rettferdighet for urin
nere og Torres-stred-øyboere har gått sterkt inn for bredere anerkjennelse av 
urbefolkningstradisjoner.

616.Mabo v Queensland (no 2) (1992) 175 CLR 1.
617.Coe v Cth (1979) ALR, Mabo (no 2) (1992) 175 CLR 1, Coe v Cth (1993) ALR.
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Føderalisme

Elementer

Australia er en forbundsstat, politisk tidelt: Austalsambandet, seks delstater (W
ern Australia, South Australia, Tasmania, Victoria, New South Wales og Qu
sland) og tre selvstyrte territorier (Northern Territory, Australian Capital Te
tory623  og Norfolk Island).624  Kommunalforvaltning foregår også innenfor de
statenes og territorienes myndighetsområde. I innenrikssammenheng er suv
teten delt mellom Australsambandet og de seks delstatene som inngikk forb
1901.

Føderal myndighet over urbefolkningen

Australsambandet har en særskilt lovgivende (og tilsvarende utøvende og
mende) myndighet. For det meste er denne delt med delstatene. Den føderal
dighet inkluderer rett til å vedta særskilte lover for mennesker av enhver rase
lusive urbefolkning)625  og myndighet når det gjelder «utenrikssaker» (inklus
territorialfarvannet,626  kontinentalsokkelen og den økonomiske sone og natur
sursene der samt gjennomføringen av internasjonale menneskerettighe
darder).627  Australsambandet har også myndighet over territoriene.628  Dette er en
uavhengig myndighet, et forhold som best illustreres ved vedtakelsen av Den
nasjonale konvensjon om avskaffelse av alle former for rasediskriminering i 
tralsambandet. Konvensjonen ble vedtatt av Australsambandets Parlamen
rasediskrimineringsloven av 1975. Loven er forfatningsmessig gyldig som et r
tat av forbundsstatens rett til å gjennomføre internasjonale traktater i australs
men ikke som følge av forbundsstatens rett til å gi lover vedrørende urbefolkni
fordi sistnevnte rett bare gjelder lover om mennesker av en spesiell rase, ikke men-
nesker av alle raser.629  Høyesterett hevder fortsatt at retten til å gi spesielle lo
for mennesker av enhver rase hjemler så vel diskriminering mot Australias urbe-
folkning som diskriminering i deres favør,630  til tross for de internasjonale forplik-
telser som følger av konvensjonen. Den hevder også at den føderale myndigh
territoriene er generell (dvs. at den omfatter alle områder) og ikke undergitt 

618.I anglo-australsk rett refererer begrepet «kronen» seg til den utøvende makt. Australias 
tiske system er, i likhet med Storbritannias, basert på en teori om en ansvarlig regjering: e
forfatningsmessig tradisjon handler kronen etter råd fra valgte statsråder. Kronens statsrå
medlemmer av og ansvarlig overfor Parlamentet, og Australias statsminister må ha tillit i P
mentets underhus.

619.Mabo (no 2) (1992) 175 CLR 1.
620.Dette forholdet oppstod fordi styringen av landområdene i de australske koloniene opprin

ble overført fra Storbritannia til parlamentene i koloniene.
621.Som for eksempel leieforhold, bruksrettigheter, rett til å forsyne seg av det landet frembr
622.Delstatene har styring over grunn og naturressurser: se nedenfor.
623.Jervis Bay Territory på kysten av New South Wales utgjør en del av Australian Capital Te

tory, og Australian Capital Territorys rett gjelder der.
624.Australsambandet administrerer også en del mindre territorier direkte, de fleste utenfor k

og praktisk talt ubebodde.
625.Grunnlovens § 51 (26). Denne retten for Australsambandet har bare eksistert siden 1967

den oppstod ved en forfatningsendring.
626.Men se omtalen av delstatenes myndighet over «kystfarvannene» nedenfor.
627.Grunnlovens § 51 (29) «utenrikssaker».
628.Grunnlovens § 122.
629.Koowarta v Bjelke Petersen (1982) 153 CLR 168.
630.Western Australia v Australsambandet (1995) 128 ALR 1.
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grunnlovsmessige begrensninger som gjelder for den føderale myndighet 
statene. Regelen om at forbundsstaten bare kan erverve eiendom fra private 
delstat på rimelige vilkår, er for eksempel uttalt ikke gjeldende i territoriene elle
territorienes regjeringer.631  Australsambandet har vidtgående myndighet ti
foreta bevilgninger til delstatene632  og til å bruke penger på tiltak utenfor dets lo
givende funksjon.633  Føderale bevilgninger til Australias urbefolkning foreg
både direkte (til urinnvåner- og Torres-stred-øyboerorganisasjoner) og indi
(gjennom bevilgninger til delstatene).

Delstatenes myndighetsutøvelse med virkning for Australias urbefolkning

Med forbehold for Grunnlovens § 109 (behandlet nedenfor), utøver delstatene
dighet både sammen med de føderale myndighetene på de ovennevnte områ
på de øvrige områder der forbundsstaten ikke er gitt noen myndighet. De sistn
omfatter kontrollen over mesteparten av landområdene, olje og gass i undergr
på land og mineraler (som ble tillagt de tidligere koloniene før uavhengighete634

og ansvar for helsevesen, forvaltning av mesteparten av strafferetten samt st
ettspleien.635  De selvstyrte territoriene har liknende myndighet. Selv om f
bundsstaten har grunnlovsmessig myndighet når det gjelder havområdene og
naturressurser, overførte den i 1981 kontrollen over farvannene og eiendoms
til havbunnen innenfor tre engelske mil fra kysten til delstatene og Northern T
tory.636

Grunnlovens § 109 og rasediskrimineringsloven

Etter § 109 i Grunnloven går føderale lover i tilfelle motstrid foran delstatslo
slik at delstatsloven er ugyldig så langt den strider mot den føderale loven. 
grafen har vært en virkningsfull bestanddel i utviklingen av urbefolkningsre
ved at føderal antidiskrimineringslovgivning overstyrer rasediskriminerende 
statslover. I Mabo (no 1),637  fant for eksempel Høyesterett at Queenslands lovgi
ing, som fratok Torres-stred-øyboerne innfødt hjemmel uten erstatning, var i
med en bestemmelse i den føderale rasediskrimineringsloven av 1975 som
juridisk likhet mellom rasene når det gjelder menneskerettigheter, også nå

631.Teori Tau v Australsambandet (169) 119 CLR 564. Selv om dette prinsippet sies å være
på Grunnlovens egen oppbygging, har det bakgrunn i kolonialisme og rasisme. Ved siden
Australian Capital Territory har Australias viktigste bebodde territorier vært Northern Territ
og (inntil 1975) Territory of Papua New Guinea, som begge hadde en betydelig urbefolkni
Teori Tau-saken hevdet urbefolkningen i Bougainville (uten at det førte frem) at lover som
fastslo eiendomsrett for kronen til mineralforekomstene i Bougainville lå utenfor Australsa
bandets grunnlovsmessige myndighet fordi de ikke inneholdt bestemmelser om rimelig er
ning. Kravet ble kategorisk avvist av Høyesterett.

632.Grunnlovens § 96. Av historiske grunner har Australsambandet monopol på inntektsbesk
ning, noe som gjør delstatene økonomisk avhengig av bevilgninger fra de føderale myndig

633.§ 81.
634.Australsambandet besitter noe land direkte, enten i henhold til Grunnloven eller ervervet

senere. Disse landområdene utgjør imidlertid en ørliten del av Australias flateinnhold. Situ
jonen i Australia er således annerledes enn når det gjelder rettsstillingen i Nord-Amerika, d
føderale regjeringene ble gitt ansvaret for indianernes landområder.

635.Det forhandles for tiden om en nasjonal straffelov. En slik straffelov vil imidlertid blir vedt
særskilt av hvert enkelt parlament.

636.Coastal Waters (State Powers) Act av 1981, Coastal Waters (Northern Territory Powers) 
1981, Coastal Waters (State Title) Act av 1981, Coastal Waters (Northern Territory Title) A
1981.

637.Mabo v Queensland (no 1) (1988) 166 CLR 186.
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gjelder eiendomsrett.638  § 109 hadde som virkning at den diskriminerende Que
slandloven ble ugyldig. I Western Australia v Australsambandet,639  fant Høyester-
ett at Western Australias lovbestemmelse som når det gjaldt opphør av in
hjemmel plukket ut urinnvånere på diskriminerende vilkår og for diskriminere
formål, også var i strid med bestemmelsen i rasediskrimineringsloven og d
ugyldig. Rasediskrimineringsloven virker således som et effektivt hinder for 
kriminering fra delstatsparlamentenes side. Den hindrer også diskriminerende
treden fra en delstats eller et føderalt forvaltningsorgans side.640  Av forfatnings-
messige grunner kan imidlertid rasediskrimineringsloven ikke binde det fød
parlamentet selv.641  Den føderale rasediskrimineringslovgivningen er således i
noen hindring for rasediskriminerende lover gitt av forbundsstaten.

Territoriene

I motsetning til delstatene har de australske territoriene selvstyre ved delegas
Australsambandet. Forbundsstaten kan styre territoriene direkte – den kan g
på alle områder som gjelder for ett eller flere territorier alene. Etter selvstyreor
gen av 1978 for det store, men tynt befolkede642  Northern Territory, gjelder
føderale lover om landrettigheter fortsatt der, selv om retten til å gi lover på de 
andre felt er overført til Northern Territorys Lovgivende forsamling.643  Føderal
lovgivning om urinnvåneres landrettigheter gjelder også i Jervis Bay Territory

6.6 FORKORTELSER
Det er brukt følgende forkortelser i rapporten:
AAC Aboriginal Advisory Council (WA) [Urinnvånerrådet for 

Western Australia]

AACC Aboriginal Affairs Co-ordinating Committee (WA) 
[Samarbeidsutvalget for urinnvånerforhold for Western 
Australia]

AAPA Aboriginal Affairs Planning Authority (WA) [Planleg-
gingsmyndigheten for urinnvånerforhold for Western Au
tralia]

ALT Aboriginal Lands Trust (WA) [Forvaltningsselskapet for 
urinnvånerland i Western Australia]

ATSIC Aboriginal and Torres Strait Islander Commission [Kom
misjonen for urinnvånere og Torres-stred-øyboere]

638.Rasediskrimineringslovens § 10.
639.(1995) 128 ALR 1.
640.Rasediskrimineringslovens § 9 gjør det ulovlig å foreta en handling som innebærer forsk

behandling basert på rase med formål eller virkning å forringe lik nytelse av menneskerett
ene. I Koowarta v Bjelke-Petersen (1982) 153 CLR 168 fant Høyesterett at § 9 fikk anven
på et delstatsdepartement som utførte forvaltningsmessige oppgaver; paragrafen bør gje
varende for et føderalt departement.

641.Stort sett er et australsk parlament ikke i stand til ved lov å binde sin fremtidige lovgivn-
ingsmyndighet. Et slikt bånd på forbundsstaten Australsambandet ville kreve endring av d
føderale grunnloven, noe som igjen ville kreve folkeavstemning.

642.Det bor rundt 150.000 mennesker i Northern Territory.
643.Lov om selvstyre (Northern Territory) av 1978.
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CCNT Conservation Commission for the Northern Territory 
(Kommisjonen for vern av Northern Territory]

CDC Aboriginal and Torres Strait Islander Commercial Develo
ment Corporation [Næringsutviklingsselskapet for urinnv
nere og Torresstred-øyboere]

ILC Indigenous Land Corporation [Selskapet for urbefolkn-
ingsland]

NAILSS National Aboriginal and Islander Legal Service Secretar
[Det nasjonale sekretariat for rettshjelp for urinnvånere 
Torresstred-øyboere]

NNTT National Native Title Tribunal [Den nasjonale nemnd for
innfødt hjemmel]

WBACC Wreck Bay Aboriginal Community Council (Jervis Bay) 
[Styret for Wreck Bay urinnvånersamfunn]
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Phil G. McHugh:644  
Urbefolknin gens rettslige stilling i New Zealand

7.1 GENERELL BAKGRUNN
I New Zealand (Aotearoa)645  definerer 9,5 % av befolkningen (3,7 millioner) se
selv som medlemmer av det innfødte (polynesiske) Maori-folket. Maorien
spredt over hele landet, i bymessige områder og innen tradisjonelle stammet
rier. Innflytning til byene har vært et markant trekk i demografien når det gje
maoriene siden slutten av annen verdenskrig og har medført at av 
memedlemmene bor en betydelig del i byer utenfor stammenes tradisjonelle t
rier. Mange av maoriene i byene beholder en eller annen form for eiendomsre
bruksrett til grunn innen stammeregionen, ikke minst fordi det gir status innen s
mesamfunnet (turangawaewae).

Sosiale data om utdannelse, boligforhold, sysselsetting og rettspleie 
omfanget av maorienes svake samfunnsmessige stilling i New Zealand. Mao
er underrepresentert ved universitetene og sterkt overrepresentert når det 
domsavsigelser og i fengslene, i arbeidsløshetstallene og helsestatist
Arbeidsløshet blant maoriene har for eksempel svingt mellom 23,8 % og 27,3
mer enn det dobbelte av gjennomsnittet for landet – i løpet av de siste fem 
Selv om det finnes noen økonomisk vellykkede maoriforvaltningsselskape
maoribedrifter, finnes det ingen betydelige maori-eide økonomiske foretak 
opererer på større landsomfattende nivå. Det er en alminnelig oppfatning at d
funnet sted en betydelig økning – selv om den ikke er målt – i forretningsfo
drevet av maorier i de siste fem år, uten at dette foreløpig har satt noe vesentli
på den nasjonale økonomien. Det antas at kravsprosessen vil føre til en be
omfordeling av kapital til maoriene – en endring som oppgjørene i fiskeriene (1
og Tainu-oppgjøret (1995) allerede har signalisert.

Maorisamfunnet er organisert i iwi (stammer) som videre inndeles i understa
mer eller i en utvidet slektsgruppe (hapu) eller en utvidet familie (whanau). Kon-
takten med de statlige myndighetene foregår nesten alltid på hapu- eller iwinivå.
Stammeterritoriene har historiske grenser der visse strekninger tradisjonelt ha
gjenstand for tvist. Disse tvistene fortsetter i dag. Under tilpasningen til det 
holdsvis lille) New Zealand-Aotearoa boområdet ble det i maorisamfunnet utv
en sterk konkurranse mellom stammene gjennom det polynesiske konseptetmana
(status). Som følge av dette er forholdene mellom stammene i dag fortsatt like
av robust stridbarhet som i tidligere tider. Maorikulturen har også utviklet oms
delige sedvaner for ritualisering og bevaring av denne konkurranseinnstilli
mellom stammene. Den hvite kulturen (pakeha) tar ofte dette konkurranseaspekt
som et tegn på en uregjerlig og uorganisert kultur, men man må forstå at mao
turen først og fremst bygger på stammen og at det robuste forholdet mellom
stammene er et tegn på kulturell vitalitet. Dette vises ofte ved stammenes br
de engelske innvandrernes (pakeha) fora (særlig domstolene) når det gjelder forho
stammene imellom. Man bør ha denne konkurranseinnstillingen i tankene, d

644.Phil G. McHugh (dr.) er universitetslektor i rettsvitenskap ved Universitetet i Cambridge 
(England), og foreleser i rettsvitenskap ved Sidney Sussex College.

645.Maori-folkets betegnelse for New Zealand (o.a.).
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gir urbefolkningens krav i New Zealand en dimensjon som mangler i Nord-Ame
og Australia, der innvandrerne står for en lignende rettsorden og kultur.

7.2 HISTORISK BAKGRUNN
Pakeha-koloniseringen av New Zealand begynte med hvalfangere og omre
handelsmenn og misjonærer tidlig i det nittende århundre. I 1830-årene hadd
tynne strømmen av innvandrere vokst til en kraftig flod. Stilt overfor økende 
løshet blant engelske innvandrere på øyene og muligens engstelig for franske
om økt innflytelse, erklærte den engelske kronen formelt suverenitet over 
Zealand i oktober 1840. Forut for denne erklæringen gikk en traktat mellom kr
og (de fleste) stammene undertegnet 6. februar 1840 i Waitangi i den nordlige
av North Island. I løpet av de påfølgende ukene satte de fleste stammene sitt
under denne traktaten. Waitangitraktaten, som den kalles, har blitt grunnlag
maorienes rettigheter og krav overfor staten.

Det er to utgaver av Waitangitraktaten – en med engelsk ordlyd og en
maorisk ordlyd som ble undertegnet av det store flertall av de som undertegn
stammene. Samordning og fortolkning av disse to utgavene har utgjort et ves
punkt i forholdet mellom regjeringen og maoriene helt til nå, og særlig i de to 
tiårene, med gjenopplivningen av stammekulturen.

Den engelske teksten inneholder en overdragelse av suverenitet (artikkel
høvdingene koblet til et løfte fra staten om beskyttelse av stammenes eiendo
og et forbehold fra statens side om en (eksklusiv) «førsterett» til ervervelse av 
fra stammene (artikkel II). Tredje artikkel gir maoriene rettigheter og privileg
som britiske borgere.

Maoriteksten er mer utpenslet og blir i økende grad ansett som mer auto
enn den engelske, ikke minst fordi den og ikke den engelske versjonen ble u
tegnet av størstedelen av stammene. Maoriteksten overdrar kawanatanga til staten
– en translitterasjon til maori av ordet «guvernør» – men beholder høvdingeneran-
gatiratanga over sine egne undersåtter. Et vesentlig trekk ved kravsprosessen646  i
New Zealand har vært forsøket på å samordne statens kawanatanga med høvdin-
genes rangatiratanga, som anses å innbefatte en rett til selvbestemmelse. I
utstrekning dette i noen grad kan sies å være oppnådd, må det være ved a
fastslått at stammene har rett til autonomi under kronens suverenitet som b
tende og bistående paraply. Maoriteksten garanterer også stammenes rettigh
eiendom og til taonga katou («alle andre verdsatte ting»).

7.3 KONSTITUSJONELLE PRINSIPPER OG MAORIENES STATUS
Som britisk koloni ble common law-retten gjeldende i New Zealand. Ved over
gen fra kolonistatus til nasjonal uavhengighet ble suvereniteten over landet l
den New Zealandske krone. Common laws regler om suverenitet sier at kron
absolutt suverenitet, spesielt når kronen-i-parlamentet vedtar lover. Lovgivnin
ikke angripes på basis av at den strider mot maorienes rettigheter etter Waitan
taten eller «traktatens prinsipper». Den absolutte suvereniteten kan ikke opp
eller begrenses. Etter common law deler ikke kronen sin suverenitet med m
tammene. (Man kan stille dette opp mot den rettslige anerkjennelsen av 
værende stammesuverenitet i USA og den tilsvarende utviklingen i Canada). P

646.Se "Konstitusjonelle prinsipper og maorienes status" i punkt 7.3 nedenfor om konsti-
tusjonelle prinsipper og "Kravsprosessen" i punkt 7.8 om kravsprosessen.
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varende måte kan Waitangitraktaten etter common law ikke brukes som midd
å begrense kronens suverenitet.

Disse prinsippene om udelelig og ubegrenset suverenitet er blitt gjenstan
sterk kritikk som uforenlige med maoriversjonen av Waitangitraktaten. Rangatira-
tanga innebærer at suverenitetsspørsmålet kommer i en særskilt stilling, er de
det av enkelte representanter for maoriene. De hevder også at eiendomsrett
tien i traktaten hindrer parlamentet i å oppheve denne særskilte stillingen n
gjelder suvereniteten, på samme måte som § 35 i den canadiske forfatning a
for tiden beskytter urinnvånernes stilling og traktatfestede rettigheter i Can
Disse argumentene kan ha politisk påvirkningskraft, men de har hittil ikke fr
brakt noen endring i ortodoks forfatningslære. For at maorienes rettigheter sk
ansett å innebære en forfatningsrettslig deling av suvereniteten eller en begre
av kronens suverenitet, er det nødvendig med visse betydelige konstitusj
reformer tilsvarende canadaloven av 1981. Det er ikke sannsynlig at det vil b
noe slikt initiativ.

New Zealandsk rett fastslår at rettigheter for maoriene som påberopes
hjemmel direkte i Waitangitraktaten ikke kan fremmes for domstolene med m
formell lov har gjort det mulig. Lovgiverne i New Zealand har i økende grad ve
lover som uttrykkelig inkluderer «prinsippene i Waitangitraktaten» i lovens reg
Viktige eksempler er ressursforvaltningsloven av 1991 (se Eiendomsrett til og for-
valtning av ressurser nedenfor), statsselskapsloven av 1987 og Waitangitrak
loven av 1975 (se avsnittene Prinsippene i Waitangitraktaten og Kravsprosessen
"Prinsippene i waitangitraktaten" i punkt 7.4 og punkt "Kravsprosessen" i 7.8
nedenfor). Denne anerkjennelse av Waitangitraktaten i lovene har lettet utvikli
av et stadig høyere utviklet sett «traktatprinsipper» og representerer en viktig
for diskusjonen i New Zealand for tiden om Waitangitraktaten som del av forfa
gen (se "Prinsippene i waitangitraktaten" i punkt 7.4 Prinsippene i Waitangitrak-
taten nedenfor).

Den andre måten som domstolene og Waitangitribunalet har gjort maor
rettigheter «grunnlovsmessige» på er ved å supplere den lovfestede anerkjen
av traktatrettighetene med common law-prinsipper (dvs domstolsgenererte pr
per). I særdeleshet har domstolene vist til og anvendt canadisk og aus
rettspraksis som går ut på at staten har forpliktelser som beskytter for sin urbefolkn-
ing. En slik forpliktelse som beskytter er en forpliktelse som bygger på en 
lojalitetsplikt i forholdet mellom partene. Når det gjelder maoriene, oppstår d
forpliktelsen for staten av den beskyttende og formynderliknende stilling som s
historisk sett bevisst har påtatt seg. Kilden til forpliktelsen som beskytter er 
ikke Waitangitraktaten selv, men (som canadisk og australsk rettspraksis viser
ingen som urbefolkning. Fordi forpliktelsen som beskytter etter common law
blitt knyttet til anerkjennelse i lovgivningen av «prinsippene i Waitangitraktate
er det vanskelig å fastslå hvilken innflytelse og rettslig stilling den i seg selv
Kommentatorer venter at doktrinen vil få økende betydning på områder der de
er noen lov som anerkjenner Waitangitraktaten.

Common law-doktrinen om eiendomsrett for urbefolkningen som har hatt
innflytelse i Nord-Amerika og Australia, er anerkjent av domstolene i New Zeal
men dens praktiske konsekvenser er fortsatt små, bortsett fra i fiskeriene. Dok
er anerkjent av domstolene i forhold til havfisket og var en betydelig faktor i sta
fremforhandlede oppgjør i fiskeritvisten (se «Kravsprosessen» i "Kravsprosessen"
i punkt 7.8 nedenfor).
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7.4 PRINSIPPENE I WAITANGITRAKTATEN
Waitangitraktaten har av domstolene i New Zealand og av Waitangitribunalet
ansett som «grunnlaget for utvikling av en sosial kontrakt». Som en videreføri
den anerkjennelse i lovgivningen av «prinsippene i Waitangitraktaten» er
utviklet et sett av moderne prinsipper som ser traktaten som et «levende i
ment». Disse «prinsippene» er oppsummert nedenfor. De representerer en s
rettslig lære som gjør seg gjeldende i kravsprosessen ved at den anerkjen
staten og stammene. Det er allikevel en lære som ikke har krav på å bli samm
gende eller konsekvent anvendt av domstolene da det ikke foreligger noen lo
gjør Waitangitraktaten bindende for staten (unntatt på det viktige området
gjelder statseide sammenslutningers eiendom).

7.4.1 Partnerskap
Dette er blitt den prinsipielle overbygning for traktatforpliktelsene mellom state
maoriene. Tre aspekter er av sentral betydning:
1. Partnerskap representerer en forpliktelse til et to-kulturelt samfunn, til en

der institusjonene har både anglo-kolonistenes og maorienes perspektiv
øyet;

2. Partnerskap innebærer anerkjennelse ikke bare av skillet mellom folke
pene, men også av fellesanliggender som kan medføre behov for komprom
og samarbeid mens landet beveger seg fra tidligere brudd på traktaten mo
nomføring av den i fremtiden;

3. Partnerskap legger ansvar på partene for å opptre overfor hverandre på e
lig, rettferdig og lojal måte.

7.4.2 Kawanatanga
Artikkel I i traktaten ga staten kawanatanga eller rett til å styre, til å vedta og hånd
heve lover, til å opprettholde ro og orden og til å opprette domstoler til avgjø
av tvister. Denne retten til å styre er imidlertid begrenset av statens traktatfo
telser. Tribunalet har for eksempel anerkjent statens rett til å vedta generelle
når det gjelder vern og ressursforvaltning (Muriwhenua-rapporten, 232). Dette
betyr imidlertid ikke at maoriene skal behandles som alminnelige medlemm
befolkningen, for de har rettigheter som urbefolkning og etter traktaten, m
befolkningen generelt ikke behøver å ha annet enn borgerrettigheter.

7.4.3 Rangatiratanga
Artikkel II i maoriutgaven av Waitangitraktaten garanterer maoriene både en 
domsrett til sine stammeressurser og rett til selvstyre innen stammen.

1) Eiendomsrett: Traktaten fastslo ikke bare maorienes eiendomsrett. Eien
srettgarantien har også blitt tolket derhen at den forplikter staten til aktivt å bes
maorienes rett til å besitte eiendom ved å sikre at maoriene beholder nok til å 
sine behov og ved å lette utnyttelsen av eiendomsretten ved at det tas hensy
teknologi og nye oppfatninger.

Fiskeriene er et godt eksempel på eiendomsrettgarantien. Fisk var en 
taonga (eiendel), som var avgjørende for stammens økonomi. Stammene u
kontroll over fiskeriene (i innlandet og på kysten) innen deres sedvaneme
grenser. I Ngai Tahu Sea Fisheries Report fant Waitangitribunalet at stamme
hadde en «eksklusiv rett i henhold til traktaten til sjøfisket rundt hele deres 
rohe [grense] ut til 12 mil eller så, da det ikke foreligger noen erklæring eller av
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fra deres side om oppgivelse av slike rettigheter». Maoriene hadde også en «t
utviklet rett til en rimelig andel av sjøfisket utenfor deres rohe fra 12 mil og ut til og
forbi kontinentalsokkelen og over i havfisket innenfor den økonomiske sone
200 mil, idet denne retten er eksklusiv for [den stammen]». Bevisførsel vis
maoriene hadde vedlikeholdt denne stammeressursen så godt de kunne til tr
overfiske av anglo-kolonistenes handelsinteresser og marginaliseringe
maorienes deltagelse i fiskerinæringen. Sedvanebasert rett, som innføring atapu
og rahui for å beskytte yngleområder og truede arter, hadde vært tatt i bruk 
regulere ressursene.

2) Rett til selvstyre innen stammen: Waitangitraktaten, som var inngått 
New Zealands stammer, anerkjente stammen som midtpunktet i maorienes sos
og kulturelle organisasjon. Anerkjennelsen av rangatiratanga medførte at staten
pliktet å sikre stammenes integritet og tilstrekkelig tildeling av ressurser til d
Disse garantiene ble ikke oppfylt og førte til nær ødeleggelse av stammenes 
leve på. Å gjenopprette stammenes mana og integritet er derfor en vesentlig forp
liktelse etter traktaten. Waitangatribunalet har ansett gjenopprettelsen av 
meidentitet som hovedformålet i kravsprosessen, da det er en tilnærmingsmå
innebærer noe mer enn bare erstatning og reparering. Det går «forbi skyld o
hva som kan gjøres nå og i fremtiden for å bygge opp igjen stammene» (Waiheke
Island Report, 41).

Gjenreisning av stammene har mange sider. Økonomisk selvbestemmels
sentralt og forutsetter at staten sørger for at hver stamme har en ressursbase
tilstrekkelig for dens nåværende og fremtidige behov. Hva som vil være tilstre
lig for de enkelte stammene, avhenger av mange variabler og må avgjøres 
stamme-til-stamme-basis som et ledd i den nåværende kravsprosessen. Gje
ing av stammene forutsetter også at det eksisterer rettslig aksepterte struktur
er tilpasset maorienes behov i en kommersielt orientert verden. Dette er et ko
sert spørsmål (se representasjon og Te Ture Whenua Maori-loven (forvaltningssel-
skap for stammene) nedenfor) der fremgangsmåten sannsynligvis igjen vil v
fra sak til sak.

7.4.4 Oppgjør av krav
Domstolene og tribunalet har erkjent at løsningen av maorienes krav er et spø
av nasjonal betydning og en rett maorifolket har i henhold til traktaten. For
dlinger mellom traktatens parter er etter hvert blitt ansett som det best egned
del til å komme frem til rettferdighet for maoriene – siden staten og maor
inngikk traktaten er det bare de som har mana (posisjon) til å avgjøre hva den
krever. Waitangitribunalet og domstolene kan megle i oppgjørsprosessen og
forholdene til rette for en løsning, men til sist krever ethvert resultat enighet me
traktatens parter, slik det skjedde i Tainu- og fiskerisakene.

Waitangitribunalet har en sentral rolle som en uavhengig instans som opp
den saklige matrisen for kravet, utvikler forståelse for «prinsippene i Waitangi
taten» og foretar en løpende kontroll av traktatoppgjørenes fortsatte gyldighe
bunalet utsteder ikke-bindende anbefalinger, men har i det siste veket unna k
derende anbefalinger i respekt for kravstillernes felles ønske om avgjørelser a
tum og fortolkning av traktaten som grunnlag for forhandlinger med regjerin
(Se mer fyldig under Kravsprosessen i "Kravsprosessen" i punkt 7.8 nedenfor).

Det er et ytterligere prinsipp i traktaten at staten skal gi stammene som frem
krav tilstrekkelige ressurser til å forfølge sitt krav for tribunalet og på forhandl
strinnet, ikke minst fordi stammene vil mangle ressurser som er tilgjengelig
staten.
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7.5 MAORIENES EIENDOMSRETT TIL LAND: HISTORISK 
BAKGRUNN

Inntil de hvite nybyggerne kom hadde maoriene intet begrep for «salg» av lan
å begynne med trodde de at et «salg» ikke betydde mer enn en personlig rett f
peren til å bo på jordstykket. I 1840-årene og rett etter innføringen av britisk s
renitet synes imidlertid maoriene å ha innsett hva det innebar å «selge» sin jo

Waitangitraktaten og forskjellige lover utferdiget av kolonimyndighetene og
det britiske imperiums myndigheter ga staten førsterett til å erverve den eien
srett som stammene hadde som urbefolkning. Denne førsteretten var også pr
i Nord-Amerika, (først og fremst gjennom den kongelige proklamasjon av 1763
Australia. Dens formål var å sikre at land var tilgjengelig for hvite kolonister, m
samtidig å forhindre spekulasjon i fast eiendom og at det oppstod uordnede 
melsforhold. Selv om regelen også var ment å skulle beskytte maorien
jordhaier, var virkningen at staten ble eksklusiv mellommann ved omsetnin
jord. Den tvilsomme måten disse salgene (typisk) ble gjennomført av statens t
temenn på, er malende beskrevet av Waitangitribunalet i dets Ngai Tahu Report (fra
1993).

I 1850-årene begynte maorihøvdingene å innse at land gikk tapt og at hø
genes autoritet minsket. Som følge av dette dannet visse stammer i den s
delen av North Island et forbund som utpekte sin egen «konge» og forbød yt
ere salg av land. Resultatet av dette ble krig (kjent som «New Zealand-krigene
til sist førte til stammenes undertrykkelse med makt og omfattende konfiskasj
Land ble konfiskert på bred, vilkårlig basis, også land tilhørende stammer som
hadde gjort oppstand.

Krigene hadde vist anglo-kolonistene motstandskraften i stammesystem
det var den myndighetene senere forsøkte å undergrave. Dette la grunnen til d
tem for eierforhold og forvaltning som fremdeles styrer maorienes eiendomsr
land i New Zealand. Grunnlaget for systemet har vært individualisering av e
domsretten. Under dette regimet ble meget av den jord som fortsatt var i mao
eie solgt, slik at i 1980-årene utgjorde land som rettslig var å anse som tilhø
maoriene ikke mer enn 5 % av landets totale areal. Det kan således generelt
mesteparten av maorienes land hadde gått tapt ved salg til staten, konfiskasjo
som følge av individualisering av eiendomsretten.

Loven om innfødtes land av 1865 opprettet en innfødtes (i dag maorienes)
skifterett som hadde til oppgave å omdanne stammens «sedvanerettslige eie
srett» til eiendomsrett som selveier. Dette skulle ha form av et særskilt sa
(«maori selveierland»), som en spesiell lov fastsatte forvaltningen av. Til å beg
med kunne den enkeltes eiendomsrett, eller mer nøyaktig sameieandel, selge
det førte til så stort tap av stammeland at det til slutt ble innført restriksjone
omsetteligheten av hjemmelen. Mange maorier falt for fristelsen til å selge sin
vidualiserte eiendomsrett, men mange klamret seg også hardnakket til sin an
den var det synlige uttrykk for deres turangawaewae eller stammestatus. Ved 
opprette et sameieforhold ventet kolonimyndighetene at maoriene ville oppfør
som hvite jordeiere, ved enten å ta aktiv del i utnyttelsen av landområdet eller t
seg ut ved å selge sin andel. Selv om mange maorier valgte å trekke seg u
inkorporeringen av stammekulturelle verdier i et system som bygget på indivi
isert eiendomsrett til land til at eiendomsretten til maorienes selveierland ble 
fragmentert. Når maoriene således anvendte en av anglo-kolonistenes institu
til eget kulturelt mål (sikring av stammestatus), førte dette til at forvaltningen
utnyttelsen av landområdet ble vanskeliggjort. I dag er maorienes eierforho
land preget av spredning i eierforholdene og, som følge av at mange enkeltvis 
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sin rett til å få individuell hjemmel til landområdene, av en mangfoldighet
parseller.

7.6 MAORIENES EIENDOMSRETT TIL LAND
De relevante kategoriene av eiendomsrett til land i New Zealand er alminnelig
maori selveierland og statsforetaksland [State-Owned Enterprise land] (som
variant av alminnelig land). Det finnes ingen oppgave over hvor meget almin
land som eies av maorier på individuell eller kollektiv basis (dvs eiet av stamm
valtningsselskaper eller -foretak – se nedenfor). Det er ingen spesielle regler k
til maorienes eiendomsrett til slikt land, selv om kompliserte og spesielle re
gjelder for maorienes selveierland (se nedenfor). Statsforetaksland (SOE-la
land som tidligere var kronland og som ved lov er overført til statseide foretak 
lert i henhold til den økonomiske politikken i 1980-årene. Meget av disse land
rådene er fortsatt gjenstand for uløste krav fra maoriene (se Kravsprosessen neden-
for).

7.6.1 Maoriloven av 1953
Inntil for to år siden inneholdt maoriloven av 1953 hovedbestemmelsene
maorienes selveierland. Den politiske utvikling i 1980-årene hadde vist at d
lovgivningen i økende grad var foreldet, tiden var løpt fra de holdninger 
gjenspeilte (bevaring av assimilasjons- og individualiseringstanken). Domme
jordskifteretten for maorier, hvorav de fleste i dag er maorier, hadde tøyet lo
for å holde landet i maorienes eie, samtidig som de også strevet for å råde bot
ødeleggende virkningen av fragmentasjonen, så landet kunne bli utnyttet av
som tilhørte stammene. Tidligere hadde de fragmenterte eierforholdene altfo
medført at landet ble solgt eller leiet ut, i siste tilfelle ofte til altfor lave le
Reformer i 1974 endret formene for de obligatoriske eiermøtene der det ble 
over forslag om overdragelse. Antallet tilstedeværende som var nødvendig 
møtet skulle være beslutningsdyktig ble sterkt utvidet, et tiltak som medførte s
i overdragelsene, men ytterligere vanskeliggjorde stammeeiernes forvaltnin
egen jord. Stadig mer velvillig innstilte dommere i maorijordskifteretten begyn
reformere maorienes selveierland innenfor de begrensende parametrene som
satt for deres kompetanse.

En spesiell bestemmelse, § 438 i maoriloven av 1953, tillot maorijordski
etten å opprette forvaltningsselskaper for maorienes selveierland. Ved å an
denne bestemmelsen på en fri og meget kreativ måte kunne domstolen overfø
rettslige hjemmelen fra de mange eierne (ofte hundrevis) til en gruppe av e
egenskap av tillitsmenn. Tillitsmennenes fullmakter kunne så spesifiseres av
stolen i påbud for forvaltningsselskapet. Disse påbudene kunne gjøre det m
anvende inntektene til kollektive formål, samtidig som de kunne brukes til å st
linjeforme forvaltningen av vedkommende landområde.

Forvaltningsselskapene ble et populært redskap for reformer når det 
maorienes selveierland, som en måte å komme bort fra det stivnede og fragm
sameierforholdet. Det rådde imidlertid hele tiden tvil om i hvilken utstrekn
maorijordskifteretten kunne formulere påbud for forvaltningsselskapene som
kollektive interesser foran lovens klare individualistiske filosofi og anglo-ko
nistenes rett når det gjaldt forvaltningsselskaper. Den nye lovgivningen løser
dilemmaet ved detaljerte bestemmelser for forvaltningsselskaper for stamme
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7.6.2 Loven om te ture whenua maori (maori land) av 1993
Innledningen til denne loven viser formålet helt klar:

«Da Waitangitraktaten etablerte et spesielt forhold mellom maorifolke
kronen ... og da det er ønskelig å fastslå at land er en taonga tuku iho av sær-
lig betydning for maorifolket og derfor å fremme det fortsatte eierskap
jorden hos dens eiere, deres whanau og deres hapu: og for å lette besittelse
kultivering og bruk av denne jorden til beste for dens eiere, deres whanau
og deres hapu ...»

Lovens hovedformål er fortsatt å regulere eierforholdene til maorienes selveie
under maorijordskifterettens beskyttelse.

Forbudene i forbindelse med avhendelse av eiendomsrett til eller intere
maoriselveierland opprettholdes, men loven angir allikevel en «foretrukket k
erververe» som skal gis fortrinnsrett ved enhver foreslått avhendelse. Denne k
omfatter medlemmer av hapu eller whaunau med noe sedvanemessig tilknytning 
vedkommende landareal. Overdragelse av hele eller deler av et landområde e
en sameieandel forutsetter godkjennelse av maorijordskifteretten. § 153 er 
bestemmelse som etablerer det domstolen tidligere hadde manglet – en alm
myndighet til etter skjønn å nekte godkjennelse av enhver avhendelse av mao
selveierland. Neste paragraf fastsetter premissene for hvordan skjønnet kan u
Premissene omfatter 1) den historiske betydningen av land for dem som avh
det samlet eller enkeltvis eller deres historiske tilknytning til det, 2) om eierne
hatt tilstrekkelig anledning til å overveie den foreslåtte avhendelsen, 3) spørs
om eierne har utvist forsvarlig vurdering og forståelse av dagens verdi o
muligheter landområdet gir i fremtiden og 4) anvendelsen av prinsippet om ahi ka
(besittelsens ild).

Reformen av eierforholdene til maorienes selveierland er hovedsakelig om
dlet i den nye lovens avsnitt om forvaltningsselskaper. Den hemmende uklarh
§ 438 er erstattet av en ordning med en serie fleksible forvaltningsselskaper so
skreddersys etter det spesielle landområder og/eller grupper av eiere krever.
ijordskifteretten gis eksklusiv kompetanse til å opprette slike forvaltningsselsk
mens domstolskompetansen når det gjelder driften av forvaltningsselskapene
med lagmannsretten.

Det kan opprettes fem typer stammeforvaltningsselskaper for maori
selveierland. De er:
1. putea-forvaltningsselskaper som gir mulighet for at små, oppdelte interes

et område eller områder kan bli samlet i én sekk (putea). Beløpene i puteaen
fordeles ikke etter hver deltakers forholdsmessige interesseandel (so
alminnelige rettsreglene om forvaltningsselskaper ellers ville forlange), 
kan brukes til stammerelaterte formål. Denne type forvaltningsselskap p
spesielt godt hvor et landområde er sterkt oppstykket, i hundrevis eller ka
tusenvis av uøkonomiske interesser eller andeler.

2. whanau-forvaltningsselskaper for en utvidet familie kan omfatte flere lando
råder og pengene kan fordeles mellom eierne og deres barn. I omfang – 
si rekkevidden for styrets disponering av midlene – er forvaltningsselsk
begrenset til eierne og deres barn.

3. ahu whenua-forvaltningsselskaper, der midlene skal fordeles etter eier
andeler, men med en bestemmelse om at maorijordskifteretten etter søkn
tillate utdeling til «samfunnsmessige formål for maoriene».

4. whenua topu forvaltningsselskaper kan gjelde hele eller en vesentlig del a
samlede interessene i land eiet av medlemmer av en hvilken som helst iwi eller
tapu, slik at mange eiendommer kan være gjenstand for en sentraliser
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ringsstruktur. Midlene kan brukes til «samfunnsmessige formål for maorie
«Samfunnsmessige formål for maoriene» er definert i lovens § 218 som 
essene ikke bare til eierne og deres barn, men også til «enhver hapu med tilkny-
tning til ethvert landområde tilhørende forvaltningsselskapet og dens med
mer enten direkte eller indirekte». Helsetjenester, sosial, kulturell og øk
misk velferd og utdannelse og yrkesopplæring er også angitt som om
midlene kan anvendes på.

Tillitsmennene har den rettslige hjemmel til forvaltningsselskapets land, unde
«uttrykkelige begrensninger eller restriksjoner pålagt av [maorijordskifte]rett
påbud for forvaltningsselskapet», men ellers skal de «ha alle de fullmakter og 
ler som måtte være nødvendig for en effektiv forvaltning av forvaltningsselsk
og oppfyllelse av dets formål.» Styret kan ikke selge forvaltningsselskapets
deiendommer uten samtykke av tre fjerdedeler av eiere med definert eierande
av personer som til sammen eier minst 75 % av andelene.

7.6.3 Sammenslutninger for maoriland
Sammenslutninger for maoriland ble opprettet i 1920-årene som et middel
unngå den lammende virkningen av oppdeling. En sammenslutning kunne eta
av eierne for å utøve lovbestemt styringsrett over jordeiendommene. Samme
ningen var undergitt maorijordskifterettens jurisdiksjon og særskilte lovbeste
krav.

Sammenslutningene vekket ikke interesse blant landeiende maorier, borts
i noen få regioner i New Zealand der de lokale maoritalsmennene holdt spe
mana, særlig på østkysten av North Island. Sammenslutningsformen innehol
fleste trekkene i anglo-nybyggernes selskapsmodell i forhold til aksjebesittel
forvaltning av aktiva. Bortsett fra denne individualistiske orienteringen var s
menslutningen med sitt krav til revisjon og prosedyrer også en for komplek
tungvint ordning for mange landområder, særlig de mindre og lite økonom
enhetene. Selv om det finnes noen store og økonomisk betydningsfulle mao
rifter, har ordningen ikke vekket utbredt interesse blant maoriene.

1993-loven endrer rettsreglene for sammenslutninger og tillater slike selsk
å engasjere seg på meget bredere felt i økonomisk aktivitet.

7.7 EIENDOMSRETT TIL OG FORVALTNING AV RESSURSENE
Etter loven tilligger de fleste viktige naturressursene i New Zealand kronen: L
om kronens mineralforekomster av 1991 (olje og gass, gull, sølv og uran
kullgruveloven av 1979 (kull). Videre fastsetter ressursforvaltningsloven av 1
restriksjoner når det gjelder oppdeling av land i mindre enheter, utnyttels
marine kystområder, visse utnyttelser av grunnen under innsjøer og elver, og
av vann. Maorieid land er undergitt samme naturforvaltningsregime som almin
jordeiendommer.

Enhver som foreslår utvinning av en naturressurs på ressursforvaltningslo
betingelser må innhente et «ressurssamtykke» gitt av de territoriale myndig
som er ansvarlig for regionens distriktsplan. Tidligere har maoriene ment at 
ressurssamtykker vedrørende alminnelig jordeiendommer ikke har tatt reelt h
til stammeinteresser og stammefølelser. Utslipp av kloakk i rent vann støte
eksempel maorienes helligholdelse og tro på vannets åndelige renhet (se for e
pel Waitangi Tribunal Kaituna River Report (1985); men etter tidligere lovgivning
kunne vannrettigheter (rett til utslipp av spillvann/kloakkvann) meddeles uten 
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syn til protester fra stammehold. Naturforvaltningsloven (og loven om statens
eraler) råder bot på dette gamle klagepunktet og trekker uttrykkelig inn en ma
mensjon i beslutningsprosessen når det gjelder naturforvaltning. Naturfo
ningslovens § 8 bestemmer:

«Ved gjennomføring av bestemmelsene i denne lov skal alle som u
funksjoner og fullmakter i henhold til loven, i forhold til forvaltning, utny
ttelse, utvikling og vern av naturlige og fysiske ressurser ta hensyn til p
sippene i Waitangitraktaten (Te Tiriti o Waitangi)».

Domstolene har funnet at § 8 pålegger planmyndighetene å innhente uttale
maoriene vedrørende virkningene av en planbeslutning. I Worldwide Leisure Group
v Symphony Group Ltd-dommen (utrykt pr 22 november 1994) bemerket domm
Cartwright at den lokale maori hapu Ngati Rauhoto verken hadde eiendom i umi
delbar nærhet av det foreslåtte turistprosjektet langs Waikatoelven eller noen 
omiske interesser å beskytte. Loven ga dem imidlertid status som tangata whenua
med rettslig interesse ikke bare i forhold til skader på miljøet, men også i fo
delse med virkningen av forslaget på elvens mauri og når det gjaldt krenkelse av e
gammel hellig kilde. Dommeren fant at Ngati Rauhoto ikke i tilstrekkelig grad
blitt konsultert. I Ngati Kahu v Tauranga District Council [1994] NZRMA 481
tilkjennegav plannemnda at rådføringsprosessen mellom hapu og planmyndighet-
ene kanskje ikke ville ende med konsensus. Det påhvilte ikke myndighetene å
sultere inntil konsensus ble oppnådd. Konsultasjonsprosessen som loven
behøvde i realiteten ikke å innebære mer enn en forsikring om at det hadde fo
en full og åpenhjertig utveksling av synspunkter. Konsultasjonene måtte imid
strekke seg over et rimelig tidsrom og foregå i en atmosfære av god vilje og åp
slik at alle rimelige (i motsetning til fantasifulle) planleggingsalternativer kunne
overveiet.

Stillingen når det gjelder eiendomsrett og forvaltningsrettigheter til natur
surser i New Zealand er altså at de store mineral- og energiressursene eies av
Naturforvaltningsloven oppretter en mekanisme for inkorporering av stammei
essene i beslutningsprosessen når det gjelder naturforvaltning. Andre viktige 
nale ressurser, særlig rettigheter til skogsdrift og kullutvinning, er undergitt «c
back»-bestemmelsene i loven om Waitangitraktaten (statsselskaper) av 1988
domsretten til disse ressursene (som er overdradd fra staten til SOE som eie
bli overført til bestemte stammer etter forhandlinger med staten (se Kravsprosessen
nedenfor). Fiskerikravene er avgjort etter forhandlinger.

7.8 KRAVSPROSESSEN
En rekke dommer i slutten av det nittende og begynnelsen av det tjuende årh
gikk ut på at maorienes krav mot staten ikke kunne avgjøres rettslig. Gjenoppta
av maorienes krav mot staten i 1970-årene førte til opprettelsen av Waitangi
nalet ved loven om Waitangitraktaten av 1975. Tribunalet ble opprettet for at «
sippene i Waitangitraktaten» kunne få «praktisk anvendelse». Teknisk sett t
ikke tribunalet avgjørelser, men gir i stedet «anbefalinger» og «uttalelser» som
gerer som grunnlag for påfølgende forhandlinger mellom staten og stamm
Staten er ikke rettslig forpliktet til å legge tribunalets anbefalinger til grunn, selv
tribunalet har fått visse hjemler til å treffe beslutninger som følge av loven om W
angitraktaten (statsselskaper) av 1988. Tribunalet besto den gang av en dom
maorijordskifteretten, en representant for maoriene og en representant for
Zealand Law Society. Tribunalet er nå gitt anledning til å dele seg i ma
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avdelinger, men det er fortsatt sterkt opptatt, med i overkant av 140 krav som
satt skal behandles.

Tribunalets kompetanse var opprinnelig begrenset til en handling, politikk 
unnlatelse fra statens side i samtiden. Dette innebar at de betydelige hist
kravene ikke kunne behandles av tribunalet. En annen vanskelighet som trib
i begynnelsen stod overfor, var at det la til grunn en formell domstolsaktig sa
handling. Denne formalismen støtte bort maorigrupperingene som opprettels
tribunalet var ment å skulle oppmuntre. En markert endring i prosedyrene ko
justitiarius E. Durie overtok som leder av tribunalet. Selv om det møtte hindri
på grunn av sin begrensede kompetanse, avga allikevel tribunalet en rekke ve
tatte og forlikspregede rapporter som i 1985 la grunnlaget for utvidelse av kom
ansen til å omfatte historiske krav.

Tribunalet har i dag myndighet til å behandle historiske krav mot staten. 
denne utvidelsen av kompetansen har tribunalet blitt en viktig aktør i kravspr
sen. Saksbehandlingen for tribunalet bygger på en blanding av formelle og
formelle prosedyrer. Tribunalet behandler krav på maraeen (møteplassen) og følge
tikanga maori (maorienes protokoll).

Noen av de større stammene har foretrukket å avvente tribunalets rapport
starter forhandlinger med staten. Et viktig eksempel på dette er Ngai Tahu-k
som berører mesteparten av New Zealands South Island. Tribunalets rapport
luderte med at statens kjøp av øya fra Ngai Tahu i midten av det nittende årh
hadde vært ytterst tvilsomt, både når det gjaldt måten det var gått frem på ved 
og statens senere etterlevelse av salgsvilkårene. Ngai Tahu benyttet tribunale
port som grunnlag for forhandlinger med staten, men forhandlingene brøt sam
for noen måneder siden. Ngai Tahu anmodet tribunalet om å avgi en rapport o
som nå kunne gjøres, men lederen for Waitangitribunalet avskar behandlin
kravet med den begrunnelse at det var mange andre krav som ventet på beh
og at behandling nå ville representere «køsniking». Denne avgjørelsen har v
å være meget kontroversiell og har ført til at Ngai Tahu har anket saken inn for
stolene.

To store krav har pr i dag ført til fremforhandlede oppgjør. Begge oppgjø
har et avgjort pragmatisk element. Fiskerioppgjøret ble nådd som følge av to 
bunalets rapporter (Muriwhenua Fisheries og Ngai Tahu Sea Fisheries ) og statens
bekymring for utfallet av en eventuell rettssak. Kravet ble aktualisert av sta
opprettelse av et kvoteforvaltningssystem for havfiskeriene der den årlig ti
kommersielle fangst ble oppdelt i overdragbare kvoter. Denne beslutningen b
tet ut fra en antakelse om at fiskeriene tilhørte staten, som derfor skulle være
tiget til å forsyne seg av dem (noe som fremsto som eiendomsrett knyttet til av
ningen). 1992-loven om (fiskerikrav-)oppgjøret etter Waitangitraktaten etab
Waitangitraktatens fiskerikommisjon og ga NZ$ 150 millioner til utvikling 
maoriske fiskeriforetak og til å sette maoriene i stand til erverve Sealords (en
delig kommersiell fiskeribedrift). Det tas for tiden skritt til å sikre at ikke-komm
sielle sedvanemessige fiskerettigheter bevares både i innsjøer og i havet. 
bestemmer uttrykkelig at alle maoriske fiskerettigheter og interesser er bo
bortsett fra de som er nevnt i 1992-loven. Dette oppgjøret har vist seg å vær
troversielt innen maorisamfunnet, ikke minst fordi det ble fremforhandlet m
raskt av hensyn til de økonomiske mulighetene som dukket opp i form av Sea
Ltd. Det ble fremforhandlet på panmaorisk basis. Et uløst problem er fordeling
inntektene mellom stammene, et punkt som fortsatt må løses av kommisjonen
midlene som er tilgjengelig som utbytte utdeles på grunnlag av befolkningstall
etter kystlinjens utstrekning?
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I mai 1995 undertegnet staten en oppgjørsavtale med Tainuistammen p
sentrale delen av North Island. Stammen hadde fått betydelige landområde
fiskert (raupatu) i forrige århundre til tross for at den hadde forblitt lojal mot kron
under New Zealand-krigene. Ved oppgjørsavtalen ble store landområde
bakelevert til Tainui (19 400 hektar skal overføres til et spesielt opprettet lan
valtningsselskap) og det skal betales et beløp (NZ$ 170 millioner), samtidig
oppgjøret inneholder en unnskyldning fra statens side for invasjonen av områd
hørende Tainui i forrige århundre. Det ble forhandlet om oppgjøret gjennom Ta
forvaltningsselskapet, som foretrakk direkte forhandlinger fremfor den tribuna
enterte fremgangsmåten som Ngai Tahu hadde valgt.

Det andre store kravet i forrige tiår har ført til noe som best kan beskrives
et interimoppgjør. I midten av åttiårene foreslo staten å overdra statlige res
(med statseid land, skogrettigheter, kull- og oljerettigheter som det mest fre
dende) til statseide selskaper opprettet med formål å drive ressursene på profi
Maoriene var engstelige for at denne politikken kunne føre til tap av statlig eier
og kontroll med ressurser som var gjenstand for kravene de hadde fremsatt. 
ble det i ikraftsettelsesloven foretatt en viktig endring som sa at intet i loven hje
noen rett for staten til å opptre i strid med Waitangitraktaten. På bakgrunn 
Waitangitraktaten på denne måten ble inkorporert i loven, lyktes det maorie
angripe overdragelsen av eiendomsretten for domstolene. Høyesterett godtok
påstand om at det ikke var truffet tilstrekkelige tiltak for å sikre at ressursene
være tilgjengelige for overføring til stammene som del i oppgjør som måtte ko
i stand. Loven om Waitangitraktaten (statsselskaper) av 1988 oppretter en «
back»-mekanisme hvoretter SOE-ressurser kan tas tilbake og stilles til dispo
for et oppgjør. Loven innebærer nærmest en ordning som skal sikre at oppgjør
essen ikke blir satt i fare på grunn av omfattende uttømming av statlige ressu

7.9 REPRESENTASJON
Spørsmålet om hvilket organ som best kan representere maoristammene o
staten har vært problematisk, særlig som følge av den pågående kravsprosess
er ingen faste prinsipper i saken, som har en tendens til å utvikle seg ad hoc 
krav-til- krav-basis. Den fremste analysen av dette representasjonsspørsm
Waitangitribunalets Fiskerioppgjørsrapport (1992) som drøfter spørsmåle
inngående, men uten å stille opp noen klare kriterier. En vanlig oppfatning 
dette er et spørsmål som maoriene bør løse seg imellom som en øvelse i te tino ran-
gatiratanga.

Man mener at hapu vil ha størst betydning når kravet gjelder tradisjonell br
og beskyttelse av land. Tribunalet uttalte i Fiskerioppgjørsrapporten at iwi får
betydning i saker om forretningsmessig drift og «saker om felles politikk 
berører folk i sin alminnelighet».

I saker av landsgyldig karakter – som i fiskeri- og SOE-kravene – har Det
zealandske maoriråd påtatt seg representantrollen. Rådet ble opprettet ved lo
representere maoriene på landsdekkende nivå, men holdningen til rådet innen
mebaserte maorikulturer har alltid vært ambivalent. Når det har tatt tømmen
senere krav, har Rådet vært nøye med å søke, men har ikke alltid oppnådd, go
nelse fra stammenes side. Rådets rolle i disse sakene har i det store og hele
reagere på foreslåtte tiltak fra statens side med konsekvenser for alle stamm
ofte ved å innlede søksmål mot staten.

Det er på det nåværende tidspunkt ikke noen fastlagt struktur når det g
representasjon ved iwi eller hapu på særlige områder av forhandlinger med stat
Flere organer kan være viktige. I Fiskerioppgjørsrapporten nevner tribunalet For-



NOU 1997: 5
Kapittel 7 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett 289

myn-
et

sel-
r. For-
, for å
kulle
nsas-

e siste
, men

 for å
er har
er det
k som
 repre-
 at det
rt til

rhet)

t når
ør som
ri- og
Dom-
 repre-
n. Det
il bli
 i for-

hvert
lende

 av
Den

gjøre
» som
imid-
reak-

r de
år det
menes
valtningsselskapsstyret, Maorirådet, lokale avdelinger av Forbundet av maori
digheter, runangaen og kahui ariki (råd av eldre). Innen visse stammer har 
spesielt organ gjennom årene fått en representativ rolle i forhold til en iwi eller
hapu. For eksempel har Tainui-forvaltningsselskapet og Ngai Tahu-forvaltnings
skapet de facto overtatt rollen som representant for sine respektive stamme
valtningsselskapene er opprettet ved lov, for det meste i midten av århundret
forvalte midler som er overført til stammen for flere tiår siden. Disse midlene s
da angivelig utgjøre oppgjør for utestående krav, men tilståtte beløp og kompe
joner er siden blitt ansett for å være så magre at kravene er tatt opp igjen i d
ti år. Forvaltningsselskapsstyrene hadde ikke bare forvaltet oppgjørsbeløpene
også engasjert seg i investeringer og annen forretningsmessig virksomhet
skape en levedyktig økonomisk base for stammen. Noen forvaltningsselskap
hatt slik suksess at den økonomiske virksomheten for lengst har gått ut ov
loven ga anvisning på, og de opptrer nå innenfor foreldede rettslige rammever
ikke er i stand til å møte dagens behov. Selv om disse organene tidligere har
sentert maorienes interesser i lokale og landsomfattende saker stort sett uten
har vært reist motforestillinger, har utsiktene til svære økonomiske oppgjør fø
atskillig større oppmerksomhet (med derav følgende mindre rettslig kla
omkring dette spørsmålet.

Denne uklarheten medfører atskillige vanskeligheter for staten, ikke mins
det gjelder dissenterende maorier som begjærer rettslig opphevelse av oppgj
er forhandlet frem på panmaorisk grunnlag. Begge hovedoppgjørene (fiske
Tainuiavtalene) har vært gjenstand for domstolsprøvning som følge av dette. 
stolenes holdning i disse sakene har frem til i dag vært å anse spørsmålet om
sentasjon som et politisk spørsmål som i seg selv ikke kan avgjøres av rette
er imidlertid ting som tyder på at denne distanserende holdningen ikke v
opprettholdt av domstolene i lengden. Dette skaper en noe usikker atmosfære
holdet mellom stat og stamme, siden faren hele tiden ligger på lur for at et
fremforhandlet oppgjør kan bli angrepet for domstolene på grunnlag av mang
representasjonsevne hos maoriforhandlerne.

Et mulig svar på problemet ligger i § 30 i Te Ture Whenua Maori-loven
1993. Som en rettslig nyskapning er dens potensiale uklart i øyeblikket. 
bestemmer at maorijordskifteretten på begjæring av ulike grupper kan av
«hvem som er de riktige representanter for en klasse eller gruppe av maorier
berøres av prosedyrer, forhandlinger, konsultasjoner eller tildelinger. Det bør 
lertid merkes at maorijordskifteretten i realiteten ikke har ressurser til en rask 
sjon på slike begjæringer.

Et ytterligere problem er stillingen for maorier som bor i byområder utenfo
tradisjonelle stammegrensene. Stillingen for disse enkeltpersonene både n
gjelder å være representert i kravsprosessen og være berettiget til andel i stam
ressurser (særlig de som følger av et forhandlet oppgjør) er fortsatt uklar.


	NOU 5 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett
	Kap 1 Sammendrag og konklusjoner
	1.1 Om folkerettsgruppen og bakgrunnen for oppdraget
	1.2 Sammendrag av den folkerettslige analysen
	1.2.1 Folkerettens kilder
	1.2.2 Utviklingstrekk innen relevante deler av folkeretten
	1.2.3 Landrettigheter: Eiendom og bruk
	1.2.4 Eiendomsrett og landrettigheter
	1.2.5 Likhetsbehandling på etnisk og rasemessig�grunnlag
	1.2.6 Minoriteters kulturelle rettigheter anvendt�på�urfolkenes situasjon
	1.2.7 Lokalt selvstyre og autonomi
	1.2.8 Betydningen av de folkerettslige regler for�norsk rett

	1.3 Sammenligning med andre lands rett
	1.4 Lappekodisillen av 1751 og dens betydning i dag

	Kap 2 Om folkerettsgruppen og bakgrunnen for utredningen
	2.1 Bakgrunn: samerettsutvalgets tidligere arbeider. Folkerettslige spørsmål i disse
	2.1.1 Hovedutredningen i NOU 1984:18
	2.1.2 Oppfølging: Grunnlovsbestemmelse og lovgivning
	2.1.3 Ytterligere utredningsvirksomhet – Rettsgruppens utredning i NOU 1993:34
	2.1.4 Reaksjoner på Rettsgruppens utredning

	2.2 Det videre arbeid med folkeretten i samerettsutvalget. Folkerettsgruppens sammensetning og ma...
	2.3 Arbeidsmåte og disposisjon

	Kap 3 Folkerett og sammenlignende rett
	3.1 Folkerettens kilder
	3.2 Utviklingstrekk innen relevante deler av folkeretten
	3.2.1 Naturrett, eldre folkerett og fremveksten av global standardsetting
	3.2.2 Urfolksbegrepet. «Indigenous», «aboriginals», «Natives» og «First Nations»
	3.2.3 Naturrett, folkerett og respekten for tradisjonell sedvanerett i eldre tid
	3.2.4 Minoritetsrettigheter i mellomkrigstiden: Partiell positiv rett med anerkjennelse av genere...
	3.2.5 Grunnlaget etter andre verdenskrig: individuelle menneskerettigheter
	3.2.6 Innføringen av staters forpliktelser til å skape likhet, om nødvendig ved aktiv forskjellsb...
	3.2.7 Minoriteter: Utvikling i global og regional rett etter andre verdenskrig
	3.2.8 Urfolksretten: Utviklingen av globale standarder i etterkrigstiden

	3.3 Landrettigheter i urfolksretten, særlig om ILO- konvensjon nr. 169 av 1989 om urfolk og stamm...
	3.3.1 Noen utgangspunkter
	3.3.2 Generelt om ILO-konvensjon nr. 169 av 1989 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater. P...
	3.3.3 Hvilke rettigheter til grunn og andre naturressurser plikter statene etter ILO-konvensjon n...
	3.3.3.1 Innledning
	3.3.3.2 Urfolks privatrettslige rett til grunn og andre naturressurser i områder som de tradisjon...
	3.3.3.3 Forholdet til offentligrettslig regulering, ekspropriasjon mv.

	3.3.4 Hvordan skal objektet for de rettigheter til grunn og andre naturressurser som ILO-konvensj...
	3.3.5 Hvordan skal rettighetssubjektet defineres?
	3.3.6 Kan de rettigheter som urfolk har krav på å få anerkjent, overdras?
	3.3.7 Er ILO-konvensjonen til hinder for at rettigheter som urfolk har krav på å få anerkjent, ti...
	3.3.8 Statens plikt til å identifisere og å sørge for et effektivt vern av urfolks rettigheter ti...
	3.3.9 Forplikter ILO-konvensjonen statene til å endre etablerte rettsforhold?
	3.3.10 Utkastet til FN-erklæring om urfolk
	3.3.11 Agenda 21 kapittel 26 i erklæringen fra verdenskonferansen for miljø og utvikling i juni 1992
	3.3.12 Oppsummering

	3.4 EIendomsrett og landrettigheter som del av de allminnelige menneskerettigheter. Noen generell...
	3.5 Etnisk og rasemessig likestilling. særlig om FN-konvensjonen om eliminering av rasediskrimine...
	3.5.1 Hovedprinsippet om ikke-diskriminering
	3.5.2 Rett og plikt til å treffe tiltak for å fremme�reell likestilling
	3.5.3 Grenser for spesielle tiltak

	3.6 Kulturelle rettigheter for medlemmer av minoritetsgrupper. Betydning for urfolks landrettigheter
	3.6.1 Kulturelle rettigheter: Begrep, bestemmelser og internasjonal praksis
	3.6.2 Hvilke rettigheter gir SP artikkel 27? Hovedspørsmålene
	3.6.3 Samenes tradisjonelle former for næringsutøvelse er vernet av artikkel 27
	3.6.4 Har staten også forpliktelser til aktiv støtte?
	3.6.5 Anvendelsen av artikkel 27 på ulike bosettingsområder
	3.6.6 Individuelle eller kollektive rettigheter?
	3.6.7 Sammenfatning om minoriteters kulturelle rettigheter og statenes forpliktelser

	3.7 Indre selvstyre og medbestemmelsesrett
	3.7.1 Folkerett og praksis i internasjonale organisasjoner
	3.7.2 Eksisterende nasjonal praksis
	3.7.3 Generelle bemerkninger om indre selvstyre

	3.8 Betydningen av disse deler av folkeretten for norsk rett

	Kap 4 Landrettigheter: Utviklingen i noen andre land
	4.1 Danmark: landrettigheter og kontroll over naturresurser på grønland
	4.2 Sverige
	4.3 Finland
	4.4 Russland
	4.5 Canada
	4.6 USA
	4.7 Nicaragua
	4.8 Australia
	4.9 New Zealand
	4.10 Hovedtrekkene i utviklingen: En oppsummering

	Kap 5 Lappekodisillen av 1751 og dens betydning i dag
	5.1 Lappekodisillens bakgrunn
	5.2 Innholdet i og betydningen av lappekodisillen

	Ved 1 Steinar Pedersen: Momenter om Lappekodisillen og samiske rettigheter i Finnma...
	DEL 2 Kap 1 Innledning
	Kap 2 Hans Åke Wängberg: Samenes rettslige stilling i Sverige
	2.1 Generell bakgrunn
	2.2 Den rettslige stilling – Generelt
	2.3 Særskilt om reindriftsretten
	2.4 Sametinget
	2.5 Småviltjakt og fiske
	2.6 Pågående utredninger

	Kap 3 Heikki J. Hyvärinen: Samenes rettslige stilling i Finland
	3.1 Samene i dag
	3.2 Samenes historiske stilling i lappmarken
	3.3 Gjeldende rett til land og vann på samenes bosetningsområde
	3.4 Samenes representasjon
	3.5 Den seneste lovgivningen og dens betydning fremover
	3.6 Litteratur og kilder

	Kap 4 Allan McChesney: Rettstilstanden for urbefolkningsgrupper i Canada – lover ...
	4.1 Innledning
	4.2 Hvem utgjør urbefolkningene i Canada? En kort oversikt
	4.2.1 Urbefolkningsgrupper
	4.2.2 Rettslige hensyn til grunn for urbefolkningsstatus

	4.3 Urbefolkningenes eiendomsrettigheter etter kontakten (i det 15. århundre) med europeerne
	4.4 Bakgrunnen for de nåværende common law-reglene
	4.4.1 Innledning
	4.4.2 Opprinnelsen til urbefolkningshjemmel i canadisk common law
	4.4.3 Bevis for urbefolkningshjemmel
	4.4.3.1 Organisert samfunn
	4.4.3.2 Okkupasjon
	4.4.3.3 Vedlikehold og kontinuitet


	4.5 Rettigheter som oppstår av urbefolkningshjemmel
	4.5.1 Innholdet av urbefolkningshjemmel
	4.5.2 Urbefolkningens råderett over land
	4.5.3 Urbefolkningens råderett over vann
	4.5.4 Tillitsmannsforpliktelser

	4.6 Bortfall av urbefolkningshjemmel
	4.6.1 Innledning
	4.6.2 Kronens frafallelse
	4.6.3 Overdragelse eller avståelse av hjemmel

	4.7 Reservatområder og ressurser
	4.7.1 Innledning
	4.7.2 Reservatområder
	4.7.3 Landrettigheter og ressurser på reservater
	4.7.4 Gruvedrift
	4.7.5 Skogsdrift
	4.7.6 Olje og gass
	4.7.7 Rettigheter til vann på reservatene
	4.7.8 Miljøspørsmål på reservatene

	4.8 Kravsprosessen
	4.8.1 Innledning
	4.8.2 Sak I: James Bay and Northern Quebec-avtalen
	4.8.2.1 Innledning
	4.8.2.2 Samordningskomiteen for jakt, fiske og fangst
	4.8.2.2.1 Bakgrunn og mandat
	4.8.2.2.2 Samordningskomiteen
	4.8.2.2.3 Medlemmer og funksjoner

	4.8.2.3 Den rådgivende James Bay-komiteen for miljø
	4.8.2.3.1 Oppgaver
	4.8.2.3.2 Medlemmer og funksjoner


	4.8.3 Sak II: Inuvialuitbosetningsregionen
	4.8.3.1 Bakgrunn og mandat
	4.8.3.2 Ressursforvaltning
	4.8.3.3 Den felles styringskomité for fiskeriene
	4.8.3.4 Rådet for naturforvaltning, NWT
	4.8.3.5 Inuvialuitenes organisasjoner

	4.8.4 SAK III: Nunavut
	4.8.4.1 Innledning
	4.8.4.2 Rettigheter til land og vann
	4.8.4.3 Dyre- og planteliv
	4.8.4.4 Planlegging av arealbruk
	4.8.4.5 Vannforvaltning

	4.8.5 SAK IV: Paraplyavtalen, Rådet for yukonindianere
	4.8.5.1 Innledning
	4.8.5.2 Hjemmel
	4.8.5.3 Dyre- og planteliv
	4.8.5.4 Land-, vann- og ressursforvaltning


	4.9 Selvstyreordninger
	4.9.1 Innledning
	4.9.2 SAK: Selvstyreavtalen for Sechelt

	4.10 Fellesforvaltning av land og ressurser utenom landkravordningen
	4.10.1 Innledning
	4.10.2 SAK I: Beverly-Kaminuriak Caribou Management Board
	4.10.2.1 Bakgrunn
	4.10.2.2 Mandat
	4.10.2.3 Økonomi
	4.10.2.4 Medlemskap
	4.10.2.5 Nemndas virkemåte
	4.10.2.6 Nemndas virksomhet
	4.10.2.7 Forvaltningsplanen

	4.10.3 SAK II: Porcupine Caribou Management Board
	4.10.3.1 Bakgrunn og mandat
	4.10.3.2 Andre forhold


	4.11 Litteratur

	Kap 5 Hans Petter Buvollen: Sjølstyre og rettigheter i Nicaragua
	5.1 Innledning
	5.2 Befolkningen
	5.3 Tradisjonelle rettigheter til territorium og ressurser
	5.4 Revolusjon, krig og sjølstyre
	5.5 Sjølstyreloven av 1987
	5.6 Regulering av sjølstyret
	5.7 Regionalrådenes representativitet
	5.8 Sluttkommentarer
	5.9 Litteratur

	Kap 6 Jennifer Clarke: Den rettslige stilling for Australias urbefolkning – repre...
	6.1 Sammendrag
	6.1.1 Australias urbefolkning
	6.1.2 Representative organer
	6.1.3 Landrettigheter

	6.2 Australias urbefolkning
	6.2.1 Demografi
	6.2.2 Etniske forhold, språk og tradisjoner forbundet med landområder
	6.2.3 Den sosiale og økonomiske stilling
	6.2.4 Virkningen av den tidligere «beskyttelses»- og «barnevelferds»-politikken
	6.2.5 Statlige programmer og bevilgninger
	6.2.6 Urbefolkningens forretningsmessige investeringer
	6.2.7 Urbefolkningens eiendomsrett til landområder

	6.3 Organer for urinnvånere og torres-stred-øyboere
	6.3.1 Kommisjonen for urinnvånere og Torres-stred-øyboere (ATSIC)
	6.3.2 Kommissæren for sosial rettferdighet for urinnvånere og Torres- stred-øyboere
	6.3.3 Andre representative organer for urbefolkningen
	6.3.3.1 Forskjellige typer av organer
	6.3.3.2 Landområdestyrer og representative organer for innfødt hjemmel
	6.3.3.3 Serviceorganisasjoner


	6.4 Urinnvåneres og torres-stred-øyboeres landrettigheter
	6.4.1 Hva urbefolkningens landkrav er
	6.4.2 Midler til kjøp og forvaltning av landområder
	6.4.2.1 Landsomfattende ordninger for kjøp av land
	6.4.2.1.1 Atsic
	6.4.2.1.2 Selskapet for urbefolkningsland
	6.4.2.1.3 Fondet for landområder for urinnvånere og Torres-stred-øyboere

	6.4.2.2 Ordninger for kjøp av landområder i spesielle jurisdiksjoner
	6.4.2.2.1 Aboriginals Benefit Trust Account (ABTA)
	6.4.2.2.2 Konto for Styret for urinnvånerland i New South Wales


	6.4.3 Avtaler om landområder og ressurser
	6.4.3.1 Avtaler som skriver seg fra krav eller forhandlinger om landrettigheter
	6.4.3.2 Avtaler som skriver seg fra krav om innfødt hjemmel
	6.4.3.3 Avtaler om nasjonalparker
	6.4.3.4 Avtaler om utvinning av mineraler

	6.4.4 Innfødt hjemmel
	6.4.4.1 Innfødt hjemmel etter common law
	6.4.4.2 Innholdet i innfødt hjemmel
	6.4.4.3 Påvisning av tradisjon fra tidspunktet for koloniseringen
	6.4.4.4 Bortfall av innfødt hjemmel
	6.4.4.5 Erstatning?
	6.4.4.6 Lojalitetsplikt?

	6.4.5 Mulig virkning av rasediskrimineringsretten og Grunnloven når det gjelder gyldigheten av st...
	6.4.5.1 Virkningen av rasediskrimineringsloven for statlige eiendomstransaksjoner
	6.4.5.2 Virkningen av Grunnlovens § 51(31) på forbundsstatens eiendomstransaksjoner

	6.4.6 Loven om innfødt hjemmel av 1993
	6.4.6.1 Bakgrunn og forhold til forfatningen
	6.4.6.2 Oversikt
	6.4.6.3 «Tidligere handlinger»-regimet
	6.4.6.4 «Fremtidige handlinger»-regimet
	6.4.6.5 «Retten til å forhandle»
	6.4.6.6 Krav om innfødt hjemmel
	6.4.6.6.1 Organer som avgjør innfødt hjemmel og erstatningskrav
	6.4.6.6.2 Registrering av krav om innfødt hjemmel
	6.4.6.6.3 Avgjørelse av krav om innfødt hjemmel
	6.4.6.6.4 «Søknader fra andre enn dem som fremsetter krav»
	6.4.6.6.5 Erstatningskrav

	6.4.6.7 Andre bestemmelser

	6.4.7 Lovgivning om landrettigheter
	6.4.7.1 Karakter og innhold av lovgivning om landrettigheter
	6.4.7.2 Tradisjonelle landrettigheter i North Territory
	6.4.7.2.1 Bakgrunn og konstitusjonelle ordninger
	6.4.7.2.2 Urinnvånerland
	6.4.7.2.3 Landforvaltningsstyrer og landområdestyrer
	6.4.7.2.4 Individuelle urinnvåneres rettigheter
	6.4.7.2.5 Landkrav
	6.4.7.2.6 Bruk av urinnvånerland
	6.4.7.2.7 Gruvedrift på urinnvånerland
	6.4.7.2.8 Stengning av sjøområder og vern av hellige steder

	6.4.7.3 Behovsbaserte krav om landrettigheter i Northern Territory
	6.4.7.3.1 «Folket som landrettighetene glemte»
	6.4.7.3.2 Regler for tildeling av «bosetningsområde for lokalsamfunn»
	6.4.7.3.3 Hjemmel og hjemmelsinnehavere
	6.4.7.3.4 Gruvedrift

	6.4.7.4 Landrettigheter i Queensland
	6.4.7.4.1 Bakgrunn og oversikt
	6.4.7.4.2 Aurukun og Mornington Island
	6.4.7.4.3 ’Deeds of grant in trust? («DOGITer») og utleie
	6.4.7.4.4 Urinnvåner- og Torres-stred-øyboerland
	6.4.7.4.5 «Overførbart land» og «overført land»
	6.4.7.4.6 «Land som kan være gjenstand for krav» og «tildelt land»
	6.4.7.4.7 Kommunalt styre og rettsvesen på «landforvaltningssområder»
	6.4.7.4.8 Adgang til «landforvaltningsområder»
	6.4.7.4.9 Gruvedrift på landområder som besittes av urbefolkning

	6.4.7.5 Landrettigheter i New South Wales
	6.4.7.5.1 Oversikt
	6.4.7.5.2 Områdestyrer
	6.4.7.5.3 Overdragelse av tidligere reservatområder og erverv av landområder
	6.4.7.5.4 Landkrav
	6.4.7.5.5 Hjemmel og områdeutnyttelse
	6.4.7.5.6 Andre spørsmål

	6.4.7.6 Landrettigheter i Victoria
	6.4.7.6.1 Bakgrunn
	6.4.7.6.2 Lov om landområder for urinnvånere (Victoria) av 1970
	6.4.7.6.3 Landtildelingene i Northcote
	6.4.7.6.4 Den føderale lov om urinnvånerland (Lake Condah and Framlingham Forest) av 1987
	6.4.7.6.5 Andre landtildelinger

	6.4.7.7 Landrettigheter i South Australia
	6.4.7.7.1 Historisk bakgrunn
	6.4.7.7.2 Lov om et landforvaltningsstyre for urinnvånere (South Australia) av 1966
	6.4.7.7.3 Lov om landrettigheter for Pitjantjatjara (South Australia) av 1981 og lov om landretti...

	6.4.7.8 Urinnvånere og landområder i Western Australia
	6.4.7.8.1 Ingen landrettigheter
	6.4.7.8.2 «Planarbeid» vedrørende urinnvånerforhold
	6.4.7.8.3 Urinnvånerreservater som alminnelige reservater
	6.4.7.8.4 Særskilte urinnvånerreservater
	6.4.7.8.5 «Utskjæringer» fra beiteland og andre tildelte landområder
	6.4.7.8.6 Territorial forvaltning av urinnvånersamfunn

	6.4.7.9 Landrettigheter i Tasmania
	6.4.7.9.1 Bakgrunn
	6.4.7.9.2 Områdestyre for urinnvånere i Tasmania
	6.4.7.9.3 «Urinnvånerland»

	6.4.7.10 Den føderale lov om tildeing av urinnvånerland i Jervis Bay Territory av 1986


	6.5 Vedlegg
	6.6 Forkortelser

	Kap 7 Phil G. McHugh: Urbefolkningens rettslige stilling i New Zealand
	7.1 Generell bakgrunn
	7.2 Historisk bakgrunn
	7.3 Konstitusjonelle prinsipper og maorienes status
	7.4 Prinsippene i waitangitraktaten
	7.4.1 Partnerskap
	7.4.2 Kawanatanga
	7.4.3 Rangatiratanga
	7.4.4 Oppgjør av krav

	7.5 Maorienes eiendomsrett til land: historisk bakgrunn
	7.6 Maorienes eiendomsrett til land
	7.6.1 Maoriloven av 1953
	7.6.2 Loven om te ture whenua maori (maori land) av 1993
	7.6.3 Sammenslutninger for maoriland

	7.7 Eiendomsrett til og forvaltning av ressursene
	7.8 Kravsprosessen
	7.9 Representasjon


