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Evalueringens mandat
Evalueringen skal.....

e Underspke om forskriften fungerer etter intensjonen, og hva som eventuelt

ikke fungerer som forutsatt &€ sikre en noyaktig og pélitelig

— Fa synspunkter pa hva som bgr endres sett fra brukerne, ledningseierne og innmdling av ledninger og
tjenesteleverandgrenes stasteder annen infrastruktur i grunnen,

— Vurdere om denne kombinasjonen av forskrift og standardisering, innebzerer en sj@ og vassdrag, og gjgre det
hensiktsmessig balanse mellom forskrift og standard som et egnet verktgy for & enkelt a fa tilgang til denne
ngyaktig innmaling og effektiv utveksling av data informasjonen

— Vurdere om en eller flere alternative organiseringer for utveksling av ledningsdata
kan fgre til mer effektiv utnyttelse av ledningsdata, rimeligere data, mer
konkurranse, gkt innovasjon og samfunnsnytte

Ledningsregistrerings—
forskriftens formdl

e Komme med anbefalinger til hvordan forskriften eventuelt kan forbedres
(men det forventes ikke en konsekvensutredning av forslagene).

@nskelig @ undersgke om ledningsregistreringsforskriften i tilstrekkelig grad
bidrar som et insentiv til at ledningseierne inspirerer eller palegger sine
tjenesteleverandgrer til a levere tjenester til brukerne av ledningsinformasjon pa
en mest mulig effektiv og samfunnsnyttig mate.
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Evaleringsfaglig modell og kvalitativ metod
Utgangspunkt i den realistiske evalueringssyklus

e Programteorien forklarer hvordan
Teori Hypoteser virkemiddelet var tenkt a virke

e Kontekst
. eHva forventes a virke . .
:gfe'ft’;':mer for hvem e Hypoteser utarbeides med utgangspunkt i
(outcome) sunder hvilke forhold teori, hgringsnotat og hgringssvar
e |ntervjuer gir empiri for observasjoner
e Hva virker for hvem, under hvilke forhold
e Resultat mot programteori — forklare
hvorfor forskriften virker, eventuelt ikke
Programspesifikasjon Observasjoner virker etter intensjonen pa de omradene
* hva virker * kartlegginger forskriften retter seg mot.
e for hvem * Igpende evaluering ] ] ]
« under hvilke forhold . tester — Anbefalinger og mulige forbedringer
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Malgruppebasert modell
Akterperspektivet

Forskriften vurdert fra de som skal endre atferd/tilpasse seg:

synspunkter pa hva som bgr endres sett fra brukerne, ledningseierne og
tjenesteleverandgrenes stasteder

brukerne, ledningseierne og tjenesteleverandgrenes vurderinger av kombinasjonen av
forskrift og standardisering, herunder vurderinger av balansen mellom forskrift og
standard som verktgy for a fa ngyaktig innmaling ag effektiv utveksling av data

utilsiktede og tilsiktede effekter med vurdering av konsekvenser for brukerne,
ledningseierne og tjenesteleverandgrenes vurderinger av konsekvenser sett fra deres
stasted

Innspill til alternative organiseringer for utveksling av ledningsdata kan fgre til mer
effektiv utnyttelse av ledningsdata, rimeligere data, mer konkurranse, gkt innovasjon og
samfunnsnytte

Malgruppenes forslag til hvordan forskriften eventuelt kan forbedres sett fra deres
stasted
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Hovedfunn

Fungerer i all hovedsak etter intensjonen,
men vi finner variasjoner pa tvers av \A
aktgrgruppene



Formal og intensjon
Balansert forskrift fungerer i all hovedsak etter intensjonen

e Normativ effekt — bedre risikovurderinger, ansvarliggjgringen og faerre

graveskader Var vurdering:
e Variasjon i vurderingene om hva som virker pa tvers av aktgrgruppene Uenigheten a knytter seg til
— Ledningseiere mener i hovedsak at forskriften fungerer etter intensjonen markedssituasjonen,
— Entreprengrer og andre brukere mener i st@grre grad at ikke fungerer til- kostnadsfordeling og
fredsstillende i praksis praktisering av regelverket,
e Markedet for utlevering av ledningsdata og pavisning er preget av hgy snarere enn til selve formalet
konsentrasjon med reguleringen.
— Kritikk og spgrsmal om likebehandling, effektiv konkurranse og
kostnadskontroll

— Insentiver til innovasjon og utvikling

e Ansvarsplasseringen bidrar til bedre risikovurderinger og faerre
graveskader
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Utfordringer
Forbedringspunkter

e Behov for opprydning og samordning mellom forskrift og standard, herunder
begrepsbruk.

e Uklare grenser for ansvar for stikkledninger.

e Etterregistreringsplikten etter § 6 fungerer i praksis ikke etter intensjonen
innenfor dagens organisering.

» Betydelig tolkningsrom knyttet til frister og betaling.
e Forskriften fungerer ikke tilfredsstillende for infrastruktur i sj@.
» Kostnadsfordelingen ved utlevering og pavisning kan gi skjeve insentiver.

* Dagens tidsfrister og manglende krav til forutsigbarhet mht nar data utleveres
og pavisning vil skje, gir insentiver til 8 segmentere dagens lgsninger og praksis.

* Manglende krav til utlevering av apne datakilder (API) som fremmer
teknologisk innovasjon og effektivisering.
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Insentiver og markedslogikk
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Markedslogikk

Forskriften gir insentiver som skal bidra til gnsket atferd

Regulerings-utforming

Ansvars-plassering og kostnads-fordeling

Insentiver og markeds-mekanismer
Aktgratferd

System-effekter
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Fungrende marked?
Full informasjon?

Forskrift-standard-
produktspesifikasjon,
fungerer alle ledd?

Risiko- og
ansvarsfordeling?

Kostnadsfordeling?
Innelasningseffekter?
Effektivitetstap?

Innovasjon?
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Systemeffekter

Vurdert etter fem dimensjoner

e Stiavhengighet — reguleringsmessig innelasningseffekt

o Méloppnéelse — Fraveer av lik tilgang til API-lgsninger uten at det kjgpes som en
o tilleggstjeneste bidrar til innelasningseffekter
o Effektivitet

e Standarder har positive nettverkseffekter, men kan hemme

e Likebehandling og innovasjon innovasjon i komplementaere markeder.
konkurranse * APl og sanntidslgsninger er tilgjengelig i markedet i dag, men
utviklingen begrenses til en viss grad av forskriftens krav til
° Styringskvalitet standarder, slakk som fglge av tidsfrister og muligens svake

insentiver til samfunnsgkonomisk optimale risikovurderinger.

* |nnovasjon
J e Transaksjonskostnader — kan trolig reduserer over tid med

teknologisk utvikling og ibruktagelse
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Var vurdering
Forskrift med standard hemmer innovasjon og langsiktig effektivitet

* Reguleringsbasert innelasing er mer varig enn markedsbasert innelasing.

* APl som en betalt tilleggstjeneste kan skape institusjonell treghet.

APl-er kan gke dynamisk effektivitet uten a svekke kontroll, dersom de
kombineres med sertifisering og valideringskrav.

Slakk i tidsfrist og svake krav til forutsigbarhet mht pavisning og utlevering
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Anbefaling




Alternativ A: Minimumsl@sning: Presisering og
styrking innenfor dagens struktur

e Samordning av forskrift og standard (blant annet felles begrepsbruk).
e Klargjgring av ansvar for stikkledninger.

e Realistisk utforming eller omlegging av etterregistreringsplikten.

e Presisering av frist- og betalingsbestemmelser.

e Tydeligere selvkostregulering.

* Tydeligere ansvarsplassering for risikovurderinger

e Etablering av klarere handhevings- og sanksjonsmekanismer.
e Szrskilt giennomgang av reguleringen for infrastruktur i sj@.
* Strammere tidsfrister, konsekvenser for ledningseier ved brudd pa tidsfrister

» Tiltakene innebaerer begrensede institusjonelle endringer, men sgker a styrke
insentivstrukturen og styringskvaliteten.
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Alternativ B: Modernisering med funksjonskrav
(eller formatkrav) til datautlevering

e Krav om apne og standardiserte grensesnitt (APl). Ledningseier plikter a
utlevere apne standardiserte grensesnitt (API) kostnadsfritt til aktgrer med
behov for data

e Maskinlesbar og sanntidsbasert tilgjengeliggjoring der det er teknisk mulig.
e Krav om toveis dataflyt og systematisk oppdatering.

Formalet er a redusere transaksjonskostnader, styrke konkurranse og legge til
rette for mer presis og dynamisk risikohandtering.
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Alternativ D: Nasjonalt ledningseierregister

Innfgring av et ledningseierregister kan:

e redusere koordineringskostnader og administrativ ressursbruk,
e styrke interoperabilitet og likebehandling,

* |legge til rette for videre digitalisering (3D, AR, maskinstyring),
e styrke beredskap ved a redusere antall kontaktpunkter.

e Alternativet vil kreve tydelig regulering av ansvar og finansiering og medfgre
etablerings- og overgangskostnader. Datakvaliteten vil fortsatt avhenge av
ledningseiers registrering og oppdatering.
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Trinnvis innf@ring
Starte med en gang — endre det som ikke krever utredning

e Alternativ A med elementer fra alternativ B

e Utrede ledningseierregister med formal om innfgring
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radgiving og forskning.
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