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Lov om kriminalitetsofferfond

Justisdepartementet opprettet ved brev av 30. mai 1996 en arbeidsgruppe for
a utrede hvordan det kan etableres et voldsofferfond som skal yte direkte eller
indirekte statte til voldsofre.
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Til Det kongelige justis- og politidepartement

Ved brev av 30. mai 1996 opprettet Justisdepartementet en arbeidsgruppe som
skulle utrede hvordan det kan etableres et voldsofferfond som skal yte direkte eller
indirekte statte til voldsofre. Arbeidsgruppen skulle utrede ulike modeller for orga-
nisering av tiltaket.

| utredningen foreslas det at det opprettes et kriminalitetsofferfond som finansieres
ved at alle som blir ilagt en strafferettslig reaksjon betaler en avgift tilsvarende ett
rettsgebyr, som per 1. januar 1997 utgjer kr. 505,-.

Det foreslas at fondets midler skal finansiere tiltak for & reparere eller forebygge
skader etter kriminalitet. Fondets midler skal ogsa kunne brukes til forskning og ut-
vikling av tiltak. Utredningen er enstemmig pa alle punkter.

Bergen/Osilo, 7. februar 1997

Asbjgrn Strandbakketeder
Randi Birgitte Bull

Ingunn Fossgard

Ole Kristian Hjemdal

Erik Martinsen

Lars Meling

Line Nersnees

Per-Arne Skogstad

Ase Ulvin

Lover, forskrifter og konvensjoner med forkortelser

BrB Brottsbalk given den 21. december 1962 med senere
endringer.
EMK Konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de

grunnleggende friheter (Den europeiske menneskeret-
tighetskonvensjon) av 4. november 1950.

deknl. Lov om fordringshaveres dekningsrett av 8. juni 1984 nr.
59.

ftrl. Lov om folketrygd av 17. juni 1966 nr. 12.

Grl. Kongeriget Norges Grundlov, given i Rigsforsamlingen paa
Eidsvold den 17de Mai 1814.

pti. Forskrift om ordning av patalemyndigheten (Pataleinstruk-
sen) fastsatt ved kgl. res. av 28. juni 1985 nr. 1679.

RB Rattegangsbalk given den 18. juli 1942 med senere
endringer.

ski. Lov om skadeserstatning av 13. juni 1969 nr. 26.

strl. Almindelig borgerlig Straffelov av 22. mai 1902 nr. 10.

strpl. Lov om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosess-

loven) av 22. mai 1981 nr. 25.



tvangsl. Lov om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring (tvangs-
fullbyrdelsesloven) av 26. juni 1992 nr. 86.

vtrl. Vegtrafikkloven av 18. juni 1965 nr. 4.

Lovforarbeider,
offentlige dokumenter

Budsjett-innst. S. nr. 4

(1996-97) Innstilling fra justiskomiteen om bevilgninger pa statsbud-
sjettet for 1997 vedkommende Justis- og politidepartemen-
tet.

Dok. nr. 8:4 (1995-96) Forslag fra stortingsrepresentant Jan Simonsen om inn-
faring av et voldsofferfond.

Innstilling 1969 Innstilling om Rettergangsmaten i straffesaker fra
Straffeprosesslovkomitéen. Avgitt i juni 1969.

Innst. S. nr. 96 (1995-

96) Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stortingsrepre-
sentant Jan Simonsen om innfgring av et voldsofferfond.

Kriminalstatistikken
1994 Kriminalstatistikk 1994. Straffereaksjoner og fengslinger.
Statistisk sentralbyra. Oslo-Kongsvinger 1996.

NOU 1991: 13 Seksuelle overgrep mot barn — straff og erstatning.
NOU 1992: 16 Sterkere vern og gkt statte for kriminalitetsofre.
NOU 1992: 23 Ny straffelov — alminnelige bestemmelser. Straffelov-

kommisjonens delutredning V.

Ot.prp. nr. 35 (1978-

79) Om lov om rettergangsmaten i straffesaker (straffesak-
loven)

Ot.prp. nr. 94 (1992-
93) Om lov om endringer i lov av 9. desember 1955 nr. 5 om

innkreving av underholdsbidrag m.v. (utvidet namsmyn-
dighet).

Ot.prp. nr. 16 (1993-

94) Om lov om endringer i lov av 4. juni 1976 nr. 59 om aksje-
selskaper og i lov av 16. juni 1989 nr. 54 om offisiell statis-
tikk og statistisk sentralbyra (statistikkloven). (Namsmyn-
dighet for statens innkrevingssentral).



Ot.prp. nr. 33 (1993-
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St.prp. nr. 39 (1975-
76)
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Om lov om endringer i straffeprosessloven mv (styrking av
kriminalitetsofres stilling).

Regeringens proposition 1993/94:143. Brottsoffren i blick-
punkten — en brottsofferfond och andre atgarder for att
starka brottsoffrens stallning.

Om bevilgning under kap. 424 i samband med innfgring av
en ordning om erstatning fra staten til ofre for straffbare
handlinger.

Innstilling til Stortinget.
Kongelig resolusjon.

Lov og Rett. Oslo 1962-.
Norges offentlige utredninger.
Odelstingsproposisjon.
Norsk Retstidende.

Stortingstidende.
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KAPITTEL1
Sammendray

Hgsten 1995 fremmet stortingsrepresentant Jan Simonsen forslag om a be regjerin-
gen om a utrede spgrsmalet om a etablere et voldsofferfond i Norge. Etter forslaget
skulle finansieringen skje ved at alle personer som ble dgmt for et lovbrudd som
kunne medfgre fengselsstraff, ble ilagt en avgift. Fondet skulle kunne gi direkte
eller indirekte stgtte til voldsofre. | forslaget ble det vist til en tilsvarende ordning i
Sverige. Stortinget besluttet & oversende forslaget til regjeringen for naermere utred-
ning, se€'Bakgrunnen for arbeidet'kapittel 2.

Ved Justisdepartementets brev av 30. mai 1996 ble naerveerende arbeidsgruppe
etablert. Arbeidsgruppens mandat er inntatAibeidsgruppens mandat, sam-
mensetning og arbeid'kapittel 3.

"Oversikt over eksisterende regelverk og ordninger som ivaretar voldsofres
interesser'i Kapittel 4 gir en oversikt over ordninger som i dag skal ivareta vold-
sofrenes interesser. | de senere ar er det foretatt flere endringer i regelverket for &
forbedre voldsofrenes stilling. Det er ogsa iverksatt flere informasjons- og stgt-
tetiltak overfor voldsofre.

| 1994 ble det i Sverige vedtatt en lov om brottsofferfond. Loven bestemmer at
alle som dgmmes for en straffbar handling som har fengselsstraff i den generelle
strafferammen skal betale en avgift pA SEK 300,-. Ordningen innbringer ca. SEK
10 millioner pr ar, og midlene som kommer inn deles ut til ulike organisasjoner som
arbeider for a hjelpe kriminalitetsofre. Det har ogsa blitt bevilget penger til ulike
forskningsprosjekt:'Presentasjon av den svenske ordningeiapittel 5 inne-
holder en nsermere omtale av den svenske ordningen.

| "Ulike modeller for etablering av et voldsofferfond'kapittel 6 redegjar
arbeidsgruppen for ulike modeller for etablering av et fond, herunder hva fondets
midler kan brukes til, avgiftens stgrrelse og hvem som eventuelt skal ilegge og
inndrive avgift.

Arbeidsgruppens vurdering og forslag til regulering er innt&tribeidsgrup-
pens vurdering' kapittel 7, jfr. lovutkastet som er inntattliovutkast"i kapittel
10. Spgrsmalet om det bar opprettes et fond, ma sees i sammenheng med hvem som
eventuelt skal palegges a betale avgift til fondet og hvem som skal nyte godt av fon-
dets midler. Arbeidsgruppen har sgkt a finne en skisse som: 1) er enkel & adminis-
trere, 2) ivaretar hensynet til at det ma veere sammenheng mellom de som betaler og
de formal som stgttes og 3) gir fondet en starrelse som gjar det forsvarlig & etablere
et apparat for innkreving og utdeling av fondets midler. Den modell som best iva-
retar disse hensyn, innebaerer at alle som blir ilagt en straffereaksjon skal betale
avgift til fondet. Avgiften foreslas fastsatt til ett rettsgebyr som per 1. januar 1997
utgjar kr. 505.-. Den foreslatte regulering vil tilfgre fondet ca. 100 millioner kroner
per ar.

Som fglge av at alle som blir ilagt en straffereaksjon skal betale avgift, ma man
etter arbeidsgruppens mening ga bort fra tanken om a etablasklsnffefond.

Dette vil gi et for snevert dekningsomrade med hensyn til hvem som kan motta
stgtte fra fondet. Arbeidgruppen tilrar derfor at man i stedet etablérenatalitet-
soffefond. Fondets midler skal kunne gi stgtte til tiltak for & hjelpe kriminalitet-
sofre, forebyggende tiltak og forskning om kriminalitetsofre.

Arbeidsgruppen ser at det kan anfagres motforestillinger mot den foreslatte ord-
ning, men er kommet til at nytteverdien av fondet veier tyngre. Et fond etter den
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modell som arbeidsgruppen foreslar vil utvilsomt veere et viktig bidrag i arbeidet
med kriminalitetsofre generelt og voldsofre spesielt.

Arbeidsgruppen antar at de gkonomiske og administrative konsekvenser m.h.t.
driften av fondet vil veere begrenset. Som nevnt vil fondet ha anslagsvis 100 mil-
lioner kroner i inntekter per ar, mens utgiftene til driften er beregnet til ca. 5 mil-
lioner kroner. De gkonomiske og administrative konsekvenser er naermere omtalt i
"@konomiske og administrative konsekvensé&gpittel 8.



NOU 1997: 11
Kapittel 2 Lov om kriminalitetsofferfond 7

KAPITTEL 2
Bakgrunnen for arbeidet

Stortingsrepresentant Jan Simonsen fremmet 5. oktober 1995 forslag om a be
regjeringen etablere et voldsofferfond som skulle gi direkte eller indirekte stgotte til
voldsofre. Etter forslaget skulle alle personer som blir dgmt for et lovbrudd som kan
medfare fengselsstraff, palegges en engangsavgift. Som begrunnelse ble det vist til
behovet for a hjelpe voldsofre, og at det er rimelig at voldsutaverne fremfor skatte-
betalerne betaler for en slik ordning. Det ble ogsa vist til den svenske ordningen som
ble etablert i 1994. | motsetning til ordningen i Sverige, innebar forslaget at fondets
midler i hovedsak burde komme det enkelte voldsoffer til gode, se naermere Dok.
nr. 8:4 (1995-96).

Forslaget fikk stgtte av Justiskomitéen som bl.a. uttalte:

«Komiteen er enig i at innfering av et norsk voldsofferfond kan veere et
virkemiddel for & bedre voldsofrenes stilling. Etter komiteens mening er det
ngdvendig med en gkt innsats for & hjelpe personer som har veert utsatt for
vold, bade i forhold til rettsapparatet og i forhold til & sgke erstatninger. Det
er videre behov for en styrket innsats i forhold til senskader og etter-
virkninger. ..

Komiteen mener at midlene fra et voldsofferfond bgr veere mest mulig
malrettet mot a komme voldsofrene direkte til gode. Midlene bgr kunne
brukes til & statte f.eks. ideelle organisasjoner, forskning, opplysningsar-
beid, kriseterapi og voldsoffermottak. Det bgr ogsa vurderes & bruke
midlene fra fondet til direkte stette til voldsofre for & bedre deres livssituas-
jon. Komiteen viser imidlertid til at det allerede er en voldsoffererstatning-
sordning. Komiteen vil be departementet se utarbeidelsen av et forslag om
voldsofferfond i sammenheng med voldsoffererstatningsordningen, slik at
fondet kan bidra til & bedre erstatningsordningene, og slik at en samlet kan
vurdere voldsofrenes situasjon.» Innst. S. nr. 96 (1995-96) s. 1.

| stortingsdebatten ble komitéens innstilling bifalt mot en stefhi8aken ble etter
dette oversendt regjeringen for naermere utredning.

1. Om debatten se St.tid (1995-96) s. 2184-2187.
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KAPITTEL3
Arbeidsgru ppens mandat, sammensetnopog arbeid

3.1 MANDATET

Ved Justisdepartementets brev av 30. mai 1996 ble det opprettet en arbeidsgruppe
som skulle utrede hvordan det kunne etableres et voldsofferfond i Norge. Arbeids-
gruppen fikk fglgende mandat:

«1. Stortinget har fattet vedtak om a be regjeringen utrede etablering og fi-
nansiering av et voldsofferfond som kan gi direkte eller indirekte statte til
voldsofre, med sikte pa a fremme forslag til en slik ordning.

2. Arbeidsgruppen skal utrede hvordan det kan etableres et voldsoffer-
fond som skal yte direkte eller indirekte statte til voldsofre. | den forbin-
delse bgr det vurderes naermere hvorvidt det er behov for et voldsofferfond,
tilsvarende utenlandske ordninger, finansiering, samt hvem som skal for-
foye over et mulig voldsofferfond.

3. Arbeidsgruppen bes foreta en vurdering av hvorvidt et eventuelt
voldsofferfond bgr erstatte den eksisterende ordningen med voldsoffer-
erstatning, eller om det bagr komme i tillegg.

4. Arbeidsgruppen bes utarbeide forslag til ulike modeller for organis-
ering av tiltaket.

5. Arbeidsgruppen bes utrede gkonomiske og administrative kon-
sekvenser ved opprettelsen og handteringen av et eventuelt voldsofferfond.

6. Arbeidsgruppen forutsettes a utarbeide lovutkast for de tiltak som
eventuelt foreslas

Arbeidsgruppen star fritt til & ta opp andre spgrsmal som den anser rel-
evante i forhold til sitt arbeid.

Arbeidsgruppens rapport forutsettes avgitt innen utgangen av 1996.»

3.2 ARBEIDSGRUPPENS SAMMENSETNING

Ved departementets brev av 30. mai 1996, ble gruppen sammensatt av falgende per-
soner:

— amanuensis Asbjgrn Strandbakken, Det juridiske fakultet, UiB (leder)

— ekspedisjonssjef Per-Arne Skogstad, Justisdepartementet

— byrasjef Lars Meling, Justisdepartementet

— prosjektleder Ole Kristian Hjemdal, Kompetansesenter for voldsofferarbeid

— statsadvokat Ingunn Fossgard, Riksadvokatembetet

— advokat Randi Birgitte Bull, Den Norske Advokatforening

— konsulent Line Nersnees, Sosial- og helsedepartementet

— daglig leder Erik Martinsen, Norsk forbund for voldsofre.

Sekretariatfunksjonen er ivaretatt av radgifkee Ulvin, Justisdepartementet.

3.3 ARBEIDSGRUPPENS ARBEID

Arbeidsgruppen har hatt 8 mgter i perioden 27. juni 1996 — 30. januar 1997. Grup-
pen har i tillegg besgkt Brottsoffermyndigheten i Umea 22. november 1996.
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KAPITTEL4
Oversikt over eksisterende rgelverk og ordninger som
ivaretar voldsofres interesser

4.1 INNLEDNING

Arbeidsgruppen gir i dette kapittel en kort oversikt over deler av det eksisterende
regelverk og ordninger som skal sgke & ivareta voldsofres interesser. Flere av de
omtalte ordninger retter seg mot kriminalitetsofre i sin alminnelighet, mens gruppen
fokuserer i dette kapittel pa voldsofre spesielt.

4.2 INFORMASJON TIL VOLDSOFRE

| utgangspunktet har politiet en alminnelig informasjonsplikt som er nedfelt i poli-
tiinstruksen som er fastsatt ved kronprinsregentens resolusjon av 22. juni 1990,
§ 12-1 farste ledd som lyder:

«Politiet plikter & bista publikum med veiledning og hjelp sa langt tienesten
og omstendighetene ellers tillater dette.»

Den generelle informasjonsplikten vil bl.a. innebaere at fornsermede orienteres om
gangen i en straffesak. Ut over dette er det i strpl. 8 236 og pti. 8 8-7 inntatt mer
konkrete informasjonsregler. Her fremgar bl.a. at forneermede skal underrettes om
adgangen til a fa pademt erstatningskrav i straffesaken mot gjerningspersonen og
om adgangen til & sgke erstatning gjennom den statlige voldsoffererstatningsordnin-
gen, jfr. nedenfor undéErstatning fra gjerningspersonem’punkt 4.5.1 odgDen

statlige voldsoffererstatning"4.5.3. | sedelighetssaker fremgar det av pti. § 8-8 at
forneermede skal gjgres kjent med bistandsadvokatordningéiRgtt.til bistand-
sadvokat i straffesakpunkt 4.3 nedenfor.

Forneermede skal videre holdes orientert om den patalemessige behandlingen
av saken. Etter strpl. §264 a farste ledd skal patalemyndigheten underrette
forneermede om at det er tatt ut tiltale og at forneermede kan gjgre seg kjent med tilt-
alebeslutningen. Videre skal forneermede etter begjeering gjgres kjent med sakens
dokumenter, safremt dette kan skje uten skade eller fare for sakens behandling ved
retten eller for en tredjeperson, se strpl. 8 264 a andre ledd. Ved henleggelse skal
forneermede underrettes om klageretten i strpl. 8 59 a, jfr. pti. § 17-2. Det samme
gjelder ved pataleunnlatelse, jfr. pti. § 18-5. For det tilfellet at patalemyndigheten
avslar & ta med fornaermedes krav om erstatning i straffesaken, jfr. strpl. 8 427 andre
ledd og nedenfor undéErstatning fra gjerningspersonen”punkt 4.5.1, skal
fornsermede straks underrettes om dette og om at avgjarelsen kan paklages til over-
ordnet patalemyndighet.

For & imgtekomme informasjonsbehovet har alle politidistrikt utarbeidet en
kort, lokal informasjonsfolder hvor det bl.a. er opplyst hvor voldsofre kan sgke
hjelp, veiledning og informasjon. Folderen inneholder opplysninger om institus-
joner som kan yte hjelp, samt adresser og telefonnumre til disse, sa som sykehus/
legevakt, krisesentre o.l. Folderen deles ut til folk som tar kontakt med politiet.

Videre har Justisdepartementet utarbeidet en generell brosjyre til kriminalitet-
sofre. Den gir opplysninger om hvordan man skal ga frem ved anmeldelse, saksgan-
gen i en eventuell straffesak, hvordan man som offer kan fa hjelp, og hvilke erstat-
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ningsordninger som eksisterer. Brosjyren er sendt alle politidistrikt, lensmannskon-
tor, fylkesmenn og sosialkontor.

4.3 RETT TIL BISTANDSADVOKAT | STRAFFESAK

Regler om fornaermedes rett til bistandsadvokat ble ved lov av 12. juni 1981 nr. 66
inntatt i straffeprosessloven av 1887 gjennom vedtakelse av 88 113-116. Med visse
endringer, ble reglene ved ikrafttredelsesloven av straffeprosessloven fra 1981,
inntatt som et nyttMerknader til den enkelte paragraf i lovutkastekapittel 9 &

Bestemmelsen i strpl. § 107 a regulerer adgangen til & fA oppnevnt bistandsad-
vokat pa det offentliges bekostnifgPolitiet skal gjgre fornaermede kjent med
retten til & la seg bistd av advokat ved anmeldelse av forholdet, jfr. strpl. 8 107 a
tredje ledd. Paragraf 107 a farste ledd lyder:

«| saker om overtredelse av straffeloven 88 192 til § 199, 207, 209 eller 212
annet ledd annet og tredje punktum har fornaermede rett til hjelp fra advokat
dersom fornsermede gnsker det. | andre saker kan retten pa begjgering opp-
nevne advokat for fornsermede hvis det er grunn til & tro at fornsermede som
fglge av handlingen far betydelig skade pa legeme eller helbred og det anses
a veere behov for advokat.»

Etter farste punktum har altsa fornsermede i visse sedelighetssaker krav pa bistand-
sadvokaf: Andre punktum gir en skjgnnsmessig adgang til & oppnevne bistandsad-
vokat i visse saket.Vilkaret er at det er grunn til a tro at fornsermede som faglge av
handlingen far betydelig skade pa legeme eller helbred, og at det ansees a veere
behov for advokat. Hvorvidt det foreligger betydelig skade ma avgjares ut fra strl.

§ 9 som lydeP

«Ved betydelig Skade paa Legeme eller Helbred forstaaes i denne Lov
Skade, hvorved nogen mister eller faar vaesentlig Sveekkelse paa Syn, Har-
sel, Taleevne eller Evne til at forplante sin Slaegt, bliver vanfar, udyktig til
at fortseette sit Erhverv eller i hgi Grad vansiret, falder i livsfarlig eller lang-
varig Sygdom eller bliver pafart alvorlig psykisk skade.

Som betydelig Skade ansees det ogsaa, naar Forbrydelsen gves mod en
svanger Kvinde, og Fosteret som Fglge heraf faar Skade eller gaar
tilgrunde.»

Dette medferer at det kun er i de mest alvorlige voldssaker det er aktuelt & oppnevne
bistandsadvokat. Pa tidspunktet spgrsmalet om bistandsadvokat kommer opp, kan
det imidlertid veere uklart om det vil inntre skade som nevnti § 9. Det er derfor til-
strekkelig at det er grunn til & tro at det vil inntre slik skadeor gvrig vil det bero

2. Se neéermere NOU 1992: 16 s. 23-248jgrke/Keiserud's. 326. Om bistandsadvokatordnin-
gen sAndenaes994 | s. 87-88Tone VangerBistandsadvokatordningen, Den Norske
Advokatforenings smaskriftserie nr. 56, 198dnne Robbersta®istandsadvokaten, Oslo
1994 ogBjerke/Keiserud's. 326-339.

3. Se strpl. 8 107 b som inneholder naermere regler om selve oppnevningen av bistandsadvokaten,
jfr. Bjerke/Keiseruds. 329-332, og strpl. § 107 d om godtgjarelse til bistandsadvokaten, se
Bjerke/Keiserud. 338-339.

4. Opprinnelige gjaldt bistandsadvokatordningen bare i voldtektssaker, men den ble utvidet i forb-

indelse med ikrafttredelsen av straffprosessloven av 1981 jfr. lov av 14. juni 1985 nr. 71, og ved

lovendring av 1. juli 1994 nr. 50, se neermBjerke/Keiseruds. 327.

Bestemmelsen ble tilfgyd ved lov av 1. juli 1994 nr. 50.

. Om strl § 9, s&udrun SchneiderBratholm/Matningsdal s. 23-25.

. Se Ot.prp. nr. 33 (1993-94) s. 50 andre spalte.

~N O Ul
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pa en konkret vurdering om det skal oppnevnes bistandsadvokat. Ved vedtakelsen
av loven uttalte Justisdepartementet:

«.. at det som hovedregel vil veere behov for advokat der forneermede er
pafart betydelig skade. I slike tilfeller vil fornaermede blant annet ofte ha et
komplisert erstatningskrav.» Ot.prp. nr. 33 (1993-94) s. 50 andre spalte.

At siktede neppe vil kunne betale erstatning, er ikke tilstrekkelig begrunnelse for a
avsla begjaering om bistandsadvokat nar grunnvilkaret om skadens omfang er opp-
fylt, se Rt. 1996 s. 1056.

Bistandsadvokatens oppgaver, rettigheter og plikter fremgar av strpl. §2107 c:

«Fornaermedes advokat skal vareta fornsermedes interesser i forbindelse
med etterforsking og hovedforhandlig i saken. Advokaten skal ogsa gi
fornaermede slik annen hjelp og stgtte som er naturlig og rimelig i forbin-
delse med saken.

Advokaten skal varsles om og har rett til & veere til stede ved politiets
og rettens avhgr av forneermede under etterforskingen. Advokaten har ogsa
rett til & veere til stede ved hovedforhandlingen i saken. Nar bevisfarselen er
avsluttet, kan retten bestemme at advokaten skal fratre.

Ved avhgr av forneermede har advokaten rett til & stille ytterligere
spgrsmal. Advokaten har rett til & protestere mot spgrsmal som ikke kom-
mer saken ved eller som er stilt pa en utilbarlig mate. Under avhar i retten
ma fornaermede ikke uten rettens samtykke radfgre seg med sin advokat far
vedkommende svarer pa spgrsmal.

Fornzermedes advokat skal gis adgang til & uttale seg om prosessuelle
spagrsmal som angar fornaermede. Advokaten skal videre gis adgang til & ut-
tale seg om borgerlige rettskrav som tilkommer fornsermede ogsa nar kravet
fremmes av patalemyndigheten.»

Som det fremgar skal advokaten bista bade under etterforskingen og under hoved-
forhandlingen. Forut for hovedforhandlingen vil nok bistandsadvokatens hovedop-
pgave veere a informere fornsermede, herunder formidle kontakt mellom
forneermede og hjelpeapparagteUnder forberedelsen til hovedforhandlingen vil
tilrettelegging av behandlingen av et eventuelt erstatningskrav veere en viktig opp-
gave.10 Bistandsadvokaten skal ivareta fornsermedes interesser under hovedforhan-
dlingen slik at han ikke p&fgres unadvendig belasthirgtter hovedforhandlingen

er det bistandsadvokatens oppgave a informere fornaermede om virkningen av sak-
ens lrJ]FZaII, eventuelt bistd med & fremsette sgknad om voldsoffererstatning fra
staten.

4.4 BES@KSFORBUD

| tilknytning til den nevnte lovendring av 1. juli 1994 nr. 50, ble det ogsa foretatt
endringer i strl. 8 33 og vedtatt en ny strpl. § 222 a som tar sikte pa a verne
forneermede mot gjerningspersonen.

Etter strl. 8 33 jfr. 8 16 nr. 2 kan domfelte som tilleggsstraff forbys & oppholde
seg i bestemte omrader dersom handlingen viser at opphold der kan veere til seerlig
fare eller plage for andre. Bestemmelsen antas saerlig & kunne fa anvendelse i fam-

8. Om § 107 c, sBjerke/Keiserud s. 332-337.

9. Se Ot.prp. nr. 33 (1993-94) s. 35 farste spalte.

10.Se NOU 1992: 16 s. 25 forste spalte.

11. SeAndenae$994 | s. 87 for s vidt angér voldtektssaker.

12.Se Ot.prp. nr. 33 (1993-94) s. 36 farste spalte og Rt. 1996 s. 293.
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ilievold- og kvinnemishandlingssaker, men er ikke begrenset til disse tilfeller.
Overtredelse av forbudet straffes etter strl. § 342 andretfedd.

Forbud som nevnt i strl. § 33 ma ilegges ved dom. Men det kan veere behov for
et midlertidig forbud om opphold pa bestemte steder. P4 denne bakgrunn ble det
inntatt et nytt kapittel i straffeprosessloven — kapittel 17 a om besgksforbud. Etter
§ 222 a kan patalemyndigheten nedlegge besgksféfbBistemmelsen lyder:

«Patalemyndigheten kan forby en person a oppholde seg pa et bestemt sted,
forfalge, besgke eller pa annet vis kontakte en annen person, hvis det pa
grunn av szerlige forhold antas a foreligge risiko for at den forbudet vil rette
seg mot, ellers ville bega en straffbar handling overfor, forfalge eller pa an-
net vis krenke den andres fred. Forbudet kan ilegges pa begjeering av den
forbudet skal beskytte, eller nar det finnes pakrevet av allmenne hensyn.
Forbudet skal gjelde for en bestemt tid, hgyst ett ar av gangen.

Patalemyndigheten ma snarest mulig og senest 3 dager etter beslutnin-
gen bringe saken inn for forhgrsretten som avgjar spgrsmalet ved kjennelse.
88 174, 175 farste ledd, 177, 181 annet ledd og 184 gjelder tilsvarende sa
langt de passer. Spgrsmalet om forbudet kan ogsa bringes inn for retten pa
begjeering av den forbudet skal beskytte.»

Overtredelse av forbud nedlagt med hjemmel i § 222 a straffes etter strl. 8 342 andre
ledd.

45 @GKONOMISK KOMPENSASJON FOR SKADEN
4.5.1 Erstatning fra gjerningspersonen

Etter vanlige erstatningsrettslige regler vil gjerningspersonen veere erstatningsans-
varlig overfor den han pafarer skade. Hvilke tap som skal erstattes er regulert i
skadeserstatningsloven av 13. juni 1969 nr."&®eidsgruppens mandat, sam-
mensetning og arbeid"kapittel 3 jfr."Presentasjon av den svenske ordningen™
kapittel 5. Pa naermere vilkar har skadelidte krav pa erstatning for skade pa person,
jfr. skl. 8 3-1 jfr. § 3-3, ménerstatning jfr. skl. § 3-2 jfr. § 3-3 og oppreisning jfr. ski.

§ 3-5. De etterlatte kan kreve erstatning etter skl. §3-4.

Selv om voldsofre i utgangspunktet har krav pa erstatning fra skadevolder pa
lik linje med andre som er pafgrt personskade, vil de likevel ofte oppleve at det ikke
oppnas dekning for kravet hos gjerningspersonen. Pa denne bakgrunn uttalte depar-
tementet i forbindelse med etablering av den statlige voldsoffererstatningsordning
at:

«Ofre for straffoare handlinger star derfor erstatningsrettslig i en seaerlig
ugunstig stilling.» St.prp. nr. 39 (1975-76) s. 11 farste spalte.

Velger skadelidte a fremme krav mot gjerningspersonen, kan flere regelsett veere til
hjelp for erstatningssgkeren. Etter reglene i straffeprosessloven kapittel 29 kan
skadelidte velge om han vil forfglge kravet selv, jfr. strpl. § 428, eller begjeere at
patalemyndigheten fremmer kravet, jfr. strpl. § 427. Det er grunn til & understreke
at patalemyndigheten som hovedregel har plikt til & fremme krav fra den umiddel-

13.0m bakgrunnen for bestemmelsen, se Ot.prp. nr. 33 (1993-94) s. 41-42. Btatp#dgsdal
i Bratholm/Matningsdail s. 900-902.

14.0m bakgrunnen for bestemmelsen, se Ot.prp. nr. 33 (1993-94) s. 4Bjerbg/Keiserud
s. 583-584.

15. For en mer utfarlig oversikt om erstatning til ofre, vises det til fremstilling i NOU 1992: 16 s.
60-61.
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bart skadelidend Begjaering om padgmmelse av erstatningskrav kan bare
avvises av patalemyndigheten i de tilfeller som er nevnt i § 427 andre ledd:

«Krav mot siktede fra den som er umiddelbart skadelidende ved den straff-
bare handling kan bare nektes tatt med dersom kravet er apenbart ugrunnet,
eller dersom det ville veere til uforholdsmessig ulempe for behandlingen av
straffesaken om kravet ble fremmet i forbindelse med denne. Den umiddel-
bart skadelidende skal straks underrettes om en slik beslutning.»

Av forarbeidene fremgar det at kravet kan avvises nar det:

«... f.eks. [vil] veere ngdvendig med en bevisfering for a fa klarlagt et rela-
tivt lite erstatningsbelap, eller padgmmelse av kravet byr pa komplikasjoner
pa grunn av den fornaermedes eget forhold i forbindelse med skadevoldels-
en ...», se Ot.prp. nr. 35 (1978-79) s. 236 andre spalte.

Dette gir en relativ snever adgang til & nekte & fremme erstatningskrav fra
forneermede. For det tilfellet at forneermede har veert bistatt av bistandsadvokat, se
ovenfor underRett til bistandsadvokat i straffesakpunkt 4.3, vil denne kunne
foresta forberedelsen av padgmmelsen av kravet.

Er erstatningskravet pademt i straffesaken, kan Statens innkrevingssentral
foresta inndrivelsen om den berettigede gnsker det, se strpl. § 455 tredje ledd andre
punktum jfr. pti. § 30-11

For dettilfellet at erstatningskravet fremmes utenfor straffesaken, kan voldsofre
ha krav pa fri rettshjelp, jfr. lov av 13. juni 1980 nr. 35. Ut over de generelle regler
I denne loven, er det med hjemmel i § 6 andre ledd iverksatt et seerskilt rettshjelptil-
bud bl.a. i forbindelse med straffesaker vedrgrende kvinnemishandling. | rundskriv
G-73/96 s. 95 er begrepet kvinnemishandling definert pa denne maten:

«Med kvinnemishandling siktes i denne forbindelse seerlig til fysisk mis-

handling, tvang og trusler (straffeloven kap. 21, 22 og 25) fra person som
kvinnen er gift med eller lever sammen med. Rettshjelptilbudet skal ogsa
omfatte advokatbistand til f.eks. prostituerte som utsettes for mishandling,
trusler og tvang fra kunder og halliker. Tilbudet gjelder videre for eldre

kvinner som blir utsatt for mishandling, trusler og tvang fra voksne barn.

Derimot tar ordningen ikke sikte pa straffbare handlinger mot kvinner i an-
dre forbindelser.»

Om rettshjelptilbudet i slike saker fremgar det av rundskrivet:

«... tilbudet gar ut pa at kvinnen skal gis fri rettshjelp uten behovspraving
dvs. uten hensyn til hvilken inntekt og formue hun har. Det skal heller ikke
betales egenandel for den advokatbistand hun far, jf. forskrift om fri rett-
shjelp"Bakgrunnen for arbeidet'kapittel 2 om egenandel § 2-1.

Kvinnen har rett til fri rettshjelp uten behovspreaving, bade i forbindelse
med at forholdet anmeldes til politiet, og i forbindelse med senere politia-
vhgr m.v. Advokaten skal ivareta den fornaermedes interesser i forbindelse
med etterforskningen i saken, og gi kvinnen den hjelp og stgtte som ellers
er naturlig og rimelig i forbindelse med saken. Kvinnen kan ogsa la seg
bista av advokat pa det offentliges bekostning under hovedforhandlingen i
straffesaken mot gjerningsmannen.

| forbindelse med saker som omfattes av det seerlige rettshjelptilbudet,
vil kvinnen ofte ha behov for rettshjelp i forbindelse med spgrsmal som re-

16. Pa dette punkt innebar straffeprosessloven av 1981 en vesentlig endring i forhold til straffepros-
essloven av 1887, selv om 1981-loven ikke gar sa langt som Straffeprosesslovkomitéen foreslo,
se naermere Innstilling 1969 s. 356-357 og Ot.prp. nr. 35 (1978-79) s. 231-236.
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laterer seg til annet enn det rent strafferettslige f.eks. spgrsmal om opplgas-
ning av ekteskap mv. Rettshjelp til & fa behandlet slike spagrsmal forutsettes
gitt etter de vanlige regler i rettshjelploven.»

«Advokaten kan selv innvilge inntil 10 timer fritt rettsrad, jf. rettshjelploven

8 14 annet ledd, jf. forskrift om fri rettshjel@versikt over eksisterende
regelverk og ordninger som ivaretar voldsofres interesskapittel 4 om
advokaters adgang til & innvilge fritt rettsrad § 4-2. Advokaten ma imid-
lertid heller ikke i disse sakene gi fritt rettsrad i starre utstrekning enn det
som er rimelig og nadvendig. Dette ma fylkesmannen vurdere neermere ved
behandling av sgknader og ved saleerfastsettingen. Det vises i den forbin-
delse til kap. VII'Arbeidsgruppens arbeid“pkt. 3.3.

Den bistand en mishandlet kvinne etter det foranstaende kan gis, vil et-
ter rettshjelplovens system dels kunne karakteriseres som fritt rettsrad og
dels som fri sakfgrsel. Departementet har imidlertid av administrative grun-
ner funnet det mest hensiktsmessig at alle utgifter blir dekket som fritt
rettsrad. Det er sdledes fylkesmannen som skal fastsette salaeret.» Rundkriv
G-73/96 s. 95-96.

Ogsa overfor voldsofre er det iverksatt et spesielt rettshjelpstilbud med hjemmel i
§ 6 andre ledd. Med begrepet «voldsoffer» forstas de personer som omfattes av § 1
| forskrift om erstatning fra staten for personskade voldt ved straffbar handling, jfr.
"Den statlige voldsoffererstatning'punkt 4.5.3 nedenfor. Om rettshjelpstilbudet i
disse saker hitsettes fra rundskrivet s. 96-97:

«...voldsofre skal ha krav pa fri rettshjelp uten behovsprgving, dvs. uten
hensyn til sgkerens inntekt og formue, ved erstatningssgksmal mot
skadevolder, jf. rettshjelploven § 18 farste ledd nr. 2. Det skal heller ikke
betales egenandel av den advokatbistand som ytes, jfr. forskrift til lov om
fri rettshjelp"Bakgrunnen for arbeidetl' kapittel 2 om egenandel § 2-1.
Dersom det er reist straffesak mot skadevolderen, er det en forutsetning at
erstatningskravet er begjeert tatt med i straffesaken mot skadevolder, jfr.
straffeprosessloven kapittel 29, men at kravet likevel enten ikke er fremmet
av patalemyndigheten eller ikke i sin helhet padgmt av retten.

Det utvidede rettshjelptilbudet til voldsofre gjelder i tillegg til fri sak-
farsel ogsa fritt rettsrad, jf. rettshjelploven § 13 annet ledd, ved ngdvendig
radgivning og bistand fra advokat til vurdering av om det skal fremmes er-
statningssgksmal mot skadevolder eller til & fa kravet fremmet i straffesak
mot skadevolder.»

«Advokaten kan selv innvilge inntil 7 timer fritt rettsrad i saker som nevnt
ovenfor, se rettshjelploven § 14 annet ledd, jf. forskrift til lov om fri rett-
shjelp "Oversikt over eksisterende regelverk og ordninger som ivaretar
voldsofres interessei'"kapittel 4 om advokaters adgang til & innvilge fritt
rettsrad § 4-1.»

4.5.2 Kompensasjon gjennom offentlige trygdeytelser og forsikring

Voldsofre kan ha krav pa ytelser etter folketrygdloven dersom vilkarene for a fa den
enkelte ytelse er oppfylt. De ytelser som farst og fremst kan veere aktuelle er medi-
sinsk stgnad ettéBakgrunnen for arbeidet’kapittel 2. Medfarer skaden arbeids-
fraveer, kan det ytes sykepenger ettebeidsgruppens mandat, sammensetning og
arbeid"i kapittel 3. Ved de mest alvorlige skader kan det bli tale om ytelser under
attfgring etter'Presentasjon av den svenske ordningeképittel 5A og 5B, eller
ufgrepensjon ettetdkonomiske og administrative konsekvens&gpittel 8. Men
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som Justisdepartementet uttalte i tilknytning til etableringen av voldoffererstatnin-
gen,

«... er det klart at ... [trygdedekningen] ikke helt ut dekker ethvert inntekt-
stap som en skadelidt pafgres. Trygdene gir ikke, og tar heller ikke sikte pa
a gi, full erstatning for ethvert inntektsbortfall. De som blir pafert person-
skade som medfarer fraveer fra arbeidet pa grunn av arbeidsufgrhet for ko-
rtere eller lengre tid (og som ikke far full lann under sykdom), vil derfor
regelmessig lide et tap. Dersom skadelidte skal bli stilt i samme eller tils-
varende gkonomiske situasjon som fgr skaden, har skadelidte behov for er-
statning i tillegg til trygdeytelsene.» St.prp. nr. 39 (1975-76) s. 11 farste
spalte.

Denne vurderingen er dekkende ogsa i dag. | NOU 1992: 16 s. 63 andre spalte
uttales det bl.a.:

«Men trygden dekker ikke ethvert gkonomisk tap. Visse utgifter dekkes i
det hele tatt ikke, slik som f.eks. vanlig tannbehandling, se blant annet lov
om tannhelsetjenesten av 3. juni 1983 § 1-3, jfr. § 2-1. Videre gir ikke alltid
de trygdeytelser man far, full kompensasjon for de inntekter de skal erstatte.
Folketrygdloven dekker heller ikke erstatning for skade av ikke-gkonomisk
art, bortsett fra ménerstatning ved yrkesskade etter folketrygdlovens § 11-
8.»

Videre ble det uttalt at:

«Kriminalitetsofre behandles i forhold til folketrygdlovens ytelser som en-
hver annen sgker/trygdet. Det kan imidlertid stilles spgrsmal om krimi-
nalitetsofre har seerlig behov som ikke tas tilstrekkelig vare pa av det
eksisterende system. Utvalget vil derfor ... anbefale at trygdemyndighetene
naye praver de trygdetekniske sider ved lov om folketrygd, anvendt pa
kriminalitetsofre. Forbedringer kan tenkes gjennomfart med henblikk pa
rett til refusjon og andre ytelser, og legers takster for behandling og utstyr.»
NOU 1992: 16 s. 65 andre spalte.

Utenom folketrygden kan den enkelte skadelidte ha private pensjonsordninger eller
pensjonsordninger gijennom arbeidsgiver, som kan dekke en del av tapet. Dessuten
kan det foreligge forsikringsavtaler som sikrer skadelidte — eventuelt hans etterlatte
— ytelser ved ufgrhet eller dad, se forsikringsavtaleloven av 16. juni 1989 nr. 69,
§ 10-1 andre ledd. Det vil imidlertid bero pa den enkelte skadelidte om han har teg-
net personforsikring. | mange tilfeller ma det antas at det ikke foreligger noen for-
sikring som kan dekke tap som fglge av personskade etter vold. Og har gjerning-
spersonen tegnet ansvarsforsikring, vil selskapet normalt ha fraskrevet seg ansvar
for skade som er voldt forsettlig eller grovt uaktsomt ved en straffbar handling.

4.5.3 Den statlige voldsoffererstatning

Ordningen med erstatning fra staten for personskade voldt ved straffbar handling,
ble etablert ved kgl. res. av 11. mars 1976, se naermere St.prp. nr. 39 (1975-76). Ord-
ningen tradte ikraft 1. april 1976 og gjelder for skader oppstatt ved straffbare han-
dlinger begétt etter 1. januar 19%50Ordningen ble endret ved kgl. res. 23. januar
1981. Ved kgl. res. av 6. desember 1985 nr. 2077 ble den gvre belgpsgrensen for
hvert enkelt skadetilfelle hevet fra kr. 100.000,- til kr. 150.000,- og ved kg|. res. av
26. november 1993 nr. 1067 ble grensen hevet fra kr. 150.000,- til kr. 206%00,-.

17.Se St.prp. nr. 39 (1975-76) s. 23.
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Da ordningen i sin tid ble innfart ble det vurdert om man skulle gi skadelidte
rettskrav pa erstatning fra staten, eller om erstatning skulle gis etter en rimelighets-
vurdering. Justisdepartementet kom

«... til at ordningen — iallfall i farste omgang — bar baserdslighet. Man

legger farst og fremst vekt pa at ogsa en billighetsordning kan etableres slik
at den gir skadelidte en rimelig erstatningsdekning. Nar dette sentrale
formal kan oppfylles med billighetsordning, synes det rimelig at staten star
noe friere ved vurderingen av om og i tilfelle i hvilken utstrekning erstat-
ning ber gis. En ma her bl.a. ta i betraktning at det ikke skulle veere grunn
til & frykte noen vilkarlighet fra det organ som avgjgr saken. Det er dessuten
ikke meningen at erstatning skal gis bare nar det er «gkonomisk trang» til
stede. Det normale bgr veere at vanlige tap som personskaden har pafert
skadelidte, blir dekket (for sa vidt ikke skadevolder, trygder m.v. dekker
skaden). Derimot vil erstatningen — dersom det etter en samlet vurdering
finnes rimelig — kune settes ned eller endog avslas, nar behovet for erstat-
ning er lite, f.eks. dersom skadelidte har meget god gkonomi eller det dreier
seg om et mindre tap (selv om det overstiger minstebelgpet).» St.prp. nr. 39
(1975-76) s. 12 farste spalte.

NAr det kan gis erstatning fremgar av forskriften§ 1:

«| den utstrekning det finnes rimelig yter staten erstatning etter disse for-
skriftene for personskade voldt ved forsettlig legemskrenking eller ved an-
nen straffbar handling som beerer preg av vold eller tvang. Det samme
gjelder personskade oppstatt i forbindelse med hjelp til politiet under ar-
restasjon, ved avverging eller forsgk pa avverging av en straffoar handling,
eller ved lovlig pagripelse eller forsgk pa dette.

Erstatning kan ytes ogsa nar handlingen er begatt i sinnssykdom eller
bevisstlgshet (straffelovens § 44) eller av en person under 14 ar (straffelov-
ens § 46), safremt den bortsett fra dette ville veert straffbar som nevnt. | den
utstrekning det finnes rimelig, kan erstatning ytes ogsa i andre seerlige til-
felle for skade voldt ved handling som beerer preg av vold eller tvang selv
om den som voldte skaden ikke kan straffes, forutsatt at skaden har medfart
daden eller betydelig personskade.

Dersom personskaden medfgrer dgden, kan erstatning ved tap av
forsgrger ytes til den eller dem som avdgde ved dgdsfallet helt eller delvis
forsgrget eller hadde lovbestemt plikt til & forsagrge.»

Som det fremgar gis det i utgangspunktet bare erstatning for personskade etter
forsettlig legemskrenkelse eller annen straffbar handling som inneholder element av
vold eller tvangz.0 | tillegg til erstatning for personskade kan det ogsa gis erstatning
for skade pa kleer, proteser og andre personlige bruksting som skadelidte hadde pa
seg da skaden ble voldt, jfr. forskriften &9 Det er ikke noe vilkar for erstatning

18. For en utfarlig fremstilling av reglene om erstatning fra staten til voldsofre, visesAlkgeirt
SchgnningErstatning fra staten til voldsofre, andre utgave, Oslo 1991. Reglene er ogsé
omtalt i NOU 1991: 13 s. 59-63 og NOU 1992: 16 s. 63-64.

19. Bestemmelsen er utferlig behandlet B@h@nning. 20-54. Forskriften § 1 er ikke ajurfert
etter at minstestraffen ble hevet fra 14 til 15 ar, jfr. lovendring av 12. juni 1987 nr. 51. Endringen
tradte i kraft fra 1. januar 1990, se lov av 16. juni 1989 nr. 66.

20. Spesielt bemerkes at seksuelle overgrep mot barn faller inn under § 1, selv om det i det konkrete
tilfelle ikke er utvist vold eller tvang, se NOU 1991: 13 s. 59.

21.Se neermerSchgnning. 55-59.
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at gjerningspersonen er kjent eller er blitt dgmt for handlifgeBrstatning gis i
utgangspunktet bare for skade voldt i riket, se?8 3.

Som hovedregel er det krav om at den straffbare handling uten ungdig opphold
er anmeldt til politiet, og at erstatningssgkeren har begjeert sitt erstatningskrav mot
skadevolder padgmt i en eventuell straffesak mot ham, se forskriftéh § 5.

Det gis ikke erstatning for skade som faller inn under bilansvarsloven av 3. feb-
ruar 1961, jfr. forskriften § 4°

Regler om fastsetting av erstatningen er inntatt £ 6:

«Erstatning for skaden ytes med det belgp som finnes rimelig i det enkelte
tilfelle. For gvrig gjelder de vanlige regler for utmaling av erstatning for
personskade eller forsgrgertap, men med fglgende seerregler:

1. Erstatning ytes ikke nar det tap som ville kunne kreves erstattet av
staten, er mindre enn kr 1000,-.

2. Erstatning ytes ikke med mer enn kr 200 000,- for hvert enkelt skadetil-
felle.

3. Ved erstatningsutmalingen gjgres fullt fradrag ikke bare for erstatning
fra skadevolder og for trygde- og pensjonsytelser, men ogsa for annen
utbetaling, f.eks. forsikringsytelser, som erstatningssgkeren har fatt
eller kommer til & fa pa grunn av skaden.

4. Ikke-gkonomisk skade erstattes ikke uten at seerlige grunner foreligger.

Erstatning kan settes ned eller falle bort dersom den skadde (eventuelt
avdgde) eller den erstatningssgkende etterlatte har medvirket til eller foran-
lediget skaden ved uforsiktighet eller annen skyld. Det samme gjelder nar
skaden for gvrig er oppstatt under slike forhold at det ikke finnes rimelig at
staten yter erstatning, helt eller delvis.»

| utgangspunktet skal det altsa tilkjennes erstatning etter rimelighet, men slik at de
vanlige erstatningsregler for gvrig far anvendelse. Som det videre fremgar er det
bare aktuelt a tilkjenne erstatning mellom kr. 1.000,- og kr. 200.000,-som er maksi-
mumsbelgpet for hvert enkelt skadetilfelle.

Som § 6 nr. 4 viser, kan det ogsa tilkjennes erstatning for ikke-gkonomisk skade
— dvs. ménerstatning og oppreisning. Forutsetningen er at det foreligger «seerlige
grunner»?’ Nar betingelsene for & tilkienne ménerstatning etter skl. § 3-2 er opp-
fylt, har erstatningsnemnden vanligvis ansett kravet til «saerlige grunner» 8ﬁpfylt.
Hvorvidt vilkarene for a tilkjenne oppreisning er blitt ansett oppfylt, har variert etter
den enkelte type forbrytelse, samt grovheten innenfor den enkelte type forbry-
telse?® Kravet er ansett oppfylt ved voldtekt og seksuelle overgrep mo ig)arn.

Staten har regress mot skadevolder for belgp som utbetales under ordningen, se
§7.

Saksbehandlingsregler for avgjgrelse av sgknad om erstatning er inntatt i for-
skriften 88 8-12. | utgangspunktet treffes vedtak av fylkesmannen, men slik at ved-

22.Se ngermerSch@nning. 26-41.

23.SeSchgnning. 60-63.

24.0m praktiseringen av denne bestemmels§aegnning. 67-87.
25.SeSchgnning. 64-66.

26.0m fastsettelse av erstatning etter § €§6bB@nning. 88-191.

27.0m utméling av erstatning for ikke-gkonomisk skadé&ehg@nning. 133-153.
28.SeSchgnning. 137.

29. Se nzermerBchgnning. 159-173.

30.Se NOU 1991: 13 s. 60 andre spalte.
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taket kan paklages til Erstatningsnemnden for voldsofre, se § 9 jfr. § 10. Etter § 8
tredje ledd kan avgjgrelse av saken utsettes inntil straffesaken er avgjort.

| Erstatningsnemndens arsrapport for 1995 er det gitt en nsermere redegjarelse
for utfallet av saker i 1995, herunder en fylkesvis oversikt over antall sgknader og
hvilke skader det er gitt erstatning for. Det ble totalt utbetalt kr. 36.106.811,- i vold-
soffererstatning i 1995.

4.5.4  Billighetserstatning

Den som faller utenfor ordningen med voldsoffererstatning fra staten, kan sgke om
bllllghetserstatnlng av statskassen. Ordningen med billighetserstatning ble etablert
allerede i 18141 Det er ingen formelle regler om ordningen, men Justisdeparte-
mentet har utarbeidet fglgende generelle orientering:

«Generelt om billighetserstatning av statskassen

«Billighetserstatning kan sgkes av alle som uforskyldt mener & ha lidt et tap,
gkonomisk eller ikke-gkonomisk, som ikke kan dekkes gjennom andre ord-
ninger som f.eks. trygder, sosial stenad, forsikringer eller erstatning pa
rettslig grunnlag. Billighetserstatning er ikke noe man har krav pa. Erstat-
ning er saledes ikke ment som et supplement til mer eller mindre util-
strekkelige trygdeytelser eller sosiale stgnader m.v.

Billighetserstatningsordningen er ment som en handsreknlng og kan
komme den til gode som uforskyldt er kommet helt spesielt ut i forhold til
andre i samme situasjon. Ved vurderingen vil sgker sammenlignes med an-
dre som har fatt samme behandling, eller andre som har hatt tilsvarende op-
plevelser som sgker. Det vil bli vurdert hvorvidt sgkers situasjon er pavirket
av den skadegjgrende hendelse, om hun eller han har lidt et gkonomisk tap
eller har fatt et fysisk eller psykisk mén, eventuelt har lidd overlast pa annen
mate. Et annet alternativ som kan danne grunnlag for billighetserstatning av
statskassen er at det offentlige kan bebreides for det tap som er oppstatt.

Det finnes ingen formelle regler for tilstaelse av billighetserstatning av
statskassen. Erstatningsspgrsmalet avgjares ved en rimelighetsvurdering i
det enkelte tilfellet. Ved rimelighetsvurderingen tas det hensyn til praksis i
lignende saker.

Sgknaden ma inneholde en beskrivelse av det forhold som er grunnlag
for sgknaden. Dette bar s godt som mulig dokumenteres, f.eks. ved lege-
eller psykologerkleeringer, attester, vitneutsagn fra familie, venner eller an-
dre som kjenner sgkers situasjon, etc. Sgknaden bgr ogsa angi hvor stort
belap som sgkes erstattet. Ligningsattest for de seneste tre arene ma vedleg-
ges. Sgknaden kan sendes Justisdepartementet, som er sekretariat for Bil-
lighetserstatningsutvalget. Justisdepartementet sgrger for a sende sgknaden
til forberedende behandling i det aktuelle fagdepartement. Deretter blir
sgknaden vurdert i Justlsdepartementet for den sendes til Billighetserstat-
ningsutvalget for avgjgrelse. Utva é%et har kompetanse til & avsla sgknaden,
innvilge erstatning inntil kr 150 000;= eller anbefale at Stortinget bevilger
et hagyere belgp.

Billighetserstatningsutvalgets vedtak kan paankes og vil da bli forelagt
Stortinget ved en stortingsproposisjon. Det er innfgrt en ankefrist pa 6
maneder etter at sgker har mottatt underretning om avgjgrelsen i Billighet-
serstatningsutvalget.

31. Ordningen er omtalti NOU 1991: 13 s. 64-65 hvor det ogsa er en redegjgrelse for praksis i saker
om seksuelle overgrep mot barn.
32. Ved stortingsvedtak av 12. desember 1996 ble maksimumsbelgpet hevet til kr. 200.000,-.
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For sa vidt gjelder sgknad om billighetserstatning for pasientskade som
det ellers ikke er dekning for, bemerkes at ordningen ikke er ment a dekke
tap oppstétt ved paregnellge bivirkninger eller komplikasjoner. Billighet-
serstatning vil bare kunne tilkjiennes dersom helsevesenet kan bebreides for
de plager sgkeren har eller dersom sgkeren er kommet helt spesielt uheldig
ut av behandlingssituasjonen i forhold til det som er vanlig i lignende til-
feller.»

4.6 ULIKE TILTAK OG STOTTEORDNINGER

Foruten de ordninger som er ment & ivareta voldsofrenes gkonomiske interesser,
eksisterer det en del andre ordninger som skal ivareta voldsofrenes behov.

Som voldsoffer har man krav pa ngdvendig helsehjelp i den kommune man bor
eller oppholder seg i, jfr. kommunehelsetjenesteloven av 19. november 1982 nr. 66
§ 2-1 farste ledd. Enkelte kommuner har opprettet saerskilte volds- og voldtektsmot-
tak knyttet til legevakt eller det lokale sykehus. Videre finnes familievernkontor i
hver kommune som skal bista ved konflikter i hjemmet.

| en del politidistrikt er det opprettet barnevernsvakt som skal gi hjelp til barn,
ungdom og deres foresatte ved kriser i hjemmet. Psykiatriske institusjoner og
poliklinikker skal gi hjelp ved psykiske etterreaksjoner hos voldsofre.

| sin veiledningsserie til kommunene om samfunnsmedisinsk arbeid skriver det
daveerende Helsedirektoratet:

«Voldsofre utgjar en betydelig og til dels usynlig gruppe av pasientene i
primeerhelsetjenesten. Det gjelder savel ofre for langvarig familievold av
begge kjgnn og alle aldre, som mennesker som har veert utsatt for enkelte
voldsepisoder, f.eks. voldtekt, overfall, ran, mm. Alle typer personvold kan
fare til en akutt psykisk krisetilstand, evt. med kroniske fglgetilstander av
psykisk og/eller somatisk karakter.

For & kunne diagnostisere, dvs. hjelpe pasienten (offer og/eller over-
griper) malrettet med behandling og sekundeer forebygging, ma almenle-
gene kjenne til reaksjoner pa vold, som innen krisepsykiatrien ogsa kalles
«voldsoffer-syndromer». Det er ofte ogsa stort behov for tverrfaglig samar-
beid om multiproblempasienter (sosialkontor, psykisk helsevern, barnev-
ern, krisesenter, familievern).

For kommunelege | er det vesentlig & kjenne til at vold er et medisinsk
anliggende som krever savel akutt behandling som evt. langvarig oppfalgn-
ing. Bak mange problempasienter innen misbrukeromsorgen, psykisk
helsevern og fengslene skjuler det seg store familietragedier som startet
med/ledsages av vold.

Foalgende retningslinjer vil kunne veere til hjelp for kommunelege | i ar-
beidet med veiledning av helsepersonell, utarbeidelse av behandlingspro-
grammer, veileder for legevaktordninger, etc.:

Mottak av pasienter i akuttfasen: Personer som har veert utsatt for
voldtekt, seksuelle overgrep eller mishandling ma sikres et gyeblikkelig
hjelpetllbud uavhengig av politianmeldelse.

Det akutte mottak bgr inneholde et frivillig tilbud om: legeunder-
sokelse, rettsmedisinsk dokumentasjon og sporsikring, mulighet for kort-
varig opphold (f.eks. i sykehus, sykehjem), kriseintervensjon evt. ogsa til
andre neerstadende, praktisk sosial hjelp, kontakt med bistandsadvokat, kon-
takt med politi.

Oppfalgende tilbud ber omfatte: medisinsk oppfalgning, kriseinterven-
sjon for pasienten og andre neerstaende, kontakt med bistandsadvokat, kon-
takt med stgttegruppetiloud (ofre for samme type overgrep treffer
likestillede: f.eks. voldtektsofre mgter andre voldtektsofre, incestutsatte
mgter andre incestutsatte).
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For voksne pasienter som trenger verge, ma samarbeid med overformy-
nderen innledes. Det gjelder pasienter med mental svikt som ikke (lenger)
kan ta vare pa seg selv og/eller sin gkonomi og det kan dreie seg om hjelpe-
ordning eller umyndiggjering.

Organisering av tilbudet

Det anbefales at tilbudet bygges inn i det ordinaere hjelpeapparat og
ikke organiseres som en seertjeneste. Tilbudet bar benytte seg av tilgjenge-
lige ressurser i kommunen og fylket, bade innenfor og utenfor hjelpeappa-
ratet (f.eks. krisesentrene), utfra prinsippet om starst mulig tilgjengelighet
for befolkningen og med ngdvendig kompetanse fra persongbenfunns-
medisinsk arbeid i kommunehelsetjenesten, En veileder for kommunelege
Helsedirektoratet 1990.»

Kompetansesenter for voldsofferarbeid har kartlagt ulike tiltak og tilbud til vold-
sofre i kommunene. Resultatene av denne kartleggingen tyder pa at Helsedirektor-
atets anbefalinger bare i liten grad er fulgt, og at sveert f& kommuner har etablert noe
tilbud etter de retningslinjer direktoratet har foreslatt. Seerlig er det stor mangel pa
oppfelgningstilbud for voldsofre etter den fgrste medisinske behandlingen. Psyko-
sosiale oppfalgningstilbud, utover den psykiatriske andrelinjetjenesten med sveert
lang ventetid, finnes sa godt som ikke.

Mye av stettearbeidet for ofre for vold er basert pa frivillig og til dels ulgnnet
innsats. Det er etablert ca. 65 krisesentre for voldtatte og mishandlede kvinner rundt
om i landet. Krisesentrene drives som frivillige organisasjoner, men er finansiert av
statlige og kommunale midler. Det eksisterer ogsa en rekke andre frivillige organ-
isasjoner som kan kontaktes dersom man er blitt utsatt for vold eller overgrep, bl.a.
Norsk forbund for voldsofre, Landsforeningen mot mobbing pa arbeidsplassen,
Landsforeningen Rettferd for Taperne, Stgttesenter mot incest, Incestsenter for
menn, Krise og radgivningstelefonen for menn, Psykopatofferforeningen, Det Gule
Huset, Dixie samtalegrupper, osv.

Mange av disse organisasjonene, saerlig de mindre og direkte offerrettede, sliter
med darlig gkonomi og kan derfor bare tilby en begrenset innsats. Den direkte stat-
tevirksomheten overfor voldsofre fra de frivillige organisasjonene er i stor grad
konsentrert om ofre for seksualisert vold og kvinnemishandling.

Enkelte arbeidsgivere, bade private og offentlige, har igangsatt szerlige tiltak for
a beskytte arbeidstakerne mot vold, og for & gi bistand til ansatte som har opplevd
voldsepisoder i arbeidet.

Justisdepartementet samarbeider for tiden med Sosial- og helsedepartementet
om et prosjekt for & opprette radgivningskontorer for kriminalitetsofre. Kontorene
gir veiledning, rad og hjelp til kriminalitetsofre som har behov for bistand.
Forelgpig er det opprettet slike kontorer i Tromsg, Trondheim, Haugesund og
Drammen.

Det er igangsatt et Nasjonalt resurssenter for seksuelt misbrukte barn. Senteret
som er lagt til Aker sykehus, er i farste omgang et trearig prosjekt fram til medio
1998. Resurssenterets hovedmal er at seksuelt misbrukte barn og deres pargrende
skal fa et bedre tilbud om utredning, behandling og statte. Dette skal primaert skje
gjennom kompetanseoppbygging blant de involverte faggruppene. Senteret skal
videre bidra til & utjevne geografiske forskjeller i tilbudene, inspirere til kontakt og
samarbeid innen og mellom ulike fag- og forskningsmiljg, og formidle informasjon
og delta i samfunnsdebatten for a forebygge seksuelle overgrep mot barn.

Sosial- og helsedepartementet har sammen med Barne- og familiedepartemen-
tet og Justisdepartementet opprettet et nasjonalt Kompetansesenter for voldsoffer-
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arbeid. Senteret som ligger ved Hagskolen i Oslo er i fgrste omgang et firearig
prosjekt fram til ultimo 1999. Kompetansesenteret skal systematisere eksisterende
kunnskap om volden som fenomen og de sosiale og psykologiske falgene av volds-
bruk, formidle denne kunnskapen gjennom informasjonsvirksomhet, veiledning og
nettverksbygging blant instanser, organisasjoner og profesjoner pa dette omradet,
og utvikle ny kunnskap om vold og voldsofre gjennom forskning.
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KAPITTELS
Presentagson av den svenske ordnigen

5.1 INNLEDNING

| Sverige ble det ved Lag (1994: 419) etablert et kriminalitetsofferfond. Loven ble
vedtatt i sammenheng med andre lovendringer som tok sikte pa & bedre kriminalitet-
sofres stilling. Etter loven skal den som dgmmes eller vedtar forelegg for en straff-
bar handling som har fengselsstraff i straffeskalaen, palegges a betale en avygift til
fondet pa SEK 300,-. Det betales likevel bare en avgift for hver dom/forelegg, selv
om denne/dette omhandler flere straffbare forhold.

Bakgrunnen for loven var bl.a. at opprettelse av et fond ville tydeliggjere at
statsmakten sto pa kriminalitetsofrenes side. Dertil kom at opprettelse av et krimi-
nalitetsofferfond ville gi helt andre muligheter for & yte gkonomisk statte til ulike
former for virksomheter som var innrettet mot kriminalitetsdfre.

Midlene fra fondet skal i utgangspunktet ikke erstatte den statlige ordningen
med voldsoffererstatning. Fondets midler kommer saledes ikke det enkelte offer til
gode, men skal i stedet stagtte virksomheter og prosjekter som kommer kriminalitet-
sofre til gode i sin alminnelighet, f.eks. voldtektsklinikker, forskning og utdannelse
innen kriminalitetsofferspgrsmal mv. | forarbeidene utelukkes det imidlertid ikke at
det i fremtiden kan komme pa tale & anvende fondets midler pa en mate som
indirekte kan komme voldsofre til gode, f.eks. gjennom at fondet finansierer utred-
ningsarbeid i tilknytning til lovendringer. Avhengig av hvor stort fondet blir, ute-
lukkes det heller ikke at fondets midler kan bli tatt i bruk for & gi erstatning til
enkeltpersoner, for derved a redusere statens utgifter i anledning utbetalinger etter
loven om erstatning til voldsofr¥.

5.2 HVEM BETALER AVGIFT?

Ved utformingen av loven ble flere alternativer vurdert mht. avgrensning av hvem
som skulle betale avgift. For det farste ble det vurdert om fondet skulle finansieres
gjennom en andel av idgmte bgter. Dette ville medfart at fondets oppbygning ville
hvile pa et rent regnskapsmessig grunnlag. En slik ordning ville ikke fremme det
pedagogiske poeng ved at gjerningspersonen ble palagt a betale en egen avgift
direkte til et kriminalitetsofferfond. Dessuten ville finansiering gjennom andel av
bater skape problemer i forhold til grovere forbrytelser hvor det ble idemt fengsel i
stedet for bot. Denne gruppen domfelte ville i sa fall ikke bidra til finansiering av
fondet3®

Man ble staende ved at finansieringen matte finne sted gjennom en egen avgift.
Hovedkriteriet for hvem som skulle betale matte veere at vedkommende var dgmt
for et lovbrudd. Innenfor dette kriteriet kunne man tenke seg ulike avgrensinger alt
etter 1) hvilken reaksjon som ble idgmt, 2) en avgift per dom, 3) en avgift per
lovbrudd, 4) en avgift per lovbrudd som inneholdt fengsel i straffeskalaen, eller 5)
en avgift for hvert lovbrudd hvor det var en fornsermet eventuelt for hvert lovbrudd
det normalt vil veere en fornaermet. Lgsningen ble at:

33.Se Prop. 1993/94:143 s. 20-21.
34.Se Prop. 1993/94:143 s. 21.
35.Se Prop. 1993/94:143 s. 22.
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«... fondavgiften knyts till alla brott som har fangelse i straffskalan («fan-
gelsebrott») men at bara en avgift tas ut for varje dom eller strafforelaggan-
de som omfattar nagot eller nagra sadana brott. Om paféljdseftergift
meddelas skall fondavgift inte tas ut.» Prop. 1993/94:143 s. 23.

5.3 AVGIFTENS STORRELSE

Ved fastsettelsen av avgiftens starrelse, matte flere faktorer tas i betraktning.
Utgangspunktet var imidlertid at man matte sarge for at fondet ble sa vidt stort at
det kunne oppfylle formalet mht. & styrke kriminalitetsofrenes stilling. Isolert kunne
dette tale for at avgiften ble satt relativt hgyt. Pa den andre siden matte man sgrge
for at avgiftens starrelse ikke pavirket betalingsevnen mht. bgter og erstatning. En
lav avgift ville gke muligheten for at den ble betalt frivillig. Og dersom avgiften ble
fastsatt sa vidt lavt som noen hundre kroner, ville det ikke vaere noe behov for noen
lempingsregef®

| forarbeidene la man til grunn at 81.000 personer ble domfelt per ar for han-
dling hvor fengsel inngikk i strafferammen. Avhengig av avgiftens stgrrelse — SEK
100,-, 200,-, 300,- eller 500,- — ville fondet fa tilfart henholdsvis 8, 16, 24 eller 41
millioner per ar. Belgpene matte imidlertid reduseres noe for manglende betaling-
sevne. Det ble lagt til grunn at halvparten av de avgiftspliktige ville betale frivillig,
mens avgiften kunne inndrives hos halvparten av de resterende. Man la derfor til
grunn at 75% av ilagt avgift ville tilflyte fondéf.

Avgiften ble fastsatt til SEK 300 per dom eller forelegg, og det ble derfor antatt
at fondet ville fa tilfgrt 19 millioner per ar. | oppstartfasen kunne det imidlertid veere
behov for & tilfgre midler fra annet hold, f.eks. innenfor Justitiedepartementets
ordinaere budsjef

5.4 AVGJZRELSESMYNDIGHET MHT. A PALEGGE AVGIFT

Avsies det dom, skal vedkommende domstol ex officio palegge den domfelte i dom-
men a betale avgift, se 1 § farste punktum. Avgiften meddeles og overpraves sale-
des i sammenheng med straffedommen for &rig.

Dersom saken avgjgres med forelegg, skal patalemyndigheten samtidig treffe
vedtak om betaling av avgift. Forelegg med bot og avgift blir s& forelagt den enkelte
for vedtakelsé&®

| tilknytning til at avgiften kan fastsettes i forelegg, oppsto spgrsmalet om
man kunne «vedta» avgiften gjennom at man reservasjonslgst betalte
denne. Ved bgter var det en slik regulering i RB 48 kap. 11 8. Ved vedta-
gelse av loven om kriminalitetsofferfond, ble denne bestemmelsen endret
slik at reservasjonslgs betaling av avgiften ble likestilt med uttrykkelig ved-
takelse, se Prop. 1993/94:143 s. 27.

36.Se Prop. 1993/94:143 s. 24.

37.Se Prop. 1993/94:143 s. 24-25.

38.Se Prop. 1993/94:143 s. 25-26. Av Brottsoffermyndighetens verksamhetsberattelse 1994-95 s.
29 fremgar det at fondet ble tilfert 3,3 millioner kroner som oppstartskapital.

39. Se Prop. 1993/94:143 s. 26.

40. Se Prop. 1993/94:143 s. 26. For at avgiften skulle kunne medtas i forelegg, var det for gvrig
pakrevd med en endring i RB slik at det fremgikk at avgiften til kriminalitetsofferfondet var &
anse som en seaerskilt rettsvirkning av en straffbar handling, se Prop. 1993/94:143 s. 26-27.
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5.5 INNDRIVING AV AVGIFTEN

Det ble vurdert & gi egne regler om inndrivelse av avgiften. Lasningen ble imidlertid
at man i stor grad knyttet seqg til det eksisterende regelverk mht. inndrivelse, etter-
givelse og foreldels&!

5.6 UTDELING FRA FONDET

Ansvaret for & dele ut statte fra fondet er lagt til Brottsoffermyndigheten — et organ
som ble opprettet ved Lag (1994:424) gjennom en omorganisering av den da eksis-
terende brottsskadenamnden.

Brottsoffermyndigheten treffer for det fagrste avgjarelser i saker om individuell
brottsoffererstatning. Dessuten skal organet fungere som et kunnskapssenter for
spgrsmal som angar brottsoffer, herunder spre informasjon om slike spgrsmal.
Dertil skal som nevnt Brottsoffermyndigheten foresta utdeling av midler fra
Brottsofferfondet.

For & foreta utdelingen har Brottsoffermyndigheten opprettet et eget rad som
vurderer og prioriterer de innkomne sgknader. For a tilfgre radet ekstra kompetanse,
tiltrer en vitenskapelig ekspert nar det treffer sine avgjeréfsdrottsoffermyn-
digheten har besluttet at midler fra brottsofferfondet skal utdeles to ganger per ar —
1. desember og 2. m.

5.7 EVALUERING AV ORDNINGEN

Det tok en tid far det begynte & tilflyte penger til fondet, men i perioden 1. juli 1994
— 30. juni 1995 har brottsoffermyndigheten fatt tilfart SEK 5.800.000,- i avgifter.
Siden 1. janur 1995 har fondet i gjennomsnitt mottatt ca. SEK 750.000,- i avgifter
hver m&ned?

| budsjettaret 1994/95 innkom det 69 sgknader hvor det totalt ble sgkt om statte
for SEK 26.136.000,2% | samme perioden fikk 23 prosjekt bevilget statte med til
sammen SEK 5.676.500.

| brev av 30. august 1995 fra Brottsoffermyndigheten opplyses det at de
prosjekter som har mottatt midler fra fondet, enda ikke har kommet med noen til-
bakemelding til Brottsoffermyndigheten, og at dette ikke vil bli gjort far «verksam-
hetsberattelse» for arene 1995-96 fremlegges. Ved brev av 30. oktober 1996 fra
Brottsoffermyndigheten, har imidlertid arbeidsgruppen fatt oversendt en rapport
som er finansiert giennom bevilgning fra fondet samt en oversikt over tildelinger
frem til og med 2. mai 1996.

| januar 1997 har arbeidsgruppen fatt opplyst at det i 1996 kom inn SEK
10.462.000,- til fondet. Totalt har 58 prosjekter fatt stgtte med til sammen SEK
10.288.000,-. Mer utfgrlige opplysninger om virksomheten i 1996 foreligger farst
ved Brottsoffermyndighetens verksamhetsberattelse for 1996 som vil foreligge i
mars 1997.

41.Se gjennomgangen i Prop. 1993/94:143 s. 27-31.

42.Se naermere Prop. 1993/94:143 s. 33 flg.

43. Se Brottsoffermyndighetens verksamhetsberattelse 1994-95 s. 7. Naermere om radets arbeids-
metode, se verksamhetsberattelsen 1994-95 s. 26-27.

44. Se Brottsoffermyndighetens verksamhetsberéattelse 1994-95 s. 25.

45. Se Brottsoffermyndighetens verksamhetsberéttelse 1994-95 s. 29.

46. Se Brottsoffermyndighetens verksamhetsberéttelse 1994-95 s. 25.

47.0m de enkelte prosjekt, se Brottsoffermyndighetens verksamhetsberattelse 1994-95 s. 27-29, og
s. 30-33.
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KAPITTELG6
Ulike modeller for etablering av et voldsofferfond

6.1 INNLEDNING

Som det fremgar av mandatet punkt 2, skal arbeidsgruppen utrede hvordan det kan
etableres et voldsofferfond. Videre skal det utarbeides forslalikelmodeller for
organisering av tiltaket jfr. mandatet punkt 4. | dette kapittel vurderer arbeidsgrup-
pen hvordan et voldsofferfond kan etableres, og de ulike modeller vil fremga av
draftelsen underveis. Det er fgrst og fremst lagt vekt pa a redegjgre for ulike mod-
eller for etablering av fondet. Hvorvidt arbeidsgruppen vil tilrd opprettelse av et
voldsofferfond og hvordan dette i sa fall bar utformes, skal tas '@ppeidsgrup-

pens vurderingf kapittel 7.

6.2 SENTRALE AVVEININGER VED OPPRETTELSE AV ET VOLD-
SOFFERFOND

Et voldsofferfond etter de retningslinjer som er kommet til uttrykk i stortingsdebat-
ten, se"Bakgrunnen for arbeideti' kapittel 2 ovenfor, vil kunne veere et viktig
bidrag for & hjelpe og stgtte voldsofre. Bruk av fondets midler til ofre i form av
erstatning mv., eller til mer generelle tiltak betrakter arbeidsgruppen som ukontro-

versielt.
Det er i forste rekke finansieringssiden av fondet som innbyr til vanskelige

avveininger. Spagrsmalet er hvem som skal palegges a betale avgift til fondet. Som
arbeidsgruppen kommer naermere tilbake til nedenfor uttdeezm skal betale
avgift til fondet?'i punkt 6.5, er det flere alternativer mht. utvelgelsen av hvem som
skal betale. Disse alternativene bgr vurderes i sammenheng med avgiftens starrelse
og hvilke formal fondet skal brukes til. | tabellen nedenfor er ulike kombinasjoner
av disse variablene satt opp, og de spesielle problemene man vil st overfor ved
hvert av alternativene er antydet. For a forenkle fremstillingen er de to variablene
bare delt i to alternativer; snever eller vid utvelgelse av de som skal betale avgift,
(horrisontal linje), og hay eller lav avgift (vertikal linje). I den enkelte rubrikk er det
farst angitt hvilket tiltak som fondet skal stgtte, deretter angis i stikkordsform hvilke
problemer den aktuelle avgrensning medfgrer.

Tabell 6.1: Finansiering av voldsofferfondet

Snever utvelgelse av innbetalere Vid utvelgelse av innbetalere
Hay avgift Aktuelt formal: Aktuelt formal:
Voldsoffertiltak Voldsoffererstatning, voldsoffertiltak,

tiltak for andre ofre.

Problem:Liten andel frivillig betaling Problem:Liten forstielse hos de som

og hgye inndrivelseskostnader ma betale.
Lav avgift Aktuelt formal: Aktuelt formal:
Voldsoffertiltak Voldsoffererstatning, voldsoffertiltak,

tiltak for andre ofre.
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Tabell 6.1: Finansiering av voldsofferfondet

Snever utvelgelse av innbetalere Vid utvelgelse av innbetalere

Problem:Liten andel frivillig betaling Problem:Forholdet mellom dem som
og hgye inndrivelseskostnader skal innbetale og de som skal kunne motta
Statte.

Ved valg av et snevert grunnlag mht. hvem som skal betale og hvem som skal
nyte godt av fondets midler, vil en hgy avgift ramme den enkelte hardt, og det ma
antas at en god del avgiftspliktige ikke vil veere i stand til & gjare opp for seg, se
rubrikken gverst til venstre. Settes avgiften lavere vil flere kunne betale, men fondet
vil bli s& vidt lite at det ikke er hensiktsmessig & etablere et eget apparat som skal
foresta forvaltningen av dets midler, se rubrikken nederst til venstre. | begge tilfeller
vil det imidlertid veere god sammenheng mellom hvem som skal betale og hvem

som nyter godt av midlene.

Utvider man grunnlaget for hvem som skal betale og hvem som skal nyte godt
av fondets midler, kan en hgy avgift bli matt med liten forstaelse blant de avgiftsp-
liktige, se rubrikken gverst til hgyre. Graden av forstaelse kan imidlertid veere
avhengig av hvilke formal som blir tilgodesett gjennom bevilgninger fra fondet.
Settes avgiften lavt, kan man oppleve at fondets midler ikke er tilstrekkelige til &
imagtekomme de legitime forventninger som ulike grupper kan ha til fondet pa grunn
av den brede gruppe avgiftspliktige.

For den naermere vurdering av de ulike hensyn, vises deivein skal betale
avgift til fondet?'i punkt 6.5 nedenfor sarfittvem skal palegges a betale avgift?"
| kapittel 7.2.

6.3 HVA KAN MIDLENE | ET EVENTUELT FOND BRUKES TIL?

6.3.1  Problemstillinger

Anvendelse av eventuelle fondsmidler reiser en rekke spgridritide formal skal

fondet tilgodese? Skal fondets midler kun brukes til direkte og indirekte statte til
voldofre, skal midlene ogsa kunne brukes til statte for ofre for akmemalitet?

Hvis fondsmidlene bare skal brukes til statte til voldsofre, hvordan skal i sa fall
denne gruppen avgrenses, og tilsvarende; hvordan skal en avgrense hva som skal
regnes som kriminalitetsofre?

Likeledes kan det reises en rekke spgrsmaheaftondsmidlene skal brukes
til. Skal deler av midlene brukes til & finansiere den naveerende ordningen med vold-
soffererstatning? Skal midlene kunne supplere den navaerende ordningen, eller skal
fondet kun brukes til tiltak som ikke dekkes av denne og andre eksisterende statte-
ordninger? Skal midlene reserveres for tiltak som kommer ofrene direkte til gode,
eller kan de ogsa brukes til mer allment forebyggende arbeid?

Anvendelse av fondsmidlene bar ogsa vurderes i forhold til hvem som skal
betale inn til det. Fondets allminnelige aksept avhenger ikke bare av at midlene anv-
endes til gode og nyttige formal, men ogsa av at det er et visst samsvar mellom fon-
dets finansieringsgrunnlag og dets anvendelsesomrade.

Svarene pa disse spgrsmalene ma ses i forhold til fondets starrelse, se nedenfor
under'Hvem skal betale avgift til fondet?punkt 6.5 og'Avgiftens stgrrelsei'6.6
hvor ulike modeller med tilhgrende inntektsmuligheter er skissert. Et fond med en
anslagsvis arlig inntekt pa 100 til 110 millioner kroner vil kunne fa et atskillig bred-
ere anvendelsesomrade enn et fond pa en tiendedel av denne stgrrelsen.



NOU 1997: 11
Kapittel 6 Lov om kriminalitetsofferfond 27

6.3.2 Den svenske ordningen

Det kan vurderes om det anvendelsesomradet som er etablert for det svenske

brottsofferfondet ogsa kan legges til grunn for et norsk fond. Det ma i sa fall tas hen-

syn til at det svenske fondet for tiden har en inntekt pa en million kroner per maned,
mens det norske fondet vil kunne fa inn ti ganger sa mye hvis det mest omfattende
finansieringsalternativet legges til grunn.

| statuttene til det svenske brottsofferfondet slas det fast at fondets formal er a

gi skonomisk statte til ulike former for virksomhet som gagner kriminalitetsofre i

alminnelighet, se SFS 1994:426, Forordning om brottsofferfond (26. mai 1994).

Midler fra fondet skal i farste rekke ga til:

— Ideelle organisasjoner som virker pa kriminalitetsofferomradet. Bidrag kan gis
til slike organisasjoner, eksempelvis for & muliggjere prosjekt med formal &
utvikle nye behandlingsmetoder for personer som har veert rammet av overgrep
og til informasjonskampanjer og produksjon av trykksaker.

— Privat eller offentlig virksomhet rettet mot kriminalitetsofre. Eksempler pa slik
virksomhet er oppretting og utvikling av voldtektsklinikker og kriseterapivirk-
somhet.

— Forskning, utdanning og informasjon. Et formal med fondet er & initiere forskn-
ing pa kriminalitetsofferomradet. Det skal derfor kunne brukes midler til finan-
siering av forskningsprosjekt og forskerseminarer. De yrkeskategorier som
kommer i kontakt med kriminalitetsofre (politi, advokater, helsepersonell, sos-
lalarbeidere mv.) trenger utvidede kunnskaper om hvordan de skal mgte og
ivareta kriminalitetsofre. Derfor skal midler fra fondet ogsa kunne brukes til
videreutdanning av disse gruppene. Det skal ogsa kunne gis statte til informas-
jonskampanjer som retter seg mot offerproblematikk av ulike slag.

| statuttene poengteres det at fondsmidlene ikke skal anvendes for & komplettere
skadeerstatningsreglene og gi erstatning til det enkelte offer.

Av de 23 prosjekter som fikk statte i budsjettaret 1994%08ar ti tiltak i regi
av frivillige organisasjoner, i hovedsak brottsofferjourer, syv forskningsprosjekter,
fire forsgk og utviklingstiltak og to informasjonstiltak. | atte av prosjektene var det
spesifisert at virksomheten rettet seg naitlsofre,i de gvrige var det ikke spesifi-
sert om det var noen bestemt type kriminalitetsofre det dreide seg om. Det er imid-
lertid grunn til & tro at ogsa et flertall av disse primaert retter segatusofre.

Mengden av sgknader til det svenske fondet er atskillig starre enn antallet som
har mottatt statte. Brottsoffermyndigheten har na to tildelingsrunder arlig, og har i
andre halvar 1996 fatt inn 80-90 sgknader. Brottsoffermyndigheten mener selv at de
fleste av disse ville veert aktuelle for stagtte dersom fondsmidlene hadde strukket til.

6.3.3  Voldsoffer- eller et mer generelt kriminalitetsofferfond?

Selv om det svenske fondet i fglge sine statutter skal gagne kriminalitetsofre i sin
alminnelighet, er det altsa i hovedsak tiltak for voldsofre som hittil har blitt tilgode-
sett med midler. Ogsa for det norske fondet ma det tas stilling til om det skal veere
et spesifikt voldsofferfond eller et mer generelt kriminalitetsofferfond.

Ved et generelt kriminalitetsofferfond vil fondets midler kunne bli brukt over et
stort omrade. Ofre for ulike former for formuesforbrytelser som skadeverk og gkon-
omisk kriminalitet, miljgkriminalitet, brudd pa arbeidsmiljgbestemmelser og skad-
ede i trafikken hvor skadevolder har overtradt bestemmelser i vegtrafikkloven, vil
kunne rette forventninger til fondet om stgtte til tiltak. Det kan dreie seg om relativt

48.Se"Evaluering av ordningeni'kapittel 5.7 ovenfor.
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ressurssterke ofre, eller ofre stgttet av slagkraftige organisasjoner, som vil kunne
legge et fglbart press pa et fondsstyre for a bli tilgodesett.

Avhengig av fondets starrelse, kan dette fgre til at det blir vanskelig & fa til en
omfattende og malrettet innsats for den enkelte offergruppen, og at fondets utgang-
spunkt — & gi statte tiloldofre — ikke blir tilstrekkelig ivaretatt. Et s& omfattende
bruksomrade kan ogsa veere vanskelig & administrere. Vurderingen av hvem som
skal fa stgtte ma i stor grad baseres pa et godt faglig skjgnn og kunnskap om situas-
jonen for den aktuelle offergruppen. Med sa mange, og til dels sveert ulike offer-
grupper som potensielle mottakere, vil dette kreve et relativt omfattende adminis-
trativt apparat for & vurdere sgknadene. Det vil ogsa kreve sveert bred kompetanse
hos det besluttende organ, eller at fondet deles opp i flere gremerkede fond med til-
hgrende beslutningsorganer.

Pa den andre siden kan en avgrensning av fondet til atalelsbfferfond veere
problematisk a forsvare dersom fondet far en starrelsesorden som anslatt i det mest
omfattende alternativet, se nedenfor urnitlérem skal betale avgift til fondet?"
punkt 6.5. Et rentoldofferfond finansiert gjiennom et rettsgebyr som palegges alle
domfelte foralle straffbare handlinger, kan oppleves som mindre rettferdig enn et
mer generelt fond. Domfelte for fartsoverskridelser i vegtrafikkloven, overtredelser
av miljglovgivningen eller gkonomisk kriminalitet, kan oppleve det som vanskelig
a forsta at de skal avkreves et gebyr til et whdsfferfond, og bli behandlet pa
samme mate som domfelte for brudd pa straffelovens bestemmelser om skade pa
liv, legeme og helbred, se strl. kapittel 22. Dette kan skape en motstand mot ordnin-
gen og en kritisk holdning overfor fondet som pa sikt neppe vil tiene voldsofrenes
interesser.

Rent praktisk vil en avgrensning til et rent voldsofferfond ogsa kunne skape
problemer overfor tiltak som retter seg mot kriminalitetsofre generelt, men hvor
voldsofre utgjgr en vesentlig del av brukerne. Dette vil blant annet omfatte de
nyopprettede radgivningskontorene som na praves ut i en rekke politidistrikt.

Et rent voldsofferfond vil ogsa sta overfor problemet med & definere hvilke
offerkategorier som skal regnes som voldsofre. | «Forskrifter om erstatning fra
staten for personskade voldt ved straffbar handling» — fastsatt ved kgl. res. av 23.
januar 1981 — slas det fast i § 1 at staten yter erstaninfpr personskade voldt
ved forsettlig legemskrenking eller ved annen straffbar handling som baerer preg av
vold eller tvang.>Dette betyr blant annet at skade pa formue eller formuesting van-
ligvis vil falle utenfor. Likeledes vil seksuell trakassering og overgrep hvor det ikke
er nyttet vold eller tvang falle utenfd?. Dersom en tilsvarende avgrensning skulle
legges til grunn for et voldsofferfond, vil eksempelvis prosjekt rettet mot gkono-
miske overgrep mot eldre, omsetning av barnepornografi eller seksuell trakassering
pa arbeidsplassen neppe kunne stgttes.

En mellomlgsning kan veere a anvende midlene til tiltak for ofre for overtre-
delser av straffeloven. | sa fall vil ofre for overtredelse av spesiallovgivningen falle
utenfor. En slik ordning ville lignet pa den svenske ordningen. Denne lgsning vil
kunne bli mgtt med de samme innvendinger som et rent voldsofferfond, om at fon-
dets anvendelsesomrade er snevrere enn de typer av lovbrudd som ilegges avgift.
Man unngar imidlertid de avgrensningsproblemer som et/odaéofferfond vil fa,
samtidig som midlene far et mer konsentrert anvendelsesomrade enn et generelt
kriminalitetsofferfond.

Det kan ogsa vurderes a gi regler for bruken av fondsmidlene som apner for et
relativt vidt anvendelsesomrade, men samtidig sikre at tiltak for voldsofre har for-
rang. En bgr da starte noe forsiktig ut, og i farste omgang konsentrere relativt mye

49. Se neermeréDen statlige voldsoffererstatningkapittel 4.5.3 ovenfor.
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av midlene til statte for voldsofre, slik at en far avdekket behovet og etablert en viss
presedens med hensyn til bruken. Etter hvert som en vinner erfaring kan man sa
eventuelt utvide anvendelsesomradet.

6.3.4  Forholdet til den statlige voldsoffererstatningsordningen

| arbeidsgruppens mandat inngar & vurdere hvorvidt et eventuelt voldsofferfond bar
erstatte den eksisterende ordningen med voldsoffererstatning eller om det bar
komme i tillegg.

Justiskomitéen har hatt som utgangspunkt at en ordning med voldsofferfond i
farste rekke skal bedre voldsofrenes stillidgrstattedet ndvaerende systemet med
statlig voldsoffererstatning med et fond, vil i beste fall medfgre status quo, i verste
fall en svekkelse av ofrenes stilling ved at erstatningsmulighetene kan bli avhengig
av fondets inntekter. En slik anvendelse av fondets midler er derfor problematisk,
og bgr bare veere aktuell hvis det mest omfattende alternativ blir lagt til grunn for
fondets inntekter. Ved en slik lgsning ma det ogsa sikres at erstatningsordningen
blir tilfert de ngdvendige midler fra staten dersom fondets inntekter skulle falle
drastisk.

Det kan ogsa vurderes om et voldsofferfond kan brukes diipiplereden
navaerende statlige erstatningsordningen. Dette kan dreie seg om & gi statte til ofre
som ikke er berettiget til stgtte fra denne ordningen eller fra andre ordninger som
ivaretar ofrenes gkonomiske erstatningsbehov. Det kan ogsa veere aktuelt 8 komme
inn med statte der hvor erstatningsbehovet overstiger voldsoffererstatningens mak-
simumsgrense, og det ikke er mulig & dekke denne differansen pa andre mater, eller
statte til formal som ikke dekkes av den navaerende ordningen.

En slik anvendelse av fondsmidlene synes likevel ikke & veere det primaere. Det
bar uansett legges relativt strenge vurderingskriterier til grunn for hvem som kan
motta supplerende statte, slik at den bare gis der det er et apenbart urimelig forhold
mellom voldoffererstatningsordningens ordinzgere stattebelgp og offerets behov.

Det kan her anmerkes at en i den svenske ordningen ikke har gnsket & bruke fon-
det pa en slik mate. | proposisjonen om opprettelse av et brottsofferfond, slar den
svenske regjeringen fast at hensikten med foikéteter & komplettere skadeerstat-
ningsreglene eller p4 annen mate gi skonomisk erstatning til individuelle krimi-
nalitetsofre. Fondets midler skal i stedet anvendes til & statte ulike virksomheter og
prosjekt som gagner kriminalitetsofre i allminnelighet. Det apnes imidlertid for at
fondets midler i fremtiden indirekte kan komme individuelle kriminalitetsofre til
del, ved at fondet gir mulighet for reformer pa omradet, eksempelvis ved a finan-
siere lovreformer som forbedrer mulighetene til & f& erstaftfing.

Ogsa her kan en tenke seg en utvikling i bruken av fondsmidlene over tid, hvor
en i startfasen er sveert varsom med a nytte midlene til supplerende individuell
stgtte, for sa eventuelt & apne opp ogsa for slik anvendelse etterhvert som en vinner
mer erfaring.

6.3.5 Direkte eller indirekte statte til kriminalitetsofre

| mandatet blir arbeidsgruppen bedt om & utrede hvordan det kan etableres et vold-
sofferfond som skal giirekte eller indirekte stgtte til voldsofre. | sin innstilling
fastslar Justiskomitéen at fondets midddmar veere mest mulig malrettet mot a
komme voldsofrene direkte til godese,naermere ovenfotBakgrunnen for arbei-

det"i kapittel 2.

50. Se Prop. 1993/94:143 s. 21 og ovenfor ufitlenledning”i kapittel 5.1.
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Arbeidsgruppen har tolket Justiskomitéen slik at det her siktes til voldsofre i sin
alminnelighet, og ikke til individuelle ofre, og at komitéen har gnsket a skille mel-
lom virksomhet rettet direkte mot ofrene og mer generelle forebyggende og volds-

dempende tiltak.
Sveert mye av den samfunnsmessige innsatsen mot vold og annen kriminalitet

har veert rettet mot utgverne i form av kontrolltiltak gjennom politi og rettsvesen.
En del, men atskillig mindre ressurser har blitt brukt til forebyggende tiltak; infor-
masjon og opplysningsarbeid, holdningskampanjer, oppleering, fysisk sikring, til-
rettelegging av arbeidsrutiner, tilstedevaerelse av synlig politi i seerlig utsatte strgk
og situasjoner, forsgk med trygghetsalarmer mv. Et overordnet ansvar for utviklin-
gen og koordinerende virksomhet pa dette omradet er lagt til Det kriminalitetsfore-

byggende rad.
Direkte tiltak for volds- og kriminalitetsofre er kanskje det som har fatt minst

oppmerksomhet! Forskjellen i vektlegging understrekes ogsé ved at kontrolltilt-
akene overfor utgverne i stor grad er et statlig ansvar, mens innsatsen overfor ofrene
er et lokalt, kommunalt ansvar. Dette medfgrer store geografiske ulikheter. Noen
kommuner har et relativt godt utbygd hjelpeapparat, mens andre ikke har avsatt
noen gremerkede ressurser til & bista ofre for vold og annen kriminalitet.

Norges forskningsrad er nd i ferd med & avslutte sitt forskningsprogram om sek-
sualisert vold. Radet planlegger a sette igang et nytt program for forskning om vold
generelt. Det drives i dag en del forskning om vold ved universiteter, hggskoler og
frittstdende forskningsinstitutt, men denne er bare i begrenset grad rettet mot vold-
sofrenessituasjon og behov. Etter hvert har ogsa enkelte hagskoler og andre profes-
jonsutdanninger tatt inn undervisning om vold og voldsofre, men kunnskapene om
voldsofferproblematikk er ofte svak ogsa hos fagpersoner som jevnlig kommer i

kontakt med voldsofre.
De formal som regnes opp i statuttene for det svenske brottsofferfondet vil der-

for veere sveert aktuelle i forbindelse med et tilsvarende norskRfobet er et stort
behov for stgtte til ideelle organisasjoner, utvikling av private og offentlige tiltak,
metodeutvikling, forskning, utdanning og informasjon pa kriminalitetsofferomra-

det.
Et viktig sparsmal er om midler fra fondet ogsa skal brukes til kriminalitets- og

voldsforebyggendevirksomhet. Det har i de senere ar veert gjiennomfart en rekke
forsgk og utviklingsprosjekt pa dette omradet, bade i kommunal og statlig regi. Seer-
lig prosjekter rettet mot barn og unge har veert vektlagt. Det er imidlertid et klart
behov for gkt innsats pa dette omradet, bade i form av forskning, forsgk og

utviklingsarbeid og stgatte til igangsetting av lokale tiltak.
Samtidig er kriminalitetsforebygging et sveert vidt omrade, og mye av den vik-

tigste forebyggende virksomheten vil veere av indirekte karakter i form av generelle
sosialpolitiske tiltak, tiltak rettet mot skole og oppvekstvilkar, tiltak pa rusmid-
delsektoren osv. Hvis midlene ogsa skal kunne brukes til & statte forebyggende
titak er det derfor viktig at man sikrer at bruken blir tilstrekkelig malrettet, og
primeert brukes til forskning, forsgk og utviklingsarbeid med en uttrykt og direkte
volds- og kriminalitetsforebyggende malsetting eller effekt.

51. Se neermerdJlike tiltak og statteordningeri’kapittel 4.6 ovenfor, som gir en beskriv-
else av noen slike tiltak.
52.Se neermerdnnledning”i kapittel 5.1 ovenfor.
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6.4 AVGIFTENS RETTSLIGE KARAKTER

6.4.1 Innledning

Forslaget fra stortingsrepresentant Simonsen forutsetter at den som domfelles skal
ilegges en engangsavgift. Avgiftsplikten blir mao. utlgst av en straffbar handling.
Innfares en slik ordning, ma avgiftens karakter avklares. Er det tale om straff eller
en form for skatt? Dersom avgiften ma karakteriseres som en straff, ma man ta hen-
syn til Grl. 8 96 og Den europeiske menneskerettighetskonvensjon av 4. november
1950 (EMK) artikkel 6 som bestemmer at ingen kan straffes uten etter dom.
Spegrsmalet er i sa fall om denne bestemmelsen medfgrer at avgiften ma ilegges ved
dom pa linje med annen straffereaksjon eller om den kan palegges gjennom admin-
istrativ beslutning. Dersom avgiften ma karakteriseres som en skatt, ma forholdet
til Grl. 8 75 a om beskatningsmyndighet avklares. Etter denne bestemmelse ma
skattepalegg fornyes hvert&r.

6.4.2 Forholdet til Grl. 8 96

At man eventuelt velger a kalle betalingsplikten til fondet for avgift fremfor straff,
behgver ikke a veere avgjarende i forhold til Grl. § 96. Det er realiteten som avgjer,
og man kommer ikke utenom § 96 ved & kalle en straff for noe ahridan ma
derfor foreta en materiell vurdering av sanksjonen.

| teorien er den tradisjonelle definisjonen av straff angitt slik:

«Straff er et onde som staten tilfayer en lovovertreder pa grunn av lovover-
tredelsen, i den hensikt at han skal fgle det som et onde (jfr. Retstidende
1977 s. 1207, hvor denne definisjon er sitert med tilslutninghdenaes
1990s. 416.

En avgift til et voldsofferfond vil ikke ha til hensikt & pafare lovovertrederen et
onde. Avgiften skal ga til et fond som tar sikte pa a statte tiltak som skal avbgte
skadevirkningene etter straffbare handlinger eller eventuelt forebygge slike. Det er
mer treffende & anse avgiften som en form for skatt. Bade reaksjonens karakteristikk
og materielle innhold, medfgrer at man er utenfor rekkevidden av Grl. § 96.

En eventuell avgift til et voldsofferfond, vil for gvrig skille seg fra en rekke
andre sanksjoner som ilegges administrativt uten at man har funnet at man har gatt
Grl. 8 96 for neer. Det kan f.eks. vises til ordningen med gebyr for overlast og park-
eringsovertredelser jfr. vtrl. § 36 a og § 31 a, samt ordningen med tilleggSskatt.
Dersom avgift til voldsofferfondet farst ilegges etter at det foreligger en rettskraftig
dom, vil vilkarene for avgiftsplikt veere fastslatt ved dommen. Dette vil i sa fall
gjere betenkelighetene ved ordningen desto mindre.

For dettilfellet at man gnsker at den som har vedtatt forelegg skal ilegges avgift,
oppstar det heller ikke problemer i forhold til § 96. For det farste vil eventuelle
betenkeligheter knytte seg til sparsmalet om bruken av forelegg og ikke til at det
ilegges avgift etter at forelegget er vedtatt. At foreleggsinstituttet ikke gar
Grunnloven for naer, har man lang tradisjon%r.Men dersom man gnsker a
avgiftsbelegge den som vedtar forelegg, vil det vaere naturlig at man gjer vedkom-
mende oppmerksom pa at vedtakelsen utlgser avgiftsplikt. Dersom dette ikke er
gjort, risikerer man at det ankes over vedtakelsen, se strpl. § 259 andre ledd nr. 3 jfr.

53.SeAndenaes990 s. 242-244.
54.SeAndenae$990 s. 416.
55.SeAndenae$990 s. 419-420.
56.SeAndenae$994 | s. 289.
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Rt. 1988 s. 232 hvor vedtakelse av forelegg ble opphevet da det ikke var opplyst at
dette kunne fa betydning for erstatningsansvar i anledning en trafikkulykke.

6.4.3 Forholdet til EMK

Avgiftens karakter far ogsa betydning i forhold til Den europeiske menneskeret-
tighetskonvensjon. Etter EMK artikkel 6 (1) har enhver «In the determination of ...
any criminal charge ...» krav pa en rettferdig og offentlig rettergang. Poenget er at
straff kun skal kunne ilegges ved ddmDertil kommer at den som er siktet for en
straffbar handling, har spesifikke rettigheter etter artikkel 6 (3). Spgrsmalet er om
ileggelse av avqift til et voldsofferfond skaper problemer i forhold til artikkel 6.

De seerlige rettigheter som er nedfelt i EMK artikkel 6 utlgses bare ved «crim-
inal charge». Spagrsmalet er om ileggelse av avgift til et voldsofferfond faller inn
under dette begrepet. | prinsippet ma man anta at grensedragningen i det vesentlige
vil veere sammenfallende med vurderingen etter Grl. 8 96 og begrepet raff».
Men i praksis har man likevel sett at Domstolen i Strasbourg har gitt begrepet en
noe videre rekkevidde enn det man vil anta etter Grl. ¥96.

Avgift til fondet vil bli ilagt etter at det er truffet avgjgrelse om en strafferettslig
sanksjon. Ved denne avgjgrelsen vil kravene i artikkel 6 gjelde fullt ut. Det kan
folgelig ikke tenkes situasjoner hvor avgift ilegges uavhengig av en strafferettslig
anklage. Pa denne bakgrunn kan det vanskelig tenkes at ileggelse av avgift skal reise
problemer i forhold til EMK artikkel 6.

6.4.4 Forholdet til Grl. 8 75 a

Som nevnt innledningsvis kan en eventuell avgift til et voldsofferfond reise enkelte
spagrsmal i forhold til Grl. 8 75 a. Bakgrunnen er at det er naturlig & anse avgiften
som en form for skatt som palegges en gruppe samfunnsborgere. Stortinget star der-
for fritt mht. om det vil ikle beslutningen om a innkreve avgift lovs form eller om
man skal bruke plenarvedt&®. Ofte blir imidlertid grunnlaget for beregning av
skatt fastsatt ved Io% Det ma antas at dette sikrer en grundigere forberedelse av
vedtaket og gjgr beslutningen bedre tilgjengelig for det alminnelige publikum.
Etablering av et voldsofferfond bgr derfor skje ved lov.

Videre oppstar spgrsmalet om tidsbegrensningen i Grl. 8 75 a medferer at
beslutningen om a palegge avgift ma fornyes hve‘?? ardenne forbindelse ma
man imidlertid se hen til at skattebeéepet i 8 75 a er tolket innskrenkende for sa vidt
gjelder avgifter til selvstendige fonds. Dette medfarer at velges

«... lovformen og betegnelsen avgift, er det dermed sagt at Stortinget mener
at forholdet faller utenfor skattebegrepet i 8§ 75 a, og dermed utenfor tidsbe-
grensningen.Andenaes 1996. 245.

57.SeAall s. 91-92.

58. Se neermerAall s. 115-126.

59. Se fremstillingen hoAall s. 116-117 jfr. s. 457-466.
60. SeAndenaes$990 s. 242.

61.SeAndenaes$990 s. 243.

62.Se neermerAndenaes990 s. 243-244.

63. Se neermerANdenae$990 s. 244-246.
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6.4.5 Oppsummering

Opprettelse av et voldsofferfond etter svensk modell, vil ikke kreve at avgiften
palegges ved dom, jfr. Grl. § 96 og EMK artikkel 6. Det vil heller ikke vaere tale om
en type beslutning som omfattes av Grl. § 75 a. Man kan derfor legge til grunn at
avgiften kan ilegges administrativt og at etablering av avgiftsplikten ikke krever
arlig fornyelse.

Det er for gvrig grunn til & nevne at det i Sverige er bestemt at avgiften skal ileg-
ges i dommen eller fremgé av forelegget. Om man vil velge en tilsvarende ordning
i Norge beror pa et hensiktsmessighetssparsmal. Som det fremgar av foranstaende
er en slik ordning ikke pakrevd hverken av hensyn til Grunnloven eller EMK.

Avgiftsvedtak kan pa lik linje med andre forvaltningsvedtak prgves for doms-
tolene gjennom sivil sak. Det er imidlertid forbundet med relativt store omkost-
ninger a reise sivil sak. Rettsgebyret for a reise sak for by-/herredsretten utgjer alene
kr. 3.030,- per 1. januar 1997. Utgiftene ved ordinzer sivil sak vil sdledes ikke std i
forhold til avgiftens starrelse. Det kan derfor reises spgrsmal om innfaring av en
avgift til et voldsofferfond, bagr medfare at det innfares en enklere form for doms-
tolskontroll etter mgnster av vtrl. 8 31 a fjerde ledd. Voldsofferavgift etter mgnster
av den svenske ordning gir riktignok ikke rom for forvaltningsskjgnn mht. om
avgiften skal ilegges. Det kan likevel tenkes at den avgiftspliktige bestrider at
vilkarene for a ilegge avgift foreligger, f.eks. at han er ilagt avgift to ganger for
samme dom. Domstolskontroll gjennom klage til forhgrsretten bgr imidlertid veere
tilstrekkelig for & imgtekomme behovet for overpraving.

6.5 HVEM SKAL BETALE AVGIFT TIL FONDET?

6.5.1 Innledning

Nar man skal utpeke hvem som skal palegges a betale avgift til fondet, star man
overfor flere alternativ. Et vidtfavnende forslag er & finansiere fondet i form av en
seerskatt som utlignes pa alle personer med skattbar inntekt. En lignende ordning har
man for sa vidt gjelder bilforsikring, hvor alle forsikringstakere palegges a betale en
fast avgift som skal dekke statens utgifter til behandling av personskader i trafikken,
se lov om folketrygd av 17. juni 1966 nr. 12 8 16-1 nr. 1 andre ledd litra g jfr. nr. 5.
Men finansiering i form av en saerskatt vil i realiteten ikke skille seg fra dagens ord-
ning, hvor alle skattytere gjennom bevilgninger over statsbudsjettet er med pa a
dekke tiltak som kommer voldsofre til gode. Arbeidsgruppens mandat forutsetter at
finansiering av fondet skal skje pa annen mate: Avgiftsplikten skal palegges per-
soner som blir ilagt en reaksjon etter en straffbar handling.

Hvem som eventuelt skal palegges a betale avgift ma vurderes ut fra flere hen-
syn. For det farste ma man sgrge for at ordningen fremstar som noenlunde rettfer-
dig. Om ordningen vil oppleves som rettferdig vil som nevnt bl.a. bero pa om det er
sammenheng mellom de som betaler og de formal som blir tilgodestfejitrale
avveininger ved opprettelse av et voldsofferfanpltinkt 6.2 ovenfor. Videre ma
utvelgelsen av de avgiftspliktige veere enkel og rasjonell. Effektivitetshensynet kan
derfor tenkes & komme i strid med rettferdighetsbetraktninger.

Dertil kommer at avgiftsplikten ma omfatte sa vidt mange, at det kommer inn
midler av en viss stgrrelsesorden. | motsatt fall vil man lett oppleve at fondet «spises
opp» av administrasjons- og inndrivelseskostnader. Det ma ogsa antas at det er
gnskelig at fondets inntekter blir relativ jevn. Det vil derfor veere lite hensiktsmessig
a bare avgiftsbelaste straffbare handlinger som forekommer relativt sjelden.

[ 1994 ble det totalt gitt 211 600 straffereaksjo‘?fbDette er et stort antall per-
soner, og man finner hgyst ulike persongrupperinger innenfor det totale antall straf-
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fereaksjoner. Det vil f.eks. veere tale om alt fra personer som dgmmes for drap til
personer som blir ilagt forenklet forelegg for fartsoverskridelse. Sparsmalet er der-
for om alle eller om kun utvalgte grupper som ilegges en straffereaksjon, skal ileg-
ges avgift til fondet, sml. kapittel 5.2 ovenfor om tilsvarende vurdering i Sverige.

Nedenfor skal arbeidsgruppen skissere ulike modeller for hvordan man kan
utpeke hvem som skal palegges a betale avgift. Farst behandles spgrsmalet om fon-
det kan finansieres ved at det tilfgres en viss prosent av innbetalte bater.

Ved vurderingen nedenfor er tallmateriale fra Kriminalstatistikken for 1994
et vesentlig element. Prognosene for fremtiden vil imidlertid kunne bli noe
usikre da kriminalitetsbildet kan endre seg. Ut fra statistikken er det imid-
lertid liten grunn til & tro at det i fremtiden vil finne sted noen seerlig reduk-
sjon av antall straffbare handlinger, jfr. Kriminalstatistikken 1994 s. 26-27
mht. utviklingen i perioden 1960-1994. Det synes derfor uproblematisk a
bygge pa Kriminalstatistikken fra 1994 for sa vidt gjelder & estimere mini-
mumstall for fremtiden.

6.5.2  Finansiering gjennom andel av bgter?

| Sverige vurderte man om finansieringen av fondet skulle skje ved at fondet ble til-
fort en andel av idemte bater,"sevem betaler avgift?l'kapittel 5.2 ovenfor. Som

det ble fremhevet ville denne modellen skape problemer ved at de som ble idemt
fengsel alene, og saledes stod for den mest alvorlige kriminalitet, f.eks. domfellelse
for legemsbeskadigelser og drap mv., ikke ville bidra til finansiering av fondet. Des-
suten ville en ren statlig, regnskapsmessig finansiering av fondet, kunne undergrave
det pedagogiske poeng ved at lovbryteren palegges en direkte avgift som falge av
en straffbar handling. Dertil kommer at en slik regulering i realiteten ikke vil skille
seg vesentlig fra dagens ordning, hvoretter tiltak for kriminalitesofre dekkes over
offentlige budsjetter.

6.5.3  Avgiftsplikt kun i saker hvor det er et konkret offer?

Av de som blir ilagt en straffereaksjon, kan man f.eks. avgrense avgiftsplikten til
personer som blir ilagt reaksjon for straffbare handlinger hvor det er et konkret offer
eller en fornaermet, sml. kapittel 5.2 ovenfor mht. den samme vurderingen i Sverige.
Straffbare handlinger som krenker allmenne offentlige interesser, f.eks. overtre-
delse av vegtrafikklovgivningen, narkotikaforbrytelser mv., vil i sa fall ikke med-
fare avgiftsplikt.

Dersom fondets midler skal ga til voldsofre eller forneermede etter en straffbar
handling, vil denne avgrensning ikke medfgre noe problem ut fra rettferdighetsbe-
traktninger. Men avgrensningen kan skape administrative problemer. Man ma i det
konkrete tilfelle undersgke om det er et offer. Dertil kan det by pa problemer a avg-
rense begrepet «offer» eller «fornaermet». Dette kan imidlertid avhjelpes ved at man
i loven angir hvilke straffbare handlinger som skal utlgse avgiftsplikt. Man star
likevel igjen med at det i den enkelte sak ma undersgkes om den aktuelle handling
er oppregnet i loven.

64. Se Kriminalstatistikken 1994 s. 17. Begrepet «straffereaksjon» omfatter i Kriminalstatistikkens
forstand forelegg, betinget pataleunnlatelse, endelig dom i form av samfunnstjeneste, ubetinget
eller betinget fengsel, straffutmalingsutsettelse, sikring og bot. Den enkelte reaksjon regnes som
en enhet slik at personer som blir gitt flere reaksjoner i samme ar, vil ga igjen i statistikken flere
ganger, se Kriminalstatistikken 1994 s. 1-16.
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6.5.4  Avgiftsplikt i saker om handlinger som inneholder element av vold
eller tvang?

Som nevnt ma man ogsa ta i betraktning at fondet ma ha en viss starrelse. Avgrenser
man avgiftsplikten etter om det er et offer eller ikke, kan kretsen av de avgiftsplik-
tige bli sa liten at det ikke er hensiktsmessig & etablere et eget fond med dertil
hgrende administrasjon.

Ved forbrytelser som inneholder element av vold eller tvang, vil det normalt
veere et «offer». Tar man utgangspunkt i at man skal avgiftsbelegge personer som
dgmmes for slike handlinger, far man fglgende tallmateriale som vist i tabell 6.2, se
nedenfor®®

Tabell 6.2: Domfelte for forbrytelser med element av tvang/vold

Type forbrytelse regl?stja(‘)"ner Fondets inntekter etter avgiftens starrelse
kr. 100,- kr. 300,- kr. 500,-
Forbrytelse mot offentlig myndighet 301 30.100,- 90.300,- 150.500,-
Forbrytelse mot sedeligheten 416 41.600,- 124.800,- 208.000
Forbrytelse mot den personlige frihet 339 33.900,- 101.700,- 169.500,-
Eorgrytelse mot liv legeme eller hel- 2.533 253.300,- 759.900,- 1.266.500,-
re
Utpressing og ran 239 23.900,- 71.700,- 119.500,-
Sum 3828 382.800,- 1.148.400,- 1.914.000,-

Totalt vil det altsa veere tale om 3828 reaksjoner. Fastsettes avgiften til kr. 500,-
vil man f& inn i underkant av kr. 2 millioner dersom alle befieRet er tvilsomt
om det er hensiktsmessig a etablere et fond for et belagp i denne stgrrelsesordenen.
Alternativene er da & enten utvide gruppen som skal betale, eller gke avgiften innen-
for den gruppen som er nevnt ovenfor.

Det er imidlertid ikke gitt at en gkning av avgiften innenfor den angitte gruppen
vil gi vesentlig starre midler til fondet. | mange tilfeller vil de domfelte innenfor de
forbrytelsestyper som er angitt ovenfor ha svak gknonomi. Dertil kommer at det i
mange tilfeller ogsa vil bli ilagt erstatningsansvar overfor offeret, samt saksomko-
stninger til det offentlige. Avgiften til voldsofferfondet vil komme pa toppen av
dette. Det synes derfor naerliggende at opprettelsen av et fond forutsetter et bredere
avgiftsgrunnlag.

6.5.5  Avgiftsplikt i saker om forbrytelser?

Dersom man utvider avgiftsgrunnlaget til & omfatte alle som blir ilagt en straffer-
eaksjon for en forbrytelse, er deti 1994 tale om 17 108 reakﬁBrﬁondet ville i
sa fall blitt tilfert midler i falgende starrelsesorden avhengig av avgiftens starrelse:

65. Se Kriminalstatistikken 1994 s. 30. Avgrensningen til forbrytelser som inneholder element av
vold eller tvang, blir ngdvendigvis noe upresis. Arbeidsgruppen nevner spesielt at enkelte sede-
lighetsforbrytelser ikke krever noe slikt element.

66. Man kan for gvrig ikke legge til grunn at 100% av ilagt avgift vil bli eller lar seg inndrive, se
nedenfor undetAvgiftens stgrrelsel'punkt 6.6 od'Avgiftens stgrrelsei'kapittel 7.4.

67. Se Kriminalstatistikken 1994 s. 30.
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Tabell 6.3: Finansiering ved avgift knyttet til reaksjoner for forbrytelser

Antall reaksjoner for

Fondets inntekter etter avgiftens stgrrelse
forbrytelser

kr. 100,- kr. 300,- kr. 500,-
17 108 1.710.800,- 5.132.400,- 8.554.000,-

En slik ordning vil per idag veere lett & administrere, men gi en svak finansier-
ing. Det kan dessuten veere uheldig & bygge avgiftsplikten pa sondringen mellom
forseelser og forbrytelser jfr. strl. 8 2, i og med at Straffelovkommisjonen har
foreslatt & oppheve dette skillet jfr. NOU 1992: 23 s. 58-59.

Persongruppen som dgmmes for forbrytelser er en uensartet gruppe. Avgiftsp-
likten vil sdledes omfatte den som domfelles for vinningsforbrytelser, vold, sede-
lighet mv. Dersom fondets midler skal ga til voldsofre, kan det veere vanskelig & na
frem med at det er rimelig at den som f.eks. dgmmes for manglende regnskapsfaring
jfr. strl. § 286, skal betale voldsofferfondsavgift jfr. ogsa nedenfor.

6.5.6  Avgiftsplikt avhengig av strafferammen?

@nsker man & knytte avgiftsplikten til handlingens straffverdighet, kan man unnta
personer som har fatt reaksjon for overtredelser av straffebud som bare har
batestraff i strafferammen. Det vises til fremstilliniglvem betaler avgift?'’kapit-

tel 5.2 hvor det fremgar at denne modellen er lagt til grunn for reguleringen i Sver-
ige. Generelt sett vil strafferammen avspeile lovgivers syn pa handlingens straffver-
dighet. Men i Norge har man som regel gitt relativt vide strafferammer og det er
sveert fa handlinger som kan medfare kun bot, se dog som eksempel bl.a. strl.
88 334 og 335. Ved overtredelse av de fleste straffebud er det ogsa adgang til &
idgmme fengsel.

Dersom man gnsker a ta hensyn til straffverdigheten av handlingen ved a knytte
avgiftsplikten til den generelle strafferammen, kan dette gjgres slik at det bare skal
betales avgift ved domfellelse for handlinger som kan medfare strengere straff enn
fengsel i 6 maneder, eventuelt at den gvre strafferammen f.eks. ma overskride 2 ar.
En slik ordning ville formodentlig kunne la seg administrere. Men skal fondets
midler direkte eller indirekte ga til voldsofre, vil en ordning som utelukket avgiftsp-
likt ved overtredele av strl. § 228 fgrste ledd (legemsfornaermelse med en gvre straf-
feramme pa 6 maneder) ikke kunne forsvares. Settes den nedre grense for avgiftsp-
likt til handlinger som kan medfare fengsel i minst 6 maneder, har man inkludert de
fleste praktiske forseelser, bl.a. alle overtredelser av vegtrafikkloven.

Knyttes avgiftsplikten til den konkrete strafferammen, kan det imidlertid oppsta
tilfeldige forskjeller avhengig av hvilket tidspunkt den aktuelle lov er vedtatt: Ulikt
tidspunkt for vedtagelse av lover som rammer relativt like handlinger, kan ha med-
fart at man har vurdert straffverdigheten forskjellig, noe som igjen kan avspeiles i
strafferammen.

6.5.7  Avgiftsplikt avhengig av utmalt straff?

Som nevnt innledningsvis er det mange alternative mater & fastsette avgifts-
grunnlaget pa. Fra den svenske diskusjonen kan det nevnes at man der vurderte om
avgiften skulle knyttes til den idgmte reaksf$nEn slik avgrensning vil veere for-
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holdsvis enkel & praktisere. Hvorvidt avgrensningen vil tilfare fondet tilstrekkelig
midler, beror pa hvilke reaksjoner som inkluderes i avgiftsgrunnlaget.

Med utgangspunkt i Kriminalstatistikken for 1994 kan det oppstilles fglgende
oversikt.

Tabell 6.4: Reaksjoner 1994 fordelt etter art

Type reaksjon Antall Fondets inntekter etter avgiftens starrelse

kr. 100,- kr. 300,- kr. 500,-
Ubetinget fengsel 12 031 1.203.100,- 3.609.300,- 6.015.500,-
Samfunnstjeneste 1224 122.400,- 367.200,- 612.000,-
Betinget dom 9441 944.100,- 2.832.300,- 4.720.500,-
Forelegg/bot 188 108 18.810.800,- 56.432.400,- 94.054.000,-
Pataleunnlatelse 747 74.700,- 224.100,- 373.500,-
Sum 211 551 21.155.100,- 63.465.300,- 105.775.000,-

Settes avgiften til kr. 300,- eller kr. 500,- vil avgrensning av avgiftsplikten til
personer som blir idegmt betinget fengsel eller strengere reaksjon, gi en brukbar fin-
ansiering av fondet forutsatt at all avgift blir innbetalt. Generelt sett er det imidlertid
grunn til & tro at den domfeltes betalingsevne er svakere jo strengere reaksjon som
blir idemt. Det vil derfor vaere vanskelig & gi noen sikre prognoser for fondets star-
relse.

Avhengig av hva fondets midler skal brukes til, kan utelatelse av reaksjonen bot
skape problemer. Dersom fondets midler skal ga til voldsofre, vil en slik avgrensn-
ing f.eks. utelate de tilfelle hvor det gis bot for legemsfornaermelse, jfr. strl. § 228
hvoretter strafferammen er bot eller fengsel inntil 6 maneder. | 1994 var det tale om
160 reaksjonef?

Sondres det etter om det er idemt betinget eller ubetinget fengsel kan ogsa dette
skillet medfgare tilfeldige resultater. Det er ikke bare handlingens grovhet og gjern-
ingsmannens skyld som er avgjgrende for valg av betinget eller ubetinget reaksjon:
Lang tid fra den straffbare handling til saken kommer til padgmmelse kan i mange
tilfeller tilsi betinget dom for en handling som ellers ville medfart ubetinget feng-
sel/t Det vil veere uheldig & la avgiftsplikten bero pd hvor raskt straffesaksappa-
ratet til enhver tid arbeider.

Ogsa en avgrensning etter reaksjonens art kan medfgre problemer ut fra rettfer-
dighetsbetraktninger: Den som f.eks. dgmmes til ubetinget fengsel for regnskaps-
overtredelser, jfr. strl. § 286, kan oppleve det som urimelig & matte betale en avgift
til voldsofferfondet.

68. Se Prop. 1993/94:143 s. 23.

69. Tallene er hentet fra Kriminalstatistikken 1994 tabell 6 s. 32 og tabell 12 s. 39. Kolonnen
betinget dom inneholder fullbyrdelsesutsettelse, straffutmalinsutsettelse ( 55) og delvis betinget
dom (1 289), mens kolonnen for bot inneholder sa vel forelegg, forenklet forelegg og bot ved
dom.

70. Se Kriminalstatistikken 1994 tabell 12 s. 40.

71. Se neermelatningsdal Bratholm/Matningsdail s. 936-939 om tidsforlapets betydn-
ing for valg av betinget dom.
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6.5.8  Avgiftsplikt for alle handlinger som har medfert en straffereaksjon?

Utvider man avgiftsgrunnlaget til & omfatte alle som blir ilagt en reaksjon — dvs.
bade forseelser og forbrytelser, uavhengig av hvilken type straffbar handling det er
tale om — vil det totale antall reaksjoner veere 211’60Bastsettes avgiften til hen-
holdsvis kr. 100,-, kr. 300,- eller kr. 500,- vil det tilflyte fondet midler i falgende
starrelsesorden:

Tabell 6.5: Finansiering ved avgift knyttet til alle som ilegges reaksjon for straffbar handling

Antall reaksjoner for straffbar

handling Fondets inntekter etter avgiftens stgrrelse

kr. 100,- kr. 300,- kr. 500,-
211.600 21,6 mill 63,5 mill 105,8 mill

En avgift pa kr. 500,- ved alle reaksjoner vil mao. resultere i et stort fond.

Et sa bredt avgiftsgrunnlag vil ikke skape administrative problemer for sa vidt
som det er tilstrekkelig & konstatere at det er ilagt en reaksjon for en straffbar han-
dling. Fondets starrelse vil uten tvil forsvare de administrative omkostninger. Prob-
lemet er om et sa bredt avgiftsgrunnlag kan forsvares ut fra rettferdighetsbetrakt-
ninger.

Problemene vil vaere seerlig igynefallende dersom fondets midler kun skal anv-
endes til voldsofre. Det vil i sa fall veere vanskelig & begrunne at den som f.eks. far
forenklet forelegg for fartsoverskridelse i tillegg skal betale et belgp til voldsoffer-
fondet. Men velger man a opprette et mer generelt kriminalitetsofferfond, kan det
veere lettere & fa gjennomslag for et bredt avgiftsgrunnlag. Palegges avgiften pa alle
som far en reaksjon for straffbar handling, vil fondets starrelse — 105 millioner kro-
ner — fullt ut kunne finansiere dagens statlige voldsoffererstatning. | tillegg vil det
veere et betydelig belgp til disposisjon for andre formal. Mens slike utgifter i dag
bevilges over offentlige budsjetter og saledes blir utlignet pa alle skatteytere, vil en
avgiftsplikt pa de som far reaksjon for straffbar handling kunne fremsta som mer
rettferdig.

6.5.9 En avgift per handling eller per straffereaksjon?

Uavhengig av avgrensningen som er omtalt ovenfor far man spgrsmalet om det skal
betales en avgift per straffbar handling, jfr. tilsvarende vurdering i Sverige omtalt
ovenfor i"Hvem betaler avgift?l'kapittel 5.2.

Forutsetter man at alle straffbare handlinger skal medfare avgiftsplikt, kan ord-
ningen fare til at avgiftsplikten blir sveert byrdefull for de mest aktive kriminelle
som kan ha flere titals straffbare handlinger & svare for. Muligens er det ubetenkelig
at de mest aktive kriminelle pafgres stgrre negative sanksjoner enn personer som
kun begar ett eller noen fa lovbrudd. Men en avgift per lovbrudd vil bli sa formida-
bel at den ikke vil la seg inndrive hos denne gruppen kriminelle. Det er neppe hen-
siktsmessig a innfare en ordning som i mange tilfeller ikke lar seg gjennomfare i
forhold til de mest aktive kriminelle. Dertil kommer at ordningen kan by pa admin-
istrative problemer ved at det ved konkurrens kan oppsta spgrsmal om det foreligger
en eller flere handlinge?®

72.Se Kriminalstatistikken 1994 s. 17.
73.0m begrepet «konkurrens» J@hs Andenaesiminnelig strafferett, tredje utgave, Oslo
1989 s. 323-328.
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Alternativet er & beregne en avgift per reaksjon uavhengig av om denne omfat-
ter ett eller flere forhold, jfr. tilsvarende vurdering i Sverige omtalt overifdwem
betaler avgift?'i kapittel 5.2. Denne ordning vil lettere la seg gjennomfgre — ogsa
i forhold til de mest aktive kriminelle. P4 den andre siden vil en avgift per reaksjon
ikke avspeile gjerningsmannens skyld: Det blir ilagt samme avgift enten gjerning-
spersonen dgmmes for legemsforneermelse eller drap, og uavhengig av om det er
tale om en eller flere straffbare handlinger. Men som det fremgar ovenfor under
"Avgiftens rettslige karaktei'punkt 6.4, er ikke avgiften en straffereaksjon. At alle
ilegges en «flat» avgift trenger derfor ikke veere noe tungtveiende argument mot at
det ilegges en avgift per dom.

6.5.10 Vurdering av den svenske avgrensningen

Som det fremgar dHvem betaler avgift?i'kapittel 5.2 valgte man i Sverige a kny-

tte avgiftsplikten til hver dom, men slik at avgiftsplikten ble begrenset til domfel-
lelse for handlinger som har fengselsstraff i den generelle strafferammen. Overfgrt
til Norge ville en slik ordning medfart at sa godt som alle som blir ilagt en reaksjon
ogsa vil bli palagt & betale avgift.

Bakgrunnen for dette er forskjellen i norsk og svensk lovgivning mht. fastset-
telse av strafferamme i tilknytning til en del praktiske straffebud. | Norge har man
f.eks. en generell vegtrafikklov med tilhgrende forskrifter hvor straffetrusselen er
inntatti 8 31. Strafferammen for overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold
av loven, er bater eller fengsel inntil ett ar. Selv om det i praksis er uaktuelt a
idemme fengsel for de fleste overtredelser, har man altsa valgt a fastsette en tem-
melig generell strafferamme. Alle overtredelser etter vegtrafikkloven vil medfare
avgiftsplikt om man velger & innfgre en regulering som er identisk med den svenske.

| Sverige har man to lover som omhandler vegtrafikk. Etter lag (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott straffes enkelte forhold i trafikken med bot eller fengsel.
Denne loven omhandler bl.a. uaktsom kjgring (1 8 farste ledd — bot), grov uaktsom
kjigring (1 8 andre ledd — bot eller fengsel inntil to ar), kjaring uten farerkort (3 § —
bater eller fengsel inntil seks maneder) og promillekjagring (4 § og 4 a § — bater eller
fengsel inntil to ar). Andre trafikkforseelser er omhandlet i Véagtrafikkungorelse
(1972:603) som kun har bgtestraff i strafferammen, se 164 §. Denne loven inne-
holder bl.a. regler om vikeplikt (36 88 flg.), rygging ( 55 88 flg.), hastighetsbestem-
melser (60 88 flg.) mv.

Den lovtekniske forskjellen medfarer at mens man i Sverige legger til grunn at
ca. 81 000 personer omfattes av lovens avgiftsplikt per ar, vil man i Norge kunne
legge til grunn at sa godt som alle som far en straffereaksjon vil matte betale avgift,
dvs. 211 600 personer. Av disse gjaldt hele 174 433 reaksjoner overtredelse av veg-
trafikkloven/4 Hvor stor betydning reaksjoner for overtredelser av vegtrafikkloven
har for finansiering av fondet fremgar av falgende oversikt:

Tabell 6.6: Fondets inntekter fra overtredelser av vegtrafikkloven

Antall reaksjoner Fondets inntekter etter avgiftens starrelse
kr. 100,- kr. 300,- kr. 500,-

174 433 17,4 mill. 52,3 mill. 87,2 mill.

74. Se Kriminalstatistikken 1994 tabell 3 s. 29.
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For gvrig ble det i 1994 utferdiget totalt 185 938 forelegg, hvorav hele 161 216
gjaldt overtredelse av vegtrafikklovén.

Det er imidlertid grunn til & nevne at den svenske ordningen medfarer at
avgiften palegges savel personer som dgmmes for vold, som personer som dgmmes
for promillekjaring jfr. Lag (1951:649) 4 § og 4 a §, bedrageri (BrEsS@mmen-
drag"i kap. 1 8), kreditorsvik (BrB 11Sammendragf kap. 1 8), skadeverk (BrB
12 "Sammendragf kap. 1 8), falsk forklaring (BrB 15Sammendragf kap. 1 §)

mv.

6.6 AVGIFTENS STORRELSE

| og med at avgiften ikke har en pgnal karakter, bgr den fastsettes ut fra hensynet til
a sikre fondet en rimelig finansiering. Beregningetigviem skal betale avgift til
fondet?"i punkt 6.5 ovenfor, viser hvor stort fondet blir ut fra alternative reguler-
ingsmodeller og ulike avgiftsniva. | dette avsnittet vil arbeidsgruppen omtale
generelle hensyn som ma trekkes inn i vurderingen ved fastsettelse av avgiftens
starrelse.

Pa samme mate som i Sverige '[&vgiftens starrelsel kapittel 5.3 ovenfor,
antas det at en hgy avgift kan mgte motstand slik at det ikke blir mulig a realisere et
voldsofferfond. Det er derfor viktig at avgiften fastsettes til et niva som vil kunne
bli akseptert av allmennheten. Blir det oppslutning om avgiftens starrelse, vil dette
kunne pavirke betalingsvilien. Og en moderat avgift ma antas a ville fa stor betyd-
ning for betalingsevnen, og vil neppe sla urimelig hardt ut i den enkeltes gkonomi,
selv om det fastsettes en «flat» avgift som ikke er inntektsavhengig, sml. strl. § 27
mht. fastsettelse av bater.

Til ethvert belgp som skal innkreves, vil det palape innkrevingsutgifter. Disse
vil selvsagt veere lave hvor kravet gjgres opp frivilig. Dersom kravet ma
tvangsinndrives vil omkostningene gke. Innkrevingsutgiftene tilsier at avgiften til
fondet ma utgjare et visst belgp. (Dersom det ma foretas tvangsinndriving bar det
veere hjemmel for & palegge den avgiftspliktige & betale omkostningene med slik
inndriving.)

Arbeidsgruppen har fra Statens innkrevingssentral (SI) fatt opplyst at det vil
palape kr. 6,- for i det hele tatt & gjare kravet gjeldende. Selv om dette er et relativt
beskjedent belap, bar avgiften pa denne bakgrunn neppe settes lavere enn kr. 250,-
. | Sverige er avgiften fastsatt til SEK 300,-.

Man ma ogsa ta i betraktning at en del av de ilagte avgifter ikke lar seg inndrive.
For bgter er det riktignok en meget hgy oppgjarsprosentArgoshorsvik Tvangs-
fullbyrdelse av bgtestraff m.v., LOR 1994 s. 278-287, s. 282-283 fremgar det at
totalrestansen for bgter i august 1993 var 9,6%. Forutsatt at innkreving av avgiften
legges til SI, kan dette tale for at en relativ stor andel av avgiften vil bli inndrevet.
Pa den andre siden vil avgiften palegges langt flere enn de som i dag ilegges bot, og
avgiften vil i motsetning til bot ilegges uavhengig av inntektsforhold. Tatt i betrak-
tning at langt fra alle domfelte ilegges bot, kan man ikke utelukke at oppgjar-
sprosenten kan bli en del lavere for avgiften til fondet. | Sverige antas det at 75% av
ilagt avgift blir inndrevet. Det norske inndrivelsesapparatet er imidlertid langt mer
effektivt.

Avgiften bgr uansett knyttes opp mot et belgp i lovgivningen som er gjenstand
for indeksregulering. Som eksempel pa slike belap nevnes grunnbelgpet i folket-
rygden, rettsgebyret og godtgjarelse til meddommere i straffesaker. Det er muligens
mest nzerliggende a knytte avgiften til rettsgebyret som per 1. januar 1997 utgjar kr.

75. Se Kriminalstatistikken 1994 tabell 9 s. 36, sammenholdt med tabell 1 p& s. 26-27.
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505,-, jfr. lovendring av 20. desember 1996 nr. 105. Avgiften trenger imidlertid ikke
utgjare et helt rettsgebyr da det kan bestemmes at avgiften skal veere 1/4 R, 1/2 R,
3l4Re.l.

6.7 ILEGGELSE OG INNDRIVELSE AV AVGIFTEN

Det kan tenkes flere alternativer mht. hvem som skal ilegge og inndrive avgiften.
Man kan f.eks. tenke seg at det enkelte politikammer ilegger og inndriver avgift i
saker som behandles ved vedkommende kammer etter at de er blitt rettskraftige. En
slik ordning krever at politiet gis tilstrekkelige fullmakter i lovs form mht. a foresta
innkreving av avgift som ikke blir betalt frivillig. Uansett ma man anta at a legge
ileggelse og inndriving av avgift til det enkelte politikammer, fremstar som mindre
rasjonelt.

Et annet alternativ er & opprette et eget forvaltningsapparat til & foresta ileggelse
og inndriving av avgift. Gis dette forvaltningsorgan de ngdvendige inndrivingsfull-
makter, kan innkrevingen bli effektiv.

| stedet for & opprette et eget forvaltningsapparat, er det naturlig & vudere om
det apparat som idag innkrever en rekke offentlige krav, herunder bgter mv. — nem-
lig Statens innkrevingssentral — ogsa bar sta for innkreving av avgift til voldsoffer-
fondet.

En slik regulering vil for det farste sikre at inndriving av avgift knyttes til et
allerede velfungerende forvaltningsapparat. For de krav Sl i dag inndriver, kan det
bl.a. besluttes inndriving gjennom lgnnstrekk, jfr. strpl. § 456 tredje@ddkt vil
veere ngdvendig at Sl ogsa gis vide fullmakter for sa vidt gjelder inndriving av fond-
savgiften. Dertil kommer at en del av avgiftsplikten vil pahvile personer som SI
allerede i dag forestar innkreving hos. | forhold til slike, medfgrer det antagelig beg-
rensede ekstraomkostninger dersom det i tillegg innkreves en avgift til fondet.

For gvrig kan ileggelse av avgiften sgkes forenklet ved at loven utformes pa en
mate som medfarer at avgiftsplikten ikke beror pa forvaltningens skjgnn, men at det
er tale om lovbundne vedtak.

Dersom SI skal sta for ileggelse og innkreving, ma man sikre at politiet gir
melding om straffereaksjoner som er rettskraftige. | dag far S| melding om bgter, og
tilsvarende meldingssystem bgr kunne utarbeides etter mgnster av dette.

Det ma antas at en vesentlig del av saksbehandlingen kan gjennomfares ved
bruk av edb, men SI vil nok likevel oppleve en gkning i arbeidsbelastningen om
denne instans skal ha ansvar for ileggelse og innkreving av voldofferfondsavgiften.

6.8 ADMINISTRERING AV FONDET

6.8.1 Innledning

Arbeidsgruppens mandat bergrer ikke hvem og hvordan et voldsofferfond skal
administreres. Arbeidsgruppen ser det imidlertid som en en naturlig del av opp-
draget & fremlegge sitt syn pa hvordan disse spgrsmal kan reguleres.

Mht. ileggelse og inndriving av avgift vises det'tieggelse og inndrivelse av
avgiften”i punkt 6.7 ovenfor. Arbeidsgruppen skal i dette avsnitt redegjgre for
hvordan man kan administrere utdeling fra fondet.

Innledningsvis er det grunn til & understreke at de administrative oppgaver vil
avhenge av fondets starrelse. Det sier seg selv at det kreves starre ressurser for &
bruke 105 millioner kroner enn et fond i stagrrelsesorden 8-10 millioner kroner.

76.1 hgringsbrev datert 11. desember 1996 har for gvrig Justisdepartementet foreslatt ytterligere
effektiviseringstiltak for innkreving av bgter.
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Administrasjonen av fondet vil ogsa kunne bero pa hva fondets midler skal
brukes til. Tar man utgangspunkt i at fondet vil bli tilfart midler i starrelsesorden
100 millioner per ar, og opptil halvparten av dette skal finansiere den naveerende
voldsoffererstatningsordningen, vil det i forhold til i dag bare medfgre gkte res-
surser a disponere over den resterende halvdel. Dersom denne del av fondet skal ga
til ulike former for prosjektstatte kreves et eget apparat til & behandle sgknadene.

Sammenfatningsvis kan det altsa slas fast at de administrative konsekvenser vil
bero pa fondets starrelse og bruk.

6.8.2  Hvilke administrative oppgaver vil oppsta?

Det antas at administreringen av et voldsofferfond vil innebaere fglgende arbeidsop-
pgaver:

— Saksforbereding av sgknader om tildeling av midler fra fondet.

— Utarbeiding av arsrapport om fondets virksomhet.

— Regnskapsfaring og budsjettforslag.

— Oppfalgning og kontroll med bruken av fondets midler.

| tillegg kan man tenke seg at plassering av fondets midler for & sikre best mulig
avkastning, er en naturlig del av de administrative oppgaver. Folketrygden har til
sammenligning egne regler om dette, se ftrl. § 16-7.

Hvorvidt det kan bli tale om plasseringsplikt for voldsofferfondet, vil bero pa
hvilken stgrrelse dette vil fa. Med utgangspunkt i ytterpunktene atigiteim skal
betale avgift til fondet?i'punkt 6.5 ovenfor, er det pa det rene at et fond i starrelse-
sorden 5-10 millioner kroner neppe vil gjgre det pakrevd med noen plasseringsplikt.
Pengene i fondet skal relativt kort tid etter at de er innkommet utbetales til ulike stat-
tetiltak. Det vil derfor neppe veere stgrre oppsamlinger av penger i fondet, og det
synes uhensiktsmessig & binde opp fondsmidler ved aktiv pengeplassering. Des-
suten vil antagelig administrasjonsomkostningene ved plassering ikke sta i forhold
til fondets starrelse.

Er det derimot tale om et fond i stagrrelsesorden 100 millioner kroner stiller
spgrsmalet om plasseringsplikt seg annerledes. Det kan ikke utelukkes at det til enh-
ver tid vil veere relativt store belgp i fondet, og det kan forekomme at man i lgpet at
det enkelte ar, ikke har tilstrekkelig prosjekter som er kvalifisert for & motta statte.
| en slik situasjon er det viktig & plassere midlene pa en mate som gir god avkast-
ning.

Sa vidt arbeidsgruppen kjenner til, er det ingen felles fondsforvaltning i staten
hvor man kan sikre midlene i fond en rimelig avkastning. Det kan overveies om
denne tjenesten skal kjgpes pa det private marked eller legges til et av de eksister-
ende statlige fond, f.eks. Folketrygdfondet.

6.8.3 Hvordan kan administreringen av fondet reguleres?

Ved valg mellom flere alternativ & administrere fondet pa, bar man etter arbeids-

gruppens syn legge til grunn falgende forutsetninger:

— Avgjerelsesmyndigheten bgr legges til et organ som har kompetanse innenfor
voldsofferomradet.

— Saksbehandlingen bar veere hurtig.

— Administrasjonskostnadene bgr veere lave.

— Avgjgrelsesmyndigheten bgr legges til en sentral myndighet som kan koordi-
nere og foreta prioriteringer av ulike tiltak pa omradet.
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Innenfor disse forutsetninger kan man f.eks. opprette en uavhengig stiftelse, eller
legge avgjgrelsesmyndigheten over fondet til Justisdepartementet, Sosial- og
helsedepartementet, Norges forskningsrad, en nyopprettet nemnd, fylkesmennene

eller til den eksisterende Voldsoffererstatningsnemnda.
Det ma antas at det mest gkonomiske vil veere a bygge pa eksisterende forvalt-

ningsstrukturer. Spgrsmalet er om man kan utbygge den eksisterende Voldsoffer-
erstatningsnemnda. Denne nemnda bestar i dag av tre medlemmer, hvorav lederen
er jurist.

Behovet for en utvidelse av nemnda vil avhenge av hvor store midler fondet vil
ha, samt hva midlene skal brukes til. Dersom midlene i sin helhet skal utbetales som
voldsoffererstatning, kreves ingen endring av nemndas sammensetning. Men blir
det tale om et fond i starrelsesorden 100 millioner kroner, hvorav halvparten skal ga
til andre formal enn individuelle erstatninger, kan det veere neerliggende & vurdere
om nemnda bar utvides for sa vidt gjelder bruk av denne andelen.

Det kan veere nzerliggende a supplere nemnda med noen personer som har saer-
lig kompetanse innenfor praktisk og forskningsmessig voldsofferarbeid. Dette vil
tiifare nemnda gkt kunnskap om hvilke behov som star udekket og dermed gke
muligheten for en hensiktsmessig prioritering og samordning av de tiltak som bar
iverksettes. Det kan f.eks. veere naturlig at nemnda suppleres med tre medlemmer/
varamedlemmer som har henholdsvis:

— Forsknings-/administrativ bakgrunn.

— Helse- eller sosialfaglig bakgrunn (lege, psykolog, sykepleier, sosionom el.,
med erfaring innen voldsofferproblematikk).

— Tilhgrighet til Kompetansesenteret for voldsofferarbeid eller tilsvarende organ-

isasjon.

| tillegg til avgjegrelsesmyndighet, er det behov for sekretariatsfunksjoner.
Voldsoffererstatningsnemndas sekretariatsfunksjoner blir i dag ivaretatt av Justis-
departementet. Det kan veere nzerliggende at Justisdepartementet ogsa ivaretar sek-
retariatsfunksjonene for sa vidt gjelder fondet. Departementet har lang samar-
beidserfaring med voldsoffererstatningsnemnda og vel innarbeidede rutiner i for-
hold til denne, noe som medfarer at det er velegnet til & ivareta de nye sekretariats-
funksjoneneA legge arbeidsoppgaven til Justisdepartementet vil dessuten bidra til

a holde administrasjonskostnadene nede.
Sekretariatsfunksjonene vil medfgre at departementet tilrettelegger og vurderer

sgknadene. Videre fremlegger departementet en innstilling til nemnda med forslag
til hvilke prosjekter man i prioritert rekkefalge ansker a statte. Det kan veere naturlig
at det utbetales prosjektstatte en til to ganger per ar, mens utbetalinger i form av

individuelle erstatninger utbetales som far.
Etter at prosjekter er tildelt statte, ma det etableres rutiner for oppfglgning og

kontroll med at midlene blir brukt i samsvar med forutsetningene. Den som mottar
midler ber derfor palegges rapporteringsplikt, og det kan vaere aktuelt & evaluere

bruken av fondets midler.
Som den allerede eksisterende Voldsoffererstatningsnemnda, bgr den utvidede

nemnda for behandling av sgknader om stgtte fra voldsofferfondet, sta under tilsyn
av regjeringen. Det er derfor naturlig at Justisdepartementet i egenskap av sekretar-
iat, utarbeider nemndas arsrapport. Departementet forutsettes ogsa a ha ansvar for
regnskap og budsjett.
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KAPITTEL7
Arbeidsgruppens vurdering

7.1 BYR DET OPPRETTES ET FOND?

Sparsmalet om det bar opprettes et fond, ma sees i sammenheng med hvem som
eventuelt skal palegges a betale avgift til fondet og hvem som skal nyte godt av fon-
dets midler.

Det er pa det rene at samfunnet pafgres store skader som fglge av kriminalitet.
Skadene rammer bade samfunnet som sadant og enkeltmennesker. Som et utgang-
spunkt er det en naturlig tanke at den som pafarer andre skade, har et seerlig ansvar
for & bidra til & rette opp skadene etter sin handling. For & stgtte det enkelte offer,
kan det veere hensiktsmessig a etablere et fond. Men far man har tatt stilling til hvem
som skal betale og hvem som skal nyte godt av fondets midler, er det vanskelig &
trekke noen bastant konklusjon.

| drgftelsen 'Hvem skal palegges a betale avgifipunkt 7.2 har arbeidsgrup-
pen sgkt & skissere en modell som: 1) er enkel & administrere, 2) ivaretar hensynet
til at det ma veere sammenheng mellom de som betaler og de formal som stgttes og
3) gir fondet en starrelse som gjer det forsvarlig a etablere et apparat for innkreving
og utdeling av fondets midler. Den modell som best ivaretar disse hensyn er et krim-
inalitetsofferfond som finansieres ved at alle som blir ilagt en straffereaksjon skal
betale avgift til fondet.

Arbeidsgruppen ser at det kan rettes prinsipielle innvendinger mot en slik ord-
ning. Dersom det er liten sammenheng mellom hvem som betaler og hvilke formal
som blir tilgodesett, kan avgiften oppleves som urettferdig. For eksempel kan en
person som blir ilagt forenklet forelegg for en mindre graverende trafikkforseelse
fale at det er urimelig at han skal betale avgift til fondet nar handlingen ikke har
pafart hverken samfunnet eller enkeltpersoner konkret skade.

Innvendingene kan avdempes ved at det apnes for at flere formal enn rene vold-
soffertiltak blir tilgodesett gjennom bidrag fra fondet. Arbeidsgruppen forutsetter i
den videre drgftelse at fondet ma ta sikte pa a statte et relativt bredt spekter av tiltak
som har som formal & avbgte skadevirkninger av kriminalitet. Ut fra arbeidsgrup-
pens forslag, vil fondet fa en starrelse som bl.a. kan dekke statens utgifter til vold-
soffererstatning, herunder finansiere eventuell utbygging av denne ordningen.
Videre skal det kunne gis bidrag til forskning som fremskaffer mer kunnskap om
voldskriminalitet, kriminalitetens ofre og andre skadevirkninger av kriminalitet.
Slik kunnskap kan skape grunnlag for & forebygge kriminalitet, samt sette samfun-
net i bedre stand til & hjelpe kriminalitetsofre.

Nar arbeidsgruppen til tross for de nevnte innvendingene gar inn for a etablere
et kriminalitetsofferfond, er dette begrunnet i at nytteverdien av et fond veier tyngre.
Et fond etter den modell som arbeidsgruppen foreslar, gir rom for & utrette noe for
kriminalitetsofre generelt og voldsofre spesielt.

7.2 HVEM SKAL PALEGGES A BETALE AVGIFT?

Som det fremgar ovenfor'Hvem skal betale avgift til fondetPkapittel 6.5, star

man overfor flere alternativ nar man skal avgjgre hvem som skal palegges avgift.
Som nevnt I'Innledning"i kapittel 6.5.1 antar arbeidsgruppen at finansiering gjen-
nom en saerskatt som utlignes pa alle skatteytere, ikke er noe gnskelig regulerings-
modell. Dette er i realiteten ordningen i dag, hvor utgifter til & dekke skader etter
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kriminalitet bevilges over offentlige budsjetter. Mandatet forutsetter at avgiften skal
palegges personer som er ilagt en strafferettslig reaksjon.

Pa denne bakgrunn antar arbeidsgruppen at det heller ikke er aktuelt a finansiere
fondet gjennom at en viss andel av ilagte bagter overfgres til fondet, se ovenfor i
"Finansiering gjennom andel av bgter?"kapittel 6.5.2. Bgter tilfaller i dag
statskassen, og en slik finansiering ville i realiteten kun representere en omrokker-
ing innenfor offentlige budsjetter, uten at det tilfares nye midler.

Dersom fondet skal veere et offerfond, fremstar en ordning hvoretter avgiften
palegges ved handlinger som har et konkret offer eller en fornsermet, som rimelig,
se "Avgiftsplikt kun i saker hvor det er et konkret offei?kapittel 6.5.3 og
"Avgiftsplikt i saker om handlinger som inneholder element av vold eller tvang?"
6.5.4 ovenfor. | dette tilfellet vil det veere en direkte forbindelse mellom den som
innbetaler avgift og den som mottar stgtte fra fondet. Det kan imidlertid anfgres
argumenter mot en slik regulering. For det fgrste kan det oppsta en del rettstekniske
problemer mht. avgrensning av begrepet «offer» eller «fornaermet». Som nevnt i
"Avgiftsplikt kun i saker hvor det er et konkret offarképittel 6.5.3 kan disse prob-
lemene lgses ved at man i lovteksten definerer hvem som skal ansees som offer,
f.eks. ved at det for overtredelser av visse oppregnede straffebud skal ilegges avgift
til fondet. Man kommer likevel ikke utenom at det vil medfgre en del administrativt
arbeid & undersgke om det i den konkrete sak foreligger overtredelse av et straffe-
bud som medfgrer avgiftsplikt.

| Budsjett-innst. S. nr. 4 (1996-97) s. 28 farste spalte har Justiskomitéen forut-
satt at det er voldsdamte som skal ilegges avgift til fondet. Nar man skal ta stilling
til om det er hensiktsmessig & etablere et fond basert pa denne forutsetning, kan man
ta utgangspunkt i oversikten inntativgiftsplikt i saker om handlinger som inne-
holder element av vold eller tvangXapittel 6.5.4, se tabell 6.2 som inneholder en
oversikt over antall saker hvor det typisk vil veere et offer. Som det fremgar var det
I 1994 tale om 3828 reaksjoner. Hvis avgiften settes til kr. 500,- per reaksjon, vil
fondet bli tilfgrt midler i starrelsesorden 2 millioner kroner per ar. Det ma antas at
administrasjonskostnadene i dette tilfellet langt pa vei vil konsumere fondets
inntekter Arbeidsgruppen kan derfor ikke anbefale at det etableres et fond innenfor
Sa snevre rammer.

Dersom man skal realisere Justiskomitéens forutsetning, ma avgiften settes
temmelig hgyt. Fastsettes avgiften til f.eks. kr. 1.000,- per reaksjon, vil fondet bl
tilfart ca. 4 millioner kroner per ar. Ogsa dette er et relativt beskjedent belap, og
administrasjonskostnadene ma antas a utgjgre en relativ stor andel av ilagt avgift.
Dertil kommer at den gruppe domfelte som det her er tale om, formodentlig ofte vil
bli ilagt erstatningsansvar overfor fornaermede. | tillegg kan det veere aktuelt a
ilegge saksomkostninger. Avgift til fondet vil mao. komme pa toppen av andre krav,
og det ma legges til grunn at mange domfelte ikke vil veere i stand til & gjgre opp for
seg.Arbeidsgruppen vil derfor sterkt frarade at det etableres et fond basert kun pa
finansiering fra personer som er ilagt reaksjon for handlinger som inneholder ele-
ment av vold eller tvang

Dersom forslaget om et fond i det hele tatt skal kunne realiseres, er man ngdt til
a utvide avgiftsgrunnlaget ved at flere domfelte palegges aviiftam skal betale
avgift til fondet?"i kapittel 6.5 er det angitt flere reguleringsmodeller. Begrenses
avgiftsplikten til & omfatte personer som blir ilagt reaksjon for forbrytelser, vil fon-
det ogsa fa relativt begrensede midler, se tabell 6.3 infifatyiftsplikt i saker om
forbrytelser?"i kapittel 6.5.5. Et annet alternativ er & gjgre avgiftsplikten avhengig
av den konkrete strafferamme, ‘S&vgiftsplikt avhengig av strafferammenf?”
kapittel 6.5.6. Det er vanskelig & sette opp noen oversikt over fondets inntekter
avhengig av variabel strafferamme, men arbeidsgruppen legger til grunn at en slik
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reguleringsmodell er gjennomfarbar. Det vil imidlertid kreve en god del adminis-
trativt arbeid & avgjare om vilkarene for a ilegge avgift er oppfylt i det konkrete til-
fellet.

Det kan ogsa veere aktuelt a knytte avgiftsplikten til hvilken straffereaksjon som
er gitt i det konkrete tilfelle, se ovenfor undévgiftsplikt avhengig av utmalt
straff?"i kapittel 6.5.7. En slik regulering ma antas a veere relativ enkel & adminis-
trere. Som det fremgar av tabell 6.4 er det saerlig nar man inkluderer reaksjonen bot
at fondet virkelig tilfares store verdier. Og dersom fondet skal komme voldsofre til
gode, er det ngdvendig & inkludere bot for legemsfornaermelser. Som det fremgar i
"Avgiftsplikt avhengig av utmalt straffPkapittel 6.5.7 vil det for gvrig kunne veere
andre forhold enn handlingens grovhet og gjerningsmannens skyld som er
avgjgrende for valg av straffereaksjonen. Dette kan tilsi at den konkrete straffereak-
sjon ikke er det beste avgrensningskriterium.

Arbeidsgruppen mener derfor at den mest hensiktsmessige lgsning er a palegge
alle som blir ilagt en straffereaksjon for en straffbar handbrigetale avgift til fon-
det. Som det fremgar a@Avgiftens starrelsel' punkt 7.4 nedenfor, tilrar arbeids-
gruppen at avgiften til fondet settes lik rettsgebyret. Sammenholdt med hvem som
skal betale avgift, vil arbeidsgruppens forslag til regulering medfgre at fondet blir
tilfart midler i starrelsesorden 100 millioner kroner per ar. Belgpet forsvarer utvil-
somt opprettelsen av et eget fond, og administrasjonskostnadene vil veere begrenset
| forhold til fondets starrelse.

Et fond i denne starrelsesorden vil fullt ut kunne dekke utgiftene til den eksis-
terende statlige voldsoffererstatningsordningen. For 1995 utgjorde dette Kkr.
36.106.811,%7 Det kan ogsa vaere rom for & vurdere utbygging av den eksisterende
ordningen. Dertil kommer at fondet vil gi mulighet for a stgtte ideelle organisas-
joner som arbeider for & hjelpe voldsofre eller andre kriminalitetsofre, privat eller
offentlig voldsofferinnrettet virksomhet, samt finansiere forskning innenfor dette
omradet, se neermere nedenfor under punkt. 7.5.

Ordningen vil ikke skape saerlige administrative problemer. Sammenlignet med
de gvrige modeller hvor det i det enkelte tilfelle ma foretas en konkret undersgkelse
om handlingen er av en art som utlgser avgiftsplikt, er det tilstrekkelig & fastsla at
det er ilagt reaksjon for en straffoar handling. Det ma antas at saksbehandlingen i
stor grad vil la seg automatisere gjennom edb-behandling.

Arbeidsgruppen har drgftet om denne modellen vil oppleves rettferdig. Det kan
bl.a. oppsta problemer med a skape forstaelse for at den som f.eks. overtrer
arbeidsmiljgloven eller vegtrafikklovens bestemmelser om vikeplikt skal palegges
avgift til fondet. Den vesentligste del av fondets midler vil komme fra personer som
vedtar forelegg, herunder forenklede forelegg, for ulike typer mindre alvorlige fors-
eelser og forbrytelser. Men alt etter hvor mye penger som vil tilflyte fondet, kan det
ogsa veere aktuelt & bevilge penger til andre tiltak som tar sikte pa & forebygge og
reparere skadevirkninger etter ulike former for kriminalitet, slik som vegtrafikkrim-
inalitet, arbeidsmiljgkriminalitet mv. Det vil i sa fall gjare ordningen mindre kon-
troversiell.

Selv om en rekke overtredelser ikke rammer en privat fornaermet, vil de
indirekte fa konsekvenser for den enkelte. Ved f.eks. skatteunndragelser vil samfun-
net som sadant veere skadelidende ved at midler unndras fra fellesskapet.

Som det fremgar ovenfotiHvem betaler avgift?'kapittel 5.2, har man i Sver-
ige valgt a avgiftsbelegge alle som blir gitt en sanksjon for overtredelser av bestem-
melser som inneholder fengselsstraff i den generelle strafferammen. Arbeidsgrup-
pens standpunkt er at det skal veere tilstrekkelig at det er ilagt en reaksjon for en

77.Se Arsrapport 1995 for erstatningsnemnda for voldsofre s. 2.
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straffbar handling, uten hensyn til om denne kun kan medfgre bot. Om man hadde
lagt den svenske ordlyden til grunn hadde man imidlertid ikke innskrenket avgifts-
grunnlaget vesentlig. Bakgrunnen er at de alt overveiende antall straffebud i Norge
inneholder fengselsstraff i den generelle strafferammen. Overtredelse av f.eks. veg-
trafikkloven straffes med bgter eller fengsel inntil ett ar. Som det fremg&uay

dering av den svenske avgrensningekepittel 6.5.10, har man en annen oppbyg-
gning av straffelovgivningen i Sverige, hvoretter en avgrensning med a avgifts-
belegge kun handlinger som har fengselsstraff i strafferammen, far en reell betydn-
ing. Mht. avgrensning av avgiftsgrunnlaget til den generelle strafferamme vises det
for @vrig til fremstillingen ovenfor ogAvgiftsplikt avhengig av strafferammen?”
kapittel 6.5.6.

Som det fremgar ovenfor tilras det at avgiftsplikten utlgses i alle tilfeller hvor
det er gitt en straffereaksjon. Dette medferer at alle straffereaksjoner medfarer
avgiftsplikt, dvs. forelegg, dom pa bot, rettighetstap nar dette idemmes istedenfor
annen straff, betinget eller ubetinget fengsel og samfunnstjeneste. Vedtak om over-
faring av sak til mekling i konfliktrad jfr. strpl. § 71 a, er ingen straffereaksjon og
utlaser saledes ikke avgiftsplikt.

| Sverige har man valgt & unnta pataleunnlatelsene fra avgiftsplikt, se ovenfor i
"Hvem betaler avgift?l'kapittel 5.2. Etter arbeidsgruppens syn er det ikke grunn til
a ha et slikt unntak i Norge. | Sverige har man knyttet avgiften til reaksjonssystemet
ved at de minst alvorlige overtredelser — dvs. overtredelse av straffebud som kun har
bater i den generelle strafferammen samt handlinger som avgjares med pataleunnla-
telse — ikke medfarer avgiftsplikt. Avgiften ma etter arbeidsgruppens mening lgs-
rives fra alvorligheten i straffereaksjonene. Dersom det gis pataleunnlatelse har
patalemyndigheten funnet at det er bevis for at den siktede er skyldig i & ha begatt
en straffbar handling. P& denne bakgrunn er det ikke grunn til & unnta pataleunnla-
telsene fra avgiftsplikt. Avgiftsplikten bgr imidlertid begrenses til vedtak om patale-
unnlatelse etter § 69. Ved pataleunnlatelse etter § 70 vil gjerningspersonen ha flere
andre forhold som han far en annen straffereaksjon for, slik at han uansett blir palagt
avgift.

Avgiften bar beregnes per reaksjon, og ikke en avgift per lovbrudd. Som det
fremgar av'En avgift per handling eller per straffereaksjoriXapittel 6.5.9 er det
helt urealistisk at de mest aktive kriminelle vil ha evne til & betale en avgift per
lovbrudd. Dertil kommer problemene med & avgjgre om det foreligger ett eller flere
lovbrudd. Tilsvarende begrensning er valgt i Sverig¢Hsem betaler avgift?t
kapittel 5.2 ovenfor.

| visse tilfeller kan det oppsta en viss usikkerhet om det skal ilegges avgift.
Arbeidsgruppen tenker pa tilfeller hvor det er gitt betinget dom eller dom pa sam-
funnstjeneste, men dommen bringes inn for forhgrsretten med begjsering om fullb-
yrding av straffen jfr. strl. § 54 nr. 2, eller fullbyrding av den subsidieere feng-
selsstraff, jfr. strl. 8 28 c forste ledd. Omgjgring av betinget dom etter § 54 nr. 2
forutsetter ikke at det er begatt en ny straffbar handling. Saledes foreligger det ingen
straffbar handling som kan utlgse avgiftsplikt. Omgjaring av en betinget dom kan
saledes ikke i seg selv begrunne ny avgift. Er det derimot tale om nye straffbare for-
hold, foreligger det brudd pa hovedvilkaret for betinget dom jfr. strl. § 53 nr. 1. | sa
fall vil det gjerne bli avsagt ny felles dom jfr. strl. 8 54 nr. 3, og i og med at denne
inkluderer en handling som tidligere ikke er padgmt, skal det pa nytt ilegges avgift.

En begjeering om fullbyrdelse av subsidieer fengselsstraff ved samfunnstjeneste,
kan veere begrunnet i at domfelte ikke overholder vilkarene for samfunnstjeneste
eller at han har begatt ny kriminalitet under gjennomfaringstiden, se ordlyden i strl.
§ 28 c farste ledd. Her skal det bare ilegges ny avgift dersom det er ny kriminalitet
som har begrunnet begjeeringen. Forutsetningen er likevel at den nye kriminelle
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handlingen padgmmes samtidig med at det treffes avgjarelse om begjseringen om
fullbyrding av den subsidieere fengselsstraff, jfr. strl. § 28 ¢ andre ledd. | motsatt fall
vil jo den nye kriminelle handlingen komme til pAdemmelse senere, og saledes
utlgse avgiftsplikt.

Ogsa ved etterskuddsdom jfr. strl. § 64, kan det oppsta spgrsmal om det skal
ilegges avgift pa nytt. Ved den egentlige etterskuddsdom, skulle alle handlinger
veert padgmt under den forutgdende dommen, se ordlyden i § 64 farste ledd. | sa fall
skal det ikke tas ut avgift pa nytt. Men omfatter dommen dels forhold som er begatt
forut for tidligere dom og dels forhold som er begatt senere, skal det tas ut avgift pa
nytt.

7.3 «VOLDSOFFERFOND» ELLER «KRIMINALITETSOFFERFOND»?

Arbeidsgruppen vil altsa tilra at avgiftsplikten gjgres vid ved at alle som blir ilagt
en straffereaksjon skal ilegges avgift. Det brede avgiftsgrunnlaget tilsier at midler
fra fondet ma kunne brukes til flere formal enn om det var tale om et «Voldsoffer-
fond», se nedenfor undéfva skal fondets midler anvendes tiipunkt 7.5 om
bruken av fondets midler. Dette bar fa konsekvenser for hva man skal kalle fondet.
Arbeidsgruppen antar at betegnelsen «Kriminalitetsofferfond» er et mer dekkende
navn enn «Voldsofferfond».

7.4 AVGIFTENS STORRELSE

Avgiftens starrelse ma som nevnt fgrst og fremst fastsettes ut fra hensynet til a sikre
fondet en rimelig finansiering, se ovenfor und&vgiftens starrelsel'kapittel 6.6.

Ved fastsettelsen av avgiftens stagrrelse ma det dessuten tas hensyn til at det vil
palgpe noen omkostninger med inndrivingen.

Som det fremgar alAvgiftens starrelsel' kapittel 6.6 ma ikke avgiften settes
sa hayt at bare et mindretall vil veere i stand til & gjare opp for seg. Og i og med at
avgiften ikke er av pgnal karakter, bgr avgiften veere den samme for alle straffbare
handlinger uavhengig av handlingens grovhet.

Ved vurderingen av hvor stor avgiften bgr veere, ma man ogsa ta i betraktning
hvor stor andel av ilagt avgift som vil la seg inndrive. | denne forbindelse kan
oppgjarsprosenten for bater gi en viss veiledning. Arbeidsgruppen har henvendt seg
til Statens innkrevingssentral, som i brev av 18. november 1996 opplyser:

«For 1995 var oppgjar pa batekrav fordelt som fglger:

Tabell 7.1:

Maskinelt (dvs. frivillig innen forfall): 76%
Avdrag: 7%
Utleggstrekk (trekk i lgnn eller trygd): 10%
Annen tvang: 7%

Innenfor annen tvang ligger de saker der det ikke har veert mulig &
iverksette trekk, men oppgjer lykkes ved f.eks. trussel om soning/utlegg.
Etter en viss periode hvor en har forsgkt a innhente opplysning om arbeids-
giver/trygdeytelser blir det sendt en siste purring som varsler om at saken
vil bli begjeert avsonet. Dette farer til at en del betaler, mens de resterende
blir oversendt politiet med anmondning om & innkalle til soning av subsid-
izer fengselsstraff. Ogsa dette farer til en god del innbetalinger, slik at den
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andelen som til slutt soner ligger pa under 1% av totalt innregistrerte
batekrav. Soning iverksettes vanligvis innenfor det siste aret fgr kravet
foreldes (bater har hhv. 3 og 5 ars foreldelse). Kun et fatall av kravene blir
oppgjort ved utlegg i lgsare eller fast eiendom.

Inndrivingsprosent:

Endelig oppgjgrsprosent for batekrav ligger pa ca. 98%. De ca. 2% som
avskrives uten pengeoppgj@r vil veere saker som er sonet, saker der politiet
ikke har iverksatt soning, eller saker der skyldner er bosatt i land utenfor
Norden, hvor tvangsinndriving ikke lar seg gjennomfare.»

Man kan etter dette ga ut fra at en meget stor andel av ilagt avgift lar seg inndrive.
Arbeidsgruppen bemerker dog at oppgjgrsprosenten pa 98% relaterer seg til ilagte
bater som fastsettes under hensynstagende til gjerningspersonens betalingsevne jfr.
strl. 8 27. Arbeidsgruppens forslag innebaerer at alle — uavhengig av betalingsevne
— blir ilagt avgift. Det er likevel grunn til & vise til oversikten i tabell 6'Avgiftsp-

likt avhengig av utmalt straffA"kapittel 6.5.7 hvor det fremgar at den modellen

som arbeidsgruppen foreslar, innebzerer at den vesentligste del av fondets midler
kommer fra personer som har vedtatt forelegg. Ut fra beregningen i denne tabellen
er det tale om ca. 94 millioner kroner.

Avgiften vil pa denne bakgrunn neppe fa noen uheldig sosial profil. Dersom
gjerningspersonen ikke har midler, vil ikke avgiften la seg inndrive. Og det vil ikke
veere noen subsidieer fengselsstraff & avsone dersom avgiften ikke betales. Avgiften
vil heller ikke medfgre noen gkning av soningen av subsidieer fengselsstraff, da
deknl. § 2-8 bestemmer at bater skal dekkes far krav pa skatt eller offentlig avgift.

Arbeidsgruppen mener at avgiften bgr knyttes opp mot rettsgebyret, og avgiften
fastsettes til 1 R. Dette utgjar per 1. januar 1997 kr. 505,-, jfr. lovendring av 20.
desember 1996 nr. 105. | Sverige har man lovfestet avgiften til SEK 300,-. Dersom
avgiften skal forhgyes, ma det skje ved lovendring. Fordelen med a knytte avgiften
til R, er at denne blir justert for hvert ar uten at man behgver a endre lovteksten.
Endring av R skjer gjennom kongelig resolusjon pa bakgrunn av hvert ars budsjett-
behandling i Stortinget.

7.5 HVA SKAL FONDETS MIDLER ANVENDES TIL?

Det andre sentrale spgrsmalet er hva fondets midler skal brukes til. Ut fra den mod-
ell som foreslas valgt, vil fondet fa tilfgrt ca. 100 millioner kroner per ar.
Arbeidsgruppen foreslar for det farste at en del av fondsmidlene skal brukes til
a finansiere den statlige voldsoffererstatningen. Per idag utgjer dette ca. 37 mil-
lioner kroner, jfr. ovenfor undébDen statlige voldsoffererstatningkapittel 4.5.3.
Det vil falgelig bli et betydelig belgp igjen i fondet etter at det er avsatt midler til
erstatning. Arbeidsgruppen foreslar derfor at det vurderes foretatt en viss utbygging
av dagens ordning, enten slik at flere faller inn under ordningen, eller at taket pa kr.
200.000,- heve& Arbeidsgruppen gar ikke neermere inn pa dette, idet disse
spgrsmalene krever en seerskilt utredning, men understreker at eventuelle endringer
av dagens ordning bgr utsta til man har fatt erfaringer om hvor store midler som vil
tilflyte fondet per ar. Farst da har man grunnlag for a ta stilling til hvilke endringer

78.Se ogsd NOU 1991: 13 s. 62-63 og 1992: 16 s. 64 andre spalte hvor det ble tatt til orde for en
viss justering av ordningen. Etter at disse utredningene ble avgitt, ble maksimumsbelgpet i 1993
hevet fra kr. 150.000,- il kr. 200.000,-, se ovenfidden statlige voldsoffererstatning”
kapittel 4.5.3.
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som bgr foretas. Poenget er at ordningen med voldsoffererstatning bar veere selvfi-
nansierende gjennom avgiften til fondet.

Ved en eventuell endring av den statlige voldsoffererstatning, bgr ordningen
dessuten lovfestes. Arbeidsgruppen viser til at tilsvarende ordninger i de gvrige nor-
diske land er lovfestet, og det synes mer hensiktsmessig a fastsette disse regler gjen-
nom lov fremfor kgl. res. slik ordningen er i dza9g.

Dersom en del av fondsmidlene skal dekke den naveerende erstatningsordning,
ma det likevel bestemmes at staten skal sta som garantist for utbetaling av voldsof-
fererstatning. Det vil nemlig vaere uheldig & gjare voldsoffererstatningen avhengig
av fondets inntekter. | sa fall kunne man risikert at i et ar med sviktende inntekter,
ville det ikke bli utbetalt erstatning til alle som burde falle inn under voldsoffer-
erstatningsordningen.

Arbeidsgruppen vil ogsa fremheve at den foreslatte finansieringen av voldsof-
fererstatningsordningen vil medfgre en besparelse for staten tilsvarende belgpet
som i dag utbetales i erstatning. De ressurser som pa denne maten frigjares, bar etter
arbeidsgruppens mening gremerkes for voldsoffer/kriminalitetsoffertiltak. Dette vil
medfare at nytteverdien av fondet gker og bidra til at motforestillingene mot ord-
ningen avdempes.

Selv med en utbygging av dagens voldsoffererstatning, vil det veere betydelige
midler igjen i fondet. Arbeidgruppen antar at disse midler bgr brukes til generelle
stattetiltak som kommer kriminalitetsofre til gode. Det kan f.eks. bli tale om statte
til incestsentre, voldtektsmottak, voldsofferforeninger, krisesentre mv. Det ma
antas at praksis fra Sverige ogsa vil kunne veere veiledende for hvilke stattetiltak
som kan veere aktuelle i Norge,"s&nledning"i kapittel 5.1 og kapittéiDen sven-
ske ordningeni 6.3.2 ovenfor. Spesielt bemerkes at bidrag fra fondet ikke bar gis
som varig driftsstgtte. Fondsmidler bar fgrst og fremst kunne bidra til & utprave nye
tiltak samt prgve ut nye arbeidsmetoder innenfor eksisterende tiltak, informasjon-
stiltak mv.

Dertil bgr fondsmidlene kunne brukes til & finansiere forskningsprosjekt som
omhandler kriminalitetsofre og tilgrensede omrader. Gjennom forskning kan det
fremskaffes ny kunnskap som igjen kan bidra til en mer effektiv innsats mht. a
avbgte skadevirkninger av kriminalitet.

7.6 ILEGGELSE OG INNDRIVING AV AVGIFTEN

Avgiften til fondet er ikke a anse som straff, slik at det ikke er pakrevd a ilegge
denne ved dom jft Avgiftens rettslige karaktei'kapittel 6.4 ovenfor. P4 den andre
siden er det ikke noe til hinder for at man bestemmer at domstolene ex officio skal
ilegge avgift nar det avsies fellende straffedom, eller at patalemyndighet tar med
krav pa innbetaling av avgift ved utferdigelse av forelegg.

Arbeidsgruppen mener at det er mest hensiktsmessig at avgiften ilegges av Stat-
ens innkrevingssentral. Det ville pafgrt domstolene et merarbeid om man skulle gi
dom for avgiften, samtidig som Innkrevingssentralen uansett matte behandle saken
nar det ilegges avygift til et offentlig fond, jfr. pti. § 30-3.

Nar det utferdiges forelegg, kan det imidlertid veere aktuelt at patalemyn-
digheten tar med krav om betaling av avgift til fondet. Arbeidsgruppen forutsetter
at dette spgrsmalet avklares nsermere i hgringsrunden. Poenget er at man ma sgrge
for at det administrative arbeidet med a ilegge avgift minimaliseres.

79. Se henholdsvis for Danmark: Lovbekendtgjgrelse 1985-11-01 nr 470 om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser, Sverige: Brottsskadelag (1978:413) og Finland: Lag av 21. desember 1973
nr. 935 om erséttning for brottsskador av statsmedel
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For gvrig vil det veere tale om lovbundne vedtak som ikke apner for skjgnn. For
a ilegge avgiften vil det veere tilstrekkelig & konstatere at det er ilagt en reaksjon for
en straffbar handling, og at denne er rettskraftig. | stor grad ma man anta at arbeidet
kan edb-baseres, se naerniérastsettelse av avgiftsvedtakekapittel 8.2.

For & sikre en billig og effektiv overpraving av vedtaket, foreslas det at
spgrsmalet om vilkarene for & ilegge avgiften er oppfylt, kan forelegges for
forhgrsretten. | og med at det som nevnt er tale om lovbundne vedtak, vil rettslig
overprgving neppe ha stor betydning. Det kan imidlertid tenkes at det ved en feil er
ilagt avgift to ganger for samme handling, man har f.eks. oversett at saken er anket
inn for lagmannsretten, og at avgift allerede er ilagt etter by-/herredsrettens dom.

Innkrevingssentralen ma for gvrig gis effektive fullmakter for & foresta innkrev-
ingen av avgiften. Arbeidsgruppen tilrar at Sl gis fullmakter i samsvar med det som
i de senere ar er vedtatt for andre krav som Sl er palagt a inndrive, se f.eks. lov om
innkreving av underholdsbidrag m.v. av 9. desember 1955 nr. 5 § 8 tredje ledd slik
den lyder etter lovendring 11. juli 1993 nr. 103, lov om aksjeselskaper av 4. juni
1976 nr. 59 § 11-14 slik den lyder etter lovendring av 18. mars 1998ht depar-
tementets hgringsbrev av 11. desember 1996 er det for avrig foreslatt & gi tils-
varende fullmakter for sa vidt gjelder innkreving av bgater.

7.7 ADMINISTRERING AV FONDET

Et fond etter den modell som arbeidsgruppen foreslar medfarer ulike administrative
oppgaver, se neerméevedministrering av fondeti'kapittel 6.8 ovenfor. For den del

av fondet som skal ga til dekning av statens utgifter til voldsoffererstatning, vil det
bare veere tale om & kanalisere midler til det eksisterende forvaltningsapparat.
Innenfor dette apparatet vil ikke opprettelse av fondet i seg selv pakreve noen
endring.

De administrative oppgaver vil knytte seg til utdeling fra fondet til konkrete
prosjekter. Arbeidsgruppen foreslar at disse arbeidsoppgaver lgses gjennom den
eksisterende Voldsoffererstatningsnemnda, men slik at denne suppleres med flere
medlemmer nar det er tale om bevilgning av midler til annet enn individuell vold-
soffererstatning, jfr'Hvordan kan administreringen av fondet regulereskapit-
tel 6.8.3 ovenfor. | praksis vil dette vaere en ordning som ligner den svenske reg-
uleringen, jfr. forordning om brottsofferfondet 2 §, inntatt som vedlegg til
naerveerende utredning.

| forkant av utdeling fra fondet kreves det tilrettelegging og bearbeiding av inn-
komne sgknader. Viderer kreves det at det utarbeides budsjett, arsrapport mv., se
"Hvilke administrative oppgaver vil oppstaKapittel 6.8.2 ovenfor. Arbeidsgrup-
pen foreslar at disse arbeidsoppgavene legges til Justisdepartementet som allerede i
dag bistar den statlige Voldsoffererstatningsnemnda. Det vises i denne forbindelse
til fremstillingen i"Hvordan kan administreringen av fondet reguleresképittel
6.8.3 ovenfor. Hvor ofte det skal foretas utdeling og naermere kriterier for a fa tildelt
midler, bgr fastsettes gjennom forskrifter.

Nar enkeltprosjekter eller organisasjoner far stgtte av fondet, ma det utarbeides
rapporteringsrutiner mv. slik at det sikres kontroll med at midlene brukes i samsvar
med forutsetningene som ligger til grunn for tildelingen. Arbeidsgruppen antar at de
naermere enkeltheter bgr reguleres i forskrift. | denne forbindelse kan det vises til
reguleringen i Sverige, se forordningen som er trykket som vedlegg til denne utred-
ning.

80. Om bakgrunnen for utvidelsen av Innkrevingssentralens namsmyndighet, se Ot.prp. nr. 94
(1992-93) og Ot.prp. nr. 16 (1993-94).
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Det er ikke gitt at det i det enkelte ar vil veere tilstrekkelig antall kvalifiserte
prosjekter som fortjener stgtte fra fondet. Pa denne bakgrunn kan man ikke utelukke
at fondet vil vokse noe over tid. | sa fall vil det vaere pakrevd a forvalte midlene med
sikte pa & sikre best mulig avkastning. Arbeidsgruppen antar at denne tjenesten kan
kigpes pa det private markedet, eventuelt legges til et av de gvrige statlige fond, jfr.
"Hvilke administrative oppgaver vil oppstaiXapittel 6.8.2 ovenfor.
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KAPITTELS8
@konomiske ay administrative konsekvenser

8.1 INNLEDNING

Opprettelse av et fond som neviifrbeidsgruppens vurdering'kapittel 7, vil fa
gkonomiske og administrative konsekvenser bade for sa vidt gjelder 1) beslutnin-
gen om at det skal betales avgift, 2) innkreving av avgiften og 3 ) administreringen
av utbetalinger fra fondet. Nedenfor skal det redegjegres for de gkonomiske og
administrative konsekvenser innenfor det enkelte administrasjonsledd.

8.2 FASTSETTELSE AV AVGIFTSVEDTAKET

Arbeidsgruppen foreslarileggelse og inndriving av avgiftenkapittel 7.6 at Inn-
krevingssentralen treffer vedtak om a ilegge avgift. Dersom det er hensiktsmessig,
kan kompetanse delegeres til politiet for sa vidt gjelder avgift i tilknytning til ved-
takelse av forelegg. Arbeidsgruppen antar at omkostningene med a treffe
avgiftsvedtak blir relativt beskjedne. Det er allerede i dag innarbeidet rutiner om
melding fra politiet til Statens innkrevingssentral for sa vidt gjelder bater, jfr. pti.

§ 30-3. Arbeidsgruppen legger til grunn at det kan legges opp rutiner i tilknytning
til politiets datasystemer, slik at melding om nar det skal ilegges avgift til voldsof-
ferfondet kun krever en form for edb-basert avkryssing.

Det bemerkes ogsa at vedtak om a ilegge avgift er et lovbundet vedtak hvor det
er tilstrekkelig & konstatere at det foreligger en rettskraftig dom, et vedtatt forelegg
eller en pataleunnlatelse etter strpl. 8 69. De utgifter som vil oppsta i tilknytning til
a treffe avgiftsvedtak knytter seg derfor fgrst og fremst til & sende ut varsel og betal-
ingsoppfordring til den avgiftspliktige. Som nevritivgiftens stgrrelsel'kapittel
6.6 er det opplyst at dette utgjar kr. 6,- per betalingsoppfordring.

8.3 INNDRIVELSESKOSTNADER

Arbeidsgruppen har henvendt seg til Statens innkrevingssentral med forespgrsel om
kostnadene med inndriving av avgiften. | brev av 14. november 1996 fremgar det:

«Ut fra det som er meddelt, oppfatter vi det slik at det skal utlignes et gebyr
pa kr. 500,- for hver bot som ilegges og som skal benyttes til a finansiere et
fond for voldsoffererstatninger. Det utlignes i dag falgende antall bgtekrav:

Tabell 8.1:

Forenklet forelegg ca. 130 000
Automatisk trafikk-kontroll » 30 000
Vanlig forelegg » 50 000
Bgter ved dom » 10000

SUM ca. 220 000

Utlignes det et gebyr pa kr. 500 pr. krav, tilsvarer det et proveny-poten-
siale pa 110 mill. kroner pr. ar. Regner vi med en innkreving pa 95%, skulle
arlig tilfarsel til fondet bli pa ca. 104 mill. kroner.
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Den kravtypen som Sl handterer i dag, som kommer naermest en slik
ordning som antydet, er gebyr etter vegtrafikkloven (vernegebyr). Ut fra er-
faringene med den ordningen vil innkreving, tvangsinnfordring og regn-
skapsfaring av inntektene kreve ca. 20 arsverk, og kostnadene vil veere ca.
11 mill. kroner pr. ar. Engangskostnadene til & fa ordningen implementert
vil veere ca. 0,8 mill. kroner.

Ut fra ovennevnte tall vil nettogevinsten veere ca. 93 mill. kroner/ar.

Ovennevnte ramme-opplegg forutsetter at Sl far lovhjemler for
tvangsinnfordring som er analoge med de som bl.a. gjelder for egenandeler
for fri rettshjelp. Fra ordningen er vedtatt vil det ta ca. 4-5 maneder a imple-
mentere ordningen, inkl. utarbeiding av ngdvendige rutiner, manualer, til-
passing av datasystemer samt rekruttering og oppleering.»

Arbeidsgruppen bemerker at anslaget synes noe hgyt. | brevet er det ikke opplyst
noe om hvilken betydning det far at de fleste av de avgiftspliktige — dvs. de som
ilegges bot — allerede i dag far betalingsoppfordring fra Sl. At det legges til kr. 505,-

I avgift til fondet, kan etter arbeidsgruppen syn neppe medfgre merutgifter i forhold
til denne gruppen. Arbeidsgruppen forutsetter at innkrevingen av avgiften kan
effektiviseres i forhold til det som anslaget ovenfor bygger pa. Arbeidsgruppen
antar utgiftene neppe vil overstige 5 millioner kroner. Men selv om inndrivelsesko-
stnadene blir liggende pa nivaet som er antydet ovenfor, vil altsd en avgift pa kr.
505,- tilfgre fondet ca. 93 millioner kroner netto per ar.

8.4 UTDELING FRA FONDET

Arbeidsgruppen foreslar a benytte allerede eksisterende organer mht. administre-
ring av fondet. Dette er gjort ut fra et gnske om & holde administrasjonskostnadene
nede.

Hvilke administrasjonskostnader som oppstar, vil naturlig nok bero pa fondets
stgrrelse. Etter den modellen arbeidsgruppen tilrar, vil en stor del av fondet ga til
erstatningsutbetalinger. Dette vil ikke medfgre gkning i omkostningene sammenlig-
net med dagens ordning.

Det er utdelinger fra fondet i form av prosjektstgtte som vil medfgre gkte kost-
nader. Kostnadene vil avhenge av hvor store belgp som skal deles ut samt antall inn-
komne sgknader. Til sammenligning kan det opplyses at det i Sverige i budsjettpe-
rioden 1994/95 ble bevilget SEK 5.676.500,- fra fondet til 23 prosjekter. Det var i
denne perioden kommet inn 69 sgknader om tilsammen SEK 26.136.000,-. | 1996
ble totalt SEK 10.288.000,- fordelt pa 58 prosjeﬁﬂerDet norske fondet vil bli
adskillig starre og vil sdledes kreve noe starre administrasjonskostnader. Dertil
kommer at det vil palgpe noe utgifter i forbindelse med oppfalgning og kontroll
med bruken av midler. Ogsa disse utgiftene vil avhenge av hvor store og hvor
mange utdelinger det vil bli.

Til & foresta utdelingen vil den utvidede Voldsoffererstatningsnemnda ha behov
for minst to mgter per ar. Medlemmene vil bli betalt pA samme mate som nar de i
dag avgjer sgknader om voldsoffererstatning, dvs. pa timebasis etter statens utvalg-
sregulativ. Arbeidsgruppen anslar timeforbruket for hele nemnda til ca. 200. Godt-
gjerelse til nemndsmedlemmene bgr dekkes av fondsmidlene.

Hvor stor merbelastning sekretariatsfunksjonene medfagrer for Justisdeparte-
mentet, er vanskelig & forutsi. Arbeidsoppgavene vil som nevnt besta i a til-
rettelegge og vurdere innkomne sgknader, utarbeide arsrapport, kontrollere bruken
av fondsmidler samt foresta regnskap og budsjettarbeid. Arbeidsgruppen antar imi-

81.Se"Evaluering av ordningeni'kapittel 5.7 ovenfor.
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dlertid at merbelastningen i departementet vil utgjare inntil fire arsverk. Det antas
at disse omkostningene bgr dekkes gjennom departementets ordinaere driftsbudsjett,
og ikke gjennom tilskudd fra fondet. Merbelastningen i departementet kan muligens
finne sted gjennom omprioriteringer innenfor dagens arsverk.

Dersom det til enhver tid er midler i fondet av en viss starrelse, kan det i tillegg
palape omkostninger til fondsforvaltning. Arbeidsgruppen antar at det i tilfellet er
tale om beskjedne kostnader.

8.5 OPPSUMMERING

De gkonomiske omkostningene vil i farste rekke knytte seqg til fastsettelse og inn-
kreving av avgiften. Ut fra Sis anslag vil det palgpe ca. 12 millioner kroner per ar,
mens arbeidsgruppen antar at det neppe kan bli tale om mer enn 5 millioner kroner.
Tatt i betraktning administrasjonskostnadene i departementet, ma det antas at de
samlede utgifter i tilknytning til driften av fondet, ikke vil overstige 7 millioner kro-

ner per ar. Som nevnt ovenfotAdministrering av fondeti' kapittel 7.7, kan det

ikke utelukkes at det til enhver tid vil veere midler i fondet som krever forvaltning.

| sa fall vil dette gi inntekter til fondet, og ved fondsmidler av en viss starrelse, vil
disse overstige administrasjonskostnadene.
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KAPITTEL9
Merknader til den enkelte paragraf i lovutkastet
Til 8 1:

Bestemmelsen omhandler opprettelse av fondet og dets formal.

Vedtaket om & opprette fondet er nedféfrste punktumAndre punktunslar
fast at fondet skal gi direkte eller indirekte stgtte til kriminalitetsofre. Direkte statte
vil farst og fremst veere utbetaling av erstatning til voldsofre. Indirekte statte kan
bl.a. veere bidrag til voldsoffermottak, tilskudd til frivillige organisasjoner som
driver stgttearbeid eller forebyggende arbeid. Det viséd\d skal fondets midler
anvendes til?'1 kapittel 7.5 mht. vurderingen av hva fondets midler skal kunne
brukes til.

Til 8 2:

Bestemmelsen omhandler hvem som skal betale avgift og avgiftens starrelse.

Farste punktunibestemmer at den som er domfelt, blir ilagt forelegg eller far
pataleunnlatelse etter § 69, skal betale en avgift tilsvarende rettsgebyret til krimi-
nalitetsofferfondet. Om begrunnelsen for avgrensning av hvem som skal betale
avgift, vises det titHvem skal palegges a betale avgifiRapittel 7.2. Avgiftsplik-
ten inntrer enten den som far reaksjon som nevnt er en fysisk eller juridisk person.

Begrepet «domfelt» omfatter ikke rene sikringssaker. Blir det imidlertid ilagt
sikring i tillegg til straff, skal det betales avgift.

Ogsa den som vedtar forelegg, herunder forenklede forelegg, skal betale avgift.
Bakgrunnen er a sikre fondet en rimelig finansiering. Dessuten kunne begrensning
av avgiftsplikten til kun & omfatte domfelte medfart at en del siktede hadde vedtatt
forelegg utelukkende for & unnga avgiftsplikt. Spgrsmalet om a vedta forelegg bar
ikke bero pa slike hensyn.

For gvrig forutsettes det at siktede far vedtakelsen av forelegget blir gjort kjent
med at vedtakelsen utlgser avgiftsplikt. | motsatt fall risikerer man at vedtakelsen
paankes under henvisning til at denne ikke er bindende som viljeserkleering, jfr.
strpl. 8 259 andre ledd nr. 3 og ovenfor untf@rholdet til Grl. § 96"i kapittel
6.4.2.

Oppregningen i § 2 er uttsmmende. lleggelse av gebyr etter virl. § 31 a og 8§ 36
a utlgser derfor ikke avgiftsplikt. Det samme gjelder vedtak om overfgring av sak
til konfliktradet eller overfgring av sak til utlandet.

Det skal ilegges en avgift per straffereaksjon. Om anvendelse av § 2 ved
begjeering om fullbyrdelse av betinget dom, omgjgring av samfunnstjenestedom og
etterskuddsdom, vises det til fremstillingeilivem skal palegges a betale avgift?"
| kapittel 7.2.

Avgiftsplikten inntrer nar avgjarelsen er rettskraftig, #ndre punktum

Til 8 3:

Bestemmelsen omhandler ileggelse av avgift samt adgangen til & bringe avgiftsved-
taket inn for forhgrsretten.

Statens innkrevingssentral skal treffe vedtak om at det skal betales avgift, jfr.
farste punktumDen tjenestemann innen politiet som skriver ut forelegg ma imid-
lertid kunne fa delegert kompetanse til & ta med krav pa avgift i det utstedte foreleg-
get, dersom dette ansees hensiktsmesslitjeggelse og inndriving av avgiftem”
kapittel 7.6 ovenfor.
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For gvrig vil ileggelse av avgift veere lovbundne vedtak uten rom for skjgnn.
Det vil veere tilstrekkelig & konstatere at det enten foreligger rettskraftig dom eller
et vedtatt forelegg. Skulle det likevel oppsta tvist om vilkarene for a ilegge avgiften
er oppfylt, kan spgrsmalet bringes inn for forhgrsrettergnsiee ledd Bestem-
melsen er utformet etter manster av vtrl. § 31 a fierde ledd og skal tolkes pa samme
mate.

Fristen for & paklage vedtaket er 14 dagerajfidre ledd fgrste punkturfris-
ten regnes fra tidspunktet for meddelelse av vedtaket. Det er likevel adgang til & ta
klagen under behandling ettendre ledd andre punktungersom oversittelsen av
fristen ikke kan legges klageren til last, og klagen er fremsatt sa snart det var anled-
ning til det.

Forhgrsretten kan oppheve vedtaket om a ilegge avgift dersom vilkarene ikke
er til stede, men kan ikke prgve avgiftens stgrrelsandee ledd tredje punktum
Man kan f.eks. tenke seg at avgift blir ilagt to ganger for samme dom eller forelegg.

Avgjarelsen treffes ved kjennelse som kan pakjeeres etter de vanlige regler, se
andre ledd fjerde punktum.

Adgangen til & paklage vedtaket kan bare skje pa den mate som § 3 andre ledd
foreskriver. Det er derfor utelukket a reise seerskilt sivil sak om vedtaket. Det er
heller ikke adgang til & reise innvendinger metitaketunder tvangsfullbyrdelse,
seandre ledd femte punktum.

For gvrig far reglene om saksomkostninger i straffeprosessloven kapittel 30
anvendelse sa langt de passegrsire ledd sjette punktuiet er grunn til & under-
streke at adgangen til 4 ilegge saksomkostninger ved forgjeves klage bar benyttes.

Til 8 4.

Bestemmelsen omhandler innkreving av avgiften.

Farste leddfastslar at krav pa betaling av avgift er tvangsgrunnlag for utlegg
hos den skyldige, jfr. tvangsl. § 7-2 litra e. Dette gir ogsa tvangsgrunnlag for renter
og utenrettslige inndrivingskostnader.

Innkrevingssentralen skal forestd innkrevingen av avgiftenajfdre ledd
farste punktunog strpl. 8 456 farste ledd andre punktum hvoretter Innkrevingssen-
tralen innkrever krav som den etter lov blir palagt & innkreve. Ved tvangsinndrivelse
er Innkrevingssentralen gitt fullmakter i trad med det som i de senere ar er vedtatt
nar sentralen har fatt i oppdrag a inndrive krav for det offentligdlesgelse og
inndriving av avgiftenf kapittel 7.6 ovenfor. Bestemmelserendre ledd andre og
tredje punktuner utformet etter manster av disse bestemmelser og skal forstas pa
samme mate.

Strpl. 8456 tredje ledd andre punktum forutsetter at innkreving gjennom
lonnstrekk etter deknl. § 2-7 for andre krav enn de som er nevnt i § 456 fgrste ledd
farste punktum, ma fastsettes seerskilt. Slik bestemmelse eanjilte ledd andre
punktum Om prioritet, se deknl. § 2-8.

Dersom avgiften ikke kan inndrives gjennom lgnnstrekk, besteizamadee ledd
tredje punktumat kravet kan inndrives ved a stifte utleggspant. Innkrevingssen-
tralen far kompetanse til & ta utleggspant i alle former for formuesgoder der utlegg
kan tas ved ren kontorforretning og rettsvern oppnas uten a ta ting eller dokumenter
ut av saksgktes besittelse.

Til 8 5:

Bestemmelsen gir Kongen hjemmel til & gi neermere regler om fondet, fovaltningen,
innkrevingen og bruk av fondets midler. Det vil bl.a. veere behov for & gi naermere
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regler om utdeling av fondet for sa vidt angar konkret prosjektstatte. | denne forb-

indelse er det f.eks. naturlig at det gis generelle retningslinjer for hvem som kan

motta stgtte fra fondet. Det antas at den svenske reguleringen helt eller delvis kan
veere veiledende ved utarbeidelse av forskriftene.

Til 8 6:

Bestemmelsen omhandler ikrafttredelse.
Av hensyn til Grl. 8 97 kan det ikke palegges avgift iandlinger som er
begatt far lovens ikrafttredelse.
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KAPITTEL10
Lovutkast
Lov om kriminalitetsofferfond

§ 1. Lovens formAl.

Det opprettes et kriminalitetsofferfond. Fondet har som formal & gi direkte eller
indirekte statte til kriminalitetsofre.

§ 2. Grunnlag for avgiftsplikt.

Den som er domfelt, vedtar forelegg eller far pataleunnlatelse etter straffeprosess-
loven § 69, skal betale en avgift tilsvarende rettsgebyret til kriminalitetsofferfondet.
Avgiftsplikten inntrer nar avgjarelsen er rettskraftig.

§ 3. lleggelse av avgift.

Statens innkrevingssentral ilegger avgift etter 8§ 2.

lleggelse av avgift kan innklages for forhgrsretten innen 14 dager. Blir klage
fremsatt etter utlgpet av fristen, skal den avvises med mindre retten finner at over-
sittelsen ikke kan legges klageren til last, og klagen er fremsatt sa snart det var
mulig. Retten kan oppheve ilagt avgift hvis den finner at vilkarene for ileggelse ikke
foreld. Avgjarelsen treffes ved kjennelse og kan pakjeeres. lleggelse av avgift kan
ikke praves av namsmyndighetene. Reglene i straffeprosessloven kapittel 30 far
anvendelse sa langt de passer.

8§ 4. Innkreving av avgift.

Krav pa betaling av avgift er tvangsgrunnlag for utlegg hos den skyldige.

Avgiften innkreves av Statens innkrevingssentral. Innkrevingssentralen kan
beslutte at avgiften skal inndrives ved trekk i lgnn eller andre lignende ytelser som
nevnt i dekningsloven § 2-7. Innkrevingssentralen kan ogsa inndrive avgiften ved a
stifte utleggspant for kravet dersom panteretten kan gis rettsvern ved registrering i
et register eller ved underretning til en tredjeperson, jf. panteloven kapittel 5, og
utleggsforretningen kan holdes pa Innkrevingssentralens kontor etter tvangsfullby-
rdelsesloven § 7-9 fgrste ledd.

§ 5. Gjennomfaringsforskrifter.

Neermere regler om fondet, forvaltningen, innkreving og bruk av fondets midler
fastsettes av Kongen.

8§ 6. lkrafttredelse.

Loven trer i kraft ...... , men slik at avgift bare skal ilegges for handlinger som er
begatt etter lovens ikrafttreden.
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Vedlegg 1

Lag (1994:419) om brottsofferfond

1 8 Den som doms for ett eller flera brott skall, om fangelse ingar i straffskalan for
nagot av brotten, i domen alaggas att betala en avgift pa 300 kr. Detsamma galler
nar frdga om ansvar for brott tas upp av aklagare genom strafférelaggande.

Avgift skall inte tas ut om pafoljdseftergift meddelas.

2 8§ Bestammelserna i 3Brbeidsgruppens vurdering"kap. 7 8 brottsbalken
om bortfallande av boter géller aven avgift enligt denne lag.

3 8§ Avgifterna skall foras till en brottsofferfond. Fondens medel skall, enligt de
foreskrifter som regeringen bestdmmer, anvandas for verksamhet som gagnar
brottsoffer.

Regeringen far besluta att kostnaderna for férvaltning av fonden skall erséattas
av fondens medel.

4 § Narmare foreskrifter om férvaltningen av fonden meddelas av regeringen.

Denna lag trader i kraft d. 1. juli 1994. Bestammelserna i 1 § géller dock inte i
frdga om brott som har begatts fore ikrafttradandet.
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Vedlegg 2

Forordnin g om brottsofferfond;
utfardad den 26 mg 1994

Brottsofferfondens andamal

1 § Bidrag fran brottsofferfonden far lamnas for att stodja forskning, utbildning,
iformation och annan utvecklingsverksamhet som galler brottsofferfragor och som
bedrivs av ideella organisationer eller i privat eller offentlig regi.

Bidrag far lamnas till I6pande verksamhet bara om det finns sarskilda skal.

Forvaltningen av brottsofferfondens medel

2 8 Brottsofferfondens medel skall forvaltas av Kammarkollegiet. For forvaltnin-
gen géller férordningen (1987:778) om placering av fondmedel under Kammarkol-
legiets forvaltning.

Kostnaderna for forvaltning och administration av fonden far ersattas av fond-
ens medel.

Beslut om bidrag fran brottsofferfonden

3 8§ Fragor om bidrag fran brottsofferfonden skall prévas av ett rad vid Brottsoffer-
myndigheten. Ett beslut om bidrag far férenas med villkor att bidragstagaren skall
redovisa anvandningen av bidraget till myndigheten.

Brottsoffermyndighetens beslut i frAgor om bidrag fran brottsofferfonden far
inte 6verklagas.

4 § Brottsoffermyndigheten skall folja anvandningen av de bidrag myndigheten
har beslutat om. Myndigheten skall ocksa se till att resultaten av den forskning och
utveckling som bedrivs med medel som lamnats fran fonden offentliggérs pa lam-
pligt satt.

5 § Brottsoffermyndigheten skall varje ar fore den 15 oktober lamna en berat-
telse till regeringen om anvandningen av brottsofferfondens medel under det sena-
ste budgetaret.

Information om brottsofferfonden

6 § Nar en domstol eller en aklagare meddelar ett beslut om avgift enligt lagen

(1994:419) om brottsofferfond skall domstolen eller aklageren i samband darmed

informera den avgiftsskyldige om brottsofferfonden och dess uppgifter. Sadan

information behodver inte lamnas om den redan har lamnats av en lagre domstol eller
av aklagaren.

Uppbdrd og indrivning av avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond

7 8 Bestammelser om uppboérd och inndrivning av fondavgifter finns i botesverk-
stallighetslagen (1979:189), lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar
m.m., botesverkstallighetsforordningen (1979:197) och indrivningsférordningen
(1993:1229). Rikspolisstyrelsen skall varje manad redovisa inbetalda fondavgifter
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till Kammarkollegiet. Kronofogdemyndigheten skall redovisa indrivna fon-
davgifter till Kammarkollegiet.

8 8 Om en fordran pa fondavgift och en fordran pa boter har tagits upp i samma
exekutionstitel far endast en grundavgift enligt férordningen (1992:1094) om
avgifter vid kronofogdemyndigheterna tas ut, oavsett om fordringarna registreras
som ett eller flera mal.

Denna forordning trader i kraft den 1 juli 1994

Endret ved forordning 6 april 1995, se SFS 1995: 348.
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