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Sira Kvina kraftselskap DA - revisjon av konsesjonsvilkar for 4 regulere Sira- og
Kvinavassdragene i Sirdal og Kvinesdal kommuner

I - Innledning

Kravet om revisjon av konsesjonsvilkar for Sira- og Kvinareguleringene ble fremmet i brev fra
Sirdal og Kvinesdal kommuner i brev av 5. mars 2010. Med bakgrunn i krav fra kommunene
fattet Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) vedtak 5. oktober 2015 om apning av
revisjonssak for reguleringene av Sira- og Kvinavassdragene. Regulant er Sira Kvina kraftselskap
DA (SKK).

Revisjonssaken gjelder vilkarene gitt for felgende meddelte konsesjoner:

e Kgl. res. av 5. juli 1963 Reguleringer og overfoeringer i Sira-Kvina vassdragene
e Kgl. res. av 24. juni 1977 Utbygging av Roskrepp Kraftverk
o Kgl. res. av 16. juni 1978 Erverv og regulering av @vre Kvina, Kvinen kraftverk

I henhold til vassdragsreguleringsloven § 8 kan tidligere gitte tidsubegrensede konsesjoner
revideres 50 ar etter de ble gitt. Revisjonsadgangen gir innenfor bestemte rammer mulighet for &
sette nye vilkar for 4 rette opp skader og ulemper for allmenne interesser som har oppstétt som
folge av vassdragsreguleringen. Det kan foretas en generell modernisering av de opprinnelige
konsesjonsvilkarene og vilkar som i dag er uaktuelle, kan slettes. Ettersom de opprinnelige
konsesjonene er gitt ved kongelig resolusjon fastsettes ogsé endring av vilkarene ved kongelig
resolusjon.

Revisjonssaken for reguleringene av Sira- og Kvinavassdragene har hatt en tiln@rming/prosess
som skiller seg fra det som har vaert vanlig for tidligere revisjonssaker. Gjennom dialog med
brukerne, lokal og regional forvaltning har SKK droeftet sentrale miljoutfordringer og identifisert
mulige forbedringstiltak for vassdragsmilje og friluftsliv. I samarbeid med Norsk institutt for
naturforskning (NINA) og Sintef, har SKK utviklet miljodesign som metode og brukt den 1
revisjonssaken.

Krav om tiltak kan knyttes til fem vassdragsavsnitt. SKK har satt funksjonsmél med konkrete
miljetiltak for disse vassdragsavsnittene. Det er forhandlet frem egne avtaledokumenter mellom



SKK og den enkelte vertskommune som beskriver tiltakene som skal gjennomferes for 4 na
funksjonsmalene.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) oversendte innstilling til departementet den
19.12.2018. NVE har anbefalt flere tiltak som vil bedre miljeforholdene i1 Siravassdraget og 1
Kvinavassdraget, herunder at minstevannferingen i Sira og Kvina ekes og at det slippes
minstevannfering i enkelte sidebekker til Sira. Sammen med andre tiltak som lokkeflommer,
biotoptiltak, fjerning av krypsiv og sedimenter, vil miljeforholdene etter NVEs vurdering bedres i
begge vassdragene.

Olje- og energidepartementet har sendt NVEs innstilling pa hering til berorte kommuner og
fylkeskommuner, og har i tillegg mottatt innspill fra en rekke parter. Departementet tilrar at
vilkérene revideres i trdd med NVEs innstilling, og anbefaler i tillegg at det innfores et
villreinfond. Utkast til kgl.res. har vert forelagt bererte departementer 1 trdd med retningslinjen
Om statsrad.

I denne resolusjonen er sammendraget fra NVEs innstilling gjengitt i kapittel 11, merknader til
NVEs innstilling gjengitt i kapittel 11T og departementets bemerkninger, samt konklusjon 1
kapittel IV. De reviderte vilkirene og mangvreringsreglement inngér som vedlegg.

Revisjonssaken er koordinert med behandlingen av seknad om overfering av Knabeani og
Solliséna til Homstelvatnet og sak om innkalling av Tralandsfos kraftverk til
konsesjonsbehandling, der det for begge saker er gjort vedtak i egne kongelige resolusjoner av i
dag. Saken er ogsa samordnet med klage pd NVEs avslag pa seknad fra SKK om regulering av
Ytra Skredvatn. Klagen er avslatt av departementet i eget vedtak av i dag. Saken er ogsa sett i
sammenheng med Rafoss kraftverk i Kvina.



IT - NVEs innstilling

I NVEs innstilling til departementet av 19. desember 2018 har NVE folgende sammendrag:

«NVE anbefaler at det fastsettes nye og moderniserte vilkéar for reguleringskonsesjonene
i Sira- og Kvina-vassdraget. Regulant er Sira-Kvina kraftselskap. Vi har lagt vekt pa
miljehensyn og forsekt 4 balansere dette mot viktigheten av regulerbar kraft i
kraftsystemet. Flere av vilkirene gir hjemmel til 4 kunne pilegge avbetende tiltak og
underseokelser etter behov. NVE anbefaler minstevannfering i Kvina, Sira og enkelte
sidebekker til Sira. Sammen med andre avbetende tiltak som lokkeflommer,
biotopjustering og fjerning av krypsiv og sedimenter, vil det bedre miljeforholdene i
begge vassdrag. NVEs anbefalinger er basert pa resultatene fra et omfattende
miljodesign-prosjekt for de bererte vassdragene.

Sammendrag

Kravet om revisjon av konsesjonsvilkar for Sira-Kvina-reguleringene ble fremmet i brev fra
Sirdal og Kvinesdal kommuner i brev av 5.3.2010. Med bakgrunn i krav fra kommunene fattet
NVE vedtak 5.10.2015 om &pning av revisjonssak for Sira-Kvina reguleringen. Regulant er
Sira-Kvina kraftselskap. Konsesjonene det gjelder er:

o Kgl. Res. av 05.07.1963 Reguleringer og overforinger i Sira-Kvina-vassdragene
e Kgl. Res. av 24.06.1977 Utbygging av Roskrepp Kraftverk
e Kgl. Res. av 16.06.1978 Erverv og regulering av Ovre Kvina, Kvinen kraftverk

Revisjonsdokument ble sendt pd hering 19.1.2016, og NVEs befaring ble avholdt 11-
12.10.2016. Revisjonssaken er koordinert med behandling med flere konsesjonsseknader, hvor
serlig seknaden om overforing av Knabeéani og Sollisdna til Homstelvatn og innkalling av
Trelandsfoss kraftverk har vart sentrale.

Revisjonssaken for Sira-Kvina-reguleringene har hatt en tiln@rming/prosess som skiller seg fra
det som har vert vanlig for tidligere revisjonssaker. Gjennom dialog med brukerne, lokal og
regional forvaltning har Sira-Kvina kraftselskap droftet sentrale miljoutfordringer og
identifisert mulige forbedringstiltak for vassdragsmilje og friluftsliv. I samarbeid med Norsk
institutt for naturforskning (NINA) og Sintef, har Sira-Kvina utviklet miljedesign som metode
og brukt den 1 revisjonssaken.

Krav om tiltak kan knyttes til fem vassdragsavsnitt. Sira-Kvina har satt funksjonsmél med
konkrete miljetiltak for disse vassdragsavsnittene. Det er forhandlet frem egne avtale-
dokumenter mellom Sira-Kvina og den enkelte vertskommune som beskriver tiltakene som
skal gjennomferes for 4 nd funksjonsmalene.

I fiellomrddene med flerdrsmagasin i evre del av Kvina-vassdraget og Siravassdraget har
kravene vert rettet mot utfordringer for villrein og innlandsfisk. Sira-Kvina har satt felgende
funksjonsmal for dette vassdragsavsnittet:

e [vareta villreinstammen 1 Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane.
e Bidra til gkt kunnskapsgrunnlag gjennom FoU i samarbeid med forvaltningen.
e Etablere reproduksjonsdyktige fiskebestander i regulerte vassdrag.



NVE registrerer at det ikke lenger er krav om magasinrestriksjoner. NVE legger vekt pa
betydningen av regulerbarhet i disse anleggene, og at Sira-Kvina i stor grad har foreslatt og
gjennomfort en rekke alternative, kompenserende tiltak. NVE konstaterer at villreinstammen i
Setesdal Vesthei Ryfylkeheiene er pavirket av en rekke faktorer, blant annet vannkraft med
tilherende anlegg, men ogsé okt menneskelig aktivitet i form av friluftsliv og jakt. NVE mener
det er mest fornuftig 4 vurdere avbetende tiltak etter at konklusjoner og anbefalinger fra GPS —
merkeprosjektet og RenRein foreligger. NVE vil ikke anbefale & palegge regulanten & bygge
en terskel over Svartevatn av hensyn til villrein. Flytting av flere turistforeningshytter fra
verneomradet, omlegging av rutenett, og utbedringer av Brokke-Suleskarveien, er etter NVEs
syn et forhold som ligger utenfor det som kan palegges i forbindelse med en revisjon.

I Kvina-vassdraget fra Homstel til Narvestad med tilherende sidevassdrag er hovedut-
fordringene knyttet til Knabensedimenter, gjengroing i terskelbasseng og lav minste-
vannforing. Sira-Kvina har satt felgende funksjonsmal for dette vassdragsavsnittet:

e Bedre forhold for dyreliv (fisk og bunndyr) i vassdraget pé delstrekningen, gjennom
redusert sandflukt og erosjon av Knabensedimenter med minst 50 %.
o Legge til rette for gkt attraktivitet for bruk av vassdraget og uteving av friluftsliv.

NVE konstaterer at utlekking av Knabensand, sedimentering av sand og begroing i terskel-
bassengene er de vesentligste utfordringene overst i Kvina. Vi registrerer at det er satt av
betydelige midler til tiltak og mener at de skisserte tiltakene (erosjonssikring, tilrettelegge for
friluftsliv, redusere begroing osv.) vil kunne bedre forholdene betraktelig. NVE mener det er
en fornuftig tilneerming a bruke tersklene i forsek pé a redusere tilslamming og krypsiv-
bestandene. NVE mener det er nodvendig & {4 vurdert behovet for en minstevannfering pa
strekningen fra Homstelvatn til Risnes/Knabehylen 1 lys av et ev. nytt vannferingsregime for
Kvina. En minstevannfering pa strekningen kan eventuelt palegges i forbindelse med
evaluering av reglementet for Kvina.

NVE anbefaler ikke en minstevannfering i Skjerevassédna og Austdola.

I anadrom del av Kvina-vassdraget er hovedutfordringene relatert til flaskehalser for lakse-
bestanden. Lav vannfering, ssmmen med en ugunstig fordeling av gyte og oppvekstomrader
har fort til redusert produksjon av laks. Sira-Kvina har satt felgende funksjonsmal for
vassdragsavsnittet:

e Doble produksjon av laksesmolt i vassdraget fra dagens produksjon pa ca. 20000 smolt
til 40 000 smolt, og legge til rette for okt fiske og friluftslivsbruk av elva.

NVE anbefaler at minstevannforingen i Kvina malt ved Stegemoen fastsettes til 5 m*/s hele
aret, uavhengig av en eventuell overforing av Knabeana og Sollidna. Dersom det gis tillatelse
til overforingen anbefaler NVE at det stilles krav om en vannbank pa 4 mill. m? rlig, med
mulighet for & spare opptil 20 mill. m*>. NVE anbefaler at det utarbeides en plan for terskler og
biotoptiltak.

Forslag til nytt manevreringsreglement for Sira-Kvina-reguleringene inneholder en rekke
endringer. Om endringene gir de miljoforbedringer som er skissert er etter NVEs syn beheftet
med en viss usikkerhet. NVE anbefaler derfor at reglementet etter anmodning fra
Fylkesmannen kan tas opp til vurdering 10 ar etter at endringene er iverksatt. Vi forutsetter at



Sira-Kvina serger for at et nytt vannferingsregime folges opp med tilstrekkelige undersekelser
til & gjore en god miljerettet evaluering av regimet.

I Siravassdraget med sidevassdrag, unntatt anadrom sone, er de miljgmessige hovedut-
fordringene sedimentering og begroing i terskelbasseng, og lav vannfering i hovedvassdraget
og noen sidevassdrag. Sira-Kvina har satt felgende funksjonsmal for vassdragsavsnittet:

e Bedre de gkologiske forhold etter kriterier lagt til grunn 1 overvakingsprogram for
Siravassdraget.

e Redusere begroing og sedimentering 1 vassdraget. Legge til rette for okt uteving av
friluftsliv 1 vassdraget.

NVE anbefaler biotoptiltak/elveforming i Skreda. NVE gir ikke tillatelse til & regulere
Skreavatn.

NVE anbefaler en minstevannforing i Sira mélt ved Regevik pa 2 m*/s i perioden 1. juni —
31. august og 1 m%/s i perioden 1. september — 31. mai. Dette vil medfore en dobling av dagens
minstevannfering sommerstid i Sira og tilsvarer dagens frivillige ordning resten av aret.

NVE anbefaler minstevannfering om sommeren kombinert med biotoptiltak i Rosteltjedn-
bekken, Smogéana, Ousdalsina, Josdalsina, og Lilandsana (som alle er sidebekker til Sira).

I Siravassdraget anadrom del er hovedutfordringen knyttet til laks og &l. Ugunstig vannkjemi
og darlige oppvandringsforhold for laks ferer til manglende lakseproduksjon og reduserte
muligheter for utavelse av fiske. Sira-Kvina har satt folgende funksjonsmal for dette
vassdragsavsnittet:

e Oppna produksjon av laks- og sjeerret pd anadrom del av vassdraget.
e Bedre forhold for uteving av fiske og friluftsliv 1 vassdragsavsnittet.

NVE mener at det er nedvendig med en minstevannfering pa anadrom strekningen i Sira. Vi
anbefaler at det fastsettes en heldrlig minstevannforing pa 1,5 m*/s og vurderer de potensielle
fordelene ved en gkt minstevannfering som store. NVE anbefaler at slipp av lokkeflommer
gjores 1 trdd med anbefalingene fra Skandinavisk naturovervaking og i samarbeid med fagradet
for Siravassdraget. Dette innebarer 1 utgangspunktet at det 1 fiskeoppgangsperioden (juli —
september) slippes tre lokkeflommer opp mot 5 m*/s av to dagers varighet.

NVE anbefaler at det ikke legges restriksjoner pé driften av Ana-Sira kraftverk. Etter NVEs
syn er Ana-Sira kraftverk, med utlep tilnaermet direkte i sjoen, betydelig mer egnet for en
fleksibel drift/effektkjoring enn kraftverk med utlep 1 elv.

I Dirdals-vassdraget er hovedfokuset pa anadrom fisk. Konsesjonen for overferingen av
Hunnédalsfeltet gverst 1 Dirdalsvassdraget inngar ikke 1 Sira-Kvina-revisjonen, men har
relativt moderne vilkdr som hjemler avbetende miljetiltak og undersekelser. Tiltak for & lette
fiskeoppgangen forbi Giljajuvet kan palegges med hjemmel 1 eksisterende vilkar. Dirdalselva
er etter det NVE kjenner til en sveert god lakseelv i1 dag, det er betydelig fiskeinteresser og
gytebestandsmaélet nas hvert ar.

NVE anbefaler at det innfores nye og moderne standard konsesjonsvilkér for Sira-Kvina-
reguleringen. Vilkdrene vil gi myndighetene hjemmel til & pélegge relevante avbetende tiltak
og etterundersegkelser, for eksempel fiskebiologiske tiltak, fiskeundersgkelser, sperre pa



inntaksrist, biotoptiltak og erosjonstiltak osv. Eventuelle pélegg vil forst kunne gis etter en
konkret kost/nytte vurdering.

Siravassdraget og Kvinavassdraget inngér i Agder vannregion. Miljemalet for 2021 i1 den
vedtatte forvaltningsplanen for Agder for planperioden 2016-2021 er satt til godt ekologisk
potensial for en rekke vannforekomster som er pavirket av Sira-Kvina-reguleringene. NVE
antar at miljemalene vil kunne nés i vannforekomstene 1 Kvinavassdraget og Siravassdraget
dersom de anbefalte tiltakene gjennomfores.

De foreslatte tiltakene vil medfere kostnader 1 form av redusert produksjon og konkrete tiltak.
Krafttapet som folge av de foreslatte konsesjonsvilkérene estimeres til 25 GWh/ar. Netto
regulerbar kraftproduksjon 1 Sira-Kvina systemet vil imidlertid eke, dersom de planlagte O/U-
prosjektene i vassdraget realiseres. Forslagene til nye konsesjonsvilkar vil f4 sma
konsekvenser for disponeringen av vann i magasiner og kraftverk.

I avtaledokumentene er det skissert avbetende tiltak med samlede kostnader opp mot 70 Mkr. I
denne summen inngdr bygging av vannferingsarrangement for slipp av minstevannfering,
kostnader til FoU virksomhet, og en rekke andre avbegtende tiltak.»



III — Horing og uttalelser til NVEs innstilling

NVEs innstilling ble sendt pd hering 4. januar 2019 til Bykle, Flekkefjord, Gjesdal, Hjelmeland,
Kvinesdal, Lund, Sirdal og Sokndal kommuner, samt Vest-Agder fylkeskommune (nd Agder
fylkeskommune). Sirdal kommune, Fylkesmannen 1 Agder (na Statsforvalteren 1 Agder),
Kvinesdal kommune, Den Norske Turistforening mfl., Setesdal Ryfylke villreinlag,
Villreinnemda for Setesdalomradet, Kvina Elveeierlag Fellesforvaltning, Verneomradestyret for
Setesdal Vestehei, Ryfylkeheiane og Frafjordheiane og Norske Lakseelver har sendt inn uttalelse.
I tillegg har departementet mottatt en rekke heringsuttalelser fra privatpersoner.

Horingsuttalelser fra kommuner, fylkeskommune, fylkesmannen og organisasjoner er gjengitt i
sin helhet 1 det folgende. Horingsuttalelser fra privatpersoner er kort oppsummert, og er 1 sin
helhet tilgjengelige gjennom elnnsyn.no. Heringsuttalelser og deler av heringsuttalelser som er
knyttet til Sirdalsvatn er ikke tatt med i kgl.res, da denne skal behandles som egen sak.

Brev fra Sirdal kommune, datert 17.1.2019

«Sirdal kommune ber OED stille vilkar som sikrer at Sira-Kvina sitt hovedkontor,
administrasjon og stettefunksjoner fortsatt skal vare lokalisert til Tonstad.

Sirdal kommune ber OED stille krav om etablering av minstevannforing i Skrea fra Ytre
Skreavatn.

(...»

Brev fra Kvinesdal kommune, datert 21.1.2019

«Viér vurdering

NVE har lagt den frivillige revisjonsavtalene til grunn for deres anbefalinger - det er bra. De
aller fleste punktene i1 avtalen og vedtaket i kommunestyret er ivaretatt gjennom de nye
vilkarene og mangvreringsreglementet, inkludert minstevannfering og vannbank. Men vi vil
peke pa noen forhold:

e 10 ars prevereglement: Vi ser at 10 ars provereglement ikke er nevnt i det nye
mangvreringsreglementet. Vi anbefaler 4 ta inn en setning om at reglementet kan tas opp
til vurdering 10 ar etter at endringene er satt i verk.

e Klimavann: Vi mener fortsatt at noe av det gkte tilsiget (klimavann) ma komme miljoet
til gode. En viss andel av tilsiget ber legges til vannbanken.

e Vandringsstopp for laks: Vi ser at & etablere vandringshinder for laks ved terskelen i
Narvestadbassenget ikke er tatt inn 1 vilkdrene. Vi gar ut fra at dette er et tiltak som kan
palegges hvis det skulle vaere behov for det ut fra standard naturforvaltningsvilkar.

e Rype: NVE mener at & palegge a delta i et rypeprosjekt ligger utenfor hva som normalt
inngér i en vilkarsrevisjon. Kommunen mener derimot at det er viktig & fa undersekt om
reguleringene har pdvirket rypebestandene og at undersekelser og tiltak ma kunne
palegges gjennom de nye vilkarene.

e Terskler som reguleringsmagasiner: Vi er forneyd med at terskelbassengene ikke skal
brukes som reguleringsmagasiner, noe som ogsa er avklart i revisjonsavtalen.



e Minstevannfering Homstel-Risnes: NVE foreslér a ikke sette krav om minstevannfering
nd, men mener at Sira-Kvina m4 utrede behovet forst. Kommunen er enig i denne
vurderingen, men det er viktig at punktet blir fulgt opp.

e Tralandsfos/Ramndalen: Vi ber om at konsesjonssaken til Traelandsfos kraftverk blir sett
1 sammenheng med revisjonen. Vi anbefaler at reguleringsrddet far myndighet til &
handtere lokkeflommer i Ramndalen pa samme méte som vannslipp fra vannbanken. Vi
er glad for at bestemmelsen om at regulanten kan palegges & lette fiskens oppgang i
Ramndalen blir tatt med i1 de nye vilkarene. (...)

(..)

Sira-Kvina vassdraget skiller seg betydelig fra andre regulerte vassdrag i Norge. Dette fordi
store deler av Kvina blir overfort til Sira og fordi forholdene i Sira nedstrems Tonstad
kraftverk er spesielt godt egnet til 4 ta unna store vannmengder uten store skader, jf. Synne.
Dette mener vi er forhold som ber avspeile seg i nytt mangvreringsreglement.

I forslag til manevreringsreglement stir det folgende:

«Felles for Sira og Kvinavassdraget: Det skal manovreres slik at vannstanden normalt ikke
overstiger ovre reguleringsgrense og under flom sd vidt mulig holdes under angitte
flomvannstander. Det skal ved manavreringen has for oye at flommene i vassdragene nedenfor
magasinene sd vidt mulig ikke okes».

Nér Kvinesdal kommune i arbeidet med nye flomsonekart for Liknes tar opp den
flomdempende virkningen til Sira-Kvina blir dette avvist med henvisning til eksisterende
mangvreringsreglement.

Kvinesdal kommune vil derfor foresld at manevreringsreglementet endres slik at det passer
med de faktiske forhold i vassdraget, og vi foreslar derfor folgende formulering:

«Felles for Sira og Kvinavassdraget: Det skal manovreres slik at vannstanden normalt ikke
overstiger ovre reguleringsgrense og under flom sd vidt mulig holdes under angitte
flomvannstander. Det skal ved manavreringen has for aye at flommene i vassdragene nedenfor
magasinene sd vidt mulig reduseres».»

Brev fra Kvina Elveeierlag Fellesforvaltning. datert 27.1.2019

«Mangvreringsreglement Vannbank: I innstillingen fra NVE er det foreslatt i
mangvreringsreglementet at reguleringsradet til styring av vannbanken skal ledes av
Fylkesmannen. Dette er vi uenig i. Vannbanken er utelukkende ment brukt til utvandring og
oppvandring av anadrom laksefisk i den lakseforende del av Kvina og er séledes en del av den
lokale forvaltning av laksefisk. Vi mener at det bar veare et vedtaksfert utvalg som ledes av
den lokale lakseforvaltningen i trdd med bestemmelsene i den nye lakseloven.

Fylkesmannen er klageinstans 1 denne situasjonen.

Vilkérene punkt 9 Naturforvaltning: I punktet for naturforvaltningsvilkar ber det tas med at
konsesjonaren plikter & innbetale et arlig belep til Kvinesdal kommune pé kr 50 000 til
opphjelp av fisk. Belapet skal justeres etter de tidsintervaller som loven til enhver tid
bestemmer. Den kraftige reguleringen med bortforing av 2/3 deler av nedberfeltet til Kvina
gjor det nedvendig med betydelig okt miljotilsyn.



Klimavann: I lepet av den neste revisjonsperiode pé 30 ar er det beregnet en gkning pa 10% i
nedbermengden noe som vil tilsvare en gkning 150 millioner m3 ved periodens slutt for
Kvinareguleringen. Det ber vere rimelig at en del av det gkte tilsig kommer vassdraget til
gode gjennom vannbank for klimavann. 10% av &rlig nyttbar tilfersel av klimavann til
magasinene ber settes av 1 en vannbank inntil denne nar 4 mill. m3. Vannbank for klimavann
ber tas med 1 vilkarene.»

Brev fra Verneomradestyret for Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og Frafjordheiane, datert
28.1.2019

«Verneomradestyret meiner at NVE tek feil, nar dei avvisar at forstyrring av villrein i dei
tronge restrekka mellom magasina er ein direkte konsekvens av reguleringane. Flytting av
turisthytter og rutenett er saleis eit avbetande tiltak som kan paleggast ein regulant i samband
med revisjonen.

NVE sine formuleringar om framtidige villreintiltak og samordning av tiltak knytt til dei ulike
revisjonane 1 villreinomrade, har liten verdi da det fullstendig manglar ei konkretisering av
kven som skal palegge slike tiltak og korleis dette skal gjennomforast i praksis.»

Brev fra Norsk Villreinsenter, datert 28.1. 2019

«Med bakgrunn i at revisjon av konsesjonsvilkar i ovennevnte vassdrag er det forste store av
flere konsesjoner 1 Setesdal Ryfylke villreinomréde, ser vi det som viktig & papeke behovet for
en samlet vurdering av effektene fra alle de ulike konsesjonene innenfor dette villreinomréadet.
Vi vurderer det ogsé dithen at behandling og vedtak knyttet til revisjon av vilkér for denne
konsesjonen kan ha presedensvirkning for andre og/eller tilsvarende revisjoner. Det er
gjennom flere utredninger og heringer papekt viktigheten av & vurdere de samlede effektene av
vassdragsreguleringer innenfor et villreinomrade.(...) NVE sin innstilling pekes det pa at det
er fornuftig 4 vurdere avbetende tiltak etter at konklusjoner og anbefalinger fra GPS-
merkeprosjektet og RenRein foreligger. Etter Norsk villreinsenters vurdering ber
ansvarsforhold knyttet til oppfelging og videre behandling av slike anbefalinger tydeliggjores 1
endelig vedtak.»

Brev fra Fylkesmannen i Agder (nd Statsforvalteren i Agder), datert 29.1.2019

Fylkesmannen (na Statsforvalteren i Agder) kommenterer pa flere temaer:

«(...)

Kompensasjonstiltak for villrein

FMAG er glad for at NVE ser at store reguleringsmagasin har redusert tilgjengeligheten til
beiteomrader for villreinen 1 Setesdal Ryfylkeheiene, og at andre forhold knyttet til
reguleringsinngrepene, som for eksempel anleggsveier, gir uheldige effekter for villreinen. Det
er med andre ord ingen tvil om at vannkraftreguleringene har péfert villreinen tap av
leveomrader og gitt endringer i eldgamle vandringsmenstre. Gjennomfert forskning og
undersgkelser om villreinen og leveomradene har dokumentert dette. Vi oppfatter det slik at
NVE er enig i dette, og at vannkraftregulantene har et ansvar for & kompensere for disse
skadevirkningene. Kompensasjon mé selvsagt skje innenfor forsvarlige samfunnsekonomiske
rammer. (...) FMAG er forneyd med at NVE stotter oss i at kompensasjonstiltak for villrein



ma vurderes for Setesdal Ryfylke villreinomrade som helhet. Det er allerede med dagens
kunnskap tydelig at flere vannkraftregulanter har ansvar i saken. Tiltak for villreinen mé derfor
inn 1 vannkraftkonsesjonene i omradet. Spersmaélet er da: Hvordan skal kompensasjonstiltak
for samlet belastning for villreinen samordnes gjennom pagaende og kommende
revisjonsprosesser?

Vima forvente at ny forskning vil peke pa konkrete tiltak som kan anbefales iverksatt i lopet
av relativt kort tid. Vi mener at tiltak m4 igangsettes sd snart anbefalinger fra forskningen
foreligger. Et annet sporsmal er om tiltakene vil bli definert som vilkar 1 flere konsesjoner
gjennom pagaende- og kommende revisjonsprosesser, eller om tiltak blir en del av standard
naturforvaltningsvilkar. FMAG mener at anbefalte tiltak for villreinen mé inn som definerte
konsesjonsvilkér. (...) FMAG stetter tanken om at undersekelser kan palegges som en del av
standard naturforvaltningsvilkar, men vi mener at tiltak for villrein ma inn i pagéende
revisjonsprosess for Sira-Kvina konsesjonene. (...)

Kompensasjonstiltak for ryper

Det er hevet over tvil at en rekke reguleringsmagasin innenfor Sira-Kvina-konsesjonene har
fort til neddemming av store og viktige leveomréder for bade lirype og fjellrype. Vi finner det
heyst rimelig at regulanten ma kompensere for dette. Undersekelser for & finne fram til gode
kompensasjonstiltak méd kunne pélegges. Vi anser det som mulig & palegge dette gjennom
standard naturforvaltningsvilkar. Regulanten bidrar allerede, som del av et spleiselag, i et
felles prosjekt for & framskaffe mer kunnskap om reguleringenes betydning for rypene. Vi syns
dette bidraget er fint. Dette inngér som et frivillig punkt i avtalene med kommunene. (...) Sira
Kvina ma4 ta ansvaret for de neddemte, edelagte leveomradene for lirype og fjellrype. Dette mé
reflekteres tydelig 1 konsesjonsbestemmelsene. Hvorvidt dette skal framkomme som et eget
vilkér, eller inngd som del av standardvilkarene, blir opp til OED & vurdere.»

Brev fra Villreinnemnda for Setesdalsomradet, datert 1.2.2019

«Villreinnemnda ser det som svart positivt at NVE enskjer & sja heile villreinomradet og dei
aktuelle vilkarsrevisjonane i samanheng. Med ei heilskapleg tilnaerming kan ein fange opp
korleis villreinomradet er paverka av vasskraftreguleringa totalt sett. For 4 finne dei beste
avbgtande tiltaka kan ein da ta utgangspunkt i dei samla negative konsekvensane i
villreinomréde, ikkje berre tiltak knyt direkte til kvart kraftselskap sitt inngrep.

Villreinnemnda vil papeike at det er fem store vasskraftkonsesjonar i villreinomradet. I tillegg
til dei NVE spesifikt nemner har ein ogsa Reldal-Suldal og Ovre Otra. Alle desse mé vere del i
ein samla vurdering. (...)Villreinnemnda stettar NVE sin vurdering i at det er best & vurdere
avbgtande tiltak etter at konklusjonar og anbefalingar fr& GPS —merkeprosjektet og RenRein er
klart. Innstillinga seier likevel ingenting om ansvarsforhold og korleis vidare oppfelging og
tiltaksgjennomforing skal gjennomferast. OED ma derfor tydeleggjere dette. Villreinnemnda
meiner ein ber vurdere ei s&erbehandling for villreindelen for Sira-Kvina og behandle saka
parallelt eller som ein felles villreindel for alle konsesjonane 1 villreinomradet. P4 denne méten
vil ein kunne fa ei samla vurdering med prioritering av tiltak 1 trdd med dei konklusjonar og
anbefalingar som blir gitt GPS —merkeprosjektet og RenRein. Me meiner OED ma leggje til
rette for at anbefalte tiltak ma realiserast sd snart som rad etter at konklusjonar og anbefalingar
er gitt.
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NVE vil ikkje byggje foreslatt villreinterskel over Svartevassmagasinet no. Dei grunngir dette
med dérleg kunnskapsgrunnlag i forhold til mogleg effekt. Villreinnemnda gir sin tilslutning til
dette, men vil leggje til at terskelen ma kunne paleggast som tiltak dersom kommande ny
kunnskap tilseier dette.

Sira-Kvina reguleringane og etableringa av Svartevassmagasinet medferte at Lysebu og den
sorlege delen av lgypenettet vart sett under vatn. Det blei derfor gitt erstatningshytter som
loypenettet sidan den gang er bygd vidare pad. Det same er tilfelle i Ulla-Forre der etableringa
av Blasje forte til at Undeknuthytta og deler av loypenettet blei sett under vatn. I tillegg blei
Bléfjellhytta liggande heilt i reguleringssona. Som foelgje av dette blei det bygd fleire
erstatningshytter finansiert av regulant, mellom anna Storsteinen som vart plassert midt i
trekkorridoren mellom Blésjo og Svartevassmagasinet. Denne og lgypenettet vidare pa
austsida av Blasje var alt den gong svert omstridt.

Poenget her er at plasseringa av hyttene og tilheyrande stinett er ein direkte konsekvens av
reguleringa. Samstundes har ny kunnskap fr& GPS-merkeprosjektet synleggjort fragmentering
av villreinomradet. Forklaringa ligg i ei samverknad av inngrepa i naturen og den nemnde
ferdsla.

Pé bakgrunn av dette meiner villreinnemnda at NVE tek feil i si oppfatning om at
skaden/péverknaden ligg utanfor regulanten sitt ansvarsomrade.

Nokre av dei viktigaste tiltaka som RenRein prosjektet skal simulere og komme med
anbefalingar om, er nettopp om flytting av nokre turisthytter og tilheyrande loypenett er gode
og fornuftige tiltak. OED ma derfor palegge Sira-Kvina, og dei andre aktuelle kraftselskapa 1
villreinomréde, til 4 ta ansvar for & gjennomfore slike moglege tiltak pa bakgrunn av dei
faglige anbefalingar som blir gitt.»

Brev fra Setesdal Ryfylke villreinlag, datert 8.2.2019

«Farst og fremst ensker vi med denne uttalen & uttrykke at Setesdal Ryfylke Villreinlag stiller
seg fullt og helt bak heringsinnspillet i saken fra Villreinnemnda for Setesdalsomradet.
Nemndas uttale belyser de aktuelle problemstillinger pa en god og informativ méte.

Kort sammenfattet ensker vi a legge til folgende:

NVE legger stor vekt pé at aktuelle tiltak mé vaere godt nok dokumentert for det er aktuelt & gi
regulanten pélegg om avbetende tiltak. Vi ensker & kommentere til dette; Hva er egentlig god
nok kunnskap? Blant forskere, forvaltere og rettighetshavere er det full samstemthet om at den
storste utfordringen for villreinen 1 Norge i dag er menneskelige inngrep og ferdsel. Dette
gjelder for vart omrade i stor grad kraftmagasiner. Hytte- og stinettet er 1 vart omrade etablert 1
sammenheng med kraftmagasinene, og ma ses i sammenheng med disse i konsesjonssakene.
NVE sitt gnske om fraskrivelse av ansvar for hytte- og stinettet kan ikke tilgodeses. Vi mener
at kommende anbefalinger fra GPS-Merkeprosjektet og RenRein ma folges opp av NVE i
revisjonsvilkarene.»

Brev fra Den Norske Turistforening mfl., datert 12.2.2019

«Den Norske Turistforening, Norges Naturvernforbund, WWF, Villreinrddet 1 Norge, Norges
Fjellstyresamband, Statskog SF, Norsk Friluftsliv, Sabima, Natur og Ungdom og Norges
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Jeger- og Fiskerforbund er blitt kjent med at det er apnet for innspill til NVEs innstilling
vedrerende revisjon av konsesjonsvilkar for Sira-Kvina-reguleringene. (...)
Vassdragsutbygging medforer i mange tilfeller direkte negative konsekvenser for villreinen.
Organisasjonene mener det ma kunne stilles vilkar om tiltak overfor regulantene for & bedre
situasjonen for villreinen, og at regulanten ma paregne kostnader knyttet til vilkérene.
Eksempelvis vil det ikke veere aktuelt at turisthytter, som allerede er flyttet som en konsekvens
av reguleringene, skal belastes kostander dersom plasseringen man valgte da reguleringene ble
gjennomfort viser seg & ikke vaere forenelig med nedvendige villreinhensyn og ny flytting
derfor ma vurderes.

(..)

Naér det gjelder vilkérsrevisjonen for Sira-Kvina-reguleringene, vil organisasjonene vise til
innspill fra Villreinnemnda for Setesdalsomradet til OED datert 01.02.2019, og stetter opp om
dette. Villreinnemnda setter fokus pé prinsippet om negative effekter for villreinen bade som
en direkte konsekvens av reguleringen og av vedtak om flytting av turisthytter, omlegging av
stier osv som er en konsekvens av inngrepene reguleringen medforte, er dette innenfor
ansvarsomradet til NVE. Det er viktig at det gjennom vilkérsrevisjonen legges et grunnlag for
at nedvendige grep for 4 bedre situasjonen for villreinen i de aktuelle omrddene kan iverksettes
ndr konklusjoner og anbefalinger fra GPS-prosjekt og RenRein foreligger. Behovet for disse
tiltakene er en direkte konsekvens av reguleringene og lgsninger som ble valgt den gangen
utbyggingene ble tildelt konsesjon. Det er ogsé viktig & kunne se de ulike reguleringene som
bererer disse omradene i sammenheng.»

Brev fra Rolf Midtbe, datert 2.4.2019

Midtbg opplyser at han inntil nylig har vart elveeier med lakserett i Ana Sira og medlem av
Ana Sira elveeierlag. Eiendommen med alle rettigheter er nd overlatt til sennen. Han har
representert Ana Sira elveeierlag ved behandling av vanndirektivet og fagradet i
Siravassdraget. Ved behandlingsslutt av vanndirektivet ble det oppnevnt et fagrad for nedre del
av Siravassdraget.

Midtbe viser til at fagradets mandat var felgende: Kalke nedstroms dam Lundevannet, laks
opp til gyteomradet i Langhelen, fiskesperre foran utslippstunnellene fra turbinene, jevnere
kjoring av turbinene i Ana Sira (ogsa kalt miljetilpasset kjering), samt undersgkelse av & pa
sikt fa laksen videre opp i vassdraget.

Midtbe viser til rapport fra NVE om revisjonssaken og opplyser at det serlig er de seks forste
punktene 1 NVEs rapport (s 21) elveeierlaget er serlig opptatt av. Han ensker & kommentere to
av disse:

Punkt 1 - side 60 - fiskesperre: Midtbg viser til at det er viktig & fa etablert fiskesperre fordi
laksen som kommer inn i fjorden gér direkte inn i tunnelene, helt mot turbinutlepet. Ti
minutter etter at turbinene stopper er laks langt ute 1 fjorden igjen. Denne jojo-effekten pagar i
hele laksesesongen. Med sperre slik andre kraftverk har, vil laksen svemme rundt i Nothelen
til den finner opp til gyteomradene.

Midtbe hevder at SKK beskylder Ana Sira elveeierlag for 4 ha andre hensikter med sperre,
nemlig 4 tilrettelegge for et fatall fiskere som vil fiske pa et bestemt omrade. Han opplyser at
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ndr turbin nr. 1 og 3 kjeres, mé& man st nedenfor tunnelen for a kunne fa laks pd kroken for
den finner tunneldpningen. Fiskesperre er etter hans oppfatning det viktigste tiltaket for & fa
laks opp til gyteomradene.

Punkt 2 - side 62 - sikkerhet: Midtbe opplyser at sikkerhet er fraverende 1 NVEs rapport. Han
gir uttrykk for at miljetilpasset kjering av turbinene i Ana Sira, sammen med fiskesperre er en
stor fordel for at laksen. Den kan da sta i Nothelen til den finner opp til gyteomradene som na
blir kalket og far bedre vannkvalitet. Dette vil igjen lokke laksen opp dersom den ikke blir lurt
inn 1 tunellene. Han opplyser at bade Sokndal kommunestyre (med henvisning til havne- og
farvannsloven § 9) og Ana Sira elveeierlag har forlangt at SKK serger for en mer
miljetilpasset kjoring.

Midtbe gir uttrykk for at en jevnere kjoring av turbinene vil gi bedre forutsigbarhet for de som
ferdes pa sjoen. Risikoen for ulykker og forlis vil ikke forsvinne, men reduseres betraktelig.
Ana Sira (ogs kalt A-gapet) fra sjoen er den farligste innseilingen av fjorder i Norge pga. de
store vannmengdene som ma ut av et trangt, grunt sund som lager elvetilstander ut mot &pen
sjo. Sundet er smalt og gir ingen mulighet til & snu i1 dérlig veer, det er heller ingen nedhavn i
narheten. A-gapet blir lokalt betraktet som en dedsfelle.

Han mener at dette viktige sikkerhetstiltaket vil vere helt kostnadsfritt for SKK og han forstéar
ikke den sterke motstanden for tiltaket fra selskapet og NVE.

Han hevder at SKK i sin uttalelse bruker usanne momenter om elveeierlaget for & unnga
sikkerhetstiltak.

Brev fra NVE, datert 4.4.2019

«Vi viser til vére innstillinger for revisjon av Sira-Kvina reguleringene (19.12.2018), revisjon
for Folla-Vindela reguleringen (21.6.2018) og overforing av Knabeéna og Solliana til
Homstelvatn (19.12.2018). Vi ser at konsesjonsvilkérene som gjelder konsesjonskraft (Post 3)
ber korrigeres for sakene sluttbehandles. Korrigeringene innebarer ingen materielle endringer.

Surna-revisjon og Sira-Kvina- revisjon. Vilkar Post 3 Konsesjonskraft.
I det nest siste avsnittet om pris har vi brukt gammel ordlyd for OED-pris. Vi foreslar at denne

endres til ny ordlyd. Dette inneberer ingen materielle endringer.

Gammel ordlyd:

«Kraften skal leveres til vanlig pris i vedkommende forsynings- eller samkjoringsomrade.
Dersom det ikke er mulig d pdvise noen slik pris, skal kraften leveres til selvkostende. Hvis den
pris som sdledes skal legges til grunn blir uforholdsmessig hoy, fordi bare en mindre del av
den kraft vassfallene kan gi, er tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig pris. Uenighet om
prisen avgjores av vedkommende departement.»

Ny ordlyd:

«Prisen pad kraften fastsettes basert pd gjennomsnittlig selvkost for et representativt antall
vannkraftverk i hele landet. Skatter beregnet av kraftproduksjonens overskudd ut over
normalavkastningen inngar ikke i selvkostberegningen. Departementet skal hvert dr fastsette
prisen pa kraften levert kraftstasjonens apparatanlegg for utgdende ledninger.»
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Innstilling Overforing Knabeana og Solliana til Homstelvatn. Vilkar Post 3.

Post 3 erstattes i sin helhet med dagens standardvilkar for konsesjonskraft. Dette innebaerer ny
ordlyd for OED-pris. Setningen «Oppsagt kraft kan ikke senere forlanges avgitt» inngar ikke i
dagens standardvilkér og tas derfor ut. Ny post 3 blir:

«Det skal avstas til kommuner og fylkeskommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 prosent
av den for hvert vannfall innvunne okning av vannkraften beregnet etter reglene i § 14 annet
ledd, jf- § 3 fjerde ledd. Avstaelse og fordeling avgjores av NVE med grunnlag i kommunens
behov til den alminnelige elektrisitetsforsyning. Avgitt kraft kan kommunen nytte etter eget
skjonn.

Det kan bestemmes at det i tillegg skal avstds inntil 5 prosent av kraften til staten beregnet
som i forste ledd. Staten rar fritt over tildelt kraft.

Plikten til d avstd kraft pahviler de enkelte vannfalls- eller brukseiere. Plikten til d avstd
kraft inntrer etter hvert som den regulerte vannforingen tas i bruk.

NVE bestemmer hvordan kraften skal avstdas og beregner effekt og energi.

Kraft tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg for utgdende ledninger eller fra
konsesjoncerens ledninger med brukstid ned til 5.000 timer drlig. Konsesjonceren kan ikke sette
seg imot at kraften tas ut fra andres ledninger og plikter i sd fall a stille kraften til rdadighet.
Kostnadene ved omforming og overforing av kraften ved uttak andre steder enn
kraftstasjonens apparatanlegg for utgdende ledninger betales av den som tar ut kraften.

De enkelte vannfalls- eller brukseiere har rett til d forlange et varsel av 1 dr for hver gang
kraft uttas. Samtidig som uttak varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som onskes benyttet
og brukstidens fordeling over dret. Tvist om fordelingen avgjores av Olje- og
energidepartementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan skje med 2 drs varsel. Avbrytelse eller
innskrenkning av leveringen som ikke skyldes force majeure, ma ikke skje uten departementets

samtykke.

Prisen pd kraften fastsettes basert pa gjennomsnittlig selvkost for et representativt antall
vannkraftverk i hele landet. Skatter beregnet av kraftproduksjonens overskudd ut over
normalavkastningen inngdr ikke i selvkostberegningen. Departementet skal hvert dr fastsette
prisen pa kraften levert kraftstasjonens apparatanlegg for utgdende ledninger.

Vedtak om avstaelse og fordeling av kraft kan tas opp til ny vurdering etter 20 dr.»

Brev fra Sira-Kvina kraftselskap, datert 31.7.2019 og likelydende brev 5.8.2019:

«lI Innledning

Sira-Kvina Kraftselskap ("SKK") viser til Norges vassdrags- og energidirektorats ("NVE")
innstilling til Olje- og energidepartementet ("OED"), datert 19. desember 2018, 1
revisjonssaken for SKKs konsesjon av 5. juni 1963 ("Revisjonsinnstillingen"). Vi viser ogsa til
OEDs befaring av SKKSs reguleringsanlegg, 14./15. mai 2019, i anledning ovennevnte. Videre
vises det til NVEs innstilling til OED av 19. desember 2018 vedrerende SKKs sgknad om
tillatelse til overfering av Knabedna og Sollidna til Homstelvatn ("Overferingsinnstillingen").
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Revisjonsinnstillingen har vart pa hering til en rekke heringsinstanser. Flere av de
innkommende innspillene overlapper tematisk. I det felgende vil SKK knytte sine
kommentarer til innkomne heringsinnspill. Hva gjelder forholdet til Knabeana og Sollidna vil
SKK kommentere innkomne merknader i et eget brev.

Etter SKKs synspunkt har det blitt tilrettelagt for en god revisjonsprosess hvor en rekke tunge
fagmiljeer har vert involvert 1 en tidlig fase med konstruktive innspill fra ulike
heringsinstanser og konsesjonaren. Dette har igjen vaert med & tilrettelegge for faglig gode og
grundige vurderinger i NVE. SKK stiller seg i det store og det hele bak de vurderingene og
konklusjonene NVE har trukket i sin innstilling hva gjelder de sentrale temaene.

I forbindelse med revisjonsprosessen er det ogsa sett hen til vannforvaltningsplanene som er
vedtatt i henhold til vanndirektivet og vannforskriften. Gjennom NVEs innstilling har NVE
som sektormyndighet ogsa foretatt en konkret og helhetlig vurdering av hvilke nye vilkar som
skal stilles og derved ogsé lagt til grunn hvilke miljemal man ser for seg i kommende
vannforvaltningsplaner.

I det folgende vil vi for ordens skyld komme med enkelte kortfattede merknader til de temaene
som heringsinstansene har tatt opp. Vi bergrer disse temaene kronologisk slik; 1 punkt 2
behandles krav om vilkér om plassering av SKKs hovedkontor pa Tonstad, i punkt 3 behandles
krav om kompensasjonstiltak for villrein, i punkt 4 behandles krav om kompensasjonstiltak for
ryper, i punkt 5 behandles NVEs anbefaling om & fjerne HRV i Sirdalsvann, i punkt 6
behandles handteringen av flom 1 SKKs anlegg, i punkt 7 knytter vi enkelte kommentarer til
forholdet mellom HRV i Sirdalsvann og flomhandteringen, og i punkt 8 behandles
minstevannfering fra Ytre Skredvatn. [Avslutningsvis 1 punkt 9 kommenterer vi kort forholdet
til pris pa konsesjonskraft. ]

2 Krav om plassering av Sira-Kvinas hovedkontor og stottefunksjoner pa Tonstad

Sirdal kommune har i sin hgringsuttalelse fremmet forslag om vilkar i SKKs konsesjon om
plassering og lokalisering av SKKs hovedkontor og stettefunksjoner i Tonstad. SKK wvil til
dette bemerke at SKKs konsesjon ikke inneholder vilkar eller bestemmelser som palegger
SKK som konsesjonar & lokalisere hovedkontor og stettefunksjoner pa Tonstad. Det er heller
ikke hjemmel i lovverket for 4 stille slike vilkar i konsesjonen. NVEs innstilling legger
folgelig heller ikke opp til at denne type vilkér stilles.

3 Kompensasjonstiltak for villrein

Et sentralt tema 1 forbindelse med revisjonsprosessen har vaert forholdene for villrein. Det er
bred enighet om at kunnskapsgrunnlaget er avgjerende for & kunne si noe mer sikkert om
SKKs "fotavtrykk" knyttet til villrein, ssmmenlignet med andre forstyrrelsesregimer i
fjellomradet Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane. SKK har derfor frivillig medvirket 1 pagéende
arbeid med & styrke kunnskapsgrunnlaget, herunder har SKK eksempelvis bidratt sterkt bade i
prosjektdesign og 1 finansiering av FoU-prosjektene GPS-merkeprosjektet og Renewable
Reindeer (RenRein). RenRein pdgar fortsatt og avsluttes i lopet av 2020.

Til tross for ovennevnte har flere heringsinstanser i forbindelse med revisjonskravet og
prosessen frem mot NVEs innstilling likevel hatt merknader bade knyttet til behovet for
undersokelser og kunnskapsinnhenting rundt forholdene for villrein, og mulige avbetende
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tiltak. Selv om flere heringsparter bererer dette temaet er det - slik SKK oppfatter det - bred
enighet mellom heringsinstansene, NVE og SKK om at forholdene for villrein ma ses samlet,
herunder i sasmmenheng med virkninger fra andre virksomheter og i sammenheng med Ulla-
Forre- og Tokke-Vinjereguleringene. NVE uttaler folgende 1 Revisjonsinnstillingen:

«NVE mener det er mest fornuftig d vurdere avbatende tiltak etter at konklusjoner og
anbefalinger fra GPS-merkeprosjektet og RenRein foreligger. NVE er enig i at tiltak for
villrein md vurderes for villreinomradet som helhet, og ikke for den enkelte revisjon isolert.
Pdgdende og kommende revisjoner knyttet til Ulla-Forre og Tokke-Vinje-reguleringen gir
grunnlag for d kunne vurdere samlet belastning og mulige tiltak pd bakgrunn av faglige
anbefalinger fra FoU-prosjektene»

Sektormyndighetene vil gjennom nye standardvilkar i konsesjonen (blant annet om
naturforvaltning) ha hjemmel til pa et senere tidspunkt & palegge konsesjonaren &
gjennomfore enkelte tiltak av hensyn til fisk, plante- og dyreliv, og til & palegge
konsesjonaren 4 bekoste naturvitenskapelige undersegkelser. Dette innebarer at relevante tiltak
kan folges opp dersom pdgdende kunnskapsinnhenting pa et senere tidspunkt viser at det er
aktuelt og at det er rettslig grunnlag for det.

Fylkesmannen i Agder har imidlertid foreslétt at den delen av revisjonen som knytter seg til
villrein, blir utsatt i 10 ar eller behandles sammen med revisjonen av nevnte reguleringer.
Fylkesmannens innspill om & utsette revisjonen hva gjelder dette temaet ser SKK som lite
hensiktsmessig. En slik utsettelse bryter med et grunnleggende prinsipp om at revisjonen og
eventuelle vilkér i den forbindelse skal ferdigbehandles i sin helhet, og at eventuelle ytterligere
vilkér knyttet til spesielle temaer eventuelt ma forankres i standardvilkarene som nevnt
ovenfor. I tillegg vil SKK papeke at det vil vaere lite hensiktsmessig utsette denne delen av
revisjonen da SKK allerede har sagt seg villige til 4 bidra med avbetende tiltak pa bakgrunn av
relevante funn som eventuelt blir gjort gjennom FoU-prosjektene. Det er inngétt egne
revisjonsavtaler med vertskommunene som omhandler bade finansiering av FoU-prosjektene
og etterfolgende avbetende tiltak 1 den forbindelse. SKK legger i likhet med NVE til grunn at
revisjonssaken ferdigbehandles i sin helhet nd, uten utsettelse av deltemaer som 1 henhold til
revisjonsinstituttets og vassdragslovgivningens struktur er forankret og skal vurderes med
bakgrunn i oppdaterte standardvilkar.

4 Kompensasjonstiltak for rype

Enkelte offentlige myndigheter har i forbindelse med revisjonsprosessen tatt opp vurderingen
av hvilken pavirkning SKKs reguleringsanlegg har pd rypebestanden 1 omradet. Innspillene
knytter seg til at det etter heringsinstansenes oppfatning er mangelfull faglig dokumentasjon
knyttet til konsekvenser av SKKs reguleringsanlegg pa rypebestanden (blant annet er dette
antydet i uttalelsen fra Fylkesmannen i Agder). Horingsinstansene har derfor ensket at det
palegges iverksatt utredningsarbeid knyttet til dette.

NVE har i Revisjonsinnstillingen presisert at et forskningsprosjekt pa li- og fjellrype ligger
utenfor det som normalt inngér i1 en vilkarsrevisjon, jf (side 34): «NVE registrerer at Sira-
Kvina har tatt initiativ til og vil bidra med midler i et felles prosjekt pd rype for a fremskaffe
kunnskap om reguleringenes betydning for bestandene. NVE viser til at dette er et frivillig
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tiltak. Etter vdr vurdering er et forskningsprosjekt pa rype utenfor hva som normalt inngar i en
vilkarsrevisjony.

Som det fremgér har SKK pé bakgrunn av miljefaglige innspill fra offentlig hold sagt seg
villig til & bidra med 4 fa frem et forbedret kunnskapsgrunnlag knyttet til anleggenes
eventuelle pavirkning pa rypebestanden. Det er da ogsé lagt til rette for & kunne gjennomfere
frivillige tiltak i samarbeid med en rekke aktorer, herunder Norsk Institutt for naturforskning
(NINA). SKK kan pa den bakgrunn ikke se at det er grunnlag for, eller forméalstjenlig, a
palegge SKK ytterligere vilkar knyttet til rype.

(..)

6 Handtering av flom i Sira-Kvina-anleggene

Sirdal kommune har i sin behandling av revisjonssaken hatt mye fokus pa handteringen av
flom 1 Sira- og Kvinavassdragene. SKK finner derfor grunn til 4 knytte noen s@rskilte
kommentarer til dette temaet.

Innledningsvis presiserer vi at SKK er enig 1 NVEs konklusjon om at gjeldende bestemmelser
for flomhéndtering ber viderefores. Det er etter SKK sin oppfatning ikke klokt & endre pa
grunnlaget for denne praksisen, da det er et stort og komplekst anlegg hvor manevreringen har
fungert godt i lang tid med basis i dagens manegvreringsreglement og -praksis. Endringer her
vil kunne ha konsekvenser som er vanskelig 4 overskue og SKK vil saledes frardde en slik
tilneerming.

I Sira- og Kvinavassdragene, som i de andre store vassdragene pé Serlandet, har flom historisk
sett alltid 1 noen utstrekning medfert skader pa den infrastruktur og bebyggelse som har veert
etablert. Hostflommene har gitt de storste flommene 1 Sira- og Kvinavassdragene, men
varflommene har enkelte ganger ogsé gitt store vannforinger. Det er hovedsakelig tettstedene
Liknes, Moi og Tonstad som har fitt merke flomstor elv.

Etter etableringen av SKKs anlegg, som nok er et av landets mest komplekse
reguleringssystem, har alle flommer blitt redusert. De aller fleste flommene har blitt kraftig
redusert. Dette skyldes at SKK 1 flomsituasjoner forholder seg til bestemmelsene 1
mangvreringsreglementet, samt foringer fra NVE om regulantenes manevrering av vassdrag i
forbindelse med flom, senest ved NVEs brev til regulantene om flomhéandtering i 2005.
Eventuell flomproblematikk ved Tonstad er ikke en konsekvens av SKKs anlegg og
regulering, ettersom SKKs anlegg og regulering kun bidrar positivt i flom hindteringen.

Etter etableringen av SKKs anlegg har det vert to store flommer; flommen i 1983 og «Synne»
12015. For begge flommene er det utarbeidet egne rapporter som dokumenterer vannferinger
og vannstander pa flere sentrale steder langs vassdragene. Konklusjonene i rapportene er
krystallklare: Begge flommene ble redusert, de fleste stedene kraftig.

SKKs erfaringer med gjeldende vilkdr og praksis for manevrering av anleggene i
flomsituasjoner er dermed utelukkende gode. Vi mener derfor, som innstillingen fra NVE, at
gjeldende bestemmelser for flomhéndtering ber viderefores. Gjeldende vilkér og praksis legger
til rette for at reguleringen av vassdragene kan ses 1 en helhetlig sammenheng og man kan se
de ulike komplekse sammenhengene i1 vassdraget i et helhetlig perspektiv, herunder er tidligere
stilte vilkdr - manevreringsreglement mv - utarbeidet nettopp for a kunne tilrettelegge for en

17



god helhetlig mangvrering av vassdraget. Godt utarbeidede vilkér sett i sammenheng med god
fagkunnskap og erfaring med a forvalte vassdragene er arsaken til at de to store flommene i
vassdraget i nyere tid har blitt handtert sa godt som de har blitt.

Til illustrasjon nevner vi at SKK under flommen «Synne» 1 2015 reduserte skadene ved
tettstedet Liknes betydelig. Ut fra saksfremstillingen til Sirdal kommune kan en fa inntrykk av
at SKKs praksis 1 forbindelse med "Synne" ikke var i samsvar med mangvreringsreglementet.
Vannstanden i omradet rundt Liknes hadde veert 1,0 - 2,0 meter hoyere dersom SKK ikke
hadde utevet sin aktive mangvrering i henhold til gjeldende mangvreringsreglement og
instrukser fra NVE. Om SKK ikke hadde dempet flommen i Kvina, ville skadevirkningene
vaere vesentlig storre ved tettstedet Liknes enn ved Feda. Vi nevner videre at SKK med sin
mangvrering dempet flomvannstanden i Sirdalsvann med 0,6 meter og flomvannstanden i
Lundevann med 2,6 meter. SKK opptrddte siledes helt 1 trdd med manevreringsreglementet og
NVEs feringer om flomhéndtering. Saken illustrerer dermed at dagens konsesjonsvilkér og
praksis legger til rette for en helhetlig manevrering som totalt sett reduserer skadevirkningene i
forbindelse med flom.

For ovrig vil SKK generelt bemerke at saksfremstillingen fra Sirdal kommune knyttet til flom
er unyansert, og gir et feilaktig inntrykk av at SKK er arsaken til flomproblematikk i
vassdraget eller ved Tonstad. Dette til tross for at faktum er at SKKs anlegg og manevrering
utgjor et positivt bidrag for handteringen av flom i vassdraget. Et konkret eksempel pa at
fremstillingen pa flere punkter er misvisende er at det 1 saksfremlegget er konstruert en
vannferingsgraf for vannmerket pd Regevik hvor driftsvannferingen fra Tonstad kraftverk er
flyttet opp til Regevik. Dette er misvisende fordi vannferingen ut av Tonstad kraftverk
kommer ut i Sirdalsvatnet, langt nedstrems vannmerket pa Regevik.

(..)

8 Minstevannforing fra Ytre Skredavatn

Sira-Kvina kraftselskap fremmet 31. mars 2017 egen seknad til NVE om tillatelse til &
regulere Ytre Skredvatn som et OU-prosjekt i tilknytning til revisjonen av
konsesjonsvilkarene. Dette som et tiltak for & sikre minstevannfering i Skreéna og okt
minstevannfering 1 Sira 1 brev. NVE har behandlet denne sgknaden som en egen sak, og avslo
soknaden etter en helhetsvurdering i brev av 19. desember 2018.

SKK, berarte grunneiere og Sirdal kommune har paklaget NVEs vedtak. NVE har i sin
klagebehandling ikke funnet grunnlag til & endre innstilling. NVE opprettholdt vedtaket i mars
2019. Saken er derfor oversendt OED for endelig behandling. Selv om sgknaden om
regulering av minstevannforing fra Ytre Skredvatn er en egen sak, har temaet en viss
sammenheng med revisjonssaken og er ogsi omtalt av NVE 1 Revisjonsinnstillingen. For
ordens skyld kommenterer vi derfor dette helt kort i det folgende.

SKK er uenig i NVEs vurdering av at skadene og ulempene ved tiltaket vil overstige fordelene
etter en helhetsvurdering, herunder sett opp mot eksisterende reguleringer. Tiltaket legger til
rette for en god miljelesning sett opp mot eksisterende regulering, og SKK har 1 sin klage
kommet med presiseringer og ytterligere miljomessige klargjoringer som etter SKKs
oppfatning underbygger at tiltaket gir en bedre losning sett opp mot eksisterende regulering.
Fordelene med tiltaket overstiger ulempene, dersom riktig vannmengde og det mest
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skdnsomme utbyggingsalternativet legges til grunn. Det vises til SKKs brev av 22. januar 2019
for neermere redegjorelse.

9 Konsesjonskraftsvilkaret

SKK konstaterer at NVE i tilknytning til konsesjonskraftvilkaret for revidert konsesjon uttaler
at "mengde konsesjonskraft og prisen pa denne kraften normalt ikke er et tema 1
revisjonssaker". NVE foreslar pd den bakgrunn & viderefore bestemmelsene om hvordan prisen
pa konsesjonskraften fastsettes. SKK velger & ikke kommentere dette i denne omgang, men
vurderer eventuelt & komme tilbake til dette punktet i en egen henvendelse.»

Brev fra Miljgdirektoratet, datert 3.12.2019

«Vi viser til e-post av 29.10.2019, hvor KLD ber om en vurdering av NVEs innstilling i
ovennevnte saker. Konkret bes det om Miljedirektoratets faglige vurdering av:

- NVEs innstilling for revisjon av Sira-Kvina — pa hvilke punkter mener Miljodirektoratet at
NVE:s innstilling ikke ber folges, og i sa fall hvorfor?

- Om kunnskapsgrunnlaget i saken dekker alle relevante miljgmessige problemstillinger som
ber vurderes i revisjonssaken og om dette gjores pa en tilstrekkelig god méte, eller er det
miljemessige tema/problemstillinger som Miljedirektoratet mener burde vert belyst/vurdert
bedre i saken?

- NINA-rapporten "GPS villreinprosjektet i Setesdal-Ryfylke. Avbetende tiltak" ble ferdigstilt
1 september — hvilke tiltak av hensyn til villrein mener Miljedirektoratet man kan og ber
péalegge regulant i forbindelse med revisjonen?

- Sira-Kvina kraftselskap har paklaget NVEs vedtak om avslag pa seknaden om konsesjon for
regulering av Ytre Skredvatn. Vi ber direktoratet gi en faglig vurdering av NVEs innstilling i
saken og klagen fra Sira-Kvina kraftselskap.

Dekker kunnskapsgrunnlaget i saken alle relevante miljomessige problemstillinger pd en
tilstrekkelig god mdte?

Revisjonssaken for Sira- og Kvinareguleringene har hatt en prosess som skiller seg fra det som
har vert vanlig ved revisjonssaker. Gjennom dialog med brukerne, lokal og regional
forvaltning har Sira-Kvina kraftselskap (SKK) dreftet sentrale miljoutfordringer og identifisert
aktuelle forbedringstiltak for vassdragsmilje og friluftsliv. Denne tiln@rmingen, med bred
involvering av lokale kommuner og interesser, har gitt et godt grunnlag for & fange opp
relevante miljemessige problemstillinger.

I samarbeid med Norsk institutt for naturforskning (NINA) og Sintef, har SKK utviklet
miljedesign som metode og brukt den i revisjonsprosessen. Miljadesignkonseptet tilhorer beste
praksis/metodikk i dag for & avbate negative effekter av vassdragsregulering pa laksefisk, og
denne tilneermingen har bidratt med sentralt kunnskapsgrunnlag i saken.

Etter var vurdering er de miljemessige problemstillingene godt belyst, og strukturert pa en
oversiktlig mate innenfor fem hovedavsnitt av de bererte vassdragene (fjellomrader med
flerdrsmagasin i gvre del av Sira og Kvina, Kvina med sidevassdrag oppstrems anadrom del,
Kvina anadrom del, Sira med sidevassdrag oppstrems anadrom del, Sira anadrom del). SKK
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har satt funksjonsmal med konkrete miljoatiltak for disse vassdragsavsnittene, som er/vil bli
igangsatt etter avtale med kommunene. Relevante problemstillinger inkluderer behov for
minstevannfering/vanndekt areal i berorte vassdragsavsnitt, habitatdegradering/-tiltak, opp- og
nedvandringsforhold for anadrom fisk og al, utfordringer med terskelbassenger og
tilslamming/tilgroing, forurensede sedimenter (knabensand), samt hensyn til villrein.

Det er ikke anfert krav om magasinrestriksjoner 1 saken, s& problemstillinger knyttet til
mangvrering og magasinvannstand er lite belyst. NVE har lagt vekt pa betydningen av
regulerbarhet i disse anleggene, som befinner seg i det sdkalte "cable corner" 1 Norge (eksport
av kraft). Samtidig er det foreslitt og gjennomfoert en rekke alternative, kompenserende tiltak
knyttet til magasinene, herunder tiltak for & fremme egenproduksjon av fisk. For gvrig kan vi
ikke se at det er andre vesentlige miljgmessige problemstillinger som burde vert belyst.

Er det punkter i NVEs innstilling som ikke bor folges?

Vi vurderer NVEs innstilling i denne saken som godt faglig begrunnet, jf. sakens omfattende
kunnskapsgrunnlag, samtidig som vi ser forbedringspotensial i enkelte av tiltakene/losningene.
Basert pa anbefalte vannferingsregimer (niva pa minstevannfering og "vannbank" for slipp av
smoltutvandrings- og lokkeflommer) gir innstillingen muligheter for betydelige
miljeforbedringer innenfor fraferte elveavsnitt i Sira og Kvina. Dette gjelder seerlig
miljedesignede vannslipp 1 anadrom del av Kvina mht. produksjonsforhold for laks
(malsetning om & fa smoltproduksjonen opp til historisk niva), men ogsé anadrom del av Sira.
Vi stetter NVEs forslag om prevereglement pd 10 ar, som gir mulighet for justeringer av
vannslipp basert pa effekter og erfaringer som opparbeides i denne perioden. I store trekk kan
vi derfor anbefale at NVEs innstilling tas til folge mht. akvatisk milje (mht. villrein henviser vi
til avsnittet lengre ned), og 1 alle fall at de miljoforbedrende tiltakene/losningene ikke svekkes
1 sluttbehandlingen.

Som nevnt vil vi likevel papeke noen tiltak som ber forbedres i forhold til innstillingen,
og/eller gis en sterkere forankring i vilkarene:

Niva pa minstevannforing i anadrom del av Kvina

NVE skriver i innstillingen (s. 43) at NINA anbefaler en heldrig minstevannfering pa 5 m*/s
for & nd mélet om & doble produksjonen av laksesmolt. Vi kan ikke se at NINA spesifikt gir
denne anbefalingen i NINA-rapport 847 (2012) Tilbake til historisk smoltproduksjon i Kvina,
som utgjer faggrunnlaget. Heldrig minstevannforing p4 5 m*/s er riktignok ett av alternativene
(alt. 2) som NINA har vurdert at vil kunne gi en gkt smoltproduksjon som kan innfti
malsetningen pa 20.000 flere smolt.

NINA har imidlertid ogsa vurdert et alternativ (alt. 3) som inneberer en minstevannfering pa
6 m*/s vinter og 5 m*/s sommer. NINA vurderer at man med storre sannsynlighet vil kunne
kompensere for det arlige tapet i smoltproduksjon etter regulering (estimert til ca. 20 000
smolt) med dette alternativet. Videre skriver de at tatt 1 betraktning usikkerheten 1 deres
estimater, framstér alternativ 3 som betydelig sikrere enn alternativ 2 (jf. NINA-rapporten

s. 36). Dette henger sammen med at en slik vannfering reduserer sannsynligheten for at rogn
torrlegges eller fryser i gytegroper som ligger grsommer i trad med alt. 3. Miljedirektoratet
mener ogsa at dette alternativet ber palegges i1 forbindelse med revisjonen. Alternativ 3
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innebarer et ytterligere krafttap pd 8 GWh/ar sammenlignet med alternativ 2 (17 kontra
9 GWh)

Formalisere krav om oppfolgingsundersokelser i 10-drsperioden med provereglement

Det er beheftet med en viss usikkerhet hvorvidt det nye manevreringsreglementet gir de
onskede miljoforbedringer, spesielt mht. fisk i Kvina (innstillingen s. 49). NVE anbefaler
derfor at reglementet kan tas opp til vurdering 10 &r etter at endringene er iverksatt, noe vi som
sagt statter.

Videre forutsetter NVE at nytt vannferingsregime folges opp med tilstrekkelige undersokelser
til & gjore en god miljerettet evaluering, noe det vises til at SKK har lagt opp et program for.
Pé side 75 (tabell 9) har NVE tilfoyd at oppfelgende undersekelser knyttet til
provereglementet om nedvendig kan palegges med hjemmel i naturforvaltningsvilkarene. I lys
av det klare behovet, mener Miljedirektoratet at oppfelgingsundersekelser knyttet til effektene
av nytt reglement ma vere et formalisert krav direkte i konsesjonen, og ikke avhengig av
senere palegg fra miljomyndigheten dersom regulanten ikke folger opp pa eget initiativ. Vi
viser til NINA-rapport 847 (s. 37): "I prosjekter som dette, hvor effekten av ulike tiltak er
estimert, er det av avgjerende betydning at det etableres en bestandsovervakning som kan
brukes til & evaluere effektene dersom tiltakene blir gjennomfert". Fylkesmannen papeker ogsé
1 sin uttalelse at faktisk smoltproduksjon méd dokumenteres.

Utredning og tiltak mht. vandring av dl forbi dam Lundevatn, Ana-Sira kraftverk

Flere horingsinstanser, inkludert Fylkesmannen, har papekt behovet for opp- og
nedvandringstiltak for &l forbi demningen p4 Lundevatn/Ana-Sira kraftverk. SKK antar at de
fleste utvandrende 4l gér gjennom Ana-Sira kraftverk, og peker pé stor usikkerhet angdende
dedeligheten gjennom kraftverket. De viser til at de er brukerpart i FoU-prosjektet SafePass,
hvor det ses pa lasninger for opp- og nedvandring av fisk, og hvor Ana-Sira er en case mht. al.
NVE anbefaler at kraftselskapet 1 forste omgang foretar en grundig utredning om mulige
tekniske losninger for & sikre at en vesentlig del av utvandrende al ikke havner i turbinene, og
finner det fornuftig at Sira-Kvina avventer anbefalingene fra SafePass. Miljodirektoratet mener
at SKK bear forpliktes til & folge opp dette, gjennom vilkar i konsesjonen om at regulant skal
utrede og gjennomfore neadvendige tiltak for & sikre trygge vandringsforhold for al forbi dam
Lundevatn/Ana-Sira kraftverk.

Tiltak av hensyn til villrein

Setesdal Ryfylke villreinomrade er sterkt fragmentert av vassdragsutbygginger. Oppdemte
magasin (herunder Svartevatn) har stengt tradisjonelle trekkveier for villrein og skapt trange
og dels marginale trekkpassasjer, som i Steinbuskardet mellom Svartevassmagasinet og
Blésje. I tillegg gir anleggsveier gkt ferdsel inn 1 kjerneomradene for villrein, likeledes
turisthytter og turstier som delvis er anlagt i de samme trekkpassasjene grunnet reguleringene.

I NINA-rapport 1457 (2019) GPS villreinprosjektet i Setesdal-Ryfylke vurderes en rekke
avbetende tiltak for & gke trekkaktiviteten nord-ser og @st-vest 1 villreinomréadet. Blant aktuelle
tiltak 1 nedslagsfeltet til Sira-Kvina-reguleringene (sor for Blésjo) kan nevnes terskel 1
Svartevatn, flytte bom pa veien inn til Svartevatn, flytting av Storsteinhytta, og etablering av
nytt stisystem pa vestsiden av Svartevatn (se oppsummering 1 rapportens kapittel 4 samt tabell
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3.6.1). I tillegg foreslar rapporten flere avbetende/kompenserende tiltak innenfor nedslags-
feltene til tilgrensende reguleringskonsesjoner, som ma ses i sammenheng innenfor
villreinomrédet som helhet. Et av de hoyest prioriterte tiltakene, som nd na&rmer seg en
losning, er stenging av anleggsveien inn til Store Urevatn. Med dette forventes en styrking av
villreintrekk sgrvestover mot Steinbuskardet, som i neste fase aktualiserer nevnte avbetende
tiltak rundt Svartevassmagasinet.

Flere sentrale parter mht. villrein (Fylkesmannen i Agder, fylkeskommunen, forvaltningsstyret
for SVR landskapsvernomrade og Setesdal Ryfylke villreinlag) anbefaler at det palegges
konkrete avbetende tiltak i de nye konsesjonsvilkarene, som utredning (og evt. bygging) av
viltpassasje/terskel over Svartevassmagasinet, og flytting av turisthytter med tilherende stinett.
Villreinnemda for Setesdalsomradet mener imidlertid at det ikke kan konkluderes med tiltak
for etter at resultatene fra FoU-prosjektet Renewable Reindeer (RenRein) foreligger, noe Sira-
Kvina kraftselskap ogsa anferer.

NVE mener ogsd at det er mest fornuftig 4 vurdere avbetende tiltak etter at konklusjoner og
anbefalinger fra GPS-merkeprosjektet og RenRein foreligger. De vil ikke anbefale vilkar som
palegger regulanten & bygge en terskel over Svartevatn, og viser til at dette tiltaket evt. kan
palegges senere med hjemmel i standardvilkarene. Tilsvarende vises det til at kompenserende
tiltak som ikke pavirker de fysiske/hydrologiske forholdene kan palegges i medhold av vilkar
om naturforvaltning. Flytting av turistforeningshytter, omlegging av rutenett m.m. er etter
NVEs syn forhold som ligger utenfor det som kan palegges i1 forbindelse med en revisjon, da
slike tiltak etter deres oppfatning ikke gjelder oppretting av skader som skyldes selve
reguleringen.

Miljedirektoratet er ikke uten videre enig i denne vurderingen, da deler av dagens stinett og
hytter ble anlagt/flyttet dit de nd ligger som en folge av reguleringen. I tillegg er det dels snakk
om omfattende tiltak som det kan veere naturlig & ta stilling til i revisjonssaken, og evt. palegge
direkte 1 konsesjonen. Vi viser i denne forbindelse til OEDs retningslinjer for revisjon av
konsesjonsvilkér, kapittel 5.3 om hva som omfattes av revisjonsadgangen (utdrag, vare
understrekinger):

"I en revisjonssak kan det blant annet vaere naturlig a stille krav om tiltak for & avbete skader
og ulemper knyttet til:

e naturmiljeet 1 og langs vassdraget (fisk, fugl, biologisk mangfold, friluftsliv, landskap mv.)
¢ andre forhold som felger av utbyggingen, for eksempel veier, ferdsel, merking,
kulturminner etc."

I lys av dette ber det vere anledning til & pdlegge tiltak knyttet til viltpassasje og flytting av
rutenett, evt. ogsa flytting av Storsteinhytta, 1 forbindelse med denne revisjonssaken. Det er
imidlertid avgjerende & avvente resultatene fra RenRein mht. forventede effekter av tiltakene,
for det fattes endelig beslutning.

RenRein har som hovedfokus a simulere effektene av aktuelle avbetende/kompenserende
tiltak. Dette inkluderer de ovennevnte tiltakene som er utpekt i NINA-rapport 1457. Resultater
forventes & foreligge i lopet av vinteren/tidlig 1 2020, med sikte pa publisering rundt sommeren
2020. Med dette vil man fi et mye bedre beslutningsgrunnlag for & kunne sette inn riktige
avbatende/kompenserende tiltak. 13,8 mill NOK er investert i dette FoU-prosjektet. Forskerne
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bak prosjektet har anmodet om & utsette den endelige beslutningen i revisjonssaken for Sira-
Kvina i pdvente av FoU-prosjektets slutninger. Miljodirektoratet stotter dette, og finner det
vanskelig & forsvare en beslutning i revisjonssaken kun méneder for prosjektet avsluttes, noe
som ble formidlet i mote med OED 1 juni 2019. Forskerne har ogsé tilbudt seg 4 stille i mote
med beslutningstakerne for & presentere upubliserte resultater i lopet av hgsten/vinteren 2019-
2020. Miljedirektoratet anmoder om at dette tilbudet folges opp i naer fremtid.

Regulering av Ytre Skredvatn

Vurdering av NVEs avslag

Formalet med den omsgkte reguleringen av Ytre Skredvatn er & kunne slippe minstevannfering
til Sira via Skreéna, og pa den méten oke minstevannferingen med lavest mulig krafttap 1
Tonstad kraftverk. Med dette spares Sira-Kvina kraftselskap for et krafttap pa 5,3 GWh/ar
(tilsvarende produksjonen i et lite smakraftverk). Alternativet vil vaere & slippe hele
minstevannferingen til Sira fra Dam Handeland, med et krafttap pa 6,1 GWh/ar. SKK har
presentert to alternativer for regulering av Ytre Skredvatn, hvorav alternativ 1 (senkning via
boret sjakt) star igjen til vurdering i klagesaken.

I vedtaket legger NVE vekt pa at regulering av Ytre Skredvatn medforer store inngrep i et
intakt naturlandskap med verdi for friluftsliv. Tiltaket innebarer inntil 8 meter nedtapping av
vannstanden 1 Ytre Skredvatn om sommeren, torrlagt utlepsfoss, nye tekniske installasjoner,
og i tillegg terrenginngrep dersom det bygges anleggsvei. Til sammen vil dette svekke
landskapskvaliteten og opplevelsesverdien i Skreddalen. Det er vanskelig & finne avbatende
tiltak som reduserer virkningene av reguleringen i landskapet, og etter NVEs vurdering gir
ikke et innvunnet krafttap pa 5,3 GWh/ar fordeler som veier opp for de samlede virkningene
for landskap, friluftsliv og naturmangfold.

Slik Miljedirektoratet ser det utgjer landskap og friluftsliv, og dels naturmangfold (spesielt
fugleliv), viktigste tema i denne saken. Skreddalen er en 10 km lang sidedal til Sirdalen, hvor
Skredna med utlep fra Ytre Skredvatn er et sentralt landskapselement. Siden 1970-tallet er ca.
halve nedberfeltet til Skredna overfort til Gravatn (inntaksmagasin til Tjerhom kraftverk), og i
dag har vassdraget perioder med svert lav vannfering. For evrig fremstir Skreddalen som
urort, i en region som ellers er sterkt pavirket av inngrep (spesielt vannkraftutbygging), og
dalen er 1 s& méite et sarbart omrade.

Dalen har et rikt fugleliv, med flere rovfuglarter som hekker i influensomréadet (kongeern,
hensehauk, fjellvak, tarnfalk og dvergfalk), vanntilknyttet fugl som fossekall, flere
vadefuglarter, sivspurv (NT) m.fl. Samlet sett kan tiltaket redusere Skreddalens verdi som
leveomrade for fugl og annet vilt, pa grunn av forstyrrelser knyttet til stoy og trafikk i
anleggsfasen, samt tap av funksjonsomrader og ekt menneskelig aktivitet i driftsfasen.

I Vest-Agder fylkeskommunes friluftslivskartlegging er Skreadalen et svart viktig
friluftsomrade, som scorer hoyt pa inngrepsfrihet og regionale brukere. Fra Skreda gér det T-
merkede sommer- og vinterlgyper gjennom dalen langs vassdraget og rundt Ytre Skredvatn.
Omrédet har hoy opplevelsesverdi for turgdere, med svart lettgatt terreng. Ytre Skredvatn med
svabergfossen 1 utlapet er landskapselementer med markant inntrykkstyrke.
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Miljedirektoratet er enig med NVE i at utbyggingsplanene vil forringe landskapet og
friluftsverdiene i1 Skreddalen. Med regulering far Ytre Skredvatn omfattende
vannstandsendringer. Ved det aktuelle alternativet senkes vannstanden periodevis 8 meter
under dagens niva, med unntak av i de mest nedberrike drene. Dette vil blottlegge en
reguleringssone, samtidig som det naturlige utlepet over svabergfossen vil torrlegges.
Lukehuset med tilherende stromforsyning (15 m2 solcellepaneler) blir et synlig teknisk
inngrep ved sjaktutlepet i bunnen av fossen. Det er ogsa grunn til & sperre om betydelige
mengder fingraderte masser fra boring av tappesjakten kan disponeres i omradet uten godt
synlige spor, noe det ber inntas vilkar for & motvirke hvis det likevel gis konsesjon.

Skreéna er fiskeforende med orret nedstroms Ytre Skredvatn. Eksisterende frafering 1
nedberfeltet har fort til redusert vanndekt areal, med reduserte leveomrader og sannsynligvis
redusert vinteroverlevelse. Dette har forringet Skreénas verdi for fisk. NVE kan ikke se at
planlagt vannfering i Skreéna vil gi vesentlig bedre forhold. Elvesenga er forholdsvis bred, og
det kreves trolig mer enn 50 I/s for & gi gode leveomrader for orret nér tilsiget fra restfeltet er
lavt.

Vurdering av kraftselskapets og kommunens klage

SKK paklager NVEs avslag ettersom de er uenig i at skader og ulemper overstiger fordelene
ved tiltaket, og pdpeker tre forhold som etter deres syn gir grunnlag for 4 omgjere avslaget:

1. NVEs vurdering baseres pa slipp av 50 I/s 1 Skreana. SKK pépeker at dette er
minstekravet, og at den faktiske vannmengden som skal slippes er omtrent 10 ganger
storre basert pa tilgjengelig magasinvolum. Man har foreslatt 50 1/s for & kunne slippe
vann basert pa behov fremfor et fastsatt krav, og man ensker ikke et hoyere krav for &
unnga 4 slippe vann nér det er tilstrekkelig resttilsig. I praksis vil tiltaket medfere at man
har ca. 300 I/s 1 Skredna om sommeren ved samleop med Sira. I klagen fremmer SKK et
nytt forslag som formaliserer en garanti for 50 1/s om vinteren og 100 1/s om sommeren,
noe som besorges ved slipp av ekstra vann fra oppstrems regulering ved Vassvollvatn i
ekstreme torkeperioder.

2. Det er foreslétt flere alternativer, og man kan ikke se at NVE har tatt stilling til det mest
skdnsomme alternativet i sine vurderinger av konsekvensene. SKK fremmer na kun det
som anses som mest skansomt, slik at man kan se bort fra konsekvensene knyttet til
andre alternativer. Et hovedmoment i dette er at det innebaerer veilgs utbygging med
helikoptertransport, utenfor hekkesesongen.

3. Tiltaket har sterk lokal forankring og er utarbeidet i samarbeid med kommune og
grunneiere. SKK mener at lokale prosesser og behov ikke har blitt tillagt nok hensyn. De
lokale beboerne opplyser om tidvis dérlig lukt fra elva under torre sommerperioder, og et
magasin med slipp av minstevannfering selv i ekstreme torkeperioder er et gnsket tiltak.
Kombinert med planlagt etablering av kulper vil effekten av vannslippet okes,
leveomréder for fisk bedres, og det landskapsmessige uttrykket heves. Man oppfatter at
motstanden mot prosjektet hovedsakelig kommer fra FNF Rogaland og
fylkeskommunen, og at bekymringene gjelder landskapsinngrep primert knyttet til vei.
Sirdal kommune peker pd de samme momentene 1 sin klage, og framholder at det er av
stor betydning a fé etablert minstevannfering i Skred. Videre papeker de at SKK har
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kommet med forslag til forbedringer som gir et mer skdnsomt utbyggingsalternativ, som
ma hensyntas i en ny vurdering.

Etter Miljodirektoratets oppfatning synes det & ha vert uklarhet om planlagt praksis for
vannslipp til Skredna, mht. effekt for landskap og vannmilje. Reguleringen vil gi rom for et
storre slipp enn minstekravet i store deler av aret, noe regulanten har intensjoner om. Dette gir
okt positiv nytte for landskap og vannmilje. Videre medferer veilgs utbygging reduserte

negative effekter mht. landskap, og anleggsperiode utenom hekkesesongen reduserer ulempene
mht. fugl/vilt.

Fra lokalt hold (kommune, beboere) framstir eokte vannmengder i Skredna som vesentlig
viktigere mht. landskap og friluftsliv enn & bevare Ytre Skreavatn uregulert. Skreana
representerer et storre influensomrade mht. landskapsmessige virkninger (hele Skreddalen),
enn omradet ved Ytre Skredvatn innerst 1 dalen. I lys av dette kan fordelene ved okt vannfering
1 elva muligens anses & vare storre enn ulempene ved omsekte regulering. Ut over virkningene
pé landskap, vil gkt vannfering ogsa bedre gkologien og vannkvaliteten i elva, og dermed gi en
gevinst mht. fiske og friluftsliv.

Den omsekte reguleringen av Ytre Skredvatn er imidlertid ikke et ubetydelig inngrep, og vi
finner det betenkelig at man seker & dempe ulempene av eksisterende fraforing fra vassdraget
ved 4 gjore tekniske inngrep av dette omfanget 1 et ellers urert naturomrade. Ideelt sett burde
minstevannfering til Skreana i sin helhet sikres ved vannslipp fra det fraferte feltet oppstrems,
noe som synes & vare teknisk mulig (jf. SKK sin garanti knyttet til slipp av 100 I/s om
sommeren ved hjelp av oppstrems regulering ved Vassvollvatn). Et slikt alternativ med
tilherende fordeler og ulemper (inkl. krafttap) er imidlertid ikke belyst i saken.

Tilleggsmomenter fra Miljodirektoratet

Videreforing av spesielle vilkar.

NVE foreslér at deler av enkelte vilkar i gjeldende konsesjoner viderefores da det er usikkert
om de fullt ut ivaretas av standardvilkdrene. Dette gjelder oppgang i Traelandsfoss og
laksetrapp Rafoss, samt drift av stamlaksbasseng og evt. finansiering av andre tiltak/anlegg (jf.
innstillingen side 75 og 78). Vi stetter NVE 1 dette, og viser i denne forbindelse til vart innspill
om slike "spesielle vilkar" til arbeidet med forskrift om generelle vilkar for vassdragsanlegg,
hvor vi peker pd at innfering av nye standardvilkér ikke ber erstatte spesielle vilkar 1
eksisterende konsesjoner, som 1 enkelte tilfeller gir miljoforvaltningen mer vidtrekkende
fullmakter mht. 4 palegge tiltak.

Sammenheng med Tralandsfoss-saken.

Det er etter NVEs og Miljedirektoratets syn helt avgjerende at vandringsforholdene ved
Traelandsfoss kraftverk bedres for & f& effekt av de planlagte tiltakene pé anadrom strekning 1
Kvina oppstrems Rafoss. Traelandsfoss AS har sekt om konsesjon til videre drift av
Traelandsfoss kraftverk, og NVEs innstilling 1 saken er oversendt OED. NVE anbefaler at
saken blir sett i sammenheng med revisjonen (jf. innstillingen s. 70), noe Miljedirektoratet
anmoder om at tas til folge.
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Innarbeiding av vilkaret om 10 ars provereglement.

Vi finner ingen bestemmelse om 10 ars provereglement 1 forslaget til
vilkarssett/manevreringsreglement som felger innstillingen, og ber om at dette tas inn ved
sluttforing av saken.»

Brev fra Sirdal kommune, datert 20.12.2019
«Vedtak:

1. Stilles krav om etablering minstevannsforing fra Ytre Skredvatn

2. (...)

3. Stille vilkdr som sikrer Sira-Kvinas hovedkontor, administrasjon og stottefunksjoner fortsatt
skal veere lokalisert pa Tonstad.

4. Formannskapet folger saken overfor OED.»

Brev fra Norske Lakseelver datert 23.1.2020

«Norske Lakseelver (heretter NL) ensker med dette & gi en kort oppsummering av det NL
mener bor ytterligere evalueres relatert til vilkdrsrevisjon av Sira-Kvina reguleringen. Dette
gjelder kun Kvina elv, og pa bakgrunn av gjennomfert befaring 15.05.19 i Kvina. Utover dette
stotter NL forslaget om et provereglement pa 10 ar med mulighet av evaluering av tiltak basert
pa en overvakningsplan godkjent av fagradet, jf. ogsd NVE sin innstilling.

Med dette brevet ensker NL & gi kommentarer tilknyttet tre hovedpunkter som underbygger
viktigheten av et tilpasset slipp av minstevannfering i Kvina:

1) Frafering av vann fra Kvina,

2) Minstevannfering, og

3) Pavirkning pd vanntemperatur ved frafering av vann fra Kvina.

NL mener at dagens kunnskapsniva ikke imgtekommer naturmangfoldloven, jf. §§ 7 og 8.

Fraforing av vann fra Kvina:

NL er bekymret over niva pa frafering av tilsiget fra store deler av Kvinavassdraget for
kraftproduksjon av Sira-Kvina kraftselskap (SKK) i Tonstad kraftverk. Fraferingen synes a
vere for hoy, serskilt under vekstperioden for flora og fauna 1 og knyttet til det akvatiske
miljoet 1 vassdraget (juni til august).

Under befaringen 15.05.2019 la SKK fram data pa at fraferingen var pa ca 65 % til 70 % malt
ved Stegemoen. Dette star i kontrast til det forskerne mener for vassdraget; i NINA rapport
847 (2017, s. 18-19) star det folgende:

En fraforing av sidevassdragene vil fore til en situasjon hvor vannforingene i Kvina
generelt sett vil gd ned sammenliknet med dagens niva. Gjennomsnittlig vil den mdnedlige
vannforingen i Kvina etter fraforingen bli mellom 79 og 92 % av dagens vannforing (tabell
5). Videre vil minste middel ukevannforing for hver maned veere pa mellom 63 og 93 % av
det den er i dag.
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Med hensyn til at vekstperioden for akvatisk milje er viktigst for manedene juni, juli og august
(og delvis mai og september) vil fraferingen for denne viktige perioden ligge mellom 83 % og
90 % basert pd manedsmiddel. Basert pé laveste ukesmiddel tilsvarer det for samme periode
89 % og 93 %. Dette er tall som er hgyere enn det som kommer frem bade 1 NVE sin
innstilling og heyere enn det som kom frem pa vilkarsbefaringen. NL mener dette vil pavirke
maloppnéelse av nasjonale godkjente miljomal 1 vannforvaltningsplanene negativt, og direkte
utfordre de intensjonene og lokale mélene som er satt for vassdraget (f.eks. antall smolt
produsert). Vi viser ogsa til departementets hovedmal for revisjonene: bedrede miljeforhold.

NL foreslar at Tabell 5 og 6 i NINA rapport 847 oppdateres basert pa scenario av slipp av

5 m3/s hele aret og vannbank: Hva blir fraferingsprosenten da? NL foreslédr videre at OED ber
regulant om & redegjore for miljeeftekter av fraferingsprosent pa opptil 93 % for anadrom
elvestrekning (mélt ved Stegemoen), og avklare samtidig om dette er korrekt (ref. NINA
rapport 847).

NL ser samtidig positivt pd innstillingen om etablering av vannbank.

Minstevannforing:

NL er bekymret over en fast minstevannfering over aret, og mangel pa sesongtilpasset
minstevannfering (f.eks. Building Block Method).

NVE gir innstilling pa fast minstevannfering for Kvina malt ved Stegemoen pa 5 m*/s. Det
vises til kunnskapsgrunnlag basert pa begrensede undersegkelser av endringer i vanndekt areal
pé enkelte gyteomrader 1 Kvina. Videre, beregninger av vanndekt areal er basert pa folgende:
«For & beregne teoretisk produksjonsevne ovenfor lakseferende strekning mellom Rafossen og
Sagja ble vanndekt areal beregnet ved bruk av ArcGIS og N50 kartverk» (NINA rapport 847,
s. 14).

NL mener dette ikke er godt nok kunnskapsgrunnlag for & vurdere minstevannfering. I dag
finnes det godt utviklede metoder for vurdering av pavirkning av endrede vannferinger pa
miljo gjennom bruk av for eksempel droner (drone pa ulike vannferinger og kople mot f. eks.
fordeling av gyteomrader). Dette er standard metodikk.

I tillegg er det som del av kunnskapsgrunnlaget tatt i bruk N50 kart som grunnlag for
beregning av vanndekket areal. Dette er kart som ikke reflekterer foreslatt minstevannfering i
tillegg til at det ogsd er basert péd scenario med terskler (dvs. oppdemmet vann og dermed
kunstig forheyet vann nivé). Fjerning av terskler, som er gitt som tiltaksforslag, vil redusere
vanndekket areal betydelig og dermed torrlegging av gyte- og oppvekstomrdder for fisk og
bunndyr. Videre, ved bruk av NEVINA (www.nevina.no), tross usikkerhet i programmet, viser
at 5-persentil sommer er betydelig hoyere enn foreslatt helars vannfering (Q95 sommer: 13.4
m3/s).

NL foreslédr at OED pakrever tilleggsundersekelser fra regulant med bruk av drone for
kartlegging av vanndekket areal pa foreslatt minstevannfering, og videre kople disse
resultatene med kartlagt kvalitet for leveomrader for anadrom fisk (gyteomréder,
oppvekstomréder). Dette vil imgtekomme naturmangfoldloven § 8 — noe vi mener dagens
kunnskapsgrunnlag ikke gjor.
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Pavirkning pd vanntemperatur ved fraforing av vann fra Kvina og forslag til minstevannforing

NL er bekymret over at sterk frafering av vann (79 % til 93 %) 1 vekstsesong for akvatisk
milje (fisk, bunndyr) vil kunne medfere unormale hgye vanntemperaturer, og dermed negative
miljeeffekter utover det som er tiltenkt. Varme somre og hoye lufttemperaturer forventes
fremover. Vassdrag med sterkt frafert vann, slik som Kvina, vil derfor vaere ekstra utsatt for
negative miljoeffekter, og dermed redusert mulighet for & oppnd offentlig godkjente miljomal 1
regionale vannforvaltningsplaner, og egne lokale miljomal (ekning i smoltproduksjon).

Gjennomgang av kunnskapsgrunnlag for Kvina og reguleringseffekter av foreslatt nytt
mangvreringsreglement ser ut til 8 mangle vurderinger av endringer i vanntemperatur ved
ulike vannslipp. Hvis dette stemmer sé ber dette gjores noe med.

Sira-Kvina reguleringene brukes ogsa i dag som et godt og positivt eksempel i forvaltning og
forskning pa bruk av miljedesign (f.eks. Miljedesign-hédndboka (3)). Evaluering av pavirkning
pa vanntemperatur ved ulike vannslipp er en viktig del av Miljedesign, og ber derfor
gjennomfores! Vanntemperatur er direkte relatert til bade vekst hos fisk og bunndyr,
sykdomsutbrudd og er en generell nekkelparameter for alt akvatisk liv.

NL foresldr at OED pékrever tilleggsredegjorelse av regulant om effekten av foreslatt
vannslipp pa vanntemperatur for ulike sesonger (ménedsbasert), og miljoeffekten av dette
(anadrom fisk, bunndyr).

Til slutt vil NL understreke viktigheten av & inkludere alle anlegg i vassdraget, dvs. sikre en
helhetlig tilnerming, jf. ogsd vannforskriftsarbeidet, og gjennomfere en samlet belastning pé
miljeeffekter basert pa vassdragsniva. OED ber evaluere om dette kommer godt nok frem slik
kunnskapsgrunnlaget foreligger na, og at underlaget imatekommer krav gitt i OED sine
retningslinjer og prinsippene gitt blant annet 1 vannforskriften.»

Brev fra NVE datert, 10.3.2020

«Vi viser til henvendelse i e-post datert 3 og 6.12.2019. Vare svar er gitt i kursiv under hvert
sporsmal.

Manovreringsreglement (provereglement) og al

Provereglement er ikke omtalt i NVEs forslag til manevreringsreglementet. Kan NVE komme
med forslag til hvordan krav om prevereglement kan utformes 1 manevreringsreglementet og
samt foresla en noe mer utfyllende beskrivelse av oppfelgningen, som kan tas inn 1
departementets merknader til vilkdr? NVE ber 1 denne sammenhengen konkretisere rollen til
Reguleringsrddet og "fagrad" jf. manevreringsreglementet.

o Pridag eksisterer det to fagrad for fisk, ett i Kvina-vassdraget og ett i Sira-vassdraget.
Fagrddet i Kvina har eksistert i mange dr, ogsd lenge for en prosess med vilkarsrevisjon
og OU-prosjekt. Det er en bredt sammensatt gruppe som ledes av ordforer i Kvinesdal.
Medlemmer er jeger- og fiskeforeningen, elveierlag, Fylkesmannen v/miljovernleder
Ornulf Haraldstad, Fylkeskommunen, representer fra administrasjonen i kommunen og
Trelandsfoss AS. Sira-Kvina har sekreteriatsfunksjon. Radet tar opp en rekke sporsmdl
som angar vassdragene i Kvina. I Kvina-vassdraget skal det i tillegg til dette fagradet
opprettes et reguleringsrad som kun skal styre bruken av vannbanken.
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o NVE har folgende forslag til tilleggstekst til manovreringsreglementet etter de to
avsnittene om Kvina:

«Reglementet for Kvinavassdraget kan etter anmodning fra Fylkesmannen tas opp til
vurdering 10 ar etter at endringene er iverksatt. Det forutsettes at Sira-Kvina sorger for
at et nytt vannforingsregime folges opp med tilstrekkelige undersokelser til d gjore en
god miljorettet evaluering av regimet. Overvakingsprogrammet skal utarbeides i samrad
med Fagradet for fisk i Kvina.»

o NVE har felgende forslag til kommentarer i OEDs merknader eller inn 1 reglementet
som en presisering av avsnittet om vannbank:

«Det skal opprettes et reguleringsrad for Kvina, ledet av Fylkesmannen i Agder og med
representanter fra NVE, fiskerettshaverne (elveeierlagene), brukerne, kommunen, Sira-
Kvina og Treelandsfoss. Radet skal fastlegge rammer og reguleringsregime for bruk av

vannbanken til slipp av lokkeflommer for smoltutvandring og oppvandring av gytefisk.»

o NVE foreslar folgende presisering av reglementet for Sira:

«Ncermere opplegg for lokkeflommer utarbeides av Sira-Kvina i samarbeid med fagrddet
for Sira-vassdraget.»

Kan NVE foresla noe mer utfyllende hvilke undersegkelser de mener regulanten ber
gjennomfore av hensyn til al, for & konkretisere noe mer enn omtalen pa side 62 1 innstilingen?

o NVE anbefaler at Sira-Kvina, i samrdd med FM i Agder og ev. annen nadvendig
ekspertise pa nedvandringslosninger, foretar en teoretisk vurdering av mulige losninger
for en sikker nedvandring dl. FM i Agder har skissert noen mulige losninger som vi
anbefaler at Sira-Kvina undersoker ncermere. Disse er:

1) Ale-karusell. Det settes opp en vannstrom ved hjelp av trykkluft. Vannstrommen
tiltrekker seg dl og leder disse til en fangstkurv. 4 fi dlen fra fangstkurven til
damkrona bor veere rimelig kurant med ror o.1.

2) Ale-dpninger knyttet til selve varegrinda. Dette vil ligne pd lasninger som brukes i
Sverige. Igjen vil da dlen ledes til et felles samlingspunkt. Fra dette vil dlen lett kunne
fores videre i ror.

Minstevannforing mv.

Vi lurer pd om NVE kan informere om ndr malepunkt for minstevannfering i Kvina ble endret
fra Rafoss til Stegemoen, ref. opprinnelig manevreringsreglement fra 1963 som skriver
Rafoss.

o Rafoss ble nedlagt i 1970 pga. byggingen av terskelen rett oppstroms ved det nye
vannmerket Stegemoen, som forstyrret mdleprofilet ved Rafoss. Stegemoen erstattet
Rafoss. Dataserien ved Stegemoen er forlenget bakover i tid med data fra den na
nedlagte malestasjonen 25.5 Rafoss, som var i drift i perioden 1911 til 1970.

o NB! Sira-Kvina har foresldtt en minstevannforing pd 5 m*/s mdlt ved dagens mdlestasjon
25.30 Stegemoen. Pga nytt Rafossen krv ma denne stasjonen flyttes oppstroms, trolig 2
km eller mer. Sira-Kvina har sokt og fatt godkjent flytting av stasjon. NVEs vurdering og
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vedtak er vedlagt i sin helhet. NVE konkluderte som folger: « NVE godkjenner fremlagte
plan av 8.10.2019 for flytting av vannforingsstasjon 25.30 Stegemoen til terskel i Kvina
ved Storekvina i Kvinesdal kommune. Ny vannforingsstasjon har fatt tildelt stasjons-
nummer 25.85.0 og navn Storekvina. Godkjenningen har hjemmel i konsesjonen datert
05.07.1963, post nr. 24. Vedtaket er ogsa gitt i medhold av vassdragsreguleringsloven
av 14. desember 1917 § 16. Godkjenningen av soknaden gis pa de vilkdr som er omtalt i
vedtaket.»

o Vi ber om at OED refererer til ny vannforingsstasjon i sin sluttbehandling av
revisjonssaken og O-U soknaden om overforing Knaben-Solliana til Homstolvatn.
Gjelder i Dep. merknader og i manovreringsreglementet. En minstevannforing pd 5 m’/s
skal gjelde mdlt ved ny stasjon.

Har NVE vurdert annet mélepunkt for minstevannferingen enn Stegemoen for & unngé
problemstillingen med merslipp ut av Homstelvatn? Kunne malepunkt Homstelvatn vare et
alternativ?

o Sira Kvina benytter seg av mdlestasjon Homstalvatn 25.6 for d ha kontroll pa
vannmengden som tappes fra Homstolvatn, men ikke til d videre estimere vannmengden
malt ved Stegemoen. Mdlestasjon ved Lindeland bru (stasjonnr 25.9) mellom
Homstolvatn og Stegemoen benyttes av Sira-Kvina til d styre/sikre minstevannforing ved
Stegemoen. Vi har ikke detaljkunnskap, eller har forsokt a innhente mer informasjon
omkring hvor vanskelig det er for Sira-Kvina Kraftselskap a treffe godt pd det adaptive
vannslippet fra Holmstolvatn. NVE har ikke undersokt hvorvidt andre eller nye
mdlestasjoner kunne bidratt til d minimere merslipp fra Homstolvatn. Det er Sira-Kvina
som har foresldtt Stegemoene som mdlested for minstevannforing. NVE har forutsatt at
Sira-Kvina, basert pd erfaringene over ar, har tenkt pd at det fortsatt vil bli behov for
merslipp for d holde krav til minstevannforing.

Har NVE vurdert bidraget fra restfeltet mellom Homstelvatn og Stegemoen? Vil tilsig herfra
kunne medfere at Sira-Kvina mé slippe mindre fra Homstelvatn i perioder, og dermed f2 et
lavere krafttap?

o Den starste delen av feltet som drenerer til Stegemoen kommer fra omradene nedenfor
Homstolsvatn. Tilsiget her bidrar i stor grad til d redusere antall dager med behov for
slipp fra Homstalvatn for d sikre minstevannforingskravet ved Stegemoen. Dette er
hoveddrsaken til at Sira-Kvina onsker et malepunkt nede i vassdraget. Estimeringen av
krafttap tar allerede hoyde for dette.

Kostnadsberegninger

Pé side 42 1 innstillingen gjengis en tabell fra Revisjonsdokumentet, der krafttapet er anslatt til
60 GWh. Dette stemmer ikke med anslagene NVE har gjort pd 9 GWh. Vet NVE hvordan
Sira- Kvina kommer til 60 GWh?

o [Ifolge Sira-Kvina innbefatter krafttapet pa 60 GWh bade ekstra vannslipp (merslipp) ved
en okning av minstevannforing til 5 m3/s hele aret og vannbanken. Sira-Kvina sine tall
er basert pd erfart merslipp ved dagens reglement. Det kommer frem at det er et
betydelig merslipp fra Homstalvann. NVEs tall skiller seg fra Sira-Kvina sine primcert
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pd grunn av ulik vurdering av behovet for merslipp. Etter NVEs vurdering bor det veere
mulig d redusere behovet for merslipp giennom d fa pd plass bedre hydrologiske
modeller for vassdraget.

Hva er anslatt krafttap for vannbanken pé 4 mill m> pr ar? Vi kan ikke se at dette er beregnet.

o Uttrekk fra side 16 i internt notat fra Energiavdelingen. «Energiavdelingen vurderer
vannbanken til d ha liten betydning for regulantens mulighet til a disponere av
magasinene med tanke pd d optimalisere kraftproduksjonen. Historisk fylling av
magasinet viser at reguleringshoyden i magasinet i liten grad brukes til d lagre vann
over lenger tid. Til det benyttes magasinene Roskreppfjord, Oyarvatn og Nesjen i Kvina,
som bade har storre kapasitet og ligger hoyere i vassdraget. Homstalvatn nyttes forst og
fremst til d dempe tilsigstopper fra de uregulerte feltene som overfores. Samtidig har
magasinet som regel hay fyllingsgrad for a gi en god fallhoyde i Tonstad kraftverk. Det
legges derfor til grunn at den magasinkapasiteten som reserveres til vannbanken har
liten betydning for regulanten for d kunne disponere magasinene for d optimalisere
kraftproduksjonen. »

o Vannbanken pd 4 mill m* pr dr tilsvarer en kraftmengde pd ca. 4,4 GWh

o NVE minner om at en vannbank kun er aktuell dersom overforingen av Knabedna og
Solliana til Homstolvatn realiseres.

o Vi minner ogsd om at det er viktig d se revisjonen i sammenheng med overforingen. En
overforing som planlagt og innstilt pad vil alene gi en okt krafiproduksjon pa over 100
GWh.

I NVEs innstilling pa side 45 viser NVE til "En minstevannfering pa 6 m*/s om vinteren
medferer etter vart syn et uforholdsmessig stort krafttap til ssmmenlikning (17 mot 9 GWh)".
Tallet p4 17 GWh synes a vere basert pa Sira-Kvinas opplysninger. I internt notat fra
Energiavdelingen datert 14.11.2018 er krafttapet ved slipp 1 Kvina beregnet (inkludert 1 GWh
merslipp) til 9,6 GWh for 5 m%/s hele aret og 15,4 GWh for 6 m*/s hele aret. Krafttapet for 6
m?>/s vinter og 5 m®/s sommer er ikke beregnet, men det vil sannsynligvis ligge et sted mellom
9,6 og 15,4. Er det mulig for NVE a gjere en egen beregning av dette scenariet? Det ville ogsé
vert fint & vite hvorfor NVEs tall skiller seg sapass fra Sira-Kvinas egne beregninger.

o Forventet krafttap for et pdlegg om 6 m*/s vinter og 5 m*/s sommer er beregnet til 15,0
GWh/ar. Til sammenligning er forventet krafitap ved 6 m*/s hele dret 15,4 GWh. At disse
tallene er sa like skyldes at vannforingen i langt flere dager om vinteren er under
minstevannforingskravet i vintermdnedene, enn de er i sommermdnedene. Ref. bld kurve
i figur 6 side 44 i NVEs innstilling.

o NVEs tall skiller seg fra Sira-Kvina sine pd grunn av ulik vurdering av behovet for
merslipp.»

NVESs vurdering av padleinteresser 1 Kvina og krav om tiltak

I forbindelse med hering av justert planendring for overferingen av Kanbedna og Sollidna til
Homstelvatn kom det, lenge etter at heringsfristen var gatt ut, inn en uttalelse om
padleinteresser i vassdraget. Dette har ikke vert et tema verken i meldings- eller seknadsfasen.
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Andreas Kjondal har i e-post datert 20.11.2019 til NVE og i oppfelgende e-poster beskrevet
potensialet for elvepadling i Kvina, og fremmet enske om vannslipp fra Homstelvatn til faste
tider:

(....)

Til orientering s& gav NVE folgende tilbakemelding i e-post av 25.11.2019:

«NVE mener det i denne saken er lite realistisk d be om egne vannslipp av hensyn til
padleinteresser. 4 slippe vann kun til padleformdl pd dager med ellers lite tilsig vil veere
sveert kostbart bdde for vannbankens storrelse og for krafiproduksjonen. Om det gis
tillatelse til en overforing som planlagt mener vi at padleinteressene vil kunne ha stor nytte
av lokkeflommene som vil slippes, da tanken er d bygge pd eksisterende flommer. Det vil
imidlertid ikke veere mulig a planlegge disse slippene lang tid i forveien, men fullt mulig d
varsle nar det blir bestemt at en skal slippe i samrdd med vassdragsrddet. Sira-Kvina har
signalisert at de vil gjore det de kan for d varsle om nar det er forhold.»

Brev fra Statnett., datert 9.10.2020

Statnett har sendt departementet en heringsuttalelse i revisjonssaken. Uttalelsen er unntatt
offentlighet da den inneholder kraftsensitiv informasjon, og er derfor ikke referert i kgl.res., men
er lagt til grunn for departementets vurdering.

Brev fra Sira-Kvina kraftselskap, datert 28.10.2020

«Tilleggsmerknader

- Innledning

Sira-Kvina Kraftselskap ("SKK") viser til Norges vassdrags- og energidirektorats ("NVE")
innstilling 1 revisjonssaken for Sira- og Kvina-reguleringene datert 19. desember 2018. Det
vises ogsa til departementets befaring, gjennomfort14./15. mai 2019, SKKs merknader til
NVE:s innstilling og innkomne heringsuttalelser datert 5. august 2019, moatet med
departementet den3. desember 2019, og evrig kontakt 1 sakens anledning.

I motet 3. desember 2019 hadde departementet enkelte spersmal av faktisk karakter. I ettertid
har det ogsa innkommet ytterligere heringsuttalelser i revisjonssaken, herunder uttalelse fra
Sirdal kommune, datert 20, desember 2019. Under folger SKKs skriftlige tilbakemelding pé
departementets spersmal. Samtidig benytter vi anledningen til & knytte noen korte
kommentarer til Sirdal kommunes heringsuttalelse fra desember 2019.

- Vanntap - produksjonstap

I innstillingen av 19. desember 2019 kan det synes som at NVE og SKK opererer med ulike
beregninger av vann-/produksjonstap som felge av et eventuelt nytt vannferingsregime 1
Kvina.

I det innledende sammendraget skriver NVE at krafttapet som folge av de foreslatte
konsesjonsvilkarene estimeres til 20-25 GWh/ar". Et tilsvarende estimat folger av oversikten
over konsekvenser av anbefalte tiltak 1 tabellen inntatt pd side 74 1 innstillingen.
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P& side 42 i innstillingen er det inntatt en tabell (tabell 4) som viser de tiltak SKK skal
gjennomfore etter avtale med Kvinesdal kommune for & né fastsatte funksjonsmal. Av denne
tabellen fremgar det at konsekvensen vil bli et produksjonstap pd 60 GWh.

Slik SKK oppfatter det knytter avviket seg til at man her har operert med ulike forutsetninger
for beregningen av produksjonstapet som vil bli konsekvensen av det foreslatte kravet/tiltaket
om minstevannfering i Kvina. I tabellen pd side 74 er produksjonstapet for dette tiltaket
oppgitt & vaere ca 9 GWh, Som det fremgar av tabellen pa side 42, har imidlertid SKK beregnet
at produksjonstapet (for det samme tiltaket) vil veere ca 60 GWh.

SKKs estimat (som samsvarer med tallene pa side 42 i innstillingen) knytter seg til hvor stort
overslipp SKK ma ha for & oppna de foreslitte minstevannferingskravene 1 Kvina. Da det er
lang avstand fra slippunktet Homstel og ned til mélestedet Stegemoen, mé SKK slippe mer
vann for & vare sikker pa a oppfylle kravene.

Fra SKK slipper vannet pd Homstel gar det om lag 24-48 timer for vannet nar mélepunktet pa
Stegemoem SKK antar at det vesentlig lavere produksjonstapstallet som NVE har lagt til
grunn (9 GWh) kan skyldes at NVEs tall er basert pa beregninger som ikke tar tilstrekkelig
hoyde for dette forholdet.

Slik SKK ser det er det mer sannsynlig at det er behov for vannslipp tilsvarende om lag 60
GWh dersom det innferes et nytt minstevannforingskrav pd 5 m*/s hele aret med mélepunkt
Stegemoen. Vi gjer oppmerksom pé at produksjonstapet fra dette vannslippet ogsé inkluderer
eksisterende vanntap 1 henhold til SKKs manevreringsreglement fra 1978. Dette eksisterende
vanntapet utgjor etter SKKs beregninger om lag 30 GWh.

Sammenholdt med det produksjonstapet som antas & oppsta som felge av de ovrige tiltakene
utover minstevannferingen i Kvina, far man med andre ord etter SKKs beregninger et samlet
vanntap som vil vere nermere 45-50 GWh, og altsd ikke 20-25 GWh slik NVE legger til
grunn 1 sin oppsummering.

Ovennevnte viser at et betydelig produksjonsvolum vil g tapt som foelge av behovet for
overslipp pa et punkt langt oppstrems malepunktet for minstevannferingskravet. Det er til dels
ogsa en betydelig usikkerhet knyttet til produksjonstapets faktiske omfang. Det avtalte
minstevannforingskravet pa 5 m*/sek ved Stegemoen ligger fast.

Etter SKKs oppfatning er det hensiktsmessig at det i revisjonssaken adresseres at
kraftselskapet ser pa alternative lasninger og tiltak for & opprettholde minstevannferingskravet
ved Stegemoen samtidig som produksjonstapet reduseres. SKK legger derfor til grunn at OED
vil se positivt pa at SKK 1 etterkant av revisjonen eventuelt kommer med en sgknad om
alternative lgsninger. Forutsetningen for en slik mulig seknad er naturlig nok at miljeaspektet
ivaretas pa en optimal méte samtidig som produksjonstapet reduseres.

- Utbygeing av rafoss kraftverk - fisketrapp

Utbyggingen av Rafoss kraftverk med tilherende fisketrapp ble startet hasten 2019. OED har
etterspurt informasjon om hvilket kostnadsestimat SKK har for fisketrappen. SKK forventer at
kostnaden med utbygging av selve kraftverket vil bli om lag 126 MNOK og at kostnaden med
a etablere fisketrapp vil bli om lag 61 MNOK. Bade kraftverket og fisketrappen skal etter
planen vere ferdige 1 2021.
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- Ny horingsuttalelse fra sirdal kommune

Sirdal kommune vedtok 20. desember 2019 a avgi en ny heringsuttalelse 1 tilknytning til
revisjonssaken for Sira-Kvina. Kommunen konkluderte med folgende:

1. Stilles krav om etablering minstevannsfering fra Ytre Skredvatn
2. Sirdal kommune overlater til OED & avgjere HRV i Sirdalsvannet.

3. Stille vilkar som sikrer Sira-Kvinas hovedkontor, administrasjon og stettefunksjoner
fortsatt skal vere lokalisert PS Tonstad.

4. Formannskapet folger saken overfor OED.

Hva gjelder punkt 1 og 3 er dette kommentert i henholdsvis punkt 8 og 2 i vér uttalelse av

5. august 2019.Vi viser til vére tidligere merknader om dette. For ordens skyld gjentas likevel
at det ikke er hjemmel for 4 stille vilkar om plassering av hovedkontor i forbindelse med en
vilkarsrevisjon.

Hva gjelder minstevannfering i Ytre Skredvatn, har vi merket oss at Sirdal kommune og SKK
deler syn pa denne saken. Vi minner om at SKK mener fordelene med dette tiltaket overstiger
ulempene forutsatt at riktig vannmengde og det mest skdnsomme utbyggingsalternativet legges
til grunn, jf ogsd vér redegjorelse om dette 1 brev av 22. januar 2019.

Siden OEDs befaring har grunneierne bygget 3,2 km ny landbruksvei frem til Raunlibekken.
Veien ender né kun 1,9 km fra utlepet til Ytre Skredvatn og dalforet fremstar ikke lenger sa
uberort som under befaringen. Sira-Kvinas foreslétte tiltak er ikke avhengig av denne veien.»

(..)

«- Villrein

Kunnskapsgrunnlaget knyttet til villrein i omrédet som bereres av Sira- og Kvina-
reguleringene har tidligere vaert begrenset. Manglende faktisk kunnskap har gjort det vanskelig
a ta stilling til bdde behovet for og effekten av eventuelle avbetende tiltak. SKK har derfor,
over en periode pa nermere 15 ar, bidratt med betydelige ressurser for & oke
kunnskapsgrunnlaget knyttet til villrein, bade 1 form av ren prosjektfinansiering og ved
egeninnsats.

SKK har hatt en sentral rolle i det sdkalte GPS-merkeprosjektet for villrein som har pagatt i
perioden fra 2006 og helt frem til 2019. SKK har blant annet vart styreleder 1 prosjektet. SKK
har ogsa bidratt i forskningsraddsprosjektet Renewable Reindeer (RenRein). Dette prosjektet
startet opp 1 2014 og er under avslutning na i 2020.

Som en folge av arbeidet som er gjort i disse to prosjektene, har man i dag et solid, palitelig
kunnskapsgrunnlagknyttet til villrein 1 det aktuelle omradet. Det foreliggende kunnskaps-
grunnlaget er na sa detaljert at NINA, med utgangspunkt i foreliggende materiale, kan sette
tallverdier pa de gkologiske effektene av mulige avbatende tiltak, slik at effekten lar seg vekte
opp mot den ekonomiske kostnaden. Dette gir forvaltningsmyndighetene et betydelig forbedret
grunnlag for a foreta kost-/nyttevurderinger. SKK oppfordrer OED til & ta med seg kunnskaps-
grunnlaget opparbeidet gjennom de to prosjektene (GPS merkeprosjektet og RenRein) 1 det
videre arbeidet med revisjonssaken. Vi viser 1 den anledning til den allerede utarbeidede
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sluttrapporten for GPS-merkeprosjektet og til sluttrapporten for RenRein som er under
sluttrapportering na 1 disse dager. Begge sluttrapporter kan om enskelig fremskaffes av NINA.

SKK ensker spesielt & fremheve konklusjonen i GPS-merkeprosjektet knyttet til spersmalet
om bygging av terskel i Svartevassmagasinet. I rapportens kapittel 4, Oppsummering og
anbefalinger fremgar det blant annet folgende om denne problemstillingen:

"Bygging av landbru/terskel vil vare svart kostbart og medfere tyngre teknisk naturinngrep
for & skaffe nok og riktig stein og fyllmasser, og derfor konfliktfylt bade ut fra ekonomiske og
miljemessige hensyn. Uansett bar nytteverdien av et slikt tiltak balanseres mot de gkonomiske
kostnadene og annen negativ effekt av tiltaket. Bygging av en slik terskel vil i motsetning til &
redusere ferdselen i omradet, ikke vere reverserbar. Med utgangspunkt i dagens GPS data, ser
det ut til at tiltak vi/ ha svaert begrenset effekt pa reinens vandringsmuligheter".

NINA peker videre pd andre ferdselsregulerende tiltak med god effekt i omradet Blasjo-
Svartevassmagasinet, herunder jaktfrie soner, flytting av turisthytte pa Storsteinen og
omlegging av turstier. Dette er tiltak som kommer godt ut i en kost-/nytteanalyse og som i stor
grad er reverserbare. Disse tiltakene bererer imidlertid i liten grad SKK.

Det anbefales ogsé flytting av bom pd anleggsvei inn til Duge kraftverk og Svartevassdammen
til verneomradegrense omkring vei inn til Dyngjan. Tiltaket har liten eller ingen betydning for
SKK, litt avhengig av hvem som eventuelt skal ta kostnader med parkeringsplass, ny bom etc.
Det er likevel onskelig 8 komme med en faglig kommentar til dette tiltaksforslaget; Tiltaket tar
utgangspunkt i at en 1 dag har en ordning med fire ulike hengeldser som ikke fungerer
optimalt. Bommen blir da til tider stdende apen og nekler kommer pa avveie. Det er &penbart
uheldig. Med utgangspunkt i den erfaring SKK har med reintrekk nzrt opp til dette omrédet
fra mer enn 50 &rs drift pA Duge mener vi flytting av bommen inn til vernegrensen vil vare
uheldig. En slik flytting vil dpenbart fore til betydelig okt trafikk innover i omrédet. Vi har
allerede 1 dag observert bobilturister som tar sjansen pa & kjere inn i omradet dersom bommen
star dpen.

- Vinterstengt vei til duge

Duge kraftverk er bemannet omtrent daglig, noe som 1 perioder kan vaere svart krevende.
Veret i dette omradet er ustabilt, med typisk vestlandsvar. Det skifter mellom regn, sludd og
sng pd fa minutter. Vi ser pa scootertransport som en av de farligste driftsoppgavene i
selskapet. Det har vert flere ulykker med scooter 1 selskapet, heldigvis uten tap av liv. I tillegg
har vintrene 1 senere 4r blitt betydelig mer ustabile veermessig. Med ekt fokus pd HMS
inneberer det endringer 1 SKKs driftsrutiner. Pa vinterstid er det i perioder vinterstid umulig &
kjere scooter pga for lite sne.

Sa langt det lar seg gjore rent praktisk, og forutsatt at sikkerhetsmessige hensyn kan ivaretas
pa forsvarlig vis, vil Sira-Kvina kraftselskap bestrebe seg pd & holde anleggsvei inn til Duge
vinterstengt og ikke brayte i1 perioden fra juletider til over paske. En vinterstenging kan
imidlertid ikke ga pa bekostning av hensynet til driftspersonellets sikkerhet og en praktisk
gjennomfering av drift- og vedlikeholdsarbeid pé anlegget.
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- Uttalelse fra norske lakseelver

Norske Lakseelver (NL) baserer i hovedsak sin uttalelse pa opplysninger hentet fra NINA-
rapport 847 fra 2017, spesifikt tabell 5 og 6 i rapporten. Det vises til en mulig frafering av
vannfering pd mellom 79 og 92% av dagens vannfering malt Stegemoen. Uttalelsen i NINA-
rapporten er basert pa vannfering tilsvarende dagens vannregime med 1,3 og 3,7 m3 hhv vinter
og sommer, med overforing av Knaben-Sollidna tilsvarende tall fra meldingssak tilbake 1
2010, uten slipp av minstevannfering. SKK vil for ordens skyld presisere at disse dataene ikke
er relevante for forslaget som er skissert i revisjonsdokument og den endelige
konsesjonssgknaden for Knaben-Sollidna.»

Brev fra Roald Aamodt, datert 26.02.2022

Roald Aamodt mener at forslag til vedtak i revisjon av Sira-Kvina ikke er utredet godt nok og
har store mangler 1 forhold til alternative lesninger nér det gjelder revisjon av Kvina. Det ber
derfor utredes alternative lgsninger, og sarlig det & lage en tunell fra Homstel til Rafoss
kraftstasjon. Vannet vil da bli beholdt i det dalferet det horer til og vil ivareta laksens frie
vandring.

NVE har oversendt svar pa spersmal fra departementet i e-post 22.9.2022 med fakta som er

innarbeidet i kgl.res.

SKK har oversendt svar pa spersmaél fra departementet i e-post 25.10.2022.

Viser til Deres e-post datert 3. oktober 2022 til Gaute Tjerhom angaende sporsmal i
forbindelse med behandling av vilkérsrevisjon og konsesjonsseknad Knaben/Sollidna. E-post
er oversendt undertegnede som prosjektleder for vilkarsrevisjonen med tilherende OU-
prosjekt.

Det har tatt litt tid med beregninger knyttet til produksjonstap. Vér hydrolog Havard Moi har
gjennomfort de beregningene. Undertegnede folger opp tiltak i revisjonsavtaler med
vertskommunene.

Svar pa spersmal folger nedenfor i kursiv:

1. Kan SKK gi en oppdatert oversikt over hvilke tiltak (jf. revisjonsdokumentet og avtalen
med kommunene) som er gjennomfort, samt dato for sluttfering?

Dersom den kan sendes over er det veldig fint.

Foalger vedlagt som eget dokument (vedlegg 1). Signerte avtaler med vertskommuner kan
eventuelt ettersendes om onskelig. De er oversendt tidligere som vedlegg til
revisjonsdokument. Det er viktig d merke seg at for fremdrift med en del av tiltakene krever
prosesser med sektormyndighet og eventuelt vertskommuner. Sira-Kvina kraftselskap mener at
for de tiltak hvor kraftselskapet bestemmer prosess har fremdrift veert sveert bra. Det er
gjennomfort betydelige forbedringstiltak ihht miljodesign i Kvina og Sira. Vi har en god og
konstruktiv prosess med vertskommuner og sektormyndighet. Det gjennomfores drlige
kontaktmater samt fagrddsmater bestdende av kommunene pd ledelsesnivd, Statsforvalter,
elveierlag, jeger- og fiskeforening samt grunneierorganisasjoner.
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2. Oversikt over krafttap Sira-Kvina revisjonen

Krafttap Sira:

NVE skriver i innstillingen at samlet krafttap er 8§ GWh med slipp av minstevannfering i Sira
og sidebekkene. De skriver ogsa et gkt slipp av minstevannfering i Sira mi slippes fra
Handeland og medfere et krafttap pd 6,1 GWh arlig. SKK viser til at de kan spare 5,2 GWh
ved a regulere Ytra Skredvatn. Er det slik at alle sidebekkene utgjer krafttap pa 1,9? Og at rest-
slippet fra Handeland vil medfore et krafttap pa 0,9 GWh om Skredvatn reguleres?

Ja, det er litt grove beregninger, men vi antar at det ligger der omkring.
3. Oversikt over krafttap Knabeani/Sollisana

Krafttap Rafoss

Hvor stor reduksjon i produksjonen i Rafoss vil overferingen av Knabeani/Solliséna gi? Dette
er ikke nevnt 1 NVEs innstilling. I kgl.res. for Rafoss er dette tapet spesifikt ikke beregnet, da
Sira-Kvina mener kraftverket er lonnsomt uansett. Kraftverket er na i drift.

Produksjonsavdelingen har gjort beregninger nd som tilsvarer et tap i Rafoss pa 4 GWh som
folge av overforing av Knabedna og Solliana. Da er det lagt til grunn
minstevannforingsregime innstilt av NVE.

Krafttap Treelandsfos

Hvor stor reduksjon i produksjon i Tralandsfos kraftverk vil overferingene gi? I innstillingen
for Knabeani/Sollisana er det oppgitt & veere 5,8 GWh. I NVEs brev av 8.12.2021 om
Trelandsfos ser det ut til & vere 3,3 GWh. Her skriver NVE: «Disse beregningene er egnet til
d vurdere konsekvensen av ulike minstevannforingsslipp forbi Treelandsfoss kraftverk.
Reduksjonen i produksjon som folge av a overfore Knabedna og Solliana kan imidlertid veere
noe underestimert. Beregningene under bor altsd ikke brukes til a estimere produksjonstapet
til Treelandsfos kraftverk som folge av d overfore Knabedna og Solliana. «

Vi gnsker & finne netto-produksjon for overferingene, og da vil tapet i Rafoss og Tralandsfos
matte trekkes fra. Departementet ber SKK om & beregne krafttap i bdde Tralandsfos og Rafoss
og vise hvilke forutsetninger som er lagt til grunn for beregningene.

Det har veert litt vanskelig d fa gode nok data pd dette. Lagt til grunn at de har en
middelproduksjon pa 29 GWh i perioden 2005-2014 (konsesjonssoknad til Trelandsfoss
kraftverk), og uten d ta med de krav som er knyttet til avbotende tiltak gitt i

konsesjonssoknad har vi beregnet tapet som folge av overforingen til 5,8 GWh. Ved eventuelt
krav i konsesjon vil trolig tap ligge mellom 3 og 4 GWh. Sira-Kvina kraftselskap bemerker at
dette kun er en beregning ut fra eksisterende datagrunnlag. Det kan veere feil i grunnlaget.

4. Spersmél om stenging av anleggsveiene til Kvinen og Duge

I revisjonsdokumentet oppgir SKK at det pagér en prosess opp mot vernemyndighetene om
stenging av anleggsveiene til Kvinen og Duge. Hva er status?

Begge anleggsveiene er stengt som folge av hensyn til villrein. Det har veert en prosess opp
mot NVE, vernemyndighet og berarte parter. Adgang er regulert med nokler til
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rettighetshavere og beredskap. Det er en del mislighold med nokler pa avveie og bommer som
ikke lukkes. Kraftselskapet jobber med dette. Det er under utabeidelse et forprosjekt pd et
nokkelsystem basert pd kodebrikker og SMS. Dette for d ha en logg pd passeringer. Dette er
som folge av onske hos vernemyndighetene.

Skulle det veere onskelig med mate fysisk eller over TEAMS for a forklare ncermere
gjennomforte tiltak, eller produksjonsberegninger vennligst ta kontakt snarest mulig.

Vi opplever betydelig press fra berorte parter og vertskommuner om ferdigstillelse av sak
knyttet til vilkarsrevisjon og konsesjonssoknad for Knaben-Sollidna.

Vedlegg 1: Oversikt over tiltak knyttet til revisjonsavtaler med vertskommuner

I e-post 28.10.2022 stilte departementet bla folgende sporsmal til SKK:

Knabedna

Er krafttapet som skyldes lokkeflom pa 4,4 GWh inkludert i deres anslag for ekt produksjon i
Knabeéna pa 107 GWh? Og blir det da slik at netto produksjon for Knabeana blir 107 — 3,5 — 4
=99,7 GWh om man trekker fra tap i Treelandsfos (med nye vilkar) og Rafoss (Antar tap pa
3,5 1 Treelandsfos for beregningens skyld).

Ekspropriasjon i Knabedana

Dere har sekt om tillatelse til ekspropriasjon for Knabedna. Kan dere si litt om status? Er det
inngatt minnelige avtaler med noen av partene? Fint om vi fir en oppdatert liste, jf. NVEs
innstilling side 48.

Rafoss
Hva ble samlet kostnad for fisketrappen 1 Rafoss? Dette er relevant sammenligning opp mot
kostnadene for tiltak 1 Traelandsfoss.

Kostnader

Har dere et anslag over de samlede kostnadene revisjonssaken vil medfere for fysiske tiltak,
dvs. hva som kommer i tillegg til krafttap? Her ville det veert nyttig med en oversikt over bade
de frivillige og hva dere forventer vil palegges av NVE, jf. innstillingen. OED trenger & angi
forventede kostnader 1 vedtaket og tallene 1 innstillingen er ikke oppdatert.

(..)

SKK har oversendt svar pd spersmaél fra departementet 1 to e-poster av 4.11 2022.

Knabedna

Det er riktig. Sa ligger det et punkt 1 miljedesignet med 4 mill m3 i en vannbank som skal
nyttes ifm smoltutvandring/gyteoppvandring. Det skal bygges pé eksisterende flommer. Det
funker som en «vanlig» bank. Hvis en ett ar ikke trenger vannet pga mye nedber 1 de kritiske
periodene for laksesyklusen sa kan vannbanken dobles for neste ar.

Ekspropriasjon i Knabedna

Det er ikke inngétt minnelige avtaler. Det har imidlertid vert en god dialog med berorte
gjennom folkemeater, kontaktmeter med vertskommune, og meater med berorte knyttet til
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arealinngrep. De metene har vert bra og preget av konstruktive innspill og vilje til samarbeid,
slik vi oppfatter det. Sira-Kvina kraftselskap har en klar ambisjon om a komme frem til
minnelige avtaler med samtlige berorte. Vi mener imidlertid at forhandstiltredelse med
ekspropriasjonsrett er sveert viktig. Knaben-Sollidna er et betydelig vannkraftprosjekt som gir
ny fornybar kraft inn i et allerede etablert vannkraftsystem. Jfr liste side 48 1 innstilling NVE
sé oppfatter jeg den uforandret.

Rafoss laksetrapp
Det er fortsatt ikke helt klart med kostnadsfordeling mellom laksetrapp og kraftverk. Prognose
tilsier et sted mellom 75-80 mill.

Samlede kostnader

Det er riktig at det er betydelige kostnadsekninger pa gjennomfering av tiltak. En del av
tiltakene er imidlertid knyttet til en fastsatt ramme, og derfor ikke gjenstand for
kostnadsekninger. Blant annet gjelder det kompenserende tiltak for redusert mulighet for
uteving av friluftsliv. Jfr. tiltak som er lagt inn som revisjonsavtaler med vertskommuner og
innstilt 1 NVE forventer vi produksjonsuavhengige kostnader (i form av engangskostnad) pé
ca. 130 mill. En del av kostnaden er allerede tatt gjennom revisjonsavtaler med
vertskommunene. De kostnadene er inkludert i det tallet. Det er ogsé verd a merke at 30 mill.
er inkludert til etablering av minstevannferingsarrangement i Siravassdraget fra Ytre
Skreavatn. Det er egen konsesjonssgknad knyttet til det tiltaket. Det er innstilt negativt fra
NVE i det prosjektet. Sira-Kvina kraftselskap mener det er uheldig, ssmmen med berorte
grunneier og vertskommune. Det vil vare den beste losningen ut fra en helhetsvurdering
knyttet til vassdragsmiljo og samfunnsekonomi. Vi oppfatter at innstillingen 1 NVE bygger pa
en feil som ble vektlagt 1 vurderingen. Det gjaldt vurdering av en anleggsvei inn til Ytre
Skredvatn, som ble vektet med negativ virkning som folge av tiltaket. Veien er allerede bygd
som landbruksvei, og kan derfor ikke tillegges et arealinngrep som folge av slipparrangement
for minstevannfering. Vi har en forventning om at OED gjor et positiv vedtak i den saken.
Kostnad med bygging av laksetrapp er ikke tatt med i de 130 mill. siden det 14 som et mulig
péalegg 1 eksisterende konsesjon og er bygd som integrert del av et OU-prosjekt, Rafoss. Det er
heller ikke tatt med noe kostnader knyttet til eventuelle tiltak som métte kunne komme knyttet
til villrein. NVE vil avvente eventuelle palegg til det foreligger et bedre kunnskapsgrunnlag,
jfr Renewable Reindeer. Det ligger ogsa en betydelig andel egeninnsats som heller ikke er tatt
med 1 kostnadsoversikt.

Sikkerhet:

Vi er kjent med problemstillinger som blir tatt opp i brev fra Midtbe. Vi har en god dialog med
elveierlaget gjennom eget Fagrdd for Sira. I det radet sitter representanter fra elveierlag, Jeger-
og fiskeforening, kommunene og Stasforvalter foruten regulant. Fagradet har vert en viktig
plattform 1 forhold til problemstillinger knyttet til vilkarsrevisjon.

(...)

1. S-Kk har vart tydelige pa at en gnsker & bedre sikkerheten ifm passering i Agapet. Vi har
erkjent at forholdene er forverret som folge av reguleringen. Kraftverket har alltid vert et
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anlegg med variabel drift. Fallet i Ana-Sira er ikke stort, men vannmengdene er svert store.
Derfor er det betydelig forskjell pa & kjore hhv ett og tre aggregat. Det ble etablert et
varslingsanlegg med tre lys allerede ifm konsesjonen. Tre lys hvis alle aggregat gér og 2 lys
hvis to aggregat gar osv. Det ble tatt inn et eget punkt i revisjonsavtale med vertskommunene
Flekkefjord og Sokndal for & ha et bedre varslingsanlegg. Da ble det foreslatt fra kommunenes
side a etablere en knopméler. Fra deler av Fagraddet har det imidlertid blitt argumentert med at
det ber gjores andre tiltak, og at knopmaéler ikke er et godt tiltak. Elveierlaget har ment av en
SMS varsling knyttet til hvor mange turbiner som gar har vert et bedre tiltak. En har imidlertid
ikke lykkes til tross for flere meoter & enes om et aktuelt tiltak. Sira-Kvina kraftselskap har satt
av penger til tiltaket. Det star absolutt ikke pa oss. Vi har tatt inn tema opp som et element 1
prosjekt med nytt kontrollanlegg i Ana-Sira. Det er et pastartet prosjekt. I den forbindelse
varslet vi allerede tidligere 1 host at det var enskelig med et mote 1 den forbindelse.

2. Det har vert full enighet med vertskommuner om at en forst ma fa et bedre
kunnskapsgrunnlag knyttet til eventuelt behov for fiskesperre. Sira-Kvina kraftselskap har
deltatt og veert brukerkontakt i EnivDorr, FishPass og SafePass. Det er viktige prosjekt som
har belyst sider med toveis vandring av fisk forbi kraftverk. Vi har 1 tillegg kjort en rekke
forseok med lokkeflommer med videoovervaking av laks/sjeerret som vandrer fra Loghellen til
Langhellen. Forsegkene viser tydelig at ved slipp av lokkeflommer selv pd begrenset
vannfering far en svaert god oppvandring i Sira. Det er ingen dokumentasjon pa at jevn kjering
pa ett aggregat forbedrer oppvandringen i Sira. Tvert imot. Det er en klar sammenheng mellom
oppvandring og ujevn kjering av kraftverket. Ved a kjore ned kraftverket til full stopp utleser
en betydelig vandring opp 1 elva. Sira-Kvina kraftselskap ser ingen behov for fiskesperre pa
utlepet. Ved stopp i kjering av kraftverk trekker eventuell laks/sjoorret som star pa utlepsrist
ut, og leter etter andre oppvandringsmuligheter. En ser en klar sammenheng med de
observasjoner vi har fra teller i laksestryk og kjering av anlegget. Oppvandring i Sira ligger
langt over det som vil vare et gytebestandsmal. Sira-Kvina kraftselskap har gjennomfort
betydelige tiltak pa anadrom del i Sira. Vi opplever Fagradet, vertskommuner, Statsforvalter
sveert tilfreds med tiltak som er gjennomfort.

3. Slik vi oppfatter det laser en miljetilpasset kjoring 1 kraftverket ikke sikkerhetsutfordringer 1
Agapet. Det vil fremdeles vaere utfordringer til hvorvidt det kjorer ett aggregat og tre aggregat.
De utfordringene vil slik vi oppfatter det loses gjennom tiltak.

4. Det er ogsa viktig 4 papeke at reguleringsmyndighet har gitt Sentralnettsoperatorer
anledning til 4 nytte Ana-Sira kraftverk ifm regulerkraft. Det er helt avgjorende for & balansere
stromnettet i omradet. En redusert fleksibilitet som folge av sakalt miljetilpasset kjoring vil
vere dramatisk 1 forhold til balansering av nettet.
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E-post fra NVE, datert 21.11.2022

Vi viser til e-post fra OED datert 7.11.2022.

OED ber NVE vurdere innspill angdende krav om tiltak for & bedre sikkerheten nedenfor utlep
av Ana-Sira kraftverk.

Bakgrunn

Rolf Midtbe har papekt at kjoringen av Ana-Sira kraftverk utgjer et sikkerhetsproblem for
ferdselen i fjorden utenfor Ana-Sira kraftverk. Han krever at SKK pélegges 4 ha en jevnere
kjeoring (miljebasert), noe som ogsé vil gagne laksen.

SKK kommenterte denne problemstillingen i epost til departementet i e-post 4. november 2022
der de blant annet skriver at: «........ »

NVEs vurdering
Vi registrerer at driften av Ana Sira kraftverk kan utgjore et sikkerhetsproblem for ferdselen i
fjorden utenfor Ana-Sira.

I var innstilling i saken la vi betydelig vekt pa viktigheten av Ana Sira kraftverk for
kraftsystemet og anbefalte at krav om restriksjoner pé kjeringen ble avvist: « NVE anbefaler
at det ikke legges restriksjoner pa driften av Ana-Sira kraftverk. NVE mener i likhet med Sira-
Kvina at fokus ma ligge pé a fa laks videre opp i restvannferingslep og fa etablert en laks og
sjoorretbestand pa denne strekningen. Forholdene for sportsfiske nedstrems utlepet av
kraftstasjonene er underordnet dette miljomalet. At kraftverket starter og stopper kan vaere en
fordel med tanke pa oppvandring til strekningen mellom utlepet og Lundevatn. Vi gjentar ogsa
viktigheten av & ha tilstrekkelig regulerbarhet og fleksibilitet i kraftproduksjon, jf. vare
tidligere merknader vedrerende temaet. Etter NVEs syn er Ana-Sira kraftverk, med utlop
tilnermet direkte 1 sjeen, betydelig mer egnet for en fleksibel drift/effektkjoring enn kraftverk
med utlep 1 elv.»

Vi er av den oppfatning at utfordringer knyttet til sikkerheten 1 fjorden nedenfor utlopet av
kraftverket kan og mé leses pa andre mater enn & legge restriksjoner pa kraftverket.

Vedrerende rutiner for varsling er dette forhold som omfattes av bestemmelsene i
vannressurslovens § 5 om forvalteransvar og aktsomhetsplikt nar det gjelder vassdrag og
vassdragsanlegg. Det fremgar her bl.a. at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomfores slik
at de er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Dette gjelder s&
langt denne plikten kan oppfylles uten uforholdsmessig utgift eller ulempe. Det fremgar videre
at vassdragstiltak skal fylle alle krav som med rimelighet stilles mot fare for mennesker, miljo
eller eiendom.

I tillegg gjelder forskrift om internkontroll etter vassdragslovgivningen (IK-vassdrag).
Formalet med forskriften er & sikre at det etableres internkontroll og fremme kontinuerlig
forbedringsarbeid, slik at krav fastsatt i, eller i medhold av, vassdragslovgivningen blir
oppfylt. Forskriften inneholder bl.a. generelle krav til sikkerhet for tredjeperson.
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Sira-Kvina har derfor et selvstendig ansvar for & serge for tilstrekkelig sikkerhet for
tredjeperson, jf. bestemmelser 1 gjeldene lover og forskrifter. Dette inkluderer tilstrekkelige
sikringstiltak i forbindelse med driften av kraftverket. Vi registrerer at Sira-Kvina har planer
for 4 bedre sikkerheten, men at partene ikke har funnet den omforente lesning pd hvordan dette
best skal gjores.

NVE har vert 1 kontakt med Sira-Kvina vedrerende en lgsning. I e-post av 16.11.2022
anbefaler de at en burde ha inn noen med rett kompetanse til & finne frem til en akseptabel
losning pa varsling. Det kan godt vare at lysvarsling 1 kombinasjon med SMS varsling er en
tilstrekkelig losning.

NVE forutsetter at Sira-Kvina finner en losning som ivaretar sikkerheten ved
reguleringsanleggene. NVE stoatter forslaget om & benytte fageksperter for a finne en
tilfredsstillende losning.

NVE vil folge opp dette forhold gjennom var ordinzre tilsynsvirksomhet.
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IV - Departementets bemerkninger
1. Innledning

1.1. Om Sira-Kvina revisjonen

Kravet om revisjon av konsesjonsvilkarene for reguleringene av Sira- og Kvinavassdragene ble
fremmet i brev fra Sirdal og Kvinesdal kommuner i brev av 5. mars 2010. Med bakgrunn i krav
fra kommunene fattet NVE vedtak 5. oktober 2015 om apning av revisjonssak. Regulant er Sira-
Kvina kraftselskap DA (SKK).

Revisjonssaken gjelder vilkarene gitt for folgende meddelte konsesjoner:

o Kgl. Res. av 5. juli 1963 Reguleringer og overferinger i Sira- Kvina vassdragene
e Kgl. Res. av 24. juni 1977 Utbygging av Roskrepp Kraftverk
e Kgl. Res. av 16. juni 1978 Erverv og regulering av @vre Kvina, Kvinen kraftverk

I henhold til vassdragsreguleringsloven § 8 kan tidligere gitte tidsubegrensede konsesjoner
revideres 50 ar etter de ble gitt. Revisjonsadgangen gir innenfor bestemte rammer mulighet for &
sette nye vilkar for & rette opp skader og ulemper for allmenne interesser som har oppstétt som
folge av vassdragsreguleringen. Det kan foretas en generell modernisering av de opprinnelige
konsesjonsvilkédrene og vilkér som i1 dag er uaktuelle, kan slettes.

Ettersom de opprinnelige konsesjonene til reguleringene av er gitt ved kongelig resolusjon
fastsettes ogsa endringer av vilkdrene ved kongelig resolusjon.

Revisjonssaken har hatt en tilnaerming/prosess som skiller seg fra det som har veart vanlig for
tidligere revisjonssaker. Gjennom dialog med brukerne, lokal og regional forvaltning har SKK
droftet sentrale miljoutfordringer og identifisert mulige forbedringstiltak for vassdragsmilje og
friluftsliv. I samarbeid med Norsk institutt for naturforskning (NINA) og Sintef, har SKK utviklet
miljedesign som metode og brukt den 1 revisjonssaken.

Krav om tiltak kan knyttes til fem vassdragsavsnitt. SKK har satt funksjonsmél med konkrete
miljetiltak for disse vassdragsavsnittene. Det er forhandlet frem egne avtaledokumenter mellom
SKK og den enkelte vertskommune som beskriver tiltakene som skal gjennomfores for 4 na
funksjonsmalene.

NVE oversendte innstilling til departementet den 19.12.2018. NVE anbefaler flere tiltak som vil
bedre miljeforholdene i1 Siravassdraget og 1 Kvinavassdraget, herunder at minstevannferingen 1
Kvina og 1 Sira ekes og at det slippes minstevannfering i enkelte sidebekker til Sira. Sammen
med andre tiltak som lokkeflommer, biotoptiltak, fjerning av krypsiv og sedimenter,
miljeforholdene etter NVEs vurdering bedres 1 begge vassdragene. NVEs anbefaling bygger pa
resultatene fra et omfattende miljedesignprosjekt.

Olje- og energidepartementet har sendt NVEs innstilling pa hering til berorte kommuner og
fylkeskommunen. Departementet tilrar at vilkérene revideres i trdd med NVEs innstilling, og
foreslar i tillegg at det innfores et villreinfond. Departementet anbefaler at ev. endringer av
reguleringen av Sirdalsvatn behandles separat.

Revisjonssaken er koordinert med behandlingen av seknad om overforing av Knabeani og
Sollisana til Homstelvatn og saken om innkalling av Traelandsfos kraftverk til
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konsesjonsbehandling, der det for begge saker er gjort vedtak i egne kongelige resolusjoner av i
dag. Saken er ogsa samordnet med klage pa NVEs avslag om regulering av Ytra Skreavatn.
Klagen er avslétt av departementet i eget vedtak av i dag. Saken er ogsé sett i ssmmenheng med
Rafoss kraftverk 1 Kvina.

1.2. Grunnlaget for revisjon av reguleringskonsesjoner

Hjemmelen for revisjon av reguleringskonsesjoner folger av gjeldende konsesjonsvilkar som sier
at reguleringsbestemmelsene kan tas opp til revisjon etter 50 ar. Adgangen til & revidere
konsesjonsvilkar er i dag ogsa lovfestet i vassdragsreguleringsloven § 8. Lovfesting av
revisjonsadgangen er dreftet i Ot.prp. nr. 50 (1991-92), jf. Innst. O. nr. 66 (1991-92). Av disse
forarbeidene folger det at formalet med revisjonen er & modernisere eller ajourfore
konsesjonsvilkérene. Revisjonen skal ogsa gi anledning til & oppheve vilkar som har vist seg
urimelige, unedvendige eller uhensiktsmessige. Revisjonen gir mulighet til & sette nye vilkar for &
rette opp skader og ulemper for allmenne interesser, som har oppstatt som folge av reguleringene.
Hensynet til konsesjon@renes ekonomi og de samfunnsekonomiske kostnadene vil vare sentrale
momenter ved avveiningen av hvilke endringer som kan og ber foretas. Det ma foretas en
avveining mellom de fordelene et tiltak medferer og ulempene ved eventuell tapt
kraftproduksjon.

Manevreringsreglementet utgjor en del av konsesjonsvilkérene, og kan dermed revideres pa lik
linje med de andre konsesjonsvilkdrene. Konsesjonen som sddan, slik som bestemmelser om
reguleringsheoyder og overforinger, omfattes derimot ikke av revisjonsadgangen.

Det fremgér videre at det kan vere aktuelt & palegge minstevannfering eller foreta justeringer av
tidligere fastsatte minstevannferinger, men at en imidlertid ma vare varsom med 4 fastsette nye
skjerpende vilkar om vannslipping. Dette er palegg som vil kunne medfere store produksjonstap.
Skjerpende vilkdr om minstevannfering ber derfor kun fastsettes hvor spesielle hensyn tilsier
slike palegg.

1.3. Generelle avveininger ved revisjon

Vannkraften representerer en betydelig miljegpavirkning i norske vassdrag. Ved eldre utbygginger
ble ikke natur og miljo vektlagt pd samme maéte som i dag. Arbeidet med & revidere miljovilkar
for eksisterende utbygginger er intensivert for a sikre en helhetlig forvaltning av
vannkraftressursene. | en revisjonssak skal det foretas en avveining mellom fordeler og ulemper
ved nye eller endrede vilkér. Et viktig hensyn i avveiningen av nye eller endrede vilkar er i
hvilken grad disse vilkérene gir muligheter for vesentlige miljeforbedringer. Vurderingen ved
revisjon er ikke den samme som ved en ny vannkraftkonsesjon. For nye inngrep skal det gjores en
sammenligning av et omsekt inngrep sett opp mot eksisterende tilstand for inngrepet er foretatt.
Det relevante sammenligningsgrunnlaget ved en revisjon blir imidlertid et allerede utbygd
kraftanlegg sett opp mot anlegget med foreslatte avbetende tiltak.

Om slike tiltak er aktuelle 1 den enkelte revisjonssak vil bero pa en vurdering av bererte omraders
verdi og potensiale og de avbatende tiltakenes virkning pé berert verdi. Aktuelle tema for
verdivurdering av et berert omréade 1 revisjonssammenheng vil 1 forste rekke vere friluftsliv og
landskapsopplevelse, fisk og fiske og naturmangfold (utvalgte naturtyper og prioriterte arter).
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Ved a innfore standardvilkar vil revisjonssakene i stor grad kunne reduseres til vurderinger
knyttet til endringer 1 manevreringsreglementet, herunder minstevannfering og
magasinrestriksjoner, i de vassdragene der det er aktuelt. Det er stor variasjon mellom ulike
vassdrag og magasiner. Skader og ulemper for miljo og samfunn som er store i et vassdrag
behover ikke vare det i andre med samme type inngrep. Siden det er stor variasjon mellom ulike
vassdrag og magasiner, vil ogsa virkninger og nytte av ulike tiltak variere.

Privatrettslige forhold tas det i utgangspunktet ikke stilling til i en vilkérsrevisjon og det samme
gjelder normalt for gkonomiske krav.

Hensynet til forsyningssikkerhet, okt fornybar energi og regulerbarhetens verdi

Et viktig hensyn ved revisjon vil vere 1 hvilken grad de nye eller endrede vilkar vil medfere
redusert krafttilgang for samfunnet sett opp mot hensynet til forsyningssikkerhet og behovet for
fornybar energi, i tillegg til kostnaden ved tiltaket for konsesjonaren. Et integrert kraftmarked og
flere utenlandsforbindelser har synliggjort verdien som ligger i vannkraften og dens
regulerbarhet. Dette har fort til at mange kraftanlegg driftes annerledes enn da konsesjonen ble
gitt, for eksempel med mer variabel vannforing. Det er i dag ogsa sterre fokus pa klimaendringer
og behovet for fornybar energi. Revisjon av konsesjonsvilkér vil derfor matte vurderes i lys av et
endret miljo-, klima- og energiregime. Miljeforbedringer som kan oppnds gjennom strengere
vilkér og mindre fleksibilitet i vannkraftkonsesjonene ma veies opp mot tapt kraftproduksjon og
reguleringsevne. God reguleringsevne er igjen viktig for evnen til flomhandtering. Magasinering
og vanndisponering brukes aktivt for & redusere skader i1 flomsituasjoner.

I Meld. St. 25 (2015-2016) "Kraft til endring — Energipolitikken mot 2030" og Meld. St. 11
(2021-2022) Tilleggsmelding til Meld. St. 36 (2020 —2021) «Energi til arbeid — langsiktig
verdiskaping fra norske energiressurser» gis det en bred gjennomgang av utviklingstrekk, status
og perspektiver for den innenlandske energiforsyningen. Meldingene legger frem
energipolitikken mot 2030, hvor energiforsyning, klimautfordringer og naringsutvikling ses 1
sammenheng. Behovet og verdien av reguleringsevne og fleksibilitet forventes a oke 1 drene som
kommer, 1 takt med omstillingen 1 energisystemet 1 Norge og 1 landene rundt oss. Kraftsystemet
vil bli mer utsatt for sterre, raskere og mer uforutsigbare svingninger i produksjon, forbruk og i
kraftflyt mellom Norge og utlandet. En gkende andel uregulerbar fornybar kraft i det nordiske
markedet og nedleggelser av termiske kraftverk gjor at evnen til hurtig regulering av den
eksisterende produksjonen blir enda viktigere. I dag er det fa andre kilder til slik fleksibilitet enn
den regulerbare vannkraften.

Meld. St. 25 (2015-2016) viser ogsa til at «flomdemping blir et sentralt tema ved revisjon av
eldre reguleringskonsesjoner. I mange av disse sakene er det interessenter som onsker
magasinrestriksjoner av hensyn til natur, miljo og friluftsliv. Effekten pa
flomdempingskapasiteten vil variere fira sak til sak, men md tillegges betydelig vekt. A ivareta den
flomdempingskapasiteten som allerede finnes i reguleringsmagasinene vil veere viktigy.

Forarbeidene til revisjonsbestemmelsen som ble vedtatt ved lovendringen i 1992, jf. Ot.prp. nr. 50
(1991-92), legger fortsatt gjeldende foringer for hva det er relevant & ta hensyn til ved en revisjon.
Departementet viser ogsa til departementets retningslinjer for revisjon av konsesjon for
vassdragsreguleringer (mai 2012) om at palegg om minstevannfering og magasinrestriksjoner kun
skal fastsettes «hvor spesielle hensyn tilsier det». Det m4 ogsa tas i betraktning at alle skjerpelser
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1 utgangspunktet medferer dyrere kraftproduksjon og en ekonomisk belastning for
konsesjonaren. For eldre reguleringer der anlegget for lengst er nedskrevet, vil det ifolge
lovforarbeidene likevel kunne vare grunn til 4 gé lenger ved revisjonen enn ved nyere
konsesjoner.

Vannkraftverk med magasiner og reguleringsevne er viktige for forsyningssikkerheten i Norge,
da de gir det norske kraftsystemet stor fleksibilitet. Denne fleksibiliteten har hay
samfunnsekonomisk verdi. Stor variasjon i nedber og i tilsig gjer magasinkapasiteten verdifull,
siden forbruket varierer ulikt med tilsiget. Den regulerbare vannkraften kan tilpasses markedets
og energisystemets lgpende behov over ar, sesonger, timer og sekunder, i tillegg til at store
vannkraftanlegg har en gunstig effekt pé stabiliteten i kraftsystemet.

Statnett skal som systemansvarlig etter forskrift om systemansvaret i kraftsystemet, sorge for
frekvensreguleringen og sikre momentan balanse 1 kraftsystemet til enhver tid, samt utarbeide og
distribuere informasjon om forhold i kraftsystemet som er av betydning for kraftmarkedet og om
forhold som er av betydning for den generelle leveringskvaliteten. Systemtjenester er ytelser som
er ngdvendige for 4 sikre tilfredsstillende leveringskvalitet; produksjonsglatting, systemvern,
produksjonsflytting, reaktiv effekt og leveranser av balansetjenester. Derfor er det viktig at det
rom for en viss fleksibilitet i kraftproduksjonen.

2. Om Sira-Kvinareguleringene og konsesjoner som er omfattet av revisjon

Sira- og Kvinavassdragene ligger hovedsakelig Agder fylke, men har ogsé overforinger fra
Rogaland fylke. Siravassdraget som ligger lengst i vest, har sitt utspring everst i Lyse- og
Sirdalsheiene og renner gjennom Sirdal til Tonstad og videre gjennom Sirdalsvann og Lundevann
til utlepet i havet ved Ana-Sira. Vassdraget er om lag 12 mil langt og har et nedberfelt ved havet
pa om lag 1 900 km?.

Kvinavassdraget ligger ost for Siravassdraget. Det har sitt utspring 1 fjellpartiet Rjuven og
Setesdalsheiene og renner sydover til utlepet 1 Fedafjorden ved Kvinesdal. Vassdraget er om lag
11 mil langt og har et nedberfelt ved utlopet i Fedafjorden pa ca. 1.400 km?. Om lag 2/3 av
nedberfeltet er overfort til Siravassdraget.

Konsesjonar for Sira-Kvina-utbyggingen er SKK. Selskapet ble stiftet i 1963. Selskapet har fire
eiere, hhv. Lyse Produksjon AS, Statkraft Energi AS, Skagerak Kraft AS og Agder Energi
Produksjon AS. Utbyggingen av kraftanleggene bygger pd flere konsesjoner. Utbyggingen er
gjennomfert trinnvis. De sentrale konsesjonene for reguleringene av Sira- og Kvinavassdragene
er (revisjonsobjekt er uthevet 1 kursiv):

Kgl. Res. av 5. juli 1963 Reguleringer og overforinger i Sira- Kvina vassdragene
Kgl. Res. av 28. juni 1974 Endring av tillatelse til overforing av vann til Svartevatn
Kgl. Res. av 24. juni 1977 Utbygging av Roskrepp Kraftverk

Kgl. Res. av 16. juni 1978 Erverv og regulering av Ovre Kvina, Kvinen kraftverk
Kgl. Res. av 1. august 1980 Overforing av Hunnedalsfeltet til Siravassdraget

Kgl. Res. av 10. august 2007 Overforing av vann fra Oksendalsvassdraget til Tonstad
kraftverk.
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Oversiktskart over Sira-Kvina reguleringene
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Figur 1. Oversiktskart over Sira-Kvinavassdragene og Sira Kvina kraftselskaps
reguleringsomrade, med Rafoss, Treelandfoss, Knabeédni og Sollisdna samt Ytra

Skreavatn markert. (Kilde: Sira-Kvina og NVE)
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Installert effekt i anleggene er 1760 MW med en midlere arsproduksjon pa rundt 7 TWh. Dette
utgjor om lag 5% av Norges érlige kraftproduksjon. Sira-Kvina har en total magasinkapasitet pa
5,6 TWh som tilsvarer ca. 90 % av den arlige produksjonen.

Det er 1 hovedsak to vannveier i Sira-Kvina sitt kraftsystem som samles 1 Tonstad kraftverk, jf.
Figur 2:

e Pa Sira-siden starter reguleringen med flerdrsmagasinet Svartevatn som er inntaksmagasin
til Duge kraftverk.

e Fra Duge gar vannveien videre til Gravatnmagasinet som er inntaksmagasin til Tjerhom
kraftverk.

e Vann fra Tjerhom kraftverk gar via Tjerhomvatn til Ousdalsvatn og sé 1 tunnel til Tonstad
Kraftverk.

e P& Kvina-siden starter reguleringen i Roskreppfjorden som er inntaksmagasin til Roskrepp
kraftverk.

e Fra Roskrepp kraftverk gar veien videre til @yervatn som er inntaksmagasin til Kvinen
kraftverk.

e Fra Kvinen kraftverk gar vannveien til Nesjen magasinet som er inntak til Solhom
kraftverk.

e Solhom kraftverk har utlep til Homstelmagasinet som er inntaksmagasin til Tonstad
kraftverk.

e Vann fra Sira og Kvina samles sa i tunell for det nar Tonstad kraftverk.

e Tonstad kraftverk har utlep til Sirdalsvatn. Derfra er det en kanal/elv til Lundevatn, som
er inntaksmagasin til Ana-Sira kraftverk. Dette kraftverket har sitt utlep til Nordsjeen
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Figur 2. Reguleringsanleggene med vannveier 1 Sira-Kvinasystemet (Kilde: Sira-Kvina)
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I tillegg til de store magasinene og hovedelvene Sira og Kvina er en rekke mindre elver, bekker
og vann berert av Sira-Kvina-reguleringene. Det er gjort vurderinger rundt
minstevannferingsbehov for flere av disse. De mest sentrale i revisjonssaken er gitt i Tabell 1 og

fremkommer ogsa av Figur 1.

Tabell 1. Berorte minstevannferingstrekninger og vatn (i tillegg til Sira og Kvina) i Sira-Kvinas
reguleringsomrade som er vurdert i revisjonsdokumentet. (Kilde: Sira-Kvina)

Bergrte elver/bekker

‘ Bergrte vatn

Siravassdraget

Hgna Agnhellervatn

Skred Ytre- og Indre Skradvatn, Langevatn, Vassvollvatn
Rostgltjgdnbekken og Skardsvatnbekken Rostaltjgdn, Skardsvatn

Smogana Smogevatn

St@lsdalsbekken

Midtstglvatn, Instestglsvatn

Ousdalsana

Josdalsana

Skjgrbutjgdnene

Lilandsana

Guddilsvatn

Ovedal-@ksendalsvassdraget

Kleivvatn, Asmundsvatn og Marevatn

Kvinavassdraget

Skjervassana

Skjerevatn

Austdgla Eivindvatn

3. Krav om revisjon

Kravet om revisjon av konsesjonsvilkar for Sira-Kvina reguleringene ble fremmet i brev fra
Sirdal og Kvinesdal kommune i brev av 5. mars 2010. Kravene er mange og omfatter store
omrdder. I hovedtrekk pépekes behov for tiltak knyttet til fem vassdragsavsnitt:

Fjellomradene med flerarsmagasin i ovre del av Siravassdraget og Kvinavassdraget: store
magasin har redusert tilgjengeligheten til beiteomréader for villrein. Okte ulemper ved endret
mangvrering av magasin.

Kvinavassdraget fra Homstol til Narvestad med tilhorende sidevassdrag: utfordringer med
Knabensedimenter, begroing i terskelbasseng og liten vannfering sommer og vinter.

Anadrom del av Kvinavassdraget: lav vannfering vinterstid og sommerstid. Enkelte &r for lav
vannfering i oppvandring og utvandringsperioden for laks. Krav om a bedre produksjonsgrunnlag
og livsgrunnlaget for laksebestanden i Kvina.

Siravassdraget med sidevassdrag, unntatt anadrom sone: utfordringer med sedimentering og
begroing pa omrader med terskler. Landskapsmessige virkninger i enkelte sidebekker sommerstid
pa grunn av lite vann.

Siravassdraget anadrom del: begrenset oppvandring av fisk pa strekningen med restvannfering
og darlig vannkvalitet.

4. NVEs innstilling

NVE har oversendt innstilling 19. desember 2018 hvor de har vurdert de enkelte revisjonskravene
pa bakgrunn av dette kunnskapsgrunnlaget.
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NVE anbefaler at det fastsettes nye og moderniserte vilkér for reguleringskonsesjonene i Sira- og
Kvinavassdragene. NVE har lagt vekt pd miljehensyn og forsekt & balansere dette mot
viktigheten av regulerbar kraft i kraftsystemet. Flere av vilkarene gir hjemmel til & kunne palegge
avbetende tiltak og undersgkelser etter behov. NVE anbefaler minstevannfering i Sira, Kvina og
enkelte sidebekker til Sira. Sammen med andre avbgtende tiltak som lokkeflommer,
biotopjustering og fjerning av krypsiv og sedimenter, vil det bedre miljeforholdene 1 begge
vassdragene. NVEs anbefalinger er basert pa resultatene fra et omfattende miljodesignprosjekt for
de beroarte vassdragene. Krav om tiltak kan knyttes til fem vassdragsavsnitt. SKK har satt
funksjonsmal med konkrete miljetiltak for disse vassdragsavsnittene. Det er forhandlet frem egne
avtaledokumenter mellom SKK og den enkelte vertskommune som beskriver tiltakene som skal
gjennomfores for 4 na funksjonsmalene.

5. Kunnskapsgrunnlaget

Ivaretakelse av naturmangfoldet er et hensyn som inngér i behandlingen av alle konsesjonssaker
og vilkérsrevisjoner. Prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 legges til grunn som
retningslinjer i saksbehandlingen. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til
sakens karakter og risiko for skade pd naturmangfoldet. Vilkarsrevisjoner er ikke noen ny
konsesjonsbehandling og medferer ikke noen nye inngrep som kan pavirke naturmangfoldet
negativt. Behovet for utredninger av konsekvenser vil derfor normalt vere moderat. Sira- og
Kvinavassdragene har vart regulert i mange ar, og det er opparbeidet mye kunnskap og erfaringer
om reguleringenes virkninger, spesielt giennom Miljedesignprosjektet.

Retningslinjer for revisjon av vannkraftkonsesjoner ble fastsatt i mai 2012. P4 bakgrunn av
retningslinjene fikk NVE og Miljedirektoratet i oppdrag & gjennomgé alle fremtidige
revisjonssaker for & prioritere hvilke vassdrag som er aktuelle for minstevannslipp og
magasinrestriksjoner (NVE-rapport 49/2013). Sira-Kvina (Tonstadutbyggingen) og Kvina (Sira-
Kvinautbyggingen) er i denne rapporten plassert i kategori 1.2 (lavere prioritet). Ana-
Siravassdraget er plassert 1 kategori 1.1 (heyere prioritet). Prioritet 1.1 1 gjennomgangen
innebaerer at vassdraget ble ansett & ha stort potensial for forbedring av viktige miljeverdier,
samtidig som aktuelle tiltak antas & gi lite eller moderat krafttap, sett i forhold til forventet
miljegevinst.

Siravassdraget og Kvinavassdraget inngér i Agder vannregion. Agder fylkeskommune er
vannregionmyndighet. I vannforvaltningsplanen for Agder for planperioden 2022-2027, som ble
godkjent av Klima- og miljedepartementet 31. oktober 2022, er miljeméalene som vil kunne
medfere tap av kraftproduksjon viderefort fra forrige planperiode bade for Siravassdraget og
Kvinavassdraget.Revisjonssaken er et viktig virkemiddel for at sektormyndigheten kan palegge
regulanten a gjennomfoere tiltakene, og dermed bidra til at miljemalene oppnas.

Miljemalet for 2027 er satt til godt ekologisk potensial for en rekke vannforekomster som er
pavirket av reguleringene. For de naturlige vannforekomstene er miljgmalet satt til god ekologisk
tilstand. Agder vannregion har konkretisert en rekke tiltak i vannforvaltningsplanen for & na
miljemélene for disse vannforekomstene, for eksempel minstevannfering, miljebasert vannfering,
biotoptiltak, restaurering mv.

I den godkjente vannforvaltningsplanen fra 31. oktober 2022 er folgende vannforekomster
godkjent med hoyere miljomal:
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Vann-forekomst navn Naturli | Okologis | Milje- | Frist

g k mal for

/SMVF | tilstand/ malopp

potensial naelse

Kvina @Qvre SMVF | MOP GOP 2027
Kvina inntak — utlep Traelandsfoss SMVF | MOP GOP 2027
Kvina, fra Lindeland til Sindlandstien SMVF | M@P GOP 2027
Kvina fra Knabenéna til Lindeland SMVF | MOP GOP 2027
Kvina nedstrems Liknes SMVF | MOP GOP 2027
Sira-Lundevatn til Anafjorden SMVF | M@P GOP 2027

NVE avga innstilling i revisjonssaken 19. desember 2018 og har senere kommet med ytterligere
kommentarer. Innstillingen ble sendt pa hering til berarte kommuner og fylkeskommunen. Sirdal
og Kvinesdal kommuner og Aust-Agder fylkeskommune har sendt inn heringsuttalelser. I tillegg
har flere interessenter sendt inn uttalelser og kommentarer til NVEs innstilling, jf. kap. III. SKK
har ogsa sendt inn merknader etter NVEs innstilling ble oversendt.

Til grunn for behandlingen av revisjonssaken har departementet lagt kommunenes krav, Sira-
Kvinas revisjonsdokument med et betydelig antall fagrapporter og avtaledokumenter, NVEs
innstilling og merknader til denne, moter med berorte interesser, samt befaring. Revisjonssaken er
sett i ssmmenheng med NVEs innstilling for overfering av Knabeéni og Sollisana til
Homstelvatn, klagesaken om avslag pa konsesjon til regulering av Ytra Skredvatn, samt NVEs
innstilling om konsesjon til Trelandsfos kraftverk. Utredninger fra soknaden om konsesjon til
Rafoss kraftverk 1 Kvinavassdraget er ogsd lagt til grunn.

NVE beskriver 1 innstillingen at revisjonssaken har hatt en tilneerming/prosess som skiller seg fra
det som har vert vanlig for tidligere revisjonssaker. Gjennom dialog med brukerne, lokal og
regional forvaltning har SKK dreftet sentrale miljoutfordringer og identifisert mulige
forbedringstiltak for vassdragsmiljo og friluftsliv. I samarbeid med Norsk institutt for
naturforskning (NINA) og Sintef, har SKK utviklet miljedesign som metode og brukt den 1
revisjonssaken. Miljedesign 1 Kvina ble forleperen for og malen pd det som senere ble en egen
handbok for miljedesign i regulerte laksevassdrag (NINA temahefte 52-2013).

Departementet mener prosessen har medfert et godt kunnskapsgrunnlag, dialog mellom partene
og har fert til at mange tiltak gjennomferes frivillig av SKK. Departementet synes det er positivt
at revisjonssaken er sett i sammenheng med seknad om opprusting og utvidelse av
Knabeéni/Sollisdna og Rafoss, og at tiltakene ogsa er sett i ssmmenheng med utbedringer 1
Trelandsfos. Departementet vil imidlertid papeke at strukturen SKK har lagt opp til med
funksjonsmal ikke er standard for revisjonssaker. Funksjonsmélene har derfor ikke vart styrende
for forvaltningens behandling av saken. Hovedformalet med en revisjon er & bedre
miljeforholdene i tidligere regulerte vassdrag. Dette mé avveies mot formdlet med konsesjonen,
som er kraftproduksjon. Det sentrale er om de ulike tiltakene som palegges ved revisjon bidrar til
konkrete miljoforbedringer, og at fordelen ved de enkelte tiltakene er storre enn ulempene for
private og allmenne interesser. Det er derfor tiltak og effekten av disse som har vaert fokus 1
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revisjonssaken. Departementet har ikke vurdert hvordan tiltakene vil bidra til at funksjonsmélene
oppnas eller ikke.

SKK har inngatt egne avtaler med kommunene. Avtalene inneholder bade forslag til endringer i
mangvreringsreglementet, fysiske tiltak, samt midler til kommunene. Departementet mener det er
positivt at SKK frivillig ensker 4 gjennomfere en rekke tiltak, men vil samtidig peke pa at slike
privatrettslige avtaler ikke avgrenser hva som kan pélegges i1 en revisjonssak. Departementet har
derfor foreslatt tiltak av hensyn til allmenne interesser uavhengig av om disse tiltakene ogsa
inngar 1 avtalene. Visse tiltak vil kreve etterfolgende palegg i medhold av standardvilkarene. For
disse har departementet pekt pa at tiltakene er foreslatt av SKK og vil gjennomferes frivillig som
beskrevet i avtalene. Tiltakene kan eventuelt palegges i medhold av standardvilkér dersom de
ikke gjennomferes som avtalt med kommunene. Noen tiltak, som ombygging av terskler, krever
uansett godkjenning av NVE for de kan gjennomferes. Tiltak som gjelder manegvreringen av
vassdraget slik som minstevannfering og manevrering av magasinene mener departementet ikke
egner seg for avtaler mellom SKK og kommunen, da selve manevreringen er kjernen i hva
forvaltningen skal vurdere ved en revisjonssak. Departementet har i likhet med NVE vurdert
endringer 1 manevreringsreglementet uavhengig av avtalene. Bl.a. har seknaden om regulering av
Ytra Skredvatn fatt avslag i eget klagevedtak av i dag. Departementet anbefaler at regulantene 1
fremtidige revisjonssaker ikke inngar avtaler med kommunene om endringer i
mangvreringsreglement, men at begge partene fremmer sine ensker og forslag til myndighetene
gjennom revisjonssaken pé ordinar mate. Dette gir okt transparens og kan bidra til & f4 frem en
bredere vurdering av alternativer.

SKK har dreftet ulike krav og tiltak ut fra fire kategorier:

1. Gjennomforte tiltak eller lost

2. Avtaledokument med vertskommuner

3. Tiltak som lgses etter lokal prosess eller gjennom bruk av standardvilkar
4. Krav om tiltak utenfor Sira-Kvinas mandat

NVE har fokusert pa kravene i kategori 2-4, og spesielt pa kravene som er av konsesjonsrettslig
karakter og som krever en formalisering, som for eksempel minstevannfering,
magasinrestriksjoner osv. Departementet har ikke benyttet seg av SKKs inndeling 1 kategorier 1
den videre vurderingen, men har dreftet vurdert og tiltak som gjelder endring av
konsesjonsvilkér, ut fra de fem delromadene. Privatrettslige avtaler og rene privatrettslige
sporsmél er ikke vurdert. Gjennomforte tiltak legges til grunn for vurderingene av behovet for
endringer.

Slik departementet ser det, har NVE i tilfredsstillende grad vurdert og vektlagt prinsippene 1
naturmangfoldloven som gjelder offentlige avgjorelser i1 skjennet og begrunnelsen for
innstillingen av Sira-Kvina revisjonen. Departementet mener at naturmangfoldloven § 7 gjennom
NVEs og departementets behandling er oppfylt. Departementet mener det er et betydelig og
omfattende kunnskapsgrunnlag pa saken, og finner at dette er tilstrekkelig for a fatte vedtak i
saken.

Departementet vil i det folgende vurdere krav og tiltak per delomride, og deretter drofte tema
som gjelder pé tvers av delomradene for endelig oppsummering og konklusjon.
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6. Delomréde 1. Fjellomrader med fleridrsmagasin i evre deler av Siravassdraget og
Kvinavassdraget

6.1 Om dagens forhold i delomrédet

Delomradet omfatter fjellomrddene med flerdrsmagasin i gvre deler av Siravassdraget og
Kvinavassdraget. De storste magasinene som er etablert i forbindelse med utbyggingene ligger i
dette fjellomradet. Omradene brukes til friluftsliv, herunder jakt og fiske. Det er etablert et sti- og
loypenett med flere overnattingshytter i omradet. Fjellomradene inngér i Setesdal Vesthei,
Ryfylkeheiene villreinomrade.

6.2 Utfordringer for vassdragsavsnittet

Ifolge revisjonsdokumentet er hovedutfordringen miljemessig for fjellomradene med
flerarsmagasiner i gvre deler av Sira- og Kvinavassdragene knyttet til villrein og innlandsfisk.
Etablering av de store magasinene har fort til redusert tilgjengelighet og mindre arealer til
beiteomrader for villrein. Anleggsveier har dpnet opp fjellomradene for ekt menneskelig ferdsel,
som igjen har fort til okt forstyrrelser for dyrelivet i fiellomrddene.

Kravene er i hovedsak knyttet til behov for gkt kunnskap og avbetende tiltak for & oke bestanden
av villrein i fjellet. Flere horingsparter har fremsatt krav om tiltak og forskning pa rype.

SKK har satt folgende funksjonsmal for dette vassdragsavsnittet:
- Ivareta villreinstammen 1 Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane.
- Bidra til okt kunnskapsgrunnlag gjennom FoU i samarbeid med forvaltningen.

- Etablere reproduksjonsdyktige fiskebestander 1 regulerte vassdrag.

6.3 Eksisterende/gjennomferte tiltak

SKK har gjennomfert flere frivillige tiltak i omridet for & redusere ulempene av reguleringen. De
har bl.a. bidratt med finansiering av forskningsprosjektet Renewable Reindeer, 1 regi av NINA. I
brev av 25.10.2022 opplyser SKK at det har vaert forsekt a etablere et tilsvarende
forskningsprosjekt pé rype, men dette har ennd ikke fatt finansiering. De har ogsa et fellesprosjekt
med Statskog om fiskeforvaltning i1 vann som drenerer til Svartevatnmagasinet. SKK viser til at
de har gjennomfort tiltak for & bedre forholdene for bruk av magasinene med
vannstandsvariasjoner, blant annet midler til etablering av flytebrygger for smabathavner,
utbedring av bétslipper. I avtalen med Kvinesdal kommune fra 2016 har SKK forpliktet seg til &
utbedre batslipp pé Kvifjorden, dam Nesjen i lopet av 5 ér. Ifelge NVE er batslipp Kvifjorden
gjennomfert 1 2021, 1 forbindelse med tiltak pa Nesjendammen. SKK viser ogsa til at
fiskekultiveringstiltak er gjennomfert i samarbeid med forvaltningen, og at ekologisk tilstand i de
store magasinene er god til svaert god. I epost av 25.10 opplyser SKK om at det er gjennomfort
tiltak med tursti Haheller, Sirdal kommune, som et kompenserende tiltak for friluftslivi SVR.

6.4 Forslag til tiltak

For dette omrddet er kravene hovedsakelig knyttet til behov for ekt kunnskap og avbetende tiltak
for a oke bestanden av villrein i fjellet og tiltak mot ulemper ved vannstandsvariasjon pa
magasinene. Det er ogsa krevd tiltak av hensyn til fisk, rype, batutsett og friluftsliv. SKK har for
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de enkelte temaene foreslatt tiltak for hvert tema, for & oppna funksjonsmélene. Departementet vil
1 det folgende drofte tiltakene tematisk.

6.4.1 Om magasiner og magasinrestriksjoner

Ifolge SKK har kravene bl.a. gatt ut pd redusert vannstandsvariasjon pd magasinene.
Vertskommunene har i opprinnelig kravdokument fra november 2009 pekt pé at kraftselskapet
ma palegges a beskrive hvordan de har tenkt 4 kjore kraftverket / bruke reguleringsmagasinet i
trad med krav som stilles til sgkere av nye konsesjoner. SKK beskriver i revisjonsdokumentet at
de i samrad med vertskommunene har hatt en felles forstaelse for & i minst mulig grad legge nye
restriksjoner i bruken av vannkraftmagasinene. SKK og vertskommunene har fokusert pa tiltak
for a bedre forhold for bruken pa magasin med vannstandsvariasjoner.

NVE mener at en tilneerming med fokus pa alternativer til strenge begrensninger pd magasinbruk,
1 dette tilfelle er fornuftig. NVE viser til at vannkraftverk med magasiner og reguleringsevne er
viktige for det norske kraftsystemet. Magasiner med stor magasinkapasitet og god
reguleringsevne er sarlig verdifulle for forsyningssikkerheten. Forsyningssikkerhet handler om
energiforsyningens evne til & dekke forbrukernes ettersporsel etter energi uten vesentlige avbrudd
eller begrensninger. I dette ligger ogsa evnen til 4 kunne handtere energiknapphet, effektknapphet
og ekstraordinare hendelser.

NVE viser til at SKKs reguleringsanlegg er svert viktige i det nasjonale kraftsystemet fordi det
bidrar med betydelige mengder regulerbar kraft. Det har ogsé en sentral beliggenhet med tanke pa
overforing til kontinentet. Evnen til & hndtere flom ved bruk av magasinene er ogsé viktig. NVE
registrerer at det ikke lenger er krav om magasinrestriksjoner. NVE legger vekt pa betydningen
av regulerbarhet i disse anleggene og at SKK i stor grad har foreslétt og ogsa gjennomfert en
rekke alternative, kompenserende tiltak. NVE finner derfor ikke grunn til & vurdere behov for
magasinrestriksjoner nermere i denne saken.

Departementets vurdering

Departementet konstaterer at konkrete krav om magasinrestriksjoner ikke lenger er et krav fra
kommunene i revisjonssaken. NVE har heller ikke anbefalt restriksjoner og har lagt vekt pa
betydningen av regulerbarhet i disse anleggene. SKK har i stor grad foreslatt og ogsa gjennomfort
en rekke alternative, kompenserende tiltak, som bl.a. inngar i avtaledokumentene med
kommunene. Dette omfatter bl.a. midler til etablering av flytebrygger for smébéthavner,
utbedring av bétslipper osv. NVE har fokusert pa SKKs alternative tiltak til strenge begrensninger
pa magasinbruk, og har ikke sett grunn til & vurdere behov for magasinrestriksjoner nermere.

Departementet er enig i NVEs vurderinger. Vannkraftverk med magasiner og reguleringsevne er
viktige for det norske kraftsystemet. Magasiner med stor magasinkapasitet og god
reguleringsevne er serlig verdifulle for forsyningssikkerheten. SKKs reguleringsanlegg er svart
viktige i det nasjonale kraftsystemet fordi det bidrar med betydelige mengder regulerbar kraft. De
har ogsé en sentral beliggenhet med tanke pa overfering til kontinentet. Evnen til 4 hindtere flom
ved bruk av magasinene er ogsa viktig. Anleggets magasiner for produksjonsevne, regulerbarhet
og evne til flomdemping er av stor betydning.
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6.4.2 Villrein

Sira-Kvinareguleringene ligger innenfor Setesdal Vesthei villreinomrade. Omradene der
Svartevatn ligger var tidligere villreintrekk. Vassdragstiltakene og den menneskelige aktiviteten
som folger med har pavirket villreinbestanden 1 omradet, sammen med andre forhold, som
turisme og hytteutbygging. Andre vassdragsutbygginger pavirker ogsa samme villreinomrade.

Flere horingsparter har papekt reguleringenes pavirkning pa villreinen og reinens trekkveier. Det
er foreslatt konkrete avbetende tiltak, men flere mener reguleringenes pévirkning og avbetende
tiltak ma utredes bedre. Det er gjort gjeldende at konsesjonsmyndighetene ma vurdere de ulike
villreinomrédene samlet, da flere reguleringer pavirker samme villreinstamme og at usikkerheten
rundt effekten av avbetende tiltak ikke ma resultere 1 at det ikke gjores noe for & bedre
forholdene. Det vises sarlig til uttalelsene fra vertskommunene, Villreinnemda for
Setesdalsomradet, Verneomrddestyret for Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og Frafjordheiane,
Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder (na Statsforvalteren i Agder), Vest-Agder fylkeskommune
(nd Agder fylkeskommune) og Setesdal Ryfylke Villreinlag.

Det er bl.a. foreslatt bygging av villreinterskel i Svartevassmagasinet og flytting av flere
turisthytter, reduksjon og omlegging av turleyper, reduksjon av parkeringsplasser, fjerning av
autovern, utjevning av vegskjaeringer mv. Flere peker pa behov for mer kunnskap og viktigheten
av & vurdere den totale belastningen som villreinomrédet er utsatt for. Det er ogsa foreslatt at
SKK ber yte et arlig tilskudd til bestandsforvaltningen, fordi denne er blitt mer ressurskrevende
etter utbyggingene.

I revisjonsdokumentet har SKK foreslatt finansiering av FoU-tiltak og avbetende tiltak for & na de
fastsatte funksjonsmaélene. SKK statter villreinnemdas konklusjon om & avvente resultater fra det
pagaende GPS-merkeprosjektet og Renewable Reindeer (RenRein).

NVE skriver 1 innstillingen at etablering av store reguleringsmagasin har redusert
tilgjengeligheten til beiteomradene for villreinen. Anleggsveier har medfort okt ferdsel i
fjellomradene, likeledes turisthytter og turstier. Brokke-Suleskarveien er ogsé en utfordring for
reinen. NVE konstaterer at villreinstammen i1 Setesdal Vesthei Ryfylkeheiene er pavirket av en
rekke faktorer, blant annet vannkraft med tilherende anlegg, men ogsa ekt menneskelig aktivitet i
form av friluftsliv og jakt.

NVE er enig i at tiltak for villrein ma vurderes for villreinomradet som helhet, og ikke for den
enkelte revisjon isolert. Revisjoner knyttet til Ulla-Ferre- og Tokke-Vinje-reguleringen gir
grunnlag for 4 kunne vurdere samlet belastning og mulige tiltak pa bakgrunn av faglige
anbefalinger fra FoU-prosjektene.

Siden det er uenighet om hvorvidt det foreligger nok kunnskap til & anbefale konkrete tiltak ber
man etter NVEs mening avvente med & vurdere avbetende tiltak etter at konklusjoner og
anbefalinger fra GPS —merkeprosjektet og RenRein foreligger.

NVE anbefaler ikke vilkér som pélegger regulanten & bygge en terskel over Svartevatn av hensyn
til villrein, fordi det etter deres syn pr. i dag ikke finnes tilstrekkelig faglig grunnlag for & etablere
dette. De viser til at et slikt vilkar vil kunne pélegges i medhold av vilkar om naturforvaltning (jf.
kap. om oppfelging av reviderte vilkar).
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Flytting av flere turistforeningshytter fra verneomradet, omlegging av rutenett, og utbedringer av
Brokke-Suleskarveien er etter NVEs syn forhold som ligger utenfor det som kan palegges i
forbindelse med en revisjon. Dette er tiltak som etter deres oppfatning ikke gjelder oppretting av
skader som skyldes selve reguleringen, men andre forhold som ligger utenfor regulantens
ansvarsomrade. NVE mener derfor det er urimelig om en eventuell flytting av turisthytter skal
bekostes av SKK alene. Det samme gjelder kravet om at regulanten ber gi et arlig tilskudd til
bestandsforvaltningen av villrein uten at det er neermere konkretisert hva midlene skal brukes til.

Flere sentrale parter med interesser i villrein har uttalt seg til NVEs innstilling, jf. kap. III. Det gis
uttrykk for at NVE tar feil nér direktoratet i innstillingen skriver at forstyrring av villrein i de
trange restrekkene mellom magasinene ikke er en direkte konsekvens av reguleringene og at
flytting av turisthytter og rutenett derfor ikke ber vaere et avbetende tiltak i revisjonssaken. De
viser til at det blant forskere, forvaltere og rettighetshavere er enighet om at den sterste
utfordringen for villreinen 1 Norge i dag er menneskelige inngrep og ferdsel. Det vises til at Sira-
og Kvinareguleringene og etableringen av Svartevassmagasinet forte til at eksisterende hytte(-r)
og den serlige delen av leypenettet ble satt under vann. Det ble derfor satt opp erstatningshytter,
betalt av regulanten, som rutenettet siden den gang er bygd videre pa. Dagens plassering av hytter
og tilherende stinett derfor er en direkte konsekvens av reguleringen.

Innspillene gir videre uttrykk for at ny kunnskap fra GPS-merkeprosjektet synliggjor
fragmentering av villreinomradet og den samlede pavirkningen av inngrepene og ferdselen. Det
er ogsa vist til at RenRein prosjektet vil simulere og anbefale tiltak. Flere mener det er viktig med
en helhetlig tilneerming for a fange opp hvordan villreinomradet er pavirket av
vannkraftreguleringer totalt sett. Det er ogsa kommet en rekke innspill fra friluftsliv- og
naturvernorganisasjoner. Disse gir 1 hovedtrekk uttrykk for det samme som de ovenfor nevnte
organisasjonene hva gjelder flytting og stinett for & bedre forholdene for villreinen.

Fylkesmannen i Agder (né Statsforvalteren i Agder) mener det ikke er tvil om at
vannkraftreguleringene har pafert villreinen tap av leveomréder og gitt endringer i eldgamle
vandringsmenstre og at vannkraftregulantene har et ansvar for & kompensere for disse
skadevirkningene.

Miljedirektoratet viser til at Setesdal Ryfylke villreinomréade er sterkt fragmentert av
vassdragsutbygginger. Oppdemte magasin (herunder Svartevatn) har stengt tradisjonelle
trekkveier for villrein og skapt trange og dels marginale trekkpassasjer, som 1 Steinbuskardet
mellom Svartevassmagasinet og Blasje. I tillegg gir anleggsveier okt ferdsel inn 1 kjerneomradene
for villrein, likeledes turisthytter og turstier som delvis er anlagt 1 de samme trekkpassasjene
grunnet reguleringene. De viser til NINA-rapport 1457 (2019) GPS villreinprosjektet i Setesdal-
Ryfylke vurderer en rekke avbgtende tiltak for & oke trekkaktiviteten nord-ser og est-vest 1
villreinomréadet. Miljodirektoratet er ikke enig i NVEs vurderinger og mener det er anledning til &
palegge tiltak knyttet til viltpassasje og flytting av rutenett, ev. ogsa flytting av Storsteinhytta, 1
forbindelse med denne revisjonssaken. Det er imidlertid avgjerende & avvente resultatene fra
RenRein hva gjelder forventede effekter av tiltakene, for det fattes endelig beslutning.

SKK viser til at det er bred enighet om at kunnskapsgrunnlaget er avgjerende for & kunne si noe
mer sikkert om SKKs «fotavtrykk» knyttet til villrein, sammenlignet med andre
forstyrrelsesregimer i fjellomradet Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane. De viser til at de har
medvirket 1 pdgéende arbeid med a styrke kunnskapsgrunnlaget.
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RenRein prosjektet ble avsluttet i 2021. Prosjektet har som hovedfokus & simulere effektene av
aktuelle avbetende/kompenserende tiltak. De har bl.a. utviklet verktoy som kan beregne og
synliggjore de samlede effektene som ulike typer inngrep og menneskelig aktivitet har pa
villreinens arealbruk. Sluttproduktet fra analyse- og utviklingsarbeidet er et analyseverktoy som
estimerer leveomradenes kvalitet og som kan brukes til & simulere de potensielle effektene av
avbetende tiltak. Prosjektet har simulert effektene av tiltak 1 Setesdal Ryfylke, bl.a. flytting av
turisthytte, veier, stier og bygging av landbru.

Departementets vurdering

Departementet konstaterer at etablering av store reguleringsmagasin har redusert tilgjengeligheten
til beiteomradene for villreinen og at anleggsveier, turisthytter og turstier har medfert okt ferdsel 1
fjellomradene med flerarsmagasin i gvre deler av Siravassdraget og Kvinavassdraget. Villrein er
tema 1 flere av uttalelsene, og mange pdpeker behov for tiltak for 4 avbete negative virkninger av
reguleringene og andre inngrep.

Villrein er en nasjonal ansvarsart. Fra 2021 er villrein kommet pa den norske redlista for truede
arter, med status naer truet (NT). Departementet mener det er rimelig & palegge regulanten a delta
med finansiering av tiltak av hensyn til villrein.

Nér konsesjonen er gjenstand for revisjon, har myndighetene en mulighet til & sette nye vilkér for
a rette opp skader og ulemper for allmenne interesser som har oppstétt som folge av
reguleringene. Departementet mener at standardvilkarene i utgangspunktet dpner for & palegge
ytterligere utredninger og for 4 palegge avbetende tiltak, dersom ny kunnskap tilsier dette.
Usikkerheten om sammenhengen mellom og virkningene av ulike pavirkninger medferer at det
ofte ikke er tydelige faglige anbefalinger om hvilke tiltak som kan vere aktuelle & palegge. Etter
vassdragsreguleringsloven § 17 kan det ogsa settes vilkar om at konsesjonaren yter tilskudd til et
fond som skal fremme blant annet fisk, vilt og friluftsliv i kommunen eller andre sarskilte formal.
Tilskuddet kan enten skje ved betaling av et passende engangsbelep eller ved arlige utbetalinger.

Departementet mener at det er hensiktsmessig & avsette et belop for & bidra til forbedring av
forholdene for villreinbestanden i omradet. Regulanten palegges & bidra med 13,4 mill. kroner til
fondet for Setesdal Ryfylke, som skal opprettes, jf. vedtaket om revisjon av konsesjonsvilkér for
Tokke-Vinje reguleringen 17.6.2022. Fondet skal forvaltes av en egen styringsgruppe bestdende
av NVE, miljeforvaltningen, regulanten, de bererte kommunene og eventuelt andre bidragsytere.
NVE har fatt i oppdrag & samarbeide med Miljedirektoratet om a utarbeide utkast til mandat, som
skal godkjennes av departementet. Det forutsettes at tiltakene som iverksettes skal komme den
berorte villreinbestanden til gode. Tiltakene som iverksettes mé ses 1 sammenheng med andre
prosjekt pd villrein i Norge.

Ved a avsette midler til et fond vil kostnadene for konsesjonaren bli forutsigbare. Departementet
mener at det ikke vil vaere rimelig 4 i tillegg dpne for utstrakt bruk av standardvilkérene for a
palegge kostbare undersgkelser og tiltak av hensyn til villrein. Dersom det likevel blir aktuelt &
péalegges fysiske tiltak av hensyn til villrein i medhold av standardvilkarene skal NVE forelegges
forslaget.
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6.4.3 Rype

Flere horingsparter har krav om tiltak og forskning pd rype. Forslag til tiltak er sviing og rydding
for & motvirke gjengroing av biotoper. Statsforvalteren, fylkeskommunen og SRV krever at
regulanten ma «initiere oppstart og delfinansiering av vegetasjonskartlegging og overvaking
gjennom bruk av satellitteknologi». SKK har i revisjonsdokumentet vist til at de vil bidra med
finansiering av FoU pa lirype. NVE viser til at dette er et frivillig tiltak, og gir uttrykk for at
forskningsprosjekt pé rype er utenfor hva som normalt inngar i en vilkarsrevisjon.

Fylkesmannen i Agder (né Statsforvalteren) gir uttrykk for at det er hevet over tvil at en rekke
reguleringsmagasin innenfor Sira-Kvina-konsesjonene har fort til neddemming av store og viktige
leveomrader for lirype og fjellrype. Regulanten bidrar allerede frivillig, som del av et spleiselag, i
et felles prosjekt for & framskaffe mer kunnskap om reguleringenes betydning for rypene. Dette er
Statsforvalteren positiv til. Etter Statsforvalterens mening ma SKK ta ansvaret for de neddemte,
gdelagte leveomradene for lirype og fjellrype, herunder undersekelser for & finne gode
kompensasjonstiltak.

SKK kan ikke se at det er grunnlag for, eller formalstjenlig, & palegge SKK ytterligere vilkar
knyttet til rype. SKK viser til at de har sagt seg villig til 4 bidra med 4 fa frem et forbedret
kunnskapsgrunnlag knyttet til anleggenes eventuelle pavirkning pa rypebestanden. Det er ogsé
lagt til rette for & kunne gjennomfore frivillige tiltak 1 samarbeid med en rekke akterer, herunder
Norsk Institutt for naturforskning (NINA).

Kvinesdal kommune mener det er viktig & fa undersekt om reguleringene har pavirket
rypebestandene. Etter deres mening ma bade undersokelser og tiltak kunne palegges gjennom de
nye vilkdrene.

Departementets vurdering

Departementet vil pdpeke at standardvilkaret om naturforvaltning vil kunne brukes til 4 palegge
fysiske tiltak relatert til rype. Departementet forutsetter at paleggene koordineres, ved at de
frivillige undersokelsene finansiert av konsesjon@ren inngdr som beslutningsgrunnlag for ev.
palegg om tiltak.

6.4.4. Fisk

Sira-Kvina har et pagaende felles prosjekt med Statskog der mélsetningen er selvrekrutterende
orretstammer 1 vann som drenerer til Svartevannsmagasinet.

Standard naturforvaltningsvilkar gir miljeforvaltningen hjemmel for & kunne pélegge tiltak for &
bedre forholdene for fisk og fiske 1 omrader direkte eller indirekte berert av reguleringen.
6.4.5 Battrekk

Noen heringsparter krever bedring av battilgang i enkelte magasin (Roskrepp,
Svartevassmagasinet og Qyarvatn), mens andre er imot alle tiltak som kan gi mer ferdsel inn 1
verneomradene.

SKK mener béttrekk omfattes av dagens vilkédr. De har funksjonskrav til batslipper og forholder
seg til disse. SKK har ikke planer om nye béttrekk i magasin inn i villreinens leveomréder.
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NVE har i innstillingen pekt pa at eventuelle nye batramper og andre tiltak for grunneiere vil
veaere privatrettslig forhold som méi leses gjennom minnelige avtaler mellom berorte parter, men
har senere uttalt at bittrekk ogsa kan vere av allmenn interesse.

Departementets vurdering

Departementet viser til at tiltak knyttet til batramper kan vere et privatrettslig forhold, men ogsé
kan berere allmenne interesser. Rene privatrettslige forhold kan leses gjennom minnelige avtaler
mellom berorte parter. Departementet vil i tillegg vise til at Miljedirektoratet kan palegge tiltak
for & serge for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier 1 omradet tas vare pa i storst mulig
grad, dersom dette er tiltak som vil komme allmenne interesser til gode.

6.4.6 Ovrige temaer

Det er ogsd fremmet en rekke andre krav om tiltak, som i stor grad kan ivaretas gjennom
frivillige tiltak fra SKK eller pdlegges gjennom standardvilkdarene. SKK har i
revisjonsdokumentet og i avtalen med kommune lagt opp til d finansiere en rekke tiltak. SKK har
bl.a. satt av midler frilufislivtiltak som skal utarbeides i samarbeid med Verneomrddestyret for
Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane (SVR). Videre har SKK har et pdgdende felles prosjekt med
Statskog der mdlsetningen er selvrekrutterende orretstammer i vann som drenerer til
Svartevannsmagasinet.

Ndr det gjelder krav om merking av sikker loype pd magasin har NVE lagt til grunn at merking
av sikker loype over Sira-Kvina sine magasin ev. md skje pd frivillig basis. Departementet stotter
NVEs syn.

Departementet synes det er positivt at SKK gjennomfarer og finansierer frivillige tiltak for a
redusere ulempene av reguleringene. Dersom de frivillige tiltakene ikke er tilstrekkelige kan
NVE, Statsforvalteren og Miljodirektoratet palegge ytterligere tiltak via standard
naturforvaltningsvilkdr for a bedre forholdene for arter, friluftsliv mv. i omrdder direkte eller
indirekte berort av reguleringen.

6.5 Kostnader for tiltak i delomrdde 1

De viktigste kostnadene for delomrdde 1 vil veere bidraget til et villreinfond pa 13,4 mill. kroner.
1 tillegg kommer kostnader SKK vil ha for a gjennomfore tiltak som er avtalt med kommunene.
Ev. pdalegg i medhold av standardvilkdarene vil medfore kostnader som md vurderes opp mot
nytten i det enkelte vedtak.

6.6 Konklusjon for delomrade 1

Kravene i fjellomradene har i all hovedsak vert knyttet til ulemper av reguleringene for villrein,
rype, friluftsliv og fisk. SKK har finansiert og gjennomfort en del frivillige tiltak. Det mest
sentrale tiltaket som palegges som del av revisjonen er etableringen av et villreinfond. I tillegg
innfores standardvilkar som gir hjemmel for & palegge evt. ytterligere tiltak ved behov.
Departementet mener tiltakene vil bidra til & redusere ulempene av reguleringen.
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7. Delomrade 2. Kvina-vassdraget fra Homstel til Narvestad med tilherende sidevassdrag

7.1. Om dagens forhold i delomradet

Delomradet dekker gvre del av Kvinavassdraget fra Homstel til Narvestad med tilherende
sidevassdrag. Om lag 2/3 av nedberfeltet er overfort til Siravassdraget. Kvina var pévirket av
regulering ogsa for 1935 med dam i utlepet av Roskreppfjord.

Kvina har i dag et minstevannforingskrav, malt ved Stegemoen pa 3,7 m%/s i tidsrommet 1. mai -
30. september og 1,3 m?/s i tidsrommet 1. oktober - 30. april. Vannet slippes fra Homstelvatn,
men tilsig fra restfeltet inngdr ogsé ettersom malepunktet er langt nedstrems slippunktet.

7.2. Utfordringer for vassdragsavsnittet

Ifolge revisjonsdokumentet er hovedutfordringen miljemessig for dette delomradet knyttet til
Knabensedimenter, gjengroing i terskelbassengene, i kombinasjon med litt liten minstevannfering
sommer og vinter.

Funksjonsmélene SKK har satt for vassdragsavsnittet er:

- Bedre forhold for dyreliv (fisk og bunndyr) i vassdraget pd delstrekningen, gjennom redusert
sandflukt og erosjon av Knabensedimenter med minst 50 %.

- Legge til rette for ekt attraktivitet for bruk av vassdraget og uteving av friluftsliv.

7.3 Eksisterende/gjennomforte tiltak

Kvina har en rekke terskler som ble anlagt etter overforingen til Sira for ca. 50 &r siden. Disse ble
bygget enten fordi det ble satt vilkar om det eller som felge av skjenn. SKK har gjennomfert en
rekke tiltak for & redusere ulempene av reguleringen, bl.a. en tiltaksplan for & stoppe videre
sandflukt, samt opprensking av erosjonsutsatte omradet. De har ogséd gjennomfort et
opprenskingsarbeide av sedimenter pa Lindefjell og har bygget om kulpeterskelen ved Breimoen 1
2018, for bedre vandring av anadrom fisk. SKK opplyser om at det ogsa er etablert ny vannmaéler
som erstatning for vannmaleren pa Stegemoen som del av ombyggingen.

SKK opplyser ogsé om at det er pabegynt tiltak med fjerning av, sedimenter i Pelledammen og
Knabehylen i Knabe&na. Mer enn 22 000 m> gruvemalm ble i 2022 tatt opp fra vassdraget.
Prosjektet skal viderefares og avsluttes trolig 1 2024.

7.4 Forslag til tiltak

SKK skal ifelge revisjonsdokumentet etter avtale med Kvinesdal kommune gjennomfore
opprensking og sikring av sedimenter og fjerning av problemvegetasjon. De skal utarbeide en
terskelplan. Selskapet har satt av midler til ulike frilufts-/fritidstiltak. Sammen med okt
minstevannfering og lokkeflommer i Kvina mener SKK at disse tiltakene vil gke attraktiviteten
for friluftsliv, samt serge for bedre forhold for dyreliv.

NVE viser i innstillingen til at det er satt av betydelige midler til tiltak og mener at de skisserte
tiltakene (erosjonssikring, tilrettelegge for friluftsliv, redusere begroing osv.) vil kunne bedre
forholdene betraktelig. NVE har vurdert at det er en fornuftig tilneerming a bruke tersklene 1
forsegk pé & redusere tilslamming og krypsivbestandene. NVE mener det er nedvendig & fa vurdert
behovet for en minstevannfering pa strekningen fra Homstelvatn til Risnes/Knabehylen i lys av et
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ev. nytt vannferingsregime for Kvina. En minstevannfering pa strekningen kan eventuelt
palegges i forbindelse med evaluering av reglementet for Kvina. NVE har ikke anbefalt en
minstevannfering i Skjerevassana og Austdola.

Departementet vil 1 det folgende drofte tiltakene tematisk.

7.4.1 Sedimentering og gjengroing

Mange heringsparter har papekt utfordringer med sedimenter, som skaper store problemer bade
for fisk, landskap og uteving av friluftsliv. @kende eutrofiering og redusert gjennomstremning i
vassdraget generelt og tersklene spesielt har medfert gkt begroing og forsumping. Fra flere
heringsparter stilles det krav om fjerning av sedimenter og begroing. Det gis uttrykk for at man
ma tydeliggjore tidsfrist, ansvar og fordeling av kostnader for opprydding.

SKK peker i revisjonsdokumentet pa at arsaken til sedimentproblemer er utlekking fra
gruvedeponiene ved Knaben gruver. SKK mener at eier av Knabendeponiene, som er staten, har
hovedansvaret for problemene dette medferer i Kvina. SKK viser til at rapporter fra Terrateknikk
har vist at det er betydelige avsetninger og sandflukt ogsa langt nedover i Knabeéni og Kvina.
SKK gir uttrykk for at selskapet gjennom revisjonsavtalen tar et betydelig ansvar som ligger
utover det som kan tilskrives regulanten. De mener det er klart dokumentert gjennom
Terrateknikks arbeid at sedimentasjon var omtrent tilsvarende det den var for regulering av
vassdraget. Samtidig ser de at opprensking av sedimenter er et svaert viktig tiltak for & bedre
vassdraget biologisk og ikke minst i forhold til friluftslivsbruk av vassdraget. SKK viser til at
tiltakene skal gjennomfores 1 lopet av 10 ér etter revisjonsavtalen med Kvinesdal ble signert 1
2016.

NVE konstaterer i innstillingen at utlekking av Knabensand, sedimentering av sand og begroing 1
terskelbassengene er de vesentligste utfordringene gverst 1 Kvina. De mener at de skisserte
tiltakene vil kunne bedre forholdene betraktelig.

Sira-Kvina beskriver i revisjonsdokumentet at de i samarbeid med Fagradene og Fylkesmannen i
Vest-Agder (na: Statsforvalteren 1 Agder) allerede gjennomforer betydelige tiltak knyttet til
opprensking av gjengroingsarter som krypsiv og flotgras i Kvina. P& grunnlag av en betydelig
kartlegging av Kvinavassdraget er det utarbeidet en skjotselsplan for opprensking.

NVE konstaterer at krypsiv er et problem i Kvina. Slik er det ogsé for mange andre
sorlandsvassdrag. Arsakene til problemet er sammensatte og flere faktorer ser ut til 4 ha
betydning. Det pagar et omfattende arbeid for & finne arsaken til krypsivproblemene i
sorlandsvassdragene. NVE mener det har lite for seg 4 palegge regulanten konkrete tiltak utover
det som gjores i1 dag, for det foreligger tydeligere arsakssammenhenger. NVE mener det er en
fornuftig tilnerming a bruke tersklene i1 forsek pa a redusere krypsivbestandene. Tatt i betraktning
den usikkerhet som er knyttet til d&rsakssammenhenger, mener NVE det vil vere viktig a folge
krypsivutviklingen etter en ev. endring i vannferingsregimet og fysiske tiltak. Fullmaktene i
naturforvaltningsvilkaret og terskelvilkaret gir myndighetene en selvstendig mulighet til &
pélegge tiltak mot krypsiv og undersekelser for & folge opp krypsivutviklingen etter en ev.

utbygging.
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Departementets vurdering:

Sedimentene i1 vassdraget kommer fra den tidligere gruvedriften og problemene med
sedimentasjon var der for reguleringen. Det er gjort en rekke tiltak for & stabilisere massene. Det
er grunn til & tro at fraferingen av vann fra Kvina kan ha bidratt til & forverre situasjonen.

Departementet synes det er positivt at SKK gjennomferer og finansierer frivillige tiltak for &
redusere ulempene av sedimentene fra Knaben. SKK skriver 1 konsesjonssgknaden for overforing
av Knabedni til Homstelvatn at tiltaket vil vesentlig redusere flommer nedstrems inntaket og gi
en positiv konsekvens for Knabeani og Kvinas hovedlep i form av mindre flytting av sand
nedover Knabeédni og Kvina under flom.

Dersom de frivillige tiltakene ikke er tilstrekkelige kan NVE, statsforvalteren og Miljedirektoratet
palegge ytterligere tiltak via standard naturforvaltningsvilkér. Ved et evt. palegg ma
myndighetene gjore en konkret vurdering av hvor mye av sedimentasjontiltakene det er rimelig at
SKK finansierer.

For ovrig slutter departementet seg til NVEs vurdering og anbefaling. Som det gér frem av NVEs
vurdering gir fullmaktene i naturforvaltningsvilkaret og terskelvilkdret myndighetene en
selvstendig mulighet til & palegge tiltak mot krypsiv og undersokelser for & folge opp
krypsivutviklingen.

7.4.2 Terskler
Kvina har en rekke terskler som ble anlagt etter overforingen til Sira for ca. 50 ar siden.

Det er flere haringsinstanser som krever en gjennomgang og vurdering av tersklene i1 vassdraget,
herunder virkninger og muligheter for & bruke terskelbassengene med luker for & hdndtere
miljeutfordringer.

SKK viser til at det er enighet mellom dem og kommunen om & bruke terskelbassengene for &
héndtere miljoutfordringer i Kvina som tilslamming og fjerning av krypsiv. I samarbeid med
reguleringsradet, skal selskapet utarbeide en plan for terskelbassengene. Det pagaende arbeidet
med 4 fjerne problemvegetasjon skal fortsette. Terskelbassengene kan om nedvendig fungere som
beredskap i helt spesielle situasjoner for & unnga skade pé laks og sjoorret, etter kjoreregler
godkjent av reguleringsridet.

NVE viser til at en terskelplan ma fremlegges NVE for godkjenning fer tiltak iverksettes. Ev.
felles kjoreregler for bruk av terskelbassengene i «krise»-situasjoner méd ogsé avklares mot NVE,
slik at man sikrer at de er i trdid med manevreringsreglementet for evrig.

SKK opplyser 25.10.2022 at terskelplan for tiltak for luke og heyder er utarbeidet av
Terrateknikk, og ses 1 sammenheng med opprensking av knabensand.
Departementets merknader

Departementet slutter seg til NVEs vurdering og ber om at en terskeplan fremlegges for NVE
snarlig etter revisjon er vedtatt. Departementet vil bemerke at fullmaktene i naturforvaltnings-
vilkaret og terskelvilkéret gir myndighetene en selvstendig mulighet til & palegge tiltak.
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7.4.3 Friluftsliv

Flere horingsparter papeker at regulering og frafering av vann fra Kvina har redusert mulighetene
for friluftsliv og har spilt inn at behovet for minstevannfering pé strekningen Homstel-Risnes ma
vurderes.

SKK mener at reduserte muligheter for friluftsliv ett sted kan kompenseres gjennom tiltak andre
steder, og har inngatt avtale med Kvinesdal kommune om at de vil finansiere tiltak etter en
narmere plan som de skal utarbeide i samarbeid med kommunen.

SKK har i avtalen med kommunen lagt opp til at det skal gjennomferes en behovskartlegging for
slipp av minstevannfering pa strekningen Homstel-Risnes for & sikre vandrings- og
produksjonsforholdene for fisk.

NVE viser til at gkt vannferingskrav i nedre del av Kvina og krav om vannbank vil medfere
endrede vannferingsforhold pa strekningen fra Homstelvatn til Risnes/Knabehylen sammenliknet
med dagens forhold. NVE anbefaler derfor at det i denne omgang ikke settes krav om slipp av en
fast minstevannfering pé strekningen fra Homstelvatn til Risnes/Knabehylen. Eventuelle
endringer kan handteres i forbindelse med evalueringen av foreslatt prevereglement for Kvina.

Kvinesdal kommune uttaler i merknad til NVEs innstilling at de er enige med NVE 1 at det na
ikke settes noe krav til minstevannfering Homstel-Risnes. Kommunen understreker at det
imidlertid er viktig at dette folges opp.

Departementets vurdering:

Departementet forutsetter at behovskartleggingen for slipp av minstevannfering pé strekningen
Homstel-Risnes gjennomferes og ev. forslag til minstevannfering fremlegges 1 forbindelse med
evalueringen av prevereglement.

Departementet vil bemerke at fullmaktene i naturforvaltningsvilkaret og terskelvilkéret gir
myndighetene en selvstendig mulighet til & palegge tiltak for & bedre forholdene for friluftsliv.

7.4.4 Minstevannforing Austdola og Skjerevassdna

Det er stilt krav om minstevannfering 1 Skjerevasséna (fra Skjervatn) og Austdela (fra
Eivindvatn). Dette er vurdert av SKKs radgiver Terrateknikk i egne rapporter og ikke anbefalt.
Terrateknikk pdpeker at en minstevannfering i Skjerevassana ma vere betydelig for 4 endre
landskapsbildet.

Austdela er 1 dag frafert vann gjennom overfoering av Eivindvatn til Nesjenmagasinet. Det er ikke
krav om minstevannfering fra Eivindsvatn til Austdela i gjeldende reglement, men i flomperioder
gér det vann over sperredammen. SKK fikk 1.2.2019 tillatelse til & bygge om inntaket i
Eivindsvatn, noe som medferer redusert flomvannfering nedstrems Eivindvatn.

NVE anbefaler ikke en minstevannfering i Skjerevassédna og Austdela. I Skjerevassdna ma det
betydelige vannmengder til for at det skal gi en landskapsmessig effekt. I Austdela kommer det
inn et restfelt etter Storevatn som sikrer vannfering i bekkelapet ned til bekkeinntaket. NVE
anbefaler 4 ta inn en setning 1 reglementet om at inntaket burde kunne stenges, slik at korte og
kontrollerte spyleflommer kan igangsettes om nedvendig.
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Departementets merknader

Departementet slutter seg til NVEs vurdering.

7.5. Kostnader av tiltak i delomrade 2

Kostnader for delomréde 2 er 1 all hovedsak knyttet til kostnader ved fysiske tiltak som skal
gjennomfores. [ henhold til revisjonsdokumentet fra desember 2015 skal SKK etter avtale med
Kvinesdal kommune gjennomfore en rekke tiltak for 4 na de fastsatte funksjonsmalene 1
delomrédet til en samlet kostnad pa 27 mill. kroner. Dette tilsvarer 36 mill. 2022-kroner. Dersom
tiltakene ikke gjennomfores frivillig, kan de ev. pdlegges i medhold av standardvilkarene etter en
narmere vurdering av kostnader og nytte for de enkelte tiltakene.

7.6. Delkonklusjon for delomrade 2

De sentrale kravene for delomradet har vert knyttet til sedimenter, gjengroing, fisk og friluftsliv.

SKK finansierer en del frivillige tiltak og har forpliktet seg til & utarbeide en terskelplan og &
gjennomfore en behovskartlegging for minstevannfering mellom Homstelvatn og
Risnes/Knabefjorden. Ved revisjon palegges SKK 4 oke minstevannforingen i Kvina til 5 m%/s
malt ved Storkvina i nedre del av Kvina, som ogsa vil medfere endrede vannferingsforhold pa
strekningen fra Homstelvatn til Risnes/Knabehylen sammenliknet med dagens forhold.
Departementet forutsetter at terskelplan oversendes NVE innen ett r og at behovskartleggingen
gjennomfores innen provereglementet skal evalueres. I tillegg innferes standardvilkér som gir
hjemmel for & pdlegge evt. ytterligere tiltak ved behov. Departementet mener tiltakene samlet sett
vil bidra til & redusere ulempene av reguleringen i delomradet.
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8. Delomrade 3. Anadrom del av Kvina

8.1 Om dagens forhold i delomradet

Delomradet dekker anadrom del av Kvina, dvs. fra sjeen (i Fedafjorden) og opp til Narvestad,
inkludert ny anadrom del fra Rafoss til Narvestad. Per dags dato gr lakseforende strekning opp
til Rafossen i Kvina (13 km) og opp til Hifossen ved Amot i Litleina (2 km).

Om lag 2/3 av nedberfeltet er overfort til Siravassdraget. Kvina var péavirket av regulering ogsa
for 1935 med dam i utlepet av Roskreppfjord.

Kvina har i dag et minstevannferingskrav, malt ved Stegemoen, p4 3,7 m?/s i tidsrommet 1. mai -
30. september og 1,3 m?/s i tidsrommet 1. oktober - 30. april. Vannet slippes fra Homstelvatn,
men tilsig fra restfeltet inngér ogsé ettersom malepunktet er langt nedstrems slippunktet.

8.2. Utfordringer for vassdragsavsnittet

Ifolge revisjonsdokumentet er utfordringene pa denne strekningen 1 hovedsak knyttet til laks. Lav
vannforing vinterstid og midtsommers med etterfelgende utterking av rogn pa gyteomradene
vinter og hey temperatur sommerstid. Dérlig sammensetning av oppvekstomrader og
gyteomrader forer ogsa til redusert produksjon av laks. Revisjonsdokumentet opplyser ogsa at
redusert vannfering har fort til sedimentering og begroing pa strekninger med terskler, redusert
landskapsopplevelse og dérligere muligheter for utevelse av friluftsliv.

Funksjonsmélene SKK har satt for vassdragsavsnittet er

- & doble produksjon av laksesmolt i vassdraget fra dagens produksjon pé ca. 20 000 smolt til
40 000 smolt, og legge til rette for okt fiske og friluftslivsbruk av elva.

Villaks ble vurdert til naer truet pd Norsk redliste for arter 2021. Kategorien kommer av reduksjon
1 populasjonssterrelse. Vannkraftregulering er en av de storste truslene for villaks.

8.3. Eksisterende/gjennomferte tiltak

Etter at anlegget ble bygget er det etablert en rekke terskler i Kvina.

SKK har allerede gjennomfert betydelige tiltak for laks knyttet til ombygging av terskler, tiltak pa
oppvekstomrader og gyteomréader. Terskel pa Svindland og terskel ved Kvinesdal stadion er bygd
om med tanke pa bedret oppvandring av laks. Biotopforbedrende tiltak er gjennomfort pa
Klosteroya, ved stadion og ved ny gangbro i Liknes. Dette er tiltak som allerede har resultert 1
mer produsert laksesmolt.

SKK har bygget laksetrapp ifm. bygging av kraftverk i Rafoss som forlenger anadrom strekning
til Narvestad. Trappen ble ferdigstilt 1 juni 2022. SKK informerer i brev av 25.10.2022 at det er
konstatert oppvandring av laks og sjeerret til ny anadrom strekning oppstrems Rafoss. Ny
laksefarende strekning er et viktig element 1 miljedesignet for Kvina og malsetning om
produksjon av smolt tilsvarende for regulering. SKK opplyser videre at det er etablert et eget
overvakingsprogram knyttet til ny lakseferende strekning.

SKK viser til at det er gjennomfort habitattiltak i Kvina, i henhold til plan utarbeidet av Bioforsk.
Det er gjort betydelige forbedringstiltak pa gyte- og oppvekstplasser for laks og sjoerret.
Tiltakene overvakes jevnlig. Det er dokumentert god effekt av tiltak og det skal gjores ytterligere
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tiltak etter ny plan. SKK peker pa at det ventes pd godkjenning av plan for tiltak i Ravnedalen,
Traelandsfos.

8.4. Forslag til tiltak:

Det er fremmet en lang rekke krav for & bedre produksjonsgrunnlag og livsgrunnlaget for de
anadrome fiskebestandene i Kvina. Krav og innspill om tiltak som bererer temaet fisk og fiske
gér frem av heringsuttalelsene til revisjonssaken, men ogsa i stor grad av uttalelsene til seknaden
om 4 overfore Knabeédni og Sollisana til Homstelvatn. De ulike heringsinnspillene er neermere
beskrevet under hvert enkelt tiltak.

SKK foreslar en rekke tiltak for & utbedre de sterste flaskehalsene for produksjon av laks,
herunder okt slipp av minstevannfering, lokkeflom, habitatforbedrende tiltak, bygging av
fisketrapp i Rafossen, drift av reguleringsrad og drift av vannferingsregime, etablering av
overvakingsprogram og FoU. SKK mener at disse tiltakene til ssmmen vil medfere at man oppnar
en dobling av smoltproduksjonen i Kvina, dvs. fra 20 000 til 40 000 stk. Dette, i kombinasjon
med tiltak for & fremme friluftslivet og fisket, vil ifelge SKK oke attraktiviteten og
verdiskapingen knyttet til vassdraget. SKKs forslag til tiltak bygger i stor grad pa anbefalinger
gitt 1 NINAs rapport 847 «Miljedesign i Kvina (Forseth m.fl. 2012). Flere av tiltakene er
pabegynt, jf. omtale over.

Departementet vil 1 det folgende drofte de enkelte tiltakene.

8.4.1 Minstevannfering

I dag slipper SKK en minstevannfering i Kvina pa 3,7 m®/s i tidsrommet 1. mai - 30. september
og 1,3 m¥/s i tidsrommet 1. oktober - 30. april, malt ved Stegemoen. Flere heringsparter ensker
okt vannforing i Kvina, hovedsakelig av hensyn til laks.

SKK har i revisjonsdokumentet foreslatt en minstevannfering i Kvina malt ved Stegemoen pa 5
m?/s hele aret under forutsetning av at overfering av Knaben og Sollisina realiseres. SKK mener
dette er tilstrekkelig til & na fastsatt mal. Forslaget er i trdd med NINAs anbefaling. En
minstevannfering pa 5 m*/s vil ifalge NINA oke tilgang til gyteomrader og sikre
vinteroverlevelse, sikre tilgang til oppvekstomrader og redusere effekten av tetthetsavhengige
faktorer. NINA peker pé at vannslipp vil kunne ha stor betydning for laksens livssyklus i
periodene relatert til gyteperiode/vinteroverlevelse, oppvekst/sommerhabitat, smoltutvandring og
oppvandring av voksen laks.

Mange av heringspartene stotter SKKs forslag til minstevannfering, deriblant elveeierlaget og
den lokale jeger- og fiskeforeningen.

Fylkesmannen (n Statsforvalteren) mener vintervannforingen ma vare 6 m>/s, fordi dette etter
deres syn vil gi ekt sikkerhet for at malene ns. Fylkesmannen uttaler at det ma stilles krav om at
faktisk smoltproduksjon skal dokumenteres. Noen privatpersoner krever en sterre gkning av
vannferingen enn Fylkesmannens forslag.

I innstillingen gir NVE uttrykk for at forslaget fra Sira-Kvina pa 5 m*/s hele éret vil innebzre en
stor forbedring sammenliknet med dagens minstevannfering. Det vil serlig vere i de torreste
periodene vinterstid og sommerstid at en slik endring vil ha en serlig effekt. NVE viser til
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rapporten «Miljedesign Kvina» der det gir frem at en slik minstevannfering, sammen med andre
tiltak, vil vaere nedvendig for 4 nd mélet om en dobling av smoltproduksjonen i Kvina.

NVE mener at en minstevannfering pa 5 m*/s i Kvina i de fleste ar vil medfore at det i flere dogn
ma slippes vann fra Homstelvann eller fra et ev. inntak Knabeéni, bdide sommer og vinter. NVE
anslar at dette vil medfore et arlig krafttap pd om lag 9 GWh.

NVE legger til grunn at Kvina har store naturlige variasjoner i vannferingen, og vann sluppet fra
Homstelvatn bruker ca. 2 dogn til det nir Stegemoen. A justere tapping slik at det blir noyaktig 5
m?/s ved Stegemoen er derfor utfordrende. Det er vannmerke ved Lindeland bru (VM 25.9) som
benyttes til & beregne nedvendig slipp fra Homstel for & sikre at kravet ved Stegemoen
overholdes. For & vaere sikker pd vannferingen ved Stegemoen aldri gér under kravet til
minstevannfering mener NVE det kan vare nedvendig & tappe noe mer fra magasinet enn det
man strengt tatt trenger. Den reelle minstevannferingen ved denne type tilpasset
minstevannferingsslipp blir derfor normalt noe storre enn det fastsatte kravet.

NVE viser i innstillingen til at de faglige anbefalingene er basert pa et omfattende
kunnskapsgrunnlag. De anbefaler i denne omgang at minstevannferingen i Kvina malt ved
Stegemoen fastsettes til 5 m®/s hele &ret. En minstevannfering p4 6 m*/s om vinteren medforer
etter deres syn et uforholdsmessig stort krafttap til sammenlikning (17 mot 9 GWh). Hvorvidt det
er behov for & ke minstevannferingen for & nd funksjonsmalene som SKK har satt for anadrom
strekningen i1 Kvina vil vere naturlig & vurdere etter at preveperioden utlgper.

NVEs mener at det ma kunne fastsettes en okning av dagens minstevannforing til 5 m*/s hele 4ret
uavhengig av om O/U- prosjektet Knabeani/Sollisdna ikke skulle bli realisert. Fordelene ved en
slik ekning overstiger etter deres syn kostnadene i form av en redusert kraftproduksjon pd rundt 9
GWh pr ar (jf. tab. 7.1 i Hydrologirapport for Knabeéni-Sollidna). Direktoratet anbefaler derfor i
innstillingen at minstevannferingen i Kvina, mélt ved Stegemoen, settes til 5 m?/s hele aret.

NVE opplyser i brev av 10.3.2020 at mélepunktet for minstevannfering, etter seknad fra SKK, er
flyttet fra Stegemoen til Storkvina, siden Stegemoen ikke lenger kunne brukes pga. nytt Rafoss
kraftverk. Endringen vil ifelge NVE innebare en minimal endring 1 beregnet krafttap.

Etter NVEs innstilling ble oversendt har Miljedirektoratet avgitt merknad til NVEs innstilling. De
mener at SKK ber palegges en minstevannforing p4 6 m*/s vinter og 5 m*/s sommer. Direktoratet
skriver at de ikke er enige med NVE ndr sistnevnte 1 innstillingen opplyser at NINA har anbefalt
en helérig minstevannfering pa 5 m*/s. Miljedirektoratet gir uttrykk for at NINA i NINA-rapport
847 (2012) Tilbake til historisk smoltproduksjon i Kvina, som utgjer faggrunnlaget, omtaler en
heldrig minstevannforing p4 5 m*/s som ett av alternativene som vil kunne gi en gkt produksjon
pa 20.000 smolt. Miljedirektoratet opplyser at NINA i1 den samme rapporten imidlertid ogsa gir
uttrykk for at en minstevannfering p 6 m*/s vinter og 5 m*/s sommer med storre sannsynlighet
vil kunne kompensere for det drlige tapet i smoltproduksjon som folge av regulering.
Miljedirektoratet viser til at NINA skriver at sistnevnte alternativ fremstar som betydelig sikrere
enn forstnevnte alternativ (jf. NINA-rapporten s. 36). Dette henger sammen med at en slik
vannfering reduserer sannsynligheten for at rogn terrlegges eller fryser i gytegroper som ligger
grunt.

Norske Lakseelver (NL) har 1 merknader til NVEs innstilling pekt pa problemet med en fast
minstevannfering over aret, og mangel pa sesongtilpasset minstevannfering. De mener det ikke er
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brukt et godt nok kunnskapsgrunnlag for & vurdere minstevannfering. De skriver ogsé at det
mangler vurderinger av endringer i vanntemperatur ved ulike vannslipp. NL foreslar at OED
krever tilleggsundersokelser for disse temaene.

SKK papeker at NL 1 hovedsak baserer sin uttalelse pa opplysninger hentet fra NINA-rapport 847
fra 2012 og at disse dataene ikke er relevante for forslaget som er skissert i revisjonsdokument og
den endelige konsesjonssgknaden for Knaben-Sollidna.

Kostnader for minstevannforing

Arlig krafttap ved 4 oke minstevannforingen Kvina til 5 m>/s hele 4ret er i henhold til SKKs
vedlegg til seknad om overforing av Knabani-Sollisana fra 2015 om lag 9 GWh, og er lagt til
grunn av NVE 1 innstillingen.

Statsforvalteren har foreslatt en minstevannforing pa 6 m®/s om vinteren og 5 m*/s om sommeren.
SKK anslar at et vannslipp pa 6 m*/s vinter gir et &rlig krafttap pa 17 GWh i stedet for 9 GWh.
NVE anslar at krafttapet ved Statsforvalterens forslag er 15,0 GWh/ar. Senere har SKK justert
anslaget for krafttapet ved okt minstevannforing, jf. SKKs brev av 28.10.2020. Om krafttap til
lokkeflom holdes utenfor ansldr SKK at en gkt minstevannfering pa 5 m’/s hele aret innebzrer et
arlig krafttap pa ca. 25,6 GWh, og ikke 9 GWh som tidligere anslétt. Samlet krafttap for
revisjonen vil ifelge SKKs beregninger vere nermere 45-50 GWh, og ikke 20-25 GWh slik NVE
legger til grunn 1 oppsummeringen.

Béade SKK og NVE har i etterkant av NVEs innstilling uttalt seg om hvorfor tallene er sa
forskjellige. SKK og NVE er enige i at forskjellen primert skyldes ulik vurdering av behovet for
merslipp. Det er lang avstand mellom slippunktet Homstel og ned til malestedet Stegemoen. For a
vare sikker pa 4 oppfylle kravet ved Stegemoen ma SKK slippe mer vann enn 5 m%/s. SKKs
anslag er basert pa erfart merslipp ved dagens reglement. NVE mener at det ber veere mulig &
redusere behovet for merslipp gjennom & {4 pd plass bedre hydrologiske modeller.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til NVEs vurdering av at en minstevannforing i Kvina pa 5 m?/s hele
aret vil innebzre en stor forbedring sammenliknet med dagens minstevannfering.

Departementet er enig med SKK og NVE i at ulikheten 1 tall hovedsakelig skyldes ulik vurdering
av behovet for merslipp. Behovet for merslipp skyldes det lange strekket mellom slippsted og
madlested. Departementet legger til grunn at det vil vare behov for noe merslipp og at krafttapet
nedvendigvis vil vaere noe hoyere enn anslaget pd 9 GWh, serlig de forste arene.

Okt minstevannfering er et vesentlig tiltak for & oke produksjonen av laks. Departementet legger
til grunn at nytten ved 4 oke minstevannforingen til 5 m*/s vil vare sterre enn kostnadene, selv
om krafttapet kan bli noe hoyere enn NVE har lagt til grunn.

Departementet viser til at NINA mener at en minstevannfering om vinteren pa 6 m>/s slik
Statsforvalteren ensker, med storre sannsynlighet vil kunne kompensere for det arlige tapet i
smoltproduksjon som folge av regulering, og er betydelig sikrere enn 5 m>/s hele &ret. Et krav om
6 m*/s vinterstid medforer imidlertid et okt krafttap p& rundt 6 GWh &rlig. Dette er etter
departementets syn en betydelig ekning i krafttap. Departementet mener nytten ved & ev. kreve 6
m?3/s om vinteren ikke kan forsvares nér krafttapet blir s& mye hoyere. Departementet mener i
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likhet med NVE at et provereglement med krav om slipp av 5 m?/s hele aret, i kombinasjon med
de andre tiltakene vil vaere den beste losningen. Dersom det viser seg at minstevannferingen ikke
har hatt ensket virkning, kan en hegyere minstevannfering vinterstid fastsettes etter at
provereglementet er evaluert.

Departementet vurderer at nytten ved 4 gke minstevannferingen i Kvina til 5 m?/s er storre enn
kostnaden, ogsé selv om krafttapet kan bli noe hoyere enn antatt av NVE. Dette tiltaket er vurdert
a veere av svert stor betydning for & bedre forholdene for laksen i Kvina.

Departementet slutter seg til NVEs vurdering og anbefaling om minstevannfering p4 5 m*/s hele
aret.

8.4.2. Vannbank, flommer, klimavann og reguleringsrad

Flere heringsparter er opptatt av vannferingen under smoltutvandringen og papeker at det er
viktig at flommene kommer nar laksen ankommer fjord og elvemunning, for & sikre oppvandring
og utvandring. Flere peker pa at flommen vil reduseres med en overforing av Knabeéni og
Sollisédna. Varflommens storrelse og betydning for oppvandring og utvandring er et viktig og
sentralt tema i konsekvensutredningen for seknaden om overferingen fra Knabeani og Solliséna.
En vannbank vil sikre ekstra vannslipp til Kvina i viktige perioder de arene det er behov for det.

SKK har som en del av sgknaden om overfering av Knabeéni-Sollisana foreslatt at det etableres
en vannbank pa 4 mill. m? &rlig i Homstelvatn, med mulighet for & spare opptil 20 mill.
Vannbanken kommer i tillegg til det vannslippet som skal sikre 5 m*/s malt pa Stegemoen. Til &
styre vannbanken anbefaler SKK at det etableres et reguleringsrdd som ledes av Statsforvalteren 1
Agder.

Flere horingsparter mener at den foreslatte vannbanken ikke er stor nok til 4 sikre flommer av
betydning for oppvandring, og noen peker pa at klimavann ma inngé i vannbanken.
Fylkesmannen kommenterte i horingen av seknaden om overforing av Knabeéani og Sollisdna
forslaget om vannbank og vurderte at det framsto som planlagt vannbankvolum var svert
begrenset. Eksempelvis ville et slipp pd 30 m?/s fra vannbanken fore til at et irs beholdning
brukes opp pa et dogn. Fylkesmannen mente det er viktig at vannbanken har et volum som gir
tilstrekkelig fleksibilitet i vannslippet.

SKK kommenterte at Fylkesmannens beregning mé ha tatt utgangspunkt i en situasjon der det
overhodet ikke er vannfering i Kvina. SKK opplyser at dette aldri vil skje pga. krav til
minstevannfering p& 5 m*/s og naturlig tilsig. For en begynner 4 slippe fra vannbanken mé det
som minimum g& minstevannfering som palagt. I realiteten vil minstevannferingen vare enda
hoyere pa grunn av overslipp og tilsig. SKK legger til at det heller ikke er naturlig & slippe
lokkeflommer i situasjoner hvor vannferingen er ned mot minstevannferingskravet.
Lokkeflommer er tenkt lagt til eksisterende flommer som en pabygging og forlengelse av disse.

SKK viser til at de i1 revisjonsavtale med Kvinesdal kommune lagt seg over de faglige
anbefalingene fra NINA p4 2,7 mill. m® (i revidert notat (2015) for 4 imetekomme innspill pa
vannbankens storrelse. SKK har i avtale med Kvinesdal okt denne til arlig slipp p& 4 mill. m>.
SKK presiserer at dette kommer 1 tillegg til det vannslippet som skal til for a til enhver tid ha
minimum 5 m>/s malt pa Stegemoen. Etter selskapets mening gir dette samlet et betydelig okt
vannslipp 1 Kvina 1 forhold til dagens vannslipp. Miljeforbedringer knyttet til anadrom fisk,
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innlandserret, biomangfold generelt og friluftsliv som felge av det gkte vannslippet vil etter deres
mening vaere betydelig.

NVE viser til at det som del av Knabenana-overforingen er lagt opp til en vannbank pa 4 mill. m?
arlig til bruk for & sikre god utvandring av smolt og for & bedre oppvandring- og
fiskemulighetene. Dette er 1,3 mill. m® mer enn de faglige anbefalingene fra NINA, jf. notat
datert 22.10.2015. Vannet i vannbanken kan disponeres over flere ar, men maksimalt oppspart
vannmengde skal ikke overstige 20 mill. m®. Ved 4 disponere en storre vannbank over flere r
viser NVE til at slippene 1 sterre grad kan styres mot sesonger, &r og formal der gevinsten til
enhver tid er storst.

NVE viser til at utgangspunktet for de faglige anbefalingene og sterrelsen pa vannbanken er at
det i minst 6 dager i hovedutvandringsperioden for smolt skal g& minst 20 m?/s pa lakseforende
strekning (malt ved Stegemoen).

NVE gir uttrykk for at vannfering om sommeren har betydning bade for oppvandring av laks og
mulighetene for & fiske. Lange perioder med lav vannfering kan gjere at oppvandringen fra sjeen
blir liten og at vandringen oppover i elva forsinkes eller stopper opp. I vurderingen av
vannbankens storrelse ble det tatt utgangspunkt i slipp som sikrer vannferinger pa 15 m?/s ved
Stegemoen i to degn og ved tre anledninger i lopet av sommeren. NVE viser til at vannbanken har
som mal 4 sikre god utvandring av smolt og 4 bedre oppvandring- og fiskemulighetene og skal
komme i tillegg til krav om minstevannferinger.

Vannbehovet i de periodene som vannbanken skal dekke vil variere fra ar til ar. Kvina er et
flomvassdrag i dag og vil ogsa vere det etter en ev. overforing av Knabeéni og Sollisana til
Homstelvatn. NVE mener det er en fornuftig tilneerming & bruke vannbanken til 4 forlenge
naturlige flommer. En vannbank pa de foreslatte 4 mill. m® pr. &r tilsier at det er nedvendig med
en slik tilnzrming. Slipp av 12 m*/s i et degn vil for eksempel tilsvare omtrent 1 mill. m?
(12x3600x24). Med to dager slipp om varen og to dager om hegsten med denne vannmengden er
banken brukt opp. Maksimalt oppspart mengde i vannbanken pa 20 mill. m® gir til
sammenlikning muligheter for a slippe tilsvarende vannmengde i 20 dager.

En vannbank pa 4 mill. m® pr. ar er etter NVEs syn ikke noe for mye i et vassdrag som Kvina.
Men gitt muligheten til & spare vann og omfordele mellom ar vil man kunne sikre storre vannslipp
1 de periodene hvor behovet for vann og virkningene av vann er storst. NVE registrerer at bade
NINA og NIVA mener at en smoltvannfering pa minst 20 m?/s i terre &r vil vaere positivt for
smolten 1 Kvina.

NVE anbefaler at det stilles krav om en vannbank p& 4 mill. m* med mulighet for 4 spare opptil
20 mill. m®>. NVE anbefaler ogs at vannslipp for oppvandring og fiske inngér i bruken av
vannbanken. Effekten av vannbanken ma dokumenteres og det ma vere anledning til & revurdere
storrelsen pé denne dersom ensket effekt uteblir.

NVE anbefaler videre at det opprettes et reguleringsrad i trad med de feringer som er skissert i
avtaledokumentene og referert ovenfor. Det er ikke automatikk i at gkt tilsig (klimavann) skal
komme miljeet til gode. Regulanten har konsesjon pé utnyttelse av det tilsiget som er tilgjengelig.
Okt uregulert tilsig vil imidlertid komme miljoet i Kvina til gode.

NVE viser til at vannbanken vil legge beslag pa mellom 0 — 40 % av magasinkapasiteten i
Homstelvatn, avhengig av hvordan det avsatte volumet blir disponert. NVE vurderer at en slik

70



vannbank 1 liten grad vil pavirke kraftproduksjonen og mangvreringen av magasinene i
vassdraget. Historisk fylling av magasinet viser at reguleringshgyden i magasinet 1 liten grad
brukes til & lagre vann over lenger tid. Magasinene Roskreppfjord, Qyarvatn og Nesjen i Kvina,
som bade har storre kapasitet og ligger hayere 1 vassdraget er bedre egnet til dette. Homstelvatn
nyttes forst og fremst til & dempe tilsigstopper fra de uregulerte feltene som overfores. Samtidig
har magasinet som regel hoy fyllingsgrad for 4 gi en god fallheyde i Tonstad kraftverk. Det
legges derfor til grunn at den magasinkapasiteten som reserveres til vannbanken har liten
betydning for magasindisponeringen og regulantens mulighet for & optimalisere
kraftproduksjonen. En vannbank pa 4 mill. m? pr ar tilsvarer et krafttap pa ca. 4,4 GWh &rlig.
NVE peker pa at det er viktig & se revisjonen i sammenheng med overferingen av Knabeéni og
Sollisdna, som alene vil gi en gkt kraftproduksjon pa over 100 GWh.

Kvinesdal kommune kommenterer i etterkant av NVEs innstilling at kommunen fortsatt mener at
noe av det okte tilsiget (klimavann) m& komme miljeet til gode. En viss andel av tilsiget ber
legges til vannbanken.

Kvina Elveeierlag Fellesforvaltning kommenterer at vannbanken ber vaere en del av den lokale
forvaltning av laksefisk, og ber ledes av den lokale lakseforvaltningen 1 trdd med bestemmelsene
i den nye lakseloven, slik at fylkesmannen blir klageinstans. De mener ogsé det er rimelig at en
del av det okte tilsiget kommer vassdraget til gode, og foreslar en egen vannbank for klimavann
der 10% av arlig nyttbar tilfersel av klimavann til magasinene settes av i en vannbank inntil
denne nér 4 mill. m>.

Departementets vurdering

Departementet mener at en vannbank der vannet benyttes som lokkeflom for & sikre god
utvandring av smolt og & bedre oppvandring- og fiskemulighetene er et tiltak som vil bidra til &
ivareta laksen i Kvina. Hvis vannet ett dr ikke trengs pga. mye nedber i de kritiske periodene for
laksesyklusen kan vannbanken dobles for neste ar.

NINAs faglige anbefaling var & opprette en vannbank pa 2,7 mill. m®. I vurderingen av
vannbankens storrelse ble det tatt utgangspunkt i slipp som sikrer vannforinger pa 15 m®/s ved
Stegemoen i to degn og ved tre anledninger i lopet av sommeren. SKK har i sgknaden foreslatt en
vannbank pa 4 mill. m*. Utgangspunktet for sterrelsen pa vannbanken er at det i minst 6 dager i
hovedutvandringsperioden for skal gd minst 20 m?/s pa lakseforende strekning (malt ved
Stegemoen).

Etter NVEs syn er ikke 4 mill. m® noe for mye i et vassdrag som Kvina, men viser til at det er
mulighet til & spare vann og omfordele mellom ar vil man kunne sikre sterre vannslipp 1 de
periodene hvor behovet for vann og virkningene av vann er storst. NVE peker pé at bade NINA
og NIVA mener at en smoltvannfering pa minst 20 m?/s i terre &r vil vaere positivt for smolten i
Kvina.

Departementet vurderer at en vannbank pa 4 mill. m®> med mulighet for 4 spare opptil 20 mill. m?
vil bidra til god utvandring av smolt og & bedre oppvandring- og fiskemulighetene, og slutter seg
til den anbefalte storrelsen. Departementet mener at nytten av et slikt tiltak er storre enn
kostnaden pd 4,4 GWh krafttap, sett i sammenheng med at det samtidig gis tillatelse til overforing
av Knabeani og Sollisana som gir en gkt produksjon pd over 100 GWh. Dersom ikke
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overforingen av Knabeéni og Sollisana realiseres, vil det ikke vaere et krav om a slippe
lokkeflommen.

A oke storrelsen pa vannbanken fordi det kan bli okt tilsig i fremtiden, sékalt klimavann, er ikke
noe NVE har anbefalt. Departementet slutter seg til NVEs vurdering.

Effekten av vannbanken vil kunne evalueres ifm. med at reglementet for Kvina kan vurderes etter
10 ar og vannbanken kan evt. justeres dersom ensket effekt uteblir. Departementet anbefaler at
det opprettes et reguleringsrad i trdd med NVEs forslag.

8.4.3 Utvidelse av anadrom strekning

SKK fikk i 2016 tillatelse til & bygge et nytt kraftverk i Rafoss, med en laksetrapp og toveis
vandringslesning, som utvider anadrom strekning med ca. 6 km til Narvestad.

NVE skriver i innstillingen at en utvidelse av anadrom strekning i Kvina er vesentlig for 4 na
madlet om & doble produksjonen av smolt. SKK peker pa at det er vesentlig at ogsé
vandringsforholdene forbi Treelandsfos kraftverk nedenfor forbedres for & kunne lykkes med a na
malet.

Enkelte horingsparter ensker en utvidelse av anadrom strekning forbi Narvestad, andre ikke. NVE
konstaterer at det tidligere har veert liten interesse for 4 fa laks ovenfor Narvestad og viser til at
Forseth m. fl. (2012) har vurdert at Narvestad representerer et fornuftig vandringsstopp for
anadrom fisk siden oppveksthabitatet ovenfor dette omradet er begrenset, og fordi vannet blir
kalket rett nedstrems terskelen. Ovenfor terskelen er vannkvaliteten marginal for laks. NVE peker
pd at en ev. utvidelse av anadrom strekning er det miljeforvaltningen ved Miljodirektoratet som
har ansvar for.

Kvinesdal kommune peker 1 sin uttalelse til OED pa at etablering av vandringshinder for laks ved
terskelen i Narvestadbassenget ikke er tatt inn 1 vilkarene, og legger til grunn at dette er et tiltak
som kan pélegges hvis det skulle veere behov for det, hjemlet i standard naturforvaltningsvilkar.

NVE uttaler 1 e-post av 22.9.2022 at behovet for en terskel vil forst kunne vurderes etter at
Rafosstrappen har fungert noen ar. Ev. behov for fiskesperre avgjores av Statsforvalteren med
hjemmel i naturforvaltningsvilkar.

Departementets vurdering:

Evt. palegg om utvidelse av anadrom strekning forbi Narvestad ligger utenfor det som normalt
palegges ved revisjon. Palegg om fiskesperre kan palegges i medhold av standardvilkar.

8.4.4. Blandsone

NVE skriver at endringer 1 vannferingsregimet i Kvina vil kunne pavirke
ferskvannsinnblandingen 1 Fedafjorden. Det er tidligere pavist at aluminium fra elva kan bli giftig
for fisk i blandingssonen mellom ferskvann og brakkvann.

SKK papeker at blandsoneproblematikken ved en ev. overforing av Knabeéni og Sollidna er
utredet grundig. For blandsoneproblemet er det en fordel med liten varflom. Andre faktorer tilsier
imidlertid en storre varflom. En smoltvannforing pa ca. 20 m>/s vil begrense
blandsoneproblematikken, men samtidig veare tilstrekkelig til & sikre en god smoltutgang. SKK
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vil bidra med midler til utredninger dersom en overfering gir negative effekter pa vannkvalitet og
smoltutvandring.

Flere horingsparter uttrykker bekymringer knyttet til blandsoneproblematikk i Fedafjorden, og
eventuell remobilisering av aluminium. Det er stilt krav om utredning av mulig avbetende tiltak
og oppfelgende undersekelser etter en ev. overfering av Knabeédni og Sollisana.

NVE mener det er nodvendig at SKK bidrar med midler til undersgkelser om
blandsoneproblematikk, dersom en ev. overforing av Knabeani og Solliséna gir negative effekter
pa vannkvalitet og smoltutvandring. Standard naturforvaltningsvilkar vil kunne hjemle péalegg om
slike oppfelgingsundersekelser.

Departementet slutter seg til NVEs vurdering, og viser til at det ogsa kan palegges undersokelser
om overforingen har hatt negative virkninger.

8.4.4. Terskler og biotoptiltak

Det eksisterer en rekke terskler i Kvina, som ble etablert etter reguleringen. Det er ogsé
gjennomfort en rekke ulike biotoptiltak 1 Kvina, blant annet senkning av terskel pa Svindland og
etablering av oppvekst, skjul og gyteomrader pa flere steder. Enkelte heringsparter krever at
terskler fra munningen til Narvestad ma bygges om eller fjernes. Plan for opprydding og
vedlikehold av tersklene er krevd. SKK har planer om ytterligere biotoptiltak pa anadrom
strekning, deriblant pd terskel Breimoen pa ny anadrom strekning, og vil utarbeide en terskelplan.

NVE mener biotoptiltak og justering av terskler erfaringsmessig kan gi betydelige
miljeforbedringer. Planer for tiltak i terskelbassengene og pé terskler mé fremlegges NVE for
godkjenning.

Departementets vurdering:

Departementet slutter seg til NVEs vurdering. SKK har foreslatt & lage en terskelplan. En
terskelplan mé forelegges NVE for godkjenning. Departementet forutsetter at SKK fremlegger en
plan innen rimelig tid etter revisjon er vedtatt. Departementet vil bemerke at fullmaktene 1
naturforvaltningsvilkaret og terskelvilkaret gir myndighetene en selvstendig mulighet til &
palegge tiltak, dersom SKK ikke folger opp i trdd med ovennevnte.

8.4.5 Justering av reglement

Gitt et nytt vannferingsregime er det flere horingsparter som krever at det fastsettes som et
provereglement. Det er viktig a f kartlagt om vannferingsregimet fungerer tilfredsstillende sett
opp mot malsettingene. SKK stotter kravet om 10-ars pravereglement og viser til at det er lagt
opp til et omfattende program for & sjekke at mélsetningene for det enkelte funksjonsomridet nas.

NVE anbefaler 1 innstillingen at reglementet, etter anmodning fra Fylkesmannen, kan tas opp til
vurdering 10 ar etter at endringene er iverksatt. NVE forutsetter at et nytt vannferingsregime
folges opp med tilstrekkelige undersokelser til & gjore en god miljerettet evaluering av regimet.
NVE hadde ikke tatt inn krav om prevereglement i teksten i manevreringsreglementet.

Kvinesdal kommune pépeker i merknadene til innstillingen at prevereglement manglet i NVEs
utkast til reglement og anbefaler a ta inn en setning i reglementet. Norske Lakseelver stotter
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forslaget om et provereglement pa 10 ar med mulighet av evaluering av tiltak basert pd en
overvakningsplan.

Departementet ba NVE oversende forslag til hvordan krav om prevereglement kan utformes i
manevreringsreglementet. NVE har 1 brev av 10.3.2020 foreslatt folgende ordlyd:

«Reglementet for Kvinavassdraget kan etter anmodning fra Fylkesmannen tas opp til
vurdering 10 ar etter at endringene er iverksatt. Det forutsettes at Sira-Kvina sorger for at et
nytt vannforingsregime folges opp med tilstrekkelige undersokelser til a gjore en god
miljorettet evaluering av regimet. Overvakingsprogrammet skal utarbeides i samrdd med
Fagrddet for fisk i Kvina.»

Departementets vurdering:

Departementet er i hovedtrekk enig i NVEs forslag om at det i reglementet for Kvina fastsettes
krav om undersokelser og at reglementet kan justeres 10 ar etter endringene er iverksatt.

8.4.6 Annet

SKK har i revisjonsdokumentet omtalt at en doblet produksjon av laks 1 Kvina vil gi et betydelig
okt potensiale for uteving av friluftsliv knyttet til fiske i Kvina. Det vil ha betydning for utvikling
av Kvinesdal som boplass, reiselivsdestinasjon og for n@ringsutvikling. Departementet er enig 1
at okt produksjon av laks i Kvina vil vere positivt ogsa for friluftsliv og neeringsliv i regionen.

Tiltakene som er foresltt i Kvina er i all hovedsak knyttet til & bedre forholdene for anadrom
fisk. Det som gjores i revisjonssaken henger sammen med tiltak som er gjennomfort i Rafoss
kraftverk, bl.a. ny laksetrapp, pdlagte tiltak 1 Trelandsfos og overforing av Knabeani og
Sollisdna. Departementet har valgt & behandle sakene om Tralandsfos og Knabeédni samtidig som
revisjonssaken, for & sikre en helhetlig vurdering av tiltak, kostnader og virkninger.

8.5. Kostnader tiltak i delomréade 3

Okt minstevannfering 1 Kvina antas & medfere et krafttap pd 9 GWh. I tillegg kommer et krafttap
pa 4,4 GWh for vannbank. Kostnaden for vannbank er knyttet til seknad om overfering av
Knabeéna, og er derfor ikke inkludert 1 beregningene her. I tillegg kommer kostnader til
habitatforbedrende tiltak som SKK planlegger & gjennomfere, samt driftskostnader for et
reguleringsrad.

Det er i1 tillegg gjennomfert en rekke tiltak 1 vassdraget, bl.a. bygging av laksetrapp 1 Rafoss.
Kostnaden anslas 4 vaere 75-80 mill. kr. Det palegges ogsé tiltak i Trelandsfos. Alle de
ovennevnte tiltakene er rettet mot a forbedre forholdene for laks 1 Kvina.

Fordeling av kostnader

I innstillingen skriver NVE folgende om fordeling av kostnader ved vannslipp og fysiske tiltak 1
Ramnedalen:

«Da Sira-Kvina fikk konsesjon til overforing av vann til Siravassdraget ble det avholdt skjonn for
d fordele kostnader mellom de to kraftprodusentene. Vi anbefaler at et ev. pdlegg om d slipp vann
gjennom Ramndalen blir gitt til Treelandsfos som utnytter vannet i Ramndalen og er eier av de
innretningene som skal handtere vannslippet. Hvordan tapet som Treelandsfos pafores ved slipp
av minstevannforing og flommer i vassdraget skal fordeles mellom Sira-Kvina og Treelandsfos er
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et privatrettslig sporsmdl NVE ikke tar stilling til. Det samme gjelder fordelingen av kostnadene
knyttet til ev. fysiske tiltak. «

Departementet har i ettertid bedt NVE utdype hvordan finansieringen av fysiske tiltak for a sikre
toveis vandring forbi Traelandsfos skal skje. NVE har i e-post 22.9.2022 svart at det er naturlig at
Sira-Kvina bidrar i finansieringen. Selve nedvandringslesningen knyttet til kraftverket mener
NVE Tralandsfos ber betale. Oppvandringstiltak i elveleiet (utenom minstevannferingskrav)
mener NVE ber deles, ev. at Sira Kvina tar alt, da de i stor grad er avhengig av 4 fa laksen videre
oppover 1 vassdraget for 4 nd malet med miljodesign. Okt lakseproduksjon var et viktig argument
for ytterligere kraftproduksjon i vassdraget.

SKK har 1 sine opprinnelige vilkér krav om «d sarge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overforinger utformes slik at tap av fisk reduseres, herunder blant
annet d lette fiskens oppgang i Trelandsfoss og bygge og vedlikeholde fisketrapp i Rafoss i
Kvina.». Disse s@rvilkéarene blir na erstattet med standard naturforvaltningsvilkar.

A forbedre forholdene for laks i Kvina er en sentral del av revisjonssaken for Sira-Kvina, og en
rekke tiltak, slik som vannfering og lokkeflom, palegges direkte som del av revisjonssaken.
Andere tiltak vil kunne pédlegges i medhold av standardvilkérene. Ev. pdlegg i medhold av
standardvilkarene ma vere knyttet til skader forarsaket av utbyggingen, og kostnadene ved
palegget mé sté 1 rimelig forhold til tiltakets skadevirkninger og til nytten av palegget.
Tilsvarende blir Treelandsfos palagt slipp av minstevannfering og en rekke fysiske tiltak knyttet
til toveis vandring direkte i denne konsesjonen. Det er ogsa mulig & pdlegge tiltak i medhold av
standardvilkdrene for Traelandsfos.

Departementet stotter NVEs vurdering av at kostnadene ved tiltak i Ramnedalen mé fordeles
mellom SKK og Trelandsfos AS. Departementet mener skadevirkningen for vassdragsavsnittet
rundt Trelandsfos ikke er forarsaket av Traelandsfos kraftverk alene. Overferingen av Kvina
vurderes & ha hatt en betydelig negativ virkning for laksen 1 vassdraget, og har ogsa bidratt til en
samlet kraftproduksjon som er svaert mye sterre enn produksjonen i Trelandsfos kraftverk.
Departementet mener derfor det er rimelig at SKK palegges a delta i finansieringen av kostnadene
bade for opp- og nedvandring. Departementet oppfordrer partene til & finne en kostnadsfordeling,
men dersom det ikke blir enighet mener departementet NVE har myndighet til & fastsette
fordelingen ifm. godkjenning av detaljplan.

8.6. Delkonklusjon for delomrade 3

I nedre del av Kvina er de mest sentrale tiltakene 1 revisjonssaken ekning av minstevannferingen i
Kvina til 5 m?/s hele &ret, samt vannbank for slipp av lokkeflom. Departementet mener disse
tiltakene, sammen med biotopjusterende tiltak, laksetrapp i Rafoss, tiltak ved Traelandsfos samlet
sett vil bidra til & bedre forholdene for laks 1 Kvina. Departementet finner at nytten ved tiltakene
er storre enn ulempene i form av krafttap.
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9. Delomréde 4. Sira: Hovedvassdrag med sidevassdrag, unntatt anadrom sone

9.1. Om dagens forhold

Delomradet dekker hovedvassdraget i Sira med sidevassdrag, unntatt anadrom sone. Strekningen
er pavirket av endret vannfering nedstrems magasinene. Nedstroms Ousdalsvatn, som er inntaket
til Tonstad kraftverk, er vannferingen betydelig redusert.

9.2. Utfordringer for vassdragsavsnittet

I henhold til revisjonsdokumentet er utfordringer pa strekningen knyttet til sedimentering og
begroing pa strekninger med terskler, redusert landskapsopplevelse og muligheter for utevelse av
friluftsliv redusert pga. begrenset vannfering.

Funksjonsmélene SKK har satt for vassdragsavsnittet er:

- abedre de gkologiske forhold etter kriterier lagt til grunn i overvakingsprogram for
Siravassdraget.

- aredusere begroing og sedimentering i vassdraget.

- alegge til rette for okt uteving av friluftsliv 1 vassdraget.

9.3. Eksisterende/gjennomforte tiltak

Det er gjennomfert en del tiltak i vassdraget, bl.a. slipper SKK frivillig en minstevannfering pa 1
m?>/s hele &ret. Vannforingen slippes fra Handeland, men méles ved Regevik. Ifolge SKK har
dette bidratt til et relativ velfungerende ekosystem i hovedvassdraget. SKK skriver at
fiskebestanden er god, men smafallen pga. lite fiske og nesten uendelige gyteplasser. I tillegg er
det gjennomfert ombygging av terskler for & bedre oppvandring av fisk og problemvegetasjon er
fjernet.

9.4. Forslag til tiltak

Det er fremmet krav om minstevannfering i hovedvassdraget i Sira, i Skreddalen og andre
sidevassdrag. Det er ogsd fremmet krav knyttet til terskler, friluftsliv og flom.

9.4.1 Minstevannforing

Dagens minstevannfering i Sira er 1 m*/s. SKK har som del av revisjonssaken foreslatt & oke
minstevannforingen i Sira til 2 m?/s i perioden juni-august, og 1 m?/s resten av éret.
Minstevannferingen i Sira kan enten slippes fra Handeland eller fra Ytra Skredvatnet med
regulering. Dersom minstevannferingen til Sira i sin helhet slippes fra dam Handeland blir
krafttapet 6,1 GWh/ar. Ved 4 regulere Ytra Skredvatnet vil krafttapet kunne reduseres med inntil
5,3 GWh/ér, ved at man unngar & bruke produksjonsvann til Tonstad.

SKK har foreslétt & regulere Ytra Skredvatn og bruke reguleringen til 4 slippe vann i Skreéna,
som vil vere et bidrag til minstevannslippet i Sira nedstrems Omlid. Ettersom forslaget om a
regulere Ytra Skredvatn har betydning for slippet i hovedvassdraget droftes dette forst.

Minstevannforing i Skredna

Skredne har 1 dag redusert vannfering pa grunn av at deler av nedberfeltet er overfort.
Utbyggingen av Skrednavassdraget omfatter frafering av om lag 50 % av nedberfeltet, malt ved
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Skrednas samlop ved Sira. Fraferingen har virkninger for landskap og fisk/friluftsliv i dalen. Det
er lange perioder 1 en normalsommer hvor vannferingen i Skredna vil fremstd som liten.
Grunneierne langs Skreana og Sirdal kommune ensker minstevannfering pé strekningen.

Grunneierne 1 Skreddalen ensker minstevannforing 1 Skredne. SKK har, etter avtale med
kommunen, sgkt om & regulere Ytra Skredvatnet med inntil 8 meter nedtapping, med formal &
slippe minstevannfering 1 Skredne og bidra til minstevannferingen i Sira. Alternativt vil
minstevannfering i Sira métte slippes i sin helhet fra Handeland. Som del av tiltaket har SKK
foreslétt en garantert vannfering i Skredne péd 100 I/s sommer og 50 I/s vinter.

Fordelene med tiltaket er at reguleringen av Ytra Skreévatnet vil medfore et redusert krafttap i
Tonstad pa om lag 5,2 GWh/ar, sammenlignet med slipp fra Handeland. Om Ytra Skredvatn
reguleres anslés rest-slippet fra Handeland & medfere et krafttap pd 0,9 GWh. I tillegg vil
reguleringen medfere en jevnere vannforing 1 Skredne der de torreste periodene unngés. En
minstevannfering vil bidra til & bedre forholdene for fisk og bunndyr i Skreane. Den storste
ulempen ved reguleringen er at en nedtapping pé 8 meter av Ytra Skredvatnet vil gi negative
virkninger for landskap og friluftsliv i et omrdde med urert preg og med hey verdi for friluftsliv.

NVE har 19.12.2018 avslitt seknaden om & regulere Ytra Skredvatn. Vedtaket er paklaget av
grunneierne, SKK og Sirdal kommune. NVE mener at et innvunnet krafttap pa 5,2 GWh/ar og
minstevannfering 1 Skredne ikke gir fordeler som veier opp for de samlede virkningene for
landskap, friluftsliv og naturmangfold. Departementet har i eget vedtak av i dag opprettholdt
NVE:s avslag pa seknad om regulering av Ytra Skredvatnet.

Gitt avslaget om a regulere Ytra Skredvatn, vil minstevannfering i Skreéne evt. matte slippes fra
fjellmagasinene i Sira-Kvinareguleringen. NVE skriver at det pd grunn av begrenset
magasineringsevne 1 restfeltet vil vaere ganske lange perioder 1 en normalsommer hvor
vannferingen 1 Skredna vil fremsta som liten. Ifolge Terrateknikk vil en minstevannfering vere
serlig viktig i terre perioder. Terrateknikk mener at en arlig minstevannfering for a forbedre
vannmiljo og landskapsverdi i Skredna vil medfere stor ressursbruk i form av vannslipping fra
fjellmagasinene Vassvollvatn/Indre Skreavatn. Vannslippingen vil ha liten verdi i perioder der
restfeltet avgir vann. NVE mener pd bakgrunn av dette at kostnadene ved vannslipp 1 Skredna fra
disse magasinene overstiger fordelene med miljeforbedringene. NVE anbefaler heller at det
gjores biotoptiltak/elveforming i vassdraget, og har anmodet SKK om 4 utarbeide en plan for
tiltakene som ma fremlegges og godkjennes av NVE for arbeidet kan pabegynnes. Departementet
slutter seg til NVEs vurdering.

Minstevannforing i Sira

SKK har sgkt om 4 regulere Ytra Skredvatn som vil gi gkt minstevannfoering Sira til 2 m?/s
sommer og 1 m%/s vinter. NVE anbefaler at minstevannforingen i Sira fastsettes til 2 m%/s i
perioden 1. juni — 31. august og 1 m%/s i perioden 1. september — 31. mai, mélt ved Regevik, ogsa
uten regulering av Ytra Skreavatn.

Et okt slipp av minstevannfering i Sira ma slippes fra Handeland og medfore et krafttap pa

6,1 GWh arlig. Dette vil medfere en dobling av dagens minstevannfering sommerstid i Sira og
tilsvare dagens frivillige ordning resten av dret. @kt minstevannfering i Sira vil kunne bidra til &
bedre miljeforholdene i Siravassdraget. Departementet slutter seg til NVEs anbefaling.
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Minstevannforing i sidebekkene

I revisjonsdokumentet beskriver SKK at enkelte sidevassdrag til Sira har et redusert
landskapsbilde og gkosystem pga. lite vannfering sommerstid. Det er fremmet krav om
minstevannferingsslipp 1 noen av disse. Terrateknikk har pd oppdrag fra SKK vurdert
problemstillinger og foreslitt tiltak. SKK anbefaler pa denne bakgrunn slipp av minstevannfering
1 Rosteltjednbekken, Smogéna, Ousdalsadna, Josa og Lilandséna:

- Rosteltjednbekken: 20 I/s i perioden 1. juni —31. august

- Smogéna: 20 I/s i perioden 1. juni - 31. august

- Ousdalséana: 200 I/s i perioden 1. juni —31. august malt samlep

- Josdalséna: 50 I/s i perioden 1. juni —31. august og 20 I/s 1 perioden 1. september —31. mai

- Lilandséana: 265 1/s fra Guddilsvatn i perioden 1. juni —31. august. Nedenfor Sandevatn
skal det slippes 50 /s i perioden i perioden 1. juni —31. august

NVE har innstilt pa at forslaget fra SKK innferes som krav i manevreringsreglementet. NVE
mener det gjort en tilfredsstillende faglig vurdering av behovet for og nytten av en
minstevannfering i de ulike bekkene.

Departementet slutter seg til forslagene, og vil presisere at slippene i sidebekkene skal méles ved
slippstedene, mens kravet i Sira skal males ved Regevik. Bidraget fra restfeltet nedstroms
Handeland og slippet i sidebekkene vil derfor innga i malingen ved Regevik.

Kostnader ved minstevannforing

I henhold til avtalen mellom SKK og Sirdal kommune medferer slipp av minstevannfering i
sidebekkene en kostnad pa om lag 8 mill. kroner i investeringer, samt et kraftttap pa 8 GWh arlig.
NVE har beregnet virkningene av okt krav til minstevannfering i Sira og i sidebekkene samlet og
anslar at det total vil redusere produksjonen i Tonstad med rundt 8 GWh/ar.

SKK segkte om at gkt minstevannfering i Sira skulle hentes fra Ytra Skredvatn. Nar dette ikke er
tilfelle ma det slippes mer fra Handeland. NVE har anslétt at det er behov for et tilleggsslipp pa
0,5 m? /s ekstra fra dam Handeland for 4 sikre minstevannfering med en viss margin.

Departementet legger til grunn at slippet fra Handeland sammen med slippet 1 sidebekkene til Sira
vil bidra til & oppna kravet p4 2 m*/s sommer og 1 m?/s vinter malt ved Regevik.

9.4.2 Gjengroing, sedimentering og tiltak pa terskler

NVE beskriver i innstillingen at sedimentering og begroing pé strekninger med terskler reduserer
kvaliteten péd vassdraget som bruksomrade for friluftsliv- og fritidsaktiviteter. SKK har
gjennomfort tiltak for & forbedre terskler og redusere problemer knyttet til begroing, og for a lette
oppvandring for fisk. SKK har 1 avtalen med kommunen forpliktet seg til ombygging av terskler
for & bedre sedimentsituasjonen. I tillegg til slipp av minstevannfering er det anbefalt noen
biotopforbedrende tiltak pd noen strekninger.

NVE mener at de tiltakene som allerede er gjennomfert og som pagar, ssmmen med ytterligere
tiltak som skissert 1 avtaledokumentet vil bidra til & bedre forholdene betraktelig. NVE peker pa at
planer for tiltak i terskelbassengene og pé tersklene mé fremlegges NVE for godkjenning.

78



Departementet slutter seg til NVEs vurdering. Departementet forutsetter at en plan for tiltak pa
tersklene utarbeides og sendes NVE innen 1 ar fra revisjonsvedtaket. Departementet vil bemerke
at fullmaktene i naturforvaltningsvilkéret og terskelvilkaret gir myndighetene en selvstendig
mulighet til 4 palegge tiltak, dersom SKK ikke folger opp de planlagte tiltakene.

9.4.3 Redusert tilgang til friluftsliv

Flere horingsparter og Sirdal kommune har pdpekt at reguleringene har redusert allmenhetens
tilgang til utevelse av friluftsliv. Finansiering av kompenserende tiltak for uteving av friluftsliv
tilsvarende 7 mill. NOK fordelt pa 5 ér er avtalt mellom SKK og Sirdal kommune. Tiltakene er
bl.a. knyttet til batferdsel, friluftslivsomrader, fiskeplasser, vinterfremkommelighet, turveier og
sykkelstier.

NVE finner det fornuftig at reduserte muligheter for friluftsliv et sted kan kompenseres gjennom
tiltak andre steder, men NVE har ikke ment noe om hvordan midlene brukes.

Departementet mener at kompenserende tiltak for uteving av friluftsliv vil bidra til & redusere
ulempene av reguleringen. Departement vil bemerke at fullmaktene i naturforvaltningsvilkaret gir
myndighetene en selvstendig mulighet til & palegge tiltak, dersom SKK ikke folger opp de
planlagte tiltakene.
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10. Delomrade 5. Sira: Anadrom del

10.1 Om dagens forhold i delomréadet

Delomrédet dekker anadrom del av Sira, dvs. fra Ana-fjorden og opp til Helvedesfossen
nedstrems utlgpet av Lundevatn. Lakseforende strekning er ca. 2,5 km. Av denne strekningen
utgjer Langhelen ca. 800 meter. Oppstrems Langhelen er elveleiet variert med mindre kulper og
strykstrekk frem til Helvedesfossen, som er et naturlig vandringshinder for laks og sjeerret.

Inntaket til Ana Sira kraftverk er i dam Lundevatn, ca. 250 meter oppstrems Helvedesfossen. Det
er ikke minstevannfering pa strekningen i dag, men pé grunn av en lekkasje i dammen géar det
alltid ca. 0,7 m3 /s vann i elvelepet ned til tunnelutlepet. Fra kraftverksutlopet og ut i Ana-fjorden
gér det i snitt 180 m?/s.

10.2. Utfordringer for vassdragsavsnittet

Ifolge revisjonsdokumentet er hovedutfordringene i Siravassdraget anadrom del knyttet laks og
al. Ugunstig vannkjemi og darlige oppvandringsforhold for laks ferer til manglende
lakseproduksjon og reduserte muligheter for utevelse av fiske. Nedvandring for &l er ogsé en
utfordring, da det ikke er noen sperre i innlgpet i kraftverket.

Funksjonsmélene SKK har satt for dette vassdragsavsnittet er:
e Oppna produksjon av laks- og sjeerret pd anadrom del av vassdraget.

e Bedre forhold for uteving av fiske og friluftsliv i vassdragsavsnittet.

10.3. Forslag til tiltak

Det er fremmet en rekke krav om tiltak for & bedre forholdene for laks og &l, samt forslag om
tiltak av hensyn til sikkerhet i fjorden utenfor Ana Sira. SKK har bl.a. foreslatt slipp av
lokkeflommer fra dam Lundevatn, utbedring av laksetrapp, kalking, utredning av tiltak av hensyn
til al. De ulike innspillene og tiltak er dreftet under.

10.3.1 Minstevannforing

En fast minstevannfering er etter NVEs syn ngdvendig dersom vassdraget skal ha mulighet for &
bli et viktig laksevassdrag. Dagens lekkasje i dammen pa rundt 700 I/s er ifelge SKK tilstrekkelig
til at fisk kan vandre pa hele strekningen fra sjo til Helvedesfossen. Hensyn til gyting, overlevelse
av egg, yngel osv. er andre faktorer som gjor det nedvendig med vann om malet skal nds. Dagens
lekkasje gjennom dammen pé rundt 700 1/s tilsvarer en redusert produksjon pé ca. 2,4 GWh i aret.
Enkelte horingsparter har stilt krav om betydelig storre minstevannfering enn dagens lekkasje.
Okes kravet om minstevannforing til for eksempel 1 eller 2 m? /s, vil det medfere redusert
produksjon pa henholdsvis omtrent 3,5 og 7 GWh. En minstevannforing pa 5 m> /s hele aret vil
innebere et produksjonstap pa ca. 17 GWh.

NVE mener en minstevannfering som er stor nok til at fisk kan vandre vil sikre et visst permanent
vanndekket areal som igjen gir produksjon av bunndyr, samt oppvekst- og gyteomrader for fisk.
Basert pa bilder av elvestrengen og befaring av strekningen mener NVE at 700 I/s virker lite, gitt
malsettingen om stabil produksjon av laks og sjeerret. NVE anbefaler at det fastsettes en helarlig
minstevannfering pa 1,5 m*/s, malt i Langhelen. En minstevannfering som foresltt vil innebzere
en redusert produksjon i Ana-Sira pa 5,2 GWh, som er 2,8 GWh mer enn dagens lekkasje
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innebarer. Sett opp mot en total arsproduksjon pad 580 GWh er reduksjonen begrenset. NVE
vurderer de potensielle fordelene ved en gkt minstevannfering som store.

NVE anbefaler slipp av lokkeflommer, for & gi god oppvandring. Sammen med de ovrige
tiltakene mener NVE dette vil bedre forholdene for laks, sjoerret og 4l. NVE foreslar at det i
fiskeoppgangsperioden (juli — september) slippes tre lokkeflommer av to dagers varighet opp mot
5 m3/s over noe tid for det trappes ned til foreslatt minstevannforing. Naermere opplegg for slike
flommer utarbeides av SKK i samarbeid med fagradet for Siravassdraget. Standard
naturforvaltningsvilkar gir Statsforvalteren hjemmel til & palegge etterunderseokelser for &
evaluere virkningen av lokkeflommene.

Krav om minstevannfering og slipp av lokkeflom vil vere viktige tiltak for & bedre forholdene for
laks, sjoorret og al pé strekningen.

Departementet slutter seg til NVEs vurdering og anbefaling.

10.3.2. Tiltak ved utlopstunnel

En fiskesperre 1 utlopene fra kraftverket er etterlyst av elveeierlaget for 4 unngé at laks gar inn i
utlepstunnel til kraftverket.

SKK peker pé at en standard fiskesperre vil vere en utfordrende teknisk losning. SKK er heller
ikke av den oppfatting av at dette er et veldig stort problem, og mener at fisk vandrer opp i
restvannferingsvassdraget. Nér det gjelder tiltak foresldr SKK & avvente resultater fra
forskningsprosjektet SafePass for & eventuelt finne mulig lesning pa fiskesperre i utlepet av
turbinene.

NVE beskriver at laks pa vandring oppover generelt har en tendens til & bli stdende 1
vannstremmen ut fra turbinene. Den vanligste maten & hindre dette pa er a sperre utlopet med et
gitter. NVE peker pa at Ana-Sira kraftverk har et stort kraftverksutlep, noe som gjer det mer
utfordrende & finne teknisk gode sperrelosninger. NVE peker pa at SafePass-prosjektet vil kunne
frembringe ny kunnskap om andre sperrelgsninger enn fysisk gitter.

Departementet viser til at evt. tiltak for & hindre laks i utlepstunnelen kan palegges i medhold av
standardvilkérene.

10.3.3. Tiltak ved utvandring

Det er fremmet enske om tiltak av hensyn til al, og at opp- og nedvandringtiltak ber
gjennomferes. SKK peker pa at 4l gér gjennom Ana-Sira kraftverk pa vei ut til havet, men at det
er stor usikkerhet om dedeligheten gjennom kraftverket. De viser til at kraftverket har store
turbiner med en lav rotasjonsfrekvens, samtidig er fallet og trykkproblematikk ikke stor.

SKK viser til forskningsprosjektet SafePass der forbipassering av Ana-Sira utredes. SKK foreslar
a avvente anbefalinger fra dette prosjektet for & finne en mulig lgsning for opp og nedvandring.

NVE anbefaler at SKK i forste omgang foretar en grundig utredning om mulige tekniske
losninger for & sikre at en vesentlig del av utvandrende 4l og ev. laks i fremtiden ikke havner i
turbinene. De peker pé at en nermere kost/nyttevurdering av mulighetene ma gjores for valg av
losning. Endelig vurdering av teknisk lgsning ma gjores i samrad med Statsforvalteren, NVE og
ev. andre fagmiljeer med nedvendig kompetanse pa omradet.
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Departementet har bedt NVE utdype hvilke undersokelser de mener regulanten ber gjennomfere
av hensyn til al. NVE skriver i brev 10.3.2020 at de anbefaler at SKK, i samrad med FM i1 Agder
og ev. annen ngdvendig ekspertise pad nedvandringslesninger, foretar en teoretisk vurdering av
mulige losninger for en sikker nedvandring &l. FM 1 Agder har skissert noen mulige lesninger
som NVE anbefaler at SKK undersgker nermere. Disse er:

1. Ale-karusell. Det settes opp en vannstrem ved hjelp av trykkluft. Vannstremmen tiltrekker
seg 4l og leder disse til en fangstkurv. A f4 alen fra fangstkurven til damkrona ber vare
rimelig kurant med ror o.1.

2. Ale-dpninger knyttet til selve varegrinda. Dette vil ligne pé losninger som brukes i
Sverige. Igjen vil da alen ledes til et felles samlingspunkt. Fra dette vil alen lett kunne
fores videre 1 ror.

Departementet er enig med NVE at underseokelser av hensyn til 4l ber gjennomferes. Dersom
SafePass prosjektet ikke har gitt tilstrekkelige resultater mener departementet en vurdering av
mulige losninger for en sikker nedvandring al snarlig ber gjennomferes. Evt. tiltak for & hindre al
a gé 1 turbinen kan palegges i medhold av standardvilkarene.

10.3.4. Utvide anadrom strekning

Det har vaert fremmet onske om a fa laksen forbi det som i dag er et naturlig vandringshinder i
vassdraget. NVE viser til at myndigheten for & 4pne nye vassdragsavsnitt for anadrom fisk ligger
hos miljeforvaltningen.

Departementet vil peke pa at utvidelse av anadrom strekning ligger utenfor det som normalt
palegges ved revisjon.
10.3.5. Kalking

Kalking av vassdraget fra dam Lundevatn er ngdvendig for a bedre forholdene for laksen. NVE
viser til at SKK har forpliktet seg til kalking i avtalen med kommunene Flekkefjord, Sokndal og
Lund, og at kalking av vassdraget er etablert som et spleiselag mellom regulanten Sira Kvina og
Statsforvalteren.

Departementet mener det er positivt at regulanten bidrar til kalking.

10.3.6. Laksetrapp

Det er fremmet enske om & utbedre laksetrappen i Logsfossen. SKK har forpliktet seg i avtale
med kommunene til & utbedre trappen og har utarbeidet en plan for utbedring, utarbeidet av
UniMilje Bergen. NVE peker pé at utbedring av laksetrappen 1 Logsfossen sammen med
minstevannfering og biotoptiltak vil bedre forholdene for laks, sjeorret og al.

Departementet slutter seg til NVEs vurdering. Utbedring av laksetrapp kan pélegges i medhold av
standardvilkarene.

10.3.7. Tiltak i Dirdalsvassdraget

Dirdalsvassdraget er berert av Sira-Kvina reguleringene ved at rundt 25 % av nedberfeltet 1 ovre
del av vassdraget er overfort til Sirdalsvassdraget (Hunnedalsfeltet til Siravassdraget, gitt ved
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Kgl. res. av 01.08.1980). Det er kommet flere innspill som gjelder Dirdalselva, og da i hovedsak
innspill knyttet til temaene laks, minstevannfering og miljedesign.

NVE beskriver Dirdalselva som en svart god lakseelv, og mener det er lite som skulle tilsi behov
for omfattende endringer i1 de eksisterende vilkarene. NVE viser til at det ikke er apnet revisjon
for denne konsesjonen. NVE peker pa at den eksisterende konsesjonen allerede har krav om
minstevannfering og relativt moderne vilkdr som hjemler en rekke miljeatiltak. Evt. ytterligere
tiltak og undersokelser kan palegges i medhold av eksisterende naturforvaltningsvilkar. Krav om
a endre dagens minstevannfering er imidlertid forst aktuelt & vurdere 1 en ev. fremtidig revisjon.

Departementet slutter seg til NVEs vurdering.

10.3.8. Tiltak av hensyn til sikkerhet i fjorden utenfor Ana Sira

Sikkerheten i fjorden utenfor Ana-Sira har vart et tema i revisjonssaken. Rolf Midtbe har gitt
uttrykk for at kjeringen av turbinene i Ana-Sira kraftverk utgjer et alvorlig sikkerhetsproblem for
de som ferdes p4 sjeen i fjorden utenfor Ana-Sira, og at en miljatilpasset kjoring av turbinene vil
redusere risikoen for ulykker.

SKK mener at en miljetilpasset kjoring 1 kraftverket ikke loser sikkerhetsutfordringene i fjorden
utenfor Ana-Sira kraftverk. Det vil fremdeles veere utfordringer til hvorvidt det kjeres ett, to eller
tre aggregater, og disse mé loses gjennom tiltak i form av varsling. SKK jobber med & {4 bedre
varslingssystem, og det er etablert at samarbeid med bl.a. vertskommunen og Statsforvalteren.

SKK pépeker at reguleringsmyndigheten har gitt sentralnettsoperaterer anledning til & nytte Ana-
Sira kraftverk ifm. regulerkraft og at dette er helt avgjerende for & balansere stremnettet i
omrddet. En redusert fleksibilitet som folge av sikalt miljetilpasset kjoring vil vaere dramatisk for
balansering av nettet.

NVE opplyser at de registrerer at driften av Ana-Sira kraftverk kan utgjore et sikkerhetsproblem
for ferdselen i fjorden utenfor Ana-Sira. De mener at utfordringene knyttet til sikkerheten
nedenfor utlopet av kraftverket kan og ma leses pé andre méter enn 4 legge restriksjoner péd
kraftverket. NVE legger bl.a. vekt pa viktigheten av a ha tilstrekkelig regulerbarhet og
fleksibilitet i kraftproduksjon. Etter NVEs syn er Ana-Sira kraftverk, med utlop tilnaermet direkte
1 sjoen, betydelig mer egnet for en fleksibel drift/effektkjoring enn kraftverk med utlep 1 elv.

NVE gir uttrykk for at SKK har et selvstendig ansvar for 4 serge for tilstrekkelig sikkerhet for
tredjeperson, bl.a. ved 4 etablere tilstrekkelige sikringstiltak i forbindelse med driften av Ana-Sira
kraftverk. SKKs forslag om a benytte fageksperter for & finne en tilfredsstillende losning stottes.
NVE forutsetter at SKK finner en losning som ivaretar sikkerheten ved reguleringsanleggene.
NVE vil folge opp dette forholdet gjennom tilsynsvirksomheten.

Departementet slutter seg til NVEs vurdering og legger til grunn at SKK, 1 samarbeid med
kommunen, relativt snarlig finner en tilfredsstillende losning.
11. Manevreringens virkning for flom i Sira og Kvina vassdragene

Flomproblematikk har vert tema i revisjonsprosessen. NVE skriver i innstillingen at SKK skal
utarbeide en plan for flomsikring. SKK papeker at virkningene av flom vil vaert mye sterre uten
reguleringsanleggene.
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NVE mener hensynet til flom vil bli ivaretatt gjennom de tiltak som allerede er gjennomfert og
skissert 1 avtalen mellom SKK og kommunene. NVE viser ogsa til regulantens ansvar ved flom jf.
aktsomhetsplikten i vannressursloven og til NVEs brev fra 2005 som omhandler regulantenes og
myndighetenes rolle og ansvar ved mangvrering av magasiner i1 flomsituasjoner.

Kvinesdal kommune foresldr en endring i manevreringsreglementet nar det gjelder flom slik at
reglementet passer med de faktiske forholdene i vassdraget. De foreslar at formuleringen om «Det
skal ved manavreringen has for oye at flommene i vassdragene nedenfor magasinene sd vidt
mulig ikke okes» endres til «...»sa vidt mulig reduseres».

Sirdal kommune har ogsa tatt opp flomproblemer i sine merknader. Mye av dette er knyttet til
endring av HRV 1 Sirdalsvatn, som skal behandles som egen sak. Kommunen har ogsé bedt om at
nytt mangvreringsreglement for Sira-Kvina-reguleringene ma inneholde bestemmelser om
hvordan vassdragene skal styres under flom. De ber om at det ma legges inn forbud mot a
overfore vann fra andre vassdrag til Siravassdraget ved fare for storflom.

SKK har 1 merknader til innstillingen pdpekt at de enige i NVEs konklusjon om at gjeldende
bestemmelser for flomhéndtering ber viderefores. Det er etter SKKs oppfatning ikke klokt &
endre pa grunnlaget for denne praksisen, da det er et stort og komplekst anlegg hvor
mangvreringen har fungert godt i lang tid med basis 1 dagens mangvreringsreglement og -praksis.
Endringer her vil ifelge SKK kunne ha konsekvenser som er vanskelig & overskue og SKK
frardde en slik tilnerming. SKK peker pé at etter etableringen av SKKs anlegg har alle flommer
blitt redusert. De aller fleste flommene har blitt kraftig redusert.

Etter NVEs innstilling har NVE bevilget midler til flomsikring av Tonstad sentrum, arbeidet ble
igangsatt 1 2021. SKK opplyser at de har bidratt med finansiering av flomsonekart, og at
flomsikringsplan av kulturhusomrédet ble ferdigstilt i 2021.

Mangvreringsreglementet har en formulering om flomhandtering som fastslr at «Ved
mangvreringen skal det has for gye at vassdragets naturlige flomvannfering nedenfor magasinene
og overforingsstedene sd vidt mulig ikke ekes». Dette er en formulering som er standard og
inngér i alle manevreringsreglement. Departementet finner det derfor ikke riktig & endre denne
for Sira-Kvina vassdragene, som bade Sirdal og Kvinesdal kommune ber om. NVE har i brev av
23.5.2005 forklart hvilket ansvar regulantene har for mangvrering av magasiner ved
flomsituasjoner. NVE har ogsé beskrevet hvordan formuleringen i manevreringsreglementet skal
forstas og viser til at formalet er at vassdragsreguleringen ikke skal fore til gkte flomskader.
Departementet slutter seg til NVEs anbefaling om at bestemmelsen om & ikke oke
flomvannferingen viderefores.

Departementet vil papeke at en del av diskusjonen om flom i Sira er knyttet til reguleringen av
Sirdalsvatn. Departementet viser til at endringen av HRV 1 Sirdalsvatn skal behandles som egen
sak, og derfor ikke er droftet her.

12. Kostnader

De reviderte vilkarene medferer kostnader i form av krafttap, investeringskostnader, samt bidrag
til villreinfond. Det samlede krafttapet av revisjonssaken er anslatt & vaere om lag 25 GWh, som
tilsvarer en naverdi pd 190 mill. kroner basert pd basis prisbane i NVEs langsiktige
kraftmarkedsanalyse fra 2021.
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SKK har i e-post 4.11.2022 angitt en oppdatert kostnadsanslag for avbatende tiltak som er
uavhengig av kraftproduksjonen, og anslar disse til & samlet veere 130 mill. kroner. Noen av
tiltakene er allerede gjennomfort som del av revisjonsavtaler med vertskommunene. 30 mill.
kroner er knyttet til etablering av minstevannferingsarrangement i Siravassdraget fra Ytre
Skredvatn. Kostnader kyttet til Rafoss er ikke inkludert i tallet, men anslas & vaere om lag 78-80
mill kroner. Departementet legger til grunn at revisjonssaken medforer investeringer pd om lag
100 mill kroner i tillegg til krafttapet. Departemenetets forslag om villreinfond kommer i tillegg.

Avbetende tiltak Kostnad

Krafttap 190 mill. kroner
Investeringskostnader 100 mill. kroner
Villreinfond 13,4 mill. kroner
Total kostnad 303,4 mill kroner

13. Sirdalsvatn

NVE har 1 innstillingen anbefalt at hoyeste regulerte vannstand (HRV) for Sirdalsvatn oppheves.
Departementet mener spersmalet om denne endringen krever ytterligere saksbehandling og at
vurderingen av eventuelle endringer av HRV derfor ber behandles som en egen sak.

14. Sammenheng med ovrige saker

For & sikre en helhetlig behandling er revisjonssaken koordinert med behandling av SKKs seknad
om overforing av Knabeani og Sollidna til Homstelvatn og sak om innkalling av Traelandsfos
kraftverk til konsesjonsbehandling. Det er i egne vedtak av i dag gitt konsesjon til SKK for
overfering av Knabeéni og Sollisana til Homstelvatn og konsesjon til Traelandsfos AS til fortsatt
drift av Traelandsfos kraftverk.

Det er ogsa truffet vedtak i dag om & ikke gi medhold i klage pa NVEs avslag om regulering av
Ytra Skreavatn.

Saken er ogsé sett i ssmmenheng med Rafoss kraftverk, jf. kgl.res. 30. september 2016 og
departementets tillatelse til planendring 7. desember 2017.

15. Departementets oppsummering og konklusjon

Kravet om revisjon av konsesjonsvilkar for reguleringene av Sira- og Kvinavassdragene ble
fremmet 1 brev fra Sirdal og Kvinesdal kommuner. Med bakgrunn i1 krav fra kommunene fattet
NVE vedtak om apning av revisjonssak.

Revisjonssaken har hatt en tilneerming/prosess som skiller seg fra det som har vert vanlig for
tidligere revisjonssaker. Gjennom dialog med brukerne, lokal og regional forvaltning har SKK
droftet sentrale miljoutfordringer og identifisert mulige forbedringstiltak for vassdragsmilje og
friluftsliv. I samarbeid med Norsk institutt for naturforskning (NINA) og Sintef, har SKK utviklet
miljedesign som metode og brukt den i revisjonssaken.

Krav om tiltak kan knyttes til fem vassdragsavsnitt. SKK har satt funksjonsmal med konkrete
miljetiltak for disse vassdragsavsnittene. Det er forhandlet frem egne avtaledokumenter mellom
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SKK og den enkelte vertskommune som beskriver tiltakene som skal gjennomferes for 4 na
funksjonsmalene.

NVE oversendte innstilling til departementet den 19.12.2018. NVE har anbefalt flere tiltak som
vil bedre miljeforholdene i Siravassdraget og 1 Kvina-vassdraget, herunder at minstevannferingen
1 Kvina og i Sira gkes og at det slippes minstevannforing i enkelte sidebekker til Sira. Sammen
med andre tiltak som lokkeflommer, biotoptiltak, fjerning av krypsiv og sedimenter, vil
miljeforholdene etter NVEs vurdering bedres 1 begge vassdragene.

Departementet tilrar at vilkarene i all hovedsak revideres i trdd med NVEs innstilling.
Departementets tilradning er som foelger for de ulike delomradene:

I fiellomrédene med flerdrsmagasin i1 gvre del av Siravassdraget og Kvinavassdraget er
hovedutfordringene knyttet til villrein og innlandsfisk. Departementet anbefaler at det palegges et
villreinfond av hensyn til villreinstammen i Setesdal Ryfylke, og mener tiltak av hensyn til fisk
kan palegges gjennom standardvilkérene.

I Kvinavassdraget fra Homstel til Narvestad med tilherende sidevassdrag er hovedutfordringene
knyttet til Knabensedimenter, gjengroing i terskelbasseng og lav minstevannfering.
Departementet anbefaler & gjore tiltak pd tersklene for & redusere tilslamming og
krypsivbestandene.

I anadrom del av Kvinavassdraget er hovedutfordringene relatert til flaskehalser for
laksebestanden, da store deler av Kvinas nedberfelt er overfort til Sira. Lav vannfering, sammen
med en ugunstig fordeling av gyte og oppvekstomrader har fort til redusert produksjon av laks.
Departementet anbefaler minstevannforingen i Kvina pa 5 m®/s hele 4ret. I tillegg anbefaler
departementet at det etableres en vannbank for & lette smolutvandring. Departementet mener det
ber utarbeides en plan for terskler og biotoptiltak. Det anbefales & innfere et provereglement og at
det gjennomfoeres undersokelser for & evaluere tiltakene. Den totale virkningen av laksetrapp 1
Rafoss og de nye vilkérene som er fastsatt i konsesjonene til Knabeani/Sollisana, samt
konsesjonen for fortsatt drift av Traelandsfos kraftverk, vil slik departementet vurderer det, bidra
til en betydelig forbedring av forholdene for laksebestanden i1 Kvina.

I Siravassdraget med sidevassdrag, unntatt anadrom sone, er hovedutfordringene sedimentering
og begroing 1 terskelbasseng, samt lav vannfering i hovedvassdraget og noen sidevassdrag.
Departementet anbefaler en minstevannfering i Sira malt ved Regevik pa 2 m®/s i perioden 1. juni
—31. august og 1 m%/s i perioden 1. september — 31. mai, samt minstevannforing i sidebekkene.
Departementet anbefaler ogsa tiltak pd eksisterende terskler. Departementet opprettholder NVEs
avslag pd regulering av Ytra Skredvatn, for a slippe minstevannfering i Skreana, jf. eget vedtak av
1 dag. Departementet anbefaler at det gjennomfores biotoptiltak i Skredna.

I Siravassdraget anadrom del er hovedutfordringen knyttet til laks og al. Departementet anbefaler
en helarlig minstevannforing pa 1,5 m*/s, samt slipp av lokkeflommer. Departementet mener det
ikke er nedvendig med provereglement i Sira, og viser til at post 4 1 manevreringsreglementet
apner for at det kan gjores nedvendige endringer i reglementet, om det viser seg at vilkar om
vannslipp og vannstandsendringer medferer skadelige virkninger av omfang for allmenne
Interesser.

86



Oppsummering — fordeler og ulemper ved departementets forslag

Prissatte virkninger | Kraftproduksjon Redusert kraftproduksjon tilsvarende
25 GWh. Néverdi 190 mill. kr.

Investeringer 100 mill. kr | Investeringer i fysiske tiltak

Fond 13,4 mill. kr | Fond til villrein.

Ikke-prissatte Laks Okt minstevannfering og tiltak vil gi
virkninger bedre vilkar for laks i Kvina og Sira.

Landskap, fiske Okt minstevannfering og innfering av

og friluftsliv standardvilkar vil bedre
landskapsopplevelsen og forholdene
for fiske og friluft.

Villrein Villreinfond vil finansiere
kunnskapsinnhenting og eventuelle
tiltak.

Systemtjenester | + Okt kraftproduksjon gir evne til & yte
systemtjenester. Det er ikke foreslatt
tiltak som endrer dette.

Vern mot + Fortsatt regulering ivaretar mulighet

skadeflom for flomdemping

Departementet anbefaler at det innfores nye og moderne standard konsesjonsvilkér. Vilkdrene gir
myndighetene hjemmel til & pdlegge relevante avbetende tiltak, blant annet fiskebiologiske tiltak

og erosjonstiltak. Departementet foresldr ogsa at det fastsettes revidert manevreringsreglement, i

trdd med ovennevnte forslag.

Tiltakene som fastsettes ved revisjon forventes a bidra til & oppnéd miljemalene for i den vedtatte
vannforvaltningsplanen for Agder. Nar og hvorvidt miljemalene faktisk er nadd ma vurderes av
vannforvaltningsmyndighetene.

De foreslétte tiltakene vil medfere kostnader i form av redusert kraftproduksjon og investeringer.
Krafttapet som folge av de foreslitte konsesjonsvilkirene estimeres til 25 GWh/ar, som tilsvarer
en naverdi pa om lag 190 mill. kroner regnet med NVEs basis prisbane fra langsiktig
kraftmarkedanalyse 2021. Investeringskostnadene er anslatt 4 koste om lag 100 mill. kr. Netto
regulerbar kraftproduksjon i Sira-Kvina systemet vil imidlertid ke, dersom overferingen av den
Knabeéni og Solliséna realiseres.

Det er ikke foreslatt magasinrestriksjoner, og de nye konsesjonsvilkirene vurderes & ikke medfere
vesentlige restriksjoner for disponeringen av vann i magasiner og kraftverk.

Departementet tilrér at vilkarene revideres 1 trdd med ovennevnte anbefalinger, og mener
fordelene ved tiltakene er storre enn ulempene for private og allmenne interesser.
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16. Departementets merknader til konsesjonsvilkirene

Generelt

De gjeldende konsesjonsvilkarene ble fastsatt i 1963, 1977 og 1978 ved kgl. res. Departementet
tilrér at vilkarene blir oppdatert 1 samsvar med standardvilkar for nye konsesjoner i medhold av
vassdragsreguleringsloven § 8, jf. §§ 14-20, slik loven na lyder etter lovrevisjonen av 21. juni
2017.

Som hovedregel er ordlyden foresltt oppdatert i trdd med gjeldende standardvilkar.
Departementet kommenterer her spesielle forhold for de ulike postene i1 vilkarssettet. Der det ikke
er kommentarer, slutter departementet seg til NVEs merknader. Departementet har i likhet med
NVE foreslétt & viderefore enkelte servilkar fra de opprinnelige vilkarsettene, der forpliktelsene
ikke er oppfylt eller ikke faller inn under standardvilkérene.

Post 1 Konsesjonstid og revisjon

Alle konsesjonene gjelder i utgangspunktet pa ubegrenset tid. Det er tatt inn bestemmelser om
adgang til vilkérsrevisjon, nedlegging og overdragelse, i trdd med gjeldende lovverk og
standardvilkar.

Vilkar for konsesjon til Rafoss kraftverk kan, etter departementets bestemmelse, tas opp til
alminnelig revisjon samtidig med reguleringskonsesjonene i Sira-Kvina vassdragene.

Post 2 Konsesjonsavgifter

I kravet om revisjon har kommunene papekt at siden konsesjonen ble gitt har verdien av
naturressursen vannkraft ekt, og at kommunen og lokalsamfunnet ber nyte godt av dette.
Kommunene krever at konsesjonsavgifter og naeringsfond gjeres til gjenstand for revisjon pé lik
linje med det som skjer ved fornyelse av tidsbegrensede konsesjoner.

Endring av ekonomiske vilkér omfattes normalt ikke ved vilkarsrevisjon. Kraftgrunnlaget for
konsesjonsavgiftene blir derfor viderefort og konsesjonsavgiftsatsene viderefores uendret for
Sira-Kvina vassdragene. I de gjeldende vilkarene for post 2 i konsesjonen fra 1963 og fra 1978 er
det spesifisert hvordan kraftgrunnlaget skal beregnes. Departementet anbefaler i1 likhet med NVE
at gjeldende bestemmelser om dette viderefores. Oppjustering av arlige konsesjonsavgifter skjer
etter de til enhver tid gjeldende regler.

Ifolge tall fra NVE var konsesjonsavgiftene om lag 48 mill. kroner til kommunene samlet sett 1
2021. I tillegg betalte SKK ca. 12 mill. kroner i konsesjonsavgift til staten.

Post 3 Konsesjonskraft

Teksten foreslas oppdatert i trdd med moderne standardvilkér sa langt som mulig. Departementet
anbefaler 4 innfore bestemmelse om at vedtak om avstaelse og fordeling av kraft kan tas opp til
ny vurdering etter 20 &r.

Kraftgrunnlaget viderefores og blir ikke regnet pa nytt ved revisjon. Ifelge tall fra NVE er det
totale konsesjonskraftvolumet for Sira-Kvina reguleringene om lag 534 GWh arlig. Forenklet sagt
kan verdien av dette volumet beregnes som forskjellen mellom spotpris og OED-prisen ganget
opp med volumet. Spotprisen varierer fra 4r til ir, s verdien vil variere. OED prisen vil ogsa
variere noe mellom ar. Konsesjonskraftprisen for konsesjoner gitt etter 10. april 1959 ble fastsatt
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til 11,57 ere for 2022. I henhold til NVEs langsiktige kraftmarkedsanalyse fra 2021 kan
spotprisen bli 50 gre 1 2025. Med en spotpris pa 50 ere vil verdien av volumet av
konsesjonskraften fra Sira-Kvina bli om lag 205 mill. kroner. Om spotprisen er 30 ore vil verdien
bli om lag 98 mill. kroner.

Konsesjonskraftmengden som en kommune kan ta ut er avgrenset til kommunens behov for
elektrisk kraft til allmenn kraftforsyning innen kommunen. Den overskytende kraften gér til
fylkeskommunen. Beregningen er ment som en illustrasjon av hvilke verdier konsesjonskraft
utgjor, og beregningen er ikke basert pa hvilken konsesjonskraftpris som faktisk betales i den
enkelte konsesjon.

Krav om endringer av konsesjonskratft.

NVE legger til grunn at mengde konsesjonskraft og prisen pa denne kraften normalt ikke er et
tema i revisjonssaker.

Konsesjonskraftpris

Konsesjonskraftprisen skal i henhold til de opprinnelige vilkarenes ordlyd fastsettes etter «vanlig
pris i vedkommende forsynings- eller samkjoringsomrdde. Dersom det ikke er mulig d pavise
noen slik pris, skal kraften leveres til selvkostende.»

I henhold til forvaltningspraksis endres normalt ikke ekonomiske vilkar, herunder
konsesjonskraftprisen ved vilkérsrevisjon, jf. retningslinjene for revisjon. Departementet foresléar
derfor 4 beholde ordlyden om konsesjonskraftpris, og viser til at det har vaert en rekke
rettsavgjorelser om konsesjonskraftprisen i Sira-Kvina.

Post 4 Kontroll med betaling av avgift mv.

Hovedinnholdet i posten er beholdt, men spréket er modernisert.

Post 5 Fond og andre utbetalinger

Villreinfond

Det foreslas innbetaling til et fond eremerket villreinen i Setesdal Ryfylke villreinomréde. Fondet
som ble opprettet 1 forbindelse med revisjon av Tokke-Vinje reguleringen jf. kgl.res. 17.6.2022.
Fondet forvaltes av en styringsgruppe der NVE, miljomyndighetene, regulanten og berorte
kommuner deltar. Utkast til mandat for styringsgruppa vil utarbeides av NVE og
Miljedirektoratet i fellesskap, og godkjennes av Olje- og energidepartementet.

Fiskefond

Kvina Elveeierlag Fellesforvaltning har bedt om at det ber tas med at konsesjonaren plikter &
innbetale et arlig belap til Kvinesdal kommune pa kr 50 000 til opphjelp av fisk. De mener at den
kraftige reguleringen med bortfering av 2/3 deler av nedberfeltet til Kvina gjor det nedvendig
med betydelig gkt miljetilsyn.

NVE har ikke foreslétt noe fond av hensyn til fisk, vilt og friluftsliv i sin innstilling.
Departementet slutter seg til NVEs anbefaling, og viser til at det gjennomferes rekke tiltak for a
bedre forholdene for fisk i vassdraget. Departementet anbefaler at posten beholdes uforandret, og
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anbefaler i likhet med NVE at vilkar om fond for utbygging av naringslivet viderefores fra
opprinnelig konsesjon.

Miljofond/neeringsfond

I henhold til revisjonsdokumentet er det stilt krav om miljefond og revisjon av vilkar om
naringsfond. NVE papeker at neringsfond, andre ekonomiske vilkér og ekonomisk
kompensasjon for miljeulemper i revisjonssaker bare vil vere aktuelt nir det foreligger helt
spesielle hensyn, og viser til OEDs retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkér for
vassdragsreguleringer fra 25.05.2012. NVE viser til at SKK i denne saken har avsatt betydelige
midler til konkrete miljetiltak som vil bedre forholdene vesentlig. NVE kan ikke se at det
foreligger spesielle hensyn som kan begrunne et eget miljefond utover dette.

Departementet slutter seg til NVEs syn om at det ikke foreligger helt spesielle hensyn som
berettiger bruk av et generelt miljofond 1 denne revisjonssaken. Det palegges en rekke tiltak
gjennom revisjonen som vil bidra til & bedre miljeforholdene i flere deler av bade Sira- og Kvina
vassdragene. Nar det gjelder villrein har imidlertid departementet foreslatt at det palegges et
eremerket fond der midlene benyttes til tiltak av hensyn til villreinbestanden.

Departementet vil for evrig peke pa at kommunene fér betydelige inntekter fra Sira-
Kvinareguleringen i form av inntektsskatt, naturressursskatt, eiendomsskatt samt
konsesjonsavgifter og konsesjonskraft.

Post 6 Byggefrister mv.

Departementet foreslér 4 ta inn standardvilkdr om byggefrister.

Post 7 Konsesjonarens ansvar ved anlegg/drift mv.

Departementet foresldr endringer i trdd med NVEs forslag og dagens standard
naturforvaltningsvilkar.

Post 8 Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.

Bestemmelsen foreslas endret til dagens sprakdrakt og i trdd med standardvilkarene. Plan for
teknisk utforelse av minstevannferingsslipp skal forelegges NVE for godkjenning. Nér det gjelder
tidspunktet for ferdigstillelse av tappeinnretningene, ma dette skje sa snart det er praktisk og
teknisk mulig.

Post 9 Naturforvaltning

Det innferes standardvilkar for naturforvaltning. Miljedirektoratet kan i medhold av vilkéret
palegge konsesjonaren & gjennomfore tiltak av hensyn til fisk, plante- og dyreliv, friluftsliv, og
kan palegge konsesjonaren a bekoste naturvitenskapelige undersekelser, & dekke utgifter til
ekstra oppsyn 1 anleggstiden, og & dekke utgifter til kontroll og tilsyn etter denne posten.
Etterundersokelser kan ogsa palegges med hjemmel i dette vilkaret.

NVE har i innstillingen foreslatt & videre enkelte servilkar 1 gjeldende konsesjoner, da NVE
mener det er usikkert om de fullt ut ivaretas av standardvilkdrene. Dette gjelder oppgang i
Treelandsfos og laksetrapp Rafoss, samt drift av stamlaksbasseng, ev. finansiering av andre
tiltak/anlegg. Departementet viser til at det er palagt en rekke tiltak for & forbedre forholdene for
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laks i revisjonssaken og i konsesjonen til Treelandsfos kraftverk. Evt. ytterligere tiltak kan
palegges gjennom standard naturforvaltningsvilkar. Departementet anbefaler derfor at disse
servilkirene ikke tas med i reviderte konsesjonsvilkar.

Ev. palegg om fysiske tiltak av hensyn til villrein i medhold av standardvilkarene skal forelegges
NVE.

Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma veaere relatert til skader forarsaket av tiltaket og
sta 1 rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger. Kostnadene ved palegget ma sté i rimelig
forhold til tiltakets skadevirkninger og til nytten av palegget.

Post 10 Automatisk fredete kulturminner

Det innfores standardvilkdr om automatisk fredete kulturminner.

Reguleringskonsesjonen for regulering av Sira-Kvina vassdragene faller ikke inn under ordningen
med krav om innbetaling av engangsbelep til kulturminnevern (sektoravgift). , da ordningen
gjelder konsesjoner gitt for 1960.

Post 11 Forurensning

Posten er ny og i trdd med moderne standardvilkér.

Post 12 Velier, ferdsel mv.

Posten viderefores men i mer moderne sprak og i trdd med dagens standardvilkar. NVE har
anbefalt at deler av gjeldende vilkar om plikter knyttet til ferdsel i forbindelse med jakt, fiske og
beiterett viderefores. Departementet mener disse hensynene kan ivaretas gjennom
standardvilkdrene for ferdsel og at s@rvilkarene kan fjernes.

NVE beskriver 1 innstillingen at anleggsveiene til Kvinen og Duge er asfaltert og stengt for
allmenheten. NVE viser til at ev. endringer 1 dagens minnelige ordning om anleggsveiene ma
avtales direkte med regulant. NVE beskriver at veiene benyttes mye til sykkelturisme 1
barmarksesongen og er spesielt viktige som skilgypetraseer om vinteren. Reiselivsnaringen
ensker en ordning med tidlig vinterstenging av veiene og at veiene skal vere vinterstengt til etter
paske. Dette er pr. 1 dag en minnelig ordning som oppgis & vaere skjor.

I revisjonsdokumentet oppgir SKK at det pagar en prosess opp mot vernemyndighetene om
stenging av veien. SKK opplyser i e-post 25.10.2022 at anleggsveiene til Kvinen og Duge er
stengt som felge av hensyn til villrein og at de felger opp hvordan bruken av veien skal forvaltes
samrdd med bl.a. vernemyndighet.

Departementet viser til ordlyden i vilkéret om veier og ferdsel. «Veier, broer og kaier som
konsesjonaren anlegger, skal kunne benyttes av allmenheten, med mindre NVE vedtar noe
annety. [ tillegg til de minnelige avtalene har NVE fattet vedtak om ferdsel pé flere av veiene
tilknyttet Sira-Kvina reguleringen, eksempelvis Duge og Kvinen. NVE har myndighet til & evt.
fatte ytterligere vedtak om stenging for bruk av allmenheten. Ev. anmodninger om a stenge veier
ma henstilles til NVE. Ev. vedtak ma samordnes med vernemyndighetene, jf. regional plan for
Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og Setesdal Austhei.
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Post 13 Terskler mv.

Ny post i trad med moderne standardvilkar. Vilkaret gir NVE hjemmel til 4 foreta utarbeidelse av
palegg, samt fore tilsyn med utforelse og senere vedlikehold av terskler, biotopjusterende tiltak,
elvekorreksjoner, opprenskinger mv. for & redusere skadevirkninger. Dette gjelder virkninger av
bade nye utbygginger og eksisterende reguleringer. Konsesjonaren kan pélegges & utrede en
terskel- eller erosjonsplan for aktuelle strekninger eller omrader.

Post 14 Rydding av reguleringssonen

Bestemmelsen er ny og i trad med moderne standardvilkar.

Post 15 Mangvreringsreglement

Gjeldende vilkar om manevreringsreglement foreslas oppdatert i trdd med moderne
standardvilkar.

Post 16 Hydrologiske observasjoner

Posten innferes trdd med moderne standardvilkar.

Post 17 Registrering av minstevannfering, krav om skilting og merking

Posten innferes trdd med moderne standardvilkar.

Post 18 Etterundersgkelser

Posten innferes trdd med moderne standardvilkar.

Post 19 Militere foranstaltninger

Posten innferes trdd med moderne standardvilkar.

Post 20 Luftovermetning

Posten innferes trdd med moderne standardvilkar.

Post 21 Kontroll og sanksjoner

Posten innferes trdd med moderne standardvilkar.

Post 22 Tinglysing

Posten innferes traid med moderne standardvilkar.

Merknader til nytt mangvreringsreglement

Departementet foreslér i likhet med NVE et samlet mangvreringsreglement for Sira-Kvina-
vassdragene, der ogsd den nye konsesjonen til overfering av Knabeédni og Sollisdna inngér, samt
konsesjonen for Rafoss.

Departementet har foretatt en spréklig modernisering av ordlyden i reglementet, herunder endret
stedsnavn 1 trdd med de offisielt godkjente navnene som folger av Norgeskart.no 1 trdd med
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stadnamnlova. Departementet har ogsé fjernet anslagene over gjennomsnittlig tilsig ved
overforingene, samt omtale av samlet tilsig.

Endringene i mangvreringsreglementet i form av slipp av minstevannfering mv. skal
gjennomfores s snart som praktisk mulig. Detaljplan skal forelegges NVE for godkjenning for
ombygging/bygging av tappeinnretninger. Konsesjonar forutsettes  etablere et system for
kontinuerlig overvikning av vannferingen ved mélepunktene. Konsesjonar ber vurdere 4 gjore
loggdata tilgjengelig pa sine nettsider.

Post 1

I gjeldende mangvreringsreglement er koteheydene oppgitt i ulike lokale hgydesystemer. NVE
har anmodet SKK 4 oppdatere alle kotehaydene i reglementet etter NN 2000, og oversende disse
til departementet. Nye kotehegyder er ikke oversendt. Departementet forventer at regulanten
arbeider med sikte pé & kunne legge om til NN2000.

Post 2

Nye krav om minstevannfering inngar i reglementet, samt krav om en arlig vannbank.

Post 3

Posten viderefores 1 hovedtrekk som tidligere.

Post 4

Tidligere post 5 om endringer i reglementet anbefales slatt sammen med post 4. I tillegg anbefales
a legge til bestemmelsen om mulig tvist om forstéelse av reglement.
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Olje- og energidepartementet

tilrar:

Det fastsettes reviderte vilkar for tillatelser til Sira-Kvina kraftselskap DA til a regulere Sira- og
Kvinavassdragene i Sirdal og Kvinesdal kommuner. Vilkérene fastsettes i samsvar med vedlegg
til resolusjonen.
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Vedlegg 1 til kongelig resolusjon om Sira-Kvina kraftselskap DA - revisjon av
konsesjonsvilkar for a regulere Sira- og Kvinavassdragene i Sirdal og Kvinesdal kommuner

1. Imedhold av lov 14. desember 1917 nr. 17 om regulering og utbygging av vassdrag
(vassdragsreguleringsloven) § 8 tredje ledd fastsettes reviderte vilkéar for tillatelse til Sira-

Kvina kraftselskap DA til & regulere Sira-Kvina vassdragene, jf. vedlegg 2.

2. Det fastsettes oppdatert mangvreringsreglement for regulering av Sira- og
Kvinavassdragene jf. vedlegg 3.
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Vedlegg 2 til kongelig resolusjon om Sira-Kvina kraftselskap DA — revisjon av
konsesjonsvilkar for a regulere Sira-Kvina vassdragene i Sirdal og Kvinesdal kommuner

Vilkar for tillatelser til Sira-Kvina kraftselskap DA til 4 regulere Sira-Kvina

vassdragene i Sirdal og Kvinesdal kommuner
(Fastsatt 27.1.2023. Erstatter tidligere vilkar gitt ved kgl.res. 5.7.1963, 24.6.1977 og 16.6.1978)

1
(Konsesjonstid og revisjon)

Konsesjonen gis pd ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkérene blir
revidert, har konsesjonaren adgang til & frasi seg konsesjon innen 3 maneder etter at han har fatt
underretning om de reviderte vilkar, jf. vassdragsreguleringsloven § 8 forste ledd.

Anleggene ma ikke nedlegges uten Kongens eller Stortingets samtykke, jf. vassdrags-
reguleringsloven § 10 annet ledd.

Reguleringskonsesjonen, reguleringsanleggene eller andeler i reguleringsanleggene kan bare
overdras 1 forbindelse med samtidig overdragelse av vannfall i samme vassdrag nedenfor anlegget.
Det samme gjelder ved andre disposisjoner over konsesjonen, anleggene eller andeler i anleggene,
herunder pantsettelse, arrest eller utlegg.

2
(Konsesjonsavgifter)
Kgl. res. av 5. juli 1963.
Det skal betales en arlig avgift til staten pa kr 1,00 pr. nat.hk. og de fylkeskommuner og kommuner
som Kongen bestemmer pa kr 4,00 pr. nat.hk.

Kgl. res. av 24. juni 1977
Det skal betales en arlig avgift til staten pd kr 1,50 pr nat. hk. og de fylkeskommuner og kommuner
som Kongen bestemmer pa kr 8,00 pr. nat.hk.

Kgl. res. av 16. juni 1978.
Det skal betales en arlig avgift til staten pa kr 1,50 pr nat. hk. og de fylkeskommuner og kommuner

som Kongen bestemmer pa kr 8,00 pr. nat.hk.

Satsene refererer seg til det som opprinnelig ble fastsatt ved kgl.res. 1 1963, 1977 og 1978.
Avgiften til fylkeskommunene og kommunene, fordeles mellom disse innbyrdes etter
bestemmelse av NVE. Skjer det endringer 1 reguleringer, overferinger, kommunegrenser eller annet
som 1 vesentlig grad kan pédvirke delingsresultatet, kan ny fordeling foretas. Avgiften avsettes
serskilt for hver kommune til et fond, som anvendes etter bestemmelse av fylkestinget eller
kommunestyret. Fondets midler skal fortrinnsvis anvendes til utbygging av naringslivet i distriktet.
Satsen for konsesjonsavgifter skal justeres hvert 5. ar, i trdd med gjeldende regler.
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Betales ikke avgiften til forfallstid, betales rente som fastsatt i medhold av forsinkelses-
renteloven § 3 forste ledd. Avgiften er tvangsgrunnlag for utlegg.

Avgiften beregnes etter den ekning av vassdragets lavvannfering som reguleringen antas &
medfere utover den vannferingen som har vert paregnelig &r om annet 350 dager 1 dret. Ved
beregningen legges det til grunn at magasinet utnyttes slik at vannferingen i lavvannsperioden blir
sa jevn som mulig. Avgjerelsen om beregning av avgiften treffes av NVE.

Avgiften skal betales av de enkelte vannfalls- eller brukseiere som utnytter den regulerte

vannferingen. Plikten til 4 betale avgiftene inntrer etter hvert som den regulerte vannferingen tas i
bruk.

Sira-Kvina (kgl.res. 5. juli 1963):
Okningen av vasskraften nedenfor Lundevatn i1 Sira beregnes pd grunnlag av den ekning av

lagvassforingen som reguleringen og overfoeringen antas 4 ville medfere utover den vassforing som
har kunnet paregnes &r om annet med den tidligere bestdende regulering. Ved beregningen av
okingene forutsettes det at magasinene utnyttes pa en sddan mate at vassforingen 1
lavvannsperioden blir sd jevn som mulig. Hva der i hvert enkelt tilfelle skal anses som den ved
reguleringen og overferingen innvunne ekning av vasskraften avgjeres med bindende virkning av
departementet.

Kvinen kraftverk (kgl.res. 16. juni 1978):

@kingen av vasskraften ved bygging av magasin i @yarvatn pa 105 mill. m® og de planlagte inntak
av Skjerevassfeltet og Ognhellerfeltet regnes for de planlagte og utbygde fall pd 827 m, & bli 40
000 nat.hk.

3
(Konsesjonskraft)

Det skal avstas til kommuner og fylkeskommuner som kraftanlegget ligger 1, inntil 10 prosent
av den for hvert vannfall innvunne ekning av vannkraften beregnet etter reglene i § 14 annet ledd,
jf. § 3 fjerde ledd. Avstaelse og fordeling avgjeres av NVE med grunnlag i kommunens behov til
den alminnelige elektrisitetsforsyning. Avgitt kraft kan kommunen nytte etter eget skjonn.

Det kan bestemmes at det i tillegg skal avstas inntil 5 prosent av kraften til staten beregnet som
1 forste ledd. Staten rar fritt over tildelt kraft.

Plikten til & avsta kraft pdhviler de enkelte vannfalls- eller brukseiere. Plikten til & avsta kraft
inntrer etter hvert som den regulerte vannferingen tas i bruk.

NVE bestemmer hvordan kraften skal avstas og beregner effekt og energi.

Kraft tas ut 1 kraftstasjonens apparatanlegg for utgédende ledninger eller fra konsesjonarens
ledninger med brukstid ned til 5.000 timer arlig. Konsesjonaeren kan ikke sette seg imot at kraften
tas ut fra andres ledninger og plikter i sa fall & stille kraften til rddighet. Kostnadene ved omforming
og overforing av kraften ved uttak andre steder enn kraftstasjonens apparatanlegg for utgdende
ledninger betales av den som tar ut kraften.

De enkelte vannfalls- eller brukseiere har rett til & forlange et varsel av 1 ar for hver gang kraft
uttas. Samtidig som uttak varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som enskes benyttet og
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brukstidens fordeling over aret. Tvist om fordelingen avgjeres av Olje- og energidepartementet.
Oppsigelse av konsesjonskraft kan skje med 2 ars varsel. Oppsagt kraft kan ikke senere forlanges
avgitt. Avbrytelse eller innskrenkning av leveringen som ikke skyldes force majeure, ma ikke skje
uten departementets samtykke.

Kraften skal leveres til vanlig pris i vedkommende forsynings- eller samkjeringsomrade.
Dersom det ikke er mulig & pavise noen slik pris, skal kraften leveres til selvkostende. Hvis den
pris som séledes skal legges til grunn blir uforholdsmessig hey, fordi bare en mindre del av den
kraft vassfallene kan gi, er tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig pris. Uenighet om prisen
avgjores av vedkommende departement.

Vedtak om avstéelse og fordeling av kraft kan tas opp til ny vurdering etter 20 ar.

4
(Kontroll med betaling av avgift mv.)
Nearmere bestemmelse om betaling av avgifter etter post 2 (Konsesjonsavgifter) og kontroll med
vannforbruket, samt avgivelse av kraft, jf. post 3 (Konsesjonskraft), kan med bindende virkning
fastsettes av Olje- og energidepartementet.

5
(Fond og andre utbetalinger)

Konsesjonaren palegges a avsette et engangsbelop pa 13,4 mill. kroner til et eremerket fond
til undersokelser og tiltak for & bedre forholdene for villreinbestanden som blir berort av
reguleringen. Fondet skal forvaltes av en egen styringsgruppe bestdende av NVE,
miljeforvaltningen, regulanten, evt. gvrige bidragsytere og de bererte kommunene. Midlene
skal forvaltes til beste for villreinbestanden.

Scerlige vilkdar som er viderefort fra 1963-konsesjonen, utdrag fra post 18:

Innen reguleringen tas i bruk skal konsesjonceren innbetale kr 1 000 000 til et fond for utbygging
av neeringslivet i de av reguleringen berorte kommuner. Videre skal fondet hvert ar tilfores 1/4 av
de fastsatte konsesjonsavgifter til kommuner, jf. post 2.

Vedtekter for fondet skal veere undergitt Industridepartementets godkjennelse, som ogsa treffer
nermere bestemmelser om fondets fordeling mellom kommunene.

6
(Byggefrister)
Arbeidet med det konsesjonsgitte tiltaket ma pabegynnes innen 5 ar fra konsesjonen ble gitt og
fullferes innen ytterligere 5 ar. Fristene kan forlenges av NVE. I fristene medregnes ikke den tid
som pa grunn av ekstraordinre forhold (force majeure) har vart umulig a utnytte.
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7
(Konsesjonearens ansvar ved anlegg/drift)

Konsesjonzren plikter 4 pdse at han selv, hans kontrakterer og andre som har med
anleggsarbeidet og kraftverksdriften & gjore, unngar edeleggelse av naturforekomster, landskaps-
omrader, kulturminner mv., nér dette er enskelig av vitenskapelige eller historiske grunner eller pa
grunn av omradenes naturskjennhet eller egenart.

8
(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.)

Konsesjonazren plikter 4 legge fram detaljerte planer med nedvendige opplysninger, beregninger
og kostnadsoverslag for anleggene. Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og senere
vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene
forbundet med dette dekkes av konsesjoneren.

Arbeidet kan ikke settes i gang for planene er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst
mulig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full driftsmessig stand.

Konsesjonzren plikter & planlegge, utfere og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det
okologiske og landskapsarkitektoniske resultat blir best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om planene for anleggsveger, massetak og
plassering av overskuddsmasser.

Konsesjonaren plikter & skaffe seg varig raderett over tipper og andre omrader som trenges for
a gjennomfere palegg som blir gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjoneren plikter & foreta en forsvarlig opprydding av anleggsomriadene. Oppryddingen
ma vere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan pélegges planlagt slik at de senere blir til varig nytte for allmennheten dersom
det kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til andre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi pdlegg om n@rmere gjennomfering av plikter i henhold til denne posten.

9
(Naturforvaltning)

I
Konsesjonaren plikter etter neermere bestemmelse av Miljodirektoratet

a. & serge for at forholdene i1 Sira-Kvina vassdragene er slik at de stedegne fiskestammene 1 storst
mulig grad opprettholder naturlig reproduksjon og produksjon og at de naturlige livsbetingelsene
for fisk og evrige naturlig foreckommende plante- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pd den naturlige rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. aserge for at fiskens vandringsmuligheter 1 vassdraget opprettholdes og at overferinger utformes
slik at tap av fisk reduseres,

d. 4 serge for at fiskemulighetene i storst mulig grad opprettholdes.
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II
Konsesjonazren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet & sorge for at forholdene
for plante- og dyrelivet i omradet som direkte eller indirekte bereres av reguleringen forringes minst
mulig og om nedvendig utfere kompenserende tiltak.

I
Konsesjoneren plikter etter narmere bestemmelse av Miljedirektoratet & bekoste
naturvitenskapelige undersokelser i de omréddene som bereres av reguleringen. Dette kan vere
arkiveringsundersgkelser. Konsesjonaren kan ogsé tilpliktes & delta 1 fellesfinansiering av sterre
undersokelser som omfatter omrddene som direkte eller indirekte bereres av reguleringen.

v
Konsesjoneren plikter etter nermere bestemmelse av Miljedirektoratet a serge for at
friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i omradet som berores direkte eller indirekte av
anleggsarbeid og regulering tas vare péd i sterst mulig grad. Om nedvendig ma det utfores
kompenserende tiltak og tilretteleggingstiltak.

\%

Konsesjonzren plikter etter narmere bestemmelse av Miljodirektoratet 4 bekoste
friluftlivsundersegkelser i de omradene som bereres av reguleringen. Konsesjonaren kan ogsa
tilpliktes a delta i fellesfinansiering av sterre undersekelser som omfatter omradene som direkte
eller indirekte bereres av reguleringen.

VI
Konsesjonzren kan bli pilagt & dekke utgiftene til ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn
1 anleggstiden.

VII
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med overholdelsen av ovenstdende vilkar eller
palegg gitt med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjonaren

10
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonzren plikter 1 god tid for anleggsstart & undersgke om tiltaket bererer automatisk
fredede kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner § 9. Viser det seg at tiltaket
kan vaere egnet til & skade, edelegge, flytte, forandre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjemme
automatisk fredede kulturminner, plikter konsesjonzren a seke om dispensasjon fra den
automatiske fredningen etter kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg 1 anleggs- eller driftsfasen at tiltaket kan vare egnet til 4 skade, adelegge, flytte,
forandre, skjule eller pd annen méte utilberlig skjemme automatisk fredete kulturminner som hittil

ikke har veert kjent, skal melding om dette sendes kulturminneforvaltningen (fylkeskommunen og
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eventuelt Sametinget) med det samme og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket kan berere
kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner § 8 andre ledd, jf. §§ 3 og 4.

11
(Forurensning)
Konsesjoneren plikter etter Statsforvalterens nermere bestemmelse:

a. 4 utfere eller bekoste tiltak som i forbindelse med anlegget er pakrevet av hensyn til
forurensningsforholdene i vassdraget.
b. & bekoste helt eller delvis oppfelgingsundersgkelser i bergrte vassdragsavsnitt.

12
(Veier, ferdsel mv.)

Konsesjonzren plikter helt eller delvis & erstatte utgiftene til vedlikehold og istandsettelse av
offentlige veier, broer og kaier, hvor disse utgifter antas 4 bli s@rlig eket ved anleggsarbeidet. Veier,
broer og kaier som konsesjonaren anlegger, skal kunne benyttes av allmenheten, med mindre NVE
vedtar noe annet.

Konsesjoneren plikter i nedvendig utstrekning a legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller pa annen mate edelagt/utilgjengelige.

13
(Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medferer vesentlige endringer i1 vannfering eller
vannstand, kan NVE pélegge konsesjoneren & bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak,
elvekorreksjoner, opprenskinger mv. for & redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene fordrsaker erosjonsskader, fare for ras eller oversvemmelse, eller oker
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe, kan NVE palegge konsesjonaren & bekoste
sikringsarbeider eller delta med en del av utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er fastlagt og ma gjennomferes sé snart som mulig.

Palegg etter dette vilkaret vil bygge pa en plan som ivaretar bade private og allmenne interesser
1 vassdraget. Utarbeidelse av palegg, samt tilsyn med utferelse og senere vedlikehold, er tillagt
NVE. Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konsesjonzaren.

14
(Rydding av reguleringssonen)

Neddemmede omrédder skal ryddes for treer og busker pa en tilfredsstillende méte. Generelt
gjelder at stubbene skal bli sd korte som praktisk mulig, maksimalt 25 cm heye. Ryddingen ma
utfores pd snebar mark. Avfallet fjernes.

Dersom ikke annet blir pélagt konsesjoneren, skal reguleringssonen holdes fri for treer og busker
som er over 0,5 m hoye. I rimelig grad kan NVE pélegge ytterligere rydding. Dersom vegetasjon
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over HRV der som folge av reguleringen, skal den ryddes etter de samme retningslinjene som ellers
er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal vaere gjennomfort for forste neddemming og ber sd vidt mulig
unngas lagt til yngletiden for viltet i omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet
med dette dekkes av konsesjonzren.

15
(Mangvreringsreglement)
Det er fastsatt et mangvreringsreglement som setter grenser for vannstand og vannslipping, med
bestemmelser om kontroll og hvordan tapping av magasin skal skje.

16
(Hydrologiske observasjoner)
Konsesjoneren skal etter vedtak fra NVE utfere de hydrologiske observasjoner som er
nedvendige for & ivareta det offentliges interesser, og gjore materialet tilgjengelig for allmennheten.

17
(Registrering av minstevannfering, vannstand i reguleringsmagasin, krav om skilting og
merking)

Det skal etableres en maleanordning for registrering og dokumentasjon av minstevannfering.
Lesningen skal godkjennes av NVE. Data skal fremlegges NVE pé forespersel og oppbevares pa
en sikker mate i1 hele anleggets levetid.

Ved alle reguleringsmagasin og steder med pdlegg om minstevannfering skal det settes opp skilt
med opplysninger om mangvreringsbestemmelser og hvordan dette kan kontrolleres. NVE skal
godkjenne skiltenes utforming og plassering.

De partier av isen pd vann og inntaksmagasiner som mister bareevnen pa grunn av utbyggingen
ma markeres pa kart pa opplysningsskilt og merkes eller sikres.

For alle vassdragsanlegg skal det etableres og opprettholdes hensiktsmessige sikringstiltak av
hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel pa og ved anleggene.

18
(Etterundersokelser)

Konsesjonzren kan palegges a utfore og bekoste etterundersgkelser av reguleringens virkninger
for bererte interesser. Undersekelsesrapportene med tilherende materiale skal stilles til rddighet for
det offentlige. NVE kan treffe nermere bestemmelser om hvilke undersekelser som skal foretas og
hvem som skal utfere dem.

19
(Militeere foranstaltninger)
Ved damanlegget kan det treffes militaere foranstaltninger for sprenging i krigstilfelle, uten at
eieren har krav péd erstatning for de ulemper eller rddighetsbegrensninger dette medferer.
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Konsesjoneren ma uten godtgjorelse finne seg i den innskrenkning eller benyttelse av anleggene
som er ngdvendig og den bruk av anleggene som skjer i1 krigseyemed.

20
(Luftovermetning)

Konsesjoneren plikter i samrdd med NVE & utforme anlegget slik at mulighetene for
luftovermetning i magasiner, d&pne vannveger og i avlep til elv, vann eller sjo blir minst mulig.
Skulle det likevel vise seg ved anleggets senere drift at luftovermetning forekommer i skadelig
omfang, kan konsesjonaren etter nermere bestemmelse av NVE bli palagt & bekoste tiltak for a
forhindre eller redusere problemene, herunder forsek med hel eller delvis avstengning av anlegget
for 4 lokalisere arsaken.

21
(Kontroll og sanksjoner)

Konsesjonzren ma tale den kontroll med overholdelsen av de fastsatte vilkar eller palegg gitt 1
medhold av vilkdrene som NVE finner nedvendig. Utgifter med kontrollen kan kreves dekket av
konsesjonaren.

NVE kan kreve at konsesjoneren skal rette forhold som er i strid med loven eller vedtak fattet i
medhold av loven.

NVE kan treffe vedtak om tvangsmulkt for & sikre at en plikt som felger av loven eller vedtak i
medhold av loven, blir oppfylt. Tvangsmulkten kan fastsettes som en lepende mulkt eller som et
engangsbelop. Tvangsmulkten tilfaller statskassen.

Departementet kan fatte vedtak om at konsesjonen trekkes tilbake ved gjentatte eller fortsatte
overtredelser av postene 2 (Konsesjonsavgifter), 3 (Konsesjonskraft), 6 (Byggefrister), 15
(Mangvreringsreglement) og 21 (Kontroll og sanksjoner).

Ved gjentatte eller fortsatte overtredelser av spesielle konsesjonsbetingelser for de enkelte
deltagere i1 reguleringen, mister vedkommende vannfalls- eller brukseiers retten til & bruke
driftsvannet som er innvunnet ved reguleringen.

NVE kan ilegge overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller medvirker
til overtredelse av bestemmelser gitt 1 eller 1 medhold av vassdragsreguleringsloven.

Med beter eller fengsel inntil tre maneder straffes den som forsettlig eller uaktsomt overskrider
konsesjonen eller overtrer konsesjonsvilkar eller pédlegg fastsatt med hjemmel 1
vassdragsreguleringsloven.

22

(Tinglysing)
Konsesjonen med tilknyttede vilkér skal tinglyses etter tinglysingsloven.
Departementet kan ved enkeltvedtak bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tinglyses som en
heftelse p& eiendommer hvor konsesjonen kan medfere en forpliktelse.
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Vedlegg 3 til kongelig resolusjon om Sira-Kvina kraftselskap DA — revisjon av
konsesjonsvilkar for a regulere Sira-Kvina vassdragene i Sirdal og Kvinesdal kommuner

Manevreringsreglement
for regulering av Sira- og Kvina-vassdragene i Sirdal og Kvinesdal
kommuner, Agder fylke

(Fastsatt ved kgl.res. 27. januar 2023, erstatter reglement gitt ved kgl. res. 5. juli 1963, senere endret ved NVEs
brev/vedtak om planendringer av 21. november 1967, ved kgl.res. 28. juni 1974, kgl.res. 24. juni 1977, kgl.res. 16.
juni 1978, kgl.res. 10. august 2007 og kgl.res. 12. oktober 2018)

SIRAVASSDRAGET.

Reguleringsgrenser:

Magasin Lundevatn.

HRYV (hoyeste regulerte vannstand) kote 48,5
LRV (laveste regulerte vannstand) kote 44,0
Reguleringsheyde 4,5 m, 2,3 m opp og 2,2 m ned.

Ved flom skal vannstanden ikke stige hayere enn tilsvarende naturlige flomstigning uten
regulering. H.ref. (hoydereferanse) N.G.O. Sirnes 54,151.

Magasin Sirdalsvatn.

HRYV kote 49,5
LRV kote 47,5
Reguleringsheayde 2,0 m ved senkning.

Ved flom skal vannstanden ikke stige hayere enn tilsvarende naturlige flomstigning uten
regulering. H.ref. FM 53,362 i NVEs vassdragsnivellement L.nr. 501, Sira.

Magasin Tjorhomvatn.

Dam Handelandsvatn:
HRYV kote 497,6
LRV kote 492,0
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Reguleringshgyde 5,6 m ved oppdemming.
Ved maksimal flom skal HRV ikke overstiges.
Tjerhomvatn:

HRYV kote 497,6

LRV kote 495,0

Reguleringshgyde 2,6 m ved oppdemming.

Ved maksimal flom skal vannstanden ikke stige heyere enn tilsvarende naturlig flomstigning uten
regulering. H.ref. N.G.O. Skrubbelenshovet 510,255.

Magasin Ousdalsvatn.

Ousdalsvatn:
HRYV kote 497.6
LRV kote 482,0

Reguleringsheoyde 15,6 m ved oppdemming.

Myrstoltjodn:

HRYV kote 497,6

LRV kote 494,0

Reguleringsheyde 3,6 m ved oppdemming.

Ved maksimal beregnet flom kan vannstanden stige ca. 0,5 m over HRV
H.ref. NF 7484,010 i Norsk Oppmaling og Flykartleggings nivellement (N.O.F.).

Magasin Kilen- Valevatn -Gravatn.

Dam Kilen:

HRYV kote 660,0

LRV kote 628,0

Reguleringsheyde 32,0 m ved oppdemming.
H.ref. FM 30 493,967 NVE L.nr. 503.

Flothelen:

HRYV kote 660,0

LRV kote 636,0

Reguleringshayde 24,0 m ved oppdemming.
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Svartevatnet:

HRYV kote 660,0

LRV kote 646,0

Reguleringsheyde 14,0 m ved oppdemming.

Anesvatnet:

HRYV kote 660,0

LRV kote 650,0

Reguleringsheyde 10,0 m ved oppdemming.

Degdammen

HRYV kote 660,0

LRV .kote 580,0

Reguleringsheyde 80,0 m ved oppdemming.

H.ref. FM 580,362 N.O.F.

Valevatn:

HRYV kote 660,0

LRV kote 625,0

Reguleringsheyde 35,0 m, 26,0 m opp og 9,0 m ned.

Gravatn:

HRYV kote 660.,0

LRV kote 625,0

Reguleringsheayde 35,0 m, 22,0 m opp og 13,0 m ned.

H.ref. NF 16 665,556 N.O.F.
Ved maksimal flom kan vannstanden i Kilen Valevatn Gravatn magasinet stige ca. 1,0 m over

HRYV Flommene avledes v.hj. av flomlep ved Kilen og Diged dammene.

Magasin Svartevatn.

Svartevatn:

HRYV kote 899,0

LRV kote 780,0

Reguleringshgyde 119,0 m ved oppdemming.

H.ref. FM 38 784,144 NVE L.nr. 504.

Svodhellervatnet:
HRYV kote 899,0
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LRV kote 790,0
Reguleringsheyde 109,0 m ved oppdemming.

Lonevatnet:

HRYV kote 899,0

LRV kote 824,0

Reguleringshgyde 75,0 m ved oppdemming.

Store Auravatnet:

HRYV kote 899,0

LRV kote 830,0

Reguleringsheyde 69,0 m ved oppdemming.

Litla Auravatnet:

HRYV kote 899.,0

LRV kote 835,0

Reguleringshgyde 64,0 m ved oppdemming.

Hyttevatn:

HRYV kote 899,0

LRV kote 864,0

Reguleringsheoyde 35,0 m ved oppdemming.

Sétjenni:
HRYV kote 899.0
LRV kote 872,0

Reguleringsheyde 27,0 m ved oppdemming.

Ytre Storevatnet:

HRYV kote 899,0

LRV kote 891,0

Reguleringshayde 8,0 m ved oppdemming.

Ved maksimal flom kan vannstanden 1 Svartevatnmagasinet stige ca. 1,0 m over HRV

Overforinger:
Overforinger til tillopstunnelen for Tonstad kraftverk.

Vassferingen i hovedelven Sira utnyttes over fallet mellom Tjerhomvatnet og Sirdalsvatnet i
Tonstad kraftverk. Dessuten utnyttes vassforingen i folgende sideelver ved overfering til
tillopstunnelen for Tonstad kraftverk:
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Ousdalsana:

Ved oppdemmingen av Ousdalsvatn til kote 497,6 fores samtidig avlepet fra et felt pa 29 km? i
Ousdalséana inn 1 tillepstunnelen.

Lundebekken:

Ved hjelp av en grentunnel og skrasjakt opp til Midtstelvatn pa kote 575 feres avlagpet fra et felt
pa 8 km? i Lundebekken inn i tillgpstunnelen.

Lilandséani:

Fra et punkt p4 ca. kote 500 fores avlapet fra et felt pd 26 km? i ned i tillopstunnelen gjennom en
sjakt.

Tverrana (Rosstelbekken):

Ved hjelp av en grentunnel og skrasjakt opp til Indre Rossteltjerna pa kote 518 fores avlepet fra
et felt pd 7 km? i Tverrana (Rosstelbekken) inn i tillepstunnelen.

Guddalsbekken:

Fra Skardsvatnet pa kote 614 overfores avlepet fra et felt pa 2 km? i Guddalsbekken til Indre
Rosstelstjerna og videre inn 1 tillepstunnelen sammen med avlepet herfra.

Josdalséna:

Fra et punkt pa ca. kote 500 fores avlepet fra et felt pa 15 km? i Josdalséna ned i tillepstunnelen
gjennom en sjakt.

Ersbekken:

Avlepet fra Ersvatn pa kote 599 med et nedberfelt pa 3 km? overfores til tillopstunnelen via
Mevatn og Nedre Forevatn.

For-ana:

Ved hjelp av en grentunnel og skrasjakt opp til Nedre Ferevatn pa kote 522,8 fores avlgpet fra et
felt pa 20 km? i For-ana inn i tillopstunnelen.

ksendalsana:
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Ved hjelp av ny tillepstunnel til overnevnte grentunnel overfores avlgpet fra et felt fra
@ksendalen pa 21 km? inn i eksisterende tillopsror til Tonstad kraftverk.

Overforinger til Kilen- Valevatn -Gravatn magasinet.

Vassforingen 1 hovedelven Sira utnyttes over fallet mellom Kilen Valevatn Gravatn magasinet og
Tjerhomvatn i Tjerhom kraftverk. Dessuten utnyttes vassforingen i Deg og Gravassani fra samme
niva.

Til Gravatn overfores ogsé Skred.

Deg:

Ved oppdemmingen av Deg overfores et felt p4 137 km? til Tjerhom kraftverk.

Gravassa:

Ved oppdemmingen av Gravatn utnyttes et felt pa 25 km? i Tjerhom kraftverk og overfores
derved ogsa til Tonstad kraftverk.

Overforing fra Skreafeltene:

Overste delen av Skreavassdraget overfores til Gravatn ved hjelp av oppdemming, kanalisering
og overferingstunneler. Vassvollvatnet pa kote 720 demmes 3 m og avlapet fores over til Indra
Skreédvatnet pa kote 718 gjennom en kort kanal fra Langevatn pa kote 721,7. Fra Indra
Skredvatnet fores vannet videre i tunnel til Smogevatn pa kote 685 og tar pd veien inn avlepet fra
Store Kvernhustjodn pé kote 737 gjennom en kort tunnel og skrasjakt. Fra Smogevatn overfores
det samlete avlep fra disse felter, 32 km?, til Gravatn.

Overforing til Svartevatnmagasinet.

Fra magasin Kilen Valevatn Gravatn kan vann pumpes opp 1 Svartevannsmagasinet for lagring,
fra lavvannsperiodens slutt til 15.9. dog bare nar vannstanden i Kilen Valevatn Gravatn overstiger
kote 655.

Overforing av Melrakfeltet i Siravassdraget til Kvina

Fra et inntak i Vestre Melraktjodn overfores et nedbersfelt pa 5,03 km? via tunell til Heimre
Flogvatn. Derfra renner vannet naturlig via Flogvassbekken og ut i @yarvatn i Kvina.

KVINAVASSDRAGET.
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Reguleringsgrenser:

Magasin Homstalvatn.

Homstelvatnet:

HRYV kote 497,6

LRV kote 471,0

Reguleringsheyde 26,6 m ved oppdemming.

H.ref. FM 30 473,965 moh. NVE L.nr. 404, Kvina.

Oiulvsvatnet:
HRYV kote 497.,6
LRV kote 475,0

Reguleringshgyde 22,6 m ved oppdemming.
Solhomvatn (Salmelona):

HRYV kote 497,6

LRV kote 490,0

Reguleringsheyde 7,6 m, 4,6 m opp og 3,0 m ned.

Ved maksimal beregnet flom kan vannstanden stige ca. 1,0 m over HRV for Homstelmagasinet.

Magasin Nesjen- Kvifjorden.

Nesjen:

HRYV kote 715,0

LRV kote 677,0

Reguleringsheyde 38,0 m ved oppdemming.

Badstogflone:

HRYV kote 715,0

LRV kote 692,0

Reguleringshgyde 23,0 m ved oppdemming.

Kvifjorden:

HRYV kote 715,0

LRV kote 692,5

Reguleringsheyde 22,5 m ved oppdemming.
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Kvivatnet:

HRYV kote 715,0

LRV kote 705,0

Reguleringsheyde 10,0 m ved oppdemming.

Ved maksimal beregnet flom kan vannstanden i Nesjen Kvifjorden magasinet stige ca. 1,0 m over
HRV
H.ref. FM 35 681,868 moh. NVE L.nr. 404.

Magasin Roskreppfjorden.

Roskreppfjorden:

HRYV kote 929.0

LRV kote 890,0

Reguleringsheyde 39,0 m, 35,0 m opp og 4,0 m ned.

Kverevatn:

HRYV kote 929,0

LRV kote 925,0

Reguleringshoyde 4,0 m ved oppdemming.

Ved maksimal beregnet flom kan vannstanden 1 Roskreppmagasinet
stige ca. 1,0 m over HRV
H.ref. FM 42 898,867 moh. NVE L.nr. 494.

Qyarvann:

HRYV kote 837,0.
LRV kote 820,0.
Reguleringsheayde 17,0 m, 9,0 m opp og 8,0 m ned.

Ved hjelp av grentunnel fores avlepet fra de ovre 12 km? av Onghellarfeltet inn i svingekammeret
for Kvinen kraftverk.

Overforinger:

Overforing av Kvina til Siravassdraget.
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Ved overforing av Kvina gjennom en grentunnel fra Homstelvatnet fram til tillopstunnelen for
Tonstad kraftverk, utnyttes avlepet i ovre Kvina forst i Tonstad kraftverk og deretter ogsa i Ana-
Sira kraftverk. Overferingen av Kvina omfatter felter pa tilsammen 800 km?.

Overforinger til Homstolmagasinet.

Ausdgla:

Ved hjelp av en tunnel fra et punkt pa ca. kote 500 i Ausdela overfores avlgpet fra et felt pa 49
km? til Homstelvatnet.

Geithombekkjen:

Ved hjelp av en tunnel fra Geithomtjedn pa kote 554 overfores avlepet fra et felt pd 5 km? i
Geithombekkjen til Homstelvatnet.

Knabeéni:
Fra et punkt pa ca. kote 510 i Knabedni overfores avlopet fra et felt pd 29 km? til Homstelvatnet.

Sollisana:
Fra Heievatnet overfores avlgpet fra et felt pd 22 km? til Homstelvatnet.

Langevatnet heves permanent til kote 499,5 og avlapet fores nordover til Heievatnet.

De vassforinger som overfores til Homstglmagasinet utnyttes i Tonstad og Ana-Sira kraftverker
og er inkludert 1 den vassfering som er angitt under overferingen av Kvina til Siravassdraget.

Overforinger til Nesjen Kvifjorden magasinet.

Eivindsvatn:

Ved hjelp av en dam ca. 1,5 km nedenfor Eivindsvatn i Ausdela, som demmer opp elven i hoyde
med Eivindsvatn pa kote 842, og tunnel fra Eivindsvatn, overfores avlgpet fra et felt pd 27 km? i

Ausdgla til Nesjen.

Inntaket i Eivindsvatn skal kunne stenges etter neermere beskjed fra vassdragsmyndighetene ved
behov for spyleflom i Ausdola

Landslektjednen:
Ved hjelp av en dam nedenfor utlepet av Storhomstjedn pé kote 715 og en kort tunnel overfores

et felt pd 7 km? i Landslekbekken til Nesjen.

Guddilsvatn:
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Ved hjelp av en ca. 6 m hey dam ved utlepet av Guddilsvatn pa kote 718 og en tunnel overfores
et felt pa 38 km? i Lilandséni i Siravassdraget til Badstogflona.

Anghellervatn:
Ved hjelp av en ca. 15 m hey dam ved utlopet av Anghellervatn pa kote 765 overfores et felt pa
49 km? i Hona i Siravassdraget til Kvivatnet.

De vassforinger som overfores til Nesjen Kvifjorden magasinet utnyttes i Solhom kraftverk over
fallet mellom dette magasin og Homstelmagasinet og videre i Tonstad og Ana-Sira kraftverker.

Ved hjelp av grentunnel og skrésjakt fores avlgpet fra Austre Skjerevatn med et felt pa 10 km?
inn pa tillepstunnelen for Roskrepp kraftverk.

(Felles for Sira og Kvina vassdraget:)
Oppdemmings- og senkingsgrensene skal angis ved faste og tydelige merker som godkjennes av
NVE.

Det skal mangvreres slik at vannstanden normalt ikke overstiger gvre reguleringsgrense og under
flom sa vidt mulig holdes under de angitte flomvannstander.

2.
Det skal ved manevreringen has for gye at flommene 1 vassdraget nedenfor magasinene sa vidt
mulig ikke okes.

I Kvina skal det holdes en minstevannfering ved vannmerke 25.30 Storkvina p4 5 m>/s hele &ret.

Det skal avsettes en &rlig vannbank i Homstelvatnet pa 4 mill. m* med mulighet for & spare opptil
20 mill. m>. Vannet skal benyttes i Kvina og bruken styres av et reguleringsrad.

Det skal opprettes et reguleringsrad for Kvina, ledet av Statsforvalteren 1 Agder og med
representanter fra NVE, fiskerettshaverne (elveeierlagene), brukerne, kommunen, Sira-Kvina
kraftselskap DA og Traelandsfos AS. Radet skal fastlegge rammer og reguleringsregime for bruk
av vannbanken til slipp av lokkeflommer for smoltutvandring og oppvandring av gytefisk.

Reglementet for Kvinavassdraget kan etter anmodning fra Statsforvalteren 1 Agder tas opp til
vurdering 10 ar etter at endringene er iverksatt. Sira-Kvina kraftselskap DA skal serge for at det
nye vannferingsregimet folges opp med tilstrekkelige undersekelser for a gjore en god miljorettet
evaluering av regimet. Overvakingsprogrammet skal utarbeides i samrad med Fagréadet for fisk i
Kvina.
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I Knabeéni skal det slippes en minstevannfering fra inntaksdammen pa 1 m>/s i perioden 1.5-30.9
og 175 1/s 1 perioden 1.10-30.4. Dersom tilsiget til inntaksdammen er mindre enn kravet, slippes
tilsiget 1 sin helhet og det suppleres med vann via overferingstunnelen.

I Sollisana skal det slippes en minstevannfering fra dam 1 Langevatnet pa 200 I/s i perioden 1.5-
30.9 og 100 I/s i perioden 1.10-30.4. Dersom tilsiget er mindre enn kravet til minstevannfering
skal hele tilsiget slippes forbi.

I Rafoss skal det i tiden 1.10 - 30.4 slippes 1,3 m*/s og i tiden 1.5 - 30.9 skal det slippes 3,7 m*/s
fra dammen ved Stegemoen. I sommerperioden fordeles 0,5 m?/s i fisketrappen og 3,2 m*/s i elva.
Dersom tilsiget er mindre enn kravet til minstevannfering skal hele tilsiget slippes forbi.
Kraftverket skal i slike tilfeller ikke vere i drift. Ved behov kan NVE pélegge at vannferingen 1
trappa kommer 1 tillegg til minstevannferingen 1 perioden 1.10 - 30.4. Alle vannferingsendringer
skal skje gradvis, og typisk start-/stoppkjering skal ikke forekomme. Ovennevnte
vannslippingsbestemmelser for Rafoss kan tas opp til revisjon etter 5 &r regnet fra igangsetting av
Rafoss kraftverk.

I Sira skal det holdes en minstevannforing ved Regevik pa 2 m%/s i perioden 1.6. - 31.8. og 1 m®/s
i perioden 1.9. - 31.5.

I Tverrana (Rosstalbekken) skal det slippes en minstevannfering pd 20 1/s i perioden 1.6. - 31.8.
fra Indre Rosstolstjorna.

I Smog-éna skal det slippes en minstevannfering pa 20 1/s i perioden 1.6. - 31.8. fra dam
Smogevatn.

I Ousdalséna skal det slippes en minstevannfering pa 200 /s i perioden 1.6. - 31.8. fra dam
Ousdalsvatn.

I Josdalsana skal det slippes en minstevannfering pa 50 /s i perioden 1.6. - 31.8. 0g 20 I/s i
perioden 1.9. - 31.5.

I Lilandsani skal det slippes en minstevannfering pa 265 1/s fra Guddilsvatn i perioden 1.6. - 31.8.
Nedenfor Sandvatn skal det slippes 50 I/s 1 perioden 1 perioden 1.6. - 31.8.

I Sira pa anadrom del skal det slippes en minstevannforing fra Lundevatnet hele &ret pa 1,5 m*/s
malt ved Langhelen.

I fiskeoppgangsperioden (juli — september) slippes tre lokkeflommer opp mot 5 m¥/s av to dagers
varighet. Rammer og reguleringsregime for lokkeflommer utarbeides av Sira-Kvina kraftselskap
DA 1 samarbeid med Fagridet for fisk 1 Sira.

Den maksimale driftsvassforing i Ana-Sira kraftverk ma ikke overstige 390 m>/sek.
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Det ma 1 hvert enkelt reguleringsér ikke tappes mer fra Svartevannsmagasinet enn hva man under
normale tillopsforhold kan f& gjenoppfylt ved tilsig og pumping i1 den etterfolgende
fyllingsperiode. Unntatt fra denne bestemmelse er reguleringsar hvor tillgpet til kraftverkene i
Ser-Norge, regnet fra varflommens begynnelse og mélt i energi, er mindre enn 90 pst. av det
normale.

Fra Qyarvatndammen skal det slippes en vannforing til Kvina p& minst 0,5 m%/s i tiden 15.6. -
15.9. 0g 0,2 m*/s i tiden 16.9. - 15.10.

Fra lavvannsperiodens slutt skal det uregulerte tilsig til @yarvatn nyttes til oppfylling av
magasinet inntil 2 m under HRV. Vannstanden skal ikke senkes igjen for 15.9.

I perioden 1.6. - 31.8. skal bekkeinntakene 1 @ksendalen stenges slik at alt vannet gér i elva. I
perioden 1.9. - 31.5. skal det slippes 20 1 vann pr. sekund fra hvert av inntakene.

Ved mangvreringen skal det has for gye at vassdragets naturlige flomvannfering nedenfor
magasinene og overforingsstedene sa vidt mulig ikke okes.

Forevrig kan tappingen skje etter kraftverkseiers behov.

3.
Det skal péses at flomlep og tappelep ikke hindres av is eller lignende og at reguleringsanleggene
til enhver tid er 1 god stand. Det skal fores protokoll over mangvreringen og avleste vannstander.
Konsesjonaren skal etter vedtak fra NVE utfere de hydrologiske observasjoner som er
nedvendige for & ivareta det offentliges interesser, og gjore materialet tilgjengelig for
allmennheten.

4.
Viser det seg at vilkdr om vannslipp og vannstandsendringer medferer skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser, kan det gjores nodvendige endringer i reglementet. Dette kan
skje uten erstatning til konsesjonaren, men med plikt for denne til & erstatte mulige
skadevirkninger for tredjemann.
Mulig tvist om forstielsen av dette reglementet avgjeres av Olje- og energidepartementet.

116



