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UNGE

Innledning

Mediebedriftenes Landsforening (MBL) viser til hgringsbrev datert 7. juni d.3. MBL er
mediebedriftenes bransje- og utgiverorganisasjon. MBL skal bidra til & styrke og verne
ytringsfriheten, pressefriheten og informasjonsfriheten som grunnleggende verdier i et demokratisk
og apent samfunn, og arbeider for gode og stabile betingelser som fremmer et mangfold av
pkonomisk sunne medier.

Organisasjonen teller over 320 medlemsbedrifter herunder 181 er avisbedrifter, 13
fjernsynsselskaper og 16 magasin- og ukepressebedrifter. Ogs3 annonsesamkjgringer og enkelte
reklamebyra/mediebyrder er medlem hos oss.

Mediebedriftenes landsforening er av den oppfatning at forslaget til forskrift ikke bgr vedtas. Vi vi
innledningsvis vise til fglgende hovedbegrunnelser:

e Slike regler bgr ikke gis i forskriftsform.
e Matlovens & 10 hjemler ikke forslaget.
e Forslaget eristrid med E@S-avtalen.

e Detersveert uklart hva forskriften er ment & dekke, og det er stor avstand mellom ordlyden
og det som har kommet frem i diverse uttalelser etter at forslaget ble sendt p4 hgring.

e Man har ikke reelt sett vurdert gjeldende selvjustisordning, og heller ikke vurdert om
endringer i denne kan vzere en tilfredsstillende I@sning.

e Deterikke pa en tilfredsstillende og adekvat méte godtgjort at forskriften vil oppfylle
formalet med reglene.

* Deter ikke foretatt konsekvensutredning som oppfyller kravene i utredningsinstruksen.
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Vivil aller fgrst beklage den prosessen som har vaert rundt forslaget og hgringen. Etter at forslaget
ble sendt pa haring kom det kraftige reaksjoner fra flere hold. Dette resulterte i flere ulike 0g 0gsa
motstridende uttalelser i media om hvordan forslaget er & forsta. Det har ogsa blitt holdt to
hgringsmgter hvor departementene har kommet med visse presiseringer. MBL har ikke blitt invitert
til disse hgringsmgatene, og det var helt tilfeldig vi ble gjort oppmerksomme p3 det siste mgtet og fikk
deltatt pa dette. Departementet har tross oppfordringer fra flere hold ikke gnsket & skriftlig
informere om de presiseringene de har foretatt, men har heller vist til uttalelser i media Og
opplysninger som har kommet frem i hgringsmgter. MBL er usikre pa om vi har fatt med oss alle
utspillene i media og siden vi heller ikke var invitert pa det fgrste hgringsmetet har vi ikke det fulle
bildet av hvordan departementet mener at forslaget egentlig er & forsta.

Departementet ba i det siste hgringsmgtet hgringsinstansene om & vaere konkrete i sine innspill.
Etter vart syn er det vanskelig & vaere konkrete sa lenge vi er usikre pa hva departementet egentlig
gnsker a regulere. De eneste konkrete eksemplene p& hva departementet gnsker a forby kom s3 vidt
vi kan se frem i en uttalelse i media fra Helseministeren der hun sa at det kan tenkes at bl.a. Happy
Meal og Kinderegg vil kunne falle inn under forbudet. Disse uttalelsene har senere blitt trukket
tilbake.

Med dette som bakteppe ber MBL departementet om & foreta en ny hgring dersom man etter denne
hgringsrunden fortsatt gnsker en regulering av markedsfgring rettet mot barn og unge av usunn mat
og drikke. Forslaget vil ha store konsekvenser for naeringslivet og det er derfor viktig at
hgringsinstansene har en reell mulighet til § komme med sine merknader til hva som faktisk er ment
a forbys.

Merknader til det foreliggende hgringsnotat/forslag til forskrift

Hjemmelsgrunnlag

Forslaget vil, dersom det gjennomfgres fa store konsekvenser for store deler av naeringslivet, fra
produsenter i den ene enden til mediene som brukes som kanaler for markedsfgringen i den andre.
Forslaget er svaert inngripende i forhold til naeringslivets rett til 8 markedsfgre sine produkter, Og er
dermed ogsd et inngrep i ytringsfriheten. Ogsd kommersielle ytringer er vernet av Grunnlovens §
100, noe som skjerper kravet til lovhjemmel. MBL mener derfor primzert at forslaget ma fremmes
som en lovsak med de krav til prosess og stortingsbehandling som fglger.

MBL er videre av den oppfatning at det ikke foreligger tilfredsstillende hjemmelsgrunnlag.
Departementet foreslar & hjemle forskriften i matloven § 10 andre ledd. Andre ledd viser imidlertid
gjennom formuleringen “naermere forskrifter" tilbake til fgrste ledd. Dette fremgar ogs3 av
forarbeidene. | Ot.prp. nr. 100 (2002-2003) heter det pa side 143 at "Andre ledd er en
fullmaktsbestemmelse til G gi forskrifter som skal sikre at hensynene nedfelt i forste ledd blir
ivaretatt.” Forskrift etter § 10 andre ledd kan altsd gis for & pase at "merking, presentasjon, reklame
og markedsfgring er korrekt, gir mottaker tilstrekkelig informasjon og ikke er egnet til & villede".
Dette er ikke temaet i den foreslatte forskriften.

Viviser videre til forarbeidene til matloven der det presiseres at forskriftshjemmelen i § 10 ma
brukes med varsomhet. | Ot.prp. nr. 100 (2002-2003) side 143 heter det "Andre ledd siste del
viderefgrer hjemmel for G forby helsemessig ugnsket reklame. Totalforbud mot reklame er ikke vanlig
i norsk rett i dag, og i de tilfeller det forekommer er forbudet ogsd lovrequlert. Hiemmelen skal
ivareta de begrensninger til markedsfgring av morsmelktillegg som né er gitt i EUs direktiv for disse



produkter. Forbud mot enkelte markedsfgringstiltak er innfgrt i forbindelse med flere av EUs
direktiver og forordninger og kan bii aktuelt i flere forbindelser, men hjemmelen ma brukes med
varsomhet. Forskriftshjemmelen er altsa ikke ment for omfattende markedsfgringsforbud som
foreslatt i forskriften. Sammenholdt med at dette er et inngrep i ytringsfriheten er det etter vart syn
klart at Matlovens § 10 ikke hjemler en forskrift av det omfang og med det innhold som er foresl4tt.

Forholdet til E@S-retten

En rekke hgringsinstanser har utredet/fatt utredet om forslaget er i overenstemmelse med E@S-
retten. Viviser i den forbindelse til uttalelser fra bl.a. NHO, ANFO, VIRKE og ORKLA. Vi stgtter disses
vurderinger, men vil for ordens skyld peke pa noen hovedpunkter:

Det foreslatte forbudet er i strid med E@S-avtalen.

Et forbud mot markedsfgring rettet mot barn og unge vil matte ansees & ha stgrre innvirkning for
utenlandske og ikke innarbeidete varer enn for nasjonale tilbyderes varer. Bade EU-domstolen og
EFTA-domstolen har flere ganger slatt fast at markedsfgringsforbud er handelshindringer som
representerer en restriksjon pa de frie varebevegelser og som derfor omfattes av E@S-avtalens art.
11.

Vi kan ikke se at forskriften kan komme inn under art. 13. Art. 13 skal tolkes strengt, og det er staten
som ma bevise at tiltaket oppfyller tretrinnstesten.

® Reguleringen ma vaere egnet til a fremme hensynet til folkehelsen. | fplge forslag til forskrift §
1 er formadlet a ..."fremme helse gjennom forebygging av overvekt og kostholdsrelaterte
sykdommer i befolkningen ved & requlere markedsfaring av naeringsmidler rettet mot barn og
unge." Det innebaerer at det m3 veere en &rsakssammenheng mellom markedsfgringen det
foreslas a forby og kostoldsrelaterte sykdommer i befolkningen. | hgringsnotatet skrives det
en hel del om utfordringer knyttet til befolkningens kosthold og helse. Det vises videre til
WHOs undersgkelser som etter departementets syn dokumenterer at reklame for usunn mat
og drikke pavirker barns matpreferanser, kigpeadferd og forbruksmgnster. Denne
undersgkelsen er ikke forsgkt tolket i lys av at Norge allerede har svaert strenge regler for
markedsfgring rettet mot barn. Nar det gjelder hvilken risiko selve markedsfgringen utgjgr
for helsen slar man fast at det er vanskelig eller umulig & finne slike sammenhenger basert pa
empiriske studier. Etter vart syn begrunner ikke hgringsnotatet p3 en adekvat og
tilfredsstillende mate at tiltaket m3 vaere egnet til 4 oppna formalet.

e Deterogsa et krav om at tiltaket ma vaere ngdvendig for 8 nd mélene. Det innebzerer at det
ikke finnes alternative og mindre inngripende tiltak som oppfyller malsetningen. Her vil vi
peke pa at departementet mer eller mindre bare fastslar at gjeldende selvreguleringsordning
ikke fungerer tilfredsstillende. Noe av begrunnelsen for dette er etter departementets syn at
kun 65% av naeringen er med pd ordningen. Dette er feil. Departementet har tatt
utgangspunkt i ANFOs medlemmer, og ikke regnet med de bedrifter VIRKE og NHO Mat og
Drikke representerer. Totalt sett er mer enn 90% av bransjen bundet av ordningen. Vi vil ogs§
vise til at selvjustisordninger har vist seg & faktisk virke i en rekke land, her viser vi for
eksempel til den danske ordningen.

* Inngrepet ma ikke vaere et ungdvendig eller urimelig stort inngrep i varefriheten, sett i
forhold til forskriftens formdl. Vi kan ikke se at departementet overhodet vurderer dette i
sitt hgringsnotat. Vi minner om at ogsa her er det medlemsstatens ansvar & bevise at dette
punktet er oppfylt.



Vikan derfor ikke se at departementet har godtgjort at det foresltte markedsfgringsforbudet
tilfredsstiller vilkarene i Art. 13. Forslaget er derfor i strid med E@S-avtalen.

Fiernsynsdirektivet og AMT-direktivet

Bdde gjeldende fjernsynsdirektiv og AMT-direktivet som er vedtatt innlemmet i E@S-avtalen
regulerer og sgrger for adgang til & tilby medietjenester pa tvers av landegrensene.
Senderlandsprinsippet innebzerer at det er senderlandet som har jurisdiksjon over tilbyderen. En
tjeneste som er lovlig i senderstaten kan fritt sende til andre E@S-land. Sendingene ma vaere i
samsvar med visse minimumskrav til bl.a. omfang av og innhold i reklame, sponsing og beskyttelse av
mindrearige. Det enkelte medlemsland kan fastsette mer detaljerte eller strengere regler for de
kringkastingsselskap som hgrer under deres jurisdiksjon. Men det forutsetter at disse er i
overenstemmelse med E@S-avtalens hoveddel. Direktivene forplikter ogsd medlemslandene til §
vurdere selvreguleringsordninger pa visse omrader.

Bade fjernsynsdirektivet og AMT-direktivet stiller krav til reklame rettet mot mindrearige. |
fijernsynsdirektivets art. 16 heter det:

Fjernsynsreklamer ma ikke skade mindredrige moralsk eller fysisk og skal derfor veere i
overensstemmelse med folgende kriterier til beskyttelse av disse:

a) de md ikke direkte tilskynde mindredrige til at kgbe et produkt eller en tienesteydelse ved at
udnytte deres manglende erfaring eller deres godtroenhed;

b) de mé ikke direkte opfordre mindredrige til at overtale deres forzeldre eller andre til at kabe de
varer eller tjenesteydelser, der reklameres for;

¢) de mé ikke udnytte mindredriges szerlige tillid til foraeldre, laerere eller andre;

d) de mad ikke uden grund vise mindredrige i farlige situationer.

Tilsvarende bestemmelse i AMT-direktivet (art 9(1)(g)) lyder:

Audiovisuel kommerciel kommunikation méd ikke skade mindredrige pd fysisk eller moralsk vis; den
md derfor ikke direkte tilskynde mindreérige til at kabe eller leje et produkt eller en tjenesteydelse ved
at udnytte deres manglende erfaring eller deres godtroenhed, direkte opfordre dem til at overtale
deres foraldre eller andre til at kpbe de varer eller tjenesteydelser, der reklameres for, udnytte
mindredriges seerlige tillid til forzeldre, lzerere eller andre eller uden grund vise mindredrige i farlige
situationer.

Bestemmelsene dpner ikke for & forby markedsfgring av produkter for 4 fremme helse gjennom
forebygging av overvekt og kostholdsrelaterte sykdommer i befolkningen. Unntakene om at
reklame ikke skal skade mindredrige pa fysisk vis kan ikke tolkes som en adgang til 3 pa generell basis
forby markedsfgring av produktgrupper for 3 fremme helse. Det er de markedsfgring som bryter med
hhv fjernsynsdirektivets art 16 a-d og med de konkrete virkemidler som er nevnt i AMT-direktivet art
9(1)(g) som kan forbys.

Begge direktivene dpner riktig nok for 3 innfgre strengere regler enn det som folger av direktivene
overfor tilbydere som faller innenfor medlemsstatens jurisdiksjon. Denne ma imidlertid ikke vaere i
strid med E@S-avtalens hoveddel. Vi viser her til det vi har sagt foran om dette.



Uansett skiller forskriftsutkastets § 4 mellom tilbydere i Norge og tilbydere etablert i andre stater, og
det vil dermed vaere i strid med direktivene.

Nzermere om forslaget

§ 3 Definisjoner

| forskriften defineres barn og unge som personer under 18 ar. Dette begrunnes i at det er samme
definisjon som i markedsfgringsloven og kringkastingsloven. Den store forskjellen mellom disse
lovene og dette forskriftsforslaget er at forskriften innebaerer et absolutt forbud. Etter MBLs syn vil
en definisjon som omfatter eldre ungdommer medfgre at nesten all reklame kan appellere til
malgruppen.

Nar det gjelder definisjonen av begrepet "markedsfgring" er dette svaert vidt, og ikke i samsvar med
de signaler departementet har gitt i media. S& vidt vi forstdr mener bl.a. departementet ikke at
emballasje rammes, selv om denne ikke er ngytral.

$4 Markedsfaringsforbud
Departementet foresldr at "Markedsfgring rettet mot barn og unge av energitette, salte og
naeringsfattige naeringsmidler, er forbudt."

Markedsfgringsforbudet retter seg mot "energitette, salte og naeringsfattige neeringsmidler"”. Disse er
listet opp som vedlegg til forskriften. MBL vil p& dette punktet vise til NHO Mat og Drikkes
hgringsuttalelse. Vi vil imidlertid papeke at et forbud mot markedsfgring i stor grad vil kunne
segmentere forbrukernes valg. Et sa vidt forbud som foresl3tt vil for eksempel kunne medfgre at
forbrukerne fortsetter & kjgpe et svaert sukkerholdig produkt fremfor et mindre sukkerholdig
alternativ fordi markedsfgring av begge disse er forbudt. P4 den maten kan reglene virke mot sin
hensikt.

§5 Vurdering av om markedsfgring er rettet mot barn eller unge

Etter vdrt syn er de foreslatt reglene bade alt for vide og for uklare. For det fgrste fremgar det av
utkastet at oppramsingen av hva som skal vurderes ikke er uttgmmende, men blant annet skal
vektlegges. Det er ikke i forarbeidene noen som helst indikasjon pa hva annet som kan vektlegges.

Det er markedsfgring som er "rettet mot barn og unge" som skal vaere forbudt etter forslaget. Det
overordnede vurderingstemaet fremgar av § 5 a) det skal vektlegges "om markedsfaringen eller de
markedsfgrte nzeringsmidlene har en presentasjonsform, innhold eller utforming som kan appellere til
barn og unge”.

Det som skal vurderes er altsa om presentasjonsformen, innholdet eller utformingen kan appellere til
barn og unge. Dette er et sveert uklart og vidt vurderingstema. Etter MBLs syn blir det heller ikke
klarere av forsgket pa d presisere. Det fremgdr av forslaget at man blant annet ma se pa den
appellerende virkningen av "sprdk, farger, effekter eller billedbruk”. Etter forslaget til forskrift skal
alle under 18 dr regnes som "barn eller unge". Det er stor forskjell pa hva som appellerer til en
todring og en spttendring. En sgttendring vil gjerne falle for samme "sprék, farger, effekter eller
billedbruk" som voksne, saerlig markedsfgring som retter seg mot unge vokshe. Om man virkelig
mener at man skal hensynta hva som appellerer til alle barn og unge er det vanskelig & se for seg noe
rom for markedsfgring av produkter som omtalt i forskriften overhodet. Vi minner om at forslaget



gdr ut pa at det ikke bare er det som faktisk appellerer til barn 0g unge som blir forbudt, men ogsa
det som kan appellere.

Vivil vise til de formuleringer som brukes i forskrift til kringkastingsloven § 3-6. Her heter det bl.a. at
det ikke skal sendes reklame som er szerlig rettet mot barn.

Vivil videre peke pa pkt 5 e) hvor det fremgar at det skal vektlegges om barn eller unge er de
forventede eller faktiske mottagere av markedsfgringen, uavhengig av den uttalte malgruppen for
markedsfgringen. Ogsé dette innebaerer pd mange mater et totalt markedsfgringsforbud. Barn og
unge ser TV, de leser aviser og magasiner bade pa papir og nett, ogsa dersom programmet eller
publikasjonen i utgangspunktet retter seg mot voksne. Om forslaget skal tas bokstavelig vil det bare
veere kinoreklame for filmer med 18-&rsgrense hvor man mer eller mindre kan garantere at ikke noen
innenfor virkeomradet for forskriften er mottakere.

$§ 6 Tilsyn og klage

| § 6 i utkast til forskrift vises det til matlovens sanksjonsbestemmelse (§ 23), som skal gjelde for
overtredelser av forskriften. Helsedirektoratet kan fatte "ngdvendige vedtak ... herunder forby
import, eksport og omsetning eller pdlegge tilbaketrekning fra markedet ..." Disse tiltakene gar pd
produktene som markedsfgres, selv om det kun er markedsfgringen som etter ordlyden kan veere i
strid med forskriften. Dette underbygger inntrykket av at departementet reelt sett foreslar bade et
markedsfgringsforbud og et produktforbud.

Helsedirektoratet skal etter utkastet vaere tilsynsmyndighet. For etterlevelsen av dagens
bestemmelser i matloven er Mattilsynet tilsynsmyndighet. For de delvis overlappende regelverkene i
kringkastingsloven og markedsfgringsloven er Forbrukerombudet tilsynsmyndighet. Det betyr at tre
ulike tilsynsmyndigheter kan veere involvert for ett og samme tilfelle, noe som kan skape uklare
ansvarsforhold. For naeringslivet er dette vanskelig 4 forholde seg til.

Vennlig hilsen
MEDIEBEDRIFTENES LANDSFORENING
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Randi S. Ogrey
Administrerende divektor




