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Høring om endringer i arbeidsmiljøloven - tiltak mot ufrivillig deltid

Vi viser til Arbeidsdepartementets brev vedrørende ovennevnte datert 13. desember 2012,
oversendt fra Helse- og omsorgsdepartementet i brev mottatt her 18. januar 2013.

Helse- og omsorgsdepartementet vil selv kommentere høringsnotatet, men ber samtidig om at de
regionale helseforetakene vurderer å sende egne høringssvar direkte til Arbeidsdepartementet

innen den fastsatte frist 8. februar 2012.

Vi oversender med dette Helse Sør-Øst RHFs uttalelse til de foreslåtte endringer i arbeidsmiljø-
loven. Kopi sendes Helse- og omsorgsdepartementet til orientering.

Forslagene til lovendringer omfatter følgende tiltak:

- Plikt tilå informeredeltidsansattepersonlig om ledige stillinger og fortrinnsrett

Droftingipliktmed tillitsvalgte ved bruk av deltidsstillinger

Retttilutvidetstillingfor deltidsansatte tilsvarende deres faktiske arbeidstid

Spørsmål om endring i lovens bestemmelse omforbinnsrettfordeltidsansatte

Helse Sør-Øst RHF vil understreke betydningen av et fortsatt trykk på arbeidet med å redusere
deltid- frivillig som ufrivillig. Dette er ikke bare et spørsmål om å gi alle arbeidstakere en jobb å
leve av. For helseforetakene er det å tilrettelegge for at flest mulig skal kunne få hel og fast stilling

et sentralt element i en fremtidsrettet rekrutteringspolitikk. Det er også et viktig bidrag til å heve
kvalitet i pasientbehandling og fremme pasientsikkerhet. Resultater vil kreve tiltak på flere plan.

Trolig vil avtalte løsninger basert på lokal drettelegging av arbeidstid og oppgaver gi størst effekt.

Endringer i lovverket vil imidlertid kunne gi nødvendige rammer og føringer for slike løsninger.

Vi støtter derfor departementets initiativ til å se på rettslige virkemidler i arbeidet med å redusere

ufrivillig deltid.

Vi har forøvrig følgende kommentarer til de konkrete forslagene i høringen:

Helse Sør-Øst er den statlige helseforetaksgruppen som har ansvar for spesialisthelsetjenestene i Østfold, Akershus, Oslo,

Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder og Vest-Agder. Virksomheten er organisert i ett morselskap.


Helse Sør-Øst RHF, og 10 datterselskap. I tillegg leveres sykehustjenester i regionen av privateide sykehus. etter avtale med

Helse Sør-Øst RHF.



Ad: Forsla til likt til å informere deltidsansatte ersonli
Forslagtil aml. § 14-1nytt andre punktum:
Deltidsansatteskalinformeresdirekte/personligomledigestillingeri virksomhetenogomfortrinnsrettenefter5
14-3.

Situasjonenfor helseforetakenevilvariereavhengigav størrelse,geografiskspredningog
eksisterenderutiner. Forslagetinnebærerimidlertiden ordning som ikke lar seggjennomføre
etter sin ordlyd.Med et større anta11deltidsansattefordelt på mange lederepå flere steder, slik
situasjonenofte er, vil det i praksisikkekunne informeres direkteog personligom alleaktuelle
stillinger.

For en virksomhetav Oslo universitetssykehus'størrelsevilleet evt. krav om direkte/personlig
informasjon fått betydeligeadministrativeog økonomiskekonsekvenser. Til enhver tid er det der
100-150stillingerutlyst.Det lysesut stillingeren gang pr uke. Foretaket har til enhver tid ca.
2500-2600deltidsansatte.

Eventuelldirekte/personlig informasjon til deltidsansattevillei en sliksituasjonmåtte sorteres,
slikat informasjonenbare ble sendts til de som faktiskønsket økt stillingog i tillegghadde
kvalifikasjonerfor den aktuellestilling.Det villeværebåde uhensiktsmessigog provoserende om
man sendte informasjon for eksempelom ledigelegestillingertil en sekretær.

Den som evt. skullesende e-post ellerleggeskrivi posthyllentil den deltidsansatte,måtte ha
dessuten ha kunnskap om hvem som er deltidsansattog hvem som har meldt fra om at de ønsker
en økningav stillingsandel.De måtte også ha kunnskap om den enkelteskompetanse samt
innhold av og kompetansekravtil de utlystestillingene.

Det villederfor innebæreet betydeligmerarbeid å kartleggeledigestillingersom skalsendes til
den enkeltedeltidsansatte.Kostnadene ved dette må veiesmot informasjonsverdienfor den
enkelteansatte.Uansett vil en slikrutine fremståmer som et byråkratiserendeenn et støttende
tiltak.

Vi forutsetter derfor at en evt. ny bestemmelseformuleresannerledes. Informasjonspliktenmå
begrensestil å fastsetteat det skalgis beskjedom hvor informasjon om ledigstillingfinnes.

Helseforetakenehar gode elektroniskesystemer,herunder intranett, som gir alleansatte
oppdatert informasjon om stillingerog rettigheter.

Ad: Forsla til drøftin s likt med tillitsval e
Forslagtil aml. §14-3nytt fierdeledd:
Arbeidsgiverskalminstengangprårdroftebrukenavdeltidsstillingermeddetillitsvalgte.
Formålet med endringener primært å øke bevisstheteni virksomheteneom bruken av
deltidsstillinger.

Helseforetakenehar alleredeinnarbeideten slikplikt i de aktuelleoverenskomster,dvs, de som
berører yrkesgruppermed et større omfang av deltid (seA2-deler for Unio-, LO- og YS-
forbundene).Noen foretak har også utarbeidet administrativeretningslinjer.Forslageter derfor
unødvendigi forhold til vårevirksomheter.Det er dessuteninnført tilsvarendelovbestemmelser
for midlertidigansettelseog innleieav arbeidskraft.Vi vil likevelvære kritisktil å lovfeste en ny
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drøftingspliktfor bruk av en regulærfast ansettelsesform.Prinsipieltmener vi også at drøftinger
bør reguleresi samarbeidsbestemmelsersom avtalesmellompartene i arbeidslivet.

Dersom forslagettil lovendringlikevelfremmes,vilvi fremholdeat drøfting en gangpr år
ivaretarbehovet for bevisstgjøringav virksomhetene.

Høringsnotatet stillerspørsmålom det bør fastsettesnærmerekrav til den dokumentasjonsom
fremleggesfør elleri møtet med tillitsvalgte.Vi mener at det ikke er hensiktsmessigat lovteksten
inneholder slikekrav.Behoveneknyttet til den enkeltevirksomhet og den konkrete situasjonsom
er oppe til drøfting,bør styredette.

Ad: Forsla om rett til utvidet stillin for deltidsansattetilsvarendederes faktiskearbeidstid
Forslagtil ny aml.§14-3aførste ledd:
Deltidsansattesomjevnlighararbeidutoveravtaltarbeidstidi merenn12 måneder,harretttilutvidetstilling
tilsvarendeglennomsnittligfaktiskarbeidstidi denneperioden.

Dette forslagetfremstår som den mest vidtgåendeendringi forhold til den nåværende
rettstilstand.Bestemmelsenvil kunne medføre at deltidsansattesom tar ekstravakterved sykehus
med et jevnt pådrag over tid, etter ett år får rett på utvidet stilling.

Dette vil i noen tilfellerværeen rimeligog påregneligkonsekvens.Et eksempeler en
helsefagarbeidersom jobber mandag, tirsdagog onsdag som en del av sin faste stilling,og som i
tillegghar arbeidetogså torsdag som følgeav et varigbehov. I dette tilfellethar vedkommende
etter et år troligrett til det etter dagensregler om midlertidigansettelser.

Det forslagetsom nå foreligger,går imidlertidlangtutover dette eksemplet.Forslagetbyggerpå
en generellforutsetningom at arbeid utover avtalttid etter en bestemt periode alltidvil være
avspeileet varigbehov. Vi kan ikke se at det er grunnlagfor en slikantakelse.Riktignoktas det et
visst forbehold for personligevikariater.Men i noen tilfellervil arbeidsgiverunnlate å ansette
vikar eksempelvisved lengre sykdomsforløpav ubestemt varighet.Istedet fordelesarbeidet
midlertidigpå andre ansatte,gjerne deltidsansattesom ønsker større stilling.I andre tilfellerkan
arbeidstakerenkan ha utført ekstravakterellertilkallingsvakterpå kort varsel- i varierende
omfang, til varierendetider, i forskjelligeenheter - og utført forskjelligeoppgaver,uten at det er
noe mønster i dette..

Et ytterligereeksempeler et prosjekt som i en lengreperiode- kanskje2-3 år- gir en arbeidstaker
økt arbeidsmengde.Forslagetvil innebære at også slikehelt klart ekstraordinæreforhold kan føre
til økt fast stilling.

Hvis slikeeksemplerpå helt legitimpraksis skalutløse rett til utvidet stilling,vil det gi en
uforutsigbarsituasjonfor arbeidsgiverved vurderingav hensiktsmessigetiltak for å dekkeopp et
tidsbegrensetbehov.

Det er et grunnleggendeproblem at forslagetikkeleggervekt på den konkrete årsak til at det
arbeidesmer enn avtalt.Når årsakentil merarbeidetikke tas i betraktning,er det hellerikke
grunnlagfor slå fast at det foreliggeret varigbehov.

Et annet aspektved mertid er at den ofte har et uregelmessigpreg. Selvom behovet kan oppstå
med en viss hyppighetog utgjøre en viss mengde over tid, kan fordelingeni tid være høyst
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varierende.Dette gjelderikkeminst i situasjonermed flere sykefravær.Enkelte dager er kanskje
ingen borte, mens det andre dagerkan være flere.Dermed blir behovet uforutsigbart, selvom
den statistiskemengden over tid kan virkenoenlunde jevn.

Etter vår oppfatning er en referanseperiodepå 12måneder for kort til at det kan dannes et
sikkertbilde av det varigebehovet for arbeidskraft.Mangehelt forbigåendeforhold kan gi
grunnlagfor at det over en forholdsvislang tid arbeidesmer enn avtalt.

Departementet sierheller ikkenoe om hvordan den utvidede, faste tiden skal fordeles.Det kan se
ut som om det forutsettes en fast plan. Vi vil peke på at det karakteristiskefor merarbeid er at det
må utføres når behovet er der, og ofte i situasjonersom er vanskeligå forutsi-gjerne akutt
sykdom/fravær. Dersom sliktarbeid skalleggesinn i en fast plan, er risikoen stor for at det blir
et misforhold mellomarbeidsplanenog det opprinneligebehovet. Konsekvensenvil bli at
arbeidsgiverikkevil kunne nyttiggjøresegden utvidedefaste tiden, samtidigsom behovet for
merarbeid fortsatt vil være tilstede.

Det er derfor ingen tvil om at dette forslagetrepresentereren ny og utvidet rettighet for de
berørte arbeidstakerne.

Forholdet til den generelle4-årsregelenved fast ansettelseav midlertidigeansatte bør uansett
drøftes nærmere.Det er ikkeuproblematiskå operere med lavereterskel for deltidsansatteenn
andre med et oppsigelsesverntilsvarendefast ansatte.Tvert imot er argumentet sterkt for det
motsatte. Med mindre det åpenbart er tale om et varigbehov, burde regelenvære den sammei
beggetilfeller.

Viderekan det være liten tvil om at en slik"mertidsparagraf"vil føre til merkostnader samt en
rekkepraktiskeog administrativekonsekvenser.De viktigstepoengene kan oppsummeres slik:

Samletgrunnbemanningøker i forhold til optimaliserteårsplanerbasert på uttak av
deltidsansattespotensialefor utvidet tid
Tilfeldigressursstyringved at flerepersoner er tilstedepå hverdagernår behovet er i
helgevakter
Stillingsstørrelsersom er uhensiktsmessigei praktiskdrift
Økte personalkostnaderknyttet til sosialeutgifter og fravær
Økte personalkostnaderknyttet til lønn for ansatte som blir overtallige
Store foretakvil måtte ty til nye organisatoriskegrep, gjerne egne bemanningsenheter
Utfordringerknyttet til at en andel av det faktiskemerarbeidetkan ha medført brudd på
arbeidstidsbestemmelsenei arbeidsmijøloven
Utfordringer knyttet til innholdet i ansettelsesforholdet/arbeidsavtalen

o Selvom rettigheten er begrensestil sammetypevakter vedkommende har
arbeidet,vil slikevilkåri praksis føre til diskusjonom riktig tolkningog rimelig
fordelingav ulemper

o Stlllingerblir spredt på mange enheter basert på mange midlertidigeansettelser
som ikke er analyserti sammenheng

Ad: S ørsmål om fortrinnsrett for deltidsansatte
Forslagtil aml. 514-3 nytt tredje ledd
Dersomendeltidsansattglorsinfortrinnsrettetterdennebestemmelsengjeldende,skalarbeidsgiveravholdeen
samtalemedvedkommendefor å avklareat betingelseneetterdennebestemmelseneroppfilt.
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Vi har ingen prinsipiellemotforestillingertil dette forslaget.Alle foretak har fra før retningslinjer
for praktiseringav ansattes fortrinnsrett. Bruk av samtalervil ofte inngå som et egnet
virkemiddel.Myetaler for at dette som hovedregelbør gjennomføres.Men det kan diskutereom
bestemmelsenskalvære absolutt.Til endel av de stillingerdeltidsansattevil søke,kan det være
mange som hevder fortrinnsrett- både på grunnlagav stillingsbortfall/oppsigelseetter 14-2og
etter § 14-3.Det vil da være behov for å finnemer hensiktsmessigemåter å informere på. Slikvi
ser det, vil et ufravikeligkrav til samtalekunne medføre at ansettelsesprosessenblir betydeligmer
omfattende og arbeidskrevendeenn nødvendig.

Vi viser ellerstil ArbeidsgiverforeningenSpektershøringsuttalelseog slutter oss til de prinsipielle
og praktiskesynspunktersom fremgårder.

Oppsummert har forslagettil lovendringeretter vår oppfatninggode intensjoner, men dessverre
en rekke uheldigesider.Det er heller ikkevurdert grundignok hvilkekonsekvenserforslagetvil
få for helseforetakeneog andre virksomhetermed mange deltidsansatte.En konsekvenskan bli
at det etableresgenerelthøyeregrunnbemanninguten at behovet for ekstra ressurser i de mange
ikke-planlagtesituasjonerivaretas.

d ve lighilsen
1e S -Øst RHF
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teina arthinsen Anne Biering
viseadm direktør HR-direktør

Kopi til:Helse- og omsorgsdepartementet
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