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P4 vegner av Universitetet i Bergen legg eg fram denne heyringsfrdsegna om endringane i
stadnamnlova, jf. heyringsbrev 02.06.2014.

Frasegna er utarbeidd i samarbeid med fagmiljeet i nordisk sprakvitskap ved Institutt for
lingvistiske, litterare og estetiske studium (LLE). Instituttet har eit sterkt namnefagleg miljo
med ei stor namnesamling. Fagmiljeet har gjennomfert fleire store namneprosjekt, det
gjennomforer kontinuerleg mastergradsprosjekt i namnegransking og hyser statens
namnekonsulent og namnekonsulentteneste for Vestlandet.

Fleire av endringsframlegga 1 hoyringsnotatet er positive av di dei vil kunna skapa ryddigare
tilheve, som t.d. framlegget om endra definisjon av kva eit stadnamn er. Dessutan ser vi positivt
pé at kategorien gardsnamn/matrikkelgardsnamn framleis vil f4 eit sterkt vern med omsyn til
bruk og normering. Vi legg 0g merke til at hoyringsnotatet gjennomgéande legg vekt pa at
namn skal folgja godkjend normert skrivemate.

Vivil serleg konsentrera oss om eit serskilt prinsipp 1 heyringsframlegget, nemleg framlegget
om & gjennomfora eit skarpt skilje mellom gardsnamn og bruksnamn. Fagmiljeet ved LLE er
skeptisk til & handsama bruksnamn juridisk som eigen kategori unnateken offentleg normering.

Prinsipielle merknader
Det sarnorske tilhavet mellom etternamn og gardsnamn som to Atskilde juridiske kategoriar
med prinsipiell ulik funksjon meiner vi mé haldast oppe.

Kategorien etternamn ligg juridisk under lov om personnamn (2004), som er individ- og
slektsorientert, og ikkje under lov om stadnamn som er normativ og fellesskapsorientert. Dette
skiljet ma etter vart syn haldast oppe.

Vi er ikkje samde i at eigaren eller festaren skal ha rett til & bestemma korleis namnet pa
gardsbruket skal skrivast. I framlegget § 6 heiter det at eigar eller festar "har det avgjerande
ordet 1 desse sakene”.

Vivil 0g peika pa at det 1 fleire hove er namnefagleg problematisk 4 skilja skarpt mellom
gardsnamn og bruksnamn.

Dette individuelle eigarprinsippet gér att fleire stader i framlegget. I framlegget under § 8 heiter
det at skriveméten av gardsnamn som hovudregel skal vera retningsgjevande for skrivemdten av
bruksnamn som er identisk med gardsnamnet eller der gardsnamnet gér inn som ein del av

bruksnamnet, men: "Dette gjeld ikkje dersom eigar eller festar anskjer ein alternativ skrivemate



og kan dokumentera at den gnskte skrivematen har vore i offentleg bruk som bruksnamn.
Skrivematen av bruksnamnet kan i desse tilfella vedtakast utan anna hegyring”.

Dette er vi usamde i. Namneforma péa gardsbruk ber ikkje knytast til einskildindividet sin
allmenne handlefridom. Namnet pa gardsbruket er eit kulturobjekt som heyrer til fellesskapet
og er ein viktig del av spréket vart. Dette mé ikkje skiplast av private interesser.

Framlegget varetek ikkje kulturminne- og kulturvernaspektet ved nedarva stadnamn pé ein
fullverdig mate.

Framlegget bryt med norsk normeringspolitikk. Normering av namn pé gardsbruk ber vera i
trdd med norsk sprékpolitikk, og dermed med norsk rettskriving og norske rettskrivingsprinsipp.
Normeringa skal vera fast, stabil og tydeleg, i samsvar med premissane for endringa av
nynorsknorma i 2012.

Praktiske merknader

Om bruksnamn skal skrivast pd andre métar enn gardsnamnet, vil det kunna fera til mistydingar.
Slike mistydingar kan fa uheldige konsekvensar ndr namna vert nytta som adresser av politi,
brannvesen, helsepersonell (ambulanse) , GPS osb.

Det vil bli praktisk problematisk & skilja mellom gardsnamn (offentleg normering) og
bruksnamn (privat normering). I tillegg til dei praktiske problema dette kan fora til, kan det ogsa
resultera i at gardsnamn kan bli mindre brukte og eventuelt falla bort i bruk.

Ndér eitt og same namnet kan finnast i ulike skriftformer pa geografiske og andre kart, og i
tillegg kunna variera frd kartutgave til kartutgéve, vil dette kunna fora bade til forvirring og
unedige problem knytte til praktiske tilhove, tryggleik og ekonomi.

Skiftande grunneigarar kan ha ulik meining om skriveméten av bruksnamnet, og pé denne
maten kan vi {4 vi ein ekstra skriftformvariant i tillegg den variasjonen som finst pé eit bestemt
tidspunkt.

Sluttmerknad

Vi gjer framlegg om & ta ut alle formuleringar som knyter namngjeving av bruksnamn til eigar
eller festar sine eigedomstilhgve, allmenne handlefridom eller spraklege serinteresser.
Dessutan foreslar vi at bruksnamn skal takast ut av endra lov om stadnamn pa den méten at dei
ikkje ha status som allmenne normerte stadnamn. Bruksnamn ber ikkje brukast pd offentlege

kart. Under § 9. Bruk av stadnamn, foreslar vi 4 ta inn i den nye lova denne formuleringa:

Bruksnamn vert ikkje brukte pd offentlege kart.
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