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1 Innledning

Vi viser til Arbeids- og inkluderingsdepartementets hgringsbrev 4. mai 2023 hvor
departementet ber om haringsinnspill til NOU 2023: 11 Raskt og riktig. Dette er NAVs
hgringssvar.

Overordnet mener vi utvalget har lagt fram en gjennomarbeidet utredning som belyser
viktige sider ved var og Trygderettens virksomhet. Vi kjenner oss igjen i utfordringsbildet, og
mener det er positivt at utvalget Igfter fram at det ogsa gjeres mye godt arbeid i NAV.

Flere av funnene i NOU-en er alvorlige, bade enkeltvis og samlet. Vi er enige i at
saksbehandlingstiden i klage- og ankesaker er for lang, og at vi ma styrke kvaliteten og
apenheten pa flere omrader. Hayere kvalitet vil gi flere riktige avgjerelser i farsteinstansen,
sannsynligvis feerre ungdvendige klager, og legge til rette for hgyere tillit til NAV.

Egne saksbehandlingsregler for NAV bar utredes helhetlig

Departementet ber i hgringsbrevet om hgringsinstansenes syn pa utvalgets forslag til
saerregulering av forvaltningsrettslige regler i folketrygdloven kapittel 21. Det bes seerskilt om
en vurdering av om en eventuell saerregulering bgr sta i folketrygdloven eller et annet sted.

Vi mener dette er sveert viktige og store spgrsmal, bade vurderingen av hva som bgr innga i
en generell giennomgang av de seaerskilte saksbehandlingsreglene pa NAYV sitt
myndighetsomrade, jf. folketrygdloven kapittel 21 og 22 som utvalget foreslar, og hva en slik
gjennomgang bgr ta hensyn til. Som utvalget viser til baerer dagens lovkapitler preg av & ha
blitt endret mange ganger.

Vi mener en klargjgring og opprydding i bestemmelsene i disse kapitlene vil vaere sveert
nyttig, og vi er positive til en helhetlig gjennomgang av regelverket.

Gjennomgangen ber imidlertid ogsa omfatte saksbehandlingen etter andre regelverk NAV
forvalter, herunder en vurdering av om det er mer hensiktsmessig a samle
saksbehandlingsreglene som gjelder pa NAVs myndighetsomrade i NAV-loven. Vi mener
dessuten at NAVs kontrollhjemler trenger en ny vurdering. Det er ogsa klart at
saksbehandlingsreglene og de informasjonsforvaltningsrettslige reglene NAV i dag forholder
seg til, gjor det krevende a samarbeide med andre offentlige etater og ikke minst a
digitalisere mest mulig effektivt og samtidig sikre rettsikkerheten. En revisjon av reglene for
saksbehandlingen i NAV bgr ha som malsetning a resultere i et brukervennlig og
digitaliseringsvennlig regelverk, som bade legger til rette for hgy kvalitet, produktivitet og
rettssikkerhet for brukerne.

Utvalget papeker at NAV har mange saksbehandlingssystemer og flere av disse er gamle og
utdaterte. Det pagar store moderniseringsprogrammer for & gradvis fase ut disse. Pa flere
omrader har vi etter hvert fatt pa plass lgsninger med gkende grad av hel- eller delvis
automatisk saksbehandling. Utvalget bemerker selv at det faller utenfor deres mandat og
kompetanseomrade & foresla tiltak pa dette omradet, men peker likevel pa hvor viktig det er
bade for brukerne og NAVs ansatte. Det er saerlig viktig for oss a understreke at hensynet til
digitalisering ma tas i betraktning ved utredninger av nye saksbehandlingsregler. Dette
gjelder uavhengig om det er gnskelig & ga videre med noen av utvalgets enkeltforslag eller
om det skal gjennomfgres en helhetlig gjennomgang.
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Hvordan behovene vi har trukket fram ovenfor best reguleres mener vi er sa komplekse og
viktige at vi anbefaler at det settes ned et eget lovutvalg som kan utrede disse spgrsmalene
videre.

Pa bakgrunn av disse betraktningene kommenterer vi ikke utvalgets konkrete forslag
(skisser) til lovbestemmelser. Vi gnsker likevel & peke pa noen generelle utfordringer med
disse. Det er etter vart syn flere steder at ordlyden er mangelfull eller uklar. Det er dessuten
flere forslag til detaljerte prosessregler som vil gjere digitalisering svaert krevende og pavirke
pagaende satsninger. Et eksempel pa dette er forslag til § 21-Xe der det foreslas at alle
vedtak skal vise til «det aktuelle rundskriv og den relevante del av det». | tillegg er ordlyden i
noen av forslagene til tider sveert spesifikk, noe som blant annet vil kunne medfgre behov for
lovendring hvis bestemte funksjoner i NAV endrer navn. Et eksempel er utkast til § 21-xd
som bruker begrepet «intern radgivende lege». Hvis departementet gar videre med utvalgets
konkrete lovutkast er det derfor viktig at vi blir involvert i utformingen av nye lovtekster.

Beskrivelse av dagens klage- og ankesystem

Vi er overordnet enig med utvalgets beskrivelse av dagens klage- og ankesystem.
Beskrivelsen er i all hovedsak dekkende for hvordan saksbehandlingen av sgknader, klager
og anker skjer. Vi vet at praksis, spesielt i forsteinstansen, kan variere i et sa stort
masseforvaltningsorgan som NAV.

Utfordringene utvalget beskriver er kjente smertepunkter i NAV. Vi jobber med dem, men vi
er ikke i mal. NAVs samfunnsoppdrag forutsetter i flere sammenhenger
massesaksbehandling med en hgy grad av effektivitet. | dag oppnar vi dette primaert
gjennom digitalisering, automatisering og aktiv produksjonsstyring av
saksbehandlingsprosessene. P4 samme tid skal vi ivareta innbyggernes rettsikkerhet og
sikre tilstrekkelig utredninger der den enkelte saken krever det. A oppné intern effektivitet og
samtidig sikre innbyggernes rettsikkerhet er en av NAVs starste utfordringer. At vi ikke
balanserer dette godt nok per i dag, har ogsa kommet fram tidligere, gjennom vare egne
vurderinger, og gjennom tilbakemeldinger fra Sivilombudet, Riksrevisjonen og andre
kontrollorganer. De samme utfordringene er ogsa nevnt av Forvaltningslovutvalget i

NOU 2019: 5 kapittel 10.2 og 10.3.

Oppsummering av NAVs vurdering av utvalgets forslag

Overordnet er NAV i all hovedsak enig i utvalgets forslag til tiltak. Vi statter imidlertid ikke
forslagene til en seerskilt revurderingsplikt (NOU-en kapittel 19) og en kortere klagefrist pa
NAVs vedtak (NOU-en kapittel 21). Bakgrunnen for dette er hensynet til NAVs brukere.

NAYV er enig med utvalget i at dagens hovedstruktur i klage- og ankesystemet er
hensiktsmessig og har ikke spesielle innvendinger til en formalisering av Trygderetten som
saerdomstol. Videre er vi enige i at brukeres rett til fri rettshjelp og sakskostnader bgr
viderefgres, og vi stgtter prinsippet om at partene gis mulighet til & kreve muntlig
behandling/rettsmgte i Trygderetten.

NAV stgtter utvalgets forslag om at klager pa forsteinstansens vedtak skal behandles av et
overordnet klageorgan, at klagesaksbehandlingen innlemmes i direktoratet. NAV har ikke
innvendinger mot at myndigheten til & organisere klagebehandlingen legges til
departementet. NAV statter at Ankenemda for sykepenger avvikles. NAV er ogsa enig med
utvalget at det er gode grunner for a opprette en egen avgrenset/spesifisert enhet i
klageinstansen (direktoratet) for handtering av saker for Trygderetten. Direktoratet vurderer
imidlertid for tiden egen organisering i stort. Derfor er det etter var mening lite formalstjenlig
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a allerede na konkludere med at et eget fagmilja for trygderettssaker skal utgjere en egen
avdeling i direktoratet.

NAYV stgtter formalet med utvalgets forslag om a redusere antall ledd i klage- og
ankeprosessen. Dagens liggetider, bade i fgrsteinstansen og klageinstansen, kan ikke
fortsette. Lovforslaget om at klagesaker skal ga rett til klageinstansen bygger etter vart syn
likevel pa noen usikre forutsetninger. Vi mener derfor en trinnvis innfaring av grep for a fa
ned liggetiden og redusere omstendelig saksbehandling, samtidig som en eventuell
saerlovgivning utredes grundigere, vil vaere mest hensiktsmessig. Vi slutter oss til utvalgets
forslag om at anker skal settes fram direkte for Trygderetten.

NAV er positive til forslaget om en hovedregel om at klageinstansen skal treffe nytt vedtak i
en klagesak (realitetsavgjerelse), og forslaget om en hovedregel om at Trygderetten skal
treffe realitetsavgjgrelse i sakene. Allerede i dag treffer NAV Klageinstans realitetsavgjarelse
i om lag 97 prosent av sakene. Videre statter vi forslaget om at vedtak som oppheves og
sendes tilbake fra Trygderetten skal behandles og avgjeres av den instansen som fattet det
opphevede vedtaket.

NAV er positive til utvalgets forslag om at brukerne skal ha krav pa fri sakfgrsel hvis staten
anker Trygderettens avgjarelse. Det er viktig for NAV a kunne fa en avklaring pa
rettsanvendelsen fra lagmannsretten, uten at brukeren skal risikere a fa en stor gkonomisk
belastning pa grunn av sakskostnadene hvis staten vinner fram med sitt syn.

Nar det kommer til revurderingsplikten legger vi til grunn at forslaget ikke er ment a avskjaere
NAVs rett til & omgjgre vedtak, men & begrense plikten. Forslaget framstar som det i
hovedsak skal forenkle saksprosessen for NAV, og tar ikke i like stor grad hensyn il
brukerens beste. Vi mener gevinsten for NAV med en slik endring er for usikker til at den kan
legges vekt pa framfor hensynet til brukeren. Vi statter derfor ikke forslaget.

NAV er enig med utvalget i at en seerregulering av foreleggelsesplikten pa NAVs omrade
kan veere hensiktsmessig. Vi stgtter ogsa intensjonen i forslaget om a innfgre et skille
mellom avvisning og avslag pa sgknader. NAV er videre enig i at rammene for NAVs
utredningsplikt kan veere uklare, men vi er usikre pa om forslaget er tilstrekkelig oppklarende
eller presiserende til & avhjelpe dette. NAV statter utvalgets forslag om a viderefare et
overordnet relativt krav til begrunnelsenes innhold. Vi statter imidlertid ikke et absolutt krav
om a henvise til rundskriv i vare vedtak.

NAV er uenig med utvalget i at klagefristen bar kortes ned fra seks til tre uker. Hensynet til
NAVs brukerne tilsier etter vart syn at seks ukers-fristen bgr beholdes. Vi oppfordrer
departementet til & vurdere seks uker som standard klagefrist for alle NAVs vedtak. NAV
stgtter utvalgets forslag om at ordningen med fritt rettsrad utvides til & omfatte kostnader til
hjelp med & vurdere om det er grunnlag for klage.

Vi statter utvalgets forslag om a viderefgre dagens saklige virkeomrade for Trygderetten og
at Trygderetten bgr fortsette a vaere gebyrfri. Vi er enige med utvalget og statter deres
forslag om at ankefristen/sgksmalsfristen bgr veere seks uker.

NAV stgtter utvalgets styringstiltak. Var vurdering er at NAV i dag er forpliktet til
internkontroll som falge av gkonomireglementet. Vi har likevel ikke innvendinger mot
utvalgets forslag om lovregulering. Vi stgtter at NAV bgr ha et helhetlig kvalitetssystem for
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hele organisasjonen framover, i tillegg til forslaget om & forsterke samhandling mellom
brukere og saksbehandlere, og veiledere og saksbehandlere, for a gke tilliten fra brukerne.

Avhengqigheter oq trinnvis innfasing av tiltakene som er foreslatt i NOU-en

Vi konstaterer at flere av utvalgets forslag til tiltak bygger pa hverandre og ma sees i
sammenheng. For a oppna den effekten utvalget anslar, bade med tanke pa redusert
tidsbruk og @kt kvalitet, m& mange av tiltakene gjennomfares for at andre tiltak skal fa
gnsket effekt.

Tidsaspektet er viktig, og noen av tiltakene vil kreve en trinnvis tilngerming. Alle tiltak kan
ikke gjennomfgres samtidig, og noen tiltak ma vaere gjennomfart fgr andre. Flere tiltak vil
kreve lovendring, som dermed farst vil kunne gjennomferes etter at nye lovregler har tradt i
kraft. Vi ser det som sveert viktig at dette ivaretas i oppfelgingen av NOU-en.

Tiltakene innebaerer store endringer for NAV, og det vil vaere verdifullt & opparbeide seg
erfaringer for tiltakene gjennomfares i full skala. Det er derfor behov for & ga metodisk til
verks i oppfelgingen. Pa denne maten kan vi sikre at endringene ikke far uforutsette
negative utslag for driften og brukerne. Det vil blant annet veere hensiktsmessig & starte med
noen utvalgte ytelser og enheter fgr andre.

Var vurdering er at tiltaket med sterst pavirkningskraft pa saksbehandlingstiden vil veere a
fierne starre deler av liggetiden ved langt pa vei redusere fra fem til tre ledd i klage- og
ankeprosessen. Med det som utgangspunkt vil tiltak for a redusere liggetid og
saksbehandlingstid for klagesakene i farsteinstansen trolig bli prioritert & giennomfare sa
tidlig som mulig. Tiltaket vil fa store organisatoriske konsekvenser, og vil kreve endringer i
roller og arbeidsoppgaver for mange ansatte.

Gjennomfgringen vil hele tiden matte vurderes opp mot NAVs gkonomiske og administrative
rammer, og tidlige estimater peker pa at tiltakene vil kunne medfere store kostnader.

NAV sitt arbeid med haringssvaret

Vi har hatt et stort apparat i gang for & arbeide med hgringen, og hgringssvaret vart er
resultat av omfattende innspillsrunder for & sikre at NAVs ulike perspektiver blir ivaretatt.
NAV Klageinstans har, utfra sin sentrale rolle i klage- og ankebehandlingen, skrevet et eget
hgringssvar som gar mer i dybden pa enkelte omrader, seerlig Trygderettens
saksbehandling, og som pa noen fa punkter synliggjer ulike faglige vurderinger. Direktoratet
vedlegger Klageinstansens hgringssvar og antar det er nyttig i det videre arbeidet med
hgringssaken, samtidig som det er direktoratets hgringssvar som malbeerer etatens
standpunkter.

2 Overproving av klageinstansens vedtak — om Trygderetten og forholdet til
domstolene (NOU-en kapittel 12)

2.1 Utvalgets forslag
Utvalget foreslar at dagens struktur i klage- og ankesystemet pa NAVs og Trygderettens

omrade i hovedsak viderefgres.

Utvalget foreslar at Trygderetten far formell status som saerdomstol, og dermed gjares helt
uavhengig av forvaltningen. Forslaget innebaerer at Domstolsadministrasjonen vil ha det
administrative ansvaret for Trygderetten.
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Utvalget foreslar at reglene for fri rettshjelp og dekning av sakskostnader for behandling i
Trygderetten viderefares.

Utvalget foreslar at partene i saker for Trygderetten som hovedregel skal kunne kreve
muntlig behandling av avgrensede spgrsmal.

2.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAV stgtter overordnet disse forslagene.

Trygderetten som sserdomstol

NAV er enig med utvalget i at dagens hovedstruktur i klage- og ankesystemet er
hensiktsmessig. Ordningen legger etter vart syn samlet sett til rette for en kostnadseffektiv
prosess og reell rettssikkerhet for NAVs brukere. Slik utvalget papeker kan alternativene
veere langt dyrere og mer tidkrevende bade for innbyggerne og samfunnet. Vi slutter oss il
utvalgets vurderinger om at spesialkompetansen innenfor trygderett og det store
sakstilfanget, gjar Trygderetten bedre egnet til & overprgve NAVs vedtak enn tingretten.

Vi har i utgangspunktet ikke innvendinger til forslaget om & organisere Trygderetten som
saerdomstol, og ser de samme fordelene med en slik status som de utvalget beskriver. Vi ser
likevel at forslaget bergrer mer grunnleggende sparsmal om i hvilket omfang og pa hvilken
mate saerdomstolsordningen bar brukes i det norske rettssystemet.

Fri rettshjelp for Trygderetten
NAV er enig med utvalget i at brukeres rett til fri rettshjelp og dekning av sakskostnader bgr
viderefgres. Dette gjelder uavhengig av om Trygderetten blir en saerdomstol eller ikke.

Fri rettshjelp og dekning av sakskostnader vil gi brukere en reell mulighet til & fa NAVs
vedtak overprgvd i domstolsapparatet, jf. Grunnloven § 95 og EMK art. 6. Dette er viktig pa
Trygderettens saksomrade, som er et komplekst saksomrade der avgjgrelsene har stor
velferdsmessig betydning og ofte sikrer livsgrunnlaget for brukerne. Ankefrekvensen er
hgyest i saker om ufgretrygd og arbeidsavklaringspenger, altsa livsoppholdsytelser il
personer med helseutfordringer og normalt begrensede gkonomiske muligheter til a ta saken
til domstolene.

Muntlig behandling i Trygderetten

NAV stgtter prinsippet om at partene gis en saerskilt mulighet til & kreve muntlig
behandling/rettsmgate i Trygderetten, innenfor de rammene som er skissert av utvalget. Vi er
enige med utvalget i at hovedregelen fortsatt skal veere skriftlig behandling, slik at rettsmote
blir et supplement som avgrenses til det absolutt ngdvendige. Slik vi ser det er det brukerens
mulighet til & forklare seg muntlig for Trygderetten som er det sentrale. Andre bevis i
ankesakene vil erfaringsmessig veere mest egnet a legge fram skriftlig. Vi mener NAV kan
bidra med a tilrettelegge for digital gjennomfgring av partsforklaringen, ved at brukeren kan
mote pa NAV-kontoret. NAV Klageinstans vil ogséa kunne delta digitalt i rettsmgatene.
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3 Organisering av klagebehandling i NAV (NOU-en kapittel 13)
3.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at klager pa farsteinstansens vedtak alltid skal behandles av et ordineert
overordnet klageorgan, tilsvarende dagens NAV Klageinstans, at organet bgr innlemmes i
Arbeids- og velferdsdirektoratet og at klageorganet bar signalisere sin overordnede rolle ved
a bruke «direktorat» eller tilsvarende i navnet.

Utvalget foreslar at myndigheten til & bestemme hvilket organ som skal veere klageinstans
skal ligge til departementet, og ikke til direktoratet, slik som i dag. Forslaget innebzerer
endringer i folketrygdloven § 21-12 slik at NAVs valgfrihet til & organisere klagebehandling i
NAV innskrenkes.

Utvalget foreslar videre at Ankenemnda for sykepenger avvikles, og at sakene i stedet
behandles av det felles klageorganet pa NAVs myndighetsomrade.

3.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAYV statter utvalgets forslag om at klager pa farsteinstansens vedtak skal behandles av et
overordnet klageorgan, som er det vi har i dag; NAV Klageinstans. Vi stotter at
klagesaksbehandlingen innlemmes i direktoratet, og at myndigheten til & organisere
klagebehandlingen kan legges til departementet. Vi er ikke enige i at det er ngdvendig a ha
«direktoraty eller tilsvarende i navnet til klageorganet for & signalisere at organet er
overordnet fgrsteinstansen.

Vi stgtter at Ankenemda for sykepenger avvikles.

Organisering av klagesaksbehandlingen

Klagesaksbehandlingen i NAV er i dag organisert som en del av Arbeids- og velferdsetaten,
og er derfor underlagt direktoratets generelle faglige instruksjonsmyndighet etter NAV-loven
§ 3. Dette innebeerer at klageinstansen er bundet av de faglige instruksene som gis fra
departementene og direktoratet, og at det er direktoratet som avgjer den delegerte
instruksjonsmyndighetens rammer i samsvar med NAV-loven § 5; «Arbeids- og
velferdsdirektoratet kan delegere sin myndighet til underliggende organer i Arbeids- og
velferdsetateny.

Utvalget trekker det fram som et problem at NAV Klageinstans ikke kan overprgve og avvike
fra direktoratets rundskriv i forbindelse med klagesaksbehandlingen. Vart utgangspunkt er
pa linje med beskrivelsen i NOU 2020: 9 Blindsonen punkt 10.2.2. hvor det blant annet
framgar at rundskrivene «i utgangspunktet» er bindende for saksbehandlerne nar det gjelder
tolkning. Videre heter det:

Det forandrer likevel ikke pa utgangspunktet: ethvert forvaltningsvedtak skal treffes
pa grunnlag av en riktig lovforstaelse. [...] Det innebaerer at saksbehandlerne ikke
skal legge rundskrivet til grunn med mindre det gir uttrykk for riktig lovforstaelse.

Selv om direktoratet bare kan instruere om valg av tolkningsalternativ innenfor de
rammene gjeldende rett setter, er det ikke kurant for saksbehandlere a fravike

rundskrivet der den tolkningen det gis anvisning pa ligger utenfor disse rammene.
Dersom en saksbehandler mener at rundskrivet gir uttrykk for gal rettsoppfatning,
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skal dette meldes videre tjenestevei, slik at eventuell usikkerhet kan avklares internt.
Slik organisering er forstaelig og nadvendig for & sikre lik behandling.

Med dette som bakteppe er myndighet til a tolke regelverket lagt til direktoratet og fordelt til
ulike avdelinger. Denne ansvars- og rollefordelingen ble sist vurdert og justert i NAVs
oppfalging av NOU 2020: 9 Blindsonen. Dagens innretning krever at klageinstansen gjer
reelle juridiske vurderinger i klageomgangen, og tar selvstendig stilling til hva de mener er
gjeldende rett basert pa juridisk metode. Hvis klageinstansen mener det er feil i direktoratets
lovtolkning, at lovtolkningen er uklar eller uavklart, eller hvis klageinstansen er uenig i
direktoratets lovtolkning, skal sparsmalet Igftes til direktoratet for avklaring der. Utvalget har
papekt at denne ansvarsfordelingen er en utfordring. Vi er enige i at det er viktig a finne
bedre og raskere lgsninger for disse avklaringene.

Vi er positive til & flytte klageinstansen til direktoratet. Fordelingen av roller og ansvar mellom
klageinstansen og fagavdelingene ma utredes grundig i forbindelse med en slik flytting. |
tillegg ma andre administrative og skonomiske konsekvenser utredes.

Utvalget har foreslatt at organiseringen av klagesaksbehandlingen i NAV langt pa vei
rammes inn av lovregler og at myndigheten til & bestemme hvilket organ som skal behandle
klagene legges til departementet. Vi mener at en slik lovregulering kan veere
hensiktsmessig. Vi har imidlertid behov for & bli godt involvert i en eventuell lovprosess om
dette.

Ankenemnda for sykepenger

NAV har ingen innvendinger til forslaget om a avvikle Ankenemnda for sykepenger i
arbeidsgiverperioden og at sakene i stedet behandles av klageinstansen pa NAVs
myndighetsomrade.

4 Klageinstansens rolle i saker for Trygderetten (NOU-en kapittel 14)

4.1 Utvalgets forslag

Utvalget anbefaler at en egen avdeling i klageinstansen i Arbeids- og velferdsdirektoratet
handterer saker og representerer staten i sgksmalene som bringes inn for Trygderetten.

Forslaget bgr ses i sammenheng med utvalgets forslag om at Trygderetten skal ha status
som en saerdomstol, og at prosessen for Trygderetten skal fa starre likheter med systemet
etter tvisteloven, se punkt 2 ovenfor. Samtidig er forslagene ikke gjensidig avhengige av
hverandre.

4.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAV er enig med utvalget at det kan vaere gode grunner for a opprette en egen avgrenset og
spesifisert enhet i klageinstansen (direktoratet) for handtering av saker for Trygderetten. Vi
ser at adskilte og klarere definerte roller kan veere en fordel for saksbehandlerne. En slik
organisering legger ogsa til rette for spesialisering, slik at sakene for Trygderetten blir
handtert pa en god og effektivt mate. Det vil igjen kunne gjgre Trygderettens arbeid enklere.

Et slikt egen fagmiljg bar ha tilstrekkelig naerhet til andre av direktoratets fagmiljger, blant
annet til de som behandler klagesaker, for a kunne trekke pa kompetanse innen ulike
ytelsesspesifikke regelverk mv. Direktoratet vurderer for tiden egen organisering i stort.
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Derfor er det etter var mening lite formalstjenlig & allerede na konkludere med at et eget
fagmilje for trygderettssaker skal utgjere en egen avdeling i direktoratet.

Forslaget i NOU-en innebeerer at brukere skal sende stevning direkte til Trygderetten og at
NAV palegges tilsvar innen en frist pa tre uker. En slik prosess krever etter vart syn en
oppsplitting internt i klageorganet, mellom arbeidet med klagesakene og arbeidet med
seksmalene. Da vil vi unnga at prioritering av arbeidet med ankesakene pavirker
saksbehandlingstiden i klagesakene negativt. | dagens situasjon behandler NAV
Klageinstans naer ti ganger s& mange klager som anker. Hvis arbeidet med forholdsvis fa
ankesaker (sgksmal til Trygderetten) medfarer gkt saksbehandlingstid i den betydelig starre
mengden klagesaker, er ressurer feilallokert for sent i sakskjeden, og dette vil ogsa kunne
bidra til okt samlet saksbehandlingstid for bruker.

Et moment utvalget ikke nevner er at hvis flere saker blir behandlet muntlig i Trygderetten, vil
endrede krav til NAV som ankemotpart (saksakt) ogsa tilsi gkt spesialisering og veere enda
et argument for en egen «prosessavdeling».

5 Tiltak for a begrense forsteinstansens tidsbruk i klagesak og
klageinstansens tidsbruk ved sgksmal (NOU-en kapittel 15)

5.1 Forsteinstansens rolle i klagesaker (NOU-en kapittel 15.2)
5.1.1 Utvalgets forslag

Som et tiltak for a korte ned saksbehandlingstiden, foreslar utvalget at en klage pa
farsteinstansens vedtak skal settes fram direkte for klageinstansen, og at klageinstansen
skal ha det fulle ansvaret for behandlingen av klagesaken.

Forslaget vil kreve en saerregulering pa NAVs omrade, som avviker fra reglene i
forvaltningsloven §§ 32 og 33.

5.1.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAYV stgtter formalet med utvalgets forslag om & redusere antall ledd i klage- og
ankeprosessen, det vil si a fa ned saksbehandlingstiden i farsteinstansens
klagesaksbehandling betydelig. A minimere liggetiden og saksbehandlingen av klagesakene
i farsteinstansen, mener vi er et av tiltakene i NOU-en med starst positiv innvirkning for bade
NAV og brukerne.

Vi slutter oss ikke fullt ut til lovforslaget slik det framgar av NOU-en, men mener flere sider
av det bgr utredes naermere. Sammen med ulike grep innenfor dagens handlingsrom kan vi
likevel fa til en trinnvis tilnaerming til forslaget, og en trinnvis tilnaerming kan raskere gi
kortere saksbehandlingstid i klagesakene.

En trinnvis tilnaerming kan utnytte dagens handlingsrom og redusere risikoen
Lovforslaget om at klagesaker skal ga rett til klageinstansen bygger etter vart syn pa noen
usikre forutsetninger som vi omtaler nedenfor. En eventuell lovendring vil dessuten ta tid.

Vi mener derfor en trinnvis innfaring av grep for a fa ned liggetiden og forenkle
saksbehandlingen, sammen med en grundigere vurdering av en eventuell saerlovgivning, vil
veere mest hensiktsmessig. En slik trinnvis tilngerming til forslaget kan a ta hayde for usikre
forutsetninger i forslaget og de organisatoriske konsekvensene endringene vil kreve. Pa
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samme tid kan vi, innenfor dagens rettslige handlingsrom, oppna raskere saksbehandling
gjennom gradvis a gj@re organisatoriske tilpasninger i roller og ansvar, og i
arbeidsprosesser. Endringene vil vi bygge pa grundige vurderinger av hva som er en
hensiktsmessig tilnaerming, bade for & ivareta vare brukere og ansatte.

Som del av en utredning av en eventuell ny regulering, bgr det blant annet vurderes om det
er behov for unntak pa noen utvalgte vedtaksomrader. Erfaringer fra grep som gjennomfgres
innenfor dagens handlingsrom vil ogséa veere nyttige inn i lovutredningen.

Handlingsrom innenfor dagens rettslige krav til fgrsteinstansens arbeid

Forvaltningsloven § 33 krever at farsteinstansen vurderer om klagen skal avvises, saken
skal opplyses, og om vedtaket skal oppheves eller omgjares. Som utvalget papeker er det
ikke et krav etter forvaltningsloven at farsteinstansen avgir en skriftlig vurdering og uttalelse
(oversendelsesbrev) som fglger med sakens dokumenter til klageinstansen.

Vi er enige med utvalget i at det i NAV har utviklet seg en praksis med ungdig omstendelig
arbeid med klagesakene i farsteinstansen. Blant annet skrives det relativt omfattende
oversendelsesbrev i hver sak, og dette tar tid i forsteinstansen. Det er et stort potensial for
innsparing av saksbehandlingstid ved a forenkle innholdet i oversendelsen til
klageinstansen, innenfor forvaltningslovens krav. Hvis oversendelsen forenkles, kan tid og
kompetanse som i dag brukes til dette i stedet brukes tidligere i sakslgpet.

Forholdet til kvaliteten i forste vedtak og andre premisser

At kvaliteten pa fgrste vedtak laftes er en viktig premiss nar utvalgets forslag om
forsteinstansens og klageinstansens roller og oppgaver skal vurderes. Utvalgets forslag i
NOU-en kapittel 15 forutsetter betydelig feerre klager enn i dag, og at vedtakene det klages
pa er av hgyere kvalitet. Utvalget legger disse premissene til grunn for gjennomfgring av
forslagene og effektene som skisseres. Vi vil peke pa at det er betydelig usikkerhet knyttet til
disse premissene. Det er blant annet usikkert hvilke av utvalgets forslag som vil bli
gjennomfeart, hvilken effekt de vil ha og hvor lang tid det vil ta for vi eventuelt ser effektene.
Gjennomfaring av NOU-tiltakene vil kreve flere endringer i parallell og medfere
organisatoriske konsekvenser, noe som pa sin side kan gi en risiko for lavere kvalitet i
saksbehandlingsprosessen i en endringsperiode. For eksempel kan endringer kreve
oppleering og omstilling som kan gke saksbehandlingstiden i en overgangsperiode.

Verdien av fgrsteinstansens arbeid i klagesaker
Vi er usikre pa hvorvidt gkt kvalitet i ferstegangsbehandlingen faktisk vil medfere feerre
klager i stort, eller om vi far en dreining i hvilke saker det klages pa.

I NOU-en oppfatter vi at det stilles sparsmal ved hvilken verdi fgrsteinstansens arbeid har i
klagesaker. Utvalget viser til «xunadige pravinger» av samme sak, og et system som ikke
godt nok sikrer kvalitet i forstegangsvedtakene og at det gar raskest mulig i alle ledd. Vi
erkjenner at var organisering i dag leder til at klagesaker ofte gar giennom mange ledd og at
saksgangen kan veere vanskelig a forsta. Vi slutter oss til malet om hgy rettslig kvalitet og
hurtighet i hele saksbehandlingsprosessen, og at vi per i dag ikke er der.

Samtidig som det er utfordringer med dagens praksis, viser vi til at det i noen
sammenhenger kan gi en mer forsvarlig saksbehandling at fgrsteinstansen mottar og
vurderer klagen, fgr den eventuelt sendes videre. For eksempel gjgres det en viktig
sorteringsjobb gjennom klagesaksbehandlingen hvor fgrsteinstansen retter opplagte
saksbehandlingsfeil fortlapende. Slik retting bidrar farst og fremst til en raskere behandling, i
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tillegg til at prosessen er viktig for kvalitetskontroll, egen laering og kompetanseheving i
forsteinstansen.

Vi ser ogsa at noen av NAVs sakstyper er ytterst spesialisert og krever en saerskilt faglig
kompetanse for a treffe gode og riktige avgjerelser. Eksempler pa dette er vedtak om
seerskilte hjelpemidler, tvungen forvaltning, bestridelse av sykemelding og utenlandssaker
pa uferetrygd. | noen typer saker kan det ogsa vaere en fordel a ha kjennskap til lokale
forhold.

Behov for systemtilgang og/eller systemstgtte hos klageinstansen

For at forslaget skal gjennomfares etter intensjonen og oppna ensket effektivtetsgevinst ma
klageinstansens medarbeidere ha tilgang til flere saksbehandlingssystemer og
brukersystemer enn de har i dag. | tillegg vil det vaere behov for at saksbehandlere skal
kunne kommunisere direkte med eksterne parter, som for eksempel leger, for effektivt a
hente inn medisinske opplysninger til saksbehandlingen.

A apne opp for at flere enheter i NAV féar direkte kontakt med brukere kan for noen oppleves
positivt og gke tilliten til NAV, mens for andre brukere kan det virke tungvint & matte forholde
seg til bade veileder, farsteinstans og med endringene ogsa klageinstansen. Det samme vil
gjelde for parter vi samarbeider med som leger, arbeidsgivere, kommuner m.fl. Vi har likevel
tro pa at dette farst og fremst er en positiv endring, ettersom det kan bedre brukers
muligheter for rask avklaring pa spgrsmal.

Saker som ikke kan ankes til Trygderetten

I NOU-en (s. 181) peker utvalget pa at dagens system legger til rette for fem fullstendige
vurderinger av en sak, og at forslaget deres reduserer dette til tre, noe som er
normalordningen i forvaltningsretten.

Vi vil papeke at systemet med fem vurderinger per sak — det vil si fgrsteinstansens vedtak,
farsteinstansens omgjaringsvurdering, klageinstansens vedtak, klageinstansen
omgjgringsvurdering og Trygderettens avgjgrelse — ikke gjelder for alle vedtak NAV fatter.
Blant annet kan ikke vedtak etter utvalgte bestemmelser i folketrygdloven (jf. forskrift om
unntak fra anke til Trygderetten), NAV-loven § 14 a, arbeidsmarkedsloven med forskrifter?,
barneloven, kontantstagtteloven og lgnnsgarantiloven ankes til Trygderetten. For disse
vedtakstypene innebeerer utvalgets forslag en reduksjon ned til bare to vurderinger —
forsteinstansen vedtak og klageinstansen vedtak —, far brukeren er henvist til & ta ut
sgksmal for de alminnelige domstolene. Dette vil veere et avvik fra forvaltningsrettens
normalordning med tre instanser, og er heller ikke i samsvar med vurderingene i NOU 2019:
5 Ny forvaltningslov.

Hvis det ikke er intensjonen at slike saker kun skal ha to vurderinger, kan det vaere et
alternativ & gjgre et unntak fra hovedregelen om at saker skal ga direkte til klageinstansen.
Det kan alternativt vurderes om alle saker skal kunne ankes til Trygderetten slik at det blir
samsvar med forvaltningsrettens normalordning. Det siste bar ses i sammenheng med
Trygderettens virkeomrade, se punkt 11.2 lenger ned.

' Dette omfatter bla. avslag pa ulike arbeidsmarkedstiltak og vedtak om tiltakspenger.
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5.2 Klageinstansens oppgaver i sak for Trygderetten (NOU-en kapittel 15.3)
5.2.1 Utvalgets forslag

Utvalget har vurdert tiltak som kan redusere saksbehandlingstiden nar klageinstansens
vedtak ankes og skal prgves i Trygderetten. Utvalget foreslar at klageinstansens vedtak kan
kreves overprgvd ved stevning. Stevningen skal settes fram direkte for Trygderetten.
Trygderetten skal palegge NAV a levere tilsvar innen en fastsatt frist som normalt skal vaere
tre uker.

Forslaget bgr ses i sammenheng med utvalgets forslag om at Trygderetten skal ha status
som en saerdomstol, og at prosessen for Trygderetten skal fa starre likheter med systemet
etter tvisteloven, se punkt 3 ovenfor. Forslagene er likevel ikke gjensidig avhengige av
hverandre.

5.2.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAV er enig med utvalget i at saksbehandlingstiden NAV Klageinstans har i ankesakene for
Trygderetten ma reduseres vesentlig.

Vi slutter oss til utvalgets forslag om at anker skal settes fram direkte for Trygderetten, og at
Trygderetten skal kunne palegge NAV Klageinstans & forberede saken og levere tilsvar
innen en bestemt frist.

Klageinstansens tilgang til informasjon ogq forutsetninger for saksopplysning

Utvalgets forslag har paralleller til forslaget om farsteinstansens tidsbruk i klagesaker, men
klageinstansens rolle vil vaere stgrre i ankesaker enn det forsteinstansens er i klagesaker.
NAV mener forslaget er godt begrunnet. Vi mener det er en hensiktsmessig ordning at alle
stevninger som ikke skal avvises, sendes til NAV/klageinstansen for forberedelse der. Et
tungtveiende argument for dette er at Trygderetten ikke har tilgang til sakens dokumenter. A
gi Trygderetten tilgang til og oppleering i alle NAVs saksbehandlings-systemer, anser vi som
uaktuelt av hensyn til ressursene det vil kreve med tilgangsendringer og oppleering, i tillegg
til utfordringer knyttet til informasjonssikkerhet og personvern.

Vi er videre enige med utvalget i at det er hensiktsmessig at klageinstansen fortsatt far
anledning og plikt til & gjgre en vurdering av om vedtaket skal stadfestes eller omgjgres. De
argumenter som er framfart ovenfor i punkt 5.1.2 for & beholde oppgaven med & forberede
og vurdere omgjgring hos den enheten som fattet vedtaket, gjelder langt pa vei ogsa pa
dette stadiet i sakslgpet. At Trygderetten skal kunne avvise en stevning som ikke oppfyller
vilkarene, uten at saken oversendes NAV/klageinstansen, framstar som hensiktsmessig.

Utvalget har vurdert om Trygderetten, uten involvering av NAV/klageinstansen, bar kunne
treffe realitetsavgjarelse i en sak nar det er klart at anken ikke vil fgre fram. Vi er enige med
utvalget i at dette ikke bar gjennomferes. Vi mener Trygderetten vanskelig vil kunne treffe
forsvarlige avgjarelser uten tilgang til sakens dokumenter.

Trinnvis tilnaerming til fierning av 4. ledd i klage- og ankeprosessen

P& samme mate som vi ovenfor argumenterer for en trinnvis tilnaerming til fierningen av 2.
ledd i klage- og ankeprosessen, vil vi argumentere for det samme for 4. ledd. Vi anser at &
fierne 4. ledd er enklere enn 2. ledd, med mindre risiko for konsekvenser for driften og
brukerne, men det bgr likevel skje i et handterbart omfang for organisasjonen.
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Regelendring
Et annet tiltak for a redusere saksbehandlingstiden i ankesakene, kan veere & endre kravene

til oversendelsesbrevet i trygderettsloven § 13. | dag krever bestemmelsen at
oversendelsesbrevet «skal inneholde en beskrivelse av det faktiske grunnlaget
ankemotparten bygger pa, partenes pastandsgrunnlag og partenes pastander». Pa grunn av
dette bruker klageinstansen i dag tid pa a skrive av og skrive om andre dokumenter i saken
mv. Vi mener det bar vurderes a endre til at det er tilstrekkelig at oversendelsen, ikke
oversendelsesbrevet, dekker innholdet som loven krever.

En slik endring ville apne for at ankeforberedelsen i klageinstansen kan forenkles, og at
anker dermed raskere kan oversendes til behandling i Trygderetten. Hensynet til
rettssikkerhet og til effektivitet i Trygderetten vil etter vart syn ivaretas like godt som etter
dagens regel. Forslaget kan ses i lys av at utvalget slar fast at innholdet i et tilsvar til
Trygderetten kan og bar inneholde det samme som dagens oversendelsesbrev.

6 Tiltak for a unnga at vedtak oppheves og sendes tilbake til forsteinstansen
(NOU-en kapittel 16)

6.1 En hovedregel om at klageinstansen skal realitetsbehandle klagen (NOU-en
kapittel 16.1)

6.1.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar tiltak for & hindre at klageinstansen ungdig opphever vedtak.

Konkret foreslar utvalget at klageinstansen alltid skal treffe nytt vedtak i en klagesak
(realitetsavgjarelse), noe som vil innebaere en ny regel i folketrygdloven. Forslaget fraviker
forvaltningslovens regel om klagebehandling (§ 34 siste ledd).

Utvalget utelukker ikke at forsteinstansen pa enkelte omrader, eller i noen avgrensede
sparsmal, er klart bedre til & utrede saken og treffe realitetsavgjgrelsen. Pa bakgrunn av
dette foreslar utvalget en hjemmel for departementet til & fastsette forskrift om at
klageinstansen kan oppheve vedtak der nytt vedtak i farsteinstansen framstar som den klart
beste lgsning for klager.

6.1.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAYV er positive til forslaget om en hovedregel om realitetsavgjgrelse, med en
unntaksmulighet. NAV Klageinstans treffer i dag realitetsavgjgrelse i om lag 97 prosent av
sakene. Hovedregelen utvalget foreslar er derfor etter vart syn allerede praksis i NAV.

Saksbehandlingstid og brukeropplevelsen

Vi er enige med utvalget i at det som regel er en ulempe at vedtak oppheves og sendes
tilbake til forsteinstansen ettersom det gker saksbehandlingstiden i enkeltsaker. | tillegg kan
det gi en darlig brukeropplevelse at saker blir sendt fram og tilbake mellom ulike enheter i
NAV. Tilbakemeldinger NAV Kontaktsenter mottar understatter dette. Vi statter derfor tiltak
som begrenser at sakene sendes tilbake fra klageinstansen.

Sammenheng med andre forslag

Nar vedtak oppheves og sakene sendes tilbake skyldes det ofte at det mangler oppdaterte
medisinske opplysninger. Utvalgets forslag ber derfor ses i sammenheng med andre forslag
i NOU-en som retter seg mot utredning av sakene. Bade forslag som har til hensikt & heve
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kvaliteten pa farsteinstansens vedtak (NOU-en kapittel 20) og forslaget om at klager skal
rettes direkte til klageinstansen og at klageinstansen skal ha i oppgave a gjere de
undersgkelsene klagen gir grunnlag for (NOU-en kapittel 15), er relevante. Vi viser til vare
vurderinger av disse forslagene i punkt 5 og 9 i haringssvaret.

Vi er enige i at det er hensikismessig med en unntaksmulighet fra hovedregelen om
realitetsavgjerelse. Vi viser til var omtale i punkt 5.1.2 ovenfor i forbindelse med
farsteinstansens rolle i sakstyper som krever en seerlig spisskompetanse. De samme
argumentene som gjelder for om klager skal ga rett til klageinstansen, kan veere relevante i
forbindelse med unntak fra regelen om realitetsavgjarelse.

6.2 Om Trygderetten skal kunne oppheve vedtak og sende tilbake (NOU-en
kapittel 16.2)

6.2.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar a begrense Trygderettens mulighet til 8 oppheve NAVs vedtak og sende
saken tilbake. Trygderetten skal bare oppheve og sende tilbake saker nar opphevingen
skyldes forhold som NAV tidligere ikke har vurdert, og som Trygderetten av den grunn ikke
bgr behandle som fgrsteinstans.

6.2.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAV stgtter utvalgets forslag om en hovedregel om at Trygderetten skal treffe
realitetsavgjerelse i sakene. Trygderetten bgr ha begrenset mulighet til & oppheve og sende
tilbake NAVs vedtak.

Behov for en unntaksregel

Ogsa i saker for Trygderetten er det en ulempe at vedtak oppheves og sendes tilbake
ettersom det gker den totale saksbehandlingstiden i enkeltsaken. Det kan likevel veere gode
grunner til at Trygderetten ikke bgr treffe realitetsavgjerelser i alle saker. En mulighet til &
gjere unntak fra en hovedregel om realitetsavgjerelse, er derfor etter vart syn
hensiktsmessig. Et smalt unntak kan fungere som en sikkerhetsventil til bruk i fa tilfeller, der
det vil veere effektivt at NAV, og ikke Trygderetten, star for utredning og realitetsavgjerelse.
Basert pa tall pa saker de siste arene legger vi til grunn at disse sakene i liten grad vil
pavirke gvrig saksbehandling i NAV.

Forslaget bgr imidlertid ses i sammenheng med forslaget til hvilken instans i NAV som i slike
tilfeller skal realitetsbehandle saken (se punkt 6.3 nedenfor), og at disse sakene ma gis
prioritet i kgen der.

Forhold som kan tilsi at Trygderetten bgr oppheve og sende tilbake saken

Utvalget foreslar at Trygderetten kan oppheve vedtaket hvis avgjerelsen krever at det tas
stilling til sider av saken som ikke er vurdert tidligere, og videre behandling derfor bgr skje i
forvaltningen. Slik vi leser utvalgets forslag vil dette vaere der vurderingstemaer i saken
avhenger av forhold som NAV ikke har utredet og tatt stilling til verken i farsteinstansen eller
klageinstansen. Vi oppfatter at adgangen til & oppheve vil veere avgrenset til separate
vurderingstemaer i en ankesak. Hvis andre deler av saken ikke har avhengigheter til det
forholdet som ikke er vurdert tidligere, ber disse delene realitetsavgjeres av Trygderetten.
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Av hensyn til den totale saksbehandlingstiden for brukerne vil vi ogsa ta til orde for at
adgangen til oppheving heller ikke skal gjelde hvis forholdene har blitt tilfredsstillende belyst,
og den manglende utredningen dermed er reparert av partene i selve ankesaksprosessen.

Brukernes behov for rask realitetsavgjerelse i saker for Trygderetten kan tilsi at Trygderetten
heller ikke bar kunne oppheve saken dersom det aktuelle forholdet rimelig enkelt kan
opplyses gjennom ankeprosessen. En regel om at Trygderetten kan palegge partene a
belyse konkrete forhold, kan vaere nyttig for & sikre dette. Et praktisk eksempel kan veere &
hente inn oppdaterte inntektsopplysninger el. Starre og mer kompliserte forhold bgr det
imidlertid veere mulig a vise tilbake til forvaltningen.

6.3 Hvilken enhet i NAV som skal behandle saker som sendes tilbake fra
Trygderetten (NOU-en kapittel 16.3)

6.3.1 Utvalgets forslag

Utvalget legger vekt pa a oppna rask ferdigbehandling av sakene. Det foreslas derfor at
saker som sendes tilbake nar Trygderetten opphever et vedtak, skal behandles og avgjares
av det organet som traff det opphevede vedtaket.

Utvalget foreslar videre en plikt til & prioritere disse sakene og avgjgre dem sa raskt som
mulig. Utvalget papeker at sakene skal behandles etter de alminnelige
saksbehandlingsreglene som gjelder for slike saker.

6.3.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAV stgtter forslaget om at vedtak som oppheves og sendes tilbake fra Trygderetten skal
behandles og avgjgres av den instansen som fattet det opphevede vedtaket. | praksis vil det
som regel veere klageinstansen. Vi stgtter ogsa forslagene om at disse sakene skal
behandles og avgjgres uten ugrunnet opphold, og at de alminnelige reglene for
klagebehandling skal gjelde.

Hensynet til brukers behov for avklaring
Det vil etter vart syn veere mest effektivt for bade brukere og NAV om opphevede og
tilbakesendte vedtak behandles og avgjgres av klageinstansen.

Forslaget vil sikre en tydelig plassering av ansvaret for disse sakene i NAV.

At Trygderetten opphever det paankede vedtaket og henviser saken til ny behandling skjer
normalt i om lag 200 saker i aret. Kravet om at klageinstansen skal prioritere den nye
klagebehandlingen av disse sakene og avgjgre dem uten ugrunnet opphold, vil i liten grad
pavirke gvrig saksbehandling og saksbehandlingstid i klageinstansen. Det er vanskelig a si
om antallet tilbakeviste saker vil besta nar de gvrige foreslatte tiltakene far effekt.

7 Tiltak for a avklare lovforstaelse (NOU-en kapittel 18)
7.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at brukeren skal ha krav pa fri sakfarsel hvis staten anker Trygderettens
avgjarelse.
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7.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAV er positive til utvalgets forslag.

Som utvalget papeker, vil en bruker i de fleste saker for lagmannsretten ha behov for
rettshjelp. Kostnaden ved dette kan bli betydelig. Det er viktig for NAV & kunne fa en
avklaring pa rettsanvendelsen fra lagmannsretten, uten at brukeren skal matte risikere en
stor gkonomisk belastning pa grunn av sakskostnadene hvis staten vinner fram med sitt syn.

8 Tiltak for a unnga gjentagende og parallelle prosesser om samme sak —
NAVs plikt til 8 vurdere omgjering (NOU-en kapittel 19)

8.1 Saklig begrensing i NAVs plikt til & vurdere omgjering utenfor klage
(revurderingsplikten) (NOU-en kapittel 19.3)

8.1.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at NAVs plikt til & realitetsbehandle en anmodning om & omgjere et vedtak
utenfor klagesak, begrenses til de tilfeller der brukeren paviser relevante feil. Utvalget
foreslar at brukeren enten ma forelegge nye faktiske opplysninger som har betydning for
sakens resultat, eller sannsynliggjgre at det foreligger alvorlige saksbehandlingsfeil, uriktig
rettsanvendelse eller uriktig skjgnnsutgvelse.

8.1.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAYV stgatter ikke forslaget. Forslaget framstar etter vart syn som det i hovedsak skal forenkle
saksprosessen for NAV. Brukerne vil fa et betydelig sterre ansvar for & papeke,
dokumentere og sannsynliggjgre feil i NAVs saksbehandling. Vi mener gevinsten for NAV
med en slik endring er for usikker til at den kan vektlegges framfor hensyn til brukeren.

For & kunne ta stilling til om saken skal revurderes, altsa om det er en feil ved
saksbehandlingen slik brukeren hevder, vil NAV matte se pa og vurdere saken pa nytt. Dette
gjelder uavhengig av hvilken terskel som settes. Hva som vil vaere en relativt rask
gjennomgang av en sak for & vurdere om den ma revurderes, og hva som vil innebaere en
slik ny realitetsbehandling, vil variere fra sak til sak. Hvor mye tid NAV faktisk vil spare pa en
slik innretning mener vi er sveert usikkert.

NAYV sine brukere er ofte i en sarbar livssituasjon. Brukerundersgkelser viser at flere
opplever sprakbarrierer og/eller vanskeligheter med a forstda NAV og forvaltningssystemet.
For mange brukere kan det veere vanskelig a skulle ta starre ansvar for a vise at rettslige
vilkar er oppfylt. Vi mener gevinsten for NAV med en slik endring er for usikker til at den kan
legges vekt pa framfor hensyn til bruker.

Hvis det likevel gas videre med forslaget til lovendring pa dette omradet, mener vi det krever
ytterligere utredning og ber innga i en helhetlig gjennomgang av saksbehandlingsregelverket
for NAV.
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8.2 Krav til anmodningen om omgjering, hvilke vedtak som kan anmodes omgjort
og hvilket organ som skal vurdere anmodningen (NOU-en kapittel 19.3)

8.2.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at en anmodning om omgjaring utenfor klage skal settes fram skriftlig for
den instansen som traff vedtaket i siste instans, og at plikten til & behandle anmodningen
bare ligger pa denne instansen. Utvalget foreslar ogsa at revurderingsplikten bare skal
gjelde etter at et vedtak er endelig.

8.2.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

Utvalget mener det ma gjelde visse formkrav til en anmodning om revurdering og at disse
skal veere relativt strenge: Slike krav skal spare NAVs ressursbruk. Vi er usikre pa dette
premisset, og stgtter dermed ikke forslaget. NAVs alminnelige veiledningsplikt og god
forvaltningsskikk tilsier at NAV i situasjoner hvor formkravet ikke er oppfylt, skal veilede
brukeren og eventuelt gi en ny frist for innsendelse. Det er etter vart syn derfor tvilsomt om
strenge formkrav vil kunne spare ressurser og korte ned saksbehandlingstiden i disse
sakene.

Hvis en slik endring likevel er aktuell er var anbefaling at det utredes hvordan kravene best
kan utformes, bade med hensyn til brukere, effektivitet og digitalisering.

9 Tiltak for a sikre rett resultat i forste vedtak (NOU-en kapittel 20)

9.1 Foreleggelsesplikt (NOU-en kapittel 20.2)
9.1.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at NAVs foreleggingsplikt presiseres og utvides, slik at det blir klarere hvilke
opplysninger NAV ma forelegge for brukerne far vedtak fattes.

Konkret foreslar utvalget at:

- brukerne skal fa se uttalelser fra NAVs interne radgivende leger og gis anledning til &
kommentere disse

- brukerne skal fa se og gis anledning til & kommentere sparsmalene eller
opplysningene som legen far fra andre ansatte i NAV, og som legen baserer sin
uttalelse pa

Utvalget foreslar flere unntak fra foreleggelsesplikten, som langt pa vei er en viderefering av
gjeldende rett. Plikten skal blant annet ikke gjelde nar uttalelse fra brukeren er ungdvendig,
typisk ved innvilgelse av en sgknad.

Forslaget vil innebzere en saerregulering av foreleggelsesplikten pa NAVs omrade
sammenliknet med den alminnelige foreleggelsesplikten etter forvaltningsloven.

9.1.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAV er enig med utvalget i at en sarregulering av foreleggelsesplikten pa NAVs omrade
kan veere hensiktsmessig da en slik regel vil kunne veaere enklere a forsta for NAV og for
brukerne.
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For at foreleggelsesplikten skal gi den gnskede effekten og vaere mulig & gjennomfare i
NAVs masseforvaltning, bar de rettslige vilkarene bade for hovedregelen om foreleggelse og
unntak fra denne, veere sa tydelig utformet som mulig. Regelen ma ogsa samordnes med
andre regelverk, blant annet taushetspliktsregler og personvernregelverket.

Foreleggelse av uttalelser fra NAVs radgivende lege mm.

Utvalget foreslar en regel som tydelig viser at foreleggelsesplikten skal gjelde vurderinger fra
vare radgivende leger. At en saerregulering om NAVs foreleggelsesplikt eksplisitt viser til
uttalelser fra vare radgivende leger, mener vi kan vaere hensiktsmessig.

Slik utvalgets forslag er utformet skal bade uttalelser fra radgivende leger og spe@rsmalene
eller opplysningene som legen far fra andre ansatte i NAV, og som legen baserer sin
uttalelse pa, forelegges. Vi statter dette. Det vil gi brukeren et helhetlig bilde av hva legen
har vurdert og uttalt seg om.

Rekkevidden av foreleggelsesplikten for opplysninger til og fra NAVs radgivende leger, ma
ses i lys av det unntaket fra foreleggelsesplikten som utvalget foreslar. Et saerlig praktisk
unntak vil veere der forleggelse anses unagdvendig fordi brukerens sgknad blir innvilget.

Utvalget har vurdert om NAV bgr ha plikt til & forelegge andre interne opplysninger og
interne rettslige vurderinger. Det fglger av utvalgets forslag at NAVs interne
beslutningsprosess fortsatt skal vaere unntatt fra partsinnsyn og foreleggelsesplikten, i trad
med forvaltningslovens alminnelige regler. Det foreslas heller ingen plikt for NAV il
uoppfordret a forelegge internt innhentede rettslige vurderinger. Brukeres tilgang til og
innsyn i denne typen opplysninger anses ivaretatt blant annet gjennom plikten til & begrunne
enkeltvedtak. Vi er enige med utvalget i disse vurderingene.

9.2 Om ansvar for sakens opplysning (NOU-en kapittel 20.3)
9.2.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at det etableres et skille mellom avvisning og avslag i seknadssaker,
avhengig av hvor i prosessen man er. Hensikten er a klargjare forholdet mellom brukers
opplysningsplikt og NAVs veiledningsplikt. Pa avvisningsstadiet skal det stilles krav il
brukeren i samsvar med hens opplysnings- og medvirkningsplikt. NAV skal ha en
veiledningsplikt. Pa stadiet for realitetsavgjarelse (innvilgelse eller avslag), vil derimot NAVs
utredningsplikt inntre.

Konkret foreslar utvalget saerregulering i folketrygdloven med regler om at

- en sgknad ma oppfylle visse minstekrav til form og innhold for at NAV skal ha plikt til
a realitetsbehandle saken

- pa sgknadsstadiet har brukeren en opplysnings- og medvirkningsplikt, mens NAV
bare har en veiledningsplikt

- hvis sgknaden inneholder synlige feil eller mangler, skal NAV forklare hva som
mangler, og sette en frist for retting eller utfylling

- hvis sgknaden ikke oppfyller lovens krav, og sgknaden ikke blir rettet etter en angitt
frist, skal saken avvises

| dag er det ikke hjemmel for a avvise ufullstendige sgknader.
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9.2.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAYV stgtter utvalgets forslag om a innfare et skille mellom avvisning og avslag, og
forslagene om krav til sgknaders form og innhold, dokumentasjonskrav og presiseringer i
NAVs veiledningsplikt.

Etablering av et skille mellom avvising og avslag

NAYV er enig med utvalget i at & skille mellom en ufullstendig sgknad som kan avvises, og en
fullstendig seknad som ma realitetsbehandles kan ha fordeler. A dele prosessen inn i ulike
stadier og bruke ulike begreper kan ha pedagogiske fordeler i kommunikasjon med brukere,
og det kan gjare det enklere for bade brukere og NAV a forsta sine plikter pa de ulike
stadiene i et sakslap.

Vi stetter derfor utvalgets forslag om & skille mellom avvisning og avslag. Hvis det innfgres
gode form- og innholdskrav til sgknader og tydelige dokumentasjonskrav til brukerne, er vi
enige i at det kan veere effektivt med et tydelig avvisningsinstitutt for ufullstendige sgknader.
Det ma veaere klart for brukeren hvilke mangler avvisningen skyldes, og hvordan brukeren
kan reparere dette, og innen hvilken frist.

Veiledningspliktens rekkevidde

Brukerens opplysnings- og medvirkningsplikt skal speiles i NAVs veiledningsplikt. Gjennom
god veiledning skal NAV sette brukeren i stand til a oppfylle sine plikter. Slik veiledning kan
skje generelt, for eksempel gjennom skriftlig informasjon pa nav.no eller via var chatbot, eller
mer individuelt, for eksempel gjennom skriftlig kommunikasjon med enten medarbeidere ved
NAV Kontaktsenter eller brukerens veileder.

Et avvisningsinstitutt for ufullstendige seknader vil kunne sette NAVs veiledningsplikt pa
spissen. For & unnga uklarheter om rekkevidden av NAVs veiledningsplikt stetter vi at denne
plikten klargjeres og presiseres. Vi er enige med utvalget i at det ber stilles krav til NAV om &
varsle brukeren (én gang) om mangler ved en sgknad, og at brukeren bgr fa en rimelig frist
til & rette opp. Vi statter ogsa forslaget om at NAV kan be brukeren om samtykke til &
henvende seg direkte til andre aktgrer for & be disse & sende inn ngdvendige opplysninger.
Det er viktig at ogsa disse gis rimelige frister.

NAV er enig med utvalget i at vi bar bli bedre pa & veilede brukerne i hvordan de skal
oppfylle sin opplysnings- og medvirkningsplikt. Det samme gjelder nar vi henvender oss
direkte til andre aktgrer som skal bidra med a opplyse brukerens sak, for eksempel leger og
arbeidsgivere.

Malet om best mulig beslutningsgrunnlagq for realitetsavgjorelser i saker

For & ivareta intensjonene bak rettighetene brukere har, er det etter vart syn viktig at det
prosessuelle regelverket og praktiseringen av dette sikrer et best mulig beslutningsgrunnlag
for realitetsavgjarelsene i sakene. Vi stgtter derfor utvalgets intensjon om a tydeliggjere
brukeres opplysnings- og medvirkningsplikt og NAVs veiledningsplikt og utredningsplikt, og
konsekvensene av at disse ikke oppfylles.

Utvalget har drgftet balansen mellom brukernes og NAVs plikter knyttet til opplysning av
sakene. Vi er enige med utvalget i at hensynet til NAVs mulighet til a drive en effektiv
masseforvaltning og a gi brukerne insentiver til & medvirke aktivt i sine egne saker, tilsier at
det ikke ber innfares en skjerpet utredningsplikt for NAV. Hovedansvaret for sakens
opplysning bar ligge til brukeren, og NAVs veiledningsplikt og utredningsplikt bgr avstemmes
etter hva som med rimelighet kan forventes og kreves av brukerne.
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Krav til selve sgknadens form og innhold
Utvalget mener hensynet til effektivitet i saksbehandling og likebehandling av brukerne tilsier
at NAV bar kunne stille krav til sgknaders form og innhold. Vi er enige i dette.

Pa bakgrunn av dette stotter vi utvalgets forslag om at det ber vaere mulig a stille krav til at
brukere/sgkere? identifiserer seg, at ssknaden framlegges skriftlig og at den skal veere
undertegnet/signert. For de fleste sakstyper i NAV vil det vaere hensiktsmessig a kunne stille
krav til at sgknaden framsettes pa et bestemt skjema.

Dokumentasjonskrav

I tillegg til & fremme en sgknad eller et krav om en ytelse eller tjeneste fra NAV, vil det ofte
veere behov for dokumentasjon som sannsynliggjer at vilkarene for innvilgelse av ytelsen
eller tjenesten er oppfylt.

Vi oppfatter at utvalget mener at de dokumentasjonskravene NAV i praksis stiller i dag, er for
rigide/snevre og mangler en tilstrekkelig klar hjemmel. Samtidig mener utvalget at tydelige
dokumentasjonskrav er en forutsetning for en hensiktsmessig operasjonalisering av
brukernes opplysnings- og medvirkningsplikt og NAVs utredningsplikt. Vi er enige med
utvalget i at tydelige retningslinjer vil vaere positivt og skape bedre forutsigbarhet bade for
NAV og brukerne. Det kan ogsa legge til rette for raskere saksbehandlingsprosesser. Vi er
0gsa enige i at kravene til dokumentasjon ikke ma vaere sa hgye eller krevende at brukerne
vanskelige klarer & sgke rett eller dokumentere sine sgknader, og dermed taper sine
rettigheter.

De konkrete dokumentasjonskravene ma imidlertid variere mellom ulike typer ytelser og
tienester. Vi vil frarade en forskriftsregulering som stiller detaljerte dokumentasjonskrav. |
stedet kan krav til dokumentasjon reguleres pa et mer overordnet niva og veere knyttet til
opplysninger som er ngdvendige for de konkrete materielle vilkarene som skal oppfylles. |
denne sammenhengen peker vi ogsa pa at personvernrettens prinsipp om dataminimering
setter rammer for NAVs adgang til & innhente og behandle personopplysninger om brukerne.

Forslagene knyttet til krav til sgknadenes form og innhold, dokumentasjonskrav og vedtak
om avvisning vil kreve tekniske lgsninger som gjennomfarer kravene og sikrer brukere en
enkel mulighet til & ivareta sine plikter og fglge sin sak. Brukere méa enkelt kunne gi NAV de
aktuelle opplysningene og ha mulighet til innsyn i sine saksdokumenter. Det kan ogsa veere
behov for Iasninger for effektiv innsending/innhenting av opplysninger fra andre aktarer.

Digitalisering av sgknads- og klageprosessen

En avklart opplysningsplikt for brukerne med relativt klare regler og fa unntak, vil kunne gjgre
det enklere & automatisere. Utvalgets forslag om dokumentasjonskrav er etter var mening
imidlertid primeert tilpasset manuell saksbehandling. Forslaget foyer seg inn i et NAV-
regelverk for gvrig, som etter vart syn ikke er godt nok tilpasset digitalisering og
automatisering av forvaltningen.

Ett eksempel som utvalget peker pa, er at nye tekniske lgsninger gjer det mulig for NAV a ta
en starre rolle i innhentingen av opplysninger/dokumentasjon pa brukerens vegne. Endring i
bruk av tekniske Igsninger vi sannsynligvis kreve regelverksutvikling fordi innhenting og bruk
av data endres. Spgrsmal om vi kan, og i tilfelle nar og hvordan vi kan, hente inn

2 NAV mottar sgknader bade fra privatpersoner og virksomheter. Virksomheter vil identifisere seg
gjennom organisasjonsnummer. Underskrift/signatur vil matte knytte seg til den i virksomheten som
har fullmakt til dette.
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personopplysninger kommer ogsa pa spissen. Et bedre og mer operativt
dokumentasjonskrav forutsetter et forenklet og mer digitaliseringsvennlig
saksbehandlingsregelverk. Bare da kan vi fa fullt utbytte av digitaliseringen og sikre
tilstrekkelig rettssikkerhet for brukerne vare.

9.3 NAVs utredningsplikt og plikt til & avsla eller innvilge (NOU-en kapittel 20.3)
9.3.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at en sgknad som oppfyller lovens krav til form og innhold skal behandles
og ma enten innvilges eller avslas. Dette betyr at nar en sak ikke avvises skal NAV ta saken
til behandling og treffe realitetsavgjgrelse.

Utvalget mener det er behov for tydelige regler for henholdsvis brukerens og NAVs plikter til
a opplyse saken pa dette stadiet. Forslaget innebeerer en saerregulering av utredningsplikten
pa NAVs omrade.

9.3.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAYV er enig i at rammene for NAVs utredningsplikt kan veere uklare og krevende a
operasjonalisere. Vi er likevel usikre pa om utvalgets forslag er tilstrekkelig oppklarende eller
presiserende til a avhjelpe dette. Forslaget er, som utvalget selv papeker, i stor grad en
lovfesting av gjeldende rett.

9.4 Skjerpet begrunnelsesplikt (NOU-en kapittel 20.4)
9.4.1 Utvalgets forslag

Utvalget mener en skjerpet begrunnelsesplikt vil styrke rettssikkerheten pa NAVs omrade og
legge til rette for feerre klager pa uriktige vedtak. Derfor foreslas saerregler om begrunnelse.

Utvalget foreslar at plikten til & begrunne avslag i visse sakstyper skjerpes; | saker om
arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd skal avslag begrunnes seerlig grundig.

Videre foreslar utvalget at NAVs vedtak skal inneholde henvisning til de delene av NAVs
rundskriv som et vedtak bygger pa.

@vrige krav som utvalget foreslar er i hovedsak en viderefering, men saerskilt lovfesting for
NAV, av forvaltningslovens begrunnelsesplikt. Lovutkastet bygger pa
Forvaltningslovsutvalgets forslag til ny forvaltningslov § 83, som anses a tydeliggjere
gjeldende rett. Forslaget utvider imidlertid dagens begrunnelsesplikt noe, ved at det den skal
omfatte den skjgnnsmessige avveiningen ved rettsanvendelsesskjgnn (vurderingspreget
rettsanvendelse).

9.4.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAV stgtter utvalgets forslag om a viderefgre et overordnet relativt krav til begrunnelsenes
innhold, slik at begrunnelsene kan tilpasses vedtakenes betydning for brukeren. Vi er
positive til at avslag pa arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd bar begrunnes szerlig
grundig.

3 Se NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov.
20
NAYV // ARBEIDS- OG VELFERDSDIREKTORATET // JURIDISK AVDELING
Postadresse: Postboks 354 // 8601 MO | RANA
E-post: arbeids.og.velferdsdirektoratet@nav.no

www.nav.no //


file://adeo.no/appl/WebSak/Maler/www.nav.no

Vi statter ikke et absolutt krav om & henvise til rundskriv i vedtakene. Arsaken er at det
praktisk talt umulig & gjiennomfgre i dagens digitale lasninger.

Raskt oq riktig — relative krav til begrunnelsen

NAV er enig med utvalget i at gode begrunnelser er viktig for a sikre rett resultat i sakene, at
det kan gke tilliten til NAV og redusere antallet klager pa riktige vedtak. Begrunnelser med
dekkende innhold og skrevet pa et lettfattelig, klart og korrekt sprak som er tilpasset
malgruppen (klarsprak), har stor verdi. Samtidig kan det kreve tid og ressurser & skrive gode
og tilpassede begrunnelser i den enkelte saken.

Vi er opptatt av at forventningen til saksbehandlingen og kravene i begrunnelsene ma ta
hensyn NAVs saksvolum og sveert ulike sakstyper. Skal vi handtere dette oppdraget
effektivt, og blant annet sikre korte saksbehandlingstider, ma ikke listen legges urealistisk
hayt. Vi statter derfor at utvalget videreferer dagens generelle relative krav til begrunnelse.

Behov for saerregler

Vi er enige med utvalget i at avslag pa arbeidsavklaringspenger og uferetrygd bar
begrunnes seerlig grundig. Hensynet til hvor viktige disse vedtakene er for brukerne tilsier at
begrunnelsen bgr nevne bevisene som er trukket inn og vektlagt i vurderingen av
avgjerende forhold. Bedre begrunnelser vil trolig kunne redusere antall klager over riktige
vedtak. Vi mener at saerlig grundige begrunnelser ogsa bgr utformes a i vedtak om
innvilgelse der saken og beregningen av ytelsen er komplisert. NAV opplever relativt ofte at
vi far klager pa riktige vedtak i denne typen saker fordi brukeren ikke vet om beregningen i
vedtaket er korrekt.

Utvalget foreslar at en seerregel for NAV ogséa gjennomfarer Forvaltningslovsutvalgets
forslag til at begrunnelsesplikten bagr omfatte den skjgnnsmessige avveiningen ved
rettsanvendelsesskjgnn (vurderingspreget rettsanvendelse). Vi er enige i at dette kan vaere
viktig & fa med i begrunnelser for vedtak.

Henvisning til rundskriv

Vi statter ikke et absolutt krav om & henvise til rundskriv i vare vedtak. Arsaken er at det
praktisk talt umulig & gjennomfgre i dagens digitale vedtakslgsninger. Det vil variere fra
ytelse til ytelse og tjeneste til tieneste om det er mulig & endre vedtakene i Igsningene. For
arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd jobbes det med nye digitale lasninger, og vi haper &
fa giennomfeart forslaget nar dette er pa plass. Som et alternativ til en ny regel foreslar vi at
dagens lovgivning beholdes, men at vi endrer praksis i starst mulig grad til a ta med
henvisning til rundskriv i de vedtakene der det er mulig. Pa sikt kan det veere alle vedtak der
rundskriv er en relevant rettskilde.

10 Rammene for a paklage forsteinstansens vedtak (NOU-en kapittel 21)

10.1 Klagefristen (NOU-en kapittel 21.2)
10.1.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at klagefristen i alle saker pa NAVs myndighetsomrade skal veere tre uker, i
trad med forvaltningslovens alminnelige regler.

Utvalget har vurdert om det kan veere hensiktsmessig a innfgre et gebyr pa klager, men
konkluderer med at de foreslar at det fortsatt skal vaere gratis for brukere & klage pa vedtak
fra NAV.
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10.1.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

Klagefristen
NAV er ikke enig med utvalget i at klagefristen for NAVs vedtak bgr reduseres til tre uker. Vi

legger vekt pa at en redusert klagefrist vil oppleves som en innskjerping og veere en ulempe
for brukerne. Mange brukere vil trenge mer enn tre uker til & sette seg inn i vedtaket og
vurdere om de vil klage. Ofte vil de ogsa behgve a veere i kontakt med bade NAV og andre,
f.eks. rettshjelpere, i perioden. Vi mener det heller ikke er klare nok holdepunkter for at a
redusere klagefristen vil fgre til en mer effektiv saksbehandling og klageforvaltning hos NAV.

Utvalget viser til at det finnes regler om fristavbrytelse (forelgpig klage), at det kan sgkes om
utsatt klagefrist og at NAV kan behandle klagen selv om fristen er oversittet. Vi mener det er
mer effektivt at vare ressurser innrettes mot de materielle sidene av en klagesak, enn denne
typen prosessuelle spgrsmal.

Vi vil oppfordre departementet til & vurdere en standardisert klagefrist pa seks uker for hele
Arbeids- og velferdsetatens myndighetsomrade.* En felles frist vil veere enkelt &
kommunisere, og mer effektivt & forvalte.

Gebyr for & sende inn klage

NAV er enig med utvalget i at det ikke bar innfgres gebyr for & klage pa NAVs vedtak. Vi
mener det ikke finnes et tydelig kunnskapsgrunnlag som tilsier at dagens ordning med
gebyrfri klageadgang stimulerer til flere klager. Vi legger ogsa vekt pa at klagemuligheten er
en grunnleggende rettsikkerhetsgaranti. At brukeres mulighet til & benytte denne rettigheten
skulle pavirkes av gkonomiske hensyn, anser vi som prinsipielt uheldig. NAVs vedtak har
ofte sveert stor betydning for den enkelte. Flere av vare ytelser er livsgrunnlagsytelser med
lang varighet eller tienester med avgjgrende betydning for brukerens tilknytning til
arbeidslivet. Et klagegebyr vil etter vart syn ogsa fare til en uholdbar forskjellsbehandling
mellom brukere ut fra deres gkonomi.

10.2 Rettshjelp til a vurdere klage (NOU-en kapittel 21.3)
10.2.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at brukere som oppfyller inntektskravene etter rettshjelpsloven skal kunne
fa dekket kostnader til hjelp med a vurdere om det er grunnlag for a klage pa et vedtak fra
NAV.

Utvalget mener videre at rettshjelpsordningens saklige virkeomrade bar utvides, og at
rettshjelpsordningens saklige virkeomrade ikke bar begrenses uten at det er vurdert opp mot
de ulike ytelsene NAV forvalter.

10.2.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAV stgtter utvalgets forslag om at ordningen med fritt rettsrad utvides til & omfatte
kostnader til hjelp med & vurdere om det er grunnlag for klage.

4 Dette vil bety en endring i klagefristene etter blant annet kontantstatteloven, barneloven, bidragsforskudd, ektefellebidrag,
lgnnsgaranti, og noen vedtak etter tiltaksforskriften.
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Utvalget peker pa at dagens ordning, der dekning av kostnader til juridisk bistand kun gis
hvis man faktisk framsetter en klage, gir insentiver til at klager med liten sannsynlighet for
medhold likevel blir framsatt. Ved & utvide dagens rettshjelpsordning til ogsa a dekke

vurdering av om en klage bar framsettes, vil antallet ungdvendige klager kunne bli lavere.

NAYV er enig i dette. Brukere med en gkonomi som oppfyller inntektskravene vil ha god nytte
av fritt rettsrad og dette bgr ikke betinges av om vedtaket paklages eller ikke. At brukere far
hjelp til & vurdere om en klage bar fremmes, vil ha en positiv brukereffekt ved at brukere far
vurdert sin sak uten & matte ga gjennom en lang prosess med klagebehandling. Det vil ogsa
kunne ha en positiv effekt for NAV ved at antallet klager kan reduseres, og at brukere vil
kunne forsta vedtaket sitt bedre for de eventuelt velger a klage.

11 Rammene for sgksmal for Trygderetten (NOU-en kapittel 22)
11.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at dagens regler om Trygderettens saklige virkeomrade viderefgres. Det
foreslar at det fortsatt skal vaere gebyrfritt & bringe saker inn for Trygderetten, men ved
behov bgr det vurderes om gebyr er hensiktsmessig for enkelte sakstyper.

Ankefristen pa seks uker foreslas viderefagrt som sgksmalsfrist. Det siste ma ses i
sammenheng med at utvalget ogsa foreslar at Trygderetten omgjares til en saerdomstol.

11.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAV stgtter utvalgets forslag. Vi legger seerlig vekt pa at skjerpelser i de vurderte
rammevilkarene ville ga ut over brukeres reelle mulighet til & f& prgvet sine saker. Denne
effekten ville forsterkes ytterligere gjennom de gvrige forslagene, pa andre trinn i prosessen,
som ogsa har til hensikt & redusere antall overprgvinger.

Trygderettens virkeomrade

NAV mener dagens system med at vare vedtak ber kunne overprgves av en instans over
klageinstansen, og at dette pa NAVs omrade bgr vaere en annen instans enn tingretten, er
hensiktsmessig og brukervennlig. Slik utvalget papeker er sgksmal for tingretten sveert dyrt
og en pakjenning for brukeren. For deler av NAVs brukergruppe vil det kunne utgjgre et
absolutt hinder. En innstramming i sakstyper som kan ankes til Trygderetten, vil kunne bety
en reduksjon i den reelle muligheten til overprgving. Dette mener vi er uheldig for brukeres
rettssikkerhet.

Vi statter utvalgets forslag om a viderefgre dagens saklige virkeomrade for Trygderetten,
men oppfordrer departementet til & revurdere hvilke av NAVs vedtak som det er
hensiktsmessig at ikke kan ankes til Trygderetten. Vi viser til punkt 5.1.2 ovenfor om dette.

Gebyr
NAV er enig med utvalget i at Trygderetten bar veere et lavterskeltilbud, og at ankegebyr vil

kunne pavirke dette. Det er viktig a ta hensyn til at mange av NAVs brukere er i en vanskelig
gkonomisk situasjon, samtidig som NAVs vedtak har stor betydning for dem. Dette tilsier at
det bar vises stor forsiktighet med gebyr for & anke.

NAV ser at ulike modeller for differensiering av gebyr, for eksempel etter sakstype eller
gkonomiske forutsetninger, kan vaere et virkemiddel. Slike modeller vil imidlertid ogséa veere
krevende. A skille mellom sakstyper vil ikke ta hensyn til brukeres konkrete livssituasjoner og
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sarbarheter. Et gjare forskjell mellom brukergrupper vil veere prinsipielt uheldig ettersom det
vil bety a vurdere sarbare grupper opp imot hverandre. Konkrete vurderinger i den enkelte
sak vil ha store administrative kostnader. Pa bakgrunn av dette statter vi at Trygderetten bar
fortsette & vaere gebyrfri.

Ankefrist/sgksmalsfrist
NAV opplever at dagens ankefrist er godt innarbeidet, og at den ikke i seg selv pavirker
saksbehandlingstiden i ankesaker negativt.

Vi viser til var vurdering av klagefristen i punkt 10.1 ovenfor. Vurderingen av ankefrist og
klagefrist har flere paralleller. NAVs brukergruppes sarbarhet er et viktig moment a ta
hensyn til ogsa i forbindelse med ankefrist. Ved sgksmal vil det dessuten i stgrre grad veere
tilfelle at bevis leveres sammen med stevning, slik at tilsvar kan dekke saken i stgrre grad.
Kortere frist, og gkt innkomst av bevis i senere prosess-skriv vil kunne gke arbeidsmengden
for NAV.

Vi er derfor enige med utvalget og statter deres forslag i at ankefristen/sgksmalsfristen bar
veere seks uker.

12 Styring, organisering og ledelse i NAV og Trygderetten (NOU-en kapittel
23)

12.1 Styringen av NAV (NOU-en kapittel 23.1)
12.1.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at departementet og NAV ser styring av saksbehandlingstiden til
forstegangsvedtak og de ulike delene av klage- og ankeprosessen mer i sammenheng, og i
starre grad retter styringsfokus mot kvaliteten i saksbehandlingen.

Videre foreslar utvalget at det lovfestes et krav til internkontroll i NAV. Utvalget foreslar at det
i loven fastslas at ansvaret for internkontrollen skal ligge hos arbeids- og velferdsdirektgren.

Utvalget foreslar at NAV etablerer et helhetlig kvalitetssystem for & forbedre oppfelgingen av
kvalitetsavvik. Forslaget er fremmet i sammenheng med forslaget om & lovfeste kravet til
internkontroll, men er ikke avhengig av det.

| tillegg mener utvalget at det i NAV ma sikres bedre og mer systematisk opplaering i krav til
saksbehandlingen og forvaltningsrettslige emner.

12.1.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAV statter utvalgets styringstiltak. Selv om NAV de senere arene har jobbet aktivt med a
bedre styringen og kvaliteten pa ytelsene og tjenestene, er vi enige med utvalget at det er
behov for & videreutvikle kvalitetssystemene vare.

Var vurdering er at NAV allerede i dag er forpliktet til internkontroll som fglge av
gkonomireglementet, som langt pa vei gjentas utvalgets lovforslag. Vi har likevel ikke
innvendinger mot forslaget om lovregulering.
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Sterkere styring pa kvalitet og samlet saksbehandlingstid

NAV er enig med utvalgets vurderinger, og vi er fra tidligere kjent med flere av de
svakhetene og utfordringene som utvalget peker pa. Vi er positive til at departementets og
NAVs styring i starre grad skal ha oppmerksomhet pa kvalitet i saksbehandlingen og se pa
sakers samlede saksbehandlingstid. Vi er enige med utvalget i at mal- og resultatstyringen
bar innrettes slik at det gis insentiver til bade & holde hay produktivitet og riktig kvalitetsniva i
saksbehandlingen gjennom hele prosessen. Vi er enige med utvalget i at ambisjoner om
kortest mulig saksbehandlingstid likevel ikke kan begrunne prosesser og resultater som ikke
oppfyller kravene i regelverket.

Forbedring og lovfesting av internkontroll

Det er bred enighet i NAV om at det bgr jobbes mer systematisk med internkontroll. Behovet
for bedre internkontroll og at Nav utvikler et helhetlig kvalitetssystem for bedre oppfelging av
kvalitetsavvik, tilsier etter vart syn ikke i seg selv at det bar innfgres saerlige
lovbestemmelser om forhold som allerede felger av gjeldende regler. Krav til internkontroll
folger i dag av reglement for gkonomistyring i staten og departementets virksomhetsinstruks
for Arbeids- og velferdsetaten. En saerlig lovfesting av det som i dag er instrukser, vil ikke
isolert sett sikre en velfungerende internkontroll og et godt internkontrollsystem.

Vi er likevel enige med utvalget i at en lovbestemmelse kan bidra til & tydeliggjere
forpliktelsen i starre grad bade for oss og departementet, og igjen medfere en tettere
oppfalging fra Stortinget og dets kontrollorganer. En szerskilt lovfesting kan ogsa synliggjere
viktigheten av internkontroll, bade i og utenfor NAV.

Hvis departementet gar videre med forslaget om a lovregulere et krav til internkontroll for
NAV, er det viktig at kravet til etaten tilpasses og samordnes med kravet til kommunal side i
NAV. Krav til internkontroll finnes allerede i kommuneloven. NAV-kontorene, som drives i et
partnerskap med kommunene, vil treffes av begge kravene.

NAV har i dag etablert et betydelig antall prosesser, rutiner og systemer for a sikre styring og
kontroll av virksomheten. Vi er likevel enige med utvalget i at vi per i dag ikke har et helhetlig
kvalitetssystem som beskriver sammenhengene mellom disse elementene i NAV pa en god
mate. Vi er enige i at NAV ber ha et helhetlig kvalitetssystem for hele organisasjonen
framover, og statter forslaget om en mer systematisk satsing pa opplaeringstiltak.

12.2 Intern samhandling og tiltak for gkt tillit fra brukere (NOU-en kapittel 23.2)
12.2.1 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at NAV iverksetter tiltak for & gke brukernes tillit ved a sikre bedre
samhandling mellom veiledere og saksbehandlere for arbeids- og helseytelser internt i NAV,
og a bedre brukernes muligheter for rask avklaring av konkrete spgrsmal til sin sak. Utvalget
foreslar at det vurderes tiltak for & gi brukere som har saklig behov for & snakke med sin
saksbehandler en mulighet for dette.

Forslagene forutsetter ikke regelverksendringer.

12.2.2 NAVs vurdering av utvalgets forslag

NAV stgtter utvalgets forslag om a forsterke samhandling mellom brukere og
saksbehandlere, og innad i NAV mellom veiledere og saksbehandlere, for & gke tilliten fra
brukerne. Dette vil vi utrede muligheter for.
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Samhandlingen mellom NAV-kontorene (veileder) og NAV Arbeid oqg ytelser (saksbehandler)
NAYV stgtter utvalgets syn om at bedre samhandling mellom NAV-kontoret (veiledere) og
NAV Arbeid og ytelser (saksbehandlere) kan bidra til & styrke brukernes tillit til vedtakene og
saksbehandlingen fra NAV, og at hgyere tillit sannsynligvis kan veere med a redusere antall
klager. Vi vil utrede hvilke organisatoriske grep som kan veere med & oppna dette.

Vi gnsker generelt & legge til rette for at saksbehandlere ved NAV Arbeid og ytelser og
veiledere ved NAV-kontorene enklere kan utveksle informasjon og gjere lgpende
avklaringer, slik at det kan bli enklere for veiledere & forklare vedtak til brukere.

Brukers mulighet til raske avklaringer og mulighet til dialog med saksbehandleren i NAV
NAV er enig med utvalget i at en bedre mulighet for at brukere kan ha dialog med
saksbehandlerne for a fa eller gi informasjon om egen sak er viktig for & bygge tillit til
vedtakene. Det er i dagens systemer ikke mulig a legge til rette for direkte kontakt mellom
brukerne og saksbehandlerne i NAV.

13 Saksbehandlingssystemer, digitalisering og automatisering (NOU-en
kapittel 24)

13.1 Utvalgets droftelse

Utvalget peker pa hvor viktig det er at NAV lykkes med & utvikle systemer som gir riktig
prosess og resultat i sakene, og som gjer saksbehandlingen i alle deler av prosessen sa
enkel og brukervennlig som mulig. Utvalget peker ogsa pa at den eksisterende og aldrende
systemportefaljen til NAV utgjer en risiko for at det gjares feil.

13.2 NAVs vurdering

NAV stgtter utvalgets vurdering av at det er viktig, bade for brukere, NAV og samfunnet, at
NAV lykkes med & utvikle digitale lgsninger.

Flere av utvalgets tiltak er ikke tilstrekkelig utredet for hvilke konsekvenser de far for
eksisterende og framtidig systemportefelje, samt hva som er mulig eller ikke innenfor
dagens systemportefolje. Behovet for et digitaliseringsvennlig regelverk er en forutsetning
for gkt digitalisering og automatisering framover.

NAVs systemportefglje

Vi kjenner oss igjen i beskrivelsen av at NAV har mange saksbehandlingssystemer hvorav
flere er gamle og utdaterte. NAV forvalter mange ulike ytelser og tjenester, og benytter flere
ulike saksbehandlingssystemer. Systemene er bygget opp pa forskjellige mater og «snakker
ikke sammeny, noe som skaper utfordringer for samarbeid pa tvers av ytelser, tjenester og
enheter i NAV. | dag er det stor variasjon i kvaliteten pa de ulike saksbehandlingssystemene.

For & kunne gjennomfgre flere av utvalgets forslag, er vi avhengige av at systemene kan
gjeres mer samkjgrte og integrerte. Dette gjelder blant annet for a sikre riktige tilganger, dele
ngdvendig informasjon og sikre riktig og lik tolkning av regelverkene i automatiserte
lasninger.

En viktig effektiviseringsgevinst er knyttet til innhenting av opplysninger fra tredjeparter. Per i

dag er effektiv innhenting av nadvendige opplysninger i en brukers sak vanskelig, blant

annet fordi NAV mangler rett kvalitet pa brukeropplysninger fra eksterne parter eller mangler

tilgang pa fullstendig informasjon. NAV er blant annet avhengig av registerdata, og trenger
26

NAV // ARBEIDS- OG VELFERDSDIREKTORATET // JURIDISK AVDELING

Postadresse: Postboks 354 // 8601 MO | RANA

E-post: arbeids.og.velferdsdirektoratet@nav.no

www.nav.no //


file://adeo.no/appl/WebSak/Maler/www.nav.no

tilgang til dette. Tilstrekkelige lovhjemler om innhenting av data og bedre systemtilganger
som sikrer deling av data pa tvers av forvaltningen kan bidra til gkt automatisering av
prosesser i saksbehandlingen. Vi mener det er et potensial for gkt datadeling og mer effektiv
digital innhenting av personopplysninger, men at dette ofte krever regelendringer.

Ett av mélene ved moderniseringen av systemportefgljen er at forvaltningskvaliteten i
saksbehandlingen skal gke. Ved i starre grad a bygge inn saksbehandlingsreglene i
systemene, vil saksbehandlingsreglene kunne etterleves pa en enklere og mer systematisk
mate enn ved dagens manuelle registreringssystemer. Dette vil kunne gke kvaliteten og
redusere saksbehandlingstiden i hver enkelt brukers sak, samt sikre likebehandling.

NAV arbeider kontinuerlig med modernisering av systemene vare, blant annet gjennom
prosjektene P1, P2, P3 og P4, og er forngyde med at utvalget framhever at dette er noe det
er viktig at NAV lykkes med.

Vennlig hilsen,

Hans Christian Holte
Arbeids- og velferdsdirektor

27
NAYV // ARBEIDS- OG VELFERDSDIREKTORATET // JURIDISK AVDELING

Postadresse: Postboks 354 // 8601 MO | RANA
E-post: arbeids.og.velferdsdirektoratet@nav.no

www.nav.no //


file://adeo.no/appl/WebSak/Maler/www.nav.no

Vedlegg: NAV Klageinstans hgringssvar til NOU 2023: 11 Raskt og riktig

Vi viser til hgringsbrevet av 4. mai 2023. Departementet ber om innspill til hele utredningen,
men ber om seerlige innspill pa

. Forslaget om saerregulering av forvaltningsrettslige regler i folketrygdloven kapittel 21
(del VI og VII)

. Forslaget om & begrense antallet overpravinger, og vi ber saerskilt om
hgringsinstansenes innspill pa dette forslaget (kapittel 15)

. Forslagene til endringer i lov om anke til Trygderetten (kapittel 17)

NAV Klageinstans stetter i all hovedsak utvalgets forslag. Vi mener tiltakene ma ses i
sammenheng gjennom saksgangen; fgr sgknad, sgknad, saksforberedelse, vedtak, klage,
klagesaksbehandling, klagevedtak, stevning (anke), ankesaksbehandling og avgjerelse
(dom) fra Trygderetten. | tillegg kommer eventuell anke til lagmannsretten, dom fra
lagmannsretten, anke til Hgyesterett og dom fra Hgyesterett.

Vi mener det er grunn til & presisere at tiltakene som er foreslatt tidlig i saksgangen, spesielt
i kapittel 20, er avgjgrende for om de tiltakene som er foreslatt lenger ut i saksgangen kan
gjennomfgres og, ikke minst, hvor stor effekt en kan forvente at de vil kunne fa. Vi vil
poengtere dette under vurderingen av flere kapitler nedenfor. Dersom tiltak i NAV
Klageinstans eller Trygderetten blir giennomfart uten endringer i farsteinstansbehandlingen,
vil det gi risiko for at samlet saksbehandlingstid gker.

NAV Klageinstans stotter forslaget om saerregulering av forvaltningsrettslige regler i
folketrygdloven kapittel 21. Utvalget har rett i at reguleringen av saksbehandlingen pa NAVs
myndighetsomrade er fragmentarisk og uoversiktlig. Forvaltningsloven gjelder i dag med
enkelte szerregler i folketrygdloven og i de gvrige lovene pa NAVs omrade. Enkelte av de
gvrige lovene har en del henvisninger til folketrygdloven, mens andre har til dels samme
regler i egen lov.

NAV Klageinstans har gjennom var behandling av klagesaker om alle ytelser og tjenester i
den statlige delen av NAV siden 2006 sett, og papekt i vare kvalitetsrapporter, at den
forvaltningsrettslige kompetansen hos saksbehandlerne i farsteinstansene er varierende og
til dels svak. Dette kan fa stor betydning for kvaliteten i behandlingen av brukernes saker.
Dette pavirker bade antall (ungdvendige)

klager og saksbehandlingstiden.

Vi mener det er behov for mer detaljert regulering av saksbehandlingen i NAV. De generelle
reglene i forvaltningsloven gir ikke tilstrekkelig regulering til & sikre riktig og lik praksis.
Forslagene til saerregulering av forholdet mellom opplysnings- og utredningsplikten,
foreleggelsesplikten og begrunnelsesplikten, vil kunne bidra til & avhjelpe dagens
utfordringer med praktiseringen av disse pliktene i NAV.

Slik vi ser det er det en stor fordel bade for saksbehandlerne, og ogsa for brukerne og deres
prosessfullmektiger, at saksbehandlingsreglene er a finne i samme lov som de materielle
reglene. Saerregulering i NAV- loven er derfor mindre hensiktsmessig.

Majoriteten av sakene blir behandlet etter folketrygdloven, slik at seerregulering der er
naturlig. | dagens kapittel 21 er ogséa andre regler enn de utvalget foreslar endringer i modne
for endringer, for eksempel §§ 21-4 flg. og §§ 21-6, 21-10 og 21-11.
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Vi mener dagens lgsning med henvisninger fra de gvrige lovene, som barnetrygdloven,
kontantstgtteloven og lov om supplerende stgnad, til bestemmelser i folketrygdloven «sa
langt de passer», bgr avvikles. Hver lov bgr ha sin saerregulering, selv om den da kan bli
den samme i flere av lovene pa NAVs myndighetsomrade.

Vi er derfor enige i at departementet bgr foreta en mer generell giennomgang av
saksbehandlingsreglene som gjelder for NAV.

NAV Klageinstans stotter forslaget om a begrense antallet overpravinger i kapittel 15. Vi
mener likevel det ikke er helt treffende a si at utvalgets forslag gar ut pa a redusere antall
overprgvinger i klage- og ankesakene pa Trygderettens virkeomrade «fra fem til tre».
Utvalget foreslar ikke a avvikle klageinstansens prgving, og adgang til omgjgring av eget
vedtak, i ankesak. Utvalget foreslar snarere en endring ved at stevning (anke) settes frem for
Trygderetten, som skal palegge NAV Klageinstans a gi tilsvar i alle saker. Dersom
klageinstansen mener stevningen gir grunnlag for omgjering, kan den omgjgre vedtaket
selv. Vi stetter forslaget til endring i klageinstansens oppgaver i punkt 15.3.

Vi statter ogsa forslaget om a kutte farsteinstansens mottak og overprgving av klagen, slik at
klage settes frem direkte for klageinstansen. Vi ser ingen rettslige utfordringer med dette,
men presiserer at uten endringer i farsteinstansbehandlingen, og redusert klageinngang, vil
det kunne gi en gkning av saker inn til NAV Klageinstans pa 50 prosent. Se vare merknader
til punkt 15.2. Dersom dette ikke gjennomfares, mener vi NAV i alle fall ma endre praksis,
slik at farsteinstansens arbeid med klagene ikke fortsetter & veere mer omfattende enn det
som fglger av forvaltningsloven § 33 og god forvaltningsskikk. Oversendelsesbrevene i
klagesakene er som regel mindre viktige for klageinstansen, som uansett skal gjagre en
selvstendig preving av bade faktum og juss. Vi erfarer at de ikke alltid er nyttige for bruker,
men kan virke forvirrende. Vi ser at farsteinstansene retter opp saksbehandlingsfeil

og supplerer manglende og mangelfulle begrunnelser i vedtak i oversendelsesbrevene.
Denne praksisen ma endres, slik at bruker ikke ma klage for a fa forsvarlig saksbehandling
og tilstrekkelig begrunnelse for det resultatet farsteinstansen har kommet til.

NAV Klageinstans stetter i all hovedsak ogsa forslagene til endringer i lov om anke til
Trygderetten. Vi er enig i begrunnelsen utvalget gir for at Trygderetten bgr bli en
seerdomstol, og de endringene som ma skje ogsa hos klageinstansen som fglge av dette. Se
vare merknader til kapitlene 12, 14, 15 og 17.

Vi gnsker a fremheve spesielt at dagens IT- Iasninger i NAV og Trygderetten og
kommunikasjonen mellom disse, gir utfordringer blant annet ved oversendelse av
dokumenter fra klageinstansen til Trygderetten. Det er ogsa store svakheter nar det gjelder
muligheten for innsyn i saksopplysningene for brukerne og deres prosessfullmektiger. Vi
understreker at en endring her, ved at Trygderetten kan benytte samme lgsning som
domstolene, vil vaere av sveert stor betydning for kvaliteten i saksbehandlingen,
saksbehandlingstiden og, ikke minst, for brukernes tillit til og medvirkning i prosessen.

Kapittel 12 Overpreving av klageinstansens vedtak — Trygderetten og forholdet til
domstolene
Utvalgets forslag

. at dagens struktur i klage- og ankesystemet pa NAVs og Trygderettens
myndighetsomrade i hovedsak skal viderefgres
. at Trygderetten far formell status som seerdomstol og dermed gj@res helt uavhengig av

forvaltningen
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. at reglene for fri rettshjelp og sakskostnader for behandlingen i Trygderetten skal
viderefgres

. at Domstoladministrasjonen far det administrative ansvaret for Trygderetten

. at partene i sak for Trygderetten om hovedregel skal kunne krev muntlig behandling av
avgrensede spgrsmal

Var vurdering
Utvalget har gjort grundige vurderinger av ulike ankeordninger som kan veere erstatning for

Trygderetten. Vi er enige i at Trygderetten, med sin spesialistkompetanse pa trygderett og
store sakstilfang, er bedre egnet til & overprgve NAVs vedtak enn tingretten. Vi vil seerlig
fremheve viktigheten av at bruker ikke bare har en formell, men en reell overprgvingsadgang
pa vedtakene fra NAV Klageinstans. Dette vil ikke kunne ivaretas ved normalordningen med
tingrett, selv med endringer som forsiktig spesialisering, rettshjelpsordningen eller en annen
organisering av klageinstansens arbeid.

Vi stotte forslaget om & gjere Trygderetten om til en seerdomstol, der parten far samme
mulighet til & fa dekket sine sakskostnader som i dag. Vi vil saerlig trekke frem det prinsipielle
i at ordningen vil sikre at det er den demmende makt som utgver en reell kontroll med
forvaltningen, i trad med Grunnloven § 95 og EMK artikkel 6. Dette er seerlig viktig pa dette
omfattende og komplekse forvaltningsomradet, der avgjgrelsene har stor velferdsmessig
betydning, fordi de sikrer livsgrunnlaget for sveert mange brukere. De ytelsene med flest
anker gjelder livsopphold for brukere med helseutfordringer, som normalt ikke har
gkonomiske muligheter til & ta saken sin til domstolene. Vi mener behandling i, og en
rettsavgjgrelse fra, en saerdomstol vil gi et tydeligere uttrykk for uavhengig overprgving og
derved ogsa gke tilliten, slik at brukerne kan sla seg til ro med avgjgrelsen.

Vi er ogsa enige med utvalget i at en formalisering av Trygderetten som domstol vil fgre til et
bedre rekrutteringsgrunnlag, som vil heve kvaliteten pa saksbehandlingen og avgjgrelsene.
Dommene vil kunne fa gkt rettskildemessig verdi, noe som kan gi bedre og raskere
rettsavklaringer og bidra til riktig og likere praksis i NAV. Dette vil vaere et viktig bidrag for a
unnga usikkerhet knyttet til om Trygderettens praksis kan sies a veere konsistent nok, og vil
kunne fare til at Trygderetten ogsé er seg sitt ansvar som domstol og viktig rettsavklarer pa
trygderettens omrade mer bevisst.

Vi mener det ma veere en klar fordel for effektiviteten i ankeordningen om Trygderetten
legges under Domstolsadministrasjonen. En profesjonalisert administrasjon, med
velfungerende og moderne systemlgsninger, vil kunne lette og effektivisere Trygderettens
saksbehandling og kommunikasjonen med NAV og bruker/prosessfullmektig betydelig.

Nar det gjelder spgrsmalet om mer muntlighet i Trygderetten, er NAV Klageinstans enig med
utvalget i at hovedregelen fortsatt skal veere skriftlig behandling. Vi er ogsa enige i at det er
lite hensiktsmessig og effektivt & falge tvistelovens regler om full hovedforhandling, slik vi
har erfart at trygderettsloven § 19 andre ledd har veert praktisert i de fa sakene Trygderetten
har behandlet muntlig. Vi statter derfor ogsa forslaget om naermere faringer for hvordan den
muntlige behandlingen skal gjennomfgres, som at dette vil gjelde typisk mulighet for
partsforklaring, men ikke medisinske og juridiske vurderinger.

NAV Klageinstans stetter prinsippet om at partene gis en saerskilt mulighet til & kreve muntlig
behandling/rettsmgate innenfor de rammene som er skissert av utvalget, jf. EMK art. 6 og
retten til & fremlegge saken muntlig. Vi statter likevel forslaget om at hovedregelen fortsatt
skal veere skriftlig behandling, slik at rettsmgtet blir et supplement, som avgrenses til det
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absolutt ngdvendige. Slik vi ser det, er det brukers adgang til & forklare seg muntlig for
Trygderetten som er det sentrale. Andre bevis i ankesakene vil det erfaringsmessig veere
mest hensiktsmessig at legges frem skriftlig. Vi mener NAV kan bidra med a tilrettelegge for
digital gjennomfaring av partsforklaring, ved at bruker kan mgte pa NAV- kontoret. NAV
Klageinstans vil ogsa kunne delta digitalt i rettsmatene. Det vil begrense ressursuttaket for
alle aktgrene i saken vesentlig.

Vi er noe spgrrende til forslaget om at det skal innkalles til muntlig rettsmate dersom en av
(eller begge) partene krever det, og at terskelen for & avsla dette er satt hgyere enn nar
retten pa eget initiativ vurderer dette, jf. ordlyden «apenbart unagdvendig». Nar retten
vurderer dette pa eget initiativ, er det tilstrekkelig at det vurderes «ngdvendig for & sikre et
forsvarlig avgjerelsesgrunnlag». Vi antar at det vil kunne bli mange som vil kreve muntlig
behandling og ha en forventning om & fa det. Trygderetten vil derfor matte foreta disse ikke
helt opplagte vurderingene i mange flere saker enn i dag, noe som vil kunne medfgre gkt
ressursbruk og lenger behandlingstid.

| kommentar til utvalgets forslag til ny § 19 i trygderettsloven pa side 276 siste avsnitt, star
det at administrator kan nekte kravet om muntlig behandling hvis det fremstar «dpenbart
ungdvendig, for eksempel dersom ingen av bevistemaene vil bli bedre belyst giennom
muntlig forklaringer fordi den skriftlige dokumentasjonen anses fullgod. (...) Ved vurderingen
ma det blant annet tas i betraktning hva saken gjelder, og seerlig hvilken betydning utfallet
kan fa for den private part.»

De fleste sakene vil ha stor betydning for den private parten, og ikke sjelden er bruker uenig
i beskrivelser av det faktum NAV har lagt til grunn, og vil hevde at vedkommende ikke er blitt
hart og derfor vil gnske a legge frem saken sin muntlig. Ved & innfagre en slik terskel for &
kunne avvise muntlig behandling, kan dette fgre til at en stgrre andel av sakene gis muntlig
behandling enn det som strengt tatt vurderes som hensiktsmessig og ngdvendig. | den grad
det skal apnes for at partene kan kreve dette, ber det kunne vaere den samme vurderingen
som gjgres, uavhengig av om det er retten selv eller en av partene som tar initiativ til muntlig
behandling. Det avgjgrende ma uansett veere om det er ngdvendig for a fa et forsvarlig
avgjarelsesgrunnlag. Slik vi vurderer det, vil dette kunne gjare forslaget lovteknisk bedre og
enklere & praktisere for Trygderetten.

NAV Klageinstans antar at vi som saksgkt (ankemotpart) vil kreve muntlig behandling sveaert
sjelden.

Kapittel 13 Organisering av klagebehandling i NAV
Utvalgets forslag

. at klager pa forsteinstansens vedtak ogsa i den statlige delen av NAV alltid skal
behandles av et ordinaert overordnet klageorgan
. at det bgr veere et felles klageorgan for sakene, tilsvarende NAV Klageinstans i dag.

Klageorganet bgr innlemmes i Arbeids- og velferdsdirektoratet og signalisere sin
overordnede rolle ved & bruke «direktorat» eller tilsvarende i navnet

. at Ankenemnda for sykepenger avvikles, og at sakene behandles av det felles
klageorganet pa NAVs myndighetsomrade

Véar vurdering
Forslaget erstatter naveerende folketrygdloven § 21-12 fgrste ledd fgrste punktum, som

bestemmer at vedtak etter folketrygdloven kan paklages til neermeste overordnede organ
eller til det organ som Arbeids- og velferdsdirektoratet bestemmer. Det innebaerer en
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innstramming av NAVs valgfrihet til & organisere klagebehandling i NAV, og at det ikke er
adgang til & organisere klageinstansen som et organ som er sideordnet til farsteinstansene,
slik den er i dag. Klageinstansen trenger likevel ikke a vaere naermeste overordnede organ.
Bestemmelsen er dermed ikke til hinder for at det etableres en felles klageinstans for alle
vedtak i NAV, selv om dette organet ikke er naermeste overordnede organ til
forsteinstansen.

Utvalget foreslar at kompetansen til & bestemme hvilket organ som skal veere klageinstans
skal ligge til departementet, og ikke til direktoratet, der den ligger i dag.

Forslaget gir departementet hjemmel til & bestemme at klagebehandlingen i NAV skal forega
i ett felles klageorgan, som na, sa lenge klageorganet er overordnet i forhold til
forsteinstansene. At klageorganet ikke méa veere neermeste overordnede organ, gir adgang til
a la et annet organ enn NAV Fylke behandle klager over vedtak truffet av NAV- kontor og
andre enheter fylket har ansvar for. Direktoratet er i dag neermeste overordnede organ til
NAV Arbeid og ytelser, NAV Familie og pensjonsytelser, NAV Kontroll, NAV Hjelpemidler og
tilrettelegging. For a sikre overordningen, ma klageorganet i NAV derfor veere pa
direktoratsniva.

Hensikten med forslaget er a organisere overprgvingen av vedtak pa NAVs
myndighetsomrade pa en mate som sikrer reell to- trinns behandling av klagesaker, der
klageorganet gjer en full ny prgving av bade de faktiske og de rettslige forholdene av
overordnet organ. Det vil ogsa styrke tilliten til klagebehandlingen og gir faerre anker til
Trygderetten.

NAV Klageinstans stetter forslaget om klagebehandlingen for de statlige ytelsene i NAV skal
skje i ett felles, overordnet klageorgan, tilsvarende NAV Klageinstans i dag, som er en del av
Arbeids- og velferdsdirektoratet.

Vi statter utvalgets forslag til ny folketrygdlov § 21-Xf, og papeker behovet for henvisninger
fra de andre lovene pa Navs myndighetsomrade, som hjemler enkeltvedtak med
klageadgang, som barnetrygdloven, kontantstatteloven, barneloven, lov om supplerende
stenad og sa videre. Her viser vi til vedlegg 2 til NOUen. Etter var vurdering bgr forslaget
veere tilstrekkelig for a lase de problemene utvalget beskriver. Vi vil utdype dette noe i det
videre her.

Utvalgets beskrivelse av gjeldende organisering er riktig. NAV Klageinstans er organisert
som ett nasjonalt klageorgan, ledet av en direktar med en styringsenhet, som er lokalisert
sammen med et av seks avdelingskontorer i Tansberg. De gvrige avdelingskontorene ligger
i Tromsg, Trondheim, Bergen, Kristiansand og Oslo. NAV Klageinstans ser store fordeler
ved at all saksbehandling i klageinstansen skjer under én felles ledelse. At ledelsen i
klageinstansen har som sitt primaere ansvar & behandle enkeltsaker, og sgrge for rask og
rettssikker behandling av disse, mener vi er en forutsetning for & oppna malet i NOUen. Det
er ogsa nadvendig for a sikre tilstrekkelig fleksibilitet til & effektivt handtere til dels store
svingninger i saksportefglien og jevne ut saksbehandlingstiden mellom stgnadsomradene.
At klageinstansen har egen stab, eget medbestemmelsesapparat og eget budsjett, erfarer vi
at legger godt til rette for dette.

Organisering av klageinstansen som ett felles klageorgan, med stor intern fleksibilitet, gir
ogsa store fordeler nar det gjelder a se faglige problemstillinger pa tvers og utnytte og
beholde tung fagkompetanse. Selv om klageinstansen flyttes til direktoratsniva, mener vi
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ogsa at det er helt avgjerende & holde det operative saksbehandlingsmiljget adskilt fra
gvrige direktoratsoppgaver, for & sikre at saksbehandlingstidene holdes s& korte som mulig.

NAV Klageinstans viser til at utvalget pa s. 170 skriver at vi i dialog med utvalget har pekt pa
utfordringer ved at NAV Klageinstans er underlagt direktoratets instruksjonsmyndighet og
bundet av den lovforstaelsen som fremgar for eksempel av rundskriv. Vi viser til utvalgets
naermere omtale av dette. | praksis oppstar ikke sjelden den situasjonen at Trygderetten,
som ikke er bundet av direktoratets rundskriv, men kun vurderer det som en rettskilde, har
en annen lovforstaelse og uttaler i flere kjennelser at NAVs lovtolkning er feil.
Klageinstansen kan da ikke legge til grunn Trygderettens lovtolkning, selv om vi er enig i
denne, og alminnelig rettskildeleere ogsa tilsier at Trygderettspraksis har stgrre vekt enn
NAVs rundskriv. Ved endring av klageinstansens organisering er det viktig at disse
svakhetene blir rettet opp, slik at bruker far en reell to- trinns prgving av bade faktum og juss
i saken sin.

NAV Klageinstans stotter forslaget om a avvikle Ankenemnda for sykepenger i
arbeidsgiverperioden, og at sakene behandles av det felles klageorganet pa NAVs
myndighetsomrade. Utvalget har rett i at disse sakene vil bli minst like godt ivaretatt i det
ordineere klage- og ankesystemet i NAV og Trygderetten. Saksbehandlere fra NAV
Klageinstans fungerer i dag som sekretariat for ankenemnda, slik at klageinstansen har god
kompetanse til & behandle sakene, som i liten fra skiller seg fra de @gvrige sykepengesakene
nar det gjelder kompleksitet.

Kapittel 14 Klageinstansens rolle i saker for Trygderetten
Utvalgets forslag
e aten egen prosessavdeling i NAV Klageinstans (direktoratet) skal handtere saker og
representere staten i sgksmalene som bringes inn for Trygderetten

Vér vurdering
Utvalgets forslag er formulert slik at det henger sammen med forslaget i kapittel 13 om at

klageorganet i NAV bgr innlemmes i Arbeids- og velferdsdirektoratet og forslaget i kapittel 12
om dagens struktur i klage- og ankesystemet pa NAVs og Trygderettens myndighetsomrade
i hovedsak skal viderefgres, men med den endringen at Trygderetten far formell status som
seerdomstol.

Men, forslaget i kapittel 14 om a opprette et klart skille mellom NAV Klageinstans og «NAV
Prosessavdeling» kan ogsa ses uavhengig av forslaget om at NAV Klageinstans bar veere
plassert pa direktoratsniva og forslaget om Trygderetten som saerdomstol helt uavhengig av
forvaltningen.

NAV Klageinstans stetter i utgangspunktet forslaget. Vi vil likevel minne om at ordningen
med at det organet som har fattet vedtak i klagesak ogsa opptrer som ankemotpart, var
ordningen ogsa fer opprettelsen av NAV Klageinstans i 2006. Vi er ikke kjent med at dette
har veert problematisert tidligere.

Vi er enige i utvalgets vurdering av at et slikt organisatorisk grep vil kunne gjennomfgres
uten nevneverdig gkt ressursbruk. Forslaget om at stevning skal sendes direkte il
Trygderetten og NAV Klageinstans palegges tilsvar innen en frist pa tre uker, forutsetter en
slik oppsplitting mellom arbeidet med klagesakene og arbeidet med sgksmalene, for &
unnga at prioritering av arbeidet med ankesakene pavirker saksbehandlingstiden i
klagesakene negativt. | dagens situasjon behandler NAV Klageinstans neer ti ganger sa
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mange klager som anker. Dersom arbeidet med forholdsvis fa ankesaker (sgksmal til
Trygderetten) medferer gkt saksbehandlingstid i en betydelig sterre mengde klagesaker,
er det feil ressursbruk for sent i sakskjeden, og det vil ogsa kunne bidra til gkt samlet
saksbehandlingstid for bruker.

Et moment utvalget ikke nevner eksplisitt er at dersom flere saker blir behandlet muntlig i
Trygderetten, vil endrede krav til NAV Klageinstans som ankemotpart (saksgkt) tilsi gkt
spesialisering og tale for en egen «prosessavdeling».

NAYV Klageinstans vil peke pa at det vil veere ngdvendig med en viss grad av fleksibilitet, slik
at saksbehandlere kan skifte mellom klage- og ankebehandling. Pa sma omrader, med fa
ankesaker, mener vi det kan vaere viktigere med tilstrekkelig fagkompetanse ogsa i
ankeomgangen, enn med vanntette skott mellom avdelingene. At samme saksbehandler
behandler bade klage- og ankesaken, er vi likevel enige i at skal unngas.

Vi understreker ogsa viktigheten av at de to avdelingene méa veaere del av samme fagmilja i
klageinstansen. Innsikt og laering pa tvers er avgjerende for a sikre kvaliteten i klage- og
ankesakene. At de saksbehandlerne som behandler klagesaker far Igpende innsyn i
Trygderettens avgjarelser er helt avgjgrende, for a sikre at praksis er i trad med gjeldende
rett. Tilsvarende er det ngdvendig for & kunne behandle ankesaker (sgksmal) at
saksbehandlerne som har denne oppgaven har tilstrekkelig operativ kompetanse. Vi viser il
at saksbehandlere fra NAV Klageinstans stiller som partsrepresentanter pa vegne av Staten
nar Trygderettens kjennelser blir brakt inn for lagmannsretten. Stor grad av faglig
samhandling vil sikre riktig resultat og effektiv behandling av bade klage- og ankesakene.

Argumentet med & skille den operative enkeltsaksbehandlingen tydelig fra andre
direktoratsoppgaver, som nevnt under kapittel 13, gjelder bade klage- og ankebehandlingen.

Kapittel 15 Tiltak for a begrense tidsbruk i klagesak og klageinstansens tidsbruk ved
soksmal
Utvalgets forslag
o at klager pa farsteinstansens vedtak skal settes frem direkte for klageinstansen
¢ at klageinstansen skal ha det fulle ansvaret for behandlingen av klagesaken
o at klageinstansens vedtak kan kreves overprgvd ved stevning som settes frem
direkte for Trygderetten
e at Trygderetten skal palegge klageinstansen a levere tilsvar i alle saker innen en
fastsatt frist som normalt skal veere tre uker

Vér vurdering
Utvalget tar utgangspunkt i at den overordnede strukturen i klage- og ankesystemet skal

viderefgres, men slar fast av dagens system med fem vurderinger av samme sak i NAV og
Trygderetten er hovedarsaken til den lange saksbehandlingstiden. NAV Klageinstans er enig
i utvalgets utgangspunkt. Klage- og ankesystemet som gjelder for vedtak etter
folketrygdloven, og en del av de andre lovene pa NAVs myndighetsomrade, skiller seg ogsa
fra det som er vanlig ellers i norsk forvaltning.

Vi er enig med utvalget i at en gjennomsnittlig saksbehandlingstid for farsteinstansens
oppgaver i klagesak pa 98 dager og gjennomsnittlig 222 dager fra klageinstansen mottar en
anke til den sendes til Trygderetten, er sveert lang tid. | 2022 var tallene henholdsvis 87 og
181 dager, mens de i fgrste halvar 2023 var 103 og 165 dager. Det er ogsa riktig at det
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meste av tiden er liggetid og at effektiv saksbehandlingstid bare er noen timer eller en til to
dager.

Utvalget viser til at overprgving kan bidra til flere riktige resultater, men finner ingen
holdepunkter for at antallet riktige resultater gker i takt med antall vurderinger, men at
mange overprgvingsmuligheter tvert imot kan fare til at ansvaret for riktig resultat
pulveriseres ved at hver enkelt vurdering blir mindre viktig, fordi saksbehandler vet at
eventuelle feil vil kunne bli rettet opp i klage- eller ankeomgangen.

NAV Klageinstans er enig med utvalget. Hgy andel omgjgring av egne vedtak i
forsteinstans, bekrefter at et stort antall brukere ma klage for a fa riktig resultat i sin sak.
Ogsa i 2022 og i farste halvar 2023 omgjer farsteinstansen hvert tredje vedtak etter klage.
Hvor stor andel av de som ikke klager som ogsa har fatt feil resultat i sin sak, vet vi ikke,
men det er sannsynlig at brukere taper rettigheter. At mange brukere far feil resultat nar NAV
behandler saken forste gang, statter utvalgets vurdering av at muligheten for at feil kan
rettes opp i klageomgangen, virker inn pa saksbehandlingen og fgrstegangsvedtakene.

Vi ser at ansvaret ogsa kan pulveriseres i klageinstansen, men her er andelen klagevedtak
som blir omgjort etter anke betydelig lavere (13 prosent i 2021, 9 prosent i 2022 og 13
prosent i farste halvar 2023).

Utvalget vurderer at mange og selvstendige beslutningsprosesser ikke ngdvendigvis gir gkt
tillit til prosessen, men at lang saksbehandlingstid tvert imot bidrar til & svekke brukernes og
samfunnets tillit til prosessene. Mange ulike omgjgringsvurderinger, farer til at brukere ikke
forstar hva som foregar i saken og det er vanskelig a skille de ulike prosessene. Utvalget
mener at mange brukere trolig heller vil at saken sa raskt som mulig blir behandlet pa et
overordnet niva i klage- og ankesystemet enn at vedtaksorganet ser pa saken igjen. Dette er
vi enige i, og det er noe klageinstansen ser ofte at brukere gir uttrykk for i klage- og
ankesakene vi behandler.

Utvalget viser videre til at tiden og antall overprgvinger ofte forer til at brukers situasjon
endrer seg mens saken er underveis i klage- og ankesystemet, og at slike endringer kan gke
tendensen til & oppheve vedtak og sende saken nedover i systemet til ny behandling der.

NAV Klageinstans er enig i utvalgets vurdering. At saken blir liggende i kg to ganger hos
samme organ (farsteinstans og klageinstans), farer til at det kommer til nye opplysninger i
saken over en lang periode, slik at den aktive saksbehandlingstiden nar saken endelig blir
behandlet ogsa blir lenger.

Farsteinstansens rolle i klagesak

NAV Klageinstans stogtter i all hovedsak utvalgets vurderinger av at fgrsteinstansens arbeid i
klagesakene, samt hensynet il riktig resultat og tilliten til systemet, ikke forsvarer tids- og
ressursbruk i farsteinstansen i denne fasen.

Vi viser ogsa til at ordningen med noen fa egne klagesaksbehandlere i forsteinstans, som er
det mest alminnelige i NAV, tidvis har fort til betydelige kapasitetsutfordringer, slik at
klagerestansene har bygget seg opp. Blant disse klagesaksbehandlerne er det mange
jurister, med god trygdefaglig og forvaltningsrettslig kompetanse. Denne kompetansen vil det
veere til stor fordel for brukerne at NAV benytter tidligere i saksbehandlingsprosessen i de
mest krevende sakene, som for eksempel avslagsvedtak, revurderinger og
tilbakekrevingssaker.
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| tillegg viser vi til at praksis i NAV med at fgrsteinstans utarbeider et til dels omfattende
oversendelsesbrev til klageinstansen nar de ikke omgjar eget vedtak, medfgrer at det blir
lagt ned betydelig mer arbeid i klageforberedelsen enn det som fglger av kravene i
forvaltningsloven § 33 og god forvaltningsskikk. Dette er en praksis som har sin historie fra
tidligere Trygdeetaten, der en slik praksis ble innfart etter mgnster av kravene til
ankemotpartens oversendelsesbrev til Trygderetten i trygderettsloven. For NAV
Klageinstans er klageoversendelsesbrevene ikke viktige, og for bruker kan de virke
forvirrende. Bruker har fatt vedtak fra fgrsteinstans og venter pa vedtak fra klageinstansen,
ikke et nytt brev fra farsteinstans, nar klagen ikke er tatt til felge der. Tiden og kompetansen
som blir brukt til & utarbeide oversendelsesbrevene bgr brukes tidligere i saksgangen.

Et argument for at forsteinstansen skal motta klagene, er at den selv skal kunne rette opp
apenbare feil og at klagene gir laering og bidrar til flere riktige vedtak i fremtidige saker.
Klageinstansen er enig i utvalgets vurdering nar de viser til de etablerte systemene for
tilbakemelding fra klageinstansen til vedtaksinstansen i alle saker. Saksbehandlere og
ledere i forsteinstansen har Igpende tilgang til kvalitetstilbakemeldingene pa individuelt og
aggregert niva. Nar det gjelder de apenbare feilene, legger vi til grunn at de kan unngas ved
a bedre kvaliteten i saksbehandlingen for vedtak og i vedtaket.

Utvalget viser til at i Sverige sendes klager over fgrsteinstansens vedtak direkte til
omprgvingsenheten, som selv har ansvar for saksforberedelsen. Slik utvalget ser det, vil det
ligge klare tids- og ressursbesparelser ved en tilsvarende ordning for klagene pa NAVs
myndighetsomrade. Utvalget legger til grunn at selv om fersteinstansen omgjgr en tredjedel
av vedtakene selv, og disse klagene ogsa vil ga direkte til klageinstans, vil liggetiden ogsa
for disse sakene bli den samme i klageinstansen som den er i farsteinstansen, men at for de
to tredjedelene av klagene som ikke blir omgjort av fersteinstansen selv, vil
saksbehandlingstiden kunne reduseres med opptil 100 dager, fordi en unngar liggetiden i
farsteinstans. | disse sakene, vil det vaere en betydelig innsparing i ressursbruken, mens den
i omgjaringssakene blir tilnaermet lik, men den flyttes fra forsteinstans til klageinstans.

NAV Klageinstans stetter i utgangspunktet at den svenske ordningen ogsa bgr innfares i
norsk rett. Vi er enige i at saksbehandlingstiden vil bli kortere dersom klagene sendes
direkte til klageinstansen. Vi er i utgangspunktet ogsa enige i at ressursbruken bgr kunne
vaere om lag den samme. Men, det vil bety en gkning av antall klager som mottas av
klageinstansen pa 50 prosent, noe som vil vaere en vesentlig endring. Klageinstansen
bemerker at flytting av ressurser kan veere del av Igsning, men det essensielle for & oppna
malet med feerre klagesaker og kortere saksbehandlingstid, er at kvaliteten pa
underinstansens saksbehandling og vedtak ma bli vesentlig bedre. Sa langt vi kjenner til, er
kravene til opplysning av saken, utredningsplikten, plikten til foreleggelse og kontradiksjon,
og ikke minst

muligheten bruker har for Igpende innsyn i egen sak, tydeligere regulert og bedre praktisert i
forsteinstans i Sverige. Omgjgringsprosenten i omprgvingsenheten er bare om lag 15
prosent, altsa tilneermet lik den NAV Klageinstans har, mens de 30 prosentene som blir
omgjort av fagrsteinstansen selv ikke finnes i Sverige. Det tyder pa betydelig bedre kvalitet i
farstegangsvedtakene, som i en betydelig hayere andel saker har riktig resultat, enn i NAV.
Vi mener det ber veere et mal at klageinstansen i NAV ikke skal ha hgyere inngang enn den
NAV Klageinstans har na, og at omgjgringsprosenten heller ikke ber veere hgyere enn 15-20
prosent.

At klagen skal sendes direkte til klageinstansen krever lovendring. | mellomtiden bgr NAV
gjore tiltak innenfor gjeldende rett. Vi ser at kvaliteten pa saksbehandling og
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farstegangsvedtak varierer mye, slik at det bgr differensieres noe hvor enkel
klageforberedelsen kan veere, for ogsa & ta hensyn til klageinstansens saksbehandlingstid.

Som nevnt overoppfyller NAV forvaltningslovens krav til farsteinstansens klageforberedelse i
dag. Det er rom for betydelig forenkling innenfor dagens regelverk. Oversendelsesbrevet kan
kuttes ut. Det holder med en kort vurdering av hvorfor vedtaket opprettholdes til tross for
argumentene i klagen. Dette er et tiltak som vil kunne korte ned saksbehandlingstiden i
forsteinstans, og klageinstansen vil fa betydelig ferskere saker, som vil bidra til kortere
saksbehandlingstid ogsa hos oss.

Klageinstansens rolle i ankesak

NAV Klageinstans stetter forslaget, som henger sammen med de gvrige forslagene om at
Trygderetten blir en seerdomstol og NAV saksgkt i ankesakene. Vi viser spesielt til
merknadene vare til kapittel 14, der vi begrunner vart syn pa forslaget om en egen
prosessavdeling i klageinstansen og tre ukers tilsvarsfrist. Slik vi ser det, kan endringen med
at anken settes frem for Trygderetten og palegger ankemotparten «tilsvar» innen en frist
veere hensiktsmessig ogsa dersom Trygderetten ikke blir seerdomstol. At saksstyringen skjer
fra Trygderetten gjennom hele ankebehandlingen kan vaere effektivt og bidra til &
differensiere omfanget av ankebehandlingen og tidsbruken i den enkelte sak.

Vi bemerker saerskilt at vi ogsa stetter utvalgets konklusjon nar de kommer til at alle
stevninger som ikke avvises, skal sendes klageinstansen. Trygderetten ikke har tilgang til
sakens dokumenter, og vil ellers ikke kunne foreta forsvarlige avgjarelser. Hensynet til riktig
resultat i Trygderetten veier tyngre enn arbeid spart i klageinstansen. | enkle saker vil
klageinstansens tilsvar kunne gjgres kort, slik at tidsbruken i klageinstansen uansett vil veere
minimal. At klageinstansen da selv kan omgjgre vedtaket, er vi ogsa enige i.

| punkt 15.3.2 pa s. 183 skiver utvalget at forslaget vil innebaere at klageinstansen ikke
lenger skal utarbeide et oversendelsesbrev, men etter palegg fra Trygderetten gi et tilsvar.
Utvalget slar fast at innholdet i tilsvaret kan, og bar, inneholde det samme som dagens
oversendelsesbrev. NAV Klageinstans ma gi en saksfremstilling og redegjgre for sitt syn og
sine anfarsler.

| trygderettsloven § 13 farste ledd tredje punktum star det i dag at oversendelsesbrevet "skal
inneholde en beskrivelse av det faktiske grunnlaget ankemotparten bygger pa, partenes
pastandsgrunnlag og partenes pastander".

Vi mener regelen bar endres, slik at det er nok at "oversendelsen" inneholder det som er
beskrevet, uten at dette ma vaere del av "oversendelsesbrevet" (tilsvaret).

Innholdskravene til oversendelsesbrevet ble tatt inn i trygderettsloven i 2004, og er omtalt i
Ot.prp. nr. 10 (2003-2004) punkt 12. Bakgrunnen var at fylkestrygdekontorene sine
oversendelser i starre grad enn for var summariske, og viste til dokumenter ankende part
ikke hadde tilgang til. Mer fyldige oversendelsesbrev skulle gi ankende part kjennskap til
opplysninger i saken, rettsreglene som gjelder, og hvordan ankemotparten vurderer faktum
og juss. Dette skulle ivareta rettssikkerhetshensyn. Behandlingen i Trygderetten ville ogsa
forenkles ved at det kunne vises til oversendelsesbrevet i kjennelsene.

Det faktiske grunnlaget og pastandsgrunnlaget vil na som regel fremga av vedtaket som er
fattet av NAV Klageinstans i klagesaken. Ankemotpartens pastand fremgar av vedtakets
konklusjon, og ankende parts pastand fremgar eksplisitt eller implisitt av anken. Bade
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klagevedtaket og anken oversendes Trygderetten sammen med oversendelsesbrevet. Alt
som ettersparres i loven vil dermed fremga av den samlede oversendelsen til Trygderetten.
Lovens ordlyd krever imidlertid at disse opplysningene skal fremga av oversendelsesbrevet.
Utvalget ser ut til & gi sin tilslutning til dette i NOUen punkt 15.3.2.

| praksis betyr trygdelovens krav at NAV Klageinstans i alle ankesaker bruker en del tid pa a
skrive av/kopiere vedtaket som allerede er skrevet, eventuelt tilpasse formuleringene, for
eksempel slik at de viser til "den ankende part" og "han/hun" i stedet for "du".

Den foreslatte endringen apner for at NAV Klageinstans i oversendelsesbrevet kan ngye seg
med & vise til vedtaket som er fattet. Eventuelt kan vedtaket vedlegges
oversendelsesbrevet. Den ankende part vil som oftest ha vedtaket tilgjengelig i digital
postkasse. Dette hensynet kan dermed ivaretas ogsd med denne endringen. Trygderetten vil
like lett kunne vise til, og sitere fra, det paankede vedtaket, som til oversendelsesbrevet, i
sine kjennelser.

Ettersom klageinstansens vedtak er kvalitativt gode, og star pa egne ben bade nar det
gjelder forstaelse av rettsreglene og vurdering av faktum, bgr klageinstansen ha lite behov
for & utdype dette i oversendelsesbrevet. Eventuelle nye anfgrsler eller opplysninger ma
likevel vurderes og dreftes. | noen tilfeller ma det ogsa i oversendelsesbrevet gis
opplysninger om parten eller saken til Trygderetten som det ikke var nadvendig & omtale i
vedtaket, fordi parten selv antas & vaere kjent med dem. Tidvis vil sakens art, anfgrsler i
anken, nye opplysninger eller andre forhold uansett gjgre det mest hensiktsmessig a utforme
mer utfyllende oversendelsesbrev. En endret ordlyd vil ikke veere til hinder for det.

Den foreslatte endringen apner for at ankeforberedelsen i klageinstansen blir enklere,
raskere og mer effektiv. Den vil bidra til at anker far kortere liggetid i klageinstansen og
raskere kan oversendes behandling i Trygderetten. Endringen vil ivareta nadvendige
hensynene bade rettssikkerhet og effektivitet i Trygderetten like godt som dagens regel.
Denne endringen mener vi bar kunne skje uavhengig av om lgsningen med stevning til
Trygderetten og tilsvar fra NAV blir innfart eller ikke.

Kapittel 16 Tiltak for @ unnga at vedtak oppheves og sendes tilbake til forsteinstansen
Utvalgets forslag
o at klageinstansen alltid skal treffe nytt vedtak i en klagesak (realitetsavgjgrelse)
o at klageinstansen ikke skal kunne oppheve farsteinstansens vedtak og sende saken
tilbake til nye behandling der
o at departementet likevel i forskrift kan apne for at klageinstansen i visse sakstyper
kan oppheve vedtak og sende saken tilbake
at Trygderettens adgang til & oppheve et vedtak og sende saken tilbake begrenses
o at saker som sendes tilbake nar Trygderetten oppheve et vedtak, skal behandles og
avgjeres av det organet som traff det opphevede vedtaket

Vér vurdering
Hensikten med tiltakene er a redusere tidsbruken i klagesakene og & serge for at brukers

sak blir sendt fremover i klage- og ankesystemet, og ikke tilbake til fgrsteinstans («tilbake til
start») og at ungdvendige slayfer i saksgangen unngas.

Utvalgets beskrivelse av dagens praksis er riktig. NAV Klageinstans har benyttet adgangen i
forvaltningsloven § 34 siste ledd til & oppheve farsteinstansens vedtak og sende saken
tilbake til n@gdvendig utredning og nytt vedtak, i de sakene som ikke var tilstrekkelig utredet
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for farsteinstansen traff sitt vedtak.

Utvalget mener hensynet til & forenkle klageinstansens arbeid ikke er et vektig argument i en
klageprosess, der klageren allerede har ventet i lang tid for a fa en avgjgrelse i saken. Det er
vi enige i. Vi ser ogsa at utvalget peker pa en reell utfordring ved at krav il
saksbehandlingstid i klagesaker i NAV ikke blir malt samlet fra klagen ble satt frem til den blir
avgjort i klageinstansen. | dag blir farsteinstansen malt pa saksbehandlingstid fra klagen
kommer inn til de fatter nytt vedtak eller sender saken til klageinstansen, og NAV
Klageinstans blir malt pa saksbehandlingstid fra klagen kom inn til oss og til den blir avsluttet
med vedtak eller beslutning om oppheving. Dette gir insentiver for instansene til a skyve
saker over til den andre, som de burde behandlet riktigere og bedre selv. Systemet forlenger
i enkelte saker saksbehandlingstiden betydelig. Vi kjenner igjen funnene fra Oslo
Economics, Saksflyt i klage- og ankesaker i NAV og Trygderetten, som utvalget viser til pa
side 186, der det kommer frem at saksbehandlingstiden i klagesaker, der klageinstansen har
opphevet farsteinstansens vedtak i saker om arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd, er
sveert lang.

Vi ser ogsa at utvalget vurderer hensynet til brukers klagemuligheter og adgang til a fa
saken behandlet i to instanser annerledes enn det vi har gjort. Vi statter utvalgets
vurderinger.

Statistikken viser likevel at NAV Klageinstans opphever en lavere andel saker hittil i 2023
enn i 2022 og 2021, som er de tallene utvalget giennomgaende benytter i NOUen.
Klageinstansen har opphevet 321 vedtak og sendt sakene tilbake til fgrsteinstansen til ny
behandling der til og med mai 2023.

Kravet til realitetsbehandling vil likevel fare til at NAV Klageinstans ma bruke noe mer tid og
ressurser pa saker som ikke er tilstrekkelig opplyst av bruker og/ eller utredet av
forsteinstans. Dersom dette ikke skal medfere at saksbehandlingstiden blir betydelig lenger i
de @vrige klage- og ankesakene klageinstansen har til behandling, forutsetter det at tiltakene
som er foreslatt i kapittel 20 blir giennomfert. At klageinstansens ansvar for &
realitetsbehandle klagesakene kan ikke gjennomfgres fullt ut uten at fersteinstansens
saksforberedelse, samhandling med bruker og vedtak far betydelig bedre kvalitet enn na. Vi
viser spesielt til forslagene om a tydeliggjere kravene til sgknaden, og NAV veiledningsplikt i
spknadsfasen, fgrsteinstansens adgang til a avvise ufullstendige sgknader og
tydeliggjeringen i hvilken plikt bruker har til & opplyse sin egen sak og hvilken plikt NAV har
til & veilede bruker og til & selv utrede saken ved behandlingen av sgknaden, som
avgjerende for at tiltaket om at klageinstansen som hovedregel skal ha plikt til &
realitetsbehandle klagesak, henger tett sammen. Det samme gjelder forslaget om skjerpet
krav til begrunnelse av avslag pa seknad om arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd. For &
gi samlet redusert saksbehandlingstid, er det avgjgrende at klageinstansen ikke blir
oversvgmt av klagesaker som mangler ngdvendige opplysninger, men der fgrsteinstans
likevel har fattet vedtak og bruker har paklaget dette.

NAYV Klageinstans viser ogsa til at vi behandlet klagesaker pa mange flere saksomrader enn
arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd.

Vi mener ogsa at det kan veere grunn til & vektlegge om klageinstansens vedtak kan ankes
inn for Trygderetten eller ikke ved vurderingen av om en sakstype bgr vurderes for unntak i
forskrift, slik at klageinstansen kan oppheve farsteinstansens vedtak. Barnebidrag og ytelser
etter arbeidsmarkedsloven er eksempler som er aktuelle her. Spgrsmalet om det ikke vil
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kunne vaere den klart beste Igsningen for bruker at fgrsteinstans fatter et nytt vedtak i
enkelte slike sakstyper, tar vi ikke stilling til her, men vi stetter at departementet far adgang
til & gi forskrift med unntak fra hovedregelen om realitetsbehandling.

NAV Klageinstans er enig i at vare saksbehandlere er godt kvalifisert til selv & sgrge for
tilstrekkelig opplysning av sakene og til & fatte realitetsvedtak i en sterre andel saker enn na.
Men, vi ser at det i enkelte saker er hensiktsmessig med samhandling med saksbehandlere i
farsteinstansen, som for eksempel kan ha kunnskap om lokale forhold, som klageinstansen
ikke har. Utvalget har ikke foreslatt endringer i klageinstansens adgang til & palegge
forsteinstansen a foreta naermere undersgkelser som ledd i sin saksforberedelse. Dette
legger til rette for at klageinstansen kan vurdere om det er mest hensiktsmessig a innhente
ytterligere opplysninger selv eller a be om bistand fra fgrsteinstansen.

NAV Klageinstans har allerede endret praksis, slik at vi innhenter opplysninger som mangler
selv i et starre antall saker enn tidligere. Vi ser at opplysninger bruker selv har eller
arbeidsgiver har, er hensikismessig for oss a innhente selv. Nar det gjelder nye
legeerklaeringer eller spesialisterklaeringer, ser vi at det kan vaere mest hensiktsmessig a
palegge farsteinstansen om & innhente dette, jf. forvaltningsloven § 33 femte ledd andre
punktum, men da gjerne med et mandat utarbeidet av klageinstansen. Men, klageinstansen
beholder saksansvaret og fatter realitetsvedtak nar saken er tilstrekkelig opplyst.

NAV Klageinstans stetter ogsa forslaget om a begrense Trygderettens adgang til & oppheve
vedtak, men deler fullt ut utvalgets vurdering av at Trygderetten som uavhengig organ ikke
begr ta stilling til sider av saken som NAV ikke har tatt stilling til verken i fgrsteinstans eller
klageinstans.

Utvalgets beskrivelse av dagens praksis nar Trygderetten opphever ankemotpartens vedtak
og sender saken tilbake til ny behandling i NAV er ogsa riktig. At klageinstansen skal sgrge
for tilstrekkelig utredning og nytt vedtak i saker der vi ikke har sgrget for at saken var
tilstrekkelig godt far vi fattet vedtak i klagesaken, og Trygderetten derfor opphever vedtaket,
statter vi. Dette var ogsa praksis i klageinstansen tidligere. Dette skjer normalt i faerre enn
200 saker arlig (andelen opphevinger er redusert fra 2021 til 2022 og ytterligere redusert i
forste tertial 2023) og vil i liten grad pavirke gvrig saksbehandling og saksbehandlingstid i
klageinstansen, selv om de skal prioriteres og avgjeres uten ugrunnet opphold. Vi ser ogsa i
disse sakene at det kan veere aktuelt a8 benytte klageinstansens adgang til & palegge
farsteinstansen a foreta naermere undersgkelser av enkelte forhold, mens vi

utreder andre forhold selv, fgr klageinstansen fatter nytt vedtak.

Kapittel 17 Tiltak for a effektivisere saksbehandlingen i Trygderetten og
lagmannsretten
Utvalgets forslag
o at saker i Trygderetten skal fordeles etter de samme prinsippene som gjelder for
fordeling av saker i tingretten og lagmannsretten
o at Trygderetten som hovedregel setter rett med én juridisk dommer
o at Trygderetten i tillegg setter rett med medisinsk og/ aller attfgringskyndig dommer
nar hensynet til forsvarlig saksbehandling av den konkrete saken tilsier det
o at Trygderettens avgjgrelser skjer i forskjellige former, og at det skal fa betydning for
ankemulighetene
e at Trygderetten ma tilpasse begrunnelsen av dommer og kjennelser etter sakens
karakter
e at Trygderettens saker som hovedregel skal vaere avgjort innen seks maneder
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Vér vurdering
Vi ser fordeler ved at Trygderetten mottar stevningen (anken) og styrer saken aktivt fra start.

Forslagene til mer differensiert saksavvikling enn i dag, virker fornuftige. At rett som
hovedregel settes med en juridisk dommer, ser vi fa betenkeligheter med. Vi ser likevel at
det kan vaere hensiktsmessig at Trygderettens mulighet til & sette rett med tre juridiske
dommere i saker med juridiske spgrsmal av prinsipiell karakter bgr tas inn i trygderettsloven
§ 7. Vi antar det er hensiktsmessig og ikke minst mindre ressurskrevende & ha en
mellomlgsning mellom en eller to dommere og fem dommere ogsa i rent juridiske saker.
Rettskildemessig antar vi at en dom fra en rett satt med tre i et slikt spgrsmal vil kunne ha
tilnaermet like stor vekt som en dom fra en rett satt med fem, i alle fall ved enstemmighet. Vi
antar at en beslutning om a sette rett med tre i et slikt tilfelle bgr forega i samrad med
Trygderettens leder.

Med dagens portefglijesammensetning, der saker om ufgretrygd og arbeidsavklaringspenger
utgjer majoriteten av ankesakene, mener vi forslaget om at medisinsk kyndig og/ eller
attfgringskyndig dommer skal inn i retten nar hensynet til forsvarlig saksbehandling i den
konkrete saken tilsier det, vil kunne fa stor betydning for saksbehandlingstiden i disse
sakene, gitt at dette er en begrenset ressurs i Trygderetten. Vi kan ikke se at dette vil ga pa
bekostning av kvaliteten i saksbehandlingen og dommene. Vi har god erfaring med at vare
radgivende overleger kobles inn i sakene etter en konkret vurdering av de spgrsmalene en
sak om ufgretrygd eller arbeidsavklaringspenger reiser.

Forslagene som regulerer adgangen til i stgrre grad differensiere begrunnelsen av dommer
og kjennelser, slik at den skal sta i et rimelig forhold til tvistens tema og sakens viktighet,
mener vi er gode. At det legges til rette for gkt bruk av siteringskjennelser og kjennelser med
forenklet grunngiving og at adgangen blir tydeligere enn i dagens lovgivning, er ogsa bra. Vi
legger til grunn at selv om dagens oversendelsesbrev fra klageinstansen erstattes av tilsvar,
vil Trygderetten uansett ha et godt grunnlag for siteringskjennelser. Det er hensiktsmessig at
sitering kan skje bade fra klagevedtaket og tilsvaret. Se ogsa var vurdering av forslagene i
kapittel 15.

Kapittel 18 Tiltak for a avklare lovforstaelsen
Utvalgets forslag
e at brukere far krav pa fri sakfarsel dersom staten anker Trygderettens avgjerelse

Vér vurdering
NAV Klageinstans stgtter utvalgets beskrivelse av behovet og forslaget. Var erfaring er at

NAYV ikke prgver Trygderettens avgjerelser i lagmannsretten, selv om en er uenig i
lovforstaelsen, av hensyn til bruker og kostnadene er slik prosess vil medfere.

Vi statter ogsa utvalgets vurdering nar det etter en vurdering forkaster forslaget om a gi
domstolen kompetanse til & vurdere konkret om dommen skal gis rettskraftvirkning for
statens ankemotpart (bruker).

Kapittel 19 Tiltak for a unnga gjentakende og parallelle prosesser om samme sak —
NAVs plikt til a vurdere omgjering
Utvalgets forslag
e at NAVs plikt til & realitetsbehandle en anmodning om & omgjere et vedtak utenfor
klagesak, begrenses til de tilfeller der bruker paviser relevante feil
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e at bruker enten ma forelegge nye opplysninger som har betydning for sakens
resultat, eller sannsynliggjere at det foreligger alvorlige saksbehandlingsfeil, uriktig
rettsanvendelse eler skjgnnsutavelse

e at en anmodning om omgjgring ma settes frem skriftlig for det organet som traff
vedtaket i siste instans, slik at plikten til & behandle anmodningen kun ligger pa dette
organet

Var vurdering
Hovedhensynene bak forslagene er a begrense det omfanget av parallelle prosesser om

samme sak som brukere per i dag kan ha i NAV og Trygderetten. A begrense omfanget av
slike parallelle klager, anker, revurderinger, og i mange tilfeller sgknader, vil bade kunne
skape bedre oversikt for brukerne og redusere ungdvendig ressursbruk i forvaltningen.

NAV Klageinstans er enig i utvalgets beskrivelse av utfordingsbildet. Vi erfarer at manglende
regulering gjar prosessen i mange saker vi har til behandling uoversiktlig og
uhensiktsmessig. Vi ser ogsa at manglende regulering gjar at fgrsteinstansene og
klageinstansen behandler deler av brukers sak samtidig, og har ogsa sett eksempler pa at
farsteinstansen har omgjort eget vedtak, mens det ligger til overprgving i klageinstansen
eller Trygderetten, uten at det har vaert grunnlag for omgjeringen.

Forvaltningsloven § 35 regulerer NAVs adgang til a omgjgre vedtak uten klage, men det er
ingen positiv regulering verken av NAVs plikt til & vurdere om et vedtak skal omgjgres uten
klage eller plikten til 8 omgjare et vedtak. | praksis behandler NAV alle krav om omgjeringer
som om det foreligger en plikt til & vurdere om det tidligere vedtaket skal omgjares. Det kan
fare til at klage- og ankefristene mister sin betydning.

Bestemmelsen utvalget foreslar skal regulere NAVs plikt til & vurdere et krav fra bruker om at
et vedtak skal omgjares. Utvalget foreslar ikke endringer i den adgangen NAV har til &
omgjere gyldige vedtak, og plikten til & omgjare ugyldige vedtak til gunst for bruker, og
adgangen til & omgjere ugyldige vedtak til skade for bruker, av eget tiltak i forvaltningsloven
§ 35 og ulovfestet leere.

NAV Klageinstans etterlyser en grundigere utredning og vurdering av forholdet mellom den
foreslatte bestemmelsen i utkast til ny folketrygdlov § 21-Xh og forvaltningsloven § 35 og
ulovfestet leere. Vi er usikre pa om forslaget, slik det er formulert, gir hjemmel til & behandle
krav om omgjering enklere enn na. Slik vi vurderer det, vil praksis bli som na, det vil si at
NAV gjer en gyldighetsvurdering av vedtaket og omgjgr det dersom det er grunnlag for det.
Dersom det ikke er grunnlag for omgjgring av realiteten, far bruker en beslutning der
konklusjonen er at det tidligere vedtaket er gyldig.

Vi statter utvalgets forslag om at begjaering om omgjering ma gjeres skriftlig til det organet
som traff vedtaket i siste instans, slik at plikten til & behandle anmodningen kun ligger til
dette organet. | dag er dette ikke regulert, men blir praktisert slik at bruker kan kreve at ogsa
forsteinstansens vedtak omgjort selv om ogséa klageinstansen har fattet vedtak. Vi statter
ogsa forslaget om at krav om omgjgring ikke kan settes frem far klage- eller ankesaken er
avgjort. Det vil gjgre prosessene mer ryddige og forutsigbare for bade bruker og NAV.
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Kapittel 20 Tiltak for sikre rett resultat i forste vedtak
Utvalgets forslag
o at det etableres et skille mellom avvisning og avslag i sgknadssaker, avhengig av
hvor i prosessen man er, for & klargjgre forholdet mellom brukers opplysningsplikt og
NAVs utredningsplikt
e at en segknad som fyller lovens krav, skal behandles og enten innvilges eller avslas
at NAVs foreleggelsesplikt skal presiseres og utvides, slik at det blir klarere hvilke
opplysninger NAV ma forelegge for brukeren far vedtak fattes
e at begrunnelsesplikten skjerpes i visse sakstyper og at avslag pa
arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd skal begrunnes szerlig grundig

Var vurdering
Klageinstansen er enig i utvalgets vurdering av at mangler ved saksbehandlingen i

forsteinstansen bidrar til uriktige forstegangsvedtak og klager. Tiltakene utvalget har om
foreleggelsesplikten og for a tydeliggjagre forholdet mellom utredningsplikten og
opplysningsplikten, er avgjgrende for & sikre riktige forstegangsvedtak. Vi statter forslagene.

Foreleggingsplikten

Utvalget viser til at manglende foreleggelse av opplysninger for bruker, er en
gjennomgaende svakhet ved saksbehandlingen i NAV. Dette mener utvalget fgrer til feil og
ungdvendig mange klager. Utvalget foreslar av den grunn at NAVs foreleggelsesplikt
presiseres og utvides, slik at det blir klarere hvilke opplysninger NAV ma forelegge for
brukeren fgr vedtak treffes. Klageinstansen er enig i utvalgets funn og utvalgets forslag til
presisering.

For a sikre riktig farstegangsvedtak, er det avgjerende at bruker er kjent med de
opplysningene NAV har om vedkommende i den konkrete saken, og at NAV enkelt og
effektivt kan forelegge opplysninger for bruker Igpende gjennom saksgangen. Med en
effektiv innsynsl@sning vil bruker aktivt kunne medvirke i egen sak og hensynet til
kontradiksjon vil kunne ivaretas. En god innsynslgsning og mulighet for Iapende foreleggelse
av opplysninger, vil sikre riktig resultat, raskere saksbehandling og ikke minst bidra til & ke
tilliten til NAV. NAV har per i dag ikke en innsynslgsning som pa en hensiktsmessig mate gir
bruker oversikt over hvilke opplysninger NAV har i brukers saker.

For & kunne overholde foreleggelsesplikten og brukers rett til kontradiksjon, er det helt
avgjgrende at NAV far en velfungerende innsynslgsning og en lgsning/plattform for &
forelegge opplysninger for bruker og motta vedkommendes merknader. Uten slike systemer
vil det veere vanskelig for NAV a kunne overholde de kravene som stilles til var
saksbehandling, fordi innsynet bruker har krav pa i egen sak ma gis manuelt av
saksbehandler. Vi mener at behovet for gode tekniske lgsninger, for & stgtte opp under
kravene som er stilt til NAV i forvaltningsloven, kunne veert enda tydeligere beskrevet som et
tiltak i NOUen.

Utvalget forutsetter at dersom det lages gode digitale lasninger, behgver ikke
foreleggelsesplikten 8 medfare betydelig merarbeid for NAV. Dette stotter klageinstansen.
Det er helt sentralt for & kunne overholde foreleggelsesplikten at dagens manuelle I@sning
blir erstattet.

Seerlig om innhenting og foreleggelse av medisinske uttalelser
Slik utvalget viser til, supplerer NAV opplysninger fra bruker ved regelmessig a innhente
medisinske opplysninger fra fastlege eller spesialister.
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| saker om arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd ber NAV brukers fastlege om a fylle ut en
legeerklaering. Dagens legeerkleeringsskjema dekker flere ytelser. Spgrsmalene i skjiemaet
er generelle og er ikke malrettet mot situasjonen brukeren er i, og den funksjonsevnen
vedkommende har. Opplysningene fastlegen gir i skiemaet er ofte ikke tilstrekkelige for at
NAV kan vurdere vilkarene for rett til ytelse, det er en risiko for at NAV misforstar
informasjonen legen gir og i enkelte tilfeller far NAV mer opplysninger enn ngdvendig.

| saker om sykepenger, arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd mottar NAV medisinske
opplysninger over tid og informasjonen fra legen bygger ofte videre pa den som er gitt
tidligere. Det er per i dag ingen teknisk Igsning i NAV for a se opplysningene i sammenheng
eller for & sammenstille tidligere opplysninger. Saksbehandlingen er helt manuell, slik at
saksbehandler i NAV leser legeerkleeringene enkeltvis, og saerlig i saker om
arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd, kan dokumentmengden vaere sveert omfattende.

For at en bruker bade skal kunne forsta opplysningene som gar frem av legeerklaeringene
og benytte sin rett til kontradiksjon, er det helt avgjgrende at NAVs innhenting av
opplysninger fra helsepersonell blir gjort bedre. Muligheten for a ivareta sine egne interesser
forutsetter at opplysningene er forstaelige, i et klart sprak og lett tilgjengelig.

Seerlig om foreleggelses av uttalelser fra radgivende lege

Utvalget foreslar at NAV skal ha en lovfestet plikt til & forelegge opplysninger de har gitt til og
fatt fra radgivende lege for bruker. Klageinstansen steatter forslaget. Disse opplysningene er
ofte helt sentrale bevis i saker som er av stor betydning for bruker. For a sikre brukers rett il
kontradiksjon er det avgjgrende at det er tilstrekkelig kvalitet pa saksbehandlers spgrsmal til
radgivende lege og radgivende leges uttalelse. Behovet for et godt digitalt verktey for &
serge for foreleggelse og mulighet for kontradiksjon er det samme for disse opplysningene
som for alle andre opplysninger NAV innhenter i brukers sak.

Presisering av begrunnelsesplikten
Klageinstansen slutter seg til at tilstrekkelig gode begrunnelser er et viktig tiltak for & sikre
flere riktige forstegangsvedtak.

Utvalget viser til at kravet til begrunnelser likevel ikke ma ga pa bekostning av muligheten for
a automatisere, som igjen vil kunne gi gode vedtak. Klageinstansen vil bemerke at var
erfaring med automatiserte vedtak er at disse ofte har gitt en tydelig gkt klagefrekvens. |
flere kvalitetsrapporter har vi vist til at pa omrader NAV i dag benytter automatiserte vedtak,
for eksempel alderspensjon, foreldrepenger, enslig forsgrger og barnetrygd, er
begrunnelsene for standardiserte og knappe i dagens Igsninger. Dette gir risiko for tap av
rettigheter og ungdvendige klager. Brukere kjenner seg ikke igjen saken sin, og for bruker
kan det se ut som NAV ikke har sett pa de opplysningene som vedkommende mener er
viktige. For at automatisering skal kunne gi bedre vedtak og feerre klager, ma begrunnelsen i
vedtakene veere utformet slik at bruker gjenkjenner saken sin.

Skjerpet begrunnelsesplikt for avslag pa arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd

Utvalget foreslar at det bar stilles et skjerpet krav til angivelse av faktum, og at det i
begrunnelsen skal vises til de bevisene som er trukket inn for & avgjgre omtvistet faktum.
Det gjelder bade de bevisene som stetter vedtakets konklusjon, og de som taler i motsatt i
retning. En av arsakene til behovet for en skjerpet begrunnelsesplikt er at saker om
arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd ofte inneholder motstridende opplysninger.
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Klageinstansen stotter forslaget om skjerpet begrunnelsesplikt for avslag pa
arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd. Vi har erfart at avslagene i for stor grad er preget av
standardisering.

Kapittel 21 Rammene for & paklage fersteinstansens vedtak
Utvalgets forslag
e at klagefristen i alle saker pa Navs myndighetsomrade skal veere tre uker, i trdd med
forvaltningslovens alminnelige regel
e at brukere som oppfyller inntektskravene etter rettshjelpsloven, kan fa dekket
kostnader til hjelp med a fa vurdert om det er grunnlag for klage

Vér vurdering
NAV Klageinstans er enig i at klagefristen pa NAVs myndighetsomrade kan veere tre uker. Vi

vurderer at dette er tilstrekkelig tid for bruker a radfere seg med advokat, og sende inn
klage. Vi ser at det kan vaere knapt med tid for bruker a forhegre seg med lege og fa
dokumentasjon nar det gjelder helserelaterte ytelser. A innhente dokumentasjon fra
arbeidsgiver bgr som regel veere mulig innen klagefristen. Vi er ogsa enige med utvalget i at
i de tilfellene tre uker blir knapt, kan dette avhjelpes med fristforlengelse eller fristavbrytende
klage med frist for a ettersende begrunnelsen. Ved fristoversittelse kan NAV vurdere
oppreisning. Behandlingen av klagen kan ogsa utsettes i pavente av ytterligere
opplysninger, dersom klager tar kontakt og begrunner behovet.

Klageinstansen vurderer derfor at det ikke bar veere problematisk at fristen endres til tre
uker. Videre er vi enige i utvalget i at det kan veere hensiktsmessig med samme klagefrist for
alle vedtak i NAV, og samme frist som hovedregelen i forvaltningen ellers.

Vi er enige i utvalgets forslag om endring i rettshjelpsordningen. Vi erfarer at slik ordningen
er na, kan den virke som et incitament til & sette frem klage i saker der denne apenbart ikke
kan fere frem, og at den foreslatte endringen vil kunne bgte pa dette.

Kapittel 22 Rammene for sgksmal til Trygderetten
Utvalgets forslag
e at gjeldende regler om Trygderettens saklige virkeomrade viderefgres
o at departementet ved behov bar vurdere om det i forskrift skal gjgres unntak for visse
sakstyper
o at det fortsatt skal vaere gebyrfritt & bringe saker inn for Trygderetten
e at ankefristen pa seks uker viderefgres som sgksmalsfrist

Var vurdering
Klageinstansen er enig i utvalgets vurderinger og forslag. Vi er enige i at brukerne ikke bgr

veere henvist til kostbar behandling i tingretten for a fa prevd klagevedtakene.

Vi stiller spgrsmal ved om det ikke bgr vurderes om flere klagevedtak bar kunne bringes inn
for Trygderetten, for eksempel vedtak etter kontantstetteloven og arbeidsmarkedsloven.

Nar det gjelder gebyr, vurderer vi i likhet med utvalget, at de beste grunnene taler for gebyrfri
behandling i Trygderetten. Vi er enige i at de andre tiltakene som er foreslatt av utvalget i
stgrre grad bar kunne bidra til kortere saksbehandlingstid i Trygderetten.

Vi er ogsa enige i utvalgets vurdering av sgksmalsfrist. Regelen er godt innarbeidet, og selv
om fristen er lengre enn foreslatt klagefrist pa tre uker, s& er det gode grunner for a gi lengre
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frist for seksmal. Ved sgksmal vil det i starre grad vaere normen at bevis leveres sammen
med stevning, slik at tilsvar kan dekke saken i starre grad. Kortere frist, og gkt innkomst av
bevis i senere presseskriv, vil gke arbeidsmengden for klageinstansen.
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