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10 Forslag til endringer i gjeldsordningsloven



1. Innledning
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet legger med dette frem forslag til endringer i
gjeldsordningsloven. Enkelte av forslagene er utarbeidet i samrdd med Justisdepartementet.
Endringene gjelder forslag om & lokalisere behandlingen av gjeldsordningssaker hos saerskilt
utpekte namsmenn, samt enkelte tilleggsforslag til tidligere utsendt heringsnotat om a apne for
seknader om gjeldsforhandling fra utlandet, jf. vart heringsnotat 18. juli 2008 om endringer i
gjeldsordningsloven.

I tillegg til dette ber vi om heringsinstansenes syn pa to utredninger. Dette gjelder for det forste
et forslag om & apne for fellesnordisk anerkjennelse av gjeldsordninger, utarbeidet av en dansk
professor etter oppdrag fra Nordisk Rad. Dernest gjelder det en rapport fra en
interdepartemental arbeidsgruppe hvor det foreslas innfert standardiserte satser for hvor mye
skyldneren kan beholde av sine inntekter for & dekke egne nedvendige utgifter ved
gjeldsordning og tvangsinndrivelse. Forslaget innebeerer at det etableres forskriftshjemler i
gjeldsordningsloven og dekningsloven.

2. Bakgrunnen for forslagene

Forslaget om & etablere forskriftshjemler for standardiserte livsoppholdssatser i
gjeldsordningsloven og dekningsloven er utarbeidet av en arbeidsgruppe nedsatt av Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet i 2010. Arbeidsgruppen, som har veert sammensatt
av representanter fra Arbeidsdepartementet, Justisdepartementet, Finansdepartementet og
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, anbefaler i sin rapport at det utarbeides
standardiserte livsoppholdssatser til bruk bade ved gjeldsordning og utleggstrekk. Pa
gjeldsordningsomréadet peker arbeidsgruppen serlig pa at gjeldende livsoppholdssatser
gjennom sin tilknytning til minstepensjonen har blitt utilsiktet hoye. Dette kan bl.a. ha fert til at
enkelte som ikke kan sies a ha reelle gjeldsproblemer, likevel har kommet inn under loven,
samt at kreditorenes dekningsmuligheter har blitt redusert mer enn enskelig. Forslaget om &
etablere en standardsats for utlegg er forst og fremst begrunnet med at det pr. i dag i ikke
finnes noen enhetlige felles satser pa dette omradet. Det er ogsa stor variasjon i namsmennenes
praksis. Arbeidsgruppens rapport er vedlagt i sin helhet.

Det fremmes ogsa forslag om a samlokalisere behandlingen av gjeldsordningssaker til saerskilt
utpekte namsmenn. Denne saken har sitt utspring i et forslag fra Politidirektoratet og fremmes i
samrad med Justisdepartementet Politidirektoratet begrunner forslaget med at mange
namsmenn har sveert liten sakstilgang, og at dette gjor det vanskelig & opprettholde
kompetanse pa omradet. Samling av saksbehandlingen til sterre driftsenheter antas ogsa a gi
betydelige effektivitetsfordeler, samtidig som god sakstilgang gjer at det kan etableres et godt
fagmilje. Det er ogsa lagt vekt pa at betydningen av geografisk naerhet til namsmannen har
avtatt de senere ar som folge av nye kommunikasjonsformer.

Videre foreslds enkelte bestemmelser i tilknytning til et tidligere utsendt forslag om & apne for
soknad om gjeldsforhandling fra utlandet. Departementet sendte sommeren 2008 ut et
heringsnotat om endringer i gjeldsordningsloven, hvor det blant annet ble foreslatt at
utenlandsboende med tilstrekkelig og relevant tilknytning til Norge, skulle kunne seke om
gjeldsordning fra bostedet. Under heringen kom det vesentlig innvendinger mot forslaget slik
det foreld i heringsnotatet. Departementet har derfor utredet dette spersmalet ytterligere, og
utformet et revidert utkast hvor det blant annet foreslas regler som vil sikre utenlandsboende
skyldnerne mot kreditorpidgang fra norske kreditorer under og etter en gjeldsordning. Det
foreslas ogséd skjerpede krav nar det gjelder hvem som kan fa &pnet gjeldsforhandling fra
utlandet.



I tillegg sender vi pa hering publikasjonen "Nordisk Galdssanering”, som inneholder et forslag
til regler om gjensidig anerkjennelse av avgjorelser om gjeldssanering i de nordiske landene.
Utredningen er utarbeidet av en dansk professor i rettsvitenskap etter oppdrag fra Nordisk
Ministerrad. Bakgrunnen for utredningen er at en rekke personer opplever gjeldsproblemer
som ikke lar seg lose ved rettslige gjeldssaneringer idet kreditorene helt eller delvis er
hjemmeherende i et annet land. Problemet har seerlig gjort seg gjeldende i Norden, hvor det er
en omfattende flytting mellom landene. De forslag som fremmes i utredningen ma ses i
sammenheng med forslaget om a apne for seknader fra utlandet, jf. neermere punkt 5.

3. Sammendrag

En arbeidsgruppe nedsatt av Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet foresléar at det
etableres forskriftshjemler i gjeldsordningsloven og dekningsloven for innfering av
standardiserte livsoppholdssatser som skal gjelde pa begge omrader. Gruppen peker bl.a. pa at
gjeldsordningssatsene har blitt sveert hoye, samt at det er behov for et felles utgangspunkt for
det skjonn som skal uteves ved utlegg. Gruppen gar inn for at det ber etableres felles
standardiserte satser pa begge omrader. Etter forslaget skal de nye felles satsene ligge pa
samme niva som dagens bidragsevnesats, jf. punkt 7 nedenfor.

Det fremgar av gjeldsordningsloven at seknad om gjeldsforhandling skal leveres til den lokale
namsmannen. Dette medferer at behandlingen av slike saker i dag skjer ved samtlige 328
namsmannskontorer. Et stort antall av disse har svaert fa saker til behandling, noe som igjen
leder til vanskeligheter med & opprettholde tilfredsstillende kompetanse pa dette omradet. Pa
denne bakgrunn foreslas det & apne for at én namsmann utpekes som rette vedkommende til &
behandle seknader om gjeldsordning for flere namsmannsdistrikter i et politidistrikt. Kravet om
at namsmannsdistriktene ma here til samme politidistrikt, er en naturlig felge av politi- og
lensmannsetatens oppbygging. Forslaget legger myndigheten til Kongen, som igjen kan
delegere myndigheten til Justisdepartementet som ansvarlig for politi- og lensmannsetaten.
Justisdepartementet vil kunne delegere myndigheten videre til Politidirektoratet. Etter forslaget
er det den namsmannen som seknaden skal fremsettes for, som skal std for den videre
saksbehandlingen etter gjeldsordningsloven. I den forbindelse vil denne namsmannen kunne
opptre i andre namsmannsdistrikter innenfor “gjeldsordningsdistriktet”.

Departementet foreslo i et heringsnotat som ble utsendt sommeren 2008 at det skulle apnes for
at utenlandsboende skyldnere skulle kunne seke om gjeldsordning i Norge fra sitt bosted i
utlandet. Forutsetningene for at gjeldsforhandling skulle kunne apnes i slike tilfeller, skulle
blant annet veere at sekeren hadde tilstrekkelig og relevant tilknytning til Norge, samt at saken
lot seg opplyse godt nok. Det var delte meninger blant heringsinstansene om forslaget, men et
flertall av de som uttalte seg stottet det, dog med ulike forbehold og reservasjoner.
Hovedinnvendingene fra heringsinstansen var antatte vanskeligheter med & fi opplyst saken
tilfredsstillende. Det er ogsa fremholdt at skyldnere som bor utenfor Norge neppe kan gis full
rettslig beskyttelse mot Kkreditorene. Dette gjelder ogsa eventuelle norske Kkreditorer.
Departementet har pa dette grunnlag foreslatt en tilfoyelse til det opprinnelige forslaget som tar
sikte pad 4 beskytte de aktuelle skyldnerne mot pagang fra gjeldsordningskreditorer som er
hjemmeheorende i Norge. Det foreslds ogsd skjerpede krav til hvem som skal fi apnet
gjeldsforhandling fra utlandet. Den viktigste malgruppen for forslaget vil vaere utenlandsboende
norske statshborgere med gjeld til norske kreditorer. Nar det gjelder spersmalet om hvilke
namsmannskontorer som skal foresta saksbehandlingen av utenlandsseknader, foreslas det at
Justisdepartementet etter delegasjon fra Kongen gis adgang til 4 utpeke en eller flere
driftsenheter som blir tillagt denne oppgaven.



Departementet sender ogsa pd hering en utredning av spersmaélet om det bor etableres et
fellesnordisk regelverk for gjensidig anerkjennelse av avgjerelser i gjeldsordningssaker.
Utredningen er utarbeidet etter oppdrag fra Nordisk Ministerrdd og har sin bakgrunn i de
rettslige og praktiske problemer det har for skyldnere som har fatt gjeldsordning i et av de
nordiske landene, og si ensker & flytte, arbeide eller investere i et av de andre landene. Det
pekes pa at spersmaélet har liten skonomisk konsekvens for det enkelte lands ekonomi, men
stor betydning for den enkelte skyldner. Det foreslas at det utarbeides et likelydende regelverk
om spersmalet i det enkelte land, som blant annet gar ut pd at domstolene skal anvende
lovgivningen i det land hvor seknaden om gjeldsforhandling leveres. Bade avgjorelser fra
forvaltningsorganer (for eksempel svensk kronofogd og norsk namsmann) samt domstoler skal
etter forslaget anerkjennes i de ovrige nordiske landene. Utredningens forslag ma ses i
sammenheng med spersmailet om det ber apnes for seoknader om gjeldsforhandling fra
utenlandsboende, jf. neste punkt.

4. Gjeldsforhandling for personer bosatt utenfor Norge
4.1 Innledning

En rekke norske statsborgere og andre med tilknytning til Norge er i dag bosatt utenfor landets
grenser. Undersegkelser fra inkassobransjen, jf. punkt 4.3.1 nedenfor, viser at flere av disse sliter
med alvorlige skonomiske problemer. Etter gjeldende rett kan utenlandsboende ikke laose
problemene ved a benytte seg av gjeldsordningsloven. Dette skyldes at loven stiller krav om at
seknad om gjeldsforhandling skal leveres til namsmannen der skyldneren bor, jf. § 2-1 forste
ledd. Av dette antas & folge at en skyldner bosatt utenfor Norge ikke kan fi &pnet
gjeldsforhandling. Den eneste muligheten til 4 oppna en gjeldsordning for disse skyldnerne, vil
vere a flytte tilbake til Norge, i alle fall slik at vedkommende bor i Norge pa
seknadstidspunktet.! Det har derfor vert tatt til orde for at ogsa utenlandsboende skal
kunne soke om gjeldsordning.

Spersmalet har blitt aktualisert i den senere tid som folge av at adgangen til utleggstrekk
overfor utenlandsboende er presisert i norsk rett, noe som i stor utstrekning har fert til en
ny praksis pa dette feltet. Etter tidligere praksis ble det de fleste steder? ikke nedlagt
utleggstrekk i for eksempel trygdeytelser fra Norge dersom skyldneren ikke hadde
hjemting her i landet. Dette ble endret ved at Hoeyesterett i 2005 fastslo at
tvangsfullbyrdelsesloven pa dette punkt (§ 7-3 annet ledd forste punktum) ikke var til hinder for
slikt utleggstrekk. Kort tid etter ble ogsd den aktuelle lovbestemmelsen endret slik at
sporsmalet ikke lenger skulle fremstd som tvilsomt.? Seernamsmenn (skatteoppkrever,
innkrevingssentraler mv.) har bade etter tidligere og gjeldende rett kunnet nedlegge
utleggstrekk hos personer bosatt i utlandet som har inntekter fra Norge. Departementet
foreslo pa denne bakgrunn en regel som &pner for at seknader fra utlandet kan behandles av
norsk namsmyndighet dersom &pning ville veere ubetenkelig med hensyn til sakens opplysning
og gjeldsforhandlingenes gjennomfering mv. Departementet har kommet til at forslaget ber
viderefores, men at det i tillegg ber etableres en regel som pd en bedre mate sikrer

L J. for eksempel LE-2001-524 (RG-2002-44) hvor det heter: " Det fremgér av gjeldsordningsioven § 2-1 farste
ledd at seknad om gjeldsordning skal fremsettes for namsmannen pa det sted skyldneren bor. Det innebagrer at
det kun er personer med bopel i Norge som kan sgke om gjeldsordning her”. Se ogsa Huser, Gjeldsforhandling
og konkurs, bind Il side 456.

% Praksis var riktignok litt ulik rundt i landet.

3 Jf. Rt-2005-750, Innst. O. nr. 111 (2004-2005)



utenlandsboende mot pagang fra gjeldsordningskreditorene. Det ber ogsa stilles noen
strengere apningsvilkar for denne gruppen.

4.2 Departementets forslag i horingsnotatet fra 2008

Departementet foreslo i heringsnotatet at det i gjeldsordningsloven § 2-1 tilfeyes et nytt annet
og tredje punktum i forste ledd, slik at paragrafen skulle bli lydende slik:

§ 2-1 Seknad om gjeldsforhandling

Seknad om gjeldsforhandling fremsettes for namsmannen pa det sted der skyldneren
bor. Skyldnere som ikke er bosatt i riket, kan fremsette soknad om gjeldsforhandling for
namsmannen i ... Ved vurderingen av om gjeldsforhandling kan dpnes skal det legges vekt pd
skyldnerens tilknytning til Norge samt mulighetene for a fa saken opplyst, if. § 2-3 i loven her.

Regelen apner for en begrenset adgang til 4 seke om gjeldsforhandlinger for utenlandsboende i
saker hvor dette er ubetenkelig med hensyn til sakens opplysning mv. Det ma heller ikke
foreligge forhold som vil vanskeliggjore gjeldsforhandlingene. Departementet antydet i
heringsnotatet at behandlingskompetansen for de aktuelle sakene eventuelt burde legges til et
av de storre namsmannsdistriktene, idet disse vil ha erfaring med beslektede saker, for
eksempel utleggstrekk overfor utenlandsboende. Departementet ensket imidlertid & avvente
lokaliseringsspersmalet til saken hadde veert pa hering.

Det var delte meninger, og det fremkom flere motforestillinger blant heringsinstansene om
forslaget. Et flertall av de som uttalte seg stottet det imidlertid, dog med ulike forbehold og
reservasjoner. Hovedinnvendingene dreide seg om manglende muligheter til & opplyse sakene
samt svakere kontrollmyndigheter i utlandet enn i Norge. Justisdepartementet var enig i at det
kunne vaere gode grunner til 4 la personer som er bosatt i utlandet seke om gjeldsordning, men
viste til at dette reiser en rekke problemstillinger, herunder i forhold til veiledningen overfor
skyldneren i kommunene og beregningen av livsopphold samt utenlandske kreditorer. Andre
viste til at namsmannen ikke kan underseke i aktuelle registre slik som i Norge, at personlig
fremmete er viktig for 4 fa frem sannheten i saken og at en gjeldsordning bare vil fi virkning for
norske kreditorer. Det ble ogsa vist til at det kan reises spersmal om gjeldsordning i Norge vil
hindre norske kreditorer fra & seke sine krav inndrevet gjennom nasjonal myndighet i
skyldnerens hjemland.

4.3 Naermere droftelse av forslaget

4.3.1 Innledning

Departementet har, bl.a. pd bakgrunn av de betydelige innvendingene som fremkom under
heringen, funnet det nedvendig & utrede spersmalet noe naermere. Det er tatt utgangspunkt i at
et storre antall utenlandsboende nordmenn og andre med tilknytning til Norge har alvorlige og
uleste gjeldsproblemer,* og at mange av disse antakeligvis fyller de skonomiske kravene for

* Beregninger fra inkassobransjen utfart i 2009, viser at b&de utestdende belgp og antall inkassokrav mot
utenlandsboende nordmenn er vesentlig hgyere enn hos normalbefolkningen. Norske kreditorer har ca 35 -
40 000 inkassokrav mot personer og nagingsdrivende som har adresse utenfor Norge, og disse skylder
naamere 2 mrd. kroner. Hovedtyngden utgjeres av personer bosatt i de nordiske landene samt Spania.
Mange av disse har utleggstrekk i sine trygdeytelser, og disse trekkene utgjer i gjennomsnitt ca 5-6 000 kr
pr maned. Bare for Spanias del er det anslétt at ca 10 prosent av alle nordmenn bosatt der har utleggstrekk i
sine trygdeytelser, noe som betyr at denne gruppen er vesentlig overrepresentert i forhold til
normalbefolkningen nar det gjelder gjeldsproblemer. Nordmenn bosatt i Spania hadde i 2008 en samlet
inkassogjeld pa ca kr 300 millioner, mens tilsvarende tall for nordmenn som bor i Sverige var ca 750
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4 komme inn under gjeldsordningsloven. Videre at det for enkelte, pd grunn av
arbeidssituasjonen eller av helsemessige/familieere arsaker, vil veere umulig eller sveert
byrdefullt & flytte tilbake til Norge. Departementet antar ogsa at antallet gjeldstyngede
nordmenn i utlandet vil stige i tiden fremover pd grunn av ekt utvandring. Det er etter
departementets syn derfor liten tvil om det eksisterer et behov for at det skal kunne sgkes
om gjeldsforhandling fra utlandet. P4 den annen side vil det kunne hevdes & veaere bade en
rimelig og forutsigbar konsekvens av a bosette seg utenfor Norge at man da ikke i samme
grad far tilgang til norske velferdsordninger, slik som for eksempel gjeldsordningsloven og
kommunal skonomisk radgivning.

Et eksempel pa en gruppe som kan bli seerlig hardt rammet av manglende mulighet til &
seke om gjeldsordning fra utlandet, er hjemflyttede utlendinger som har arbeidet i Norge
og som av ulike arsaker har padratt seg gjeld i tiden de bodde i Norge. Mange av disse
kommer fra lavkostland hvor lennsnivaet er langt lavere enn i Norge, noe som kan gjore det
umulig eller sveert vanskelig & betale ned pa gjelden med lenn fra hjemlandet. Under
gjeldskrisen i 1990-arene kom mange i denne situasjonen pga. av fall i boligprisene, en
situasjon som igjen kan tenkes a oppsta.

Departementet finner det lite heldig at et relativt heyt antall nordmenn mv. ikke kan benytte
seg av et hjelpetiltak som gjeldsordningsloven. Det sentrale spersmalet blir derfor om en
slik ordning vil medfere sd store vanskeligheter av rettslig, praktisk eller annen art at
forslaget likevel ikke ber gjennomferes, slik enkelte heringsinstanser har ment.
Departementet vil, i lys av det som har fremkommet under heringen, i det felgende foreta
en nermere droftelse av sentrale problemstillinger forslaget reiser.

4.3.2 Manglende muligheter til a gjennomfore egenforseok

Den som skal soke om gjeldsforhandlinger, ma etter gjeldende rett forst etter evne ha forsekt a
komme frem til en ordning med kreditorene pa egen héand. Dette kan skyldneren gjore selv,
eller ved & bruke en medhjelper, for eksempel en kommunal gjeldsradgiver. Enkelte
heringsinstanser har pekt pa at dette kravet kan bli vanskelig & oppfylle for en skyldner som bor
og oppholder seg i utlandet og at dette forholdet taler mot a apne for seknader fra utlandet.

Departementet vil her bemerke at kravene til egenforsekets innhold etter loven skal tilpasses
den enkeltes skyldnerens muligheter til & lose saken pa egen hand. Dersom skyldneren bor i
utlandet vil det nok kunne bli vanskeligere 4 oppseke veiledningstjenesten i kommunene, men
dette vil det da kunne tas hensyn til ved vurderingen av om egenforseket er oppfylt. Det skulle
heller ikke veere noe i veien for at en skyldner som selv er i stand til det, utferer et egenforsek
uten bistand fra radgiver eller medhjelper selv om vedkommende bor utenfor Norge.
Egenforseket bestiar normalt i 4 utveksle, hovedsakelig skriftlig, informasjon med et
kreditorfellesskap, og med dagens kommunikasjonsmidler skulle dette normalt vaere
uproblematisk uten hensyn til hvor partene fysisk befinner seg. Det vil svaert sjelden vaere
behov for personlig fremmete for kreditorene. Dersom det skulle forekomme tilfeller hvor det
ma anses umulig eller uforholdsmessig vanskelig & gjennomfere et egenforsek fra et annet
land, vil dessuten reservasjonen “etter evne” lede til at gjeldsforhandling likevel kan apnes.

millioner kroner (kilde: Lindorff International). | tillegg til dette har Lanekassen utestdende over kr 400
millioner i studiegjeld hvor skyldneren er bosatt utenfor Norge.
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Det pekes ogsa pa at dersom de foreslatte begrensningene i kravet til egenforsek blir vedtatt,
vil evt. vanskeligheter som oppstar pa grunn av at skyldneren bor i utlandet, kunne veere en
grunn til 4 unnlate & kreve egenforsek.

4.3.3 Skyldnerens manglende fysiske tilstedevaerelse

I gjeldsordningssaker vil det i praksis ofte veere personlig kontakt mellom skyldneren og
namsmannen eller dennes representant. Skyldneren meter normalt fysisk frem hos
namsmannen i forbindelse med seknad om gjeldsforhandlinger, mottar rad og veiledning,
og er gjerne til stede ved utfylling av seknadsskjemaet mv. Namsmannen pé sin side foretar
ofte hjemmebesgk hos skyldneren for & besiktige bolig og andre eiendeler, og evt. foreta
sikring og verdsetting, slik som beskrevet i lovens §§ 3-3 og 4-7. Endelig meter skyldneren
ogsad normalt frem for 4 underskrive forslag til frivillig gjeldsordning, evt. begjere tvungen
ordning.

Departementet antar at de fleste av disse gjoremalene ber kunne gjennomferes uten
skyldnerens fysiske tilstedevaerelse, for eksempel ved bruk av e-post, telefon og vanlig post.
I noen tilfeller vil det vel ogsa veere mulig for utenlandsboende skyldnere 4 mete personlig
dersom det skulle vere nedvendig, for eksempel dersom vedkommende ikke bor langt
unna, eller kombinerer motet med en annen reise til Norge. Namsmannen kan evt. ogsa
palegge skyldneren personlig fremmete dersom det finnes nedvendig.

4.3.4 Skyldnerens eiendeler

Det er pa det rene at sikring, og i mange tilfeller ogsd verdsetting, av bolig og andre
eiendeler vanskelig kan skje nar gjenstandene ikke befinner seg i Norge. I forhold til bolig
eller et annet storre formuesgode kan det ogsa oppstd problemer med oppfylle kravet i
lovens § 2-3 tredje ledd om at namsmannen “skal” innhente opplysninger om heftelser i
skyldnerens eiendeler. Med hensyn til nedvendigheten av & f4 saken opplyst kan det derfor
veere utilradelig 4 etablere en gjeldsordning for en skyldner som bor i utlandet og som er
eier av bolig eller andre verdifulle formuesgoder som enskes beholdt. Spersmalet vil i
praksis komme opp nar det gjelder bolig, idet andre eiendeler av verdi regelmessig ma
selges i forbindelse med en gjeldsordning. Departementet antar at det som hovedregel ber
vises varsomhet med & apne gjeldsforhandling for utenlandsboende som eier bolig pa grunn
av vanskelighetene med verdsetting mv. Unntaksvis kan det likevel tenkes at forholdene er
sd oversiktlige at gjeldsforhandling er forsvarlig, for eksempel dersom det er tale om en
enkel og nektern bolig i et nordisk land, finansiert av en norsk finansinstitusjon.

Det har fra enkelte heringsinstanser kommet innvendinger som gar ut pd at namsmannen
vanskelig kan fa opplyst utenlandssaker pga. manglende tilgang til ulike registre som kan
avslore om skyldneren har gitt feilaktige opplysninger om eiendeler, arbeidsforhold mv.
Disse problemene kan tenkes motvirket ved at utenlandsboende sokere méa fremlegge en
bevitnet attest fra relevante eiendomsregistre mv.

Gjeldsordningsloven har i § 4-5 en bestemmelse om at transportmidler mv. med verdi opp til
et visst belop kan beholdes. Bestemmelsen tar utgangspunkt i kostnadsnivaet i Norge, og
kan tenkes & sla urimelig gunstig ut i forhold til skyldnere som bor i et lavkostland. Dersom
det apnes for seknader fra utlandet, ma det derfor foretas en vurdering av belgpsgrensen i
forhold til kostnadsnivaet i det aktuelle landet. En privatbil til en verdi av ca kr. 75 000 kr vil
kunne veere av en helt annen beskaffenhet enn det som var tenkt dersom skyldneren kan
kjope den i et land utenfor Norge.



4.3.5 Namsmannens myndighetsutovelse

Nar det gjelder namsmannens pélegg, beslutninger og annen myndighetsutevelse, er det
klart at tvangstiltak ikke kan gjennomferes overfor en person som ikke er bosatt i Norge. I
saker etter gjeldsordningsloven vil det imidlertid normalt ikke veere behov for tiltak overfor
skyldneren. Eksempelvis vil palegg om salg av eiendeler, jf. lovens §§ 2-5 og 4-6, bare vaere a
forstd som betingelser for 4 oppna gjeldsforhandling eller gjeldsordning. Dersom
skyldneren ikke frivillig etterkommer slike pélegg, vil resultatet bli at namsmannen kan
avsla seknaden, alternativt heve saken. Riktignok kan det ogsad bli tale om & nedlegge
utleggstrekk i lenn mv. Dette kan imidlertid gjeres uten hensyn til hvor skyldneren
befinner seg, sa lenge inntekten kommer fra Norge, for eksempel i form av offentlig trygd
el.l.

Namsmannen kan etter loven innhente opplysninger fra tredjepersoner, som da under visse
betingelser har plikt til & avgi slike opplysninger, ogsa slike som er taushetsbelagt, jf.
gjeldsordningsloven § 2-3 tredje ledd med henvisning til tvangsfullbyrdelsesloven § 7-12.
Dersom den aktuelle informanten befinner seg i utlandet, vil et slikt palegg ikke kunne
tvangsgjennomferes. Dersom det skulle oppsté en situasjon hvor sentrale opplysninger ikke
er gitt og heller ikke kan fremskaffes av slike arsaker, kan imidlertid seknaden avslas evt.
saken heves.

4.3.6 Utmaling av livsoppholdssatser

Flere av heringsinstansene har pekt pa at det vil vaere vanskelig 4 fastsette hva skyldneren
skal kunne sette av til livsopphold og bolig i det aktuelle landet. Etter loven skal skyldneren
beholde “det som med rimelighet trengs” til sitt og sin husstands livsopphold. Dette belopet
settes vanligvis til 85 % av minstepensjonen. I tillegg kommer boligutgifter og evt. utgifter til
oppfostring av barn i henhold til norske utgiftsnivier. Dette utgjer til sammen et relativt
hoyt belop ogsd etter norske forhold, og det er klart at belopet kan matte reduseres
betraktelig for skyldnere som bor i andre land, szrlig i lavkostland. Det vil nok i noen
tilfeller kunne bli komplisert & beregne leveomkostningene, herunder behovet for
boutgifter for en seker i utlandet. Problemene vil imidlertid neppe bli sterre enn ved
fastsettelse av utleggstrekk hos utenlandsboende. En rekke skyldnere som oppebaerer
inntekter fra Norge har et utleggstrekk som er beregnet ut fra levekostnadene i landet de
bor i. Slike saker behandles av Namsfogden i Oslo med Oslo Byfogdembete som
klageinstans. Det finnes sédledes en omfattende praksis for fastsettelse av
livsoppholdsutgifter og boutgifter i en rekke land. Den samme praksis vil evt. veere
anvendelig ogsa i gjeldsordningssaker. Enkelte heringsinstanser har innvendt at disse to
situasjonene ikke er sammenliknbare idet en gjeldsordning medferer at restkravet slettes,
noe som ikke er tilfelle ved utleggstrekk.

Feilaktig utmaéaling av livsopphold vil ofte ikke ha sterre negative konsekvenser i en
gjeldsordningssak enn i en utleggssak. Tvert imot kan det lett tenkes utleggssaker som gar
over lengre tid enn en gjeldsordning. Skyldneren kan ogsa fritt flytte til et annet land under
gjeldsordningen, sa lenge dette er nedvendig eller ikke medferer noe tap for kreditorene.
Det vil sdledes ogsé i dag veere nedvendig 4 fastsette livsoppholdsutgifter i utlandet i en del
gjeldsordningssaker.

Det har veert fremholdt fra enkelte heringsinstanser at forslaget om & apne for seknader fra
utlandet ikke kan gjennomferes uten at det gis spesifikke retningslinjer for utmalingen av
livsopphold. Departementet er langt pa vei enig i dette og antar at det evt. ber fastslas i
loven at det skal tas tilberlig hensyn til leveomkostningene i vedkommende land.
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Departementet antar at de retningslinjer og den praksis som allerede folges hos
Namsfogden i Oslo i forbindelse med utleggstrekk overfor personer bosatt i utlandet evt. vil
danne et godt utgangspunkt for praktiseringen.

4.3.7 Forholdet til utenlandske kreditorer

Enkelte heringsinstanser har innvendt at forslaget er problematisk pa bakgrunn av at det vil
forekomme béade norske og utenlandske kreditorer i de aktuelle sakene. Det pekes pa at
utenlandsboende ma forventes & ha kreditorer i det landet de bor i, og at betjeningen av slik
gjeld vil gi begrensede muligheter for & gjennomfere en gjeldsordning. Det fremholdes ogsé at
utenlandske kreditorer ikke vil vaere berert av en gjeldsordning i Norge og at dette vil kunne
virke stetende overfor de norske kreditorene, som ma avskrive sine tilgodehavender.

Departementet er enig i at det vil vaere problematisk & etablere en gjeldsordning for en skyldner
som har forpliktelser av betydning overfor kreditorer som ikke kommer til & delta i
gjeldsordningen. Spersmaélet er om gjeldstyngede nordmenn i utlandet har etablert
gjeldsforpliktelser til lokale kreditorer i noe sterre omfang. En stor andel av dem som er
aktuelle for & seke om gjeldsforhandlinger ma antas 4 ha liten betalingsevne og generelt svak
okonomi. En betydelig del av den aktuelle gruppen vil ogsa veere underlagt utleggstrekk fra
Norge, og mange vil vere registrert med negative betalingsanmerkninger i ulike
kredittopplysningsbaser. Dette gjor det vanskelig 4 soke om lan hos utenlandske kreditorer.

Det kan ogsa pekes pa at det i flere gjeldsordningssaker eksisterer utenlandske kreditorer. I
noen tilfeller deltar disse i gjeldsordningen pé vanlig méate ved at de har samtykket i et forslag
til frivillig gjeldsordning. Disse kreditorene vil da vaere bundet pa avtalemessig grunnlag pa
linje med de norske kreditorene. Dersom det blir en tvungen gjeldsordning vil imidlertid ikke
de utenlandske kreditorene kunne tas inn i ordningen mot sin vilje. I en gjeldsordning for en
skyldner som bor i Norge vil imidlertid dette ikke ha sarlig betydning, idet vedkommende vil
veere beskyttet av gjeldsordningen i Norge. Som papekt av enkelte av heringsinstansene vil
derimot en utenlandsboende skyldner ikke vaere beskyttet mot forfelgning fra utenlandsboende
kreditorer. Skyldneren kan derfor risikere 4 matte fordele evt. ledige midler kun til disse, mens
de norske ikke vil fi noen dekning. Spersmalet er imidlertid om det er rimelig 4 la dette forhold
hindre alle utenlandsboende i & seke om gjeldsordning i Norge. Departementet antar at en
gjeldsordning i prinsippet ber vere reservert for skyldnere som kun har gjeld til norske
kreditorer. Det ber imidlertid ikke vaere slik at en ubetydelig gjeldspost til en utenlandsk
kreditor alltid skal stenge for en ordning med de norske kreditorene. Det synes séledes
hensiktsmessig at det stilles krav om at bare den som har det alt vesentlige av sin gjeld til
norske kreditorer kan fa apnet gjeldsforhandling fra utlandet, og departementet vil foresld en
regel i samsvar med dette.

4.3.8 Sokerens statsborgerskap

Departementet antar at de aller fleste som ensker & soke norske myndigheter om
gjeldsordning fra utlandet vil veere norske statsborgere. Departementet ser likevel ingen
grunn til at en ordning som foreslatt ber reserveres for disse. Det kan lett tenkes personer
som bor utenlands og ikke er norske statsborgere, men som likevel har en si relevant
tilknytning til Norge at de rimeligvis ber kunne oppna gjeldsordning i Norge. Dette kan
eksempelvis veere utlendinger som har bodd lenge i Norge og opparbeidet seg gjeld til
norske kreditorer, men senere flyttet ut av landet. Det er ogsa darlig i samsvar med norsk
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rettstradisjon & knytte rettigheter opp mot statsborgerskap. I tillegg vil dette kunne virke
diskriminerende og i strid med vare folkerettslige forpliktelser.®

4.3.9 Sgkerensinntekter

Dersom seokerens eneste inntekt er fra Norge, for eksempel i form av alderspensjon,
uforetrygd eller liknede, vil dette veere et viktig moment ved vurderingen av om saken lar
seg opplyse tilstrekkelig. Dersom hele eller store deler av inntekten kommer fra
utenlandske arbeidsgivere vil kontrollen med inntektsopplysningene bli vanskeligere. Pa
den annen side vil det lett kunne tenkes at forholdene er oversiktlige selv om inntekten
kommer fra utenlandsk arbeidsgiver. Det vil normalt ikke by pa serlige problemer a fastsla
inntekten til for eksempel en nordmann som bor og er statsansatt i Sverige og har sin
eneste inntekt derfra. Det vil neppe vaere rimelig at vedkommende skal utelukkes fra a soke
om gjeldsforhandling i Norge med den begrunnelse at inntektsforholdene ikke lar seg
opplyse eller verifisere. Inntektens opprinnelse ber derfor ikke vaere avgjerende for utfallet
av sgknaden, men tas med som et sentralt moment i vurderingen. Det avgjerende ber vere
om inntektsforholdene lar seg fastsla pa betryggende vis.

4.3.10 Sgkerens skattemessige tilharighet

Det vil klart kunne ha stor betydning for sakens opplysning om sekeren har skattemessig
tilknytning til Norge. Hovedregelen er riktignok at utenlandsboende ikke har skatteplikt til
Norge, men det finnes betydelige unntak som kan tenkes & vaere aktuelle, jf. skatteloven § 2-
1. Det kan serlig vises til bestemmelsens tredje ledd bokstav b, hvoretter skatteplikten til
Norge vedvarer i 3 fulle ar etter utflytting for personer som har bodd mer enn ti ar i Norge.
Skatteplikten vedvarer ogsa permanent dersom den utflyttede disponerer bolig her i landet
eller oppholder seg her i lengre perioder. Det vil i alminnelighet vaere lettere a opplyse
saken dersom segkeren har skatteplikt til Norge og leverer selvangivelse hit. P4 bakgrunn av
de nevnte reglene i skatteloven mé det imidlertid antas at bare et mindretall av sekerne fra
utlandet vil ha skatteplikt til Norge. Dersom en skulle stille krav om dette, ville siledes de
fleste utenlandsboende bli utelukket fra ordningen. Skatteplikt til Norge ber saledes veere et
moment ved vurderingen av om saken lar seg tilstrekkelig opplyse.

4.3.11 Sgkerensregistrering i Folkeregisteret

Det bor ogsa legges vekt pd om skyldneren er folkeregistrert i Norge. I henhold til
folkeregistreringsforskriften § 4-7 vil adgangen til a4 std folkeregistrert i Norge etter
utflytting variere ut fra en rekke omstendigheter, blant annet ut fra boligforhold, arbeids- og
familieforhold mv. For flytting innfor Norden gjelder egne regler.6 Personer som flytter fra
Norge, vil derfor i varierende grad vare utmeldt av Folkeregisteret, og det kan vaere noe
tilfeldig hvem som er det. Det bor saledes neppe oppstilles et absolutt krav om at sekeren
skal vaere folkeregistrert i Norge. Trolig vil dette ogsa kunne ha praktisk betydning, ved at
folkeregistreringen i storre grad gjor det mulig & finne opplysninger om sekeren i norske
registre.

4.3.12 Saksforholdene ellers

Saksforholdene for evrig ma ligge slik an at det med hensyn til sakens opplysning,
gjeldsforhandlingenes gjennomfering og omstendighetene ellers, er ubetenkelig a etablere
en gjeldsordning etter norske regler. Her vil det blant annet kunne ha betydning hvilket

° J. for eksempel Helsingforsavtalen hvor det i artikkel 2 bl.a heter: "Ved utformingen av lover og andre
rettsregler i de nordiske land skal statshborgere i de evrige nordiske land behandles likt med landets egne
statshorgere.”

® Se overenskomst 2004 nr. 41 mellom de nordiske land om folkeregistrering artikkel 3.
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land skyldneren bor i. Departementet antar at det for eksempel vil vaere langt storre
muligheter for & fa saken tilstrekkelig opplyst dersom skyldneren bor i et nordisk land enn i
et mer fjerntliggende. Skyldnerens botid i de respektive landene vi ogsd kunne ha
betydning. Det samme gjelder bolig- og familieforholdene. Det vil imidlertid ikke veere
rimelig 4 utelukke enkelte spesifikke land fra ordningen, selv om det nok gjennomgéende
vil veere enklere og mer oversiktlige forhold omkring sekere fra de nordiske landene.

4.3.13 Gjeldsordningens rettskraftvirkninger utenfor Norge

En frivillig eller tvungen gjeldsordning for en skyldner som bor i Norge vil gi beskyttelse mot
kreditorpagang béade under gjeldsforhandlingene, i gjeldsordningsperioden og etter at
gjeldsordningen er over. Dette vil kunne stille seg annerledes dersom skyldneren bor i
utlandet. En frivillig gjeldsordning vil riktignok i de aller fleste tilfeller matte betraktes som en
bindende avtale, og dermed forplikte kreditor til 4 avsté fra videre innkreving pa avtalerettslig
grunnlag uansett hvor skyldneren bor. Dette ma i alle fall gjelde dersom kreditor positivt har
akseptert den frivillige gjeldsordningen. I dag er bortimot 90 % av alle gjeldsordninger frivillige.
En norsk rettsavgjorelse om tfvungen gjeldsordning kan imidlertid ikke etter gjeldende
regelverk paregnes anerkjent i andre land, slik at utenlandsboende skyldnere kan risikere
kreditorpagang pa tross av gjeldsordningen i Norge. Slik pdgang vil dog bare kunne rettes mot
eventuelle eiendeler og inntekter som skyldneren har i bostedslandet, herunder lenn fra
utenlandske arbeidsgivere eller oppsparte midler pd en utenlandsk bankkonto. Dersom
skyldnerens inntekter kommer fra Norge, for eksempel i form av trygd, vil en gjeldsordning i
Norge beskytte mot pagang rettet mot disse midlene. Dette vil ogsa gjelde eventuelle oppsparte
midler pa konto i en norsk bank. For Nordens del vil dette stille seg annerledes dersom det blir
etablert regler om fellesnordisk anerkjennelse av gjeldsordninger, jf. punkt 5 her.

Et saerlig spersmal er om ogsa norske kreditorer har mulighet til 4 rette pagang mot skyldnere
som bor i utlandet pa tross av en eventuell gjeldsordning i Norge.

I henhold til Luganokonvensjonen kan en dom som er tvangskraftig i et land, som hovedregel
fullbyrdes i et annet. Spersmaélet blir da om en tvungen gjeldsordning i et land, medferer at en
dom eller et annet tvangsgrunnlag mister sin tvangskraft ogsa i forhold til bestemmelsene i
konvensjonen, slik at det ikke kan fullbyrdes i et annet land. Dette synes & veere noe tvilsomt,
men i en sak fra 1999 fra EF-domstolen (Fortis bank mot Coursier, sak C267/97)) ble resultatet
at en gjeldsordning for en privatperson fastsatt av domstolen ("a court-supervised liquidation”) i
vedkommendes hjemland Luxembourg, ikke forhindret at en dom vedrerende et pengekrav
som deltok i ordningen beholdt sin tvangskraft og kunne fullbyrdes i Frankrike. I den svenske
gjeldsordningsloven (skuldsaneringslagen) er det et krav om at skyldneren ma ha "hemvist”
(bopel)i Sverige for 4 kunne oppna gjeldsordning. I prp. 2005/06:124 61 er dette begrunnet slik:

Enligt 4 § skuldsaneringslagen far skuldsanering under vissa forutsittningar beviljas fysiska personer
med hemvist i Sverige. Med hemvist avses att gildenidren dr bosatt hir i landet och att bosittningen med
hinsyn till vistelsens varaktighet och omstindigheterna i oOvrigt maéste anses stadigvarande.
Hemvistkravet preciseras dock genom regeln i andra stycket samma paragraf, dir det framgar att den
som #r folkbokford i Sverige alltid skall anses ha hemvist hir. Lagradet har ansett att frigan om
hemvistkravets férenlighet med gemenskapsritten, sirskilt bestimmelserna om den fria rorligheten for
personer, bor bli foremal for ytterligare 6verviganden i lagstiftningsidrendet. Allmint giller inom den
internationella privat- och processritten att det i en stat maste finnas ett rittskipningsintresse for att
domsritt skall foreligga dir. Det krivs alltsd att saken har en tillrdcklig anknytning till staten i friga.
Denna princip giller ocksa inom EU och kommer till uttryck i réttsakter och konventioner pa omradet.
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Ett beslut om skuldsanering géller for gidldenirens samtliga borgenirer, ocksa borgenirer i utlandet. En
anledning till att stilla ett krav p4 hemvist for att bevilja skuldsanering &r att ett beslut om skuldsanering i
regel inte erkdnns utanfor Sverige. Svenska skuldsaneringsbeslut omfattas varken av gemenskapens
insolvensforordning, Bryssel I-forordningen eller Bryssel- och Luganokonventionerna eller av de
nordiska konventionerna pa den internationella process- och privatrittens omride och inte heller av
nidgon annan internationell Overenskommelse om erkdnnande. Frigan om ett svenskt
skuldsaneringsbesluts stillning i utlandet kan visserligen inte besvaras generellt, eftersom svaret beror
pa instillningen i varje frimmande réttsordning, men i de allra flesta fall torde beslutet inte erkiinnas.

Gildeniren riskerar alltsd alltid att borgenidrerna i en process utanfor Sverige kraver full betalning for
fordringar som i och for sig omfattas av den svenska skuldsaneringen. Det #r dirfor naturligt att kriva att
gildendren har en stark reell anknytning till Sverige, att gdldeniren ir stadigvarande bosatt hir, for att en
svensk myndighet skall kunna besluta om skuldsanering.

Att gildeniren har hemvist i Sverige dr ocksé i regel en forutsittning for att gidldenirens ekonomiska och
personliga forhéallanden skall kunna utredas pa ett tillfredsstillande sitt. Utredningen behévs for att
kunna ta stillning till om det finns forutsittningar for skuldsanering. Visserligen #r det en utgangspunkt
att gildendren sjidlv skall ta fram uppgifter som behovs, men det #r av stor betydelse att det finns
mojlighet savil for kronofogdemyndigheten som for borgenidrerna att sjdlva utreda och kontrollera
gildendrens uppgifter. Har gdldeniren hemvist i att annat land, torde det ofta vara svart, om ens majligt,
forberorda att fa tillgdng till uppgifter om exempelvis inkomster och tillgdngar pa annat sitt 4n genom
gildendren. Ett skuldsaneringsforfarande forutsitter ocksa gildenidrens aktiva medverkan, nigot som
sjdlvfallet underlittas om gildenzren har hemvist i det land dér prévningen sker.

Nir det giller likartade forfaranden har man #ven i den EG-rittsliga regleringen valt att lata just
gildendrens hemvist eller liknande vara avgorande for fragan om domsritt (se t.ex. artikel 3.1 i
insolvensforordningen, artikel 4.1 i direktivet om rekonstruktion och likvidation av forsidkringsforetag
och artikel 3.1 i direktivet om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut; jfr prop. 2005/06:37 EU:s
insolvensreglering). I sammanhanget bor ocksd framhéallas att det nederlindska
skuldsaneringsforfarandet omfattas av insolvensforordningen. Det #dr mdjligt att kommande
skuldsaneringslagar i andra medlemsstater kommer att omfattas av insolvensforordningen. I s fall skall
beslutet erkinnas i Sverige. Dirmed féljer ocksa att Sverige i princip inte kan hivda domsritt, om en
skuldsaneringsgildenir har hemvist i en sidan medlemsstat.

Av det sagda foljer att det framstdr som mindre limpligt om bara den omstindigheten att gidldeniren
tillf4lligt vistas i landet ger mojlighet att sanera hans eller hennes skulder. Det ir knappast heller adekvat
att knyta kravet till gdldendrens medborgarskap. En siddan regel ir inte dndamalsenlig och skulle kunna
anses diskriminerande. Inte heller andra mer uttunnade anknytningskrav, sisom t.ex. en borgenirs eller
en fordrans anknytning till Sverige, skulle kunna ersitta det nuvarande hemvistkravet utan att
skuldsaneringsforfarandet forlorade i effektivitet och dndamalsenlighet.

Enligt regeringens bedomning &r det alltsad bade nodvindigt och dndamaélsenligt med ett behorighetskrav
som innefattar en stark reell anknytning till Sverige. Det framstir ocksd som Kklart att kravet inte kan
anses std i strid med EGritten. Som framgatt ovan 4dr det snarast det forhéllandet att
skuldsaneringsbeslut i allminhet inte erkidnns utanfor beslutsstaten som kan verka hindrande for
personers fria rorlighet inom EU. Ett gemenskapsrittsligt eller annat internationellt system for
erkdnnande av skuldsaneringsbeslut skulle kunna rada bot pa den situationen. En utveckling mot ¢kat
erkdnnande av skuldsaneringsbeslut meddelade av myndigheter i andra medlemsstater dr dirfor
efterstrivansvird och ligger ocksa i linje med det som giller pa privatrittens omrade i 6vrigt inom EU.
Europaradet har i den sk. Tammerforsoverenskommelsen fastslagit att principen om omsesidigt
erkdnnande av rittsliga avgoranden skall bli en hornsten inom det civilrittsliga samarbetet. Artikel 65 i
EG-fordraget ger den rittsliga grunden for det civilrittsliga samarbetet och gor det mojligt att besluta
rittsakter pd den internationella privat- och processrittens omrade.
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Gjeldende rett synes etter dette & vaere at en tvungen gjeldsordning ikke vil beskytte mot videre
kreditorpagang verken fra utenlandske eller norske kreditorer. Det foreligger i dag heller ingen
hjemmel for & palegge norske kreditorer & avsta fra dekningsaksjoner i utlandet.

4.3.14 Kreditorbeskyttelse av utenlandsboende gjeldsordningsskyldnere

Slik departementet ser det, er det uheldig dersom en utenlandsboende gjeldsordningsskyldner
risikerer fortsatt pagang fra norske kreditorer ogsa etter at gjeldsordningen er kommet i stand
eller over fullfert. Som nevnt foran vil en norsk gjeldsordning for en utenlandsboende
gjeldsordningsskyldner i hovedsak ta sikte pa & regulere forholdet mellom skyldnerens og
dennes norske kreditorer. Departementet antar riktignok at norske kreditorer normalt vil
respektere en rettsavgjorelse om gjeldsordning ogsa om skyldneren bor i utlandet, men det lite
tilfredsstillende dersom dette spersmalet skal veere avhengig av kreditorenes velvillighet. Det
ville for eksempel vaere sveert uheldig dersom en av kreditorene oppnér seerfordeler som trekk i
lenn eller andre inntekter som i tillegg kan velte hele gjeldsordningen.

Departementet antar at dette problemet vil kunne avhjelpes for si vidt gjelder de norske
kreditorene ved at det tas inn bestemmelser i gjeldsordningsloven som forbyr disse & seke
dekning hos gjeldsordningsskyldnere som bor i utlandet og som er underlagt en "norsk”
gjeldsordning. En kreditor hjemmeherende i Norge vil vaere underlagt norsk jurisdiksjon ogsa
nar det gjelder handlinger utfort i utlandet eller fra utlandet.

Bestemmelser om dette ber utformes slik at skyldneren er sikret mot pagang fra det tidspunkt
gjeldsforhandling er apnet, altsd bade i gjeldsforhandlingsperioden, under gjeldsordningen og
nar gjeldsordningen er over. For gjeldsforhandlingsperiodens del medferer dette at kreditorene
ikke kan kreve eller motta betaling, foreta motregning, tvangsrealisere eiendom osv., jf.
gjeldsordningsloven § 3-4. Paragrafen gjelder generelt, og gjor intet unntak for skyldnere som
bor utenfor Norge, men det vil vaere opplysende for kreditorene & Kklargjore at § 3-4 ogséa skal
gjelde skyldnere i utlandet. En bestemmelse som presiserer dette, kan hensiktsmessig tas inn i
et nytt sjette ledd i paragrafen.

Det er ogsa grunn til & presisere at gjeld som er bortfalt etter at gjeldsordningen er fullfert ikke
kan innkreves overfor skyldnere i utlandet. Dette kan gjores ved en tilfoyelse i lovens § 5-2, som
inneholder bestemmelser om bortfall av gjeld.

Det ber videre klargjores at det ikke vil veere adgang til & overdra et krav som deltar i en
gjeldsordning eller er bortfalt etter utlepet gjeldsordning til en samarbeidspartner i et annet
land med sikte pa inndrivelse. Departementet antar at det er tilstrekkelig & presisere dette i de
seerskilte kommentarene til bestemmelsen.

En bestemmelse som inneholder et forbud mot innkrevingstiltak som i prinsippet er
gjennomferbare pad tross av gjeldsordningen ber antakelig sanksjoneres for & bli effektiv.
Departementet har vurdert om sivilrettslige sanksjoner som tilbakebetalingsplikt,
erstatningsplikt mv. vil veere tilstrekkelig, men har kommet til at bestemmelsen vil ha et sa vidt
offentligrettslig preg at den ber belegges med straff.

Det vises til utkast til endringer i lovens §§ 3-4 og 5-2. Det foreslas ogsa en straffebestemmelse i
utkast til ny § 7-9.
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5. Fellesnordisk anerkjennelse av gjeldsordningssaker

Departementet sender ogsd pad hering en utredning av spersmalet om det ber etableres et
fellesnordisk regelverk for gjensidig anerkjennelse av avgjerelser i gjeldsordningssaker.
Utredningen er utarbeidet av den danske professoren Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen etter
oppdrag fra Nordisk Ministerradd og har sin bakgrunn i de rettslige og praktiske problemer det
har for skyldnere som har fatt gjeldsordning i et av de nordiske landene, og si ensker a flytte,
arbeide eller investere i et av de andre landene. Utredningen foreligger kun pa dansk. Den ma
sees i sammenheng med spersmaélet om det ber apnes for seknader om gjeldsforhandling fra
utenlandsboende.

Utkastet til modellov har regler om bade verneting, lovvalg og anerkjennelse av avgjerelser om
gjeldssanering. Dersom den foreslatte ordningen blir innfert, vil det innebaere at &pning av
gjeldsforhandling eller stadfestelse av gjeldsordning i et annet nordisk land vil ha virkning i
Norge som om saken var avgjort her. P4 samme mate vil norske avgjorelser pa dette omradet
gis virkning de evrige nordiske land. Det foreslas imidlertid at det skal veere et krav om
registrert bopel i minimum 6 méaneder i det landet skyldneren seker om gjeldsordning i. Som
eksempel vil en norsk statsborger med gjeld til Norge kunne soke om gjeldsordning i Sverige
etter svenske regler men med full virkning ogsa for norske kreditorer. Skyldneren kan etter
gieldende rett ikke soke norske myndigheter om gjeldsforhandling, heller ikke om
vedkommende har bopel i et annet nordisk land.

Utkastet til regler om fellesnordisk anerkjennelse av avgjerelser i gjeldsordningssaker, slik det
er foreslatt i utredningen, vil i praksis delvis overlappe forslaget om adgang til 4 seke om
gjeldsordning fra utlandet, jf. punkt 4 foran. Det er séledes neppe behov for evt. & innfere begge
regelsett fullt ut. For en person bosatt i et annet nordisk land med gjeld til Norge vil bade norsk
anerkjennelse av ordningen og mulighet til & seke norsk gjeldsordning kunne avhjelpe
problemene. En viktig forskjell pd ordningene vil imidlertid veere at adgang til 4 seke fra
utlandet ikke vil lose problemene for en person med gjeld ogsa til kreditorer i bostedslandet.
Denne problemstillingen vil ikke oppsta ved fellesnordisk anerkjennelse. Pa den annen side vil
en adgang til & seke om gjeldsforhandling fra utlandet slik som foreslatt ogsa gjelde personer
utenfor Norden. Dersom forslaget om fellesnordisk anerkjennelse blir viderefort, kan det derfor
likevel veere grunn til 4 vurdere om det skal dpnes for seknader fra land utenfor Norden. I felge
en undersokelse fra inkassobransjen’ fra 2010 er det blant de fem landene som har flest
inkassosaker fra norske kreditorer, bare to nordiske land. Videre vil etablering av et regelverk
som beskrevet i utredningen veere avhengig av hvilket standpunkt de evrige nordiske land
inntar. Sel om det skulle bli oppnadd enighet om & innfere en slik ordning, kan ikraftsettelsen
av dette ligge noe frem i tid.

6. Lokalisering av gjeldsordningssaker hos utpekte namsmenn

I dag skal saker om gjeldsordning behandles av namsmannen pa det sted der skyldneren bor, jf.
gjeldsordningsloven § 2-1. Sammenlignet med forliksradsklager og begjeringer om
tvangsfullbyrdelse er det fa gjeldsordningssaker. Disse sakene er imidlertid gjennomgéaende de
mest krevende av de gjeremal innen den sivile rettspleien pa grunnplanet som ligger til politi-
og lensmannsetaten. P4 grunn av liten saksmengde er det for mange namsmenn vanskelig &
opparbeide den kompetansen som gjeldsordningssakene krever. I 2010 ble det registrert 5 399
nye gjeldsordningssaker hos namsmennene. Det gir 16,5 saker i snitt for de 328 alminnelige
namsmennene. Saksmengden er imidlertid meget skjevt fordelt, fra 39 namsmenn uten nye

"Kilde: Lindorff (2010)
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gjeldsordningssaker i 2010 til Namsfogden i Oslo med 568 nye saker. Folgende oversikt viser
antall namsmenn med forskjellig sakstilfang i 2010:

115
100
51
25
20
] .
4-9 20-29

til og med 3 10-19 30- 49 50 eller mer
Antall nye saker registrerti 2010

Antall namsmenn

For a bete pa dette foreslo Politidirektoratet i et notat til Justisdepartementet 22. desember 2008
at det ble apnet for 4 kanalisere gjeldsordningssakene til bestemte namsmenn. Under
overskriften “Mer effektiv organisering av arbeidet med gjeldsordningssaker” anfoerte
direktoratet:

“Riksrevisjonen har to ganger foretatt forvaltningsrevisjon av gjeldsordningsloven (gol).
Merknadene er besvart fra Politidirektoratet, og direktoratet har hatt en arbeidsgruppe til &
vurdere tiltak for 4 bedre kvaliteten og oppnd raskere saksbehandlingstid pa gjelds-
ordningssaker.

Utfordringene ligger i & bygge opp og opprettholde kompetanse pa gjeldsordning hos nams-
menn med lite ressurser og fa saker. Direktoratet har det siste aret satset betydelig pa & bygge
opp gjeldsordningskompetanse i hele landet. Til tross for dette synes det neppe mulig & opprett-
holde kompetansen hos namsmenn med sveert fi saker og hvor saksbehandler har mange
andre gjoremal. Iht. gol § 2-1 skal seknad om gjeldsforhandling fremsettes for namsmannen pa
det sted der skyldneren bor. Dette betyr vedkommende lensmannskontor, namsfogdkontor
eller politistasjon med sivile gjeremal. Namsmenn med fi saker er uten unntak lensmanns-
kontorer.

Hvor seknaden skal fremsettes vil i forste rekke vaere et kvalitetsspersmal inneholdende kravet
til veiledning, saksbehandling og tempo, og videre et rettssikkerhetsspersmal for alle parter i
en gjeldsordningsprosess. Legger man til grunn at kvalitet og rettssikkerhet er de viktigste
faktorene, bor gjeldsordningsloven mykes opp mht hvor seknaden skal fremsettes og hvor den
kan behandles. Bade for namsmennene og for partene er det av avgjerende betydning at sakene
behandles profesjonelt og innenfor de frister som er satt. Behandling av gjeldsordningssaker er
krevende og omfattende og stiller store krav til faglig dyktighet. Slike krav kan kun oppfylles
ved at man har nok saker a behandle.
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Kravene til kvalitet og rettsikkerhet bor ga foran enskene om tilgjengelighet og kort reisevei for
skyldneren. Det hjelper ikke at det er kort avstand til det lokale lensmannskontoret, dersom det
der ikke kan gis en rask og tilfredsstillende behandling av sakene.”

Siktemalet med en endring som foreslatt av Politidirektoratet vil vaere & seorge for at de
namsmennene som behandler gjeldsordningssaker, har en sd stor saksmengde at de kan
opparbeide og opprettholde den kompetansen som kreves. Som en tommelfingerregel kan man
kanskje anta at der antallet nye saker pr. ar er under 20, vil det vaere sveert utfordrende a
opprettholde tilstrekkelig kompetanse. Skyldnerens geografiske avstand til namsmannen vil
vaere et kryssende hensyn ved vurderingen av hvor mange namsmenn gjeldsordningssakene
skal fordeles pa. For skyldneren vil imidlertid saken normalt veere en engangsbegivenhet, jf.
gjeldsordningsloven § 14 tredje ledd som fastsetter at en skyldner som hovedregel bare kan
oppné gjeldsordning én gang i livet. God og rutinert saksbehandling vil derfor gjennomgéaende
veere viktigere for skyldnerne enn kort reiseavstand.

En bestemmelse som apner for kanalisering av gjeldsordningssakene til bestemte namsmenn,
ber trolig suppleres av en bestemmelse om hvilken tingrett namsmannen herer under i de
forskjellige sakene.

For ovrig bemerkes at det vil vaere behov for en samling av gjeldsordningssakene uavhengig av
eventuelle, fremtidige justeringer i politi- og lensmannsetatens geografiske struktur pa
tjenesteenhetsniva.

Pa denne bakgrunn foreslas det 4 innfere en hjemmel for at Kongen kan fastsette at seknader i
et politidistrikt skal fremsettes for en av namsmennene.

7. Standardiserte livsoppholdssatser ved gjeldsordning og
tvangsfullbyrdelse (utleggstrekk)

Regjeringen besluttet i 2010 4 nedsette en arbeidsgruppe som fikk i mandat 4 foresla
standardiserte livsoppholdssatser for anvendelse ved gjeldsordning og utlegg. Arbeidsgruppen
gar inn for at det etableres standardiserte satser som skal gjelde bade ved utleggstrekk og
gjeldsordning. Satsene ber i folge arbeidsgruppen ta heyde for at man skal kunne leve av
belaopet over en lengre periode, slik at de ogsa er egnet ved gjeldsordning og ved utleggstrekk
som leper over mange ar. Det anbefales ikke at nivaet varieres ut i fra hvilke type krav som
inndrives. Satsene bor inkludere alle andre utgifter enn boutgifter.

Nar det gjelder nivaet pd satsene har arbeidsgruppen kommet frem til at disse ber tilsvare
dagens satser for midler til eget underhold som inngar i vurderingen av en persons evne til &
betale barnebidrag. Bidragsevnevurderingen innebarer at en bidragspliktig skal f4 beholde
midler til eget underhold, skatt, trygdeavgift, bolig og midler til egne barn i egen husstand for
barnebidraget fastsettes. Satsene som inngar i bidragsevnevurderingen er fastsatt av Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet, og satsen for midler til eget underhold er inndelt i
én sats for enslige og én sats for samboere/gifte. Disse utgjor per i dag kr. 7.576 for en enslig
og kr. 6.414 for par enkeltvis, dvs. kr. 12.828 for et par. Satsene gir etter arbeidsgruppens
vurdering en god balanse mellom skylderens behov for en forsvarlig levestandard og hensynet
til at kreditorene skal fa dekket sine krav. Nivaet pa satsene ligger litt over et forslag til budsjett
utarbeidet av Statens Institutt for Forbruksforskning (SIFO) med sikte pa 4 angi hva som er
nedvendig for 4 ha en akseptabel levestandard over en fem ars periode. Videre vil like satser
ved innkreving som ved fastsettelse av bidrag, sikre at fastsatt bidrag kan innkreves dersom det
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ikke betales frivillig. Det anbefales at satsene justeres éarlig etter en fastsatt
justeringsmekanisme.

Arbeidsgruppen anbefaler at det ogsa fastsettes standardiserte satser for hvor mye skyldneren
kan beholde til & dekke utgifter knyttet til omsorg for barn. Det foreslds at satsene tilsvarer
veiledende retningslinjer for sosialhjelp med tillegg av 10 %. Dette vil innebeere en ekning i
forhold til dagens gjeldsordningssatser. Det ber ogsa fastsettes et fradrag for stordriftsfordeler i
familier med mer enn tre personer.

Arbeidsgruppen anbefaler at standardiserte satser fastsettes i forskrift, med hjemmel i bade
dekningsloven og gjeldsordningsloven. Det foreslds & etablere en overgangsordning i
gjeldsordningssakene, slik at lovendringen i minst mulig grad griper inn i etablerte ordninger.

Vi viser for ovrig til arbeidsgruppens rapport.

Departementet ber om heringsinstansenes merknader til rapporten fra arbeidsgruppen, og
seerskilt forslaget til hvilket nivé livsoppholdssatsene bor ligge pa.

8. Okonomiske og administrative konsekvenser av forslagene

8.1 Standardiserte livsoppholdssatser for gjeldsordning og utlegg
De skonomiske og administrative konsekvensene av dette forslaget er omtalt i arbeidsgruppens
rapport.

8.2 Forslaget om a apne for ssknader om gjeldsforhandling fra utlandet
Det finnes lite informasjon om hvor mange personer med alvorlige gjeldsproblemer som er
bosatt utenfor Norge, noe som gjor det vanskelig 4 ansla i hvilken grad saksmengden vil gke
dersom det apnes for utenlandsseknader. Overslag fra inkassobransjen gar ut pa at det i 2010
var i underkant av to milliarder kroner utestdende fra private og neeringsdrivende skyldnere i
utlandet, hvorav antallet krav ble anslatt til ca 35 — 40 000. Pa bakgrunn av at en og samme
skyldner normalt har flere krav og at en viss andel av sakene gjelder naeringsdrivende, kan det
antas at antallet private skyldnere i alle fall er under 10 000. Hvor mange av disse som
kvalifiserer for en gjeldsordning og som i tilfelle vil soke om dette, er det vanskelig 4 ansla.
Dersom en sammenlikner med forholdene innenlands er det imidlertid bare en sveert liten
andel av de som har gkonomiske problemer som sgker om gjeldsordning. Departementet antar
pa denne bakgrunn av seknadsmengden fra utlandet mest sannsynlig ikke vil bli sterre en at
den kan handteres innenfor gjeldende ressursrammer.

8.3 Forslaget om fellesnordisk anerkjennelse av gjeldsordninger
Dette forslaget antas ikke 4 ha skonomiske eller administrative konsekvenser i nevneverdig
grad.

9. Merknader til de enkelte bestemmelser

9.1 Merknader til forslaget om endringer i gjeldsordningsloven § 1-4
Bestemmelsen angir de sarlige vilkarene for 4 apne gjeldsforhandlinger for personer som er
bosatt utenfor Norge.

18



I henhold til bokstavledd a) ma det veere ubetenkelig med hensyn til sakens opplysning dersom
gjeldsforhandling skal kunne dpnes. Sentralt stir at saken ma la seg opplyse pa betryggende
mate med hensyn til skyldnerens ekonomiske forhold. Om de momenter som mé tas med i
vurderingen og evrig bakgrunn for forslaget vises til dreftelsen foran i pkt. 4.3.

I henhold til bokstavledd b) méa det ikke foreligge mer enn ubetydelig gjeld til kreditorer som
ikke er hjemmehorende i Norge. Dette vil i praksis dreie seg om kreditorer i sekerens
hjemland, men ogsa kreditorer fra tredjeland vil falle inn under bestemmelsen. Slike kreditorer
kan ikke tas inn i gjeldsordningen og vil sidledes ha krav pa full dekning. Dette vil ikke vaere
rimelig sd lenge andre kreditorer lider tap. En gjeld pd under NOK 10000, vil etter
departementets syn i de fleste tilfeller matte anses som ubetydelig, mens det motsatte vil vaere
tilfelle dersom det er tale om belop pa ca NOK 30 000 eller mer.

Skyldneren ma i henhold til bokstavledd ¢) som hovedregel heller ikke eie egen bolig som
tilsiktes beholdt under en eventuell gjeldsordning. Unntak kan gjeres i seerlig enkle og
oversiktlige tilfeller, hvor det f. eks. ikke foreligger uavklarte forhold omkring boligens
finansiering, panteheftelser, utgiftsforpliktelser mv. Den ma ogsa vere av nektern verdi og
beskaffenhet ellers, jf. lovens § 4-4. Unntak fra kravet om avhendelse kan tenkes dersom
boligen for eksempel er finansiert av norsk finansinstitusjon, har liten omsetningsverdi og
forholdene ellers er oversiktlige.

9.2 Merknader til forslaget om endringer i gjeldsordningsloven § 2-1
Hovedregelen i forste punktum er en tilpasning av dagens bestemmelse til omorganiseringen av
den sivile rettspleien pa grunnplanet 1. januar 2006. Med den alminnelige namsmannen siktes
det til det lensmannskontoret, den politistasjonen eller den namsfogden som ivaretar de sivile
rettspleiegjoremalene pa grunnplanet i kommunen.

Tilknytningen til kommunen er dessuten nyttig i den naermere reguleringen av hvilken tingrett
namsmannen herer under. Det vil felge av bestemmelsen at det er skyldnerens
bostedskommune som er avgjerende for hvilken “gjeldsordningsnamsmann” vedkommende
skal fremsette sgknaden for, ogsa der gjeldsordningssakene er samlet hos én namsmann for
flere namsmannsdistrikter.

Nytt annet punktum apner for at én namsmann utpekes som rette vedkommende til 4 behandle
seknader om gjeldsordning for flere namsmannsdistrikter. Kravet om at namsmannsdistriktene
ma here til samme politidistrikt, er en naturlig felge av politi- og lensmannsetatens oppbygging.
Forslaget legger myndigheten til Kongen. Det vil veere naturlig at Kongen delegerer
myndigheten til Justisdepartementet som ansvarlig for politi- og lensmannsetaten og ikke til
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet som ansvarlig for gjeldsordningsloven.
Justisdepartementet vil kunne delegere myndigheten videre til Politidirektoratet.

Det er den namsmannen som seknaden skal fremsettes for, som skal std for den videre
saksbehandlingen etter gjeldsordningsloven. I den forbindelse vil denne namsmannen kunne
opptre i andre namsmannsdistrikter innenfor “gjeldsordningsdistriktet”. Begrensningene i
tvangsfullbyrdelsesloven § 2-3 i adgangen til & opptre i andre namsmannsdistrikter vil
forutsetningsvis ikke gjelde. I hvilken grad namsmannen skal rekvirere bistand fra andre
namsmenn i “gjeldsordningsdistriktet”, méa overlates til praksis, eventuelt til overordnet niva
innen politi- og lensmannsetaten & gi neermere retningslinjer for.
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Etter dagens ordning er det som hovedregel samme namsmann som behandler soknader om
gjeldsforhandling og begjeringer om utlegg og annen tvangsfullbyrdelse mot skyldneren. Da
gjeldsordningsloven ble vedtatt i 1992, bidro dette til at namsmannen hadde nedvendig informa-
sjon for & handtere forholdet mellom gjeldsordningssaken og tvangsfullbyrdelse pa riktig mate,
jf. f.eks. gjeldsordningsloven § 3-4 forste ledd bokstav d om at det ikke kan tas utlegg i
gjeldsordningsperioden, og § 3-4 femte ledd, jf. § 3-3 annet ledd, om at lennstrekk som
hovedregel skal opphere og eventuelt erstattes av et trekk til fordel for kreditorfellesskapet. I
dag kan dette informasjonsbehovet ivaretas gjennom det felles, elektroniske saksbehandlings-
systemet for Statens innkrevingssentral og de alminnelige namsmennene (SIAN).

I utgangspunktet ber en se hen til domssognene niar en samler gjoremadl innen den sivile
rettspleien pa grunnplanet for flere kommuner. Med domssogn siktes til landets inndeling i
rettskretser for tingrettene, jf. domstolloven § 22. Dersom namsmannsdistriktene ligger i
samme domssogn, kan bade namsmannen og skyldneren forholde seg til tingretten for det
domssognet som de omfattes av, nar det gjelder tingrettens oppgaver i gjeldsordningssakene.
Det vil imidlertid veere uheldig & lovfeste et krav om at namsmannsdistriktene skal ligge i
samme domssogn. Mange steder er forholdet mellom domssognene og politidistriktene slik at
et slikt krav ville hindre en pakrevd samling av gjeldsordningssakene. Det trengs imidlertid en
regel om hvilken tingrett som er rette vedkommende i tilfeller der en namsmann har
gjeldsordningssaker for skyldnere som er bosatt i kommuner i forskjellige domssogn, jf.
forslaget om en tilfoyelse i § 2-7.

Nytt tredje ledd apner for at en eller flere namsmenn kan utpekes til 4 behandle seknader fra
skyldnere som pa seknadstidspunktet ikke bor i Norge.

9.3 Merknader til forslaget om endringer i gjeldsordningsloven § 2-7

I de fleste tilfeller vil skyldneren vaere bosatt i samme domssogn som namsmannen har kontor
i. I sa fall er det tingretten for dette domssognet som er rette vedkommende for tingrettens
oppgaver etter gjeldsordningsloven.

Allerede i dag er det imidlertid namsmannsdistrikter som dekker kommuner som ligger i
forskjellige domssogn, f.eks. Midt-Gudbrandsdal lensmannskontor og Indre Vestfold
lensmannskontor. Ved en samling av gjeldsordningssakene hos utpekte namsmenn vil det bli
flere slike tilfeller. Valget stir da mellom tingretten for den kommunen der skyldneren bor,
eller tingretten for den kommunen der namsmannen har kontor. Av hensyn til skyldneren ber
en velge den forstnevnte losningen. I motsatt fall kan avstanden mellom bopel og tingrett bli
meget stor.

Losningen i § 2-7 vil forutsetningsvis ogsa gjelde for hvilken tingrett som skal behandle et
forslag om tvungen gjeldsordning.

9.4 Merknader til forslaget om endringer i gjeldsordningsloven § 3-4
nytt sjette ledd

Bestemmelsen tar sikte pd 4 gi utenlandsboende skyldnere som har dpnet gjeldsforhandling i
Norge den samme beskyttelse mot forfelgning fra norske kreditorer som skyldneren i Norge
har. Dette betyr at norske kreditorer mé respektere forbudet mot a kreve eller motta betaling,
tvangsrealisere eiendom mv. pd samme mate som om skyldneren bodde i Norge. Skyldneren vil
imidlertid forsatt kunne risikere pagang fra eventuelle kreditorer som er hjemmeherende
utenfor Norge.
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9.5 Merknader til forslaget om endringer i gjeldsordningsloven § 5-2
Bestemmelsen medferer at norske kreditorer som deltar i gjeldsordningen ikke kan rette
pagang mot en skyldner som bor i et annet land verken under etter gjeldsordningen.
Skyldneren er ikke beskyttet mot pagang fra eventuelle kreditorer som er hjemmeherende
utenfor Norge. Bestemmelsen kommer bare til anvendelse for gjeld som er oppstatt for dpning
av gjeldsforhandling.

9.6 Merknader til forslaget til endringer i gjeldsordningsloven § 7-9
Bestemmelsen fastsetter at kreditorer som ikke respekterer forbudet mot & rette pagang mot
utenlandsboende skyldnere kan straffeforfolges. Gjerningsbeskrivelsen omfatter bade brudd pa
reglene som skal beskytte skyldneren i forhandlingsperioden samt forsek pa a inndrive gjeld
under eller etter gjeldsordningens utlep. Bestemmelsen rammer béade forsek og fullbyrdet
handling, og vil omfatte oversendelse av krav til inkassobyréer, begjaering overfor utenlandske
myndigheter om inndrivingstiltak, tvangsrealisering av eiendom mv. Bestemmelsen vil ogsa
ramme overdragelse av bortfalte krav til utenlandske kreditorer.

10. Forslag til endringer i gjeldsordningsloven
Lov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen gjeldsordning for privatpersoner endres slik:

§ 14 nytt fierde ledd skal lyde:
Gyeldsforhandling for person som er bosatt utenfor Norge kan bare dpnes dersom
a) det er ubetenkelig med hensyn til sakens opplysning
b) skyldneren ikke, eller bare i ubetydelig grad, har gjeld til utenlandske kreditorer
c) skyldneren ikke er eier av bolig eller andre formuesgoder av vesentlig verdi med mindre det er
dpenbart bdde at saken likevel lar seg opplyse tilstrekkelig og at forholdet ikke vil
vanskeliggjore gjeldsforhandlingene.

§ 2-1 forste ledd skal lyde:

Seknad om gjeldsforhandling fremsettes for den alminnelige namsmannen for den
kommunen der skyldneren bor. For flere namsmannsdistrikter i samme politidistrikt kan Kongen
fastsette at soknader om gjeldsforhandling skal fremsettes for en av namsmennene. Skyldnere som
tkke er bosatt i Norge, jf. § 1-4 fierde ledd i loven her, kan fremsette soknad for den namsmann
Kongen har bestemt.

§ 2-7 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Saken sendes til tingretten for den kommunen der skyldneren bor.

§ 3-4 nytt sjette ledd skal lyde:
Bestemmelsene i denne paragraf gielder ogsd overfor skyldnere som ikke har bosted i riket.

§ 5-2 nytt femte ledd skal lyde:
Gyeld som er bortfalt kan heller ikke sokes inndrevet fra skyldnere som har bosted utenfor
riket.

Ny § 7-9 skal lyde:

§ 7-9 Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelsene i § 3-4 (a) — (f) ndr skyldneren har
bosted utenfor riket, eller bestemmelsen 1 § 5-2 femte ledd, kan straffes med boter eller fengsel inntil
tre mdneder eller begge deler.
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