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Sammenfatning

Opdrag og baggrund

Denne udredning er afgivet efter opdrag fra Nordisk Ministerrad. Baggrunden
for udredningen er et gnske om at afdaekke de retlige og praktiske forhold, der
taler henholdsvis for og imod en nordisk regulering af geeldssanering. Udred-
ningen indeholder et forslag til en nordisk regulering af geeldssanering.

Vasentligste konklusioner

Efter geeldende ret vil en afgarelse om geeldssanering i et nordisk land
nappe blive anerkendt i de gvrige nordiske lande.

Den manglende gensidige anerkendelse af galdssaneringsafgarelser
medfarer retlige og praktiske problemer for skyldnere, der efter at
have opnaet geeldssanering i et nordisk land, gnsker at flytte, arbejde
eller investere i et andet nordisk land. De navnte problemer ma
antages at have relativt lille samfundsgkonomisk betydning for de
nordiske lande, men kan have vasentlig konkret betydning for den
enkelte skyldner.

Der er store ligheder mellem de nordiske landes regler om geelds-
sanering, og de forskelligheder, der er, er ikke sa fundamentale, at de
bar anses for en hindring for gensidig nordisk anerkendelse af
geeldssaneringsafgarelser.

For at undga forum-shopping ber en nordisk regulering indeholde
regler om veerneting (kompetence) og betinge anerkendelse af, at
afgarelsen er truffet af en domstol, der statter sin kompetence pa disse
veernetingsregler. Endvidere bgr reguleringen harmonisere reglerne
om lovvalg i forbindelse med galdssanering.

Da gaeldssanering i Norge, Sverige og Island ofte opnas ved en
afgerelse, der treeffes af en offentlig myndighed, der ikke er en
domstol, bar en nordisk regulering omfatte sddanne afgerelser.

Da der i et nordisk land kan geelde regler om, at krav kan bortfalde
som fglge af manglende eller for sen anmeldelse (eksempelvis
reglerne i Danmark om praeklusivt proklama), bgr en nordisk
regulering sarligt forholde sig til betingelserne for, at sadanne regler
kan fa virkning i de gvrige nordiske lande.

En nordisk regulering gennemfgres mest hensigtsmeessigt ved, at de
nordiske lande hver iser gennemfarer ensartede regler om veerneting,
lovvalg og anerkendelse, dvs. at den nordiske regulering foreslas
opnaet via en modellov (og ikke ved en konvention).



Vasentligste elementer i forslaget til modellov

Reglerne omfatter alene geeldssanering i de nordiske lande.

Reglerne omfatter alene tilfeelde, hvor skyldneren pa tidspunktet for
begaeringen om geeldssanering har bopal i det land, hvor skyldneren
sgger geeldssanering.

Domstolene skal anvende lovgivningen i det land, hvor
geeldssaneringssagen behandles, pa spgrgsmal, der udspringer af
geeldssaneringen. Der gaelder dog visse undtagelser for tinglige
rettigheder, modregning og verserende retssager.

Domstolen, der behandler geeldssaneringssagen, skal sgrge for
underretning af kendte kreditorer i de gvrige nordiske lande og —
safremt der antages at vaere ukendte kreditorer — for bekendtgarelse af
geeldssaneringssagen i de gvrige nordiske lande.

Afgarelser om geeldssanering, der omfattes af reglerne, anerkendes i de
gvrige nordiske lande. Dette gealder ogsa afgerelser, der i Norge, Sverige
eller Island treeffes af en offentlig myndighed, der ikke er en domstol.
Regler om, at krav bortfalder som fglge af manglende eller for sen
anmeldelse (eksempelvis de danske regler om praeklusivt proklama), far
alene virkning i de gvrige nordiske lande over for dervaerende kreditorer,
hvis disse har modtaget underretning om gaeldssaneringssagen, eller hvis
der er sket bekendtgarelse heraf i de pageldende lande.

Reglerne om lovvalg og anerkendelse anvendes ikke, i det omfang
dette vil fare resultater, der strider mod grundlaeggende retsprincipper.



1. Udredningens baggrund
0g emne

Nordisk Ministerrad gav i december 2009 mandat til denne udredning. Fri-
sten for afgivelse af udredningen blev fastsat til udgangen af 2010. Profes-
sor, dr. jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Kgbenhavns Universitet
(Danmark), blev anmodet om at udarbejde udredningen. Til brug herfor blev
der nedsat en referencegruppe med en sagkyndig ekspert fra hvert af de gv-
rige nordiske lande, jf. neermere afsnit 2.

Baggrunden for anmodningen om udredningen er, at den stigende interna-
tionalisering og den manglende nordiske internationalprivat- og procesretlige
regulering af gaeldssanering kan medfare en reekke praktisk og socialt betone-
de problemer, fordi de greenseoverskridende sager er vanskelige at handtere.
Nar der i denne udredning tales om ,,gaeldssanering“ omfatter dette generelt de
nordiske landes respektive regler om mulighed for at opna en retsafggrelse om
eftergivelse af geeld for en fysisk person, dvs. geeldssanering (herunder i for-
bindelse med konkurs) i medfgr af konkursloven (Danmark), skuldsanering i
medfar af skuldsaneringslagen (Sverige), gjeldsordning i medfar af gjeldsord-
ningsloven (Norge), geeldssanering i medfar af lov om gaeldssanering (Island)
og skuldsanering i medfer af skuldsaneringsloven (Finland).

Ifalge mandatet skal udredningen have som hovedformal at afdeekke de
retlige og praktiske forhold, der taler henholdsvis for og imod en nordisk
konvention om geldssaneringsspergsmal. Disse spargsmal er behandlet i
afsnit 4.

Udredningen skal efter mandatet indeholde en vurdering af, hvilke for-
hold, der bar reguleres i en eventuel konvention og et forelgbigt forslag til
indholdet af en sadan regulering. Udredningen skal afdaekke, om de nordiske
landes betingelser for galdssanering er ensartede, og om der under hensyn
hertil i en eventuel konvention er behov for regler, der kan imgdega forum-
shopping, ligesom det skal overvejes, om der skal ske en regulering af, hvor-
ledes der skal forholdes, hvis en skyldner i forbindelse med en ansggning
om geeldssanering flytter fra et nordisk land til et andet. Endvidere skal ud-
redningen forholde sig til, om der i de enkelte lande sker en ensartet behand-
let af kreditorerne, herunder af udenlandske kreditorer og udenlandske myn-
digheders krav. De naevnte spargsmal er behandlet i afsnit 6-7.

Endelig skal udredningen behandle forholdet til EU’s insolvensforord-
ning og eventuel anden relevant mellemstatslig regulering. Dette spgrgsmal
er behandlet i afsnit 3.

Der er ved udarbejdelsen af udredningen taget hgjde for tidligere overvejel-
ser og erfaringer, herunder navnlig rapporten om det i 1999 afholdte nordiske
seminar om geeldssaneringsspergsmal (offentliggjort i TemaNord 2000:529).
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2. Arbejdsprocessen

Arbejdet blev iveerksat i januar 2010.

Udrederen, professor, dr. jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, sammen-
satte herefter en referencegruppe bestaende af:

Professor Michael Bogdan, Lunds Universitet (Sverige)

Professor Mads Henry Andengs, Oslo Universitet (Norge)

Associate professor Benedikt Bogason, University of Iceland (Island)
Professor Johanna Niemi, University of Helsinki (Finland)

Hvert medlem af referencegruppen afgav i foraret 2010 en kort redegarelse
for reglerne om gaeldssanering i deres respektive lande, herunder de interna-
tional privat- og procesretlige regler.

Pa grundlag af redegarelserne afholdtes den 21. juni 2010 et heldagsmg-
de i Kgbenhavn med udrederen og referencegruppen om indholdet af en
eventuel nordisk regulering om geeldssanering. Pa mgdet var der bred enig-
hed om, hvilke hovedprincipper der burde geelde i en eventuel nordisk regu-
lering af geeldssanering.

I Igbet af efteraret 2010 udarbejdede udrederen et udkast til udredning.
Referencegruppen afgav i november 2010 deres kommentarer til udkastet,
hvorefter udrederen fremsendte revideret udkast, som referencegruppen
herefter afgav kommentarer til. Udrederen feerdiggjorde udredningen i de-
cember 2010.
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3. Geeldende ret

Geeldssanering er — set i forhold til andre retsinstitutter — et forholdsvis nyt
feenomen. Danmark indfarte i 1984 som det ferste nordiske land — og i gv-
rigt som det farste land i kontinental-Europa — regler om geeldssanering. |
1992 blev der indfart regler om geeldssanering i Norge og Finland. | 1994
blev der indfert regler om gaeldssanering i Sverige, og farst i 2009 blev der
indfgrt regler om geeldssanering i Island. 1 Danmark findes reglerne om
geldssanering i konkursloven, mens reglerne om gaeldssanering i de gvrige
nordiske lande findes i en selvstendig lov herom (pa Island blev reglerne
om geeldssanering i 2010 flyttet fra konkursloven til en selvsteendig lov om
geeldssanering).

De nordiske lande indgik allerede i 1933 den Nordiske Konkurskonven-
tion, der regulerer gensidig anerkendelse af konkursbehandling og tvangs-
akkordforhandling. Konventionen blev revideret i 1982. Den Nordiske Kon-
kurskonvention indeholder imidlertid ingen regler om gaeldssanering. Dette
er for sa vidt ikke overraskende, da reglerne om geeldssanering farst er ind-
fart i de respektive lande efter 1982, jf. ovenfor.

EU’s insolvensforordning (nr. 1346/2000 med de ved forordning nr.
210/2010 &ndrede bilag) omfatter Sverige og Finland, men derimod ikke
Norge, Island og Danmark (sidstnaevnte pa grund af Danmarks retlige for-
behold). Hvad angar Norden, finder forordningen saledes alene anvendelse i
forholdet mellem Sverige og Finland. Imidlertid finder forordningen alene
anvendelse pa de typer insolvenshehandling, der er opregnet i forordningens
Bilag A, og hverken Sverige eller Finland har faet medtaget geeldssanering
pa listen i Bilag A. Sverige har saledes alene medtaget konkurs og foretags-
rekonstruktion i forordningens Bilag A, mens Finland pa tilsvarende vis
alene har medtaget konkurs og féretagssanering.

Sammenfattende kan det saledes konstateres, at hverken den Nordiske
Konkurskonvention eller EU’s insolvensforordning regulerer geeldssanering
i et nordisk land. Det er med andre ord det enkelte nordiske lands interne
lovgivning, der regulerer spargsmalet om anerkendelse af gaeldssanering i et
andet nordisk land.

Hvad angar indholdet af de enkelte nordiske landes regler om anerken-
delse af geeldssanering i et andet nordisk land, indeholder ingen af de nordi-
ske landes lovgivninger nogen udtrykkelige lovregler herom. | Danmark og
Island findes i konkursloven en hjemmel til at fastsette regler om virknin-
gen af udenlandsk insolvensbehandling, men i ingen af landene er denne
hjemmel udnyttet til at fastseette bestemmelser om virkningen af geeldssane-
ring i et andet nordisk land. Feelles for de nordiske lande er, at det ma anses
for tvivisomt, om der efter galdende ret kan anerkendes nogen virkning af
en gaeldssanering i et andet nordisk land. Der foreligger ingen trykt retsprak-
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sis fra nogen af de nordiske lande om spgrgsmalet. | Danmark har @stre
Landsret dog i afggrelsen U 2000.2122 @ lagt til grund, at en amerikansk
discharge ikke havde nogen virkning i Danmark, og det ma formentlig anta-
ges, at resultatet havde veeret det samme, hvis der havde veret tale om en
gzldssaneringsafggrelse fra et andet nordisk land.
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4. Er der behov for en nordisk
regulering af geeldssanering?

Den manglende regulering af, om en geldssanering i et nordisk land har
nogen virkninger i et andet nordisk land, medfarer retlige problemer for
insolvente fysiske personer. Hvis en skyldner opnar geeldssanering i eksem-
pelvis Sverige og derefter flytter til Danmark, vil den manglende danske
anerkendelse af den svenske galdssanering medfare, at skyldnerens kredito-
rer vil kunne iveerksette retsforfglgning (inkasso) mod skyldneren i Dan-
mark, uden at skyldneren kan paberabe sig den galdseftergivelse, som den-
ne fik ved den svenske geldssanering. Det bemaerkes, at dette geelder, uanset
om skyldnerens geld kontraktretligt matte veere undergivet svensk ret. Den
manglende anerkendelse af den svenske gaeldssanering medfarer saledes, at
denne er uden virkning i Danmark, uanset hvilket lands lovgivning som
geelden kontraktretligt matte veere underlagt. Skyldneren ma med andre ord
efter flytningen til Danmark sgge om at fa en dansk geeldssanering. Dette er
imidlertid bade tidskreevende og byrdefuldt for skyldneren.

Den manglende anerkendelse af en geldssanering fra et andet nordisk
land kan virke hemmende for den fri bevaegelighed af arbejdskraft og kapi-
tal mellem de nordiske lande. En skyldner kan saledes teenke sig at afholde
sig fra at flytte fra det land, hvor geeldssaneringen blev opnaet, fordi skyld-
neren ved, at de aktiver, som denne matte medbringe eller erhverve i det
land, som der flyttes til, kan veere genstand for retsforfglgning fra skyldne-
rens kreditorer. Den manglende anerkendelse af gaeldssanering fra et andet
nordisk land kan ogsa virke h&mmende for, at en skyldner, der har opnaet
geldssanering, efterfalgende foretager investeringer i et andet land. En
skyldner, der har opnaet geeldssanering i Danmark, vil saledes — uanset om
skyldneren agter at blive boede i Danmark — ikke kunne kgbe eksempelvis et
fritidshus i Sverige uden at risikere, at skyldnerens kreditorer ivaerksztter
retsforfalgning mod fritidshuset. Den manglende anerkendelse af en geelds-
sanering fra et andet nordisk land kan ogsa afholde en skyldner fra at pendle
til arbejde i et andet nordisk land, da kreditorerne kan iveerksatte retsfor-
felgning mod den lan, som optjenes i det land, hvor arbejdets udferes, samt i
de aktiver, eksempelvis skyldnerens bil, som skyldneren matte medbringe til
arbejdsstedet. | princippet kan den manglende anerkendelse af galdssane-
ring fra et andet nordisk land endog siges at kunne afholde en skyldner fra at
holde ferie i et andet nordisk land, da skyldnerens kreditorer foretage rets-
forfglgning i de aktiver, som skyldneren medbringer pa ferien. | praksis vil
det dog formentlig ofte veere vanskeligt at na at iveerksatte retsforfglgning i
aktiver, der medbringes pa en kortere ferie i et andet nordisk land, da kredi-
torerne sjeeldent vil veere bekendt med skyldnerens ferieplaner.
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De navnte konsekvenser af den manglende anerkendelse af en gaeldssa-
nering fra et andet nordisk land er uhensigtsmeessige ud fra en samfunds-
gkonomisk synsvinkel. Hertil kan tilfgjes, at de naevnte konsekvenser er
urimelige over for de skyldnere, der har opnaet geeldssanering i et nordisk
land, i og med disse skyldnere ikke har samme mulighed for at flytte, inve-
stere m.v. som andre solvente personer. Endelig kan det anfgres, at den
manglende nordiske gensidige anerkendelse af gaeldssaneringer ikke harmo-
nerer med de principper, der i gvrigt gelder i Norden, hvor der generelt
geelder et princip om gensidig anerkendelse af retsafgarelser i civile sager,
konkurser m.v.

Det vanskeligt at kvantificere, hvilken betydning den manglende nordiske
gensidige anerkendelse af geeldssaneringer har. Det skgnnes, at ca. 40.000
personer arligt flytter fra et nordisk land til et andet, og at yderligere ca.
40.000 personer pendler fra et nordisk land til et arbejde i et andet nordisk
land (http://www.norden.org/da/samarbejdsomrader/flytning-og-pendling).
Spergsmalet er, om disse tal ville veere hgjere, hvis der gjaldt regler om nor-
disk gensidig anerkendelse af geeldssanering, og i givet fald, hvor meget hgje-
re. Det er ikke muligt at give noget sikkert svar herpa. | Danmark sgger ca.
5.000 personer om geeldssanering hvert ar, hvilket farer til ca. 1.200 geeldssa-
neringer (2009 og 2010 (1. halvar), jf. www.domstol.dk). Hvis det antages, at
der er ca. 4 millioner myndige danskere, svarer de navnte tal til, at ca. 1,25
promille af den myndige befolkning i Danmark hvert ar sgger geeldssanering,
og at ca. 0,3 promille af den myndige befolkning opnar geldssanering. Nar
det tages i betragtning, at geeld kan ophgre pa grund af foraldelse, vil det for-
mentlig alene veere personer, der inden for de seneste 10 ar har opnaet geelds-
sanering, som kunne taenkes at afholde sig fra at flytte eller arbejde i et andet
nordisk land pa grund af manglende gensidig anerkendelse af geeldssanerings-
afgarelser. Over en 10-arig periode vil ca. 3 promille af den myndige befolk-
ning i Danmark have opnaet geeldssanering, hvis det antages, at 0,3 promille
af den myndige befolkning opnar geaeldssanering hvert ar. Hvis det endvidere
antages, at personer, der har opnaet geeldssanering, ville veere lige sa tilbgjeli-
ge til at flytte eller pendle som resten af befolkningen, safremt der gjaldt regler
om gensidig anerkendelse af geldssanering, og at der i de gvrige nordiske
lande geelder nogenlunde samme statistiske forhold som i Danmark, ville reg-
ler om gensidig anerkendelse af gaeldssanering saledes kunne forgge antallet
af personer, der flytter eller pendler mellem de nordiske lande med ca. 3 pro-
mille, dvs. med ca. 120 flytninger pr. ar og ca. 120 yderligere pendlere. Det
skal dog understreges, at denne beregning er behaftet med betydelige usik-
kerheder, og tallene derfor meget vel kan vaere bade veesentligt hgjere eller
lavere. Endvidere bemeerkes, at beregningen ikke omfatter personer, der uden
at flytte eller pendle kunne teenkes at investere i et andet nordisk land, eksem-
pelvis ved kab af et fritidshus. Beregningen viser dog, at den manglende gen-
sidige anerkendelse af gaeldssaneringer nappe bergrer mere end 1.000 perso-
ner i Norden om aret, og at der saledes naeppe kan siges at veere tale om et
kvantitativt betydeligt samfundsmeessigt problem.
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Sammenfattende ma det konstateres, at den manglende gensidige aner-
kendelse af geeldssaneringsafgarelser medfarer retlige og praktiske proble-
mer for skyldnere, der efter at have opnaet geeldssanering i et nordisk land,
gnsker at flytte, arbejde eller investere i et andet nordisk land. De navnte
problemer ma dog antages at have relativt lille samfundsgkonomisk betyd-
ning for de nordiske lande. Uanset dette taler hensynet til de skyldnere, som
i dag bergres af de manglende regler om gensidig nordiske anerkendelse af
geeldssaneringsafgarelser, for, at der indfares regler herom.

Gensidig anerkendelse af retsafgarelser bygger generelt pa et princip om,
at man ikke har grundleeggende forskellige regler. Som navnt i afsnit 3 har
alle de nordiske lande regler om geldssanering. De nordiske landes regler
om gezldssanering har en raeekke fellestrek. | alle nordiske lande gives
geeldssanering ved en afgarelse fra en offentlig myndighed, der treeffer sin
afgerelse uden forudgaende afstemning blandt kreditorerne. En afgarelse om
geeldssanering binder som udgangspunkt alle kreditorer, men pavirker dog
ikke panterettigheder. Gaeldssanering gives alene, hvis skyldneren er insol-
vent (i betydningen illikvid). | alle nordiske lande geelder endvidere, at
skyldneren ved afggrelsen om geeldssanering som udgangspunkt forpligtes
til at betale dividende til sine kreditorer i en periode, der som udgangspunkt
udger 5 ar, og at dividenden fastsettes ud fra et princip om, at skyldneren i
betalingsperioden skal betale forskellen pa skyldnerens indtaegter og dennes
rimelige udgifter til bolig og dagliglivets forngdenheder. Endelig er det et
faellestreek ved de nordiske landes lovgivning, at geeldssanering kan nagtes,
hvis der foreligger omsteendigheder, der taler mod gaeldssanering.

Der er dog ogsa forskelle i nordiske landes regler om gaeldssanering. Dis-
se forskelle viser sig blandt andet i reglerne om, hvilke omstaendigheder, der
kan fare til, at geeldssanering nagtes. I nogle lande er reglerne mere generel-
le, saledes at det i vidt omfang overlades til domstolene at skanne over, om
geeldssanering bar naegtes, mens det i andre lande er saledes, at de vaesent-
ligste grunde, der kan veere til at neegte geeldssanering, er angivet udtrykke-
ligt i loven. I nogle af de nordiske lande geelder regler om, at en kreditors
krav kan bortfalde som fglge af manglende eller for sen anmeldelse (og kre-
ditor dermed ikke far dividende i dividendebetalingsperioden). De forskel-
ligheder, der er mellem de enkelte nordiske landes regler om geeldssanering,
er ikke sa fundamentale, at de bar veere til hinder for regler om gensidig
anerkendelse af gaeldssaneringsafggrelser, men forskellene giver dog anled-
ning til at overveje, om der bar veere mulighed for at naegte anerkendelse af
en afgerelse om geeldssanering, hvis anerkendelse vil stride mod grundleeg-
gende retsprincipper (ordre public), jf. afsnit 6.4.5. Regler om, at krav bort-
falder som falge af manglende eller for sen anmeldelse (eksempelvis de
danske regler om praeklusivt proklama), giver sarligt anledning til at over-
veje, om virkningen af sadanne regler fuldt ud kan anerkendes i de gvrige
nordiske lande, herunder om der i sa fald skal geelde serlige regler om be-
kendtgerelse i de gvrige nordiske lande, jf. nsermere afsnit 6.4.4.
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Selv om det ikke vurderes, at der er fundamentale forskelle i de nordiske
landes regler om gaeldssanering, kan det anfares, at en gensidig anerkendelse
af afgarelse om galdssanering kan fare til forum-shopping, derved at en
skyldner sgger om at fa geeldssanering i det nordiske land, hvor skyldneren
kan opna galdssanering pa lempeligst mulige vilkar (med den virkning at
geeldssaneringen anerkendes i de gvrige nordiske lande). Uanset at mulighe-
den for en sadan forum shopping begranses af de nationale varnetings-
regler, der i almindelighed kraever, at skyldneren har bopel i det land, hvor
skyldneren sgger om geaeldssanering, bgr man i en nordisk regulering af
galdssanering forholde sig til, om anerkendelse af en galdssanering skal
forudseette, at geeldssaneringsafggrelsen blev afsagt i det land, der var rette
veerneting, herunder hvorledes vernetingsreglerne bgr udformes. Disse
spgrgsmal er naermere behandlet i afsnit 6.1-6.4.
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5. Reguleringsformer

Der er grundleeggende tre forskellige mulige mader, hvorved man kan sikre
en nordisk gensidig anerkendelse af gaeldssaneringsafgarelser.

Den farste made er at afvente, at EU en gang i fremtiden laver regler om
gensidig anerkendelse af gaeldssanering. Da Norge og Island ikke er medlem
af EU, og da Danmark pa grund af sit retlige forbehold ikke omfattes af EU-
regler om anerkendelse af gaeldssaneringsafggrelser, vil denne lgsning inde-
bere, at man endvidere skal afvente, at der indgas en mellemstatslig aftale
mellem EU, Norge, Island og Danmark om gensidig anerkendelse af geelds-
saneringsafgarelser (svarende til de aftaler der foreligger om domme i civile
sager i henholdsvis Lugano-konventionen og aftalen mellem EU og Dan-
mark om Bruxelles I-forordningen). Det er usikkert om — og givet fald hvor-
nar — EU vil lave regler om gensidig anerkendelse af geeldssaneringsafgarel-
ser og felgelig endnu mere usikkert, om der efterfalgende kan taenkes at
blive indgaet parallelaftaler herom med Norge, Island og Danmark. Endnu
starre usikkerhed ma siges at geelde om, hvorvidt Danmark pa et tidspunkt
matte opgive sit retlige forbehold (og om hvorvidt Norge eller Island kunne
teenkes at blive medlem af EU). Det kan af de anfarte grunde ikke anbefales,
at de nordiske lande venter pa, at EU laver regler om gensidig anerkendelse
af geldssaneringsafggarelser.

Den anden made er at lave en nordisk konvention om galdssanering
(eventuelt som et tillzeg til den Nordiske Konkurskonvention). Fordelen ved
denne lgsning er, at den giver et sikkert retligt grundlag for gensidig aner-
kendelse af geeldssaneringsafgarelser. Konventionsformen indeberer imid-
lertid ogsa ulemper. For sa vidt angar Sverige og Finland ma det formentlig
antages, at indgaelse af en traktat om galdssanering ikke kan ske uden med-
virken fra EU, da emnet pa grund af insolvensforordningen formentlig ma
anses for omfattet af EU"s udenrigspolitiske kompetence, uanset at Sverige
og Finland ikke har medtaget geldssanering i Bilag A pa deres respektive
lister over omfattede insolvensbehandlingstyper. Galdssanering ma saledes
anses for en insolvenstype, der kan medtages i insolvensforordningens bilag
A, og som derfor kan omfattes af EU-regulering, jf. herved at eksempelvis
Holland (Nederland) har medtaget geeldssanering (,,De schuldsaneringsrege-
ling natuurlijke personen*) i Bilag A pa sin liste over insolvensbehandlings-
typer, der omfattes af forordningen. Det ma anses for usikkert, om EU gn-
sker at medvirke til indgaelsen af nordisk konvention om galdssanering. En
anden ulempe ved konventionsformen er, at den er tidskraeevende, derved at
det vil tage tid at forhandle en konvention. Endelig kan navnes, at konventi-
onsformen ma anses for relativt ufleksibel forstaet pa den made, at fremtidi-
ge endringer vil kraeve en ny konvention. | den forbindelse kan navnes, at
den Nordiske Konkurskonvention kun er blevet e&ndret én gang siden dens
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indgaelse i 1933, selv om de seneste 10-20 ars udvikling har medfart, at
konventionen kunne treenge til en revision.

Den tredje made, hvorved man kan sikre en nordisk gensidig anerkendel-
se af gaeldssaneringsafgarelser, er at udforme en modellov, som de enkelte
nordiske staters lovgivere herefter kan implementere i deres nationale lov-
givning. Fordelen ved denne lgsning er, at nationale regler kan indfares,
uden at der forinden indgas en egentlig mellemstatslig aftale herom og uden
at involvere EU. Dette indebzrer pa den anden side — blandt andet som falge
af forskellige lovgivningstekniske traditioner i de forskellige nordiske lande
— en risiko for, at reglerne i de enkelte lande ikke bliver helt ens, men det
vurderes dog ikke, at dette udger et veesentligt problem. Ved anvendelse af
en modellov opnas den fordel, at senere andringer af de enkelte landes reg-
ler ikke forudsztter indgaelse af en aftale med de gvrige lande.

Sammenfattende vurderes det, at en modellov er den bedste made at opna
nordisk gensidig anerkendelse af geeldssaneringsafgarelser.
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6. Det neermere indhold
af en nordisk regulering
af geeldssanering

6.1 Veerneting (kompetence)

Et centralt spgrgsmal er reguleringen af kompetencen til at behandle gelds-
saneringssager. En harmonisering af landenes regler om international kom-
petence er ngdvendig for at undga forum-shopping, dvs. for at undga at en
skyldner kan vaelge mellem at indgive begeering om geeldssanering i forskel-
lige lande. Endvidere er en harmonisering af reglerne om international kom-
petence ngdvendig for at undga, at der kan opsta tilfeelde, hvor ingen lande
vil behandle en begering om gaeldssanering (negative kompetencekonflik-
ter), uanset at skyldneren har sin nermeste tilknytning til Norden.

Arbejdsgruppen har drgftet, hvilket kriterium, som bgr veere afgarende
ved afgransningen af landenes stedlige kompetence. De mest nerliggende
muligheder er enten at laegge veegt pa, hvor skyldneren har centret for sine
hovedinteresser (,,centre of main interests“ (COMI)), eller at leegge veegt pa,
hvor skyldneren har sin bopeel. Til statte for at anvende COMI kan anfares,
at dette er kriteriet i EU insolvensforordningen, og at COMI-testen har den
fordel, at den kan inddrage andre faktorer end skyldnerens bopzl, saledes at
det bedst sikres, at sagen behandles i det land, som skyldneren reelt har sin
naermeste tilknytning til. Til statte for at anvende skyldnerens bopel som
kriterium kan anfgres, at det er et klart og forudsigeligt kriterium, der er
enkelt at anvende for domstolene. Endvidere kan anfgres, at COMI-testen
for fysiske personer, der ikke driver erhvervsvirksomhed, i praksis stort set
altid vil fare til, at COMI anses for at veere i bopalslandet, og at det derfor
er enklere at anvende bopalen som kriterium. Endelig kan imod en anven-
delse af COMI som kriterium anfgares, at EU insolvensforordningen forven-
tes revideret inden for de naermeste par ar, og at det kan fare til en &ndring
af COMI-begrebet. Arbejdsgruppen finder samlet set, at mest taler for at
anvende bopelen som kriterium for afgreensning af landenes internationale
kompetence i geeldssaneringssager. Hvis skyldneren undtagelsesvis har bo-
pal i flere nordiske lande, ber det for at undga mulighed for forum-shopping
veere saledes, at hovedbopelen er afgarende.

Hvad angar tidspunktet for bedemmelsen af, hvor skyldneren har sin bo-
peel, ber det afgarende i overensstemmelse med almindelige procesretlige
principper veere tidspunktet for indgivelsen af begaringen om galdssane-
ring. Hvis skyldneren havde bopzl i det land, hvor begearingen om geeldssa-
nering blev indgivet, bar dettes lands domstole sdledes kunne behandle
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galdssaneringssagen, herunder traeffe afggrelse om geaeldssanering, uanset
om skyldneren under sagens behandling flytter til et andet land.

Et seerligt spargsmal er, om der ved bopeel skal forstas skyldnerens regi-
strerede bopel eller skyldnerens reelle bopal. Ved den registrerede bopeel
forstas det sted, hvor skyldneren i det relevante offentlige register er angivet
at have bopal (eksempelvis Folkeregistret i Danmark). Oftest vil skyldneren
have registreret bopal i det land, hvor skyldneren reelt bor, men der kan
undtagelsesvis tenkes tilfelde, hvor dette ikke er tilfeeldet. Arbejdsgruppen
er enig om, at den reelle bopeel skal veere afggrende. | erkendelse af, at den
reelle bopel ofte vil vaere sammenfaldende med den registrerede bopeel,
foreslas det, at der skal geelde en formodning for, at den registrerede bopel
er den reelle bopel, hvis skyldneren har haft registreret bopal i samme land
i de seneste 6 maneder for indgivelsen af begaeringen om geeldssanering. Det
foreslas saledes, at en skyldner, der i de seneste 6 maneder har haft registre-
ret bopal i samme land, skal anses for reelt at have bopal i dette land,
medmindre andet godtgares. | disse tilfelde bar domstolene sdledes som
udgangspunkt ikke anvende ressourcer pa at efterprave, om den registrerede
bopal er den reelle bopal, medmindre sagens konkrete omstaendigheder
giver anledning hertil. Omvendt fglger det modsatningsvis af formodnings-
reglen, at domstolene i tilfeelde, hvor skyldneren har e&ndret registreret bo-
palsland inden for de seneste 6 maneder, bar veere serlig opmaerksom pa,
om den aktuelt registrerede bopal rent faktisk er skyldnerens reelle bopzl.

Der kan opsta tilfeelde, hvor skyldneren har stiftet hovedparten af sin
gaeld i et land, eksempelvis Norge, hvorefter skyldneren flytter til et andet
land, eksempelvis Sverige, og derefter sgger om galdssanering. Hvis flyt-
ningen er reel, dvs. at skyldnerens reelle bopal pa tidspunktet for begeerin-
gen om gaeldssanering er i Sverige, ser arbejdsgruppen intet problem i, at
skyldneren skal sgge galdssanering i Sverige. Det geelder, uanset at det ikke
udelukkes, at en skyldner flytter til et andet land netop for at sege geeldssa-
nering i tilflytningslandet (her Sverige). At skyldneren skal sgge geeldssane-
ring i det land, hvor skyldneren nu reelt har bopeel, er blot en konsekvens af,
at skyldneren efter flytningen undergives reglerne i tilflytningslandet. Dette
kendes ogsa fra andre retsomrader. Eksempelvis kan navnes, at det ses at
nogen flytter fra Danmark til Sverige, fordi personer med bopeel i Sverige
kan kabe billigere biler end personer med bopel i Danmark. Det afgarende
er, at flytningen er reel. | gvrigt bemarkes det, at der er praktiske fordele
ved, at geeldssaneringssagen behandles i det land, hvor skyldneren reelt har
bopeel, derved at skyldneren ofte vil skulle mgde i retten i forbindelse med
geeldssaneringssagen, og derved at alternativet — at skyldneren skulle sgge
galdssanering i fraflytningslandet — ville gge antallet af tilfelde, hvor en
geldssaneringsafgarelse fra et land senere skulle tilleegges virkninger i et
andet land.

Om kompetence til ophavelse og genoptagelse af tidligere truffet afgg-
relse om geeldssanering henvises til afsnit 6.3.
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Endelig bemarkes, at arbejdsgruppen ikke foreslar nogen harmonisering
af landenes interne kompetence, dvs. at det fortsat vil veere op til det land,
hvor skyldneren reelt har sin bopeel, at fastsatte regler om, hvilken domstol
(eller anden myndighed) i dette land, som skyldneren skal indgive sin galds-
saneringsbegeering til.

6.2 Litispendens mv.

Som anfart i afsnit 6.1 bgr det land, hvor skyldneren har sin reelle bopal,
have enekompetence til at behandle skyldnerens begaring om geldssane-
ring. Det kan falgelig virke overflgdigt at fastseette regler om litispendens.
Der kan imidlertid veere tilfeelde, hvor der er en vis usikkerhed om, hvor
skyldneren har sin reelle bopzl. Det vil i sadanne tilfalde vare uhensigts-
maessigt, hvis der samtidig kunne indledes gaeldssaneringssag i to forskellige
lande. Efter arbejdsgruppens opfattelse bar der derfor fastseettes regler om
litispendens.

Domstolene i de nordiske lande bgr have tillid til hinandens afgarelser.
Hvis en domstol i et land har lagt til grund, at skyldneren har bopal i dette
land, bar denne afgerelse saledes ikke kunne tilsidesettes af en domstol i et
andet nordisk land. Endvidere bar det vaere saledes, at hvis der er indgivet
begeering om geeldssanering i et land, skal der ikke kunne indledes geeldssa-
neringssag i et andet land, farend domstolen i det fgrste land har taget stil-
ling til sin kompetence (og safremt denne domstol anser sig for kompetent,
bar der slet ikke kunne indledes galdssanering i et andet land, sa lenge
domstolen behandler geeldssaneringssagen).

Litispendens-virkningen foreslas alene at omfatte tilfaelde, hvor den farst
indgivne begering om geeldssanering er begrundet i, at skyldneren har bo-
pal i dette land. Hvis et lands lovgivning skulle abne mulighed for behand-
ling af geeldssaneringssager vedrgrende personer med bopal uden for Nor-
den, bar en sadan sag ikke afskeere indledning af en ny geeldssaneringssag i
et andet nordisk land, da regelsattet alene tilsigter at opna anerkendelse af
en afggrelse om geaeldssanering, hvis afgarelsen er truffet i det land, hvor
skyldneren havde sin reelle bopal.

Litispendens-virkningen afskerer ikke en skyldner, der har opnaet afge-
relse om gaeldssanering i et land, men som senere bliver insolvent pa ny, fra
senere at sgge om geaeldssanering i et andet land (som skyldneren nu har
bopal i). Efter nogle landes regler er der fastsat graenser for, hvor mange
gange en skyldner kan opna geeldssanering inden for en vis periode. Disse
lande ma i deres interne lovgivning selv tage stilling til, om en tidligere
geldssanering i et andet land skal medregnes i opgerelsen af, om skyldneren
overskrider det maksimale antal gange, som skyldneren ma opna geeldssane-
ring inden for den relevante periode.

Reglerne om litispendens afgar ikke, om der under geeldssaneringssagen
kan indledes almindelige civile retssager mod skyldneren. Efter arbejds-
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gruppens opfattelse bar det som faglge af de almindelige principper om aner-
kendelse og lovvalg veere saledes, at loven i det land, hvor galdssanerings-
sagen verserer, er afggrende for, om der kan indledes retssag mod skyldne-
ren, herunder i et af de gvrige nordiske lande. Hvad angar gaeldssanerings-
sagens virkning for verserende civile sager ved domstole i de gvrige lande
(eksempelvis retssager mod skyldneren), begr der derimod geelde samme
regel som i EU insolvensforordningen (art. 15), dvs. at geeldssaneringssa-
gens virkning for en sadan retssag skal afgares udelukkende efter lovgivnin-
gen i det land, hvor retssagen verserer.

6.3 Kompetence til ophavelse eller genoptagelse af
gaeldssaneringsafgerelse

Der kan i nogle tilflde opsta spgrgsmal om ophavelse eller genoptagelse af
en afggrelse om galdssanering. Sadanne spargsmal bar afgares efter loven i
det land, hvor afggrelsen om gaeldssanering blev truffet. Det vil derfor veere
mest hensigtsmaessigt, at sager om ophavelse og genoptagelse af en afgarel-
se om geldssanering, behandles af domstolene i det land, som traf afggrel-
sen om geeldssanering, uanset om skyldneren efterfalgende matte veere flyt-
tet til et andet land.

6.4 Gensidig anerkendelse af indledning af
geldssaneringssager og retsafggrelser om geeldssanering

6.4.1 Betingelser for anerkendelse af afgarelser om galdssanering

En grundlaeggende betingelse for anerkendelse er, at der er tale om en retsaf-
gerelse om geeldssanering. Dette foreslas teknisk gennemfart saledes, at de
enkelte lande ved deres gennemfarelse af modelloven opregner de typer afga-
relser om geeldssanering, der findes i de gvrige nordiske lande. Reglerne om
anerkendelse af geeldssanering foreslas ikke at omfatte udenretlige ordninger,
sa som en skyldners udenretlige (,frivillige*) akkord med sine kreditorer. |
hvilket omfang en sadan udenretlig akkord — som en kontrakt mellem skyld-
neren og dennes kreditorer — kan anerkendes at have virkninger i andre lande,
ma bedgmmes efter almindelige internationalprivatretlige regler. I Norge kan
afgarelser om geeldssanering treeffes af namsmannen. Pa tilsvarende vis kan
afgarelser om gaeldssanering i Sverige treeffes af kronofogden og i Island af
skyldnerens ombudsmand. Sadanne afgarelser foreslas omfattet af reglerne i
modelloven, dvs. at det foreslas, at namsmannen, kronofogden og skyldnerens
ombudsmand sidestilles med en domstol. Nar der i det falgende tales om rets-
afgerelser omfatter dette saledes afgerelser om geeldssanering truffet af
namsmannen, kronofogden og skyldnerens ombudsmand.
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Anerkendelse af en retsafgerelse bear forudseette, at gaeldssaneringssagen
blev behandlet i det land, som havde international kompetence hertil, dvs.
det land hvor skyldneren havde sin reelle bopel pa det tidspunkt, hvor
skyldneren indgav begeeringen om geldssanering, jf. afsnit 6.1. Det vil imid-
lertid veere uhensigtsmaessigt, hvis en domstol i et land, der anmodes om
anerkendelse af en afgarelse om geeldssanering, skulle efterprgve, om skyld-
neren rent faktisk havde bopal i det land, som afsagde afgarelsen om geelds-
sanering. Domstolene i de nordiske lande bgr have tillid til hinandens afgg-
relser. Det foreslas falgelig, at anerkendelse af en afgerelse om gaeldssane-
ring alene skal veere betinget af, at domstolen i det land, der traf afgarelsen,
lagde til grund, at skyldneren havde bopeel i dette land. Teknisk kunne dette
gennemfares ved, at man gar anerkendelse af en afggrelse om gaeldssanering
betinget af, at det af afgerelsen udtrykkeligt fremgar, at skyldneren havde
bopel i landet, hvor geeldssaneringsafgerelsen blev truffet. | betragtning af,
at alle nordiske lande har det klare udgangspunkt, at man alene behandler
sager om geeldssanering vedrarende personer, der bor i landet, synes det
imidlertid ungdvendigt formalistisk at betinge anerkendelse af, at det ud-
trykkeligt fremgar af afgarelsen, at skyldneren havde bopzl i landet, hvor
afgarelsen blev truffet. | stedet foreslas det, at det bestemmes, at det af en
afgerelse om gealdssanering skal fremga, hvis skyldneren ikke — pa tids-
punktet for begaeringen om galdssanering — havde bopeel i det land, hvor
afgarelsen om galdssanering er truffet, og at virkningen af en sadan erklza-
ring er, at afgerelsen ikke skal anerkendes.

Selv om skyldneren matte flytte til et andet land efter at have opnaet afge-
relse om geeldssanering, foreslas det, at domstolene i det land, som traf afgg-
relsen om geeldssanering, skal veere kompetente til at treeffe afgarelse om gen-
optagelse eller ophavelse af afgarelsen om geeldssanering, jf. afsnit 6.3.

6.4.2 Virkningerne af anerkendelse af en afgerelse om geeldssanering

En afgarelse om gaeldssanering, der opfylder betingelserne for anerkendelse,
jf. afsnit 6.4.1, bar generelt tilleegges de samme virkninger i de gvrige nordi-
ske lande, som den har efter lovgivningen i det land, hvor geeldssaneringsaf-
garelsen blev truffet. Der bagr med andre ord ske anerkendelse af gaeldssane-
ringsafgarelsen generelt, dvs. ikke alene af den deraf falgende geeldsnedseet-
telse, men ogsa andre vilkar sa som skyldnerens eventuelle pligt til at betale
dividende til kreditorerne i henhold til afgarelsen.

Som undtagelse til reglen om, at gaeldssaneringen tilleegges virkninger ef-
ter loven i det land, hvor afgarelsen er truffet, geelder, at afggrelsen ikke ber
have virkning pa tinglige rettigheder over aktiver i andre lande, jf. neermere
afsnit 6.5. Endvidere geelder den modifikation, at den domstol, der behandler
geeldssaneringssagen, i visse spgrgsmal skal anvende en anden materiel lov-
givning end sit egets lands, jf. neermere afsnit 6.5. Endelig gelder generelt
den undtagelse, at anerkendelse ikke skal ske, i det omfang dette vil stride
mod ordre public, jf. neermere afsnit 6.4.5. Om information til kreditorerne

25



om geeldssanering, herunder regler om anmeldelse af fordringer, henvises til
afsnit 6.4.4.

6.4.3 Anerkendelse af virkningerne af indledning af geeldssaneringssag

| tilfelde, hvor det nationale retssystem er indrettet saledes, at retten indle-
der en geeldssaneringssag (geeldssaneringsbehandling) forud for selve afgg-
relsen om gaeldssaneringen, vil selve indledningen af en geeldssaneringssag
typisk have selvstendige retsvirkninger. Eksempelvis kan der veere tale om,
om at der ikke kan foretages retsforfaglgning mod skyldneren under sagens
behandling, eller regler om at der kan gennemfares omstadelse af utilbarlige
dispositioner. Ogsa sadanne virkninger ma anerkendes i de gvrige lande,
forudsat at der er tale om en geeldssanering indledt i det land, hvor skyldne-
ren har sin bopel.

6.4.4 Underretning af kreditorerne. Anmeldelse af fordringer

De enkelte nordiske lande har ikke fuldt ud sammenfaldende regler om un-
derretning af kreditorer og anmeldelse af krav. Arbejdsgruppen ser ikke
noget behov for, at man regulerer reglerne om underretning og anmeldelse
af kreditorer i det land, hvor geeldssaneringssagen behandles, dvs. at de nati-
onale regler fortsat alene bar regulere dette spgrgsmal.

Hvad angar kreditorer i de andre nordiske lande, dvs. kreditorer som har
deres bopel (eller for selskaber: Hovedsede) i et andet nordisk land end
skyldneren, kan man ikke ubetinget regne med, at de almindelige nationale
underretningsregler er tilstreekkelige til at sikre, at disse kreditorer bliver
bekendte med gaeldssaneringssagen og dermed far mulighed for at anmelde
deres krav. Det foreslas derfor, at der fastsattes en regel om, at der skal ske
serskilt underretning til kendte kreditorer i de gvrige nordiske lande, jf.
herved den tilsvarende regel i EU Insolvensforordningens art. 40(1). Under-
retningen skal indeholde oplysning om, hvortil anmeldelse af krav skal ske
samt en eventuel frist herfor, herunder hvorvidt kreditorer med pantsikrede
eller privilegerede krav behgver at anmelde deres krav.

En skyldner kan have ukendte kreditorer i de gvrige nordiske lande, ek-
sempelvis fordi skyldneren ikke ved, at kreditor er flyttet til det pageeldende
land, eller fordi skyldneren ligefrem har glemt den pagzldende kreditor. Der
er saledes en risiko for, at skyldneren har kreditorer, der ikke modtager un-
derretning om geeldssaneringssagen. Arbejdsgruppen har overvejet, om der
generelt bgr veere pligt til at bekendtgere geeldssaneringen i de relevante
offentlige kundgarelsesmedier i de gvrige lande, saledes at kreditorer i disse
lande, som ikke modtager den ovenfor sarskilte underretning, pa denne
made kan opna kendskab til geeldssaneringssagen. Ofte vil insolvente skyld-
nere imidlertid alene have kreditorer i samme land, som skyldneren har bo-
pel i, eller dog i hvert fald veere bekendt med sine udenlandske kreditorer,
saledes at disse underrettes om galdssaneringssagen. Det bemaerkes herved,
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at en skyldner typisk ingen interesse har i at fortie eksistensen af udenland-
ske kreditorer, da det belgb, som skyldneren skal betale som led i geldssa-
neringen, typisk afhaenger af starrelsen af skyldnerens indkomst og ngdven-
dige leveomkostninger, men derimod ikke af hvor stor den samlede geeld er.
Arbejdsgruppen finder i lyset af disse forhold, at det vil medfare en ufor-
holdsmassige administrativ og gkonomisk byrde at indfgre en generel pligt
til at bekendtgere geeldssaneringssager i de gvrige nordiske lande. I stedet
foreslas, at retten skal foretage en konkret vurdering af behovet for at be-
kendtgere geeldssaneringssagen i de gvrige nordiske lande, dvs. at retten
konkret skal vurdere, om der er en vis sandsynlighed for, at skyldneren mat-
te have ukendte kreditorer i de gvrige nordiske lande. Bekendtgarelse kan
selv i sadanne tilfeelde eventuelt begreenses til de af de gvrige nordiske lan-
de, hvor retten antager, der er en vis sandsynlighed for, at skyldneren kunne
have ukendte kreditorer.

I Danmark geelder der regler om preeklusivt proklama, dvs. at der i be-
kendtgarelsen af geeldssaneringen fastseettes en frist for, at kreditorerne skal
anmelde deres krav, saledes at krav, der ikke anmeldes inden for fristen,
bortfalder (og dermed ikke modtager dividende). | Sverige geelder regler om,
at ukendte krav, der ikke anmeldes under gaeldssaneringssagen, bortfalder
ved geeldssaneringen. Hvis regler om, at krav bortfalder som falge af mang-
lende eller for sen anmeldelse, skal have virkning over for kreditorer i de
andre nordiske lande, er det i sagens natur vigtigt, at disse kreditorer er be-
kendte med geeldssaneringssagen. Det bar derfor veere saledes, at det sadan-
ne regler alene tilleegges virkning i de gvrige nordiske lande, hvori der er
sket bekendtgarelse af gaeldssaneringen med opfordring til anmeldelse af
krav og angivelse af, at manglende eller for sen anmeldelse af kravet medfg-
rer kravets bortfald. Selv om en sadan bekendtggrelse ikke er sket, bar reg-
lerne dog — i det omgang de omfatter kendte kreditorer — kunne tilleegges
virkning over for kendte kreditorer, der har modtaget serskilt underretning
om geeldssaneringen, herunder om hvorvidt kravet bortfalder ved manglende
eller for sen anmeldelse. Endvidere ma vil reglerne under alle omstendighe-
der have virkning i det land, hvor geeldssaneringsafgarelsen blev afsagt (ek-
sempelvis Danmark) ogsa over for udenlandske kreditorer, da udenlandske
kreditorers adgang til at ivaerksatte retsforfglgning m.v. i dette land (i ek-
semplet Danmark) reguleres af dette lands ret (i eksemplet dansk ret). Be-
tydningen af, at der ikke er sket bekendtggarelse af gaeeldssaneringen i et an-
det nordisk land, hvor skyldneren har en kreditor, som ikke har faet saerskilt
meddelelse om gaeldssaneringen (og pligten til at anmelde kravet), vil sale-
des alene vare, at gaeldssaneringen ikke hindrer denne kreditor i at ivaerk-
seette retsforfalgning i aktiver, der befinder sig uden for det land, hvor
geldssaneringsafgarelsen blev afsagt (i eksemplet Danmark), hvilket i sa-
gens natur kun har praktisk betydning, hvis skyldneren pa et tidspunkt far
sadanne aktiver.

Arbejdsgruppen ser ikke noget behov for, at der fastsaettes regler om, at
udenlandske kreditorer har anmeldelsesret pa lige fod med nationale kredito-
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rer, da dette i forvejen ma antages at veere tilfeeldet. Hvad angar offentligretli-
ge krav bemeerkes serligt, at de nordiske lande den 9. november 1972 indgik
aftale om gensidig anerkendelse af skatte- og afgiftskrav. Allerede fordi en
skyldner, der sgger gaeldssanering, sjeldent vil have aktiver af naevneveerdig
veerdi i de gvrige nordiske lande, finder arbejdsgruppen ikke noget behov for
en regel svarende til Den Nordiske Konkurskonventions art. 7(3), hvorefter et
offentligretligt krav fra et andet land, der efter dette lands lovgivning er privi-
legeret, nyder et vist privilegium i de aktiver, som matte befinde sig i dette
land. Er der tale om en szrlig fortrinsret (panteret) i et bestemt aktiv, foreslas
denne sikkerhedsret i aktivet dog opretholdt, jf. afsnit 6.5.

I de tilfelde, hvor en geeldssaneringsafgarelse genoptages eller ophaeves,
foreslas det tilsvarende, at virkningerne heraf anerkendes.

Hvis en domstol i et land afviser at indlede geeldssanering, fordi skyldne-
ren har bopzl i et andet land, foreslas det ikke, at en sadan afgarelse skal
anerkendes med den virkning, at det andet land skal anerkende, at skyldne-
ren har bopal i dette land.

Hvis en domstol indleder geeldssaneringssag, men afslar gaeldssanering
(fordi de materielle betingelser herfor ikke er opfyldt), er der i sagens natur
ingen afgarelse om gaeldssanering, der skal anerkendes i de gvrige lande.
Afgarelsen har ikke den virkning, at skyldneren er afskaret fra at sgge
gaeldssanering i et andet land, men en ny begaring om galdssanering kan
alene indgives i et andet land, hvis skyldneren inden begeringens indgivelse
reelt er flyttet til dette land, jf. afsnit 6.1.

6.4.5 Ordre public

Arbejdsgruppen foreslar, at der generelt gares den undtagelse til reglerne om
anerkendelse, at anerkendelse kan naegtes, i det omfang anerkendelse vil
stride mod grundleeggende retsprincipper (ordre public) i det anerkendende
land. Som fglge af de generelt store ligheder mellem de nordiske landes
insolvensretlige regler, vil det dog formentlig i praksis kun veere yderst sjeel-
dent, at anerkendelse vil blive naegtet som falge af strid med ordre public.
Hvis man skulle forestille sig eksempler p4, at anerkendelse skulle blive
neegtet, kunne der eksempelvis vere tale om et tilfeelde, hvor en del af
skyldnerens geeld hidrgrer fra strafbare forhold, idet landenes regler om,
hvorvidt der i sddanne situationer undtagelsesvis kan gives gaeldssanering,
varierer. Et andet muligt eksempel kunne veere en skyldner, der i ét land har
opnaet geeldssanering flere gange inden for en kortere arraekke, idet det kan
stride mod ordre public i lande, der ikke i deres lovgivning giver mulighed
for, at der inden for en kortere arraekke opnas gealdssanering flere gange.

6.4.6 Lovvalg

En domstol, der behandler en gaeldssaneringssag, skal som altovervejende
hovedregel behandle sagen efter de materielle og processuelle regler i lan-
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dets egen lovgivning (lex fori concursus). Dette harmonerer med reglerne i
den Nordiske Konkurskonvention (art. 1) og EU Insolvensforordningen (art.
4). Domstolen skal dog ikke ubetinget anvende sin egen materielle lovgiv-
ning pa spgrgsmal, der ikke udspringer af geeldssaneringssagen, sasom ek-
sempelvis spargsmalet om starrelsen af en kreditors fordring, da dette
spergsmal ma afgares efter den lovgivning, der galder fordringen (eksem-
pelvis lex contractus, hvis fordring udspringer af en aftale).

Arbejdsgruppen har overvejet, om der bar gelde nogle undtagelser til
princippet om, en domstol skal anvende sin egen lovgivning pa spergsmal,
der udspringer af gaeldssaneringen.

Arbejdsgruppen finder for det forste, at der — pa samme made som i den
Nordiske Konkurskonvention og EU Insolvensforordningen — bgr fastsattes
en udtrykkelig regel om, at en geeldssanering i ét land ikke kan pavirke
tinglige rettigheder over aktiver i de andre nordiske lande. Endvidere finder
arbejdsgruppen, at der i relation til modregning bgr geelde en regel svarende
til EU Insolvensforordningens art. 6, hvorefter indledningen af en insol-
vensbehandling ikke bergrer en kreditors ret til at kreeve sin fordring mod-
regnet i skyldnerens fordring, nar den lovgivning, der gelder for den insol-
vente skyldners fordring, tillader en sadan modregning.

Arbejdsgruppen finder, at spgrgsmalet om omstgdelse i overensstemmel-
se med den Nordiske Konkurskonvention (men til dels i modsztning til EU
Insolvensforordningen) bar afgares efter den almindelige lovvalgsregel, dvs.
loven i det land hvor geeldssaneringssagen behandles. Det samme geelder
spgrgsmalet om udtreekningen af skyldnerens trangsbeneficium, dvs.
spgrgsmalet om i hvilket omfang skyldneren kan beholde aktiver, uden at
aktivet inddrages til fyldestgaerelse af kreditorerne.

29



30



7. Forslag til modellov

7.1 Modelloven

Definitioner
§ A. Ved ,,geldssanering* forstas i 88 C-K:

1) ,,gzldssanering og gaeldssanering i forbindelse med konkurs* efter
konkursloven (Danmark),

2) ,.skuldsanering* efter skuldsaneringsloven (Sverige),

3) .,.gjeldsordning* efter gjeldsordningsloven (Norge),

4) ,skuldsanering” efter skuldsaneringsloven (Finland), samt

5) ,.geldssanering“ efter gaeldssaneringsloven (Island).

Stk. 2. Ved anvendelsen af §§ B-K sidestilles ,,namsmannen* (Norge), ,,.krono-
fogden* (Sverige) og ,,skyldnerens ombudsmand* (Island) med en domstol.
Stk. 3. Ved ,,bopzl“ forstas i 8§ B-K hovedbopalen.

Kompetence (varneting)

8 B. Begaering om gaeldssanering kan indgives her i landet, hvis skyldneren
ved begeeringens indgivelse har bopal her i landet. Begaering om geeldssane-
ring kan ikke indgives her i landet, hvis skyldneren ved begeringens indgi-
velse har bopeal i et andet nordisk land. En skyldner, der i de seneste 6 ma-
neder forud for begaringens indgivelse har haft registreret bopzl i et be-
stemt nordisk land, anses for at have bopel i dette land, medmindre andet
godtgares.

Stk. 2. Uanset reglen i stk. 1 kan der her i landet indgives begaring om
genoptagelse eller ophavelse af en afgarelse om geeldssanering afsagt her i
landet.

Stk. 3. Hvis der her i landet treeffes afgerelse om indledning af geeldssa-
neringssag eller om galdssanering vedrgrende en person, der ikke ved ind-
givelsen af begeeringen om geldssanering havde bopzl her i landet, skal
dette fremga af afgarelsen.

§ C. Sa lznge en skyldners begeering om geeldssanering behandles ved en
domstol i et andet nordisk land, skal domstolene her i landet afvise at be-
handle en begaering om geldssanering fra skyldneren. Dette geelder dog
ikke, hvis domstolen i det andet nordiske land statter sin kompetence pa
andet end skyldnerens bopal.
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Lovvalg og anerkendelse

8§ D. Reglerne i 88 E-K finder anvendelse pa gaeldssanering, der behandles
af en domstol i et nordisk land, forudsat domstolen statter sin kompetence
pa, at skyldneren ved indgivelsen af begaeringen om geldssanering havde
bopal i dette land.

8 E. Lovgivningen i det land, hvor skyldneren begerede geeldssanering,
finder anvendelse pa alle spgrgsmal, der udspringer af geeldssaneringssagen,
jf. dog 88 F-1.

8 F. En afgarelse om indledning af geeldssaneringssag eller om geeldssane-
ring pavirker ikke tinglige rettigheder over aktiver, der efter de tingsretlige
lovvalgsregler er undergivet loven i et andet nordisk land.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 er ikke til hinder for omstgdelse eller ugyldighed over
for kreditorerne efter reglerne i den i § E navnte lovgivning.

8 G. En afggrelse om indledning af gaeldssaneringssag eller om gaeldssane-
ring pavirker ikke en kreditors ret til at kreeve sin fordring modregnet i
skyldnerens fordring, nar den lovgivning, der galder for skyldnerens for-
dring, tillader en sddan modregning.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 er ikke til hinder for omstagdelse eller ugyldighed over
for kreditorerne efter reglerne i den i § E navnte lovgivning.

8 H. Virkningerne af en afggrelse om indledning af geeldssaneringssag for
en retssag, der verserer mod skyldneren i et andet nordisk land, afgares ude-
lukkende efter dette lands lovgivning.

§ 1. Sa snart der indledes galdssaneringssag, underretter domstolen, der
behandler sagen, eller en af denne udpeget medhjelper alle kendte kredito-
rer, som har deres bopeel, hjemsted eller hovedsade i et andet nordisk land.

Stk. 2. Hvis domstolen, der behandler geeldssaneringssagen, antager, at
det er sandsynligt, at skyldneren har ukendte kreditorer med bopel, hjem-
sted eller hovedsede i et andet nordisk land, skal domstolen bekendtgare
galdssaneringssagen i dette land.

Stk. 3. En underretning efter stk. 1 eller bekendtgarelse efter stk. 2 skal
indeholde oplysning om de frister, der skal overholdes, om sanktionerne i
tilknytning til disse frister, om hvortil anmeldelse af krav kan ske, og om
hvorvidt kreditorer med privilegerede fordringer eller tinglig sikkerhed be-
hgver at anmelde deres fordring.

Stk. 4. En regel om, at en kreditors fordring mod skyldneren bortfalder,
hvis kravet ikke er anmeldt inden en vis frist, har alene virkning i de gvrige
nordiske lande over for kreditorer, som enten har modtaget underretning
efter stk. 1, eller som har deres bopeel, hjemsted eller hovedsade i et land,
hvor der er sket bekendtgarelse efter stk. 2.
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8 J. En afgerelse om indledning af geeldssaneringssag eller om geeldssane-
ring, der treeffes af en domstol i et andet nordisk land, har de samme virk-
ninger her i landet, som den har efter lovgivningen i det land, hvor afgarel-
sen blev afsagt, jf. dog §8 F-H og § I, stk. 4. Endvidere har en retskraftig
afgarelse, der traeffes af en domstol i et andet nordisk land, om omstgdelse
eller andet bortfald af rettigheder i tilfelde af geeldssanering bindende virk-
ning her i landet.

Stk. 2. Hvis den domstol, der har afsagt en afggrelse om geeldssanering,
genoptager eller ophaver afgarelsen om geeldssanering, har dette samme
virkninger her i landet, som det har efter lovgivningen i det land, hvor afge-
relsen blev afsagt.

8 K. Reglerne i § E og 8 J finder ikke anvendelse, i det omfang dette strider
mod ordre public.

7.2 Kommentarer til modelloven

Modelloven indeholder dels regler om varneting (kompetence) dels regler
om lovvalg og anerkendelse. Bestemmelserne i modelloven er nummereret 8
A-8 K for at markere, at det er muligt, at modellovens bestemmelser skal
indfgjes forskellige steder i den relevante lovgivning. | det fglgende gives
nogle korte kommentarer til de enkelte bestemmelser, idet der i gvrigt hen-
vises til afsnit 6.

Ad§ A

Bestemmelsen opregner de typer af geeldssanering, som findes i de nordiske
lande. Modellovens regler om lovvalg og anerkendelse finder anvendelse pa
alle disse typer geldssanering, hvorimod den ikke finder anvendelse pa
geeldssanering uden for Norden.

Stk. 1 henviser til reglerne i 88 C-K, dvs. alle modellovens regler undta-
gen § B. Reglerne om litispendens, lovvalg og anerkendelse skal saledes
anvendes, uanset hvilken type af nordisk geeldssanering, der er tale om. Stk.
1 henviser ikke til § B (eller lovgivningen) generelt, da domstolene i ét land
ved anvendelsen af § B alene skal anvende geeldssanering i betydningen
gaeldssanering efter dette lands regler. § B giver saledes ikke hjemmel til, at
eksempelvis en skyldner med bopeel i Danmark anmoder de danske domsto-
lene om at behandle en begeering om geeldssanering efter eksempelvis
svensk ret (skuldsanering). Det fglger saledes af § B, at en skyldner, der har
bopal i Norden alene kan begere gaeldssanering i bopelslandet (efter dette
lands lovgivning). En domstol skal ved fastleeggelsen af skyldnerens bopal
anvende sin egen materielle lovgivning, herunder bestemmelsen i § B.

Stk. 2 fastslar, at modellovens regler (herunder § B) om domstole omfat-
ter namsmannen (Norge), kronofogden (Sverige) og skyldnerens ombuds-
mand (Island). Reglerne om vaerneting, lovvalg og anerkendelse finder sale-
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des ogsa anvendelse pa afgerelser, der treeffes af namsmannen (Norge), kro-
nofogden (Sverige) og skyldnerens ombudsmand (Island) .

Stk. 3 angar tilfelde, hvor skyldneren (eller en kreditor) undtagelsesvis
har bopzl i flere forskellige lande. Det fastslas, at der ved ,,bopzal* forstas
hovedbopelen, dvs. at en person alene kan anses for at have bopel i et be-
stemt land.

Ad§B

Bestemmelsen regulerer veerneting. Stk. 1, 1. pkt., fastslar positivt, at dom-
stolene i det land, hvor skyldneren har sin bopel, er kompetente til at be-
handle skyldnerens begaring om geeldssanering efter dette lands lovgivning.
Har skyldneren bopzl i flere lande, anvendes hovedbopalen. Stk. 1 indehol-
der ikke bestemmelse om, hvor i dette land, dvs. ved hvilken domstol, begae-
ringen skal indgives, da dette beror pa de enkelte landes interne lovgivning.
Hvis det i et land er saledes, at skyldneren skal indgive begaering om geelds-
sanering til domstolen i den retskreds, hvor skyldneren har bopel, kan be-
stemmelsen gennemfares saledes, at kompetencen ligger hos domstolen pa
det sted, hvor skyldneren har sin bopal. Begrebet ,,domstol* omfatter i mo-
delloven ogsa namsmannen (Norge), kronofogden (Sverige) og skyldnerens
ombudsmand (Island), jf. 8 A, stk. 2.

Det afgagrende er skyldnerens reelle bopzl pa det tidspunkt, hvor retten
modtager begaringen om gaeldssanering. Det er saledes uden betydning, om
skyldneren tidligere matte have boet i et andet land (og der eventuelt matte
have stiftet det meste af gaelden), og om skyldneren efter indgivelsen af be-
geeringen om gaeldssanering matte flytte til et andet land.

Stk. 1, 2. pkt., fastslar negativt, at domstolene i et land ikke har kompe-
tence til at behandle en begaering om gaeldssanering fra en skyldner, der har
bopal i et andet nordisk land. Bestemmelsen udelukker ikke, at der i et lands
lovgivning abnes mulighed for at indgive begaering om gealdssanering fraen
person, der har bopal uden for Norden. Hvis et lands lovgivning udelukken-
de giver mulighed for at indgive begeering om geeldssanering, hvis skyldne-
ren har bopzl i dette land pa tidspunktet for begaeringens indgivelse, er det
ungdvendigt at medtage reglen i stk. 1, 2. pkt.

Stk. 1, 3. pkt., indeholder en formodningsregel. En skyldner, der i de se-
neste 6 maneder fer indgivelsen af begaering om gealdssanering har haft re-
gistreret bopael i et bestemt nordisk land, anses for at have sin reelle bopezl i
dette land, medmindre andet godtgares (bevises). Reglen galder ogsa i til-
feelde, hvor skyldneren de seneste 6 maneder har haft registreret bopel flere
forskellige steder i samme land, eksempelvis farst 4 maneder i Malmg (Sve-
rige) og dernast 2 maneder i Stockholm (Sverige). Det vil i sadanne tilfeelde
veere op til landets interne lovgivning (her svensk ret) at bestemme, hvor i
landet begaeringen om geeldssanering skal indgives. Har skyldneren ikke haft
registreret bopael i samme land de seneste 6 maneder far begaringens indgi-
velse, geelder formodningsreglen ikke. Formodningsreglen i stk. 1, 3. pkt.,
geelder heller ikke, hvis skyldneren i de seneste 6 maneder undtagelsesvist
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skulle have haft registreret bopeel i flere forskellige lande samtidigt. Selv om
formodningsreglen ikke geelder i tilfeelde, hvor skyldneren har haft registre-
ret bopeel i et bestemt land i en kortere perioden end 6 maneder, vil den regi-
strerede bopeel dog fortsat kunne indga som et moment ved fastlaeggelsen af,
hvor skyldnerens reelle bopel er. Stk. 1, 3. pkt., er alene en formodningsre-
gel. Selv om skyldneren har haft registreret bopal i samme land de seneste 6
maneder, kan der saledes efter omsteendighederne fares bevis for, at skyld-
neren ikke reelt har haft bopel i dette land. En domstol, der modtager en
begeering om geaeldssanering, ma ex officio pase, om den har kompetence til
at behandle gealdssaneringssagen.

Stk. 2 fastsaetter, at domstolene i det land, som har afsagt en afgarelse om
geeldssanering, er kompetente til at genoptage eller ophave afggrelsen, uan-
set om skyldneren matte vaere flyttet til et andet land. Ligesom reglen i stk.
1, 1. pkt., er der ikke fastsat bestemmelse om, hvor i landet begeeringen skal
indgives, dvs. at dette spargsmal afggres efter landets interne lovgivning.

Stk. 3 fastsaetter, at det af en afgarelse om indledning af geeldssaneringssag
eller afsigelse af geeldssanering skal fremga, hvis skyldneren ikke pa tidspunk-
tet for begaeringen om gaeldssanering havde bopeel i det land, hvor geeldssane-
ring begeres. Virkningen af en sadan oplysning er, at afgerelsen ikke har
virkninger i de gvrige nordiske lande, jf. § D. Hvis skyldneren har bopel i
flere forskellige lande, skal erkleering efter stk. 3 afgives, hvis skyldneren pa
tidspunktet for begeaeringen om geeldssanering ikke havde hovedbopeel i det
land, hvor geeldssaneringen begeeres. Hvis der i et lands lovgivning alene er
adgang til at begeere gaeldssanering, hvis skyldneren pa tidspunktet for begae-
ringen har hovedbopel i dette land, er det ungdvendigt at medtage stk. 3.

Ad§C

§ C fastsetter et princip om litispendens. Sa leenge en begeering om geelds-
sanering behandles i ét nordisk land, kan der saledes ikke begeres galdssa-
nering i et andet nordisk land. Nar en domstol i et nordisk land pa grundlag
en af begaering om gaeldssanering behandler en geeldssaneringssag, kan der
indtil gaeldssaneringssagens afslutning saledes ikke indgives ny begaering
om geldssanering i et andet nordisk land. Det afgeres efter reglerne i det
land, hvor geeldssaneringssagen behandles, hvornar geeldssaneringssagen
anses for afsluttet.

Reglen i § C geelder ikke, hvis domstolen i det land, hvor der farst er be-
geeret geeldssanering, stetter sin kompetence pa andet end skyldnerens bopeel
i dette land, da gaeldssaneringen i sa fald ikke omfattes af modelloven. Det
samme geelder, hvis kompetencen stgttes pa en bopzl, som domstolen ikke
anser for hovedbopelen, jf. § A, stk. 3.

Reglen i § C finder anvendelse, uanset om det bestrides, at skyldneren
har bopzl i det land, hvor der farst blev begeret geeldssanering. Nar retten i
dette land frem til, at skyldneren ikke har bopel i dette land, finder reglen i
§ C herefter ikke leengere anvendelse.
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Hvis domstolen i det land, hvor der farst begeeres geeldssanering, statter
sin kompetence pa skyldnerens bopel i dette land, skal domstolene i de gv-
rige lande handle i tillid til denne afgarelse og fglgelig afvise at behandle en
begaring om gealdssanering. Sidstnevnte domstole skal saledes ikke selv
efterpregve spargsmalet om, hvor skyldneren har bopel.

Ad8§D

Bestemmelsen fastslar, at reglerne om lovvalg og anerkendelse alene finder
anvendelse pa gaeldssanering, der behandles i et nordisk land, forudsat at
domstolen, der behandler geldssaneringssagen, statter sin kompetence pa, at
skyldneren har bopel i dette land. Begrebet domstol omfatter tillige
namsmannen (Norge), kronofogden (Sverige) og skyldnerens ombudsmand
(Island), jf. 8 A, stk. 2.

Hvis en domstol i et nordisk land har indledt geeldssaneringssag vedre-
rende en skyldner og i den forbindelse har lagt til grund, at skyldneren har
bopzl i dette land, skal en domstol i et andet nordisk land anvende 88 E-K
uden at foretage en selvsteendig prevelse af, om skyldneren rent faktisk hav-
de bopel i det land, hvor der blev indledt geeldssaneringssag. 8 D finder
anvendelse pa galdssanering generelt, herunder afggrelser om omstadelse i
forbindelse med geeldssanering og afgarelser om ophavelse eller genopta-
gelse af en afggrelse om galdssanering, forudsat at begaeringen om galds-
sanering blev indgivet i bopalslandet.

Bestemmelsen i 8 D omfatter kun tilfelde, hvor domstolen stgttede sin
kompetence pa skyldnerens bopeal (og — i tilfeelde af flere bopale — hoved-
bopzlen, jf. § A, stk. 3). Medmindre andet udtrykkeligt fremgar af domsto-
lens afgarelse, skal domstolene i de gvrige nordiske land leegge til grund, at
denne betingelse er opfyldt, jf. § B, skt. 3.

| praksis kan man nappe forestille sig tilfeelde, hvor der kan opsta en
konflikt mellem modelloven og EU Insolvensforordningen, men det kan ved
implementeringen af modelloven overvejes at anfare i forarbejderne (eller i
lovteksten), at modellovsreglerne viger for EU-rettens regler, safremt der
matte opsta en regelkonflikt. | sagens natur kan der ikke opsta nogen regel-
konflikt ved domstolene i Danmark, Norge og Island, da disse lande ikke
omfattes af forordningen.

Ad§E

Bestemmelsen i § E fastslar den grundleeggende hovedregel om, at lovgiv-
ningen i det land, hvor skyldneren begarede galdssanering, finder anven-
delse pa alle spgrgsmal, der udspringer af geeldssaneringssagen. Undtagelse
til denne regel gares alene ved 88 F-1 og ved § K.

Lovvalgsreglen i § E finder anvendelse ved alle domstole i de nordiske
lande. Hvis skyldneren har begeret geeldssanering i Norge, falger det sale-
des af § E, dels at de norske domstole (herunder namsmannen) skal anvende
norsk ret pa spegrgsmal, der udspringer af geeldssaneringssagen, dels at dom-
stolene i de gvrige nordiske lande skal anvende norsk ret pa spargsmal, der
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udspringer af gaeldssaneringssagen i Norge. Domstolene i et andet nordisk
land (eksempelvis Danmark) skal saledes anvende norsk rets regler om ek-
sempelvis, hvorvidt gaeldssaneringen udelukker kreditorer fra retsforfalg-
ning (herunder lgnindeholdelse), hvorvidt dispositioner kan omstades, hvor-
vidt aktiver (i Danmark) kan inddrages under galdssaneringen osv.

§ E angar alene spargsmal, der udspringer af geeldssaneringen. Spargs-
malet om en kreditors fordring er berettiget, herunder starrelsen af kreditors
fordring, udspringer ikke af geeldssaneringen og omfattes derfor ikke af lov-
valgsreglen i 8 E, men derimod af de almindelige internationalprivatretlige
regler om lovvalg i kontrakt, lovvalg i delikt m.v.

Ad 8 F

Bestemmelsen er en undtagelse til § E. Stk. 1 fastslar, at en afgarelse om
indledning af geldssaneringssag eller om galdssanering ikke pavirker
tinglige rettigheder over aktiver, der efter de tingsretlige lovvalgsregler er
undergivet loven i et andet nordisk land. Modelloven harmonerer ikke de
tingsretlige lovvalgsregler, dvs. en domstol ved anvendelse af stk. 1 skal
anvende domstolslandet egne tingsretlige lovvalgsregler (herunder pa
spgrgsmalet om renvoi).

Hvis en domstol — efter domstolslandets tingsretlige lovvalgsregler — nar
frem til, at gyldigheden af en tinglig rettighed skal bedemmes efter loven i et
andet nordisk land end det land, hvor gaeldssaneringssagen behandles, og
den tinglige rettighed ma anses for gyldig (efter den anvendelige materielle
tingsretlige lovgivning), pavirkes rettigheden ikke af afggrelsen om indled-
ning af geeldssaneringssag eller om galdssanering. Eksempelvis kan en
geeldssanering i Danmark saledes ikke pavirke tinglige rettigheder over fast
ejendom i Sverige, hvis den tinglige rettighed er gyldig stiftet efter svensk
ret, da fast ejendom i Sverige er undergivet svensk ret (lex rei sitae).

Huvis en tinglig rettighed er beskyttet efter stk. 1, kan geeldssaneringen
ikke pavirke rettigheden, dvs. at geeldssaneringen ikke kan fare til rettighe-
dens bortfald, og geeldssaneringen kan heller ikke fare til suspension af ret-
tighedshaverens adgang til at fuldbyrde sin tinglige rettighed, eksempelvis
ved at begaere tvangssalg af det aktiv, som rettigheden angar. Efter stk. 2
geres dog den undtagelse, at rettighedshaveren ikke er beskyttet mod sggs-
mal om omstadelse eller ugyldighed over for kreditorerne i medfar af reg-
lerne i lovgivningen i det land, hvor geeldssaneringssagen behandles. § F
beskytter alene tinglige rettigheder. Hvis en panthaver realiserer et pant i
skyldnerens aktiver, vil gaeldssaneringens virkning for en eventuelt udaekket
restfordring saledes skulle afgares efter loven i i det land, hvor geldssane-
ringssagen behandles.

Ad§G

Bestemmelsen er en undtagelse til § E. Bestemmelsen beskytter en kreditors
adgang til at modregne efter den lovgivning, der geelder for skyldnerens
fordring (hovedfordringen). Bestemmelsen hindrer ikke sagsmal om omstg-
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delse eller ugyldighed over for kreditorerne (i medfar af reglerne i lovgiv-
ningen i det land, hvor geldssaneringssagen behandles). Bestemmelsen i §
G svarer i det vaesentligste til reglen i EU Insolvensforordningens art. 6.

Ad §H

Bestemmelsen, der er en undtagelse til § E, fastslar, at virkningerne af en
afgarelse om indledning af geeldssaneringssag for en retssag, der verserer
mod skyldneren i et andet nordisk land, udelukkende skal afgares efter dette
lands lovgivning. Det er saledes de procesretlige regler i det land, hvor rets-
sagen verserer, der afger, om retssagen skal fortsettes eller afsluttes. Be-
stemmelsen i § H angar alene verserende retssager, dvs. retssager som er
anlagt inden afggrelsen om indledning af geeldssaneringssag. Det fglger af §
E, at det er lovgivningen i det land, hvor geeldssaneringssagen behandles,
der er afgerende for, om der under geeldssaneringssagen kan anlaegges rets-
sag mod skyldneren, herunder i de gvrige nordiske lande. Bestemmelseni §
H svarer til reglen i EU Insolvensforordningens art. 15.

Ad 81

Bestemmelsen regulerer spargsmalet om underretning af kreditorer, der har
deres bopal (fysiske personer), hjemsted eller hovedsade (juridiske personer)
i et andet nordisk land end det land, hvor geeldssaneringssagen behandles.

Stk. 1 fastslar, at sa snart der indledes geeldssaneringssag, underretter
domstolen, der behandler sagen, eller en af denne udpeget medhjelper alle
kendte kreditorer, som har deres bopel, hjemsted eller hovedsade i et andet
nordisk land.

I tilfeelde, hvor domstolen, der behandler geeldssaneringssagen, antager,
at det er sandsynligt, at skyldneren har ukendte kreditorer med bopel, hjem-
sted eller hovedsede i et andet nordisk land, skal domstolen efter stk. 2 be-
kendtgare geeldssaneringssagen i dette land.

En underretning efter stk. 1 eller bekendtgarelse efter stk. 2 skal indehol-
de oplysning om de frister, der skal overholdes, om sanktionerne i tilknyt-
ning til disse frister, om hvortil anmeldelse af krav, og om hvorvidt kredito-
rer med privilegerede krav eller tinglig sikkerhed behgver at anmelde deres
krav, jf. stk. 3.

Overholdelse af reglerne i stk. 1-3 er ikke en betingelse for anerkendelse
af virkningerne af en senere afggrelse om galdssanering. En afggrelse om
geeldssanering har saledes efter § J virkning i alle de nordiske lande over for
samtlige kreditorer, uanset om nogle kreditorer ikke har modtaget underret-
ning efter stk. 1, og uanset om der burde veere sket bekendtggrelse efter stk.
2. Efter stk. 4 geelder derimod, at en regel om, at en kreditors krav mod
skyldneren bortfalder, hvis kravet ikke er anmeldt inden en vis frist (herun-
der hvis kravet slet ikke anmeldes), alene har virkning i de gvrige nordiske
lande over for kreditorer, som enten har modtaget underretning efter stk. 1,
eller som har deres bopel, hjemsted eller hovedsade i et land, hvor der er
sket bekendtgarelse efter stk. 2. En regel om, at et krav bortfalder som fglge
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af manglende eller for sen anmeldelse af kravet, findes ikke i alle de nordi-
ske lande, og de serlige betingelser for, at en sadan regel far virkning i de
gvrige nordiske lande, skal ses i lyset heraf. Reglen i § I, stk. 4, omfatter
alene regler om, at krav bortfalder som falge af manglende eller for sen an-
meldelse. En regel om, at et krav bortfalder, fordi det er efterstillet de simple
kreditorer i konkursordenen, har saledes virkning i alle nordiske (uanset om
geeldssaneringen ikke er bekendtgjort i det pagealdende land), jf. § J. Endvi-
dere bemarkes, at det fglger af § J, at en geeldssanering alene kan have virk-
ninger i de gvrige nordiske, i det omfang dette har hjemmel i lovgivningen,
som finder anvendelse i det land, hvor afggrelsen blev afsagt. Hvis det efter
et lands lovgivning eksempelvis er saledes, at kun ukendte kreditorers krav
bortfalder som fglge af manglende anmeldelse af kravet, vil krav tilhgrende
en kendt kreditor saledes ikke kunne bortfalde, uanset om gaeldssaneringen
blev bekendtgjort i det land, hvor den kendte kreditor har sin bopeel.

Reglerne i § | finder ogséa anvendelse i gaeldssaneringssager, der behand-
les af namsmannen (Norge), kronofogden (Sverige) og skyldnerens om-
budsmand (Island), jf. § A, stk. 2.

| tilfelde, hvor en kreditor undtagelsesvis matte have flere bopele, er
hovedbopzlen afgarende, jf. § A, stk. 3.

Ad§J

Stk. 1 fastslar et princip om, at der skal ske anerkendelse af en afgarelse om
indledning af geeldssaneringssag eller om geldssanering, hvis afgarelsen er
truffet af en domstol i et nordisk land. Anerkendelsen forudseetter dog, at
den domstol, der traf afgarelsen, stattede sin kompetence pa skyldnerens
bopal, jf. § D. Domstolene i det land, hvor afggrelsen gnskes anerkendt,
skal ikke foretage en selvstendig efterprgvelse af, om skyldneren rent fak-
tisk havde bopeel i det land, som traf afgerelsen. Hvis det fremgar af afgarel-
sen, at domstolen ikke stgttede sin kompetence pa skyldnerens bopel, skal
afgarelsen ikke anerkendes i de gvrige nordiske lande. Anerkendelse er ikke
betinget af, at der indhentes exequatur eller anden form for officiel godken-
delse af afgarelsen. Reglerne om anerkendelse af afgarelser omfatter ogsa
afgarelser, der treeffes af namsmannen (Norge), kronofogden (Sverige) og
skyldnerens ombudsmand (Island), jf. 8 A, stk. 2.

En afgarelse om indledning af geeldssaneringssag eller om geeldssane-
ring, der opfylder de navnte krav til anerkendelse, har samme virkninger i
de gvrige nordiske lande, som den har efter lovgivningen i det land, hvor
afgerelsen blev afsagt. Der geelder dog nogle enkelte undtagelser til denne
regel. Afgarelsen kan saledes ikke tilleegges virkning, i det omfang dens
indhold ikke harmonerer med de sarlige lovvalgsregler om tinglige rettig-
heder (& F), modregning (8 G) og verserende retssager (8 H). Hvis alle de
nordiske lande gennemfgrer modelloven vil dette dog ikke have nogen prak-
tisk betydning, da alle domstolene i de nordiske lande i sa fald vil afsige
afgerelser under iagttagelse af lovvalgsreglerne i 8§ F-H.
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Reglen i § J modificeres endvidere af reglen i § I, stk. 4, hvorefter geelder
serlige betingelser for, at et en regel om, at krav bortfalder som folge af
manglende eller for sen anmeldelse, har virkning i de gvrige nordiske lande.
Huvis disse betingelser ikke er opfyldt, har en afggrelse om galdssanering
saledes ikke fuldsteendig de samme virkninger i de gvrige lande, som afgg-
relsen har i det land, hvor afggrelsen blev afsagt.

Endelig geelder efter 8 K generelt, at en afgarelse ikke skal anerkendes, i
det omfang den strider mod ordre public.

Stk. 1, 2. pkt., fastslar serligt, at en retskraftig afggrelse om omstadelse
eller andet bortfald af rettigheder i tilfeelde af geeldssanering har bindende
virkning her i landet. Den szrlige regel i stk. 1, 2. pkt., skyldes, at afgarelser
om omstgdelse m.v. typisk ikke treeffes som en del af gaeldssaneringsafgg-
relsen og i gvrigt typisk ikke af samme domstol som den domstol, der be-
handler geeldssaneringssagen. Reglen er saledes ngdvendigt for at sikre, at
afgarelser om omstgdelse i forbindelse med geeldssanering far virkning i de
gvrige nordiske lande. Det folger af § D, at reglen i § J alene omfatter
galdssanering, der behandles af en domstol i et nordisk land, som stgttede
sin kompetence pa, at skyldneren havde bopzl i dette land. Stk. 1, 2. pkt.,
hjemler saledes ikke anerkendelse af afgarelse om omstadelse i forbindelse
med en galdssanering uden for norden, uanset om selve omstgdelsessagen
matte veere afgjort ved en nordisk domstol. Er der derimod tale om en
geldssanering, der omfattes af § D, gelder regleni stk. 1, 2. pkt., uanset om
omstadelsessagen er afgjort i et andet nordisk land end det, hvor geeldssane-
ringssagen behandles. Eksempelvis skal alle nordiske lande anerkende en
afgarelse om omstgdelse, der er afsagt af en domstol i Sverige, uanset om
selve gaeldssaneringssagen blev behandlet i Finland, hvor skyldneren har sin
bopal. Stk. 1, 2. pkt., omfatter ikke afgarelser omstgdelse afsagt uden for
Norden (eksempelvis i Tyskland), uanset om selve geldssaneringssagen
omfattes af § D.

I stk. 2 fastslas serligt, at hvis den domstol, der har afsagt en afgarelse
om geeldssanering, genoptager eller opheever afgarelsen om gaeldssanering,
har dette samme virkninger i de gvrige nordiske lande, som det har efter
lovgivningen i det land, hvor afggrelsen blev afsagt.

Ad § K

Bestemmelsen fastslar, at lovvalgsreglerne i § E og reglerne om anerkendel-
se i § J ikke finder anvendelse, i det omfang dette strider mod ordre public.
En domstol, der efter reglen i § E anvender lovgivningen i et andet nordisk
land, er saledes ikke forpligtet til at na til et resultat, der strider mod de
grundlaeggende retsprincipper i det land, hvor domstolen er. Pa tilsvarende
vis skal en domstol alene anerkende virkningerne af en afgerelse fra et andet
nordisk land, i det omfang disse virkninger ikke strider mod de grundleg-
gende retsprincipper i det land, hvor domstolen er.
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Summary in English

Background

This report has been made on the request of The Nordic Council of Ministers.
The aim of the report is to disclose the legal and practical circumstances rele-
vant to determine if a Nordic regulation on debt relief is desirable or not. The
report contains a proposal for a Nordic regulation of debt relief.

Conclusions

o At present a debt relief decision made in a Nordic State is unlikely to
be recognized as having effects in the other Nordic States.

o The lack of inter-Nordic recognition of debt relief decisions results in
legal and practical problems for debtors who — after having obtained a
debt relief in Nordic State — wishes to move, work or invest in another
Nordic State. The mentioned problems are accessed to have a minor
effect on the general economy of the Nordic States but the problems
may have major effects for the individual debtors.

o There is a high degree of similarity between the legislations on debt relief
in the Nordic States, and the existing differences in the legislations are not
of a fundamental nature and should not be considered an obstacle for
inter-Nordic recognition of debt relief decisions.

o In order to avoid forum shopping a Nordic regulation on debt relief
should contain rules on competence of courts in debt relief cases and
recognition of a decision on debt relief should be conditioned that the
court based it’s competence on these rules of competence. Further, a
Nordic regulation of debt relief should contain conflict of law rules.

o A debt relief in Norway, Sweden and Iceland may be obtained by a
decision by a public authority which is not a court. A Nordic
regulation should include such decisions.

e As the law of a Nordic State may provide that a creditor cannot claim
dividend payments if the creditor has not filed his claim in a debt
relief proceedings before a fixed date (e.g. the Danish rules on
“praeklusivt proklama™), a Nordic regulation should regulate to which
extent such rules have effect in other Nordic States.

¢ A Nordic regulation on debt relief should be obtained by each Nordic
State passing similar rules on competence, conflict of laws and
recognition of debt relief decisions. In other words, it is suggested that
a Nordic regulation is obtained by a model law (and not by a
convention).
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Basic elements of rules in the proposed model law

42

The rules only apply to debt relief in Nordic states.

The rules only apply in cases where the debtor at the time when debtor
applied for debt relief had it’s habitual residence in the State where the
debtor applied for debt relief.

The courts should apply the laws of the State where the debt relief
proceedings take place to issues arising from these proceedings.
Certain exceptions to this rule apply in relation to rights in rem, set off
and pending law suits.

The court at which the debt relief proceedings are pending shall
inform all the debtor’s known creditors of the proceedings and shall —
if it is likely the debtor have unknown creditors in the other Nordic
States — announce the proceedings in official gazettes in the other
Nordic states.

Decisions on debt relief covered by the rules are recognized in the
other Nordic states. This rule also applies with respect to decisions on
debt relief made a public authority which is not a court. Rules of a
State which provide that a creditor cannot claim dividend payments if
the creditor has not filed his claim in a debt relief proceedings before a
fixed date (e.g. the Danish rules on “praeklusivt proklama”) have
effect in the other Nordic States with respect to creditors in these
states only if the creditors have been informed of the debt relief
proceedings or the proceedings have been announced in these states.
The rules on conflict of laws and recognition of debt relief decisions
are not applied to the extent they are contrary to ordre public.
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