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Uttale - offentleg hayring - revisjon av kart- og planforskrifta

Fylkesmannen viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementet sitt brev av 20.12.2016 om
offentleg hoyring av revisjon av kart- og planforskrifta med arealformal. Vi er positiv til at forskrifta
og formala blir reviderte. Vi ser at det er trong for gjennomgang og revisjon og viser til forslaga og
merknadane vare.

Vi er positive til forslaget om & legge til rette for at Statens Kartverk spelar ei storre rolle i for-
valtninga og den teknisk administrasjonen av det offentlege kartgrunnlaget. Forskrifta er eit viktig
verktay for & serge for samsvar mellom kart og feresegner og pa tvers av planniva. Vi presiserer at det
likevel vil vere trong for at fylkesmennene gar neye igjennom planforslaga.

Vi stiller spersmal om det er nedvendig & opne for at kommunane sender arealdelen til kommune-
planen som er endeleg vedtatt pa papir til departementet (jf. § 11 tredje ledd). Forskrifta legg allereie
til rette for at plankart kan digitaliserast.

Vi gjer merksam pa at fleire av merknadane vére gjeld tema der departementet ogsa arbeider med
eigne rettleiarar, t.d. om LNF spreidd og planlegging i sjo etter plan- og bygningslova.

Regionale planar — overordna omsyn /omsynssoner

Det heiter no for arealformala pa regionalt niv4 at ein skal nytte kodar for kommuneplan s langt dei
passar. Det er trong for eigne og gjennomarbeida kodar for planlegging pa regionalt niva. Det er derfor
gledeleg og sars positivt at departementet legg opp til det.

Vi har forstatt det slik at ein i dag ikkje kan nytte omsynssoner i regionale planar. Men det er nettopp i
overordna planar som regionale planar at det er trong for & vise dei omsyna som ma takast med og
vurderast i seinare planlegging. Det er ein vel sé stor, om ikkje sterre, trong for omsynssoner i
regionale planar som i kommuneplanane. Vi er derfor sars positive til at departementet foreslar at det
kan fastsettast omsynssoner i regionale planar som kodar og presentasjon for overordna omsyn.

Fylkesmannen ser at det i alle tilfelle er trong for dei omsyna som er tatt inn i forslaget. Vi ber i tillegg
departementet vurdere om regional plan skal kunne ha andre og fleire omsynssoner som infrastruk-
tursone, sone for serlege omsyn og gjennomferingssone slik som for kommuneplanar. Fylkeskom-
munen har m.a. ansvaret for kollektivtrafikk. Det er ikkje unaturleg at ein da har heimel for & setje
krav til infrastruktur eller rekkefolgjekrav til t.d. kollektivdekning i sitt eige arealplanarbeid. Vi ser
ogsé generelt at det kan vere trong for fylkeskommunane til & ta i bruk dei planverkemidla som ligg i
dei andre omsynssonene for kommuneplanane. Det er ogsd omsyn som Fylkesmannen som statleg
mynde kan ha enskje om 4 fa vist i plan pa eit regionalt niva.
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Kommuneplan og reguleringsplan

Hovudformél nr. 1 bygge- og anleggsomride — nye underformal

Det er ei nasjonal forventing om fortetting i by- og tettstader. Den mest sjolvsagte oppfelging av det er
at kart- og planforskrifta har arealformal der kommunane klart kan vise omrada og styre endringane. [
dag vil arealformaélet vere det same uansett fortettingsgrad. Bruk av berre foresegner er ikkje godt nok.
Det er vanskeleg & vise omréda berre med foresegner. Vi tilrar heller ikkje at kommunane skal nytte
omsynssoner eller sone for faresegner. Plankarta blir ofte vanskeleg & lese med ulike soner. Slike
soner er i hovudsak egna for profesjonelle planbrukare med egna it-utstyr. Sjelv offentlege instansar
strever med & lese plankart med fleire omsynssoner for same arealomrade. Det gir inga universell
utforming for folk flest.

For & folgje opp méla om meir fortetting i byggeomrade, rar vi til at arealformaéla i kart- og planfere-
segna blir endra og utvida. Det gjeld bade for kommune- og reguleringsplanar. Her ber departementet
hgyre narare med dei sterre byane i Noreg for & finne ei god inndeling i formala. Vi minner om at dei
storste byane har eller er i ferd med & inngér byvekstavtalar. I andregenerasjonsavtalane tas det sikte
pa a konkretisere arealtiltaka og utarbeide tallfesta mél for arealbruk i sentrale omrade og ved viktige
knutepunkt og kollektivtraseer. Det ber ogsa fa eit kartmessig uttrykk. Vi tek ikkje stilling til om det er
trong for ulik farge for eksisterande og framtidig omréde. Det kan vere andre omsyn bak desse for-
mala, slik at denne inndelinga gjerne ikkje er sé viktig.

Fylkesmannen i Hordaland har hatt noko kontakt med Bergen kommune om & vise fortettingsomrade i
arealplankartet. Kommunen arbeider no med revisjon av arealdelen til kommuneplanen. Kommunen
har vist til folgjande som eksempel pa formal innan bygge- og anleggsomrade og som underformal for
fortetting 1 desse omrada:

- sentrumskjerne

- byfortettingssone

- ytre fortettingssone
- byggesone elles

Kommunen kan og vil gi feresegner om kor tett det kan byggast i kvar sone, innan kvart formal.
Fylkesmannen ser trongen for & bygge opp arealplanen pa denne méten for 4 kunne styre og vise
fortettinga. Men i dag manglar kommunane gode nok verkemiddel til & vise det i arealformala pa
kartet. Bergen kommune vurderer & nytte nokre av dei eksisterande formala med andre namn, men
fastsette klart og eintydig at det er det ovannemnde som skal gjelde for kommuneplanen sin arealdel.

Fylkesmannen er positiv til at kommunane viser fortettingsomrédda som arealformal i arealplankartet.

Vi vil ogsa vere positive til & finne loysingar for & gjere det, sjolv om ein i dag ma strekke regelverket
for & fa det til. Vi ber departementet om a vurdere nye formal som kan nyttast som fortettingsformal i
byggeomrade.

LNF spreidd for eksisterande bygg

Ein skil i planframstillinga mellom reint LNF formal og LNF spreidd. Vi stiller spersmal om det i
tillegg ber vere ei eiga framstilling av LNF spreidd, der spreidd formalet berre gjeld for eksisterande
bygg og ikkje opnar for nye einingar. Det kan i praksis vere for bade eldre bygg der det ikkje skal
byggast nye og for spreidd utbygging der det er fylt opp byggekvoten. Vi viser for ordens skuld til at
departementet har eit eige arbeid med rettleiing om LNF spreidd.

Det er stor trong over heile landet for a finne gode matar & vise slike omréde pa plankartet. Det har
derfor vore gjort pa ulike matar og med vekslande suksess. Svar og rettleiing fra departementet har
ikkje vore eintydig og til tider med intern motsetnad. Det har vore vist til at arealforméla skal visast pa
plankartet, og at kommunane kan ikkje gi arealformél berre i foresegna. Vidare har departementet
uttalt at kommunane kan angi gnr. og bnr. for eigedomar med LNF spreidd som berre skal gjelde for



eksisterande bygg. Vi forstar det slik at gnr. og bnr. da berre blir angitt i ei liste 1 t.d. feresegna til
kommuneplanen og utan & vise arealbruken pa plankartet. Det bryt i s& fall med prinsippet om & vise
alle arealforméla pé plankartet. Vidare viser det ikkje om eigedommane ligg i omrade der ein skal vere
varsam med utviding av eksisterande bygg, eventuelt at det ma vurderast saerskilt om desse skal byg-
gast opp att om dei gar tapt, t.d. i strandsona, i rasfarleg omrade, i verna omrade m.m. Andre offent-
lege instansar som uttaler seg til dei kommunale planane, har ogsa trong for & sja pé eit plankart kva
for omréade bygga ligg i.

Temaet er ein gjengangar i kommuneplanane og over heile landet. Det er trong for & vise omréade for
LNF spreidd som berre skal gjelde for eksisterande bygg med eit eige formal og skilt fra LNF spreidd
der det er opent for fleire einingar. Vi ber departementet vurdere & gi eit eige arealformal for LNF
spreidd for eksisterande bygg, og at det far ein eigen farge.

Naust og smébétanlegg og skilje melom arealformal pa land og i sjo

Nokre formal treng ein narare gjennomgang. Naust og smébétanlegg er formal som er sers praktisk i
Hordaland og i mange kystomrade. I dag kan naust og smabétanlegg visast som underformal under
andre typar bygningar og anlegg, som byggeomrader, men berre i reguleringsplanar. Det er trong for &
vise formala pé arealkarta til kommuneplanane ogsa. Det er viktige byggetiltak langs kysten. Det er
ogsé tiltak som strir mot byggeforbodet i strandsona i plan- og bygningslova (pbl) § 1-8, slik at det vil
vere viktig & vise kor kommunen meiner at det kan opnast for slike tiltak. Det er viktig a fa det avklart
i ein overordna plan som kommuneplanen. Det er ikkje uvanleg at det oppstér diskusjonar om kor
mykje naust og smébétanlegg det skal leggast til rette for, og kor dei skal vere. Det er derfor ein klar
mangel at det ikkje er vist korleis naust og smébatanlegg skal visast pé arealkartet i kommuneplanane.

Det er naturleg at naust og smébatanlegg kan visast pa same méte i kommuneplanane som i reguler-
ingsplanane. Fleire kommunar gjer det ogsé pa den méten. D4 er det samsvar i visinga av forméla i
kommuneplanane og i reguleringsplanane.

Men det er forvirring om korleis kommunane eventuelt kan vise naustomréde og smébétanlegga i
kommuneplanane. Lovkommentaren til plan- og bygningslova omtaler mellom anna naust under
«Bruk og vern av sjo og vassdrag med tilhoyrande strandsone». Her er det sagt:

«Uthus/naust som ikke er knyttet direkte til fiske(jf- § 11-7 nr. 5) vil inngd i nr. 6. Omfang og
lokalisering av slike bygg skal angis som bestemmelse etter § 11-11 nr. 2.»

Lovkommentaren peiker her pa at det er mogleg & sja strandsona i samanheng med bruken av sjoen, og
at naust kan g inn under formélet for sjgen. Det gér ikkje fram av det siterte at ein meiner at naust
skal kunne vere eit saerskilt formal i kommuneplanen. I staden er det vist til korleis ein kan ta stilling
til plassering av naust i feresegna. Det er ein lite egna og unedig komplisert méte & vise naustformal
pa. Det er klarare og meir effektivt 4 vise naustformala direkte pa arealkartet. Dei fleste kommunar i
Hordaland gjer det.

Dersom kommunane skal vise naustformél pd kommuneplankartet, er det naturleg og logisk & vise det
som byggeformal. Det er eit byggeformal og ikkje bruk av vassflata. Det gir samanheng med naustfor-
maélet i reguleringsplanane, sja ovanfor. Vidare er det ikkje slik at naust naudsynt star direkte i saman-
heng med sjeen og arealbruken der. Det er ikkje grunn for & ha naust til fritidsbruk overalt kor det er
opent for fritidsbruk i sjeen.

Generelt er det onskjeleg a skilje mellom arealformal i sjo og pa land med ulike farger samt at sjolina
kjem klart fram pé arealkartet. Det er enskjeleg av omsynet til byggeforbodet i strandsona og for & bli
meir medviten om verdien av og interessekonfliktane i bruken av sjeen, pa a sja narare pa bygge-
formal ut i sjeen, utfylling og byggetiltak i sjo. Terrengforholda pa Vestlandet er slik at ein for & bygge
til sjeen fleire stader ma sprenge inn i fjell og nytte sprengingsmassane til a fylle ut i sjo for & plassere
bygga der. Arealplanane ma vise klért og eintydig om ein kan bygge ut i sjgen eller ikkje. Det er viktig



for den einskilde tiltakshavar, for byggesaksmedarbeiderane i kommunane som skal ta stilling til
byggesoknadene og for andre offentlege instansar som skal gi uttale til planane, som t.d. fylkes-
mannen.

Vi ber om at departementet skil mellom arealformal pa land og i sjgen samt at desse forméla har ulike
fargar. Sjolinja ma komme kléart fram. Det hindrar ikkje at ein ser forméla pa land og i sjeen i saman-
heng, men det hindrar misforstaingar.

Det er trong for at kommuneplanane ogsé kan vise tiltak i sjg som smébétanlegg. Kommunane viser
det i kommuneplankartet i dag, enten som byggetiltak ut i sjoen, t.d. i sjgen fore naustformal, eller, i
mangel av anna formél, som smabathamn.

Departementet har ogsa tatt opp samanhengen mellom arealformél pé land og i sjo i eit svar som er att-
gjeven i Planjuss nr. 1/2012 pa side 36. Vi ma ta atterhald om at fakta i den konkrete saka ikkje synest
a komme klart fram, men ber departementet vurdere om uttalen er blitt noko for generell, eventuelt om
ein framleis kan seie det sama i dag. Der reguleringsplanen viser kai/brygge pé land, mé ein naturleg
nok kunne iverksette det pd land uavhengig av arealformadlet i sjo. Spersmélet er om ein skal kunne
bygge eller legge noko ut i sjgen uavhengig av arealformaélet i sj@. Dersom det er motstrid mellom
arealformala, og det er da det er interessant, ma ein tolke den konkrete planen for & sja kva som mest
sannsynleg er meininga. Med auke i interessemotsetnadane ogsa for sjpareala, ber vi vere varsame
med & gi noko formaél generell preferanse framfor anna. Men ferst og fremst viser vel demet at kom-
munane ma vere ngye i planframstillinga og sjd samanhengane i sjo- og landomrada.

Vi ber som nemnd departementet om & skilje tydelegare mellom arealbruk pé land og i sj@, i alle
tilfelle sja til at sjolina kjem tydeleg fram, slik at det er klart der det er meint at ein kan bygge ut i
sjgen. Naust ber ha byggeformal pa land, slik som for reguleringsplanane. Vi ber departementet
vurdere korleis ein best kan vise smabétanlegg i sjg og om det kan visast som eit formél i sjo.

Hovudformal nr. 6 bruk og vern av sjo og vassdrag med tilhgyrande strandsone
For ordens skuld minner vi om at departementet har eit eige arbeid med rettleiar for planlegging etter
plan- og bygningslova i sjgomrade.

Det kan godt minnast om at hovudformélet omfattar alle underforméla. I praksis har det oppstatt spers-
mal om kva hovudformalet i sjo skal omfatte i den einskilde kommuneplan. Vi ber derfor om at de-
partementet i rettleiaren minner om at den einskilde kommuneplan ma forstéast og tolkast konkret ut
fré bade formala og heilskapen.

I Hordaland har det sarleg vore spersmal om tolking av arealformaéla i sje i arealdelen til kommune-
planane. Det kan ha fleire grunnar. Planlegginga i sjo er ennd ei ung planlegging og i utvikling. I
Hordaland har ogsé interessemotsetningane for & disponere sjoareala blitt sterkare og m.a. utnyttinga
av sjeareala til akvakultur er blitt meir intensiv. Spersmal om arealbruken kjem helst fram der komm-
unane har nytta hovudformaélet for sjg m.m. Vi har i fleire tilfelle matte minne om ordlyd i pbl. § 11-7
tredje ledd samt gjere ei konkret tolking av den einskilde kommuneplan, m.a. om bruken av hovud-
forméal/fleirbruksomrade og sja det i samanheng med avsette omrade for einebruk. Til demes viser vi
til folgjande avklaring som vi har skreve om bruk av akvakultur i eit omrade for hovudformalet for
sjo:

«Plan- og bygningslova (pbl.) § 11-7 gir dei arealformdla som kommunane kan nytte i kommune-
planen. Lovregelen seier sjolv at hovudformdla «kan etter behov inndeles i angitt underformaly. I ut-
gangspunktet vil det vere trong for d arealfastsette akvakultur som underformdl dd det vil vere i strid
med fleire av dei andre formdla i sjo. Dersom kommunen nyttar sjolve hovudformadlet for sjo, seier
pbl. § 11-7 tredje og siste ledd at kommunen i nodvendig utstrekning skal gi foresegner som «klargjor
vilkdarene for bruk og vern av arealeney. Rammene for foresegnene for det er vide. Det skal vere innan



bruk og vern av vassflata, vassoyle og botn, jf. pbl. § 11-7 og § 11-11 nr. 3 samt innan alle generelle
vilkar og rammer i pbl. § 11-9. Det gir derfor ein vid heimel for kommunane til d fastsette foresegner.

Forarbeida til lova, Ot. prp. nr. 32 (2007-2008), presiserer det pd side 216-217:

«Tredje ledd presiserer at der arealplanen begrenser seg til bare d angi hovedformdl, skal det gis be-
stemmelser som klargjor vilkarene for bruk og vern av arealene. (...) Det betyr at arealformdlet ma
suppleres med viktige grunnbestemmelser som en del av den samlete planen.»

Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) viser ogsd vidare pa side 217 korleis og kor vidt kommunane kan fastsette
dette:

«Kommunen kan kombinere bruken av hovedformdl etter forste ledd for noen formdl eller omrdder,
med utdyping etter tredje ledd for andre formdl. Det vil veere behov for avklaring ut fra situasjonen i
den enkelte kommune som skal legges til grunn for denne vurderingen.»

Akvakultur vil vanlegvis vere i strid med fleire andre formdl i sjo og som gdr under det same hovud-
formadlet for sjo. Det er da klart trong for og nodvendig a fa klargjort bruken, enten med underformdl
og/eller foresegner. Plan- og bygningslova md forstdast slik at den seier at kommunen skal gjere ei
positiv avkldring. Bdde lovteksten og forarbeida nyttar uttrykket «skaly, altsd at kommunen har plikt
til d avklare. Det skal ikkje vere slik at det som ikkje er nemnt, skal sjaast som d vere tillate utan ytter-
legare avklaring, eventuelt utan ytterlegare utgreiing. Dd tar ein det motsette utgangspunktet enn det
som lova klart seier. Ei slik forstding vil undergrave kommunen si aktive arealforvaltning.»

Vidare om bruk av hovudformal og fleirbruksomréde

Generelt synest det & vere trong for & minne om at hovudformal og/eller fleirbruksomréde mé ha fore-
segner som klargjer bruk og vern i omrédet, jf. pbl. § 11-7 tredje ledd. Det gjeld generelt, men vi
nemner det her, da vi erfarer at det serleg gjeld for arealformal i sja.

Vi ser at kommunane har ulik praksis med 4 nytte hovudformélet for sje, kode 6001, for fleirbruk i sje,
eller kombinert formal, kode 6800. Vi legg ikkje avgjerande vekt pd om kommunane nyttar det eine
eller andre av desse forméla, men at det kjem klért fram kva for serskilde formél som kan nyttast i
desse omréda. Vi rér til at rettleiinga viser at kommunane ma seie klért i frd om kva bruk som formélet
opnar for og eventuelle vurderingar som ma gjerast eller vilkar for bruken. Det ber komme klart fram
at kommunane ma nytte foresegner til arealferemalet, og gjerne at bruken ogsa blir vist med bokstavar
eller pé anna vis pé plankartet og/eller i teiknforklaringa. Vi ser at det er viktig at bruken kjem klart
fram alle stader der formalet er angitt, slik at det ikkje er rom for misforstaingar. Vi rar til at det blir
gitt meir og klarare rettleiing om formala og fleirbruk. Eit nytt «fleirbruksomrdde» kan eventuelt gjere
det klarare for kommunane at ein mé spesifisere bruken innan omradet.

For nytt formal «ankringsomrdde» ber det seiast klart om det berre er ankring av skip eller ogsa anna
oppankring, som m.a. av akvakulturanlegg. Dersom det skal vere ankring generelt, ber kommunane gi
foresegner om bruken.

Omsynssona for vidarefering av gjeldande reguleringsplan
Vi ser at bruken av denne omsynssona kan skape forvirring eller blir uklér for tolkinga av pbl. § 1-5
andre avsnitt:

«Ny plan eller statlig eller regional planbestemmelse gar ved eventuell motstrid foran eldre plan eller
planbestemmelse for samme areal med mindre annet er fastsatt i den nye planen eller statlig eller
regional planbestemmelse.»

Ved siste revisjon av pbl. (gjeldande fra 01.01.2015) har pbl. § 11-8 tredje avsnitt punkt f blitt endra
til:



«Sone hvor gjeldende reguleringsplan fortsatt skal gjelde uendret. Ved bruk av denne hensynssonen
skal kommunen vurdere om reguleringsplanene er i samsvar med nasjonale og regionale interesser.»

Forskrifta kan med fordel vise til heile lovteksten for denne omsynssona om vidarefering av gjeldande
reguleringsplan i vedlegg I b. («Hensynssoner til kommuneplanens arealdel og reguleringsplany). Det
er viktig a gjere klart for kommunane deira ansvar med bruken av denne omsynssona og seke & unnga
misforstaingar.

Med hilsen
Rune Fjeld Arve Meidell
assisterande fylkesmann seksjonsleiar

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor ingen underskrift.



